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Nemzeti orokség
és identitas a Kinaban ¢l8
ujgur kisebbség példajan

A tanulmany réviden foglalkozik a Kelet-kutatas szerepével és Magyarorszagnak
a Kelethez val6 torténeti kapcsolataval, amelyet Osszetettsége miatt nem lehet az
ugynevezett orientalizmusvitat dominald ,,Kelet és Nyugat talalkozasa” kettGssé-
ge alapjan megkdzeliteni. A magyarok azsiai eredettudata fontos tudomanyos mun-
kakat eredményezett, ugyanakkor nem lebecsiilend6 szerepet jatszott a magyar
nemzeti 6rokség kialakitasaban is. A cikk masodik fele az ujgurok nemzeti 6roksé-
gének alakulasat vizsgalja, akiket egyes irdsok mint a magyarsagot a Kelethez kot6
legfontosabb lancszemet emlitenek. Az ujgurok egy torok tipusd nyelvet beszélg,
mintegy 8 millids lélekszamd, 6nallé allamisaggal nem rendelkezé muszlim cso-
port, akik a Kinai Népkoztarsasag északnyugati részén, a Hszincsiang-Ujgur Au-
toném Teriileten élnek. Ok alkotjak az autoném teriilet lakossaganak tulnyomé
tobbségét, amely Kina 6sszteriiletének mintegy egyhatodat foglalja magaban. Noha
az utobbi id6kben a magyar 6shazakutatdk elméletei, amelyek vérségi, nyelvi és
kulturalis rokonsagot tételeznek fel a magyarok és az ujgurok kozott, ismertebbé
valtak az ujgur értelmiség korében, az Eurépahoz koété ideoldgia mindeddig nem-
igen talalt visszhangot az ujgurok hivatalos vagy akar nem hivatalosan artikulalt
nemzeti diskurzusaban. Eurdpa és a nyugati vilag az ujgur identitason és nemzeti
tudaton bell egyelére nem kap jelent8s szerepet.

Az alabbi cikk elsd valtozata egy, a Collegium Budapest altal 2000 januarjaban rende-
zett interdiszciplinaris konferenciara készilt, amelynek kézponti témaja a nemzeti ha-
gyomany és a human tudomanyok kozotti viszony targyalasa volt. Példanak az ujgurok
esetét idéztem, amelyr6l — kis magyar keriilével — az alabbiakban is sz esik. A cikk kiin-
dulépontja az orientalisztika helye egy modern Eurépaban, amely tudatosan bdviti
hatarait, és igyekszik megszabadulni hagyomanyos Eurépa-kozpontisagatol. A cikk koz-
ponti érve az, hogy még egy Eurdpa-centrizmust tagado, alapvet6en egy Eurépat (Nyu-
gatot) és az 6nmagat ezzel szemben meghataroz6 Mast alapul vevé hozzaallas is leg-
tobbszor sziikségszer(ien Eurépa-kézpontd marad. Az ujgur példaval ennek a kettGs-
ségen alapuld hozzaallasnak az elégtelenségét szeretném megmutatni, és azt bizonyitani,
hogy bar Eurdpa, illetve a nyugati kultara jelenléte szinte vilagszerte jelent6s tényezd,
a leegyszer(sitett kett6sség nem feltétlendl biztosit kielégité keretet minden tipust
kulturalis talalkozas szamara. Fontosnak tinik az is, hogy az ujgurokrél a Magyaror-
szagon megszokott, j6 esetben romantizalé, kevésbé szerencsés esetben nacionalista

célokat szolgalé megkozelités helyett mas kontextusban is sz6 essék.!
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Orientalisztika

Kozismert, hogy az orientalisztikanak — amely 6nmagaban kilonféle tudomanyagak
gy(ijténeve — a gyokerei a filologiaig nydlnak vissza, amely a 19. szazad egyik alaptudo-
manya volt. Nem egyszer(ien a nyelvek egymashoz valé viszonyat kutatta, hanem egyebek
kozott feladatanak tekintette az ezeket a kiilonféle nyelveket beszélé népek, valamint
kultarajuk, vallasi rendszeriik és mitolégiajuk tanulmanyozasat is (lasd Hourani 1991:92).
Definiciojat tekintve az orientalisztika homalyos gy(ijt6fogalom: sok eltér6, gyakran
egymashoz csak igen gyenge szalakkal vagy egyaltalan nem kapcsol6dé tudomanyagat
foglal magaban, amelyeknek egyetlen kdz6s vonasa az, hogy az egzotikum vonzasa hiv-
ta Gket életre. Olyan népek, nyelvek és kultarak tanulmanyozasat t(izték ki célul, ame-
lyek Eurépatol tavol voltak, és amelyek — az eurdpai perspektivabol nézve — alapvetéen
masnak tintek. A Kelet-kutatas filologiai eredetéhez mind a mai napig hliséges maradt,
ahogyan ezt a kiilonb6z6 eurdpai egyetemeken ma is fennallé orientalisztika tanszékek,
illetve intézetek elnevezése is mutatja. Ezt a szovegkozpontl filologiai szemléletet ugyan-
akkor az empirikus munkat alapul vev6 antropolégusok tovabbra is gyakran mint tdlha-
ladott, malt szazadrél rank maradt csokevényt kezelik, amellyel nem érdemes foglalkoz-
ni. Pedig az orientalisztika és az antropologia sok kozos vonassal rendelkezik: mindketto
a kilonbségeket, a kiilonbozoséget tartja vizsgalddasa targyanak, és mindkettd gy(ijto-
fogalom, amelyet els6sorban a vizsgalt foldrajzi terdilet, illetve a moédszer hataroz meg.
Emiatt mindkét diszciplina koriilhatarolasa nehézségekbe itkozik: a Kelet (Orient) meg-
hatarozasa legalabb olyan 6nkényes, mint az antropolégia targyanak a definialasa. Az
id6k folyaman az antropologia szélesitette kutatasi targyat, példaul a modern, fejlett varosi
kutatas és a torténeti szemlélet bevonasaval, és ezzel parhuzamosan az orientalisztika
horizontja is tagult.

A Szovjetunid szétesése utan a teriiletén létrejott modern kozép-azsiai utodallamok,
amelyekben az iszlam az uralkodé vallas, egyre inkabb a nemzetkozi érdeklédés kozép-
pontjaba keriilnek, és kiilfoldi kutatok szamara is hozzaférhetobbé valnak. Mindez a
korabban nagyrészt Kozel-Kelet-kdzpontl tanszékeket is latéhataraik szélesitésére kész-
teti. A hagyomanyos orientalisztika miivelGinek egy része egyre inkabb érzi annak sziik-
ségességét, hogy a tarsadalomtudomanyok eredményeit és kidolgozott médszereit is
figyelembe vegye. Mivel mindkét tudomanyag eredeti célja a Nyugattél kiilonbozé, ,,eg-
zotikus” vilagok kutatasa volt, igy nem csoda, hogy tovabbi érintkezési pontot is tala-
lunk kozottiik: mindkett6 az eurdpai gyarmatbirodalmak kialakitasanak mellékterméke-
ként jott létre, s6t helyenként a gyarmatositas fontos eszkdzévé is valt, és a mai napig
viseli a ,,gyarmatositas blinének” stlyos terhét.

Mindezek elismerése mellett nehéz lenne tagadni, hogy mind az antropolégusok, mind
az orientalistak fontos feladatokat végeztek el idegen kulttrak leirasaval. Még akkor is,
ha Kelet-definicidjuk problematikus és er6sen Eurépa-centrikus marad, a korai orienta-
listak kezdték meg a keleti kultdrak szisztematikus tanulmanyozasat, nekik kdszonhet6
feledésbe meriilt irasrendszerek megfejtése, kihalt és kortars nyelvek és kultirak leirasa.
A 19. szazadban és a 20. szazad elsé felében tevékenyked6 Kelet-kutatok egy része
polihisztorként egyebek kozott fontos néprajzi kutatomunkat is végzett. Sokrét(i torté-
neti, filologiai, régészeti és néprajzi munkajukkal nemcsak a human tudomanyok alap-



jait vetették meg, hanem az antropolégusokhoz hasonléan az altaluk gy(jtott tudas-
anyaggal kozvetett médon ugyan, de végeredményben hozzajarultak a kulturalis rela-
tivizmus fogalmanak kifejlesztéséhez, amely a kultdrak egyenrangdsagat hangstlyozza
a korabban uralkodé hierarchikus rangsorolassal szemben (ez még akkor is igaz, ha maguk
nem is vallottak a kulturalis relativizmus nézeteit). Természetesen mindez nagyon rovi-
den és erGsen leegyszer(isitve mutat be egy bonyolult helyzetet. Az ideologiai dekolo-
nizacio egyik legismertebb m{ive Edward Said (1978) Orientalizmus cim(i konyve, amelynek
egyik kozponti érve éppen az, hogy a Nyugatnak a Keletr6l alkotott képét a gyarmato-
sitas, az egyenlGtlen hatalmi er6viszonyok hataroztak meg. Manapsag Gjabb és Gjabb
publikaciok finomitjak, helyesbitik vagy éppen helytelenitik a Said altal felvazolt képet.
Egyebek kozott fontos észrevétellik az Gjabb szerz6knek, hogy példaul az eurépai mi-
vészek kozelitése a Kelet vilagahoz mennyiben kiilonb6zo6tt a tudésok hozzaallasatol:
ahol a tudésok a keleti tarsadalmakban gyakran csak a stagnalast, ismétlodést lattak, ott
a nyugati miivészek a Kelet massagabdl meritettek inspiraciot modern megfogalmaza-
saikhoz. A Kelet és a Nyugat kapcsolata természetesen kolcsonds volt kezdettdl fogva,
és fontos arra is ramutatni, hogy ameddig a Nyugat a hagyomanyost kereste Keleten,
a Kelet a modernet remélte Nyugaton megtalalni. A Kelet—-Nyugat kapcsolatot sem le-
het egyszer(ien a gyarmati dominacié keretein beliil magyarazni, hanem a kapcsolatok
bonyolultsaganak felismerésével egyiitt sziikséges az adas és kisajatitas kdlcsonos vol-
tanak hangsuilyozasa is.?

Mindazonaltal nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a Kelet és a Nyugat ket-
tGsségének hangsilyozasa tovabbra is az Eurépa-centrizmus veszélyét rejti magaban,
akkor is, ha mindezt egy j6 szandékd dekolonializaciés ideolégia kiséri. Nem elég, ha
illetve Nyugat-képiink sztereotipizalt homogenitasat is megkérddjelezziik. Mindez kii-
I6nésen aktualis most, amikor az 1989. évi valtozasokat kévet6en Eurépa szimbolikus
hatarai is valtoznak: djabb csoportok gazdasagi és politikai integraciéja mogott masok
szisztematikus kirekesztése hizodik. A kovetkezGkben azt igyeksziink egy konkrét,
empirikus munkan alapulé példaval bizonyitani, hogy a hagyomanyos Kelet—-Nyugat
kettOsség még megreformalt, ,,joindulatd” formajaban sem képes megfelel6 keretet adni
sok egyéb kulturalis érintkezés megértéséhez, amelyek Nyugatrdl nézve periferikusnak
tlinnek, vagy szinte teljesen lathatatlanok.

Az ujgurok Magyarorszagon

Az ujgurok neve nem teljesen ismeretlen Magyarorszagon, sot a tobbi kelet-eurdpai
orszaghoz képest valészin(ileg sokkal ismertebb az atlag magyar polgar el6tt. Valdszi-
niileg az is igaz, hogy legalabb neviik ismer6sebben cseng Magyarorszagon, mint sok
mas, sajat nemzetallammal nem rendelkezd etnikai kisebbség neve a vilag barmely taja-
rol. Magyarorszag emlitése az orientalisztikai kutatasokkal és a Kelet—Nyugat kettOssé-
gével kapcsolatban azonnal érdekes problémakat vet fel. Az orientalizmusvita hagyoma-
nyos Eurépa-meghatarozasa ugyanis Nyugat-Eurépara korlatozédott. Said (1978) mar
a német nyelv(i irodalommal sem foglalkozott munkajaban részletesen, és Kozép- és
Kelet-Eurdpa tobbi orszagarél még kevesebb szé esett nala. Kozép- és Kelet-Eurdpa vi-
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szonya a Kelettel — némi hasonl6sag mellett — Iényegesen mas volt, mint Nyugat-Euré-
paé. Erre kiilondsen j6 példa Magyarorszag, hiszen a magyarok Kelettel valé kapcsolatat
tobb sajatos vonas jellemzi. Ezek egyik legfontosabbika a magyarsagtudat kettGssége (lasd
Hofer 1994; 1996). Ez egyik oldalrdl a keresztény Eurépahoz valé szoros tartozast és
felzarkozasi igényt foglalja magaban, amely 1989 6ta még fokozottabb hangsulyt kap.
Masrészrél azonban az azsiai eredet, a lovas nomad mlt, a magyar nyelv nem indoeu-
ropai, hanem finnugor vagy még inkabb torék kapcsolatainak hangstlyozasa fontos ele-
me maradt a magyar nemzettudatnak, amely talélte a szocialista korszakot, és — gyak-
ran egy jobboldali politikai ideoldgia fontos részeként — az utobbi évtizedekben ismételt
hangsulyt kapott.> A magyar 6shaza és a magyar nyelv eredetének kérdései mind a mai
napig fontos teriiletei a magyar torténelmi, régészeti, néprajzi és nyelvtorténeti kutata-
soknak. Ezek a vizsgalatok sok fontos eredménnyel jartak, ugyanakkor Iényeges szere-
pet jatszottak és jatszanak ma is a magyar nemzeti tudat formalasaban. Ezeknek a ku-
tatasoknak fontos része a torok és mongol nyelvek, valamint a torok és mongol nyelvii
népek hagyomanyainak tanulmanyozasa.*

A Kelettel val6 talalkozas késdébbi fazisai koziil talan a legfontosabb Magyarorszag
harom részre szakadasa és a kozépsé résznek az Oszman Birodalomhoz val6 csatolasa
volt. A torokkel valé tobb évszazados viaskodas és a torok hodoltsag kora olyan kozvet-
len kapcsolatot jelentett a Kelettel, amelyben a nyugat-eurépaiaknak nem volt részik.
Nemcsak torténelemorak, hanem irodalmi éimények egész sora elevenitette fel a keresz-
tény magyarsagnak a pogany torokkel valé kiizdelmét, amely egy sajatos Kelet-képet
eredményezett. Ezt a Keletet nemigen hoztak Bels6-Azsiaval és a magyar szarmazastu-
dattal kapcsolatba. A térok hodoltsag irodalmi lecsapodasainak egy része egy, a nyugat-
eurdpaihoz hasonld, részben primitiv, vad, kegyetlen, de ugyanakkor egzotikus, szines
és romantikus Kelet-képet eredményezett. A Kelet-kapcsolatok sokrétiiségéhez hozza-
tartozott a szamtalan kovetjaras, a kozép- és kelet-eurdpaiaknak az Oszman Birodalom-
ban betoltott intellektualis szerepe. Ugyanakkor egy mar gyengiilé, hatalmat vesztett
Oszman Birodalom egészen mas arcat mutatta K6zép- és Kelet-Eurépanak. A 18. és
19. szazadban az Ausztriaval szemben vivott, bukassal végz6d6 magyar szabadsagharcok
szam{izott vezetGi tobb izben az Oszman Birodalomban talaltak menedéket, amely leg-
alabb a kortarsak kozott pozitiv érzelmeket ébresztett a korabban ellenségként kezelt
Kelettel szemben.>

Az itt er6sen leegyszer(isitett formaban ismertetett sokrétiiség, amely a magyarok
Kelet-kapcsolatat jellemzi, a modern nemzettudatban egyrészt az azsiai eredet hang-
sulyozasaban kap kifejezést, masrészt a keleti népekkel val6 tobb évszazados kiizdelem
emlékében. A kereszténység el6tti dics6séges azsiai malt és a Kelet mint ellenség kettds
képe 6sszeegyeztethet6nek bizonyult a mindmaig fennallé hivatalos felfogassal, amely
a magyar nyelv legk6zelebbi rokonsagat a finnugor nyelvek kérében keresi, de amely el-
ismeri a magyarsagnak a régi torok népekkel valé igen korai és intenziv kapcsolatat.®

1989 utan, amely a Nyugathoz val6 szorosabb felzarkozasi lehetGségeknek egészen
U] teret nyitott, meger6sodtek és megszaporodtak a korabban halkan és gyakran csak
tavolrél hallhaté hangok, amelyek ismét a magyar—torok nyelvi és etnikai kapcsolatok
els6bbségét hangstlyozzak a finnugor rokonsaggal szemben.” Zimonyi Istvan (1997:431)
Szlics Jend (1997) munkajahoz irott utészavaban az ilyen torok—magyar rokonsag el-
s6bbségét bizonyitani kivané torekvéseket az igynevezett kultrnemzet-koncepcion



alapulé elméletekhez koti. Szemben az allamnemzet koncepcidjaval, amelyben nyelvi,
kulturalis és allampolitikai keretek egyarant fontos meghatarozok, a kultirnemzet-kon-
cepci6 a nyelvi és kulturalis tényezon alapszik, amely nem esik egybe az allampolitikai
kerettel.® Az allampolitikai kereteken jéval tllmutaté torok—magyar rokonsag elmélete a
kultarkoncepcio keretébe sorolhatd, ahogyan ez a hozzaallas jellemzi a magyaroknak az
ujgurokkal valé rokonitasat is. Bar nem hivatkozik konkrét forrasokra, Zimonyi (1997:431)
megjegyzi, hogy a nem tudomanyos igényekkel fellép6 ujgurelmélet elsGsorban biologi-
ai alapd kutatasokra épiil, és hozzaf(izi, hogy ez a fajta rokonsagelmélet ugyancsak arra
az alapgondolatra megy vissza, hogy a nagy torténeti mdalttal rendelkezd népek szere-
pét kivetiti a magyarsagra. Az ilyen tipusu eredetnosztalgia azt a fajta er6sen romantizal6
hozzaallast példazza, amely a klasszikus orientalisztikat is jellemezte, nélkiil6zve annak
tudomanyos igényességét. Ugyanakkor egyoldaldan éncentrikus marad, amely az ori-
entalisztika Eurépa-kozpontasagaval allithaté parhuzamba. Erdemes az érem masik ol-
dalat is szemigyre venniink, és megvizsgalni, milyen tényez&k alakitjak a modern uj-
gurok dndefiniciéjat.

Az ujgurok

Az ujgurok a mai Kina északnyugati részén fekvo és a Kinai Népkoztarsasag 6sszterii-
letének mintegy egyhatodat magaban foglalé Hszincsiang-Ujgur Autonom Terileten
élnek, amelynek egyben névadé csoportjat is alkotjak. Oriasi fizikai kiterjedése ellenére a
foldrajzi sajatossagainak kovetkeztében, amelynek jellemz6i magas hegylancok és nagy
kiterjedés( késivatagok, az autonom teriilet 6sszlakossaga minddssze |17 milliéra tehe-
t6. Ennek a szamnak majdnem felét adjak az ujgurok, akik egy torok tipusd nyelvet
beszélg, letelepiilt, ontdzéses foldmivelést folytaté muszlim népcsoport. A kinai lakos-
sag aranya jelenleg megkozeliti a 40 szazalékot.® A kinain és ujguron kiviil a Hszincsiang-
Ujgur Autonom Terlilet lakoi kozé tartozik még tizenegy, a pekingi kormanyzat altal
hivatalosan nemzeti kisebbségnek nyilvanitott csoport, a kazakok, kinai mohamedanok
(hui), kirgizek, mongolok, sibék, oroszok, tadzsikok, 6zbekek, tatarok, mandzsuk és
daurok. A modern ujgurok formalasaban kétségtelentil részt vettek az e teriileten &sla-
kos indoirani nyelveket beszél6 csoportok, és a mai Mongdlia teriiletérél az |. évezred
masodik felében nagy szamban bevandorlé térok nyelvii népek, tobbek kozott a régi
ujgurok is. Ezenkivdil tibeti, mongol és egyéb etnikai elemek tartds vagy id6szakos jelen-
léte is hozzajarult etnogenezisiikh6z. A teriilet iszlamizaciéja nagyjabdl egy id6ben
zajlott a nyelvi eltorokosodéssel, és a 16. szazadra mindkét folyamat befejezettnek te-
kinthet6. Noha a teriilet egy része tobbszor kerdilt kinai fennhatésag ald a Han-dinasz-
tia kora 6ta (i. e. 206 — i. sz. 220), csak a 18. szazad kdzepén valt a kinai birodalom
szerves részévé. Muszlim lazadasok és elszakadasi kisérletek egész sora jellemezte a
tartomany birodalmi torténetét, amely 191 1 -ben a koztarsasag kikialtasaval ért véget. A
20. szazad elsé felében a térség tovabbra is kinai fennhatdsag alatt allt, jollehet ezt a
korszakot kinai kiskiralyok 6nkényuralma jellemezte, akik fiiggetlenitették magukat a tavoli
kinai kozponttol, és egyre inkabb a szovjet érdekszféraba sodrédtak (Forbes 1986). A
kozponti kormany a kommunistak gy6zelme utan, 1949-ben vette ismét kezébe a hatal-
mat, és tartja azéta is szigorl ellen6rzése alatt a teriiletet.
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A tartomany jelenlegi helyzetét a belsé gyarmati fiiggés jellemzi (Gladney 1998). A
fliggGségi viszony fenntartasat a teriileten tartézkodoé kinai katonasag biztositja. Az
integraciot bevandorlassal megoldani kivand kormanyzat az autoném teriilet természe-
ti kincseinek kiaknazasara elsésorban Kina egyéb teriileteir6l idevandoroltakat alkalmaz,
akiket alkalmazasi lehet6ségekkel csabitanak a betelepiilésre. A sivatagos részek tobb-
szor voltak atomkisérletek szinhelyei, és ezen a vidéken talalhatdk az orszag legnagyobb
biintet6taborai. 1992 6ta a korabban immunitast élvezé helyi muszlim kisebbségekre is
kiterjesztették a kotelezGen elGirt sziiletésszabalyozast, amely az orszag egyéb terii-
letein €6 kinai lakossaghoz képest egy fokkal engedékenyebb: varosi hazasparok két,
falusiak csaladonként maximum harom gyermeket vallalhatnak.'® Mindazonaltal az érin-
tettek az allam beavatkozasat sérelmesnek tartjak.

1986-ban mintegy fél évet toltéttem Urumcsiban, a Hszincsiang-Ujgur Autoném
Teriilet févarosaban, a Kinai Népkoztarsasag északkeleti részén. Kutatasi engedély hi-
jan az id6 nagy részét az ujgur nyelv tanulasara forditottam. Ugyan kapcsolataim nagy
része ekkoriban ujgur értelmiségiekkel volt, magyar voltom ritkan valtott ki kiilonésebb
reakciot. Megvaltozott a helyzet, amikor az 1990-es évek kozepén tobbszor hosszabb
id6t toltottem az autondm teriilet kiilonbozo oazisaiban és falvakban is, 6sszesen mintegy
nyolc hénapot. Az utébbi években az ujgurok, legalabbis az ujgur értelmiség korében a
magyar—ujgur rokonsag elmélete kdzismertebbé valt. Az ujgurok és kinaiak viszonyat
politikai és gazdasagi egyenl6tlenség jellemzi, és igy az ujgurokat Eurépahoz kapcsold
rokonsagelmélet a nyilvanossag el6tt, a szigort cenzdra alatt allé ujgur nyelvii sajto-
ban és médiaban nem kozoélhetd, hiszen ez tovabbi ideoldgiai alapot szolgaltathat az
ujgur elszakadasi torekvések és az ujgur nacionalizmus szamara. llyen koériilmények
kozott nehéz pontosan tudni, hogy honnan is szarmaznak ezek a nézetek. Ujgur iro-
dalmi folyodiratok és helyi fogyasztasra késziilt helytérténeti munkak konnyebben elke-
riilik a cenzorok figyelmét és tollat. Ezek gyakran kozolnek irodalmi kdntosbe 6ltoztetett
cikkeket, amelyek burkolt vagy kevésbé burkolt formaban komoly tarsadalomkritikat tar-
talmaznak. Ezek a folyéiratok igen népszer(iek az ujgur értelmiség korében, falusi isko-
lak tanitoi épplgy olvassak, ha médjuk nyilik a varosi konyvtar meglatogatasara, mint
varosi allami alkalmazottak. Tobb beszélgetGpartnerem allitotta, hogy erre vonatkozé
informacidja ilyen forrasbdl szarmazott, bar abban nem voltak biztosak, hogy a cikkek
eredetileg magyar szerzGk irasainak ujgur forditasai lettek volna. Valészin(inek t(inik,
hogy az ujgurok magyar ,,6shazakutaték” tollabél szarmazé irasokat olvastak, kozvet-
len forditasban vagy atdolgozott valtozatban.

Mindez a kbzelmdltban torténhetett, és bar az értelmiség koreiben kozismertnek tiinik,
az ujgur—magyar rokonsag elmélete legjobb tudomasom szerint mindeddig nem valt az
ujgur identitas targyalasanak szerves részévé. Noha a politikai helyzet az ilyen tipusa
témak nyilt feszegetését gatolja,'' az ujgur értelmiség ismételten kisérleteket tesz arra,
hogy identitasat, ha korlatozott keretek kozott is, meghatarozza és torténetileg igazol-
ja. Ezek a gondolatok évatosan csomagolt formaban hivatalos publikaciéként napvilagot
latnak, bar némelyikiik heteken bel(il a cenzdra feketelistajara keriilhet. Az ujgur iden-
titast fél- vagy nem hivatalos médon targyalé6 munkak, illetve irdsban soha meg nem
jelend értelmiségi beszélgetések soran a magyar—ujgur kapcsolat egyel6re a kuriozum
szintjén latszik megrekedni, és az ujgur értelmiség eddig nem reagalt aktivan arra a le-
hetGségre, hogy a magyar rokonsag révén ideolodgiailag Eurépahoz csatolja 6nmagat. llyen



gondolatnak nyoma sincs az amerikai kulturalis antropolégus Rudelsonnak (1997) az
ujgur identitast elemz6 munkajaban, sem pedig a német féldrajz szakos Hoppe (1998)
elemzésében, amelynek kdzpontjaban Hszincsiang etnikai csoportjai és azok egymas-
hoz val6 kapcsolata all, noha mindkét szerzé elsésorban az ujgur értelmiség korében
kutatott. A szintén kulturalis antropologus Gladney ugyancsak személyes tapasztala-
tok alapjan egyenesen azt jelenti ki, hogy ,,szemben a kinai térténelemszemlélettel, minden
ujgur meg van arr6l gy6z8dve, hogy 6seik a ma Hszincsiang néven ismert Tarim me-
dence Gslakai voltak” (Gladney 1998:49). Ervem tehat negativ megalapozottsagu: ameny-
nyiben az ujgur értelmiség komolyan probalkozna a magyar—ujgur rokonsag ideologiai
felhasznalasaval, akkor azt az etnikai identitast kutaté kiilfoldieknek is sietnének tudo-
masara hozni. Erre azonban nem keriilt sor, magyar latogatonak is csak kuriézumként
emlitik, és ezt is csak a 1990-es években.

Ennek tobb oka is lehet. Talan a legalapvet6bb az, hogy az ujgur identitas legfonto-
sabb, sarkalatos pontja a teriileti hovatartozas. Erre épiil Turgun Almas ujgur torténész
1990-ben napvilagot latott és heteken beliil betiltott konyve (forditasa: Almas 1994). A
szerz6 figyelmen kiviil hagyja a mai ujgurok igen bonyolult etnogenezisét, valamint a
torténeti valdsagot, amely szerint a régi torok nyelv(i népek csak az elsé évezred maso-
dik felében jelentek meg nagy szamban ezen a teriileten, amelyet korabban elsGsorban
indoeurdpai nyelveket beszél6 népek laktak. Almas az ujgurok sok ezer éves jelenlétét
hangsulyozza jelenlegi lakhelyiikon. Mindennek célja, hogy a dominans kinai féllel szem-
ben hangsulyozza népe teriileti els6bbségét. A masik ok ezzel szorosan 6sszefiigg: az
ujgur identitas alkotdelemeit elsGsorban a jelenlegi teriileteiken Gket koriilvevé szom-
szédokkal valé kapcsolatbol meriti. Ezek a kapcsolatok alapvetden kétfélék: egyrészrél egy
bizonyos szint(i azonosulas figyelhetd meg a volt Szovjetunio teriiletén Iétrejott Gj belsé-
azsiai koztarsasagok népeivel. Meinecke (1922) kategoériaival élve az ujgur identitas is a
kultarnemzet koncepciéjahoz kozelit, hiszen kotodését tekintve, mint sajat allamisag-
gal nem rendelkezé kisebbség, sziikségszer(ien tallép az allamnemzet keretein. Lehet6-
ségei tobbrétiiek: kereshet azonosulast az iszlam vilaggal, a torok nyelv(i népekkel alta-
laban, illetve a szomszédos torok nyelv(i muszlim népekkel, amelyek az utébbi években
szabadultak fel a gyarmati sors aldl. Egy Eurépahoz kot6 rokonsagelmélet nehezen il-
leszthet6 a fenti képbe, amely a kultrnemzet kategériajahoz hasonlit, mégis a terdileti
kotédés dominal benne. Az a fajta felfogas, amely a nyelvi hovatartozast az etnikai ho-
vatartozassal azonositja, rokonsagrol, illetve vérségi alapa kotodésrol beszél. llyen (fik-
tiv) alapokon all az ujgur—-magyar elmélet is. Terepmunkam az ujgurok k6zo6tt azonban
sokkal bonyolultabb, az identitast befolyasolé tényezére vilagit ra: a Hszincsiang teri-
letén €16 ujgurok és a naluk sokkal kisebb szamban jelen levé egyéb torok nyelvii muszlim
népek képviselGi (kazak, 6zbek, kirgiz, tatar), részben éppen a hivatalos nemzetiségi
politika eredményeképpen, nagyon is tudatosan vonjak meg manapsag az etnikai hata-
rokat. A k6zos vallasi hattér, amelyet az iszlam biztosit, és a hasonlé torténelmi sors
(idegen hatalom gyarmati uralma), valamint a nyelvek viszonylagos kézelsége mind fontos
kotddési alapot biztositanak, de 6nmagaban egyik sem magyarazza meg a modern uj-
gurok ondefinicidjanak sokféleségét, amelynek masik fontos referenciapontjat az Gket
dominal6 kinaiak adjak.

Ugyancsak a teriileti hovatartozast hangstlyozza a kdvetkezd példa. Az autoném
teriilet homokkal boritott romvarosainak egyik legfontosabb régészeti felfedezése azok
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az indoeurdpai tipust mamiak, amelyek a vidék eltorokosodését megel6z6 idGkre datal-
hatok. Ami a modern identitas szempontjabdl fontos, az az, hogy a mimiak semmikép-
pen sem mutatnak a kinaiakéhoz hasonlé fizikai tulajdonsagokat, és igy a modern ujgu-
rok ,,nacionalizaltak”, vagyis integraltak Gket sajat ,,nemzeti 6rokségiikbe”. Bar a biolo-
giai folytonossag szerepe tagadhatatlan, ebben az esetben az érvelés célja inkabb a ter(ileti
folytonossag igazolasa, amely gyengiti a kinai fél elsGbbségi igényeit (Rudelson 1997).

A kinai nemzetiségi politika a szovjet modellt koveti mind a nemzetiségek meghata-
rozasaban, mind pedig abban, hogy a nemzetiségeket elismeri, és bizonyos korlatozott
jogok biztositasaval kisérli meg Gket szigora ellenérzése alatt tartani (Bergere 1979;
Gladney 1991:66; Mackerras 1998). Az ujgurok ennek megfeleléen autonémiat élvez-
nek, noha ez az autonémia névleges. Az ujgurok ,,nemzetiségi sajatossagai” bizonyos
keretek kozott hangstlyozhatdk, s6t ehhez allami tamogatast is kaphatnak. A turistak-
nak sz6l6 szines brostrak az ujgurokat mint tancot és zenét szeretd, szines folklorisz-
tikai jelenséget mutatjak be. Ujgur népi tancosok és népzenészek toltik ki az ujgur nyelv(
televizié miisoridejének jelentds részét, és iskolai sziinetek alatt az ujgur iskolak egy
része néptanctanfolyamot szervez kislanyok szamara, mig a fiak ujgur népi hangszerek
tanulasara kapnak lehet&séget. Az ujgur kultdra ilyen médon valé hivatalos elismerése
annak tudatos folklorizaciéjaban kap kifejezést, és az ujgur nemzeti 6rokség megfogal-
mazasat engedélyezi hivatalosan, amde erésen redukalt formaban. Ezzel a kozéletben
propagalt definiciéval szemben az ujgur identitds , haziasitott” keretek kdzott csaladi és
vallasi Ginnepek, étkezési, 6ltozkodési szokasok, hazassagi stratégiak, és a hétkoznap
gyakorlatanak megannyi, a hagyomanyokat kovetd, de egyben a megvaltozott viszonyokra
is rugalmasan reagalé formajan keresztiil kap kifejezést és megerdsitést.

A kinai kisebbségi politika a kdzépiskola szintjéig biztositja az anyanyelvi oktatast,
ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy csak kevesen tudnak a nagyrészt kinai nyelven
torténd fels6oktatas kovetelményeinek megfelelni, még akkor sem, ha az elGirasok sze-
rint a nemzetiségek fiataljai alacsonyabb felvételi ponttal juthatnak be az egyetemekre,
mint kinai kortarsaik.'? Csak azokra az ujgur fiatalokra var biztos, a kinai fiatalokéval
egyenértékd karrier, akik sziileik kivansagara kiskoruk 6ta kinai nyelv(i iskolaban tanul-
tak. Ezeket a fiatalokat, noha az ujgurt mint beszélt nyelvet igen jol birjak, a kinai nyelv
magas, anyanyelvi szint(i tudasa, kinai nyelv{i irasbeliségiik és ezzel jaro kinai ,,termé-
szetiik” eltavolitja sajat csoportjuk tagjaitdl, akik csak félujgurnak tartjak 6ket. Az értel-
miség tehat egy sajatos, helyben lejatszodod brain-drain (agyelszivas) altal megosztotta
valik."

A modern ujgur nemzeti kultdra legfontosabb alkotorészei a vallas, a nyelv és a te-
riileti hovatartozas. Mivel az iszlam vallast a kinai kormany az ujgurok k6zott a politikai
szeparatizmus szovetségeként és egyben konzervativ, feudalis csokevényként tartja
szamon, a vallas mint identitasalkot6 csak a maganszféraban juthat teljes kifejezésre
(Mackerras 1998:32—37). Az ujgurok teriileti hovatartozasat és egységét sajat autonéom
teriiletiikon assa ala az a politika, amely j6 munkafeltételekkel és egyéb kedvezmények-
kel batoritja Kina szegény tartomanyaibdl a kinai telepesek bevandorlasat. Helyi lakosok
és kiilfoldi megfigyel6k koziil sokan tudni vélik, hogy a Hszincsiangba bevandorlé kina-
iak felmentést kapnak a Kina mas vidékein kotelezd sziiletésszabalyozas alol, amely va-
rosi csaladoknak egy-egy gyermeket engedélyez csak. Ezzel szemben, mint emlitettem,
az 1990-es évek eleje 6ta a helyi muszlim kisebbségekre is bevezették a kotelez6 sziile-



tésszabalyozast, amelyet az ujgurok, akiket hivatalosan kisebbségként (az sanlik milldt)
tartanak szamon, ilyen koriilmények kozott kiilonosen sérelmesnek tartanak. A hivata-
losan attelepiil6k mellett szép szammal érkeznek a kinai tartomanyokbdl a ,,szocialista
piacgazdasag” politikaja kovetkeztében elszegényedett, nem hivatalos bevandorlok is, akiket
az angol nyelvii szakirodalom floating populationként tart szamon. Ok egyszer{ien ol-
cs6 munkaerejiiket hozzak a helyi piacra (Kane 1995:199). llyen koriilmények k6zott az
ujgurok egyre inkabb tartanak autoném teriiletiik elkinaiasodasatol és sajat soraik felhi-
guldsatol. Ugyanakkor ez a politika éppen hogy er0siti a teriileti hovatartozas érzését.

A kinai hatosagok tehat kovetkezetesen elGsegitik és batoritjak az ujgurok etnikai
tudatanak és ezzel egyiitt nemzeti 6rokségének apolasat mindaddig, amig ezeket alap-
vetGen 6k maguk hatarozhatjak meg. Ebbél a definiciobol sok egyéb elem hianyzik, igy a
vallas, az iszlam szerepe és a kulturalis, illetve nyelvi kapcsolatok, amelyek az ujgurokat
bels6-azsiai torok nyelvii szomszédaikhoz kotik. Ennek jegyében a kinaiak az ujgurokat
mint sajat, egzotikus nyelvét mind a mai napig megérzd, szines népcsoportot mutatjak
be, amely énekel, tancol, és amelynek nétagjai kiilonosen vonzdak, akiknek a vilaga fur-
csa, kiilonos, egzotikuma egyszerre vonz és taszit (Gladney 1994). Mas szoéval 6k a
modern barbarok, akikkel szemben a Kozéps6 Kiralysag (Kina sajat neve) évezredek 6ta
meghatarozza magat, és amely egyben elGsegiti a kinai nemzet homogenitasanak Gjsi-
tet( mitoszat.

Bar e cikk témaja az etnikai identitas, ezt a fogalmat allandéan valtozo, dinamikus
kategoriaként hasznalom, amely nem tekintheté minden mas identitasnal magasabban
allo, azokat magaban foglalé meghatarozasként. Ugyanakkor a legszembet(in6bb, , leg-
nyilvanvalobb” identitasszintek, els6sorban a nyelvi és vallasi kiillonb6z6ségek szociolo-
giai elemzése nem feltétlendl segit annak megértésében, hogyan fejez6dnek ki cso-
portkiilonbségek a hétk6znapok vilagaban. Az identitasok sokféleségét itt mindossze
néhany példaval szeretném érzékeltetni, olyanokkal, amelyekben az etnikai hatarokat jelz6
szimbdlumok egyben csoportokon beliili viszonyok jelolésére is alkalmasak. Vagyis az
identitas kifejezésének olyan szintjeir6l van sz, amelyek csoporton (ez esetben az uj-
gurokon) beliili kiilonbségeket fejeznek ki (nemek, generaciok, tarsadalmi osztalyok stb.),
ugyanakkor etnikai hatarok kifejezésére is kival6an alkalmasak. A megfelel6 taplalkozas-
rol vagy oltozkodésrél alkotott elképzelések egy, a kinaiaktdl viszonylagosan elszigetel-
ten él6, dél-hszincsiangi ujgur faluban a csoporton beliili kiilonbségeket jelzik. A varosi
kontextusban, ahol a kinai jelenlét nagyon is szamottevd, ugyanezek a jelek etnikai
kiilonbségek kifejezGivé is valhatnak, anélkil hogy elveszitenék eredeti, csoporton beliili
jelentésiiket. Sok ilyen jel csoporton beliili jelentése rejtett marad a masik etnikai cso-
port tagjai, ez esetben a kinaiak el6tt. Egy ujgur asszony ruhaja egy kinai megfigyel6
szamara legfeljebb azt arulja el, hogy visel6je ujgur és nem kinai. De az ujgur megfigye-
16k latjak azt is, hogy az asszony falusi vagy varoslaké-e, és a rafinalt szabasrdl és az
anyag mindségér6l azt is meg tudjak allapitani, hogy azilletd a jobban keresd, privilegi-
zalt tarsadalmi csoportok egyikének tagja-e (allami alkalmazott, illetve annak felesége,
esetleg egy gazdag kereskedGcsalad tagja), vagy pedig a szerényebb életmddra kénysze-
riilék soraibol kerdil ki. Az ujgur férfiak kiilsé megjelenése, kiilonosen a fejfedd kivalasz-
tasa alkalmas nemcsak a csoporton beliili vallasi és teriileti identitas, hanem a foglalko-
zasi, tarsadalmi és generacios kiilonbségek kifejezésére is, mig a kinaiak szamara ez a
sokféleség 6sszességében az ujgurokhoz valé tartozast jelzi. Mindezek a szimbdlumok
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természetesen az id6k folyaman valtoznak (példaul a parasztok igyekeznek az allami al-
kalmazottak divatjat kdvetni, akik aztan — 6nmaguknak az egyszer{i emberektdl vald
megkiilonboztetése végett — Gjabb divatot kezdeményeznek), mégis mindig megmarad-
nak azon paraméterek kozott, amelyek a kinaitél valé elhataroltsagot biztositjak.

Az emberi ,,temperamentumrdél”, illetve természetrdl sz616 ujgur elképzelések, me-
lyeknek szintén fontos szerepiik van a masokkal val6 viszony meghatarozasaban, az
emberi test alapvet&en hideg vagy meleg beallitottsagabdl indulnak ki. Leegyszerdisitett
formaban az a Iényege, hogy a hideg beallitottsagl embernek meleg, a meleg természe-
tinek viszont tobbnyire hideg tipust ételekkel kell biztositania a teste egyensulyat. Az
ételek meleg és hideg kategériainak semmi kdze ezek hdmérsékletéhez, hanem kultura-
lis megegyezésen alapulnak. A lényeg az, hogy az ujgurok a kinaiaktél valé kiilonb6z6-
ségliket nemcsak a szemmel lathaté fizikai és szokasbeli kiilonbségekben latjak (példaul
abban, hogy szemben az ujgurokkal, a kinaiak rendszeresen fogyasztanak disznéhst).
A kinaiak vendégszeretetének egyébként egyoldal elutasitasa az ujgurok részérdl an-
nak az altalanos aggodalomnak a kifejezéje is lehet, amely a hideg és meleg alapelve alap-
janvalo ,természet”, illetve temperamentumszabalyozast figyelembe nem vevé orga-
nizmusok potencialis tisztatalansagabol fakad. Az emberi természetrdl alkotott elkép-
zelések is dinamikusak, és elutasitjak a vérségi alapa besorolast. Temperamentum lehet
alapvetGen kinai vagy ujgur, vagy akarmilyen mas, néven nevezhet6 csoporthoz kotott
(példaul a diaszpoérakozosségek kozott, Kazahsztanban gyakran esik sz6 orosz vagy kazak
természetrdl).

Az emberi természetrél szol6 elképzelések természetesen nem egységesek, és egye-
sek nagyobb sulyt fektetnek a biologiai predesztinaciora, esetleg nemekhez és bérszin-
hez is kotik a hideg vagy meleg vérmérsékletet. Sokkal gyakoribb azonban, hogy a tem-
peramentumot nem adottnak, hanem szocializacié tjan befolyasolhatéonak tartjak. Noha
normativ alapokon sokan allitjak, hogy a kinaiak és az ujgurok k6zott nincs hazassag,
konkrét esetek kivételként erdsitik a szabalyt. llyen vegyes hazassagok leszarmazottai-
nak esetében a szocializaciés kornyezet (ujgur vagy kinai iskola) donti el az egyén ter-
meészetbeli és egyben etnikai hovatartozasat is. Még egy 6rokbe fogadott kinai gyerek is
feln6het ujgur temperamentummal, ha ujgur csaladban nevelik, és ujgur iskolaba jar. A
felemas kategoria ritkan toleralt, és gyakorlatilag az ujgur csaladbdl szarmazoé, de kinai
iskolat végzettekre alkalmazzak csak a ,,félujgur” kifejezést. Vagyis olyan esetekre, ahol
a szocializacié megosztott: a ,,vérségi” kapcsolat itt se donté.

A normativ szinten tiltott és a gyakorlatban helyenként el6fordulé vegyes hazassa-
gok, valamint a csoportoknak a tobb évszazados egymas mellett élése természetesen
feltételezi a kulturalis kdlcsonhatas megannyi lehetGségét. Egyebek kozott ezt tandsit-
jak a kinai jovevényszavak az ujgur nyelvben, kiilonosen a déli dialektusban, vagy az
étkezési kultiraban megfigyelhetd szamos kinai hatas. Ugyanakkor a Hszincsiangban
¢l6 ujgurok és kinaiak egyetértenek abban, hogy az itt sziiletett vagy legalabb régéta itt
¢l6 kinaiak kiilonboznek a Kina egyéb teriileteir6l kés6bb ide érkezéktdl, noha a kilon-
b6zGség pontos mibenlétét nehezen lehet megfogalmazni.

Az etnikai identitast befolyasold és kifejez6 tényezdoket korantsem meritettiik ki. Ezek
a vonasok igen gyakran csoportok kozotti sztereotipiakban fogalmazédnak meg, ame-
lyek valésagos megfigyeléseken, félreértéseken vagy feltételezéseken alapulnak (Bellér—
Hann, sajté alatt). Példaimmal az ujgur (és kozvetve minden mas) identitas bonyolult-



sagat probaltam illusztralni, amely terdleti kotédésen alapul, és egyrészt a kinai nem-
zetallam képviselGivel szemben hatarozza meg 6nmagat, masodsorban a kérnyezd, kul-
turalisan és nyelvileg kot6d6 csoportokkal valé kozés vonasainak évatos elismerésével.
Ezekben a bonyolult kapcsolatokban, amelyeknek szimboélumai a csoporton beliili kii-
Ionbségeket éppuigy képesek kifejezni, mint a mas csoportokkal valé hatarokat, egy Eu-
ropahoz koté szarmazasi-vérségi kapcsolatnak aligha lehet helye: ugyanis éppen a hét-
kéznapokban megnyilvanul6 hasonlésagok vagy kiilonbségek megfigyelésének vagy meg-
allapitasanak lehetdsége hianyzik. Ez pedig gatolja akar a tavoli magyar, akar a torok
rokonsag fenntartas nélkiili elfogadasat vagy legalabb figyelembevételét az ujgurok prag-
matikus identitasépitésében.

Osszegzés

Az ujgurok allando konfliktusban élnek az Gket iranyitd kinai allammal, és a folottiik
hatalmat gyakorlé etnikum képviselGivel. Ezt a kapcsolatot, mint ahogy altalaban az isz-
lam vilag és egy masik nagy kultarkor — példaul a kinai — talalkozasat sem lehet egyediil
és kizardlagosan egy Kelet—Nyugat polaritassal magyarazni. Természetesen Eurdpa sze-
repe nem zarhato teljesen ki az elemzésbdl, hiszen, amint lattuk, a kinai allam nemze-
tiségpolitikaja a sztalinista szovjet modellt koveti. A 20. szazad elsé felében az orosz
gazdasagi és kulturalis hatds igen szamottevé volt, kiilondsen a tartomany északi ré-
szében. Ennek ellenére allithatjuk, hogy a tobb mint haromszaz éves, tobbszér meg-
szakitott gyarmati uralom eredményeként a modern ujgurok nemzetépits er6feszitése
els6sorban a kinai és nem pedig a nyugati konstrukciéval valé dialégus, illetve arra valo
reakci6 eredménye. Az ujgur nemzeti 6ntudatra ébredés a modernizacié sziikségessé-
gének felismerésével szoros Osszefliggésben fejl6dott, és az elsé ilyen iranyd torekve-
sek, amelyek az oktatas megreformalasat érintették, valéban nyugatrél kaptak ihletet
(Bellér—Hann 2000). De ez a Nyugat nem Nyugat-Eurdpa volt, hanem Eurépa két ,,be-
teg embere”: a hanyatlé Oszman Birodalom példaja és a muszlim tatarok felvilagosodasi
mozgalma az ugyancsak szétesés el6tt allé cari Oroszorszagban. ElsGsorban a teriilet-
t6l nyugatra fekvé muszlim vilag, az arab—perzsa kultarkor hatasaval kell szamolnunk,
noha az indiai szubkontinens iranyabol érkez6 befolyds sem volt jelentéktelen. Az eu-
ropai nagyhatalmak, els6sorban a Kézép-Azsiaban terjeszked6 Oroszorszag és az Indi-
aban érdekelt Anglia e stratégiailag fontos, itkoz6zonanak tekintett teriileten a ,,Great
Game” néven kozismertté valt politikai versengésen keresztiil probalta érvényesiteni a
befolyasat. Ennek ellenére sem az 6 képviselGiknek, sem a mintegy fél évszazadon at itt
m(ikodo svéd misszionak a jelenléte nem hagyott jelentGsebb nyomot a helyi kultra-
ban. Noha kozismert, hogy Kinara a Nyugat felé nyitas milyen nagy hatast gyakorolt,
a kinai—ujgur viszony megértésére a Kelet—Nyugat kettGsség azért sem biztosit megfe-
lel6 keretet, mert a kinai-muszlim, illetve kinai—ujgur szembenallas gyokerei joval a szo-
cializmust megel6z& korokra vezethetGk vissza, legalabb a 18. szazad kbzepére, amikor
a teriilet el6szor kerdilt tartdsan a kinai birodalom fennhatésaga ala.

A kinai allam részérdl a kisebbségek folklorizalasa hasonlé mintat kovet, mint amit az
orientalizmusvita sz6sz6l06i az eurdpai gyarmatositok sajatossaganak tulajdonitottak: a
kisebbséget egzotizal6 sematikus reprezentacié tobbet mond a gyarmatositékrél, mint
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az altaluk abrazolt alarendelt népcsoportokrél. Mas szoval kifejezve: vagy egy forditott,
esetleg belsé orientalizmussal (Gladney 1998:51) allunk itt szemben, vagy el kell fogad-
nunk, hogy az Eurépa-, illetve Nyugat-kézpontd kiindulépont korlatolt, még akkor is,
ha onkritikus, mivel nem egy kizarélag Eurdpara jellemzo sajatossag, hanem bizonyos
egyenl6tlen eréviszonyok hivjak életre. Az ujgurokat tehat a dominans, keleti partner
,orientalizalja”.

Noha az Eurépahoz valé kapcsolat (magyar—ujgur rokonsag) mar potencialisan ren-
delkezésre all, az ujgur értelmiség egyel6re nem élt ezzel a lehetGséggel, és nem épitette
bele nemzeti 6rokségének hivatalos vagy nem hivatalos ideoldgiajaba. Lehet, hogy ez
csak id6 kérdése. Mindenesetre egy masik magyarazat is elképzelheté. Noha mind az
ujgur, mind a magyar identitasnak fontos része a torténelmi kontinuitas, a magyarok
azsiai rokonsagtudatanak a teriiletiség gyenge lancszeme marad, hiszen az 6shaza hol-
léte tovabbra is bizonytalan. Marad a vérségi alapokra épités lehetGsége, mivel a teriileti
kontinuitas csak a honfoglalastol kezdve valik fontossa.

A modern ujgurok kérében éppen a pragmatikus meggondolasokon alapulé, terdile-
tiségre és nem elsGsorban vérségi alapokra épiil6 identitas az, amely gatolja az Eur6pa-
hoz kapcsolé ujgur—magyar rokonsag elméletének ideolégiai felhasznalasat. A terdleti
kotddés alapvetGsége az ujgur identitas konstrukcidjaban, azonban nem zarja ki a szom-
széd, nyelvileg rokon, vallasilag, kulturalisan és torténetileg hasonlé tapasztalatokkal
rendelkezd népek felé valé nyitottsagot, és ez potencialisan koti az ujgurokat az iszlam,
illetve a torok népek vilaga felé. A nemzeti hagyomany hangstlyozasa tehat 6nmaga-
ban nem feltétleniil elszigetel, lehet befogad6 oldala is. Izolald tényez&ként jelenik meg
azonban a magyar identitaskonstrukciéban, amely egyszerre néz Kelet és Nyugat felé:
szarmazasi ideologiajat tekintve 6nmagat Eurdpa szerves részének, de ugyanakkor az
eurépai népektdl és nyelvektdl elszigeteltnek tekinti, tavoli rokonait a messze keleti Gs-
hazaban keresi. Sem az ujgur identitas, amelyet nagymértékben a kinai allammal valé
kapcsolat hataroz meg, sem a magyar, amelynek része a térok népekhez (esetleg az
ujgurokhoz) vagy akar Bels6-Azsiahoz valé nosztalgikus kapcsolat, 6Gnmagaban nem
magyarazhato a leegyszeriisitett Kelet—Nyugat kettGsséggel, amelyet az orientalisztika
és az antropologia hagyomanyos, eredeti definicidja hallgatélagosan is magaban rejt.
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nagy része — ismeretlenek maradnak az ujgur nagykozonség el6tt.
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ILDIKO BELLER-HANN
National heritage and identity among the Uyghur in China

The paper briefly considers the role of Oriental Studies and the complex relationship of Hungary
with the Orient throughout its history. This is very different from the patterns emerging from the
’Orientalism’ debate that is usually dominated with rather simplified views of the ’east meets west’
type. The awareness of the Asian origins of the Hungarians has produced important scholarly work
and at the same time has also become a significant element in the construction of Hungarian na-
tional heritage. The paper then looks at the national heritage discourse of the Uyghur, who from
time to time are identified by some Hungarians as their closest relatives in Asia. The Uyghur are a
Turkic speaking Muslim minority (numbering approximately 8 million) living in the Xinjiang Uyghur
Autonomous Region in Northwest China. The Uyghur, whose autonomy is nominal, form the titular
majority within the province, which makes up about one-sixth of the total area of the People’s Re-
public. Although Hungarian ’homeland seekers’ have recently managed to reach Uyghur intellec-
tuals, at present few are prepared to use this in their official or unofficial national heritage discourse.
Europe and the western world in general remain peripheral to Uyghur self-definition and national
heritage construction.



Orientalisztika és antropologia

Interja Bellér lldikoval®

Filologusként kezdted, am legtébb kutatasodat antropolégusként végzed. Mi a két tudo-
madny viszonya szakmai életeden beliil?

Budapesten a bolcsészkaron harom szakot végeztem 1981-ben, angolt, torokot és
régészetet. Eredetileg régésznek késziiltem, Ggyhogy azt kellene els6ként emlitenem,
de azdta éppen a régészet az, amely szinte teljesen hattérbe szorult. A torok szakot a
régészet miatt vettem fel. A hodoltsag kori régészettel szerettem volna foglalkozni, és
ez a kombinacié akkoriban még hivatalosan nem létezett. Budapesten a torok szakon
vagy oszman torok torténelmet vagy torok filologiat lehetett hallgatni. Régészeti tanul-
manyaim mellé az oszmanisztikara lett volna sziikségem, de a hallgaték alacsony szama
miatt kétévenként indult csak oszmanisztika. A kérdéses évben éppen a filologian volt a
sor, igy —jobb hijan — ott kezdtem. Ezen a szakon a hangsuly a t6rok nyelven és irodal-
mon volt, de —ami szamomra a legérdekesebb volt —a tananyag messze talmutatott az
Oszman Birodalom hatarain, megismertetett minket a torok tipusu nyelveket besz€l§
csoportokkal, akik torténetileg a Balkantol Azsian at Eszaknyugat-Kinaig és Kelet-Szi-
béridig megtalalhatok. (Manapsag természetesen nagy szamban élnek torokorszagi to-
rokok Nyugat-Eurdpaban is.) Ez szamomra egy (] vilag volt, és mi tagadas, érdekl6dé-
semben benne volt az egzotikum iranti vonzddas is. A nyelvészeti és szovegkdzpontd
tanitas hagyomanyos filologiai keretek kozott folyt, ami ériasi ellentétben allt az angol
szak modern nyelvészeti megkozelitésével. Doktori disszertaciomat hagyomanyos filo-
l6giai témardl irtam Angliaban (University of Cambridge) 1989-ben: a nyugati torok
nyelvek torténetének egy bizonyos fejlédési allomasat probaltam megragadni egy Iran-
bdl szarmazo, 15. szazadi szoveg segitségével.

Az antropoldgiaval személyes okoknal fogva keriiltem kapcsolatba. Férjem, Chris Hann
walesi szarmazasu szocialantropoldgus, a nyugat-eurdpai kutatok kozott az elsék ko-
z6tt volt, aki Kelet-Eurdpa irant érdekl6dott. Magyarorszagi kutatasa utan elkeriiltem
vele Lengyelorszagba, és passzivan részt vettem ottani, vidéki terepmunkajaban. Mar az
1980-as években megprobaltuk érdekl6désiinket valamelyest 6sszekotni, és a lengyel at
utan egy évet toltottiink Torokorszagban, majd fél évet Hszincsiangban, ahol Urumcsiban
részben ujgurul tanultam, részben az Orvosi Egyetemen angolt tanitottam. Kutatasra
azonban, engedély hianyaban, nem keriilhetett sor.

Mi volt az els6 antropoldgiai terepmunkad?

Az 1990-es évek elején kozosen kaptunk egy tudomanyos 6sztondijat, amelynek ér-
telmében Eszakkelet-Torokorszagban, a Fekete-tenger partjan kutattunk. Ez volt az elsé
olyan alkalom, amikor nem csak mint passziv szemlélg vettem részt szocialantropolégiai
terepmunkan. A vidék, ahol dolgoztunk, etnikailag 6sszetett, a kaukazusi nyelvet be-
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szél6, Gslakosnak tekinthet6 lazok mellett élnek itt a korabban egy 6rmény tipusu nyel-
vet beszél6 hemsinliek, torokok és griazok is. A kutatas kozponti kérdése az etnicitas,
az allam és a piac tarsadalom- és identitasformal6 szerepe volt. A munka kétetlen be-
szélgetéseket, interjukat, a hivatalos szervekkel val6 kapcsolattartast éppagy magaban
foglalt, mint példaul a helyi kisvarosi birosag valoperes aktainak olvasasat, birésagi dilé-
seken, eskiivékon, uzsonnakon, hivatalos rendezvényeken, valamint fundamentalista
imadélutanon valé részvételt. Az ezt a munkat 6sszefoglald k6zos kdnyviink a kozeljo-
vében jelenik meg.

Ezt kdvette azutan az ujgur kutatas. Ennek kozéppontjaban az ujgurok korében az
elmdlt szaz év alatt tortént politikai események hatasara végbement valtozasokat és foly-
tonossagokat probaltam dokumentalni.

Volt-e ezen beliil lehetéség a filologiai és a ,klasszikus” antropolégai modszerek kom-
bindldsara?

A hivatalos kutatasi id6 mintegy egyharmadat tette ki a terepmunka, és kétharmadat
a szovegkutatas. Az ujgurok jelenlegi helyzete Kinaban a tibetiekéhez hasonlo, auto-
ném teriiletiiket bels6 gyarmatositas jellemzi. Mindez erGsen befolyasolja a kutatasi le-
hetGségeket. Levéltari munka (legalabbis kiilfoldi kutaté szamara) elképzelhetetlen, és a
terepmunka szigoru ellen6rzés alatt folyt. Ugyanakkor éppen filoldgiai tanulmanyaim-
bél tudtam, hogy igenis létezik irodalom az ujgurokra vonatkozéan, amely elérhetd Ki-
nan kiviil. Ez az irodalom igencsak eklektikus, de ennek 6sszefoglalasaval rekonstrualha-
tok a hagyomanyos (1949 el6tti) tarsadalmi élet legfontosabb jellemz6i, a modern te-
repmunka pedig lehetGvé teszi a szocialista atalakulas és ennek legtjabb mozzanata, a
,.szocialista piacgazdasag” hatasara bekovetkezett valtozasok megragadasat.

A szovegek egy részére a svédorszagi Lundban tettem szert, és a 20. szazad elsé fe-
[éb4l, helyi szerzdk tollabdl szarmazé leirasokat tartalmaznak: a svéd misszid tagjainak
kérésére irtak a helyi vallasi értelmiség tagjai sajat kultarajukrol. Fontosnak tartom a nagy
terjedelm(, nyugati utazok tollabol szarmazé leirasokat (bar a benniik rejlé értékitélete-
ket dvatosan kell kezelni), és ugyancsak fontosak azoknak a filol6gusoknak a kiadott
szbvegei, akik a keleti torok nyelv kutatasat szovegmutatvanyok gyjtésével végezték.
Ezek a szovegek ismertek a filologusok szamara, de rejtve maradnak az antropolégusok
el6tt. Pedig a régi orientalistak, valoban sokoldald tudosok [évén, érdeklGdésiiket kiter-
jesztették a kultdra és a tarsadalom kutatasara is. Az altaluk lejegyzett nyelvi anyag sok
toredékes, de ugyanakkor fontos néprajzi informaciot tartalmaz. Szajhagyomany atjan
tovabbadott szdvegek mellett lejegyezték helyi emberek beszamoldit a tarsadalmi élet
legklilonb6zEbb mozzanatairdl: csaladi és vallasi innepekrél, a mezdgazdasagrol, a hét-
kéznapokrol, a gyogyitasrol, a habordarél, a nemek kozotti munkamegosztasrél és még
sok mas egyébrdl.

Noha az informacié mindenditt toredékes, ezek 6sszeszedésével és a terepmunka so-
ran gy(ijtott adatokkal vald 6sszevetésével mar lehet valamit kezdeni. Bar a korlatozasok
miatt a terepmunkaban is sok a hidnyossag, azt hiszem, hogy a két tipusd anyag 6ssze-
kotése mégis eredménnyel jar. Az eklektikus anyag feldolgozasahoz a torténeti antro-
polégiabdl és a népi kultara (popular culture, Alltagsgeschichte) modern kutatoéitél kap-
tam ihletet. Nagyon izgalmasnak talalom nemcsak azt, hogy az antropolégusok hogyan



adnak torténeti mélységet modern kutatasaiknak, hanem azt is, hogy torténészek ho-
gyan alkalmazzak az antropolégia médszereit sajat anyagukra. Példanak Caroline Bynum,
Peter Burke és a magyarok koziil Klaniczay Gabor munkait emliteném.

Mik a kutatasi terveid a kézeljovbre vonatkozoan?

Ha ennek az anyagnak a teljes feldolgozasaval elkésziilok, hasonlé megkozelités(i mun-
kat szeretnék néhany (egyébként torténész és filologus) német kollégaval végezni. A
tervezett (j projekt is BelsG-Azsiara vonatkozik. Kiindulépontunk itt is az interdisz-
ciplinaritas, szovegalapt munkankat, amely torténeti mélységet biztosit, a kortars tar-
sadalomban végzett terepmunkaval szeretnénk 6sszekotni, és terepmunkara valdszind-
leg elsésorban Ozbekisztanban, esetleg Kazahsztanban keriil majd sor. (Szeretnék
Hszincsiangba visszamenni, de a jelenlegi politikai helyzet miatt ez most nem realis.)
Nagyon izgalmasnak talalom, hogy német kollégaim, akiknek tudomanyos hattere nem
az antropoldgia, milyen nagyfok( érdeklGdést és nyitottsagot tandsitanak a tarsadalom-
tudomanyok témai és modszerei irant.

Az etnicitds iranti érdekl6désed mennyiben a valasztott téma hatdsdra alakult ki? Vagy
épp forditva tértént: az érdeklodésed hatdrozta meg a kutatds helyszinének a kivalasztdsdat?

Egyetemi éveim alatt az etnicitds soha nem merdilt fel kozponti kérdésként. Mégis,
turkoldgiai tanulmanyaink soran akarva-akaratlan szé esett a témardl, bar soha nem koz-
vetlenil. ElsGsorban a torok, irani, indoeurdpai, mongol, mandzsu-tunguz népek tor-
téneti mozgasai és 20. szazadi elhelyezkedésének bemutatasa valtoztatta meg a Szov-
jetuniorél még a kozépiskolaban kialakitott viszonylag homogén képet. Kiilonésen fur-
csalltam, hogy torok nyelvii népek talalhatok a modern Kinaban is, amirdl Eurépaban
altalaban még homogénebb képiink van, mint a Szovjetunioérdl volt akkoriban. Az ujgu-
rok iranti érdekl6désem is ebbdl az id6bdl szarmazik. Igaz ugyan, hogy a sztalini (és az
ezt a modellt kdvetd) kinai nemzetiségi politika a nemzetiségeket hivatalos elismerésik-
kel prébalta ellen6rzése alatt tartani, de a mi szocialista torténelemoktatasunkban a de-
mografiai, kulturalis, vallasi stb. sokféleséget soha nem hangsulyoztak ki igazan.

Az etnicitas témajat manapsag nehéz elkerdilni. Amikor Lengyelorszagba keriiltem, utol-
sé éves hallgatoé voltam a torok szakon Budapesten. Mivel két szakbol mar allamvizsgaz-
tam, és irtam egy szakdolgozatot is, kiilon engedélyt kaptam, hogy az utolsd, hatodik
évemet Lengyelorszagban toltsem, és évfolyamdolgozat-feladatnak egy, a karaimokkal kap-
csolatos nyelvi témat kaptam. A karaimok korabban (a régi) Kelet-Lengyelorszag tertile-
tén élt, ugyancsak torok nyelvii népesség volt. Elédeiket még a kozépkorban telepitették
be a lengyel kiralyok a Krim félszigetrél, hogy a tatarjaras utan megtizedelt lakossagot
némiképpen poétoljak. A karaimok a judaizmust vitték magukkal Gj lakhelyiikre, amelyet a
legjabb id6kig megtartottak, és a héber irast alkalmaztak kipcsakos tipust torok nyel-
viikre. A 20. szazad viszontagsagai soran szétszorodtak, és csak egészen kis kozosségek
maradtak fenn, egy résziik kiilfoldon. (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a falu, ahol
mintegy fél évet toltottem, ugyancsak etnikai helycsere szintere volt: a korabban ott élt
ukran nyelv(i lakossagot a habor( utan betelepitett lengyelek valtottak fel.)
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Torokorszagi tartdzkodasaim soran az etnicitas témaja djra meg djra felbukkant. A
kurd probléma kozismert, de kevesen tudnak példaul a lazokrdl, akik a Fekete-tenger keleti
partjan élnek, és jo résziik a mai napig megérizte a torokkel nem rokon, kaukazusi tipu-
st nyelvét. A laz nyelv nem irott nyelv, és mint kizarélagosan beszélt nyelvet a kihalas
veszélye fenyegeti. Torténeti kutatasok mutatjak, hogy a lazok mintegy 6tszaz évvel
ezel6tt tértek at az iszlamra, felhagyva korabbi keresztény mdaltjukkal. A vallascsere
valészinileg els6sorban, bar nem kizarélag gazdasagi kényszer —adomentesség — hata-
sara ment végbe. A modern kéztudat azonban a keresztény mdltat teljesen elfeledte.
Kutatasaink azt mutatjak, hogy a lazok a 20. szazad masodik felében a torok allam ré-
szérdl kezdeményezett gyokeres gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok eredményeként
(amelynek soran a korabban javarészt 6nellatasra iranyul6 mez6gazdasagi termelést a
tea monokultaraja valtotta fel) egyre sikeresebben integralédtak a torok allamba.

Néhany kilfoldi kutaté a laz nyelv kihalasat és a laz anyagi és népi kultra 6rokségé-
nek teljes elt(inését szeretné megakadalyozni. Munkajuk eredményeképpen a nyugattorok
nagyvarosokban, elsGsorban az Isztambulban éI6 laz értelmiség korében az 1990-es
években egy laz revival movement kezd6dott. A dolog szépsége az, hogy a nagyvarosi
laz aktivistak nagy része tudtommal nem beszéli mar a nyelvet, és némelyikiik még soha
nem is jart a lazok foldjén, a Fekete-tenger délkeleti partjan. Ha jartak volna, tudnak,
hogy a helyi lakossag j6 része — megitélésem szerint — Gszintén vallja magat laznak és
ugyanakkor toroknek, muszlimnak, fekete-tengerinek (ez Térokorszagon beliil egy regi-
onalis kategoria) és még sok mas egyébnek. Tarsadalmi életiik legtobb mozzanata csak
kismértékben vagy egyaltalan nem mutat eltérést a szomszédos hemsinli vagy torok
csoportokétol. Az aktivistak és egyes kiilfoldi kutatok allitjak, hogy mivel a torék nem-
zetallam tagadja az 6nallé etnikai csoportok létét (egy torok torténész a lazok és a
hemsinliek torok multjat teremtette meg keserves munkaval), a lazokat a félelem gatolja
meg abban, hogy laz identitasukat hangsalyozzak. Ez az iranyzat hisz abban, hogy —
régészeti kifejezéssel élve —, leletment6” munkaval a ratelepedett iszlam kultira rétegei
aldl felszinre hozza a lazok ,,eredeti”, ,tiszta” kultdrajat.

Azilyen irany( tevékenység szandékaban rokonszenvesnek tiinik, de alapvetdn elfo-
gadhatatlan. Szemléletmodjaban régimédi, de még nagyobb baj, hogy — amennyiben
sikereket ér el — veszélybe sodorhatja éppen azokat, akiket védeni akar. Es a nagy kérdés
az, hogy van-e joga kiviilrél (a teriiletén kiviil él6 értelmiségnek vagy akar egy német
kutatonak) beavatkozni és a torténelmi igazsagossag nevében egy olyan (az iszlamtol
,megtisztitott”) etnikai tudatot rakényszeriteni a lakossagra, amellyel az aligha képes
azonosulni.

Egydltaldan ki dontheti el, mi szamit értéknek? Ha kiilonb6z6 embereknek eltérd érték-
felfogdsuk van, mondjuk a nyelv esetében, melyik az ,igazibb”? Mdsrészt, ha nem foglal-
kozunk azzal, mi érték és mi nem, hanem azt mondjuk, minden csoportnak joga van a
sajat sorsdval kapcesolatos déntésekre, akkor az a fura helyzet alakulhat ki, hogy ezek a
,.szellemi régészek” éppen azzal biintetik a ma él6ket — azaz helyettiik déntenek —, amely
ellen tenni szerettek volna valamit.

Egy nyelvész szamara egy nyelv kihalasa tagadhatatlanul szomord és elfogadhatat-
lan. Ugyanakkor megint felmeriil a kérdés, hogy mennyiben van az értelmiségnek joga



egy integralédott népességre akar sajat (elfelejtett) nyelvének Gjratanulasat vagy egy
Ujonnan létrehozott irasbeliséget rakényszeriteni. Dél-Walesben a walesi nacionalistak
sikerei eredményeképpen a walesi nyelv —idegen nyelvként val6 — oktatasat minden is-
kolaban bevezették, de sokan elégedetlenek ezzel a megoldassal, szivesebben veszik, ha
gyerekeik vilagnyelveket tanulnak. De példat lehetne hozni K6zép-Azsiabdl is: a szovjet
korszak integracios politikaja olyan eredményes volt, hogy a 20. szazad végére sok ka-
zak értelmiségi csalad anyanyelveként az oroszt hasznalta. A mostani kazak politika,
amely kazak hésoket és dicsOséges torténeti maltat fabrikal, a kazak nyelv uralmat pré-
balja visszaallitani, amely legalabb olyan problémas sokak szamara, mint annak idején az
eloroszositas volt.

A lazokkal 6sszehasonlitva egészen mas az ujgurok helyzete a Kinai Népkoztarsa-
sagban. Itt egy kelettorok nyelvet beszél6, muszlim kisebbség él egy idegen nemzetal-
lam keretein beliil. Szemben a lazokkal, akik beilleszkedtek a torok allamba, az ujgurok
lehet jellemezni. Mivel err6l tobb sz6 esett a mellékelt cikkben, ezt nem ismétlem itt meg.
Csak azt tenném hozza, hogy Kozép-Azsia G koztarsasagaiban, amelyeknek nagy ré-
sze (tobbek kozott) torok nyelvii népeket foglal magaban, az etnicitas szintén elGtérbe
keriil. 1997-ben két hénapot toltottem Kazahsztanban, Almaty egyik ujgur negyedé-
ben, Kinabol menekiilt ujgurok k6zott. Almaty etnikailag igencsak bonyolult 6sszetéte-
I nagyvaros. Talalkoztam ott Sztalin altal a Karpataljardl odatelepitett magyarokkal, len-
gyelekkel, de ukranok, kinaiak, kinai muszlimok, tatarok és — kis szamban — németek is
élnek az orosz, kazak és ujgur csoportok mellett. Amire nem szamitottam, az az ujgu-
rok csoporton beliili megosztottsaga. Az ujgurok ugyanis az elmdlt szaz év soran a
politikai valtozasokra reagalva tobb hullamban érkeztek Kinabdl Kazahsztanba. A korai
atvandorlok koziil egyes csaladok a 20. szazad elsé felében a szovijet ateista politikatol
tartva visszavandoroltak Kinaba, majd amikor ott forré lett a talaj, djra vissza a Szovjet-
unidéba. A legutobbi kivandorlasi hullamra az 1960-as évek elején keriilt sor. Ez utobbi
ujgur betelepiil6ket , kinai ujgurnak” nevezik, megkiilonboztetve Gket a ,,helyi ujgurok-
tol”, akik tobb generacié 6ta a Szovjetunio, illetve Kazahsztan teriiletén élnek. Ez utéb-
biak jobban integralodtak, és sikeresebben viselik el a politikai valtozasok altal okozott
gazdasagi nehézségeket. Az elhatarolddas a két etnikai alcsoport kozott inkabb csak szte-
reotipiakban mutatkozik, amelyek azonban elég erGsen tartjak magukat majd negyven
évvel az utolsé menekiilthullam megérkezése utan is, és hozzajarulnak az identitastu-
dat alakitasahoz. Hasonl6 belsé megoszlast mutatnak a kazakok is. A kazahsztani kaza-
kok egy része ugyanis Kina északi részér6l, valamint Mongéliabél vandorolt at.

Hogyan latod altalaban az antropoldgia és az orientalisztika kapesolatat, lehetGségeit,
illetve korlatait?

Vitathato, hogy a 19. szazadban a Kelet-kutatas Eurépaban milyen mértékben tar-
tott Iépést a nyugati vilagra iranyuld tarsadalomtudomanyi kutatasokkal, de tény, hogy
a 20. szazad végén sok helyen pozitivista és deskriptiv beallitottsag konzervativizmus
jellemezte. Manapsag természetesen késziilnek munkak a torok nyelv(ek)rél a modern
nyelvészet leglijabb eredményeit felhasznalva, ezek szerz6i azonban a legritkabb eset-
ben tartjak magukat ,,orientalistanak”, és a nyelvészettel azonosulnak. A torék nyelvvel
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foglalkozo filolégusok (els6sorban leird nyelvészek, nyelvtorténészek) mellett a Kelet tor-
ténészei azok, akik vallaljak az orientalista ,,cimkét”. Képzett antropolégusok még akkor
is szivesebben hangsilyozzak antropolégus voltukat, ha esetleg orientalisztikai tanul-
manyokat is folytattak (amire egyel6re kevés példa van). Pedig a hagyomanyos filologia
mi(ivel6i a szomszédos tudomanyagak kozott éppen a néprajzot tartottak megkozelit-
het6 teriiletnek. Valészin(ileg még pontosabb, ha azt mondom, hogy a 19. szazad vé-
gének Kelet-kutatoi nem ismerték a modern diszciplinaris hatarokat: szamukra termé-
szetes volt, hogy amikor egy kevéssé ismert torok nyelvet, illetve dialektust akartak
megismerni, sz6veggy(jtésiik soran a helyi tarsadalom, gazdasag és kultdra részkérdé-
seire is valaszt kerestek. Erdemes ezeket a szovegeket is figyelembe venni, és nemcsak
mint nyelvészeti nyersanyagot, hanem mint néprajzi alapanyagot is kezelni. Kéveten-
dbének tartom ezeknek az orientalistaknak az interdiszciplinaritasra valé torekvését is.
Ennek fontossagat Gjabban a modern orientalistak egy része is felismeri. A filoldgia szin-
tén nehezen megfoghato fogalom, nyelvi (els6sorban nyelvtorténeti) és irodalmi kuta-
tasok jellemezték, de tagabb értelemben a filologusok korében helyet kapott a vallas- és
kultartorténet, és sok mas, a néprajzzal rokon témakra 6sszpontositoé kutatas is. Talan
afilolégiat leginkabb szovegkdzpontlsagan keresztil lehet jellemezni. Azonban szdve-
gek pontos leirasa, kritikai kiadasa, részleteinek magyarazata manapsag miivelGinek egy
része szamara zsakutcanak tlinik, a szovegek szamukra akkor valnak izgalmassa, amikor
nagyobb Osszefliggésekhez is elvezetnek.

Minek tekinthet6 szerinted ma az orientalisztika? Kiilénb6z6 tudomdnyok gylijtemé-
nyének egy tagabb féldrajzi specializacié keretében?

Azt hiszem, hogy a diszciplinaris elnevezéseknek nincs kiilonésebben nagy jelent6-
sége, az orientalisztika elnevezést nem tartom kiilon6sebben szerencsésnek, létjogo-
sultsaga tudomanytorténetileg igazolhaté csak. Ugyanakkor nem tartom akadalynak, ha
valaki ez alatt az elnevezés alatt a nagyobb 6sszefiiggésekre is valaszt keresd, mas tudo-
manyagak eredményeit is figyelembe vevé munkat végez.

Miként reagal az orientalisztika az ,,orientalizmus” néven kialakult kritikara? Raada-
sul az orientalisztika és az antropoldgia itt mintha egy cipében jarna. Mindketté a ma-
sik, mégpedig az Eurépan kiviili masik tanulmanyozdsara jétt létre. Ugyanakkor épp a Te
cikked mintha azt mondand, hogy vigydzni kell az 6nmeghatdrozdsokkal, nehogy tulzott
leegyszertisitésekkel tijabb kliséket gyartsunk.

Az az érzésem, hogy az orientalizmusvitara éppen azok reagaltak aktivan, akik amagy
is szivesen lépik dt a diszciplinaris hatarokat, de azt hiszem, az egész vita egyfajta érzé-
kenységet teremtett a kutatokban. En nem vagyok hive a diszciplinaris kényszerzub-
bonyoknak. Persze nehéz, amikor egy tudomanyagat szinte lehetetlen behatarolni, mert
hatarai annyira bizonytalanok. Ez jellemzi az antropoldgiat és az orientalisztikat is. Nem
lehet azt mondani, hogy ezek bizonyos pontokon érintkeznek egymassal, vagy talal-
koznak, mert egyiket sem tudjuk hatarozottan kérvonalazni. Mégis éppen ez a hatarta-
lansag az, amely nagy szabadsagot ad m(ivelG6ik szamara abban, hogy milyen iranyba
vigyék tovabb kutatasaikat, és milyen modszerekkel.



Szinte lehetetlen és nem is jogos 6sszehasonlitani két olyan diszciplinat, melynek a
definicidja annyira mas jelleg(i. Az antropolégia médszertani meghatarozason alapul,
az orientalisztika foldrajzi alapokon. Talan azt hangstlyoznam, hogy az orientalisztika,
amelynek kiilonb6z6 agai area studiesként definialhatok, lehet6séget ad arra, hogy az
egy-egy foldrajzi teriilet nyelvét, kultarajat, tarsadalmat jol ismerdk a legkiilonb6zébb
tudomanyos modszereket felhasznalva egymassal kapcsolatot teremtsenek, és egymas-
tol tanuljanak. Vagyis megint az interdiszciplinaritast hangsilyoznam a mereyv, tudo-
manyok kozotti hatarokkal szemben. Amennyiben az orientalistak hajlanddak egy ilyen
tipusd nyitottsagra, az orientalisztika megujithatd, és modernizalhatja magat.

Az is érdekes, hogy az antropolégian, néprajzon beliil is megvivtak (helyenként még
csak vivjak) a miivel6déstorténeti versus tarsadalomtudomanyos szemlélet kozotti csa-
tat. Az orientalisztikaban — ha van egyaltalan értelme egy ilyen atfogé szakmaelneve-
zést hasznalni — most folyik ez. Gondolom, ez azt jelenti, hogy legalabb két nagy szemlé-
leti irany alakul ki, s a régebbi is fejl6dik, meger6sodik, épp a vita hatasara. Vagy nem,
mert épp hogy a szévegcentrikus kutatasokat ma leértékelik? Nem tudom, hogy mennyire
lehet ezt mint csatat felfogni. Sokan folytatjak a hagyomanyos szévegkézpont mun-
kat, de megprobaljak a szovegeket tagabb kontextusba helyezni, és mddszertanilag a
tarsadalomtudomanyokhoz kozelitve vagy azokbdl meritve a szovegeket értékelni. Ez
inkabb békés expanzid, semmint csata. A szovegkdzpontisag tovabbra is [ényeges, hi-
szen irodalmarok, nyelvészek és torténészek amuagy is javarészt szovegekbdl meritik
nyersanyagukat. Az orientalistak — vagy egy résziik — modszereikben mutatnak nagyobb
fokd nyitottsagot és rugalmassagot.

Jelenlegi, hallei munkahelyed mely irdnyba igyekszik elmozdulni?

Tavaly 6sz 6ta vagyok a németorszagi Halléban, és munkahelyem az Orientwissen-
schaftliches Zentrum. Ez megprébal Halléban a keleti tanszékek és a Kelet-kutatassal
valamilyen médon kapcsolatban all6 egyéb tanszékek és tudomanyos intézetek szamara
egy kozos forumot teremteni. Itt van most az (j Max Planck Szocialantropolégiai Kuta-
tointézet, amely szintén tagja a Kelet-kutatasi Kézpontnak. K6zos el6adasokat szer-
vez, és igyekszik nemcsak a diakok szélesebb korét, hanem az érdekl6d6 nagykozonseé-
get is elérni. Példaul kozépiskolak igényelhetik, hogy az iszlamrél, buddhizmusrél, a Kozel-
Keletrél tartson szamukra valaki el6adast, annak szervezése rajtunk keresztiil torténhet.
Ez fontos, hiszen Németorszagban sok a kiilfoldi, és sokan egyszer(ien az ismeretlentdl
valé félelem miatt viseltetnek ellenszenvvel és bizalmatlanul irantuk. De megprébalunk
példaul az egyetemi hallgatéknak médszertani szeminariumot is szervezni, ahol min-
den résztvevo az 6t érdeklé modszerekbe nydjt bepillantast, amely a szerteagazoé keleti
szakok hallgatdit egyarant érdekelheti. A témak kozott szerepel dsszehasonlitd nyelvé-
szet, popular culture, torténeti antropoldgia, szinkretizmus stb. Azt hiszem, ez mu-
tatja, hogy az orientalisztikanak mennyire kell a munkamaodszer, hiszen a filolégia 6n-
magaban nemigen ad kutatasi iranyt.

Keészitette Wilhelm Gabor
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JEGYZET

* Az interja 2000 aprilisaban és majusaban késziilt e-mail segitségével. Koszonet Fej6s Zoltannak
a kozrem(ikodéséeért.
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FRAZON ZSOFIA

Az ordogszovetség mint
bintetdligyi igazsag és
|étrehozasanak mechanizmusa

A tanulmany azokat a modelleket vizsgélja, amelyeket a Praxis Criminalis — Ma-
gyarorszagon a boszorkanyiildozés valdszin(ileg legjelentGsebb kézikonyve — ki-
nalt fel a kora Gjkori birésagok szamara a rontassal perbe fogott vadlottakkal szem-
ben. Az elemzés kozéppontjaban a kinvallatas szerepének és funkcidjanak vizsga-
lata all az igazsag megalkotasanak és bizonyitasanak rendszerében. A legnagyobb
hangsulyt a kézikonyv blntetGper soran betoltott szerepére helyeztem, és arra,
hogy milyen vizsgalati mintakat és milyen mérték{ autonémiat biztositott a biro-
sagnak. A tanulmany — amellett hogy foglalkozik azokkal a tényez6kkel, amelyek
befolyasoltak a birdsagot a kézikonyv kovetésében vagy az attdl valo eltérésben —
megkonstrualja egy lehetséges médjat annak, ahogy a kinvallatas intézménye a
Praxis Criminalis paragrafusai mentén mikodott.
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Ordogszovetség. Forrasok, tudomanytorténeti kitekintés

Az 6rdoggel szovetséget létesitd ember képzete nem a boszorkanyperek kontextusa-
ban jott [étre, hanem mar egy régota létez6 motivum, a boszorkanyiild6zés hatasara dj
kontextusba kerdilt, ahol egy tudatosan felépitett és megkonstrualt rendszerben — a
boszorkanyperek tortdra alatti vallatasaban — atalakult, és kiilonos jelentGséget nyert.
Ahhoz, hogy a boszorkanyperekben talalhaté 6rdogszovetség képzetének a szerepe,
jelentGsége, atalakulasa és regionalis kiilonbségei érthetGvé és megmagyarazhatéva val-
hassanak, mas forrasokban talalhato6 képzeteket is a vizsgalat targyava kellett tenni. Te-
hat a 16—18. szazadi magyarorszagi boszorkanyperek vizsgalatan tal a | 7—18. szazadi
Faust-monda hagyomanya és a 19-20. szazadi 6rdog-ember kapcsolatot abrazolo hie-
delemmondak és hiedelemkozlések szovegei is sok Uj vizsgalati szempontot vetnek fel
az ember-6rdog kapcsolat szempontjabol.

Ember és 6rdog kapcsolata és az 6rdogszovetség motivuma nagyon sok oldalrél
megkozelithet6 jelenség, a szakirodalomban is sokszor és sokféleképpen prébaltak mar
vizsgalni (Caro Bajora 1967:93—124; Dinzelbacher 1988; Diilmen 1990; Nola 1997; P4cs
1992; Russel 1985). Fontos kategoria az eredet kérdése, amely a nemzetkozi és a magyar
szakirodalomban is jelentés kutatasokat eredményezett.! Sem a m{fajkozi, sem a mii-
fajspecifikus vizsgalatok nem hagytak figyelmen kiviil az eredet kérdését, még ha csak
az utalas szintjén is. A nemzetkozi szakirodalom miifajspecifikus vizsgalatai kozil ta-
lan a legfontosabbak kozé tartozik a kora djkori teolégiai irodalom és a mondak kapcso-



latainak vizsgalata.? Mas vizsgalati lehet&séget kinal az 6rdoggel kapcsolatos képzetek
boszorkanyperek kontextusara vetitése (Cohn 1994; Dinzelbacher 1988) és a boszor-
kanyperek hivatalos 6rdogszovetség képzetei mellett a néphitben megtaldlhaté 6rdog-
szbvetség-elképzelések elterjedésének kutatasa.®> Fausttal kapcsolatban a kozépkori el6z-
mények, a Faust-monda kialakulasanak és németorszagi atalakulasanak korilményei, a
motivumok szajhagyomanyba keriilésének lehetséges modjai a magyar kutatasok sza-
mara is fontos megallapitasokat tartalmaznak.4 Hasonld, a népi kultdra és elit kultara
hataran mozgé vizsgalatok az 6rdégszovetség képzetének tekintetében Magyarorsza-
gon még varatnak magukra.

A magyar szakirodalomban mar a milt szazad végén jelentettek meg vizsgalatokat
Faust alakjaval kapcsolatban, amelyek az ékori és kozépkori forrasok vizsgalatan keresz-
til kozelitik meg a fausti 6rdogszovetség-képzetet (Heinrich 1886; 1888; 1909; Tolnai
1963). Az els6 részletes, magyar nyelvii 6sszehasonlité tanulmanyt Vasarhelyi Judit
készitette el, aki a német vizsgalatok eredményeit 6sszevetette a Szenci Molnar Albert
nevéhez kapcsolodé mondakorrel (Vasarhelyi 1977). A néprajztudomany is elvégezte a
maga 6sszehasonlitd vizsgalatait (Ortutay 1988; Erdész 1993; Domotor 1989; 1992),
de attekint6, 6sszefoglald, elemz6 tanulmany nem késziilt a témaban.

Ezek a vizsgalatok els6sorban a hasonl6sagok, kiilénbségek, az atadasok és atvételek
rendszerén beliil mutattak fel eredményt az 6rdog-ember kapcsolat szempontjabdl. Igy
van ez a hiedelemrendszer, a népi demonolégia és a hivatalos egyhazi demonologia ko-
zotti kapcsolatok feltarasa esetében is, ahol az elit és a popularis kultdra dialégusa kertil
el6térbe. Ezek a vizsgalatok nagyon sok hasznos megallapitast és fontos kovetkeztetést
allapithatnak meg egy képzetrendszer valtozasaval kapcsolatban, de egy nagyon fontos
dolgot figyelmen kiviil hagynak az értelmezéskor. Mégpedig azt, hogy a boszorkanype-
rek 6rdogszovetség-képzete alapvetGen kiilonbozik minden mas forras 6rdogszovetség-
képzetétdl. Ez a massag tulajdonképpen az a szituacié, amiben a képzetrendszer meg-
jelenik, azaz a kinvallatas vagy tortdra.

Ezért valasztottam tanulmanyom témajaul a kinvallatas intézményrendszerének vizs-
galatat, és ezen beliil is azokat az eseteket, ahol a kinvallatas hatasara az 6rdogszovet-
ség képzete a beismer6 vallomasban megtalalhatd. Azért az 6rdogszovetségé, mert ez
az a blintet6iigyi igazsag, amelynek megléte — elméletben — halalbiintetést von maga
utan. A Praxis Criminalis ezt a kovetkezé médon fogalmazza meg: ,,Mivel a valodi mdgia
gonosztette az 6rdéoggel kotott egyszerti, vagy bonyolult szerzodés révén az embereknek a
megrontdsdra tértént, vagy azokat a mdgusokat, a keresztény hit megtagadasa mellett
magukat az 6rdégnek adtdk at, vagy azokkal testileg egyesiiltek — jollehet magikus go-
nosztetteikkel senkinek nem okoztak kart — tiizhaldlra kell itélni.” (Praxis Criminalis LX.
cikkely 5. §; Sugar, szerk. 1987:248.) A paragrafus kétféle modellt hataroz meg a sz6-
vetségkotés és a rontas motivumanak szerepeltetésével. Az els6 esetben az ember sz6-
vetséget kot — egyszer(i vagy bonyolult médon — az 6rdoggel, és ezt azért teszi, hogy
mas embereknek kart tudjon okozni, rontast tudjon végrehajtani. A masik lehetGség a
szovetség jellegét hatarozza meg részletesebben, a kovetkez6 elemek felsorolasaval:
szovetség révén a keresztény hit megtagadasa, az 6rdog imadasa és az 6rdoggel folyta-
tott szexualis viszony. Ebben a masodik esetben a karokozas és a rontas nem szerepel
lényeges elemként. Visszafelé (igy lehet 6sszefoglalni, hogy két esetben itélhettek vala-
kit halalra: ha szovetsége volt az 6rdoggel, és rontott — ekkor a rontason volt a f6 hang-
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suly —, vagy ha szovetséget kotott, és a szovetség révén a keresztény vallastol eltavolo-
dott, az 6rdoghoz pedig kozelebb keriilt, nemcsak lélekben, hanem testben is. A gya-
korlat sok esetben nem kovette ezt az elméleti kiindulépontot.

Az alabbiakban azt vizsgalom meg, hogy a bir6sag milyen médon jutott el a végsé
itélet megalkotasaig, milyen koncepcidkkal és modszerekkel alkotta meg az igazsagot,
ami alapjan a vadlott b{indssége vagy artatlansaga er6s6dott meg.

A vallatas elméleti keretének vizsgalata

El6feltevésem, hogy a vallatas soran alkalmazott erészak alapvetGen befolyasolhatta a
vadlott altal — beismerd vallomas formajaban — elmondott igazsag tartalmat. Ez mar a
korabbi vizsgalatok soran is feltételezhet volt, amikor arra a megallapitasra jutottam,
hogy az 6rdogszovetség képzetrendszere leggyakrabban a kinvallatas kérdéseiben és a
kinvallatas hatdsara tett beismerd vallomas narrativ struktaraiban talalhaté meg (Frazon
1999:207, 222-223). A vizsgalatot err6l a pontrol kivanom folytatni.

A kinvallatas helye a biintet6per soran

Ha gy tekintek a biintet&perre, mint az igazsag kideritésének eszkozére, akkor harom
fontosabb, egymastdl jol elvalaszthatd szakaszra lehet osztani. A szakaszok aszerint
valnak el egymastol, hogy a per az igazsag kideritésének milyen szakaszaban all. Esze-
rint az els6 szakasznak a hat6sag részérdl a gyand meglétét, és ennek vad alakban vald
megfogalmazasat tekintem. A masodik szakasz a nyomozati eljaras, ami a bizonyitékok
felkutatasaval és a felkutatas kiilonb6z6 médozataival egyenl6. A harmadik szakaszba
tartozik az itélet és végrehajtasa. Az igazsag tuddsanak és nem tuddsdnak viszonyrend-
szerében a per els6 szakaszaban a hatdsag csak az igazsag folotti gyandjaval élhet, vi-
szont a harmadik szakaszban mar biztosan tudja az igazsagot, amit a — szamunkra is
legfontosabb — masodik szakaszban, segit6k bevonasaval ,,hoz létre”.

Ha igy tagolom a biintet&pert, akkor a kinvallatas egy atmenti format jelent, amiben
keveredik a nyomozas (mint a bizonyitékok felkutatasanak médozata) és a biintetés egy
eleme. Ez az els6 latasra paradox kijelentés 6sszefiigg a vadlott blin6sségével és artat-
lansagaval, pontosabban fogalmazva azzal, hogy a hatdsag a per melyik pillanatatél fog-
va tartotta a vadlottat blindsnek. Foucault szerint a vizsgalat soran a bizonyitas ,,nem
dualista rendszerként (igaz-hamis) m(ikodott, hanem a folyamatos fokozatossag elvén:
a bizonyitas soran elért fok a blinosség egy fokat jelentette, kovetkezésképp a biintetés
egy fokat vonta maga utan.” (Foucault 1990:58-59.) A Praxis Criminalis ezt a kovetke-
z6képpen fogalmazza meg, miutan felsorolta a vizsgal6 biré szamara a vadlott kinvalla-
tas ala vethet&ségének indokait: , Ekkor a biré vizsgdlatra boesdtja [a vddlottat - F. Zs.],
hogy vajon a végrehajtott préba mellett dolgairdl, és magdrél minden megtudhato-e? Es
a kozben hozott (télettel kinvallatasnak lehet alavetni...” (Praxis Criminalis LX. cikkely
3. §; Sugar, szerk. 1987:246.) Az idézett részbdl a kozben hozott (télet kifejezésre sze-
retném felhivni a figyelmet, ami talan mutatja, hogy nem is allunk olyan messze az igaz-
sagtol, ha azt a feltételezést véljiik megerésodni, hogy a kinvallatas a nyomozati eljaras



soran biintet6elemet is tartalmazott, aminek kiszabasahoz egy kdzben hozott itéletre
volt sziikség.

A biintetGpert nemcsak a birésag igazsaghoz val6 kozelebb keriilésének fokozatai alap-
jan, hanem a titkossag-nyilvanossag oppozicidja mentén is szakaszokra oszthaté. A kin-
vallatas foganatositasa mindig a titkossag elvét erGsiti mint a bizonyitékkeresés titkos
madja, ahol nemcsak a vadlott teste van elrejtve a kiilvilag szeme el6l, hanem sok eset-
ben a kinvallatas alkalmazasanak pillanataig maguk a vadak és az addigi eljaras pontos
menete is rejtve marad a vadlott el6tt (v6. Foucault 1990:50-56; 1998:43-65; Henningsen
1988:40-51). A titoktartas a nyomozas soran kihallgatott tandkra is vonatkozott.> A
titkossag és titokban tartas egyértelmien a hatalom fegyvere a vadlottal szemben, egy
olyan, a hatalom altal irt forgatokonyv szabalyai szerint m(ikodd, titkos eseménysor,
aminek a szabalyai csak a hatésag szamara ismertek. Ebben rejlett f6 ereje. A titkossag
elvét tovabb er@sithette a nyomozas soran felvonultatott adminisztracids intézmény-
rendszer is, amiben megnyilvanult tovabba az irasbeli kultira hatalmi helyzete a szobeli
kultara felett.

A kinvallatas végrehajtasanak titkossaga viszont abban a pillanatban megkérdéjele-
z6dott, amikor a vadlott teste lathatéva valt a tarsadalom szamara. Ez az itélethozatal és
az itélet végrehajtasa kozotti id6szakban valosulhatott meg. A végrehajtas pontos sza-
balyait ugyan valéban csak a hatésag ismerte, de kdvetkezményei nyilvanossagra kertil-
tek, igy a tarsadalmi csoportok kialakithattak a kinvallatas menetérdl a sajat elképzelése-
iket. Nem hiszem, hogy nagyon elrugaszkodnék a valésagtol, ha azt allitanam, minden
bizonnyal ez volt a cél. Tehat mig a kinvallatas alkalmazasanak mechanizmusa a titkos-
sag, addig az eredmény ,,megmutatasa” a nyilvanossag elvét erGsitette. A kinvallatas
gyakorolta elrettentd hatasat.¢

A kinvallatasnak a biintet6per menetében valé elhelyezése szempontjabél egy har-
madik lehetGségre is szeretném felhivni a figyelmet, amiben tovabb hangstlyozodik a
kinvallatas intézményrendszerének atmeneti — megkockaztatom —, ellentmondadsos vol-
ta. Ezt a lehetGséget Foucault részletesen kifejti Az igazsdg és az igazsagszolgaltatdsi
formak cim(i konyvében (Foucault 1998), amely 6t el6adas az igazsagszolgaltatas ha-
rom formajanak (préba, nyomozas, panoptizmus) vizsgalatara. Elméletében a kinvalla-
tas intézménye tulajdonképpen a préba tovabbélése a nyomozas eljarasaban, ahol a proba
a kézépkori kultara sajatja (ami nem egyenl6 kizaroélagos jelenlétével, és nem egyenld
azzal, hogy mas korokban ne fordulhatna el6), és nem tartalmazza sem a tantvallo-
masok, sem a nyomozas, illetve kivizsgalas fazisat. Azt, hogy , kinek” az igazsaga jut
érvényre, az er6viszonyok hatarozzak meg. Modszere az 6sszecsapas, kiizdelem (egyé-
ni vagy kozosségi). A boszorkanyperek torténetének fontos prébatételi eljarasa az is-
tenitélet, ami a blindsség vagy artatlansag megallapitasat szolgalta, de kiszabhattak ité-
letként is.” Foucault vizsgalatai szerint Nyugat-Eurépaban az ilyen tipusa probatételi
eljaras a 12—13. szazad forduldjan veszitett jelent6ségébdl. Addig viszont a feudalis
jogrendszer egyik alappillére volt, ami a gy6zelem és veszteség oppozicidjara épiilve a
gy6zelem elnyerésére iranyult. A préba az a rendszer, ahol nem az deriilt ki, hogy ki
mondott igazat, hanem az, hogy ki az er6sebb. llyen médon a habord ritualizalasa, annak
szimbolikus athelyezése (Foucault 1998:24-66).
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A nyomozas megjelenése Foucault szerint egy dj politikai struktra megjelenéséhez
kothetd, ahol a nyomozas a hatalom gyakorlasanak egyik médozata volt (Foucault 1998:61).
Ez az allitasa vitatkozik azzal az altalanosan elterjedt magyarazattal, miszerint a racio-
nalitas mozditotta el6 a nyomozati eljaras kialakulasat. Valoszin(ileg ez a kett6 nem
valaszthato szét teljesen egymastol.

Viszont a préba sem tiint el a torténelem szinpadarél, de hattérbe szorulasa nyil-
vanvalé. Szinte egyetlen fennmaradasi terdilete a biintet&eljaras soran alkalmazhaté kin-
vallatas, amely megGrzott néhanyat a proba elemei koziil (Foucault 1998:63). Eléfordul-
hat, hogy a — prébara jellemz6 elemeket tartalmazo — kinvallatas annak is kdszonhette
tovabbélését, hogy a nyilvanossagtol teljesen elzartan, a biintetGeljaras titkos részében
fejtette ki hatasat. A fentiekbdl lathatd, hogy az ilyen médon felfogott kinvallatas egy
Ujabb, atmeneti jelleggel bir6 modellként jelenik meg, valahol a préba és a nyomozas
kozott, masként fogalmazva a nyomozati eljaras probaelemeket tartalmazé eljarasa.

A kinvallatas biintet6perben elfoglalt helye feltétleniil kapcsolatban van szerepével
és funkciojaval, tovabba alkalmazasanak maédjaval és koriilményeivel.

A kinvallatas szerepe és funkcidja az igazsag
és a bizonyitas rendszerében

A biintetGeljaras soran a kinvallatas alkalmazasa els6sorban a beismerd vallomas meg-
szerzését célozta. Mas szavakkal a kinvallatas a biintet6iigyi igazsag létrehozasanak
eszkoze (Foucault 1990; 1998). Magyarorszagon a jogi gyakorlatban a 16. szazadtol valt
Ujra eszkozzé. De nem lehet az egész orszag teriiletén egységesen jelen [év0, egysége-
sen m(ikodo intézménynek tekinteni, mar csak azért sem, mert az orszagos szabalyo-
zas nem valosult meg (Katona 1977:158, 188).

Paradox médon a kinvallatast az 6nkéntes beismerés eszkdzének tekintették. Ez fel-
tételezhetGen kapcsolatban volt érvényesitésének modjaval, miszerint csak akkor fogad-
tak el a kinvallatas alatt tett vallomast jogilag, ha azt a gyanusitott er6szak alkalmazasa
nélkiil, ,szabad akaratabél” megismételte. Tagadas esetén lehet8ség nyilt a kinzas Gjboli
alkalmazasara, igy az 6nkéntesség ténye némileg ,,gyenge labakon” allt.

A kinvallatas alkalmazasi kdrének orszagos szabalyozasi hianya viszont nem volt egyen-
16 az 6nkényes, koriiltekintést nélkiilozo alkalmazassal. A magyarorszagi feudalis biinte-
t6jog rendszere —féleg a 18. szazad masodik felében —a Harmaskonyvon és a mar tobbet
idézett Praxis Criminalis torvénykonyvon alapult (Hajdu 1971:22-30). Boszorkanyperek
esetében a Praxis Criminalis az egyik f6 hivatkozasi alappa valt Magyarorszagon (Hajdu
1971:125; Iklodi 1982; Katona 1977; Klaniczay 1990:272), mert nemcsak a boszorkany-
saggal és a boszorkanysag b(inéért kiszabhato biintetéssel foglalkozott, hanem a nyo-
mozati eljaras folytatasahoz is pontos itmutatassal szolgalt. TorvényerGre emelésére tobb
alkalommal tortént kisérlet (1 723-ban és 1729-ben [Hajdu 1971:22]), de hatalybalépteté-
sére végiil nem keriilt sor.® Az altalam vizsgalt id6szakban a Praxis Criminalis hatasa és
jelentésége vitathatatlan, még ha jelenléte nem is kizarélagos.® A tovabbiakban fontos
forrasnak tekintem a kinvallatas szerepének és funkciéjanak meghatarozasaban.'”



A biintetGper soran a nyomozas el6émenetele meghatarozott forgatokényv szerint
zajlott, egymastal jol elvalaszthato, tagolt részekbdl tevédott 6ssze, folytonossagat, el-
rehaladasat az igazsag tudasanak/megtudasanak mechanizmusa biztositotta. A nyomo-
zati eljaras két nagyobb részbdl allt, amelyek az inquisitio generalis és inquisitio specialis
néven ismertek.

Inquisitio generalis (vagy generalissima) kifejezés a tulajdonképpeni blinperrel lazabb
kapcsolatban all6 vizsgalati tevékenységet jeloli. Gyakorlataval a hatdsag azt kivanta
megallapitani, hogy tortént-e blineset. Magyarorszagon a 16. szazad kozepétdl szere-
pelt a tételes jogban, és gyakorlata a 18. szazadban is megtalalhaté volt (Katona 1977:57—
60; Kristof 1998:33-53). A Praxis Criminalis ezt a vizsgalati modot a kdvetkezé mdédon
fogalmazza meg: , Az inquisitio elvégzése valamennyi téruényhatdsdgot terhelte, vad vagy
feljelentés nélkiil is, hogy a becstiletesek biztonsagban, a rosszak az inquisitio és biintetés
miatt félelemben éljenek és a vidék megtisztittassék a gonosz emberektdl.” (Praxis Cri-
minalis XXII. 1. §; Katona 1977:58.) Magyarorszagon a |6. szazadban és a 17. szazad
elején orszagos torvények irtak el6 az alispanok szamara a inquisitio generalis folytata-
sat, amit az elGiras szerint negyedévente kellett végrehajtaniuk jarasukban a gonoszte-
vOk felderitésére. A nyomozas a boszorkanyokat is a gonosztevok kozé sorolta (Kristof
1998:39). Foucault szerint a nyomozasnak ez a médja mar a kozépkori egyhazi gyakor-
latban is megtalalhato volt, amikor a piispok bejarta (visitatio) az egyhazmegyét, és az
inquisitio generalis intézményrendszerét gyakorolva altalanos nyomozast rendelt el annak
megallapitasara, hogy tavollétében tortént-e blineset a fennhatdsaga ala tartozo teriile-
ten (Foucault 1998:59)."" A magyar és a francia gyakorlatban is csak akkor folytatédott
az eljaras, ha a inquisitio generalis soran a blintett elkovetése megallapitast nyert, és
ezzel egyiitt legalabb egy blinelkdvetd személyt sikeriilt kijelolni. Elképzelhetd, hogy az
ilyen jelleg(i, korbejarassal egybekotott vizsgalodasok, amelyek meghatarozott id6sza-
konként megismétlédtek, elinditoi lehettek a boszorkanyperek periodikus megjelenésé-
nek, az egy helyen rovid id6 alatt tobb bevadolt személy ellen inditott biintet&eljaras-
nak. Nem kizardlagos ok, de jelent6sége nem elhanyagolhatd.

Az inquisitio generalist az inquisitio specialis kovethette, ami azt volt hivatott meg-
allapitani, hogy ki mit cselekedett, ki az elkdvetd, és milyen természet(i az elkdvetett
blincselekmény. Ebben a fazisban a birésagnak bizonyossagot kellett szereznie a b{in-
tett tényleges elkovetésér6l.'? A gyanusitott személy ellen iranyult a vizsgalat, ami az
ellene felhasznalhat6 bizonyitékok 6sszegy(ijtését, az (igyr6l a tandk kihallgatasat és a
vadlott altalanos és részletes kihallgatasat tartalmazta (Katona 1977:60-63).

A kinvallatas alkalmazasara a biintet&eljaras soran az inquisitio specialis —a gyanu-
sitott személye elleni vizsgalat — keretein beliil keriilt sor, abban az esetben, ha az elja-
ras ezt sziikségessé tette, ha beismerd vallomas megszerzésének ez maradt az egyetlen
madja. Az eljaras ilyenfajta eléremenetele nemcsak a boszorkanysaggal és rontassal
gyanusitott vadlottak esetében volt jellemz6, hanem a ,,f6ben jaré biint elkdvetd” vad-
lottak esetében is. llyen blinnek szamitott a gyilkossag is. Tovabba azt sem lehet allita-
ni, hogy minden esetben, amikor boszorkanysaggal allt szemben a magyarorszagi biré-
sag, akkor ezt a biintetGeljarasi modot kovetkezetesen végigvitte volna. A magiaval vagy
példaul (magia alkalmazasa nélkiili) gyilkossag esetében a vizsgalat azért nem volt telje-
sen azonos, mert az itélet meghozatalahoz sziikséges beismerd vallomas mas tartalmi
elemekbdl allt. Mig a magiaval vagy rontassal vadolt ,,boszorkany” esetében a kinvallatas
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soran el6fordulhatott az 6rdogszovetség képzetrendszere, addig ennek bizonyitasa pél-
daul egy gyilkossagi eset soran nem kaphatott jelentéséget. Természetesen kivételt ké-
pez, amikor a két vad 6sszekapcsolddott, és magia segitségével elkovetett gyilkossag-
ként fogalmazodott meg.

A kinvallatas modszere és menete

A kinzds mint technika és mint médszer nem volt egyenl6 a féktelen vadsaggal, a kont-
roll nélkiili er6szakkal. Fajdalmat okozott, de a fajdalomnak fokozatai voltak, és ezeket a
fokozatokat pontrél pontra el6rehaladva alkalmaztak, egészen a beismerd vallomas el-
nyeréséig (vo. Diilmen 1990; Foucault 1990:46-97; 1998:43—66; Henningsen 1988:40—
51;Katona 1977:187—-191). KordiltekintGen és aprolékosan meghatarozott szabalyrend-
szer keretein beliil zajlott, ami nem zarta ugyan ki a szabalyoktél valé eltérés lehetdsé-
gét, de semmiképpen nem sugallta azt.

A kinvallatds szerepl6i kozil a vadlott az, aki testén elszenvedi a kinvallatas fokait.
O az, aki legkevesebbet tud az ellene felnozott vadakrol, és amit err6l megtud, az is csak
a birésag sz(irgjén keresztiil érkezik. Mégis téle varjak az igazsag még hianyzo részlete-
it, és ennek megszerzésére a testén keresztiil csapnak le ra. A vadlott gyakorlatilag nem
is résztvevoje, hanem targya volt a vallatasnak. A kinvallatas akcidjanak végrehajtéja a
hohér, aki nemcsak a kinzas modozatainak, hanem az emberi testnek is j6 ismerdje.
Cselekedetei mogott nem személyes agresszivitasa, hanem a biintet6rendszer biin elle-
ni harca ismerhetd fel. Igy tulajdonképpen mind a vadlott, mind a hohér egy-egy fogas-
kereke a rendszernek. A vallatas szellemi vezetGje a bird, akinek sokkal inkabb tulajdo-
nithaté iranyité funkcid, hiszen & tartotta kezében — a kérdéseken keresztiil — a kinval-
latas menetét. Viszont ez a vezet6 funkcié is csak részleges, mert az irott kérdések és
kérdésfeltevések koriilményeinek pontos meghatarozasa sok esetben kevés szabad ke-
zet adott szamara is. De ebben a rendszerben még mindig a biré az egyetlen, akinek
lehetGsége nyilt arra, hogy kisebb-nagyobb eltéréseket engedhessen meg maganak. Mint
azt mar emlitettem, a kézikonyvek probaltak minimalisra csokkenteni az egyéni utak le-
hetGségét, de teljesen nem tudtak/tudhattak kizarni azt. A vallatas soran jelen kellett
lennie még két eskiidtnek vagy az lilnéknek."> Funkciéjuk elsésorban az ellen6rzés volt.
A felsorolt szerepl6kon kiviil bevonhat6 volt orvos is, aki mint szakért6 a vadlott testére
volt hivatott tigyelni a kinzas kozben. Az orvosszakért6 bevonasa a kinvallatas alkalma-
val a birésagi gyakorlat anakronisztikus jelensége, hiszen feladatkore a kinzas soran
okozott sériilésekkel szemben alkalmazott gyégyaszati tevékenység végrehajtasa volt.
Az orvos jelenléte nem volt kotelezd jellegli, tevékenységi korét gyakran ellathatta maga
a héhér is. Magyarorszagon az orvosszakért6k bevonasa a 18. szazad soran hozzaja-
rult a boszorkanyvadak alaptalansaganak bizonyitasahoz, tovabba elémozditottak az udvar
intézkedéseit a boszorkanyiild6zéssel szemben (Katona 1977:315).'* Mindenképpen
beszélni kell a jegyzd vagy irmok szerepérdl, ami elsd latasra talan nem tiinik jelentds-
nek, de ha gy tekintiink ra, mint az utékor pontos tajékoztatdjara — akinek feladata a
vallomas végs6 formaba ontése —, akkor ez a szerep fontossa vilik. A forrds, ami szd-
munkra a kutatas alapjat képezi, az irnok altal ,,gyartott” szoveg. O a tuddsito, és igy



szerepe szamunkra sok esetben jelent&sebb, mint a biré, hiszen az irnok onti végleges
formaba a forrasként felhasznalhato birésagi jegyzékonyveket.

A kinvallatas helyszine a borton, ahol a vadlottat mar az eljaras soran is fogva tartot-
tak. A fogva tartas tobb honap vagy akar egy év is lehetett. Az elzaras mar 6nmagaban
is megtorhette a vadlottat, de csak olyan mértékben, hogy az eljarasnak még alavethetd
legyen (vo. Diilmen 1990:20-22). Erre az elzaras soran figyelmet szenteltek.A kinvalla-
tas alkalmazasanak vizsgalatakor hasonl6 szempontokat kell figyelembe venniink, mint
a vallatast elrendel6 birénak. A szempontok koriiljarasakor a Praxis Criminalis vonatko-
z6 cikkelyeit fogom megvizsgalni. A vadlott kinvallatasra vonasa a per inquisitio specialis
részében tortént. A birdsag a biintett elkdvetésér6l mar meggy6z6dott, és a tandkat is
meghallgatta az tigyben. A vadlott blin6sségének bizonyitasara a bir6sag mar tobb csa-
tornan keresztl kisérelt meg terhel6 adatokat gyf(ijteni. A kdvetkez6 lépésben — el6szor
er6szak alkalmazasa nélkiil — megprébalta a vadlottat a beismer6 vallomas megtételére
rabirni. A kinvallatast akkor rendelhették el, ha a vadlott nem vallotta be az ellene felho-
zott vadakat. De akkor is elrendelhették, ha a vallomast ugyan megtette kinzas nélkiil is,
de a kinzastol tovabbi informaciokat reméltek.

El6szor tekintsiik azokat a kériilményeket, amelyek a kinvallatas foganatositasanak
indokai lehettek. Amennyiben a inquisitio generalis alkalmaval a vadlott kérnyezetében
magikus targyakat talaltak, vagy valoszin(sitették, hogy masokat magiara tanitott, esetleg
magikus gonosztettel fenyeget6zott és baratsagban volt magikus emberekkel, akkor a
kinvallatas elrendelhetd volt (Praxis Criminalis LX. cikkely 3. §).'> Magikusnak a kovetke-
z6 targyak mindsiiltek: olaj, kenécs, ronté porok, rovarokkal telt edények, emberi cson-
tok, blivos gyertyak és viaszkockak, atszart képek, kristalyok, jovendémondo tiikrok, az
ordoggel vald szerz6déscédulak, a magia mesterségérdl szolé konyvek és mas effélék (Praxis
Criminalis LX. cikkely 2. §). Lathaté, hogy a kézikonyv aproélékos koriiltekintéssel felso-
rolta a lehetséges terheld targyi bizonyitékokat, de az is azonnal észrevehetd, hogy a
felsorolast nyitva hagyta (,,és mas effélék”), amivel megteremtette a lehetGségét annak,
hogy a vadlott ellen terheld targyi bizonyiték talalhato legyen. A kinvallatas ala vonas
indokai igy folytatédnak: ,,ha a személy [a vdadlott — F. Zs.] éjjel, bizonyos idében zdrt
ajtoju hazban nem taldlhato, és ennek ellenére ki lehet rola mutatni, ahol abban az idé-
ben mdsutt volt” (Praxis Criminalis LX. cikkely 3. §). Tehat a vadlott egy bezart ajtéju
hazat el tudott hagyni, és ugyanebben az id6ben mashol testben megjelenni. Ez a kép-
zet megtalalhaté a boszorkanyokrél alkotott népi hiedelmek kozott is. A képzet valdsa-
gosan kivitelezhetdnek tekintése a birésag részérdl ok lehetett a vadlott kinpadra vona-
sara. A fentiekbdl lathatd, hogy a hiedelem és valdsag egyiittesen hatarozta meg a ké-
zikonyv paragrafusait, és ezen keresztiil a biréi dontés alapjait is.

Ha a birésag elrendelte a kinvallatast, akkor alkalmazasa k6zben és annak kdzvetlen
megkezdése el6tt tjabb szempontok figyelembevételére figyelmeztet a kézikonyv: ,, Ami-
kor tehat a vadlottat kinvallatasra vonni itélik, a biré a kévetkezGket vegye figyelembe.
I. § Hogy mindenekel6tt biztos legyen az elkévetett vétkérdl.” (Praxis Criminalis XXXVII.
cikkely.)'® Ez a paragrafus megerdsiti azt a felfogast, hogy a vadlottat a per ezen szaka-
szaban egyaltalan nem tartottak artatlannak. Ha a biré biztos a vadlott blindsségében,
még a kinvallatas eszkozei is az 6 oldalan allnak ahhoz, hogy ez végiil — beismer6 vallo-
mas formajaban — a vadlott szajabdl ,,6nként” is elhangozzon. Itt megvaldsulni latszik
a folyamatos fokozatossag elve (az igaz-hamis elv ellenében), miszerint a vadlott ellen
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Osszegy(ijtott vallomasok és terhel6 bizonyitékok folyamatosan el6rehaladva biinéssé
tették, igy a biré mar a kinvallatas foganatositasa el6tt biztos lehetett blinosségében.

A biré vallatasra valé felkésziilésével kapcsolatban a kévetkez6 tanacsok fogalmazod-
nak meg: 2. §: ,azonkiviil az egy, vagy tébb vétekrdl (amint azt a bizonyitékok megki-
vdnjak) révid, jél atgondolt és megtandcskozott, sorba szedett kérdést fogalmazzon meg
[a biré - F. Zs.], nehogy a nyomorult vddlott a kinvallatdsban tiil sokaig tartassék” (Pra-
xis Criminalis XXXVII. cikkely). Ez a paragrafus mar bdjtatottan tartalmazza, hogy a
kinvallatas soran sz6 sincs arrél, hogy a kérdések és a valaszok egymasra reagalva, foko-
zatosan bontottak volna ki a ,,torténteket”. A biré biztos volt a vadlott biinosségében,
ennek bizonyitasara kidolgozott egy forgatokonyvet (feltehetéen szakirodalmi segitség-
gel, illetve tanacskozassal), aminek elemeit egyesével a vadlottba diktalta. Ehhez nyj-
tott segitséget az er6szak fokozatos alkalmazasa. Amennyiben ez ténylegesen igy zaj-
lott, akkor a hatésag valdban csak egy nyomorult vadlottal allt szemben. De szeretném
felhivni a figyelmet az utolsé szavak jelentGségére is, ami szem el6tt tartja, hogy a vad-
lott minél rovidebb ideig szenvedje el a kinzast. Ez a részlet megerGsiti azt a nézetet,
miszerint a kinvallatas nem egyenld a féktelen, kontroll nélkiili vadsaggal és kegyetlen-
séggel, tovabba az agresszivitas sem alapeleme. Véleményem szerint a kinvallatas nem
onmagaban hozta létre az igazsagot, csak a vadlott szajaba adta azt. A beismeré vallo-
mas kicsikarasanak igy a kinvallatas nem egyediili eszkdze volt, hanem csak egy részlet
a beismertetés rendszerében, amelyet tobb elem egyiittesen hatarozott meg. Ezek k6zé
az elemek kozé lehet sorolni a titkossagot, a felkésziiltséget, a gyan(t és meggy6z6dést
is. Ezek alkotjak a hatalom fegyverkészletét, aminek felvonultatasaval a biintet6per so-
ran talalkozhatunk is. A m(ikodést viszont nagymértékben befolyasolhatja az a személy,
aki az események iranyitéja, példaul oly médon, hogy mennyire biztos a vadlott binds-
ségében, mennyire felkésziilt a kinvallatas foganatositasakor, milyen mértékben iranyit-
ja, és milyen mértékben hagyja ,kicstszni” a keze koziil az iranyitast.'”

A kovetkezo paragrafus mar ezt a nyomorult vadlott képet erdsiti benniink, akinek
mégiscsak vannak jogai, még ha azok csak a legelemibb szintre korlatozédnak is: ,,a kin-
vallatas ne tinnepnapon, mdskiilonben pedig kora reggel és ne ebéd utdn torténjék. Amennyi-
ben nyomés okbal kifolydlag délben kell megtartani, a vddlott valamelyes iiditén kiviil,
el6tte semmit, vagy nagyon kevés ételt és italt kapjon.” (Praxis Criminalis XXXVII. cikkely
4. §; Sugar, szerk. 1987:248.) Itt komolyan elgondolkodhatunk, hogy ez a paragrafus
kinek az érdekeit is szolgalja végeredményben. A vadlottét, akinek ,,felkinalja” azt, hogy
ne keriiljon nagyon megalazé helyzetbe, mikdzben a testét kinozzak? A gondoskodd
hatalom megnyilvanulasa lenne? Vagy a tobbi szerepl6 helyzetének figyelembevétele ez,
hogy ne kelljen a vadlott vallatadsa kézben a fizikai bantalmazason kiviil még a vadlott
testébdl tavozéd anyagokat is szemlélniiik? Vagy csak egy egyszer(i praktikus tanacs
mindkét fél érdekeit szem el6tt tartva? Erre a kérdésre egyel6re nem tudnék pontos és
megalapozott valasszal szolgalni.'® De itt is megnyilvanulni [atom a koriiltekint6, apré-
lékosan el6rehaladé hatalom ,,bolcs” tanacsait.

A kinvallatas csak ezutan vehette kezdetét, méghozza paradox médon a biré részé-
rél elhangzé ,,fenyegetéssel”, amely ,felkinalta” a kinvallatas foganatositasa aldl valé
szabadulast, az 6nkéntes vallomas megtételéért cserébe: ,,a bird elétte szigortl, de valo-
gatott szavakkal figyelmeztesse [a vadlottat — F. Zs.], hogy biinét vallja meg, hogy ne
adjon okot a kinvallatdsra. Ha tehdt énként mindent bevall, a kinvallatds felfiiggeszten-



do. Ha azonban vallomdsdban [tagado vallomdsaban — F. Zs.] esékénydsen megmarad,
végiil is hozza kell fogni.” (Praxis Criminalis XXXVII. cikkely 4. §; Sugar, szerk. 1987:248.)
Tehat a biré valojaban egyezséget ajanlott a vadlottnak. Ha ,,megkapja” a beismer6 val-
lomast, akkor nincs er6szak, viszont kilatasba helyezte, hogy ha nem , kapja meg”, ak-
kor ,,megszerzi”. A biré arra buzditotta a vadlottat, hogy az 6nkéntes partner szerepét
jatssza, méghozza a sajat érdekében. Erre vonatkozéan még tobb kisérlet tortént, hi-
szen a kinzas megkezdése el6tt a vadlottat a hohér levetkdztette, majd megkotozte. Kiilon
figyelmet szenteltek a ,,gyengék” vallatasakor a pszicholdgiai hadviselésnek. Ekkor a ho-
hér is megfenyegette a vadlottat, majd kilatasba helyezte a blintet6eszkozok alkalmaza-
sat azok megmutatasaval és kinzasra valé el6készitésiikkel (Praxis Criminalis XXXVII. cikkely
6.8,7.8,9.9). Ennek a szakasznak valészintileg volt egy nagyon fontos és tanulsagos
retorikai szintje, ami (jra megerdsiti a bird és adott esetben a hohér képességeinek be-
folyasol6 hatasat. Ez a retorikai szint viszont nem jelenik meg a boszorkanyperek for-
rasanyagaban. Nem lehet tudni, mennyi id6 alatt zajlott le a fenyegetéssel valo6 vallo-
maskicsikaras, és azt sem, hogy milyen mélység(i retorikai szinten mozgott. Sok eset-
ben még azt sem tudjuk, hogy ténylegesen lejatszodott-e, és ha vallott a vadlott, akkor
a kinzas valéban elmaradt-e. Mindent 6sszevetve az egyezség felajanlasa mind a biro,
mind a héhér részérél tovabbra is azt a latszatot prébalta kelteni, mintha a vadlottnak
hatalma lenne sajat sorsa felett, és csak azzal az eshet&séggel nem szamolt, hogy a vadlott
altal tudott ,igazsag” esetleg a b(in ,,el nem kovetésével” egyenl6, ami igy nem allt 6ssz-
hangban a biré biztos tudasaval a vadlott bindsségérdl. Ez a rendszer nem engedett
teret a ,,valoban igazsag” kideritésének, hanem az ,,azé az igazsag, akié a hatalom” elvét
kovette. De nézziik, hogyan folytatédhatott a vallatas abban az esetben, ha a fenyege-
tés nem birta vallomasra a vadlottat!

Nemcsak a fenyegetés, hanem a kinzas alkalmazasa kézben is masként viszonyult a
hatalom a gyengékhez és az erGsekhez. , Altalanossagban, ha a személy erés, vagy igen
csékonyos, a kinvallatds nem kénnyii formdban hajtandé végre, hanem silyosabb kinzds
alkalmazando, ugy azonban, hogy a kételes mérték megtartando, és a vadlott az itélet
végéig férfiassagdban megmaradjon.” ,Ha asszonyt és férfit, elesettet és eréset hasonld
vétek miatt kell megkinozni, ugy mindig az asszonnyal, vagy a gyengébbel, vagy azzal
kell elkezdeni, aki hihetéen gyorsabban vallja be az igazsdagot, amelybdl a cinkosok gyor-
san és végse csigazas nélkiil kidertilnek.” (Praxis Criminalis XXXVII. cikkely 8. §, 1. §.)
Itt két dologra szeretném felhivni a figyelmet. EI6szor a gyenge-erGs kategorizalasra és
ennek boszorkanyperek esetében valo ellentmondasaira. Nem kizarélagosan, de a fenti
idézetbdl az latszik kirajzolodni, hogy az erés = férfi, gyenge = n6. Ez a megallapitas
nem szorul kiilonésebb magyarazatra. Fontos viszont 6sszevetni azzal a ténnyel, hogy
Magyarorszagon a boszorkanyperek esetében a bevadoltak kozott a ndk talsulya elérte
a 90 szazalékot (Klaniczay 1990:266-269). llyen médon a fenti szembeallitas gyakorla-
tilag értelmét vesziti. Masodszor arra a tényre, hogy miként lehet kihasznalni a gyengék
gyorsabb vallomastételét az igazsaghoz valé gyorsabb hozzakeriiléshez. Ez azt a lat-
szatot probalja kelteni, hogy a rendszer kiméletes prébal lenni, hogy ne kelljen a ,,végs6
csigazas” fegyveréhez nyulnia. Mindezt nem kivanom teljes egészében elvitatni téle, mar
csak azért sem, mert nem ez az els6 alkalom, amikor a mértékletesség betartasa megfo-
galmazodik. Ehhez szeretnék még egy paragrafust idézni: ,, Ugy iranyitandé [a vallatds
— F. Zs.], hogy abban a vétekben, mely testi biintetést nem érdemel, nem stilyos kinzds
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alkalmazandé, de a vétek vagy a biin mindsége szerint kénnyebb, vagy stilyosabb kinra
vonando. Azonban ne legyen a kinvallatds stilyosabb, mint a biin.” (Praxis Criminalis
XXXVIL. cikkely 10. §; Sugar, szerk. 1987:249.) Ebb6l a részb8l nem is a mértékletesség
elemét szeretném a tovabbiakban kiemelni, hanem a b(in nagysaga és a kinzas nagysaga
kozotti kapcsolatot, és a hatdsag figyelmeztetését ennek betartasara. Az, hogy mi sza-
mit nagyobb vagy kisebb b{innek, az koronként valtozott (példaul az istenkaromlas és
felségsértés, ami a 18—19. szazadban mar nem olyan jelent&ség(i, mint a 15-16. sza-
zadban), de az az elv, hogy a biinnek és a kiszabott biintetésnek ,, mérhetéen” kellett
kapcsolédnia egymashoz, folyamatosan megtalalhato volt a torténelem szinpadan (vo.
Galloni 1991; Hajdu 1996:137—158).

A kinzas kozben tett vallomas tartalmat kozvetleniil befolyasolhatta a héhér a fajda-
lom szabalyozasaval: , A kinvallatds alatt nem kevésbé gondosan figyelendé meg, ami-
kor, vagy ahogyan a vadlott arckifejezése valtozik, és annak megfelelGen tartsa a esavart
[a hohér — F. Zs], ahogy az a vallomasnak megfelel, kozben a biré mast ne csindljon.”
(Praxis Criminalis XXXVII. cikkely 13. §; Sugar, szerk. 1987:249.) Itt most a hohér jat-
szik aktiv szerepet, és a korabban irt (inkabb végrehajto) szerepkor alapjaiban kérd6jelezodik
meg. Viszont ez megint olyan pontja a vizsgalatnak, amire vonatkozéan semmiféle ada-
tot nem talalhatunk a forrasok végso6 szovegében, ugyandgy, mint a retorika esetében.
Ezen szintek irasban valé rogzitése nemcsak nagyon nehéz lenne, de azonnal be is is-
merné a hatalom m(ikodési elvét, és az igazsag tartalmanak kialakitasaban betoltott
meghatarozo, egyoldala funkcidjat. Itt tetten lehetne érni a vadlott menekiilési és tal-
élési stratégiainak miikodését, az elvart igazsag kimondasat a fajdalom aldli szabadulas
érdekében. A retorika és mimika pontos lejegyzésének hianya igy tudatos is lehetett.

A retorikai szint vizsgalatara azért egy lehetGség adodhat. Ez a kinvallatas alkalmaval
feltett birdi kérdések és a vadlott altal adott valaszok rendszerének elemzése.

A vallatas kérdéseinek részletes listaja szintén megtalalhaté a Praxis Criminalis parag-
rafusai k6z6tt. A kérdések a kovetkez6 moédon haladtak elre: ,, I. Vajon nincs-e szévet-
sége az 6rdoggel? 2. Miképpen? 3. Mikor tette azt? 4. Mennyi id6re? 5. Irasban vagy sz6-
ban kétotte? 6. Hol? 7. Milyen szandékbol és alkalombdl? 8. Vajon az hathatds érdeké-
ben allt valakinek? 9. Hol van a szerzddés, vagy micsoda jele van? 10. Vajon mi vitte 6t
erre?” (Praxis Criminalis LX. cikkely 4. §; Sugar, szerk. 1987:246—247.) Mint deriilt ég-
bél a villamcsapas, rogton az els6 kérdéssel megnyit a biré egy olyan értelmezési kere-
tet, amely a vadlott szamara eddig nem volt nyilvanvalé. Feltehet6en ez a demonoldgiai
szint tobb per soran szerepelhetett a kinvallatast megel6z6 fenyegetés-rabeszélés peri-
odusban és a kinzas nélkdli vallatas alkalmaval feltett kérdések kozott. A biré mar a
inquisitio specialis soran gy(ijtott bizonyitékokat a vadlott ellen, kihallgatta a tantkat,
és kialakitotta a ,,maga” igazsagat. A tanvallomasok nem szamolnak be 6rdoggel kotott
szovetseégrol, de nem is erre iranyultak a kihallgatas kérdései. Az, hogy a kinvallatas al-
kalmaval kezd6 kérdésként szerepel az 6rdogszovetség motivuma, azt mutatja, hogy a
bird altal a nyomozas soran kialakitott igazsag részét képezi. De tovabb megyek, az, hogy
ez a kérdéssor egy kézikonyv lapjain gyakorlatilag egyetlen javasolt kérdéssorként sze-
repel, arra enged kovetkeztetni, hogy a bird részérél ennek az igazsagnak a kialakitasa
volt javallott. Vagyis, ha mar a kinvallatasig jut egy boszorkanysaggal bevadolt személy
esete, akkor az 6rdogszovetség igazsaga logikus kovetkeztetés. Ha ez minden esetben
igy ment volna végbe, akkor a képlet nagyon egyszer(i lett volna, hiszen minden bo-



szorkanyként bevadolt és kinvallatott gyandsitott esetében az 6rdogszovetség bizonyit-
haté lett volna. De a képlet nem ilyen egyszer(i, a leirt forma nem minden esetben valt
gyakorlatta. Két modon lehetett ettdl eltérni. Egyszer gy, hogy ugyan a vad rontas
volt, mégsem keriilt a vallatas soran az 6rdogszovetség képzete elé. Masodszor, amikor
a vad szintén rontas, majd kinvallatas ala is vonjak a vadlottat, és ra is kérdeznek az
ordogszovetség meglétére, de nem tartjak fontosnak mindenaron bebizonyitani, nem
akarjak feltétleniil a beismerd vallomas elemei kozott szerepeltetni.

Egy masik — nem szorosan az el6z6ekhez kapcsolddo — eltérési lehetéség az, hogy
szerepel ugyan a vallomasban az 6rdogszovetség ténye, de semmi mas jellemzdjére, mo-
tivumara vonatkozoan nincs adat, pedig az alapkérdésen tdl kilenc kiilonb6z6 kérdés szol-
galja az apro részletek utani tudakozddast. Igaz, sok esetben hianyosak a forrasok, hia-
nyozhatnak teljes vallomasok, mégis a fent emlitett eltérési lehetOségek vizsgalhatok.

Az 6rdogszovetség meglétét és részleteit firtatd kérdéssor utan talalhatéak a magia
gyakorlasara vonatkozé kérdések, hasonlo részletességgel, 6sszesen tiz pontba 6ssze-
szedve, egy antropolégus kutatasi részletességét mutatva, nemcsak a magia vagy a rontas
tényét, hanem annak pontos kériilményeit és hatasait is vizsgalva. ,, I I. Vajon gyakorol-
ta-e a magiat? 12. Milyen modon, miképpen?” (Praxis Criminalis LX. cikkely 4. §; Sugar,
szerk. 1987:246-247.) Majd az els6 két kérdés utan hagy a vadlott szamara egy mene-
kilési kiskaput: , Itt megjegyzendd, miszerint meg van engedve, hogy a személy el6bb maga
valljon és nyilatkozzon. Ha azonban az el6hozott bizonyitékokra sem mond semmit, akkor
minden kériilményekre nézve kikérdezendd.” (Praxis Criminalis LX. cikkely 4. §; Sugar,
szerk. 1987:246-247.) Ekkor a vadlott tdl van mar az els6 fordulén, megtapasztalhatta
testén a kinzas gyotrelmeit. ,Idealis” esetben a hatésag bizonyitottnak tekintette az
ordogszovetséget, és esetleg annak részleteibe is betekintést kaphatott. Ebbdl a pozici-
6bol inditja a ,tamadast” a masodik fronton, ugyanazzal a részletességgel és modsze-
rességgel. Pontosabban ezt csak kilatasba helyezi, és Gjra ad egy lehetGséget a vadlott-
nak az 6nkéntes vallomas megtételére. Az el6hozott bizonyitékok ebben az esetben a
vadlottnak tulajdonitott rontasesetek felsorolasat, esetleg egyesével valé rakérdezését
jelentik. Ezeket az eseteket a bird a tantk vallomasaibél tudja 6sszeallitani, és tobb eset-
ben kimutathato, hogy csak bizonyos eseteket vagy esetcsoportokat tekint bevallatasra,
bizonyitasra érdemesnek. Ez Gjabb tere annak, hogy a birésag az altala kialakitott igaz-
sagképet megjelenitse szamunkra és a vadlott szamara is, azt a latszatot keltve, hogy a
vadlott kezében van 6nnon sorsa, és a beismerd vallomasért cserében megsziintetik a
,tamadast” a teste ellen. Ha erre nem hajlandé a vadlott, akkor a probatétel folytatodik.

A rontasesetek kivizsgalasakor nagyobb tér kinalkozik a biré egyéni kezdeménye-
zéseinek, hiszen a kérdéseket az adott szituacidhoz kell igazitani. Nem azt kell megkérdezni
a vadlottol, hogy hol, hanyszor, mikor rontott, hanem az adott rontasokra vonatkozéan
kell aktualizalni a kérdéseket. A vallatas ezen fazisa igy nemcsak a biré ,,leleményességé-
tol” figg, hanem a tantk altal elmondott rontasesetekben szereplG részletektél is, ame-
lyek viszont atsz{irédnek a bird igazsag iranti kivancsisagan. Abban az esetben, ha a
biré gyanitani véli, hogy nem egy, hanem tobb boszorkannyal all szemben, akkor kiilo-
ndsen nagy figyelmet szentel a tarsak nevének és szerepének kideritésére is.

A vallatas két tematikaja —a demonoldgiai szint, illetve a rontasesetek vizsgalata — és
azok vizsgalata kozott az esetek nagy tobbségében nem egyenletesen osztddik el a biri
figyelem. Vagy a demonoldgiai részre keriil a hangsulyt, vagy a konkrét esetek minél
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részletesebb kivizsgalasara. A szegedi boszorkanyperek kinvallatasai ebb6l a szempont-
bél (is) elkilondlnek a magyarorszagi esetek tobbségétdl, ahol a két rész egyensulya
figyelhet6 meg (Reizner 1900).

A kérdések esetében viszont csak akkor vizsgalhaté a retorikai szint, ha a forrasban
a beismerd vallomasanak nemcsak egy megszerkesztett valtozatat talalhatjuk. A szer-
kesztettség a forrasok tobb pontjan sz(ikiti a vizsgalat kereteit.

A kinvallatas alatt tett beismer6 vallomas jogilag csak akkor valik elfogadhatéva, ha
azt a vadlott a kinzas nélkiil meger&siti (Praxis Criminalis XL. cikkely).'® A meger@sités
a kinvallatas utani masodik vagy harmadik napon térténhetett, amikor a biré a vallomast
a jegyzGvel vagy az irnokkal felolvastatta, és a vallomas allitasait a vadlottal megerdsit-
tette, az esetleges kiegészitéseket pedig hozzairtak. EI6allhatott viszont az a helyzet is,
hogy a kinvallatas megprobaltatasait kiheverd vadlott az elhangzottakat nem ismerte el,
a beismerd vallomas igazsagat tagadta: ,,Ha megtagadja vallomdsat, de elegend6 gyanii-
javan [a bironak — F. Zs.], ismét vissza kell vezettetni a bérténbe, s ligye ezen uj megvdl-
tozdsa folytan még egyszer kinvallatds ald kell venni...” (Praxis Criminalis XL. cikkely.)
Itt gjra lathato, hogy az 6nkéntes partner szerepét vartak el a vadlottdl, akinek a kinval-
latas alatt tett beismerd vallomasanak a megerd@sitése volt a feladata. Amennyiben ezt
megtette, akkor a b(in nagysaganak megfelel6 biintetésben részesiilt. De ha nem erdsi-
tette meg szabad akaratabdl vallomasat, akkor Gjra megkinoztak. Ekkor a vadlottnak is
meérlegelnie kellett a helyzetet — ha még képes volt objektiv mérlegelésre —, hiszen egy-
szer mar beismerd vallomast tett a kinzas hatasara, elGtte és utana a napjait bortonben
toltotte. Nagyon kevés esélye volt arra, hogy a masodik alkalommal ne térjon meg az
Ujboli kinzas hatasara. Ha tagadta a beismerd vallomasban talalhato allitasait, ezzel val-
lalta a masodszori kinzast és kovetkezményeit. Ha megerGsitette a beismeré vallomast,
akkor viszont az abban talalhaté b(inok miatt elitélték. Ebben a rendszerben az 6nkén-
tesség ténye problematikus, hiszen nem tekinthetiink valamit 6nkéntesnek Ggy, hogy
annak el6mozditasa érdekében az er6szak alkalmazasat helyezik kilatasba. Ez a szituacio
sokkal kozelebb all a zsarolashoz, mint az 6nkéntességhez.

A kinzast nem csak tagadds esetében alkalmazhattak djra. Altaldnos esetben nem
kerdilt sor a kinvallatas megismétlésére — és nem is javasoltak ezt —, de tobb olyan hely-
zet allhatott el6, amikor erre sziikség volt (Praxis Criminalis XXXIX. cikkely).2° llyennek
szamitott példaul a felségsértés, amely a feudalis korszakban stlyos vétségnek szami-
tott, tovabba azok az esetek, amikor az elsé vallatas alkalmaval stilyosbité bizonyitéko-
kat talaltak a vadlott ellen (Praxis Criminalis XXXIX. cikkely 1., 2., 3. §). De annak meg-
itélésében, hogy kit hanyszor lehet vallatas ald vonni, sztereotipiak m{ikodtek, és a ko-
rabban emlitett gyenge-erGs oppozicié is: ,,Ha annyira erds és olyan emberek lennének,
akikre a kinvallatds eszkdzei csak kicsit hatnak, nem sokat éreznek, mint a ciganyok és a
zsidok, s mds semmirevald emberek, sulyos bizonyitékok alapjan, a birdk béles mérlege-
lése nyoman kétszer, vagy haromszor is kinpadra vonhatdék.” (Praxis Criminalis XXXIX.
cikkely 5. §.) Az a megallapitas, hogy egy erés ember jobban t(iri a fajdalmat, rendelke-
zik valosagértékkel. A kinvallatas megkezdése el6tt a ,,gyengék” ellen folytattak pszichi-
kai hadviselést a fenyegetés és halogatas mddszerével. A kinzas esetében pedig az ,.er6-
sek” azok, akiket a kinzas tobbszori foganatositasaval akartak megtorni. Mind a két stra-
tégia racionalisnak tekinthetG. Ami a felsorolasban, elGitéletek mentén fogalmazddik meg,
az a zsidok és ciganyok ,,er0sek” kozé sorolasa. Ezt a két csoportot nemcsak erGsnek, de



a megfogalmazasbol adodbéan semmirekellGnek is tartotta a birdsag. Esetiikben az adott
csoporthoz tartozas mint salyosbité koriilmény szerepelt. Még ennél is messzebb mutat
a zsidok és a ciganyok fajdalommal szembeni teljes vagy részleges érzéketlenségére mint
ezen két etnikai csoport velesziiletett — és semmiképpen nem pozitiv — képességére tett
megallapitas. Ezzel a feltételezett képességgel szemben a birdsag stratégiaja a kinzas tobb-
szori alkalmazhatésaganak lehetdsége.

A perek soran haromnal tébbszor nem nydlhatott a birésag a kinzas eszkézéhez.
A biré haromndl tébbszér senkit sem vonhat kinvallatas ald, de azt, aki haromszor viselte
el a kinvallato eszkozdket, szabadnak nyilvanitsa ki, mivel az el6z6 bizonyitékoktol az
elszenvedett kinvallatds révén kell6en megtisztult.” (Praxis Criminalis XXXIX. cikkely
5. §.) Tehat ha a vadlott kibirta a haromszori kinzast, és mégis tagadott, akkor mente-
siilt a blintetés alol. Ha artatlan volt, azért, ha b{inés, akkor megtisztult. A birésag szem-
pontjabdl ez utobbi megoldas bizonyult a megfelel6bbnek, hiszen ha a per kezdetétdl
fogva artatlannak itélte volna a vadlottat, azzal beismerte volna, hogy tévedett, amikor a
vadlott binosségében latta a biintetSiigyi igazsagot. Elismerte volna, hogy a bizonyité-
kok, amiket 0sszegy(ijtott, mégsem szélhattak a vadlott ellen. Ez nem vetett volna jo
fényt sem a birdra, sem az eljaras tobbi résztvevijére, és a vadlottbdl ,,hést” csinalt volna.
Ez nem allt a bir6sag érdekében. Ezért tartottak a legmegfelel6bb megoldasnak a kinzas
tisztitd hatasanak elismerését, és a vadlott szabadon bocsatasat. Ez a végkicsengés nem
kérd6jelezhette meg az eljaras legitimitasat és jogszer(iségét, hanem mint ,,segit hata-
lom” tiintette fel 6Gnmagat, és eljarasat a tisztito er6vel ruhazta fel. A kézikonyv most
sem buzditotta a birét arra, hogy az eljaras lehetGség szerint ilyen médon valésuljon
meg. Az ok nélkili kinvallatast jogszer(itlennek, ellenséges magatartast tandsitonak
tekintette: ,Ha a biro valéban nem taldl elegendé okot és indokot a kinvallatdsra, de
ellenségesen mégis megkinozni rendel, az kételes biintetés ala esik.” (Praxis Criminalis
XXXIX. cikkely 5. §.) A bird, aki igy cselekedett, biintethetd volt.

Azokrol is beszélni kell, akik esetében a kinvallatas egyaltalan nem vagy csak fenntar-
tasokkal volt alkalmazhaté. Ebbe a kategodriaba tartoztak a 14 év alatti gyermekek, a 16 év
alatti anyak, a terhes, gyermekagyas vagy szoptato6 anyak, a 60 év feletti, erejiik teljében
levo férfiak, a sériiltek, betegek és a szellemi fogyatékosok (Praxis Criminalis XXXIX. cik-
kely 5. §). Nem azt mondja a kézikonyv, hogy 6k semmilyen koriilmények kézott nem
vallathatok, de minden ilyen esetben koriiltekintésre inti a birét, hogy mérlegelje a biin
nagysagat és ehhez mérten a vadlott allapotat. Az a tény, hogy a fentebb felsorolt
emberek kiilon ki vannak emelve, azt is jelenti, hogy 6k azok, akik még a ,,gyenge” kate-
goriat sem érik el, még a gyengéknél is gyengébbek. Ez aldl a 60 év feletti, ereje teljében
levé férfi kivétel. Elgondolkodtatd, hogy mi kiilonboztet meg egy 60 év feletti, ereje tel-
jében levé férfit egy ugyanilyen kor(, ereje teljében levé n6t6l. A munkabirasa, esetleg
a tarsadalmi megbecsiiltsége, a csaladf6i hatalma? Ez a megkiilonboztetés — feltételez-
het6en — a tarsadalom patriarchalis hatalmi struktarajanak kovetkezménye.

A beismerd vallomas a kinvallatas végét is jelentette. Amennyiben a vallomas a biré-
sag kezében volt, a nyomozati eljaras lezarult, a vadlottat visszazartak a bortonbe, a
birésag pedig megalkotta a végsé itéletet. Mint azt mar az elsé részben idéztem, az 6r-
dogszovetség elismerése halalos itéletet vont maga utan akkor is, ha a vadlott nem vég-
zett magikus ronté tevékenységet. Magyarorszagon ez az itélethozatali méd nem érvé-
nyesiilt a papirformanak megfelel6en. Ugyan nagyon sok per esetén hianyzik a végso
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itélet szovege, de igy is talalhatoak olyan esetek, amikor az 6rdogszovetség részét képe-
zi a beismerd vallomasnak, de az itélet nem maglyahalal (Frazon 1999), hanem enyhébb,
példaul a varos vagy uradalom teriiletérdl valé kilizés. De ennek a forditottjara is van
példa, amikor nem esik sz6 a vallatas soran sem az 6rdogrol, sem a vele kotott szovet-
ségrdl, csak a vadlott rontasairdl, az itélet mégis maglyahalal. Az, hogy valakit a per soran
boszorkanynak itéljenek a rontasai alapjan, anélkiil hogy az 6rdéggel valé kapcsolatardl
vallatnak, nemcsak Magyarorszagon, hanem egész Délkelet- és Kelet-Eurdpa teriiletén
megtalalhaté jelenség volt (Pocs 1992).

Osszefoglalas

A Praxis Criminalis kinvallatds menetére és koriilményeire vonatkozé tételei alapjan a
kovetkezd abra rajzolhatd meg (Iasd 1. abra). A rajzrél lathato, hogy a kinvallatas alél a
kézikonyv szerint sok , kijoveteli lehet6ség” adddott. Az egyik ,,dobozbdl” a masikba vezetd
utat aprélékos birdi koriiltekintés iranyitotta — mint az a fenti fejezet alapjan lathat6 —
azt a latszatot keltve, hogy az események iranyitdja maga a vadlott, pontosabban a vad-
lott beismerd vallomasa. A modell ,,bejarasanak” nagyon sok lehetséges Gtja van, ami
»igen-nem” oppoziciéval iranyitott, ahol az ,.igen” egyenld a vadlott kozrem{ikodésével,
a ,nem” pedig a bir6sag altal felkinalt lehetGség elutasitasaval. A vadlott minél inkabb a
modell belsejébe kertilt, annal inkabb megerGsitette blindsségét.

Egy jelenség modellezése mindig sok veszélyt rejt magaban. A modellekkel szemben
a leggyakoribb vad, hogy tulegyszer(sitik a jelenséget. Ez valészin(ileg igy is van. A
boszorkanyiild6zés esetében hasznalt kézikonyv jelent6sége — a hatdsag szamara — a
modell allitasaban rejlik.

Egy atfogd vizsgalat szempontjabol legfontosabb a modell és a valdsag (a modell
megvaldsulasa vagy meg nem valdsulasa) kozotti viszonyrendszer szemiigyre vétele.
Ebben az irasban erre nem vallalkoztam, de néhany ponton jeleztem azokat a lehetsé-
ges eltérési modokat, amelyek a perek vizsgalata soran mar eddig is adodtak. A teljes
vizsgalat esetében nemcsak azokat a pereket kell a vizsgalat targyava tenni, amelyekben
megtalalhaté az 6rdogszovetség képzetrendszere, hanem az 6sszes olyan esetet, amely-
ben a kinvallatas az igazsag kideritésének végs6é megoldasa. A magyarorszagi gyakorlat-
ra vonatkozéan sok tanulsaggal szolgalhat, ha a perek ,,valésagat” 6sszevetjiik a beis-
mer6 vallomashoz vezetd, a Praxis Criminalis altal felkinalt utakkal. Amennyiben a mo-
dell érvényesiil, az azt jelentené, hogy a modell ismert volt, a hatésag a gyakorlatban
alkalmazta. Viszont ha nem ez latszik megval6sulni — és ez a val6szin(ibb —, akkor a
vizsgalat targyat a kiilonb6z6ségek és azok okainak feltarasa jelenti. A vizsgalat egy to-
vabbi lehet&sége az 6sszes kinvallatast tartalmazo per 6sszevetése azokkal az esetekkel,
amikor az 6rdogszovetség képzete szerepel biintet6iigyi igazsagként, ami alapjan a bi-
rosag itéletet hoz. A legfontosabb kérdések és legfontosabb valaszok a vizsgalat ezen
szintjén kertiilhetnek eld.

Erre az atfogo vizsgalatra jelen tanulmanyban nem vallalkoztam, egyelGre az értel-
mezési lehetGségek korét probaltam feltérképezni.
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. Radermacher (1927) eredeti gorog forrasok elemzésével az 6rdogszovetséget kotd Faust mondai

alakja és az 6kori varazslok 6rdogszévetsége kozott kereste a kapesolatot. frasa sokat idézett mivé
valt a nemzetkozi és a magyar szakirodalomban egyarant. Errél lasd még Palmer—More (1966).

. Egyik legfontosabb munkaja a 16. szazadi német reformatus teoldgiai irodalom 6rdégre vonat-

kozd részeinek kataldgusa (Briickner — Alsheimer 1974).

. Kretzenbacher (1968) a néphitben megtalalhatd 6rdogszovetség-képzetek elterjedését vizsgalja

a kozép- és délkelet-eurépai népek hiedelemrendszerében, 6sszehasonlitva a német nyelvte-
riileten ismert Faust-mondak motivumaival, visszautalva a reformatus 6rdogszovetség-elbe-
szélések hatasara. A magyar vonatkozasok vizsgalatat lasd Pécs (1992); Frazon (1999).

. Frank Baron (1982; 1986) vizsgalatainak eredményeit Faust torténeti és irodalmi alakjara vetit-

ve a kapcsolatok lehet&ségét tovabb bévitette. Eredményei atvezetnek a magyar kutatasok te-
riiletére, hiszen Bornemisza Péter 6rdogszovetség-torténetét és a Szenci Molnar Albert nevé-
hez f(iz6d6 hagyomanyt is 6sszefliggésbe hozta német vizsgalatainak eredményével.

. A Praxis Criminalis XVI. cikkelyében a tantkihallgatas utolsé részének a tandk titoktartasi ko-

telezettségére torténd figyelmeztetés talalhat6. Magyarul: Katona (1977:140).

. A nyilvanos kinhalal — valészin(ileg — a nyilvanos szakasz folytatasa, ahol mar nemcsak a ha-

tésag, hanem a vadlott és a ,,néz6k” is beavatottak a szabalyrendszer tekintetében. A nyilva-
nos kinhalal elsésorban az elrettentést szolgalta, és a — feudalis biintet&jogban — az alavetett
osztalyok folotti hatalom gyakorlasanak és megnyilvanulasanak egyik legfontosabb eszkoze
volt. V6. Foucault (1990:7-97; 1998:43-65); Dilmen (1990).

. A vizprdbara vonatkozo vizsgalatra lasd Téth (2000).
. Benedict Carpzov 1635-ben 6sszeillitott biintet6jogi szabalygy(ijteményét 1656-ban Ausztri-

aban ll. Ferdinand torvénybe iktatta. Magyarorszagon 1687-ben jelent meg Kollonich Lip6t latin
forditasaban Nagyszombaton, majd 1696-t6l kezdve a Corpus Juris fiiggelékeként hasznaltak,
féleg boszorkanysaggal, rontas vadjaval perbe fogottak esetében. Az 1790-es években, az elsé
magyar biintet6kddex-tervezet el6készitésekor a Praxis Criminalis még els6rangu jelentGség-
gel birt (Hajdu 1971:22-30; vo. [klodi 1982; Klaniczay 1990; Kristof 1998:40-41).

. A 16-18. szazadi magyarorszagi gyakorlatban a boszorkanysag megitélését és annak torvényi

hatterét tovabbra is meghataroztak Szent Istvan és Szent Laszld torvényei, a bibliai Mozes-féle
torvények és a Harmaskonyv eljarasjoga, illetve annak Kitonich Janos-féle magyarazata. Sok
esetben tortént a szokasjogra vald hivatkozas is (Kristof 1998:40).

A Praxis Criminalis magiara és kinvallatasra vonatkozé részei magyarul: Sugar, szerk. (1987:254-280).
Ehhez szolgaltat példat Henningsen (1988:57-59; 86—94) is a baszk vizitacio leirasaval és elem-
zésével.

Corpus delicti = bizonyossag szerzése (Praxis Criminalis XXII. 3. §; Katona 1977:63).

A Praxis Criminalis egy bird, két ilnok és egy jegyz6 személyében hatarozza meg a kinvallatas
alkalmaval részt vev6k korét. Az triszék esetében ezt a feladatkort a szolgabird, két bolcs ember
és az irnok toltotte be (XXXII. cikkely; Katona 1977:89).

Maria Terézia tilté rendelkezéseinek megalkotasaban tevékenyen kozremiikodtek orvosok is.
A kinvallatas indokairdl Sugar, szerk. (1987:246).

A kinvallatasrél lasd Sugar, szerk. (1987:248).

V6. Kende (1995:125-128); ,,jatékvezet6” funkcidval.

(1982); Elias (1987).

A vallomas megerdsitésérdl a kinvallatas utan lasd Sugar, szerk. (1987:251).

A kinvallatas hanyszor foganatosithatosagardl lasd Sugar, szerk. (1987:250).
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The devil pact as truth of the criminal procedure and the
mechanisms of its construction

The paper discusses the model that Praxis Criminalis — the most influential manual on witch-hunt
— offered for early modern courts for investigating cases of maleficium. The present study focuses on
the role and function of torture within the system of constructing and justifying truth. Emphasis is
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VARI ANDRAS

Etnikai sztereotipiak a Habsburg
Birodalomban a 19. szazad elején

Szbvegek és szerzOk

A tanulmany 19. szazad eleji statisztikakban, foldrajzkonyvekben és atinaplékban
olvashatd etnikai sztereotipiakat elemez, melyek részben 1745—-1770, részben pe-
dig 17701800 kozott sziiletett szerz6k tollabdl szarmaznak. A valasztott mdédszer
igyekszik 6sszevetni a szovegeket a szerzGk tarsadalmi hatterével és kozéleti sze-
repléseikkel. Azt eredmények azt mutatjak, hogy a szovegek nem egyetlen tarsa-
dalmi csoport termékei. Ellenkezéleg, az egyes csoportok altal kialakitott sztereoti-
pidkat a legkiilonb6z6bb hatter(i szerz6k vették at. Azaz nem a hovatartozasuk,
hanem az elképzeléseik, céljaik voltak kozosek. Ennek [ényege az allam és a tarsa-
dalom torvény altali integralasa, a rendi tarsadalomnak a polgari altal valo levalta-
sa. A sztereotipiak szinte kizardlag egy ilyen polgari tarsadalom értékeire hivat-
koznak. Ezek kozil a legjellegzetesebb az az elvaras, hogy a kiilonb6z6 etnikai és
tarsadalmi csoportok egy jol koriilhatarolt normarendszernek megfelelGen éljenek,
ne viselkedjenek agressziven, illetve altalanosabban fogalmazva, ne érzelmi ala-
pon cselekedjenek. Hasonléan ahhoz a megallapitashoz, hogy az etnikai sztereo-
tipiak tartalmilag egy tarsadalomatalakité program fiiggvényei, amellett lehet ér-
velni, hogy a sztereotipiakban megfogalmazott tavolsadg a programban szerepl$
csoportokhoz valé viszony szerint valtozott. Az egyes csoportokat tehat ehhez a
programhoz mérték, aszerint hogy mennyire képesek részt venni ebben. A ,mi” és
az ,,6k” kategdriaknak igy nem volt allando tagsaga, mivel a reform megvaldsitasa-
ban mindenkinek juthatott szerep, ha hajlandé volt polgarosodni.

A sztereotipiaképzés funkciodi és az allam tudomanya,
a statisztika kifejlédése, a statisztikai, népismereti
szerzOk 1770-1840 kozott

A sztereotipiaknak a komplex tarsadalmakban oriental6 funkcidja van a tarsadalmi vi-
szonyok k6z6tt (Tajfel 1981). E legitim funkcio persze minduntalan hattérbe szorul a
sztereotipiak elGitéletté merevedése folytan. Am feltehetGen éppen a komplex tarsadal-
mak belsé egysége, az emberek és a kozhatalom tajékozddasi igénye vissza-visszanyesi
a nagyon is burjanzé, szines 6n- és idegenképeket az életszer(iség keretei kozé. Logikus
tehat, ha tudomany el6tti, nem vizsgalandé feltevésként a sztereotipiak élet és kolté-
szet kozott oszcillalo mozgasabdl indulunk ki. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a kiilonb6zé
torténelmi helyzetekben kiilonb6z6 szerzGi csoportok és generaciok idedi nem csak mint
toposzok atszarmaztatasi lancai, sem pedig mint egyszer(i széveghalmaz nem értelmez-
48 het6k, hanem csak tarsadalomtorténeti vagy torténeti szocioldgiai szempontok bevona-
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saval. A gyanakvobb olvasé mar itt rajon, hogy mivel jelen szerz6 sem azt meg nem
mondhatja, hogy eleink egymasrol alkotott szaftos mondasaibdl, szenvedélyes megbé-
lyegzéseibdl és meghokkentd dicséreteib6l mi igaz és mi nem, sem pedig azt nem tudja,
hogy melyik toposzt ki honnan kélcsénozte, tudatlansagat palastolandé Gjabb felada-
tot t{z ki. Kiknek, mikor, milyen céljait, torekvéseit hogyan szolgaltak a sztereotip jel-
lemzések, és a funkcidk hogyan hatottak vissza magukra a sztereotipiakra?

A halaszé-vadaszé-madaraszé és délutan német ideoldgiat ird ember Gsi allapotaban
a kulturalis csoportok nyilvan készitettek ,,naiv” képeket is magukrdl és masokrél. Van,
ahol talan ilyen ,,naiv” sztereotipiak visszfényét latjuk. Talan ide sorolhaté példaul a késé
18. szazad egyik visszaemlékezésében megnyilvanulé biiszkeség a sajat, a ,,némettdl” eliitd
élelemre, a szalonnazas nagyszer(iségére (Voros 1927:67—68).' De hiaba a korai id6pont,
a politikamentes targy, az emlékir6 persze nyakig merdilt kora gondolati, filozéfiai, politi-
kai aramlataiba, és az a viz, ami neki csak a nyakaig ért, nekiink mar olyan écean, amin
nem kelhetiink at, a ,,naiv” csoporttudatoktél az eurdpai és a magyar kulturalis produk-
Ci6 évszazadai valtoztathatatlanul elzarnak. Mas kérdés, hogy id6rél id6re néprajzosok,
miivel6déstorténészek megprébaltak feltarni e csoporttudatok 6n- és idegenképét 20.
szazadi paraszti adatkozl6k faggatasaval. llyenkor hallgatélagosan feltételezték, hogy a
paraszti etnikai csoporttudatok vagy régibbek, mint a ,,modern” ideolégiai produkcié, vagy
attél valahogy kiilonvalaszthatok, vagyis ezek az ,,igazi” paraszti 6n- és idegenképek.

A legtobb torténeti tudomany masként jar el, a tarsadalomban meglévo etnikai jelle-
gli csoporttudatokat, ezek sztereotipiakészleteit nemigen vizsgalja Ur és kozrend(i vagy
paraszt tagolasaban. Amit kutatnak, az az implicite homogénnek tekintett etnikai cso-
porttudat, képkészlet torténeti fejlédése. Ehhez altalaban a vallastol eltavolodo ideold-
giateremtd kor, a felvilagosodas szovegeit veszik kiindulopontnak, s6t az etnikai elklo-
niilési folyamat beindulasat is erre a korszakra teszik. Ez sem probléma nélkiili eljaras. A
késobbi, ,,etnikai” sztereotipiainkhoz igen hasonlé toposzokat lehet ugyanis talalni mar
a 17. szazadban is. Ezek tipikusan a magyar katonai erényeket és a veliik 6sszefiliggo
nemesi kvalitasokat ecsetelik, a hozzajuk tartozé hatuliitékkel.? Ez a ,,magyar virtus” —
kiilonésen német protestans szerz6knél — szembekeriil az ,,igazi nemességet” maganak
vindikalo hitbeli szilardsaggal és elmélyiilt (vallasi) tudomannyal. A foldrajzi szerz6knek
e korai sztereotip jellemzései véleményem szerint a kbzépkori vilagrend (ordo) fogalma-
nak visszatiikr6z6dései, az Isten dics6ségét fegyverrel, imaval vagy munkaval szolgalok
sztereotip képei aszerint lesznek egyik vagy masik orszagra tébbé vagy kevésbé jellem-
zG6ek, amilyen mértékben ott a szolgalatnak egyik vagy masik tipusa el6térben all. Arrol,
hogy ,magyar” erények és b(inok egyszer(ien a ,,miles” erényei és blinei, meggy&z ben-
niinket, ha mondjuk egy 17. szazadi vilagfoldrajzban a ,,magyart” a ,,spanyollal” vetjiik
Ossze. Perdontd, hogy a szerz6k az orszaglakosokat jellemzik, noha konstataljak a feje-
delemségeken beliili népi sokféleséget, mégis ,,magyarokrél” vagy ,,olahokrol” értekez-
nek ,,magyarorszagiak” vagy ,,olahorszagiak” értelmében.

Kovessiik hat a hagyomanyt, tegyiik meg kiindulépontunkul a felvilagosodas korat!
Ehhez a szovegek és szerz6k latvanyos szaporodasan és Gjszer(iségén kiviil egy Uj tu-
domany felivelése is okot ad. Ez az allam tudomanya, a statisztika, mely a 18. szazadban
a teologia és a jog mellett a ,,non-fiction” szovegek legszaporabb termelGje.

Hermann Conring helmstadti professzor, polihisztor oktatta a 17. szazad kozepén
el6szor ,collegium statisticum” néven 6sszefoglalva a foldrajztél elkilondilt, atfogo le-
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irasat mindannak, ami az allamok életének alapja, beleértve torténetiiket, kozjogukat és
kozigazgatasukat, topografiajuk és kiilonboz6 termelSkapacitasaik leirasat (Horvath 1966;
Foldes é. n.). A leiras numerikus szambavételt is jelentett ott, ahol ez kézenfekvs volt
(példaul sereglétszam), de ez az egyszer(i mennyiségek megadasan tal nem terjedt. A
szamszer(iségeket komplex jellemzésre, elemzésre is felhasznalé tudomany eszméje
,politikai aritmetika” néven Angliaban és Franciaorszagban fejl6dott ki (Graunt, Petty).
A Conring altal alapitott ,leiré” vagy ,egyetemi” statisztikat egy Brassébol Jénaba szar-
mazott tudds, Schmeitzel vitte tovabb, majd tanitvanya, Achenwall tette igazan nép-
szer(ivé a gottingeni egyetemen végzett szervezs-, patronald-, népszeriisitmunkajaval
a 18. szazad kdzepén.

A 18. szazad végének nagy polihisztora, August Ludwig Schldzer azzal koronazta
meg a fejlédést, hogy kinyitotta a német ,,egyetemi statisztikat” a politikai aritmetikai
modszerek el6tt, tovabba egyfajta modelljét alkotta meg annak, hogy mely targyat mi-
lyen szempontok alapjan, hogyan irjanak le a statisztikusok. Az eredmény az Ggyneve-
zett leirdstatisztika. Az orszagleirasnak ez az (j kanonja elhagyta a koztorténetet, és
egy orszag erejének harom nagy csoportjat irja le: a ,Grundmacht” (,,Land”, ,Leute”,
,Produkten”, vagyis a fold, a népesség és a termékek, beleértve a terményeket és az er6-
forrasokat is) ismertetése adja az elsé részt, ezt az alkotmany, illetve a kozjogi szerke-
zet leirasa koveti, és végiil a kozigazgatas bemutatasa zarja az orszagleirast. Az ugyan-
csak a 18. szazad végén elterjed6 topografiai lexikonok helységenként tagolva adnak ele-
mi leirast egy-egy tartomany, fejedelemség telepiiléseirél, a Grundmacht alapadataival
és gyakran —visszakanyarodasként a régebbi idealhoz — a nevezetesebb helységek torté-
netével. Mas mddszertani aramlatok (tabellaris, illetve 6sszehasonlito statisztika) is kon-
vergaltak a leirostatisztikaval a 18. szazad végén.

Az j tudomany, a statisztika a 19. szazadban tovabb osztédott, vagy talan inkabb
béviilt. Az (j moddszertani fejlemény a ,,népismereti alapon” allé etnografia, melynek
miivelGi persze (szabad)idejiik nagyobb részét statisztikai dolgozatok irasaval toltotték,
kenyeriiket pedig jogi és gazdasagi ismereteik biztositottak, vagy lelkészi, papi hivatal-
ban voltak (Talasi 1948).

A statisztika kezdettdl fejedelmi megrendelésre dolgozott. Mar Conringet is bevonta
Frigyes Vilmos brandenburgi valasztéfejedelem az allampénziigyek szanalasaba (Behre
1905:78), a tovabbiakban a harmincéves habor( utani rekonstrukciot szervez6 és a rendek
jarészalagjarél szabadulni probalé német fejedelmeknek minden (1j médszertan, a poli-
tikai aritmetikatol a tabellaris és leird statisztikaig vonzé, (j lehetGségeket tart fel. Az
els6 atfogd, egységes varosi népességstatisztikakat Brandenburgban mar 1683—1684-
ben gy(jteni kezdték (Behre 1905:132—134), a 18. szazad végéig minden, kisebb vagy
nagyobb abszolutisztikus fejedelemségben népdsszeirasok és orszagleirasok sziilettek
allami er6b6l vagy tamogatassal, az eurdpai allamokban pedig az 1810-es évtizedben mar
az elsé statisztikai hivatalok is megalakultak. A nagy, sokkotetes leiré miivek a 18—19.
szazad forduléjan viszont mar nem csak a hivatalos patronalasnak koszonhették létii-
ket: a tajékozodas igényének fokozodasaval a kozonség ha nem kapkodta is szét, de leg-
alabbis megvette a terjedelmes és viszonylag nem olcsé munkakat. A statisztikanak ezt
a hosszu el6torténetét némileg elfedte az 1860-as évektdl indulé djabb statisztikai for-
radalom (Wappaus, Quatelet), amely a matematikai médszerek elemzé alkalmazasaval a



,tarsadalom természettudomanyat” kivanta megteremteni. Ennek a tudomanyidealnak
a tiikrében a , leird statisztika” res locsogas volt.

Nekiink ez a locsogas lesz a forrasunk. A tovabbiakban ,.etnikai” sztereotipiakat ve-
sziink igénybe a leirdstatisztikai irodalom minden agabdl, csakdgy mint a ,,statisztikai
etnografiabdl” és kiegészitésképpen az Gtleirasokbdl is.

Természetesen az itt megjelolt irodalomnak csak egy része tartalmaz etnikai sztere-
otipiakat; ezen beliil a nagy képgalériakkal, az atfogo leirasokkal foglalkozom. Tipikusan
nem adnak sztereotipiakat a topografiai lexikonok, melyek egyes helységeket mutatnak
be alfabetikus rendben, igy maradnak ki egyébként fontos szerz6k érdekes mivei (pél-
daul Valyi 17961799 és Rumy 1809, hogy csak a két legismertebbet vegyiik, de Kunits,
Szepeshazy és masok munkai is). Butasag lenne azonban figyelmen kivil hagyni a ha-
gyomanyos foldrajzkonyvek szovegeit. A forrasmiiveken beliil viszont nem fogok min-
den egyes képet figyelembe venni. Valamely csoport sztereotipiakat csak az élete szem-
pontjabol jelentds mas csoportrél (salient group) alkot, és habar nem tudjuk majd a
szbvegek sztereotipiait teljes biztonsaggal tarsadalmi csoportokhoz rendelni, mégis el-
hagyom azokat a sztereotipiakat, melyek vélhet6en az egykortiak szamara sem voltak
kozponti jelent6ségliek, az Grményekt6l a clementinusokig. A zsidok sajatos problema-
tikajat is kikertilom ezdttal. A német, a magyar, a roman, a cseh, illetve a szlovak és a
délszlav tekint rank a galéria falarol.

A korabeli tarsadalmi-politikai diskurzus két szakasza
és a szerz6k két nemzedéke

A szerzOk els6 csoportja az alabbi, 1745 és 1 770 kozott sziiletett személyekbdl (valla-
sukkal és sziiletési idejiikkel): Ignaz de Luca (romai katolikus, 1746), Szirmay Antal (ré-
mai katolikus, 1747), Bartholomaeides Laszl6 (lutheranus, 1754), Michael Lebrecht (lu-
theranus, 1757), Franz Kratter (rémai katolikus, 1758), Schwartner Marton (luthera-
nus, 1759), Joseph Marx Liechtenstern (romai katolikus, 1765), Joseph Rohrer (rémai
katolikus, 1769), Johann Andreas Demian (lutheranus, 1770), Lucas Joseph Marienburg
(lutheranus, 1770), Magda Pal (lutheranus, 1770).* Ebben az id6szakban egyrészt a
felvilagosodas eszmei-kulturalis aramlatai gyakoroltak hatast e szerz6kre is. Masrészt
lehet6vé valt szamukra a jozefinizmus politikai, tarsadalmi, illetve kulturalis reformte-
vékenységébe vald bekapcsoldodas. Mivel az értelmiség igénye a kozéleti szerepre 6ssz-
europai jelenség, a jozefinizmus pedig 6sszmonarchiai, érdemes e korszak szévegeit az
egész Monarchia teriiletérdl egyiitt vizsgalni. Ezt a birodalmi vizsgalati keretet az is le-
het6vé teszi, hogy a jozefinizmus internacionalista jelleg(i. Noha a ra kovetkezé reakci-
6ban nagyrészt ugyanazok a szerzok teremtették meg a nemzeti irodalmakat és szelle-
mi kdzvéleményt, akik a jozsefi egységbirodalom hivei, illetve munkatarsai voltak (példa-
ul Kazinczy), a posztjozefinista korszak nemzeti alkoto6i sem vélték azt, hogy nemzetiik
vagy etnikai kozosségiik mint ilyen szupremaciat élvezne mas kozosségek folott. Van
ugyan rangsor — de, mint latni fogjuk — ez csak mas fontos tulajdonsagok fiiggvényé-
ben rangsorol népeket, és nem feltételezett Iényegi, belsd értékiik szerint. A jozefinista
generaciot nem toleransnak, hanem lényegét tekintve internacionalisnak kell tartani. Ami
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persze felveti a kérdést, hogy miért nem a hasonl6 fazisban lévé Kozép-Eurdpa egésze a
vizsgalat targya. Erre a valasz csak a szerz6 és a hazai konyvtarak korlataira valé hivatko-
zas lehet.

Nem inter-, hanem anacionalis jelleg(iek az abszolutizmus altal rendelt politikai pamf-
letek, példaul L. A. Hoffmann tollabél (Hoffmann 1790a; 1790b), melyek a magyar ren-
diséget, nem pedig a magyar népet kisebbitik, a ketto kiilonbségét nem is észlelve. Talan
némileg mas a helyzet a hazai rendiség Bécs- és idegenellenes folfortyanasaival. Gvadanyi
sem egy mas fajtaja népet vesz célba a Falusi notdriusban, nem is a magyar szabadsagot
reklamalja a csaszari 6nkénnyel szemben, hanem olyan ,,magyarsagjelzéseket” kér sza-
mon az elfajzott févarosiakon, mint a ruha, a tanc, a modor, az élelem, a nyelv, a zene,
amelyekkel egyrészt az alsdbb rendek is azonosulhatnak, masrészt azoknak csak egy
kulturalisan meghatarozott szegmentuma el6tt all nyitva ez a lehet&ség (Gvadanyi 1 790).
Ha tehat ezt a rendi ellenallas demokratizalasanak és etnizalasanak tekintjiik, merész
pillanatainkban prébalhatunk ,,protonacionalizmusrél” beszélni e multba vagyé roman-
tikusok esetében is.

A jozefinista generacid internacionalizmusat azonban jobban jellemzik ,,a magyar
nyelvnek a hazaban valé sziikséges voltat targyalé értekezések” (Gati—Vedres 1790). Az
1790-ben e kérdésre irt palyamunkajaban Gati Istvan tiszteletes egyfajta nemzeti jellem
letébdl indult ki, amely részben természeti er6k (klima stb.) hatasara alakult, részben a
szokasok, ,,mores” gyakorlasa (tjan ,,szerzett”. Am javitasok, igazitasok sziikségesek a
nemzeti jellemen is, ezek pedig legknnyebben az anyanyelven nydjtott, kora gyermek-
korban kezd6d6 neveléssel érhetGk el.® A palyazat masik nyertese, Vedres Istvan mér-
nok abbol indult ki, hogy az anyanyelvi miivel6dés a j6 allami berendezkedés, a res publica
alapja, hiszen tartds és mély hatast csak az anyanyelv alkalmazasan keresztiil érhetnek
el tarsadalmi és politikai intézmények, igy a kdzjo és a szabadsag a nyelvben gyokerezik.
Miutan a szerz6k osszekapcsoltak a nyelvet és a nemzeti karaktert, meglepetést kelt,
hogy egy sz6t sem talalunk a magyar nyelv primatusarél, még utalast sem a nemzetisé-
gek nyelvi hasonuldsanak tidvos voltara. Ez pedig nem azért maradt el, mert 1790-ben
ezek mar magatol értet6doGek lettek volna, forditva: a hiany azt szemlélteti, hogy még a
nyelvet nemzeti létalappa avatok gondolkodasaban sem meriilt fol ekkor mas kultarak
kiszoritasa.

A kovetkezo korszakban, amelybdl szintén egy tucat szerz6 szovegét tekintem at,
az internacionalizmus alabbhagyott. Ennek okairél a tovabbiakban még szé lesz, itt csak
megjegyzem, hogy az 1770 utan sziiletett szerz6ket mar csak a magyarorszagi kozvé-
leményre befolyassal levs, munkaikat nagyobbrészt Magyarorszagon publikalok koziil
valogattam. Ezek tehat Samuel Bredetzky (lutheranus, 1772), Johann von Csaplovics
(lutheranus, 1780), Karl Georg Rumy (lutheranus, romai katolikus, 1780), Johann
Benigni (romai katolikus?, 1782), Jacob Melzer (lutheranus, 1782), Szeder Fabian (ré-
mai katolikus, 1784), Mednyanszki Alajos (romai katolikus, 1784), Kis Pal (rémai kato-
likus, 1793), Fabian Gabor (reformatus, 1795), Lassu Istvan (reformatus, 1797), Ercsey
Daniel (reformatus), Tahy Gaspar (lutheranus).

A két csoportot sziiletésiik datuma, nem pedig publikacidik vagy fémdiviik, esetleg
itt idézett miviik megjelenésének idépontja szerint valogattam szét. Ez azért tortént
igy, mert politikai nevelésiik gyokeresen kiilonboz6 légkorben ment végbe, és feltételez-
tem, hogy ez az altaluk reprodukalt sztereotipiakészletben is alapvetd kiilonbségeket



okozhatott, még akkor is, ha egyesek (példaul Szirmay) megoregedett, visszavonult
hivatalnokként publikalt, egy id6ben a fiatalokkal. Bar az (1j nemzedék sem tudta kivonni
magat a jozsefi reforméra vonzasa aldl, politikai szocializaciéja a Martinovics-féle 6ssze-
eskiivés utan kovetkezve mas koriilményeket talalt. A valtoztaté szandékokat kisér6
veszélyek né6ttek, a vonzasok csokkentek (a forradalmi terror, brumaire 18., a napéleoni
héditasok németorszagi hétkdznapjainak hire erodalta a nimbuszt).

Az eltérd vilagnézeti és kulturalis mintan tal a két szerz6generaciot elvalasztja fele-
kezeti Osszetétele is. Az | 7451770 kozott sziiletett, nagyrészt az 1790-es és 1810-es
évek kozott publikald szerzGcsoport magyarorszagi tagjai egy kivétellel mind lutheranu-
sok voltak, a masodik generacié tagjai mindharom felekezetbdl valok. Az aranyokrél semmit
sem lehet mondani, mert a masodik csoportban médszereit és m(ifajait tekintve is mar
tobbféle szerzd tobbféle irasa képviselt, titkrozve a boviil6 publikacios lehet&ségek (Tu-
domanyos Gylijtemény) nyoman az alkotéi és olvaséi izlések differencialodasat. A régi
egyetemi statisztika mellett a leird statisztika és az embrionalis etnografia is jelen volt,
az enciklopédikus miivek mellett gyorsan szaporodtak a megyemonografiak és tajleira-
sok is. A masodik generaciot reprezentald szerzécsoport elhatarolasa tehat némileg 6n-
kényes, ezért nincs értelme bels6 aranyairdl értekezni. A konfesszionalis haromszoéla-
musag azonban nyilvanvalé.

Az els6 generacié képei: a magyar, a német, a szlovak,
a cseh, a délszlav és a roman

Az elsé meglepetés az, hogy a vizsgalt els6 generacio el6tt sziiletett, de az 1 745—-1770-
es években még publikald, s6t mintanak is szolgalé Karl Georg Windischnél, valamint az
1746-0s Ignaz de Lucanal hiaba keresiink etnikai sztereotipiakat, az altaluk kiadott, kife-
jezetten statisztikai-topografiainak szant miivekben az orszag- és helységleirasokbdl
hianyzik a népkarakterisztika (vo. Windisch 1780—-1781; 1790; Luca 1785; 1791-1792;
1792). A 17. szazad foldrajzi leirasaiban még talaltunk sztereotip jellemzéseket, és Bél
Matyasnal is lelhetiink ilyenekre (vo. Bél 1735—1742), de kbzben fél évszazad telt el, és
éppen a tudomanyos szerz6k elhagytak ezeket, hogy az 1790-es években szinre 1épé (]
nemzedék teljes pompajaban bontsa ki a népképeket.

Lehet, hogy véletlen, de az els6 markans képek erdélyi szerz6t6l szarmaznak, on-
nan, ahol még az orszaglakosokat targyalé hagyomanyos féldrajz is kénytelen volt nem-
zetei szerint differencialni az erdélyiek karakterképét. Lebrecht, nagyszebeni evangéli-
kus lelkész, professzor, diakonus | 792-ben programszeriien fogalmaz: ,,Eurépa minden
népének megvan a maga sajatos lelkiilete, éppugy mint sajat nyelve, erkolcse, szokasai,
ruhazkodasi modja, hite, elGitéletei, és mas hasonldk, melyekben kiilonb6znek mas nem-
zetektdl. Egyszdval, mind6jiiknek megvan a sajat... nemzeti szelleme, mint a természet
sajatos bélyege, melyhez hiiek maradnak és amelyre nemzeti biiszkeségiiket és patrio-
tizmusukat épitik.” (Lebrecht 1792:21-22.) Az erdélyiek kbz0s sajatossaganak éppen a
kiilonbozbségeikhez valo6 ragaszkodast latja.

Lebrecht azt is tudja, hogy az egyes nemzetek sajatossagait hol keresse: a ,,Nation-
algeist”-ot a ,,Landvolk”, a vidéki nép korében talaljuk, az egyszerd, illetve kozrendi
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(,gemeiner”) embernél. A magyarokat a hunokkal kozos Gsre visszavezethetGnek tart-
va, eurdpai megjelenésiikkor a hunokhoz hasonléan borzalmasaknak, kegyetleneknek
tartja 6ket. A magyarnak még a jelenben is a haboru a legfébb szenvedélye, de csak sajat
hazajaért és fejedelméért habordazik, ,,kinek hite szerint mindenével tartozik”, idegen
hatalmakat nem szolgal. A rémai mondast (,,pro patria mori”) egyetlen mas nép nem
érzi at olyan mélyen, mint a magyar. Kiemeli a magyarok természetes erejét, szivessé-
gét, felt(inG batorsagat, noha utébbi féleg akkor érvényesiilhet, ha szabadon cselekszik.
Ennek megfelelGen szivesebben harcol lovon kénny{lovasként, mint gyalog, és a tlizes
attakokat jobban szereti, mint a taktikai mozdulatok altal szabalyozott tiizet. Kdzvetle-
niil e katonai virtus utan kovetkezik a megallapitas: ,,De a magyar éppoly nagylelk(, mint
bator. Erre a nagylelkiiségre minden vonatkozasban épithetiink, noha ez talan némi
hitsaggal is parosul, de csak korlatok kozott. Tovabba éppoly szép, mint jellemzé tulaj-
donsagai a vendégszeretet, az egyenesség és az érintkezésben valé nyiltsziviiség, ala-
koskodas és szinezés nélkiil. Egyaltalaban, a magyar temperamentuma friss és eleven,
amit elarul egész folépitése, mozgasa... minden egyes izmanak rugdereje, szapora lépé-
se, heves tanca, gyors, hirtelen dontései. Minden képessége megvan a szellemi m{vek-
hez, amint elkezd komolyan foglalkozni veliik, és ha a magyarok nem nyjtjak e téren
azt, mit mas nemzetek mar nydjtottak, akkor ezért nem mentegethetik magukat a ter-
mészet mostoha kezével. Mindeme jo és dicséretes tulajdonsagok mellett is nem egé-
szen ok nélkdl vetik szemére a magyaroknak hid, heves és folfortyands természetiiket.
A magyarok még a legkomolyabb vallalkozasokban is konnyelm(iek és akaratosak. Innen
ered, hogy nemigen van benniik gazdasagi szellem, nem sok hajtja ket az iparkodasra.
Cselekedeteikben és hazukban kevés a rend. Ugyanakkor nagy hajlamuk van az érzéki
szerelemre és az allati szérakozasra.” (Uo.)

Az idézett autosztereotipiahoz a legnagyobb reverenciaval kell kozeledniink. Lebrecht
szorakoztato pszichologizalasa elvonhatja a figyelmet fontos tanulsagokrél. Az elsd, hogy
szemben a korabbi foldrajzi leirasok, az orbis pictus mozaikszer(i karakterképeivel, ez a
szerz6 koherens képre torekszik, amelyben az egyes tulajdonsagok 6sszefiiggnek. A
masik, hogy éppen ezt az 6sszefliggést megteremtendd pszichologizal, a koriilmények,
adottsagok, torténelmi helyzetek altal képzett vagy elGhivott, egységbe nem tartozo
tulajdonsagok helyett egy ,karakter” all elénk. A harmadik, hogy ezt a képet, melyet
egy protestans szasz tudos alkotott a magyarokrol, par éven beliil atvette vagy Gjra fel-
fedezte a magyarorszagi és a kozép-eurdpai tudomanyos kozélet. Demian 1804-ban szorol
széra reprodukalja, forrasa megadasa nélkiil (Demian 1804a:42—-44), 1807-re pedigez a
leiras Hassel Gottingenben kiadott, az osztrak csaszarsagot bemutato leird statisztika-
jaban is megtalalhat6 (Hassel 1807:60-68).

Mas szerz6 mas szavakkal ugyanezt mondja, igy példaul a Lebrechtnél tizenharom
évvel fiatalabb Marienburg és Magda Pal, akik persze szintén evangélikusok, és Marienburg
szintén modern északnémet egyetemrdl (Jéna) hozta statisztikai érdekl6dését. EIGbbi
igy ir 1813-ban: ,,A magyarok elevenek, sét tiizesek, harciasak, nagymértékben tiszte-
let- és pompakedvel6k, 6szinték, bizalmasak, udvariasak, vendégszeretdk, éleselméjiiek,
bar a kézm(ivekhez nincs nagy hajlandésaguk. A székelyek most mar karakterben is
magyarok.” (Marienburg 1813/2:94-95.)

Magda 1819-ben Iényegében csak ismétli (Andrét idézve, de miivet meg nem adva)
a toposzt, de szinezve, toditva: ,,Egy eurdpai nemzetnél sem lehet latni... azon kartsu s



magas termetet, szép testallast, gyors, konnyt(i és kellemetes mozdulasokat, mellyek a
valoédi magyart ékesitik; melly tulajdonsagokat egy kiilonos szépségd, férjfiat illetd s
mindeniitt egyforma nemzeti 6ltézet igen neveli. Tiindoklik a Magyar characterjében
egy eleven és tiizes elme, s indulat heves buzongasig, és ama nemzeti kevélység, melly
magat érzi és betsdili, s betsiiltetni kivan; tovabba egyenes sziv(iség, nagy lelkiiség, vi-
tézi batorsag, alhatatossag és szabadsagnak szeretete. A Magyar ragad a j6hoz, vagy a
mit elGitéletbdl annak tart lenni, és a bevett szokasokhoz; a pallérozottsagot konnyen
elfogadja. A kozonséges embernek a marhatartashoz és a maganos élethez nagy haj-
landésaga van; de ezen maganossagban elvadult tiizes emberen is kitetszik, hogy kato-
nanak termett és alkalmatos a haza védelmezésére.” (Magda 1819:67.) Mikor Magda ezt
irja, a fiatalabb és konfesszionalisan tobbszolamu szerz6generaciéban mar katolikus
szerzGk is atvették a képet (Kis 1818).

Lebrechtnél talalunk egy masik képet is, mely a magyarok képéhez hasonléan régeb-
bi foldrajzi leirasok abrazolasaibél indul ugyan ki, de azokat jelent&sen kikerekiti, ,,a né-
bdségben tartott falvakban, mezévarosokban és varosokban laknak. Orszagunkban a hires
hét varat és varost, mely a fejedelemség nevét adja 80 év alatt felépitették, a régi arkok és
sancok helyett falakkal vették kordil, bastyakkal lattak el, csinos épiiletekkel lattak el, s6t
majdnem mindegyik faluban és mez&varosban az Isten haza koré korfalakat vagy vara-
kat épitettek, melyek kozott 6k magukat és készleteiket a t{izlangok és az 6lalkodo ellen-
ség el6l biztonsagba helyezik. Mindezek altal a régi szegényes csavargdkbdl letelepedett
emberek, az allam biztos és hasznos polgarai lettek.

A habor(zas, rablas és zabolatlansag szenvedélye, mely minden régi népre, igy atyaikra
is jellemzd volt, szinte az ellentétébe fordult at.

A jelenlegi erdélyi német legfGbb jellemvonasai a takarékossag és a szorgalom. Ami
ipar- és kézm(ivescikk az orszagban késziil, azt legnagyobbrészt németek készitik. — Nem
mondunk sokat, ha azt allitjuk, hogy 6k adtak az orszagnak mindazt a kultdrat, amellyel
ténylegesen rendelkezik. A németek kordl minden jobban viragzik, jobban terem, olyan
jolét figyelheté meg, amely a magyartdl illetve székelyt6l nagyon elvalik.” (Lebrecht
1792:54.)

Nem meglepd, hogy az autosztereotipiardl hianyoznak a negativ vonasok. Ez a kép
is éppoly egyontet(ivé és altalanossa valt az 1800—1810-es években, mint a magyar fent
mutatott képe. A legnagyobb hatdsu korai statisztikus, Schwartner példaul igy foglalja
0ssze, mit kdszonhet az orszag ,,a németnek”: ,,Oté6le ered Magyarorszagon a polgari
rend, az 6 érkezésével vette kezdetét a banydszat, s6t egyaltalaban a varosi ipar, felélén-
kitette Magyarorszag kereskedelmét Eszakkal, polgari hiiséggel romlatlanul megérizte még
a magyar nemzeti viseletet is, melyet, Sopron és Pozsony kornyéki testvéreihez hason-
l6an, koran magara vett, végiil, rajta keresztil lendiilt fel Magyarorszagon, korabban
mint mashol, Luther tanitasa.” (Schwartner 1809—1811/1:142.)

A magyar valtozat, példaul a szintén lutheranus, szintén felvidéki (rozsnyéi) Magda
Pal feldolgozasaban persze nem siet kiemelni, hogy Luther tanitasat az orszagban a
németek terjesztették, de egyébként kozel azonos a fentivel: ,,Az orszagnak szabad Kir.
és mas tobb varosait tsak nem mind Németek lakjak, annak bizonyos jelédl, hogy a Német
szereti a varosi rendtartast, a polgari szabadsagot, és a kézi szorgalmatoskodast s keres-
kedést. Egyébbirant a Magy. Német is valamint faradhatatlan és szorgalmatos, gy a j6

2000 3 (1): 48-76.

55



2000 3 (1): 48-76.

56

rendet hazaban és tisztasagot szeretd, jozan élet(i ember is, s messzebb pallérozott-
sagban mint a Magyar és Tot. Szereti a Magy. Hazat, de, ha jél latok, nints benne magy.
tliz, erd és hathatossag (Energia).” (Magda 1819:69-70.)

Ezt a sztereotipiasorozatot a | 7. szazad elsé felében Johann Ludwig Gottfried Archon-
tologia Cosmicdjaban (1638) adottal 6sszehasonlitva latjuk, hogy a modern képben ott
vannak a régebbi szerz6k altal a Német-rémai Birodalom polgari rend(i orszaglakosainak
tulajdonitott vonasok is. De vannak fontos valtozasok. A varosi lakosok adottsagként
regisztralt egyetértése, békeszeretete, a masnak vald karokozas keriilése az 0 korban
mélyebb értelmet kap, ,,varosi rendtartassa”, s6t ,,polgari szabadsagga” és ,,pallérozott-
sagga” valik, mely utobbi a ,,civilizacié” magyaritasa. Teljesen (j elem a ,,j6zansag”, amely
talan kevésbé az almoktol, mint inkabb az italtdl val6 megmamorosodas keriilését jelent-
heti, ugyanis Gottfried még arrdl irt, hogy a varosiak sok kocsmat és vendéglét tarta-
nak. Szintén valtozas, hogy a beosztassal élés, a pazarlast elkeriild, a tartomanyi rend-
tartasnak (,Landesordnung”) megfelel6 ruhazkodas kovetelményei az anyagi kultira
egész atfogo rendjévé boviilnek. E rendben a fentiek mellé példaul olyan attribatumok
keriilnek, mint a tisztasag és a szilard anyagu, rendezett, igényes épitkezés. Altalaban
itt is elmondhatd, hogy pontszer(ien regisztralt adottsagokbdl a nemzeti jellem 6ssze-
fliggd képleteit rendezi 6ssze egy pszichologizal6 szemlélet. Marienburg példaul 1813-
ban ezeket a jegyeket emeli ki Hermann unokainak, vagyis az erdélyi szaszoknak jellem-
zésére: ,,mint testvéreik Németorszagban, 6k is, bar [agyak, engedékenyek, meggondol-
tak, de ugyanakkor rendkiviil munkas, beosztés emberek, igen hajlanak a tudomanyokra,
miparra és kézm(ivekre, rendszeretGk és pallérozottak. A kézmiiveket és a mdipart
annyira kedvelik, hogy foldjik miivelése mellett még a parasztok is (izik ezeket.” (Ma-
rienburg 1813/2:93-94.)

Felt(inG az is, aminek emlitése elmarad: a korabbi munkak a németek kiemelkedé val-
lasossagat tartottak azok legjellemzd6bb tulajdonsaganak, mint azt a jezsuita Bertalanffi
megjegyezte: ,,igen buzgd a Rémai vallason [évé Német nép; s6t még a tévelygd valla-
son lévé-is” (Bertalanffi 1757:618). Ez most valahogy elmarad.

Ha elgondolkodunk azon, hogy a jelentés az 6rvendetes kocsmab&ségrél a j6zansag
dicséretébe fordult at, elég nyilvanvald, hogy legalabb a valtozasok egy része progra-
mot, célkit{izést hordoz, olyan autosztereotipia, mely nem annyira a valés, hanem na-
gyobbrészt a kivant attribGtumokat rogziti. Itt csak a kulcsmotivum, a németekhez tar-
sitott ,,polgari szabadsag”, illetve a ,,pallérozottsag/civilizacié” fogalmainak jelentGségé-
re szeretnék utalni, a tobbi, célra, programra utal6 elemet késébb veszem sorra.

A latin civilisare, a francia civiliser és az angol civilize sz6 jelentésében tarsitja a
biztonsagos és rendezett viszonyokat, a kim(ivelt egyének életkoriilményeit, a varoso-
kat, az udvarias, el6zékeny modort, a racionalis szakszer(iséget, valamint szamtalan olyan
tevékenységnek a ius civile ala rendelését, ami korabban tiltott volt. Az angol civility
(amit a civilisation csak késébb szoritott ki) ellentéte a varosi életet és a szilard jogren-
det nélkiilozé barbarity. [...] A civil tarsadalom nyugat-eurdpai, a politikai intézménye-
ket is magaban foglal6 és erkolcsi piedesztalra emelt fogalma a 18. szazadi német felvila-
gosodasban mint biirgerliche Gesellschaft (polgari tarsadalom) jelent meg.” (Péter 1989:
90-91.) Az idézetbdl lathatd, hogy mennyivel tobb volt varosi lakéhelynél és e lakdhely
jogi minGségénél, autonémiajanal az a jelentés, amivel szerzék a hazai ,németek” ve-
gyes csoportjat megterhelik.



A program teljes egészében a szembeallitasokon, kontrasztokon keresztiil bomlik ki
legjobban. Minden korabeli szerz felfedezi maganak a vadembereket, am nem perzsak
és nem huronok, akikkel itt a pozitiv programelemeket hordozé etnikumok szembesiil-
nek, hanem a vad Kelet fiai. Schwartner példaul igy latja a romanokat: ,lgénytelenség
munkatlansaggal parositva, tlir6képesség bosszavaggyal parban, babona, egészséges
erkolcs nélkiil — ezek a f6bb erényei és biinei ennek az emberiség torténetében, illetve a
magyar statisztikaban [azaz allamtudomanyban — V. A.] nem jelentéktelen szerepet jat-
sz6 népnek... Erdemes elnézni az oldhot, amint kunyhéjaban, szilvas- vagy tenge-
riskertjében elnydlva, asszonya altal kukoricalisztb&l hamuban siitott pogacsat majszolja,
vagy ahogy palinkaval teli tokhéjjal kezében Cézar és Traianus tetteibe artja magat. Meg-
figyelhet6 igy, milyen gondtalanul tekint a jovGbe, mennyire atengedi a haz minden
gondjat faradhatatlanul dolgoz6, magat sajat igyességébdl tarkan, tobbféleképpen is
csinosité olah nének. Nem is kell sokaig az olahok k6zott id6zni ahhoz, hogy sok olyas-
mire folfigyeljiink, mely a tavoli égtajak népeivel valé hasonldsagra, és a kultira ezen
népekkel azonos fokara mutat. Igénytelenségiik... gyors szaporodasuk legf6bb segit6-
je.” (Schwartner 1809—1811/1:135-136.)

Schwartner tavolrél sem allt egyediil fenti nézeteivel, Lebrecht szerint a romanok
,egy egészen sajatos emberfaj... Sokat talalni koztiik, kik a kiils6 forman kiviil szinte
semmi emberivel nem rendelkeznek. Egy megmagyarazhatatlan makacssag szinte egy-
altalan nem engedi kulturalédni Gket. J6zan észnek és velesziiletett értelemnek kell mindazt
potolnia, amit mas népeknél az iskolak és nevelés nydjtanak. Az orszag tobbi nemzeté-
vel szembeni kozos gyanakvasuk és kozos ragaszkodasuk az athagyomanyozott szoka-
sokhoz és erkolcsokhoz testvéri kotelékkel koti 6ssze és egyesiti 6ket a mindenki mas
elleni gy(iloletben. Emiatt az erre a népre sajatosan jellemzé beallitdédas miatt nincs is
aztan semmi borzasztébb, mint egy megsértett és folizgatott olah. Megjegyzi maga-
nak, és bar simul, cstszik-maszik, ha taler6t lat, kinézi maganak az alkalmat, sététben
les, és semmit nem hagy bosszdlatlan, amit megbosszulhat, és bosszija mindig borza-
lomma fajul [,,artet immer in Grausamkeiten aus”]. (Lebrecht 1792:86—88.) Lebrecht
szerint az ,,olahok” évi védelmi pénzeket szednek a lelkészektdl, annak fejében, hogy
eltekintenek marhajuk elhajtasatél vagy portajuk folperzselésétdl. Lebrecht bossziképe
és a Schwartner-szoveg utalasa alapjan azt is lehet hinni, hogy a romanok képét az | 784—
1785-6s Horia-Closca-lazadas szorny(i élményei sotétitették igy el. Ez lehet, hogy igy
van, de mas is belejatszhat.’

Ossze lehet a romanok sztereotipiajat hasonlitani a korabbi sztereotipiakkal és mas
népek egykord képeivel, valamint egykort életkoriilményeikkel, gazdalkodasukkal, a fel-
s6bbségek szemszogébdl a forrasokban megorokitett kozosségi rendjiikkel. Ez kulcsot
adhat talan a s6tét kép keletkezésének megértéséhez.

ElGszor is [atni kell, hogy a régi katona- és nemesképen is jellemz6 vonas volt az er6-
szakossag, vadsag, a fejszét lendité roman kdzos t6rol ered a paripajat ugraté vitéz magyar
daliaval. A k6zos t6rél csak késon agaztak el: Bertalanffi magyar és roman orszaglakosat
1757-ben egyarant szenvedélyei viszik: ,,A népe kozonségesen erds, épp, szép, és elei-
t6l fogva vitézségre formaltatott termet(,; negédes, nagyra vagyakozo, tisztelet, és
czifrasag szeret6; gyanus, konny(i haragd, boszszu allast kivand, jé elméi (!), gazda-
sag, s-mezei munkat iz6; de mid6n kiilombb-kiilombb-féle idegen mesterségekre is nem
veti magat, a miatt idegenektdl vasarolvan, azokat gazdagittya, magat, és a maga értékét
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azonban elfogyattya.” (Bertalanffi 1757:738.) ,,Olahorszag” lakosai ezek a bosszuallast
kivano, cifralkodast kedvel hirtelenharagiak? Nem, ezek magyarok. ,,Az Olahok jé el-
meéjliek, erGs és vitéz természetiiek, furtsak, tsalardok, és nagy szegénységekben is vig
kedviek...” (Bertalanffi 1757:753.)

Az (itésre kész népek haragjai tehat csak a szazad végén valtak botranykévé. Nem
hiszem ugyanis, hogy Bertalanffi és Lebrecht szovegei kozott kultarkoriik vagy tapasz-
talati vilaguk kiilonbségei okoztak volna ekkora eltérést. Inkabb az erészakkal kapcsola-
tos egykor( nézetek valtozasaban keresném az okokat.

Egyrészt a civilizacio elérehaladasaval divatja malt annak a magatartasnak, mely az
er@szakra vald készséget fitogtatja, és az er6szak eszkozeit, a fegyvereket ritualisan
kozszemlére téve hordja. A szasz Hofmannsegg grof 1794-ben nagyon megiitk6zott
azon, hogy a magyar nemesek karddal és sarkantydval tancolnak a balban, de mar re-
gisztralhatta a szokas visszaszorulasat is, ,,mert maguk is kellemetlennek talaljak” (Berkeszi
1887:80). Mivel a civilizaltsag, legalabbis ebben a vonatkozasban, a pacifikalt megjele-
nést és magatartast tekintve a lesiillyed kultarjavak kozé tartozhat, igy nyugatrél ke-
letre és fentrdl lefele terjedvén természetesen csak kés6bb érhet a roman félnemesekhez.

Masrészt van a dolognak egy gazdasagtorténeti vonatkozasa is. Ez réviden annyi,
hogy dllam, a nagybirtok, az egyhdz, avaros a ,,rendes” parasztot szerette, amelyik falu
jelleg(i telepiiléseken, nyomasokra osztott hatarban szemtermelést folytatott. Oket le-
hetett ugyanis regisztralni, ellenérizni, adéztatni, csak itt tudott a fels6bbségek kozos,
6rok ambicioja megvaldsulni. A ,rendetleniil” telepiilt vagy éppen helyvaltoztatd, erdén
vagy vizjarta teriileteken €16, azokon allatot tartd, az extenziv gazdalkodast irtasokon,
gorondokon, haz koziil folytatott kertszer(i termeléssel vagy éppen szélomiiveléssel
kombinalo6 termelGket igen nehéz volt kontrollalni. Ugyanakkor a pasztorélet, de az er-
dei emberek, pakaszok és a tobbi ,,nem paraszt” élete is persze masként zajlott, mint a
rendtarto falvakban lako kozosségeké. Noha vélhetGen mind a magyarok, mind a roma-
nok nagyrészt ,,rendes” jobbagyfalvakban lakhattak, a Maria Terézia-féle kilenc kérdé-
pont szines képet ad a sokféle, a gazdasagi és tarsadalmi modelltél eltér6 helységrol. Az
1790-es évek kezd6d6 gabonakonjunktdrajaban azutan megnétt a gabonatermeld falu
és az erdei-vizi vilag kontrasztja. Erre épiilt ra a rendet ismerd és a vad népek szembeal-
litasa. De nemcsak az ,olahok” keriiltek a vadak polusara, hanem példaul a katolikus
Horvatorszag népe is, noha hozza a szazad k6zepén még nagy remények f(iz6dtek, mivel
,erés természet(i; s ugyan melly j6 keresztyén, olly j6 vitéz-is; s ha az Uskoki név(i
Dalmatzia-béli néppel meg-egyesiil, nem kevés galyibat tehet a toroknek...” (Bertalanffi
1757:769).

A horvatokrol mint vademberekr6l Demian adott hirt. Demian gatlastalanul vett at
masoktol valtoztatas nélkiil, am a hatar6rvidéken maga is dolgozott a katonai statiszti-
kai felvételeknél, igy a hatar6rvidék leirasa munkajaban egész mas jelleg(i, mint a tobbi
kotet. A lakosokrdl igy ir: ,Altalaban véve a karolyvarosi generalatus lakéja nyers és
mi(iveletlen, mivel egész fizikai és erkolcsi nevelése ma még egészen a természet mive.”
(Demian 1806:48.) Ennek szemléltetésére meglepé modon a n6k segitség nélkiili sziilé-
sét hozza fel. E vademberek, ha nem is oly fenyeget&ek, mint a romanok, de a természe-
tes josagtol is messze allnak: ,,A hatardr erkolcsi karaktere a jo és a rossz keveréke. A
pazarlasig adakozo, nagylelk(, tudasvagyé, tanulékony, a bajban t{ir6 és kitarté. [...]
Kiilonosen vendégszeretete rendkiviili. [...] Ezzel szemben legnagyobb b(inei ellenallha-



tatlan hajlama a lopasra, bosszlszomja, kegyetlensége, mely még legkozelebbi vérroko-
naival szemben is megnyilvanul, tovabba alakoskodasa.” (Demian 1806:64.)

Latjuk, nemcsak a gorogkeleti, lazadé roman a vadember, hanem a katolikus horvat
hatarér is, méghozza szinte azonos attribatumokkal. Itt is a szenvedélyek folotti ura-
lom hianya, a ,,temperamentum” vadsaga a vad, a nyilvanvalé ellenpélust pedig nem a
magyarok képezik, hanem a németek, akiknek ,,j6 rendje” a ,,pallérozottsagnak”, a ,,civi-
lizaciénak” olyan kézponti fogalmava béviilt e korban, amely , biztonsagos és rendezett
viszonyokat” koncipialt a torzsek és polgarok kozott az Erdélyi Erchegységben épptgy,
mint a a horvat hataron.

Meggy6z6dhetiink réla, hogy a vadember tényleg a civilizacio ellenképe, ha egy ma-
sik dimenzidban is a németekkel allitjuk szembe a ,,vadakat”, és ott is a két szemben allé
polust képezik. A kézm(ivességben valé jartassag példaul a német sztereotipia igen régi
eleme, lattuk, a 19. szazad elejére ez is pszichologizalddik. Magdanal példaul a német
nem egyszer(ien kézm(ives, hanem ,faradhatatlan és szorgalmatos, gy a jo rendet
hazaban és tisztasagot szeretd, j0zan élet(i ember is, s messzebb pallérozottsagban mint
a Magyar és Tot”. Ezzel szemben lattuk mar Schwartnernél, a roman mint heverészik
kunyhoja el6tt, mig szorgos felesége dolgozik. Ezer kilométerrel tavolabb a katonai ha-
tar6rvidéken ugyanaz a kép: ,,A hatar6r altalaban nem baratja a kitarté munkanak és a
célszer(i tevékenységnek, tul kevéssé serény, szorgalmas, egészében véve lusta. Egész
télen at csak lustalkodik, unalombdl elpocsékolja egész élelmiszerkészletét, igyhogy
nyaron a faraszté mezei munka kézben az éhkoppot nyelheti, megfelel6 élelem hijan.
Ezzel szemben a nék olyan szorgalmasak, hogy ellatjak nemcsak a bels6 haztartas min-
den munkajat (nemiik tulajdonképpeni feladatkorét), hanem ugyanakkor a férfi minden
nehéz munkajat is, egyaltalan az egész nap terhét 6k hordozzak vallukon.” (Demian
1806:64.)

Ugy tlinik tehat, mindkét dimenziéban ugyanaz a polarizacié. Raadasul lathatéan
tovabb béviilnek, kerekednek a képek, a nemek szerinti munkamegosztas kiilonbségei, a
tisztasagi viszonyok, a mértéktelen vagy beosztassal él6 fogyasztasi szokasok is széba
keriilnek.

A fenti képek az id6ben legelsé , kerek” jellemzések, de tavolrél sem csupan ezek a
szerz6k alkalmazzak a fent bemutatott sztereotipiakészletet. A roman sztereotipiaja atlép
avallasi és a generacids valasztévonalakon, a legegyontet(ibben fogalmazott leirassa valik.
Példaul a katolikus jozefinista Szirmay 1809-ben igy foglalja 6ssze az esszencialis ,,olah”
vonasokat: ,,Az Olahok kozép termetiiek, de igen vallasok, és erGsek, a munkara restek,
alattomba intselkedok, bossza allok, részegesek, és babonasok, a fejér nép kozottiik
gombolyi formaja és kilonos szépségli.” (Szirmay 1809—1810/1:10.) Hasonldképpen a
kovetkezo generacid képviselGje, a reformatus Lassa Istvan egész kis zsanerképet ad,
Iényegében ugyanarrdl: ,,Az Olahok ravaszok, alnokok, magokba zartak és tiirok, e’ mellett
nyakasok, bosszaalldk, restek s’ az Orszaglé Szék minden igyekezete mellett is a pallé-
rozodasban igen hatul vannak. A munkatlansag mellett még a’ lopasra is hajlandok,
féképpen a’ marha lopast kedvellik... [...] Babonasok a’ legnagyobb mértékben, mindaz-
altal a’ legtsekéllyebb alkalmatossaggal is a’ legirtozatosabb karomlasok émlenek ki a’
szajokbdl. A férjfiai kor jokori elérésse, mértékletességek, kevéssel valé megelégedések
s’ testiségre valé hajlandésagok altal igen szaporak...” (Lasst 1829:65-66.)
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A ,Naturmensch” figurdja, kiilonésen annak a romanokra hdzott fazonja késziilt a
legallandébb anyagbdl, a ,,németnél” szintén altalanos a fenti sztereotipia: ,,A Svabok-
nak salakja még csak a Magyar vérrel 6szve nem elegyedik, gyenge szabasu, kedvetlen
képd, fejér vagy veres hajq, irigy, félénk, fosvény, tatott szajl, az asszonyi neme ocs-
many, de igen tenyészd...” (Szirmay 1809—1810/1:10.) A széls6 pélusokat képviseld
sztereotipiak athagyomanyozédasanak vizsgalata helyett azonban most forditsuk figyel-
miinket a kozbiilsé tipusokra!

Az atdefinialas: kooptalas a civilizaltak torzsébe

Mar az eddigiekben is megfigyelhettiik a magyarok és a vadembereket megjelenité roma-
nok, illetve horvatok képének kettévalasat. Hogy kell ezt minGsiteni? Arrél van-e szo,
hogy egyrészt a szerz6knek a magyarokrol az 16—17. szazadi magyarorszagi haborus-
kodasok alatt Eurépaban kialakult képet kell alapnak venni, masrészt autosztereotipiarol
[évén szo, lelkiik vonzddasat kovetve szépitgetik a magyar jegyeket, a tobbiek, a harcos
hajduak, rablé betyarok, rideg erdei-pusztai népek pedig megmaradnak feketének? Vagy
masroél is sz6 lehet?

Az utébbi mellett sz6l az er6feszités, amellyel a vademberek képét pszicholégiailag is
kidolgozzak, tovabba a nyilvanvalé inkongruencia, amellyel elismerik példaul a romanok
romaiaktdl szarmazasat, e nemzet ,,el6kel6 agybol nemzését”, ugyanakkor, amikor s6-
tét és elitél6 képet adnak napjaik romanjairél. Az sem magatol értet6d6, hogy milyen
értelemben tekinthetjiik a fenti szerz6k szovegeit autosztereotipiaknak, illetve hogy ki-
nek az 6nképei ezek, hiszen a szerz6knél mind a nyelvhasznalat, mind a politikai-kultu-
ralis identitas tobbréteg(i volt. Otthon nagyobbrészt német, kisebbrészt szlovak dialek-
tust beszéltek, iskolaikat latinul végezték, tudomanyos miveiket altalaban német nyel-
ven alkottak, ahogy a koziiltk allami vagy maganhivatalban szolgalok szamara is a német
volt a Geschdftssprache, de biiszkén viselték magyar nemességiiket is, vagy er6sen vagytak
ra. Ami szamomra a legfontosabbnak tiinik, hogy ez a jozefinista generacioé egyszerre
prébalt tagja maradni a felvilagosodas internacionalista aramlatanak, és lelkesen patro-
nalta a miivel6dés demokratizalasat, ami a késébbi nemzeti nyelvek kultivalasat jelentet-
te. Nem meggy6z6 németként, szlovakként vagy magyarként elkonyvelni 6ket, identita-
suk egyik rétegét kijatszva a masik ellen.

A szovegek tehat nem autosztereotipia voltuk miatt szépitik a magyarokat. Ha egy-
altalan autosztereotipiardl beszélhetiink, akkor a ,,német” képével kapcsolatban tehet-
nénk ezt. Am ott is lattuk, hogy egyrészt nem egyszer(ien indokolatlan vagy tul me-
rész atalanositasokat, hanem programot, a valésagba belekivant elemeket is tartalmaz a
meglehet&sen egységes kép. A program célja a pallérozédas, a ,,polgari tarsadalom”
megvalositasa. Elemei tobbek kozott az egységes jog ala rendezett tarsadalmi viszonyok,
melyeknek megfelel6i az egyes emberek személyiségében az ellen6rzott szenvedélyek,
az onuralom altal kiszamithato, ,,szabalyozott” és pacifikalt érintkezési formak. Ezt egé-
szitik ki és er6sitik a folyamatos, egyenletes munkavégzés, a beosztassal é16 fogyasztas,
a tartalékold és akkumulalé gazdasagi magatartas normai. Ez a polgar sztereotipiaja, és
csak annyiban német, amennyiben a hazai felvidéki és erdélyi szasz varosokbdl kirajzott
értelmiségiek szemében a sziil6varos tipusa inkabb képes civilizaciot épiteni, mint a tob-



bi taj és orszagrész, melyeknek lakosaiban a birodalmat képletesen (mint leird statiszti-
kusok) vagy szé szerint (utazok, térképészek) feltaro értelmiségiek csak egy ,.lesser breed

A ,torvény nélkiil él6 csekélyebb fajok” képvisel6i nem egyforma erével tudtak vissza-
felelni ennek a tudés kérusnak. A roanok érdekében talan, ha egy-két elszigetelt hang
megszolalt. G. ar Erdélybdl visszautasitotta Schwartner tulzasait és gonoszabb szavait,
ramutatva, hogy példaul ha a romanok a ,,rémaiak korcsai”, gy korcsok a franciak és
olaszok is (G. 1812). A két legfontosabb dologban azonban gyenge védelmet ad csak: a
dologtalansag vadjat azzal prébalta haritani, hogy egyrészt a marhatartast is a ,,tobb
veritékkel jar6 munkak” kdzé sorolta, masrészt az dltalanos féldhianyra mint a mezei
szorgalom akadalyara hivatkozott, harmadrészt utalt a sziikséges oktatas hianyara. Am
az er0szakossag, zabolatlansag, bosszlszomj vadjait Iényegében sehogy nem tudta meg-
felelni.

G. Gr azonban ratalalt az ellenszerre, amikor a romanok babonaig meng vallasos ,,vak-
buzgdsagat” mentegette: nem hivatkozott mentd koriilményekre, 6sszefliggésekre, és
nem probalta meg a Iépték helyességét, a vélt blinok salyossagat vitatni, az elitélés szi-
gordsagaval szemben méltanyossagra hivatkozni, hanem egyenesen elismerve a vad altal
hivatkozott jellemvonast, ripsz-ropsz atmindsitette azt pozitivva. A vakbuzgdsag all,
mondta, de az Gszinte buzgdsag, még ha egyiigyfi is, jobb, mint a tudomannyal teljes
indifferentizmus.

Ezt a megoldast megtalaljuk a magyarok leirasainak egy részében, ahol a vadsagbdl
vitézség lesz, az 6nkontroll hianyabdl biiszke hevesség, stb. ,Vegyes” kultaraji és iden-
titasa értelmiségiek ilyen megbocsaté allaspontjat nyilvan motivalhatta a magyar rendi-
ség politikai ereje, illetve az 1800-as évektdl a magyar kulturalis élet kezd6d6 moderniza-
lodasa is.

Az atértelmezést azonban megkonnyitette a sztereotipiak kett6s, programadoé és
verbuvalé funkcidja is. Mikor ugyanis a leirasok egy polgari tarsadalom idealjaval szem-
besitve a népeket azt mérlegelik, melyik nép mennyiben képes és hajlandé azt megvalo-
sitani, akkor egy vallakozas, ,,projekt” lehetséges résztvevait szirik, méregetik. Mikor
azonban minden népet expressis verbis mint valtozasra képeset mutatnak be, masrészt
legalabbis egyes népek tényleges tavolsagat a civilizacios idealtdl nyelvi eszkozokkel ki-
sebbitik, a kiilonbségeket szépitgetik, a belépés nehézségét kisebbnek tiintetik fel, akkor
egyben a vallalkozashoz valé csatlakozasra is noszogatnak. A két funkcié egybetartozik,
egyszerre kell jelentkezésre biztatni és a jelentkezGket szelektalni. Az idealtipus és a
civilizalodasra képtelen ellenideal kozott tehat mindig sziikség van az atmeneti tipusok-
rais.

Az etnikai sztereotipiakat tehat egymasra vonatkoztatva alkottak meg, és azok egy-
mashoz viszonyitva valtoztak, vagyis dinamikus rendszert alkottak. Némileg ellentmondva
kiindulé feltevésiinknek, hogy a sztereotipiaknak realis orientalé szerepiik is van, azt
lehetne mondani, hogy itt egy sor kialakult szerep keresi gazdajat, azokat a kulturalis-
etnikai csoportokat, amelyek sikeresen tudjak megtestesiteni a civilizaloédasi folyamattal
kapcsolatban lehetséges allaspontokat.

Azt, hogy a civilizacioban valé haladottsag vagy az attél valé elmaradottsag nem
objektiv pozicidkat jelol, hanem attdl is fiigg, melyik masik csoporthoz viszonyitunk,
példazhatja Demian leirasa a csehekrdl. Onmagukban a csehek elég j6 jegyeket kapnak a
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mar bemutatott dimenzidkban: ,,értelmi erejiik jocskan van. Egészében véve lelkiiletiik
is jO, sziviik érz6 és joindulatd. Bizonyos, rajtuk uralkodé szenvedélyt egyaltalan nem
is lehet talalni. Legkiemelked6bb szellemi tulajdonsagaik k6zé tartozik a kivalé emléke-
zGtehetség és a természetes értelem.” (Demian 1804b:44.) Igen, de Demian kénytelen
egymas mellé helyezni a csehet és a németet. Itt egyrészt gy érvel, hogy a fentiek a
csehek f6 jellemvonasai, ha tisztak és hamisitatlanok (,,rein és unverfilscht”) maradnak,
de a szolgasag és az elnyomas (,,Sclaverey und Druck”) rossz tra vitték, deformaltak
sokukat. Masrészt viszont egyenesen meg kell mondani, hogy ,,a szlavok az értelmi kul-
taraban és az ipar szaporitasaban legalabb 6tven évvel az orszag német lakosai mogott
jarnak; utébbiak ismereteinek gazdagsaga altalaban nagyobb, fogékonyabbak az igaz-
sagra és az (j, jobb intézményekre, mint az el6bbiek. Mig a németeket egyszer(ien ok-
tatassal, el6adassal lehet iparkodasra és haztartasuk jobb 6konémiajara inditani, addig a
cseh vagy a szlav gyakran még sajat el6nyének kihasznalasara is csak egy erészakos
Iokéssel indithatd. Még a nyelv hangszine is, melyben a két nemzetiséghez szélunk,
kiilonb6zo kell hogy legyen. A német hajlani fog egy szerény, lagy, tisztességtudasra
épito ténusra, a szlavot hirtelen, dorgé-dorombolé hang inditja meg, a németnek ta-
nacs, am a csehnek parancs kell fenyegetéssel.” (Demian 1804b:46.) Széval, ha a csehet
a némettel vetik 6ssze, mennydorgé hanga parancsok altal 6sztokélendd, onérdekét fol
nem ismerd, nehezen tanulé néppé valik.

A civilizalt népek és a Naturmenschek szembeallitasanak és igy a civilizacioés program
erejének indirekt bizonyitéka, hogy az is él vele, aki — mint példaul Bredetzky — elitéli a
,nacionalizmust” (Bredetzky kifejezése!). Bredetzky a ,,nacionalizmust” megtalalni véli
a legtébb Magyarorszagrol sz616 miiben, példaul az eredetvita alakjaban (Bredetzky
1805:V-VI). O maga altalunk ismert m{iveiben sehol nem ad a fentiekhez hasonlé szte-
reotipiakat sem egyik, sem masik néprdl. De amikor tleirast ir, akkor legalabbis az anyagi
kultdra szintjén a lengyelt és a németet a civilizacio két ellentétes polusara teszi. A ll. J6-
zsef uralkodasa alatt Galiciaba telepitett német falvakban a telepesek istalliban kilenc-tiz
kovér tehén all, a kertben virag n6 és még a vaj is jobban izlik, mint mashol. A lengyelek
azonban nem utanozzak németek altal meghonositott istall6zé allattartast. Babonas és
tudatlan emberek [évén piinkdsdkor este faklyakkal rohangalnak a mezén, hogy a gabo-
na jol sikeriiljon. Kész is az itélet a lengyelrdl: ,A lengyelt az 6 szegénységétdl eliitd
német jolét mar régen megokositotta volna, ha gyamoltalansaga és németellenes elGité-
letei ebben meg nem akadalyoztak volna.” (Bredetzky 1809:116—118, 126, 128.)

Kiknek az alkotasai a civilizaciés sztereotipiak?

A szerzbcsoportok életrajzi adatait ismerjiik ugyan, de ezek magukban nem dontik el,
mely tarsadalmi képletbe soroljuk 6ket, és ennek kovetkeztében mit tartunk e fent va-
zolt sztereotipiakészlet general6janak. Vegyiik sorra a lehet&ségeket!

Az els6 generacio osztrak szerz8inek tarsadalmi eredete vegyes: Rohrer és de Luca
bécsiek, Liechtenstern bajor nemes, Kratter svab. De Luca palyaja Sonnenfels tamoga-
tasanak koszonhetden koran és meredeken folivelt, majd kegyvesztett lett ugyan, de 6
az egyetlen, aki egész életét professzorként toltotte, persze kiilonb6zé szintii helye-
ken. A tobbiek, noha irasaikrél széles kérben ismert értelmiségiek, a legkiilonb6z6bb



allasokat toltottek be, melyek kozott el6fordult tobbek kozott térképészi, konyveldi, jo-
szagigazgatoi, magantitkari, szinhazigazgatoi és rendérfénoki allas, és csak az utdbbit
beto6ltd, bécsi sziiletésl Rohrer, 1800-t6l Lemberg rendérféndke, kapott akkori viszony-
latban kés6n, 39 éves koraban Lembergben statisztikai katedrat (v6 Rohrer 1803).

A magyarorszagi csoport eredetét tekintve homogén, felvidéki vagy erdélyi szasz varosi
lutheranus, akiknek azonban csak egy része maradt sziiletésének rendi keretei kozott: a
pozsonyi Demian elébb katona, zaszl6s, azutan a katonai hatar6rvidéki statisztikai fel-
vételeknél dolgozott, végiil Poroszorszagba emigralt. A késmarki Schwartner el6bb a
soproni liccumban tanitott, azutan a katolikus pesti egyetemen. Problematikus koncep-
cio a sajat rendi helybdl, helyzetbdl valé kiszakadas, nem is akarom talhangsdlyozni. A
szerzGk egy részének mozgékonysaga azonban egy masik ,rendietlenséggel”, a nagy-
részt teologus képzettségli szerz6ktdl valod sztereotip szovegekben tapasztalt vallasos
elem meglepd hianyaval parosul. E két mozzanat egy(tt mégis arra inthet, hogy ne te-
kintsiik a szerz6ket minden tovabbi nélkiil az életrajzi lexikonok ismérveivel leirhatok-
nak és mélyebben nézziink utana a kérdésnek: kik 6k?

Talan az allam szolgai, hivatalnokok? Lehetséges csakugyan, lasd az allami érdeklGdés
korai feltamadasat és tematikai egyezését a statisztika érdeklédésével. Az ad6zas reformijai,
a belsd béke és rend megszilarditasa és a merkantilista gazdasagpolitikai kisérletek nem-
csak informacidt, hanem véleményt és tanacsot is igényeltek a statisztikatol. Nem cso-
da, hogy amikor de Luca 1785-ben levelezdit, tudomanyos elvtarsait az osztrak monar-
chia teljes kordi leirasaban val6 kozrem(ikodésre szolitja fel, az altala adott kérdéskatalo-
gus megtévesztésig hasonlit egy hivatalos Kreisbereisung instrukciéjahoz (Luca 1785:37).
Az allam lehet az Gj tudomanycsoport megrendelGje, de gazdanak szeszélyes és sz{ik-
markd, végsd soron — legalabbis a 19. szazad kozepéig — alkalmatlan lenne. Szerepet
jatszik ebben az allam mérete, az 1810-es évekig az osztrak birodalomban nincs még
sziikség statisztikai hivatalra és csak egy-két statisztikai tanszék miikodik. Az ilyen jel-
leg(i allasok, az allami karrierek hianyanal még nagyobb szerepet jatszhat az allami fog-
lalkoztatas minGségének alakuldsa — a fejedelem és szolgai kdzotti maganjogi viszony
csak lépésenként alakul at kozjogi viszonnya, amely a kozhivatalnoki statust megala-
pozhatja.

Talan polgarok lennének a szerz6k? Van, aki mar a 17. szazadi értelmiségrol is mint
polgartipusrél beszél. Ezt a szazad kozepén az jellemezné, hogy ,legnagyobbrészt egy-
hazi funkcidban” van ugyan, de ,polgari Iétében fenyegeti a rendi nyomas, hite miatt
ldozi a kormanyhatalom, de... az iskolas koltészet és a vallasi élet mellett a tudomanyt
is apolgatja mar” (Tarnai 1969:60-61). A 17. szazad végén (j tipus jelenik meg. Ez ,,papi
és egyhazi-iskolai funkciéja mellett is els6sorban tudés; megjelenését a 1 7. szazad utol-
sé évtizedére, elt(inését a Maria Terézia hétéves habordja utani évekre tenném, amikor
egy Uj, teljesen laicizalodott polgari értelmiségi nemzedék bukkan el6, a kés6bbi jozefi-
nista garnitdra”. Ennek a polgarértelmiségnek jelentGs része a 18. szazad végén nem
magyar lévén, tovabba mivel az ,,6storténeti vita nalunk is a nemesség foglalas jogan
szerzett privilégiumai ellen iranyult”, igy e két tényezo kovetkeztében ,,nalunk a 18. szazad
vége felé az orszag nemzetekké fejl6dé nem magyar népeinek polgarai fordultak szembe
a nagyrészt magyarnak vehetd nemességgel” (Tarnai 1969:68). Mindenesetre lehetsé-
gesek ellenvetések Tarnai allaspontjaval szemben. Az egyik, hogy elégséges vagy csu-
pan sziikséges, de nem elégséges feltétele-e a ,,polgar” fogalom erre a korszakra alkal-
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mazasanak a laicizal6das? Amit mellesleg nem konny{ nyomon kévetni, hiszen — leg-
alabbis az itt vizsgalt szerz6k — oda-vissza lépegetnek papi, oktatasi és egyéb allasaik
kozott. Elcsodalkozhat az ember azon is, hogy ebben a koncepciéban milyen egyértel-
miien meghatdrozza az anyanyelv a valamely néphez valo tartozast, s6t a nemzeti k-
todést. H. Balazs Eva Berzeviczy-monografiajaban az itt vizsgalt csoporthoz hasonlé,
noha magasabb statust (Schwartner, Magda, Bartholomaeides polgari szarmazasaak
voltak, csak Szirmay volt nemes) Berzeviczy-rokonsagrol ugyanebbdl a korbdl a funkci-
onalis tobbnyelviiséget allapitotta meg, a konyha, a templom, a helyi politika eltérd nyelveit
(H. Balazs 1967:22). S6t egy kiilondsen vonzo példan, Berzeviczy anyjanak csaladjaban
(Horvath Stansith) ugyanazon a csaladon belil nemek szerint eltéré nyelvhasznalatot
allapit meg, tehat a férfiak egymas kozt valasztékos magyar nyelven érintkeznek, a nék
német dialektust hasznalnak (H. Balazs 1967:24-25). Ha a gyermekek anyanyelv mel-
lett ,,apanyelvet” is tanulnak, és a filk apjuk, a lanyok anyjuk nyelvét kovetik, akkor leg-
alabbis a Szepességben, de talan a Felvidék mas részein sem lenne egyszer(i dolog a nem-
zeti hovatartozast nyelvhasznalat alapjan megallapitani. Végezetiil az sem egyértelmd,
hogy az Gstorténeti kérdésekben valé allasfoglalashoz flizhet6k-e olyan messzemend ko-
vetkeztetések, mint azt Tarnai reméli, hiszen példaul az itt targyalt statisztikai szerzok
nagyobb része elfogadja a romanok rémai eredetét, de magukat a romanokat nem tudja
elfogadni.

Az is lehet azonban, hogy nem rendi eredete vagy a rendi-konfesszionalis kotédés
elvesztése és nem is az alakul6 allamhoz f(iz6d6 viszony alapjan kapcsoljuk egybe, mi-
ndsitjiik tarsadalomszerkezeti szempontbdl a szerz6k csoportjat. Sajat értelmiségi te-
vékenységiik is besorolja Gket, ha e tevékenységben tudunk Gj minGséget mutatni. Ez
pedig nem nehéz, az értelmiségi tevékenység immanens viszonya a polgari nyilvanos-
sag letrejottéhez elméletileg jol feltart (Habermas 1971), s6t az dj tipusd, a polgari
nyilvanossag intézményeit miikodtets értelmiség torténeti kialakulasara is mar rég meg-
sziilettek a vizsgalatok (Gerth 1976). A szerz6k aktiv részvétele az Gj, polgari tipusa
nyilvanossagban szintén jol feltart fejezet, a fontosabb adatokat az életrajzokban is
megtalaljuk. Nehézségeket csak a konzekvenciak levonasa okoz. Ugyan a kulturalis att-
ribdtumokat a német tarsadalomtoérténet a formalddo polgarsag legerGsebb kritériuma-
nak tartja, igy ott nem kérdés, hogy a magyar szemmel tarka-barka eredet(i értelmiség
igenis 0sszefoghato ,,Bildungsbiirgertum” vagy mas hasonlé cimke alatt, nalunk ezt a
fogalomhasznalatot és tarsadalmi helykijelolést mégis nehéz kovetni. Egyrészt a rendi
tarsadalomszerkezeti elv tartosnak latszoé ereje miatt, masrészt a rendiségbdl kiesGket
vagy kilép&ket magahoz vonzd alternativ elv, az idegen allam kiiléndsen a jozefinista
periédusban szembet(ing idegensége és modernsége miatt. Ez a polarizacié, barmi is
indokolja mas 6sszefliggésekben, az itt vizsgalt probléma szempontjabol nagyon steril,
hiszen minden értelmiségi tevékenységet, ami eredeti tarsadalmi helyén, kontextusa-
ban zajlik, rendiesnek, mindent, ami attdl eltavolodik vagy egyenesen transzkontextualis
értelmiségi tevékenység, allami jelleglinek fog tekinteni. Jog és jogasz Magyarorszagon
tehat rendies lesz, ,nemesi” jelleg(i, akarmi is legyen a jogasz tevékenységének és az
altala alkalmazott tudasnak a tartalmi jellemzGje, vagy a jogasz alkalmazéjanak vagy
megbizdjanak mindsége, a megbizd és a megbizott kapcsolatanak minéségérdl mar nem
is beszélve. Ugyanebben a polaris fénytorésben minden, ami technikai ismeret, mérnokség
a fenti szempontok figyelmen kiviil hagyasaval az allami poélusra keriil. Ahelyett, hogy



szortirozni kezdenénk a szerzGket, a diplomatika professzoratusat és a magyar nemes-
séget megnyer0 Schwartnert vagy a miiveiben terjedelmes torténeti és kozjogi ,,horda-
Iékot gorget6” magyar nemes Szirmayt példaul a rendi, a mineralégus Bredetzkyt az allami
sarokba szoritva, prébaljuk meg mégis inkabb a német tarsadalomtorténet mintajara
elképzelni Gket.

Ebben az esetben a fejedelmi hatalom modern allamma alakuldsa és a rendiség mo-
dernizal6dasa egyarant részei a polgari nyilvanossag kialakulasi folyamatanak. A szer-
z6k részei a ,,gebildete Stinde”, a ,,m{velt rendek” képz6dményének, amelybe akkor is
bevesznek valakit, ha az apja templomszolga volt, de a m{iveltsége, ,,humanitasa” oda-
sorolja. Ez a rendi médon elkiiloniil6, de nem egyik vagy masik hagyomanyos, torténeti
rendi szegmentumokbdl szarmazé sajatos presztizscsoport, weberi értelemben vett rend
tehat egy nem hagyomanyos minéségi kvetelmény alapjan all 6ssze. Am ez az 4j ko-
vetelmény, a miiveltség viszont se nem pusztan ismeretanyag, sem pedig izlésk6z0s-
ség, hanem egy olyan kommunikativ gyakorlat, amely mindenekfelett a tarsadalmi vi-
szonyoknak a kozjo, kozboldogsag szempontjabdl racionalis atalakitasanak, fejleszté-
sének érvel6 mérlegelését jelenti. Az értelmiség a kozjo szakembergardaja, és mivel
mérlegeld, érvel , diskurzusa” egyarant célozza az 6sszes, a koz szempontjabdl rele-
vans intézményt, bizony egyarant allast foglal az allami intézményekkel, st konkrét
politikai dontésekkel, valamint a rendi szerkezettel és a magat ebben a szerkezetben otthon
érz6 kozonség tokéletlenségeivel szemben is, csakigy mint ezer mas problémaval szem-
ben, az alkoholizmustél a tetszhalottak feltamasztasaig (Bodeker 1989).

De azért a konkrét viszonyok kozott csak dvatosan kritizalt. Az értelmiségi lét djra-
termeléséhez megfelel6 személyes jovedelem, biztonsag, tekintély és persze nyilvanos
forumok és publikacids csatornak kellettek. A kozonség éppugy, mint az akar allami, akar
rendi intézmények Goliatok voltak a racionalis megfontolas, okoskodas parittyajaval fel-
szerelt értelmiségi Davidokkal szemben. Mi a megoldas?

Az értelmiség egyes részei éppen ebben a korban, a 18. szazadban kezdték prébal-
gatni sajatos taktikajukat: a professzionalizaciot. Ez azt a kisérletet jelenti, hogy egy
kiilonleges tudast, kompetenciat oly médon prébalnak a kozonségnek vagy intézmények-
nek a rendelkezésére bocsatani, hogy annak sajatos voltarél, rendkiviili fontossagarol
megrendel6iket meggyGzve, a tudasukat igénylGkkel szemben tobb-kevesebb sikerrel
monopolpoziciét épitenek ki. Ez nyilvan nem mindenféle tudas birtokosanak sikeriilhet,
a halaszthatatlanul siirg6s sziikségletek kielégitGi, példaul a doktorok elényben vannak.
A taktika elemei azonban kdzosek a kiilonb6z6 szakmaknal. Egységesitik az alkalmazott
tudas paradigmajat, és sarlatansagnak bélyegzik a rivalis tudaskorpuszok alkalmazasat
és az azokat megalapoz6 paradigmakat. Ezt az uralkoddva valo, egységesitett tudasanya-
got formalizalt képzés keretében nydjtjak, és vagy allami felhatalmazast nyerve, vagy
anélkiil, de elfogadtatjak tudasuk potencialis megrendel&ivel, hogy csak az el6irt képzési
utat végigjart, szakmai végzettséggel rendelkezs ,,szakember” jogosult és képes az adott
paradigma kereteiben ,tudomanyos” alapokon allé szolgaltatasra. Mas taktikai elemek is
vannak, de ezek a legfontosabbak, és az utolsé mozzanat kivételével a statisztikara is
alkalmazhatok. A gottingeni leird statisztika kialakulasa, a numerikus modszerek bet6-
rése az elsé fontos allomasa a paradigma egységesiilésének, formalizalédasanak. De mar
a quatelet-i masodik nagy forradalomig tarté korszakban is (kb. az 1860-as évekig), haa
matematikai statisztikai elemz6 modszerek alkalmazasa nem is igen haladt, viszont na-
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gyon megvaltozott a mliveken bel(il a tarsadalmat szamszer(i adatokkal leird részek ara-
nya a tisztan narrativ részekhez képest az el6bbi javara. Ez nalunk is igy volt, elég csak
Osszehasonlitani Schwartnert Fényessel. A statisztikai professzdrak és a birodalmi sta-
tisztikai hivatal voltak a bazisai ennek a folyamatnak, de ez irant a tudasfajta irant rész-
ben csak periodikus kereslet mutatkozott (nagy allami 6sszeirasok), részben nem sike-
rilt még kiépiteni a moédszertani monopoliumot, a ,statisztikat a statisztikustél” elv
maradéktalan érvényesiilését. Itt is beszélhetiink tehat professzionalizaciordl, de ez
egyel6re sem Schwartner, sem Magda, sem Fényes nemzedékében nem oldotta meg az
értelmiségi érvényesiilés problémait. Es ha ez a viszonylag ezoterikus modszertannal
¢l6, szakmasodas felé tendal6 statisztikuscsoport nem tud megoldast a problémara, a
foldrajz és régiségtan (Bartholomaeides, Lebrecht), a régi ,,egyetemi statisztika” (Szirmay)
vagy a moralizalé Gtleirasok és ati jegyzetek (Kratter, Bredetzky 1803a; 1803b) miifaja-
nak képvisel8i nyilvan még annyira sem juthattak, mint a professzionalizal6d6 statisz-
tikae.

Az azért felt(inG, hogy a kiilonb6zdé miifajokban és a polgari nyilvanossagban na-
gyon kiilonb6zé helyet elfoglalé szerz6csoportoknal egyarant megtalaljuk az etnikai
sztereotipiak csokrat, nemritkan éppen a szomszéd kertjébdl szedve. Azt a gondolatot
is sugallhatja ez, hogy az etnikai sztereotipiak egyrészt tiikrozik és metaforikusan s(iri-
tik a polgari atalakulas programjat a mar fent kifejtett elemek hangstlyozasaval, biralo
vagy dicséro kiemelésével, masrészt talan szolgalhatnak emellett specialis értelmiségi
rétegérdeket is. Hogyan?

Noha a késdbbi fejlédés csak a numerikus statisztikai médszereket mutatta alkalmasnak
arra, hogy rajuk professzionalizacios stratégia épiiljon, a tények pontos leirasanak és a
némileg meseszer(i ,nemzetkarakterologiai” toposzoknak a kett&ssége az Osszes itt
bemutatott szerzénél és miifajban megvan. A nemzetkarakterolégiakat igyekeztem be-
mutatni, annak révid megemlitésével azonban még adds vagyok, hogy a leir6 statiszti-
kan kivil a tobbi, itt forrasul hasznalt mifaj, a foldrajzkonyvek, régi tipusd, ,,egyetemi”
statisztikak és a topografiai lexikonok és gy(ijtemények miféle pontos, tudomanyoskodo
informaciodkat kinalhattak a tarsadalmi viszonyok szamszer(i jellemzésén kivil?

llyenek voltak els6sorban a foldrajzi adatok. A foldrajzi helymeghatarozasok, illetve
azok helyessége ekkor nemcsak a szakmai, de a szélesebb nyilvanossag szamara is érde-
kes téma volt. Ennek volt térképészeti jelentGsége, ami a hadseregek mozgatasara épp-
ugy kihatott, mint a vizszabalyozasra. Ugyanigy legalabbis a praktikus felhasznalhato-
sag igéretével kecsegtettek a mineralégiai leirasok. Mar meglepGbb a hegységek és bar-
langok adatainak és pontos helyrajzi leirasanak az egykortiak szamara érdekfeszitd jellege.
Alig hihet6, hogy a Tatra csticsainak megmaszasi Gtvonalai vagy a Baradla-barlang pon-
tos leirasa az egykortak szamara valamilyen praktikus, katonai vagy gazdasagi haszon-
nal kecsegtetett volna (Bredetzky 1807). Ennek nyilvan inkabb szimbolikus jelentGsége
volt, az olvasodkat nyilvan lelkesitette az, hogy a vén kontinens legmagasabb csicsait és
fold alatti barlangjait egyarant bevilagitja a tudomany fénye.

A pontos adatok megallapitasanak és kozlésének, legyen az akar népességszam, akar
egy hegycslics magassaga, nyilvan az az 6nmagan tdli (izenete, hogy a vilag megismer-
hetd, ergo ellen6rizhetd, hala a tudés faradsaganak. De mi a rejtett, a tartalmakon tali
lizenete a sok szines sztereotip képnek, a vendégszereté magyartél a ,,svabok ocsma-
nyan tenyész6 salakjaig”? Szerintem ez az el6bbi (izenet komplementere. Ha ott meg-



nyugodhattunk, itt kezdhetiink aggddni, kételkedni a minéségileg végteleniil 6sszetett,
tarsadalmi dzsungelt alkoté emberi vilag elrendezhetGségében és jobbithatésagaban. Ez
a két gesztus, melybdl az egyik egy kiismerhetetlenségében fenyeget6 tarsadalmi dzsun-
geltajképet, a masik pedig atlathaté és igy megnyugtaté szamokba és leirasokba foglalt,
szeliditett tényeket mutat, ugyanazt az értelmiségi torekvést kozvetiti. E torekvés arra
iranyul, hogy a vilag (rendi, allami és egyéb tagozataiban) vegye komolyan a nyilvanos-
sag értelmiségi szerepl@it, a ,,raisonnierendes Publikumot”. Az egyik gesztusban az igé-
ret és lehetGség, a masikban a fenyegetés és ijesztés van.

A szerz6k masodik nemzedéke és a képek kikerekedése

A szerz6k masodik nemzedékében persze tovabb szilardultak a mar korabban kialakult
vélemények, igy a roman sztereotipiaja példaul tompitatlan formaban megtalalhat6 az
els6 magyar lexikonban, a Kézhasznu Esméretek Taraban (1844/VI:371-372). A szem-
beallitas két f6 tengelye megmarad, egyik a szenvedélyek ellenGrzott vagy zabolatlan volta,
a masik az egyenletesen, folyamatosan végzett munka és a lustalkodas ellentéte. A két
f6 tengely azonban kiegésziil mas szembeallitasokkal is. Ezek a szembeallitasok is vissza-
mennek az elsé nemzedék klasszikusaira, de késébb még nagyobb lesz a szerepiik.

A nGi és férfi munkaszerepek szembeallitasa példaul a serények és a lustak szembe-
allitasanak melléktengelye. A pasztornépeket, illetve a hatar6roket megfigyelGket, mint
lattuk, igen meglepte az asszonyok szorgalma és feladataik kiterjedése a mezei munkara
is. A munkamegosztas belsd logikajardl, az alkalmankénti életveszéllyel vagy megszaka-
dasig fokozodo eréfeszitéssel jaro pasztor- vagy katonaélet viszontagsagairdl persze nem
vilagositottak fel a kertjiikben pipazé vad férfiak az ri latogatot. Uzenetében ez a szem-
beallitas azonban nem mond tobbet, mint a serény és a lusta kontrasztja, azt szinezi.

Egy masik nagyon fontos elagazasbol kilon kis sztereotipiabokrok bomlanak ki. A
.rendezett” és ,,csinos” anyagi kultdra nyilvan gyiimolcse egyrészt a szenvedélyek és
az emberi viszonyok rendezettségének, masrészt a folyamatos munkanak is. De mas
elemei is vannak. Az anyagi kultira harom legfontosabb megitélési kritériuma a targyak
és terek tisztasaganak, illetve piszkossaganak megitélése, a szabalyos formak kedvelése a
,rendetlenekkel” szemben, illetve a minél kidolgozottabb és minél tart6sabb anyagbol
késziilt hazak, ruhak, targyak szembeallitasa az egyszeriibbekkel.

A tiszta-piszkos szembeallitassal nagy bajban vagyunk, mivel a 18. szazad végének
ésa 19. szazad elejének higiéniai szokasairol — raadasul rendenként és népenként tagol-
helyi népet, és hajlamosak lehetnek egybemosni a fogadé és a helybeliek mocskat. Az
azért mégis felt(ing, hogy a ,,piszok” nemcsak tobbé-kevésbé univerzalisan annak tekin-
tett fizikalis, ,valédi” mocsok, hanem kulturalis vagy vallasi meghatarozottsagu is lehet,
és maga a piszkossag vadja is lehet céliranyos, a tavolsagot hangsulyozd, az athidalast
nehezité.

A szabalyossag kovetelményére valé reflexio pedig végleg a torténeti antropologia
ingovanyos teriiletére vezetne, csak a kritérium korai megjelenésérdl lehet itt beszamol-
ni. A szabalyossag igénye gyakran 6sszekapcsolddik a kidolgozas és az anyagok minG-
ségének kovetelményével. Az utdbbi részben egyszertien reprodukalja a varosi, paraszti
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és a pasztor-hatarér triptichont, hiszen az eszk6zok gazdagsaga nyilvan szorosan kap-
csolodik egyrészt a rendi allashoz, masrészt a piaci viszonyok kibontakozasahoz is, és
mindkét vonatkozasban a varosi polgarok és a pasztornépek adjak a két végletet.

A tiszta-piszkos, rendes-rendetlen, szabalyos-0sszevissza, kidolgozott-durva, ,,csinos”-
”parasztias” szembeallitasok az alapvet6en a szorgalomra vonatkozé fétengely mellé egy
sor masik vonatkozast kapcsolnak. Idekapcsolja a fogyasztast, amelyben pozitivum, ha a
fogyasztas targyaia ,,j6” péluson vannak, az is pozitivum, ha az adott etnikum ilyen ,,csi-
nos” targyakat produkal, de emellett a fogyasztasban a mértéktartas és a tartalékolas, a
termelésben a szakadatlanul munkas szorgalom és a haz fiiggetlenségének, az ellatas biz-
tonsaganak megteremtése is jarulékos erény, illetve mindezek hianya felrovandé hiba.

Mar Demian is kommentalta a hatar6r lakhatasi viszonyait, amire ,,nyomorult, na-
gyobbrészt a vademberek lakasahoz hasonlité kunyhok” a jellemzéek. Ezen 6 az ablak,
padlé és kémény nélkiili, szalmatetGs, gerendakbél 6sszerott fahazat érti, egyetlen szo-
bajanak kozepén égoé tiizzel, egyszerre szolgalva istallénak, cslirnek, konyhanak és szo-
banak (Demian 1806:62).

Bartholomaeides az orszag masik végébol, Gomorbdl hasonlé preferenciakrol tesz
tanasagot: ,,A szlavok és a németek mas modra épitik hazaikat, mint a magyarok. Az
elébbiek gyalult deszkabdl késziilt falaikat be is tapasztjak agyaggal; s be is meszelik,
ugyhogy olyannak t{innek, mintha kébdl késziiltek volna. TetGiket, akar zsindellyel, akar
szalmabdl készitik a magyarokénal szimmetrikusabbra és szilardabbra készitik. A ma-
gyarok hazai nem mutatnak ilyen szorgalmat. Ezek hazaikat faragatlan gerendakbdl épi-
tik, melynek végei a sarkoknal hol jobban, hol kevésbé allnak ki.” (Bartholomaeides
1821:180.)

A masodik generacié szaporodo leirasaiban is béven talalunk példat arra, hogy a szte-
reotipiakba bajtatott polgarosodasi kritériumokat mindenkin, tehat a ,,sajat” csoporton
is szamonkeérik, és az egyes etnikumok képe az idealtdl valé tavolsag fiiggvényében ala-
kul. Persze a leirasok szaporodasaval most mar egyre tobb az olyan kép, mely nem egy
egész népet, hanem csak egy régié vagy kistaj viszonyait festi le. A tematika is boviil,
témank szempontjabol legnagyobb jelent6séggel az etnografiai leirasok megjelenése bir.
Mivel a megyét-tajat leiré mifaj korabban is létezett, és a sztereotipiakban foglalt tartal-
mi kritériumok, tipusképz6 szembeallitdsok nem valtoznak, ha példaul a magyarokrol a
paldcokra sz(ikiil a fokusz, a leirasoknak ezt a csoportjat is batran figyelembe vehetjiik.

Rumy példaul Maramaros megyérél irva reprodukalta az addigi romankép minden
elemét, nyelvét, jelzGit vissza nem fogva, de végiil hozzatéve, hogy a roman nép karak-
terének alaprétege jo, ,.és ezt a népet célszer(i nevelési intézményekkel hamarost hasz-
nos allampolgarokka lehetne nevelni. A neveléssel nyers allapotukbdl fakadé biinds szen-
vedélyeik nagy részét elhagynak, vagy legalabbis szeliditenék.” (G. R. 1821: 396—400,
i. h. 400.)

Az orszag masik végén, Moson megyében ugyanekkor a németek szépen kiszine-
zett képét kapjuk, amit ugyan az ottani evangélikus pap, Crailich sajat népismereti
megfigyeléseibél eredének allit, de azért e kép minden vonasat megtalalhatjuk a korabbi
szerz6knél (Crailich 1821).

A polgari mintaképek idével rakopirozédanak a magyar néprajzi csoportok elsé leira-
saira is. A bencés Szeder Fabian igy dicséri a palécokat: ,,szorgalmatos foldmivel6k, ér-
telmes marhatartdk... tobbnyire mesterséges faragok is”. Leirva a készitmények sokféle-



ségét, attér az asszonyokra, akik vasznat sz6ének. ,,A vaci vasarokon a sok cérnat, vasz-
nat és a szamos megvarrott fejér ruhat a paléc asszonyok aruljak. S6t a gyapjat is
megfonjak és megszovik ruhanak férfiaik szamara. Gyertya helyett kozonségesen faklya
a viagitojok; —a cser és masféle szalkas fat vékonyra felhasogatjak és azt amidén jol ki-
szaradott, erre a végre hasznaljak. Ezek valdsagos jelei a nép munkassaganak és takaré-
kossaganak, s el is lehet ezek szerént gondolni, hogy illymédon a pénzkiadasra a lako-
soknak kevesebb alkalmatossagok vagyon.” (Szeder 1985:137.)

Ahogy a leiras mutatja, a szorgalom, az iparkodas, a felhalmozas és a beosztassal
tipianak a profit, a piacon elért haszon, s6t tovabbra is ott van mind a parasztok, mind
Szeder fejében a piactol valoé fiiggetlenség idedlja, a készpénz kimélése, a kiadasok keri-
lése formajaban. Fontos ez az emlékeztetd, hogy ne tagitsuk ki a polgarosodas etnikai
sztereotipiakban megbjo idealjat a kapitalizmus felé. Egyetlen, a rendezett, , polgarias”
gazdalkodasi magatartasrol szol6 sztereotipiaval sem talalkoztam, ahol ilyen tagitas vagy
tagulas szemlélhet6 lett volna.

Az etnikai sztereotipiak elemeinek ilyen bokrosodasa, kiteljesedése masrészt azt is
jelenti, hogy a képpé vagy szentenciava s(iritett magatartasi kanon targyiasul, abban az
értelemben, hogy tanulhaté vagy legalabbis tanulhaténak latszik. A ,,j6 nép” lényegé-
nek ilyen atadhaté-atvehet6 csomagba pakolasa folveti a kérdést, hogy ki viszi el a cso-
magot, mi lesz a tokéletesedés normainak vehiculuma? A kérdést mar korabban a felvi-
lagosodas is feltette; valasza, mint lattuk, a nevelés, kiilonésen pedig az anyanyelvi ne-
velés volt. Kazinczy ezt igy fogalmazta meg még iskolafelligyel6 koraban, a német oktatasi
nyelvre vonatkoztatva (Pallos 1944:31-34).

A német vehiculumot a Ferenc csaszar idején beallt reakcié azonban még kevésbé
tette vonzova az itt targyalt polgari nyilvanossag szamara, mint amilyen az a jozsefi
nyelvpolitika idején volt. Bar erre az 6sszbirodalmi szempont németesitésre valaszul a
magyar rendi kozvélemény eljutott az orszagos politikai élet magyar nyelv(i intézésének
koveteléséig, az 1800—1820-as években a szerzék nagy tobbsége még egyfajta kisnépi
internacionalizmusnak a hive. Ezen nem csak a magyarok és az egyes nem magyar etni-
kumok nyelvhasznalatanak egyenjogtsagat kell érteni, mint példaul 1819-ben Magda-
nal: ,....gyomrombol utalom azt a biiszke nationalizmust, mely darabokra szaggatja
Magyar Orszagot... Azért tehat, hogy Magyar Orszagban sokan beszéliink németiil és
totul, nem Német és Cseh, hanem Magyar Orszagnak vagyunk Polgarai. Szabad legyen
a Magyar Polgarnak szint gy mint deakul, tétul és németiil on tetszése szerint beszél-
ni és irni is. De ha a sziiletett magyar nem szégyelli megtanulni a tét és német nyelvet,
s azzal éIni, a tét, a német se szégyenlje a magyar nyelvet megtanulni...” (Magda 1819.)

Idetartozik azonban a nem német népek kulturalis haladasaval valé egyiittérzés is,
annak fonakjaként a német nyelv és kultdra visszaszorulasa feletti 6rvendezés. A szlo-
vak anyanyelv(, lutheranus, német kultaraja és nagyobbrészt németdl ir6 magyar ne-
mes, Johann von Csaplovics, akivel kapcsolatban az 6t az 1840-es években —tehat mun-
kassaga igen késdi szakaszaban — magyar oldalrél ért tamadasokat kritikatlanul atvevo
utékor ,,németesit6” szimpatiakat emleget, hatarozottan ide soroland6 (Csaplovics
1822:59-63).

Csaploviccsal egy bizonyos iranyban elérte hatarat a nemzetkarakterisztikus képek
pszichologizalé kiszinezése, hiszen nem ,,a tétrdl” vagy ,,az olahrdl” ad képet, hanem a
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csoportokat életiik egyes mozzanataiban valo viselkedésiikkel jellemzi, tehat azzal, hogy
mit csinal az egyik, ha szomord, illetve vidam, és mit csinal a masik. Ezzel az 6 kezén
pointillista festménnyé esnek szét a képek. A masik végpontot Fényes fogja képezni, e
dolgozat vizsgalati hatarain tul, a magyar liberalis nacionalizmus 1840-es évekbeli nagy
fellendulése idején, amikor az itt vazolt keretfeltételek mar megvaltoznak.

Osszefoglalas

A dolgozat nagyjabol két szerzégeneracio kiilonboz6 textusaibdl szemezgetve azt ta-
lalta, hogy az etnikai sztereotipiak csak masodlagosan etnikai jellegiiek. Ez Ggy értendd,
hogy nem magaban véve észlelik vagy krealjak az etnikai-kulturalis differenciakat, ha-
nem egy tarsadalomalakité program fliggvényében, ahhoz viszonyitva. Ez egyben azt is
jelenti, hogy kirekesztés és bennfoglalas egységben jelentkezik benniik, egyrészt szét-
valogatjak az adott tarsadalmi atalakitasi program megvalésitasara alkalmas és alkalmat-
lan , résztvevéket”, partnereket, masrészt jelentkezésre buzditjak 6ket. A program pri-
matusat mutatja egyrészt a rendi tarsadalom hagyomanyos szegmentumain atnyuld
vonzasa, mely kiilonb6z6 eredetdi leirasokbol hasonlé etnikai képgalériat csal elG, a szte-
reotipiak tehat, noha van hatarozott keletkezési helyiik és torténetiik, univerzalisan el-
terjednek. A sztereotipiakba rejtett polgarosodasi program folyamatos érvényessége
stabilizalja, tobbé-kevésbé valtozatlanul tartja a képeket, ennek kdszonhetd, hogy a két
egymast kévetd szerzOgeneracidban az esztétikai stilusfordulat (romantika) és a politi-
kai légkor gyokeres megvaltozasa ellenére szinte konstans marad a sztereotipiakészlet.

Raadasként prébaltuk meg felvillantani, milyen specialis értelmiségi rétegérdekeket is
szolgalhatott a sztereotipiagyartas.

Ezek az eredmények a ,,nationalism studies”-ban jaratos olvaséknal néhany enyhén
kritikai moédszertani gondolatot is elindithatnak. Az itt bemutatottak ugyanis annyibdl
sz6lhatnak a nacionalizmus targykoréhez, hogy az etnikai sztereotipiakban a kizaras,
illetve tavolitas kiilondsen alkalmas eszkozeit szoktak folfedezni, egyszer(ien szélva, az
etnikai sztereotipiak a nacionalista ideolégiak legfontosabb épitéelemei kozott vannak.

Az itt valasztott kozelitésben nem lehetett elfogadni, hogy a nacionalista ideologia a
magas filozofia szintjén sziiletik, amelynek a kolt6i metaforak és a foldrajzkonyvek szte-
reotipiai csak valamilyen konkretizal6dasai (Kedourie 1993). Az sem latszott gyii-
molcsdz6nek, hogy a nacionalista ideolégiai képzédményeket valamilyen nagy tarsadal-
mi-gazdasagi folyamatoknak, példaul a kényvnyomtatas és a kapitalizalodas egyiittes
melléktermékének tekintsiik (Anderson 1983), végiil az sem volt vonzé, hogy a nacio-
nalizmust a gazdasagi-tarsadalmi modernizacidban vesztes csoportok politikai ,,vissza-
csapasi” kisérleteként értelmezziik (Gellner 1997). Nemcsak az itt felsorolt egyes konk-
rét gondolatmenetek vélt vagy valds hibai zartak ki az alkalmazast, hanem azok altala-
nossagi szintje is. Nem azért, mert ,,nalunk ez masként volt”, ahogy minden kelet-eurépai
torténész minden nyugati el6adasanak nyitdmondata hangzik. Hanem azért, mert az
embert emancipalni, felszabaditani igyekvd tarsadalomtudomanynak legel6szor is komo-
lyan kell venni a torténelemben cselekvé embereket. Nem illik az ember tarsadalmi tajeé-
kozodasi eszkozeit eleve diszfunkcionalisan miikodének, csoportképzddéseit korszako-
kat atoleld vilagfolyamatokra adott vak, irracionalis valaszoknak, az igy [étrejott csoport-



identitasokat a nagy modernizal6dasi folyamatok mérgez6 melléktermékének tekinteni.
Hacsak nem muszaj ilyen kovetkeztetésre jutni. EI6bb azonban meg lehet prébalni az
egyes korszakokban torténetileg adott tarsadalmi kontextuson beliil a tarsadalomalaki-
t6 tevékenység és a tarsadalmi tajékozddas , helyi értelmét” megfejteni. Ha ez sikeriil,
ugyis tal kell 1épni az adott tarsadalmi kontextuson, de persze nem véletlenszer(ien,
ashantikat az afganokkal és a puebloindianokat a punkokkal 6sszevetve, hanem ellenér-
z0tt 6sszehasonlitasokkal. Itt az elemek nagy része kozos, egy-kett6 kiilonb6zé, igy
megallapithatd, mely elemek valtozasa milyen hatassal jar, tehat esetiinkben azokat a
tapasztalatokat, melyekrél itt beszamoltunk, mas, a rendi rétegzettségbdl a jogallami és
a polgari tarsadalom integracidja felé tart6 tarsadalom sztereotipiakészletével kell 6ssze-
vetni. De ez mar egy masik kutatas targya lehet.

JEGYZETEK

A dolgozat az OKTK A.1562/VIIl.b. kutatasi programjanak a tamogatasaval készilt.

1. A béjos torténetben Il. Jozsef torok hadjarataban Vorés mint comissarius egy porosz-sziléziai
szarmazasu vasas kapitannyal egyitt jarta a vidéket, szervezve az utanpétlast és kozben foly-
ton egymast ugratva, cstfolva. A kiélez6d6 viszonyban az hozott fordulatot, hogy a porosz raka-
pott az el6bb csak utdlkozva szemlélt szalonnara, amit aztan a nagy 6sszeborulaskor Voros igy
nyugtazott: ,latya az ar, miulta szalonnaval keni a bélét, a lelke is maskép gondolkodik”.

2. V6. Gottfried (1638); Minsicht (1664); Bertalanffi (1757).

3. Noha meg kell jegyezni, hogy a kiviilallonak nem teljesen vilagos, hogy a népismereti alapon
allas pontosan mit jelent. Ez annyiban zavard, hogy a Talasi éltal targyalt szerzék legnagyobb
részét mas tudomanyok, példaul foldrajz, statisztika, torténettudomany is a magukénak érzik,
és e tudomanyok mar a 19. szazad elején is meg tudtak adni, milyen paradigma keretei kozott,
milyen modszerekkel dolgoznak, ami talan nem érvényes maradéktalanul a néprajzra.

4. A szerz6k életére vonatkozo forrasok: Szinnyey (1890—1914); Osterreichisches Biographisches
Lexikon (1972); Wurzbach (1865; 1874); Magyar életrajzi lexikon.

5. Ha a jozefinista értelmiséget nemcsak poliglottnak, hanem [ényegi kulturalis identitasjegyeinél
és politikai lojalitasainal fogva sem tartjuk alkalmasnak arra, hogy német, szlovak vagy magyar
jelleget vetitsiink vissza rajuk, agy ennek az allaspontnak az az egyik kovetkezménye, hogy a
szerzGk nevét gy kell hasznalnunk, ahogy azt 6k leggyakrabban hasznaltak. Egyediili kivétel
ez aldl Martin Schwartner, akib6l csak azért csinalunk Martont, mert neve a mai éI6 torténeti
koztudatban is benne van, akarcsak Marx Karolyé vagy Luther Martoné, és mert atkeresztelése
az életpalya tantsaga szerint egyaltalan nem jelenti hovatartozasanak erészakos, visszamen6-
leges feltlbiralatat.

6. Allaspontjabdl az is kévetkezik, hogy a nemzetet a fent irt kulturalis és morélis kozosség értel-
mében nem tartja lehetségesnek anyanyelvi kozosség nélkiil, és a bevandorolt idegenek addig
nem részei a nemzetnek, ameddig meg nem tanuljak nyelvét. A bevandorolt idegenekre konkrét
példaként oroszokat, lengyeleket, németeket, olaszokat emlit, hazai nemzetiségeket nem. En-
nek ellenére Gati allaspontjat, szokasa szerint oldalszamra hivatkozas nélkil, mint a magyaro-
sit6 felfogasra jellemz6 szoveget idézi Ludwig von Gogolak (korabban Gogolak Lajos), de hivat-
kozasat a Gati-szovegben nekem nem sikeriilt megtaldlnom, és véleményem szerint az egész
szoveg logikajanak homlokegyenest ellentmond Gogolak értelmezése (Gogolak 1963:255).
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7. Trécsanyi Zsolt igen kézenfekvé érvekkel cafolja Erdély torténetében a felkelés ,,nemzeti irtoha-
bor(” jellegét, noha elismeri, hogy az olyan teriileteket fogott at, ahol a parasztok romanok, az
urak magyarok voltak. Szerinte a mozgalomban és vezetésében a romanok mellett szaszok és
magyarok is részt vettek, a roman értelmiség pedig elitélte azt, és pacifikalni torekedett (Trocsanyi
1986:1097).
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ANDRAS VARI

Ethnic stereotypes in the Habsburg empire at the beginning of
the 19th century

Texts and authors

The paper attempts to present the set of ethnic stereotypes in two generations of writers of non-
fiction. That includes works of the so-called descriptive statistics, geographical handbooks and some
travel diaries, while their authors are the generations born between 1745—1770 and 1770-1800. The
approach chosen here tries to contrast the texts with the social backgrounds of the authors and with
the public role they have played. The results are, that although there are ascertainable, specific
social origins of the set of authors taking up the themes of ethnic specificity, the texts are no pure
products of a specific social group. The opposite is true, the set of stereotypes generated by one group
was taken over by a very mixed assortment of authors. They had not the origins but the aspirations
in common. That was the project of integrating state and society under the rule of the law, thus
creating the civil society that supplants the older, many-tiered society of orders. The stereotypes
contain several references, almost repetitively referring to central values of a postulated civil society.
The most conspicuous of these is the expected ability of different ethnic and social groups to abide
by the commonly accepted rules, to live by a fixed set of norms and not to let their members lose their
temper, indulge in aggressive behaviour, or generally, to act in affect. Just as it has turned out that
ethnic stereotypes have no intrinsic ethnic content but depend on a central scheme, programme of
social change, it is arguable, that the distancing implied in the stereotypes was dependent on the
relationships of the groups described to the programme of social change. Groups were measured
against this programme, i.e. whether they were or were not able to participate in it. Despite politi-
cally incorrect language, “us” and “them” had no fixed membership, anyone could join in the reform
work of “us”, provided he betters his ways and gets civilised.



FEJOS ZOLTAN

A néprajzi gylijtemények
tudomanyos perspektivai

A néprajzi targygylijtésben és a mizeumi gyakorlatban a tudomanyos megfontolasok
szerepét tobb szempontbdl lehet értékelni és elemezni. A tanulmany a tudoma-
nyos elveknek a mazeumi gyakorlatra tett hatasat a Néprajzi Mzeum mint a leg-
nagyobb s legjelentGsebb magyarorszagi néprajzi gy(ijtemény példajan vizsgalja.
Az intézmény kialakulasa nemcsak egy (j mizeumi gy(ijt6kor meger6sodését je-
lentette a 19. szazad végén Magyarorszagon is, hanem a formalédé néprajz s vizs-
galata targyanak létrejottét is. A néprajzi targy tudomanyos érvekkel alatamasztott,
a gyakorlati munkaban fogant hatarai az alapit6 atyak szamara aranylag egyértel-
miek voltak, bar ezen hataroknak, a moédszernek bizonyos ellentmondasait a kor-
tarsak is érzékelték. Az alapok viszonylagossaga, esetlegességei ellenére a 20.
szazad elejére mégiscsak kialakultak a néprajzi gy(ijtemények klasszikus fogalmi,
tartalmi és geografiai alapjai, amik azota is megszabjak a munka 6 iranyait és jel-
lemz6 jegyeit, noha az elmult szaz évben gydkeres tarsadalmi, kulturélis valtoza-
sok torténtek. Ma a néprajzi gy(ijtemények szempontjabdl a tudomanyos perspek-
tiva kérdése négy tovabbi dsszefiiggésben meril fol, melyek 6nall6 vizsgalatot igé-
nyelnek. Az els6 tovabbi tudomanytorténeti elemzés sziikségessége, mégpedig a
gylijtemények létrejottének, osszetétele alakulasanak és igy forrasértékének ta-
nulmanyozasa, ezaltal magyarazata szempontjabdl. A masodik a tudomanyos szak-
modszertan kérdései, a harmadik a targyallomany és a tudomanyos elemzés elvi
kapcsolata, s végiil a negyedik a jelen- és jov6kép. A tanulmany ezeket attekintve
a legrészletesebben e negyedik kérdésrél szol. A mai targygyarapitasi dilemmakat
ket sajat és két kalfoldi példa bemutatasan keresztdl targyalja.

A néprajzi muzeoldgia nagyon szemérmes, legalabbis ami a kozzétett gondolatokat
illeti. Mit, miért gy(jtiink? Amit gy(jtiink, hogyan, milyen koriilmények kézott gy(jt-
jik? Mindazt, ami a mGzeumba keriil, milyen egységekbe rendezziik, az igy létrejott
gylijteményi csoportokat, illetve a m{itargyallomany egészét hogyan értelmezziik, s
milyen tudomanyos célokra hasznaljuk? Nos, ezekre s a hasonl6 kérdésekre — ha fel-
tessziik 6ket egyaltalan — ritkan adunk végiggondolt, kifejtett, tanulmanyokban olvas-
hatd valaszt. Sz(ikiteni kell a kérdést — ugyanakkor el is kell mélyiteni —, ha azt kivanjuk
bemutatni, hogy a néprajzi targygy(jtésben és a mizeumi gyakorlatban a szorosan vett
tudomanyos megfontolasok milyen szerepet jatszottak, illetve jatszanak.

Ha tagasan szamitjuk a torténetét, akkor is csak egy-két véletlenszer(i korai kisérlet
alapjan mondhatjuk azt, hogy a néprajzi targygy(ijtésnek Magyarorszagon kozel mas-
félszaz éves multja van. A néprajz maga is meglehetGsen fiatal tudomany, az el6futaro-
kat is szamitva, alig ,,id6sebb” par évtizeddel ennél a 150 évnél. Ennek tulajdonithatd,
pontosabban ennek is tulajdonithaté, hogy a tars- és rokontudomanyokhoz képest a
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néprajz gyakrabban keresi helyét, tobbszor vesz er6t az Gijabb és tjabb generaciok kép-
viselGin rossz esetben az elbizonytalanodas, jobb esetben az j utak keresése. S ismer-
jiik ennek ellenhatasat, a makacs magabiztossag—a ,,semmi probléma, tudjuk, mi a dol-
az, ami a muzeoldgusok targyakkal foglalkozo tevékenységébdl a néprajz egészének tu-
domanyos er6feszitéseit befolyasolja? Ez utobbi, a targyak szerepét a néprajz targyanak
alakulasaban firtatd kérdésre a kdzelmdaltban — talan tulzott optimizmus alapjan — pozi-
tiv valaszt adtam, legalabbis altalanos értelemben és nem elsésorban a magyarorszagi
gyakorlatot illetéen. Eszerint a targyak a mai néprajzban, az eurdpai etnolégiaban és a
kulturalis antropolégiaban ismét — merthogy ez korantsem volt mindig s a kezdetek 6ta
folyamatosan igy — meghatarozo, elméleti tavlatokat jelent6 szerepet jatszanak (Fej6s
1999). Ezdttal az el6bbi szempont, a tudomanyos elveknek a mizeumi gyakorlatra tett
hatasa lesz az elemzés targya.'

Magyarorszagon az els6 néprajzi gy(ijteményt az 1830-40-es évek forduléjan Sarvary
Jakab, az Esterhazyak Bihar megyei, derecskei uradalmanak fiskalisa gy(ijtotte 6ssze. Az
oOtven darabbdl all6 gy(ijteményt 1841 -ben ajandékozta a debreceni kollégiumnak. Vesszé-,
gyékény-, szalmafonatokat, kender- és gyapjlszoveteket, varrasokat, sz(ics és szijgyar-
t6 munkakat, fakészitményeket hordott 6ssze, pasztoroktdl, halaszoktdl, foldmiivesek-
tél. Egyszer(ibb haztartasi eszk6zok mellett ruhadarabok, lakéhazba valé targyak és szer-
szamok akadtak a kezébe. Nem hianyzott néhany kuriézum sem, mint példaul a go-
dény allabol késziilt dohanyzacské. Tudatos gydijtésre utal, hogy ekét, paraszthaz tetejét,
nyoszolyat ,,mintakkal” vagyis modellekkel 6rokitette meg. A kollekcio lajstromat 1914-
ben ismertetd Zoltai Lajos megjegyezte, hogy a , targyak néprajzi értéke fel6l még Sarvary
lelkében is csak homalyos sejtések éltek; de ez elég volt neki, hogy ne sajnalja a faradsa-
got a derecskei uradalom teriiletén élt jobbagynép Gsi foglalkozasat, életmaddjat illuszt-
ralé primitiv eszk6zok, hazi ipari czikkek 6sszegy(ijtésétdl s a jovo id6k szamara vald
megmentését6l”. Az anyag nem érte meg a jovot, Zoltai is csak a faeszkdzokbdl, vesszo-
fonatokbdl latott par hirmondot (Zoltai 1914).

A debreceni professzor Sarvary Pal fia, a koznép targyait els6ként az utokor okulasa-
ra egybegy(ijto Sarvary Jakab persze még nem ismerte a ,,néprajzi targy” fogalmat. Nem
tudni, hogy az ajandékozé nyilatkozott-e igy, de a kollégium mizeumanak katalogusa-
ban az anyagot ,.kézmiivek” néven vették jegyzékbe. Barmilyen ,homalyos sejtések”
vezettek is ehhez a korai elszigetelt kisérlethez, olyan targyak egybehordasat eredmé-
nyezték, s olyan tarsadalmi korbdl, amelyek rendszeres tanulmanyozasara késébb 6n-
allésult tudomany, az etnografia szakosodott. A kdznép, kdzelebbrdl a parasztsag kéz-
mi(ives-technologiaval elGallitott, részint minden cifrazast nélkiil6z6, részint diszesen
megmunkalt mindennapi hasznalati targyairdl van szo.

Az ilyen targyak elsé nagyobb, orszagos jelent&ség( és kozfigyelmet kelt6 kollekci-
oOjat Xantus Janos és Romer Floris gy(ijtotte 6ssze az 1873-as bécsi vilagkiallitasra. Itt
mar tudatos néprajzi munkardl van szé, s nem 0sztonds megérzésrol vagy sajatos
migy(jt6i érdeklédésrél.? A vilagkiallitasra kiildendé ,,magyar ethnographiai gydij-
temény”, a ,,népismei kiallitas” korvonalait Xantus dolgozta ki 1872-ben. Az ennek alapjan
az orszag egész terliletérdl folhalmozott kdzel 4000 targyat Budapesten is bemutattak.
A Koztelken megnyilt kiallitast J6zsef fGherceg, majd Erzsébet kirdlyné is megtekintette
(Sandor 1953; Grafik 1997). Ekkor mar egy éve létezett a Magyar Nemzeti Mizeum Nép-



rajzi Osztalya Xantus vezetésével, amibol utébb kinétt a késébb 6nallova valt Néprajzi
Mdazeum, am az osztaly gy(ijteménye nem magyar anyagbél, hanem Xantus kelet- és
hordott targyakat az Gjonnan alakult Iparm(ivészeti Mizeum kapta meg, s csak joval
kés6bb és nem is egyszerre keriiltek at a Néprajzi Tarba, illetve mizeumba. Az esetle-
gesség, a tudomanypolitika zsakutcai, presztizsharcok és nem a tudomanyos elvek ha-
taroztak meg tehat elsédlegesen a muzedlis néprajzi gy(ijtemény megalapozasat. Bar
Xantus teljesen tisztaban volt azzal, hogy a Bécsben kiallitott anyag nem iparm{ivésze-
ti, a kollekcié megmentése érdekében vallalta a kompromisszumos megoldast. Az is tény,
hogy Xantus a néprajzi osztaly mizeumdreként a magyar gy(ijteményt nem az altala
hozott nemzetkozi anyaggal egyitt, hanem 6ndllé mizeumban kivanta volna elhelyezni.
O ezt egy ,.kézm(iipari mizeumnak” nevezte, amivel a tudomanyszak koriilhatarolasaban
a kézmi(ives-technologiat és annak termékeit tekintette meghatarozdnak, s nem példaul
a munkaeszkozoket, pontosabban azok kezdetleges, ,,0si” rétegét, mint par évvel ez-
utan Herman Ottd. A nemzetkdzi és a magyar anyag kiilon gy(ijteményben val6 elhe-
lyezésének gondolata ugyanakkor nem valésult meg, s a kett6 egysége mar Xantus keze
alatt kialakult, bar a magyar rész ekkor még csak csekély mennyiségben, szérvanyosan
gyarapodott.

A tovabblépés a magyar etnografia egyik legnagyobb alakjanak, a néprajzi muzeolégia
tényleges alapito atyjanak, Janko Janosnak kdszonhetG. Xantus halalakor a néprajzi osz-
taly gy(ijteménye nem érte el a 6000-es tételszamot, amikor Janké 1902-ben tragikusan
fiatalon elhunyt, meghaladta a 3 1 ezrest. Az 6 munkassagahoz f(iz6dik a néprajzi targy
alaposabb meghatarozasa, els6sorban nem fogalmi értelemben, hanem az altala kifejtett
gyakorlati munka nyoman. Ugyancsak nala, az 6 elméleti érvei alapjan szilardult meg a
nemzetkozi és a magyar anyag egyetlen mdGzeum keretei kozotti elhelyezése, mely ere-
detileg véletlen hozta adottsag volt. Koncepcidja lényegét ,,sajat nemzetiink geografiai
és ethnografiai alakulasanak” miazeumi tanulmanyozasa jelentette (Jankd 1896:46).
Programjaban ezért kiemelten els6bbséget élvezett a magyar gy(ijtemények fejlesztése,
mely az orszag egészére kiterjedt, beleértve a nem magyar lakossagtol szarmazé tar-
gyak gy(jtését is. Masodik helyen ,,a veliink nyelvileg illetve ethnographiailag rokon né-
pek néprajzi viszonyainak bemutatasa” allt, s harmadsorban a mas népek, tavoli konti-
nensek anyaganak gyarapitasa, mely az orszag adottsagai miatt az emberiség fejlodésé-
nek, életének csak fébb tipusait volt hivatott megjeleniteni.> Janké megforditja tehat a
néprajzi gylijtemény eddigi esetlegesen alakuld iranyat, és meghatarozza a mazeumi
tevékenység céljat. B

Janké munkajat és felfogasat utoda, Batky Zsigmond foglalta elméleti rendszerbe. O
formalta meg és terjesztette el a magyar néprajzi muzeologia kanonjat, amit 1906-ban
megjelent kézikdnyve, az Utmutatdé néprajzi mizeumok szervezésére foglal 6ssze (Batky
1992). Batky a néprajz egyetemességébe agyazza be a magyar/magyarorszagi néprajz
és néprajzi muzeoldgia feladatait. Felfogasa kovette a kor nemzetkozi tudomanyossa-
gat, s ennek alapjan a hazai néprajzi mizeumrél azt gondolta, hogy annak , feladata
hazank mostani és régi kultarkincseinek lehetd teljes bemutatasa a végbdl, hogy maga-
sabb szempontbol nézve egyik mozaik darabkaja legyen annak a képnek, melyet Foldiink
0sszes néprajzi mlzeumai az egész emberiség anyagi miivel6désérdl nydjtanak”. Tar-
sadalmi funkciéjat a nemzeti malt és miivel6dés ismereteinek gyarapitasaban, a nemze-
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ti ontudat épitésében latta. Az elvi keretek felvazolasa utan Batky a konyvében csopor-
tokba rendezett, olykor sorozatokban bemutatott néprajzi targyakat igy hatarozta meg:
wgyljteniink mindazt kell, a mi parasztkultdrank, népiink élete (ezentdl csak ezt tartjuk
szemiink el6tt) mibenlétének illusztralasara sziikséges. Mizeumba kell vinni mindazt a
holmit, a mit népiink maga készit maganak akar sziikségletére, akar gyonyoriiségére,
vagy a mit 0.n. kis mesteremberek csinalnak részére ugyane czélbél.” (Batky 1992:8—
9.) Az itmutaté bevezet6jébdl ugyanakkor az is kitlinik, hogy Batky érezte e ma-
gabiztosnak hato korilhatarolas bizonytalansagait, hiszen két oldallal ezt megel6z6en
még intette azokat, akik szerint a néprajznak csak a népi, népies —azaz a nép hasznalta
— targyakat kellene gyf(ijtenie. ,,[L]ehetséges-e — teszi fol a kérdést — mindenkor biztos
hatart vonni az dri rend, a polgarsag vagy a nép kultarvagyona kézott? Nem taplalko-
zott ez utdbbi az el6bbi kett6bdl, vagy az utdbbi kettd az els6bdl, vagy viszont nem
volt-e az utolsé is valami befolyassal az elsére?” (Batky 1992:7.) Tovabba a régészet és a
néprajz kozotti hatarok bizonytalansagat is felveti, amit ma kdzvetve kritikanak is te-
kinthetlink, mégpedig a kor altalanos evolucionista szemléletének egyoldaltsagara vo-
natkozoéan, mely a kutatéi metodikaban is érvényesiilt.

Nincs tér a néprajzi gylijtemények torténetét itt el6adni, vagy a Néprajzi Mizeum
mint legnagyobb s legjelentsebb magyarorszagi gy(ijtemény tovabbi alakulasat részlete-
sen ismertetni. A szakmabeliek el6tt jorészt ismert adatok elemzésével a néprajzi gy(ij-
temények klasszikus fogalmi, tartalmi és geogrdfiai alapjainak kialakuldsdt és megszi-
larduldsat kivantam 6sszefoglalni. Az alapok bemutatasa, barmilyen vazlatos is volt, jelzi,
hogy a néprajz mint modern tudomany a miazeumi gy(ijtemények rendjében a 19. sza-
zad végén egy Ujabb tipus kialakitasat eredményezte Magyarorszagon is, mikozben e
sajatos tipust gy(ijtemény formalddasa a néprajz tudomanyos meger6sodését és in-
tézményesiilését jelentette. A néprajzi targy tudomanyos érvekkel alatamasztott s a gya-
korlati munkaban fogant hatarai az alapité atyak szamara aranylag egyértelm( voltak,
bar — mint lattuk — Batky is széva tett bizonyos ellentmondasokat, s utalt arra, hogy a
néprajz céljainak elfogadasa mellett ,,akaratlanul is hatarvillongasba keverjiik a népraj-
zot, illetGleg a néprajzi mizeumot mas, mar tiszteletreméltd helyet kivivott, tudoma-
nyokkal és gy(ijteményekkel” (Batky 1992:6-7).

Az alapokat, azok viszonylagossagat ismerve, a néprajzi gy(ijtemények szempont-
jabél a tudomanyos perspektiva kérdését négy tovabbi 6sszefiiggésben célszer(i végig-
gondolni, melyek 6nall6 elemzést igényelnek. Itt ezek jelzésére van csak mod. Az els6 a
tudomanytorténeti vonal tovabbvitele, a gyiijtemények dsszetétele alakulasanak tanulsa-
gai; a masodik a tudomdnyos szakmddszertan, a harmadik a targydllomdny és a tudo-
manyos elemzés elvi kapcsolata, s végiil a negyedik a jelen- és joukép. Nézziik ezeket
egyenként par gondolat erejéig!

I. Mint mar eddig is lattuk, a mizeumok léte, a gy(ijtemények 6sszetétele, az anyag
csoportositasa, tagolasa, a fejlesztési elképzelések nem magatol értet6déek. A mazeumi
gylijtemények torténeti produktumok, melyek magukon viselik az esetlegességek jegye-
it, ezért a mindenkor rendelkezésre all6 targyallomany érdemben csak a felhalmozas
koriilményeinek ismeretében itélheté6 meg. Ehhez tudomanytorténeti elemzésre van
sziikség, de nem a szokvanyos intézménytorténeti fejlédés, a kronologikus gyarapodas
egyszer(i rajzara, hanem a tudomanyos elvek és a gyakorlat kapcsolatanak rekonstruk-
cidjara. Az ilyen tudomanyos analizis a gy(ijtemények fejl6dését az adott korszakokban



érvényesiilé tudomanyos gondolkodas horizontjaval felelteti meg, illetve az egyszeriibb,
a gyakorlatibb szinten a mGzeumi gy(ijtémunkat a maga esetlegességeivel egyiitt vizs-
galja. A Néprajzi Mizeum gy(ijteményeinek, a mizeum altal kezelt és birtokolt kultu-
ralis vagyon jellegének ilyen tipust felmérését kezdtiik el az elmult évben. Els6ként egy
kézikonyvet jelentetiink meg, mely a mizeum gy(jteményeinek alakulasat, 6sszetéte-
lét és fejlesztési lehet&ségeit foglalja 0ssze (Fejos, fGszerk. 2000). Ez a munka kozbiilsé
fazis, a legfontosabb forrasok alapjan 6sszegezhet6 adatok elsé leirasa és értékelése, amit
a késébbiekben remélhet6leg néhany gylijtemény elmélyiiltebb, a jelzett , historicista”
szemléletet erételjesebben érvényesit6 elemzése fog kovetni.

A felmérés eredményei adatszer(ien mutatjak és megerGsitik azt a tényt, hogy a
néprajz tudomanytorténeti fejlédése és a mizeumban félhalmozott targyak kozott ugyan
nyilvanvaléak a kapcsolatok, de azok korantsem kolcsonos jellegliek. Az is kit(inik, hogy
a miazeum targyallomanya elsésorban a gyf(ijtés torténetét reprezentalja, s nem a népi
kulttra egyes tartomanyainak — példaul halaszat, mesterség-kisipar, taplalkozas, szoka-
sok stb. — széba johetd teljességét. Mar az ilyen szakteriiletek és a gy(ijteményi egysé-
gek kialakulasa is a kultdra valtozé hatard s 6nkényes mizeumi struktirajat eredményezi.
Vagyis a kialakul6 kép a gy(ijtemények és az altaluk sajatos médon tagolédo kultara
konstrukci6 voltat domboritja ki. A gy(ijtemények tehat a tudomanytorténet tikrei,
sajatos torténeti produktumok, s a targyak annyiban adathordozék, amennyiben ponto-
san megallapithatok megszerzésiik kériilményei, valamint ezaltal a rajuk vonatkozé in-
formaciok.

Vilagossa valt, hogy a mlGzeumi anyag mint az etnografiai tudas egyik alapformaja
nem énmagaban, nem semleges forrasbazisként, hanem csakis torténeti mivoltaban és
a létrehozasa koriilményeinek eredGjeként foghaté fol. A mdazeumi raktarakban Grzoétt
targyak fizikai létiikben egyszer s mindenkorra a néprajzi tudas allandé komponensei.
Kommunikativ értékiiket, jelentésiiket tekintve azonban ,valtozékonyak”, s ebben a szo-
rosabban vett mitarggya valasnak, tagabban pedig a tudomanyos forrasbazis megte-
remtésének koriilményei és folyamata kiilonleges szerepet jatszanak.

2. A tudomanyosan megalapozott muzeoldgiai szakmddszertan kérdései 6nallé vizs-
galatot igényelnek. Itt els6sorban az 6rok probléma, a nyilvantartas még mindig megol-
datlan kérdései meriilnek fol. Az atfogo, a teljes nyilvantartasi rend régéta vagyott igé-
nyét a korszer(i informatika segitségével remélhet6leg el6bb-utobb sikeriil megvalosita-
ni. Ennek azonban szamos kifejezetten tudomanyos el6feltétele van, melyek koziil talan
az egységes, altalanosan elfogadott és alkalmazott ndmenklatura kialakitasa a legfonto-
sabb. A szamitdgépes vilag homogenizalja gondolkodasunkat, ami elényokkel, ugyan-
akkor veszélyekkel jar. A szamitogépes nyilvantartas kiilonosen igényli a targyak egysé-
ges nomenklatdrajat, aminek sziikségességét a kutato is érzi, ugyanakkor az egységesi-
téstdl idegenkedik az informaciok elveszitésének rémképe miatt. Ez a gond a néprajzi
targyanyag esetében nagyon komolyan jelentkezik, mert az alapanyag, technika, forma,
hasznalat, elnevezés szerinti roppant valtozatossag egységes rendszerbe illesztése a teljes
targyi forrasbazis elemz6 feldolgozasat igényeli. Ezt segitheti, valamint esetenként el-
mélyitheti gy(ijteményegységek, targycsoportok kritikai katalogusainak elkészitése. Az
ilyen feldolgozasok megkeriilhetetlenné teszik a néprajzi szakmuzeoldgia olyan részprob-
lémajanak kovetkezetes Gjragondolasat is, mint a targy készitése, hasznalata és gy(ijté-
se helyének vilagos és konzekvens megkiilonboztetése vagy a ,,gy(ijt6” korantsem egy-
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cses

keverése, egyéni értelmezése alaassa a targykollekciok tudomanyos forrasértékét.” Talan
jelentéktelen aprésagnak vagy kutatdi slendriansagnak t(innek mindezek, am hisba vago
kérdésekrdl van itt szo.

3. Akar a gy(ijtemények konstrukcios folyamatanak elemzését, akar a muzeologiai,
szakmodszertani akribiat nézziik, nem meritjiik ki a mazeumi néprajzi gy(ijtemények
tudomanyos feldolgozasanak problémajat. Az el6bbi két szempont mellett felvethet6 a
néprajzi targy, a gyljtemény és a tudomanyossag viszonyanak absztraktabb szintje.
Az el6dok munkajanak kritikaja és a tudomanyos szigor elmélyitése vezette a Néprajzi
Muzeum egy korabbi féigazgatéjat, Hoffmann Tamast, aki épp harom évtizeddel ezelGtt
nyiltan feltette a kérdést (Hoffmann 1969): ,,A tudomany forrasai-e a mizeumok nép-
rajzi gy(jteményei?” Valaszaban azt az érvet fejtegette, hogy a néprajzi mizeumok targyi
anyaganak vizsgalata akkor valik tudomannya, ha az az emberi térténelem nagy folyama-
tainak megértését, megértetését tudja megvaldsitani. Kozelebbrdl két torténelmi alla-
pot, ,.a civilizalatlan 6starsadalom” és ,,a modern civilizacio” kozott lezajlé folyamatok
jelentik a vizsgalodas f6 iranyat. A néprajz targyat a nép torténetében jeloli meg, azon
életmodvaltozasok rekonstrukciéjaban, ,,amelyek a hagyomanyos termelGerékkel ellatott
dolgozé tomegek hétkdznapjainak hossza egymas-utanjat jelentik”. A lényeg az elmé-
leti perspektiva, ami alapjan az egyedi adatok felett azok gondolati 6sszefliggéseinek
megalkotasa lehet6vé valik. Voigt Vilmos egy irasaban kisebb lIéptékben, de hasonlé jel-
legli észrevételt fogalmazott meg. Azt a kérdést vetette fel, hogy a mlzeumi targyanyag
alkalmas-e stilustorténeti vizsgalatokra. Valaszabdl itt az a médszertani belatas a lényeg,
ami az elemzésben a kdzvetlen leird, valamint a metanyelvi szint, azaz a , kiviilall6 rend-
szerezés” szétvalasztasat és megkiilonboztetését jelenti (Voigt 1984). Mas megfogal-
mazasban mindkét példaban arrél a kérdésrél van tehat sz6, hogy mi az, ami a néprajzi
targybol kiolvashatd, mi az az informacid, amit az 6sszefiiggéseibdl kiemelt mizeumi
targy 6nmagaban hordoz. Meddig tagithaté az elméletalkotas érdekében a konkrét, kéz-
be vehetd targy értelmezése? Benne van-e a targyban a ,,|Iényeg”, amit a formai rendsze-
rezés, a tipolodgia, az elGallitas, illetve a hasznalat egyedi adatainak tlizetes dsszesitése
még 6nmagaban nem ad meg? Barhogyan is legyen, az elméletalkotas — még ha nem is
a nagy narrativak jegyében sziiletik, mint példaul Hoffmann Tamasnal — nem nélkiil6z-
heti a targyi forrasbazis tudomanyos szinvonald leiré feldolgozasat.

4. A néprajzi targygy(ijtés mai sziikségletei, lehetGségei, kovetelményei és a népraj-
zi gy(ijtemények jovGije is messzemenden igényli a tudomanyos elemzémunkat. A jo-
v6képet részben a tudomany torténete alapjan lehet felvazolni, részben a teoretikus, a
néprajz targyat s a néprajzi targyat onmagaban definialni igyekvo elméleti meghataro-
zasokra lehet alapozni. Ez utébbi nyugodtan nevezhetd préfécianak is, mert szemben
az elméleti szaktudomannyal, a mizeumi gyakorlatot csak részben vezérlik a tudomany
fejlédésének eredményei. Ha a kétségtelen tapasztalatok ellenére tagadjuk is mdzeum
eredendo konzervativizmusat, nehéz annak feltételeit megteremteni, hogy elméleti té-
telekre alapozva radikalis és atfogo reformot hajtsunk végre. Erre talan nincs is sziikség,
ezért néhany sarokpont fokozatos atértékelése latszik a jarhatobb Gtnak.

A mai dilemmak jelzésére elvont fejtegetések helyett két friss, az eddigieknél konkré-
tabb példat emlitek, melyek az e sorok irasat megel6z6 hét fejleményeit jelentik. A Nép-
rajzi Mdzeum néhany munkatarsa a minap targyvasarlasi kérelmet terjesztett el (pon-



tosabban a féhatosagtol rendkiviili targyvasarlasi 6sszeg kérvényezését kezdeményezték)
egy altaluk kiemelked jelent&ségiinek tartott targyegyiittes beszerzése érdekében. Egy
népies stilusban késziilt malt szazad végi polgari ebédI6 batorzatardl és a hozza tarto-
z6 kiilonféle, a népi targykultarat idézo disztargyakrél van szé, melyek jelenleg egy ba-
latoni nyaraldban talalhatok. Az egyiittest 32 darab bator és 228 darab disztargy képe-
zi, ez utébbiak zome keramia, de van koztiik textil, faragas vagy paraszti hasznalatbél
kikeriilt mindenféle eredeti targy. Az egyiittes értékét nem vagy nem elsGsorban a ké-
szit6(k), hanem a hasznalé személye és tarsadalmi allasa adja. A batorok, disztargyak
tobbsége egy févarosi nagypolgar lakasat diszitette egykoron. A tulajdonos Jungfer Gyula
,.csaszari és kiralyi udvari m(lakatos” volt, a magyarorszagi miivészi lakatosipar meg-
teremtGje. Késébb rokoni kapcsolatok miatt a magyaros ebédl6 Dalnoki Miklés Béla ve-
zérezredes, kés6bbi miniszterelnok balatoni nyaraléjaba kertilt.

A példa ékesen jelzi a szaktudomany megvaltozasanak egyik iranyat. Hol van mar az
az id6 — mondhatnank —, amikor a néprajz mvelGi kizarélag a nép altal sajat haszna-
latra készitett targyait, a kézmiiveskultira termékeit tekintették a néprajz illetékességi
korébe tartozonak! Valéban, a hagyomanyos/torténeti népi kultra mas tarsadalmi kor-
be val6 atemelésének, atértelmezésének problémaja ma mar a néprajz egyik fontos kuta-
tasi teriilete.> Ezen a téren igencsak valtozoéak az allaspontok, s annak megitélése sem
orok érvény(, hogy az atértelmezés mely mintai tarthatok elfogadhaténak. Egy majd 50
évvel ezel6tti, nem hivatasos néprajzi gy(ijt6knek sz6l6 atmutatdban a kdvetkezo ol-
vashatd: ,,A népi hagyomanyok ismerete nélkiil késziiltek az ari el6szobak »magyaros«,
de val6jaban nem magyar, nem népiink gondolkodasat, m{ivészetét kifejez6 batorai.”®
Vajon kozvetve, akarva-akaratlanul cafolni vagy dokumentalni akarjak ezt a felfogast a
szbban forgd targyvasarlasi javaslat elGterjesztGi? Akarhogyan is legyen, észre kell ven-
ni ugyanakkor, hogy az eset a szakmai szemléletvaltasnal tagabb problémara is utal. Is-
mét az torténik, mint példaul Sarvary Jakab esetében, hogy az idé mulasa értékké, ma-
zeumi targgya teszi a korabban figyelemre nem méltatott, s6t a bevett gyakorlat alapjan
elutasitott targyat. Persze a két eset kozott nem elhanyagolhaté kiilonbségek is vannak,
de a nép, a parasztsag és a tarsadalom mas rétegei, osztalyai kozotti viszonyt mindket-
tében a megorokités szandéka foglalja sajatos egységbe. A targyegyiittes mizeumi meg-
vasarlasa még nem délt el,” s a Batky jelezte ,hatarvillongasok” szempontjabol feltehe-
t6 az a kérdés, hogy vajon egy ilyen kollekcié melyik mizeum illetékességébe tartozik. A
néprajzi, a térténeti — azon beliil is az Gigynevezett ,jelenkor-térténeti” —, netan az ipar-
miivészeti vagy a miivészeti muzeologia targya?

Egy masik targycsoport mar tdl van a jogosultsag dilemmajanak GtvesztGin, dj szer-
zeménnyé valt. Par olcs6 darabrél van szé, ami nyilvan megkonnyitette a megszokott
muzeumi gy(ijt6kor tagitasat. Terepmunka eredményeként, vasarlassal keriilt a Népraj-
zi Mzeumba a magyarorszagi krisnasok néhany ruhadarabja. A Krisna Tudatd Hivék
somogyvamosi kozpontjahoz tartozo szerzetesi csoporttol sikeriilt megszerezni harom
hasznalt, az elGirasok szerint elégetésre vard szerzetesi 6ltozéket. Kozelebbrdl az egy-
hazi gy(jteményt fogjak gyarapitani, abba az egységbe keriilnek, amely a Néprajzi
Mdazeum minddssze harom évtizede 6nallésult szakcsoportja, s a korabbi idészak tu-
domanyos szempontbél senki foldjén ,,hanyo6dd” targyait oleli fel. A krisnasok ruhada-
rabjai a magyardkereki templom festett mennyezetkazettai, kolostormunkak, tivegké-
pek, gyertyatartok stb. kozott kapnak helyet. Ebben az esetben nem kdzvetleniil a pusz-
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tulénak érzett targyi vilag megmentésének szandéka dominal, sokkal inkabb egy, a je-
lenben djnak szamito tarsadalmi jelenség megorokitésének targyakban megvalosithatd
torekvése.

A fentebb idézett tudomanytorténeti mozaikok és ez a két mai példa egyarant a
néprajzi gylijtemények torténetileg valtozo tavlataira vilagitanak ra. Nem meritik ki sem
az alternativ lehetGségeket, sem az eddigi gyakorlat jellemz6, tipikus megoldasait még
magyar viszonylatban sem. Kiegészitésként — jelezve a keretek tagitasanak nalunk még
nem vallalt atjait — két kiilfoldi példat is megemlitek. A nemzetkozi kitekintés egydttal
arra is szolgal, hogy a néprajzi gy(ijtemények lezaratlansagat altalanos értelemben is
érzékeltesse.

Magyarorszagon szinte a szazadfordulé 6ta mintaként tekintenek a skandinav nép-
rajzi muzeolodgiara, melynek egyik fellegvaraban, a stockholmi Nordiska Museetben tu-
domanyos és targygyarapitasi szempontbdl egyarant —a jelek szerint itt ezek egybevagnak
—, figyelemmel kisérik a jelenkori tarsadalmi és kulturalis folyamatokat. Az utébbi évek
egyik kiallitasan a hajléktalanok életét, targyait mutattak be. Megvasaroltak hajléktala-
nok teljes felszerelését, papirdobozokbdl takolt utcai hajlékat, elnyfitt, koszos ruha-
darabjait, 6cska eszkozeit, s a legkorszer(ibb installacios eljarasok alkalmazasaval a ko-
zénség elé tartak. igy a multimédia mellett olyan szamitégép vezérelte audiovizualis ki-
allitasi ismertet® eszkozoket alkalmaztak, melyek meghatarozott pontoknal a latogato
érkezésére léptek miikodésbe. A kontraszt tokéletes volt. A teljes kiallitott anyagot az
utolso papirfecniig beleltaroztak, muzeolégiailag dokumentaltak. Egyetlen dilemma me-
rilt fel: a piszok, ami az adott targyanyag — akarhogy is nézziik — lényegi sajatja. Min-
dent fertGtleniteni kellett mind a latogatdk, mind a targyak késobbi raktarozasa miatt.
Ezt egyesek a hitelesség csorbulasanak tartottak. Noha a [épés ésszer(iségét aligha lehe-
tett vitatni, az mégis kényszer(iségnek, megalkuvasnak is t{int.®

A masik kilfoldi példa parizsi. A francia néprajzi mdzeum (a Musée National des
Arts et Traditions Populaires) 1999-ben kiallitast szentelt a gérdeszkanak, illetve a ben-
ne s altala kifejez6d6 mai varosi ifjisagi szubkultdra tobb elemének. Jaték, sport, hely-
valtoztatasi eszkoz — hangzik a kiallitas alcime (Calogirou — Touché 1999), am a témabdl,
a gordeszkak sokrét(i vizualis jelrendszerébdl és hasznalatabdl kiindulva Michel Colar-
delle, a mizeum igazgatdja még tovabb megy. Egy cikkben azt feszegeti, hogy a globali-
zaci6 kozepette a mai tarsadalmakban van-e népmiivészet. Orokzold téma, legalabbis az
elmult fél évszazadot tekintve, mondhatnank, csak most az ezredvégre aktualizalva. Ira-
sat néhany kimondott-kimondatlan, megiitkdzést kifejez6 véleményt idézve kezdi: ,,Mi-
csoda —irja—, gérdeszka a Néprajziban? Mi koze van ennek a francia miivészetekhez és
hagyomanyokhoz? Onék az amerikai kulttra tréjai falovaval jatszanak!” (Colardelle
1999:231.) Valéban, egy mar tobbszor, keleten és nyugaton egyarant felvetett dilemma
mai valtozatarél van sz6, mely azonban a néprajz, a néprajzi gy(ijtemények szempontjabol
nem megkeriilhetd kérdés. Nem ismertetem a szerzd érvelését, mert az eset csak arra
szolgal, hogy jelezze: a néprajz nem zark6zhat el a mai tarsadalmak nem intézménye-
siilt kulturalis viszonyainak értelmezésétdl, igy példaul — jobb szé hijan —a témegkultara
jelenségeit sem hagyhatja figyelmen kiviil. Tobbek k6zott azért sem, mert az esztétikum,
a csoportképzédés és azonossagtudat, a nemzeti kultira — valamint az ahhoz valé vi-
szony — megismerése bevett vizsgalati teriiletei kozé tartozik j6szerével a kezdetek 6ta,
noha ezeket a kérdéseket nem mindig ilyen kifejezésekkel tették fol.



Ha ezt az esetet és a népies modorban készlilt polgari ebédl6 megvasarlasanak kérdését
rendez6 fogalomnak a sz(ikdssége. Ugyanerre utal mas médon a masik két példa is.

Nem lep6dnék meg, ha a példakat hallva valaki feltenné a kérdést: mirél is van itt sz6?
Hogyan lehetséges ilyen kaosz egy mGzeumi szakagon — hogy ne mondjam egy muze-
umon — beliil? Rendet tudunk-e tenni, vagy legalabb eligazodunk-e az idézett ellent-
mondasokban, a latszélag egymast kizaré felfogasok kozott, ha a néprajzi gydijtemé-
nyek multjarol, jelenérdl és jovjérdl beszélve a tudomanyos megfontoldsok érvényesii-
lését keressiik? Oszintén szoélva: aligha, ne altassuk magunkat, mert a gy(ijtemények
alakulasat korantsem csak ezek befolyasoljak. A tétel, hogy a valtozé tudomany szerint
a gylijtemények jellege, 0sszetétele stb. is valtozik, csak viszonylagos, mert létiiket mas
kiils6 hatasok is alakitjak. Igy példaul olyan profan okok, mint a pénztelenség, a raktarak
sz(ikossége, a miikereskedelem vagy a tomegkommunikacio attételes hatasa, nemis be-
szélve a latogatoi igények valtozékonysagardl. De altalanosabb okok miatt is csak illazié
a tudomanyra hivatkozva ,rendet rakni” a perspektivak mar-mar zavaré kavalkadjaban.
A néprajz f6bb jegyeit illetéen ugyanis az egyes orszagok kutatasi hagyomanyai és val-
tozé elméleti tételei miatt nincs konszenzus a kutatok kozott. Igy az olyan iranyzato-
kat jelz6 parok, mint a torténeti-jelenkori, a miivel6déstorténeti-funkcionalista, az esz-
tétikai-nem esztétikai, a nemzeti-nemzetkozi iranyultsag kozott barmelyik pélus elsébb-
sége és vallott fontossaga Eurdpa-szerte eltér6 hangsulyokat kap, s6t egy-egy orszagon
beliil is tobbféle iskola alakul/alakulhat ki. Bar a fogalmak kordilhatarolasat, a célok megje-
I6lését folyton Gjra kell gondolni, ez nem hozhat létre egyszer s mindenkorra egységes
allaspontot. (S erre nincs is igazan sziikség.)

Mindegyik idézett példahoz lehet tudomanyos érveket rendelni. Csak kulcsszavak-
ban: a klasszikus népi kulttra képének mizeumi megszerkesztése, e kultira jegyeinek
mas tarsadalmi-kulturalis korben torténd Gjrafogalmazasa, a nemzeti kultdra szervez6-
dése, a nemzetkozi vagy globalizalt kultidra helyi atértelmezése, a jelenkori kortars tar-
sadalmi konfliktusok problémaja, a csoportkohézié, a mindennapi élet esztétikuma, a szim-
bolizacios eljarasok — mind megannyi tanulmanyozandé teriilet, amiket a példak felve-
tettek, s amelyek a néprajzi megkozelités torténetileg is indokolt tagassagat jelzik.

Mi is tehat a néprajzi targy? Milyen szerepe van a néprajzi targy kijelolésében a tudo-
manyos megfontolasoknak? Ontolégiai szempontbdl alapvetd, mert a néprajzi targyat a
kutatas hozza létre. Onmagaban ugyanis nincs néprajzi targy, a targyak egészen mas
célbol késziiltek, nem azért, hogy azok legyenek. Az etnografia jelolte/jeloli ki Gket, muta-
tott/mutat ra targyakra, amelyeket kiemel eredeti kornyezetiikbdl azért, hogy meghataro-
zott céllal tanulmanyozza azokat, és Uj jelentést kdlcsondzzon nekik. A néprajzi targy
leginkabb mint mazeumi, kiallitasi targy keriil vissza az emberekhez, rendszerint erede-
ti ,szarmazasahoz” képest joval tagabb tarsadalmi korbe.® E ramutatas és kiemelés saja-
tos eszkoze tehat a mizeum, mely az elméleti szaktudomany alakulasahoz képest — al-
talaban is, de Magyarorszagon talan kiilondsen — bizonyos késéssel allitja el6 a néprajzi
targy egyes véltozatait.

Osszegzésként el6szor is azt kell hangsulyozni, hogy a szakteriilet egyszerre stabil
és valtozékony. Ez a rugalmassag elényokkel jar, igy tobbek kozott a nyitottsaggal mas
vizsgalddasi lehetGségek, mas muzeolodgiai iranyok felé. Aki ebbdl csak a néprajz bizony-
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talan hatarait érzékeli, gondoljon arra, hogy a hatarok annal kedvesebbek az embernek,
minél inkabb atjarhatdak.

Masodszor megallapithatd, hogy van tébb iranybdl, tobb tudomanyos koncepciobdl
és gyakorlatbdl levezethetd, illetve 6rokl6dé multképiink. Van a reflektalatlan, ritkan és
csak 6sztondsen modositott gyakorlati munka. Mas szavakkal, a szokas szentesitette
gyljteési, feldolgozasi, értelmezési rutin, amit ugyan rendszeresen értékelni kellene, feldl
kellene vizsgalni, de erre altalaban csak nagy ritkan kertl sor. Tobb ok miatt. Vagy azért,
mert a birtokunkban lévé mitargyallomany vitathatatlan értéke tiszteletet parancsol, vagy
azért, mert épp e tiszteletb6l adédoé szakmai elfogultsagok és intézményi kotottségek
korlatozzak a kutatoéi-muzeologusi mozgékonysagot. Ennek ellenére van vagy legalabbis
megfogalmazhaté tobb jovokép, részben a gyakorlati-pragmatikus elvek alapjan, rész-
ben tavlatosabb, elméletileg meghatarozhato belatasok, kdvetelmények és sziikségletek
figyelembevételével. S mindez egymas mellett él. A feladat kettGs: egyrészt e tendenciak
Osszhangjanak magas szinvonal( megteremtése és nem kizarélagossagok hangsulyo-
zasa, ugyanakkor az elméleti szigor, a tudomanyos igényesség kovetkezetes erdsitése.
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Bevezetés

HELTAI GYONGYI

Toto és Latyi komikuma:
szinhazantropoldgiai
modell*

A hagyomanyos komikusi jatékmod egy, a realisztikus-imitativ hagyomannyal szem-
ben all6, specialis miifajokhoz (café chantant, revii, varieté, operett) kot6dé alter-
nativ szinhazcsinalasi mddot jelent. E jatékmod a komikus mesterember egyediil-
all6 szinpadi személyiségét hangsilyozza a polgari szinész szévegcentrikus jaték-
modjaval szemben. A kozvetlen el6adas kontextusszintjén jelzem e jatékmod
sajatossagait annak dramai anyaghoz valo6 viszonyaban, jatéktechnikajaban s a
nézdvel valo kapcsolataban. E hagyomanyos komikusi jatékstilus valtozasait az
1930-1960-as években Latabar Kalman (Latyi) és Antonio De Curtiz (Toto) miivészi
életrajzanak 6sszehasonlitasaval mutatom be. A két komikus meghatarozdé figura-
ja e stilusnak Magyarorszagon és Olaszorszagban, ahogy Chaplin, George Robey,
Fred Karno, Stan Laurel, Oliver Hardy a music hall- vagy a Marx testvérek, illetve
Eddie Cantor az amerikai vaudeville-hagyomanyban. A hagyomanyos komikusi ja-
tékmodot funkcionalis szempontbdl fogom vizsgalni, a Marco de Marinis éltal java-
solt modell alapjan. Ennek elemei: a szinpadi magany (szélistaelhivatottsag), a sajat
tradicio, a nem virtu6z tobbnyelviiség, a karnevali intertextualitds s a nézdékkel
valé bizonytalan kapcsolat.

E. modszertani jellegli munkaban a ,,hagyomanyos komikus” jatékmad jellegzetessé-
geit vizsgalom az 1930-1960-as évek magyar, illetve olasz popularis kultarajanak kon-
textusaban. A , hagyomanyos komikum” fogalmanak meghatarozasahoz Marco De
Marinis olasz teatrolégus modelljét hasznialom, bevonva a torténeti és antropolégiai
szemlélet(i olasz szinhazi kutatasok egyéb modszertani eredményeit is. Kiemelt figyel-
met forditok a szinhazi és filmes tomegkultira komikus m{fajaira vonatkozé értelmezé-
sek parhuzamaira, hisz ezek jocskan fellelhet6k mindkét orszagban, fliggetleniil azok
1945 utan gyokeresen eltérd politikai és tarsadalmi fejlédésétol.

Antonio de Curtis (Toto, 1898—1967) és Latabar Kalman (a ,kis Latyi”, 1902—-1970)
egy specialis jatékmadd, komikusi hagyomany megtestesitiként jelennek meg e munka-
ban. ,,Rokonsaguk” vizsgalhat6 a m(ifajok szintjén: bar a szé helyett a fizikai akciéra
épiil6 hagyomanyos komikusi stilusuk funkcionalisan hasonléan miikodott, de az alter-
nativ komikum teriiletén belll m{ifajaik kiilonboztek. Latabar Kalman elsésorban az 6n-
magaban is vizsgalatra érdemes osztrak—magyar sikerm(ifaj, az operett tancos-komiku-
saként lépett szinpadra, mig Toto féleg varietében és reviiben szerepelt. E cikkben csak
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utalok e tomegkultira-miifajok nemzetspecifikus fejlédési sajatossagaira, illetve fokoza-
tos népszer(iségvesztésiik okaira az 1950—1960-as években.

Toto 1968 utani Ujrafelfedezésének okait vizsgalva felvetem: mennyiben jatszhattak
szerepet az egy évtizeddel korabban menthetetlendil korszer(itlennek mondott komikus
jatékstilusa iranti érdeklédés feltamadasaban a kisérleti szinhazi alkotasokat értelmezni
torekvd aj szinhazkutatasi iranyzatok, elsésorban a szinhazantropolégia. Ennek mive-
I6i, a rendszerint kisérleti szinhazi m{ihelyekhez kot6d6 tudosok ugyanis Gjra a szinész
fizikai akcioit tartottak az el6adas jelentésteremtésének alapelemeinek. Az avantgard tel-
jesitményeit kontextualizalni torekedve fedezték tehat fel a szoval szemben a gesztust,
azon beliil is a stilizalt mozgasnyelvet kozéppontba allité pantomimesek s mas, id6koz-
ben feledésbe meriilt testtechnikak hagyatékat, melyet aztan az utanzasra és a drama-
értelmezésre épiil6, igynevezett polgari szinészet technikaja folé helyeztek (De Marinis
1993).

E cikknél alaposabb figyelmet érdemelne az is, hogy a népszer(i komikusok Gjrafelfe-
dezésének mennyiben okai azok az 1960-as évekt6l fokozottan haté ideoldgiai és tudo-
manytorténeti torekvések, melyek az Gigynevezett alsobb tarsadalmi rétegek szérakoza-
sanak m(ifajait fedezték fel a ,,tomegkultdra”, a ,,popularis kultra” mara jelentést vesz-
tGen tag fogalmanak vizsgalataval a human- és tarsadalomtudomanyokban, elsésorban
a torténettudomanyban, az antropolégiaban és az irodalomtudomanyban (Mukerji—
Schudson 1991). E folyamat kévetkezményeként szolgalhatott aztan Toto, illetve az al-
tala megtestesitett komikus jatékmod nyelvi elemként olyan magaskultirabeli rendez6k
szamara, mint Pasolini, illetve az olyan j szinhazi nyelvekkel kisérletezd avantgard al-
kotdk szamara, mint Leo de Berardinis, Perla Peragallo vagy Carmelo Bene (De Marinis
1995).

Magyarorszagon a szinészi jatékot a fizikai akcio vagy a ritus jegyében atértelmezé
rendezGi és kutatodi torekvések csak attételesen hatottak. Latabar jatékstilusa ontorve-
ny(iségének megallapitasa itt inkabb ideoldgiai, illetve publicisztikai vonatkozasban ve-
t6dott fel, mint a szocialista realista eszmei mondanivalét jatéktechnikajaval sikeresen
érvénytelenit6 stilizaldeszkoz, a szimbolikus ellenallas egyik terepe. A Latabar-féle ha-
gyomany, a m{ifajok Gjrafelfedezésének masodik, immar kevésbé ideoldgiai motivacioju
hullama 1989 utan kovetkezett be, mikor a korabban jellemz&en tarsadalomelemzé, el-
lenzéki kiildetéstudattal rendelkezd szintarsulatok kritikajanak céltablaja—a partallami
rendszer — elt(inni latszott, s a teatrumok zome (bar az azéta eltelt néhany esztendd
még rovid a folyamatok végsé iranyanak megjosolasara) visszatér6ben van a habor el6tti
profi szérakoztat6 bulvarszinhazi funkciéhoz, lemondva a Magyarorszagon amugy is
megkésetten kialakul6 rendezGi szinhaz esztétikajarol (Mészaros 1977). Az operett-,
musical-, kabarérevival kdvetkeztében a kozvéleményben és a kritikaban is mind nagyobb
hangsullyal keriil szoba a magyar komikushagyomany, a popularis kultdra, a bulvarszin-
hazi jelenségek Gjraértékelésének igénye. Ugyanakkor maig nem tortént meg a Latabar-
féle jatéknyelv funkcionalis, poétikai értelmezése a 20. szazadi test- és akcidkdzpontu
szinhazpoétikak jegyében, ha az életm(i szinhaztorténeti értelmezésére mar tett is ki-
sérletet Molnar Gal Péter (1982).



Ertelmezési keretek

A jelen szinhazkutatasi iranyzatait értékel6 konyve bevezet&jében Marco De Marinis
(1994) tgy velekedik, hogy az Uj szinhaztorténet kifejezés helyett ma az dj teatrologiat
kellene szakkifejezésként elényben részesiteni. Ugy latja, a szinhazi kutatasok mara le-
kiizdottek a szovegkozpontlsag prekoncepcidjat, de a Theaterwissenschaft hagyoma-
nyabol ered6 karos fragmentacid, szektorszemlélet sok vonatkozasban megmaradt. Vé-
leménye szerint azonban a teatroldgiai vizsgalat adekvat targya a szinhdzi tény, melyet
nem heterogén elemeire bontva, s nem tagabb torténeti, tarsadalmi, kulturalis kontex-
tusatdl levalasztva kell elemezni. Csak akkor kiizdhet6 le a szektorszemlélet, ha a szin-
haztorténetet globalisan értelmezziik, ha teatroldgiai latoszogiink organikus és integ-
rald, s a néz6-szinész kapcsolat viszonyjellegére 6sszpontosit. Az ,elGadastargyrol” te-
hat at kell térni a ,,szinhaztargy” tanulmanyozasara, vagyis az eléadast mint egy szinhazi
folyamat termékét kell vizsgalat ala venni, a korabeli kreativ és befogadasi modellek kon-
textusaba agyazva. A szinhaztorténet modszertanat tehat szélesiteni kell a human- és
tarsadalomtudomanyok eszkozrendszerével. Elkeriilend6 azonban az interdiszciplinaris
eklektizmus. Ennek érdekében — a szinhazi tény kommunikativ jellege miatt —a szemi-
otika biztosithatna leginkabb egy elméleti keretet, melynek szandékolt globalitasa, kate-
goriarendszerének koherenciaja s ,,0nreflexios képessége” altal metadiszciplinava valhatna
az (j teatrologiaban. Ehhez azonban a szemiotikanak szakitania kell korabbi, kizarélago-
san szinkron kozelitésmodjaval: szinhazi teriileten a szemiotika nem lehet ahistorikus,
hanem pragmatikus szemiotikava kell alakulnia.

A szinhazzal foglalkozé tanulmanyok miifaji atalakulasat szemlélve lathaté, hogy az
1970-es évek kbzepétdl a performance analysis, vagyis az egyes el6adas szemiotikai le-
irasa valt meghatarozova. Ezzel parhuzamosan megjelent a szinhazi reprezentaciés for-
ma szemiotikai m(ikodésére rakérdezo elméletkisérlet is. De mindkét kozelitésmaod képvi-
selGi tobb részszoveg szinkretikus egységébdl allé komplex szévegként fogtak fel a szin-
hazi el6adast, mely kiilonb6z6 kifejezGeszkozzel hatd anyagokbdl (széveg, gesztus,
szcenografia, zene, fény) all, s melyet kodok pluralitasa szabalyoz. E megkozelitések al-
talaban megkiilonboztették az el6adast mint ,,anyagi targyat”, az el6adasszévegt6l mint
~elméleti targytol”. Ebben az id6szakban altalaban olyan strukturalista elemzések szii-
lettek, amelyekben az el6adasszbéveg autonom és izolalt egészként jelent meg.

Késébb az el6adasszoveget egyfeldl a kulturalis kontextushoz, masfel6l az el6adas
kozvetlen kontextusahoz valé viszonyaban kezdték vizsgalni. A kulturalis vagy altala-
nos kontextus (De Marinis 1994:23) a vizsgalt szinhazi ténnyel szinkréon kultara ele-
meibdl all. Idetartozhatnak a vizsgalt el6adasszéveggel kapcsolatba hozhaté kortars esz-
tétikai koncepcidk vagy mas, a vizsgalt el6adasszovegek értelmezéséhez sziikségesnek
mutatkozo el6adasszévegek, pantomim-, dramai, irodalmi, filozéfiai, épitészeti szove-
gek. Dolgozatomban els6sorban e kulturalis kontextust igyekszem vizsgalni, az 1930—
1960-as évekbeli hagyomanyos komikum valtozé értékelését attekintve, ugyanakkor ezt
a szemiotikainal szélesebb modszertani bazison teszem.

Az eléadas- vagy kozvetlen kontextus (De Marinis 1994:23) vizsgalata olyan —a szinhazi
alkotasfolyamat soran végbemend — kommunikacids helyzetek elemzésébdl all, mint a
szinésztréning, a probafolyamat, a dramai szoveghez vald viszony. De Marinis a kultu-
ralis kontextusra a testi-nella-storia ('szovegek a torténelemben’), az el6adas-kontex-
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tusra a testi-in-situazione ('szituacidba agyazott szovegek’) megjelolést hasznalja, fi-
gyelmeztetve ugyanakkor, hogy egy el6adasszévegben mindig mindkét aspektus tetten
érhetd. Ugyanakkor a jelen tarsadalomtudomanyi tendencidihoz kapcsol6dé valtasként
értékeli a teatrologusok azon torekvését is, mely az el6adast annak kommunikaciés kon-
textusaban, néz6hoz valo6 viszonyaban kezdi vizsgalni. Nyilvanval6 fontossagl ez a
szinhazi el6adas létrejottének és befogadasanak szinkronitasa, a feladok és a cimzettek
egyidej(i jelenléte révén a kommunikaciés aktus egyidejlisége, ismételhetetlensége,
multidimenzionalitasa miatt. Az elssorban a befogadast vizsgalé kortars felfogas értel-
mében ugyanis az el6adasnak nincs is autonom létezése, csak a létrehozas és a befoga-
das jelenidejliségében létezik. S6t szemiotikai szempontbdl nem is maga az elGadas lé-
tezik, hanem De Marinis szerint egy ,,szinhazi viszony” (relazione teatrale), melynek —
a meghatarozé nézG6-szinész viszony mellett — egyéb kommunikaciés folyamatok is ré-
szei. A szinhazi viszony fogalmat tovabb bontva beszélhetiink a produkcié létrehoza-
sanak folyamatdra (idetartozik az ir6-rendez6, rendezG6-szinész, szinész-szinész vi-
szony), illetve eredményére, vagyis az el6adasra vonatkozé (el6adas-néz6 viszony) szin-
hazi viszonyrél. Bar cikkemben a szinhazi viszony mindkét vonatkozasat érintem, a
popularis kultGraba tartozé hagyomanyos komikum kozonségcentrikus jellege miatt
elsGsorban a szinész-nézd viszonyra koncentralok.

Azzal, hogy a magyar és az olasz kultidra e hasonlé jelenségének vizsgalatara De
Marinisnak a hagyomanyos komikum alternativ jellegének bizonyitasara kidolgozott mo-
delljét alkalmazom, a magyar teatroldgia szamara javasolni kivanom azokat az olasz elemzési
kereteket, melyek e magyar popularis kultdraban is meghatarozo, eddig csak torténeti
szempontbol vizsgalt tendenciak értelmezésére hasznosak lehetnek. Olasz kontextus-
ban pedig tanulsagos lehet az alternativ komikum vizsgalatara ajanlott modell hatékony-
saganak ellenGrzése a régidban nem tdl tavoli, 1945 utani fejlédésében viszont gyokere-
sen eltér6 magyar popularis kultdra kozegében, ahol a hagyomanyos komikum vissza-
szorulasanak okai az 1950-es évektdl egészen masok voltak, mint Olaszorszagban.

A modell vizsgalata el6tt érdemes tisztazni egy terminologiai kérdést. De Marinis azért
hasznalja a ,,popularis” helyett a ,,hagyomanyos komikum” kifejezést, mert Ggy latja,
az elGbbi jelentéskore jovatehetetlenil kitagult: ,,a komikus szinész kifejezéssel tehat
egy olyan (talan 6ntudatlan) alternativ szinhazi produkcids médra, egy olyan kulturalis
és nyelvi stratégiara utalok, mely (szintén csak nem kifejtetten, »helyzeti értelemben«)
szemben all a szazadunk nagy szinpadaira egy bizonyos id6t6l meghatarozéan jellem-
z6 produkciés moddal. ” (De Marinis 1994:172.)

Mivel dolgozatomban a ,,popularis szinhaz” kifejezés is szerepel, fontos altalam hasz-
nalt értelmezésének behatarolasa. Ez Iényegében egybeesik David McCormicnak a 19.
szazadi Franciaorszag popularis szinhazairél megfogalmazott meghatarozasaval: ,,ez nem
magaskultdraba tartozé szinhaz, nem a divatosakat és gazdagokat megcélzo6 szinhaz
(bar a szazad folyaman e szinhazak némelyike atesett némi felfelé iranyulé mobilitason);
s néhany kivétellel nem forradalmi szinhaz. Ez szérakoztaté szinhaz, amelyet tarsadal-
mi vagy politikai témakat illetGen ritkan szantak komoly reflexidkat keltének.” (McCormick
1992:7.)

A popularis szinhaz azonban nem jelol egységes esztétikai rendszert: kialakulasat
regionalis, réteg- és stilusvaltozatok jellemzik. Stefano De Matteis (Attisani 1980) a
popularis mifajokat ,,kis m{ifajoknak” nevezi, s szinhazszocioldgiai szempontbdl a ko-



zOnség részérdl nagy érdeklodést kivaltd miifajokként hatarozza meg, melyek miivelGi a
hivatalos szinhazi struktiran és az uralkodé ideolégian kiviil tevékenykednek.' De Matteis
szerint a popularis m{ifajok kontinuitasa — paradox médon — épp transzformacids ké-
pességiik altal biztositott. E reprezentacios formakat egy kisebbségként elkiiloniil6 cso-
port hozza létre és miiveli, felhasznalva a popularis m(ifajok hagyomanyat. Befogadoi
oldalrél e m(ifajok fennmaradasanak magyarazata az, hogy egy csoport — Olaszorszag-
ban elsésorban a kispolgarsag — tarsadalmi helyzete konszolidalédasat kévetéen kultu-
ralis jelenlétét is manifesztalni kivanja egyes popularis mifajok miivelése és ,eltartasa”
révén.

A hagyomanyos komikum modellje: az el6adas-kontextus

1. A szolistaelhivatottsag

Az els6 meghatarozd kiilonbség a polgari szinész szoveginterpretacion s szinészi 6ssz-
jatékon alapulé kozelitésmaédjaval szemben a komikus ,,szinpadi maganya” a teatralis
hataskeltésben. E szélistaelhivatottsagot a szinhazi zsargon ugy jel6li, hogy a nagy
mulattatok képesek ,,betolteni a szinpadot”. E magany azonban dramaturgiai magany
is, a dramai szoveg e miifajokra jellemz6 hianyabdl vagy masodrend(iségébdl adéddan.
A szdlistaelhivatottsag specialis szinhazi viszonyt létrehozo, tagabb poétikai hatasa tehat,
hogy a dramai sz6vegnek magat ala nem rendel6 komikus kilép a dobozszinhaz esztéti-
kai konvencidjabdl, és nem fogadja el a polgari szinjatszasban feltételezett ,negyedik
fal” letezését, azt a kozmegegyezést, hogy a nézdk csak ,,belesnek” egy masik élet ku-
lisszai mogé.

E masféle szemlélet a polgari szinészétdl alapvet&en eltérd jatékfilozofiat eredményez.
A hagyomanyos komikus ,,nem azért van a szinpadon, hogy valamit abrazoljon (inter-
pretaljon), hanem hogy 6nmagat megjelenitse” (De Marinis 1994:175).

A komikus a néz6kkel mintegy dialogizalva munkalja ki verbalis és gesztikus szinpadi
nyelvét, s ehhez a jelenet tobbi szereplGje csak asszisztal. A hagyomanyos komikus
torekvése, hogy a szinpadon mindent maga akar és tud csinalni — s nem dramairét, tar-
sulatot, rendez6t, illetve egy tarsadalmi kiildetést kivan szolgalni —, és hogy a teatralis
hataskeltésben nem ismer el maga f6lott allé tekintélyt, kulturalis kontextusa azon sa-
jatossagabdl ered, hogy a bulvarszinhazakat eltarté kozonség tetszés- vagy nemtetszés-
nyilvanitasat nem korlatozzak olyan tabuk, mint amelyek a polgari szinhaz vagy az ope-
ra nézGinek viselkedését meghatarozzak. A polgari szinész eme elGzetes esztétikai legi-
all6 kozonség el6tt maganak kell kivivnia szinpadi talélését személyisége, maga krealta
szama és jatéktechnikaja segitségével.
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I.1. A rendezGi szinhaz tagadasa

E szolistamentalitassal a hagyomanyos komikus, ha nem is tudatosan, de egész szinpa-
di poétikajaval, kozonséghez valé — kizarélagossagra torekv6 — viszonyaval tagadja az
ugynevezett rendezdi szinhazat, tehat a rendez6i dramaértelmezés, koncepcio jegyé-
ben konstrualt el6adasmodellt. Latabar szamara 1945 el6tt a rendezGi szinhaz (ha egy-
altalan beszélhetiink ilyenrdl, és nem inkabb a m{ivészszinhaz kifejezés a megfelel) nem
jelentett konkurenciat. Annal is kevésbé, mert a kétfajta — allami tamogatassal miikod6
és magan — szinhazmodell elkiiloniilt.? Magyarorszagon a hagyomanyos komikus és a
rendezGi szinhazi torekvések 1949 utani kapcsolatanak értelmezését bonyolitja, hogy a
szinhazak allamositasa utan a rendezés kizaroélag diplomaval gyakorolhaté, majdhogy-
nem bizalmi allas lett, mik6zben a rendez6 miivészi szabadsaga az ideoldgiai és intéz-
ményi kontroll miatt korlatok k6zé szorult. A zsdanovi kultarpolitika korszakaban a ren-
dez6 vagy a dramaturg funkcionalisan sokszor az ideoldgiai cenzor szerepét toltotte be,
funkcidja még az Operettszinhazban is megnétt, de nem szinpadi nyelvdjitéként, ha-
nem az el6adas ideologiai izenetéért felel6s ,,hatdsagként”. Az az eurdpai tendenciakat
tekintve megkésett rendez6i szinhaz pedig, amely az 1970-es években a vidéki szinha-
zakban bontakozott ki Magyarorszagon, s amely egyfajta tarsadalomelemzé reprezen-
tacios modellként kezelte a szinhazi el6adast, nem becsiilte sokra az operett hagyoma-
nyat. A kaposvari, szolnoki, kecskeméti eladasokban az 1970-es években nem épitettek
a hagyomanyos komikusok emblematikus figurajara, fokozott szinpadi jelenléti képes-
ségére. Ahogy azonban — tarsadalomkritikajuk radikalizalédasa soran — e rendezék elju-
tottak a sematikus operettek Gjrafelfedezéséig, kezdték megérteni és felhasznalni annak
— a stilizalt operettforma szemantikai gazdagsagaboél ered6 — teatralis hatékonysagat
(Mihalyi 1984).

Totora egyfajta ambivalencia volt jellemz6 a rendezéi tevékenység megitélésével kap-
csolatban. Egyfel6l — épp szinészete mélyen atérzett szélista jellege miatt — ingeriilten
reagalt a rendezdi szerep 1960-as évektol érezhets presztizsndvekedésére. Tradicidja feldl
szemlélve ez érthetd is, hisz a rendez6i koncepciénak a popularis komikum szférajaban
nem volt szerepe, illetve a rendezd latvanyszervezd funkcidja csak a hagyomanyos ko-
mikum degradalédasaval, a latvanyos show-miisorok eluralkodasaval kertilt elGtérbe.

Toto rendez6khoz valé viszonyat azonban az is jellemzi, hogy szivesen dicsekedett
a téle vilagszemléletben oly tavol allé Pasolini baratsagaval, hogy felkérésére majdnem
vakon végigcsinalta 1966-ban az Ucellacci e ucellini (Madarak és madarkak) megerGlte-
t0 szabadtéri forgatasat. Toto ezenkiviil nehezményezte, hogy Fellini nem valtotta be a
neki tett filmszerepigéretét. Elismerte tehat a ,,szdlista” rendez6ket, ugyanakkor kom-
mersz filmjeinek rendezéit csak technikai segéderének tartotta. E kettGsség logikus, hisz
Toto jorészt monologikus miifajokban, ,,szamokban” [épett fel, s elképzelhetetlennek tlint
szamara, hogy egy szinészcsapat rendezdi elképzelés altal iranyitott tagjaként miikodjon.



1.2. A dramai széveghez val6 viszony

tehat nem egy ir¢ altal krealt , fiktiv személyiséget” kivan a szoveg értelmezése révén
életre kelteni, hanem fiktiv testet épit” a nézdGkre gyakorolt hatas elérése érdekében
(Barba—Savarese 1991).

Toto szoveginterpretacidval szembeni bizalmatlansagat fokozta, hogy pantomimtu-
dasat tobbre tartotta deklamalétehetségénél. Jatékmaodija egyébként is inkabb épiilt imp-
rovizaciora, mint Latabaré, aki els6sorban kotott librettoja operettben és komédiaban
lépett fel, ahol a szovegatalakitas szabadsaga korlatozottabb volt; alkotoéi Gjitasa a szii-
zsé iranyat nem valtoztathatta meg, csak sajat szélamat alakithatta poénsorra. Toto miifaja
valéjaban a jelenet volt, s a szam lazabb dramaturgiai szabalyai a sziizsé valtozasara
vonatkozé tilalmat nem tartalmaztak, a komikus — a k6zonséghez valé pillanatnyi viszo-
nya fliggvényében — sz6vegében is jobban eltavolodhatott az eredeti verbalis kontex-
tustol. Toto szovegkonyvhoz valéd kotetlen viszonya ugyanakkor nehézségeket okozott
kollégainak. Partnerei néha nem is tudtak, hol fejez&dik be a jelenet (Faldini—Fofi 1993:1 10—
111). De a mulattaté etikaja szerint — s Toto e mentalitast jellegzetesen képviselte — a
kozonség kegyeiért vivott egyediil Iényeges harcban a komikusnak szakmai kotelessége
a feladott poénlabdakat leiitni, a szinpadi testi-intellektualis fesziiltségben létrejové szo-
vegeket mint egyediil hiteleseket — akar az ir6 altal megirtakkal szemben — beépiteni a
jelenetbe.

E teatralis nézGpontot képviselte Latabar is, akinek azonban 1948—1949 utan vigyaz-
nia kellett, hogy halandzsakreaciéiban mit enged meg maganak ,,viccben” a szinpadon.
Hisz a szocialista realizmus popularis miivészetre is kiterjed6 hazugsag- és tabukonst-
rukcidiban egy tal jol Gl6 poén veszélyes is lehetett.

1.3. Az elGzetes esztétikai legitimacio hianya

A hagyomanyos komikus deklaralt masodrend(isége a popularis szinhazi m(ifajokhoz
tapado presztizshianybdl ered. A szinészpalya sokaig egyhazi kiatkozast, polgari jog-
fosztottsagot jelentett (Duvignaud 1993). Szazadunk els6 felében e ,,paria” jelleg, a
magaskultdrabdl valo kirekesztés mar kevésbé volt nyilvanvald, elsGsorban mivel a szin-
hazi ipar sztarjainak jovedelemtermeld képessége felgyorsitotta presztizsnovekedésiiket.
Mind Totoban, mind Latyiban megmaradt ugyanakkor sikeriik idGlegességének, alsébb-
rend(iségének tudata. Ez, valamint a kereslet-kinalat altal szabalyozott szérakoztatoipa-
ri kulturalis kontextusuk formalta a felajanlott munkaalkalmakat mindig elfogadé léttak-
tikajukat, ami Toto esetében az 1950—1960-as években mar m{ivészileg karos kovetkez-
ményekkel is jart.

Az a szemlélet, amely rehabilitalta és befogadta a nemzeti hagyomanyba, s6t a kisér-
leti szinhaz el6zményei k6zé a hagyomanyos komikum m(ifajait és képvisel6it, és amely

Olaszorszagban idével a szinhazi kutatasokbdl az elit kultdraba, s6t a publicisztika-
ba is , begy(ir(izott”, lényegében Toto haladla (1967) utan nyert csak teret. Tehat a szi-
nészi jaték értelmezését a fizikai akcié (s nem a szdveginterpretacid) kutatasa jegyében
megujitani kivané — a kisérleti szinhazi mozgalmakhoz, illetve a Barba-féle szinhaz-
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antropolégiahoz kapcsolddo — olasz teatrologiai kutatasok mentették ki Totot a lenézett
,Otletgyaros” skatulyajabol. Mégpedig oly médon, hogy a bohdcok, a varietészinészek,
a hagyomanyos komikusok jatékstilusat — miikodésiik kozos alapelvei alapjan — a ha-
gyomanyos keleti eldadomiivészek testtechnikaihoz s a 20. szazad szinészetét (néze-
tiik szerint) meg(jitd mozgas- és pantomimmiivészek hagyomanyahoz kapcsoltak.

De Marinis a hagyomanyos komikum alternativitasat megtestesité modelljének s e
modell alkalmazasaként felfoghat6 jelen cikknek egyarant az a célja, hogy értelmezze a
hagyomanyos komikus szinjatszas masféle mlivészi logikajat, valamint a kétféle jaték-
nyelv értékelv(i szembeallitasanak kulturalisan konstrualt jellegét. Ennek értelmében vizs-
galjuk az el6zetes esztétikai legitimacio hianyanak kovetkezményeit is az 1930-1945,
illetve az 1946—1960 kozotti idészakban az olasz és a magyar kultaraban.

2. Sajat tradicié

A hagyomanyos komikus torténeti értelemben vett maganya azt is jelenti, hogy ebben
az alternativ szinhazi szféraban nincs kodifikalt jatékhagyomany. A szinész a jatékele-
meket nem naturalisztikusan, imitacioval teremti meg, hanem a szérakoztaté kultira
orokl6dé szinhazpoétikai fogasait egyéniti, csak ra jellemz6 ritmusmontazsba szervezi.
igy bar egyfelSl a hagyomanyos komikusok egyéni szinpadi hatast kelt recepttel rendel-
keznek, ennek kialakitasahoz idézetként felhasznalhatjak mas komikusok 6rokségét, s
parodisztikus célbdl az elitkultra elemeit is. Ami befogadéi oldalrél vagy az utdkor sze-
mében az alternativ komikus szinjatszas egyetemes hagyomanyanak tiinik, az a mulat-
tatok szamara csupan egyéni tradiciok diszkontinuus sora. Munkamédszeriik a brico-
lage, a mas komikusok altal hagyomanyozott elemeket sajat el6adas-kontextusukban valé
teatralis hatékonysaguk alapjan épitik be a maguk hagyomanyaba, vagy vetik el.

A sajat tradicio ezen idézet és djitas dialektikajan alapulé fogalmanak nem mond el-
lent, hogy Toto palyaja egy korabeli pantomimsztar maszkjanak sikeres idézetével in-
dult. Révidesen kialakult azonban sajat hagyomanyat a befogadék szamara jel6l6 maszkja:
a realisztikus szinjatszasra s a gravitaciora egyarant fittyet hanyo , fiktiv test”, a Toto-
figura, a kiilvarosi szinhazak, varieték , kaucsuktest(i sztarja”.

Ha magunk elé akarjuk képzelni a Toto-figurat e legfényesebb, mara legendassa valt
korszakaban, a legplasztikusabb leirast Fellini szeretettel és csodalattal teli visszaemlé-
kezésébdl kapjuk: ,, Emlékeznek Totora? Micsoda bamulatos, titokzatos jelenség! [...]
Réges-régen, amikor el0szor hallottam, semmit se tudtam réla, még a nevét se hallot-
tam. [...] Betértem egy kis moziba a posta mogott, a film utan reviim{sort adtak, de
mint mindig, most is azon nyomban magaval ragadtak a szubrett gigaszi méretei: a lég-
gombcsipejli hatalmas fekete n6 Claudette Colbert-re hasonlitott. Még arra is emlék-
szem, hogy hivtak, mert gyényoroket igér6 nevet viselt: Olimpia Cavalli. De szeretném
Gjra latni! Eppen akkor érkeztem, amikor a film befejezédétt, kigyulladt a villany, s a
nézotér flistosen, pilledten zsongott, majd kiabalt, rohogott, egymast bokdoste, akar a
bolondokhazaban. Leiiltem a mindenre kész haramiak kozé, egyszer csak nyugtalanité
cirkuszi zene szolalt meg, egyre hangosabb lett, 6riilt, baljéslatd tarantella jarta at a
tombolo termet, ellenallhatatlanul bizsergetén. A k6zonség izgatottan és mohon ter-
peszkedett el, s akkor felhangzott a jel, hogy kezdédik a szomjasan vart esemény. A



hangulat olyan volt, mint egy repiil6téren a felszallas pillanataban. Toto azonban nem
jelent meg, a szinpad lresen arvalkodott... A néz6tér mélyérdl kerdilt el6, minden fej
I6késszer(ien fordult feléje. Tapsvihar, 6rvendez6, halas kiabalas fogadta, de olyan gyor-
san siklott végig a nézo6tér kozepén hizédé folyosdn, hogy alig tudtam szemiigyre venni
nyugtalanité kis alakjat. Fekete frakkban, kezében gyertyaval siklott el6, mintha kereke-
ken gurult volna, a keménykalap alél egy szazéves gyerek, egy 6riilt angyal kaprazo te-
kintetd, végteleniil szelid nagy fecskeszeme bamult rank. Alomszer{i kdnnyedséggel
suhant el mellettem, s rogton elnyelte a felugralva (innepl6 tomeg, mindenki hozza akart
érni, meg akarta fogni. Mikor djra felbukkant, mar elérhetetleniil, a szinpadon, megme-
revedett, szétlanul, siman ringott el6re-hatra, mint egy keljfeljancsi, szeme forgott, akar
a rulettgolyd. Aztan a fekete kis varju elfgjta a gyertyat, megemelte a keménykalap ka-
rimajat, s azt mondta: »Kellemes hdsvéti tinnepeket!« Nem volt hisvét. Novemberben
jartunk, s 6 segélyt kérd, siron tdli hangon beszélt.” (Fellini 1988:182—183.)

Totoban és Latyiban nemcsak virtuéz mozgaskultarajuk kozos, hanem az a titokza-
tos képesség, hogy a kozonség érdekl6dését és szimpatiajat magukra vonjak. Ennek funk-
cionalis magyarazata legpontosabban talan a szinhazantropolégia ,.eltokélt test” fogal-
maval adhaté meg. Ez a hétkdznapi viselkedéstdl eltérs elvekre épiil6 testtechnikat, in-
tellektualis és fizikai elemeket vegyits preexpresszivitast jelol.

2.1. Maszk

A 20. szazadi hagyomanyos komikum esetében a maszk nem alarcot jelent, hanem a
szinész altal bizonyos ismétlodo kiils6 attribatumokkal (jellegzetes viselet, mimika) s
jellegzetes, ismétlodé jatékelemek ritmusaval és beszédmdddal rendelkezd fiktiv szemé-
lyiséget. A maszk [ényegében egy figuraban megtestesiil6 ,,sajat tradicié”, amit a komi-
kus kimunkal s palyaja soran ,hasznal”, illetve a kozonség és a kontextus valtozasanak
hatasara tovabbépit.

Az olasz teatroldgiaban és szinhaztorténetben a maszk kifejezés maig él a commedia
dell’arte — az els6 eurdpai professzionalis szinhazi forma — 6rokségeként is. Ebben a
regionalis sajatossagokat is hordozo alakok nemcsak jellegzetes fizikai sajatossagokkal
rendelkeztek, hanem adott mentalitastipust is képviseltek. A generacios, osztaly-, vala-
mint regionalis és dialektalis sajatsagokkal felruhazott maszkok tehat nem valtoztak
szereprOl szerepre, éppenséggel ismétlédo reakcidik alakitottak a canovacciokat ('rog-
tonzott vigjaték’). Olaszorszagban az efféle figuraépitési elven nyugvé szinjatékforma
tobb valtozatban is fennmaradt, igy még az 1960-as években is minden erGltetettség
nélkil értelmez6dott maszkként nemcsak a kutatd, hanem a hagyomanyos komikus
szamara is az altala kialakitott szinpadi személyiség. Hogy Toto maszkja mennyire ré-
szévé valt az olasz nemzeti kultranak, bizonyitja, hogy atértelmezve, kontextualizalva,
Ltorzitva” a szinész haldla utan is tovabb élt egyes komikusok, illetve neoavantgard
miivészek korében. A Latabar palyafutasat fémjelzé szinpadi figura — maszk — nem épiilt
bele ily médon a magyar szinhaz-, illetve kulturtorténetbe.

Goffredo Fofi a groteszk arct, keménykalapos, kin6tt ruhaja, de cseppet sem gatla-
sos, onfeladd vagy életképtelen Toto-figura ,,6sszetevoit” a kdvetkezéképpen azonosit-
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ja: e maszk legkozelebbi rokonsagban a commedia dell’arte Pulcinellajaval all. Annak kettGs
—fizikai és absztrakt — éhségét éleszti Gjja a 1930-as évek olasz kispolgari kontextusa-
ban (Fofi 1993). Mig a Latabar-maszk alkalmazkodott az operett tancos-komikus szerep-
korének szelidebb, konfliktuskeriilGbb jellegéhez, addig Totdo maszkja a commedia dell’arte
végletesebb viselkedéstipusaibol — e kozonség altal is ismert s elfogadott szabalyrend-
szerbdl — alakitotta ki sipito figuraja agressziv cselekvésmodelljeit.

Goffredo Fofi Toto-maszk értelmezése egyfajta szinhazszocioldgiai nézépontot is
érvényesit. A figura hatdereje nala nem valaszthat6 el bizonyos tarsadalmi rétegek
mentalitasformainak képviseletétdl. A Toto-maszk hatasanak titkat 6 a tabu és dnkorla-
tozas nélkdli onérvényesités, a hatarok athagasanak reprezentacidjaban latja. A maszk
ilyen ,anarchista imazsa” hozzajarulhatott Toto Gjrafelfedezéséhez is, mely éppen a
neorealizmus patetikus és szentimentalis, a m{ivészetnek alapvetGen tiikr6z6funkcidt
tulajdonité divatjat kovetGen tortént. A kritikus agy vélekedik, hogy a Toto-maszk ide-
olégiailag kétarcd, igy az érte rajongd utokor karos kispolgari mentalitast is iinnepel, a
Fofi altal a popularis m(ivészeti hagyomanyban magasabbra értékelt sottoproletariato
(lumpenproletariatus’) szinhazi hagyomanyabol szarmazé kodokkal egylitt: ,,az ideo-
l6gia, amit [a kispolgar] kifejez, egy kétségbeesett életvagy gyiimolcse, mely a beilleszke-
dést segitendd gyokeresedett meg a mindennapi élet harcaiban, s melyet altalanos bi-
zalmatlansag jellemez az ellenséges intézmények irant... s kispolgari familiarizmus... A
szolidaritas csak a legkozelebbi rokonokra terjed ki... [a kispolgarsag] az erkolcstelen és
kovetkezetlen manipulacié és demagdgia prédaja.” (Fofi 1993:80.)

Ez az értékelés arrél tantskodik, hogy a munkasosztaly kultarajat favorizalé mive-
szetszemlélet és kritika az 1950-es évektol nemcsak Kelet-Eurépaban volt meghatarozo
hatasd, hanem az olasz értelmiségi értékrendszerben is gyokeret vert. Fofi értékelése a
komikus jatéka az ,,alsébb osztalyoknak” tulajdonitott pozitiv hagyomanyhoz, azt an-
nal értékesebbnek tartja miivészileg, illetve a komikus s produkciéja abban az aranyban
veszit esztétikai értékébdl, ahogy e legalsé szfératdl idegen mentalitasformak is kiolvas-
hatok produkcidjabol. Ha elfogadjuk is azt az interpretaciot, hogy Toto maszkjaban a
lumpenproletariatus ,,romlatlan” izléséhez kapcsol6donak feltételezett hagyomany- és
magatartasmintak keverednek a szentimentalisnak, 6nz6nek tételezett kispolgari vona-
sokkal, az mar semmiképp nem tagadhato, hogy mindkét réteg izlése, elvarasrendszere
része, s6t —igényei, eltartoképessége révén — alakitéja volt a popularis kultdranak. Hisz
épp e rétegek képviseldi toltotték meg a varietéket, kabarékat, a szinhazi ipar eltérd presz-
tizs( helyszineit. Ok akkor is Toto vagy Latabar jatékstilusat kedvelték jobban, amikor
az értelmiség, illetve az alsobb tarsadalmi rétegektdl jelszer(ien elhatarolédni kivané
polgarsag a sokszor sznobisztikus elemekt6l sem mentes divatot, vagyis a magaskultara
kozvetitésére szakosodott polgari szinhazat részesitette elényben, s korszer(itlenként
lenézte a hagyomanyos komikusok el6adasait.

Egy négy évtizedes palya esetében feltétleniil érinteni kell a Toto-maszk valtozasanak
problémajat is. A napolyi ,kis” szinhazi formak és az 1920-1930-as évek varietéinek
hatasara kialakuld alapmaszk — a fékezhetetlen mozgasu és szabadsagt , kérlelhetetlen”
marionett —a habord utani id6szak eltérd tarsadalmi klimajaban atalakult. A ,,neorealis-
ta fordulatot” a Toto-maszk esetében Fofi két 6ssze nem illeszthet6 miivészi mingség (a
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letének tartja. E filmforma mentalis keretébe valé illeszkedéshez Totdo meghatarozé mdi-
vészi sajatossagainak (szélistasag, stilizalt jatékmaod, sajat tradicio) kellene feloldodni az
egyébkeént filmtorténeti jelentGségli olasz neorealizmus amatG6roket szerepeltetd, hét-
koznapi kisembert abrazolé torekvésében. A neorealista filmek tehat — a sematikus ko-
médiakhoz hasonléan — kettds identitassal rendelkeztek, kétféle miivészi gondolkodas-
mod lenyomatat Grizték.

S ha a Toto-maszk legplasztikusabb megjelenitését Fellini adta, akkor legpontosabb
funkcionalis meghatdrozasat a neorealista film kdzegében szintén egy rendezénél,
Pasolininél olvashatjuk. O a kordivatot megel6zve még életében felfedezte Totot a ,,ma-
gasmiivészet” szamara, s szerepeltette két filmjében is annak ellenére, hogy az altala
reprezentalt, részben kispolgari, részben arisztokrata maganemberi meggy6z6déssel
egyaltalan nem szimpatizalt. Mégis egyszerre kritikai és alkot6i szemszogbdl volt képes
lattatni a Toto-figura lényegét s e komikus jatékstilus perspektivait: ,,Egy komikus annyiban
létezik, amennyiben egyfajta klisét tud magabol létrehozni, elkeriilhetetlen, hogy egy
szelekciot végrehajtva kijelolje a kort, melyen beliil operalhat. Toto is klisét csinalt Toto-
bdl, ez elkeriilhetetlen pillanat egy komikus létrejottéhez. E klisé hatarai, a polusok, melyek
kozott a szinész miikodik, nagyon szlikek. Toto hatarait egyfeldl Pulcinellasaga, »csont
nélkiili marionett« jellege jelenti, masik oldalrél pedig egy j6 ember, egy j6 napolyi —
mondhatnam neorealista-realista, valésagos képe. De e két pdlus rendkiviil kozel van
egymashoz, olyannyira kozel, hogy lehetetlen egy j6, édes, nyajas [...] napolyira gon-
dolni, anélkiil hogy elfeledkeznénk marionett jellegérdl, s elképzelhetetlen egy Toto-
marionett anélkiil, hogy ne lenne j6 napolyi lumpenproletar is egyben... Mikor azt mond-
tam, hogy minden komikus egyfajta abszol(t figurat alakit magabdl, stilizal, klisét csinal
magabél, ezzel azt akartam mondani, hogy a komikus létrehozza 6nmagat, kitalalja
onmagat, tehat nemcsak kommunikativ és funkcionalis, hanem egy esztétikai szint(i és
jellegii poétikai, m{ivészi operaciot hajt végre. Tehat attél a perctél, hogy Toto megal-
kotta s kitalalta 6nmagat, allandéan folytatja e kitalalasi tevékenységet: kitalaléi miive
folytatadik, nem all le akkor sem, ha egy masik alkoté invenciéjaba helyezddik bele. Magatol
értetdd6en mindig feltalald és alkotd, mindig miivész, akarmilyen filmbe keriil. Ha egy
miivészfilmben jatszik, nehezen kilonithet6k el a komikus invenciéjanak pillanatai a
rendezG6étol, ha azonban egy kozépszer(i vagy rossz filmben, akkor ez sokkal konnyebb.”
(Faldini—Fofi 1993:294-295.)

Latabar maszkjanak értelmezéséhez nem all rendelkezésiinkre a kritikai, publiciszti-
kai szintet meghaladé interpretacié. Ennek nemcsak az az oka, hogy a magyar popularis
szinhazi hagyomany szinhazelméleti, m{ivel6déstorténeti, teatrologiai felderitettsége joval
elmarad az olaszétél. Kozrejatszik az a mozzanat is, hogy Latabar szinpadi karrierje az
operettek és zenés vigjatékok komikus szerepkorének kereteiben alakult, neki tehat Totonal
jobban bele kellett illeszkednie egy dramaturgiai keretbe, maszkja kevésbé lehetett fiig-
getlen. Az a visszatér6 kritikusi vad azonban, hogy Latabar minden szerepében ,,6nma-
gat ismétli”, 6nmagaban indokoltta teszi az altala krealt figura jellegzetes mentalitasa-
nak vizsgalatat. Maszkjanak alakulasa mar ,,szinészdinasztiabeli” tagsaga miatt is kii-
16nb6zott Totoétdl. Latyi gyakran szerepelt testvérével s palyaja elején még apjaval is, s
a csaladtagok sokszor épitettek — a kozonség altal is ismert — rokonsagukra, egyfajta
tobbletkomikumot teremtd, belterjes intim szféraba emelve a halas nézéket. Nyilvanva-
16 példaul a Marx fivérek és a Latabar fivérek produkcidinak funkcionalis rokonsaga is,
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hisz szamaik humorforrasa és szlizségeneraldja a testvérek egymastol eltérd kilseji és
mentalitasd, de el6adasok soraban visszatér6 maszkja volt. A jelenetek alakstruktdraja-
ban mindig ugyanazé a csaladtagé volt az iranyité komikus szélama. Funkcionalisan nem,
repkore is.

Latabar maszkjanak létrejottében donté volt tancos-koreografus multja. Barba szin-
zett a szinpadi el6adom(ivészre jellemzé ,.eltokélt testtel” (decided body) (Barba—Savarese
1991). Kilfoldi mulatok kozonségén tesztelt, stilizalt fizikai akcidelemekbdl komponalt
virtuéz jatékmodija hazatérte utan, az 1930-as években, sokkolta kissé a komikumban is
realisztikusabb stilushoz szokott magyar kozonséget. Ugyanakkor Latabar tipo fisséjanak?
kezdettdl Iényegi meghatarozéja volt a verbalis humor is. Talan a magyar szinhazm{ivé-
szet nyelvvédd eredete volt az egyik oka annak, hogy sok kabaréjelenet hatasmechaniz-
musa kizarélag verbalis humorforrasokra épit. Hacsek és Sajo fel sem all a kavéhazi asz-
tal mell6l, csak tipus- és miveltségbeli kiilonbségiikbél eredd nyelvi félreértéseik soro-
zata gerjeszti a humort. Vizsgalatra érdemes, hogy e ,,blédlihagyomany” miként fligg
0ssze a magyar operettlibrettd sajatossagaival. Latabar maszkjanak specialitasa minden-
esetre az volt, amint az alabbi értelmezés is utal ra, hogy az erésen stilizalt szészint és
a gesztusszint a jaték egyidejliségében egymasra vonatkozoddott, igy fokozva a komikus
hatast.

,,Dramai értelemben vett embertipust vagy egyéniséget azonban nem alakit soha. Az
igazi nagy komikus szinész minden szerepében 6nmagat adja, a sajat karakterét. Ez a
karakter azonban sokféle vonasbdl alakul ki. Torékeny alakja, csupa ideg érzékenységii,
hirtelen-gyors mozgasi mozdulatainak, gesztusainak, burleszkien groteszk volta a
magyar komikus szinészek kozott kiilonleges helyet biztositott Latabar szamara. Azonban
sem testalkata, sem arckifejezése nem komikus 6nmagaban, mint a legtébb komikus
epizddszinészé. A komikus 6sszhangot maga teremti meg rendkiviili mimikaja, mozga-
sa és szovegmondasa kozott, s a haromféle komikus forras jatékaban egymast erésitve
hozza létre a komikus hatast... Azt hiszem, m{ivészetének titka abban rejlik, hogy min-
den szerepében és alakjaban a legésibb komikus embertipust, a clownt testesiti meg.
Clownnak lenni: nem szerepkor szamara, hanem adottsag. Nem szinészi produkcio,
hanem filozéfia, s6t létforma.” (Szalay 1972:290.)

Molnar Gal (1982) Latabar csaladrol irott konyve, melyben a Latabar-maszk legrész-
letesebb értelmezési kisérlete talalhato, kapcsolodott ahhoz az eurdpai torekvéshez, mely
az 1960-as évek végétol a szérakoztatd kultdra miifajainak és személyiségeinek ajrafel-
fedezését s rehabilitaciojat célozta. Magyarorszagon ugyanakkor a szocialista realizmus
deklaralt értékrendjében alacsonyan allé szérakoztaté miifajok djraértékelési kisérlete
nemigen épithette be a nyugati popularis kultarakutatas marxista tarsadalomtudomanyba
nem mindig illeszkedd paradigmait. Molnar Gal konyve — e korlatozottsagaval egyiitt —
egyediili kisérlet arra, hogy egy komikus szinpadi maszkjanak jelentést tulajdonitson, s
az interpretacioéban ne csak szerepeit, hanem allando¢ tipusanak fizikai és mentalis tulaj-
donsagait is figyelembe vegye. Molnar Gal elsGsorban a Latabar-maszk védekezd alap-
mentalitasat emeli ki: ,,A félelem komikus dalnoka volt. A kozéposztaly félelmeit testesi-
tette meg szinpadi bohoc-szamaiban. S azért volt mestere a félelem kiilonb6z6 arnyala-



ta komikus abrazolasainak, mert 6 maga kitanulta a félelem minden formajat.” (Molnar
Gal 1982:360.)

Ahogy Toto maszkjanak a sottoproletariato hagyomanyaihoz kapcsol6dé megvesz-
tegethetetlen radikalizmusa szolgalt a figura ,,haladé” jellegének biztositékaul, tgy Molnar
Gal értékelésében egyfajta passziv rezisztencia teszi a figurat a kiilvilag kritikusava: ,,an-
nak aran képes megGrizni 6nmagat, ha kizarja figyelme korébdl a kiilsé vilag torténeteit.
Mikozben ez a figyelmetlenség 6nz& vonasokat is tartalmaz, mégsem érezziik kartékony-
nak, inkabb a védekezés vonasa all el6térben, jollehet, 6nvédelme egy szubjektiv-idealis-
ta strucchoz hasonlit, és koranak polgari életérzését testesiti meg. Méltanylandé azon-
ban, hogy ez a latabari nemtor6dom védekezés jokora adag kritikat is tartalmaz. Ko-
rantsem a minden rendben van elsimit¢ idilljét sugarozzak szerepei, ellenkezdleg: a semmi
sincs Ugy, ahogyan kellene és minden a feje tetején all érzését fejezi ki.” (Molnar Gal
1982:407.)

A fenti értelmezés az 1990-es évekbdl nézve inkabb az 1970-es évek ideoldgiai komp-
romisszumkényszerér6l tudosit, melynek értelmében Molnar Galnak is, noha mar nem
kellett munkajat teljesen a szocialista realizmus paradigmarendszerében felépitenie, utalni
illett az osztalyszempont(, marxista értékrend e teriileten is alkalmazhaté voltara.

3. Karnevali intertextualitas

A hagyomanyos komikus intertextualitasan De Marinis annak vizsgalatat érti, hogy a
komikus milyen test- és szovegtechnikak forrasaibol meriti jatéka elemeit. Mig a polgari
szinészre ebben a tekintetben az egynyelviiség és a konformizmus jellemzé, addig a
hagyomanyos komikusra a nem virtudz tébbnyelviiség és a dekonstruktiv-parodisztikus
jelleg. A tébbnyelviiség itt azt jelenti, hogy tobb szinhazi-el6adoi nyelvet (tanc, ének,
pantomim stb.) is képes alkalmazni. E stilaris szinkretizmussal szemben a polgari szi-
nész szinte biiszke korlataira, az elit kultrat reprezentalé interpretativ tehetségével nem
fér 6ssze a szérakoztatas nyelveiben valé jartassag. A komikus nem virtuozitasa pedig
arra utal, hogy e kiilon m{fajként is funkcional6 technikak szamara a teatralis hataskel-
tés részelemeivé valnak.

Toto példaul pantomimesként indult, varietékben adott el6 csupan mozgaskoreog-
rafiara épild ,néma” jelenetet. Az 6 nem virtudz tobbnyelviiségének legjellemzébb ele-
me tehat a pantomim volt. Ugyanakkor nem volt szerz-ird, mint a kor olasz hagyo-
manyos komikusai kozdl sokan. Vivianitél s a szintén napolyi Eduardo de Filippotdl
eltéréen Toto inkabb masok kanavaszait alakitgatta a szinpadon, ily médon inkabb imp-
rovizacios képessége értelmezhetd kilon nyelvként. Az improvizacié Latabarra is jel-
lemz6, de az 6 rogtonzései a szoszint poénositasara is kiterjedtek. E szinpadi nyelvi
kreativitasa csak a pesti humoreszk, bl6dli, kabarétagabb kulturalis kontextusaban vizs-
galhat6 majd eredményesen. Latabar nem virtuéz tébbnyelviiségének meghatarozé fak-
tora mégis a tanc marad. (Dolgozott koreografusként is.) Hagyomanyos komikussa
valasat a szénak abban az értelmében, melyet jelen cikk kivan boncolgatni, Latyi talan
épp annak koszonheti, hogy a hazai operettszinhazakba kezdetben nem fogadtak be.
Hisz 1927-t6l a kiilfoldi lokalokban, szamokban, s nem egész darabon ativel6 szerepek-
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ben kellett gondolkodnia. Nyelvi akadalyok miatt nem hétkéznapi testtechnikajat, a vir-
tudz tancot kellett tokéletesitenie, hogy az e kbzegben egyediili értékmérd, a kozon-
ségsiker létrejohessen.

3.1. A kortars szinhazi magaskultrahoz valé viszony

Ha De Marinis modellje alapjan arra keresiink valaszt, hogy miként kapcsolédik e komi-
kusok karikaturisztikus, szatirikus, esetleg karnevali szemlélete egyfel&l a kortars valé-
saghoz, masfeldl a kortars ,elit” szinhazhoz, érdemes abbdl az 1930-as évekre kevésbé
éles statuskiilonbségbdl kiindulni, ami a popularis komikum szinhazi mifajainak és kép-
viselGinek hagyomanyosan kijart. Magyarorszagon az operettel foglalkozoék allandé vé-
dekezési kényszere mellett mindmaig meghatarozo a ,,vidéki” és a ,,févarosi” szinészi
status kozotti presztizskiilonbség is. Ratonyi Rébert 1960-as években irédott Operett
cim{i kétkotetes munkaja jo néhany példat szolgaltat a magyar szinhazi szakmaba, pub-
licisztikaba, kritikaba szinte belekdvesedett szemléletre, miszerint egy szinész végsé
értékelését az hatarozza meg, sikertiil-e ,,Pestre szerzédnie”. E févarosi és vidéki szinész-
status kozotti athidalhatatlannak t{iné hierarchikus kiilonbség még a komikus és polga-
ri szinész megkiilonboztetésnél is erGsebb.

Olaszorszag regionalitdsa, az utazé produkcidk rendszere miatt e megkilonbozte-
tés ott kevésbé volt éles. Logikus lenne tehat, hogy az ,,atjarhatatlanabb” magyar struk-
tara valtson ki erésebb parodisztikus komikusi indulatokat. Ezzel szemben inkabb Toto
figurajaban fedezhetGk fel a karnevali hagyomany féktelenebb elemei. Pénz- és kulttra-
hianyat kiegyenlitend6 a Toto-maszk blintudat és szégyenérzet nélkiili agresszivitassal
harcol sziikségletei kielégitéséért. Végletessége, lelkiismeret-furdalas nélkili igyeskedé-
se megkérddjelezi a polgari szinhaz szentimentalis kozmegegyezését. E szemtelenség,
a tarsadalmi hatarok figyelmen kiviil hagyasa egyben sikerének egyik titka. E konvenciot
felrigd mentalitas dicsGitése torténetileg is jellemz6 a hagyomanyos komikum mve-
[Gire.

Toto és Latabar parodiainak legbiztosabb sikerforrasai az atoltozéses szamok voltak.
Toto pincérnGként, menyasszonyként, Latabar egyik legnagyobb szinpadi és filmsikeré-
ben, az Egy szoknya, egy nadragban vérbé spanyol holgyként komédiazott. Toto kisér-
tet- és marionettparddiai mar a karnevalisag Gsibb forrasaihoz kapcsolédtak. Latabar
esetében a parddiam(ifaj — érthetéen — inkdbb habor( el6tti korszakara jellemzd, mig
Toto 1950-es évektdl forgatott filmjei sziizséjének alapotlete épiil gyakran parodiara. A
Toto-parddiak forrasaiként —a kor aktualis médiaszenzacioi mellett —a klasszikusok szol-
galtak, melyek az olasz magaskultdra korein kiviil is kell6en ismertek voltak ahhoz, hogy
parédidjuk hatékonyan miikodhessen. Raadasul e klasszikus figurak jol illettek a dolyftol
sem mentes Toto-maszkhoz.

Toto esetében, kora szinhazi magaskultarajahoz f(iz6d6 viszonya értékelésében dont6,
hogy a tamadasok, a népszeriiségvesztés idején sem kivanta soha elhagyni, megtagadni
maszkjat, hagyomanyos komikusi alternativitasat. Ars poeticaja hasonl6 Latabaréhoz,
aki szintén makacsul ismételgette, hogy szakmai ambiciéja ,mindéssze” a kozonség
megnevettetése. Lemondott tehat arrél, hogy a szinhazi magaskultdra befogadja:



,Meg kell mondanom, hogy én ezeket az olcsdnak mingsitett hatasokat néha napo-
kig, hetekig érlelem. Sok almatlan éjszaka eredménye egy otlet, egy fintor vagy gesztus.
Miért olcsé hataskeltés ez? Tovabb haladok régi utamon. Azt csindlom, amit szeretek,
amit tudok, amiben hiszek! Ehhez a k6zonség szeretete ad er6t.” (Latabar valasza Tabi
Laszlonak a Fel a fejjelre, a Szabad népben megjelent kritikajara. Idézi Molnar Gal
1982:368.)

Latabar parddiai — a magyar operett szelidit6 kontextusaban — nélkiilozték a szélso-
séges karnevali vonatkozasokat. Nala mind a tagabb tarsadalmi, mind a sz(ikebb polgari
szinhazi utalasokat illeten kevésbé érzékelhetd a kritikai attit{id. Palyajat a maga sza-
mara egyediil megfelel6nek tartott — szérakoztatd szinhazi — kozegben kivanta folytat-
ni, masféle szinhazi hagyomanyokat azonban nem biralt. Nem is igen lett volna foru-
ma hozza, hisz a popularis szinhaz miifajai a szocialista kultarpolitikaban, legalabbis
deklaraltan, ,t(irt” s nem ,tamogatott” m{ifajok voltak. (Ugyanakkor ezen alacsonyabb-
rend{iséget erdltets elit allasponttal szemben az operett valos befogadoéi értékelésére
mutat, hogy a nézdék az 1954-es premiertdl évekig egész éjjel sorban alltak a legendas
budapesti Csardaskiralynd jegyeiért. Ezt a Szinetar Miklos altal rendezett el6adast egyéb-
ként megszakitasokkal 1970-ig tartotta miisoran az Operettszinhaz.) Latabar operett
melletti kiallasa nem nyert tamogatast az igynevezett miivészszinhaz szférajabol sem,
hisz a vizsgalt id6szakban a magyar rendezdi szinhaz képviselGi egy, a szinésznek a
koncepcidhoz képest alarendelt szerepet szané tarsadalomkritikai eléadasmodellt tore-
kedtek kimunkalni, igy aktualis m{ivészi érdekeikkel szemben allt a ,,sz6lista” komiku-
sok védelme.

4. Bizonytalan szinész-nézé viszony

A hagyomanyos komikum m(ifajainak otthont adé mulatékat, szinhazakat az el6adast
nem tarsadalmi, hanem szérakoztaté fogyasztasi alkalomnak tekintd nézék toltotték meg,
akik nem méltattak figyelemre vagy kifiityilték az igényeiknek megfelelni nem tudo
mulattatokat. igy a komikus, mar csak 6nérdekbdl is, a kozonséghez f(iz6d6 ,viszonyan
dolgozott” elsGsorban, mig a polgari szinész — presztizse s a dobozszinhaz konvencioja
kovetkeztében —az el6adas konvencidja szerint megfeledkezni latszott a kozonségrél, s
elsGsorban szerepe hibatlan interpretalasara koncentralt. A hagyomanyos komikum
alternativitasanak tjabb eleméhez jutottunk annak megallapitasaval, hogy e kozegben a
nézd valik az el6adas alanyava és targyava. Latyi és Toto kdzonséghez f(iz6d6 kapcsola-
ta, az hogy a befogadoi reakciét teszik a produkcié f6 értékmérgjévé és inspiracios forra-
sava, alapvet6 hasonldsagokat mutat. A nézG4-szinész viszony mindkett6jiik szamara
hibatlan kommunikaciés csatornaként miikodott. S hiaba kényszeriilt Latabar az 1950-
es években a magyar operetthagyomanytél idegen, ,,atpolitizalt” operettekben is jatsza-
ni, hiaba igyekezett 6t a kritika Sztanyiszlavszkij-mddszer szerint dolgozé realista szi-
nésszé atgyurni, a kozonség éppen megdrzott hagyomanyos komikusi eszkéztara mi-
att maradt hiiséges hozza. Egy durva kritikara igy valaszol a Népszabadsaghoz kiildott
olvaséi levélben: ,Valamit talan még az itthoni népszeriiségemrdl. Turnéim soran a leg-
tavolabbi falvakban becenevemen szdlitanak, a szeretetnek olyan jeleivel talalkozom, hogy
nem tudok err6l meghatottsag nélkiil beszélni. Az Operettszinhazban a k6zénség min-
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den egyes megjelenésem alkalméaval megkiilonbéztetett tapssal fogad. En nem érzem,
hogy elpartol télem a kozonség... Szeretném, ha az igen tisztelt, de altalam nem ismert
cikkiré egyszer karon fogva végigsétalna velem a pesti utcan. Meglep&dne attél, hogy
gyalogjarétol autébusz utasig, a sarki rend6ron tal gyerektdl aggastyanig, milyen der(-
t6l sugarzd arccal fordulnak felém a szivek. Nem, én gy érzem, a kozonség nem par-
tolt el télem. Szeretnek engem, és én is szeretem Gket.” (Molnar Gal 1982:293-294.)

4.1. Fiktiv test

E kiilonleges népszer(iség eléréséhez Totonak és Latyinak teatralisan valami kiilonlege-
sen hatékonyat kellett produkalni a szinpadon. Ennek megkozelitéséhez fontos annak
tisztazasa, hogy a hagyomanyos komikusnak nem a geg (a verbalis poén), hanem a ,,test
miiviesitése” (artificilizzazione extraquotidiano del corpo) az alapvetd szinpadi fegyve-
re” (De Marinis 1994). E stilizalt mozgasnyelv lényegében ugyanolyan — a hagyomany
altal is formalt — testtechnika, mint a commedia dell’arte, a klasszikus balett vagy a
pantomim. A hagyomanyos komikus e szinpadi testi viselkedése — elveiben és gyakorla-
taban — egyarant kiilonbozik a polgari szinészétdl, akinek szinpadi jelenlétére dontGen a
statikus testegyensuly s a naturalista jatékmad a jellemzd. De Marinis modellje annyi-
ban is relevansnak bizonyul, hogy cafolja a komikusok allitélagos spontan jatékaroél al-
kotott kozhelyes elképzelést.

A ,test m(iviesitése” fogalom pontosabb értelmezése érdekében érdemes attekinteni
az Eugenio Barba nevével fémjelzett szinhazantropolégia alapelveit, melyek kidolgozasa-
ban a Daniaban (Holstebréban) él6 olasz szarmazasa Barbaval egyiitt tobb olasz teat-
rologus is meghatarozo szerepet jatszott. A szinhazantropoldgia ezen iranyzata az el6-
adasformat a szinész-el6adé testtechnikaja fel6l vizsgald, egyszerre elméleti és gyakorlati
megkozelitési méd, mely a szinhazi avantgard 1960-as évekbeli hullamaihoz kapcsolé-
dott. Kialakulasaval attételesen hozzajarult ahhoz, hogy az e tanulmanyban is vizsgalt
hagyomanyos komikusi jatékmaéd rehabilitaltassék, s6t — gesztusra, fizikai akciéra alapo-
zottsaga miatt — a szinjatszas olyan Gsibb formaihoz soroltassék, mint a polgari szin-
haz. Barba és Savarese Szinhdzantropoldgiai szétdranak alapelvei segitségével példaul funk-
cionalisan valik értelmezhetGvé a Toto- és a Latyi-féle hagyomanyos komikum.

ElGszor tagabb perspektivabol kozelitve azonban, a szinhazantropologia f6 kérdése a
szinhaz és a hétkoznapi élet viszonya. Ennek értelmezésében két alapirany kiilonithetd
el: Duvignaud, Turner, Schechner és Geertz a két szféra kozotti analdgiakat hangsu-
lyozza, mig a masik ,,tabor” (Grotowski, Barba) a kiilénbségeket, amennyiben a szinha-
zi viselkedést ,,nem hétkéznapiként” (extraquotidiano, De Marinis 1994:99) hatarozza
meg. Vizsgalataiban mindkét irany interkulturalis, komparativ modszereket alkalmaz. Az
altalunk most kozelebbrdl vizsgalt utébbi elsGsorban azért, hogy tavoli kultarak el6adoi
technikai 6sszevetésével felfedjen ,,olyan kapcsolatokat és vonzddasokat, melyek tényle-
ges torténeti kontaktusoktdl fiiggetlendl alakultak ki” (De Marinis 1994: 101).

Barba a hagyomanyos technikak mestereivel végzett miihelymunka-kisérletek alap-
jan a szinészi technikak kozos alapjaként a preexpresszivitas transzkulturalis elveit té-
telezi, s a megfogalmazott négy elv mindegyike meghatarozéja a hagyomanyos komi-
kusok testi viselkedésrepertoarjanak is.



A Barba-féle elképzelésben az ,.egyensily megvaltoztatasanak elve”, illetve annak
kultaranként eltéré testtechnikaban megval6sul6 gyakorlata biztositja a sziikséges tobb-
letenergiat ahhoz, hogy a szinész magdra tudja vonni a nézé figyelmét. Ennek érdeke-
ben le kell mondania a minimalis erékifejtésrol, s egyfajta ,,luxusegyensulyt” vagy Etienne
Decroux kifejezésével ,,egyensulyhianyt” kell Iétrehoznia. Erre tobbféle technika is alkal-
mas, amelyek k6zos jellemzGje, hogy mindig a nehézségi erd ellen kell dolgozni. A szin-
padi fizikai akcid energiatelitettsége ndvelhet6 az ,,oppozicidelv” fizikai szinten valé al-
kalmazasaval, az ,.ellentétek tancanak” megkonstrualasaval is. Ez az ,,impulzus-ellenim-
pulzus” valtakozas Barba szerint interkulturalis, éppigy megvan a bali tancban, minta
Decroux-féle pantomimben. A ,leegyszer(isités elve” nem mond ellent az el6zGeknek.
jan. A negyedik transzkulturalis elv, az ,,energiatékozlas elve”, mely latszélag kis ered-
ménnyel jar6 nagy energiabefektetést jelol. A Barba-féle szinhazantropoldgia tehat a
szinész specialis viselkedését torekszik leirni az el6adasforma kontextusaban. S e vonat-
kozasban az europai és keleti szinpadi technikakat éppen a hétkéznapitdl eltérd test-
hasznalat koti 6ssze. Barba szerint tehat a jatszo6 személyiségének egyedisége, kulturalis
és tarsadalmi kontextusanak specialitasa mellett a hétk6znapitol eltérs testhasznalat az
a legatfogobb kozos vonas, mely képessé teszi a szinész-el6adot a nézé figyelmét maga-
ravond tobbletenergia koncentralasara és felszabaditasara. Ha tehat a szinész szellemi
és fizikai értelemben egyarant elsajatit egy testtechnikat, ha szinpadi testi viselkedését
,nem hétkdznapiva” teszi, ezzel valik képessé szinpadi energiaja szabalyozasara. Az el6-
adéi, ezen beliil a komikusi szinpadi jelenlét e felfogasban egy allandé energiamozgas-
folyamat. A szinész nem a testén vagy a hangjan dolgozik, hanem az energian. Ahogy
nincs olyan hangakcid, mely ne lenne egyben fizikai akcié is, gy nincs olyan fizikai akcio,
mely ne lenne szellemi akcio is egyben.

A szinhazi el6adasok meghatarozo, a hagyomanyos komikum esetében is dontd
kérdése, hogy a szinész miképpen tudja jatékaban kikiiszobolni az elGre tervezettségbdl
eredd sablonjelleget, miként képes megteremteni a kidolgozott spontaneitds technikajat.
Barba szerint a szinpadi szituaciok élévé varazslasaban is a testtechnikak alkalmazasa a
leghatékonyabb. E technikak titkainak atadasa Nyugaton a személyes —a Latabarok ese-
tében csaladi, nemzedékek kozotti, Totonal a napolyi popularis szinhazi hagyomany
képviseldi altali — tapasztalatatadas és konyvek révén egyarant torténik, mig Keleten koz-
vetleniil a mester altal atadott tudas él tovabb.

Mikor tehat De Marinis miiviesitett szinpadi viselkedést tart jellemz6nek a hagyoma-
nyos komikusok jatékara, azzal arra utal, hogy maszkjuk [ényegében egy komikus hata-
sok kidolgozasara szakosodott testnyelv. Tehat nemcsak egyes poénok vagy gesztusok
eredetisége miatt emlékeznek a nézdk évtizedek tavolabdl is egy komikusi alakitasra, hanem
a jaték gesztusrendszerének, ritmusanak aprélékos nyelvi kidolgozottsaga folytan is,
jollehet ez sem a befogadas soran, sem utélag nem tudatosodik feltétleniil a nézében.
Ha fizikai jellemzG6iben meg kivanjuk idézni Toto specialis testtechnikajat, Sandro De Feo
leirasa visszarepithet minket az 1930-as évek varietéibe: ,,akkor a test még fiatal és elasz-
tikus volt, még él6 és siirgss volt a kozonség megérintésének, almélkodasra késztetésé-
nek vagya, akkor kellett volna latni 6t, ahogy felcsapta a karjait, kezeit vallai felé meg-
hajtva, mint egy szent indiai tancosnd, utana felsGtestét ellenkezd iranyba hajlitotta,
fejét pedig ehhez képest megint ellenkezé iranyba, szemei kifordultak, el6reugrd hegyes
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alla szajaval allt kontrasztban, adamcsutkaja 6rvényld futasba kezdett mozgasba lendit-
ve csokornyakkenddje fekete pillangéjat. Toto fantasztikus volt 27-28 éves koraban e
produkcidjaban.” (Faldini—Fofi 1993:243.)

Hozza hasonlban részben ellentétekre épiilt a Latabar-maszk miiviesitett viselkedése
is: ,,a mimikai reakciok mindig kétoldalasan jelentkeztek nala. Talan ez még a vasari mimus
kordliltségének oroksége volt. Utolsé szerepeiben hianyzott a jellegzetesen »latyis«
mozgas, a kaszald, egymast keresztezd labak és kezek, a keresztbe tett, bokabol valo
ingasok, az erGs diilongélések, hianyzott Latabar mozgasanak vad marionettszer(isége
és a kezeknek, labaknak euférikus szétcsapottsaga, amely egy folyton porgé szélmalom-
hoz, 6rdégmotollahoz hasonlitotta 6t.” (Molnar Gal 1982:295.)

Ugyanezt az imitativ hagyomanyt tagadé gesztikus egzotikumot 6rizte meg emlé-
kezetében Totordl Fellini is, aki a komikus jatékat a bohécokéhoz hasonlitotta: ,,Az a
valészin(itlen arc, az a szobraszallvanyrol leesett s a miivész visszaérkezése elGtt sebtiben
visszatett agyagfej, az a csont nélkili gumitest, az a marsbéli robot, az a lidércvidamsa-
gl nem e vilagi lény, az a rekedt, tavoli, mély hang: oly varatlan, meglepd, sosem latott,
valami olyan mas volt, hogy a bénité csodalkozason tdl a teljes szabadsag érzésével fer-
t0zte meg az embert, lazadasra késztette: felejtsen el, billentsen ki jogaibél minden ta-
but, sémat, szabalyt, mindent, amit a logika engedélyezett, torvényesitett. Mint az 6sszes
nagy clown, Toto is a teljes elutasitast képviselte, s a legmeghatébb s legvigasztalobb
felfedezés az volt, hogy ebben az Alice Csodaorszagabdl kilépett Totoban az ember tiis-
tént folismerte az olaszok torténelmét és jellemét, persze felnagyitva: éhségilinket, nyo-
morunkat, Pulcinella tudatlansagat, kispolgari qualunquismusat,* beletorédését, bizal-
matlansagat, gyavasagat. Toto mulatsagos holdbéli eleganciajaval az aljassag és az aljas-
sag meghaladasanak 6rok dialektikajat testesitette meg.” (Fellini 1988:185—186.)

Latabar a realisztikus magyar szinhazi kontextusban kevésbé meghokkentd tipust
alkotott, szinpadi viselkedésének stilizaltsaga azért tlint ki mégis, mert az lényegesen
meghaladta kollégai jatéknyelvének stilizaciés fokat. De az vitathatatlan —kiilénésen 1945
el6tti szerepeiben —hogy nem a szerep viselkedésének hétkoznapi logika szerinti indok-
lasara torekedett, hanem jelenléte pillanatainak teatralisan hatékony megkomponalasa-
ra, a ritmusnak a gesztus és a poén szintjein val6 optimalis m{ikodtetésére.

4.2. A sematikus komédia

A jaték és a szoveg polgari szinhazzal ellentétesen alakult fontossagi sorrendje miatt is
érdemes kitérni a hagyomanyos komikumra jellemzg stilizalt jatékmaod és a szocialista
orszagokban a zsdanovi kultdrpolitika idején felt{in6 sematikus komédia, illetve operett
viszonyara. Latabar palyajanak fele ugyanis az ilyen atszabott, ideoldgiai nevel6eszkoz-
ként alkalmazni kivant ellenoperettek vilagaban zajlott. Az 1950-es évekbeli népszer(-
sége annak volt kdszénhet6, hogy nem a kultdrpolitika izenetét kozvetitette. S6t, ha
megnézziik az akkoriban késziilt Mdgnds Miskdt vagy az Allami Aruhdzat, a mindenko-
ri szovegkornyezettdl fiiggetleniil Latabar alakitasaban az e fejezetben vizsgalt ,m-
viesitett testi viselkedés” elemeit érhetjiik tetten. Latabar becsempészte tehat a nevel6
szandéku ideoldgiai verbalizmus terhe alatt roskadozé sziizsébe a komikumot, csakhogy
ezzel egyiitt kiiktatta a szocialista realista sziizsé ideologiai tétjét is. Ugyanakkor Latabar



épp e ,mozdulatzenével”, a széveg jatékos poénsorra alakitasaval s gesztussor ala ren-
delésével teremtette meg, hitelesitette azokat a figura- és jelenettoposzokat, tomegkul-
taraban tovabb él6 emlékképeket, melyek az 1950-es évek sematikus komédiait a magyar
popularis kulttra részeivé avattak a befogadéi tudatban.

4.3. Improvizacié

Toto és Latyi jatéktechnikajat a kritikai irodalomban sokszor rokonitjak a commedia
dell’artéval, e hagyomanyhoz valé kapcsolodast jel6lve meg a miikod6 kozénségkapcso-
lat garanciajaként. Az utalas helytall6, amennyiben mind a hagyomanyos komikus ja-
tékmadjat, mind a commedia dell’artét specialis testtechnikaként definialhatjuk. Ugyan-
akkor a szinpadi rogtonzés vonatkozasaban is érdemes megvizsgalni a feltételezett ro-
konsagot a hagyomanyos komikusok — esetiinkben Toto és Latyi — és a commedia dell’arte
szinészei kozott.

Roberto Tessari, aki konyvet irt és filmet készitett a m{ifajrél, abbdl indul ki, hogy a
commedia dell’arte egy diabolikus m(ifaj volt, mely a kulturalis és vallasi renddel szem-
ben sziiletett és m(ikodott (Tessari 1981). Ugyanakkor a kdzhiedelemmel ellentétben
nem a rogtonzeésre épiilt; ellenkezd6leg, a modern eurdpai hivatasos szinészet megte-
remtdGje volt. A ,szinhazcsinalas” éppen a commedia dell’arte révén lett jogilag kényte-
len-kelletlen elismert foglalkozassa. A piacterek nézgi altal kedvelt, am a hatdsagok és az
egyhaz altal tamadott commedia dell’arte ugyanis profi kozonségszérakoztatas volt.
Ekozben a kor ,,akadémikus szinhaza”, mely az elit képviselGinek id6toltése volt, a mai
értelemben amatérnek volt nevezhetd. Mig az utébbi a dramai széveg deklamacidjara
épiilt, a commedia dell’arte hatékony szinészi jatéktechnikak 6sszességeként definial-
hatd, s ennyiben valéban el6dje a hagyomanyos komikumnak. A vandortarsulatok tal-
élését az iizleti siker hatarozta meg, s e piacnak valé kiszolgaltatottsag szintén hason-
litott a kapitalista nagyvarosok kialakulasahoz k6t6dé varieté-, revii-, kavéhazi szinészek
allandé egzisztencialis és szakmai veszélyeztetettségéhez. Ugyancsak k6zos vonas, hogy
a commedia dell’arte maszkjait inspiral6 hagyomany egyik eleme a karneval, mely id6le-
ges anarchizmusaval szintén kozel all a hagyomanyos komikum kulturalis kontextusa-
hoz. A commedia dell’arte annyiban is rokon a hagyomanyos komikummal, hogy mind-
kett6 jelentGs tarsadalmi ellenallassal szemben m(ikodott. A commedia dell’arte eseté-
ben a kozvélemény elitélte a szinészeket feltételezett kicsapongasaik miatt, az egyhaz a
maszkok hasznalata miatt, az elitszinhaz miivelGi pedig az improvizacié miatt.

A commedia dell’artéban tehat jelen volt az improvizacié, amennyiben a szinésznek
joga volt a szabad recitaciéra. (E lehet6ség a popularis szinhaz m{ivel6i szamara a ké-
s6bbi évszazadokban nem volt mindig adott.) A commedia dell’arte szinpadi hatékony-
saga — akarcsak a hagyomanyos komikumé — azonban nem a régtonzésre, hanem a
kozépkori szérakoztatasbol atvett maszkok fizikai akciokban kifejez6d6 gegjeire, lazzijaira®
épiilt. E kozépkori mutatvanyosgyakorlatban kifejlesztett lazzik és gegek elemei a com-
media dell’arte kozvetitésével at is kerlilhettek a hagyomanyos komikusok repertoarja-
ba. A commedia dell’arte jatékmodja ily médon a tarsadalom alsé rétegeinek szérakoz-
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gek magaskultaraba tartozoé elemeket is tartalmaztak. A commedia dell’arte tehat Tessari
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(1981) szerint felfoghato kétféle kulturalis modell — a magaskultarabeli és a popularis
elemek egymast motivalo — egyiittéléseként. Mivel azonban a maszkok allandé fizikai s
mentalitasbeli jellegzetességekkel rendelkeztek, a canovaccioknak® — a rogtonzések mellett
—voltak allandé struktdrai is. Tessari szerint a szerelmesek és az 6regek maszkjai mellett
a legnagyobb szérakoztatd potencialt a szolgak képviselték. A két szolga koziil az egyik
mindig intrikalt, mig a masik mulatsagosan hiilye volt. Az utébbit els6sorban a gesztus-
komikum jellemezte. A hagyomanyos komikusok annyiban mindenképp 6rokosei a
commedia dell’arte szolgamaszkjainak, hogy 6k is a jaték fizikai elemeit hangstlyozzak.

E vazlatos jellemzésbdl is levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a rogtonzés a commedia
dell’artéban korlatozott jelent6ségl, a kozonséggel vald bizonytalan kapcsolatban min-
denképp masodlagos a nem hétkdznapi testtechnikara épiil6 szinpadi viselkedéshez ké-
pest, mely utébbi a commedia dell’arte szinészét a Toto- és a Latyi-féle hagyomanyos
komikussal val6jaban 6sszekototte.

5. Degradacio

A 20. szazad elejétdl az olcs6 nyomtatvanyok, de féleg a mozi megjelenésével a popu-
laris szinhaz fokozatosan elvesztette korabbi meghatarozé szerepét a szérakoztatoipar-
ban. A hagyomanyos komikum teatralis hatékonysaga az olasz régiéban mar az 1930-
as évektdl veszitett erejébdl, de a felt(ing visszaszorulas a magyar és az olasz kultara-
ban egyarant az 1950-1960-as években kovetkezett be. Az 1950-es évekre a szinpadon
areviiforma valt jellemz&vé, a tanc és a latvanyos diszletek dominaltak, a hagyomanyos
komikus produkciéja hattérbe szorult. A degradaciét gyorsitotta, hogy a habord utani
id6szak véleményformalé baloldali értelmisége lenézte a popularis szérakoztatatas m-
fajait. Csak a tomegkultira-kutatas fellendiilésével, az 1960-as évektdl enyhiilt e befo-
lyasos kozeg szigora a hagyomanyos komikum irant.

Latabar és Magyarorszag esetében a hagyomanyos komikum hanyatlasa iranyaba hato
er6k durvabban miikodtek, nemcsak izlésbeli, hanem politikai és egzisztencialis tamada-
sokat is jelentettek. A Latabar-féle jatékstilust mar az 1940-es évektdl tobb oldalrol ta-
madtak. Bubik Arpad 194 1-ben érkezett Berlinbé| igazgatonak az Operettszinhazba, azzal
a céllal, hogy a kor szellemében ,,megmagyaritja az operettet” (Molnar Gal 1982:350).
Latabar e habors fesziiltségtdl kiélesedett izlésterrorban a pesti zsidé humor megtes-
tesitdje, a nagyvaros semmit komolyan nem vevé cinizmusanak prototipusa lett. Bubik
1941-ben felmondott Latabarnak az Operettszinhazban: ,,Az én szinhazamban nem
kellenek és nem lesznek Latabarok.” (Ratonyi 1984:34.)

A Bubik-féle szinhaz ugyanis a mindenkori diktatdrak szinhazaihoz méltéan halélo-
san komoly volt, operettjei a kronikak szerint patetikusak, l[atvanyosak és humortalanok
voltak, akarcsak néhany évvel késobb a sematikus operettek. Az igazgato igy fogalmazta
meg ars poeticajat: ,,Szam(izni fogom az operettbdl a folosleges viccel6dést. A hallgato-
sag gyonyorkodjék a szép melddiakban, izléses ruhakban, mesteri rendezésben — a pesti
viccel6désrél pedig szokjék le, az nem a mai vilag hangja!” (Gal 1973:504.)

E ,latabartalanitasi” kisérlet a szinhazi ipar piaci szabadsagat még nem korlatozé
kozegben kudarcba fulladt. Ugyanakkor a szinész egyre kevésbé érezhette magat biz-
tonsagban ebben az (j kozegben, ahol a rasszizmusnak a politikaban valé eluralkodasa



el6tt még versengtek érte. Ez az ambivalencia — nézGi elfogadottsag s ellenszenv a hata-
lom részér6l — mind az operettjatszas stilusara, mind Latabar személyére vonatkozoéan
csak mélyiilt a szinhazak allamositasa, 1949. majus 22. utan. Latabar az 1950-es évek-
t6l olyan kulturalis és szinhazi kontextusban m{ikodott, ahol gyanakodva tekintettek
ra, mint az ,,idejétmult” egykori szérakoztatoipar képviselGjére, s kezdetben épp annak
a mifajnak, az operettnek a megsemmisit atalakitasara torekedtek, melynek G a sikereit
koszonhette. Bar 1945 és 1949 kozott még megmaradtak a maganszinhazak, az el6-
adasforma ideolégiai célt felhasznalasa, a szinhaz propagandafunkcidjanak er6sodése
mar elGrevetette arnyékat, példaul a szinészek habora alatti viselkedésének elfogultan
kezelt ,,igazolasi” tigyeiben, a Nemzeti Szinhaz tagjainak 6nkényes megrostalasaban, a
szinikritika hangjanak fenyeget6vé valasaban. A hagyomanyos komikum miifajainak
visszaszorulasa a szinhazak allamositasakor gyorsult fel. A kbzpontiva valé part- és mi-
nisztériumi iranyitas egy — a magyar hagyomanytol eltéré — komoly, patetikus ope-
rettizlést erltetett; az (j kultdrpolitikai és szakmai elit a magyar operett- és szérakoz-
tatd szinhazi hagyomanyt teljes egészében meghaladandénak allitotta be (Strasszen-
treiter 1996). Nemcsak az operettek sziizséjét bélyegezték korszeriitlennek, hanem
,sablonosként” elitélték a hagyomanyos komikusok jatékstilusat is. A politika és az 0],
szocialista realista izlést agresszivitassal hirdetd kritika tehat — egyeduralmaval visszaél-
ve — azt deklaralta, hogy a magyar operetthagyomany s annak integrans része, a ha-
gyomanyos komikusi jatékmaod idegen az elnyomott osztalyoktdl, s hogy azok igazabdl
0], hétkoznapjaikrol sz6l6 szocialista realista operettekre vagynak a régi alomvilag he-
lyett. Holott a szérakoztaté komikum szinhaztél mulatéig iveld variansai igenis a népi,
illetve a nagyvarosi alsébb osztalyokra jellemz6 popularis szérakoztaté formakbél not-
tek ki, s e gyokeriiket mindvégig megorizték. A habord el6tt a pesti kiilvarosi bodészin-
hazakban is az operettek arattak a legnagyobb sikert (Ratonyi 1984:96—97). A politika a
sziizsé ideoldgiai kodok szerinti atértelmezésének kovetelésével tehat egy akkor még
harmonikus néz6-szinész viszonyt igyekezett megrontani, a szocialista realizmus uté-
pikus, senki izlésvilagat nem képvisel6 kdvetelményrendszerét (vo. Zsdanov 1949) a—
hagyomanyos operettet mindvégig tamogat6é — munkasosztaly igényeként tiintetve fel.

A popularis kultdra frontjan a feltlrél elrendelt izlésatalakité forradalom 6sszekap-
csolodott egy szintén diktatorikusan elrendelt intézményatalakitassal is. Az allamosi-
tassal a popularis szinhazak kbzegében is egymas utan bukkantak fel masféle kritériu-
mok a produkcidk szinre allitasakor és értékelésekor, mint a korabban egyediil meghata-
roz6 pénztari bevételben mérhetd siker. A korszakra jellemzd sznobéria jegyében a
konnylim(fajt azaltal vélték csak némileg rehabilitalhaténak, ha kiemelik mifajai ,,hala-
dé”, tarsadalomkritikai, népi eredetét. E Gaspar Margit irasaival fémjelezheté tendencia
az ,atideologizalt”, fiiggetlenségét6l megfosztott szinhazi kozélet djabb ambivalens, a
az aktualis szituacio és politikai er6viszonyok fiiggvényében — mind a hagyomanyos
komikusi tradiciojukhoz ragaszkodé szinészekkel, mind a teljes politikai kontrollt kove-
tel6 hatésagokkal szemben fel lehetett hasznalni. Gaspar Margit A miizsak neveletlen
gyermeke cim{ konyve (1963) is egyszerre értelmezhetd a habord el6tti polgari-piaci
szinhazi modell képviselGinek , atneveléseként”, az operett Uj identitassal valo ellatasa-
ként, s a mifaj szinpadon tartasaért végrehajtott ment&akcioként.
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Torténelmi tavlatbdl — Burke gondolatmenetét elfogadva — mondhatjuk, hogy az
operett atpolitizalasa is ama erGszakosan végrehajtott hatalmi tamadasok soraba illesz-
kedett, melyek soran a mindenkori elit a popularis kultdra mfajait, illetve vilagképét
igyekezett a maga érdekeinek megfelelGen atalakittatni: ,,Az eurdpai torténelemben gyak-
ran az elit, vagy az elit egy csoportja megprdbalta »megreformalni« a popularis kultarat,
mas szo6val el6szor megprébalta elnyomni azokat a viselkedésformakat vagy eszméket,
amelyeket felforgatonak, erkolcstelennek vagy egyszeriien »bunkénak« tartott..., majd
helyettesiteni akarta ezt egy (j kulttraval, ] tradiciéval. Nem szabad, hogy a kitalalas
kifejezés arra a kovetkeztetésre juttasson benniinket, hogy az eliteknek hatalmuk van
az alavetett osztalyok kultarajanak kedviik szerint valé alakitasara. Az eurdpai popularis
kultdra torténete azt mutatja, hogy a popularis kultdra rendkiviil ellenallé, hogy a koz-
emberek gyakran ellen tudtak allni a megreformalasukra tett kisérleteknek. ” (Burke
1984:7.)

Osszegzésként megallapithatd, hogy e kdzvetlen kdzonségkapcsolatra épité sziné-
szi bravartechnika kétségtelendil vesztett erejébdl a szovegkonyv elétérbe keriilésével, a
szocialista realizmus elveinek alkalmazasi kényszerével, a patosz eluralkodasaval, a szi-
nészi improvizaciés szabadsag csokkenésével. E jelentGs kulturalis kontextusbeli atala-
kitas gyokeresen megvaltoztatta az el6adasok kozvetlen kontextusat is (a jatszas rend-
jét, a kritika és a rendezd szerepét, a szinhazon beliili szinészhierarchiat, a szinészi
dijazas elveit és mértékét, a dramaturgiai munkat stb.).

Nem valtozott a kritikai és szakmai tamadasok iranya 1956 utan sem. A Latabar-féle
komikumrél s a popularis szérakoztatas egyéb formairdl mind az 1960-as évek végétdl a
rendezGi szinhaz felé torekv6 szakmai elit, mind a véleményformalé értelmiség azt tar-
totta, hogy azok csokkentik a miivészszinhaz produktumai iranti nézGi fogékonysagot,
és akadalyozzak a magyar szinhaz vilagszinhazi tendenciakhoz valé felzarkdzasat. E maig
meghatarozé elitértelmezés kontextualizalasahoz azonban azt is tudni kell, hogy 1956
utan a kadari konszolidacié valéban ligyesen hasznalta a komikus miifajokat és a nép-
szer{i komikusokat a rendszerellenes indulatok hatastalanitasara. Az 1960-as évek vé-
gétdl ,,jogosan” tiintek egyes operett-el6adasok vagy kabarék az izléstelenség és miivé-
szi igénytelenség melegagyainak a szinhazi reformnemzedékek tagjai szamara (Mihalyi
1984:187—194).

JEGYZETEK

* A dolgozat a Soros Alapitvany Bolognai programjanak segitségével késziilt.

1. Ezen alternativ jelleg, illetve szimbolikus szembenallas az 1930-as évek Magyarorszagan azon-
ban kevésbé érezhetd, hisz ott az operett — popularis kulttra eredete és szinhazi iparba tartoza-
sa ellenére — mar-mar nemzeti mifajnak szamit. A hires operettszerz6k vagy az operettjatszasra
specializalédott Kiraly Szinhaz jubileumai reprezentativ tarsadalmi eseményekké emelkedtek
(Ratonyi 1984:202).

2. A magaskultaraba tartozo és a vallalkozoéi rendszerben m(ikodé popularis szinhazak hatalom al-
tali szimbolikus elkilonitése tobb évszazados eurépai hagyomany. Franciaorszagban példaul mas-
féle tevékenységekre jogosité miikodési engedélyt adtak ki az allamilag tamogatott, a nemzeti



kultdrat reprezentald miivészszinhazaknak s — a gyakran a kilvarosba vagy bulvarokra telepii-
16, nem privilegizalt tarsadalmi rétegekbe tartozo kozonségre épité — popularis szinhazaknak.
Utébbiak esetében megszabtak az el6adhaté darabok mifajat, s6t megtiltottak a szinpadi beszé-
det, e megkiilonboztetéssel elGsegitve — akaratlanul is, tehetnénk hozza — a kozépkori vasari
mulattatoktol eredd virtudz szinpadi testtechnikak talélését. A korlatozé szabalyozas eredeti célja
Franciaorszagban az volt, hogy a popularis szinhazak ne jelenthessenek konkurenciat a m-
vészszinhazak szamara, valamint hogy elkilonilé midfajaikkal, szinészeikkel, kozonségiikkel
tovabb erGsitsék a tarsadalmi rétegek elkiilondlését. (V6. McCormick 1992.)

3. Tipo fisso (tipi fissi): a commedia dell’arte maszkjai.

4. A kifejezés az 1944-ben Guglielmo Giannini 4ltal alapitott L'uomo qualunque (Atlagember) elne-
vezés(i Ujsag cimébél ered. Az Gjsag egy — az ,,atlagember”, a csendes tobbség, de elsGsorban a
kaellenes mozgalom, a Fronte dell’Uomo qualunque szécsove volt. Azt hirdette, hogy nincs sziikség
politikai partokra, az dllam tevékenységének a j6zan ész alapjan megszervezett tigyintézésre
kell korlatozddnia. Ebbél eredGen a qualunquismo kifejezés olyan magatartasformat is jeldl az
olasz hagyomanyban, mely — a politikai partokkal szembeni bizalmatlansag iiriigyén — egyfajta
tarsadalmi mozdulatlansagot, politikai és tarsadalmi kérdések iranti kozonyt, érdektelenséget —
ha nem is hirdet, de — képvisel.

5. Lazzo (lazzi): a komikus maszkok révid, a cselekménytél elkiiloniilé — szovegre, dalra, pantomimra
vagy tancra épiil6 — maganszamai a commedia dell’arte el6adasban.

6. Canavaccio (canovaccio): a commedia dell’arte el6adas (irasban) rogzitett cselekményvazlata.
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GYONGYI HELTAI

The comic acting of Toto and Latyi: a model of theatre
anthropology

The 20th century version of the traditional comic acting (De Marinis, 1994) represents an alterna-
tive way of making theatre opposed to the realistic-imitative tradition. It is connected to special
popular genres and special institutions (café chantant, revue, variety, and operetta). This popular
acting tradition emphasises the unique expressive personality of the comedian-craftsman opposed
to the text-centred imitation style. On the level of the immediate performance context the article
will discuss its different approach to the dramatic material, its special performance techniques and its
special relationship with the audience. The changes of this comic acting style in the 1930s—60s will
be shown in a parallel artistic biography of Kalman Latabar (Latyi) and Antonio De Curtiz (Toto).
They are determining figures of this comic acting style in Hungary in Italy as were Chaplin, George
Robey, Fred Karno, Stan Laurel, Oliver Hardy in the music hall, or the Marx brothers or Eddie Cantor
in the American vaudeville tradition. The article examines this popular acting style from functional
points of view, based on the model proposed by Marco De Marinis. The components of this model are:
the comedian’s “loneliness on stage”, the comedian’s “auto-tradition”, his “pluri-lingual capacity”
and his “carnivalistic intertextuality”.
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KONKOLY-THEGE GYORGY

Shekhawati palotai*

A Delhi—Jaipur—Bikaner haromszogon beliil elteriil6, kozel egyharmad Magyaror-
szagnyi félsivatagos teriilet — Shekhawati — a 19. szazadban Rajasthan, s6t egész
India leggazdagabb teriiletei kdzé tartozott. Bar varosai mara elveszitették gazda-
sagi jelentGségiiket, és a keresked6k (marvarik) kovetvén az (j kereskedelmi uta-
kat, Bombaybe és Calcuttaba telepiiltek, a 18-20. szazadban épiilt palotaik (havelik),
ha romos allapotban is, de megérizték szépségiiket és a falaik kozott talalhato fres-

kokat.
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A havelikre jellemzd a hatalmas, faragott kapu, mely a bels6 udvarra nyilik. A mogul
haveliktdl eltéréen az ittenieknek van kiilsé és bels6 udvaruk is: a kiilsé f6leg a vendégek
fogadasara szolgal, a belsé a csalad tagjai szamara volt fenntartva. A hazak homlokza-
tat, az atjarok, az udvarok falait és a zart helyiségek mennyezeteit mind freskokkal di-
szitették a mesterek. A mives faragasok diszes vas- és bronzillesztésekkel bizonyitottak
a tulajdonos gazdagsagat.

A freskok témaira a perzsa, a jaipuri és a mogul festészet kiilonboz6 iskolai hatottak.
A korai id6szakban — 1750 koriiliek az elsé freskdk — a mitolégiai jelleg(i freskok, a port-
rék, a vadaszjelenetek, a helyi legendak és a mindennapi élet abrazolasai az uralkodéak.
Késobb, az angol gyarmatositas idején mar a technikai fejl6dés jellemzGi is megfigyelhe-
tOek: gyakori az autdk, a vonatok, a repiilék, a hajok, a kerékparok, a gramofonok abra-
zolasa. A fényképészet, amely 1840-ben jelent meg Indiaban, sok tekintetben hatott a
festett témakra, mivel a fest6k gyakran masoltak fotokrol.

Shekhawatiban a freskéfest6k (chiteranak) a fazekasok kasztjahoz tartoztak, és épi-
toként is dolgoztak. Eredetileg csak névényi alapu festékanyagot hasznaltak szinezésre:
a kormot feketének, a meszet fehérnek, az indigét kéknek, a zold foldet zoldnek, a voros-
képort pirosnak, a safranyt narancsszinnek, a sarga agyagot pedig sarganak. Azzal, hogy
a szinezGanyagokat mésszel keverték dssze, és utana titogették a vakolatba, a szinezés
sokaig ép maradt.

A 19. szazad végeig, amig a vegyi alapt festékek el nem terjedtek Indiaban, a rajasthani
chiterak megmaradtak a ,fresco-buono” technikanal (1830—-1900). Egyszerre csak a fal
egy részét tapasztottak be harom réteg nagyon finom agyaggal. A harmadik réteg at-
sz(irt mészporrétegére még nedvesen vitték fel a kivant abrat. Az 1900 és 1930 kozotti
id6szakban a Németorszagbol és Angliabél szarmazd szintetikus festékek hasznalataval
lehetGvé valt bonyolultabb abrak rajzoldsa is, mivel ezeket mar szaraz vakolatra lehetett
festeni, és a festonek nem kellett sietnie, hogy a vakolat megszaradasa el6tt befejezze
mivét.

* A kiutazast a Magyar Osztondijbizottsagnal nyert kéthetes osztondij tette lehet6vé a magyar—
indiai kulturalis egyezmény keretében.



N. KOVACS TIMEA

Emlékezet, identitas,

torténelem

Jan Assmann: A kulturalis emlékezet.
iras, emlékezés és politikai identitas
a korai magaskultarakban.

Budapst: Atlantisz, 1999. 313 p.

Ez a tanulmany a kultdra és a tarsadalmi identitas kapcsolatat, va-
lamint az emlékezet kulturalis szerepét és modjait elemzi az egyip-
tolégus, Assmann nemrég megjelent konyvét ismertetve. Az emlé-
kezet, azaz a mult iranti érdeklédés részben a hagyomany és az
identitas megteremtésénének igényébdl kovetkezik, részben a lét-
rehozott malt révén képes jovoképeket kialakitani.

an Assmann heidelbergi egyiptoldgus professzor eredetileg 1992-ben megjelent s im-
maron magyarul is olvashaté konyve tobb szempontbdl is érdekl6désre tarthat szamot:
mindenekel6tt paradigmatikus jelentdségli az a méd, ahogyan egy viszonylag zart ha-
tokor( diszciplina, az egyiptoldgia kutatasi anyagat interdiszciplinaris keretek kozé allit-
va ,Ujrafogalmazza”. Az elméleti megfontolasok és kérdésfelvetések ugyanis a konkrét
esettanulmanyokon tdlmenden a kultdra altalanos miikodési mechanizmusaira kérdez-
nek ra. Assmann a korai magaskultarak, igy az dkori Egyiptom, Izrael és Gorogorszag
torténeti elemzésén keresztiil ragad meg olyan centralis tarsadalomtudomanyi problé-
makat, amelyek a kulttra és a tarsadalmi identitas 6sszefiiggéseire vonatkoznak. A tar-
sadalomtudomanyok e két, folyamatos djraértelmezést igényld kategériajat Assmann
az emlékezés szemszogébdl vilagitja meg. Kérdésfelvetései ennek megfelelGen egyrészt
arra iranyulnak, hogy az egyes kultarak milyen ,csatornakat”, ,,taroléedényeket” hoz-
nak létre az emlékezés szamara, azaz hogyan szervezi a kulttra az emlékezést, és for-
ditva, az hogyan alakitja a kultarat. Masrészt arra kérdez ra, hogyan alakit ki az emlé-
kezés emberek laza csoportjabdl tarsadalmi kbzosséget, hogyan teremt az emlékezés
identitast. Az alabbiakban az assmanni elméleti apparatust ennek a két, egymastol ter-
mészetesen csak nehezen elvalaszthato aspektusnak a szemszogébdl fogom korbejarni.
Miel6tt azonban ezt megtenném, roviden kitérek az emlékezés kordil folyd tarsadalmi
diskurzus néhany vonatkozasara, valamint megprébalom Assmannt abban a tudoma-
nyos kontextusban elhelyezni, amely az emlékezet és a torténelem 6sszefliggései men-
tén bontakozott ki.
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Tarsadalmi atmenet és emlékezet

Assmann konyve nem csupan a diszciplinaris hatarokat felszamolé elemzés szakmailag
meggy6z6 és nyelvileg leny(ig6z6 példajat kinalja szamunkra. Az altala targyalt problé-
mak ugyanis nem korlatozédnak a tudomany sziiken vett teriiletére, hanem reflektaljak
egyfeldl az emlékezés, emlékezet tarsadalmi diskurzusat, masrészt a tudomanynak eb-
ben betoltott, messze nem elhanyagolhato szerepére is felhivjak a figyelmet. Olyan al-
laspont ez, amely a kozépkelet-eurdpai régidban, vagyis a tal sok vagy éppen a hianyzo,
—kiilonos jelentdséggel birhat. Annak ugyanis, hogy az emlékezés problémaja az utéb-
bi masfél-két évtizedben a tudomanyos érdekl6dés elGterébe keriilt,' tagadhatatlanul
tarsadalmi okai is vannak: az 1980-as évek végének nagy politikai valtozasai (a vasfiig-
gony és a berlini fal elt{inése), valamint az egymast kdvetd kiemelkedé évforduldk (pél-
daul a 2. vilaghabor befejeztének 50. évforduldja) nemcsak a tarsadalmi atalakulasok,
hanem az emlékezés lavinajat is elinditottak. A memoarirodalom felélénkdilése, allami
innepségek, szimbolikus kézfogasok és iinnepélyes bocsanatkérések, dokumentumfil-
mek, utcak djrakeresztelései és mizeumi kiallitasok a malt irant fellobbané csillapitha-
tatlannak t{in6 vagyroél tanaskodnak. Az évezred utolso évtizede latvanyosan az emlé-
kezés jegyében telt.

E probléma felszinre torése —ahogyan arra Jan Assmann bevezet6jében roviden utal
— jelzi azon generacio lassankénti elt(inését, amelynek még személyes tapasztalatai vol-
tak az évszazad nagy torténeti eseményeirdl, ,,emlékezésalapitd” sokkjairél. A talélok
visszaemlékezéseinek autentikussagat hangsilyozok ennek kapcsan az emlékezet elsor-
vadasat, illetve annak a térténetirasban val6 fololdédasat, s igy szlikségszer(i elszintele-
nedését panaszoljak. Reinhart Koselleck a kovetkezGket irja ennek kapcsan: ,,A nemze-
dékvaltassal egyiitt az elmélkedés targya is megvaltozik. A talélék tapasztalatokkal atita-
tott, jelen [év6 multjabdl egy tiszta, Gnmagat a megtapasztalas alél kivoné mudlt lesz.
[...] A emlékezés kihalasaval a tavolsag nem csupan névekszik, hanem minGségét is
megvaltoztatja. Nemsokara mar csak a képekkel, filmekkel, memoarokkal dusitott aktak
beszélnek. [...] A kutatasi feltételek j6zanabbak, de ugyanakkor szintelenebbek, empi-
riaszegényebbek lesznek, mégha ennél fogva tobb mindent vélnek megismerni és ob-
jektivalni tudni. A torténetiras moralis érintettsége, alcazott védelmi funkcioi, vadai és
b(indssé nyilvanitasai, a malt kezelésének mindezen technikai elveszitik politikai-egzisz-
tencialis vonatkozasukat, s elhalvanyulnak a tudomanyos kutatas és a hipotézisek altal
iranyitott analizisek javara.” (Idézi A. Assmann 1999:14.) Lehet-e vajon az emlékezet
teljes eltinésér6l beszélni, ahogyan azt Pierre Nora tette, aki azt allitotta, azért beszél-
nek ilyen sokat az emlékezetrdl, mert mar nincs? (Nora 1990:1 1.) A személyes, biografikus
emlékezet elillanasa ténylegesen lakatlanna teszi-e a maltat? Az emlékezet krizisérdl
értekez6k mellett azonban ott sorakoznak azok a vélemények, amelyek annak a nyilva-
nossagban, a mindennapokban jatszott egyre kiemelkeddbb szerepére hivjak fel a figyel-
met. ,,Olyan idGket éliink, amikor az emlékezés korabban még nem latott mértékben valt
a nyilvanos diszkussziok meghatarozoé tényezojévé. Hozza fordulunk, ha gyégyitasrol,
vadaskodasrol vagy igazolasrol van sz6. Az emlékezet az egyéni és a kollektiv identitas-
teremtés jelentékeny alkotéeleme lett, amely a konfliktus és az identifikacié szamara
egyarant teret kinal.” (Idézi A. Assmann 1999:15.)



Az emlékezettel valé foglalatoskodas felélénkiilése a nagy ,,szemtand-generacié” le-
tlinése mellett kétségkiviil 6sszefiiggésben van azokkal a modern tarsadalmakat érint6
transzformacioés folyamatokkal, igy példaul a globalizacié és a migracio jelenségeivel,
amelyek nyoman a kbzosségi tudat horgonyait jelentd, megszokott értelmezési keretek
érvényiiket veszitik. Ez a tarsadalmi, kulturalis elbizonytalanodas — amely Kézép-Kelet-
Eurépa volt szocialista orszagaiban fokozott mértékben tapasztalhaté — elsésorban az
identitas krizisében, a torténeti folytonossag megtorésében, a sokat panaszolt torténe-
lemvesztés formajaban jelentkezik. Ebben az atmeneti allapotban sziikségszer(ien fel-
er6sodnek azok a kulturalis mechanizmusok, amelyek a tarsadalomban tapasztalhaté
orientaciéhianyt, torést a torténelem ,szalainak” Gjrakotozésével kisérlik megoldani. Az
emlékezet miikodésbe lendilése, agy tiinik, mindig valamilyen tarsadalmi atmenethez,
ilyen értelemben vett hatarhelyzethez, toréshez kapcsolodik.

Emlékezet kontra torténelem

Az emlékezet konjunktarajat hirdet6k és annak teljes hianyat panaszoldk allaspontjai
kozott ver hidat az assmanni kulturalis emlékezet teodriaja. Assmann azt a sokat vita-
tott hatart veszi szemiigyre, amely a legfeljebb harom generaciot egymassal 6sszefogd
altal szintelennek nevezett, vagyis élettapasztalatot mell6z6 hivatalos torténelemtdl.
Assmann allaspontja szerint a malt sohasem valik t6liink teljesen fliiggetlen, kizarélag
tudomanyos szempontokkal vizsgalt és uralt kutatasi teriiletté, azaz emlékezett6l men-
tes s ilyen értelemben lakatlan terrénumma. Tovabba azzal fimomitja a (szubjektiv, ta-
pasztalatokkal atitatott) emlékezet és az (objektiv, meg nem tapasztalhatd) torténelem
dichotémiajat s az abban megfogalmaz6do polémiat,? hogy kiilonb6z6 emlékezeteket
kilonboztet meg, s a figyelmet a kozvetlen tapasztalatokon nyugvé emlékezés (kom-
munikativ, vagy egy masik kifejezéssel, tapasztalati emlékezet [Erfahrungsgeddchtnis],
A. Assmann 1999:13). helyébe |ép& aj formakra tereli. Az e mogott meghizdédd hang-
sulyeltolédas abban ragadhaté meg, hogy Assmann az emlékezést nem kizarélag szub-
jektiv folyamatnak tartja, s annak pszicholégiai, fizioldgiai konstittcidja helyett kultura-
lis létrehozottsagat emeli ki. Ehhez a Maurice Halbwachs nevéhez f(iz6d6 elméletet hiv-
ja majd segitségiil. Assmann kiinduldpontja annak a térésnek a feltételezése, amely a
,természetes, él6” emlékezés megszakadasaval keletkezik, ugyanakkor vizsgalatainak
el6terében mar azok a kulturalis eszk6zok, folyamatok allnak, amelyek segitségével az
egyes kultarak ,orvosoljak” ezt a torést. Ezzel 6sszefiiggésben elemzi azokat a médiu-
mokat, kulturalis ,,csatornakat”, amelyek segitségével a kultirak betomik az emlékezés
szovetében keletkezett rést. Masrészt pedig megvilagitja az igy miikodésbe jovo sajatos
kulturalis emlékezet tarsadalmi funkciéjat.

Assmann az emlékezés teriiletének bejarasahoz rendelkezésre allé sokféle at koziil —
amelyek az agy m{ikodésének kutatasatdl az informaciétechnikai, adattarolasi aspektu-
sokig terjednek — a kultarakutatasét valasztja. Ez a megkozelités az emlékezetet nem
tekinti kizarélag bels6, pszicholédgiai vagy bioldgiai jelenségnek, hanem annak a kultdra
miikodésétol vald szétvalaszthatatlansagat hanstlyozza ki. Ezzel kapcsolatban irja
Assmann: ,,A maltra valé emlékezés nem valami 6sztonbdl vagy veliink sziiletett érdek-
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bél fakad, hanem az ember magaformalo kulturalis tevékenységének kotelességébdl.”
(I. m. 252.)

Annak lehetGségét, hogy az emlékezést a tisztan pszicholégiai folyamatoktol leva-
lasztva kozelithessiik meg, Maurice Halbwachs francia szociologus a 20. szazad els6
felében, a kollektiv emlékezetrdl irt munkaiban alapozta meg. Halbwachs nézete szerint
az emlékezés ugyan individualis folyamat, de maguk az emlékez6 individuumok szocia-
lis, tarsadalmi lények, akik egy meghatarozott kbzosség tagjaiként szocializalodnak. Az
egyén mindig csak egy csoport tagjaként, egy adott kozosség keretein beliil képes em-
Iékezésre, emlékezés és csoport egymastoél szétvalaszthatatlanok. A halbwachsi modell-
ben tehat az individualis emlékezéseket (Erinnerung) azok a szocialis keretek f(izik 6ssze
a csoport kollektiv emlékezetévé (Geddchtnis), amelyek a kozosség rendelkezésére all-
nak, illetve amelyeket az m{ikodtet. A kollektiv emlékezet fogalma természetesen nem
arra vonatkozik, hogy a csoport egyes tagjai ugyanazzal az emlékezettel rendelkezné-
nek, hanem arra, hogy az emlékezés feltételei, keretei azonosak szamukra. Ebbdl kovet-
kez&en Halbwachs a felejtést tigy hatarozza meg, hogy eloldodunk attél a csoporttdl,
amely szamunkra referenciapontként szolgalt, és ezzel elveszitjiik azokat a kapcsolato-
kat, amelyek a minket mindig koriilvevé emberekhez fliztek. A modell harmadik Iépcs6-
fokan a tarsadalom kollektiv emlékezete helyezkedik el, amelyet Halbwachs az egyes tar-
sadalmi csoportok kollektiv emlékezetének homogenizalasaként értelmez: ,,a tarsadalom
hajlik arra, hogy mindent kitoroljon emlékezetébdl, ami az egyes csoportokat egymastol
eltavolitana, ezért korszakonként valtoztatja emlékezetét, hogy a valtozé koriilmények-
nek megfelelGen, azokkal egybecsengjen” (Halbwachs 1985b:384). A kollektiv emlékezet
koncepciéjanak alapvetd gondolatatai a kovetkez6képpen 6sszegezhetGek: csoport és
emlékezet reflexiv viszonyban allnak egymassal. A kollektiv emlékezet egy meghataro-
zott kbzOsségre sajatosan jellemzd tudast (vagy annak egy részét) tarolja. A csoport
ezen tudason keresztiil hatarozza meg 6nmagat, pozitiv és negativ értelemben egyarant.
A ,mi tartozik a maltunkhoz, és mi nem” tipusa tudas egyben hatarhdzast jelent, el-
kiiloniti egymastol a sajatot és az idegent. A kollektiv emlékezet tehat alapvet&en egy
kulturalis konstrukcio, amelyet az emlékezetk6zosségként funkcionald tarsadalmi cso-
portok hoznak létre. Ez az emlékezetkdzosség® befelé homogenizald, ugyanakkor kifelé
elhatarol6 funkciot tolt be. Ennek miikodését az Assmann altal elemzett torténeti pél-
dak kozdl talan leginkabb Izrael esetén fogjuk latni.

A kollektiv emlékezetben a mult sohasem mint olyan 6rzédik meg, hanem mindig
csupan az, amit abbdl a tarsadalom rekonstrualni képes (i. m. 41). Rekonstruktiv jellege
pedig annak nyoman alakul ki, hogy a tarsadalmak felismerik a malt politikai, tarsadalmi
vagy kulturalis szemantikajat, és megprébalnak az igy felfedezett malttal valamilyen vi-
szonyba lépni. A tarsadalmak ilyen értelemben hoznak létre egy multat, amelyet aztan
bevezetnek, megjelenitenek a jelenben. A jelen, illetve a jovGre iranyuld elvarasok ennek
a multnak a hatteréb6l domborodnak ki, ennek segitségével valnak a tarsadalom szama-
ra elképzelhet6vé, , kézzelfoghatéva”. Ez az emlékezet ,,nemcsak a maltat rekonstrualja,
hanem a jelen és a jovo tapasztalasat is szervezi” (i. m. 43).

A halbwachsi koncepcié ezen a ponton kiiloniti el egymastdl a kollektiv emlékezetet
és a torténelmet. Mig az el6bbi identitasalapité funkcioval rendelkezik — hiszen a malt és
a jelen egymasba kapcsolasaval létrejovo idobeli kontinuitas képzete révén létrehozza,
illetve megerdsiti egy csoport 6nazonossagat, valamint megteremti a masoktdl valé el-



kdlondilés lehetdségét —, addig az utébbinak nincsen ilyen gyakorlati jelleg(i szerepe. A
kollektiv emlékezetrdl, mivel — mint mar emlitettem — tarsadalmi csoportok szerint elté-
r6 lehet, mindig tobbes szamban gondolkodhatunk, és ebben az 6sszefiiggésben csak
emlékezetek sokasagarol beszélhetiink. Veliik all szemben a torténelem univerzalis és
szingularis képzédménye. Halbwachs a kovetkezGket irja err6l: A torténeti vilag egy
6ceanhoz hasonlatos, amelybe beletorkollanak az egyes résztorténelmek. [...] A torte-
nelem az emberiség univerzalis emlékezetének tlinhet. De univerzalis emlékezet nem
létezik. Minden egyes kollektiv emlékezetet egy idGben és térben korbehatarolt csoport
hordoz. Az elmult események totalitasat csak azzal a feltétellel lehet egyetlen képpé
Osszeolvasztani, hogy eloldjuk 6ket annak a csoportnak az emlékezetétél, amely azokat
orzi, hogy elvagjuk azokat a kotelékeket, amelyek ahhoz a szocialis milihoz kapcsoltak
Oket, amelyen beliil bekdvetkeztek és csak a kronologikus és térbeli mintat tartjuk meg.”
(Halbwachs 1985a:72.) A torténelem ennek megfelel6en az atélt (vagyis emlékekbe fog-
lalt) eseményektdl lefejtett tényeket foglalja magaban. Olyan terep ez, amely a tarsadal-
mi csoportok eleven emlékezete mogott keletkezik, egy, a kollektiv identitas kialakitasa-
ban, illetve a csoport jov6re vonatkozo elvarasaiban szerepet mar nem jatszo teriilet,
amely folott a torténészek veszik at az uralmat. A kollektiv emlékezet ideje ezzel szem-
ben az atélt id6, amelyben mult, jelen és jov6 szervesen kapcsolédnak egymashoz.
Paul Ricoeur az emlékezet ugyanezen aspektusat emeli ki a torténelemmel szemben.
Ebben az 6sszefiliggésben fordul a Reinhart Koselleck altal kidolgozott ,,tapasztalattér”
és ,elvarashorizont” fogalomparosahoz, amelyek dialektikusan folfogott viszonya jél
megvilagitani [atszik az emlékezet m{ikodését. A tapasztalattér azokat a malt altal hat-
rahagyott nyomokat foglalja magaban, amelyek egyben azt is meghatarozzak, hogyan
alakitjuk a jov6re vonatkozo elképzeléseinket. Ez a tapasztalattér ilyen médon mindig
egy elvarashorizonttal egyiitt létezik. E két szint szétvalaszthatatlansagat a mdalt és a
jovo kozott allanddan ingazo jelen biztositja, amely a ,,sziileté maltat mint kozvetlen
jovot” foglalja magaban (Ricoeur 1999:52). Az emlékezet nemcsak [étrehozza a multat,
hanem a mult és a jov6 kozott, a jelenben folyd ingamozgast is nyomon koveti. A tor-
ténelem ideje ezzel, az emlékezet igy értelmezett folytonos idejével szemben lakatlan.
Olyan mesterségesen létrehozott id6, amely azon az elképzelésen alapszik, hogy létezik
a ,,minden jelen- és jovévonatkozastoél leoldozott torténelmi érdek” (Ricoeur 1999:53).
Az igy pontta valtoztatott, szigetként megjelené malt nem kinal szamunkra orientaci-
0s lehetGséget, hiszen ki van szakitva a tapasztalattér és az elvarashorizont soha meg
nem sz{ing vibralasabdl. A térténelem maltjahoz elsGsorban kognitiv, megismerési szan-
dék kapcsolédik, amely mindenekel6tt a torténettudomany és a torténetiras alakjaban
olt testet.* Ricoeur a torténelem minden kritikai, kognitiv szerepének elismerésén tal az
emlékezet els6bbsége mellett érvel, hiszen ez az, ami képes élettel megtolteni s ezért
korrigélni a torténetirast.
hasonlé véleményt képvisel. ,,Az emlékezet az élet: él6 csoportok hordozzak, ezért fo-
lyamatosan valtozik, és nyitott az emlékezés és a felejtés dialektikaja szamara. [...] Az
emlékezet egy aktualis jelenség, egy, az 6rok jelenben atélt kotodés, a torténelem ezzel
szemben a mult reprezentacidja. [...] Az emlékezet természettdl fogva gyarapodasra,
megsokszorozddasra szant, kollektiv, sokszin{ és mégis individualizalt. A torténelem
ezzel szemben mindenkihez és senkihez sem tartozik, igy kialtatott ki univerzaléva. Az
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emlékezet a konkréthoz tapad, a térhez, a gesztusokhoz, a képhez, a targyhoz. A tor-
ténelem csak az idGbeli kontinuitassal, a dolgok fejlédésével és viszonyaival foglalatosko-
dik.” (Nora 1990:12-13.)

Halbwachs, Nora és részint Ricoeur tehat egyfeldl egy identitasalapité, orientaciot
és értékeket kozvetitd, szelektiv emlékezet, masfeldl egy objektiv, semleges, tényfeltard
torténelem koncepcidja mellett érvelnek. Ez a dichotdmia azéta sok djrainterpretalast
élt at. A legjelent6sebbek kozé tartozik az az elképzelés, amely a torténetirasként értel-
mezett torténelmet magat is sajatos emlékezetnek tekinti. Peter Burke A térténetirds mint
tarsadalmi emlékezet cim(i hires irasaban a historiografiat érint6 kutatasokra utalva fejti
ki, hogy a torténetiras ugyanolyan kulturalis konstrukcié, mint az emlékezet, vagyis
éppugy szelektiv, értelmezésekkel, elforgatasokkal telitett és tarsadalmi csoportok altal
ellendrzott. A dont6 felismerés itt abban rejlik, hogy a milthoz a térténettudomany is
csak a kultdra altal rendelkezésiinkre bocsatott kategériakon, elképzeléseken keresztiil
juthat (Burke 1998:66).°

A torténelem és az emlékezet dichotomiajanak, illetve azok egyenlévé tételének so-
kat vitatott problémajara Aleida Assmann ad egy, a Jan Assmann-i felvetésekkel egybe-
csengb megoldast. Nézete szerint a lakatlan és lakott emlékezet fogalomparosa az em-
Iékezés két, egymast kiegészité modjaként értelmezhets Gjra. Aleida Assmann az indi-
vidualis emlékezetnek a pszichoterapiaban megfogalmazott elmélete segitségével vilagitja
meg e két emlékezésmodusz egymashoz valé viszonyat. Ezen elmélet szerint az egyéni
emlékezet tobb szinten szervezddik, amelyek koziil az egyiket a tudatos emlékezet szintje
jelenti. Ezen a szinten az emlékek és a tapasztalatok tgy tarolédnak, hogy meghataro-
zott értelem-0sszefliggésbe agyazodva jelentéssel telitddnek. Ezt a tudati tevékenysé-
get az élettorténet karakterizalja leginkabb, hiszen ez az a ,,belakott” narrativa, ami az
egyes emlékeket és tapasztalatokat lancra f(izi, strukt(raba onti, és ezen a szerkezeten
keresztiil nemcsak jellemzi a szubjektumot, hanem orientacids mintakat is kinal szama-
ra. Ebben az értelemben allitjak a pszichoterapeutak, tulajdonképpen ,,mi azok a torté-
netek vagyunk, amelyeket magunkrol elmeséliink” (idézi A. Assmann 1999:135). Az
emlékezet masik szintje ehhez az organizalt élettorténethez képest heterogén, sok eset-
ben latens, elnyomott, az emlékezés szamara kdzvetleniil hozza nem férhet6 elemekbdl
all. Ahhoz ugyanis, hogy az emlékezet orientacios képességgel rendelkezhessen, ki kell
valogatnia és fontossagi sorrend szerint 6ssze kell rendeznie és ezzel a ,,rendrakassal”
egyidejlileg értelmeznie kell ezeket az elemeket. A két emlékezetszint kozotti kiilonbség
abban ragadhaté meg, hogy az egyiken a ,rendezetlen”, alaktalan emlékek halmazat
talaljuk, ezt nevezi el Aleida Assmann , taroléemlékezetnek” (Speichergeddchtnis), mig
a masikon a kisajatitott, 6sszeszerkesztett és tajékozddasi szerepet betoltd emlékezet,
az ugynevezett ,funkcidemlékezet” (Funktionsgeddchtnis) kap helyet. Az individualis
emlékezetnek ezt a modelljét terjeszti ki Aleida Assmann a kulturalis emlékezetre, funk-
cidemlékezetnek nevezve a szelektiv, csoportokhoz és értékekhez kot6dé, jovot orienta-
16 emlékezetet, és taroldemlékezetnek a csoportvonatkozasoktdl megfosztottat, a min-
denkori funkcibemlékezetekbdl kihullottat, elavultat, hulladékka alakultat.® A térténet-
tudomany ilyen masodfoki emlékezetet képviselne, hiszen a mindenkori jelen értelmezési
kereteitdl levalttal, gyakran értelmezhetetlennel s ezért idegenné valttal foglalkozik. A
taroléemlékezet azonban nemcsak a semleges szakmai tudassa alakitottat foglalja ma-
gaban, hanem egyben — Ricoeur szavait idézve —a valéra nem valt remények, ,.a teljesii-



letlen igéretek temetGje” is (Ricoeur 1999:63), de olyan temetd, amib&l barmikor dj élet-
re kelthetd a malt. Mig a funkciéemlékezet valamilyen hordozéhoz kapcsoladik, példaul
a nemzethez, amely 6nmagat ezen az emlékezeten keresztiil felépitett miltkonstrukci-
o6n keresztil definialja, addig a taroléemlékezetet Gigy foghatjuk fol, mint egy senkihez
és mindenkihez tartoz6 hatalmas archivumot, amely korbefogja a mindig perspekti-
visztikus funkciéemlékezetet. Az Aleida Assmann altal kidolgozott elképzelés nagy el6-
nye éppen abban rejlik, hogy e két emlékezésmddot nem oppozicidként kozeliti meg,
hanem kettejiik reflexiv viszonyara, a koztiik hazdodé hatar allandé mozgathatésagara
helyezi a hangsulyt. A funkciéemlékezet mindig a taroléemlékezetbdl taplalkozik, annak
elemeibdl valogat, ugyanakkor az allandoéan Gjjairt perspektivisztikus emlékezetbdl ki-
hullé részek ebbe az aktualizalasra varé gy(ijteménybe keriilnek vissza. Ez a modell te-
hat azontul, hogy dinamizalja torténelem és emlékezet viszonyat, lattatni engedi a malt
két alapvet6 modalitasat is, amelyet ugyancsak a két emlékezésforma hordoz. A mult a
taroléemlékezetben Ggy jelenik meg, mint a torténelmi események 6sszessége, valami-
féle teljes horizont. A funkciéemlékezet ellenben mindig egy kozosség altal aktualizalt
multat jelent, amely nemcsak a mult egyfajta interpretaciéjat, hanem a jelenre és a jo-
vGre vonatkozo elképzeléseket, viziokat is tiikrozi.”

A ,tényszer(i mult emlékezetes multta” alakitasanak (i. m. 53) m(ivelete megvilagit-
ja szamunkra az emlékezet Jan Assmann altal hangsulyozott szimbolikus konstrukcié
voltat. Az emlékezet ennek megfelel6en sohasem adott, hanem a tarsadalom altal Iétre-
hozott (aktualizalt), a kultra folyamatos alakulasokkal, Gjrahatarozasokkal teli nyilva-
nos kozegében kialakulé jelenség. Kulturalis karaktere két szinten latszik megragadha-
tonak. Egyrészt, szemben az individualis emlékezettel, amely rendelkezik ,,organikus”
hordozékkal, a kulturalis emlékezet alland6é miikodtetésre, megszervezésre szorul. Koz-
vetitése kiilonb6z6 médiakon és csatornakon at zajlik, a kulttra ezeken keresztiil kana-
lizalja, stabilizalja, monumentalizalja az emlékezetet. A kulturalis emlékezettarolas ezen
modozatait szamomra talan a legplasztikusabban az ,,emlékezetépitészet” (Geddcht-
nisarchitektur) fogalma foglalja 6ssze. A masik aspektus a kultira emlékezettarolé ,edé-
nyein” talmenGen azokra a szerepekre, funkciokra vonatkozik, amelyeket az emlékezet
tolt be a kultdra szovetének folyamatos djraszovésében vagy — az assmanni kifejezést
idézve — a kultdra konnektiv struktarajanak el6allitasaban. Hogyan viszonyulnak egy-
mashoz emlékezet és k6zosség, hogyan lesz a ,,lakatlan maltbol” egy ,k6zosen lakott
mult”, illetve hogyan hatarozzak meg hatalmi, ideoldgiai szempontok ezen k6z6s mult
kivalasztasat és az igy egyeztetett mult milyen legitimacios szerepkorrel bir — ezekre a
kérdésekre az emlékezés politikaja (Errinerungspolitik) alatt térek ki.

Emlékezésépitészet és az emlékezés politikaja

A kulturalis emlékezet a generacidvaltassal elilland, s ilyen értelemben folyékony kom-
munikativ emlékezettSl mindenekel6tt megformaltsagaban kilonboztethet meg. Ez az
emlékezet ugyanis meghatarozott kulturalis formakhoz kapcsolodik, ezeken keresztiil
olt testet, valik szilardda. Ezek azok az alakzatok, amelyek az egyes kultarak sajatos
miultkezelési eljarasaibdl kristalyosodnak ki, és ezek kozvetitik, konstrualjak és ugyanak-
kor stabilizaljak az egyébként felejtésre itéltetett multat.®
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Izrael és Egyiptom példajan Jan Assmann a kulturalis emlékezet épitésének, kultura-
lis formakba ontésének két kiilonb6z6 esetét vilagitja meg szamunkra. Egyiptom a mul-
tat ,.k6be 6nti”, monumentalizalja és a Horusz-templom megépitésével vizualisan jele-
niti meg. A templomot Assmann a kulturalis emlékezet centralis intézményének tekin-
ti, amelynek esetében nem egyszer(ien egy épitészeti, hanem sokkal inkabb egy kulturalis
jelenséggel allunk szemben. A templom ugyanis nem mas, mint a multtal valé foglala-
toskodas szamara ,,megépitett emlékezés” (i. m. 178). Alaprajza, diszitései, felépitése
térben, s6t id6ben is azt a kanonikus vilagrendet és annak alapjat jelent6é kozmogoéniat
jelenitik meg, amellyel az egyiptomi allam kozvetleniil azonositja magat. Ez az elképze-
Iés viszonyitasi pontként az Gsidéket, a teremtés idejét jeloli ki, ezt hatarozza meg olyan
,valosagtermoé torténelemként” (i. m. 182), amelyhez képest az adott jelen jelentéssel
telitodik. Az egyiptomi emlékezés erre a kozmogdniai id6szakra iranyul, ezt beszélik el a
mitoszok (amelyek hieroglifak formajaban vizualisan is megjelennek a templom falain),
és ezt szakralizalja a legaprébb részletekig terjed6en a templom épiilete. Az Egyiptom-
ban kialakulé kulturalis emlékezetet Assmann Lévi-Strauss fogalomparosara utalva hi-
degnek nevezi, mert az ebben létrehozott mdlthoz valé viszonyt a valtozatlansag ka-
rakterizalja — az egyiptomi emlékezet azt kanonizalja, és az ismétlésen keresztiil azt
stabilizalja, ami 6rok.

A kulturalis eszkozokkel fenntartott emlékezés masik példajat az 6szovetségi lzrael
kinalja. Assmann talan mindharom koéziil a legleny(igoz6bb elemzése Mézes V. konyvé-
re, a Deuteronomiumra mint ,,a kollektiv mnemotechnika alapité szévegére” (i. m. 209)
iranyul. Mézes végrendeletének sz6vege negyvenévnyi pusztai vandorlas utan az igéret
Foldjére valo belépés pillanatat rogziti. Negyven év azt a hatart testesiti meg, amikor a
személyes emlékezet sziikségszer(ien atadna helyét a feledésnek, ez az a hatar, amikor
a kommunikativ emlékezet helyébe a kiilonb6zé médokon miikodtetett kulturalis emlé-
kezetnek kell Iépnie. A Deuteronomium feladata az elt{inében Iévé személyes emlékezet
pétlasa lesz. Assmann ezen a ponton az emlékezet kulturalis szervezddését illetGen
bekoévetkez6 fontos valtozasra hivja fol a figyelmet. Mig Egyiptomban az emlékezet meg-
hatarozott geografiai helyekben, architektonikusan a templomban régziil, addig az Iz-
raelben kibontakozé kulturalis emlékezet ,,térbeliesitése” a torténelmi koriilmények mi-
att csak az imaginacio teriiletén kovetkezhet be. A zsid6 nép szétszoérddasa, topografiai
hontalansaga okan az emlékezet ,,szentélye” egy barhol olvashaté szovegre épiil fol,
amelynek a kiilonb6zé (innepeken valé recitalasa és értelmezése teszi lehetévé, hogy
,1zraelen kiviil is van méd Izraelre emlékezni” (i. m. 210). Izrael tehat mindenekel6tt
textualis formakba vezeti az emlékezés és a hagyomany aramat, amely aztan a Mézes és
Isten kozott kotott szerz6dés szovegének kanonizalddasaval rogziil és kimerevil. A
kanonizalédas normativva valtoztatja a leirtakat, a cselekvésnek pedig kereteket és iranyt,
azaz kdvetend6 mércét ad.

Assmann konyve elméleti részében hosszu szakaszokat szentel a kanon fogalma-
nak, elkiilonitve azokat a jelentésrétegeket, amelyek az évszazadok soran palimpszeszt-
szer(i rarakédasok nyoman keletkeztek. Ebbdl az atfogo és invenciozus vizsgalatbol csupan
néhany gondolatra szeretném felhivni a figyelmet. A szerzd érdekl6désének elGterében
az az alapvetd jelentéseltolédas helyezkedik el, amelynek keretében a kanon ékori inst-
rumentalis fogalmabol a napjainkban is hasznalatban lévé normativ jellegli, értékeket és
kivalasztott miiveket egyarant magaban foglalé fogalom jon létre. Ebben az 6sszefiig-



gésben a kanon ,,semleges orientaciés eszkdzbdl a kulturalis identitas talélési stratégi-
ajavavalik” (i. m. 126). Assmann egy nagyon kifejez6 hasonlataban a kanont ,haznak”
nevezi (uo.), amely azért is kiilonésen talald, hiszen annak leg6sibb jelentése, az oszlop
vagy vezérléc az épitészetbdl ered. A kanon ,haza” két alapfeltevésbdl ,.épitkezik”: egy-
részt abbol, hogy a vilag megkonstrualhaté (az ember sajat kultarajanak ,,épitésze”),
masrészt az igy létrehozott konstrukciénak kotelezd érvényiinek tekintett alapelvekhez
(,mércékhez”) kell igazodnia. A kanon tehat egyrészt leirja, megjeleniti a tarsadalmat,
ugyanakkor a kozvetitett normativ értékrenden keresztiil létre is hozza és meger0siti
azt, hiszen ezzel a renddel val6 azonosulas vagy ennek megtagadasa identitasalapito,
kozosségteremtd gesztus.

Izrael a Torat, Egyiptom a templomot kanonizalja. A kanon haza falakkal kérbeépi-
tett haz, amely koriilzar és elzar. A késé egyiptomi templom falai a szentet a profantél,
arendet a kaosztol valasztjak el. 1zrael esetén a torvény teremti meg azokat az imaginativ
falakat, amelyek a sajat és az idegen kozti hatarokat hizzak meg. A sajat hagyomany
koré emelt falak védelmet biztositanak, Izrael fennmaradasat szolgaljak az idegen kor-
nyezetben, még ha eredendGen a sajat kultira valt idegenné — ahogyan az az Egyediil
Jahve mozgalom esetében tortént, amelynek az okori Izrael politeisztikus kultarajaval
szemben all6 ellenkultiraként kellett 6nmagat meghataroznia és védelmeznie. Az izra-
eli emlékezet a multat a jelennel, illetve annak a jovGre vonatkozé elvarasaival allandéan
Osszelitkoztetd, kontraprezentikus emlékezet. A jovo a kanaan, a milt ellenben a szol-
gasag, az iildoztetés ideje, amelyre akkor is kell emlékezni, ha a jelen vonatkoztatasi keretei
ennek ellen is mondanak — a mdltra mindeniitt emlékezni kell, még azon az aron is,
hogy falakat hizunk magunk koré és idegenek lesziink azon a helyen és abban az id6-
ben, amiben éliink. A felejtés alkalmazkodassal, a sajat foladasaval tarsulna (i. m. 222),
ezért a multat folyamatosan ébren kell tartani a jelenben.

Assmann tobb helyiitt hangsalyozza, hogy a felejtéssel ellentétben a malt iranti
érdekl6dés nem tekinthetd természetes jelenségnek. Mi mozgatja mégis az egyes kul-
tarakat abbeli igyekezetiikben, hogy a multat ne hagyjak elmdlni? Egyiptom a valtozat-
lan, 6Gnmagat ismétlg, orokké visszatéré mult képzetén keresztiil az allam halhatatlan-
sagat, megkérdGjelezhetetlen mivoltat demonstralja, s legitimalja annak uralmat. Egyip-
tom a mult segitségével az allamot talalja fel — irja Assmann — er@sen rajatszva a
Hobsbawm nevéhez kapcsolddé ,,hagyomanytermelés” fogalmara (Hobsbawm 1987). Iz-
raelben az eredendGen elnyomott, sajat kultarajaban periferikus vallasi mozgalom egy
meghatarozott malt 6rokoseként hatarozza meg magat, jellegzetesen megforditva a
koztik lévé viszonyt: hiszen nem a mozgalom fakad a maltbél, hanem a mozgalom maga
hozza létre, valasztja ki, szemiotizalja a maltat. A malt kivalasztasa folytonossagot s
tarsadalmi kohézidt terem. A ra valo allandé emlékezés révén lzrael azt az imaginativ
vagy elképzelt kozosséget,® a vallas kozosségét talalja fel, amely a kultarat ,,szokvanyo-
san” 6sszetartd elemek (mint teriilet, allam) hianya folé képes kerekedni. A ,,hordozha-
t6 haza” (Heinrich Heine [i. m. 210]) és az ebben testet 61t6 identitas a kulturalis emlé-
kezet terméke.'°

A mult kezelése egyiptomi és izraeli példainak assmanni elemzései paradigmatikus
jelent&ségi, az esetek torténeti keretein messze tlmutaté értelmezések. Assmann a
kulturalis emlékezet megirt és megépitett formait nem egyszer(ien a torténeti mult
dokumentaris nyomaiként kozeliti meg, hanem megprébalja ezeket a mara mar , kihdilt”
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nyomokat Gjra tarsadalmi energiaval teliteni. Az emlékezetépitészet kulturalisan rogziilt
formait a tarsadalmi folyamatok, a miikddésben [évé kulttra, az emlékezés szimbolikus
praxisanak bemutatasaval dinamizalja. A két nagy médium, a kanonizalt szoveg és az
emlékm(i tulajdonképpen utat nyit az emlékezés és a felejtés altal hatarolt, szimbolikus
hatalommal telitett mezGre, amelyen a kozosségek identitasa annak mentén formalodik
ki, hogy a kozosség tagjainak mire kell emlékezniiik, és mi az, amit el kell felejteniiik. Az
emlékezet altal kanonizalt, kimerevitett formak (a templom és a Téra) és a hozzajuk
kapcsolodé tarsadalmi gyakorlatok (ritualék, innepek) mar az ékori Keleten sem semle-
ges kulturalis térben keletkeztek. A mdlt iranti érdeklédés eredendéen a hagyomany és
az identitds megteremtésének, a kulttra és a tarsadalom ,, megépitésének” gyakorlati
szandékaibol fakad. A legitimacios forrasként és tarsadalmi kot6anyagként felfedezett
mult megalkotasa és ébren tartasa feletti hatalom a jelen és a jové feletti uralmat garan-
talta és garantalja. A tarsadalmi valtozasok, atmeneti allapotok féloldasara a kulttra ta-
rolé- és funkcidemlékezetének Gjrarendezésével, az igy létrehozott mult és az azzal
megteremtett folytonossag segitségével termel6dhetnek ki az j jovoképek. Az dkori Kelet
allamai a multtal éppolyan jelentGségteli és gyakran vitatott viszonyban voltak, akarcsak
napjaink modern tarsadalmai. S bar a kultdrak mindig djabb emlékezettarolasi moédokat
és ehhez f(iz6d6 gyakorlatokat alakitanak ki,'"' az emlékezet tarsadalmi szerepe sok szem-
pontbdl valtozatlan maradt. Az emlékezet jov6t és identitast teremt, 6sszeforraszt vagy
szétvalaszt, ezért mindig is vitatni, éleszteni vagy éppen elfojtani fogjak.

JEGYZETEK

I. Az idevonatkozd magyar tarsadalomtudomanyi kutatasok kozil néhany példa: Er6s (1994); Gerd
(1993:341-433); Hofer (1992); Niedermdiller (1998); Szabd (1991). Az emlékezetnek a kultdratu-
domanyok aj paradigmajaként val6 értelmezéséhez lasd Internationales (1999).

2. E tekintetben az egyik legfontosabb 6sszefoglalé m(i Le Goff (1999).

3. Az emlékezetk6zosség fogalmat Pierre Nora és Peter Burke egyarant hasznaljak. Burke a Stanley
Fish dltal alkalmazott interpretaciokozosség mintdjara vezeti be, Nora pedig az emlékezet m{iko-
dése kapcsan érvényesilo szelektivitas elvére vonatkoztatja (vo. Burke 1998:77).

4. Ehhez Ricoeuron tul lasd még David Carr (1999) mas szempontd irdsat.

5. Az e mogott allg, a torténetiras minGségét, altalaban az iras és a reprezentacid Gsszefliggéseit
érint6 vitakra itt nem szeretnék kitérni. Ehhez lasd Kittler—Riisen—Schulin, Hrsg. (1993).

6. A kulturalis hulladékrél és annak példaul a modern képzémiivészet teriiletén lezajl6 ,,Gjrahasz-
nositasardl” Aleida Assmann nagyon érdekes elemzéseket ad. V6. Lumpensammler — Zum Ver-
hdltnis von Kunst und Abfall (A. Assmann 1999:383-397). Ehhez a t¢émahoz lasd még Hemken,
Hrsg. (1996).

7. Edward Shils ebben az dsszefiiggésben beszél a létezd és az észlelt malt kiillonbségérdl (Shils
1981:195-196).

8. A kulturalis emlékezet kiillonb6zé médiumainak — igy az irds, a kép, a test és a helyek (tajak,
romok, archivumok) — altal hordozott emlékezetnek elsésorban az irodalom és a m{ivészet kon-
textusaban jatszott szerepérdl lasd A. Assmann (1999:179-343).

9. Benedict Andersonnak a modern nemzet dsszefiiggésében hasznalt, elhiresiilt fogalmat kolcso-
noztem (Anderson 1989).



10. Kollektiv identitas és kulturalis emlékezet viszonyaval kapcsolatos, féleg a 20. szazad masodik
felére vonatkozo torténeti esettanulmanyok talalhaték: Smith—Margalit, Hrsg. (1997).

1. Az (j emlékezettarolasi formakra, példaul a szamitogépek és az internet szerepére, az emléke-
zet gyakori torlésére és Gjrairasara, valamint a malttal szembeni fogyasztéi és turista poziciéra
(Vergangenheitstourismus) Aleida Assmann (1999:348-359) is kitér.
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TIMEA N. KOVACS
Memory, identity, and history
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LACKNER MONIKA

A kiallitott kép

Martin Worner: Vergniigung und Belehrung. Volkskultur auf
den Weltausstellungen 1851-1900. Miinster — New York —
Minchen — Berlin: Waxmann, 1999. 345 p.

A rra a nagyon fontos kapcsolatra, hogy a 19. szazad vilagkiallitasai milyen szerepet
jatszottak a népi kultdra felfedezésében, interpretacios, prezentacids formainak kialaki-
tasaban, mar sok tanulmany ramutatott. A legfontosabbak koziil csak Bernward Deneke
és Bjarne Stoklund kutatasait emelem ki: mig Deneke a vilagkiallitasok altal is indukalt
iparm{ivészeti torekvéseknek a népmiivészet felfedezésében jatszott szerepét hangsu-
lyozza, Stoklund a vilagkiallitasok jelentGségét a nemzeti szimbolumok, ,,nemzeti sz6-
tarak” kialakitasaban, illetve a szabadtéri néprajzi mazeumok megsziiletésének 6szton-
zésében latja. Arra a hatalmas feladatra azonban, hogy a 19. szazad masodik felének
fontosabb vilagkiallitasain a népi kulttra megjelenésérdl atfogd képet vazoljon fel, eddig
Osszefoglalas még nem vallalkozott — talan nem véletlendil. Bar a téma halasnak igérke-
zik, az 0sszefiiggések, parhuzamok egyértelm{inek tlinnek, hiszen torténetiik folyaman
a vilagkiallitasok sajatos kiallitasi nyelve, interpretacios formai alakulnak ki — éppen mert
a vilagkiallitasok magukba sfiritik a 19. szazad minden fontos szellemi, tarsadalmi, politi-
kai és kulturalis torekvését —, az azonos kiallitasi megjelenitések mogott mas-mas szan-
dékok és szemléletek hiizédhatnak meg. Az 6sszefoglalast neheziti, hogy egyes témak-
ban hianyoznak a részkutatasok, az egyes vilagkiallitasokat vagy az orszagok részvéte-
lét elemz6 tanulmanyok.

Martin Worner 6sszefoglalasa, amely a tiibingeni egyetem Ludwig Uhland Empiri-
kus Kultdratudomany Intézetére irt doktori disszertacio, a 19. szazad fontosabb vilag-
kiallitasait attekintve (London: 1851, Parizs: 1867, Bécs: 1873, Philadelphia: 1876, Pa-
rizs: 1878, Parizs: 1889, Chicago: 1893, Antwerpen: 1894, Parizs: 1900) elsGsorban
korabeli forrasok feltarasa és kiértékelése alapjan kivan képet adni a népi kultdra megje-
lenésérdl. Munkajaban a népi kultdra harom klasszikus teriiletét, az épitészetet, a vise-
letet és a haziipart-népmi{ivészetet mutatja be egy-egy fejezetben, majd azt elemzi, hogy
a vilagkiallitasok milyen hatassal voltak a népi kultara kiallitasi modjara és a korabeli
muzeumiigyre. A munka egyes fejezeteiben a fontosabb eurdpai orszagos és regionalis
kiallitasokra is kitekint, igy a millenaris kiallitasra, az 1895-6s cseh-szlav néprajzi kialli-
tasra. A konyvet 214 abra (fotd, metszet, tervrajz) illusztralja.

Igen sokféle az a kapcsolat, ami a vilagkiallitasok épitészete és a népi épitészet kozott
felmutathato, ennek ellenére olyan fontos kérdéseknek, mint a pavilonépitészet (a ki-
emelkedd épiileteken kiviil) teljesen hianyzik a szakirodalma. A konyv elsé oldalain a szerz6
azt a folyamatot elemzi, ahogyan az elsé vilagkiallitasok kozponti, hatalmas tiveg- és
fémszerkezetes pavilonjai mellett — mint amilyen a 1851 -es londoni Kristalypalota, az
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1867-es parizsi kiallitasi palota vagy a bécsi Rotunde, melyek az egységes kiallitasi térrel
a népek egységének eszméjét is ki kivantak fejezni — fokozatosan megjelent a pavilon-
rendszer, amely az épitészetben is a kiallité orszag politikai, kulturalis jellegzetességeit
kivanta érzékeltetni. Worner az 1876-os philadelphiai vilagkiallitast tekinti mérfoldknek
a pavilonrendszer megvaltozasaban: tomegesen jelentek meg a nemzeti, helyi torténeti
elemek alkalmazasaval megtervezett pavilonok. Az 1878-as parizsi vilagkiallitas pedig
hivatalosan is meghirdette a nemzeti pavilonépitészet programjat: a ,,Rue des Nations”
gondolataval minden kiilfoldi meghivott orszag lehetGséget kapott sajat arculata meg-
hatarozasara kiils6 megjelenésével egy-egy jelentGs épliletre hivatkozva, illetve nemzeti
épitészeti stilus alkalmazasaval.

A késébbi vilagkiallitasok mar ebben a szellemben épiiltek: kialakult az a formanyely,
ahogyan, amilyen tradiciét kiemelve egy-egy nemzet megalakitotta sajat nemzeti pavi-
lonépitészetét. Mig egyes orszagok torténeti korokbdl, kiemelked6 épiileteiket alapul véve
alakitottak ki nemzeti pavilonokat (Anglia Erzsébet-kori udvarhazai alapjan, Németor-
szag jobbara 15—-16. szazadi fachwerképitészete alapjan, Oroszorszag a Kreml tornyait
idézve, s folytathatnank a sort Spanyolorszaggal, Hollandiaval vagy Olaszorszaggal), addig
kialakult a pavilonépitészetnek egy masik, nemzeti vonulata is, amely a falusi épitészet
elemeinek alkalmazasaval alkotta meg sajat formanyelvét. Ez utobbi csoporthoz tartozik
Norvégia, Svédorszag, Finnorszag sajatos fatemplom-, halaszhaz-stilizalasaval, de ide
sorolhatdk a svajci ,,chalet” épiiletei, s idénként Magyarorszag, Ausztria és Oroszor-
szag pavilonjai. (Azt a sajatos politikai viszonyt, ami az Osztrak—Magyar Monarchia
pavilonépitészetében is kifejezddik, akik hol k6zos épiiletben jelennek meg, hol a kiilon
orszagrészek sajat épiileteket emelve mas-mas épitészeti tradicidval kifejezve kiilonalla-
sukat, Worner mar az Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde 1994 szdméban is
publikalta.)

Az épitészettel foglakozo fejezet kozponti témajava a néprajzi falvak és a torténeti
negyedek kérdését emeli. Martin Worner az 1867 -es parizsi vilagkiallitassal kezdve sorra
veszi a fontosabb vilagkiallitasokat és regionalis kiallitasokat, bemutatva a néprajzi falva-
kat, illetve a torténeti negyedeket. Az 1867-es parizsi vilagkiallitas szervezGbizottsaga
felszolitotta a nemzeteket, hogy olyan épiileteket allitsanak fel, melyek vilagosan és ér-
dekes médon jellemzik az adott nép szokasait és életmaddjat. A ,,parc etranger” a maga
175 épiiletével, melyek kozott keleties stilusban épiilt kupolas tuniszi palota, mecsetek,
arab satrak, fiird6k, keleti bazar, mexikdi templom, japan kioszk, kinai haz, lapp kunyho,
norvég fahaz, Gustav Wasa dalarnai haza, illetve kisebb falvak (osztrak falu magyar csar-
daval, egy er6sen idealizalt orosz falu) is alltak, elsGsorban a néprajzi sajatsagok megfi-
gyelésére alkalmas részleggé valt. (Le Play elgondolasa alapjan a hivatalos program el-
s6dleges célja a dolgozo osztalyok lakashelyzetének javitasa lett volna.)

Parizs sikere utan a néprajzi falu, az egzotikus épiiletek a vilagkiallitasok elmaradha-
tatlan részévé valtak. A bécsi vilagkiallitas néprajzi falujat életre hivo program meghirde-
tésével a paraszti lakossag korszer(ibb lakasviszonyait kivanta el6segiteni. Az elsésor-
ban a Monarchia teriileteir6l szarmazé (vorarlbergi, horvat, erdélyi szasz, székely, nyitrai
német, banati roman), lakosaikkal, teljes berendezéseikkel kiallitott paraszthazak a vilag-
kiallitas legnépszer(ibb részlegét alkottak, kiallitasukkal semmibe véve a meghirdetett
program elvarasait. Mindaz a kulturalis sokszin(iség, amely leglatvanyosabban éppen az
eltérd lakasviszonyokban fejez6dik ki, késztette Charles Garniert, az 1889-es parizsi vi-



lagkiallitas egyik szervezGjét a Histoire de [’habitation humaine program meghirdetésé-
re. A 44 épiiletbdl allé egylittes harom részre tagozddott: a prehistorikus, a torténeti és
az etnoldgiai részre.

A vilag kulturalis sokszin{iségét kifejez6 épiiletkavalkad a chicagdi vilagkiallitason szin-
tén jelen volt: szamos néprajzi falu mellett (Lappfoldrél, Dahomeybdl, Javarél, Térokor-
szagbdl, Tunéziabdl, Algériabdl) tobb indian torzs képviseltette magat. A néprajzi falvak
mellett a torténeti épiiletek rekonstrukcidja, felidézése valt a legnépszer(ibb kiallitasi rész-
leggé. Noha egy-egy épiilet a korabbi kiallitasokon is megjelent a hivatalos programban
vagy azon kivil is — mint példaul az 1889-es vilagkiallitason a rekonstrualt Bastille —, a
chicagoi vilagkiallitas a torténeti egyiittesek egész sorat vonultatta fel. A ,,német falu”
paraszthazai és a falu kozepén allé 15-16. szazadi fachwerk stilusban épiilt vizivar, a
,Pfalz” termei kilonféle német mizeumok, gytijtemények bemutatdohelye volt, melyet
az azonos | 5—16. szazadi stilusban épitett zenepavilonok, sorozok, kisebb elarusitohe-
lyek egészitettek ki. Az egyértelm{ien a szérakoztatas feladataval épiilt ,,Alt-Wien” a | 7—
18. szazadi bécsi belvaros rekonstrualt kulisszai kozt korhi hangulat megteremtésével
kinalt szérakozast zenepavilonjaval, sorkertjeivel, borozoéival és éttermeivel. Két tovabbi
torténeti egyiittes irorszagbol érkezett. A kozépkori stilusban felépitett falvak, valamint
fontos ir épiiletek rekonstrukcidi a szérakoztaté funkcié mellett a felelevenitett hagyo-
manyos ir haziipar, a ,,cottage industrie” kiallitd- és elarusitohelyévé valtak. Ezek els6-
sorban a nagyszamd ir bevandorl6 kérében 6rvendtek nagy népszeriiségnek.

Ugyancsak népszeriiségiik miatt az 1890-es években egyetlen vilagkiallitasrol és re-
gionalis kiallitasarél sem hianyozhattak a valodi épiiletek rekonstrukcidibél 6sszeallitott
vagy torténeti stilusban megalmodott épiiletegyiittesek. Az altalaban a kiallité varos
aranykordnak felidézésével felallitott egyiittesek (a 16—17. szazadi ,Oud Antwerpen”
[1894], ,Vieux Paris” [1900], ,Vieux Bruxelles” [1897], ,,Alt-Prag” [1895], Os-Budavara
[1896], "Alt-Berlin” [1896] stb.) mulaté-, illetve gasztrondmiai negyedként miikodtek, a
mult felidézésének illGzidjahoz korabeli 6ltozeteket visel személyzet, zenészek, életké-
pek, lovagi tornak, felvonulasok is hozzajarultak. Mig a hatalmas torténeti egyiittesek a
vilagkiallitasok szérakoztatd, népszerii negyedeihez tartoztak, a néprajzi épiiletek, nép-
rajzi falvak egyre inkabb a sziiletendé néprajztudomany szervezésével jonnek létre, akar
az 1894-es lembergi kiallitast, az 1895-0s pragai cseh-szlav néprajzi kiallitast, a millena-
ris kiallitast vagy az 1897-es lipcsei kiallitast tekintjiik. Persze a vilagkiallitas jellegét6l az
sem all tavol, ha egy épiiletegyiittes tobb szempontot és funkciot egyesit: igy az 1900-
as parizsi vilagkiallitas svajci falujaban a hires svajci épiletekbél rekonstrualt kozpont
(luzerni hid, Tell-kapolna) koriil Svajc kantonjait reprezentalo, eredeti paraszthazakbol
all6 kis néprajzi falu allt, s hogy az illazio teljes legyen, az Alpok sem hianyozhatott
jellegzetes novényeivel, teheneivel, vizeséseivel. Bar Worner a fejezet végén kisérletet
tesz annak felvazolasara, mely motivaciok jatszottak kozre a néprajzi falvak, illetve tor-
téneti egyiittesek felallitasanal (nemzeti-regionalis identitas kifejezése, a haladasba ve-
tett hit kritikajanak kifejezése, illetve a szérakoztatas és a tanitas), a konyv olvasasakor
az volt az érzésem, hogy a torténeti egyiittesek, a pavilonok, paraszthazak, néprajzi
falvak targyalasanal a hatarok élesebb meghtzasa ajanlatos lett volna.

A népi kultira masik nagy teriilete, amely fontos szerepet kapott a vilagkiallitasokon,
aviselet. Noha a viselet mar a legelsd vilagkiallitason is felt(int, altalaban a ruhazati ipar
részlegeiben, komolyabb szerephez el6sz6r az 1867-es parizsi vilagkiallitason jutott, ahol
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Frederic Le Play 6sztonzésére Europa szamos orszagabdl a regionalis kiilonbségeket is
érzékeltetd gazdag viseletanyagot allitottak ki. Bar a hivatalos program inkabb a kor di-
vatjanak megudjitasat tiizte ki célul, a kiallitas néprajzi érdekességei miatt az eurdpai belso
egzotikumra hivta fel a figyelmet — a népviseletekbe 6ltoztetett viasz-, illetve terrakotta-
babuk népszeriiségiik miatt elmaradhatatlan kellékeivé valtak a késébbi vilagkiallitasok-
nak. Mar 1867-ben Svédorszag és Norvégia a viseletek kiallitasanak egy Gj médjat alkal-
mazta: a festett hattér el6tt allé viseletes figurak egyfajta ,haromdimenziés zsanerké-
pet” alkotva megidézték a szénagyfijtés, leanykérés, északi szankdzas jeleneteit. Ez a
kiallitasi forma kés6bbi vilagkiallitasokon, mas orszagok részlegeiben is népszeriivé (pél-
daul Morvaorszag haziipari anyaga a bécsi vilagkiallitason), s a néprajzi anyag egy fon-
tos bemutatasi formajava valt, médszerét Svédorszag és Norvégia vitte tokélyre a kialli-
tasok torténetében.

Viselet bemutatasa persze nem csak vitrinekben lehetséges; némely esetben a vise-
letbe 6lt6z6tt emberek maguk is kiallitasi targyakka valtak: a bécsi vilagkiallitas néprajzi
falujanak egyes hazaiban csaladok laktak, de lakottak voltak a gyarmati teriileteket be-
mutaté falvak is. A néprajzi falvak, torténeti negyedek gyakran keretiil szolgaltak egyes
szokasok bemutatasanak, lakodalmaknak, kormeneteknek, jodliversenyeknek, tancbemu-
tatoknak, rekonstrualt torténeti jeleneteknek (példaul Buffallo Bill vadnyugati show-ja a
chicagai vilagkiallitason), gyakran tobb szaz viseletbe 6lt6zott személy kozrem(ikodésé-
vel. A torténeti negyedek beoltozott szerepldi inkabb csak a korh(i hangulat még tokeé-
letesebb felidézésében jatszottak kozre.

Viseletbe 6lt6z6tt személyzettel mar az 1867-es vilagkiallitason megjelentek a nem-
zeti éttermek, kavéhazak: a torok kavéhaz, a stajer sor6z6, a magyar csarda, japan tea-
haz stb. nemzeti stilust éplileteiben, nemzeti-helyi viseletbe 6lt6z6tt pincérlanyok, pin-
cérek kinaltak a nemzeti ételeket-italokat.

A viszonylag egységes kiallitasi formak mogott azonban a szandék és motivacid igen
eltéré lehetett: a viseletben az elt(iné tradicionalis életforma szimbdlumat lattak, s kial-
litasaval az eltin6ben lévé életforma emlékeinek megmentésére 6sztonoztek, igy kialli-
tasukkal kifejez6dott a haladasba vetett hit kritikaja, és az ,,eredetiség, egyszer(iség, az
idill” elvesztése miatt érzett fajdalom is. Emellett a viselet kiallitasaval egyes orszagok,
teriiletek kulturalis-torténeti kiilonallasukat vagy éppen integracios torekvéseiket fejez-
ték ki (itt elég a sajatos magyar—osztrak—cseh viszonyt emliteni), mig a német viseletek
tomeges egymas mellé allitasa éppen a nemzeti egységet jelképezhette.

A vilagkiallitasok igen fontos szerepet jatszottak abban, hogy és ahogyan a figyelem
a népmlivészet targyi vilaga felé iranyult. Mar a londoni ,,Great exhibition” tanulsaga-
ként megfogalmazodott a targyi kultira esztétikai megreformalasanak igénye: Gottfried
Semper és Henry Cole torekvéseiben a szélesebb tomegek esztétikai nevelésének gondo-
lata mellett felmerdilt a targyi vilag miivészi minésége emelésének és az altalanosabb ipar-
teremtésnek a gondolata, amelyben az elmaradottabb vidékek tarsadalmi stabilizalasat
éppen kézmiiveshagyomanyaik segitségével képzelték el. Az iparm{ivészet formavilaga-
nak megreformalasahoz az ,,6smotivumok” felhasznalasat tekintette kulcsnak. Az 1867-
es parizsi vilagkiallitas szamos részlegében megjelent néprajzi anyag, s tovabb folyta-
todtak a esztétikai reformtorekvések is. A népmiivészetet mint az iparm{ivészet megre-
formalasanak egyik lehetséges forrasvidékét Jacob von Falke, a bécsi Museum fiir Kunst
und Industrie munkatarsa ,,nemzeti haziipar” elnevezéssel hivatalosan is a bécsi vilag-



kiallitas programjaba emelte: olyan targyakat vart el, melyek formajukkal, diszitéstikkel,
szép, eredeti és a modern ipar, az izlés megreformalasaban tanulsagul szolgalhatnak.
Mint Parizsban, Bécsben is a népm{ivészet-haziipar kapcsan felmeriiltek tarsadalmi és
gazdasagi kérdések is: a nemzeti izlést tiikr6z6 targyakban az iparilag elmaradottabb régiok
és orszagok gazdasagi modernizalasanak lehet&ségét is lattak — emellett a haziipar mint
az egyik legjellemzdbb ndi tevékenység komoly szerepet kapott a n6k munkakorét be-
mutato kiallitasi részlegek korében is. A vilagkiallitasokon megjelenitett népmtivészet, a
primitiv m{ivészeti formak komoly hatast gyakorolnak a modern képzémiivészetre is,
elég csak Picasso, Rousseau vagy Gauguin festészetét felidézniink.

Az avilagkiallitasok természetéhez tartozo igény, hogy a gazdasag, a miivészet és a
tudomany legijabb eredményei mellett az emberi kultura fejlédésének egész folyamatat
érzékeltesse valamennyi fontosabb allomasaval, a kialakult kulturalis sokszin{iségében,
nem maradt hatas nélkiil a mGzeumiigyre sem. Egyrészt elémozditéjava valt torténeti,
néprajzi stb. gy(ijtemények létrehozasaban, masrészt éppen a vilagkiallitasok segitettek
a prezentacio formainak kialakitasaban. Komoly szakirodalma van annak, hogy a vilagki-
allitasok milyen szerepet jatszottak az iparm(ivészeti torekvések megindulasaban és az
1852-t6l megalakulé iparm{ivészeti mazeumok kialakulasaban — az azonban kevéssé is-
mert, hogy a néprajzi gy(ijtemények és mizeumok létrejottében is nagy hatasuk volt.
Ahogyan Worner Stoklund szavait idézte: a néprajzi mizeumok a vilagkiallitasok allan-
déva tételének is felfoghatok. Nem véletlen, hogy az elsé néprajzi miizeumok éppen a
vilagkiallitasok hatasara Franciaorszagban alakultak meg: a Musée d’Ethnographie du
Trocadéro (1878), Muséum Ethnographique des Missions Scientifiques (1878). Jelents
néprajzi gyljtések szintén kapcsolatba hozhatok a vilagkiallitasokkal, regionalis kiallita-
sokkal, példaul az 1873-as bécsi vilagkiallitason kiallitott, Xantus Janos és Romer Floris
altal 6sszegydijtott kollekcid. Emellett egyes tjabb mlazeumtipusok sziiletését (az agy-
nevezett szocialis és higiénias mizeumok) szintén a vilagkiallitasok 6sztonzésének ko-
szonhetjdk.

Uj mazeumok, gy(ijtemények létrejotte mellett a vilagkiallitasok jelentségét wj kial-
litasi formak elterjesztésében is lemérhetjiik: els6sorban a ,,néprajzi szoba” kiallitasi for-
ma az, amelyet a vilagkiallitasok kozvetitettek a mizeumi gyakorlatba. A haromdimen-
Zios térbe rendezett, jelenetben-enteriGrben kiallitott targyak és viseleti figurak a leglat-
vanyosabb formaban a skandinav néprajzi anyag elrendezésében jelentek meg, s ez a
kiallitasi anyag hatarozta meg az elséként megalakult néprajzi mazeumok kiallitasi for-
mait (Nordiska Museet [1873], Dansk Folkemuseum [1879]) és gy(ijt6korét is. Mind az
els6 néprajzi mazeumok (példaul a Nordiska Museet), mind a vilagkiallitasok kiallitasara
nagy hatassal volt a korabeli zsanerfestészet: példaul egy, a vilagkiallitasok soran a svéd
néprajzi anyagban djra meg Gjra kiallitott jelenetet (egy kislany halottas agyanal) egy
1858-as Amalia Lindegren-festményre vezetnek vissza. A skandinav minta mind a gy(ij-
teményalapitasban, mind a gy(ijtemény kozvetitésének modjaban jelentGsen befolya-
solta Eurdpa nagy részében a mizeumok helyzetét: a berlini Museum fiir deutsche
Volskstrachten und Erzeugnisse des Hausgewerbes létrejottében, s a szazad végére el-
szaporodd német mizeumok valamennyien ezt a Hazelius altal megalmodott kiallitasi
format és gy(ijteményalapitasi gyakorlatot kdvették, amikor sorra megjelentek a népraj-
zi szobak. Az enteriér mint kiallitasi forma azonban nemcsak néprajzi targyak kozveti-
tésében volt népszer(, a 19. szazad végén, 20. szazad elején a kor hangulatanak felidé-
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zéséhez torténeti anyagukat is enterirbe rendezték el a mizeumok (a niirnbergi Ger-
manisches Nationalmuseum).

A szabadtéri néprajzi mizeumok létrejottének egyik el6képét szintén a vilagkiallitas-
ok néprajzi falvaiban kell keresniink: noha az el6zmények kozott a néprajzi kutatas a
18. szazadi féudri angolkertekben elhelyezett paraszthazakat tartja szamon, a 19. sza-
zadtdl jelen van a régi falusi épiiletek megmentésének gondolata is. Worner a kutatassal
Osszhangban a vilagkiallitasokban latja a szabadtéri néprajzi mizeumok létrejottének
legfontosabb el6képét. Az 1891-ben Artur Hazelius altal 6sszegy(ijtott, elsé tudoma-
nyos igénnyel megnyitott szabadtéri néprajzi miazeum, a Skansen a bemutatas maédja-
ban a népi élet legteljesebb abrazolasat tlizte ki célul: a helyi jellegzetességeket felmuta-
to éplletek, helyi viseletbe 6lt6zott és helyi dialektust beszél6 lakadival, egyes kismester-
ségek bemutatasaval, tancok, szokasok el6adasaval, de a honos novények és allatok
bemutatdasaval is azt a koncepciot kovette, illetve fejlesztette tokélyre, ahogyan a népi
kultara a 19. szazadi vilagkiallitasok néprajzi falvaiban, illetve torténeti negyedeiben
megjelenitddott. Ez a hatas mara megfordult: éppen a Skanzen lett az el6képe a 19. szazad
végén a mizeumi kezdeményezéseknek, de a kor vilag- és regionalis kiallitasain felalli-
tott néprajzi falvaknak is, mint ahogyan Janké Janos is a Skanzenben latta a millenaris
kiallitas néprajzi falujanak kovetend6 példajat.

Konyvének befejezé fejezetében Warner a 20. szazad végének vilagkiallitasait felidézve
a népi kultdra 19. szazadi bemutatasi formainak parhuzamait keresi. ElsGsorban Nie-
dermdiller Péter felfogasa nyoman azt fejtegeti, hogy a kelet-eurdpai j demokraciak
szivesen fordulnak népi kultaraik elemeihez sajat nemzeti identitasuk kifejez6déseképp.
Els6sorban Makovecz Imre 1992. évi sevillai pavilonjat, illetve az oroszorszagi viselet-
kiallitasokat hozza fel példaként. Noha egyes orszagok, példaul Svajc kritikusan kezelte
a sajat magarol megalkotott képet (svajci sajt, csokoladé, hegyek, pasztorok), a népi
kultdra a legtijabb vilag-, regionalis és gazdasagi kiallitasokon hasonléan népszer(i ma-
radt: egyes esetekben az identitas megalkotasaban és kifejezésében van szerepe, mig
mas alkalmakkor inkabb a szentimentalis, szorakoztat6 hangulat megteremtése a cél,
egyes gazdasagi érdekeknek alarendelve (turizmus, borgazdasag stb.). Igy tehat a népi
kultdra fontos részt kap a 20. szazad végén is a nagy kiallitasok, fontos nemzetkozi
események kapcsan a kultdra ,,fesztivalizalédasaban”.
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Targyak és képek.
A Néprajzi Mlizeum
targykatalogusai
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A Néprajzi Mizeum 1993 és 1999 kozott négy targykatalogust jelentetett meg, ame-
lyek egy-egy targycsoport tematikus ismertetését tartalmazzak. Bar az eredeti szandék
szerint feltehetGen sorozatrél van sz, ennél tobb kozos jellemz6t a négy kotetrél nem
nagyon lehet elmondani, mert sem kiils6 megjelenésiikben, sem pedig tartalmi megva-
l6sitasukban nem sikerdilt igazan sok egységességre valo torekveést felfedezni.*

Mindenképpen oriilniink kell annak, hogy — egy szinte elfeledett hagyomanyt fel-
tamasztva s meglévd hianyt potolva — a Néprajzi Mzeum munkatarsai vallalkoztak
kiilonbo6z6 targycsoportok katalogizalt formaban torténd ismertetésére, hiszen igy a szak-
emberek és az érdekl6d6 nagykozonség egyarant részletesen és alaposan megismerhet-
nek bizonyos targyegyiitteseket. Talan nem artott volna azonban ezt az alkalmat fel-
hasznalni arra, hogy mindez végiggondolt, egyeztetett formaban és tartalomban valé-
sulhasson meg.

Az elsd kotetben egy szerkeszt6i bevezeté megfogalmazhatta volna a sorozat céljat
és a megvalositas modjat. Ezzel talan valaszt kaphattunk volna tobb felmeriilé kérdésre
is. Nevezetesen: miért éppen ezek a targycsoportok kertiltek/keriilnek ismertetésre? Van-
e ebben valamiféle koncepcio, vagy csupan az egyes munkatarsak érdeklédési teriileté-
nek felelnek meg az egyes katalogusok? Esetleg megvalésult kiallitasokhoz kapcsolédnak?
(Néhany esetben feltehetéleg errél van szé, csak éppen a megjelent katalogusbél erre
vonatkozdan nem kapunk tajékoztatast.)

Mindezek hianyaban az eredmény négy — koncepcidjaban, felfogasaban, tartalmi és
formai megvalosulasaban — egymastoél alapvetGen eltér6 kotet, amelyek Gnmagukban

Tablo

133



Tabls

134

természetesen egyfeldl jelentGs szakmai, muzeolodgiai teljesitmények, masfel6l tobbé-
kevésbé jol hasznalhato katalégusok.

MielGtt az egyes kotetek ismertetésébe, illetve egymassal val6 6sszevetésébe fognék,
mindenképpen szolni kell néhany szo6t — a teljesség igénye nélkiil — az el6zményekrél.
A katalogizalas, a targyak rendszerezése minden muzeoldgiai munka fontos dsszetevo-
je. A Néprajzi Mizeum megalakulasa 6ta, s6t még az 6nallésodast megel6zGen is kii-
16nbo6z4 kisérletek torténtek bizonyos targycsoportok katalogusszer(i bemutatasara. El-
s6ként még a Nemzeti Mizeum keretein beliil indult el egy 6nallé kiadvanysorozat (A
Magyar Nemzeti Miizeum néprajzi gytijteményei, 1—6.), amely nem csak magyar, és nem
csak néprajzi targycsoportok ismertetését tartalmazta. Ezek k6zott vannak gy(jt6utak
jegyzékei, de vannak valédi katalégusnak tekinthet6 kotetek is (Bird 1899; 1901; Janko
1900; Viski 1921; Bartucz 1926; Batky 1928).

A Néprajzi Mzeum kiilonboz4 targytipusairdl, gylijteményrészeirdl elszértan, fel-
tehet6en meghatarozott koncepcié nélkiil, késGbb is jelentek meg leirasok. Az altalam
ismert ilyen tipust kozlemények kozos jellemzdbje, hogy egyrészt nem ragaszkodnak
szigorian a Néprajzi Mzeum gy(ijteményének anyagahoz, masrészt pedig a bemuta-
tott targyakat inkabb illusztracidnak szanjak egy targytipus monografikus ismertetésé-
hez vagy tipologiai rendszerezéséhez (Kovacs 1937; Gonyey 1937; Morvay 1939; Balassa
1949; Szolnoky 1950). Kivételt képez Szolnoky Lajos irasa a Néprajzi Mzeum guzsaly-
gy(ijteményér6l (masodik részét ugyan nem sikeriilt megtalalnom), amely , klasszikus”
katalégusnak tekinthetd, s egy bevezeté — a guzsaly hasznalati médjait bemutaté —
tanulmany utan sajat maga altal kidolgozott szempontok alapjan ismerteti a teljes
muzeumi anyagot. Ez a vilagos szerkezet(i, atlathaté, végiggondolt szempontok alap-
jan dolgozo iras valddi el6zménynek tekinthet6 (Szolnoky 1951).

Vidéki mazeumokban is torténtek/torténnek kisérletek kiillonb6z6 targycsoportok
katalégusszer(i bemutatasara, kozottiik is akadnak olyanok, amelyek a mdGzeumi anya-
got hattérnek hasznaljak egy-egy targycsoport bemutatasara (példaul Grafik 1988; Cs.
Tabori 1981; 1983), és olyanok is, amelyek magat a katalogizalast helyezik el6térbe (pél-
daul Fiizes 1961; 1962; Safrany 1975; 1977). Mindenképpen ki kell emelni Solymos Ede
feldolgozasat, amely a bajai Tiirr Istvan Mzeum halaszati gy(ijteményének tipuskata-
l6gusa, és egy teljes gy(ijtemény tipusokba sorolasat, az egyes tipusok — rajzokkal, fény-
képekkel kiegészitett — részletes ismertetését tartalmazza (Solymos 1974).

Muzeoldégusokban tobbszor felmeriilt az igény, hogy megfogalmazzak a katalogus-
készités szerepének fontossagat a muzeologiai munkaban. Takacs Lajos ebbdl a szem-
pontbol programadoénak nevezhetd tanulmanya — amely a kataléguskészités elvi és gya-
korlati megfontolasait tartalmazza — nem sok visszhangra talalt. Azt irja: , targytipusa-
ink gondos elemzése soran nemcsak egy sor technolégiai kérdésre adhatunk valaszt,
hanem a paraszti (izem bels& szerkezetét, arutermelG és arufelvevé fokat is sikerrel pro-
baljuk meghatarozni, még ha e kérdések megoldasara a kataloguskészité munka kozel
sem olyan alkalmas, mint az egyetlen helyen széles keresztmetszetet adé monografikus
kutatas” (Takacs 1972:19-22). O — teljes gy(ijtemények anyagabdl kiindulva — felvazol
egy katalogizalasi rendszert, ahol leglényegesebbnek a tipusbeosztast tartja. Kitér a
gyakorlati megvalésitas modjara, és egyes gy(ijteménycsoportokbdl vett példakkal illuszt-
ralja is koncepciojat (Takacs 1972). Az ezekhez az elvekhez valé alkalmazkodast én magam
csak Solymos Ede halaszati katalégusaban talaltam meg.



Mindezek alapjan joggal tehetjiik fel a kérdést: mire és hogyan hasznalhatunk ma
egy targykatalogust? Arra, hogy egy-egy targycsoportot alaposabban megismerhessiink,
megtudjuk, hogy egy targyféleségbdl hany darab talalhaté a mGzeumban, és hogy ezek
milyen teriiletekr6l szarmaznak? Esetleg arra, hogy szép képekben gyonyorkodhessiink
a bemutatott targyakrél? Vagy netan arra, hogy tipusokba, altipusokba rendezve megis-
merhessiik egy-egy targytipus formai valtozatait? A targykatalégus mint mifaj kinek
sz6l: az érdekl6dé nagykozonségnek vagy a szakembernek? Egyaltalan a szamitogép
koraban sziikség van-e a hagyomanyos értelemben vett targykatalégusokra, hiszen az
egy-egy téma irant érdekl6d6 néhany kereséssel valaszt kaphat kérdéseire.

Bar ezek a kérdések messze talmutatnak a recenzens kompetenciajan, szamomra egy
targykatalogus els6dleges feladata a kivalasztott gy(ijtemény vagy targycsoport anyaga-
nak lehet6 legteljesebb formaban valé kdzreadasa, a réla tudhaté teljes — szoveges és
képi — informacidémennyiség vilagos, atlathaté formaban valé bemutatasa. Mindennek
olyan formaban kellene megjelennie, hogy elsésorban a szakemberek (természetesen nem
kizarva az adott téma irant érdekl6dé ,,laikusokat” sem) szamara megkonnyitse az adott
témakorben valé tajékozodast.

Minden kataloguskészités felszinre hozza a gy(ijtemények problémait, egyebek ko-
z06tt a gy(ijtok sokféleségének kovetkezményeit, az anyag adatolasanak pontatlansagait
és megoldhatatlannak ting kérdéseit. Egy katalogus kisérlet lehet mindezek tisztazasa-
ra, és ezzel hozzajarulhat egy-egy gylijtemény anyaganak pontositasahoz és teljeseb-
bé tételéhez. Felvet6dik a mizeumi gy(ijtemények szerkezetének problémaja is: melyik
targynak melyik gy(ijteményben van a helye, és miért éppen ott?

A kovetkezbkben vizsgaljuk meg kdzelebbrdl, hogy a Néprajzi Mizeum megjelent
négy katalogusa milyen valaszokat ad ezekre a kérdésekre.

A katalogusok els6ként megjelent darabja, Gaborjan Alice munkaja a Néprajzi Md-
zeum sz(irujjasait ismerteti. Rovid bevezet6 tanulmany foglalkozik a sz(irujjasnak mint
viseleti darabnak a torténeti-foldrajzi elterjedtségével. A magyar szlirujjasok vizsgalata
alapvet6 szempontjanak a szabast tekinti, s ennek alapjan veszi sorra a ruhadarab egyes
elemeit. Ebben a részben példai kozott a Néprajzi Mlzeum anyagabdl igen kevés darab
szerepel. A kotet masodik része, a tényleges katalogus, amely az ,.elejtoldas” kategori-
ajat kozéppontba allitva rendszerezi a Néprajzi Mdzeum sz(irujjasait. 97 targyat mutat
be fekete-fehér fotokkal és szabasmintakkal, a kotet végén 16 darab szines abra is talal-
hatd. Az egyes daraboknak megismerhetjik a nevét, lel6helyét, méreteit, valamint az
anyagnak és a szabas formajanak leirasat. Mindez az anyagnak pontos, korrekt és rend-
targyakrol kozolt informacidk sokkal sz(ikszaviabbak annal, mint amit egy-egy mGzeumi
targyrél tudni lehet. Gaborjan Alice-nak nem célja, s igy kisérletet sem tesz arra, hogy
a targyak muzeoldgiai hianyossagaival foglalkozzon. Ebben az esetben tehat egy targy-
csoport kimerit6 formai ismertetésével lehetiink gazdagabbak.

Egészen mas jelleg(i feladatra vallalkozott Szacsvay Eva, aki egy formai szempontbdl
nagyjabol egységes targycsoport, az livegképek bemutatasat tiizte célul. Ebben az eset-
ben 385 targy katalogizalasarol van sz6. Magat a katalégust megel6zi egy attekintés az
ivegképek eurdpai torténetérdl, valamint a Néprajzi Mazeum livegképgy(ijteményének
bemutatasa, amely tartalmazza a gyarapodastorténet leirasat, és a targyak leirasabol ki-
nyomozhat6 informacidkat k6zol a kiilonboz6 Givegképkészité miihelyekrdl, a lel6helyek-
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rél, hasznalatuk médjarél és az abrazolasok tartalmarél. Maga a katalogus — kézenfekvé
modon — a képek tartalma alapjan rendszerezi az anyagot. A kotetben a képek feliratai a
kovetkezbket tartalmazzak: az abrazolasok megnevezése, miihely, keletkezési idd, lels-
hely, méretek és leltari szam. Az el6z6 katalogushoz képest mindenképpen elGrelépés,
hogy valamennyi abra szines. Az elGsz6bdl kideriil, hogy szamitogép segitségével vé-
gezték az adatok feldolgozasat. Ennek el6nyeit — példaul kiilonbéz8 mutatok elkészité-
sével —talan jobban ki lehetett volna hasznalni. Szacsvay Eva a kotet el6szavaban vilago-
san megfogalmazza, hogy milyen igényeknek kivan megfelelni katalogusaval: ,,Egyrészt
forraskiadvanyként a kozép-eurdpai tivegképkutatas kiilonb6zo vizsgalataihoz szolgal-
tat adatokat, masrészt hozzajuttatja a magyarorszagi néprajzkutatokat, miivészettor-
ténészeket, muzeologusokat és migy(jtSket egy olyan attekintéshez, amelybdl a leg-
fontosabb ismereteket megszerezhetik.” (7. p.) Ezeknek a céloknak messzemenden
megfelel ez a katalégus, amelynek bevezet6 tanulmanya informativ, katalégusrésze pe-
dig vilagos és jol attekinthetd.

Talan nem az attekinthet&ség a legnagyobb erénye Balogh Janosné Horvath Terézia
Gylirlik cim( katalégusanak, amely az el6z6 kett6t6l megint csak eltéré koncepcio alap-
jan késziilt. Ez az egyetlen olyan kotet, ahol nem egy gy(ijteményen belili targycsoport
szambavétele tortént. A szerzo vizsgalataba bevonta valamennyi olyan gy(ijteményt,
ahol europai gy(r(ik talalhatok (textil- és viselet-, mesterség-, szokas- és jaték-, egyha-
zi, allattartas-pasztormiivészet, Europa-gyijtemény). 223 targy keriilt be a katalogus-
ba, amelyben a szerz6 formai elvek alapjan rendszerezte az anyagot. Az egyes targyak-
rol ebben a kotetben tudhatunk meg legtobbet, amely minden esetben tartalmazza a
targy megnevezését, a készité/hasznaldé nemzetiségét, a targy szarmazasi helyét, korat,
anyagat, a technikat és a méreteket. Ezenkiviil minden adat, ami a targyrol fellelhetd volt,
szerepel a katalégusban. Az egyes gy(ir(ikrdl fekete-fehér fotok vagy rajzok késziiltek,
illetve a kotet végén talalhato 48 darab szines abra is.

A katalégus els6 részében Horvath Terézia olyan tipusrendszert dolgozott ki, amely
a gylir(ik szerkezetén alapul, és valamennyi gy(ir(i elhelyezhetd benne. Ez a rendszer
talan nem mindig tolthet6 meg tartalommal, illet6leg sokszor egyenetleniil (egy-egy
csoportba alig tartoznak targyak, mig egy masikba a katalogusban Iévé gy(ir(ik jelent6s
hanyada besorolhatd), de ez minden tipizalasi kisérletnek gyenge pontja. A konnyebb
attekinthetGség érdekében hasznosabb lett volna, ha azokrél a targyakrol is késziil leg-
alabb rajz, amelyek csak a szines abrak k6zott szerepelnek, mert igy a katalogus kezel-
het6bb lenne.

A masodik rész a gy(ir(ik készitésének koriilményeivel foglalkozik, megkiilonbozteti
az Onellatasban, illet6leg az arutermelés valamilyen formajaban késziilt gy(ir(iket. En-
nek a résznek nem igazan vilagos a katalégussal val6 kapcsolata, sokkal inkabb megallta
volna a helyét 6nallé tanulmany formajaban. Terjedelmes fejezet foglalkozik példaul a
bajai eziistm(ivesek gy(rivel, amire az el6z6 megallapitas kiemelten is vonatkozik. A
harmadik fejezet a gy(ir(ik hasznalataval foglalkozik, s egyrészt a gy(ir(ik lehetséges

Hossz( évek gytijt6- és kutatdbmunkajanak gyiimolcse ez a katalogus, amely rendki-
viil alapos és koriiltekintd rendszerezésre és tipizalasra vallalkozik, és az eurdpai gy(i-
r(ikr6l rengeteg informaciot tartalmaz.



Formajaban, a megvaldsitas igényességében mindenképpen Fejér Gabor és Roboz
Laszlé munkaja, a Székképek viszi el a ,,palmat”, amely megjelenésében semmiképpen
sem nevezhetd szokvanyosnak. Tartalmaban ismét egy Gj megkozelitéssel talalkozha-
tunk. A kotet a Néprajzi Mlzeum butor- és vilagitéeszkoz-gy(ijteményében talalhato
székekkel foglalkozik. Rovid bevezetd tanulmanya elsG részében attekinti a gy(ijtemény
torténetét, gyarapodasanak elvi és gyakorlati folyamatat, azokat a ,,szellemi aramlato-
kat”, amelyek hatassal voltak a gy(ijtemény fejl6désére, s meghataroztak a beker(il6 tar-
gyak tipusait és a gyarapodas iitemét. Fejér Gabor rendkiviil kritikus el6deinek tobbseé-
gével kapcsolatban, hianyolja a gy(ijtemény fejlesztésére vonatkozé egységes koncepci-
6t, de ilyennel 6 maga sem all el6. A bevezet6 tanulmany ,értékkészletnek” nevezett
masodik része a katalogus rendszerével, illetve a megvalésitas nehézségeivel foglalkozik.
Itt vetGdik fel egyediil a mGzeumi targynyilvantartas problémaja, a meglévd pontatlan-
sagok és félreértelmezések okozta nehézségek. A szerzé a katalogus elkészitése soran
szembetalalkozott olyan nehézségekkel, mint példaul a kiilénb6z6 targymeghataroza-
sok kérdései, a terminoldgiara, a helyre, a készitGre, az id6re vonatkozo kévetkezetlen-
ségek, amelyeket ebben a katalogusban valamilyen formaban megprobalt egységesen
kezelni. Ezek kapcsan olyan problémakat feszeget, amelyek valéjaban az egész nyilvan-
tartasi rendszer problémai, s példaul éppen az ilyen katalégusok szempontjainak egysé-
gesitésével lehetne ezen a teriileten tovabblépni. A Székképek katalogus az 1950 utani
leltarkdnyvek szerzg altal pontositott adatait tartalmazza.

A tanulmanyokhoz kapcsolodo, illetdleg az ajanlo bibliografia utan grafikonok kovet-
keznek, amelyek bemutatjak a gyarapodas idébeli megoszlasat, a gy(jteményben talal-
haté évszamos székeket a készités ideje szerint, a székek megoszlasat targytipusok sze-
rint, a deszkatamlaju és [écvazas székek szazalékos aranyat, a készitémiihelyek szerinti
megoszlast, valamint a festett és faragott székek aranyat. Mindezeket kiilonb6z6 muta-
tok kovetik, amelyek a kozolt szempontok szinte mindegyike alapjan (targytipusok, ké-
szités helye, készit6 neve, hasznalat helye, gy(jtés helye, gy(ijt6 neve, megszerzés
maodja) rendszerezik az anyagot.

Ezutan kovetkezik a 663 targyat tartalmazo katalégus, amely a leltari szamok sor-
rendjében, fekete-fehér képekkel illusztralva mutatja be a Néprajzi Mzeum székeit. A
kotet csicspontjat a végeén talalhatd 68 szines tabla jelenti, ami gyonyor( felvételeket
tartalmaz a bemutatott székekrdl. Talan nem artott volna megindokolni, hogy mi az oka
annak, hogy mig a katalogus a leltari szamok sorrendjét koveti, addig a szines abrakat
targytipusok alapjan mutatjak be.

Ez a kotet impozans és formabontd megjelenésén tdl kihasznalja a szamitogépes
feldolgozas adta lehetGségeket, kisérletet tesz egyfajta terminoldgiai pontositasra, beve-
zet6 tanulmanyabdl viszont nem sokat tudhatunk meg magukrél a székekrdl.

Onmagaban mind a négy kotet értékes, a maga nemében kivald, szinvonalas munka.
Jo, hogy megsziilettek, j6 hogy végre elindult egyfajta kataléguskészité munka a Nép-
rajzi Mdzeumban. Még jobb lenne azonban, ha az egyes katalégusokban tébb k6zos
vonast lehetne felfedezni, s nem csupan szerzGik egyes témakrol vald ismeretét és a
targykatalogusrol vallott felfogasat tiikroznék, hanem — legalabb 6 vonalaiban egységes
—kidolgozott, végiggondolt katalogizalasi koncepcié alapjan sziilettek volna meg, s az
olvaso egységes koncepcidju, szerkesztésii és megvalositasa koteteket forgathatna.
Szerencsére a Néprajzi Mzeumban van még néhany bemutatasra varé targycsoport...
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Szeminariumi dolgozatok
Tubingenbdl

Ulrich Hagele — Gudrun M. Konig, Hrsg.: Volkische Posen,
volkskundliche Dokumente. Hans Retzlaffs Fotografien 1930
bis 1945. Marburg: Jonas Verlag, 1999. 240 p.

Szinte kényezteti a tarsadalomtudomanyok vizualitassal foglakoz6 szakembereit a né-
met Jonas Konyvkiadé. Sorra jelenteti meg képeskonyveit, illetve a vizualis antropolégu-
sok részérdl kozérdekl6désre szamot tartdé munkakat. Tavalyi kiadvanyuk a tiibingeni
Ludwig Uhland Intézet Empirikus Kultiratudomanyért kutatécsoportjanak munkalata-
irol ad hirt. A veretes szervezetnév huszonegy egyetemi hallgatot (egy szeminarium
résztvevGit) és oktatdikat, azaz a konyv két szerkeszt6jét, illetve egy kiils6 szerzét ta-
kar. Ennek tiikrében mar nem is tinik olyan furcsanak sok dolog, ami a kotet elsé atla-
pozasakor rogvest szemet szlrt. Nevezetesen hogy miért a n6i nem képviselGi teszik ki
a szerzGk donté tobbségét, miért tobbszerzds (két, illetve harom fével) az irasok fele, s
azok miért olyan nydlfarknyiak? A szévegek atlagos terjedelme 3—6 oldal, ami az igen-
csak sziikosre vett szovegtikrot, illetve a nagyméret(i képeket tekintve nagyon kevés.
Csupan két jelentGsebb terjedelm( iras talalhatd a konyvben, a szerkesztok bevezetd
szbvege,' illetve egy n6i szerz6harmas munkaja.

A technikai szerkesztést, a tipografalast, illetve a fotografiai munkalatokat is a hallga-
tok, a kutatdcsoport tagjai végezték. A bevezetdOvel egyiitt 18 irast olvashatunk a konyv-
ben. Ebbdl egy —a bevezetd — a szerkeszt6ké, kettd pedig a ,,vendégé”, Katrin Weberé.

A konyv j6 egynegyedét a technikai és a tartalmi melléklet teszi ki. Talalhaté egy képes,
cimekkel és leltari jelzettel ellatott jegyzék a Tiibingenben talalhat6 Retzlaff-fotokbdl,
részletes Retzlaff-bibliografia, a felhasznalt képek forrasjegyzéke, illetve a hivatkozott
irodalom jegyzéke, amely duplum, mert ezeket mar a hivatkozasokban nagyon precizen
és egyértelmiien azonosithatdan kézlik az egyes tanulmanyok szerzgi.

A két oktatd-szerkeszt6 koziil Ulrich Hagele az ismertebb s egyben szinesebb sze-
mélyiség. Eddigi munkai koziil feltétlendil emlitést érdemel Fotodeutsche cim(i munkaja
(Hagele 1998), mely a németekrdl Franciaorszagban alkotott képek ikonografiai elemzé-
sére vallalkozott, s nem hagyhato ki az 1960-as évek motorkerékparos-kultarajarol szo-
16 kdnyve (Hagele 1997) sem. Ez utobbi a tarsadalomtudomanyi miivekhez képest pél-
datlan sikert ért el a kdnyvpiacon, hiszen mara mar majdnem minden motoros életfor-
mat él6-képvisel6 személy konyvespolcan megtalalhato.

A szerkesztOparos masik tagja, Gudrun M. Konig joval szerényebb szakmai mdlttal
rendelkezik, mely elsGsorban kultar- és tudomanytorténeti szempontbdl mondhaté jelen-
t6snek (Konig 1996). Higeléhez hasonléan Konig is aktiv tiibingeni egyetemi oktato,



kovetkezetesen munkalkodik tanitvanyaival egyiitt a néprajzi fotografia — és altalaban
minden gy(jteményt felhalmozé fotografiai iranyzat — alapproblémainak, a katalogiza-
lasnak, a csoportokba sorolasnak, illetve a visszakereshet&ségnek megoldasaival. Emel-
lett szinte megszallottan, a témat szamtalan aspektusabdl vizsgalva foglalkozik a német
néprajz és a fasizmus kapcsolataval.

A szeminarium, majd az abbdl sziiletett konyv kbzponti témaja a német néprajzi
fotografia emblematikus egyénisége, Hans Retzlaff. Retzlaff jelentGségét elismeri a je-
lenkori német néprajz is, tobb kisebb-nagyobb publikacio és egy jelentésebb 6sszefog-
lalé munka (Philipp 1987) jelent mar meg munkassagarol, pontosabban a két vilaghabo-
ra kozott betoltott szerepérdl. LegjelentGsebb , életrajzirdja” az a Claudia Gabriele Philipp,
aki mar korai, a hitleri autopalyak mitikus tovabbélésérdl szo16 tarsmunkajaval (Stommer—
Philipp 1982) felhivta magara a szakma figyelmét, s ma mint j6 nevii fotétorténész dol-
gozik.

Retzlaff 1948-as portréjan (21. p.) — minden bizonnyal a habortnak és el6zménye-
inek, kovetkezményeinek nagy szamvetésén mar tl — egy tipikus német kispolgar, egy
pontos és preciz hivatalnok lathaté. Hosszu hajtokaja, minéségi anyagbdl késziilt 6l-
tonyzakd, mellény, melyben nem lathatéan, de feltehetGen ott talalhaté az apai zseb-
ora, sotét nyakkendd, vizes fés(ivel elvalasztott, kissé gyériil6 hajzat, elall6 filek, fris-
sen borotvalt arc, szinte mar nyajas, megalkuvo tekintet a vilagos szemekbdl. Nem tul
érdekes ember, mondhatnank. Hogyan lehetett a német néprajzi fotografia meghataro-
z6 alakjava?

Adolf Hitler mondta egy, a Mein Kampfot propagal6 tomeggy(ilésen, hogy a kép és
ezen beliil a fotografia az egyik legnagyobb k6zosségformald er6 — a nemzetiszocializ-
mus szamara. A naci propagandagépezet ennek nagyon sok figyelmet szentelt, vizualis
szakemberek népes csapatat alkalmazta. Ennek koszénhet6en alapitottak meg az Illust-
rierter Beobachtert, a Vélkischer Beobachter képes testvérkiadvanyat.

A német néprajz a két vilaghabora kozott gyakorlatilag teljes kapacitasaval a hitleri
Blut und Boden elmélet igazolasahoz keresett — és hite szerint talalt is — bizonyitékokat.
Minden erejével a fajtabeli, a t6sgyokeres tipizalhato alakjait igyekezett elkiiloniteni a
fajtaidegentdl a Harmadik Birodalom éppen aktualis és éppen vagyott hatarain beliil és
kivil (Weber-Kellermann — Bimmer 1985:103—112).

Az ,6sforras” keresésében, kidolgozasaban és a mindennapok szintjén val6 propa-
galasaban a tiibingeni intézménnyel egyiitt — mert hisz egy igazi hivatalnok mi mast is
tehetne? — Retzlaff is tevékenyen részt vett. Rengeteget dolgozott magyar nyelvteriile-
ten él6 németek korében is, ma is jelent6s dokumentumértéket képviselnek Erdélyben
készitett fotografiai. Rendszeresen jelentek meg néprajzi témaja képei kilonféle poli-
tikai és propagandalapokban, naptarakon, a ,fajtisztasag” eszméjét szolgal6 kiadva-
nyokban.

Retzlaff az 1930-as években még filmet is készitett a fekete-erddi parasztok minden-
napi életérdl. A film a kor szellemének megfelel6 klisékbdl épitkezik, er6sen szembeillitja
a paraszti életet — annak tisztasagaval és mindennapi harcossagaval — és a varosi élet
dekadens elpuhultsagat, egyben értékitéletet mondva errdl. Ettél fiiggetlendil jelentds
dokumentumeértékkel bir a film, mint azt a par évvel ezel6tt késziilt Fekete-erd6 tegnap és
ma cim{ film is mutatja. Walter Dehnert és Dieter Barth ,,ilyen volt régen, ilyen ma”
tipusu kor-6sszehasonlitd munkajaban a maltbeli alapot Retzlaff filmje adja.
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Retzlaff-fotografiak mar jéval a habor( utan, még a szerz6 halala el6tti években is
szép szammal szerepeltek kiilonféle kiadvanyokban, bar ezekr6l elmondhato, hogy kiza-
rolag épitészettorténeti miivek voltak, s mind régi, egyszer vagy tobbszor publikalt fo-
tografiaibol alltak. Uj képeket mar nem készitett, vagy ha mégis, nem a nyilvanossag
szamara. Fotografiai természetszeriileg kikeriilhetetlenek voltak a kozelmdlt s azok lesz-
nek a j6vO etnoldgiai irodalma szamara is. Az 1975-06s kiadasd, Bernatzik-féle Neue groBe
Vélkerkunde is nagyban épitett Retzlaff képeire (Bernatzik 1975).

Maga a tiibingeni dolgozatfiizér is erre vallalkozik — valtozé sikerrel. A szerkeszt6k
bevezet6 tanulmanya az ilyes tobbszerz6s munkak klasszikus hagyomanya szerint ké-
sziilt, azaz igyekszik a témaban kevésbé jaratos olvasoé elGtt is ismertté tenni a retzlaffi
hagyatékot, kiemelni munkassaganak f6bb etapjait, mindezt elhelyezni a hitleri id6szak
kotelezGen determinalé diszletei kozott. Ismerteti azt a folyamatot, hogy hogyan valik a
néprajzi fotografia a naci propaganda hatékony szolgaléjava, a korai képkészit6i kanon
hogyan amatorizalédik, majd kiilonféle popularis esztétikai sz{ir6kon keresztiil hogyan
kezdi meg tomegtermelését. Megkapjuk ezeknek a képeknek az ismertet6jegyeit, s azo-
kat a propagandisztikus képstratégiakat, amellyel végiil hatasukat elérni kivantak.

Nagyon pontosan és szabatosan talalva kapjuk mindezen tudnivaldkat, talan tdlsa-
gosan is agy. A szerzOk csak egy-egy villanas erejéig [épnek ki a torténeti ismertetés
keretei koziil, lathatolag minden figyelmiiket lekoti az, hogy az egymas mogé sorakoz-
tatott tényeket kovetkezetesen igazoljak. Ez a szemlélet amd(gy az egész konyvre ra-
nyomja bélyegét, tobb olyan munkat is talalhatunk, ahol a hivatkozasok szévegmennyi-
sége eléri vagy meghaladja a dolgozatét.

A bevezetés utan négy fejezetre osztva talalhatjuk a hallgatéi dolgozatokat. Rogton
az els6ben megmutatkozik a valogatas kett6ssége. Két torténeti leird, arasznyi hosszd-
sagl, emlithetetleniil semmitmondd munka utan kovetkezik a konyv legjobban felépitett
és atgondolt tanulmanya? egy ndi szerz6harmas tollabél. Az iras kilonféle Retzlaff-
portrék ikonografiai 6sszevetését és elemzését adja. Vizsgalva azt, hogy hogyan lénye-
glilnek at eredetileg tarsadalomtudomanyi igényességgel készitett, meglehetds doku-
mentumértékkel biré néprajzi fotografiak a naci propaganda-szakemberek keze nyoman
ideologikus képekké. Hatborzongatd latni a professzionista képmanipulacié folyamatat,
hogy hogyan fordul at negativjaba az eredeti j6 szandék, s hogy mennyire ki vagyunk
szolgaltatva a valéban profi szakemberek akaratanak. Megdobbenté latni azért is, mert
szinte ugyanazokat az archetipikus motivumokat latjuk a naci vilagnézet szolgalataban,
amelyek ma is hatnak rank, amelyek naponta visszakészonnek gigantposzterek forma-
jaban (csak kissé szinesebben, s egész mas ideologiak alkalmazasaban).

A tanulmany harom, nagyon tudatosan kivalasztott témakorben — parasztok, tes-
tek és viseletek — vizsgalja az ikonografiai alapprogramokat. Meggy6zG6en tarul fel el6t-
tiink egy-egy esettanulmany soran a manipulacié: hogyan valnak Retzlaff-fotok, barokk
korbol szarmazo templomi szobrok, népi viseletek ikonografikus elemei naciva.

Szinte kivankozik e munka utan a kovetkez6® — és ez a szerkeszt6k szakértelmét dicséri
—, mely az el6z6 tanulmany képtipusainak kolcsdnhatasait elemzi. Kiadvanyokban, Gj-
sagokban talalhato képegyiittesek valamilyen szerkesztési elv alapjan egymas mellé, ala
keriilt fotografidk kontextusvizsgalatat igéri a tanulmany cime. De nem ezt kapjuk, a
szerz6k megragadnak a bemutatasnal. Ami ugyan kell6 alapot adna a kés6bbi analizis-
nek, de az nem torténik meg. Az a tény, hogy a leiras kovetkezetesen minden dolgozat-



ban ilyen erés hangsulyt kap, feltétleniil a kozos stidiumokra vezetheté vissza. Mintha
a hallgatok egy jol begyakorolt leckét mondananak vissza, s azt kell mondjuk, nagyon
jol megtanultak a tananyagot. Fels6bb osztalyba Iéphetnek.

Nem agy a kovetkezo fejezet, a Fényképezett kanon résztvevéi. Sajnos azt kell mon-
danunk, hogy e részben emlitésre mélté tanulmany nem talalhat6; nem lehet mast
emliteni ezekrdl az irasokrél, melyekbdl szinte siit a kinlédas, a muszajbél végzett fe-
ladatok izzadtsagszaga, amikor két-harom oldalas dolgozatokat egész csoportok irnak,
mikor ezen szovegek talnyomo tobbségiikben kompilaciok, mondatonként bukkannak
el6 idézetek, hivatkozasok a neves el6dok munkaira. Belathato, hogy bizonyos terjede-
lem alatt nem érdemes ,,tanulmanyt” irni, mert a téma nem fejthet6 ki. S még szomo-
rabb a kép akkor, ha latjuk az egyes munkak nagyon igéretes, izgalmas cimeit.*

A kovetkezé fejezetben, mely A munka vilaganak részletei cimet viseli, szemmel lat-
hat6 a szerkesztGk er6lkodése, hogy a benne szerepl6 két irast elhelyezzék a kotetben.
Mert azok majd minden tekintetben kilégnak a tobbi koziil. Az elsé ipari munkasokrol
készitett fotografiakat elemez. Az erésen ideoldgiai tolteti munkasfoté kbzponti eleme
volt a naci képiségnek. Szinte kirakatként mutogatta mindeniitt, biiszkén arra, hogy a
Weimari Koztarsasag altalanos munkanélkiiliségét teljes foglalkoztatottsagga tudta for-
ditani. A szerzOparos remekiil vezeti végig az olvasoét a glorifikalt munkaskép kialakula-
san, valtozasan, a verbalis propagandaval valé kapcsolatain. Latszik azonban az irason
az a nehézkes prébalkozas, hogy mindenképpen kapcsolddasi pontokat keres a Retzlaff-
hagyatékkal, de nem jut tdl egy-egy ,,igy csinalta Retzlaff is...” megallapitason.

A fejezet masik tanulmanya harom, ugyanazt a témat abrazol6 fotoét vizsgal. Egy
1930-as évekbeli esetrél van sz, amely ma is torténhetne: a terepmunkat végzo kuta-
tok egymas kezébe adjak a kilincset egy nagyon attraktiv adatkozlénél. Mindenki elké-
sziti a ,,nagy képet”, de mivel mindannyian ugyanazt a képi sémat keresik, mindharom
kép gyakorlatilag ugyanazt abrazolja. A téma roppant kivanatos, szinte kinalja magat a
modszertani, terepmunka-elméleti vagy akar vizualitasbeli fejtegetésekre. A szerz6 azon-
ban nem képes kiszakadni a kuriozitas létrehozta racsodalkozasbdl, a mélyebb értelme-
zéssel adés marad.

Az utolso tartalmi fejezeten mintha a szerkeszték szelleme uralkodna. Egyrészt
szerepet vallaltak az egyik tanulmany irdsaban, masrészt ugyanazok a témakorok, ame-
lyek eddigi munkassagukat jellemzik, keriiltek teritékre — masok altal. Az els6 tanulmany
Retzlaff kedvenc, altala legtobbszor vizsgalt népcsoportjanak, a szorboknak a fotdival
foglalkozik.

A kovetkez6 két rovid, konnyen felejthet6 iras eljarasaban ugyanaz, mint az eddigi
rovid munkak: iskolas felmondasa a jél-rosszul megtanult leckének, melyben nem tud-
nak elszakadni a kbzvetlen alaptdl, az elemzés kiindulépontjaul szolgalé képektdl, meg-
rekednek a szaraz leirasnal és a torténeti adatok elGsorolasanal.

A fejezet negyedik tanulmanya ennél joval tobbet igér és ad az olvasénak. Annak
ellenére, hogy az egyik szerkesztd, Hagele kedvenc témajat, a németek képeskonyvek-
ben valé megjelenését dolgozza fel, sokkal tobbet mutat egyszer(i diakutanzatnal. A
szerz0 torténetiségében végigkoveti, hogy az egyes Retzlaff-fotok hogyan alkalmazkod-
tak az aktualis politikai iranyzatokhoz, s az egyes képek hogyan alakultak at értelmezés-
beli viszonyaikat tekintve a megjelenés helyétdl fiiggéen. Nagyon izgalmas a németek
onmagukrol valé és 6nmaguknak sz6l6 képének valtozasat a két képes példa segitségével
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nyomon koévetni. Figyelni a fotografiak atalakulasat, hogy hogyan lesz a banati vagy erdélyi
szasz arcbol, néprajzi dokumentumboél nemzetiszocialista propagandakép.

A konyv utolso értekezése a személyes és a kozosségi mitologiak atadasanak vizuali-
tasbeli sajatossagait boncolgatja. Keresi a retzlaffi néprajzi fotografiak azon ismérveit,
amelyek a valdsag és a transzcendens idealizmus kdzott egyensilyozva alkalmassa te-
szik a mitikus elemek atadasara. A szerz0 a két vilaghabor( kozti német néprajzot egy-
értelm(ien e vizualis retorika m{ivelGjének tartja. Sajnos csak a mar megszokott forma-
ban, azaz épphogy a problémafelvetés felszinéig jutva, ahol hirtelen abba is marad. A
terjedelem gyG6zedelmeskedik a tartalom felett.

A tetemes mennyiség(, precizen 6sszeallitott képes és szoveges melléklet lapozga-
tasa kozben eltoprenghetiink azon, hogy miként kényveljiik el magunkban ezt a kiad-
vanyt. Ha egyetemi hallgatok dolgozatait olvastuk, akkor nagyjabol rendben vagyunk.
Szép szammal talalhattunk kezdeti zsengéket tehetséges fiatalokt6l. Ahogyan mond-
jak, innen van hova fejlédni.

Ha a retzlaffi életm(ir6l eddig ismertek szinesitését, tovabbi adalékokkal valo ellatasat
vartuk, akkor sem kell csalédnunk. Rengeteg olyat tudhattunk meg, ami — ha nem is
helyezi 4j megvilagitasba — arnyalja a nagy német néprajzosrol eddig alkotott képet.

Ha képeskonyvet szeretnénk, akkor sem kell fanyalognunk. Eddig soha nem k6zolt
Retzlaff-fotografiak keriilhetnek szemiink elé, elfogadhaté minGségben és viszonylag nagy
szamban. Es azt el kell ismerniink, hogy Hans Retzlaff kivalo néprajzi fotografus volt,
érdemes a képeit megnézni.

Ha azonban egy maradandd, minden izében egyenletesen tartalmas, revelativ er6ket
felvonultatd, az olvasot szellemi izgalomban tarté tarsadalomtudomanyi tanulmanyko-
tetet szeretnénk birtokunkban tudni, ne ezt a konyvet emeljiik le a bolt polcardl.
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A mlveészet mint tarsadalmi viselkedés

Alfred Gell: Art and Agency. An Anthropological Theory.
Oxford — New York: Oxford University Press, 1998. 271 p.

Az 1997 januarjaban — még a vizualis miivészetet teljesen j megvilagitasba helye-
Z0, utolsoé kdnyve megjelenése el6tt, 51 évesen, mondhatni, fiatalon —elhunyt brit Alfred
Gell egyike volt a legeredetibb szocialantropolégusoknak. Messze elkeriilve az intézmé-
nyi hierarchiak szokasos Utvesztsit, egyetlen szenvedély, a kivancsisag sarkallta Gjabb
és Gjabb témak, illetve magyarazatok felkutatasara, mas és mas, szinte minden esetben
meglepd elméletek kifejtésére és alkalmazasara. Gell nemcsak szokatlanul kreativ volt a
megfelel6 szocialantropoldgiai magyarazémodellek [étrehozasaban, hanem minden eset-
ben kérlelhetetlen és kristalytiszta logikaval tette probara Gket, akarcsak a széba johetd
alternativ értelmezéseket. Nem pusztan szellemes és fontos problémakat talalt (ritus,
transz, id6, miivészet), hanem igyekezett megfejteni ezeket a lehet6 legmélyebb szin-
tig. Talan ezzel magyarazhaté, hogy kevés antropologus, néprajzos kertilte (és kerdili)
ennyire kovetkezetesen az antropologiai, néprajzi magyarazatok egyik legjobban alca-
zott, am talan legjellemz6bb csapdajat: a nem nyelvi tarsadalmi jelenségek szemiotikai—
a nyelvi jelentés analdgiajan alapulé — magyarazatat (6. p.). Gell meg volt gy6z6dve ar-
rél, hogy egy ponton ki kell tudni 1épni ebbdl az értelmezési korbol.

Az antropoldgiai magyarazatok természete és hatdkore Gellt élete végéig folyamato-
san foglalkoztatta. Csaknem valamennyi irasaban foglalkozik az elemzett jelenségek és a
felhasznalt modellek természetének 6sszefliggéseivel. A miivészetek antropologiai el-
méletét kidolgozé legutolsé konyvében gyakorlatilag kiilon alfejezetet szentel az ezzel
kapcsolatos allaspontja kifejtésére (1.4. Egy antropoldgiai elmélet kérvonala), s6t a mii
ge) visszatérden foglalkozik az antropolégia, kultara, tarsadalom fogalmi problémaival.
Itt nemcsak meghatarozza az antropologia hataskorét, elméleteinek jellegzetességeit,
hanem Osszeveti a szocioldgiai és pszichologiai elméletekkel is (10—1 1. p.). Rdadasul ebben
a keretben ez tavolrél sem 6ncéldan torténik. A miivészi tevékenységek, jelenségek és
az ezeket koriilvevé kapcsolatrendszerek leirasakor ugyanis az utébbi évtizedekben egy
sor értelmezési kisérlettel talalkozhatunk, melyek igen nehezen egyeztethet6ek dssze.
Gell ezeket a tarsadalomtudomanyi magyarazatok egy-egy tipusaba helyezi, és amellett
érvel, hogy a miivészetek miivelését csupan néhany sziikebb latoszogbdl észlelik. Vagy
nem tekinthetGk altalanos, univerzalis magyarazatoknak (az intézményi tipusu elméle-
tek esetében), vagy pedig az értelmezend6 témanak minddssze egy kisebb szeletére képesek
magyarazatot adni (mint példaul esztétikai jellegii elméletek).

Gell allaspontja az antropologiai értelmezések teriiletével kapcsolatban vilagos. Ez a
tarsadalmi viselkedések szintere. Amit antropolégusként vizsgalunk, amivel a terepen



taldlkozunk, nem absztrakt ismeretek, hiedelmek, kulturalis ideak, hanem emberek ko-
z0tt zajlo interakciok. Azok a szakemberek, akik hiedelemrendszereket, mentalis tartal-
makat gondolnak vagy szandékoznak vizsgalni, egyszer{ien 6sszekeverik a vizsgalat tar-
gydt a magyardzat egy lehetséges maodjaval.

Gell a miivészet antropoldgiai elméletének kidolgozasakor a tarsadalmi viselkedés
kognitiv modelljébél indul ki, mondhatni klasszikus modelljébdl. Azaz a miivészetant-
ropolégiat a viselkedés intencionalis magyarazatanak egyik tipusaként kezeli, mely igy a
legkiilonboz6bb agensek (agents) — tarsadalmi cselekv6k — szandékait és hiedelmeit hivja
segitségtil az ebbe a tipusba sorolhat¢ viselkedések értelmezésekor.! Am mindez csu-
pan egy altalanos kiindulépont, egy metaelmélet Gell szamara. Eppen ezért nem tartja
fontosnak kifejteni ennek a modellnek a részleteit, és nem megy bele az elméletet kordil-
vevo teoretikus vitdkba sem, melyek a hiedelmek és szandékok mentalis reprezentacioi
koril folyamatosan zajlanak j6 néhany évtizede (127. p.). Gell szamara egy dolog lénye-
ges: a tarsadalom legkiilonb6z&ébb szereplGi éppen ilyen altalanos modellel értelmezik
masok és a sajat viselkedésiiket. Az ennél részletesebb felépités tekintetében Gell elmé-
lete szandékoltan nyitott. A modell igazabdl tehat egy szinttel feljebb, a tarsadalmi cse-
lekvGk és a cselekvés targyai — azaz az agensek és a paciensek (patients) — kozotti kap-
csolatrendszer teriiletén kezd Gj és izgalmas lenni. Ez a kapcsolatrendszer (agency) Gell
hasznalataban kontextualis (22. p.). A tarsadalmi cselekvGk és a cselekvés targyai sosem
onmagukban, hanem kizarélag egymashoz képest értelmezhetdek. A paciens tehat nem
mas, mint az a valami vagy valaki, melyre az agens cselekvése okszer(ien hat. Ennek a
hatasnak a természetérdl Gell 4jbdl semmi konkrétat nem mond az elméleten beliil, vagyis
ez a modelljében a lehetd legkiilonb6zobb tipust lehet (66. p.). A kdnyvben bemuta-
tott antropologiai miivészetelmélet éppen ennek révén kiilonbozik a klasszikus mik-
roszint{ — esztétikai, illetve szemiotikai, szimbolikus — m{ivészetelméletektdl, értelme-
zésektdl, amelyek a tarsadalmi cselekvés kapcsolatrendszerébdl csupan egyetlenegy vi-
szonyt — az esztétikait, illetve a jelentéstulajdonitas konvencionalis oldalat —emelik ki.
Gell alapotlete ebben a vonatkozasban az, hogy a miivészi targyak index mivoltukban
alkalmasak leképezni komplex mentalis jelentéseket és strukttrakat. Ez az a pont, ahol a
szerz6 tallép a klasszikus intencionalis, kognitiv elméleten, és képes az elméletén beliil
kapcsolatot teremtenie a bels6, mentalis folyamatok és a kiils6 tarsadalmi tranzakciok,
valamint a targyak mint cselekvések produktumai kozott. Bar az elmének (mind), a kog-
nitiv folyamatoknak ilyen jellegi kiterjesztése nem ismeretlen a kognitiv tudomany kii-
16nb6z6 — akar antropoldgiai — iranyzatain beliil az utobbi években, semmiképpen nem
nevezhetd gyakorinak vagy konvencionalisnak.

Az elmélet ezen tulajdonsagai kovetkeztében Gell révid tavon mentesiil egy tavolrol
sem lényegtelen dolog, a ,,m{ivészi targy” meghatarozasanak a kotelessége aldl. Ez a
terminus ugyanis ebben a keretben elméleti fogalomként szerepel, azaz ahelyett, hogy
el6zetesen be kellene vezetni, mint a szemiotikai vagy az esztétikai értelemben vett
m(ivészi targyat, a fogalom az elmélet 6sszefiiggésrendszerén beliil kap csak jelentést
(7. p.). Az antropoldgiai elmélet szerepe ezzel kapcsolatban az, hogy leirja azt a ,terii-
letet, melyben targyak olvadnak 6ssze emberekkel személyek és targyak, valamint tar-
gyakon keresztiil személyek és személyek kozotti tarsadalmi kapcsolatok révén” (12. p.).

Az Art and Agency kotet el6szavaban Gell baratja, konyv végso szerkesztésében ak-
tiv szerepet vallalé Nicholas Thomas ir a m(i létrejottének koriilményeirdl és ad egy to-
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mor osszefoglalast Gell miivészetantropoldgiai elméletérdl és érvelésrendszerérél. Thomas
utal arra, hogy némely fejezet kbzvetleniil Gell halala el6tt késziilt el, és Gell maga is
hagyott hatra jegyzeteket irasanak atszerkesztéséhez. Mindezek ellenére Thomas a be-
mutatott miivészetantropologiat e teriilet eddigi legradikalisabb elméletének tartja. Két
dolognak kdszonheti ezt a jelz6t: az 6sszes miivészi tevékenységet és targyat magya-
razni igyekszik, illetve alapvet6en nem esztétikai és szemiotikai jelleg(i.? Ebben a felfo-
gasban a m{ivészet mint antropolégiai kutatasi targy tevékenység, és igy nem redukal-
hato6 pusztan kommunikaciéra vagy jelentésértelmezésre.

Gellnek az absztrakt modellépitést, sok konkrét miivészi elemzést és szaznal is tobb
illusztraciét tartalmazo kényve kilenc fejezetre tagolodik. Az alternativ miivészetelmé-
letek kritikaja és az antropolégiai miivészetelmélet meghatarozasa utan Gell a 2-5. feje-
zetben magat az elméletet fejti ki. A 6. és a 7. fejezetben az elmélet alkalmazasat mutat-
ja be a geometrikus diszitésekre, illetve a figurativ abrazolasokra vonatkoztatva. A 8.
fejezet a kultdra és a stilus 6sszefiiggéseivel foglalkozik, mig az utolso, dsszefoglald
fejezet Gell alapotletét —a , kiterjesztett gondolatot (elmét)” (extended mind) — szemlél-
teti Ot példa segitségével.

Az antropolodgiai miivészetelmélet sarokkovét hat terminus és a kozottiik létesitett
oksagi kapcsolatok adjak. Az elmélet a miivészetet tarsadalmi cselekvésként fogja fel, ahol
az agensek és paciensek kapcsolatat négy fogalom — az index, a m{ivész, a befogado és
a prototipus — kapcsolatan lehet bemutatni (26-27. p.). Itt az index a m{ivészi targy,
mely kiilonb6z4 tipusa viszonyban jelenik meg a miivésszel, aki az index létrejottéért
felelGs, a prototipussal, melyrdl az index szél és a befogadéval, akire az index hat. Az
elmélet érvényességéhez sziikséges két segédfogalom az ,,abdukcié” és a ,,dolgok mint
tarsadalmi cselekvék”. Az abdukciét Gell teoretikus kdvetkeztetés funkcioban hasznalja
a konyvében, szemben a szemiotikai — konvencionalis jelentésen alapul6 — kovetkezte-
téssel. Erre a fogalomra éppen a mar emlitett, a szemiotikai szemlélett&l valo éles elhata-
rolas miatt van sziikség. A szerz6 ugyanis hangstlyozza, hogy a miivészet esetében —
a tarsadalmi viselkedés legtobbjéhez hasonléan — sokkal komplexebb, szélesebb kor( ér-
telmezésrél van sz6, mint konvencionalis jelentéstulajdonitasrol. A ,,dolgok mint tarsa-
dalmi cselekvok” megfogalmazas a miivészi targyaknak azon tulajdonsagara utal, hogy
a konyvben ismertetett elméleten beliil képesek agensként viselkedni. A miivészi tevé-
kenység tarsadalmi kapcsolatrendszerében igy az egyik alapvetd relaciésor:

[[miivész (agens)] — index (agens)] — befogadd (paciens).

A kapcsolatrendszerben az indexnek — azaz a targynak — kdzponti jelent6sége van, mivel
implicit médon az 6sszes relacioban kotelez&en szerepel, ellentétben a tobbi harom ter-
minus barmelyikével (35-36. p.). Gell a 3. fejezetben 16 lehetséges binaris kapcsolatot
mutat be és elemez részleteiben az agensként és paciensként egyarant miikodé 4-4 fo-
galom (index, miivész, befogado, prototipus) kozott.

Természetesen a miivészeti kapcsolathaléban a kétoldald relaciéknal joval bonyolul-
tabbak, 6sszetettebbek is el6fordulnak. Ezek koziil néhannyal ismertet meg a szerzd a
4. fejezetben. Legkésébb azonban ezen a helyen igyekszik tisztazni a bemutatott kép-
letek és igy a formalizalas jelentGségét a konyvén beliil (52. p.). Tudataban lévén annak,
hogy a mivészet irant érdekl6d6k kozott ritkan vannak jelen a matematika irant rajon-



gok, Gell néhany példan szemlélteti a képletek lehetséges szerepét. A két kivalasztott
m( Reynolds Samuel Johnsonrél festett képe és Leonardo da Vinci Mona Lisaja. Reynolds
miivének képlete a kovetkezd:

[[[prototipus (agens)] — miivész (agens)] — index (agens)] — befogadd (paciens).

Ez a formula vilagosan kiragad egyetlen lancot a tarsadalmi kapcsolatok szinte végtelen
nagysagu halmazabdl, melyben a lefestett személynek (a prototipusnak) kozponti a je-
lent&sége, amennyiben 6 hat kauzalisan a m{ivész, valamint a festmény (index) révén a
miélvezdre. Barmilyen fontos a festd szerepe a kozvetitésben, a festmény eredete, for-
rasa a lefestett torténeti személy, Samuel Johnson. Leonardo képe esetében ezzel szem-
ben a kiindulépont maga a fest6. A Mona Lisa a nézd szamara elsédlegesen Leonardorol
kozvetit valamit, és nem a modellr6l mint személyrél. Mindez megjelenik a kapcsolat-
rendszert leiré képletben is:

[[[mlvész (agens)] — prototipus (agens)] — index (agens)] — befogadd (paciens).

Itt a miivész a felelGs a lefestett személy megjelenésért — legalabbis a festményt szem-
116 személy szamara. Az alkalmazott formulak segitségével tehat konnyen kiilonbsége-
ket lehet hangsilyozni az agens-paciens viszony lehetséges megjelenései kozott (53.
p.). A megjelenithetd helyzetek osszetettségére Gell azutan a nyugat-afrikai szoges
fétisek kapcsolathaldjat valasztja bemutatandé példanak. Az elemzés egyik tanulsaga,
hogy a fétis mint index egy sor kapcsolatot képes targyiasitani egyetlen lathaté forma-
ban, a tarsadalmi teret és id6t atfogo, széles kapcsolathalé csomojaként (62. p.). Gell
azért nem hasznalja a megjelenitésre a szimbolikus jelz&t, mivel maguk a relacidk azok,
melyek révén a fétis jogi szerepet kap, és maguk a relaciok hoztak létre a fétis targyiasult
formajaban. Azaz a fétis a kapcsolathal6 elvalaszthatatlan része, és nem pusztan utal
valami tole fiiggetleniil is [étezG6 halora.

Ezen a ponton valik igazan vilagossa, miért szerepelteti Gell a m{ivészi targyat pon-
tos meghatarozas nélkiil elméleti fogalomként. Azt allitja ugyanis, hogy a m{ivészi targy
mozgasanak leirdsa ugyanazt az altalanos mintat koveti, mint barmely mas tarsadalmi
jelent8ségii targyé egy dolog kivételével: e minta finomabb struktirai — a lehetséges
variaciok mellett — kizardlag a mlivészi targyakra jellemzGek, fiiggetleniil a miivészi targy
megmunkaltsaganak a fokatol vagy esztétikai milyenségétdl (68. p.).

A konyv 5. fejezete (Az index létrejétte) roviden foglalkozik az indexnek, a miivészi
targynak — mely minden esetben el6adas szereplGjeként értelmezend6 és nem puszta
targyként —az alkotdval és a befogaddval val6 viszonyaval, e kapcsolat lehetséges mod-
jaival és a m{ivész mint specialista szerepével.

A kovetkezo két fejezetben (6. Az index kritikaja; 7. A megosztott személy) a szerzd
az indexekkel mint tarsadalmi agensekkel foglalkozik, el6szor a diszit6 majd az abrazolo
miivészettel kapcsolatban. A diszités a targyakat a hasznaldikhoz koti, és egyben a tar-
gyak funkcionalitasat ndveli azzal, hogy vonzébba teszi 6ket. Szamos targy tovabba a
tulajdonos személyiségének részeként funkcional, mint példaul az Gj-guineai mésztar-
t6 bambusztokok vagy a javai torok. Ezekben az esetekben épp a diszités hozza létre a
targyak funkcionalitasat (74. p.). A diszit6 miivészet elemzése azonban elsé pillantasra
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nehézkesnek tlinik Gell elméletében. Prototipus, az abrazolt minta forrasa hianyaban
ugyanis egy leegyszer(isitett — m{ivész, index, befogadé — modell segitségével kell meg-
magyarazni bonyolult 6sszefiiggéseket. Gell megoldasa erre a problémara az, hogy a di-
szitém(ivészetben az egyes indexek részleteinek, motivumainak a kapcsolathaléjat vizs-
galjuk meg, és ne onalléan, 6sszefliggéseikbdl kiemelve kezeljiik Gket (76. p.).

A diszit6é miivészettel ellentétben az abrazolé miivészetben az index részleteinek
valtozatossaga és nem a minta bels6 strukturaltsaga felel a targy ,,miikodéséért”. Itt
minden esetben létezik az indexnek valamilyen prototipusa. Mivel Gell antropolégiai el-
meéletén beliil a miivészi targyak személyként szerepelnek mint a tarsadalmi viselkedés
forrasai és célpontjai, Ggy latszik, hogy a szobrok, ikonok, képek kultusza felel meg leg-
inkabb a modell alkalmazasara. Ez az a pont a kdnyvben, ahol Gell kénytelen tobbet
mondani antropolégiai miivészetelméletének intencionalis, kognitiv alapjarél. Azért is
fontos tisztaznia e hattérelmélet tipusat, mivel a szerz6 nemcsak arra a kérdésre akar
felelni, hogyan tulajdonitunk intencionalitast mas embereknek, illetve mas él6lénynek,
hanem arra is, hogyan tulajdonitunk emberi tulajdonsagokat targyaknak, példaul ido-
loknak (126. p.). Gell ezzel kapcsolatban két filozoéfiai allaspontot kiilonboztet meg: az
externalista és az internalista stratégiat. Mindkett6 b6velkedik kutatasokban, ugyanak-
kor mindkett6 szerepet jatszik a hétkoznapi pszicholdgiaban is. Az externalista allas-
pont nem foglalkozik a cselekvGk vagy agensek mentalis tulajdonsagaival, hanem a tar-
sadalmi jatékokban kapott szerepiiket veszi figyelembe (mint passziv agensek). A masik
—internalista — nézet filozofiai alapja (itt Dennett 1979 képezi Gell szamara a kiindulé-
pontot) egyfajta bels6 homunculus feltételezése a kiils6 burkon beliil. A szerzd siet mind-
ehhez hozzatenni, hogy az internalista-externalista megkiilonboztetés, azaz a belsd és
a kiils6 személy szétvalasztasa barmennyire valos, legfeljebb relativ, kontextusfiiggd.
Mindkeét animalasi stratégiara szamos konkrét példat elemez Gell ebben a fejezetben, mely
a kovetkezdbvel egyiitt messze a legfontosabb és az egyik leghosszabb része a konyvnek.

A 8. fejezetben (Stilus és kultura) — mely az el6z6h6z hasonléan szintén 60 oldalas
—a szerz6 szakit az egyes m(ivészi targyak tarsadalmi kontextusban valé viselkedésének
vizsgalataval, azaz tarsadalmi, vallasi és pszicholdgiai néz6pontd agensekként val6 elem-
zésiikkel, és attér az esztétikai és mlivészi vonatkozasaikra. A miivészi targyak ugyanis
nem pusztan 6nall6 darabok, jelentGségiiket mind a sajat targykategdriajukon belili, mind
mas kategoériaja miivészi targyakhoz fiz6d6 kapcsolataik révén nyerik. A miivészi tar-
gyak ily médon hasonléan viselkednek a tarsadalmi csoportokhoz: csaladokat, torzse-
ket, klanokat alkotnak, melyeket a stilusuk hataroz meg. Gell ebben a részben foglalko-
zik el6szor a miivészet kollektiv jellegével. Mig a m(ivészeti stilusokkal valé korabbi ant-
ropoldgiai értelmezések f6képp taxondmiai vagy ikonografiai —azaz szemiotikai — jellegliek
voltak, a szerzd szerint a m(ivészi targyak esetében a stilust mint a létrehozott m{ivek
formalis tulajdonsagait érdemes kezelni, és nem mint ikonografiai jellegzetességeket (159.
p.). A f6 kérdés itt, hogy hogyan lehet a m{ivészi targyak formalis vonasait egyéb kultu-
ralis paraméterekkel 6sszhangba hozni. Sikeres esetben egy kulturalis nézGponta sti-
lusleiras arra keresne magyarazatot, hogyan tudnak ezek a targyak alapvetd kulturalis
valtozékat formalis vonasaik révén tematizalni. A munka kiindulasi pontja Hanson (1983)
cikke, melyben a szerz6 a maori miivészet egyes jellegzetességeit (példaul szimmetria)
igyekezett parhuzamba allitani a maori kultGra mas teriiletén talalhaté struktarakkal,
mintakkal (példaul reciprocitas). Gell kritikaja az ilyen tipust 6sszevetésekkel kapcsolat-



ban az elsietett altalanositasra 6sszpontosit. A maori stilus szimmetrikus jellege ugyanis
egyenesen kovetkezhet Hanson vizsgalatanak abbol a vonasabdl is, hogy szandékoltan
formalis jegyekkel akart foglalkozni. A formalis jelleg azonban kénnyen redukalhaté a
diszitésre, ez a mintazatra, ebbdl pedig levezethet6 a szimmetrikussag (161. p.). Mas
szbval a szimmetria mint tulajdonsag talontdl absztrakt. A feltételezett kapcsolat ra-
adasul tovabb gyengithet6 azzal a megfigyeléssel, hogy nem minden szimmetriara épi-
16 mivészeti stilus jar egy(itt tarsadalmi reciprocitassal. Gell szerint tehat elGszor egy
adott kultdrara jellemz6 formalis stiluselemzést kell elvégezni, mely megmutatja a mas
kultarakhoz képest eltérd jellegzetességeket. Ezutan van egyaltalan értelme ezeket a
kultara egyéb teriileteinek jegyeivel 6sszekapcsolni.

Gell szemében barmilyen m{ivészeti stilus formalis elemzésének legelGszor tisztaznia
kell, mi az analizis egysége. A szerz6 altal valasztott példa egy Marquesas-szigeteki
targyegyiittes a 19. szazad végérdl. A formalis elemzés lényege nem jelent mast, mint
annak bemutatasat, hogy a targyegyiittes egyes targyai hogyan kapcsolédnak az egyiit-
teshez mint egészhez (165. p.). Tobb mint 50 konkrét stiluselemzés utan Gell arra kdvet-
keztetésre jut, hogy a Marquesas-szigeteki anyag esetében megadhatdak azok a szaba-
lyok, melyek megengednek bizonyos valtoztatasokat az egyes motivumok esetében, mig
masokat megtiltanak (215. p.). Ennél nehezebb kérdés a bemutatott stilust a , kultara-
hoz” kotni. S6t a szerzd szerint egyszer{ien hiba targyak vizualis stilusaért a kultarat
,feleléssé tenni”. A kultdra ugyan megszabhatja a targyak gyakorlati vagy szimbolikus
hasznalatat, illetve ikonografiai értelmezését, de az ,,egyetlen faktor, mely a targyak vizu-
alis megjelenését meghatarozza, az azonos stiluson beldili mas targyakhoz valé viszonyuk”
(216. p.). Ebben az értelemben a vizualis stilus a tarsadalmi létnek egy autondm teriiletét
jelenti. A Marquesas-szigeteki stiluson beliil megragadhat6 az Ggynevezett legkisebb kii-
Ionbség elve (218. p.). Ez azt jelenti, hogy az egymastdl kiilonb6zé motivumok rendkiviil
egységes képet mutatnak, mivel gy készitik 6ket, hogy a tobbihez a lehets legjobban
hasonlitsanak. Ami érdekes ezzel az elvvel kapcsolatban, hogy kizardlag a teljes anyag
elemzése, a kapcsolatok kapcsolatai révén valik csak nyilvanvalova a létezése.

A konyv 9. és egyben zaré fejezetében (Osszefoglalds: A kiterjesztett elme) a szerz6
harom dceaniai és két nyugati miivészeti példan kapcsolja 6ssze a belsé és a kiilsé sze-
mélyt, a mentalis tartalmakat és a targyi vilagot, valamint a miivészeti stilust és a kulta-
rat, szintézisét adva igy az el6z6 két nagy fejezetben felvetett, am ott 6nalléan kezelt
kérdéseknek. Ervelése kdzéppontjaban az a feltételezés all, hogy strukturalis izomorfia
létezik a belsd kognitiv folyamatok és a targyrendszerek kiils6, idébeli-térbeli szerkezete
kozott (222. p.). Mindez abbdl vezethetd le, hogy ha a ,,személy” meghatarozasakor
befelé indulunk el, akkor tovabbi személyeket talalunk, ha azonban ezeket a személye-
ket kiviilrdl ragadjuk meg, akkor figyelembe kell venniink az illet6 életdtja soran atélt
eseményeket, masokkal valé viszonyrendszerét, illetve a hozza tartozé vagy vele kap-
csolatba ker(il6 targyakat. Az Gj-irorszagi halotti szertartasok egyik fGszereplGje, az
ugynevezett malangan faragvanyok élettjuknak csupan egy rovid részét toltik materi-
alizalt alakban, majd megsemmisiilnek. A tobbi idé alatt azonban a tulajdonosaik ,fejé-
ben” léteznek mint emlékek, hogy azutan a kdvetkezG szertartas alkalmaval ugyanolyan
formaban ajbél megjelenjenek.

Gell kdnyve egyarant provokativ a miivészet antropologiai megkozelitésével foglalko-
z0k és a tarsadalmi viselkedést kognitiv szemszogb6l vizsgalok szamara. Az olvasé rész-
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ben egy precizen kidolgozott miivészetelmélettel talalkozik, melyben a miivészi targy
nem csupan végterméke egy miivész alkoté tevékenységének, hanem egy-egy tarsadal-
mi cselekvo kiterjesztése (és nem csak a miivészé), és amelynek a miikodését a szerzd
szamtalan nyugati és ,,torzsi” példan illusztralja. Részben Gell a targyak és a megisme-
rés, a személyek kiils6 és bels6 aspektusai kozott létesit kapcsot, mely a kognitiv tudo-
dast. Az egész elmélet alkalmazhatosaganak és elfogadasanak sikere mindenképpen az
elmélet hattérfeltételezésén mulik. Gell elmélete szerintem annak aranyaban tud m{-
kodni, mennyire meggy6z6 azzal kapcsolatban, hogy a miivészi targy tarsadalmi cselek-
véként, agensként viselkedhet. Ennek a feltételezésnek a kulcsszerepe a konyv felépité-
sében is megjelenik. Az elméletet leird els6 néhany fejezet utan egyre hangsualyosabbak
lesznek a targyat mint személyt vizsgald részek, melyekben mar sokkal kevesebb szé
esik az elméletrdl, mint a hattérfeltételekbdl adodo filozofiai problémakrol és ezek lehet-
séges megoldasairdl. A konyv zar6 fejezete igy valdjaban ez utdbbi kérdéskort 6sszegzi,
és nem Gell antropoldgiai miivészetelméletének egészét.

JEGYZETEK

1. Gell elméletének erre a vonasara 6sszpontosit Bloch (1999) ismertetésében.

2. A kett6 nem teljesen fliggetlen egymastél. Az esztétikai miivészetelméletek altalaban a nyugati
tarsadalmak esztétikai itéleteibSl indulnak ki, tehat partikuldrisak. Raadasul ezen az sem segit,
ha mégis sikeriil ebbe a ,,torzsi” tarsadalmak esztétikajat bevonni, mivel a m{ivészi targyak, a
miivészek stb. jelenléte tarsadalmi tény, mely nem magyarazhat6 esztétikai elméletekkel (3. p.).
A szemiotikai elemzések — bar nem korlatozéddnak a nyugati tarsadalmakra — tematikailag nem
elég univerzalisak, ugyanis a nem nyelvi alap( kovetkeztetési sémakkal nem tudnak mit kezde-
ni. Ezek pedig Gell érvelésében fontos szerepet jatszanak a miivészi targyak létrejottében és
értelmezésében, hatasaiban egyarant (14. p.). Annyit azért hozza kell ehhez tenni, hogy Gell
nézetében a szemiotikai szemlélet a konvencionalis jelentésen alapuld értelmezésekre korlato-
z6dik, noha léteznek ennél szélesebb kor(i ,,szemiotikai” modellek is.
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SCHLEICHER VERA

Thomas Hengartner: Forschungsfeld Stadt. Zur Geschichte der
volkskundlichen Erforschung stadtischer Lebensformen. Ber-
lin—Hamburg: Dietrich Reimer Verlag, 1999. 379 p.

Thomas Hengartner tudomanytorténeti miive mint a hamburgi egyetem néprajzi in-
tézetének kozleménye, a Lebensformen cimet visel6 sorozat | 1. koteteként latott nap-
vilagot. A német precizitassal pontokba-alpontokba foglalt terjedelmes munka nem ke-
vesebbre vallalkozott, mint hogy a néprajztudomany és a varos hosszu évtizedekig el-
lenséges s a mai napig sem kiegyensulyozott viszonya ellenére lehet&ség szerint objektiv
képet nydjtson a varosi életformak néprajzi kutatastorténetérdl, felvazolja azokat az
elméleti-modszertani kisérleteket, melyeket az alapvet6en a ,,népiség” kutatasara feles-
kiidott néprajz az elmalt kétszaz évben tett annak érdekében, hogy az ,,urbanitas” je-
lenségének valahogyan helyet talaljon szakmai horizontjan beliil. Természetesen az
objektivitas, mint minden esetben, ezdttal is csupan viszonylagos lehet, hiszen Hen-
gartner — azon tul, hogy egy-egy tudomanytorténeti jelenség, korszak értékelésekor sajat
allaspontja bemutatasa mellett igyekszik kitérni kortarsai, illetve el6dei véleményének
ismertetésére is — valogatni kényszeriil a tudomanytorténeti tények kozott, s e szelek-
talas eredményeként részletesen kizarolag az altala kritikusnak itélt, valamint tovabblé-
pést jelenté miiveket és szerzGket mutatja be. Eréfeszitéseinek [étjogosultsagat indo-
kolja, hogy az 1960-as évektdl felélénkiil6 néprajzi érdekl6dés, és az 1983-t6l a német
nyelvteriileten programszer(ien is beinduld kutatas sem tudta 6nallé néprajzi szakterdi-
letté minGsiteni a varoskutatast. Bar egyes egyetemeken (példaul Frankfurt, Berlin, Graz,
Ziirich, Hamburg) napjainkban latvanyosan varosi jelleg(i témak kutatasara helyez6dik
a hangsuly, a vissza- és jovibe tekint6 kovetkezetes tudomanytorténeti 6sszefoglalasok
még most, az évezred végén is ritkasagszamba mennek. Thomas Scholze és Paul Hugger
nyomdokain jarva ezt a hianyt pétolja Thomas Hengartner e m(ive, mely az utébbi néhany
esztendd orvendetesen szaporodd kezdeményezéseit is be tudta vonni a varoskutatas
teriiletén folyd diskurzus ismertetésébe.

Bar a szerz@ szigortian a nyugat-eurdpai nagyvarosokra iranyuld, els6sorban német
nyelvteriileten foly6 kutatasok torténetét vazolja fel (helyenkénti kitekintéssel a francia-
orszagi, skandinav és amerikai eredményekre), a bemutatott torekvések, iranyzatok és
kudarcok bizonyara b6éséges tanulsaggal szolgalhatnak a targyat és helyét keres6 ma-
gyar néprajz és kulturalis antropoldgia szamara is.

Az urbanitas problematikajanak néprajzi vetiiletét Hengartner segitségével harom
kiilonb6z6 megkozelitésben ismerheti meg az olvasé. Mig a bevezetd gondolatok el6ze-
tes attekintést adnak a varosfogalom torténeti valtozasairdl, az I. fejezetben (Volkskunde
der Stadt — Volkskunde in der Stadt) egyfajta belsé szempontd kutatastorténeti vazlatot
olvashatunk. Akar egy film kockai peregnek végig szemiink el6tt azok a — varossal kap-
csolatos kérdésektdl valo tartdzkodas, s6t helyenként viszolygas ellenére id6rol idére —
napvilagot laté kezdeményezések, melyek a mindenkori néprajzi szemlélet és médsze-
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rek varosi terepen torténé kiprébalasara iranyultak. A kutatastorténet fiiggelékében kap
helyet a német nyelvteriilet néprajzaban igen késdn integralt Ggynevezett chicagoi is-
kola eredményeinek (nevezetesen Robert Ezra Park human-, kés6bb szocialokolégiai
koncepciodjanak, illetve Ernest W. Burgess koncentrikus korokbdl felépiilé varosstrukti-
ra-elméletének) ismertetése. E bels6 torténetet koveti a Il. fejezet (Stadt-Ansichten) ki-
viilrél valé attekintése: a varos ,.elgondolasanak”, valamint a varosi életformak vizsgala-
tanak alapjaul szolgalé kiindulopontok, modellek, modszerek és elméletek légi felvétel-
szer(i bemutatasa. Itt ker(il sor a tudomanyos varosszemléletet mindenkor dont6é médon
befolyasolé altalanos tarsadalomtudomanyi kontextus ismertetésére is. A kiilonb6z6
szemléletek és iranyzatok kozott kiilonos hangsullyal és részletességgel tér ki Thomas
Hengartner a struktrak mogott rejt6zkod6 embert a kutatas kozéppontjaba allito, az
1980-as években népszer(ivé valo agynevezett struktiraelemzd eljarasokra (Sturktur-
analyse), melyek els6sorban a térbeli és tarsadalmi szervezddés kolcsonhatasainak vizs-
galatat célozzak. Ennek keretében keriil sor a mentalis vagy kognitiv térképek elméleté-
nek, kutatastorténetének, valamint a szerz6 sajat kutatasainak (berni mentalis térké-
pek) és djat hozd eredményeinek ismertetésére. A lll. (utolso) fejezet (Volkskunde und
Stadt) a tanulmany 6sszegzése, lezarasa helyett egyfajta jovokép felvazolasara, nyitott
kérdések, megoldandé feladatok felvillantasara torekszik.

A szerz6 tehat konyvének targyat, a varost mint kutatasi terdiletet harom, részben
egymast fedo szinten tarja elénk, a bemutatott elméleteket és miiveket szamtalan jel-
lemz6 (angol, német, francia nyelv(i) idézettel téve érzékletesebbé. Az attekintett és
hivatkozott szakirodalomban valé tajékozodast az 1000-nél is tobb magyarazo jegyzet
és a kb. 600 tételbdl all6 bibliografia teszi teljessé. E konyvismertetés a mi szerkezeti
atfedéseit figyelmen kiviil hagyva kisérli meg vazlatosan bemutatni a német nyelvi va-
rosi néprajz legfontosabb el6re- (illetve hatra-) mutato torekvéseit.

A néprajzi varoskutatas a 18. szazad végi, 19. szazad eleji statisztikai-allamtudoma-
nyi vizsgalatokban gydkerezik. Az iranyzat jelentGsebb képviselGi Lorenz Westenrieder,
Justus Moser, Louis Sébastien Mercier és Heinrich Riehl voltak, akik a szokasos statisz-
tikai paramétereket megkisérelték varosok leirasaban is alkalmazni. Kézvetlen megfigye-
Iéseken alapuld, sokoldald szempontrendszer alapjan kidolgozott miiveiket részletesen
ismerteti s napjaink kutatatasaban is hasznosithaténk tartja Hengartner. Az eltérd jog-
allasa és torténet(i varostipusok arnyalt megkozelitésében jeleskedé Moserre mar Bau-
singer is felhivta a figyelmet, mig a parizsi bortonoket, szegénykorhazakat és bordélyo-
kat, valamint a kisemberek varosi hétkoznapjait szemlélteté Mercier moédszerét a szerz6
egyenesen a kozel 150 évvel kés6bb indul6 chicagdi szocioldgiai iskola ,,nosing around”
programjahoz hasonlitja. Maig mélté volna az ,,(jrainterpretaciéra” Hengartner szerint
a 20. szazadban sokat tamadott Riehl is, akinek vizsgalati szempontjai — kérlelhetetlen
nagyvaros-ellenessége ellenére — az urbanitas jelensége iranti érzékenységérdl tands-
kodnak. Ezt a statisztikai-allamtudomanyi iranyzat keretei kozott kibontakozo, helyen-
ként kritikus, helyenként értd és érzékeny varosszemléletet fatyolozza aztan el a 19.
szazad masodik felének romantikus-mitologikus néprajzi iranyzata, amely a varos he-
lyett az ,Gsiség” és a ,,néplélek” otthonaul kikialtott vidékre iranyul.

A szarnyait bontogatd néprajztudomany kutatasi teriiletei kozott tehat nem jut hely
avarosnak, s bar a népi kultiira meghatarozasanak anakronisztikus voltat tébben érzik,



s6t szdva is teszik (mint példaul Leopold Schmidt), valéjaban az 1950-es évekig kisérlet
sem tortént a varos fogalmanak néprajzi szempontd koériilhatarolasara.

Ennek ellenére a felismerés, miszerint a népi kultarat alkoté elemek a varosokban is
felfedezhetdk, kiilonosen az 1920-as évektdl kezd6dden egyre tobb szerz6t 6szténzott
varosi néprajz mivelésére. Igy sziiletett példaul a hamburgi paraszthazak és parasztvi-
seletek bemutatasa, illetve Bécs és Berlin korai néprajzi leirasai. Az 1930-as évek varosi
néprajzat tobb (j szin megjelenése is jellemzi: mig a ,,mitikus gondolkodas” mindeniitt
jelenvaldsaga a nagyvarosi babonakutatasnak, addig a jellemtan divatja a varoskarak-
terologia térhaditasanak kedvezett. A ,,szervetlen és diszharmonikus nagyvarosi bur-
janzas” ellenében megfogalmazott tarsadalomkritikai hangvétel pedig a nemzetiszocia-
lista ideolodgia iranyaba vitte a ,,német néptest” erényeit, a ,,népi sport” és vallas sziiksé-
gességét hirdetd néprajzi-szocioldgiai munkakat. Az (i iranyzatok azonban nem hoztak
szemléleti paradigmavaltast, nem mutatnak tal a 19. szazad kozepén lefektetett ,,nép-
rajzi kanonon”. Az attorés elsé jelei, illetve az els6 igazan komoly varosi néprajzi kuta-
tasok Adolf Spamer és Leopold Schmidt nevéhez f(iz6dnek.

A Spamer-féle kultarakutatasi modell, melyet ma a néprajz pszicholdgiai iskolajaként
tartanak szamon, a valédi ismeretek megszerzésének egyediili modjat a jelenségek ,,néprol
levalasztott vizsgalatanak” tartja, s igy lehetségessé teszi, hogy a tudésok figyelme a
,nem paraszti” népcsoportok felé iranyuljon. Kivanatos mddszerként a ,,személyes
megfigyelést” jel6li meg, melyet torténeti és pszicholdgiai szempontok alkalmazasa egé-
szit ki. Spamer igazi hatdsa a varosi néprajz kutatasara nem egyéni kutatasi eredménye-
inek koszonhetd (hiszen lezart, publikalt kutatasa minddssze egyetlenegy volt, mely a
német kikotGvarosok tetovalasi szokasaira iranyult), hanem annak a kezdeményezésé-
nek, hogy a varost mint kutatasi témat bevonta az egyetemi tevékenységbe, s6t kifeje-
zetten tamogatta a hallgatok ilyen iranyd témavalasztasat.

Spamer Gtmutatasai ellenére azonban sem a munkassag, sem a kispolgarsag kultd-
raja nem kerdilt a néprajz latoterébe. Ezt a hianyt probalta meg betdlteni Will-Erich Peuckert
Spamerre tamaszkodé ,,proletar néprajza”, amely azonban tartalmilag nem igazan tu-
dott Gjat mutatni, szemlélete pedig — mely szerint az egységes néprajztudomanynak,
ha nem akar kettészakadni, a parasztsaghoz kézel allé tarsadalmi rétegeket is vizsgalnia
kell — olyan utat mutatott a néprajztudomanynak, amelyet az hevesen elutasitott, s
amelyre azutan egészen az 1960-as évekig nem is merészkedett Gjra senki.

Konceptualisan és metodikailag szintén Spamerre tamaszkodott az egy-egy részté-
mat boncolgato korai varosi néprajzi munkak kozil szinvonalaban és teljességében messze
kiemelked6 Leoplod Schmidt-féle Wiener Volkskunde is, amely — koraban egyediilallé
modon — az 6nall6 varosi néprajz létjogosultsagaért szallt sikra: , Létezik 6nallo, sajat
arculattal biré nagyvarosi néprajz, hiszen létezik nagyvarosi nép is.” (I. m. 78.) Schmidt
nem vitatta az akkoriban divatos jellemtan fontossagat, de annak m{ivelésénél sokkal
siirget6bbnek latta a tarsadalom teljes feltérképezésének feladatat, s ennek szellemében
aproélékos torténeti-filologiai leirast készitett a ,,bécsi viszonyokrol”, a ,,bécsi nép” egyes
tarsadalmi rétegeir6l. Kiilonosképpen foglalkoztatta az ,,Gsbécsi” (altwienerisch), és a
19-20. szazad forduldjan ,elbécsiesedett” (eingewienerten) kulturalis elemek keveredé-
se. Egyes ,Uj formak” felfedezésével és rogzitésével (példaul falfirkak mint a nagyvarosi
élet jellegzetes megnyilvanulasai), illetve esetenként a hagyomanyos kulttrelemekkel valé
parhuzamba allitasaval pedig (példaul mozifilmek mint ,,nagyvarosi mesék”, Tarzan-kony-
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vek, illetve Courts-Mahler-regények mint a népkonyvek folytatasai stb.) kimondottan
Ujszer(i nézeteknek adott hangot.

Ujszer(ien s kozel két évtizedig meghatarozé médon hatott kora tudomanyossagara
Richard Weiss funkciokézpont, varos és vidék kozosségi kultarajanak ellentétre épiilé
varosszemlélete is. Maganak a telepulésfajtanak kulcsszerepet juttaté elmélete harom
alapveté madszertani elvre épiil: I. Kiindulépontja varos és vidék feloldhatatlan, 6rokos
fesziiltségforrast jelentd ellentéte (mely odaig mélyilhet, hogy egy svajci paraszt ott-
honosabban érzi magat egy himalajai pasztorfaluban, mint Genfben vagy Ziirichben...).
2. A kiilonbségek részben a targyi kultdra teriiletén, de féként az életvilagok eltérései-
ben (tehat az igynevezett szellemi népi kultira teriiletén, viselkedésbeli, nyelvi és menta-
litasbeli kontextusban) ragadhatdk meg. 3. Az igazi feszlltség tehat nem a varos és a
falu, hanem a varosi és a falusi ember varoshoz és faluhoz valé viszonyaban rejlik, s igy
(a demografiai, foldrajzi, novényfoldrajzi, gazdasagtorténeti stb. vizsgalatokkal tamoga-
tott) néprajzi telepiiléskutatas végsé targyat éppen e viszony jelenti. Sok elédjéhez és
kortarsahoz hasonléan Richard Weiss hozzaallasa az urbanitas kérdéséhez meglehetd-
sen ambivalens volt: vitatta a varosi jelenségek népi kultiraba valé tartozasat, allandé
ellentétparokra épiilé médszertana azonban elismerte a varosi formak vizsgalatanak sziik-
ségességét. Az ellentmondas feloldasa a ,,falu a varosban”, azaz a varosrészek, varosne-
gyedek vizsgalata lett, mely szamos kdvet6re talalt a habor( utani két évtizedben, majd
szamos kritikusra (példaul Martin Scharfe, Herman Bausinger) az 1960—1970-es évek
német néprajzaban.

A 2. vilaghabord utan a szakmai diskurzus teljes hianya miatt kritikus korszakat él6
varosi néprajz tobb hamvaba holt kezdeményezése és lezaratlan kutatasa kozil mind-
Ossze egyet tart érdemesnek a kiemelésre Hengartner, mégpedig Hans Commenda Linz
néprajzardl irt kétkotetes miivét. A korszak néprajzi szemléletére jellemz6 mddon a
tanulmany bevezet6jében Commenda kisérletet tesz sajat munkaja legitimizalasara s
egyben egyfajta varosi néprajzi program megfogalmazasara: ,Ausztria lakossaganak jo
haromnegyed része ma mar varosokban él... remélhetéleg senki nem allitja, hogy e ha-
romnegyed résznyi lakossag nem tartozik az osztrak néphez. Aki tehat az osztrak né-
pet veszi nagyito ala, annak foglalkoznia kell a varosi lakossaggal is, maskiilonben m{ive
hidnyos marad.” (I. m. 99.) A tartalmilag igen gazdag, részleteiben kidolgozott mono-
grafia minden szandéka ellenére sem nevezhet6 eléremutaté varosi néprajzi miinek, mely
feltarna olvasoja el6tt az 1950-es évek osztrak val6sagat: Commenda ugyanis 750 olda-
lon keresztiil hiiségesen idézi a ,,néprajzi kanont”, sorolja a népi kultara anyagi és szel-
lemi kincseit.

E hagyomanykdzpontd szemlélet jellemezte az 1950—1960-as évek meglehet&sen
bGséges varosi néprajzi termését is. (A téma iranti novekvé érdeklédést jelzi, hogy 1958-
ban példaul a teljes Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde Miinchen néprajzanak ad
helyet). Wilhelm Brepohl szociolégus-néprajzkutaté ,,ipari néprajza” példaul rogziti, hogy
az iparosodas folyamata gyokeresen atstrukturalta a statikus, egységes, a tradicio és a
kozosségi tarsadalom altal meghatarozott életvilagokat, am e valtozasok természetének
vizsgalata helyett megelégszik a fennmaradt reliktumok, a hagyomanyos népi kulttara
elemeinek abrazolasaval. E néprajzi kanon altal kijelolt sinpalyan haladt Hans Auren-
hammer Bécs lakaskultarajara iranyuld vizsgalata, Reinhard Peesch 5000 berlini iskolas
gyermek kérdGives felmérése alapjan készitett gyermekjaték-kutatasa, valamint a ,,tar-



sas formak a varosban” mottdval sziiletett, nagyvarosi egyesiiletek elemzését célzo irany-
vonal is.

E tarsas életet elemz6 munkak sorabdl mind terjedelmi, mind modszertani szempont-
bdl kiemelkedik Herbert Freundenthal hamburgi egyesiileteket bemutaté munkaja, mely
a nagyvarosi élet két meghatarozé tényezGje, a magany és a csoporthoz tartozas élmé-
nye tekintetében vizsgalja az egyesiiletek szocialpszichologiai jelent&ségét.

Szintén a hagyomanyos néprajzi kanon alapjan, ugyanakkor mar érzékeltetve annak
sz(ikosségét fejtette ki nézeteit a ,,hamburgi néprajz” masik képvisel6je, Walter Havernick,
aki 1966-ban irott munkajaban a specifikus varosi néprajzi feladatokat attekintve dj for-
titativ moédszerek fontossagat. Hasonlé meghasonlottsag jellemzi Gerda Grober-Gliick
és Ruth Lorbe munkait a korabbi folklorszovegek helyébe 1ép6 sporttudositasok, illetve a
niirnbergi gyermekdalok témakdorében.

A néprajztudomany meglehetGsen konzervativ tartozkodasa ellenére is kialakult te-
hat valamiféle lathatatlan, ugyanakkor meddd, tovabblendiilni képtelen diskurzus a va-
roskutatast illetGen. E vita végpontja Ingeborg Weber-Kellermann nyit6 el6adasa volt,
mely az 1963-ban megrendezett néprajzi konferencian hangzott el, s melynek témaja
,»a berliniség” specifikus jegyeinek elemzése, mas német nagyvarosok jellegével valé 6ssze-
vetése volt. Az irodalmi, torténeti és szobeli forrasokra tamaszkodé fejtegetések nem
hirdettek forradalmian Gj programot a német néprajzban, de a meglévé szempontok
tovabbfejlesztésével s a varosi néprajz feladatainak felvazolasaval (a varosi néprajzi je-
lenségek rendszerezése, struktdrainak felvazolasa s ezek 6sszevetése mas struktrak-
kal) joval tobbet jelentettek, mint az elmdlt harminc esztendg elszigetelt torekvéseinek
Osszefoglalasat. Feltétleniil elGrelépést jelentett Weber-Kellermann kisérlete a néprajz-
tudomanyban nagy hagyomanyokkal biré , nagyvarosszkepszis” eloszlatasara. A nagy-
varos kritikaja, bar explicit moédon ritkan nyilvanult meg akkora hangsdllyal, mint az
»erzelmileg indifferens” nagyvarost a nemzetiszocialista ,,rasszkultra” hatasa alatt ér-
tékel6 Willy Hellpach munkaiban vagy a népi kultdrat a ,,varosi tomegkultdraval” szem-
beallité Adolf Bachnal, implicit médon szinte valamennyi szerz6 egy-egy részmunkaja-
ban helyet kapott. E rejtett nagyvarosszkepszis ,legszebb” példai Hengartner szerint a
Woérterbuch der Deutschen Volkskunde cimszavai, melyek a varost a vidék tiikrében hata-
rozzak meg, ismérvei kozott féként negativumokat sorolnak fel, s értéket csupan a ha-
gyomany valamilyen mérték(i felmutatasa esetén hajlandék tulajdonitani neki (példaul
Bécs érdeme, hogy Als6-Ausztria legjelentésebb bortermd helye stb.). E nagyon mé-
lyen gyokerezd ellenérzések ellenében értheté modon még egy Weber-Kellermannéhoz
hasonl6 szakmai tekintély hangsulyos helyen ismertetett nézetei sem tudtak elegendd
lenddiletet adni a varosi néprajznak ahhoz, hogy kivivja helyét a tudomanyos horizon-
ton beliil: még a tiz év elteltével kiadott négykotetes tarsadalomtudomanyi kézikonyv
(Handbuch der empirischen Sozialforschung) is csak mint marginalis iranyzatot tartja
fontosnak megemliteni a néprajzi indittatast varoskutatast.

Az igazi attorésre végiil nem nagyszabasu 6nallé munkak, hanem egyidejiileg tobb
iranyzat, kutatom{hely keretében keriilt sor: a szemléletvaltas feladatabol a ,,miincheni
iskola”, a tiibingeni Ludwig-Uhland Intézet, a , diffGzidkutatas”, valamint az Ggyneve-
zett empirikus kultarakutatas iranyzatai egyarant kivették a résziiket.
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Bar a Karl-Sigismund Kramer és Hans Moser nevével fémjelzett miincheni iskola kevés
olyan miivet tett le az asztalra, amely kozvetlendl varosi témat dolgozott volna fel, a
,népi” mitikus idétlen szemléletén rést {it6 szociookondémiai és jogi szemponti népi-
ségvizsgalat meghirdetése, a m(ikodé struktirak felfedésére és az ,életstilus” megraga-
dasara iranyulo kisérletek sziikségszer(en érintették a varos-vidék viszonyt s altalaban
avarosi élet témajat.

Explicit médon a Ludwig-Uhland Intézet els6 programadé munkajaban, s6t Bausinger
196 1-ben kiadott nagy hatasd miivében sem jelenik meg a ,varos” mint vilagosan ko-
rilhatarolt kategoria és mint 6nall6 kutatasi téma; a mindennapi kulttra jelenorientalt
és szociolodgiai szempontok figyelembevételével torténd kutatasa egyiitt jart a nagyva-
rosi néprajz mint 6nall6 kutatasi teriilet fontossaganak hangsudlyozasaval.

Kezdett korvonalazédni tehat végre az a kontextus, melyben a nagyvaros mint je-
lenség megkozelithetd és kutathatd. E folyamat nyert vilagos kifejez6dést az 1973-as
német néprajzi konferencian, melynek témaja — a sokaig feloldhatatlan ellentétparnak
kikialtott, de Kramer és Bausinger elmélete szerint is alapstruktdraiban valéjaban azonos-
nak tekinthet6 — vidék és varos kapcsolata volt. Varos és vidék viszonyanak két alapveto
problémajat a fogalmi koriilhatarolasban, valamint a kisugarzasi, innovacios kdzpont-
ként m{ikodo varos szerepének elemzésében jelolte meg a konferencia, majd a nyoma-
ban egyre magasabb elméleti szinten szervez6dé kutatasi projekt, melynek két legjelen-
tOsebb képvisel6je Glinter Wiegelmann és Peter Scholler volt.

A tiz évvel kés6bb, 1983-ban rendezett néprajzi konferencia mottéja egyrészt a
nagyvaros, masrészt az empirikus kultarakutatas volt. Nyité el6adasaban Bausinger
ismételten felhivta a figyelmet a nagyvaroskutatas fontossagara, a néprajzi megkozeli-
tés lehet6ségeinek széles tarhazat tarva a szakmai kozonség elé (példaul a nagyvarosok
sajatos kommunikacios struktarajanak feltérképezése). Szintén a varosstruktara (ut-
cak, szomszédsag, varosnegyedek) elemzését, valamint a sajatos varosi kifejez6dési for-
makat meghatarozé médon befolyasol6 tényez6k kutatasat siirgette el6adasaban Helge
Gerndt, aki szerint a varos kizarélag mint , komplex kulturalis rendszer” vizsgalhato,
mégpedig egyidejlileg két szinten: a lathat6 és megragadhat6 elemek (lakaskultdra, 6l-
tozkodés, taplalkozas, vicc- és dalanyag stb.) szintjén, valamint az urbanitast érint6
elképzelések és értékalkotasok ugynevezett makroszintjén. Gerndt felvazolta azt a ha-
rom témateriiletet is, melyek mentén a nagyvaros kutatasa elindulhatna: I. A nagyva-
ros mint kulturalis képz6dmény (egy tobbé-kevésbé zart mindennapi vilagot feloleld
struktdra). 2. A nagyvaros mint kulturalis kozvetit6tér (cselekvési teriilet, melyben egy
viszonylag 6nall6 arculatd mindennapi élet bontakozik ki). 3. A nagyvaros mint kultu-
ralis jelentéstér (tipikusnak mondhato elképzelések mentén kirajzolodo értékvilag). Helge
Gerndt 1983-ban erds elméleti alapokra épiilé s ugyanakkor specialisan néprajzi kérdésfel-
tevései (példaul az idegenek és bennsziilottek altal kialakitott varoselképzelések, utca-,
varosnegyed- stb. érzékelés), valamint modszertani megfontolasai révén 6sztonzoleg
hat6 nézetei tobb szempontbdl is nagy jelentGséggel birtak kora néprajzi kontextusa-
ban. Szakitott a — komplex rendszerek esetében esetlegessége vagy trivialitdsa miatt
hasznalhatatlan — funkcionalis 6sszefiiggések keresésének iranyelvével, és az ,.életvilag”
kutatasa felé fordult. Ugyanakkor el6relépésnek szamitott az is, hogy szinte az 6sszes
altala felvetett téma kutatasa megkezdddott, illetve folytatddott az elkovetkezé években.
Ugyanezen a konferencian kapott szét els6ként Gottfried Korff jovoltabol a mentalitas-



vizsgalat, valamint a varosproblematika megoldasa érdekében a szociolégia és az etnolé-
gia eredményeit is hasznositd Rolf Linder felvetésében a késébbiekben igen népszer(ivé
valé chicagoiiskola is.

Hengartner meglatasa szerint tehat a varoskutatas torténetében 1983 ,,a fordulat
éve” volt: elhalvanyult a 10 évvel azel6tt még uralkodé foldrajzi szemlélet és a varos-
vidék ellentét, elméleti keretek kijelolésére kerdilt sor, és kategorizalhatéva valtak a nép-
rajztudomanyon beliili korabbi elméleti vonulatok (nagyvaros-szkepticizmus, varosszo-
ciologiai megkozelités stb.). A fordulat azonban jobbara elméleti sikon, az Gtmutatasok
megfogalmazasanak erejéig ment végbe: a néprajztudomany dvatos nyitasa mas szom-
szédos tudomanyagak modellelgondolasai felé konkrétan a varosi néprajzban nem talalt
visszhangra. Bar a mddszerek egyre finomodtak, és a vizsgalati szempontok is id6r6l
id6ére modosultak, a kutatas keretei nagyjabdl valtozatlanok maradtak, azaz a kutatok
tovabbrais a ,falut” keresték a varosban, ezattal a varos alkotoelemeit véve nagyito ala.
Bausinger alma, az intenziv nagyvarosi kultdrakutatas tehat nem indult be: az 1980-as
évek vizsgalatai tobbnyire a mindennapi kulttra egy-egy szeletére, illetve a falvakban
alkalmazott mddszertani és elméleti stratégia varosrészi kozosségekre torténd atvitelére
iranyultak. A varosrészkutatas zsakutca voltat tobben is érzékelik. Paul Hugger és Uli
Gyr példaul a tovabblépés lehetGségét a ,,specialisan urbanus” kultGraelemek megraga-
dasaban, illetve a ,,varosi mikrokozmoszok” kutatasaban latta.

Az 1980-as évek varosi néprajzi termésében sajatos szint jelentett a ,nem minden-
napok” kutatasara iranyulé néhany kisérlet. Roland Girtler kultarantropolégus-szocio-
l6gus a peremkulturalis létformak (alvilagi figurak, prostitualtak) német nyelvteriileten
teljesen elszigetelt vizsgalataval jelentkezett. A néprajztudomany iinneptéma iranti lel-
kesedésének eliiltével pedig a kulttrszocioldgia reagalt részletesebben a nagyvarosi in-
nepkultidra kapcsan felvet6dé kérdésekre. Mig Franz Lipp elsésorban fogalmi kérdéseket
(modernitas, konomizacio, demokratizalodas) targyalt, illetve elemeik szerint irta le és
tipologizalta a nagyvarosi tinnepeket, addig Herman Bausinger az ellentétparok (példaul
rend és kdosz, szervezettség és spontaneitas stb.) segitségével leirhaté Ginnepek vizs-
galatan keresztiil éppen a mindennapok kérdésére kereste a valaszt.

Mint meglepd tényt emliti Hengartner, hogy a Paul-Henry Chombart de Lauwe —
egyfajta 6koldgiai és kulturalis térfelfogast az urbanitas fogalman beliil 6tvoz6 — nézete-
in alapuld, és az 1970-as évek végén gyors viragzasnak indulé ,.ethnologie urbaine” német
nyelvteriileten maig igen elhanyagolt kutatasi iranynak tekinthetd. A masutt, példaul
Svajc francia nyelvteriiletén igen gyorsan atvett francia varosetnolégiai iranyzat harom
fo pillére az ,,ethnologie dans la ville” (a varosi kozosségeket [étrehozo tarsadalmi kap-
csolatok, valamint a munka és csalad kolcsonhatasainak vizsgalata), az ,.ethnologie de la
ville” (a chicagdi iskola, valamint a Louis Wirth altal kidolgozott szociologiai nézetek
tovabbgondolasa) és az ,,imaginaire de la ville” (a beépitett varosi tér és a varoslakok tér-
szemlélete kozotti inkongruencia vizsgalata).

Napjaink varosi néprajzat a kutatasi gyakorlat és a mindenkori teljesitmények elmé-
leti reflexiéja kozott fennallé aranytalansag jellemzi. Ennek kdszonhetd, hogy bar a va-
rosi néprajz korantsem zart, koherens és egységes reflexiokat kivalto tématerdilet a nép-
rajztudomany egészén beliil, mara kétségteleniil megvetette labat a néprajz talajan, és
igen sokféle iranyban tovabbgondolhat6 kutatasokat mutat fel. A hagyomanyos témak
(mint példaul a talan legrégebben kutatott varosi lakaskultdra) mellett a mai német nép-
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rajzban jelen van a térhasznalat (példaul egyes utcak jelent6sége, a palyaudvar mint a
varosi lét kdzpontja, a ,.koztes 1ét” helyei, példaul a metrd), a varosspecifikus viselkedés-
modok (példaul taplalkozasi és bevasarlasi szokasok), valamint a varosészlelés kérdései-
nek vizsgalata is. Ugyanakkor a mai napig hianyoznak rendszeres kisérletek arra vonat-
kozdan, hogy a szakma valamiféle egységes varosszemlélet mellett foglaljon allast, és
szilard, végleges helyet jeloljon ki a varoskutatas szamara a néprajztudomany egészén
beliil. Ezen a hianyossagon latszik segiteni, hogy az 1990-es évek soran a kultar-
antropolégia (német nyelvteriileten els6sorban a Frankfurter Institut fiir Kulturanthro-
pologie und Europiische Ethnologie keretében) fokozatosan kezdi szarnyai ala venni a
témat, megalkotva az 6nall6 varosantropolégiat, melynek szemlélete a jovében elképzel-
hetGen beszivarog majd a varosi néprajzi kutatasokba. S6t Hengartner vagyai szerint az
elméleti és mddszertani hatarok el6bb-utébb mindkét tudomanyteriilet részérdl atjar-
hatok lesznek. Annal is inkabb sziikség van erre, mert bar a néprajztudomany, mikoz-
ben kitartéan keresgélte hagyomanyos médszereivel a varosban rejtezé falut, szamos
fontos észrevételt fogalmazott meg a varos egyes részjelenségeirél, azonban az univer-
zalis varoskutatasig, a sajatosan varosi jelleg megragadasaig a mai napig sem sikerdilt
eljutnia. A varosantropologia legnagyobb erénye viszont éppen az volna, hogy a varost
nemcsak mint ,,locust” (azaz a nem varosspecifikus néprajzi vizsgalatok puszta hely-
szinét), hanem egyszersmind mint ,focust” (azaz specifikusan varosi jelenségeknek
otthont add helyet) képes kezelni.

A sziikséges szemléleti és modszertani nyitast végrehajtd néprajztudomany Hen-
gartner reményei szerint gy volna képes a varosi élet és altalaban az urbanus kultara
megragadasara, ahogyan azt az emberek a mindennapokban megélik és formaljak: glo-
balis atalakulas kozepette formal6doé kiilonféle életstilusok keretében, melyeket ugyan-
akkor hagyomanyos formak és torténeti ivek hataroznak meg. A néprajz/eurdpai etno-
I6gia mint az urbanus lét kategoériajat kritikai-empirikus megkozelitésben modellezé és
ugyanakkor elméleti sikon is megragadé tudomany igy fontos épit6kéve lehetne az
urbanitas koriil folyé tudomanyos parbeszédnek.



HORVATH SANDOR

Hagyomanyos ndi szerepek.
N6k a popularis kultdraban
és a folklorban

Valogatta, a szoveget gondozta és szerkesztette Kiill6s Imola.
Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag — Szocialis és Csaladiigyi
Minisztérium Né6képviseleti Titkarsaga, 1999. 320 p.

A nékutatast, illetéleg a nemek tudomanyat a feminizmus 20. szazadi Gj hullama
serkentette. Az 1970-es évektdl egyre tobb tematikus kotet lat napvilagot e targykor-
ben, Amerikaban ugyandgy, mint Eurépaban. Az eurdpai vizsgalatok els6sorban német
nyelv(i publikacidkban lattak napvilagot. Szerencsére a feminizmus szélsGségei a tarsa-
dalomtudomanyi kutatasokat nem befolyasoltak, a politika nem férk6zott be a tudomanyos
munkaba. A kutatasok kozéppontjaba viszont egyre gyakrabban keriilt a né szerepének
vizsgalata. Utalhatunk példaul arra, hogy a Német Néprajzi Tarsasag onall6 n6kutato
munkacsoportot hozott létre. Ott azonban mar korabban jelent8s volt a csaladkutatas,
kiilonésen Andreas Bimmernek (1982) és Ingeborg Weber-Kellermann-nak (1989; 1996)
koszonhetden. A torténeti n6kutatasrél a németeknél Christiane Koch (1982) és Gisela
Bock mar az 1980-as években publikalt (Bock 1988). A Rolf W. Brednich altal szerkesz-
tett és az eurdpai etnoldgia hallgatéinak irt konyvben mar 6nallé fejezetben foglalta 6ssze
a rendkiviil gazdag irodalmat Carola Lipp (1988) a n6kutatas cimszo alatt. A szomszé-
dos orszagok kutatoéit sem hagyta hidegen e témakor. Horvatorszagban, illetve az akkori
Jugoszlaviaban a harcos feministaként is ismert antropolégus, néprajzkutato, Lydia
Sklevicky foglalkozott kiemelten a nékutatassal. Mar els6, 1976-ban megjelent tanulma-
nyaban is a n6kkel foglalkozott. (Sklevicky igéretes palyajat egy kozti baleset szakitotta
meg 1990-ben.) Ne feledjiik, hogy az 5. Ethnographia Pannonica szimpéziumon 1980-
ban a ng szerepét vizsgaltak osztrak, magyar és jugoszlaviai kutatok.

A nd szerepe a torténelemben és a tarsadalomban az elmdlt évtizedekben hazank-
ban is egyre nagyobb érdeklGdést keltett: ezt tandsitjak az ezzel a témaval foglalkozé
konferenciak és publikaciok. E tanulmanykotet — amelynek kapcsan ismét kozéppontba
ker(ilt e téma — bevezetGjében olvashatunk a hazai és a kiilféldi el6zményekr6l. A mar
klasszikusnak szamité Kiss Lajos (194 1) A szegény asszony élete cim(i konyv bevezetGje
mintegy mottojaul is szolgalt a kotetnek.

A Magyar Néprajzi Tarsasag és a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium No6képviseleti
Titkarsaga kiadasaban napvilagot latott konyvbe az 1997 aprilisaban N6k a populdris
kultiiraban és a folklérban cimmel megrendezett konferencia el6adasaibél valogatott a
kotet szerkesztGje, Kiillés Imola. Mint az el6sz6bdl kidertil, a konferenciara mintegy 60
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tarsadalomkutaté (néprajzos, folklorista, antropoldgus, pszicholégus, irodalomtorténész,
nyelvész, torténész és népzenekutatod) jelentkezett. Végiil tobb mint 40 el6adas hang-
zott el, s ezekbdl jelent meg e kotetben 25.

A sokféle témaval foglalkozé el6adasokat harom nagy fejezetbe csoportositotta a
szerkesztG: |. Csalad, tarsadalom, munkamegosztas; 2. Folklér, irodalom, mivészet; 3.
Pszicholdgia, mitoldgia, néphit és kitekintés. Fejezetenként 6, 1 1, illetve 8 el6adas atdol-
gozott valtozatat olvashatjuk. Mivel a témak annyira szerteagazoak, a fejezetcimek
majdnem megtévesztGek, hiszen ebbdl szinte az kovetkezne, hogy a né miivészeti szem-
pontd megkozelitése uralkodik a kotetben. Ez igaz is, meg nem is. Hiszen a téma, illetve
a megkozelitési médok gazdagsaga miatt az adott fejezetekbdl tobb el6adas atsorolhatd
lenne egy masikba; hogy a miivészeti szemponttaknal maradjunk: példaul Lanczendorfer
Zsuzsanna (Dely Mari balladdjanak igaz torténete) és Vasvari Zoltan (Miért és hogyan
néi/leany miifaj az emlékkonyv?) tanulmanya ragyogoéan beleillik a tarsadalmi szempon-
tl vizsgalatok kozé. S6t tobbek kozott éppen e két munka példazza az dj szempontok
alkalmazhatésagat, s a hagyomanyosabb kutatéi médszerek mellett pezsditGen frissen
hatnak. Nem mintha nem lenne tovabbi elvégzendd feladat a mar megszokott, hosszud
ideje folytatott vizsgalatok terén is. Erre figyelmeztet el6adasaban Vig Vilma (=Voigt
Vilmos) (Miért nem tudunk [sok esetben] semmit sem a magyar néi folklorrél?), amikor
példakkal bizonyitja, hogy szamtalan esetben nem tudhatjuk, nék vagy férfiak adtak-e
el6 egy adott mifajt, egy-egy konkrét népkoltészeti alkotast.

A kotet kimondottan néprajzi tanulmanyaira szeretném itt felhivni a figyelmet. A
fentiek mellett ilyen a levéltari forrasokat feltard, a n6k tarsadalmi és szexualis kiszolgal-
tatottsagat vizsgal6 dolgozat Szenti Tibortél. A n6kon gyakran drasztikus erdszakot
kovettek el. A perekben azonban legtobbszor a nék rovasara hoztak dontést, a férfiakat
futni hagytak. Deaky Zita a babak szerepét, ezt a kiilonleges kozosségi statust veszi gorcsé
ala. A baba volt az, aki a helyi tarsadalom minden rétegével érintkezett, aki el6tt nem
volt titok, s ezaltal kiemelt statust élvezett. Ugyanakkor babava lenni a 18. szazad koze-
pétdl lehetett hazankban, s ez allamilag fizetett és oktatott foglalkozast jelentett. Nagy
Janka Teoddra a nemek kozotti munkamegosztast kutatta a Tolna megyei reformatus
magyaroknal és a betelepedett németeknél. A csaladi munkamegosztas eltér6 rendje eltérd
értékrendet is mutat, amely az életvitelben is jol tiikr6z6dik. A svab asszonyok mind a
mezG6n, mind a sz6l6ben elvégezték ugyanazokat a munkakat, amelyeket a férfiak is. A
magyaroknal a nemek szerinti munkamegosztas joval élesebb. Mint Nagy Janka Teodéra
irja, a telepeshelyzettel magyaraztak a németeknél tapasztalt férfi- és nGiszerep-valla-
lasban tapasztalt eltérést, azonban — figyelmeztet a szerzd — 6k a sziil6foldjiikon kiala-
kult gazdasagi-kulturalis értékrendet hoztak magukkal, amely ugyancsak ezt, illetve egy
ehhez hasonlé értékrendet titkroz. Gémes Balazs egy-egy példan keresztiil a n6k szere-
pét a Tolna megyei olah és beas ciganyok korében elemezte. Az évszazadok soran bevett
gyakorlat nehezen valtozik meg: a n6 szerepe a nyilvanossagban, a kbzszféraban ha-
zankban csak az elmdlt évtizedekben valt jelentGssé. Pirdth Istvan a két vilaghabora
kozotti dcsai egyesiileteket vizsgalva megallapitotta, hogy a parasztasszonyok és ipa-
rosfeleségek nem keriiltek be a helyi tarsadalom 6nszervez6dd kozosségeibe, a hagyo-
manyos kotottségeket legfeljebb példaul mint zaszl6anya kiizdhették le. Ez azonban csak
a hazastars arnyékaban torténhetett meg. Balazs Lajos a 100 lejes feleségek példajan a
Csikszentdomonkoson — a hagyomanyos értékrend szerint — nem partiképes legények



sajatos exogam hazasodasi modjat mutatja be. Ok tébbnyire a Baké megyei Lészpedrél
és Girlenybdl hazasodtak tigy, hogy az onnan behazasodott asszonytdl eladésorban lévé
leanyok cimeit kaptak meg, s a cimre fényképes bemutatkozé- és leanykeérd levelet kiild-
tek —alevélben a leany atikoltségeire kiildott 100 lejessel. Ezzel a tarsadalmi korilmé-
nyek miatt keletkezett kényszerhelyzetre talalt e k6z6sség megoldast. Katona Imre a
népkoltészeti miifajok nemek kozotti megoszlasat, mig a Palya Bea — Sandor Ildiké szer-
z6paros — a siratok kapcsan — a nGi szerepeket elemezte. Kiill6s Imola a 1 6—18. szazadi
magyar kozkoltészet néképét vazolta a lakodalmi int6- és oktatéénekek, valamint a ha-
zassagi tanacsok és a hazassagot dicsérd énekek alapjan. Tanulsagként egyebek kozott
megallapitotta, hogy a korabbi idealis hazassagot, idealis feleséget vazolé reformacio kori
dalok mellett a 18. szazad kozepét6l megjelentek az asszonyi panaszdalok, amelyben a
nok fellazadnak rossz sorsuk miatt, s kibeszélik a csaladi élet realitasat: a férj durva ba-
nasmodjat, korhelységét stb. Szacsvay Eva a szirén jelképiségét kutatva megallapitja, hogy
a reformatus templomok kazettas mennyezeteire festett — s6t mas formaban, mas he-
lyen is megjelenitett — szirének a b(int jelképezik, s vélhet&en a protestans apokalipszis
félelmeit tlkrozik. Tari Lujza eurodpai kitekintésben is vizsgalta a nGi hangszerjatékot.
Keszeg Vilmos rendkiviil izgalmas dolgozatban mutatja be, hogy a néi életszakaszokat
két csoportba lehet sorolni: a nemileg érett kor mellett az ezt megel6z6 és az ezt kovet6
—tehat a gyerekkori és az 6regkori — szakasz egy csoportba tartozik. A nemiségen inne-
ni és tali allapotuk révén a kozosség értékitéletében a lanyok és az 6regasszonyok
szabadok és tisztak, s ezaltal alkalmas alanyok a transzcendens vilaggal valo6 kapcsolat-
tartasra. Csonka-Takacs Eszter a n6k tisztatalansagat elemezte a magyar néphit tabui
alapjan.

Tovabbi néprajzi tanulmanyok is helyet kaptak e kétetben. Orosz Gyorgy egy orosz
héséneket, Szigeti Jen6 az Oszovetséget, Puskas lldiké az 6kori indiai irodalmat, Gorog-
Karady Veronika két afrikai népmesét elemezve mutatja be a né szerepét, illetve annak
egyes elemeit az adott tarsadalmakban. Mitolégiai és egydttal pszicholégiai elemzéseket
olvashatunk Séra Laszl6tol és Szombati Agnestdl.

A kotet talan kezdetét jelenti egy kovetkezetesebb hazai n6kutatasnak, avagy a ne-
mek tudomanyanak (gender study). A lehetGségek tarhaza rendkiviil gazdag. A cselé-
dekrdl, a szolgalélanyokrdl példaul alig tudunk valamit. Csak utalas szintjén keriilt a
szakirodalomba a n6k szerepének megvaltozasa a vilaghabortk idején és azokat koveto-
en. A n6k munkavallalasanak tarsadalomatalakito, értékrendet megvaltoztato szerepét
sem vizsgalta érdemben eddig a magyar néprajzi kutatas.

E rovidke bemutatasbdl is kitlinhet, mennyire széles skalan mozog jelenleg a magyar
nékutatas. Nagyon szerencsés dolog, hogy tobbféle kutatasi médszer keriilt egymas
mellé. Ezzel sikeriilt bizonyitani azt is, hogy hagyomanyos néprajzi szemlélettel vagy
éppen a legmodernebbel, netan mas tudomanyagak interdiszciplinaris alkalmazasaval is
értékes eredmények sziilethetnek. Nincs egyediil iidvozité megoldas, csupan rosszul
alkalmazott modszer lehet, no meg elGitéletes gondolkodas.
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DANO ORSOLYA

Az utazas vilagai

Raminder Kaur — John Hutnyk, eds.:
Travel Worlds. Journeys in Contemporary Cultural Politics.
London — New York: Zed Books. 196 p.

A turizmus napjaink legnagyobb, legdinamikusabban fejl6d6, igazan nemzetkozi ipara,
amely az élet legkiilonbozG6bb teriileteit kapcsolja 6ssze a bankrendszertdl a kozlekedé-
sen at a politikaig. A turizmus mindenditt jelen [évs, univerzalis jelenség, az utazas mint
szabadidG-tevékenység azonban a fejlett gazdasaggal rendelkez6 nyugati vilag privilégi-
uma az elmaradt gazdasaggal rendelkez6é harmadik vilagbeli orszagokkal szemben. Ily
maodon az Eurdpan kiviili teriiletekre iranyuld turizmus az utazas posztkolonialis gya-
korlatat is jelentheti. Az Angliaban éI6, de azsiai szarmazasu kutatdk, egyetemi oktatok
nagyrészt személyes élményein alapuld beszamolibdl 6sszeallitott kotet alapgondolata
a gyarmatositas és az utazas, a turizmus kapcsolata. A fegyverekkel torténé gyarmato-
sitast idézik az atikonyvekkel és mindenekel6tt megfelel§ — nyugati — Gtlevéllel felszerelt
utazok, akik jogot formalnak maguknak arra, hogy bejarjak az egész vilagot, éiményeket
szerezzenek, amelyeket hazatérve torténetekké alakitva el6adhatnak. Voltaképpen ilyen,
mifaji megkotottségek nélkiili atitorténetekbdl all ez az atikalauz, mely a szerkeszték
szandéka szerint a szokasos, nyugati turistak szamara irt, posztkolonialis szemlélettel
szemben a hagyomanyos — Nyugat-centrikus —, az utazast metaforikus értelemben,
vilagmagyarazati elvként megjelenitd turizmuskutatasok perifériateriileteire koncentral,
és az egyes jelenségeket nem csupan a turistak, hanem az adott helyi viszonyok értel-
mezésével, a helybeliek szemszogébdl is lattatja. A kdnyv nem az utazas mint kulturalis
jelenség magyarazatat kinalja, nem utazas- és hatarelméleteket dolgoz ki, hanem feltér-
képezi az utazassal kapcsolatos kulturalis gyakorlat sokszin(iségét, és lehetséges kuta-
tasi iranyokat vazol. Olyan vilagokat, dsszefiiggéseket mutat be, amelyeket eurdpaiak
Indiaban, illetve a Tavol-Keleten tett utazasaikkal, ottlétiikkel teremtettek.

A kotet els6 tanulmanyaban Koushik Banerjea az utazas mint élmény problémako-
rét vizsgalja.'! Az utazas minden esetben kaland, hiszen a megszokottél, a biztonsa-
gostol valé elszakadast jelenti, és az egykori gyarmatteriiletek a réluk tavolrél formalt
titokzatos és izgalmas kép alapjan élményszerzésre alkalmas helynek bizonyultak a malt
szazadban éppugy, mint korunkban. E vilagok nap mint nap olyan kalandokat igérnek,
amelyek élményével a hétkdznapi ember is hGssé valhat. Az utazas tehat a tapasztala-
tok altali atalakulas folyamatanak is tekinthetd, igy az utazas soran a masik megismeré-
sére tett kisérleteinkkel 6nmagunkra is reflektalunk. Hogyan latja magat egy nyugati
turista Keleten? MindenekelGtt fehér bériinek, és ez torténeti tapasztalatai alapjan olyan
jogokkal ruhazza fel, ami minden dGtiokmanynal nagyobb bizonyossagot jelent szamara
abban a hitében, hogy joga van teriiletek, emberek, testek kisajatitasara. Igy értelmez-
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het6 a nyereséghajhaszas és az egzotikumkeresés azonos alapjain a gyarmatositas és a
szexturizmus.

A foldrajzi, majd az ezeket kovet6 kulturalis felfedezések kezdetétdl jellemzé és a
legktlonfélébb formakban testet 61t6 erészakra vilagit ra Saurabh Dube is az 1868-tdl
Chattisgarhban evangelizal6 német misszionariusok tevékenységének és életformajanak
elemzésében.? A tanulmany az elvetemiilt kereskedd és a josagos misszionarius elfoga-
dott ellentétparjardl alkotott fekete-fehér képet arnyalva, a misszionariusoknak a gyar-
mati rendszer megszilarditasaban betoltott sajatos szerepét és Bernard S. Cohn klasszikus
elmélete® alapjan az antropologus tényfeltaro-rekonstrualé tevékenységét vizsgalja. A
misszionariusok mindenekel6tt az autoriter, paternalista iranyitas elfogadtatasaval és
megfelel6 eszkozokkel valé megszilarditasaval vettek tevolegesen részt a kolonizacio és a
biirokratikus hatalom legitimitasa erGsitésének folyamataban anélkiil, hogy hivatalosan
a hatalmi iranyitashoz tartoztak volna. A brit adminisztrativ hatalommal egydtt alaki-
tottak ki azt a kultarat, amely — bar eurépai normak szerint alakult — mégsem a gyarma-
tosito hatalom tarsadalmanak tiikorképe volt, hanem olyan sajatos kulturalis jelenség,
amelyben a — tanulmanyban részletesen targyalt — eurdpai étkezés, 6lt6zkodés, haztar-
tas és erkolcs 0] politikai jelentést kapott a kolonialis uralom meghatarozott tarsadalmi
rendjében.

A keresztény imperializmusnak az el6z6 irasban is targyalt rendjét allitja feje tetejé-
re Joyoti Grech Himnusz cim{i versében, amely az angol nacionalizmus véd&szentjének,
az arab szarmazasa Szent Gyorgy személyének és utoéletének ellentmondasaira hivja
fel figyelmet.# Az utazo arab-keresztény arisztokrata dobbenten nézi a szigetlakdk bar-
bar szokasait, és igyekszik megtériteni 6ket. Ki kit gyarmatosit valéjaban? llyen kontex-
tusban mit jelentenek és kire vonatkoznak az olyan, a szazadok soran egyértelmiinek
vélt kifejezések, mint ,pogany”, ,vad”, ,gyarmatosit6”? A vers e mélyen rogziilt, am
meglehetdsen bizonytalan alapokon allé mitoszok djraértelmezésére hiv.

A kizarolag politikai megfontolasok alapjan hazott hatarok évszazados egységes
kultarakat megbonté mechanizmusanak példajat adja Virinder S. Kalra és Navtej K.
Purewall Pdvdskodds cim(i tanulmanya a Brit-India szétesése utan, India és Pakisztan
kozott rajzolt hatar jelentéseinek bemutatasaval.® A kettévalasztott Pandzsab korabban
a vallasi egyiittélés, a kulturalis és nyelvi kohézié szimboéluma volt, amit egyetlen tollvo-
nassal sziintettek meg, teret engedve a klasszikus gyarmati rendszert6l valé megszaba-
dulas utan egy (j, az el6z6h6z szamos elemében kapcsol6dé gyarmatositasnak. Az egykor
ikervarosként fejl6dé Amritar és Lahore kozott ma a helyiek szamara szinte lekiizdhe-
tetlen akadalyként fesziil az allamhatar. A hatart a helybeliek, akiknek rokonai, baratai
immar kozel 50 éve egy masik — és tegyiik hozza, ellenséges — allam polgarai, tobbéras
vonatut és ezt megel6z6en rengeteg adminisztracié aran [éphetik at, mig a ,,megfelel6”
utlevéllel rendelkez6 nyugati turistak szabadon hasznalhatjak a hataratkelSket. Miként
a nyugati t6ke aramlasanak, a multinacionalis vallalatok terjeszkedésének sem szab ha-
tart semmi, csupan a két orszag kozti hatar menti kereskedelmet akadalyozzak a sorom-
pok. A hatar ilyen élesen elvalasztd szerepe és az ehhez kapcsolddo tobbé-kevésbé alla-
mi iranyitasa hataratlépési proceddarak kétségkiviil sokkold hatasuaak, kiilonésen a nyu-
gati vilag szamara, a kozép-eurdpai olvasé azonban jol ismeri e szerepjatékokat és a
pontosan tervezett el6adasok koreografiajat. A szétvalasztas pakisztani-indiai gyakorla-
tanak egyes elemeit tételesen elemzi a tanulmany, a hataron torténd, az egyes allamha-



talmat erdsiteni kivano, turistalatvanyossagként is szamon tartott ceremoéniak, az egy-
kori kozlekedési féatvonal mai viszonyai, illetve a hivatalos hataratlépést egyszer(isitd,
korantsem veszélytelen alternativ utak bemutatasaval.

A hataratlépés motivacidinak korét boviti Joyoti Grech masik verse.® A Kelet-Pakisz-
tanban él6 jumma népnek maradando sebeket okozott a kbzel 20 éves, jogaiért és nem-
egyszer a puszta életben maradasért folytatott allandé habortskodasa. A vers az 6n-
meghatarozasért folytatott harc sok incidense koziil idéz egyet: egy munkaba utazo,
fiatalokbol all6 csoportot éré tamadas egy megmenekiil6jét kiséri el, aki tild6zGi el6l egy
hegy tetején all6 kolostorban rejt6zik el, de meggyilkolt tarsai halalkialtasaitol nem tud
szabadulni. Egy id6 utan kénytelen elhagyni az orszagot, de ehhez (j papirokra, dj
azonossagra van sziiksége. A vers régi életébdl az j élete felé tartd utazas torténetét
meséli el. Az utazas jelen esetben tehat korantsem szérakozas, hanem az életben ma-
radashoz sziikséges kényszer(iség.

Az utazas-kaland-veszély szorosan 6sszefonodott jelentéseihez tér vissza Peter
Phipps Turistak, terroristak, halal és érték cim( irasaban.” A nyugati sajt6 szoétaraban a
turista és a terrorista minden esetben ellentétes jelentéssel felruhazott fogalompart al-
kot: artatlansag és b(in, polgar és b(in6z0, fogyaszto és gyilkos, aldozat és elkdvetd. A
turistak és terroristak kapcsolata, egymasra utalasa mar a repiilétéren kezdddik, ahol a
kilonféle poggyaszvizsgalatok soran minden turistat potencialis terroristanak tekinte-
nek, és ahol minden terrorista turistanak alcazva igyekszik atjutni az allam altal a tény-
leges vagy névleges hatarokra felszerelt, az allampolgarok mozgasat szabalyozni kivané
ellen6rzd pontokon. Mindenki, aki atra kel, feltételezi, hogy joga van barmikor, barhol
egy t6le idegen kultaraba bepillantani, arrél benyomasokat, élményeket szerezni. A
turizmus logikajanak ez a lényeges pontja adhat magyarazatot az egyre elszaporodd
turistagyilkossagokra. A legtobb ember ugyanis nem mehet sehova, tial szegény ah-
hoz, hogy meg tudjon szokni mindennapjai valosaga eldl, és ahhoz is til szegény, hogy
megfelel6képpen éljen lakohelyén, amelyet a turistak elGszeretettel keresnek fel, és ez
érthetd fesziiltséget teremt. Azok a turistak, akik a masfajta élet tapasztalatahoz valo
jogukat igazan komolyan veszik, igyekeznek elkeriilni a tomeges turizmust, és a meg-
szokott otthoni [étt6] minél messzebbre keriilve minél veszélyesebb helyekre jutni. Az
emberek onértékelést is végeznek egy-egy ilyen kalandos Gt soran, igy nem véletlen, hogy
veszélyes utakra altalaban olyanok vallalkoznak, akik valamilyen nagy valtozast éltek meg,
vagy éppen ez el6tt allnak, igy az utazas — mint arra mar e kétetben Banerjea is ramu-
tatott — atmeneti ritusnak is tekinthetd. Az utazasnak, az élménynek tehat a félelem
adja meg az értékét. Minden atélt veszélyes kaland csak ersiti az otthon elmondott tor-
ténetet, és kozelebb visz az idegen vilag val6sagahoz. Az idegenben tortént halal ebben
az értelemben a legvalodibb val6sag megtapasztalasanak klasszikus bizonyitéka. A hati-
zsakos, veszélyt keres6 utazok pedig rendre letérnek a turistak altal és az 6 szamukra
kitaposott 6svényekrdl, nemegyszer turista mivoltuk miatt érzett szégyeniikben. igy
konnyen elérhetd, értékes célpontjaiva valnak a valtsagdijat kovetel6 vagy éppen nemze-
ti onérzetiikben sértett terroristaknak.

Az indiai valésag megismerése és megértése divatjelenséggé valt az elmult években a
fiatalok korében Eurépaban. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a Music Television prog-
ramjaiban fel-felt(ing, az egzotikus Keleten késziilt Gtifilmek sora. John Hutnyk egy olyan
magikus és misztikus turizmusroél ir, amelyet meghatarozé médon tamogat a globaliza-
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|6d6 gazdasag és az 4j telekommunikaciés vilagrendszer.® A tanulmany kézéppontja-
ban a Kula Shaker egyiittes frontembere, Crispian Mills, illetve zenéje all. A tavoli, eg-
zotikus vilagok felfedezése és az ezutani vagyakozas mindig a nyugati vilag értékrend-
szerének valsagat jelzi, az 6Gnmagukat keres6 emberek indulnak Gtra egy tisztabb, egy-
szer(ibb vilagba. llyen vilag India is, amely 6nmagaban mindazon értékek, gondolatok
gy(ijt6fogalmava valt, amelyek hianyoznak az individualista nyugati vilagban. Felkere-
kednek tehat a nyugatiak, hogy megszerezhessék maguknak mindezen életet ado érté-
ket, és természetesen hogy magukkal vigyék vissza, Nyugatra. Olyan szellemi lopas ez,
ami alapvetd félreértéseken alapul. Az 6Gnmagukat keres6k a dolgok helyi jelentését, ér-
tékét figyelmen kiviil hagyva kutatjak a kilonféle tapasztalatokat csak azért, hogy él-
ményként megélhessék, és azutan torténetként megfogalmazhassak, tapasztalatként ma-
gyarazhassak azokat maguknak és masoknak. Bizonyos, céljaiknak megfelel6 jelensége-
ket kiemelnek azok eredeti kontextusabdl, dj jelentéssel ruhdzzak fel 8ket az autenticitas
jegyében. Igy keletkeznek — mindenekel6tt a turizmus kovetkeztében — a kisajatitas fo-
lyamataban kommercializalédott értékek és dekontextualizalt dekoraciok. Alternativ élet-
formakeént jegyzik mindezt a Music Television atifilmjei, ami ténylegesen csak a nyugati
elképzeléseknek megfelelGen alakitott, féliton megakadt megismerés. A Kula Shaker
pontosan ezt a gyakorlatot kéveti, mikor ,,indiai” zene cimén a nyugati izlést teljes
meértékben kiszolgal6 egzotikus zenét produkal.

A keleti értékeket alapvetéen mas szempontbol keresd, tobbé-kevésbé megismerésre
torekvo gyakorlatrél szamol be Sean McLoughlin és Virinder S. Kalra az Angliaban lete-
lepedett mirpuri diaszpora vizsgalata kapcsan.® A 2. vilaghabord utan Angliaba kolt6z6
vendégmunkasok mindig is nagyon szoros kapcsolatot tartottak fenn az otthon mar-
adottakkal, a masodik generacié azonban — mint sok mas hasonlé esetben — sem sziilei,
sem a befogado¢ kultdra értékrendjét nem tartja a maga szamara érvényesnek. A mirpuri
fiatalok nagy része el6bb-utdbb visszatér sziilei hazajaba latogatoként révidebb-hosszabb
id6re: hazasodni, tanulni, vallasukat megfelel6 médon gyakorolni. Létezik egy alapitvany,
amely egy honapos identitasformal6 tanulmanyutakat szervez a fiataloknak. A tanul-
many ezen feltételezett megismerési folyamat ellentmondasait tekinti at. A hazalatoga-
t6 fiatalok altalaban nyugati turista médjara ismerkednek nagysziileik vilagaval, a helyi-
ek pedig ennek megfelel6en, az egykori brit tisztvisel6knek jar6 vegyes érzelmekkel fo-
gadjak Oket. A két kultara kozott mozgo, tehat egyikben sem él6 fiatalok szamara az
identitas mindig foldrajzi helyzettdl fiiggé: Anglidban a Mirpurhoz, Mirpurban az Ang-
liahoz valé kotédés valik értelemszeriien jelentGsebbé.

A helyzetfiiggd és ily mdédon allanddéan valtozd, pillanatnyi identitasrél ir sajat, els6-
sorban utazasai soran szerzett tapasztalatai alapjan Shirin Housee.'® A mauritiusi szar-
mazasu, de Angliaban felnétt, brit allampolgarsagu fekete bor(i n6 olyan kombinaciéja
az 6ssze nem ill6 értékeknek, amely folyamatos konfliktusforrast jelent szinte minden
helyzetben. Gyerekkoratél kezdve meghatarozé éiményei egyértelmiivé tették, hogy
szamara nem létezik abszoldt, a pillanatnyi helyzettdl fiiggetlentil Iétezd, stabil identi-
tas, csak a mult és a jelen tapasztalatai alapjan allandéan formalédé, meglehetGsen elasz-
tikus azonossagtudat. Az elfogadashoz és az elutasitashoz szorosan kot6do identitas
mindig 6sszefonddik az adott tarsadalmi kornyezettel, alakulasanak minden pillanata egy
meghatarozott politikai térben [étezik csak, és minden esetben relativ: a feketeség csak
a fehérek kozott valik jelentéstelivé. Fekete néként brit ttlevéllel tett utazasainak példa-



iban a korabbi irasok gyarmatosité és gyarmatositott, kisajatito és kisajatitott feloldha-
tatlan ellentétének sajat énjén beliili megtapasztalasanak éiményeir6l kapunk képet.

Hasonld, 6néletrajzi irasaban Raminder Kaur a kutatdk és a turistak kozti korantsem
nyilvanvalé hatarokrél gondolkodik.'" Klasszikus példajat adja a kutatéi onértékelésnek,
onvizsgalatnak: a megélt tapasztalatok és azok tudomanyos irasban valé rogzitésének
nehézségeit, lehetetlenségét, a kutatonak az adott terepen betoltott statusat szedi da-
rabokra egy pszichiater elszantsagaval. Ez az elbeszélés zarja az utazas sokféleségének
bemutatasat a miifaji sokszin(iségen keresztiil is felvallalé irasok sorat. A Nyugat-cent-
rikus, a kizarélag tudomanyos kritériumoknak megfelel6 tanulmanyokkal szemben a kotet
szerzGi az utazassal kapcsolatban a legkiilonfélébb néz6pontokbdl felvet6dd problémak
elemzéséhez leginkabb megfelel6 irasmddot valaszthattak. A nagyrészt személyes ta-
pasztalatokon alapuld, vallaltan kozvetlen hangvétel(i irasok gy(ijteménye a szerkeszt&k
szandéka szerint tikonyv, a sz6 szoros értelmében iranyt( az utazas vilagaiban. Ennek
megfelelGen értékes bibliografia és név-, hely-, illetve targymutaté is segiti a tajékozo-
dast.
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Peter A. G. M. De Smet: Herbs, Health, and Healers. Africa as
Ethnopharmacological Treasury. Berg en Dal: Afrika Museum,
1999. 180 p.

A konyv szerzdje, Peter A. G. M. De Smet klinikai farmakolégusként dolgozik a hagai
Gyobgyszerészeti Kutatdintézetben. Neve nem ismeretlen az etnofarmakolégiaval fog-
lalkozé kutatok el6tt, hiszen szamos tanulmanya jelent meg e témakoérben, valamint a
tradicionalis orvoslas, fitoterapia, farmakoterapia témakban is. Mostani kotetét Afrika
Szaharatdl délre €l6 népei szamara ajanlja, ily médon tisztelegve e népek farmakologiai
és miivészi tudasa el6tt. A kiadvany a hollandiai Berg en Dal Afrika Mizeumaban az
elmult évben hasonlé cimen megrendezett kiallitas katalégusa, egy képekkel gazdagon
illusztralt kiadvany. A fotéanyag kivalo, a bemutatott targyak szépek, a fotékon lathato
novények felismerhet6k, bar kevés a teljes ndvényt abrazold kép. A fotok mellett talal-
hato adatok tartalmazzak a targy el6fordulasi helyét, méretét, anyagat és a téma rovid
leirasat. A novényfotdk alatt a novény latin nevét, a csaladot, a névény tradicionalis al-
kalmazasanak, hatéanyagainak és a nyugati gyégyaszatban val6 hasznalatanak — ha van
ilyen — leirasat olvashatjuk. A kotet témajaban és foldrajzilag is nagy teriiletet olel fel.
Ilyen esetben mar nagyon nehéz az egyensulyt megtalalni az altalanositas és a részle-
tes leiras kozott. A szerzonek ez sikeriilt, részben a tanulmanyt kiegészitG részletes és
hasznos fotéleirasoknak koszonhetGen. A kiadvanyban mindvégig érvényesiil az etno-
farmakolégiai néz6pont, ami azonban nem jelenti azt, hogy az antropolégiai kitekintést
figyelmen kiviil hagyta volna a szerz6. Minden téma bemutatdsanal a komplex vizsgala-
tot tartja fontosnak. Barhol és barmely idGben a gydgyitas az egészségrol és betegség-
rél alkotott ismereteken, hiedelmeken alapul, s ezek pedig az életrdl alkotott elkép-
zelésekben gyokereznek. Ahhoz, hogy megértsiik egy kultGraban a gyégyitas folyama-
tat, tanulmanyozni kell a — jelen esetben afrikai — életszemléletet is.

A konyv a kovetkezd hat f6 fejezetre tagolodik: 1. Bevezetés, 2. Egészség, 3. Gyogyi-
tok, 4. Intoxikansok és mérgek, 5. Etnofarmakolégiai perspektiva, 6. Dokumentacié. A
fofejezetek rovidebb alfejezetekre oszlanak, amelyek a f6 témak tobb oldalrél valé meg-
kozelitését és bemutatasat teszik lehet6vé.

A bevezet&ben a szerzd legelGszor az etnofarmakolédgia fogalmat ismerteti. E termi-
nus azt a tudomanyteriiletet oleli fel, amely a tradicionalis drogok és mérgek farmakolé-
giai hatasat kutatja. Ennek f6 iranya az elsé kézbeli 6si drogpraktikakra vonatkozé meg-
figyelésektdl (korai utazok, antropolégusok) a nyers alapanyagok és 6sszetevoik meg-
hatarozasan at (biologusok, vegyészek, zooldgusok) a kivant és nem kivant droghatasok
kiértékeléséig (farmakologus, toxikologus) mutat.

A vilag betegségekkel legsulyosabban terhelt teriiletei kozé tartozik Afrika Szahara-
tol délre fekvd része. Ezt jol illusztralja egy egészségiigyi mutato (DALY), amely szerint
az egész vilagra vonatkoztatott betegségratabol 21 szazalék esik erre a térségre. Az
Egészség cim(i fejezetben talalhatd 0sszefoglalo tablazat szerint legmagasabb a fert6z6



és parazitak okozta betegségekben szenveddk aranya. Kézzelfoghatébba valnak a sza-
zalékok azdltal, hogy a fejlett gazdasagu orszagokkal 6sszehasonlitva mutatja be a f6bb
betegségcsoportok el6fordulasi aranyait. Igy példaul az el6bb emlitett (fert6zé és para-
zitak okozta) betegségtipusnak e térségben 53 szazalék az aranya, mig a nyugati el6for-
dulasa csupan 4 szazalék. Kedvezébb a helyzet a neuropszichiatriai, keringési, dagana-
tos és mas, nem fert6z6 betegségekre nézve, ugyanis a régidban csupan 34 szazalék,
mig a fejlett nyugati orszagokban 93 szazalék az el6fordulasi gyakorisaguk. A térség-
ben stlyos gondot jelent a malaria, amely évente kb. félmillié gyermek és ennél kétszer
tobb felnétt halalaért felelGs. A rosszul taplaltsag ugyancsak noveli a térségben a hala-
lozasi ratat, kiilonosen a gyermekek és az idések esetében.

A szamadatok utan a szerzé néhany kiragadott példan keresztiil mutatja be az Gsi
betegségképzeteket. Ezek a képzetek a mindent elaraszté életer6ben valé hiten alapul-
nak, amely minden teremtménynek [étsziikséglete, nélkiile az egészség megdvasa vagy
visszaallitdsa nem lenne lehetséges. A Fekete-Afrika teriiletén leggyakrabban el6fordulo
betegségek okozta patologikus elvaltozasokat gyakran jelenitik meg szobrokon, masz-
kokon és egyéb hasznalati targyakon is. Ezeket a targyakat alkalmazzak a gyogyitasban,
rontaskor, a rontas elharitasanal, de szolgalhatnak didaktikus vagy moralis célt is, és
proverbialis jelentésiik is lehet. A betegségek orvosi ismertetésénél a szerzé a targyakon
abrazolt patolégias vonasokat az adott betegségben szenved6 személy fényképével is
illusztralja. A leggyakrabban abrazolt vonasok a golyva, az arcon el6fordulé deformita-
sok, heresérv, pupossag, dagadt has (ascites), himl6, bénult végtagok, kéros sovany-
sag. A himl6vel kapcsolatban meg kell emliteni azt az 6rvendetes tényt, hogy az utolso
himlGs beteget 1977 oktoberében regisztraltak egy szomaliai kis faluban. A WHO 1950-
es években inditott himlGellenes kampanya meghozta a sikert, melynek révén a vilag
megszabadult ettdl a rettegett betegségtdl.

A harmadik fejezet a tradicionalis gyogyitokkal és az altaluk alkalmazott praktikakkal
foglalkozik. Nagyon nehéz jellemezni egy tipikus afrikai gyogyitét, mivel nagyon sok
tipusuk letezik. Jellemzésiik helyett célszer(ibb k6zos tulajdonsagokat keresni naluk, mint
példaul az egészségrdl, betegségrol valé hasonlé gondolkodas. A tradicionalis gyogyitok
legtobbje a betegséget a szocialis kapcsolat fogalmaival és cselekményeivel jellemzi, illet-
ve értelmezi (a mar emlitett életer6ben valo hit mellett). Ezekb&l kovetkez6en az alkal-
mazott kezelések mindig komplex médon zajlanak. A fejezetben a kotet roviden kitér a
gyogyitok tudasanak megszerzésére, orvosi jartassagukra és az urbanizacié rajuk gya-
korolt hatasara. A gyogyitok sokféleségét hausza példan mutatja be. (Ha valakit részle-
tesen érdekel a hausza orvoslas, a Semmelweis Orvostorténeti Konyvtarban megtalal-
haté a szerz§ altal is hivatkozott konyv: Wall, L. L.: Hausa Medicine. lliness and Well-
Being in a West-African Culture. Durham: Duke University Press, 1988.)

A professzionalis orvoslas nézépontjabdl a gydgyitdk tevékenységére nézve a szer-
z6 négy f6 csoportot kiilonit el, amelyek a fejezet f6 vazat is adjak: ezek a természetfo-
I6tti gyogyitas, a gyogyndvény-terapia, a sziilészet és a sebészet. A természetfeletti
hatalmak segitségével torténé gyogyitas olyan specialistakat igényel, akik képesek kap-
csolatot létrehozni ezen hatalmakkal. llyen személyek a tersegben mindenhol ismert jésok
(javasok), akik sok helyen egy személyben a gy6gyitok is. Ok a tradiciondlis gy6gyitok
legfontosabb személyei Afrikaban. Ok képesek a rossz, a rontés okat felfedni, értelmez-
ni a betegségeket, vagy éppen leleplezni a blindsoket. A joslo praktikak kozil a jorubak
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,Ifa orakulumat” mutatja be részletesen a fejezet. Megemlit egy-egy példat a kozép-af-
rikai zandéktol és kubaktol, valamint az Elefantcsontparton é16 bauléktdl. A joruba jos-
las alapja egy 256 részbdl all6 verses koltemény. Egy-egy vers mitoldgiai [ényekkel bené-
pesitett torténetet mesél el. A jos bonyolult procedira segitségével talalja meg az 6t
felkeres6 paciensre vonatkozo verset. A torténetek valamilyen felajanlassal végzodnek,
amit a paciensnek is meg kell tennie egészsége visszanyerése érdekében. Etnofarmakoldgiai
nézépontbdl a legérdekesebb josl6 modszerek a méregprobak, amelyek soran kilonféle
novényi mérgeket alkalmaznak a boszorkanysag, a blindsség vagy artatlansag eldonté-
séhez. A leggyakrabban hasznalt névény az Erythrophleum suaveolens kérgének fézete
volt, amely digitalis glikozidokat tartalmaz. A f6zet elfogyasztasa halallal is végzédhe-
tett, ami a blindsséget igazolta. A természetfolotti hatalmakkal a josokon kiviil kapcso-
latot tudtak teremteni az imaval gyogyitok is. Két tipusuk Iétezik: egyik a tradicionalis
raimadkozo, aki az 6si szellemekkel és halottakkal tarja a kapcsolatot, a masik a keresz-
tény imakkal gyégyitd. A fotdkon a magikus orvoslas és prevencié gazdag eszkoztarat
lathatjuk. Példaul a kiilonleges erGvel biré kongo fétiseket, a jaka nép mbwoolo szobrait,
a mwona és csam népek gyogyitd agyagedényeit. A magikus praktikak mellett szamta-
lan gyégynovényt is alkalmaztak a specialistak. A herbakat targyald részben a szerz6
foként olyan névények fényképét mutatja be, amelyek a nyugati olvasé szamara mint
kerti diszndvények ismertek. Természetesen a tradicionalis gyogyitok ennél joval tobb
fajt ismernek és hasznalnak. A herbak koziil vannak olyan fajok, amelyeket mindenki
hasznal otthon a kisebb bajok kezelésére. Sok névény alkalmazasahoz azonban mar
specialistara van sziikség. A herbalistak két tipusa altalanos: egyik a vandorl6 gydgyno-
vényarus, a masik helybeli, aki gyakran a jos szerepét is betolti. A hauszaknal azonban
haromféle specialista létezik. A legmegbecsiiltebb a ,,boka”, akihez tanacsért és gyogyi-
tasért az emberek nagy tavolsagokbdl is jonnek. A masik a , kantankar”, aki altalaban a
kornyéken él és gyogyit, a helyi piacokon arulja herbait. A harmadik tipus a ,,magori”
vagy vandorarus, aki f6ként afrodiziakumokat, a nemi vagyat novel6 szereket arul. A
gyogyfiiveket alkalmazzak forrazatok, fézetek, 6rlemények, alkoholos, olajos kivonatok
formajaban. A névények a gyogyitason tal szimbolikus, proverbialis jelentéssel is bir-
nak. Példaul egy akan kozmondas szerint a hazassag olyan, mint a féldimogyoré termé-
se, csak miutan feltorted, latod meg a tartalmat.

Gyogynovényeket a gyogyitas minden teriiletén hasznaltak, igy a sziilészetben is.
A sziilést Afrikaban még ma is 80 szazalékban tradicionalis babak vezetik le, akik altala-
ban id6sebb ndk, de példaul a Nigériaban é16 igboknal férfiak is lehetnek. A babak a szii-
Iés levezetésén til a nGi bajok és a gyermekbetegségek kezelésével is foglalkoznak.

A sebészetet bemutaté rész két fejezetre oszlik, ahol els6ként a kisebb sebészi be-
avatkozasokat és az ezeknél hasznalatos eszkdzoket ismerteti a szerzd. llyenek a kopo-
lyozés, kiégetés, foghtizas, bemetszések, szlirkehalyog eltavolitasa és a ritualis m{ivele-
tek, példaul a koriilmetélés. A komolyabb sebészi alkalmazasok koziil a trepanaciordl,
csontrakdkrol és a csaszarmetszésrol olvashatunk. A harmadik fejezet zard részében a
tradicionalis és professzionalis orvoslas kapcsolatardl, a tradicionalis orvoslas jovojérdl
és a professzionalis egészségiigybe val6 bekapcsolhatésagarol szol.

A nyugati tarsadalmakban az intoxikans fogalmat gyakran a részegség fogalmaval
parositjak. Ez a fogalomalkotas ilyen formaban az Eurépan kiviili tarsadalmakban sem-
miképpen nem allja meg a helyét. Az intoxikansokat a kozponti idegrendszerre gyako-



rolt hatasuk alapjan harom f6 csoportba oszthatjuk: depresszansok, stimulansok és
hallucinogének. A negyedik fejezetben a szerz6 az alkohol, dohany, kavé, Sceletium spp.,
Catha edulis, bétel, kéladié alkalmazasat targyalja. A dohanyzasrél és kenderkultuszrol
sz6l6 részben a pipak gazdag képanyagat tarja elénk az archaikus cseréppipaktol a bo-
nyolult alakzatd fém- és fapipakig. A hallucinogén hatast kivalté névények alkalmazasa
foként magikus-vallasi cereméniakhoz kotédik. Afrikaban is akad példa ilyen névények
hasznalatara, de korantsem olyan elterjedten, mint az amerikai indianok vadaszkul-
tarainak samanszertartasainal. A mérgek fejezet néhany vadaszatnal hasznalt névényi
mérget mutat be, kiilon targyalva a nyilmérgeket és a halaszatnal alkalmazott névényi
mérgeket.

A katalogus 6todik fejezete az etnofarmakolégiai kutatasok fontossagara hivija fel a
figyelmet, amely nemcsak a fejl6d6 orszagok (jelen esetben afrikai), hanem a fejlett or-
szagok orvostudomanya szamara is fontos. A felhozott példak mar nemcsak az afrikai
tradicionalis névényhasznalatra korlatozdédnak, hanem szélesebb kitekintést adnak olyan
etnofarmakolégiai kutatasi eredményekrdl, amelyek nyoman gyogyszer formajaban hasz-
nalatos készitmények sziilettek.

Az utolsé fejezetben talaljuk a dokumentaciot, amely tartalmazza a betegségek ro-
vid orvosi leirasait, a névényi 6sszetevok kémiai ismertetését, a farmakoldgiai hatasok
rovid magyarazatat. A kotetet a tematikus rendbe szedett irodalom zarja.
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