Cséaszi Lajos
,Donald Trump sohasem nevet”
Vizsgalodas a nevetés kulturalis politikajarol

»Valamely viccet akkor fognak fel és fogadnak el — irta Mary Douglas —, amikor szimbolikus
mintaba rendez egy ugyanabban az id6ben felbukkan6 tarsadalmi mintat.” (Douglas
2003:125.) Szomoruan illusztralja ezt a megfigyelést a 2016. évi amerikai elnokvalasztas,
amelynek minden eleme el6bb-ut6bb valamilyen kirivoan groteszk formét 6ltott, és széles kor-
ben nevetségessé valt. Donald Trump sz6vivGje, Sean Spicer a Twitteren véletleniil sajat e-
mailjének a jelszavat hozta nyilvanossagra, vagyis éppen azt a bilint kovette el sokkal butabb és
veszélyesebb modon, mint amiért korabban Hillary Clintont tAmadtak. Trump tényeknek el-
lentmondo kijelentéseit tanacsadodja, Kellyanne Conway egy kerekasztal-beszélgetésen biiszkén
»alternativ tényeknek” nevezte, ami azonnal a hazugsag Gj szinoniméajava és nevetség targyava
valt vilagszerte a sajtoban. De még az olyan hirekben is ott munkalt az abszurd humor, hogy a
kitalalt alhireket gyart6 montenegroi kamuhirfarmokat falujuk polgarmestere nyilvanosan
megdicsérte, amiért jo polgarok modjara lelkiismeretesen befizették az ordas hazugsagok rek-
lambevételébdl szarmazo forgalmi addjukat. A sort folytatni lehetne, hiszen naproél napra tjabb
és tjabb nevetséges melléfogasai bukkannak el§ a Trump-kormanynak. E sorok irasakor pél-
daul az 4j elnoknek az a kijelentése keltett altalanos deriiltséget, hogy ,,Senki nem tudta, hogy
az egészségligy atalakitasa ilyen bonyolult.” Ezt azutan mondta, hogy az elnokségért folyo kam-
panyban Obama egészségligyi reformja, az ugynevezett Obamacare volt tiamadasanak {6 cél-
pontja.t Amikor pedig azt hissziik, hogy mar nem lehet tovabb fokozni a helyzet komikumat,
valaki szova teszi, hogy a torténet kozponti figuraja, az USA 4j elnoke ezt a komédiat a legna-
gyobb komolysaggal jatssza el, mert képtelen a nevetésre. Mikozben mindenki rajta rohog, 6
komolyan nem érti, hogy mi abban a mulatsagos, amit mond. Douglas fenti meghatarozasat
kovetve gy is fogalmazhatunk, hogy Donald Trump azért valt viccé, mert személyében szim-
bolikus mintaba rendezi elnokségének osszes groteszk vonasat.

A cimado kifejezés — ,Donald Trump sohasem nevet” — a New York Times 2016. december 13-i
interjajanak els6 mondata. A beszélgetést Al Franken demokrata parti szenatorral készitette a
liberalis lap egyik munkatarsa (Mark Leibovich: Al Franken Faces Donald Trump and the
Next Four Years).2 Mint a datum is mutatja, az interji a valasztas utan hetekkel késziilt, akkor,
amikor mar kész tény volt, hogy Trumpot elnokké valasztottak. A beszélgetés fontossagat sza-
munkra az adja, hogy abban a nevetés kulturalis politikaja is szoba keriilt. Franken maga sem
tudott megnyugtato6 valaszt adni a sajat maga altal feltett kérdésre, hogy miért nem nevet
Trump, viszont a nevetés szimbolikus politikai értelmezését a cikkhez f(izott online hozzaszola-
sokban sokan probaltak tovabbgondolni. Az Al Franken szenatorral készitett interji ismerteté-
sében a kovetkez6kben arra koncentralok, hogy az elhangzott gondolatok és az azokat kom-
mentalo 640 megjegyzés miként értelmezték az elnok nevetését, miképpen magyaraztik, hogy
nevet-e vagy sem Trump, és tdgabb értelemben, hogy mi a szimbolikus kapcsolat nevetés és
politika kozott?

Az interja

Az interja alanya Minnesota allam szovetségi demokrata szenatora, Al Franken volt, aki komi-
kusbol lett politikussa. Talan ezért is tiint fel szamara, hogy Trump sohasem nevet, csak legfel-
jebb vigyorog. Mint az interjat készité6 Mark Leibovich megjegyezte, Franken nem 4gyazta be
megfigyelését semmilyen altalanosabb osszefliggésbe a nevetés politikai jelentésérél. Csupan
azt tette hozza: ,En viszont rengeteget nevetek.” Ismerve Franken életatjat, aligha meglepd,
hogy szereti a humort és a nevetést, hiszen évtizedekig a Saturday Night Live cimi kabarémii-
sornak volt az egyik allando szereplGje. 1995-ben ugyan otthagyta a televiziot, de azutan is az
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amerikai média egyik jol ismert figuraja maradt. Sokaig egy liberalis talk-show-t vezetett a ra-
dioban, valamint szorakoztato filmforgatokonyveket irt, de humoristaként is sokat szerepelt.
Politikai szatiraiban pedig az amerikai konzervativokat giinyolta ki, amely darabok azutan
konyv alakban vagy filmen futottak be elég hangos sikert (példaul Rush Limbaugh Is a Big Fat
Idiot and Other Observations; Why not Me; stb.).2

Az igazi fordul6pontot azonban az jelentette a politikailag elkotelezett humorista életében,
amikor 2009-ben felkérték, hogy induljon a tragikus balesetben elhunyt demokrata minnesotai
szenator, Paul Wellstone székéért. Bir minimaélis tobbséggel, de megnyerte a valasztast, és ez-
zel elkezd6dott humoristabol politikussa valo atvaltozasa, aminek a sikerét az mutatja, hogy
2014-ben mar nagy folénnyel valasztottadk masodjara Gjra. Palyaja azért is érdekes, mert els6
kézbdl szerzett tapasztalatain keresztiil tud beszélni két vilag, politika és humor, hatalom és
nevetés viszonyarol. Erre a kiilonbségre mar rogton szenatori palyafutéasa elején felhivta a fi-
gyelmét Mitch McConnell, a szenatus rivalis republikanus tobbségének vezetbje, amikor
Franken akaratlanul is grimaszokkal kisérte McConnell egyik beszédét. ,Ez nem a Saturday
Night Live, Al” — oktatta ki Frankent leereszkeden az el6adas utan. A grimaszolasért Franken
annak rendje és mddja szerint a szenatus szabalyainak megfelelGen levélben kért bocsanatot.
Igy kezdte el megtanulni, hogy a politikai életben komolyan kell viselkedni, és hogy nem rea-
galhat humorosan a koroétte zajlo eseményekre agy, ahogyan korabban tette.

A politika ,komoly beszéde” ugyanis megerdsité diskurzus, amely a bizonytalansagokkal, kii-
lonbozoségekkel teli vilagot homogénnek és stabilnak tételezi, a humorban viszont a felszinre
bukkan mindaz az észszertitlen, kaotikus, felhaborit6 komponens, amely a politikai rend egye-
sit6 felszine alatt tenyészik. A fennallo hatalom egyik legfontosabb torekvése egy olyan alland6
osztalyozo- és szabalyozotevékenység folytatasa, amely a homogenitas és a rend fenntartasa
érdekében szankcionalja a hataratlépéseket a ,komolynak” és a ,komolytalannak” tekintett
szférak kozott (Foucault 1980). Ebben az értelemben beszélt az interjuban Franken a politika
~komollya tévé/humortalanit6” tevékenységérol, majd igy foglalta Ossze a két szféra kozotti le-
hetséges konfliktusoknak és azok kovetkezményeinek viszonyat: ,,A komédiatoél eltéréen a poli-
tika hagyomanyosan éles vonalat htiz akozott, ami megengedett, akozott amiért bocsanatot kell
kérni, és végiil akozott, ami a politikusi palya végét jelenti.” Esete azt bizonyitotta, hogy bar a
hatar nagyon éles a két vilag kozott, szerencséjére az elkovetett enyhe hatarsértésért elegendo
volt bocsanatot kérni, és nem kellett bicsit mondania a politikusi palyanak.

Nem mintha nem randultak volna korabban is at a politikusok a humor teriiletére, vagy a hu-
moristak ne nevettek volna politikusokon. Az elébbire j6 példa volt, amikor Obama elnok 2011-
ben azon tréfalkozott az évente egyszer megrendezett karnevalisztikus fehér hazbeli sajtéfoga-
dason, hogy miként nevezné at Trump a Fehér Hazat, ha elnokké valasztanak. ,,Trump Fehér
Haz Hotel, Kaszino és Golfpalya lenne bel6le!” — mondta nevetve Obama, utalva arra, hogy a
nagyzasi hobortban szenved6 Trump mennyire szereti a sajat nevét raragasztani mindenre,
amivel kapcsolatba keriil.4

Masfeldl a humoristak sokat nevettek a politikuson Amerikaban is. Amikor 2008-ban Sarah
Palin alelnokjeloltnek indult, és a sajt6é zengett bombasztikus kijelentéseit6l, egy humorista jo-
izlien megjegyezte: ,Mi magunk sem irhattunk volna ezeknél nevetségesebbet.” Egyébként
Trump korai megnyilvanulasai utan is viragzott a humor, amint azt Obama ironizal4sa is mu-
tatta. Mulatsagosnak tlint még elképzelni is Trumpot mint elnokot, az 6rokos hencegésével és
minden képzeletet feliilmlo hitsagaval. A WTC-tornyokat elpusztité 2001-es New York-i ter-
roristamerénylet utdn Trump példaul onelégiilten jelentette ki, hogy addig a Trump Tower a
maésodik legmagasabb épiilet volt Manhattanben, de a katasztréfa utan az 6 épiilete lett a leg-
magasabb.s Ez a tragikomikus dicsekvés mar 6nmagaban olyan abszurd vicc volt, amihez a hu-
moristdknak semmit sem kellett hozzaadni. A Comedy Central tévécsatorna akkor legnézettebb
miisoraban, a Jon Stewart Show-ban a miisorvezetd 2015 tavaszan halas koszonetet is mondott
Trumpnak, amiért a celeb politikushoz nem ill§, nevetséges viselkedésével béséges anyagot
szallitott a show-nak, és ezzel nagyban megkonnyitette a humoristak faradsagos munkéajat.
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A humoros diskurzus célja, a képtelenség teremtése ugyanis ugyanolyan szigora és komplikalt
munka, mint a komoly diskurzusban a val6szintiség, a koherencia teremtése. A humor az dlom-
hoz hasonld, amit nem lehet kozvetleniil leforditani a komolysag nyelvére anélkiil, hogy el ne
pusztitanank a 1ényeget, amit feltart (Horlacher 2009). Egyrészt a benniik megjelend kognitiv
kétértelmiiség, masrészt az érzelmi athangolodas teszi a humort kiilonlegessé, ami megengedi,
hogy oromszerzés céljabol a normalitast atmenetileg hattérbe szoritsuk (Stott 2005). A humor-
ban elfogadjuk a lehetetlent mint teoretikus lehet&séget, mint a vicc sziikséges velejardjat. A
vice ezutan egy kiilon szimbolikus térben, a mindennapi komoly diskurzuson kiviil miikodik, és
sajat elvarashorizontot teremt, amelyben mar a vidam képtelenségek is helyet kaphatnak.

Trump megjelenése el6tt, s6t még egy darabig a politikai mez6ben valo feltlinése utan is vilago-
san latszottak a valasztovonalak a komédia és a politika, a képtelenség és a valoszintiség kozott,
ami nemcsak a politikdban, de a médiaban is szigorian elkiilonitette a nevetés és a komolysag
szemiotikai vilagat. Egy példat emlitve: a televizids szérakoztatasban a humoros programok
zaszloshajdja, az NBC csatorna szombat esti Saturday Night Live cim{ miisora mar a nevében
is utalt arra, hogy a szombat estérél van szd, amely a hétvége, a kikapcsolddas, a nevetés ideje.
Tovabba a network televizi6zas koraban minden miisornak a kozéprétegek legszélesebb tome-
géhez kellett szblnia, azaz olyan normak alapjan és olyan hangon kellett beszélnie, amelyet a
tarsadalom valamennyi tagja respektal. Mas szoval a Saturday Night Live a televiziozas net-
work koranak olyan mainstream humoros miisora volt, amely a hagyomanyosan elfogadott ke-
reten beliil foglalkozott politikaval és politikusokkal.

De ezutan jott Trump, és teljesen 6sszekuszalt minden korabbi vilagos vonalat, igy a politika
hagyomanyos valasztovonalait is. Ami a Saturday Night Live-ban még viccnek tiint az olvasok
és néz0k szdmara akar csak 2015-ben is, az Donald Trump 2016-0s elnokké jelolése utan politi-
kailag kezdett komollya valni. De Trump nemcsak a politika és a humor hatarat vagta at, ha-
nem a politika és a szorakoztatas kozotti altalanosabb tarsadalmi konvenciokat is, amikor pél-
daul bejelentette, hogy megvalasztasa esetén is meg kivanja majd tartani a Celebrity App-
rentice cimi valosagshow gyartasat, azaz osszeolvasztotta a valosagtévé és az USA elnokének
vilagat. (Igéretét meg is tartotta. Mi tobb, az egyik elsé hivatalos elndki rendezvényén, amelyet
a szolgalatban elesettek emlékére rendeztek, arrdl kezdett hosszan beszélni az ott 1év6k legna-
gyobb megrokonyodésére, hogy 6 maga jobban vezette a Celebrity Apprentice show-t, mint
utoéda, Arnold Schwarzenegger. Jellemz6 az elnok allando nevetségessé valasara, hogy Schwar-
zenegger azt valaszolta neki a Twitteren, hogy ,,Donald, cseréljiink foglalkozast”. Schwarzeneg-
ger arra utalt, hogy mint korabbi kaliforniai kormanyzonak neki nagyobb gyakorlata van a po-
litikaban, mint az elnoknek, Trumpnak pedig inkabb a show-bizniszben lenne a helye.®

Ahogyan a hirek képviselte komolysag és a humor vilaganak 6sszeolvadésa a tabloidizacio alta-
lanosabb trendjének része volt, ugyanugy fiiggott ossze a szérakozas és a politika kozotti hatar-
vonal elmoso6dasa az tgynevezett celebjelenséggel. Trump nevével évtizedek 6ta tele volt a
sajto, a botranyairdl és kiilonckodésérdl ismert millidrdos nevét régdta mindenki ismerte, az
utolso tiz évben pedig a kiilonboz6 valésagshow-k producereként és iranyitdjaként a televizio
jovoltabol ,bekoltozott minden lakasba”. Ismertségénél fogva ezért mar politikai szereplévé
lépett el pusztan azzal, amikor elGszor bejelentette elnoki ambiciéit 2015-ben, azaz akkor,
amikor még sajat partja, a Republikdnus Part sem volt biztos benne, hogy elfogadja-e az indu-
lasat az elnokvalasztason.

»Egy dolgot megtanultam — mondta Franken szenator, a volt humorista a New York Times vele
készitett interjija soran —: azt, hogy a celebség legy6zi az ideol6giat.” Mi tobb, 1999-ben éppen
arrol irt egy szatirikus regényt Why not Me? cimmel, hogy miképpen valasztanak meg amerikai
elnoknek egy korrupt celebet, akinek fogalma sincs a politikarol. A konyv torténete szerint az
elnokségért kampanyolo6 celeb politikai program hijan azt a népszer( igéretet otlotte ki, hogy
megvalasztisa esetén eltorli a pénzkiadé automatak, az ATM-ek dijait. A populista igéret az-
utan — igaz, hogy a torténet szerint csak rovid idére — a Fehér Hazba ropitette a celebet.
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Onmagaban persze nemcsak a média altal generalt széles kor(i ismertségen alapulé celebség
volt az, ami annyira sajatossa tette Trump helyzetét. Szamtalan példa volt az amerikai politika-
ban arra, hogy valamilyen celeb politikussa valt. Nemcsak a humorista Frankenhez hasonlo
médiaszemélyiségek, de sportolok, énekesek, szinészek tucatjainak nevét is felsorolhatnank. A
leghiresebb koziiliik kétségteleniil Ronald Reagan, a korabbi szinész volt. A kiilonbség az, hogy
ezek a celebek késébb atvaltoztak politikussa, Reagan példaul kaliforniai kormanyzo lett, mie-
16tt az elnokségért indult volna, azaz kdvette a demokratikus politikai rendszer iratlan szaba-
lyait, ahogyan Franken is. Még a Why not Me? fentebb mesélt torténetében is cstifos kudarc
lett annak a celebnek a vége, aki nem tudott megvaltozni és megfelelni a politika elvarasainak.
Trump esetében azonban nem a politikai rendszer idomitotta magahoz a celebet, hanem a ce-
leb alakitotta show miisorra a politikat. Ez az erGs pozicio tette lehet6vé, hogy Trump ne a Re-
publikanus Part hagyomanyos konzervativ ideologiajat képviselje, hanem az ismertségen ala-
pul6 sajat celebstatusat nacionalista felhanggal bir6 populista ideolégiara valtsa at, és ezzel ala-
assa az amerikai politikai intézményrendszer globalista és demokratikus kereteit. A kamu hire-
ken alapul6, gytilolkodo és kirekeszt6 ideologiat, amely korabban elfogadhatatlan volt a politi-
kai spektrum mindkét oldala szamara, most Trump a politikai diskurzus f6sodraba emelte. (Az
elnokvalasztas egyik komikus epizodja volt, amikor egy észak-karolinai kisvallalkozo fegyverét
magahoz véve azzal utazott Washingtonba, hogy személyesen ,,vizsgalja ki”, hogy a Comet Ping
Pong pizzéria pincéjében valoban ,Hillary Clinton tart-e fogva és hasznal szexuélis rabszolga-
nak kiskoru gyerekeket”, amint azt a Facebookon és mas kamuhiroldalakon latta. Az egész or-
szag a raszedett ,Trumpsteren” nevetett, hiszen a szoban forg6 pizzérianak még pincéje sem
volt.7)

A kialakult 4j politikai helyzet szorosan 0sszefiiggott egy Gj sz06, a post-truth karrierjével. Az
Oxford Dictionary a 2016-0s év leggyakrabban hasznalt 4j szavanak valasztotta a post-truth
kifejezést, az indoklas szerint azért, mert 2015-hoz képest 2000 szazalékkal gyakrabban fordult
el6 az angol nyelvben.8 A post-truth kifejezés a Brexit sikere és Trump jelolése utan indult ho-
ditéutjara, de mar Trump gy6zelme el6tt az év leggyakrabban emlegetett Gj szavanak szamitott.
A post-truth arra utal, hogy az érzelmek és az egyéni hiedelmek er6sebben befolyasoljak a koz-
véleményt, mint a tények. A post- el6tag nem az ,utan” jelolésére szolgal, inkabb arra, hogy az
igazsag irrelevans. Ilyen volt Trumpnak az az allitasa, hogy allitélag a 2001-es World Trade
Center-katasztrofa utan New Jerseyben sok ezer muszlimot latott, akik éljenezték a tornyok
elleni barbar tAimadast. Vagy az Gj elnoknek az a hangos, am minden bizonyitékot nélkiiloz6
vadaskodésa, miszerint ,,biztos forrasbol tudja”, hogy a demokratak tobb milli6 szavazatot csal-
tak el az elnokvalasztason. Ezeket a képtelen allitasokat csak azért kell elfogadni masoknak,
mert 6 maga elhiszi. Nem csoda, hogy még sajat partjan beliil is alland6an értetlenkedést, meg-
botrankozast okoz veliik. ,Mindnyé4jan tudjuk, hogy valamennyi politikus hazudik, de Donald
Trump ezen beliil is egy onall6 kategoriat képvisel” — idézett a Washington Post egy konzerva-
tiv kritikust.2

Franken az interjuban maga is érintette a post-truth problémajat. ,Nagyon ironikus — mondta
—, hogy én abbol éltem, hogy konyveket irtam olyan emberekrél, akik hazudtak. Es most az
emberek mar nem is mondjak azt, hogy ez képtelenség, ezt nem lehet elhinni. Ma méar egysze-
riien ez nem szamit.” Franken itt arra utalt, hogy a humoristak hagyomanyosan a valésagnak
valamilyen 1étez6 elemét nagyitjak fel és torzitjak el, és ezen keresztiil mutatjak be a szoban
forg6 dolog nevetségességét. ,De mi van, ha senki nem veszi észre a kiilonbséget a valosag és a
képzel6dés kozott, és ezért sokkal kevésbé torédnek a részletek abszurditasaval? Mi a haszna a
szatiranak, a kinevetésnek, ha a nevetség targya még figyelemre sem méltatja?”

Az interjaban a volt humoristabdl lett politikus elmesélte, hogy 2016-ban egy demokrata parti
nagygylilésen maga is el6vette régi komikusénjét, amikor — sajat szavai szerint — ,pszichoanali-
zalta Trumpot”. Onironikusan igy mutatta be magat, mint aki a ,jobboldali megalomaniasok
vilaghirt szakértGje”, aki rdadasul a csalasok miatt hirhedtté valt , Trump Egyetemrol szerezte
doktoratusat a megalomania tanszéken”. Franken azaltal, hogy a humor keretein beliil mesélte
ujra a hirekbdl jol ismert Trump-botranyokat, a nevetés segitségével kivinta megtisztitani és a
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civil tarsadalom szamaéara ismét relevanssa és hitelessé tenni az elnokvalasztast. Raadasul paro-
digjat par nappal azel6tt adta el6, hogy a republikanusok Trumpot valasztottak volna elnokje-
loltjiiknek. Ahogyan azonban mas, a Franken és méasok altal is széles korben tematizalt
pszicholdgiai alkalmatlansagon val6 nevetés sem éallitotta meg Trumpot, mert a republikénus
kongresszus 6t valasztotta elnokjeloltnek. A széles korti ismertségen alapulo celebség ezittal is
gy6zott a realitas, a mitosz a racionalitas folott. A celebség szakralis kulturalis t6kéje kozvetle-
niil konvertalodott politikai t6kévé.

2016 decemberének kozepén — a New York Times Frankennel készitett interjijanak megjele-
nése idején — még senki nem tudta, mit hoz Trump elnoksége. Mindenki csak talalgatott, aho-
gyan az katasztrofak utan szokasos. Maga Franken is bizonytalan volt. Nem tudta, mit csinal-
jon. A humorat allitsa-e hadrendbe Trump ellen, és a tavolsagot teremt6 komikummal segitse a
valasztas okozta trauma feldolgozasat, vagy inkabb a politikai konfrontacio6 utjat valassza? ,Va-
jon mennyi id6 alatt alakit ki a kulttira egy Gj szenzibilitast, legyen az komikus vagy politikai?”
— kérdezte toprengve az interjuban.

Online féorum a politikarol és a nevetésrol

Az eddigiekben az interj szovegének és szlikebb-tagabb politikai kontextusanak bemutatasara
torekedtem. A kovetkez6kben a 640-b6l azokat a hozzaszolasokat mutatom be, amelyeket az
olvasok leginkabb egymas figyelmébe ,ajanlottak”. Végiil azokat a kommenteket targyalom,
amelyeket talan kevéssé lajkoltak a cikk olvaséi, de Trump mulatsagos kozéleti bukfencei és
hianyz6 nevetésének megértése miatt mégis figyelmet érdemelnek. Az egyes hozzaszolasok su-
lyanak — és nem fontossaganak — érzékeltetésére a lajkolasok szamat hasznaltam, amelyeken
keresztiil az olvasok kifejezték tetszésiiket, és masok szdmara is elolvasasra ajanlottak azokat.

Természetes, hogy a New York Times liberalis politikai napilapjellege miatt, valamint az elnok-
valasztas témaja és az olvasotabor érdekl6dése alapjan azok a hozzaszolasok kaptéak a legtobb
ajanlast, amelyek a cikk politikai iizenetére reagaltak. Vagy Franken személyét és munkajat di-
csérték, vagy Trump egyéniségét kritizaltak.

Erdemes idemasolni a legtobbet lajkolt kommentet, amely jol érzékelteti a diskurzus politikai
jellegét, azt hogy a hozzaszo6l6 mennyire a ,komolysag” normativ nyelvét hasznalta: ,,Gondolat-
gazdag cikk és interju. Mindig élveztem Al komikusi munkéjat, és bizonyos értelemben nem
értettem, miért valtott politikusi palyara, bar a Why not Me? teljesen elfogadhat6 valasz. Azt
hiszem, j6 munkat végzett Minnesotaért és az orszagért, amiota hivatalban van. A jogon kiviil
egy masik fajta perspektiva kétségteleniil sziikséges és értékes a legtobb esetben. A szatira és
irénia iranti érzékenységét idénként hianyoltuk, de mint kideriilt, ez nagyon gyorsan ellene
fordult. Olyan vilagban éliink, ahol morzsak vannak kontextusok nélkiil. Koszonet azért, hogy
tisztelettel és becsiilettel végzi a szolgélatot. Tartsa meg a hitét!”10

A legtobbet 1ajkolt hozzaszolasbol — 476 volt a lajkok szdma — egyértelmiien latszik, hogy a ne-
vetés hianyarol foly6 online vita alapvetden politikai tematikaja volt. Frankent sem annyira ko-
mikusnak, hanem inkabb politikusnak lattak az olvasok, és azt remélték, hogy 6 is egyike lesz,
akiknek sikeriil majd megfékezniiik Trump elnoki amokfutasat. Ezt hangsulyozta egyik valasz-
toja is Minnesotabdl: ,,Al Franken taldn komikus volt, de politikusként sokkal komolyabban
szolgalja a valaszto6it, mint a legtobb képvisel6”.11 (A megjegyzést tizenegyen l1ajkoltak.) Ha egy-
altalan szdba keriilt a politikai humor kérdése, leggyakrabban akkor is csak a humor lehetet-
lenségét emlitették, mint azt az egyik nagyon magasan lajkolt hozzaszolasban olvashattuk: ,Ez
egy csodalatos cikk volt, bar engem nagyon szomoruva tett. Amikor még egy olyan elkotelezett
komikus, mint amilyen Franken sem tud politikai humort csinalni ezekben a napokban, akkor
lathatjuk csak, hogy milyen nagy bajban vagyunk.”12 (A kommentet feltlin6en sokan, 221-en
lajkoltak.)
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Néhany hozzaszol6 még egyaltalan azt is méltatlannak tartotta, hogy olyan ,komolytalan” té-
maval foglalkozzanak egy politikai napilapban, mint amilyen a nevetés. Volt, aki szerint inkabb
az ,,Onion cimi vicclapba lenne val6”,12 bar ezt csak harman 1ajkoltak, jelezve, hogy a humor
politikai potenciallal is bir. Egy masik hozzaszo6l6 a nevetés tematizalasaban egyenesen a politi-
kai értékrendszer elsilanyosodasat latta: ,Az egész cikk frappansan mutatja, mivé valt a tarsa-
dalmunk. » Komoly« beszélgetés egy tv-komikusbol lett szenatorral arrél, hogy mit gondol egy
valosagtévésztarbol lett elnokrdl.” 4 Ezt a megjegyzést sem lajkoltak sokan, mindossze harom
hozzasz6l6 gondolta lealacsonyitasnak a humor tematizalasat.

A vitatkozoknak ez a csoportja a humort ,nem komoly” dolognak cimkézte, és a trivialissal, a
jelentéktelennel azonositotta. Nemcsak a nevetést nem tartottak sokan politikai elemzéshez
méltonak, de néhanyan még azt is tagadtak, hogy a nevetés hianyaboél barmiféle komoly kovet-
keztetést levonhatnank. Bar az interjiban kozponti helyet foglalt el a Trump nevetésének hia-
nya és politikai alkalmatlansaga kozotti kapcesolat, tobben vitattak ennek az 6sszefiiggésnek a
létezését. Azzal érveltek, hogy nem minden elnok tudott nevetni, masok pedig Hillary Clinton
~eroltetett, hamis nevetését” sem tartottak igazi nevetésnek.:s A komment tizenhat lajkolojanak
szama is azt mutatta, hogy kisebbségben voltak azok, akik a humort irrelevansnak tartottak a
politika szempontjabdl.

Csak bavopatakként lapult meg a kommentarokban egy olyan kulturalis diskurzus, amely
Trump és a nevetés viszonyat komolyan vette. Szamukra a nevetés hianya nem onmagaban volt
érdekes a cikkben, hanem valami nagyobb szimbdélumrendszerbe illeszkedett, és egy altalano-
sabb, fenyeget6bb Osszefliggésre utalt. Ahogy Leibovich fogalmazott a Frankennel készitett in-
terjuban: ,Ez talsagosan is zsigeri ahhoz, hogy humornak nevezziik, mintha valami teljesen
mas felé indulnank el.”16

A nevetés hianyarol szol6 kulturalis diskurzus alarendelt szerepe azért is érthetetlen, mert
nemcsak Franken, hanem egy viszonylag sokak altal 1ajkolt hozzaszol6 is egészen pontosan
megértette, hogy mir6l van itt sz6. ,Egy ember, aki nem nevet? Ez sohasem jo, és azt hiszem,
hogy sajnos ez Trump meghatarozoé tulajdonsaga. Koszonet azért, hogy erre felhivta a figyel-
met, szenator!”Z Ez a komment, amelyet hatvanhatan 1ajkoltak, vilagosan utalt valamiféle kap-
csolatra a humor és a politika kozott.

Egy méasik kommentator frappansan azt is kifejtette, hogy miként kell érteni az ,,egy ember, aki
nem nevet” kozismert mondast: ,,Soha ne bizz olyan emberben, akinek nincs humora! A neve-
tésre valo képesség — az életen, Onmagan — az emberi létezés 1ényegi részének tiinik sza-
momra.”8 Erdekes modon minddssze két 1ajkolo csatlakozott ehhez a megallapitashoz, valdszi-
niileg azért, mert mindenki szamara annyira magatol értet6dé volt, hogy foloslegesnek tartot-
tak trivialitasa miatt még kiilon hangstlyozni is az igazsagat. A ,,Soha ne bizz...” mindennapi
népi bolcsessége azért jatszott fontos szerepet a vitaban, mert ez volt az a magatol értet6dé
szimbolikus kapocs politika és nevetés kozott, amelyre a hozzaszolok tAmaszkodhattak. Ez tette
sokak szamara elfogadhat6ova, hogy a nevetés nemcsak olcs6é mulatsag, hanem komoly politi-
kai, tarsadalmi és pszichologiai jelentGsége is van.

Ertelemszer(en a tobbi, nevetni tudé elnokkel valé 6sszehasonlités is elgfordult. »Irumpnak
nincs humorérzéke. Obamanak rendkiviili humorérzéke volt, és Bush, Clinton és Reagan is ne-
vetett. A gazdag humorérzék az intelligencia és bizonyos szerénység jele. Annak, hogy nem ve-
szi magat tal komolyan. Azt hiszem, ez mind hianyzik Donaldbdl, és ez szdimomra nagyon
ijeszt6.”12 Ezt a megjegyzést, amelynek a tényszer(iségéhez nem férhetett kétség, senki nem 14j-
kolta. Val6szintileg ismét csak azért, mert annyira mindennapi igazsagot fejezett ki. A narciszti-
kus alkatnak és a nevetés hidnyanak kapcsolatat mas fontos intellektudlis és érzelmi adottsa-
gokkal kiilonféle megfogalmazasban tobben is felvetették. ,Az 6nmagan val6 nevetés képessége
altalaban a bolcsesség bizonyitékanak szamit, és annak, hogy valaki a dolgokat tobb mint egy-
féle néz6pontbol képes latni. Trump extrém narcizmusa még a politikusok kozott is szokatlan.
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Még Vlagyimir Putyin is tobbet nevet, mint Trump.”2¢ Mind6ssze hdrman l4jkoltak ezt a meg-
jegyzést is, ami arra utalt, hogy a nevetés és a politika kozotti kapcsolat magyarazataban nem
az onmagan val6 nevetni tudas volt az olvasok szamara legfontosabb.

A nevetés a tarsadalmi interakcio nyelven és gesztusokon tili szimbolikus aktusa. A kommen-
tekben gyakran visszatéré ,narcisztikus” kifejezés arra a hianyossagra utal, hogy Trump a ma-
sokkal torténd interakcioi sordn nem anticipalja és nem interiorizalja partnerei szerepét, és eb-
ben a nevetésnek sem szan szerepet. Kizarolag a sajat jol-rosszul felfogott szempontjait koveti,
mikozben negligalja masokét. Pedig a nevetés felhivna a figyelmet az egysika magyarazatok
elégtelenségére azzal, hogy sokféle néz6pont miikodését teszi lathatéva. A humor kulturalis
munkaja éppen abban all, hogy két korabban egymassal nem érintkezs interpretativ magyara-
zatot litkoztet egymassal. Ezt a folyamatot nevezi Koestler a humor kreativitasanak, ,biszocia-
cionak”, amelynek eredményeképpen 4j belatasokkal lesziink gazdagabbak (Koestler 1964).

Azt, hogy Trumpnal a biszociacié okozta varatlan felismerés és az azt kovet6 felszabadit6 neve-
tés latnival6an nem miikodik, tobben is személyes hianyossagaval, alacsony intelligenciaszint-
tel, érzelemszegénységgel, lelki sériiléssel magyaraztak. ,,Azt hiszem, az a baj Trumppal, hogy
nyilatkozatai ellenére nem nagyon okos. Buta embereknek nincs humorérzékiik, kiilonosen, ha
a humor rajuk vonatkozik.”2t Nem sokan, de nem is kevesen, 0sszesen tizen lajkoltak a meg-
jegyzést. Masok a nevetés hidnyaban nem annyira az okossag, mint az érzelmek hianyat lattak.
»,Nemcsak nem nevet [...], de nincs nyoma annak sem, hogy DT-nak lenne valamilyen kedvenc
allata, kutyaja, macskéja, madara, vagy valaha is lett volna ilyen. Lélektelennek tiinik, és képte-
lennek emberi és empatikus kapcsolatra akar emberrel, akar allattal.”22 (A 1ajkolok szama:
nyolc.) ,A kampany alatt vettem észre, hogy Trump szinte sohasem nevet vagy mosolyog. Tel-
jesen boldogtalan embernek latszik.”23 (A lajkolok szama: 18.)

Mig a butasag, az érzelmek hianya és a boldogtalansag viszonylag alacsony lajkolast kaptak a
nevetés hianyanak magyarazataban, a legtobb ajanlast messze az a hozzaszo6las kapta, amely
szerint Trump szociopata. Ez a magyarazat népszeriibb volt, mint az 0sszes tobbi egylittvéve.
~-Néhany éve dolgoztam egy illetével, aki soha nem nevetett. Lassan tudatossa valt bennem a
furcsa és er6szakos magatartas alapjan, hogy ez a személy szociopata. Rajottem, hogy ennek az
embernek nem lehet viccet mesélni, mert egyszertien nincs semmiféle humorérzéke. Igy most
azon toprengek, hogy vajon nem egy szociopatat valasztottunk-e meg elnoknek?”24 A 217 14j-
kolo6 nagy szama arra enged kovetkeztetni, hogy nem az elnok egyéni pszichologiai sajatossa-
gai, hanem személyiségének pszichopatologiaja és tarsadalmi veszélyessége volt az, ami legin-
kabb kétségeket ébresztett iranta.

Az eddigi véleményekkel szemben a Trump nevetésérol sz6l6 masik tipusi megkozelitésekben
a résztvevok nem tagadtak, hogy Trump csinél valami nevetésfélét, de ezt valami masnak, ,be-
teges dolognak”, ,vigyorgasnak”, ,méregnek” irtak le. Az interji soran Franken maga is utalt
Trump sajatos humoréra. ,,Sokfajta ir6nia van ebben a valasztasban. Van mulatsagos ironia,
mint amilyet a The Onion cim vicclapban lehet olvasni, és van, amely kegyetlen és ijesztd.
Trump iréniaja az utobbi tipusba tartozik.”25

Ezt a szalat vitte tovabb az a kommentar, amely szerint ,Nemcsak nem nevet Trump, de a leg-
tobb képen rosszindulatu, fenyeget6 arckifejezése van.”26 Itt a 1ajkolok szdma csak harom volt,
de tobben emlitették rosszizii ginyol6dasat mas elnokjeloltekrdl, mint amilyenek a ,hazug Ted
Cruz’, a ,,csal6 Hillary”, ,a kis Rubio” és masok voltak. Az alabbiakban ezekb6l a kommenta-
rokbol sorolok fel néhanyat, miel6tt igyekeznék magam is megvalaszolni a cikkben feltett kér-
dést: Miért nem tud feloldodva nevetni Trump?

A felsorolt kommentek 14jkol6i viszonylag kevesen voltak, de puszta jelenlétiik is azért érdemel
emlitést, mert Trump humoranak az agressziv jellegére utaltak. ,Ez a fick6 mas emberek kiga-
nyolasan keresztiil lett elnok.”2z (A 1ajkolok szama: kettd.) ,Nemcsak magara koncentral, de
arra is torekszik, hogy mindenki mésnak karara legyen. Nem tigy hangzik ez, mint Caligula?”28
(A 1ajkol6k szdma: harom.) ,,Trump nemcsak nem nevet, de mosolyogni is ritkdn szokott. Azt
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hiszem, tilsagosan is el van foglalva azzal, hogyan alljon bossziit valakin, barkin. Ez egy
oriilt!”29 (A 1ajkolok szama: nulla.) ,Ha valami kritika éri, a kritikusa személyét tamadja.”s2 (A
lajkolok szama: 6t.)

A felsorolasbdl kittinik, hogy az olvasok szerint Trump a new truth allitasokkal tarkitott popu-
lista ideologiajat személyeskedéssel és fenyegetésekkel akarja masokra kényszeriteni, és a ga-
nyolodas szamara ennek eszkoze. ,,Viccel6déseiben” kizarolagos szerepet kap az agresszio,
amelynek a humorban ala kellene rendelédnie a nevetségességnek, de nala ez nem torténik
meg. Trump humora ugyanis homlokegyenest eltér att6l, ahogyan a nevetés kognitivan és
emocionalisan m{ikodik. A komikum hatéasara ugyanis elGszor felfiiggesztjiik a fennall6 valo-
sagba vetett korabbi hitlinket, valamint az azt kisérd negativ és pozitiv érzelmeinket is. ,Aztan
amikor kitor bel6liink a nevetés — irja Heller Agnes —, azon is nevetiink, amit szeretiink és azon
is, amit gytloliink, tulajdon szeretetiinket és gytiloletiinket nevetjiik ki... Amig az ember szivbol
nevet, nem érez gytiloletet, szeretetet vagy szanalmat.” (Heller 2007:413.) A nevetés elenged-
hetetlen velejardja a felszabadultsag, a kreativitas és az 6rom, amely semmiféle ideoldgiai ha-
tart nem respektal. A humornak jatéknak kell maradni, és ha tobb akar lenni ennél, akkor el-
veszti humorjellegét, és valami méssa alakul at: sértéssé, propagandava, ideologiai harcca. ,Ez
lehet az egyik oka — irja a humor szociolbgiajaval foglalkoz6 Zijderveld—, hogy a politikai és
vallasi fanatikusok altalaban miért nem rendelkeznek humorérzékkel. A humor és a nevetés
talan az egyetlen luxus, amit nem engedhetnek meg maguknak.” (Zijderveld 1983:9, 10.)

Ki nevet a végén?

Ha Trumpot a nevetés hidnya leplezi le legjobban, akkor érthetd, hogy a civil tarsadalomnak
miért lehet hasznos eszkoze a humor. Valamennyi kritika koziil a nevetés hivja fel leghataso-
sabban a figyelmet barmilyen politikai ideolégia egysikiisagara és hianyossagara. A humor te-
szi lehet6vé, hogy nevetségesnek tartsunk valakit akkor is, ha 6 maga képtelen ellazultan ne-
vetni. A helyzet pikantériaja ugyanis éppen az, hogy amennyire szeret Trump masokon epésen
glinyoldédni, annyira nem birja, ha rajta nevetnek. Elnokké valasztasa utdn nagyon hamar a Sa-
turday Night Live komikus szinészeit kezdte tamadni a Twitteren, mert szerinte az 6t alakito
komikus ,bambanak” és ,féleszinek” mutatja 6t ahelyett, hogy ,,a valosagnak megfelel6en” ab-
razolna.3! Pedig a Saturday Night Live komikus-forgatokonyve a miisor tradicidinak megfele-
16en mértéktartdan ,.kozépen maradt” az elnok parodizalasaban. Mint a tobbi korabbi elnokot,
Trumpot is hétkoznapi emberként igyekezett bemutatni: nem hésnek, de nem is szornyeteg-
nek. Az elnokot utanzo szinész, Alec Baldwin a méltatlan vadaskodasra csak annyit tudott vala-
szolni erre a sajtonak, hogy ,,Trump az elsé modern elnok, akinek nincs vastag bére”. Kevésbé
diplomatikusan ugy is fogalmazhatott volna, hogy az elnok azért nem birja a kritikat, mert nar-
cisztikus onképe alapjan maga is elhiszi 6nnon hencegéseit sajat maga kivalosagarol, és ezért
képtelen magara ismerni a humor groteszk tiikrében.

A Franken-interjarol sz6l6 online diskurzus alapvetéen a trumpizmusrdl sz6l6 komoly, kritikai
eszmecsere helye volt. A nevetés és a politika kapcsolataval foglalkozé kulturalis jellegli kom-
mentarok értheten csak kisebb szdmban, a hozzasz6lasok mintegy egyharmadéaban fordultak
el6. Aligha véletlen azonban, hogy sokan — harmincan — lajkoltak azt a hozzaszolast, amely a
politikai és a kulturalis diskurzus kozotti bels6 kapcsolatra mutatott ra: ,Koszonet a cikkért.
Sokat ér, ha van humorérzékiink ilyen sotét idékben”.32

Tabula Online | 2017 18(1—2)


http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.18a.php?bm=1&as=441&kr=A_10_%3D%222017%2018%281-2%29%22#29
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.18a.php?bm=1&as=441&kr=A_10_%3D%222017%2018%281-2%29%22#30
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.18a.php?bm=1&as=441&kr=A_10_%3D%222017%2018%281-2%29%22#31
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.18a.php?bm=1&as=441&kr=A_10_%3D%222017%2018%281-2%29%22#32

JEGYZETEK

1 https://www.nytimes.com/2017/02/27/us/politics/trump-concedes-health-law-overhaul-is-unbelievably-comp-
lex.html?hp&action=click&pgtype=Homepage&clickSource=story-heading&module=a-lede-package-region®ion=top-
news&WT.nav=top-news.

2 https://www.nytimes.com/2016/12/13/magazine/al-franken-faces-donald-trump-and-the-next-four-years.html.

3 https://en.wikipedia.org/wiki/Al Franken.

4 http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/barackobama/8486614/Barack-Obama-takes-revenge-on-Donald-

Trump-in-White-House-speech.html.

5 http://www.snopes.com/trump-bragged-tallest-building/.

6 https://www.nytimes.com/2017/02/02/business/media/trump-arnold-schwarzenegger-apprentice.html.

7 https://www.washingtonpost.com/news/local 2016/12/04/d-c-police-respond-to-report-of-a-man-with-a-gun-at-
comet-ping-pong-restaurant/?utm term=.00f4adad72ad.

8 https://www.washingtonpost.com/news/the-fix 2016/11/16/post-truth-named-2016-word-of-the-year-by-oxford-
dictionaries/?utm term=.14c9419ff26e.

9 https://www.washingtonpost.com/blogs/right-turn 2016/09/26 /how-can-trump-supporters-trust-he-is-on-their-
side/?tid=a inl&utm term=.010ebb8eaacs.

10 Doktorijj is a trusted commenter Eastern Tn, 2016. december 13.

11 Ken, Staten Island, 2016. december 14.

12 Christine McM is a trusted commenter, Massachusetts, 2016. december 13.
13 Edi, Chicago, 2016. december 14.

14 Bill, Arizona, 2016. december 18.

15 Ron, Locust Valley, NY, 2016. december 13.

16 https: magazine/al-franken-faces-donald-trump-and-the-next-four-

17 John Sieger, Milwaukee, 2016. december 14.

18 VerdureVision, Seattle, WA, 2016. december 18.
19 Chill528, El Sobrante, CA, 2016. december 14.

20 Susan, California, 2016. december 14.

21 GSS, Bluffton, SC, 2016. december 18.

22 Johnny Briggs, Milwaukee, 2016. december 14.

23 CS, Orange County, CA, 2016. december 17.

24 Larry Esser, Glen Burnie, MD, 2016. december 13.

25 https://www.nytimes.com/2016/12/13/magazine/al-franken-faces-donald-trump-and-the-next-four-years.html.

26 The other side of the Columbia, 2016 .december 14.
27 JHS, Seattle, 2016. december 18.

28 K, Yates CT, 2016. december 14.

29 Sammy zoso, Chicago, 2016. december 14.

30 Yeah, Illinois, 2016. december 14.

31 http://money.cnn.com/2017/01/15/media/trump-alec-baldwin-saturday-night-live/.

32 Global hoosier, Goshen, IN, 2016. december 13.

Tabula Online | 2017 18(1—2)


https://www.nytimes.com/2017/02/27/us/politics/trump-concedes-health-law-overhaul-is-unbelievably-complex.html?hp&action=click&pgtype=Homepage&clickSource=story-heading&module=a-lede-package-region®ion=top-news&WT.nav=top-news
https://www.nytimes.com/2017/02/27/us/politics/trump-concedes-health-law-overhaul-is-unbelievably-complex.html?hp&action=click&pgtype=Homepage&clickSource=story-heading&module=a-lede-package-region®ion=top-news&WT.nav=top-news
https://www.nytimes.com/2017/02/27/us/politics/trump-concedes-health-law-overhaul-is-unbelievably-complex.html?hp&action=click&pgtype=Homepage&clickSource=story-heading&module=a-lede-package-region®ion=top-news&WT.nav=top-news
https://www.nytimes.com/2016/12/13/magazine/al-franken-faces-donald-trump-and-the-next-four-years.html
https://en.wikipedia.org/wiki/Al_Franken
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/barackobama/8486614/Barack-Obama-takes-revenge-on-Donald-Trump-in-White-House-speech.html
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/barackobama/8486614/Barack-Obama-takes-revenge-on-Donald-Trump-in-White-House-speech.html
http://www.snopes.com/trump-bragged-tallest-building/
https://www.nytimes.com/2017/02/02/business/media/trump-arnold-schwarzenegger-apprentice.html
https://www.washingtonpost.com/news/local/wp/2016/12/04/d-c-police-respond-to-report-of-a-man-with-a-gun-at-comet-ping-pong-restaurant/?utm_term=.00f4adad72ad
https://www.washingtonpost.com/news/local/wp/2016/12/04/d-c-police-respond-to-report-of-a-man-with-a-gun-at-comet-ping-pong-restaurant/?utm_term=.00f4adad72ad
https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2016/11/16/post-truth-named-2016-word-of-the-year-by-oxford-dictionaries/?utm_term=.14c9419ff26e
https://www.washingtonpost.com/news/the-fix/wp/2016/11/16/post-truth-named-2016-word-of-the-year-by-oxford-dictionaries/?utm_term=.14c9419ff26e
https://www.washingtonpost.com/blogs/right-turn/wp/2016/09/26/how-can-trump-supporters-trust-he-is-on-their-side/?tid=a_inl&utm_term=.010ebb8eaac5
https://www.washingtonpost.com/blogs/right-turn/wp/2016/09/26/how-can-trump-supporters-trust-he-is-on-their-side/?tid=a_inl&utm_term=.010ebb8eaac5
https://www.nytimes.com/2016/12/13/magazine/al-franken-faces-donald-trump-and-the-next-four-years.html
https://www.nytimes.com/2016/12/13/magazine/al-franken-faces-donald-trump-and-the-next-four-years.html
http://money.cnn.com/2017/01/15/media/trump-alec-baldwin-saturday-night-live/

IRODALOM

DOUGLAS, MARY
1967 [2003] Rejtett jelentések. Budapest: Osiris.

FOUCAULT, MICHEL
1980 Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings,1972—1977. New York: Pantheon Books.

HELLER AGNES
2007 A halhatatlan komédia. Budapest: Gond-Cura Alapitvany.

HORLACHER, STEFAN

2009 A Short Introduction to Theories of Humour, the Comic and the Laughter. In Gender and Laughter. Gaby Pailer
— Andreas Bohn — Stefan Horlacher — Ulrich Scheck, eds. 17—47. Amsterdam — New York: Rodopi.

KOESTLER, ARTHUR
1964 The Act of Creation. London: Penguin.

MULKAY, MICHAEL
1989 On Humor. Cambridge: Polity Press.

STOTT, ANDREW
2005 Comedy. London: Routledge.

ZIJDERVELD, ANTON C.
1983 Trend Report. The Sociology of Humour and Laughter. Current Sociology/La Sociologie contemporaine 31(3)

Tabula Online | 2017 18(1—2)



Vukov Aniko Veronika
A ,hagyomanyoérzés vallasossaga” —
az egyéni vallasossag példai

Az alabb bemutatott kutatast 2007—2008 kozott, egyetemi hallgatoként végeztem el és készi-
tettem belGle didkkori dolgozatot.t Valasztott témambol, az Gjpogany vallasossag szinkretikus
narrativaibdl az elmult években szamos tanulmany és kotet késziilt,2 igy vizsgalatom akkori ta-
nulsagai és az azota napvilagot latott eredmények kinalkozhatnak 6sszevetésiil.

Kutatasom célja az egyéni vallasossag vallasszociologiai, illetve néprajzi-antropologiai megko-
zelitési feltarasa volt, melynek eredményeként a sajatos vallasi identitasok Osszetevdit és a ,ki-
épiilés” jellemzdbit mutatom be. Ez a kortars vallasi jelenségeknek azon szegmense, amelyet
Luckmann ,lathatatlan vallasnak”2 nevez, illetve a szocioldgiaban elterjedt ,bricolage-” vagy
spatchworkvallasossag” névvel illethetjiik 6ket.4 A vizsgalt értelmezések magukban hordozzak
az Gjpoganysag, a New Age és a keresztény vallas elemeit egyarant, anélkiil hogy barmilyen val-
lasi k6zosség vagy egyhaz tanitasaihoz meghataroz6 médon igazodnanak.s

A rendszervaltast kovet6 id6szakra reflektal6 vallasszociolédgiai irdsokban (példaul Tomka
1996; 2003; Kamaras 2003:345; Foldvari—Rosta 1998; Szilagyi—Szilardi 2007) a komplex ér-
telmezési lehet6ségek mellett kiemelked6 az egyéni szféra megnovekedett szerepe.

Jelenleg eltekintenék a szekularizicié kérdéskorét érint6 munkak részletes bemutatasatol; az
selvallastalanodast” illet6 prognozist, majd annak cafolatat Peter Berger 2008-as tanulmanya-
ban 0sszefoglaléan mutatja be:

»1T0bb mint egy évszazada hirdette ki Nietzsche Isten halalat, utalva a vallasbol valé novekvo
kidbrandultsag allitdlagos tényére. E ,profécia” széles korben elfogadasra talalt az efolott or-
vendezdk és sajnalkozok taboraban egyarant. A huszadik szazad folyaman e tétel kétségessé
valt; a huszonegyedik szazad elején — mint rank vonatkozo jellemzés — csakugyan megkérddje-
lezhet6. A vallas nem gyengiilt. Ellenkezbleg, a vilag nagyobb részében a vallasos hit tényleges,
ugrasszeri novekedése zajlott.

A felvilagosodas 6ta az értelmiség szilardan hitte, hogy a modernitas sziikségszerti kovetkezmé-
nye a vallasossag gyengiilése. A feltételezett kivalto ok a tudomany fejlédése és velejardja, a ra-
cionalizalodas volt, melyek helyettesiteni hivatottak a vallas irracionalitasat és babonasagat.
Nemcsak Nietzsche, hanem mas nagy hatasu gondolkodok is osztottak e nézetet — mint Marx
(»a vallas a tomegek 6piuma”) és Freud (,,a vallas mint illazi6”).

Ugyanigy vélekedett a klasszikus szociologia két kival6 alakja is. Durkheim szerint a vallas nem
egyéb, mint a tarsadalmi rendszer metaforaja. Max Weber szerint a ,racionalizacié” — a tudo-
manyos gondolkodas novekvé dominancidja — lerombolhatja a premodern gondolkodas ,va-
razskertjét”. Természetesen mindketten eltéré moédon alltak hozza e kérdéshez. Durkheim
mint felvilagosult ateista a modern elvilagiasodast fejlédésként értékelte. Weber kevésbé ortilt
annak, amit latott — a modern ember bebortonzését a racionalitas ,,vasketrecébe”. De akar

orommel vagy nosztalgiaval, mindketten egyetértettek abban, ami vélhetéen zajlott.

Mégsem szogezhetd le olyan konnyen, hogy tévedés adldozataul estek; a modernitas lényegét
tekintve nem szekularizal6das, habar bizonyos esetekben a legf6bb jellemzdje igenis az volt.
Ugy vélem, a tévedés a helytelen kategorizalasbol adédik: a modernitas nem feltétleniil szeku-
larizacio, de mindenképpen pluralizacié. A modernités jellemzdje a novekvé pluralitas —
ugyanazon tarsadalmon beliil kiilonboz6 hiteké, értékeké, vilagnézeteké.” (Berger 2008: 1-5.
bekezdés, a szerz6 forditasa)
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A szekularizacioé kérdése esetiinkben, mikor a magyarorszagi, rendszervaltozas utani vallasos-
sag egy szeletét vizsgaljuk, mas jelentéssel is kiegésziil. ,,Gyorsitott litemi” vagy ,radikalis” sze-
kularizacioroél beszélhetiink az allamszocializmus esetében. Ez id6 alatt nemcsak megsziintet-
ték a hagyomanyos, vallasos vilagképet kozvetit6 forumokat, de olyan Gjfajta ideologiat vezet-
tek be, amely minden t6le kiilonb06z6 gesztust, eszmét szamiizott a mindennapokbol, és a neki
megfelel6 elemmel potolt. Az a fajta pluralitas, amelyre Berger utal, Gjdonsagként hatott, és
fokozatosan teret nyert a rendszervaltas utani magyar tarsadalomban, ellentétben példaul
Nyugat—Europaval, ahol az értékek sokfélesége és a valasztas kultiraja szisztematikusan fej-

16dhetett ki.

A cimben szerepl6 hagyomany6rzés a népvandorlas kori (6smagyar) harcmodort bemutatd
szabadidds csoportra utal,® melynek tagjai és ismeretségi kore voltak e kutatas soran az inter-
jualanyaim. Az idézdGjelbe tett ,hagyomanyGrzés vallasossaga” arra utal, hogy a megkérdezet-
tekre a valasztott korszak targyi kultaraja, szokasrendszere mellett a hiedelmei is hatast gyako-
roltak, melyeket sajat vilagképiikbe kiilonb6z6 modon épitettek be — ez nem egységes, tobb
egyénre vonatkozo, konkrét vallast, hanem ,személyre szabott” elképzeléseket jelent. Nem azt
jelenti tehat, hogy a hagyomany6rzo csoport tevékenységéhez kidolgozott vallasossag is tar-
sulna, hanem olyan személyes vallasos képzeteket jelol, amelyek a szabadidGs tevékenység so-

ran megismert kultarabdl (is) meritettek ihletet.

A kutatas folyamata félig strukturalt, kvalitativ interjuk (Babbie 2001:336—339) elkészitésébdl
és a nyilvanossag elotti szereplések megfigyelésébdl all. Mivel e kutatas folyamatos, beszamo-
l6om az eddigi tapasztalatokat, eredményeket tiikrozi. Azért talaltam legcélszertibbnek a félig
strukturalt tipusu interjuk készitését, mert az alany szamara bizonyos id6t igényel a feloldodas
ahhoz, hogy személyes vallasossagarol, vilagképérdl beszéljen. Ezért sokszor voltak ,kitérok”,
amikor a hagyomany6rzéssel kapcsolatos egyéb témakrol beszélgettiink (példaul pancéltipu-
sok, régészeti leletek rekonstrualasanak kérdései, a csoportvezetéssel kapcsolatos biirokratikus
jellegti teend6k). Mindezek kiegészitették a vilagnézetiikkel kapcsolatos informacioimat, és a
beszélgetStarsaim szamara megteremtették a szamukra ,biztos talajt” és az otthonossag légko-
rét. Ezenfeliil, mivel el6feltevéseim szerint a megismerendé értelmezési rendszerek valtozato-
sak voltak, ezért a témak mellett, amelyeket a beszélgetés soran érinteni szandékoztam, az in-
terjualanyokhoz igazodott a beszélgetés folyama, illetve személyes meglatasaikbol, vélemé-
nyiikbol kovetkeztek a tovabbi kérdések.

Mivel interjiialanyaim bazisa a terepmunka soran oly modon béviilt, hogy egyarant szerepeltek
benne jelenlegi tagok és a csoportbdl mar kilépett személyek, ezért nem egyfajta, az adott cso-
portra vonatkoz6 esettanulmanyként mutatom be az értelmezéseket. A kozos pontot sokkal in-
kabb az jelenti — a mar emlitett nomad kulttrahoz val6 kapcsoldédason kiviil —, hogy egyik
megkérdezett sem tartozik meghatarozott egyhazhoz, vallasi kozosséghez, igy az altala képvi-
selt vilagkép sajatosan ,barkacsolt” jellege is tisztan kirajzolodik.

A hagyomanyd6rz6 csoporttal 2007 tavaszan keriiltem kapcsolatba; ett6l kezdve készitettem in-
terjukat, és figyeltem meg a csoport bemutatoit. A kutatas kezdetén elsédleges szempontom a

személyes és kozOsségi szinten megjelend ijpogany vallasi jelenségek rogzitése volt. A csoport-
rol tudtam, hogy nem képviselnek rogzitett, egységes, hivatalos vallasra vonatkozo allaspontot,
és nem funkcionalnak vallasi kozosségként (és mint arra a kutatas folyaméan fény deriilt, nincs

exkluziv, ,bels6 hasznalatban” sem kidolgozott hitrendszeriik). Ezutan a harci bemutatokat ki-
séré samanelbadast vettem szemiigyre, arra keresve valaszt, hogy az mennyiben tekinthet6 va-
lamely valés (személyes vagy csoportos) hit interpretacigjanak; mint kideriilt, a siméan szerep-
lését illetGen nem is létezett egységes szemlélet a tagok kozott. Az alabbi két vélemény szerint:z

»Voltak sdmanok a csoportban, de sokszor voltak ellentétek. Van, amelyikiik pont emiatt
hagyta el a csoportot, mert nem mindannyian értettek egyet azzal, ahogyan csinalta. Példaul
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volt olyan, megmondta, hogy a teriilet megszentelésekor mi milyen alakzatokba alljunk. Meg-
mondta, hogy szerinte hogy mi{ikodott a taltosvallas, és csak 6 tudja, ugraltatni akart, de 6 nem

/4 »

is lett tag aztan”. (Enso71.)

~Megmondom Gszintén, most lehet, hogy nekem nem is hianyzik, hogy legyen olyan sdman a
bemutatokon, aki, ugye, cafrangos ruhaban, torokhangon énekeljen. Mert az emberek nem biz-
tos, hogy tudnak ezt hova tenni. Mongolidban igen, ott élnek azok a simanok, akik ezt mivelik.
Nalunk most a kozos ismerdésiink, a holgy énekli Solyomfinak8 az énekeit, és ez nekem tetszik.
Ezek a szovegek kifejezik szamomra is ezt a lelki mondanivalot, ez a bemutatdé agymond kultu-
ralis része. Ez egy vallalkozas, most igy mondva, mert mi végiil is arra vallalkoztunk, hogy ha-
gyomanydrz6 bemutatokat tartsunk, és akkor ez egy vallalkozas, tehat amit bemutatunk, azt el
kell hogy tudjak fogadni az emberek. Aki szerintem ilyen gyogyitéember, az egyébként sem az
emberek kozott fog élni, nem fog beépiilni a globalizalt vilagba. Az emberektdl tavol él, erdo-
szélen vagy hegygerincen, vagy barlang mélyén. Igen, ha egy ilyen ember megtalalna a csopor-
tot, akkor én nem zarkéznék el, de én nem keresem.” (Oblcs087.)

Mint a beszélgetésekbdl kideriilt, a csoportnak miikodése kezdetekor volt ,saméanja”; de sze-
replését a tagok inkabb a harci el6adas kiegészitGjeként, ,kulturalis részeként” kezelték. Mivel
a profil els6sorban a harci bemutatok szervezése, ezért kés6bb az el6adas ,samanrészét” az
egyik holgytag dobszoval kisért S6lyomfi-dalai képviselték.

Ezt kovetSen a kutatas hangstlyat a személyes interpretaciokra® helyeztem, melyek nemcsak
az egyéni vilagot, hanem a csoport altal képviselt értékeket és gyakorlatokat is magukban fog-
laltak. Ezek értelmezése is személyenként eltérs lehet; kapcsolédhat hozza tényleges hittarta-
lom, vagy esetenként lehet csupan a kor szellemiségét megidéz6, 6sszetartozast er0sit6 gesz-
tus.22 Amint Assmann ravilagit az esetiinkben lényeges szempontra, ,nem létezik kollektiv
identitas, vagyis Mi-azonossag a Mi-t alkot6 és hordozo egyéneken kiviil. A kollektiv 0nazonos-
sag az individualis tudas és tudat iigye.” (Assmann 1999:130.) Ez a szempont esetiinkben azért
is helytallo, mert a csoport képviseletében nem talalhato6 olyan kidolgozottsagu és kiterjedésti
narrativa, mint az egyének szintjén. Ennek alapjan szem el6tt tartottam a ,,moédszertani indivi-
dualizmus” (Albertet idézi Assmann 1999:130) megkozelitését; az egyéni interpretaciokbol ké-
pet kaphatunk a csoportrdl, de azt az egyéni lataismodok relacigjaban vizsgaljuk. Természete-
sen a kozos ritusok (példaul halottak napja, lasd kés6bb) esetében az egyiitt vallott értékekre és
a gesztusok osszehangoltsagara lathatunk példat — de emellett figyelembe kell venniink a kozos
cselekvések performativ jellegét is.

Az elkészitett interjukat a kovetkezd szempontok alapjan mutatom be:
I-II. terekhez (foldrajzi vagy személyes tér), valamint
III. targyakhoz val6 kiilonleges viszonyulas,
IV. Istenrdl, fels6bb transzcendenciarol alkotott elképzelések: ezutan pedig a kiilonboz6 val-
lasi hagyomanyokbol, illetve irdnyzatokbol érkez6 hatasok 6sszegzése.
V. Milyen identitasdefiniciokkal irhatok le a latottak/hallottak?
VI. A posztmodern-szinkretikus valladsossag bemutatasa a kapott adatok alapjan.

I. Az alabbi interjarészlet a személyes térben kialakitott ,,szent helyr6l” szamol be; sajatos pél-
d4ja nemcsak a kiilonboz6 vallasi-spiritualis elemek tarsitdsanak, hanem az arra vonatkozo le-
gitimacionak is:

,Hangosan lehet kérni, 6hajtani az istent6l, tehat aki Tengri, mint a pusztai vallasban. A leve-
g6be mondott szoval, a kimondott sz6 erejével hat6 dolog ez. Van a lakdsomban olyan, amit
oltarnak lehet nevezni, de nem olyan oltar, amit hétkoznapi szoval elneveziink. Van egy sasszo-
bor, van mellette két gyertyatart6 meg honfoglalas kori nyilhegyrekonstrukciok és fiistolének a
helye. Szerintem ez nem nagyon ellenkezne az 6si keresztény vall4ssal se nagyon. Plane, ha azt
nézziik, hogy volt olyan honfoglalé hadvezér, Bulcstinak hivtak, aki példaul keresztény volt.”
(Enso71.)
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A lakétérben mint a legszemélyesebb zonaban a szentnek kijelolt hely 1étrehozasa a vallasos
ember azon meggy6z6dését juttatja kifejezésre, hogy a tér inhomogén, azaz ,,szent, vagyis az
egyediil valésagosan l1étezd tér és minden méas, nem szent tér kozott szakadék all” (Eliade
1987:15). Tengri alakja mar a csoport megalakulasakor, a csoportba valo belépGeskii szovegé-
ben is szerepelt.lt A csoport harom alapit6 tagja kozott volt torténelem szakos egyetemi hall-
gato; tanulmanyai révén 6 ,kozvetitette” Tengri tiszteletét a csoportnak.:2 Az oltar kialakitasat,
elrendezését a fantazia, személyes elgondolas alakitotta ki, a nyilhegyek és a sas a ,harcos”-
életmodra utalnak, a fiistol6t és a gyertyat az ,,6hajtas” alkalmakor gytjtjak meg. Az 6si keresz-
tény vallassal valo parhuzam kihangsilyozaséaval arra céloz, hogy 1ényegében az altala gyako-
rolt ritus egyezik azzal a keresztény eszmeiséggel, amely a példaképnek tartott honfoglalok kor-
ében is tiszteletnek orvendhetett. Ez az eszmeiség mar kiilonbozik napjaink katolicizmusétol,
melynek elutasitasat kifejezi az oltar sz6 hasznalatakor tett megkiilonboztetd, nem ,hétkoz-
napi” kifejezés, ami az egyhazzal kapcsolatos, kés6bb elhangzo, elutasit6 allaspontot is tiikrozi.

II. A foldrajzi terek kiilonleges mivoltanak szamos indoka lehet, amit a személyes elgondolas —
a terek koré sz6tt mas narrativakhoz kapcsolodva — valtozatos médokon fejezhet ki:

»,Mindig kivonultunk egy-két baratommal a téli napfordul6t megiinnepelni egy szakralis helyre.
Szabolcsi foldvarhoz, vagy a Pilisbe folmentiink. Tiizet gyGjtottunk, és ugyantigy, mint a hét-
koznapokban is, a fénylehozas torténik, a Miatyankkal és akkor utana egy kis kérés, hogy mi-
ben szeretnénk véltozast kapni. Es utana a Dunaba’, ha a Pilisben vagyunk, vagy a Tiszaba’
szakralis fiird6. A magidban van egy olyan dolog, hogy fel lehet tolteni a vizelemet kivansagok-
kal. Ez barmikor el6fordulhat, de a napfordulokor kiilonosen fontos.” (Rndrso65.)

,Fontos kultikus hely Magyarorszagon Dobogokd, mert gy tartjak, hogy ott van a Fold sziv-
csakraja, ott van egy székelykapu felallitva, és ott lehet gyogyulni is. Furcsa dolog, hogy agy
tartjak, ez egy régi hagyomany, hogy ott van a Foldanya szive. De minden nép tarthat ilyen he-
lyet, hogy ott van a Fold szive — de az biztos, hogy kiilonleges hely.” (Rndro73.)

A magyarsag &si értékeinek 6rz6i koziil az egyik legfontosabb helyszin az Opusztaszeri Nem-
zeti Torténeti Emlékpark — [...] mindig is csodaltam az emlékparkot.” (Enso71.)

A Csongrad megyei helyszin a megidézni kivant kor miatt fontos, Dobog6kd és a Pilis pedig a
magyar ujpogany narrativiban altalanos népszertisége (Szilagyi—Szilardi 2007:64—68) miatt
jelenik meg lokalitasként az Appadurai altal hasznalt értelemben, miszerint a lokalitas ,,min-
denekel6tt kapesolatokat és kontextusokat és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent. Feno-
menologiai minGség, mely a cselekvierd, tarsulasi hajlam és a reproduktivitas kiilonbo6z6 valto-
zataiban fejez6dik ki.” (Appadurai 2001:3.) A Pilisre vonatkozo narrativa része a palos rend kii-
lonleges mivoltat hangsulyozo allitas:

»Tehat amikor a taltosperek voltak, koncepcios perek, akkor azok, akik megmenekiiltek, a pa-
los rendben miikodtek tovabb.” (Obles087.)

~A palosok az els6, agymond legrégebbi keresztény rend Magyarorszagon. A taltosokbol alakul-
tak, amikor felvette a magyarsag a kereszténységet, és a palosok név alatt voltak a simanok le-
szarmazottai.” (Rndro73.)

Ezek a kijelentések egyfajta alternativ torténelemszemléletet tiikroznek, amely elutasitja a ke-
reszténységet/katolicizmust, mert az értékeit a nala régibb ,taltosvallasnak” is koszonheti, és
igazsagtalan perek révén nyerte hatalmat.1s Kiemelik, hogy — természetesen — nem a véletlen-
nek koszonhetd, hogy a palosok székhelye a Pilisben volt, hiszen ez is a simanok/taltosok Gsi
tudasanak tovabborokitését jelenti. A katolicizmus téritése idején is folytonos volt e ,,szent
hely” 1étezése, mivel ,a hely nem a szentség jelenléte miatt szent, hanem a hely szentsége az ok,
ha valahova szentélyt allitanak” (Van der Leeuw 2001:344).
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A torténelem alternativ értelmezése figyelhet6 meg a pozsonyi csatahoz (907) kapcsolodoan.
Az litkozetben ,szazezer nyugati harcos célja volt, hogy eltorolje a magyarokat a fold szinérdl.
Ezt a torténelemkonyvek agyonhallgatjak.” (Enso71.)

A 2007-es évet a csoport mint a pozsonyi csata emlékévét iinnepelte, ezért julius 21-én nyolc-
szaz ijasz (az orszag minden szegletébdl) gylilt 6ssze az 6pusztaszeri emlékparkban, és nyilza-
port zaditott az ellenséges hajokat jelképezé célpont felé. Halottak napjan pedig a szegedi Ar-
pad téren avattak emlékmiivet a pozsonyi csatdban és a torténelem folyaman zajlott csatdkban
elhunyt magyar katonak emlékére. Az emlékkovet a Sas ijaszcsoport tagjai népvandorlas kori
viseletben, valamint '48-as honvéd- és elsé vilaghaborus katonaruhaba 61t6zott megemlékezok
alltak korbe. Az avatason a Boldogasszony anyank, a székely és a magyar himnusz eléneklése
utan ismertették a pozsonyi csata torténetét, majd az egyesiilet tagjai Aldomast ittak az elhuny-
tak emlékére (a serleg korbeadasa el6tt a foldre ontottek par csepp bort, lasd 10. jegyzet). Ko-
riilbeliil félperces csenddel adbztak az elhunytak emlékének, majd az emlékmiivon mécseseket
gyujtott minden résztvevs, a nézoket is beleértve. A hagyomanyteremtésre iranyul6 szandékot
is kifejezte az egyesiilet vezetGje, remélve, hogy a jovo évi halottak napjan még tobb érdekl6do
teszi tiszteletét az emlékmiinél.

Ebben a feltalalt hagyomanyban (Hobsbawm—Rangert idézi Hall 1997:7114) a ,nemzeti halot-
tak napja” nyer format; a halottak napjahoz kot6d6 elemeket (csendes elmélyedés percei, mé-
csesgyujtas és a november elsejei idépont) beemelve szakralis hatteret teremt a csatak felidézé-
sének. A helyszin kivalasztasa is jelent6séggel bir, hiszen az Arpad tér ad otthont az emlékmii-
nek.

Fontos tanulsaga vizsgalatomnak, hogy az értelmezési mintak — mivel nem igazodnak egy
adott egyhaz vagy kozosség konkrét, kidolgozott értelmezési rendszeréhez — ténylegesen csak
~mintaul” szolgalnak, melyhez szabadon kapcsolédhatnak egyéb jelentéstartalmak (példaul a
személyes magia szinhelye). Az egységes kdnon megléte ugyanis behatarolna a narrativaalkotas
jatékterét.

Bhabha nyoman Hall a nemzeti kultara ot f6 aspektusat az aldbbiakban allapitja meg (Bhabhat
idézi Hall 1997:70), melyeket idézett interjurészletekkel mutatok be:

1. Mint egy elképzelt kozosség tagja, gondolatban vesz részt az egyén a nemzeti narrativaban,
mely olyan torténeteket, tajakat és eseményeket, szimbolumokat és ritusokat foglal magaban,
melyek ,,a nemzetet jelentéssel felruhazo kozos tapasztalatokat, banatokat, diadalokat és vésze-
ket jelenitik meg vagy reprezentaljak”. Erre példaként szolgal a pozsonyi csata nyilzaporral (és
szimbolikus célponttal) valé felidézése Opusztaszeren.

2. Az eredet, a kontinuitds, a hagyomany és az idbtlenség fogalmai keriilnek el6térbe a narra-
tivaban. A nemzeti identitas valami &siként reprezentalodik — ami ott van a dolgok természeté-
ben. A ,szkita—hun—avar—-magyar” folytonossag és a magyarsag ,keleti” eredetének hangsilyo-
zasa képviseli ezt az aspektust.

3. A fentebb idézett feltaldlt hagyomany, amit a harmadik szakaszban bemutatott halottak
napja jelent esetiinkben. A feltalalt hagyomany konstrukcidja és a tovabborokitésére irdnyuld
igyekezet jelenti a kiilonboz6 vallasi és kulturalis elemekbdl épitkez6 vilagképek dinamikajat.

4. Az alapitas mitosza kap kiemelt szerepet a nemzeti kultira narrativajanak negyedik példaja-
ban, amikor az alapitas mitikus idében torténik. Ebben az esetben az Eur6paba vezetett hadja-
ratok és a honfoglalas jelenti a mitikus alapitast, mellyel a magyarok sajat vallasukkal teleped-
tek le Eur6paban, miel6tt a kereszténység dont6 befolyast gyakorolt volna rajuk.
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5. A tiszta, eredeti nép eszméje emelddik ki: ,Fontos, hogy megismerjem az 6seim kultarajat,
amennyit csak lehet, és ezt a nagysagot példaként tizve magam elé prébaljak ugyanolyan ne-
mes, gy6ztes lenni.” (Rndrso6s, Enso71.)”

ITII. A megismert kultarak, tanitasok ,személyessé” tétele a sajatos jelentéssel felruhazott tar-
gyak esetében is nyomon kovethet6. Ekkor a kiilonboz6 eredet vallasi/kulturalis elemek az
egyéni spiritualis gyakorlatban értelmezddnek jja:

1. ,Ha az ember talal olyan botot, amin alig kell faragni, mert latszédik rajta madéarfej, akkor
abbol lehet késziteni varazsbotot. Ennek van nyilrésze, van fekete madar fejrésze, az van alol, a
fehér madar fejrésze, az van feliil. Es mindegyikhez hozza van rendelve egy féldragaké és hozz
ill6 szin toll. Fehér toll feliil, fekete toll aldl, és kozépen sziirke szinf toll. Es ez olyan, hogy a
fanak az alsé elagazasa az tényleg sotét és madar alaki, dobbenet. Tehat egy nagyon picikét
kell csak rajta faragni, minimalisat. Es a fols6 része is detté ugyanaz. Ez egy kétfejii madar. Ez
arra vald egyébként, hogy lehet hanggal kérni valamit, ezzel elmondani. Ezt a varazsbotot az
(XY) nevii cimboram avatta fol egyébként egy napéjegyenléség alkalmaval. Ez Ggy torténik,
hogy van egy szertliz, amit lehetéleg hagyoméanyos modon kell meggytjtani. Elmondta azt, egy
napéjegyenléség alkalméaval, hogy ha kivanalmaim vannak, akkor azt teljesitse.” (Enso71.)

2. ,Ha hasznalt targy keriil a kezembe, mindig kell egy kis mantraszeri szoveget mondani,
hogy a volt tulajdonosat kiengeszteljem, hogy az 6 eszkozét hasznalhatom. Példaul édesanyam
vett a vasarhelyi piacon hatszaz forintért egy régi karikas ostort. Ezt fololdottuk egy kis fiistol6-
zéssel, imaval, egy ilyen okumenikus dolgot alkalmaztunk, nem egy tételes vallashoz val6 ra-
gaszkodas, hanem csak ami beliilrél jott. Minden olyan dolognal, ahol gy érzem, hogy lehetsé-
ges az, hogy valaki érzelmileg visszanyil ehhez a targyhoz, akkor érdemes ezt megcsinalni.”
(Rndrso65.)

3. ,Az, hogy belekeriil a katolicizmusbo6l a Miatyank az én ritualéimba, az azért van, mert Ba-
kos Attila A Duna Evangéliuma cimi konyvben azt irta, hogy ez egy nagyon j6 fénylehoz6 esz-
koz. Tehat az, hogy az ember tudja a Miatydankot, az egy dolog. Nem azért, mert katolikus va-
gyok, hanem mert jart a kezemben a Biblia, tgy lapozgattam. De nem azért, hogy mint egy
dogmat kezeljem, hanem mint a Bibliat, mint jelent6s miivet a vallasok torténetében. Tehat
nagyon jo meditacio el6tt vagy egy ritualé megsegitésére, amibe éppen akarsz kezdeni, mert
nyitja mondjuk a koronacsakrat. A csakra az egy gyogyaszati dolog, hogy az ember fel van
osztva energetika[i] mezékre. En ebben is nagyon komolyan hiszek. Es ha tényleg mantraként
ismételed magadba, akkor az egy kis nyugalmi allapotot hoz, és akkor johetnek a te kivansa-
gaid. Akkor mar tényleg céliranyba alltal, és akkor méar az aktualis dolgaiddal foglalkozol, ami a
te kérésed. Te mar ehhez megteremtetted az allapotot, kihajtottad a negativ gondolatokat on-
nan, ebben nagyon jol segit a Miatydnk. Es utana elkezdesz koncentralni arra a dologra vagy
targyra, hogy mit is akarsz vele, vagy mit szeretnél altalanossagban. De az fontos, hogy nem-
csak magamnak kérek, hanem masoknak is segitek. Amikor kérek, igy szoktam nevezni istent:
»Teremt6 Atydm, magassagos Isten, Nagy szellem, bolcs mesterek, nagyapaim, segit6im, vezé-
reim«. Ebben minden olyan szubsztancia belefér, ami fizikai, szellemi, lelki szinten van. Ez-
utan johetnek azok a kérések, amiket én szeretnék elérni. Az én ritualéimhoz ezek tartoznak,
ezzel az én fogalmaim szerint mindent el lehet intézni. Az 6sszes tobbi az én viselkedésemt6l
fiigg. Hogy mennyire vagyok gyarlo, kapott el a hév, harag. De ezek mar fizikai szinten nyilva-
nulnak meg, és az egénak a termékei. Amir6l nagyon j6 volna lemondani, de elég nehéz.”
(Rndrso65.)

4. ,Nyitott vagyok mas kultirakra, engem érdekel a keleti kulttra, az arab vilag. Szerintem a
kett6 nem zarja ki egymast. A tanc soran el lehet réviilni, ez a simantancnal, de mas tdncoknal
is miikodik.” (Rndro73.)
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Az els6 interjarészlet ritualis targya, a varazsbot madarszimbolikaja kifejezi a nomad életmdéd
szabadsagat és a ,,pusztai vallas” iranti tiszteletet, kidolgozasakor az egyéni elgondolasok is je-
lentGs szerephez jutottak.

Kiilonosen a masodik részlet tiikrozi a vallasi fogalmak virtu6z hasznalatat: mantranak nevezi
az elmondott raolvasoé szovegét, amelyet csak egyszer mond el a ritus soran. Ez a fajta fogalom-

£

hasznalat kifejezi a ,mindenbdl merités” pluralis gyakorlatat.

A harmadik részlet esetében a konkrét ,,ihlet6” olvasmanyt is megnevezik, melynek informaci-
0it az egyéni képzelet és kreativitas gazdagitotta egyéni ritussa, melyben a katolikus ima szo-
vege egyfajta meditaciot el6segité eszkozzé valik.

A negyedik idézettel jelzett gondolatban nyomon kovethetd a logika, mely szerint nem egy
adott kultira elemeivel val6 azonosulas a 1ényeges, hanem kiilonb6z6 kultarakbol mindazon
részletek megragadésa a cél, amelyek a személyes, bensdséges élményt elGsegitik.

IV. Az értelmezés sokféleségét tiikrozik a transzcendens hatalmat vagy er6t illet6 megfogalma-
zasok is:

sIstennel — aki nem a josagos, szakallas, hanem inkabb egy érzelmi allapot.” (Rndrso65.)
»Isten, tehat aki Tengri, mint a pusztai vallasban.” (Enso71.)

~Egyébként Jézus is a kozosségben hitt, és mégsem a kozosség, hanem csak 6 érte el az tidvos-
séget. Obel6le dldozatot csinaltak, marmint az egyhazi tanitdsokban, de inkabb harcos volt 6.
Errél nem esik sz0, de az 6 magatartasa, fellépése arrol arulkodott, hogy arisztokrata rendbdl
szarmazott. Hallottam, hogy ezt mas is allitotta a konyvében,5 de szerintem nem lehet biztosra
tudni, hogy milyen eredete lehetett, de harcos hercegnek kellett hogy legyen.” (Enso71.)

»~A numerologidban hiszek, nagyon j6 képet ad az emberekrdél. Sziiletési év, honap, nap kell
hozza. Ezt kinai numerologianak is hivjak. Siman lehet, hogy a mi szakralis vezetdink is tud-
hattak errdl, mert azért a hunok elég nagy hatassal voltak Kinara, Kina pedig a hunokra.”
(Rndrso65.)

»Radiesztézia, energiavonalak, kézratételes gyogyitas, a reikihez is nagyon sok kot6désem van.”
(Oblcs087.)

Az interjuk alapjan az egyének elmondésaiban és gyakorlataiban az alabbi forrasokbol szar-
mazo6 Osszetevok szerepelnek:16
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New Age Ujpoganysag Katolicizmus

Istenrdl alkotott kép érzelmi llapot, energia Tengri Jézus mint ,harcos herceg”
Vallasfogalom tudat, érzés pusztai vallas -

Verbalis kapcsolat- - Ohajtas, kérés elnev. Miatyank ima hasznalata
teremtés

Gyakorlatok és ritusok a test csakrakra valo felosz- varazsbot készitése
téasa, radiesztézia, reiki, nu-
merolégia, asztrologia, fel-

oldéritus
Fogalmak hasznalata  aura, mantra sdméan- és taltosfogalmak
referenciarendszere
Valamely csoporthoz - indian kultara palos rend

kotédés

A New Age és az ujpoganysag meghatarozasahoz lasd Szilagyi—Szilardi 2007:25-29. Mint ki-
fejtésiikben szerepel, e két fogalom nem rendelkezik pontos definicioval; a meghatarozas feno-
menologiai megkozelitéssel a legcélravezetobb. Jelen vizsgalatban az istenfogalom (megneve-
zett, személyes vagy mint személytelen ,energia”) tiikrozi legtisztabban a New Age és az Gjpo-
ganysag kozti kiilonbséget. Ujpogany elem a ,,pusztai vallas” rekonstrukci6jara valo torekvés;
ellenben a kiemelt lokalitasok (Pilis, Dobogoké stb.) a magyar neopogany narrativa részei, de a
személyes vallasossag e foldrajzi helyekhez kapcsolodo ritusai New Age-elemekkel is rendel-
keznek. Esetiinkben még hangsualyosabb a jelentéseknek egyfajta ,tendenciakként” val6 meg-
hatarozasa, hiszen az alanyok nem igazodtak egy-egy meghatarozott kozosség allaspontjahoz a
ritusok vagy képzetek kialakitasa, illetve elsajatitasa soran.

Az eddigi eredmények egy olyanfajta szinkretikus értelmezési vilagot tarnak fel, amelyben a
keresztény és a pogany metakultira (Tiryakian 1996:2) elemei 6tvozddnek: istenkapcsolat
mint ,transzcendentalis paktum” egyén és Isten kozott (keresztény metakultira), népi kulta-
rak, ritualék, szokasok Osszeolvasztasa, ,a fold mint a valosag Gseredeti helyének ontologiai
igenlése” (Tiryakian 1996:3).

Az egyéneknek ez az autonomitésa érhet6 tetten a vallds, egyhaz, allam, oltar szavak reflex-
szer( elutasitasa soran: ezeket a szavakat a rajuk rakodott negativ kommentarok hatarozzak
meg. A helyettiik hasznalt koriilirasok lefedik a fenti szavak 1ényegét, de nem lehetséges kiviil-
alloként a leirasokat e szavakkal kapcsolatba hozni. A specialitds elve jut érvényre ennek so-
ran, mikor a diskurzust nem kell feloldani el6zetes jelentések terében; ne gondoljuk, hogy a
vilag olvashaté arccal fordul felénk (Foucault 1998:65).

V. Az identitasrol:

A jelent6s szdmu és szempontu identitasfogalom koziil esetiinkre leginkabb Castells meghata-
rozésa illik, amely szerint ,Identitdson tarsadalmi szereplék esetében az életcélok felépitésének
folyamatat értem, valamely kulturalis attribatum vagy a kulturalis attribatumok valamely 6sz-
szefliggé halmaza alapjan, ami a célok mas forrasaival szemben elsGbbséget élvez.” (Castells
2006:28.)
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Meglatasom szerint a vallasi identitast alkoté komponensek beillesztése az egyén értelmezési
rendszerébe a kultarafogyasztas aktusan keresztiil torténik, azaz olyan valtozatos és impulziv
sinformacios piac” all rendelkezésiinkre, amelyben vallasi és kulturalis hatasok 0sszefon6déasa-
nak lehetiink tanui. ,A transzcendencia arupiaca a terjesztésre épiil a tomegmédiumokon —
konyveken, Gjsagokon, radion, televizion — keresztiil, akadémidk és szeminariumok, lelki tera-
pias gyakorlatok és a vildg minden tajarol valé kobor guruk atjan.” (Luckmann 1996:6.)

Az identitas meghatarozasa, illetve a posztmodern pluralizmusbél val6 kivdlasztasa (Szilagyi—
Szilardi 2007:86) a rendszervaltozas bekovetkeztével Gj lendiiletet vett azaltal, hogy ,vallasi
megujulas” zajlott 6ssztarsadalmi szinten. A vallasi megujulas (részben vagy egészben) nem
mas, mint a korabban nem egészen tudatosult és a nem hivatalos kultaraban létezé vallasi kul-
tara artikulalédasa (Tomka 2003:29). A posztszocialista tarsadalmak identitaskultirajanak
jellemzgje a kiilonbo6z6 tipust identitasok 0sszekapcsolasa, illetve az egyiknek a masik altali
legitimaciotja: ezt legmarkansabban a vallasi-nemzeti konnotaci6 példazza. Ezt azzal magyaraz-
hatjuk, hogy a szocializmusban az 6nazonossag e mindkét tipusanak kifejezése 1ildozott volt,
ezért a késGbbiekben artikulaciéjuk soran mintegy ,kolcsonosen” tamogattak egymast. A kuta-
tas kozben arra is valaszt kerestem, hogy a vallasi identitdsok milyen kapcsolatban allnak a
nemzeti identitassal; a pluralis értékpiacrol torténé valasztas aktusa milyen nemzeti identitast
hoz létre. A vizsgalt narrativakban (csoport és egyének szintjén egyarant) a nemzet, haza fogal-
mai elsGsorban Gsi értékek letéteményeseként, hordozojaként jelentek meg, amelyeket elva-
lasztottak az aktualis politikai diskurzusoktoél: ha a csoport meghatarozott politikai oldalhoz
kot6dne, az egyének (és a csoport is) ezt egyféle stigmatizalt allapotként élnék meg; az altala
val6 meghatarozottsagot jelentené szamukra. Szuverenitasukat gy 6rzik meg, hogy elutasito
vagy passziv moédon viszonyulnak politikai kérdésekhez és a politikai oldalakhoz egyarant. A
személyes allaspontok tekintetében is az ,egyéni ut” hangsulyozasa valt fontossa mind vallasi,
mind ,kozéleti” értelemben. Az intézményi struktara elutasitasa tehat politikai és vallasi di-
menzidban egyarant dominans.2® A bemutatott részletek révén azt a képet kapjuk, hogy a val-
lasi identitas els6sorban a lokalitasok révén kapcsolodik a nemzeti identitashoz; 0sszekapcso-
l6dasuk nem fogalmazhat6 meg meghatarozott szabalyok szerint zajlé torvényszertiségként.
Amint a képzetek és gyakorlatok a szubjektum ,miihelyében” termel6dnek ki, tgy az egyén
egyre tavolabb keriil a politikai aktualitasok vilagatol. Ily médon a politikai vezetést6l nem
varja el a ,kulturalis piacon” 1év6 eszmék szelektalasat, az allam egy nyitott forum feliigyelGje-
ként szerepel (Daniel-Durham 1997:8).12 Ez a vélemény magaban hordozza a ,kozéleti passzi-
vitas” érzését2e (egyének és a csoport arculatat illetGen egyarant), illetve felértékeli a cselekvo
egyén szerepét.

A személyes identitas termelése az egyén, a legprivatabb kisvallalkozo tigyletévé valik (Luck-
mann 1996:71; idézi Er6s 2001:30). Ezt a némiképpen ironizal6 allitast tamasztja ala példaul a
névvalasztas: ,,el6szor Sauron volt a nevem, de az autentikussag miatt az Ugekre esett a valasz-
tasom, aki Almos nagyapja volt” (Enso71).

Assmann haromtipusu identitasfogalmat kiilonit el egymastél (Assmann 1999:130, 131). A ko-
vetkezGkben a csoporttag alanyok elmondasai alapjan mutatom be, hogy esetiikben ezek a te-
riiletek milyen viszonyban allnak egymassal:

— Egyéni identitas: a személynek onmagarol alkotott képe, amely 6t szignifikaAnsan megkiilon-
bozteti masoktol: idetartoznak az egyénileg megkonstruéalt vallasi képzetek és gyakorlatok, me-
lyek lényegi vonésa a ,,személyre szabottsag” és a masok altali megismételhetetlenség.

— A személyes identitds a tarsadalmi interakcidokban (egyén és tarsadalom kolcsonos egymasra
hatésa is idetartozik) részt vevd szerep, tulajdonsag és képesség, példaul atvitt értelemben
,harcos”-tulajdonsagok kifejezése a mindennapokban (6szinteség, nagylelkiiség, tisztelet min-
den irant, ami 6si, régi).
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— Kollektiv identitas: a csoport egésze képviseli, vallja és reprezentalja; ez a tényez6 maga a
nomad hagyomanyGrzés, a Tiryakian szerinti pogany metakultira melletti elkotelez6dés. A me-
takultaran hitek és szimbolumok egész rendszere értendd, amelyet a tavoli multban alakitottak
ki, de amelyet a cselekvok szamos késGbbi nemzedéke megijit (Tiryakian 1996:2).

Az onmeghatarozasok a halottak napi ritust vizsgalva értelmezheték projektidentitasként (Cas-
tells 2006:30), melynek jelentése:

»A projektidentitas akkor jon létre, amikor a tarsadalmi szerepl6k — mindazoknak a kulturalis
épitéanyagoknak a felhasznalasaval, amelyek hozzaférhet6k szamukra — Gj identitast épitenek
ki, ajolag meghatarozva helyzetiiket a tirsadalomban, és ennek révén az atfogo6 tarsadalmi
struktira atalakitasara torekednek.”

A ,tarsadalmi struktira megvaltoztatasa” ez esetben a torténelemértelmezést, illetve a honfog-
lalast érint6 kozponti diskurzus feliilbiralatat és atalakitasara valo torekvést jelenti (1asd pozso-
nyi csata legitimacioja).

VI. Posztmodern és szinkretikus jelenségek:

A posztmodernitas jellegzetessége a ,,nagy elbeszélések” feloldodasa (Lyotard 1993:8) a ,mo-
dern” jellemzdjével szemben, amely bizonyos ,nagy elbeszélések” legitimaltsagat Gj struktarak
bevonasaval kérdGjelezte meg, amelyek szintén ,nagy elbeszélések” kitermelését eredményez-
ték. A posztmodernben eme atfogo struktirak nem versenyez(het)nek egymassal, hanem az
elbeszélések folyamatos egymasmellettisége és pluralitasa allapithatéo meg. Ebbdl fakadoan ,,a
tudas el6allitdinak és hasznalbdinak viszonya az altaluk el6allitott, illetve hasznalt tudashoz
egyre inkabb olyan format 0lt, mint amilyen az arutermelG6k és a fogyasztok viszonya” (Lyotard
1993:15). A posztmodernt nem irhatjuk le egyszertien csak gy, mint a modern meghaladasat,

vagy mintha annak ellentétes folyamata lenne:

~A posztmodernitas tehat nem is annyira »ellenmodernitas«, mint inkabb az a méd, ahogy le-
irjuk a modernités kiilonb6z6 megnyilvanulasaival kapcsolatos élményeinket, a veliik valé kap-
csolatunkat és kiizdelmiinket.” (Smartot idézi Hankiss 2005:330.)

A pluralizmusbdl adodik, hogy az egyén — miutan felhasznaléja a ,,narrativak piacanak” —
olyan értelmezéseket is preferalhat, amelyek a ,nagy elbeszélések” vilagat idézik meg. Jameson
kritikus megallapitasa szerint ugyanis ,a lényeg az, hogy mi beliil vagyunk a posztmoderniz-
mus kultarajan, oly mértékben, hogy felszines és semmitmondo elutasitasa éppoly lehetetlen,
mint amennyire 6nelégiilt és romlott hasonloképpen felszines és semmitmond6 iinneplése”
(Jameson 1997:18).

A személyes szféraban a vallasossag kiépiilésének legmarkansabb tényezdje a reflexio: az én
szamara az informacidkra, torténetekre, szerepekre val6 folyamatos reflexiok soran épiil ki az
individuum sajat(os) diskurzusa. Amint Castells kiemeli: ,,Az identitasok azonban erésebb for-
rasai a céloknak, mint a szerepek, éppen a benniik foglalt onépitési és egyénitési folyamatok
miatt.” (Castells 2006:29.) A reflexio sziirGje a szubjektiv hitelesités; az én szelektalja, mi te-
kinthet6 vallasi vagy ,kulturalis” (tobbletjelentést nem hordoz6) tényezének az életében, flig-
getlentil attdl, hogy az adott elem a kulturalis piac mely szegletébdl érkezett.

»A szinkretizmus jelenségében azt vizsgaljuk, hogy a vallas részei kolesonvettek-e, és ha igen,
ezeket a kolcsonvett részeket hogyan hasznaljak, és jelenlétiik milyen magyarazatot nyer”. (Ste-
wart 1994:128). A kiilonb6z6 torténelmi korokban megtalalhat6 ,,szinkretikus” jelenségek ese-
tében — példaul a kozépkorban és a kora Gjkorban (Gurevics 1987:140—-187; Burke 1991:66—70,
100, 215—216) a népi valldsossagban elegyedtek a kereszténység el6tti vallasi elemek a hivata-
los vallasgyakorlattal. A fenti korok esetében a szinkretizmus adott, lokalis hagyomanyokbol
taplalkozott: az uralkodo6 vallasi ideologia szempontjabol lehetséges volt e jelenségek devianssa

Tabula Online | 2017 18(1—2)



nyilvanitasa, de tovabbhagyomanyozodasukat generaciokon ativel6 folyamatos jelenlétiik és
aktualitasuk kontinuitasa biztositotta. A posztmodern szinkretizmusa viszont tér- és id6beli
expanziot jelent, ami a hiedelmek hozzaférhet6ségét illeti. Ez esetben a ,,felhasznalé” egyén
narrativaja az altala végrehajtott rekonstrukcié eredménye, amely nemcsak az individualizacio
példaja, hanem az értékek és hitek relativ mivoltaé is. A rekonstrukceio6 révén a pluralis ,,érték-
piac” kivalasztott eleme a relativbol abszolatta mindsiil az egyén szamara, amely a tovabbi in-
terpretacidi soran az értékpiac Gjabb szegmenseként jelenik meg.

A bemutatott egyéni esetek a hazai vernakularis (azaz megélt, atélt) vallasossag (Primiano
1995) narrativaiként illesztheték be a hazai tjpogany kutatasi eredmények kozé. Marion
Bowman szerint, aki az istennSkultusz elemzésekor a vernakularis vallasossag fogalmat he-
lyezte el6térbe (Bowman 2009), a vallas tanulmanyozasakor ,harom alapvetd, egymassal folya-
matos kolesonhatasban 1évé alkotbelemre kell figyelmet forditanunk: a hivatalosra, a népire és
az egyénire” (Bowman 2009:182). A fenti adatgytijtés az egyéni meglatasokat rogzitette, me-
lyekbdl a Bowman altal hangsulyozott hivatalos és népi alkotoelemekkel vald kolesonhatas is
kiolvashato.

Tiz év tavlatabol visszatekintve a fenti adatok tovabbi érdekességét adhatja, hogy a megkérde-
zettek tajékozodasuk soran alig vagy egyaltalan nem hasznaltik az internetet, amely méra az
ujpogany kozosségekben is az informaciocsere fontos terepe; errél szamol be Cséji Laszl6 Kop-
pany az online és offline kommunikéciot vizsgal6 tanulmanyaban (Cséji 2015).

»A Keletkez6 kortars mitoszok legfontosabb 0sztonzdje alapvet6en az identitasrekonstrukcids
folyamat, mely mellett meghatarozo szereppel bir a szakralitasra valo igény, ami sok esetben
egyfajta kompenzacids ritusként értelmezhetd, mint a hétkoznapok profan valésagabol vald
menekiilésként is felfoghatd, kozéppontjaban az Gjra életre keltett »kitalalt« mitologiaval” —
irja Povedak Istvan a keresztény-ujpogany szinkretizmusra vonatkozéan (Povedak 2014:67).
Az altala emlitett identitasrekonstrukciot és a szakralitasra val6 igény kielégitésének kisérleteit
valositottak meg vizsgalatom alanyai is. A ,hétkoznapokbol valé menekiilés” lehet6ségei a mi-
tosznarrativakhoz hasonl6an idorél idére valtozo képet mutathatnak: a Sasijaszok csoport évek
ota nem miikodik. A megkérdezettek koziil van, akinek a jogazas valt azéta a legfébb hobbijava,
a napfordulokat megiinnepl6 interjaalany pedig alkalmi, érdekl6dé latogatoja lett a ferences
templom szentmiséinek.

JEGYZETEK

12009-ben, a XXIX. orszagos tudomanyos didkkori konferencian harmadik helyezést értem el.

2 Példaul a Sdman saman hatan cimd tanulmanykotet irasai (Povedak, szerk. 2014); Mar a mult sem a régi. Az vj ma-
gyar mitolégia multidiszciplinaris elemzése (Hubbes—Povedak, szerk. 2015).

3 ,Maga az a modellalkotas, amely az egyént egy tarsadalmilag és torténelmileg transzcendens valdsagba allitja bele, valla-
sos processzus. Vallasos jellegi a homo sapiens individualizal6dott organizmusanak egy torténelmi tarsadalom transzcen-
denciajaba valo beillesztése még akkor is, ha ilyen tarsadalomban nincsenek el6re fels6bbrendii transzcendenciakra vo-
natkozo6 tapasztalatok, vagy ha igen, akkor is van egy vagy tobb olyan egyén, aki nem tartja magat el6re megkonstrualt
modellekhez.” (Luckmann 1996: 2. bekezdés)

4 ,Tovabba mind Eurépaban, mind Amerikaban szamtalan ember valogat a piacon hozzaférhetd vallasi hagyomanyok
kozott. A szociolégusok mindkét foldrészen észrevették és tanulmanyozzak ezt a jelenséget. Daniéle Hervieu-Léger, aki
leginkabb francia adatokbol dolgozik, a »bricollage« kifejezéssel irja le — amely hozzavet6legesen »tdkolmany«-nak fordit-
hato, és olyasmit jelent, mint amikor egy gyerek valahogy 6sszeéllitja, majd egy Gjabb forméban ismét 6sszerakja a
legbkészlet darabjait. Robert Wuthnow, aki tetemes mennyiségii amerikai adatot elemzett, ugyanezt a jelenséget
»patchwork vallas«-nak nevezte.” (Berger 2006.)

5 A hazai ,tartozés nélkiili hit” (Grace Davie altal bevezetett fogalom, 1asd Davie 1994) tendencidjara vilagitanak ra az Auf-
bruch felmérés 2007-es eredményei: A ,Tartozik-e On egyhazhoz, vagy vallasi k6zosséghez?” kérdésre a magyar megkér-
dezettek 51,4 sz4zaléka igennel, 47,2 szazaléka nemmel valaszolt — tehat kozehtoleg azonos létszamu mindkét tibor. A
,Hisz-e On Istenben?” kérdésre viszont mar 58 sz4zalék felelt egyértelmii igennel, és 32 szizalék nemmel. Valamint az
alabbi kijelentéseket illetGen a kovetkezd aranyban oszlottak meg a vélemények: Nem hiszek Istenben — 16,9 szazalék;
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Nem tudom, hogy Isten létezik-e, és nem hiszem, hogy errdl barki is bizonyossagot szerezhetne — 11,7 szazalék; Nem hi-
szek személyes Istenben, de egy magasabb erében hiszek — 9,8 szazalék; Néha hiszek Istenben, néha nem — 13,7 sz4zalék;
Bar vannak kétségeim, hiszek Istenben — 21,2 szizalék; Semmi kétségem afell, hogy Isten létezik — 25,3 szazalék
(Tomka—Zulehner 2008:149, 156, 168). Tehat a megkérdezettek 70 szazaléka tébbnyire hisz Istenben /felsébb er6ben —
mig az egyhizhoz/kozosséghez tartozonak 51,4 szazalék vallotta magat.

6 A Sasijaszok Nomad Hagyomanydrzs Csoport 2003 juniuséban, Szegeden alakult meg hivatalos keretek kozott: az ala-
pit6 tagok az Ujszegedi Torna Club fjaszszakosztalyaban ismerték meg egymast, és a torténelem iranti kozos érdeklédés
hozta meg szdmukra a hagyomany6rzé csoport 1étrehozésanak Gtletét. A névado Sasijaszok Attila hun kiraly elit test6rség-
ének tagjai voltak, akik megkiilonboztetésiil sastollakat viseltek (forras: Sasijdszok. Torténet és Utmutaté, az egyesiilet
egykori honlapjarol). A csoportban ennek mint4jara sastoll a jutalma a legkivalobb tagoknak, amelyet nyilvesszén tollként
vagy siivegen, illetve sisakon viselnek. Célkitiizésiik elsGsorban a noméd harci hagyomanyok bemutatasa (ijaszat, fokos-
harc, kelevéz) — a dobbal kisért séméanének jelenti a ,kulturalis” oldalt, a hosszabb bemutatok pedig kiegésziilnek kézmii-
ves-foglalkozasokkal és daltanitassal. A tagok 1étszama 10-15 6, de partol6 tagokkal b6viil mindig a csoport. Eletkoruk
20—46 év kozotti.

7 Az idézett részletek adatkozlGit ltalam kialakitott ,.kddok” rejtik.

8 Solyomfi Nagy Zoltan; a csoport tagjai altal tobbnyire elfogadott és respektalt a miikodése: el6adasokat tartd, ének-
mondo ,taltosként” hatirozza meg a tevékenységét. Tanfolyamokat (réteket) tart, és ,taboroztat” is: ebben szerepel izzasz-
tokunyho, sdménszertartas, Koppany el6tt tisztelgés egyarant. Honlapja a www.solyomfia.hu. (Let6ltés: 2008. januar 20-
an.)

9 Ezek kapcsolédnak a megismert nomad kultirahoz, illetve a nomad hagyomany6rzéshez mint életmddhoz, de a hitek és
képzetek kozti szelekeid a személyes szféra privilégiuma.

10 Idetartoznak a k6zosségi ritusok is. A bemutatok el6tt a tér megszentelése zajlik: ,A négy égtaj felé kiirtszo, majd sa-
méandobbal kérbedobolja a helyet. Ez az eljaras tisztitja a hely aurajat. Ezt rogton utana érezni is lehet. A simandob hang-
javal lehet kapcsolatot teremteni a tdlvilaggal.”(Rndro73.) Kozvetleniil a bemutaté megkezdése el6tt is szerepel a kiirtszo.
»A bemutatok kiirtfjassal, énekkel indulnak. Ha van egy k6zos f6zés a bemutat6 el6tt, vagy példaul karacsony el6tt egy
vacsora, akkor miel6tt elkezd6dne az étel fogyasztasa, kiirtbe szoktunk dnteni bort (vagy serlegbe), és az korbejar. Meg par
cseppet kell a vorosborbol az anyaféldre 6nteni, ez egy dldozat az anyafoldnek.” (Rndro73.) A belépd Gj tagnak is bele kell
fijnia a kiirtbe, miutan sikeresen vizsgazott a b6k tanacsa el6tt a harcaszati ismeretekbdl; ezzel valik végérvényesen tagga.
Az {jjal val6 lovéskor nem szabad a napra 16ni, mert az a kendét jelképezi [honfoglalas kori szakralis vezet§].” (Enso71.)

11 ,Szent eskiivéssel fogadjuk vala: / A Teremt6 Tengri, Oregisten torvényeit megtartjuk! / fjfeszité hagyoméanyainkat
apoljuk, tudasunkat tovabbadjuk! / Oseink viseletét megorlzzuk' / Atyaink étkeit fogyasztjuk készitjiik! / Taltoshagyoma-
nyainkat megtartjuk! / Tessziik, amit Oseink tettek, hogy az Gsi Eletfanak holnap is termé 4ga sarjadjon! / Szittya Vérink-
b6l harcosunk csak az lészen, ki nemos Ugek kiirtjét szolasra birja vala!”

12 Tengri kultuszaval kapcsolatban Eliade az aladbbiakat ismerteti. Az altaji népek istenei koziil bizonyosan Tengri a leg-
fontosabb és a legismertebb. Az isten’ és "ég’ jelentésti tengri sz6 a torok és a mongol szokineshez tartozik. Tengri kultusza
,Azsia Gstorténetétsl fogva létezik, és egyediilalld sikere van az 4zsiai kontinensen, Kina hatérait6] Dél-Oroszorszagig,
Kamcsatkat6l a Marvany-tengerig, az altaji »poganyok« vele nevezték meg isteneiket és a fGisteniiket. [...] Tengrinek nin-

csenek templomai, és kétséges, hogy abrazoltak valaha szobor alakjaban.” (Eliade 1996:8.)

13 E véleményt tovabbi allaspontok is kifejezik A keresztény egyhiz Nyugat-Eurépaval azonositott fogalom; az egyikkel
szemben megfogalmazott kritika ugyantgy jelenti a masik elutasitasat is. ,A tatarjaras mashogy is lezajolhatott volna. A
torok is, a tatar is tudta, hogy mi rokon népek vagyunk. Es folajanlottak azt, hogy siman atengedhetjiik, és akkor senkinek
nem fog bantédéasa esni. Csak a keresztény egyhaz ott volt.” (Obleso87.) Illetve: ,Nem hiszek az egyhazban, mégpedig
azért, mert a torténelem folyaman tisztességtelen és véres eszk6zokhoz nyaltak. Példaul taltos- — inkvizicid és taltos- —
perek zajlottak, tobbek kozt.” (Nybo71.)

14 ,Azok a tradiciok, melyek réginek tlinnek — vagy ezt allitjak roluk —, gyakran egészen 1j kelettiek, néha pedig kitalal-
tak... A feltalalt hagyomany’ rituélis vagy szimbolikus gyakorlatoknak olyan készlete, amely ismétlés altal vési be a visel-
kedés bizonyos értékeit és normait, ez pedig automatikusan a kontinuitas érzetét kelti egy megfelel$ torténelmi malttal.”
15 Badiny J6s 1998.

16 A tablazatban Osszegzett eredmények azonos kapcsolathaléban 1évé személyek gondolatait tiikrozik.

17 Az olvasott indianregényekben a torzsi szervezddés idealtipikusan jelenik meg, és Solyomfi N. Z. el6adasaiban is helyet
kap az indidnokkal kapcsolatos élményanyag.

18 Példaul , A legelején, amikor a Kovacs Andras elkezdte ezt az egészet, akkor édesanydmmal eljartunk az el6ad4sokra.
De akkor még nem volt ilyen pénzkozpontt az egész. Az utdbbi években, amikor édesanyam is és én is kiléptiink ezekbél a
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tanfolyamokbdl, mar nagyon nagy pénzeket kértek el egy-egy el6adasért, tanfolyamért. Es nem emberkézpontt volt a do-
log, mint a legelején, hogy név szerint ismert mindenkit az Andras. Most elmenne mellettem az utcén, holott nyolc évvel
ezel6tt az utca méasik végérdl koszont volna. Abszolit megvaltozott, a pénz dominél.” (Oblcs087.)

19 ,,A harmadik modell egy nyitott forum feliigyelGjeként gondolja el az allamot. Lényegében az allam idGbeli, térbeli és
modszerbeli korlatozasokat vezethet be az eszmék piacén, s bizonyos elévigyazatossaggal élhet, hogy megelGzze az er6sza-
kot és a szélhamossagot a piac miikodésében, de 1ényegében az dllam minimalista éjjeli6r, aki nem ellenérzi a piacon meg-
jelend eszmék tartalmét s nem emel sorompokat elébiik. Felallitja a diszleteket a tarsadalom tagjai szamara, hogy beszél-
gethessenek — ezzel egytttal elismerve e szinteret —, taldlkozohelyet hoz 1étre, ahol kiilonféle eszmék jelenhetnek meg, s
kisérelhetnek meg bizonyos rangsort kialakitani az igazsagigények minésége alapjan.”

20 ,,Teljesen mindegy, hogy milyen kormany van hatalmon. Az én helyzetemen vagy véleményemen alapvet6en nem val-
toztatnak ezek a koriilmények.” ,Nem szerepeliink nemzeti iinnepeken, mert nagyon eltolodott a politika irdnyaba. Azt,
hogy ez fliz6dik a politikdhoz, azt mar belemagyaraztak.” ,Mi mindig hangsilyozzuk, hogy politikamentesek vagyunk, de
nagyon sok emberrel taldlkozunk a hagyomany6rzés soran, akik széls6ségesen jobboldaliak, és ez nem tal j6.”
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Téth Katalin
Kutatoi onreflexivitas egy zsinagogai terepmunka
kontextusaban

2017. februar 9—10-én rendezték meg debiital6 eseményként A néprajzi terepmunka kérdései
cimi konferenciat az MTA 1j, ferencvarosi épiiletében, a Human Tudomanyok Kutatohaza-
ban.t A kétnapos program soran olyan mddszertani kérdések megvitatasara keriilt sor, amelyek
érintették a néprajz és a kulturalis antropologia megtermékenyit6 kapcsolatat, a kutato és a te-
rep viszonyanak kérdését, reflektaltak a klasszikus terepfogalom folyamatos atalakulasara, igy
a megismerés dilemmaira, toviabba hangsulyoztik az elméleti keretek Gjragondolasanak, vala-
mint azok tapasztalatokkal val6 megtoltésének fontossagat.

Az el6adasok arra biztattak a szakmai kozosség tagjait, hogy egyiitt gondolkodjanak el a terep-
munka mibenlétérdl és az Gj, megvalaszoland6 tudoméanyos kérdésekroél: a modszertani elmé-
lyiiltség szellemében a kutatadsmodszertani eszk6zok allando feliilvizsgalatara iranyitottak a fi-
gyelmet. E kétnapos esemény egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a kutatas modszereinek az
adott kutatasi jelenséghez illeszkedGen adekvat megvalasztasat a tudomanyos onreflexié ko-
zéppontjaba helyezte, és ravilagitott, hogy tudomanyunk — az empirikus tarsadalomkutatason
alapul6 diszciplinak — valamennyi képvisel6jének hasonloképp szembe kell néznie olyan régi-
1j problémakkal, amelyek minden esetben meghatarozzak a kutatbmunka menetét. Jelen dol-
gozat — csatlakozva e konferencia problémafelvet6 torekvéseihez — a kutato6i onreflexivitasrol
(a kutatdi én szerepérdl és pozicigjarol) jegyez fel néhany tapasztalatot egy zsinagogai terep-
munka keretében.

Bevezetés

A kulturalis antropologiai tarsadalomkutatas legfontosabb elemeként Malinowski utan a terep-
munkat, illetve a részt vevé megfigyelést emliti a szaktudomany. E megismerési mechanizmu-
sok modszertani 0sszetevOi azonban a diszciplina fennallasa 6ta nagy valtozasokon mentek ke-
resztil. A valtozassorozat tobbek kozott annak is koszonhet6, hogy a 20. szazad masodik felé-
ben 1j kutatési helyszinek, a torzsi tarsadalmak helyett a kutat6 sajat tarsadalmanak csoportjai
keriiltek a kozéppontba. A modernitas gondolatainak atértékelése révén modosultak a kultura-
lis antropologia addigi kérdésfeltevései, Gj célokat és j eszkozoket jelolve meg szamara: a tu-
domany és az oksagi viszonyok, az autoritas és az objektivitas, a pozitivizmus és a realizmus
helyett az 4j irdnyzat a kutat6i hang, a szubjektivitas, a parbeszéd, az osszetettség és a kritika
erejét emeli ki (Lassiter 2005).2

2015 februarja és decembere kozott az ELTE TATK kulturalis antropologia mesterképzésén
végzett kutatas keretein beliil én is egy olyan csoporthoz fordultam, amely bar sajat tarsadal-
mam része, ugyanakkor olyan mikrovilag, amely az altalam addig megszerzett kulturalis ta-
pasztalatokon kiviil 4ll: els6 terepmunkam helyszinét a budapesti Visegradi utcai zsinagoga je-
lentette.3

Terepmunkam legfontosabb célja — amely a kutatas sordn megfogalmazodott kutatasi kérdé-
sektdl, majd a dolgozat késébb kirajzoldodo vezérelveitdl fiiggetleniil a kezdetektdl motivalt —,
hogy a zsinag6ga mi{ikodésének vizsgalata altal bemutassam, mit jelent 2015-ben zsidénak
lenni a Visegradi utcai zsinagégaban. E nehezen korvonalazhato, sokrétii kérdésre természete-
sen kutatasom végeztével is csak partikularis valaszokkal felelhettem, tobbek kozott azért, mert
bennem is megsziiletett az a mara mar kozhelynek szamit6 felismerés, hogy a megismerés
mélységét a terep és a kutatd kozti kolesonhatas hatarozza meg; hogy barmennyire is befogad6
a terep, illetve extrovertalt a kutat6, minden esetben maradnak latens tartalmak, amelyek nem
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(Iehetnek) a vizsgalat targyai. E tartalmak adodhatnak a kutaté be nem avatottsagabol, bizal-
matlansagbol, szandékos elhallgatasbdl, bizonyos tabuk meglétébdl vagy csupan figyelmetlen-
ségbdl.

A vazolt felismerés tudomanyos szemszogbdl klisének tlinik, &m mogotte mégis felmeriil egy
sor kérdés: miképp domborodnak ki egyes tartalmak, s miként maradnak rejtve masok; milyen
uton kapnak sajatos jelentéstartalmat bizonyos rituselemek, s miért bélyegez a kutato6 ,lényeg-
telennek” még tobbet; hogyan determinaljak kutato6i fokuszat elézetes kérdésfeltevései, beval-
lott vagy latens prekoncepcioi.

Az empirikus tarsadalomtudomanyban csakigy, mint késébb a torténettudoméanyban kezdet-
t6l fogva vita targya volt a kvantitativ és a kvalitativ kutataismodszerek és eredmények kozott
hazo6do fesziiltség. Bizonyos allaspontok szerint a tudomanyossagot a kvantifikalhat6 adatok-
bol levont kovetkeztetések fémjelzik, mig mas hangok olyan tarsadalmi jelenségekre iranyitjak
a figyelmet, amelyek statisztikai modszerekkel nem vizsgalhatok. Bar a kulturalis antropologia
torténetében mindkét oldalnak voltak képvisel6i, modszereként mindig is a terepmunkat, a
részt vevo megfigyelést, azaz a terepen vald személyes jelenlétet emelte ki. Sokaig azonban ez a
jelenlét reflektalatlan maradt az antropologiai szakmunkakban, igy arrél keveset tudtunk meg,
hogy milyen kontextusban valosult meg az adott kultiira megismerési folyamata.

Amint a késébbiekben latni fogjuk, a posztmodern antropologia valtozast hozott a diszciplina
torténetébe, hiszen el6térbe helyezve a kutato6i ént alahtizza, hogy a kutat6 és a kozosség kol-
csonhatésa hivja életre azt az atmoszférat, amelyben a kulturalis antropol6gia mint 6nallo tar-
sadalomtudomanyos diszciplina létjogosultsagot nyer, s amely megkiilonbozteti minden mas
tudoméanyagtol.

A kutat6i én beemelése a tudomanyos elemzésbe magaban hordozza az objektivitas és a szub-
jektivitas kérdését, ami szintén megosztja a szakmai kozosséget. A posztmodern antropologia
elméleti kereteit segitségiil hivva, majd a mar emlitett zsinagogai kutatés tiikrében a valtozé
kutat6i poziciot4 bemutatva jelen dolgozat amellett kivan érvelni, hogy az objektiv elemzéi atti-
tlid és a szubjektiv élményeket, tapasztalatokat egyedi olvasatban prezental6 néz6pont nem
kell hogy szemben alljon egymassal a kortars antropoldgiai szakmunkakban, hiszen megfelel6
kutatasmodszertani keret kialakitasaval — aminek szerves része a tudomanyos kutato6i onrefle-
xi6 — a latszolag ellentmondasos nézetek kibékithetok.

A posztmodern antropolégia basty4ja: a kutat6i onreflexivitas

A modszertani sokszintiségnek, a komplex kutatoi szerepkornek, illetve az Osszetett tarsadalmi
szerkezetnek, amelyben a tarsadalomkutat6 dolgozik szintézisként, koherens egészként kell
megjelennie egy tudoméanyos irdsban — a kutat6i onelemzés, az onreflexio ezt a célt hivatott
elGsegiteni.

A torzsi tarsadalmak antropologusa — kiszakadva sajat tarsadalmabdl — hosszu utat tett meg,
hogy megérkezzen abba a kozosségbe, ahol honapokon vagy éveken keresztiil végezte kutato-
munkajat. Kutatoi pozicidja mind szamara, mind pedig a kutatand6 kozosség szamara tisztan
korvonalazhato volt: teljes mértéki kiviilalloként, outsiderként érkezett meg egy tavoli vilag-
bol. AdatkozlGit, informatorait, beszélgetépartnereit soha nem latta, nem ismerte, munkaja be-
fejeztével és sajat tarsadalmaba visszatérve kapcsolata megszakadt veliik. Ez az alapszituacio
valtozott meg a masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben, amikor szdmos kutat6 sajat tarsa-
dalméanak vizsgalata felé fordult, s igy sajat kultirajanak kutatasavals adatkozl6i, informéatorai
és beszélgetGpartnerei ismerdsei, baratai, esetenként rokonai lettek — olyan egyének, akikkel
gyakran mindennapi kapcsolatban allt.6

E kutatasok esetében az antropolégus és a megfigyelt kozosség tagjai egyazon tarsadalom ré-
szei, ezért elmosodik a hatér a terep és a kutatdé maganszféraja, otthona, valamint a poziciok
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kozott (Godina 2003:479). Az otthon és a terep kozti merev valaszfal felbomlasanak szamos
elénye van, ugyanakkor kutatoi ,stresszhelyzetet” is el6idézhet (Agar 1980:52). A stresszhely-
zet mérséklése érdekében a posztmodern antropoldgia az addigi kutatasmetodika feliilvizsgala-
tat szorgalmazta, tobbek kozott megvaltoztatva az etnografiai iras elemeit: a kozlésmod egyes
szam harmadik személyrdl (amely az objektivitast, a tavolsagtartast hangsilyozta) a perszona-
lisabb hangvétel(i egyes szam els6 személyre valtott — kidomboritva, hogy a kutat6 maga is ak-
tiv részese a terepen zajlé eseményeknek, nem pedig lathatatlan kiviilallo6. Tobbek kozott ez a
nyelvi fordulat is a kutat6i szubjektivitasra iranyitotta a figyelmet: ,a posztmodern kritika sze-
rint az antropolégusok sohasem voltak a kultirak objektiv megfigyeldi, szubjektumuk mar a
terepmunka soran ranyomta bélyegét a megfigyelore” (Letenyei 2012:186). Ebbdl adédoan a
terepmunkabol megsziileté tudomanyos produktum létrehozasakor ,,az antropologusnak nem-
csak azzal kell tisztaban lennie, hogy honnan jon, és mit képvisel stb., hanem irasainak (tanul-
manyok, monografiak, néprajzi szosszenetek) nagy adag 6nelemzést is tartalmazniuk kell, hogy
ezzel a mi és az 6k kozotti interakciot visszaadja. Ez a ma olyannyira iinnepelt reflexivitas elve.”
(Menget 2009:151.)

Az onreflexivitas elve sajat antropologiai gondolkozasmédom fontos elemévé valt, hiszen ben-
nem is megfogalmazodott a kérdés: a kutatbmunka soran a terep teremti-e a kutatot, vagy a
kutato6 a terepet. Terepmunkam elvégzése utan szakdolgozatomban kijelentettem, hogy az ant-
ropologus és az altala vizsgalt csoport olyan szoros, dinamikus, alland6 kolcsonhatast feltéte-
lez6 kapcesolatban all, amelyben mindkét fél valtozik és alkalmazkodik, tehat mindkett6 teremti
a masikat. Miként Feischmidt Margit (2006) is megfogalmazza, fontos, hogy a kutat6 szemé-
lyes poziciojat onreflexi6 targyava tegye, folyamatosan elemezze és értelmezze, hiszen statusa-
nak allando valtozasa befolyasolja, hogy miként latja magat a terepet, s ezaltal meghatarozza
kérdésfeltevéseit is.

Niedermiiller Péter kimondja, hogy a néprajzi-antropologiai leirasok nem egy adott csoport
objektiv modon bemutatott kulttrajarol adnak képet, hanem arrdél, ahogyan azt a kultarat a
kutato latta vizsgalata folyaman: ,1étrejon egy etnografiai adatgytijtemény, amely a kiilonbo6z6
kontextusokbdl kimetszett »adatokon« alapszik, amelyeket a gy(ijt6 mar a lejegyzés pillanata-
ban, folyamataban osztalyoz és értékekkel ruhaz fel, s amelyek metonimikus médon egy abszt-
rakt egészet, vidéket, régiot, csoportot vagy népességet jeleznek, helyettesitenek” (Niedermiil-
ler 2008:435). E gondolatot folytatva vallom, hogy egy olyan tarsadalomban, amelyben egy-
egy egyénhez szerepek és statusok sokasaga tartozik, a kutato6 felelossége és kotelessége, hogy
pontosan tisztazza, milyen kulturalis hattér hatarozza meg azt a szubjektiv szlir6t, amelyen ke-
resztiil a kiilvilag felé kommunikal egy zart k6zosségrol.

Ugyanakkor sarkalatos pont, hogy a kutato6i onanalizis a tudomanyos produktum része, és nem
maga a tudomanyos produktum. Max Weber ,a tények tudoméanyos fejtegetésének és az érték-
el6 elmélkedésnek az allando vegyitését” a tarsadalomtudomany ,legartalmasabb sajatossaga-
nak” tartja (Weber 1998:17). Ezért gy gondolom, torekedni kell arra, hogy az onreflexi6 egy
nagyon sz(ik, de jol koriilhatarolt mezsgyén mozogjon. Egy olyan mezsgyén, amely nem vesziti
el a tudomanyossagot, azaz elkeriilve, hogy a tudomanyos iras romantikus, érzelemdus él-
ménybeszadmolo6 hatasat keltse, mégis megmutatja, hogy milyen valosaggal vagy a val6sag mely
szeletével talalkozott a kutatd, amely segiti 6t, hogy hiteles képet rajzoljon a kutatott kozossé-
gérdl. Az onreflexio is egyfajta eszkoz tehat, amely a Masik kultirajanak megértését segiti: ,,a
terepmunkatapasztalatrdl készitett beszamol6 olyan narrativ eszkozzé valhatott, melynek se-
gitségével kozvetithet&vé valt az antropologiai megértés folyamata” (Biczd 2003:254).

George E. Marcus és Michael M. J. Fischer, az interpretativ antropol6gia képvisel6i hangsu-
lyozzak, hogy a terepmunka az egyéni kreativitdson, személyességen, illetve a kutatéi autoné-
miin nyugvo tevékenység, amelyet megismételni nem lehet, amelynek egyediil a kutat6 szem-
tanuja. Ezért ez a szerzéparos szintén kiemeli a kutatéi onkritika sziikségességét, amellyel véle-
ményiik szerint nem kizarolag a kutatott kultira sajatossagai, de a terepmunka-tapasztalatok
is bemutathatok (Marcus—Fischer 1999).
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Miként Jean-Claude Schmitt a torténeti antropoldgia szellemében megallapitja, hogy a torté-
netiras nem mas, mint , konstrukcio, kompozicio, diskurzus, sét leginkabb reprezentacios
rendszer” (Schmitt 2013:45), tgy hasonlékat mi magunk is elmondhatunk sajat tudomanyunk-
rol: a kozosség tagjainak identitasat rajtuk keresztiil mi magunk is konstrualjuk; kompona-
lunk, hiszen mi dontjiik el, melyek azok a kérdések, amelyek alapjan be kivanjuk mutatni a
csoportot, diskurzust hozunk létre, hiszen munkank bekeriilhet a szakma vérkeringésébe. Be-
lathato, hogy a terepkutatas nem méas, mint 6nkényesen meghozott kutat6i dontések sorozata,
amelyet els6ként sajat magunknak kell kritikus sziirén keresztiil vizsgalni.

A tudoméanyos onreflexié mibenlétének elméleti attekintését kovetGen a tanulmény a tovabbi-
akban arra helyezi a hangsulyt, hogy felrajzolja azt az ivet, amelyben realizalodhatott a zsina-
gogai kozosség adott utat bejart émikus, majd étikus megismerése.

Példa a kutatoi onreflexivitasra: az elsé talalkozastoél az eltavolodasig

Az elsé talalkozastol a ,,befogadas” pillanataig

,Bar az els6 szombat reggelen szilard elhatarozassal indultam a leend§ terepmunkam helyszine
felé, mégis el kellett képzelnem, hogy esetleg nem az elképzeléseim szerint torténnek majd az
események. Igy tehét félelemmel vegyitett izgalommal tettem meg azt a tizperces utat, ami a
névérem lakasatol a zsinagogaig vezetett” — igy irtam naplomban a zsinagogaval valo6 elsoé ta-
lalkozasomrol. Russell szerint — aki a terepmunka o0t fazisat kiiloniti el egymastél — a terep-
munka talan legnehezebb része, hogy el6szor belépjiink a terepre, hiszen erés benniink a vagy,
hogy belépjiink abba a bizonyos vilagba, de fogalmunk sincs réla, hogy miképpen tegyiik (Rus-
sell 2006).

»2015. februar 14-én, szombat délel6tt a Visegradi utca harmadik haztombjének ajtaja tarva-
nyitva allt, s én egyszertien besétaltam rajta. Egy kedves, szakallas urtol kértem atbaigazitast:
»JO napot! A zsinagogaba szeretnék menni!« — mondtam. »J6 napot! Rendben, balra fordul-
jon, és a sarokban lesz. Csak még nem lattam itt magat« — felelte meglepetten. »Koszonom
szépen. Igen, most vagyok itt el0szor« — hangsulyoztam.”8

Kés6bb kidertilt, 6 Pisti volt, hivatalosan a zsinagoga biztonsagi dre, illetve sabesz goja.2 Pisti
(kozépkoruio) az elejétdl kezdve tudta, hogy hozza hasonléan nem vagyok zsid6. Kommunika-
cioja — valoszintiileg pont ezért — sokszor arrdl arulkodott, hogy bennem latja ,,cinkostarsat”,
hiszen minket 6sszekot a gojsagunk, azaz az, hogy ,,mi” nem vagyunk ,,6k”. El6ttem kimond-
hatta, hogy a névado kidduson! ,megkeresztelték” a kislanyt, pészachkor:2 viccelhetett velem
azzal, hogy ,,itt jon a locsolnival6” — tudta, hogy el6ttem nincs tétje e megnyilvanulasoknak.

»A zsinagoga tehat egy tarsashaz foldszintjének egyik sarkaban talalhat6. Mikor beléptem csa-
ladias, barati atmoszféra fogadott, olyan volt, mintha egy baradtomhoz érkeztem volna, hiszen
egy lakasba léptem be: fél tiz milhatott par perccel, az ima mar folyt. Epphogy csak sikeriilt a
kabatomat felakasztani, egy kislany rohant ki az imadkozok koziil. »Szia, te ki vagy?« — kér-
dezte. »Szia, én Kati vagyok. Es te?« — feleltem. »En Eszter vagyok, és kozépsé csoportos, és
most jottem haza Izraelbdl, mert az unokatestvéremnél voltam, akit Sosanak hivnak, 6 még na-
gyon kicsi, de méar tud totyogni, milyen szép a karkot6d, 6 itt Minnie, 0, piszkos lett, jossz jat-
szani?« Alig tudtam széhoz jutni. Bar nagyon meglep6dtem, a kislanynak sikeriilt az addig féle-
lemmel vegyiilt izgalmat masodpercek alatt feloldani, és kozvetlenségével elinditani terepkuta-
tasom els6 perceit.”13

Eddigi soraimbél talan az rajzolodhat ki, hogy minden konnyedén ment, és elsé csapasra be
tudtam illeszkedni. Pedig a beilleszkedésnek, a megismerésnek szamos 1épcséfokat meg kellett
tennem, hogy el6szor csak a sdbeszeket, utana pedig szépen lassan az embereket, majd a zsido-
sagot is a mindennapjaim részévé tegyem. Talan ez az adott helyzetekben nem realizalodott
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bennem, de visszatekintve jobban érzékelem azokat az eseményeket, amelyek befogadasom
szakaszait jelolik, valamint azokat is, amelyekben manifesztalodott a tobb dimenziét magaban
foglalo kiviilallosagom.

Alapvet6 meghatarozottsdgaimmal egyiitt terepkutatasom elkezdésével limindlis szakaszbal4
keriiltem. Azzal, hogy beléptem a zsinagbdgaba, egy szamomra idegen kornyezetbe 1éptem, még
akkor is, ha val6jaban sajat tarsadalmam egy csoportjarol volt sz6: sajat miliGmmel a hatam
mogott meg kellett dolgoznom a befogadasért, a beépiilésért az Gj kdzegben. Victor Turner
gondolataival élve helyzetem ,bizonytalan” és ,meghatarozatlan”, mig viselkedésem ,,passziv”
és ,alazatos” volt, s igyekeztem megtenni, amit kértek t6lem (Turner 2002:108): de facto nem
éreztem magaménak gut sabeszt (jo szombatot) vagy sabbat salomot (békés szombatot) mon-
dani szombaton; azt hittem, nincs is jogom hozz4, hiszen én nem vagyok a zsid6 k6zosség
tagja, nem tudok azonosulni e koszonési formulak jelentségével — s6t, akkor még nem is tud-
tam igazan, mit jelentenek. Oriiltem a mehicdnak,’s mert védelmet nyuajtott, mogotte elbijhat-
tam, és altala leplezhettem, hogy nem tudtam kovetni a liturgiat, hogy nem értettem a héber
nyelvet és azt, hogy mennyire ,furcsanak” lattam, amit ,,csindlnak”. Antropologus énemnek ki-
hivast jelentett ennek a ,,furcsa” jelenségnek a megértése, amit ugy hivunk: zsidésag.

Noha jartam mar tobb kiilonféle iranyzatot képvisel6 zsinagdgaban el6tte, mégis szorongtam
és feszengtem, ,,idegen” volt szamomra minden: az arcok, a nyelv, a ritus, hiszen egy teljesen
mas vallasi kozegbdl szarmazom: vallasos romai katolikus csaladbol keriiltem a lakaszsinagoga
sabeszt iinnepl6 imadkozo6i kozé. Ez a tény annyiban befolyasolta a megismerési folyamatot,
hogy a zsid6sagrol szerzett tudasomat nem ,természetes” szocializaci6 Gtjan, hanem szervezett
tanulasi folyamaton (szakirodalom, el6adasok, egyetemi kurzusok) keresztiil szereztem meg. A
terepmunkara val6 megfelel6 felkésziilés nemcsak azért fontos, mert ,,biztositja a megfigyelés
alapossagat és tudomanyos termékenységét” (Gusti 1976:217), de azért is, mert segiti az outsi-
der kutato6t abban, hogy konnyebben kialakitsa a kozos nyelvet a csoporttal, hogy tajékozodni
tudjon a terep vilagaban, valamint iranyitja figyelmét és kérdésfeltevéseit is. Abban az esetben,
ha a kutato sajat kulturalis kozegét kutatja, mindenekel6tt az eltavolodas stratégiajat kell kiépi-
tenie, hogy kell6 értékmentességgel tekintsen a terepre, mig esetemben a beépiilés volt az els6
mozzanat.

Weber szerint a tarsadalomtudomanyos megismerés esszenciija nem abban rejlik, hogy a ku-
tato értékesnek talal egy kultarat, hanem abban, hogy képes azt értelemmel felruhazni, majd
sajatos nézépontbdl elemezni: ,,ebbdl adodik, hogy a kulturalis valosag mindenféle megisme-
rése mindig sajatosan kiilonos szempontokbdl valb6 megismerés” (Weber 1998:38, 39). Weber
ugy véli, hogy ,,az a minduntalan felbukkané vélemény, hogy e szempontokat »magabol az
anyagbol« lehet meriteni, a szaktudo6s naiv onamitasabol ered, aki nem veszi észre, hogy az ab-
szolut végtelenség egy paranyi alkotorészét [...] mar eleve az anyaghoz valo kozeledését ontu-
datlanul vezérl6 értékeszmék segitségével emelte ki” (Weber 1998:39). E gondolat mentén
emeljiik ki, hogy az a kutatoi helyzet, tehat az a ,,sajatosan kiilonos szempont”, amelybdl a zsi-
nagobga vilaga furcsanak tiint, olyan kezd6pozicio, amelybdl elindult maga a megismerés. Ha a
furcsa szot kicserélnénk, kicserélhetnénk természetesre vagy megszokottra, ez a megismerés
maés iranyba indult volna.

Erdemes lehet néhany példat megemliteni az elméletben véazoltakra: kisgyermekkorom éta,
amikor templomba mentiink, Edesanydm mutat6ujjat a szija elé tartva jelezte, hogy a temp-
lomban csondben kell lenni, csak suttogva szabad beszélni. A zsinagoga vilaga azonban mas
volt. ,Furcsa” volt szamomra az a kozvetlen viselkedés, amit Eszter képviselt mar elsé talalko-
zasunkkor, hogy le-fol ugralt a padok kozott, hogy korberohangalta az egész zsinagogat. S nem-
csak 6, hanem a tobbiek is. A felnGttek csak kivételes esetben szoltak a gyerekekre, példaul, ha
a Torat vették el6: Noé, légy szives, alljal fol, most veszik elé a Téorat .26 Teljesen més szociali-
zacibs és gyermeknevelési stratégiaval talalkoztam a zsinag6gaban, mint amilyet sajat kultura-
lis kozegemben megszoktam.
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A legsarkalatosabb pont, ahol leginkabb iitkdzni lattam a sajat elképzeléseimet a kozosség tag-
jainak fogalmaival, az a transzcendens létez6rdl kialakitott kép volt. Egy védelmezd, barati,
gondoskodo6 Istenrol kialakitott képet 6rizve magamban tettem fel kérdéseket vallasrol, hitrol,
Istennel val6 személyes kapcsolatrol. Istennel valo személyes kapcsolatrol? Miért feltételeztem,
hogy a vallasos zsido6 élethez személyes kapcsolata kell hogy legyen Istennel? Azért, mert sajat
romantikus istendefiniciémat vettem alapul. BeszélgetGtarsaim beszamoloit hallgatva megle-
petten konstataltam, hogy bar Istenrdl beszéliink mindannyian, mennyire méas képet 6rziink
Rola. Az, aki voltam, meghatarozta azt, amit kérdeztem.

Kiviilallbsdgommal azonban akarva-akaratlan a kozosség tagjai is rendre szembesitettek. Mar
Pisti is megkiilonboztetett, hiszen a sajat kategoriajaba sorolt, felismerte, hogy nem vagyok
olyan, mint 6k. De a legnyilvanvalobb példat a minjeniz egyik tagjaval tortént interakcion ke-
resztill tudnam bemutatni: ,[...] megfigyeléseim kozepette ismét szokatlan dolog tortént. Az a
férfi, aki megmutatta Abelnek (kozépkort), hogy »mi lesz a mai menii«,8 szintén bejott a fiig-
gony mogé, és intett nekem, hogy menjek vele. »Mit csinalhattam, mit akarhat?« — gondoltam
magamban. Aztan lattam, hogy Abellel egyiitt a konyha koriil siindorogtek, majd a férfi, akirsl
kés6bb a neve is kideriilt, Barnabas (kozépkort) nagyon furcsa kéréssel allt el6. Kissé zavartan
és hatarozatlanul arra kért, hogy lizemeljem be a vizmelegit6t, mondvan »mi [azaz 6k, a k6z0s-
ség tagjai] szombaton nem hasznélhatunk ilyesmit«”.19 20 Barnabéas egyértelm( hatarvonalat
hizott ketténk kozé, explicit médon hasznalta a nem zsidé bélyeget, ami rajtam volt, manifesz-
talva massagomat. Ez az eset azért is volt fontos kutatdasomban, mert a massdg értelmezése
megvaltozott bennem. Mar nem ket lattam idegennek, hanem magamat. Idegenségemmel fo-
lyamatosan szembesitettek interjialanyaim, amikor megkérdezték, zsido vagyok-e, ki zsid6 a
csaladomban, milyen kot6désem van a zsidosaghoz, hiszen a valaszom mindig az volt, hogy
nem vagyok zsidd, és nincs is csaladi kotédésem a zsidosaghoz. Sajat magam iranti idegenség-
érzetem arra késztetett, hogy megtanuljam kiviilr6l szemlélni mindezt, hogy igyekezzek egyre
inkabb beliilrél latni, amit vizsgalok (Borsanyi 1988:69).

Geertz szerint ,,az antropologia elkeriilhetetleniil 6sszetalalkozast jelent a Massaggal” (Geertz
1994:361). A fent kifejtett eset tiikrében kijelenthetd, hogy ez a talalkozas els6ként a kutato ko-
zosséggel valo elsé érintkezésére, majd pedig sajat massagara vagy sokkal inkabb idegenségér-
zetére valo raébredésére utal.

Meg kell jegyeznem azokat az eseteket is, amikor a megkiilonboztetés mas kontextusban valo-
sult meg. Tudvalévé, hogy jom kippur2: el6tt micva, azaz parancsolat enni, hogy jobban birjuk
a bojtot. A jom kippur elGestéjén tartott Kol Nidré ima utan Abri bacsival tdvoztam a zsinago-
gabol. Hazakisértem, s azt mondta nekem, ha bemegyek hozza, megkinal valami étellel. Megle-
pédve felkialtottam: ,,De Abri bacsi, ma bojt van!” Majd mosolyogva ram nézett: ,De maganak
nem kell b&jtolni!” Természetesen nem fogadtam el semmit. Nagyra értékeltem Abri bacsi ked-
vességét, ugyanakkor nem tudtam méasképp értelmezni szavait, mint a hatarhtzas kinyilvanita-
sat, s a felismerés jra korvonalazodott bennem: én nem vagyok a kivalasztott nép része — ne-
kem nem kell bojtolni.

Kiviilallosdgomat néi mivoltom még inkabb erdsitette. Egy ortodox zsinagdgidban nem lehetett
esélyem a ritust kozelrdl figyelni, aktivan részt venni benne pedig még inkdbb nem volt lehet6-
ségem. Megjegyzendd azonban, hogy mig nem zsidésagommal Pisti ellenére is egyediil érez-
tem magam, n6i mivoltommal nem. Automatikusan a zsinagbga ndi tagjaival vallaltam sorsko-
z0sséget, hiszen egyiitt liltiink és beszélgettiink a fliggony mogott: ,,A zsinagbga 1ényege, hogy
lehet pletykalkodni!” — mondtak. Olykor-olykor hangosabb nevetgélés és terefere is kihallat-
szott.22 Probaltam gy részt venni a diskuralasban, hogy ne zavarjam az imadkozo6 férfiakat,
mert kés6bb megbizonyosodtam réla, hogy van, akit zavar a fliggony mogotti tracesoléas.

A tobbi nével egyiitt fogadtam el, hogy mi nem szdmitunk,23 hiszen a mi jelenlétiink nem fon-
tos az imaban, és tulajdonképpen nem is lenne sziikséges jelen lenniink. Egytitt szeleteltiik a
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sabeszi csokis-folyos kalacsot a konyhdban — majd kés6bb a konyhaba val6 ,megérkezésem-
mel” a k6zosségi élet egy 1j dimenzidja tarult fel el6ttem. A konyhaban nemcsak a nék stirog-
tek-forogtak, hanem az ima alatt a férfiak is felvaltva jartak ki kavét vagy vizet inni, a nyari me-
legben hiisolni, beszélgetni vagy csak sziinetet tartani. A konyha olyan informalis kozeget je-
lentett szamomra, ahol konnyen tudtam 1j kapcsolatokat teremteni, kozeledni az emberek felé,
azaz a kozosségen beliil tarsadalmi tékére24 szert tenni. A konyhaba valo6 ,,megérkezésem” be-
éplilési folyamatom kulcsfontossagti momentuma volt.

Id6rdl id6re fontos volt tudatositani magamban, hogy semmi ,,furcsa” nem torténik koriilot-
tem, csupan annyi, hogy az én akkori kulturalis tudasomhoz nem illeszkedett az, amit els6ként
lattam. A kozosségnek megvolt a sajat kozos kulturalis tudasa, amelyben viszont én voltam a
mads, a teljesen idegen. Lépésrdl 1épésre kellett a gyakorlatba atiiltetnem a kulturalis antropo-
logia egyik alaptézisét — a kulturalis relativizmust —, amely szerint ,,minden életmod egyedi,
ezért a sajat terminusain beliil kell elemezni. Mas népek2s viselkedését nem a sajat tarsadalmi-
kulturalis rendszeriink normai szerint kell megélni.” (Holl6s 1995:5.) Feladatom volt, hogy
megfogadjam Boas tanacsat:2¢ elkezdjem ténylegesen a sajat fogalmai fel6l kozelitve megérteni
a Visegradi utcai zsinagoga kozosségének miikodését, bejarni a kutato atjat legjobb tudasom
szerint. Ezt kovet6en szombatrol szombatra egy Gj alapélménnyel talalkoztam a zsinagoga fa-
lain beliil — mar egyre kevésbé érzékeltem a massagok megmutatkozasat, azaz a tapasztalt je-
lenségeket az id6 mulasaval egyre kevésbé talaltam idegennek (Kottak 1991:23), s ezaltal sajat
idegenségérzetem is csokkenni kezdett: a terep és a kutat6 egyre kozeledett egyméashoz.

A zsinago6gaba 1épvén Eszteren keresztiil a jatszoszoba tarult fel els6ként el6ttem, ahonnan az
ut a fliggony mogé vezetett. Ahhoz azonban, hogy a fliggony mogiil a konyhaba tavozhassak,
mar ismeretséget kellett kotnom. Kapcsolati (tarsadalmi) t6két kellett szereznem ahhoz, hogy
segithessek a szombat elengedhetetlen kelléke, a csokis-folyos kalacs felszeletelésében, majd a
kiddusterem el6készitésében. Mar Malinowski is megjegyezte, hogy kutatasunkat nem alapoz-
hatjuk kizarélag objektiv dokumentécidkra és az adatkozl6k allitasaira, hanem ezeket ki kell
egésziteniink a valos viselkedés ténylegesen megfigyelt adataival, amelyek életteliséget suga-
roznak (Malinowski 2004:433) — ilyen adatokra tettem szert a konyhaban, hiszen szamos tor-
ténetet hallottam, megannyi szituaciéonak voltam szemtanuja. Hosszi hénapokat toltottem igy
a konyhaban, mignem egy sdbeszkor a n6k koziil egyediil én voltam jelen (és persze Eszter), s
ez azt jelentette, hogy az én feladatom lett volna a szeletelés. Kilépvén a konyhaba azonban a
kalacs nem volt a megszokott helyén, helyette csak aprosiiteményt talaltam. Tanyérokra tet-
tem, majd Eszter segitségével megteritettem. Az ima végeztével Tamas (kozépkoru) lépett a
fliggony mogé: ,Nem szeletelte fel a kalacsot, és most az elnok trnak kell! Ezért rosszpontot
kap!” — fordult felém nagy vehemenciaval. (Nem néztem eléggé szét a konyhaban, és nem vet-
tem észre, hogy a kalacs nem a megszokott helyén, hanem mashol volt.2z) Szamos olyan alka-
lom adédott korabban, amikor segitettem, amikor Tamas kommunikalhatott volna velem, de
mindig éreztem benne egy kis elutasitast. Ekkor viszont végre észrevette, hogy ott vagyok, ész-
revette, hogy csinalok (vagy épp nem csinalok) valamit. Mulasztottam, mert figyelmetlenséghdl
nem szeleteltem fel a kalcsot, mégis ennek az eseménynek szimbolikus jelentést tulajdonitok:
ez volt az én befogadasom. Befogadas, hiszen a jelenlévék (f6ként egy olyan személy, aki sokaig
ignoréalta a jelenlétem) szamitottak ram a szeletelésben, azaz elismert funkciom lett a k6zosség-
ben, és nem csak vendégként szamitottak ram.

A befogadottsag illuziojanak euforikus allapota

Természetesen tulidealizalt és romantikus elképzelés volna tigy 1atni utélag a megismerési fo-
lyamatot, mintha ténylegesen is a csokis kal4cs felszeletelése valtoztatta volna meg a kozosség-
hez fiz6d6 viszonyomat, f6leg azért, mert maga az eset mar a kutatas vége felé tortént.

Az azonban kétségtelen, hogy koriilbeliil fél év elteltével a kozosség hozzaszokott a kutatoi je-
lenléthez (azonban beszélgetGpartnereim sok esetben nem a kutatoét, hanem a Katikat lattak

Tabula Online | 2017 18(1—2)


http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.18a.php?bm=1&as=443&kr=A_10_%3D%222017%2018%281-2%29%22#24
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.18a.php?bm=1&as=443&kr=A_10_%3D%222017%2018%281-2%29%22#25
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.18a.php?bm=1&as=443&kr=A_10_%3D%222017%2018%281-2%29%22#26
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.18a.php?bm=1&as=443&kr=A_10_%3D%222017%2018%281-2%29%22#27

bennem), s kozben én is tgy éreztem, hogy sikeriilt megteremtenem egy kozos realitast a tere-
pemmel. E kozos valosdgban mind a terep, mind a kutato6 hitt, hiszen az utobbit hajtotta a mé-
lyebb megismerés vagya, és motivalta a terep nyudjtotta partnerség, az el6bbi pedig azt latta,
hogy egy lelkes outsider honapok 6ta jelen van, érdekl6dik, kérdez. Bar a kozosség tagjai az
ujonnan érkez6knek, a vendégeknek hangsilyoztak, hogy ,,6 most a szakdolgozatat irja, és
ezért van itt”, de a gyakorlatban egy-egy beszélgetés soran érezhet6en megfeledkeztek a kutatoi
mindségemrol, s olyankor feltettem magamnak a kérdést, nem etikatlan-e maganbeszélgeté-
sekbe bocsatkoznom, hiszen én — ellentétben a kozosséggel — nehezen tudtam elvonatkoztatni
vallalt feladatomtol.

A ,befogadottsag” els6sorban a kozeledés jeleiben manifesztalodott, az ,,egymasra talalas” pe-
dig igen produktiv hatast gyakorolt a kutatasra: a kutatas e szakaszaban a kozosség tagjai mar
oldottan beszélgettek velem, sé6t, kiilonboz6 feladatokkal is megbiztak (Tamés ezért is kérhette
szamon, hogy miért felejtettem el felszeletelni a csokis kalacsot). Ebben a periodusban folyha-
tott a legintenzivebben a kutatbmunka, hiszen fokozatosan tettem szert a k6zos kulturalis tu-
dasra, egyre informalisabb helyzetekben gytjthettem informaciokat, a médszereimet, valamint
az interjuzasi technikamat egyre a kirajzolodo kutatasi kérdéseimhez igazithattam.

Zempléni Andras szerint ,az etnografus akarmilyen egyéni kapcsolatteremtd, azonosulni vagy
elsajatitani tud6 képességgel rendelkezik is, akdrmennyire »empatikus« beéllitottsagui és ura
sajat etnocentrizmusanak [...] ez az etnografus a terepen tokéletesen észrevehets és észre is
vett betolakod6 marad a mesterségének gyakorlasa kozben, mely soha nem folyhat észrevétle-
niil” (Zempléni 2000:203). Sarkany Mihaly a mar emlitett, A néprajzi terepmunka kérdései
cimii konferencian célokrol és terepekrdl tartott el6adasanak gondolatai parhuzamba allitha-
tok Zempléni vélekedésével, hiszen Sarkany hangsulyozta, hogy ,,az etnografus mindig idegen”,
hogy ,tokéletes beilleszkedés nem létezik, soha ne higgyiik, hogy igen”, tovabba hogy ,, mindig
van egy Gjabb hatar, amin tal kell Iépni a megismerésben” (Sarkany 2017).

Az ismertetett két gondolat ravilagit a befogadottsag érzésének valodi természetére: illazid. Hi-
aba éreztem befogadottnak sajat magam, hiaba tulajdonitottam funkciét a zsinagbgai jelenlé-
temnek, val6jaban a befogadas, a kozeledés folyamata konstrukeids jatékként bontakozott ki,
ahol a felek kiilonboz6, sajat maguknak tetsz6 szerepekkel ruhaztik fel a masikat: a kutato ,ér-
dekladyként”28 készitette interjuit és feljegyzéseit annak reményében, hogy minél teljesebb ké-
pet festhessen meg a kozosség miikodésérdl, a benne kirajzolddo6 identitadsok mibenlétérdl.
Mindekozben a kozosség hozzaszokott a kutatoi, ,katikai” jelenléthez, s egy potencialis tagjat
kezdte latni az érdekes idegenben. Mi a kutato feladata? Ha folyamatosan a kutato6i cimkét he-
lyezi magara, alland6 hatart htiz sajat maga és a kozosség tagjai kozé, nagyban sértve és nehe-
zitve a részt vevd megfigyelést. Ezt elkeriilve a szereplok folytatjak a konstrukcios jatékot, de
azt, hogy meddig tartson a jaték — gy tiinik, val6jaban — a kutat6 hatarozza meg.

LOutsider” »Befogadott”

A kutato
Kulturalis ,Masikként”,
a ritust és a kozosség ha-
gyomanyait nem ismerve
torténik a megérkezés

A részt vevo megfigyelés,
a folyamatos jelenlét mi-
att létrejott befogadott-
sag

Folyamatos beépiilés, én- —
bemutatas, beszélgetések,
az elsé interjuk felvétele

1. &bra: A kutato6i pozici6 atalakulasa a terepre 1épés pillanatatol
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Hol a kutato, és hol a személyes én?

Arra, hogy a kulturalis antropolégus munkéaja soran milyen Osszetett identitassal és szerep-
készlettel rendelkezik, Zempléni Andras elefantcsontparti kutatasa szolgaltathat j6 példat.
Zempléni — beépiilvén a torzsi tarsadalomba — egyszerre miikodik afrikanistaként és a kozos-
ség egy tagjanak bizalmasaként. Szembesiilve egy tobb szalon fut6 eredettitokkal, afrikanista-
ként egy ,genealdgiai manipulaciét” 1at, mig bizalmasként személyes érintettsége okan megraz-
kodtatasként éli meg a rejtély felfedését (Zempléni 2000). Zempléni részletes analizisét késziti
el a titok tarsadalomban betoltott szerepének, jelent6ségének, valamint a mogotte meghazodo
eseménysorozatnak. Mindezt gy teszi, hogy folyamatosan reflektal kettds poziciojara és arra,
hogy kutat6i mivolta, szarmazasa, kinézete, tehat 6 maga miképpen befolyasolja a lokalis tarsa-
dalom életét.

Terepmunkam egyik legf6bb tanulsaga, hogy az el6bbiekben vazolt analitikus eljaras, a hiteles
etnografiai iras, a Mdasikrol valo értekezés feltétele a kutatott kozosségtdl valo eltavolodas:20 a
kulturalis antropologiai terepmunkabol szarmazo6 adatok, informaciok feldolgozasa, azaz a tu-
domanyos produktum létrehozasa nem johet létre — legalabbis hitelesen — a konstrukeios jaték
megszakitasa, azaz a tereprdl valé — idGszakos vagy akar végleges — tavozas nélkiil.

A tavozas mikorjarol és hogyanjarol tehat a kutato dont (kivéve, ha valamilyen rendkiviili eset
miatt ki nem utasitjak a kozosségbdl). Ugy gondolom, hogy ez az eltavolodas az étikus megko-
zelités zdloga: munkamoédszerem szerint a kutatbmunka soran felhalmozott adatok, informa-
ciok rendszerezése, attekintése nem torténhet gy, hogy kozben folyamatosan kiegésziil 4j te-
repélményekkel. Elengedhetetlen, hogy a felhalmozott adatmennyiségnek fizikai hatarai legye-
nek, hogy megfelel6en lehessen ra alkalmazni kiillonb6zé értelmezési és elemzési stratégiakat:
a megszakitas, az eltavolodas altal tekinthet a kutat6 feliilrél, elemz6i perspektivabol a szemé-
lyekre, az eseményekre, a megszerzett élményekre és természetesen sajat magara. Ugyanakkor
sziikséges megjegyezni, hogy a gylijtott anyag ellendrzése céljabol visszatérhet a kozosségbe, de
annak a visszatérésnek — elhatarolva magat a kutatoi szandéktol — ismét meg kell hatarozni a
céljat: a verifikacio.

A kutatébmunka utani tavozas pillanata a kutat6 szamara fesziiltségteljesebb, hiszen sajat mun-
kamenetével egyediil 6 van tisztdban: egyediil 6 tudja, hogy a terepmunka utols6 napjaval egy
id6szak lezarulni latszik, immar egy 4j periodus — a feldolgozas, az iras — kezdddik. A feldolgo-
zas és az iras belso kutatéi igénybdl tamasztott koriilményeibdl a kozosség tagjai mit sem érzé-
kelnek: szamukra a kutat6 egyszertien eltlinik, hiszen ,mar jol kikérdezett mindenkit”. Ha ugy
tetszik, elmult az érdek, ami ott tartotta, igy tovabballt.

Szukkottol szukkotig megvaltozik a vilag

Mint ahogyan az eddigiekbdl is jol kiolvashat6, dolgozatom amellett probal érvelni, hogy a kul-
turéalis antropoldgiai terepmunka egy tobb 1épésbdl 4ll6 dinamikus interakci6-sorozat a kutatéd
és a kozosség kozott. Az eddigiekben annak kifejtésére helyeztem a hangsulyt, hogy miképpen
zajlik maga a kutatbmunka, hiszen ez az a keretrendszer, amelyben tudomanyos kovetkezteté-
seket vonunk le egy adott mikrotarsadalom életérél. A tudoméanyos kovetkeztetések helyet kap-
nak egy megirt tanulmanyban, dolgozatban, ezért gy is érezhetnénk, hogy kerek, egész mun-
kat végeztiink, hiszen a kor bezarulni latszik. Ha elfogadjuk azonban, hogy ,,a tdrsadalomtudo-
manyok teriiletén [...] a kutat6 egylényegii a kutatas targyaval, a tirsadalmi val6sag esetében 6
maga is benne van a tdrsadalomban” (Gusti 1976:223), akkor joggal tehetjiik fel a kérdést, mi
torténik a keretrendszer felbomlasat, a kutatobmunka befejeztét kovetéen, hova lesznek a sze-
mélyes talalkozasok mentén kialakult emberi kapcsolatok. Az eddigiekhez igazodva a kérdésre
normativ valaszokkal nem, csupan két ritualis esemény tapasztalatainak elemzésével felel a ta-
nulmany, amelybdl érzékelhet6vé valik, hogy a terepkutatas megszakitasa, az eltdvolodas mi-
lyen dilemmak elé allitja a kutatot.
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Szukkot egy, vagyis szeptemberi szukkot

~,Nagy izgalommal vartam a szukkotot,32 hiszen végre én is tevékenyen részt vehettem a kozos-
ség életében, ugyanis a szukkoti satrat, azaz a szukat kellett disziteni, amelyben szukkot iinne-
pén étkezni szokas. El6tte vald pénteken be is vasaroltam mindenféle kelléket, egyébként is
akartam valamilyen formaban adakozni, de azt hiszem, ez volt a lehet6 legjobb megoldas. [...]

Délutan haromkor, vagyis néhany perccel harom utan kezdjiik a munkat. Aron, David, Eszter
és én fogunk a satordiszitéshez. A satorral halachikus problémaka! vannak, mert a Dob utca
emberei32 nem megfelel6képpen raktik ossze — a tet6re helyezett nadszovet drottal van Gssze-
fogva, ezért azt ki kell cserélni. Ebben nem tudok segiteni, ezért Eszterrel leiiliink szinezni azo-
kat a szinez6ket, amelyeket David hozott. Kiszinezziik az 0sszes figurat, s utana a rajzokat a sa-
tor falara ragasztjuk. Kozben készitek egy-két fényképet a szukkot ritualis kellékeir6l. Eszterrel
jol elbeszélgetiink, és megmutatja az oviban készitett kompoziciojat a szukkoti csokorrol, ame-
lyen racsodalkozom az 6vodai jelére — a muffinra. [...]

A konyhaban mar varnak az esti szeuddara3ss készitett ételek, tobbek kozott egy jénai talban ka-
tonasan egymas mogott sorakoznak a maceszgombocok, az aprora vagott paradicsom és mas
zoldségek, a gytimolesok pedig kis tdnyérokban gondosan lefoliazva pihennek. A sator lassan-
lassan elkésziil, s kozben megérkezik Eva néni és Jakob bacsi is. Jakob bacsi nagyon boldognak
latszik, ahogy latja a siirgg-forgd embereket. Aron még kivezeti a vilagitast a satorba, majd le-
tessziik az asztalokat és a székeket. Eva néni izgatottsaga az iinnep sikeres kimenete miatt fe-
liillmalhatatlan: »fel kell vagni az almat, a poharakat ki kell tenni, nem elég a teriték, nincs elég
hely az asztalon, ott a szalvéta...« és tarsai. Mi azért szépen megteritiink, hajtogatunk szalvétat,
és amennyire lehet, a sziikos hely ellenére diszeket helyeziink el az asztalon. De Eva néni csak
hordja a tAnyérokat és kis talakat, igy a diszek még a vacsora el6tt lekeriilnek. [...]

Minjen nem jon 6ssze. Nem tudom, hol vannak az emberek, sajnos Varr6 doktor el6zetes sms-
ben megirta, hogy beteg, és nem tud jonni. Elimadkozzak a minjen nélkiil elimadkozhat6 ré-
szeket, majd elkezd8dik a szeuda. Jakob bacsi kiddust mond, Aron pedig raszoél, hogy j6jjon ki
az erkély al6l az asztal méasik végéhez, mert kiilonben nem lesz késer a ritus. Jakob béacsi picit
hibazik, de Aron és Joszef kisegiti. [...]

Kezdd6dik a vacsora: barhesz,34 tojassalata, alma, hiisleves maceszgomboccal, csirke- és gomba-
porkolt uborkasalataval, majd siitemény. »Ki kér még levest? Tibikém, egyen még!/Ott hatul
mindenkinek jutott maceszgomboc? Egyetek nyugodtan, gy f6ztiink, hogy marad holnapra
is!« — Eva néni nemcsak a f6zést, de a felszolgalast is lelkesen menedzseli. A nék és a férfiak
most két asztalnal iilnek. Mindenki dicséri Eva néni f6ztjét, aki elmondja, hogy sajat eszkozeit
hozta el a zsinagogaba, hogy hajnalban kelt, és délutan két 6rara mar mindennel elkésziilt. [...]

Az étkezést a szokasos beszélgetés koveti, de a nék és a férfiak elszeparaldédva diskurélnak. [...]

A bencsolasra3s még annyian sem maradnak, mint amennyien az imara jottek. Négy férfi ugy
helyezkedik, mint a dobékocka négyes oldala, és Aron vezetésével elvégzik a bencsolast. [...]

Mindekozben bent mar a mosogatés és a pakolas fazisai kezd6dnek, a konyhaban hatalmas a

fejetlenség. Miutan a férfiak befejezik, 6k is csatlakoznak a pakol6k taborahoz: behordanak
mindent a satorbol, s6t még az asztalt is szétszerelik.”3
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Szukkot ketto, azaz szukkot oktoberben

»5777. tisri 14-e — hiivos, de napos 6szi nap van. Oktober kozepe 1évén az tinnep koran, harom-
negyed hat tajékan koszont be. Nem gy, mint tavaly, amikor a szukkot szeptember végén ér-
kezett meg. 5777. tisri 14-én a zsinagogaba indulok, hogy lassam a honapok 6ta nem latott ba-
rataimat. Barataimat? Mikor és hogyan lettek azza? Hiszen egy évvel ezel6tt még lelkes interju-
alanyaim, beszélgetStarsaim voltak. Azza valtak egyaltalan, vagy csak azt hittem? [...]

5777. tisri 14-én a Visegradi utcai zsinagogaba indulok, els6 terepmunkam helyszinére. Hogy
lassam a barataimat? Hogy oriiljek nekik, s hogy 6k is oriiljenek nekem? Hogy csokkentsem a
lelkiismeret-furdaldsomat, amely az6ta bennem él, miéta befejeztem a kutatasom, és csak na-
gyon ritkan latogatom meg 6ket? A zsinagogaba indulok, de a miértje kozel sem egyértelm.

[...]

A helyzet nem valtozott sokat, a stil el6tt par méterre ugyanugy jon David és Eszter kézen fogva
— Eszter sokat, talan 6t centimétert is nétt, s6t a hajat is hosszabbnak latom. Bemegyiink, bent
azonban nem Eva néni f6z, mint tavaly, hanem Sara és Panni. F6zés kozben bensdséges beszél-
getést folytatnak, meg sem probalok csatlakozni. Valamiért nem akarok. [...]

Daviddal és Eszterrel el6veszem a diszeket a dobozb6l, amelyeket még tavaly egy utcai arustol
vasaroltam. Eszterrel ugyanugy leiiliink szinezni, ugyanigy megnézem immar az iskolaban ké-
szitett diszeit. Eszter nagyon kozvetlen, ugy oriil nekem, mint egy évvel ezelGtt. Aztan kime-
gylink a szukkaba, amelyrol David lelkesen magyarazza, hogy idén Sandor allittatta, és amely
sokkal jobban sikeriilt, mint tavaly. [...]

Megérkezik Anna asszony egy hatalmas viragesokorral, aki viszonylag 4j szerepld a zsinagbgai
torténetemben. A kutatasom végén kezdett a zsinagogaba jarni, egy keresztény, de a zsido6 val-
las szerint é16 holgy, aki minden modon igyekszik kifejezni a kozosséghez és a zsidbsaghoz vald
ragaszkodasat. Lelkesen iidvozol. [...]

A minjen 0sszejon, igy most a munkalkodéas helyett bemegyek az imara. Az iman Barnabas ba-
ratngjével elegyedem beszélgetésbe, akinek elmesélem, miért is vagyok itt, hogyan is zajlott a
kutatas. Az imat kovetGen a tobbiekkel a szukka felé veszem az iranyt. Biztos vagyok benne,
hogy nem szeretnék vacsorazni, mert haza kell mennem vidékre, most nincs lehet6ségem a va-
rosban aludni, mint tavaly. [...]

Mindenki vassoldshoz3z all sorba. En nem szeretnék vassolni, hiszen eddig sem tettem. Joszef
észreveszi, hogy nem allok sorba, és kérdén ram néz: »Nem elég, hogy mar nem jarsz hozzank,
vassolni sem vassolsz?« Elszégyellem magam, pedig nem kellene. Végiil vassolok, majd azt ko-
vetGen én is beallok az allva étkezdk kozé, de csak a hattérben meghtazdédva. Nem gy, mint ta-
valy, amikor az asztalnal iiltem a lanyokkal, és minden fogast megkdstoltam. Most, egy fél to-
jaskrémes barhesz utan tavozom Sandorral a 75-0s trolihoz...”38

Mi tortént?

A Kkét ritudlis esemény kozott eltelt egy év, amelynek soran a kozosség, de f6ként a kutato valto-
zasokon ment keresztiil. Az els6 szukkot esetében a megismerési folyamat még zajlott, igy az
tinnepen valo részvételem, az iinnephez val6 kutatoi attitidom természetes volt: az elejétél a
végéig ott lenni, mindent latni és hallani, mindenben részt venni. A kiilonleges pozicioval vald
azonosulas, amelynek f6 eleme a ,,befogadottsag” volt, azt eredményezte, hogy minden egyes
cselekvésben és beszélgetésben egy-egy 1j lehetGséget lattam, hogy mind tobbet és tobbet tud-
jak meg a kozosségrél. Ahogy Eszter rajzolas kozben a héber dlefbét elemeit sorolta, ahogy Eva
néni gondosan iigyelt az linnepi gyertya meggyujtasara, ahogy kikiildték az erkély alatt kiddust
mondo6 Jakob bacsit a sator mésik részére — mind-mind informacié volt szamomra, amelyet
fokozatosan beépitettem a kozosségrdl és a zsidosagrol valo tudastaramba.
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A masodik szukkotra azonban ez a kutatoi attit(id atalakult, hiszen legf6képp a megismert em-
berek iranti rokonszenv, baratsag volt az, ami miatt részt vettem az iinnepen. A két eset azt
mutatja, miként motivalta a megismerési szandék a kutatot, majd a kutatomunka befejeztével
és a tudomanyos produktum, a szakdolgozat l1étrehozasaval miként mélyiilt el a k6z6sségtol
val6 eltavolodas momentuma.

Bar a zsinagogai kozosségbe kulturalis kiviilalloként keriiltem, ,,majdnem bennfentesként” te-
kintettem magamra. Mivel a k6z0sség szamos tagjaval j6 ismeretségi viszonyba keriiltem — hi-
szen kozos kulturalis érdeklédésiinknek koszonhet6en rendezvényeken is talalkozunk —, im-
mar engem is érintenek bizonyos szinten a ,,bennsziil6tt antropolégusra” vonatkoz6 nehézsé-
gek. Nehézségek, amelyek szerint a kutatas nehezen lezarhato a fizikai kozelség miatt, az al-
lando kapcsolat, az online feliileteken valo érintkezés, egymas tevékenységének kovetése és a
levelezések miatt.

Két szukkot, egy zsinagéga — avagy az elszakadas élménye

A tudoméanyos produktum (azaz a mesterképzéses szakdolgozatom) létrehozasat kovetGen
tobbszor visszatértem a siilba kivancsisagbol, érdekl6désbdl és a lelkiismeretem 0sztonzésére.
Szinte minden visszatérésem csak erdsitette az ambivalens érzéseket, hiszen mar nem kutato6-
ként, hanem maganemberként tértem vissza. Ezt a kiilonbséget, ezt a valtast azonban csak én
észleltem. Ahogy ranéztem a sul tagjaira, dolgozatom szerepléit lattam, a ritusban pedig dolgo-
zatom keretét. Minden egyes visszatérésemkor beszélnem kellett sajat magammal, hogy hagy-
jak fel a mentalis jegyzeteléssel, a torténések értelmezésével, hiszen mar befejeztem a munka-
mat. Ez a szemléletvaltas a sajatom volt, megérteni senki sem érthette, igy ismét kiviilallonak,
ugymond vendégnek éreztem magam. A vendégpoziciot csak erdsitette bennem, amikor j em-
berek, 4j beszédtémak keriiltek el6térbe. Radcliffe-Brown szerint ,,egy organizmus élete soran
struktiraja allandoan megnjul; és a tarsadalmi élet, hasonloképpen alland6an megujitja a tar-
sadalmi struktarat” (Radcliffe-Brown 1952:423). S val6ban, zsinagogai jelenlétemmel, s6t eljo-
vetelemmel én magam is a tarsadalmi struktara alakitdja voltam, s a tovabbi strukturalis valto-
zasoknak mar nem voltam tantja — ebbdl is adodhatott ijdonsiilt idegenségérzetem.

A kozosség a tudta nélkiil formalt engem. S6t, magam is csak kés6bb észleltem ezt a formalo-
dast. A zsinagbgaban toltott tiz honap Gj kérdések megfogalmazasara sarkallt, gondolkozasom-
nak és intellektualis kivancsisagomnak 10j iranyt adva — a masodik szukkoti eset kapcsan mar e
tovabblépés igénye érzddik. Valoban, ,kikérdeztem” a kozosséget, és a tovabbi rendszeres je-
lenlétre mar nem volt, nincs motivaciom. A kozosség, ahol tiz honapot toltottem, a magyaror-
szagi zsidosagnak csak igen kis szeletét mutatja nemcsak 1étszama, de hagyomanya, ritusrend-
szere miatt is — s én a masodik szukkoton mar a tobbi szelet megkostolasarol abrandoztam.

Visszatérésemet sz6 nélkiil soha nem hagytik, azonban a kedves szavak mellett az ir6nidba
burkolt szAamonkéréssel is — vagyis amit én annak aposztrofaltam — tobb esetben talalkoztam.
A vassolast soha nem tartottam be igazan, nemegyszer megtortént, hogy nem vassoltam — il-
letve nem csinaltam gy, mintha vassolnék — az étkezések el6tt. A masodik szukkoti esetben a
vassolas aktusanak elmulasztasa annak tudataban, hogy ,elhagytam” a kozosséget, kihdgasnak
tlint Joszef szemében, pedig elképzelhetd, hogy elbtte észre sem vette volna.

Tovabba tobbszor talalkoztam azzal a kérdéssel, hogy ,,ugye méasokhoz tetszik mar jarni, Ka-
tika?”. Az ilyen esetekben a magyarazkodas, a feladatom elvégzésére valo hivatkozas teljesen
eredménytelennek tlint. Tamés, aki azt sem igazan tudta, hogy mit tanulok, mivel foglalkozom,
rendre feltette ezt a kérdést. Az § szavai nyoman fogalmazodott meg bennem el6szor a ,meg-
csalas” probléméja. Megcsaltam-e a kozosséget, amely befogadott, valaszt adott szdmos kérdé-
semre, inspiralt és tovabb iranyit(ott) a zsidosag megismeréséhez vezetd iton?

Tabula Online | 2017 18(1—2)



Terepmunkam befejeztével, a tudomanyos irasos produktum, a szakdolgozat megirasaval és a
zsinagogaba valo tobbszori visszatérésemmel szamos modszertani kérdés vet6dott fel: mi a ko-
z0sség haszna a terepmunkabo6l? Egyaltalan sziikséges-e, hogy szamukra haszna legyen? Meg
lehet-e jobban hatarozni a szerepeket? Hogyan lehet részt vevé megfigyelést végezni tigy, hogy
se a kutato6 ne akarjon ténylegesen a kozosség tagjava valni, se a kozosség ne konyvelje el tagja-
ként? Milyen felel6ssége van a kutatonak a kutatast kovet6en, immar maganemberként a ko-
zosségért? Tartozik-e barmivel a kozosség tagjainak? Mi a kozosségtdl valo elszakadas legjobb
modja? Van-e ilyen egyaltalan?

Ha valaszt kivannék adni sajat kérdéseimre, mindenekel6tt azt hangsalyoznam, hogy a kozos-
ségtdl valo elszakadast ugyanolyan liminalis allapotnak tekintem, mint a csoportba val6 beil-
leszkedést. Hasonloképp jellemzi mindkét periddust a jovével kapesolatos bizonytalansag, az
allando6 kérdések megfogalmazasa s talan — ami a legfontosabb — a ,,sem itt, sem ott” érzése.
Mig azonban az idegenbdl ,kvazibefogadotta” valas egy el6remutato, felfelé ivel6 folyamat, az
elszakadas egy latszolag biztos allapotbdl a bizonytalanba vezetd t elsé 1épése.

A liminélis allapotnak véget kell érnie, azaz a kutatonak le kell zarnia a kutatast. Hasonloképp
a terepre valo beilleszkedéshez, a tereptdl valo elvalasnak is szamos atjat ismerjiik. Vannak ku-
tatok, akik a terepmunkajuk soran olyan elkotelezetté valnak, hogy tudomanyos tevékenységiik
végeztével akcidantropologiai tevékenységet folytatnak a kozosségnél, vannak, akik nehezen
végezték a terepmunkat, igy elszakadasuk konnyebb folyamat, vannak olyanok is, akik vissza-
visszajarnak, és vannak olyanok is, akik el szeretnének szakadni.

2 £ 9
,Befogadott »Eltavolodott Vendégs”
A részt vevo megfigyelés, A hiteles tudomanyos A személves és nem kuta-
a folyamatos jelenlét mi- > produktum létrehozasa 61 mo ti\?’éciék miatt tor
att létrejott befogadott- a kutatas mas iranyokba tén6 visszatérés
sag terelése miatt fontos

2. dbra: A kutat6i pozici6 atalakulésa a ,befogadottsag” utan

Sajat magamat az utolsé kategoriaba sorolom, amelynek legf6bb indoka outsider poziciém.
Szakdolgozatomban megfogalmaztam, hogy az antropologuslétet egyfajta atnak, a terepmun-
kakat pedig 6svényeknek tartom. Rezs6hazy Rudolf szerint ,kiilonosen a részt vevo megfigyel 6t
fenyegeti az a veszély, hogy olyan sikeresen beépiil a kozosségbe, hogy elvesziti targyilagossa-
gat” (Rezs6hazy 2016:34). Bar a személyes talalkozasok révén szerzett élmények, baratsagok
valéban beépiilnek a kutat6 énjébe, de 6§ elsGsorban mégis kutato, akinek elsédleges motivaci-
6ja a kozosség miikodésének megértése. Mar meglévé identitasdhoz biztosan kap 4j, beépit-
het6 elemeket, azonban nem szabad, hogy a befogadottsag illizi6janak szellemében azt higgye,
hogy azza valt, akiket kutatott. Hogy ezt elkeriilje, sziikséges, hogy munkajanak pontos keretei
és hatarai legyenek, amelyeket természetesen a terep nyujtotta lehet6ségeknek és sajat képes-
ségeinek megfelelen kell kialakitania, s amelyekre rendszeresen reflektalnia kell: ,,el6szor is a
szerzének minden pillanatban vildgosan tudatositania kell az olvas6kban, de onmagaban is,
hogy melyek azok a mércék, amelyeken a valésagot méri s amelyekbdl értékitéletét levezeti”
(Weber 1998:16).
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Osszegzés

Jelen tanulméany f6 célja azt volt, hogy a posztmodern antropologia nevében érveljen amellett,
hogy a kulturalis antropologiai terepmunkabol szarmaz6 tudomanyos produktumnak szerves
részévé kell hogy valjon a kutat6i onreflexio.

Kiemelve néhany elméleti allasfoglalast a dolgozat arra torekedett, hogy bemutassa egy lehet-
séges valtozatat annak, hogyan is képzelhetd el a gyakorlatban az onreflexid: egy zsinagogai ku-
tatas kontextusaban vazolta fel a kutat6i pozicio valtozasat és azt, hogy a vizsgalat el6remene-
telével e pozicié miképpen befolyasolta magat a megismerést.

A tanulmany szandéka volt, hogy kidomboritsa azokat az el6nyoket, de f6leg, hogy szembenéz-
zen azokkal a korlatokkal, amelyekkel tudomanyunk rendelkezik: a kulturalis antropolégia tu-
domanyanak egyik célja, hogy kvalitativ, azaz finom informaciokra iranyul6 kérdésekre kvali-
tativ, minGségi valaszokat kapjon, amely torekvésben a személyes jelenlét nagy segitségére van,
ugyanakkor, ha ez a jelenlét reflektalatlan és koriilhatarolatlan marad, kovetkeztetéseinket 1ég-
iires térben hagyjuk, s igy veszélyeztetjiik azok tudomanyossagat.

Mindezekbdl adodoan a kulturalis antropologiai vizsgalat megismételhetetlen, hiszen interper-
szonalis viszonyokban jon létre, s feltett kérdéseinkre e viszonyok értelmezése altal — legyenek
azok a kozosség tagjai vagy a kozosség tagjai és a kutatd kozott 1étrejovo relaciok — szolgalha-
tunk olyan egyedi valaszokkal, amelyekhez mas tarsadalomkutatasi eszkozoket valasztva nem
juthattunk volna hozza.

JEGYZETEK

1 A konferencia programjat lasd részletesen: http://mta.hu/i-osztaly/a-neprajzi-terepmunka-kerdesei-107356 (letoltés:
2017. majus 27-én).

2 Luke Eric Lassiter, a Marshall Egyetem professzora tanulmanyaban a posztmodern antropologiai gondolkodéas kima-
gaslo alakjaira — James Cliffordra, George E. Marcusra, Stephen Tylerre — hivatkozik.

3 2015. februar 14. és 2015. december 19. kozott végeztem terepmunkamat, amely alapjan a 2015/2016-0s tanév masodik
félévében megirtam mesterképzéses szakdolgozatomat. (T6th Katalin: ,,Zsidonak lenni annyi, mint...” — a zsid6 identitas
néhany meghatérozé eleme a Visegradi utcai zsinagdga kozosségében. [Kézirat.] ELTE TATK Kulturalis Antropolégia Tan-
szék, Budapest, 2016.) A jelen tanulményban szakdolgozatom eredményeire csak annyiban és azért utalok, hogy az itt va-
zolt, kutatasmodszertannal kapcsolatos mondanivaldt arnyaljak és érthet6bbé tegyék.

4 Renato Rosaldo megéllapitasa szerint ,,azt mondhatjuk, hogy az etnografusok mas kultarak megértésekor 4j pozicioba

helyezkednek” (Rosaldo 1989:263). A tovabbiakban a kutat6 terepen 1év6 helyzetére én is a pozicid kifejezést fogom hasz-
néalni.

5 A sajat kulttrajat kutaté antropologust/etnolégust érinté modszertani kihivasokra reflektal Fél Edit is, aki A sajat kulti-
rajaban kutaté etnolégus cimi tanulmanyaban fejti ki, hogy egyfeldl ,,bennsziilottként” tekint magara, hiszen honfitarsai
kultarajat vizsgalja, amely tulajdonképpen az G sajatja is, masfel6l azonban ,idegennek” is érzi magat, hiszen a sajat tarsa-
dalmaban az etnologus szerepében van jelen, amely mégis megkiilonbozteti a vizsgalt kozosség tagjaitdl (Fél 1991).

6 Vesna V. Godina szlovén antropologus Anthropological Fieldwork at the Beginning of the 21st Century. Crisis and Lo-
cation of Knowledge cimii tanulmanyéaban sorra veszi a kiilonb6z6 terep- és kutatdtipusok kapcesolatat, viszonyrendszerét,
kialakult modszertanuk elényeit és hatranyait. Gananath Obeyesekere Sri Lanka-i antropolégusra hivatkozva hangsi-
lyozza, hogy szemben az antropologiai terepmunkarol alkotott klasszikus véleményével, ahol a kutat6 idegen tarsadalom-
ban dolgozik, a sajat tarsadalmaban kutaté antropolégus informatorai mar nem kizarolag adatot szolgaltatnak neki, ha-
nem dinamikus, interszubjektiv, dialogikus kapcsolatban allnak vele (Godina 2003:475).

7 Részlet a terepnaplombél (2015. februér 14.).

8 Részlet a terepnaplombol (2015. februar 14.).

9 Sabesz goj: olyan nem zsid6 személy, aki elvégzi szombaton a tiltott munkét.
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az illet6 korcsoportja. Beszélgetéseim jellege nem tette lehet6vé, hogy az életkorra pontosan rakérdezzek, ezért a korcso-
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11 A szombat és az linnep megszentelése egy pohér bor f616tt elmondott ald4s altal.

12 Az egyiptomi kivonulas tinnepe.

13 Részlet a terepnaplombdl (2015. februéar 14.).

14 Arnold van Gennep elméletét tovabbfejlesztve Victor Turner az 4tmeneti ritusok kapcsan kifejti a hatarhelyzeti (limina-
lis) fazisban 1év6 személyekre (akik egylitt communitast alkotnak) jellemzé tulajdonsagokat. Ennek alapjan ,,a liminélis
személyek sem itt nincsenek, sem ott, a jog, a szokés, a konvenci6 és a szertartas altal kijelolt és elrendezett pozicidk koz-
tes teriiletén helyezkednek el” (Turner 2002:108).

15 A férfiakat és a nGket elvalaszt6 fiiggony ortodox imahelyeken.

16 Részlet a terepnaplombol (2015. szeptember 15.).

17 Az imahoz sziikséges tiz felnétt zsid6 férfi kozossége.

18 Abel nem tudott héberiil, és meg kellett neki mutatni, hogy pontosan melyik konyvbél olvassék fel a hetiszakaszt, a
~menii” kifejezés tehat a hetiszakaszt jeloli.

19 Részlet a terepnaplombdl (2015. marcius 21.).
20 A szombat bejévetele utan nem zsid6 személyt is tilos munkavégzésre kérni.
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22 Ezt a jelenséget f6képp kutatasom elején tapasztaltam, amikor az érintett személyek rendszeres latogatoéi voltak a zsi-
nagbganak. Kutatisom masodik felében mar csak elvétve, f6leg a nagyiinnepeken talalkoztam veliik.
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szerliségeinek alapvets elve”. Megkiilonbozteti a gazdasagi, a kulturalis és a tarsadalmi t6két. Ez utdbbi szerinte olyan ,,ak-
tualis és potencialis er6forrasok 6sszessége, amelyek a kdlesonos ismeretségek vagy elismerés tobbé-kevésbé intézménye-
siilt viszonyai tart6s hal6zatanak birtoklasahoz kapcsolédnak” (Bourdieu 1998:157, 165). A terepmunka egyik legfonto-
sabb 1épése tehat, hogy a beépiiléshez minél tobb tarsadalmi t6kére tegyiink szert az adott kozosségben.

25 Jelen esetben a nép a kultiira kifejezéssel helyettesitendd.

26 Boas Az etnol6gia médszerei cimii tanulmanyaban emliti els6ként a fent ismertetett alaptézist. Boas az evolucionista és
a diffuzionista iskolakkal szemben hangsulyozza azt, hogy minden egyes kulturalis csoport sajat dinamikaval rendelkezik,
amit megérteni csak az adott tarsadalom sajatossigainak kozvetlen vizsgalatan keresztiil lehet (Boas 2006).

27 Részlet a terepnaplombol (2015. november 7.).

28 A kifejezést a zsinagoga egy tagja hasznalta egy nekem cimzett iizenet megszoélitdsaképpen, miutan befejeztem a kuta-
tast.

29 Johannes Fabian Time and the Other. How Anthropology Makes Its Object cimii munk4jaban (Fabian 2014) egy egész
fejezetet szan annak a kapcsolatnak a targyalasara, amely az id6 és az iras, illetve a Mdsik antropolégiai megismerése ko-
zGtt fennall. Vidacs Bea tanulmanyéaban hivatkozik Fabian gondolataira: , A kutatasi eredmények feldolgozasa soran azon-
ban az antropologus valamiféle térbeli és idGbeli tavolsagot hoz 1étre, amivel valgjaban a kozte és az adatkozl6i kozott
fennall6 egyidejiiséget »coevalness« tagadja meg és nyomija el, s ennek kovetkeztében adatkozlGinek a statusza megvalto-
zik: a kutatés alanyaibol a kutatas targyaiva valnak.” (Vidacs 2009:141.) Ugy gondolom azonban, hogy ez a ,megtagadas”,
illetve ,elnyomé&s” egy olyan 1épése a kutatbmunkanak, amelyet elemz6i perspektivabol sziikségesnek kell tekinteniink.

30 Satrak iinnepe.
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31 A szukka nem a vallasi torvényeknek megfelelen keriilt 6sszeszerelésre.

32 A Visegradi utcai zsinagbga a Magyarorszagi Auton6m Orthodox Izraelita Hitkozséghez tartozik szervezetileg, amely-
nek a Dob és a Kazinczy utca keresztez6désénél van a székhelye.

33 Jelentése: lakoma’; halachikus el6irasokon nyugvoé étkezés szombatnapon, illetve mas iinnepek alkalmaval.
34 A péntek esti és linnepi étkezések el6tt fogyasztott kalacs.

35 Az étkezés utani aldasok elmondéasa.

36 Részlet a terepnaplombol (2015. szeptember 27.).

37 Rituélis kézmosas.

38 Feljegyzés (2016. oktober 16.).
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Urb4an Ad4m
A Vidampark hattéremberei

Fot6esszé Granasztdi Péter bevezet6 szovegével

A budapesti Vidampark 63 évvel megalapitasa utan, 2013 6szén végleg bezart. A Varosligetben
az Allatkert, illetve a Févarosi Nagycirkusz, valamint a Hungaria korat kozott elteriil§ hatalmas
teriilet tobb mint szaz éve a nagyvarosi Budapest egyik legfontosabb szérakozohelye volt, ahol
évente milliok toltotték el felszabadultan szabadnapjaikat, hétvégéiket. Ezen a teriileten allt a
még hagyoméanyos mutatvanyosokkal m{ikod6 Vurstli, valamint a modern nagyvarosi szérako-
zasi szokasokat kielégité Angol Park. Ez két elkiiloniil6 szorakozohely alakult 4t 1950-ben Vi-
damparkka, ahol a régi jatékok, mint Barlangvasat, Hullamvasat, mesecsénak, korhinta a leg-
utobbi idSkig fennmaradtak. Ugyanakkor a torténete soran a Viddmparkot folyamatosan fej-
lesztették, hiszen a szdrakozasi szokasok, a kozonség igénye valtozott, mindig az 4j és a kor-
szakban divatos jatékokat kereste.

A Vidamparkban igy egyszerre volt jelen egy, a 19. szazadig visszanyal6 szorakozasi forma, an-
nak tere, eszkozei és jatékai, valamint egy a 20. szazad masodik felére jellemzé eszkozpark, ja-
tékok, szorakozasi szokasok. A Vidampark bezarasa egyszer és utoljara erre a kicsit divatja-
miult, de nagy hagyomanyokkal rendelkez6 helyre iranyitotta a figyelmet, amelynek kézéppont-
jaban szinte kizarolag az épiiletek a régi-1j jatékok alltak, sokkal kevésbé a szorakozok, az em-
berek és néprajzi szempontbdl legérdekesebb valtozatos szokasaik. Pedig az igazi nagy veszte-
ség, hogy a budapesti felnGttszorakozas évszazados, talan nem talzas allitani legfontosabb
helyszine sztint meg, anélkiil hogy kutatisa, dokumentalasa megtortént volna. Eppen ezért pa-
ratlan értékd Urban Adam fotédokumentalasi vallalkozasa, amiben nem csak felismerte a fon-
tossagat a Vidampark miultja dokumentalasanak, hanem ezt egy néprajzi-antropologia terep-
kutatashoz hasonl6 alapossaggal, modszerekkel végezte. Dokumentalasa kozéppontjaban a Vi-
dampark munkatarsai, hattéremberi voltak, akik évtizedeken keresztiil iizemeltették, karban-
tartottak a Hullamvasutat, a korhintat, a dodzsemet, a hernyét stb.

Urban Adam képeinek koszonhetéen a Vidamparknak egy sosem latott valosaga jelenik meg,
aminek f6szerepl6i, Géza bacsi, Bojti, Jozsef, Pityesz, Fiizi, Pityu, valamint az eszkozok, a terek,
az alkatrészek orokre megidézik ennek a paratlan szoérakozéhelynek a mar hanyatl6 utolso kor-
szakat.
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A Hullamvastat Dragon Ervin tervei alapjan késziilt
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Szerelvényeit nem motor miikodteti, legnagyobb sebessége
hozzavetbleg 40 és 50 km/h kozott van
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Szerelvényei szines sarkanyokat mintaznak meg,
amelyek rendszeres karbantartas mellett mindvégig az eredetiek maradtak
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A Vidampark egyik legrégebbi jatéka,
a valoszintsithetGen 1906 6ta iizemeld korhinta alatti szerkezet

Az Elvarazsolt Kastély — amelynek el6dje ugyancsak a Vidampark
egyik legrégebbi épitménye 1912-bdl — alatti szerkezetek
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A Tréfas Dzsungel Vasut és a Dzsungel Mesepark
tobbi jatéka 2009 tavaszan keriilt atadasra
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A Szellemvasut egyik kocsija

A Hullamvast felhtiz6 gépezete
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A Vidampark legtjabb jatékainak egyike a 2010-ben lizemb
Spinning Coaster, hattérben a Flying Circus
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A 31 méter magas, 1974-ben iizembe allitott Oriaskerék mozgaté motorja
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A Kukomotiv egyszerre 24 f6t tud szallitani hArom méteres magassagig
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A Top Spin nevii jatékon 18 méteres magassagbdl fejjel lefelé zuhanhat a latogato
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A Kanyargo egyik szerelvénye
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A Korhinta — amely még a Vidamparkot megel6z8 Vurstli
egyik jatéka volt — szervizbejarata
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Cséji Laszl6 Koppany
Virtualis kozosség és vallas
Robert Glenn Howard: Digital Jesus. The making of a New Christian

Fundamentalist Community on the Internet. New York — London:
New York University Press. 2011. 213 p.

A kotet szerzdje, Robert Glenn Howard a Wisconsin—Madison Egyetem Osszehasonlité Iroda-
lom és Folklor Tanszékének (Department of Comparative Literature and Folklore Studies),
ezen beliil a digitalis kutatasok program (Digital Studies) vezet&je, kulturalis antropologus, aki
e téma ,hdskoratdl”, azaz az 1990-es évek elejétdl folytat internetes antropologia (online etno-
grafiai) kutatasokat online szervez6désti vallasi mozgalmak korében.: A kaliforniai Berkeley
egyetemen (BA), majd a UCLA-n (MA) folytatott tanulmanyai utan a University of Oregon
egyetemen szerzett PhD fokozatot (2001), ahol téméja ,,a latomasok vernakularis retorikaja az
interneten” volt. A recenzalt kotet a szerzé PhD dolgozatan tal posztdoktori tanulmanyait és
tovabbi egy évtizedes kutatasi eredményeit foglalja 6ssze, esettanulményain joval talmutat6
elméleti-modszertani célkittizéssel.

A kotet rendkiviil nagy mennyiségii online etnografiai terepmunkara és a résztvevék személyes
életvilaganak megismerésére épiti kovetkeztetéseit, és kritikusan ismerteti a 21. szazadi folklor-
jelenségek, az alternativ vallasossag és a millenaris mozgalmak kortars antropologiai vitait. Ko-
vetkeztetéseiben alapvetden kvalitativ vizsgalatot végez, talan tilsagosan is elhanyagolva a ren-
delkezésére all6 igen nagy anyag kvantitativ elemzésének lehet6ségét. Konnyed stilusa és koz-
érthet6 nyelvezete miatt korantsem csupan szakkonyvnek tekinthet6: a szerzé az amerikai ant-
ropoldgia irodalmi fogékonysagu retorikajat alkalmazza. Kozérdekl6désre is szamot tarto té-
maival, szovegkozi hivatkozasainak és jegyzeteinek minimalizalasaval olvasmanyossa teszi mii-
vét. A kontinentéalis eurépai tudomanyos érvelés feszességével, és néha indokolatlanul is szak-
mai, elvont fogalmakat hasznal6 nyelvezetével szemben tal konnyednek tiinhet szamunkra a
személyes élményekre, beszamolokra épitd, az adatkozl6k és az online szovegek hivatkozasait
lazan kezel§ stilus, ez azonban olvasmanyossa teszi. A szerzd személyes élményekkel, adatkoz-
16kkel folytatott parbeszédekkel és az interneten megjelené beszédeseményekkel stirtin alata-
masztja érvelését.

A kotet a legfontosabb fogalmakat elemzd, és a kutatas modszertanat is bemutato bevezetével
kezdddik (1-22. p.). Ebben a szerz6 bekapcsolodik a kortars online folklérkutatas és a vernaku-
laris vallasossag (vernacular religion) fogalmanak szakmai vitak kereszttiizében 1év6 diskurzu-
saba.2 Kritikusan fogalmaz a ,,popularis vallas” és a ,hagyomany” fogalmanak multra koncent-
ral6 hasznalataval kapcsolatban. Kiilonosen két alapfogalmat elemez: a ,,vernakularis” (4-10. és
18-22. p.), illetve az altala bevezetett ,,virtualis egyhaz” (virtual ekklesia) fogalmat (11-18. p.),
mint a modern, alternativ kzosségi 1ét egyik formajat. Emellett az amerikai antropologia egyik
f6 diskurzusahoz kivan kapcsolodni: az online tarsadalmi- és folklérfolyamatok vizsgalatahoz.

Ezt kovetGen a szerzd tovabbi ot tematikus fejezetben konkrét témakat elemez, majd az utolsd
fejezetben (Conclusions: Attending to Vernacular Theology cimmel) 6sszefoglalja a kotet ta-
nulsagait (171-177. p.). Néhany magyarazo jegyzet utan (179. p.) a szakirodalom kovetkezik
(181-200. p.), tovabba név- és targyszojegyzék, feltiintetve az el6fordulasi helyeket, ami kiilo-
nosen hasznos egy olyan kotet esetében, amelynek ilyen szerteagazo6 tematikaja van (201- 211.
p.). Az utolsé oldalon a szerz6 rovid (talan talsagosan is 1ényegre tor6) bemutatasa talalhato
(213. p.), publikaci6s adatait a szakirodalom tartalmazza.

A bevezetés a kotet tovabbi fejezeteinek megértéséhez sziikséges alapvetd elemzést tartalmaz:
azt, hogy miért tekinthetd Gjszertinek az online kozosségépités és vallasi kozeg (mint virtualis
egyhaz), illetve azt, hogy példaul a ,,végid6” (End Times) Gjszeri megjelenése és a bibliai in-
terpretaciok aktualizalasa hogyan zajlik e csoportokban. Szerinte nagyon is ritualizalt és — a
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résztvevlk altal — kontrollalt, de csak ritkan expressis verbis kinyilvanitott szabalyok (el6irassa
valo gyakorlatok) szoritjak keretek kozé a kommunikéciot.

A masodik fejezet (a bevezetés utani elsé elemzés) a 2001. szeptember 11-i terrorcselekmények
internetes folklormegjelenésével foglalkozik. Ennek természetesen sajat témajahoz kapcsol6do
vallasi vetiiletét vizsgalja, illetve azt, hogy mennyiben hasznaltak fel ezt a végitélet- és apoka-
lipszis-narrativikhoz. A valtozo vilag traumatikus eseményeinek és narrativainak szelekcioja és
transzformacioja plasztikusan jelenik meg a fejezet elemzésében.

A kotet harmadik fejezete az online k6zosségek kialakulasanak hajnaléat elemzi, azt, ahogyan e-
mail levelezGlistak és tovabbkiildések altal a ,,végidG-varas” narrativaja kozosségkonstrukcios
elvvé valt. Szemben a nagy egyhazak és a kezdeti online csoportok széles kort diskurzusaval,
néhany résztvevl egymasra talalt — e-mailek tovabbkiildése altal szelektaloédott szereplégardat
hozott 1étre — egy olyan viszonyulas mentén, ami korantsem volt ,mainstreamnek” nevezhet6 a
szerz0 szerint. E sajatos narrativ tudas és értékpreferencia kiépiilésének motivacios és a kom-
munikaci6 sajatossagaban gyokerez6 hatterét adja a szerzo.

A kotet negyedik fejezete a kovetkezd 1épést mutatja be, amikor a levelezdlistak csatornai az
aktivistakat elkezdték ritualizalt kozosségi kommunikacioba tomoriteni a web széleskort elter-
jedésével és megszokotta valasaval — az USA-ban — az 1990-es évek méasodik felében (1996-
2000). Ezt tobbek kozott Marilyn Agee Bible Prophecy Corner cimi honlapjaval demonstralja
a szerz0, igy elemzése konkrét adatokra épiil. A szerzo altal elemzett masik {6 virtualis egyhaz a
Lambert Dolphin altal szerkesztett web-oldal, ami az el6z6 forummal szemben nagyobb teret
enged a sokszinliségnek és az alternativ mintaknak, elképzeléseknek. Elemzését azonban sok
mas mozgalom és szervez6dés vizsgalatara is alapozza.

Az otodik fejezet az internetes kommunikaci6 Gjabb szakaszaban tortént valtozasokat elemzi:
amikor a részvételen alapul6 webes feliiletek dominanciéra tortek, szemben a kozvetlen tize-
net-kapcsolatokkal és a bemutatkoz6/informativ oldalakkal. Ekkor felértékelédik a kozponti
akarat (moderator) szerepe. Blogok és forumok sora jon létre tigy, hogy ott immar nem decent-
ralizalt és liberalizalt kommunikacio zajlik: a kil6g6 vagy oda nem ill6 tartalmak kisz{irésével
az érték és érdekl6dés mentén szervez6d6 csoportok Gjszert kozosségi szabalyokat alkotnak, és
a csoportok zartabba valnak (a narrativakészlet és a reprezentativva valo tartalmak, és ezaltal a
szerepl6k tekintetében is).

A konyv hatodik fejezete mar részben olyan végkovetkeztetéseit megel6z6, alapvet6 kérdéssel
foglalkozik, hogy az elGitéletek és a szelekcids torekvések hogyan alakulnak az altala vizsgalt
virtualis kozosségekben. Azt elemzi, hogy a virtualis tér felszabadult — és éppen ezéltal az
egyéni tabuk és korlatok lekiizdésére alkalmas — kommunikaciéja hogyan alkotja meg sajat
korlatait és szelekcids rutinjat, ezzel egyiitt bels6 alap-narrativakészletét és értékpreferenciait.
Az ellentmondasok és a radikalis, fundamentalista torekvésekbe nem ill§ megnyilvanulasok
kikiiszobolésének, a kozosségi reakciok formalo erejének elemzése a kotet egyik leginkabb gon-
dolatébresztb része, sok pArhuzamot talalhatunk maés virtualis és offline kozosség miikodésével
kapcsolatban is.

A kotet utolso, hetedik fejezete a konkluziokat tartalmazza. A korabbi fejezetekben vizsgalt két
f6 mozgalomnak tipologiai szembeallitasaval és elemzésével a korabbi konkrét elemzések jol
érthet6 tanulsagait adja meg. A szerz6 szerint az aktorok nem homogenizalhatok gy, hogy a
virtualis egyhazba csatlakozas motivacids hatterét és az ottani magatartasokat szembeallitjuk
az ilyen mozgalmakban részt nem vevok magatartasaval. A szelekcid és a relevancia kérdésé-
ben az aktorok diskurzustere (discoursive space) sajatos belsé vilagot teremt, amelyek azon-
ban korantsem egynem és mindenben hasonl6 csoportidentitast alapoznak meg. Még az egész
koteten ativelve megjelend, kozponti szervez6k (Marilyn Agee és Lampert Dolphin) szerepe
sem egyontetii: s6t, sok szempontbo6l egyméssal szembedllithat6 jellegzetességeket mutatnak.
Az altaluk létrehozott virtualis eklézsidknak példaul a toleranciahoz (és a kizarolagossagra to-
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rekvéshez), a kiviilallok véleményéhez, vagy a belsé és kiils6 massaghoz valo6 viszonya is alap-
vetGen kiilonbozik. A szerzé ezt a kiilonbséget indokolni is kivanja. Felhivja a figyelmet arra is,
hogy a vallasantropologusoknak — mivel a vilag és a technoldgiai hattér egyre gyorsabban val-
tozik — egyre gyakrabban kell ijragondolni sajat elméleti keretiiket, fogalomrendszeriiket.
Megallapitasait tehat nem kivanja idGben kiterjeszteni, sziikségesnek tartja a virtualis vallasi
csoportok tovabbi kutatasat.

Az online etnografia és az alternativ vallasi kozosségek kutatasmodszertani és elméleti kérdé-
seiben a kotet nem csupan eligazitast ad, hanem alkalmazza is azokat a tanulsagokat, ame-
lyekre a bevet6ben kitér. A virtualis vallasi kozosségek és a modern fundamentalizmus, illetve
a posztmodern millenaris mozgalmak szempontjabol ravilagit olyan kérdésekre is, amelyeket a
szereplok offline életvilaganak megismerése nélkiil nem valaszolhatna meg. A szerzé arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a személyes, megélt vallas offline tereit és az egyéni életutakkal kapcso-
latos hattereket, motivaciokat onmagaban az online aktivitas alapjan nem tudné a kutato kel-
16en felmérni. Az egyéni életvilagokban is gyokereznek olyan motivaciok, magatartasmintak és
fogékonysagok, amelyek megmagyarazzak az online kommunikécion beliili magatartast, érték-
preferenciakat és bevésddéseket. Ezekkel 6sszhangban valnak vallasi folklorra bizonyos narra-
tivak, szokasok és értékek. Kifejezetten virtualis vallasi csoportokat vizsgal, és az offline szerve-
z6dések virtualis vetiiletét, illetve a virtudlis szervez&dések offline megjelenéseit, alkalmait alig
— legfeljebb kontrasztként — veszi figyelembe.

A szerz0 els6sorban a kortars vallasantropologia és -szociologia nagy alakjaihoz, példaul David
D. Hall, Robert Orsi, Leonard Norman Primiano és Paolo Apolito altal fémjelzett diskurzushoz
kivan kapcsolodni. 3 Terepmunkéja brit, de f6leg az USA-beli virtualis csoportokra és az angol
nyelvli kommunikaciora épiil.4 A kommunikéaci6 diskurzusokban tortén6 kibomlasat és megal-
kotasat, az alakulas folyamatat vizsgalja. Fogalomhasznalataban ugyan megjelenik a diskurzus
(discourse) és a diszkurziv tér (discoursive space) fogalma, azonban ezeket inkabb a verbalis
kommunikaci6 és a kommunikacios kozeg fogalmanak szinoniméajaként hasznalja, nem a dis-
kurzuselemzés szobhasznalata szerint. A mi rendkiviil gondolatébreszt6. Azzal kapcsolatban
példaul, hogy az adott online feliileteken miért alakul ki atfedés a kozos narrativakészletben és
értékorientacioban, vagy azzal kapcsolatban, hogy a moderator beiktatasa és az adott online
térben szerepvallalasa mennyiben befolyasolja az ottani folklorfolyamatokat, a diskurzuselem-
zés tovabbgondolasra alkalmas eszkoznek tlinik.s

Kétségtelen, hogy olyan témat dolgoz fel a kotet, amire a szakirodalomban kevés példa akad: a
weben létrejott Gj vallasi mozgalmak narrativa- és értékkészletének (ki)alakulasa és kozossé-
geik kiépiilése, valtozasa; hogyan reagalnak a kiilsé vilag eseményeire, témaira, tehat a széle-
sebb tarsadalmi val6sag és online/offline kontextus milyen kolcsonhatéasba kertil ezekkel a vir-
tualis egyhazakkal, miként épiil be a csoportok vilagaba. Azt is arnyaltan vizsgalja a szerzd,
hogy milyen Gj szerepet jatszhatnak az j (virtualis) folklorkozegek a vernakularis vallasossag-
ban. Célkitiizéseit a szerzs eléri: témajat magabiztosan, nagy mennyiségli gylijtott anyag alap-
jan, meggy6zden fejti ki és kovetkeztetései logikusak.

A kotetet az online etnografiaval, az internetes csoportok antropologiai kutatasanak elméleti és
gyakorlati kérdéseivel foglalkozoknak, az online folklér kutatbinak, az alternativ vallasossag —
ezen beliil f6leg a modern keresztény fundamentalizmus és a kortars alternativ kozosségkonst-
rukciok — irant érdekl6déknek ajanlanam. Mivel a nagykozonség szamara is jol érthet6 szoveg,
az online etnografiaval vagy vallastudoménnyal foglalkoz6 szakmai koron kiviili olvasok sza-
maéra is rendkiviil tanulsadgos olvasmany lehet. RAmutat példaul arra, hogy az Gj technologiak
milyen Gjszert folklorkozeget, sajatos szelekcids rutint, illetve csoportszervez6dési magatartas-
mintakat hozhatnak létre.
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JEGYZETEK

1 A személyes adatok forrasa: http://rghoward.com/Howard.CV.pdf (let6ltve: 2015. 06. 05.).

2 Mind a folklérral, mind pedig a vallasossaggal kapcsolatban alkalmazza ezt a fogalmat, és bevezeti a vernacular
authority kifejezést, amivel a tdlindividualizalt vernakularitas fogalméat kivanja feloldani.

3 David D. Hall a kis és nagy hagyomany (Robert Redfield jol ismert oppozicidja), és a népi vallas / helyi vallas fogalom-
parjanak alkalmazhat6sagaval vitatkozva a ,megélt vallas” fogalmat alkotta meg. Robert Orsi a ,hivatalos” kontra ,popula-
ris” vallas szembeéllitassal kapcsolatos kritikait mar a 80-as években megfogalmazta egy New York-i varosrész ,népi” val-
lasossaganak vizsgalata kapcsén, és felhivta a figyelmet a talindividualizalt ,megélt vallas” vagy a ,vernakularis vallas”
fogalménak egyoldalisagara — ennek fontos elméleti hozadéka volt a vallasantropologidban: a figyelem egyre inkabb az
egyén és kozosség viszonyara terel6dott at, és azbta is tartd vita alakult ki a vernakularitis probléméjardl. Leonard Nor-
man Primiano nevéhez fiiz6dik a vernakularis vallas fogalmanak kidolgozasa 1995-ben, ami az ut6bbi két évtizedben a
vallasantropoldgia egyik alapfogalménak tekinthetiink, de Robert Orsi mellett méasok is kritizaljak végletesen individua-
lista konnotéci6ja miatt. Paolo Apolito az internet és a vallasi élet kapcsoldédasanak uttord kutatbja, példaul az online val-
lasi szervez6dések esetében a latomasok (Maria-jelenések) szerepét vizsgalta.

4 Megéllapitasait nem terjeszti ki, nem allitja, hogy ezek az angol nyelvii online vallasi k6zosségekben szerzett tapasztala-
tok a vildg mas térségeire vagy virtualis kozosségeire is ugyanigy lennének érvényesek. Kovetkeztetései éppen azért adnak
jo6 kiindul6pontot mas teriilet kutat6i szamara is, mert inkabb eszkozoket nyijt a rugalmasabb, arnyaltabb megkozelités-
hez, mintsem egy (;j modellt bizonyos vallasi csoportokra.

5 Michel Foucault, Teun van Dijk, Norman Fairclugh vagy akar Arturo Escobar miivei koziil egyikre sem hivatkozik a
szerz0, tehat e tovabbgondolast az olvasokra bizhatjuk.

Tabula Online | 2017 18(1—2) | Tablo


http://rghoward.com/Howard.CV.pdf

Gergely Andras, A.
Hatalom a ,,primitiv” tarsadalomban

(avagy a vad harcos nyomortsaga)
Pierre Clastres: Az er0szak archeologiaja. Budapest: Qadmon. 2015. 176 p.

Az etnoldgia tudastorténete kozismerten stirlin vallalta ismeretlen népek felfedezésének, oly-
kor megtéritésének, de gyakorta inkabb csak mentalis vagy gazdasagi-szocialis gyarmatositasa-
nak rea harul6 szerepét. B6vebb lajstrom nélkiil is folidézhetd, hogy a legtobbszor tették ezt
onkéntes kivancsisag vagy terepkutatasi timogatas mellett és attol fiiggetleniil is. A gazdasagi,
er6forras-gazdalkodasi, haszonlesési célok és oksagi viszonyok kozott viszonylag gyakori volt
az is, hogy az euroamerikai kultarkor, vilagkép és megvaltastudat okkal-moddal kiegésziilt a
tradicionalis hiibrisszel, a ,magunkat tartjuk a legtobbre” gégjével és eltipro erejével, no meg a
torténetszemlélet leleményes atigazitasaival, a torzsfejlédés magasabb pozicidiba keriilés szim-
bolikus 6hajaval is. A ,,massaggal valo taldlkozas” 6rome és kegyetlensége csupan taperot ka-
pott a fejlédéstudat, a természet legy6zésének célrendszere, s még a tobbé-kevésbé felvilagosult
civilizacio-képzetek komplex felfogasmoddjaitol is. Rovidebben kifejezve: az emberiség és em-
berség meghatarozasa tobbé-kevésbé egykorti az Ember 6nmeghatarozasaval mint kisérlettel.
Az emberlét ,abszolatuma” vagy onmagaban vett ,tokéletessége”, tarsas 1ény mivolta és koope-
raciora képes hajland6sagai nem csupan az ember és természet kapcsolatrend egyensulyos ré-
szei, hanem tagolt 0sszképek is lettek a felvilagosodast kovet6 ajkori hoditasok folyaman.

Az Emberen tul persze mindenkoron ott voltak a szemhataron a csalad, a torzs, a nemzet, a be-
lathat6an lakott tér kisebb univerzumai is, melyek egytttal a tarsas viszonyok, rokonsagok,
szomszédsagok, kapcsolathalok egész hatalmas rendjét/rendszerét formaltak. Ezek rendsze-
rezd ,tagolasaba” kapcsolédik be a tarsas 1ét makro-rendszereinek (emberiség, 0sszlakossag,
élovilag, ,tarsadalmak”) osszefliggés-tartomanya is, s a 18-19. szdzadi modellek forméajaban,
mint legfébb entités, szervezs erd és feliigyeleti intézmény az Allam maga is. Idgvel pedig, a
20. szazad soran az ember tanulmanyozasa az 6sok 1étformainak osszefliggés-rendszere értel-
mében szamos kisérlettel szolgalta a mélyebb, arnyaltabb megértést, mikozben a folkloristaktol
és utazoktol érdemi modon elkiiloniilé kultarakutat6é antropologusok immar nemcsak a
makro-univerzumokat, hanem a kis terekben zajlé nagy jelent6ségili valtozasokat is mérics-
kélni, belatni lettek képesek — részint mar egyértelmiien allamiasitott koriilmények, részben
meg az allam-alatti szint(i szervez6désmodok tanulmanyozasai révén.

Efféle felvezetés egyre tobb- és tobbfelé dgazhatna, ha egyfel6l nem konkrét tudasteriilet, s6t
tényleges szakmunka volna el6ttem. Ezért hat korvonalak kozotti térben most nem indulok
nyomaba a makropolitikai, mezo- és mikropolitikai vilagoknak, mert e foltételezett feloszthato-
saggal mar agy kellene szAmolnom, mintha kozmegegyezésesen tudni kéne bannunk egyuttal a
spolitikai” jelz6vel, fogalommal, tartalommal is. Pedig ez (is) épp olyan, aminek az 6kori foga-
lomkeresések 6ta sem alakult ki egynemii és egyértelmi definicidja, vagyis politika minden is,
meg egzakt er6gyakorlas mikrolokalis helyszine is, vilagméretii osszefiiggések és csaladon be-
liili er6viszonyok terepei egyarant. Az altalanosito, ,univerzalis” osszefiiggéseket és egyetemle-
ges ismereteket folmutaté tudomanyoskodasnal mindenesetre jobb kondiciok kozott talaljuk a
torzsi kultarak kutatoit, elemzési elveit, s ekképp az etnologiai, szocidlantropolégiai, vallashis-
toriai vagy akar szokaskutatasi tudastertileteket, igy az aldbbiakban inkabb ezekre leszek tekin-

7 7

tettel, nem pedig a histoériai kiterjedésti korvonalakra.

Egy nemrég megjelent, konkrét opuszhoz kozelitve, annyiban mégis sziikségesnek latszott a
fenti kontextus jelzése, hogy a foliilr6l-kiviilrél ,befelé” kozelités, a ,,vad tarsadalmak” civiliza-
ciotorténeti besorolasa nem kevéssé kihivo kérdése a terepkutatasra vallalkozé antropolégu-
soknak. Pierre Clastres munkéja, Az erdszak archeolégidja, mely viszonylag ismeretlen mina-
lunk, mar keletkezéstorténetét tekintve is megjarta ezt az episztemologiai kényszerutat, kovette
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a megismerés, belatas és atfogalmazas folyamataban azokat a mérfoldeket, melyeket az etnol6-
gusok még elGtte kiméricskéltek és megjeloltek. Kézenfekvd bolcseleti és gondolkodastorténeti
hagyomanyok szerint a ,nemes vadember” léte 4llt a megismerés egyik oldalan, s vele atellen-
ben a ,leghidegebb szérnyeteg”, a mindenkori Allam, melyrél épp el6z6 kutatasai soran allapi-
totta meg Clastres, hogy a ,,primitiv’ kozosségek egyedei vagy az allamiasodott intézményrend-
szerek alkotjak a vilag szervez6désének fébb polusait. EI6bbiek — még ha olykor ,,vadak” is — a
maguk civilizaltsagat, vagyis évszazados-évezredes 1étmddjat a torténelem tantisaga szerint
csakis akkor lehettek képesek megvédeni az utobbi elnyomasatol, ha megerésitették oppozicios
allaspontjukat, s a ,tarsadalom az allam ellen” folytatott kiizdelmében folyamatosan a totalis
szabadsag partjan maradtak meg — jobbara ,,eredendd kozosségi” vagy szarmazaskozosségi mi-
voltukban. Ennek részeként a ,,primitiv jog” klasszikus szakirodalma is részben elvitatja a te-
kintély nyugati értelemben vett, és kizarolagos igazsag(ossag)ot, jogosultsagot Onmagara 0szto
szerepkorét, mely kiizdelemben ,,a torténelem nélkiili népek torténelme” valik (sokszor etnikai
alapt) ellenallas f6 stratégiajava. Am ez okbol vitathatova valik mind az evoliicids érvelések fej-
16dési céljait beteljesits allam is, f6képp ha vele szemben a kényszerhatalom és parancsolas,
gyarmatositas és megvalto befolyas ellen tiltakozo természeti népek életvilaga all, mind pedig
az a barmikori-barholi hatalom, amely nem rest a maga erészak-monopo6liuméat nem a kozos
emberi értékek védelmében, hanem épp bizonyos érdekek mentén (akar mas hasonlok meg-
semmisitése aran is) kiergskodni.

Valamiféle vallalhatatlan egyszer{isitéssel talan ekképpen lehetne 0sszefoglal6an utalni Pierre
Clastres f6 miivére (Clastres 1974), mely nemcsak az egyetemes etnologia tudasteriiletének
egyik alapmiive, hanem sajnos magyarul nem hozzaférhet6 szakmunka, s épp ezért a szerz6tol
végre megjelent tanulmany-valogatas mindenekel6tt hianypotlo, de ezenfeliil a kulturalis ant-
ropologia egyik rokon tudomanyteriiletén, a politikai antropologian beliil is roppant jelento-
ségi. E tanulmany-valogatas, Az erdszak archeoldgidja az 1977-ben koran, fiatalon elhunyt
szerz6 posztumusz gyljteményébdl valo (Clastres 1980) talan legfontosabb korszakos irasokbol
all 6ssze (a tucatnyi irasbol hatot kivalogatva). Clastres etnologiai (szaktudoméanyi) rangja jo-
szerivel ismeretlen a magyar hivatkozasokbol, recepcioja a legcsekélyebb mértékben sem ki-
mutathato6 az antropolégiai térfélen, holott biztos helye van nemcsak a politikai antropolégia
teriiletén (méghozza az alapirodalmak szintjén!), hanem a francia etnologiaban is. Ha lehet itt
~korvonalazni”, egyfeldl ott all a Levi-Strauss hiveinek és tanitvanyainak korében, azutan az 6t
meghalad6-talfut6 koveték korében nemzedéki alapon, emellett a vitathatatlan dél-ameri-
kanista terepkutatok rangos képvisel6i kozott, s nem utols6sorban a kissé anarchista, antieta-
tista és antisztalinista francia baloldali szervezet (meg folyoirat), a Socialisme ou Barbarie,
majd a Libre organum létrehozasahoz és tarsadalomtudomanyi kutatokoréhez besorolhat6saga
is emlékezetessé teszi.1

Az 1934-ben sziiletett parizsi kutat6 terepkutatasai kozben megérlel6dott értékrendjében vala-
hol az emberi sors, az egzisztencialis és moralis szabadsageszmény foképp a tarsadalom finom
szovetében meglévl egyenléség-elv megtalalasa volt és maradt a hangsilyos szempont, mar
anarchistanak is inkabb tematikéja és ,,a torténelem nélkiili népek” kutatdjaként megszerzett
elismertsége kapcsan titulaltak. Az allamisagra, a fejlodés-elméletekre és e ,megrekedt”, csakis
szolid onellatasra berendezked6 indian tarsadalmak kapcsan fejtette ki munkassagat, mely
durva egyszertisitéssel a mindennemt tekintélyelv elfogadasa/elismerése ellen sz6lban, a ter-
mel6 egyének csoportszintii 1étformainak folértékelésében, az ,,0nigazgat6d” tarsadalom kibon-
takozasaban mutatkozik korszakosnak és egyedinek is.2

S még miel6tt a finnyas olvasd azonnal tovabblapozna innen, mivel sem anarchista antropol6-
gusra, sem korai ,,poszt-szocialista” analizisre nem kivancsi az amerikai indianokrol, kihivoan
fol kell hivni a figyelmet arra: korunk 1j tarsadalmi mozgalmai, civil ellenéll4sai, dacos antipo-
litikai vagy zz6s hatalomkritikai narrativai roppant sokat koszonhetnek a kényszerhatalom-
mal é16 allamok elleni ,,primitiv” ellenallas és precivilizatorikus magatartas-modellek példai-
nak. A politikai ideol6gidk hangos XX. szazadaban, a fejlédés-elméletek és kulturalis modell-
keresések valsag-idGszakaiban kivaltképp fontossa valik az allamisag el6tti, allamisag elleni és

allam nélkiili tarsadalmak szervezédésében, alland6sagaban és megmaradasaban fGszerepet

Tabula Online | 2017 18(1—2) | Tablo


http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.18a.php?bm=1&as=446&kr=A_10_%3D%222017%2018%281-2%29%22#01
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.18a.php?bm=1&as=446&kr=A_10_%3D%222017%2018%281-2%29%22#02

jatszo egyensuly-keresések komolyan vétele. Mivel a ,,primitivnek” mondott, val6jaban csak
sikerteleniil vagy id6legesen gyarmatositott tarsadalmak életvilaganak harmoniai és rejtett
konfliktusai ma mar a legtotalisabb demokraciak valsaghelyzeteivel szemben is ellenpontot ki-
nalnak, legalabb megfontolandéként érdemes figyelembe venniink a kényszer nélkiili politikai
rendszerek esélyeit. Clastres a ,nem-kényszerit6” politikai rendszer, a reprezentativ hatalom
békecsinal6 és harmoénia-keres6 funkcidja feldl tekinti e gyarmati vilagok népeit, s az indian
kultarakban eltoltott masfél terepkutatasi évtizede alapjan alatamasztja azt is, hogy lehetséges
(mert létezik!) olyan tarsas 1étméd, melyben nem a gazdasagi haszonnak totalisan alarendelt
munkamegosztas a meghatarozo, s f6képp nem az életvilagot destabilizal6 kiils6 er6knek meg-
felelés adja a 1étideoldgia legf6bb hivatkozasi szempontjat. Hanem valami més, amely nem
szimplan valami ,emberevé barbarsag”, esetleges genocidiumra torekvés elve, s nem is egysze-
rien a térbeli kiterjedés, a hoditas vagy anarchikus hatalomkoncentracié modellje.

Persze, szo6ba sem johetne, hogy mondjuk ,politikai tinemények irant érdekl6d6 olvaséknak”
ajanljuk ezt a munkat...! A politikai antropologia iranti érdekl6dés a magyar nyelvteriileten (el-
nagyoltan szamlalva) legalabb két tucat embert érdekel valamilyen szinten. T6bb olvasét ennek
alapjan szinte nem is remélhetne ez a kotet... Azonban, ha kissé a belsé tartalmaira is fokusza-
lunk, akkor a dél-amerikai es6erddk indianjai mar egy nagysagrenddel nagyobb olvas6-szamot
szamot adnanak, a hatalom természetrajzat politikai térben érdekl6déssel figyeld politologusok
mar Gjabb nagysagrendet képviselnének, s tovabbi — egyre szélesedonek tetszé — tabort képvi-
selnek a politikatudoméany, az allamelmélet, a politikai filozofidk, a fejlesztéspolitikak, a lokalis
vilagok, helyi tarsadalmak, civil mozgalmak irant érdekl6d6k. Politikai pszichologia, konflik-
tus-kutatasok, onkreativ tarsadalmi esélyeket keresok, a civilitas és civilizacio kiilonb6zo szint-
jeit belatni hajlamosak, allamérdek és hatalmi statuszharcok elemzésére készek, csoportkonf-
liktusok természetrajzat belatni hajlamosak, civilizaciok és ,alulcivilizaltak” vilagait szembeal-
litani torekvok, az erdszak lélektanara fogékonyak, vagy akar csupan az egyetemes etnologia
értékei irant érdekl6déssel nyitottak mindosszesen mar igen nagy tomegben létezhetnek. Nos,
e kotet Nekik szol, alapkonyvtaruk része lehetne, még ha adott esetben csak analégias értelme-
zés, példatar, esetgytijtemény-értékkel kinalhat tanulsagot, akkor is. Mert jelentGsége és jelen-
tése magaban a ,korszertiség” és ,idGtlenség”, modernitas és ,primitivség”, ,haladas” és ,,elma-
radas” kontrasztjaban fogalmazhat6 meg, ami pedig mindennapos agyalasaink targya, eszkoze,
érvrendszeriink bazisa szokott lenni, parban vagy szemben ,,A Hatalommal”, kontrasztban ,az
Allammal”, hierarchidban az egyénnel, ideolégiadkban ,a néppel”. Vagyis hat, még miel6tt a ko-
tetrol tartalmi ismertet6t vagy vazlatos kozlés-kivonatot adtunk volna, a két tucat potencialis
olvas6tol simén eljuthattunk a sok tizezres olvasétaborig, ami alkalmasint hangsalyosan erés
tulzas — de lehetséges értékterét ne csupan én jeloljem ki, hanem tan majd maga a tudoma-
nyos- vagy kozérdekl6dés megnyilvanulasa...! Utobbi fel6l viszont kételyem sincs: megérik
majd a mi a szélesebb kozfigyelem és az értelmezések, idézések, hivatkozasok felhasznaloi vi-
laga szamara is.

Clastres még tigy vélte: a ,torténelem nélkiili népek” egyben azt is jelképezik, ami az Allam el-
leni harcuk torténete.3 S ebben mar jelen van nemcsak a hetvenes évek egyetemes néprajzanak,
etnologidjanak korszakos kérdéskore a torzs- és allamfejlédés kérdéskoreiben, hanem maga-
nak a Levi-Strauss kovetGjeként egyhamar strukturalistava (is) lett Clastres-nak kutatoi, az ,,4j
antropologia” megteremtésének reményében alkotoi oeuvre-jét kiteljesit6 alapkérdése, melles-
leg egy kvazi-totalis szabadsagfelfogas is, amely a mindenkori tarsadalomszervezet és a f61é-
rendel6dé intézményrendszer kiegyezés-képességét teszteli, vagy inkabb szembedllit ezzel
olyan tarsadalmisagot, mely uralmi folény és gyarmatosit6 akarat nélkiil (helyett) kivanja
egyéni termelési szerepl6it valamely dinamikus egytlittmiikodésben, onkéntes tarsulasban és
onigazgatasi autonémidban latni.

A tanulmany- vagy esszékotet vildgosan mutatja, hogy Clastres ,benne élt” kora tarsadalma-
ban, ugyanakkor ,szemben allt” ugyanezzel, mint a Vad etnogrdfia cimii bevezet tanulmanya-
ban bemutatott, janomamik fogsagaba kertilt fehér leany, aki szabadulasat kovetGen az indian
tarsadalom ,,beliilrdl leirasat” vallalo konyvében beszélte el tapasztalati tudasat,s s éppugy,
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mint a kotet végén A vad harcos nyomoritsaga cimi esszében,s amelybdl kivilaglik, hogy a hi-
vatasos harcos statusz birtokosa nemcsak elismerést és legitim szerepkort, onbecsiilést élvez,
de a teljes tarsadalommal val6 viszonyahoz hozzatartozik a ,,cserefolyamat” végeredménye is: a
harcos sziikségképpeni halala, vagy a csatamezékon, vagy tarsadalmi szerepfunkcigja fenntart-
hatatlansaga, a k0z0sség egészére veszélyesnek latszo tilhatalma okan.

Nem szabadna talan egy szakirodalmi miire koncentral6 konyvajanléba tudomanyos kritériu-
mokat bevezetni, szakmai tolvajnyelvet hasznalni vagy népszertisiteni. De nemcsak e ,bolcs”
vagy kozkeleti tiltdsnak all ellent ez a kotet, hanem az olvasoéi kritikanak, rideg tavolsagtartas-
nak, ,objektiv’ szemléletii recenzios kozonynek is. Egyfel6l azért, mert szoveganyaga valosagos
irodalmi értékkel és stirtiséggel, a legjobb francia esszéirodalom hagyomanyaival, a tudoma-
nyos raébredések tényeken tili intimitasainak ismertetésével telitettek, vagyis nem pusztan
beavatjak az olvasot, hanem valosagos ,szerzétarsat”, értelmezd partnert csinalnak bel6le. (Te-
gyiik hozza, a kivalo, valoban lenyligoz6en olvasmanyos és szikrazéan hiteles forditasok ehhez
nagyban hozzajarulnak!) Masfeldl, ha lehetne ilyet kijelenteni: a kotet cimében rejlé direkt uta-
las az ,,archeologiara” nem pusztan a mult feltarasa a jelenre maradt leletek, régészeti felfede-
zések lirtigyén, vagy az ezekbdl megfejthetd-kibonthato-feltételezhetd jelentéstartalmak és koz-
lésterek leird felhasznalasa. Hanem maga a 1étezés régészete, az emberi tarsadalmak egyik leg-
Osibb fegyvertaranak, az er6szaknak kozéppontba allitasaval. S a harmadik, ami miatt izgalmas
politikai, politika-filozo6fiai, tarsadalomtorténeti és erkoleskritikai tonusa is megragadja olvaso-
jat, talan nem is més, mint a személyes részvételen alapul6 tudas-gytijtés, a résztvevé megfi-
gyelésen és elemzésen gyarapitott tudas 0sszegzo felmutatasa, a tradiciok és szabalykovetési
modellek indian kultirakban (guajaki, guarani, csulupi, acsé, janomami, stb.) értelmezhet6vé
val6 és modern tarsadalomtudomanyba illeszked6en tanulsagossa tett korképe.¢ Ennek elemeit
gyljtve és tanulsagait osszegezve Clastres a francia tarsadalomtudomanyi oktatas hiresen ki-
valo alapintézményeiben szerezte meg kutatasi alapjait, tanitvanyul szegddott a legjelesebb
francia etnolégus, Claude Lévi-Strauss mellé, s Amazoniaban, az Orinoco mentén, a guaranik
és guajakik kozott Paraguay-ban, a csulupik kozott Boliviaban, Jacques Lizot-val a janomamik
korében, majd Brazilidban a guaraniknal végzett terepkutatasaival is az 6shonos indianok
egyik legismertebb szakért§jeként, majd a politikai antropoldgia tudasteriiletének egyik els6
kidolgozo6jaként hiresiilt el.

Clastres még A tarsadalom az allam ellen kotetében szembesitette olvasoit nemcsak az allam
intézményét az egyetemes fejlédés egyik csucspontjanak tartd, s az evolucionista felfogasokban
érdekelt (leginkabb amerikai etnologiai) érvelések ellentmondésaival — nevezetesen azzal, hogy
ez nem volt cél sosem, s a politikai antropologia épp attol kaphat 1étjogot, hogy kimondhatja a
kényszeritésre képtelen, vagy ,nem-kényszerit6” allam és a ,,primitivnek” titulalt torzsi vilag
allamtalan szervez6désmodjanak magasrendiiségét —, de megallapitasai szoltak arrol is, hogy a
primitivnek mondott tarsadalmak mindig fundamentalisan egalitariusak, nehezitik az anyagi
folosleg és ebb6l adododan a tarsadalmi egyenl6tlenségek megteremtodését, szamos késébbi
alapkutatasi iranyzat f6 kiindulopontjava valtak. Ezzel ugyanis elvitathatéva tették a marxista
antropologusok ama tedridit, melyek szerint a primitivek nyomorasagban élnek és tarsadalmi
rendszeriik felbomlésa a jelentds taplalékhianynak tudhat6 be, mely miatt haborazni kénytele-
nek és az osztalytarsadalom felé indulnak el determinal6 0sszhatasok okan. Az erdszak archeo-
l6gidjaban tovabbi szamos teoretikus és eseti példat is folhalmoz ennek az archaikus életvilag-
nak egyértelmi 1étjogardl, s6t elényérdl és hasznarol is. Az ,ellen”-tedridval egyben az egyen-
rangu egyének kozotti parancsolasi viszonyt és engedelmeskedési kényszer sziikségességét is
elvitatja, az uralom archeol6giai mélyrétegeiben pedig a gazdasagilag még ala nem rendelt és
er0szakkal kiviilr6l még el nem nyomott népekrél-népcsoportokrodl szol. Maga a sz6las mddja
is emberkozeli és kozvetlen, s a kutatdi szerep, a belatas és megértés eszkoztara pedig példas
Clastres esetében. Az els6dleges tarsadalmi szervez6désmodok (horda, torzs) belatasai és in-
terpretacioi szerint nem olyanok, amelyek ,még nem fedezték volna o1 az Allam mindenhato-
saganak fontossagat”, hanem épp olyanok, amelyek ezt nem is kivanjak folfedezni és politikai
rendszeriikben az uralomvisel6k/alarendeltek kett6sségét sem 6hajtjak megvalositani, intéz-
ményesiteni. Mondhatnank agy is: intézményesitették a nem intézményesités elvét, s a jel-
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lemz6 vonas inkabb a fénokség békefenntarto, segitd, a lehet6 legjobb feltételeket teremto sze-
repkorének hangsalyozasa, amely munkamegosztasban, s nem profithasznot remélé termelé-
kenységben teljesedik ki. Ebbdl a szempontbol példaul a folytonos harcban all6 torzsi népek,
amelyek életviteli és megélhetési stratégiaja az allam- vagy osztaly nélkiili allapot fennmarada-
sara iranyul, a maguk kis csoportlétszama, az életviteli allandosag és a centrifugalis hatasok,
csoporton kiviili befolyasok csokkentése érdekében az ,,osztatlansagot” kell fenntartsak, horda-
kozosségi autonomisjukat és etnokulturalis massagukat védekezéssel kell biztositsak, s mind-
ezzel neméppen a haborazast kivanjak fenntartani, hanem a bels6/kiils6 ellentmondasok csok-
kentésében kell hatékonyak legyenek. Az alkalmanként mégiscsak elkiiloniil6 vezet6i csoport
ezért mintegy a tarsadalmi fesziiltségek eliminaldsaban érdekelt inkabb, semmint a struktarat
kényszerekkel meghatarozoé gatak vagy konfliktusok bomlaszt6 hatasainak érdekfelismer6 ki-
hasznalasaban. A mindezek soran kialakul6 ,vademberi” mi-k6z6sség (in-group, groupe
d’intéret) a kiviilrél kényszerité bomlasztas és a beliilrdl is feszit6 szereptulajdonitasok kozegé-
ben ki kell alakitsa a harcosok korét (,,kasztjat”), amely viszont abbol 4ll, hogy mi-kozosség
egyes tagjai individualis szereplokké valnak, egyedekké valtoznak at, s mint harcosok sose bé-
kélhetnek meg senkivel, életiikben férfitiva novekedésiik kezdetétol egészen halalukig folytono-
san kiizdeniiik kell. S6t, a szerepfunkci6 elmegy egészen odaig is — ami a ,,vad harcos nyomoru-
saganak” pszichés terheltségen feliili velejaroja lehet —, hogy egyes csoportokban az ellenség
fogsagabol megszokott harcosokat sem fogadjak vissza, amivel 1ényegében halalra itélik 6ket. E
sorsvalasztas és szereptulajdonitas azutan kihat nemcsak a bels6 er6viszonyokra, korosztalyi
szerepekre, csaladfunkciok teljesiilésére, de a torzsi csoport egész berendezkedésére is.
Clastres konyve, az etnocidium, a hatalomviselés, a haboru és a harcosok szerepkorének szen-
telt tanulmanyai ezt a komplex kozeget vilagitjak meg korszakos folismerések és empirikus le-
irasok révén.

Mindezekrol Clastres a bensOséges és szinte intim hétkoznapisagi események és szimbolum-
hasznalatok hossza soran vezet a felismerésig benniinket. A kotet elsé6 irasaban (Vad etnogra-
fia) az indianok fogsagaba esé keresztény lany hasz évig, két férj mellett és szamos gyerek szii-
lése utan megismerteti a kutatokkal a vad torzsi norma- és szokasrendet, amikor kilépve a tor-
zsi 1étbdl, egy hosszu és Gszinte interjiban elmeséli egész addigi életvilagat. Ez az émikus/éti-
kus egyszerre latas, amely roppant moédon megfelel az antropologus kutatoi szerepkoréhez,
normaihoz, erkolcséhez és megismerdi céljaihoz kapcsolodo elvarasoknak is, Clastres szerint
valamiféle tojasban rejlo titokval6sag belatasahoz hasonlit, melyrdl feltorés nélkiil nem lehet
elmondani, milyen beliilrdl... Ezutan még kitér e hasonlat mentén az etnokannibalizmus, a sa-
manizmus és a hatalom indian fogalmanak kérdései felé, hogy megallapithassa magarol a tu-
dasrol, amit az antropologusok vizionalnak: ,,Az antropologia teljesen vakon (vagy talan egy-
szerl struccpolitika volna ez?), valami homalyos bizonyossagtol vezettetve elsiklik egy olyan
teriilet felett, amelyet lehetetlenség meghatarozni a szellem, 1élek, test, eksztazis stb. fogalmai
mentén, de amelynek kozéppontjaban nem maés all, mint a Halal: az teszi fel az utolso, csafon-
daros kérdést” (18. p.). Akar az Elet, akar a Halal teljesség érték{i mibenléte 6rok alapkérdés a
kutat6 szdmara, de ennek komplex mivoltarol, a 1ét kiizdelmeirdl, a csoportok egymas kozotti
harcairdl, és a dél-amerikai torzsek kozotti ellenségeskedés er6sodéséhez vagy megoldasmod-
jaihoz sziikséges tudastol csak akkor juthat el a bizonyossagig és rész-ismeretekig, ha a hata-
lom mint szakralitas, a béke és a viaskodas mogotti kérdések (csereviszonyok, teriiletbirtoklas,
megélhetési feltételek, konfliktusmegoldasi rutinok, stb.) a megismerés soran kibomlanak
ilyesfajta valloméasokbol, mint az emlitett indian asszonyé. ,A primitiv tarsadalom dasan bur-
janzo életével Osszevetve ugyanis a tudds beszéde inkabb emlékeztet egy olyan ember hebegé-
sére, aki nemcsak dadog, de tetejébe még félszemii is... ...tologatjuk a jelentéseket, amelyek a
feléjiik irAnyul6 minden 1épésiinknél egyre arrébb cstsznak... /ezaltal/ a tudomany nyelve
megmarad a Vadakrol, de nem a Vadak altal folytatott diskurzusnak” lesz részévé. Hozzajuk
hasonléan nekiink sem sikertilt kivivnunk a megkett6z6dés szabadsagat, hogy itt is legytink,
meg ott is, méghozza gy, hogy ne veszitsiink el mindent egyszerre, valamiféle senki foldjén
talalva magunkat. Egyikiink sem bir azzal a tudassal, amely teljessé valasa esetén szép csend-
ben meg is semmisiilne” — ahogyan az egyik helyi {6nok, mikor radobbent, hogy mar tisztel6i
korében ,,tobbé nem mindsiil fonoknek, inkabb a hési halalt valasztotta” (20-22. p.).
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A megismer6 technikak, a helyi életmod és értékrend szamos tovabbi érzékletes bemutatasa és
tanulsagos elemzése Gtjan vezet be Clastres (mint kutato és oktato6 szerzd) a ,vad” tarsadalmak,
indian helyi kultarak mélyebb és mélyebb rétegeibe. Kotetének minden példazatat, ,,tanulsa-
gat” nem lehet ide-idézni, s nem is a ,poén” citalasa lenne célom, mint inkabb az 6nmagéra is
reflektalni képes tud6s munkajara folhivni a figyelmet. Ahogyan az etnocidiumrdl ir (31-46.
p.), a hatalom funkci6jaroél a primitiv tarsadalomban (47-56. p.), az erGszak és a habor viszo-
nyardl a vadaknal (57-114. p.), vagy a primitiv férfi mint harcos teljesség értékii szereprendsze-
rérél (115-164. p.), végiil a torzsi vilagban a harcos mitolégiai reprezentacioirol (165-174. p.),
mintegy kiegésziil a kutato-gylijt6-okostojas fehér ember és a bennsziilott viszonyanak szinte
humoros parafrazisaval (23-30. p.), ahol villan6fényt kap a biiszke turista egyiigytlisége és a he-
lyiek leleményessége, ezzel is mintegy arnyaltan és példazatosan illusztralja, miképpen va-
gyunk képzelt nagysagunkban is kicsinyek a kicsinységiikben is 6riasi indianokhoz képest. Tu-
dasunk, ,rabolt” ismeretkincsiink, folfuvalkodott fogalmi apparatusunk és egész értékrendiink
szanalmasan lekezel6 tud lenni a ,,primitivnek” tekintett vilagok lakoival szemben, mikozben

épp az O teljes vilaguk rejtettsége és rétegzettsége nem is tudhat foltarulni efféle rakozelitések-
kel...

Mértékado és valasztékos minGségli nemcsak Clastres kutatoi érzékenysége, elemzékészsége,
tematikus tajékozottsaga és elbeszéld rutinja, de mindemellett a szaktudomény tényleg egyik
kivalo kutatojatol egy valdoban valogatott kotet all 0ssze ebbdl a hat irasbol. A Qadmon Kiadé
tovabbi kotetei is ugyanilyen arnyalt, onreflexiv vilagok felé viszik az olvasoét, ezért sorra is ke-
ritjiik majd még tovabbi kinalatat. Addig azonban, mig Cioran, Sade Marquis, Casanova vagy
Deleuze miivei is olvasasra keriilnének, javasoljuk a tarsadalomkutat6 szakma 6szinte érdeklo-
dése elé Pierre Clastres viselkedésarcheolbgiai, kultirakutatasi és prepolitikai vilagokat megje-
lenité mivét.

JEGYZETEK

1 Errdl a talan osszesen két hazai referenciabdl az egyik, Gjmarxista osztalyvita aspektusabdl Clastres munkassagat érték-
el beallitasrol 1asd a Részeg Hajo weboldal attekint6 tanulmanyat: http://www.reszeghajo.eoldal.hu/cikkek/reszeg-hajo-
--ujsag-a-meghaladva-tagadasert-a-kommunizmusert/reszeg-hajo-4.-szam--ujsag-a-meghaladva-tagadasert/az-eroszak-
archeologiaja---pierre-clastres-konyverol.html. L4sd tovabba Varadi Robert rovid méltatasat a kotetrdl: http: //magyarna-
rancs.hu/konyv/perpetuum-horribile-99641

2 Lasd még ehhez Hugo Nadin reziiméjét: http://hugo.nadin.free.fr/univ/exos/clastres.pdf.

3 https://archeocontreletat.wordpress.com/category/pierre-clastres/

4 Az eredeti megjelenés: Clastres 1969.
5 Eredeti kozlés: Clastres 1977a.

6 Clastres 1963 és 1974 kozott kutatott dél-amerikai indianok kozott, ezekb6l a terepmunkaibo6l allitotta 6ssze koteteit
(Clastres 1972; 1974a; 1974b; 1977b; 1980 1992), s kozben 1974—t01 Tudomanyos Kutatasok Nemzeti Kozpontja (CNRS)
munkatérsa, valamint 1975-t6l kutatés- és tanszékvezetd a parizsi Ecole Pratique des Hautes Etudes-6n.
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Wilhelm Gabor

Dekolonizacio és a mizeumok

Amy Lonetree: Decolonizing Museums: Representing Native America
in National and Tribal Museum. Chapel Hill: The University of
North Carolina Press. 2013, 221 p.

Az utébbi évtizedekben jelentds valtozasokat tapasztalni a mizeumok és a forraskozosségeik
kapcsolataban.t A korabban 4ltalanos miizeumi, kuratori autoritas fenntarthatésaga tobb ol-
dalrol megkérdGjelez6dott (Stocking, ed. 1985), a kritika hatasara azutan egyre tobb kisérlet
sziiletett a kiilonboz4 jellegl és szintli részvételre, egylittmiikodésre. E folyamat szamos okra
vezethet vissza, ezek koziil jelentls az 1960-as és 1970-es évek polgarjogi mozgalmai, az ant-
ropologiai Writing culture és az 1ij muzeolédgia kritikaja a reprezentaciéval kapcsolatban.
Mindezek hataséara egyre tobb mizeum igyekezett megnyitni kapuit az 6slakos kozosségek
el6tt: eltéré mértékben igyekeztek bevonni Gket a gytijteményekben 6rzott anyag feldolgoza-
saba, értelmezésébe, bemutatasaba. Ezzel a mizeumok egy korabban kialakult aszimmetrikus
hatalmi helyzeten proébalnak meg valtoztatni, emellett az ilyen tipusua egytittmiikodésektdl Gj-
fajta, tobb néz6pontt tudasokat is varnak.

Amy Lonetree harom kiilonboz6, észak-amerikai intézmény példajan keresztiil elemzi az ilyen
jellegti egylittmiikodések lehet6ségeit, csapdait. Mindharom mtzeumban hosszabb id6t toltott
el, részben kuratorként, kidllitasok elkészitésében dolgozva, részben terepmunkat végzo6 antro-
pologusként. Lonetree emellett sajatos nézopontbdl kozeliti meg e kiallitasi projekteket: nem-
csak kutatoként (University of California, Santa Cruz) és kuratorként, hanem a hocsank (Ho-
Chunk, korabban winnebago) indian torzs tagjaként kozeliti meg a mazeumok és az indian 0s-
lakos kozosségek kapcesolatat.

Amy Lonetree a University of California, Berkeley hallgat6jaként kezdett el mizeumokkal és
Oslakos torténelemmel foglalkozni. Az 1990-es évek elején kuratorként dolgozott a Minnesota
Historical Society mizeumaban. A kutatasat a Smithsonian National Museum of the American
Indian falai kozott folytatta, kovetve a muzeu 4j allando kiallitasa elkészitésének folyamatat,
majd a 2000-es években a Ziibiwing Center of Anishinabe Culture & Lifeways falai kozott vett
részt az ottani allando kiallatas felépitésében. Lonetree 2007 6ta a University of California,
Santa Cruz falai kozott oktat.

A konyv annak a sorozatnak a szerves része, mely a dekolonizaciét mint megkozelitést tiizte ki
zaszlajara (lasd példaul Ngugi 1986, Smith Tuhiwai 1999, Denzin et al 2008, Kovach 20009,
Oland et al 2012, Neumeier — Schaffer eds. 2014, L'Internationale, ed. 2015, Demos 2016).
Ezek a munkak antropologiai, tarsadalmi, modszertani, filozofiai vagy reprezentacios kérdése-
ket feszegetnek, sok esetben nem eurdpai, 6slakos szerzok, kutatok tollabol, de minden esetben
az eurocentrikus perspektivak egyeduralma ellenében. Lonetree kutatasa szintén innen indult
el, a legmeghatarozobb munka egyértelmiien Tuhiwai Smith (1999) uttord, modszertani kotete
volt az slakosok és a tudomanyos kutatas osszetett viszonyarol, am a szerzo kiilon fejezetben
részletezi kutatasanak azokat az el6zményeit, melyek els6sorban az amerikai 6slakosok és a
muzeumok kapcsolataval foglalkoztak az utobbi harminc évben. Nemcsak jelentds valtozasok-
nak lehettiink tanti ebben az id6szakban, hanem egyre tobb elemzé tanulmany és konyv is szii-
letett e folyamatrol. Lonetree miive legalabb egy szempontbo6l Gjdonsagnak szamit e sorozaton
beliil: az elsé olyan Gslakos nézépontbdl késziilt konyv a mazeumi egyiittmiikodésrol, mely 6sz-
szehasonlit6. Lonetree ugyanis nem csupan esettanulmanyt irt, hanem egyszerre harom ilyet,
és ezeket egy 6nallo zardfejezetben veti azutan ossze.

A konyv gerincét alkot6 harom fejezet harom esettanulmany, mely a Minnesota Historical So-
ciety és a Mille Lacs ojibwék egylittmiikodését, majd a Smithsonian National Museum of the
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American Indian kiallitasat, végiil a Ziibiwing Center of Anishinabe Culture & Lifeways kisérle-
tét elemzi. Mindegyik eset a mtizeumok és az 6slakosok kozotti egytlittmiikodés egy-egy sajatos
valtozatat képviseli. Lonetree részletesen végigveszi a pozitiv kezdeményezéseket és az ennek
folyaman jelentkezd problémékat egyarant.

Lonetree 1994-ben a Minnesota Historical Society (MHS) keretén beliil kezdett el dolgozni ku-
ratorként. A cél egy Mille Lacs ojibwé mizeum mint ,hibrid torzsi mizeum” létrehozasa, 1996-
os megnyitasa volt. Az MHS munkatarsai megallapodtak abban, hogy végig az indian résztve-
v6k kivansagai és dontései szerint dolgoznak majd. Lonetree a torténelmi idévonal elkészité-
sért volt felelGs. Az 1990-es évek muzeumi tobbszélamusaganak és multiperspektivikus kialli-
tasi modjainak terében megprobalt egy olyan bevezet6 részt megalkotni, melyben a legkiilon-
bo6z6Ebb torténelmek, a régészeti, foldtani mellett az indian teremtés narrativaja egyméas mellett
kaptak volna helyet. Amikor az indian kozosségnek ismertette a tervet, a valasz egyértelmiien
és hatarozottan nemleges volt. A csoport kizarolag a sajat torténetiiket akarta bemutatni, és
nem kivant azzal foglalkozni, hogyan latjak ezt masok. Lonetree mint friss antropologus sza-
mara a lecke nmeghatarozé maradt: megmutatta, hogy a tobbszélamtsag sok esetben a korab-
ban elhallgatott hangok elényben részesitését jelenti. Azt, hogy az egymas mellettiség nem
mindig egy konkrét inézmény keretein beliil, hanem egy sokkal tagabb kontextusban mitikodik.

Hasonl6 problémat emel ki Lonetree a Smithsonian National Museum of the American Indian
4j allando kiallitdsaban is. Bar a mizeum vezetése és munkatarsai mindent megtettek a kialli-
tasban megszolalo indian kozosségekkel vald egytlittmiikodés érdekében, és a résztvevok onal-
l6an fogalmazhattak meg a torténetiiket, a kiallitas kiindulépontja, az hogy az indién kozossé-
gek ,,itt vannak”, jelen vannak, élik életiiket, elvonja a figyelmet arrol a véres gyarmati multrol,
melynek elmondasa éppen ebben az Gj korszakban Lonetree szerint megkeriilhetetlen (lett
volna).

Eppen ezért fontos a harmadik példa, a Ziibiwing Center of Anishinabe Culture & Lifeways
mint indian kozosségi tér torténete, mely Lonetree szamara a legjobban sikeriilt intézmény. A
hely fontos szerepet jatszik a torzs életében, valdédi kozosségi mizeum, mely nemcsak latogato-
kat fogad, hanem aktivan atadja a torzs tudasat a fiatal tagjai szamara, és segit megértetni, kik
is 6k val6jaban.

A konyv egyszerre ad képet egy indian kutatoné szakmai fejlédésérdl, latasmodjarol, az indian
kozosségek és a muzeumi szféra folyamatosan valtozo kapcsolatarol és kérdéseir6l. Az ebben
valo tajékozodast nem kis mértékben segiti az irodalomjegyzék és a nagyon jol hasznalhato,
részletes targyszavazas.

JEGYZETEK

1 Az ismertet6 a Mai targyak, mai emberek, tarsadalmi mizeumok. Ut a részvételen és egyiittmiikodésen alapulé miize-
umok felé. Modszertani alapkutatds (112185) cim OTKA-kutatas keretében késziilt el.
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Gergely Andras, A.

Csaldka latszatok, teresed6 élmények
Agak | Természetmiivészet — valtozatok. 2016.

A Tabula mint palatabla vagy kivetitd feliilet is kézenfekvéen alkalmas lehet szovegszeri kozlé-
sek atadasara — de talan képekére kevésbé. De még erételjesebb a hianyérzet, hogy illatok t6-
nusaira sokkal kevésbé kinal elérhetGséget. Pedig az alabbi sorokban erre nagyobb sziikség
lenne, mint amennyit esetleg hangok vagy betiik tonusaival kinalhatnék. Ezzel az alapkompro-
misszummal is szdmolva csupan korbeirni probalhatom, s a taktilis élmény hidnyaban csupan
kicsiny részben adhatom teljesebb benyomasat annak a monstre kiallitasnak, melynek Agak |
Természetmiivészet — valtozatok cimmel a Miicsarnok adott teret 2016 jiniusatol oktoberéig.
Nem csupan a foghato feliiletek és képzeleti élmények sok teremre kiterjed6 tarlata volt ez, ha-
nem a muzeologia kortars kihivasainak és megmutatkozasainak problematikait is folvonultat6
esztétikai kaland is. De mert egy ismertet6be még képletesen sem férne bele a nemzetkozi
rangu kezdeményezés kilenc termében folvonultatott élményanyaga, s egy mizeumi orga-
numba egy masik mizeum térbeli kisérleteinek komplexitasa, talan a weboldalakon elérhet6
forrasok mellett a kiallitas katalogusa lehet az, amely a legkozelebb hoz mind az esemény,
mind a vizualis problematika tapinthat6sagahoz. Sziikségképpen kevesebb ez, mint a taktilis
tér, az esztétikai kisérlet vagy a hordozhato iizenet, mely ott iilt a tarlat teljes terében, arnyal-
tan installalva, olykor foghato kozelségben (homokba gorgetheté k6henger nyomoformaként,
fabol faragott installacio-hajoként vagy iil6alkalmatossagként, tolldiszként, szinezhet6-festhet6
tengeri kavicsként), maskor szarnyal6 magassagban és sugarzo szinpompaban.:

A nemzetkozi tarlat a vilag mintegy szazotven miivészét6l reprezentalt természeti asszociacio-
kat. Olyanokat, melyeknél a természetes kozeg (fold, tenger, homok, fak, fiivek, él6lények, bar-
langok, hullaimzasok) nemcsak éltetd kozege volt és maradt az 6kologiai bomlasnak/egyenstly-
nak, hanem késztetGje, inspiraloja is az életvilag természeti kihivasaibol fakadé tarsadalmi va-
laszoknak, a kirablastol és pusztitastol a telepitésig és hasznalatig, személyességtol a bolygo-
kozi iizenetig, targytol a képig, patakpart-diszitéstol a sziklafestésig, kreativ konstrukcioktol a
széldallamok sugallataig, szinorgiaktol a sivatagosodasig. Folytonos interakci6 ez a Teremtés
kezdetei ota, s a virtualis joviig ivelGen, a képzelt tartalmak és olvashat6 lizenetek rejtelmein at
egészen a benniink dalé természet, Okokulturalis igényesség, kornyezetvédo heviiltség vagy ki-
€16 vagy mélységeiig. Szimbiotikus egység ez, a mindenkori borulasanak, aranyvesztéseinek,
raébredéseknek és reparalasoknak tengernyi példajaval az ,ember és természet” purparléjat
kozvetiteni kész mialkotasok szféraiig — e folytonossag felszinei és mélységei, probatételei és
késztetései, valaszai és 1j kérdései egyarant talalhatok/targyalhatok mint humanitarius refle-
xiok a létre, a még esélyes talélésre, a fogyatkozd kornyezetre, a pusztulo és pusztito joemberi
mili6kre.

A kiallitas a maga 4gas-bogas kinalataban talan térbeli érzékletességgel is elvalaszthato térfe-
lekre osztotta az egyes népek/tajegységek, szubkultarak és természetvilagok impresszidit (ten-
ger és sivatag, patak és magasles, levegé és uralasa, szelek és sodrasok, sziklacsucs és varos-
centrum, kis és nagy lenyomatok az embert6l-emberért-ember ellen, stb.), de ez 4gak és bogak
az apro gesztusok fel6l a menthet6 makrokornyezetig, ez ember és természet szovetségének
okologiai talpnyomaiig, meg tovabb, a miivészeti gesztusok és a természettel még kiegyezni ké-
pes ember komplex aggodalmaiig tiindokolték a parbeszéd ,,muzealizalhat6” targyiasulésait.
AlapvetGen tehat a kiallitas kataloguséaban is ott lakozik a természetmiivészet mint kérdés-va-
lasz dialogus folytonossaga, valtozatossaga, filozofiai és miivészeti, moralis és talélési, fenn-
tarthat6sagi és reparalhatosagi sorskérdéseinek gazdag tarhaza.2 Ez a korlatozott parttalansag
az aprocska kisérletek és helyreallitasi normak, tollpelyhek és diszcserje-viragok feldl (Kis
gesztusok) az antropogén okologiai valtozasok, ember okozta beavatkozasok rombol6 esztéti-
kajan at (Természetszovetség) a radobbenésig, riadasig és mentési szandékig keretezi mind-
ama torekvéseket is, melyek diszit6 vagy praktikus hasznélaton tali reflexiokat, ,,mentés mas-
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ként” tipust igényességet, személyes termeészetjogot vagy kozosségi természetfilozofiat tiikroz-
nek (Oko-avantgard), de e haArmassag nemcsak a harmoéniak kinalata pusztan, hanem A ter-
mészet, miivészet, kultiirak, emberek — a vildag elfeledett egysége alcim al4 tartozhat6 barmely
komplexitast is beemeli a mizeumi térbe.

A kiallitas katalogusa tiikrozi az idék idétlenségének mintegy folyamatat, az idével valé6 human
parbeszéd tonusait (barlangrajztol a févarosi keresztez6désbe allitott természeti targyig, fate-
tore épitett szarnyéktol a Manhattan csiicskébe telepitett bizamezdig, szimbolikus életszférak-
1ol a test- és kornyezetmiivészeti kompoziciokig, s tovabb) olyan moralfilozofikus és természet-
jogi alapkérdésekig vezet el, melyekrél Darwin vagy Linné, a Stonehenge épitménye vagy egy
Oceaniai szertartas egyképpen vall. Amikor a kultara természettdl levalasztott, mesterségesen
ellene formalt és kirablasara szovetkezd er6i id6vel maguk is rddobbennek a pusztitas esztéti-
kajara, akkor a rész- vagy reflex-valaszok immar kevesek is néha, de még mindig az alkotéas
hangjan megszo6lalo aggodalom az, amiben az 6kologia esztétikaja, s az esztétikum Okologiaja is
hangot kap, nevet var, értékrendszerbe tolakszik. Ennek tiikre a katalogusban s a kiallitas szer-
vezett programjai soran Lanyi Andras el6adasainak és kozleményeinek anyaga, Keserii Katalin
tarlatvezetése a termek végtelen valasztékai kozott, a film- vagy hangmontazsok és kisérleti
épitészeti megoldasok sorai mentén, vagy épp e mai felfogasmodokat megelGlegez6 hazai ter-
mészetmiivészeti kezdemények miitorténeti targyiasulasai felé, vagy épp egyetemes valasz-
kényszer és szorongatottsag alapdilemmai felé.2

Az ember torékeny abszoltitum mivolta, ugyanakkor parttalan haszonelviiségének kétségbe-
esése és Kiliresedo vilagait Gj tartalmakkal foldisziteni hajlamos miivészeti kisérletei alighanem
a filozofiai alapdefiniciok el6tt mar kornyezet-orientalt 1éthelyzetekben rogziiltek, s ezek meg-
nevezése, miivészeti eszkozokkel a szimbolizacids szféraba magasztalasa, tudomany- vagy fej-
16déskritikai gesztussa formalasa egyszerre mutatja, mily mélységii a problematika maga, s
mennyi sziikségképpen egyedi, 6sszességében miivészi valasz lehetséges mindezekre. A katalo-
gus is tiikrozi a Miicsarnok nevesitett termeiben a John K. Grande megfogalmazta ,,Kis gesztu-
sok” komplexitasat, azt a fogyasztoi (nyugati) mellett szinte névtelen, mégis fontossagat meg-
ejto esztétikumaval reprezentalni képes azsiai, ausztraliai, dél-amerikai vagy kozép-keleti, s
nem utols6sorban eurdpai és kelet-eurdpai kortars természetmiivészeti trendet, irdnyzatossa-
got és esztétikai tagoltsagot, melyet Keserii Katalin az 1960-as évektdl az évezredvaltasig fel-
mutathat6 magyar miivészeti el6zményekkel tesz teljesebbé (,,Természetszovetség”), s erre a
kiallitas harmadik kuratora, Mahmoud Maktabi konstrualja meg a mindeniitt uralomra to-
rekve ,hyper-technologidkkal” szembeni beszédmodok, az 6koszisztéma iranti elfogédottsag
intim jogosultsagat tiikr6z6 miialkotasi univerzum képeit, egy irani kisérlettel, az €16 kornyezet
és él6 miivészet dialogusaba illeszkedd attrakeid ,,Oko-avantgard” osszképével. Mind a kialli-
tas, mind a katalogus eredendé és nem titkolt vallaldsa a szembesités: a targyi vilag uralasanak,
lerablasanak, kifosztasanak-kihasznalasanak eldurvult mértéke, és szemben (vagy parban? ko-
vetkezményként?) a gondolkodastorténet gy6zedelmesnek tekintett eredményeivel, mikor is
sikeredett a ,,természettel folytatott harcban” totalisan gy6znie az 6nmagaval békiilni sem ké-
pes Embernek, de ett6] korszakunkra mar egészen praktikusan feledni hajlandé is lett a vilag
egységes mivoltat respektusban tartani... A kiéllitas anyaga, a sokszereplds résztvevoi kor a vi-
lag minden t4jarol, s a tobbszerzds katalogus is hiven tiikrozi a kultiranak nevezett civilizacios
fokon allok aggodalmat a kornyezetben elért totalkar miatt, valamint élénk cafolatat egy egyvo-
nalu evolicios kényszerképzetek ,,vadsag-barbarsag-civilizacié” trendjének: mar filozoéfiaként
is jelentkezett (természetjog, oOkofilozofia), valaszokat serkentett, de a kornyezeti moral dramai
romlaséaval tjként megfogalmazott kulesproblémat sem hagyja feledni a kihivas, hogy az ember
mint predator és visszaalkot6, megérté és valaszado, kérdezs és élményorientalt miképpen le-
het (még, talan) alapvet6 kontextus felelGs szerepldje, kornyezeti interakei6 részese, akinek
gyljtogeto és feltard, gyarapito és lerablo 1étbizonyossaga valik itt tétté és valaszlehetGséggé.
Miivek és kezdeményezések, kisérletek és akciok, lokalis valaszok és egyetemes probléma-alko-
tas, életbizonytalansag és onkizsdkmanyolassal szembeszallas rejti azokat a kérdéseket, melye-
ket miivészet, miialkotasok, életmiivek és miivészetfilozofidk opponéltak — szemben a kizsak-
manyolo, elurald, megszallo és terjengé moédon gyarmatositdo Emberrel, aki immar az ongyar-
matositasig jutva visszafordulni lesz kénytelen az Gj miivészet, (ij beszédmoddok, 4j értékrendek
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segitségével. Vissza a mulo 1ét, a teremtett univerzum, a még létez6 sziiz feliiletek — vagy éppen
az Ujrateremthetd, attraktiv és konstruktiv felkésziiltséggel még tjrahangolhato szinterek —
kreativ szereplGjeként, a természet archeol6giajaban ismét 6romet lel6 vagy legalabb harmoéni-
akat keresni hajlamos vizsgalodoként, egytttal a miivészet mint ,,utanzo6”, leképezo felfogasa-
nak ellenpontjaként megjelené 4j valaszokat, Gj kapcsolatokat, Gj értelmezési mezdket megnyi-
tova is.

A kiallitas a mazeum falain tali szférakba is ,kihelyezi” miitargyait: paArhuzamos helyszinként
él a Godollsi Iparmivészeti Miihely kertjében follehetd természetmiivek, a nadasdladanyi Na-
dasdy-kastély parkjaban elhelyezett ,Novekvo hajé” cimi opusz (Alois Lindenbauer munkéja),
s magaban a kiallitasi térben is megjelenitett fa-kompoziciok virtualis kozegei (varosi terek,
tajfelvételek, video-rogzitések, fotok, anyagminGségek, tollak, szarnyal6 kompozicidk vagy
~mobil” alkotasok, pecsételt égetett kavicsok, festhetd kovek, termésnyalabok, gomba-konfigu-
raciok, szarnyalas-peformanszok) is mintegy kivetitik a miicsarnoki miiviséget az életcsarnoki
térbe. E végtelen teresedés talan magaban a vizualis kiterjeszkedésben, aurakban, folyamatok-
ban és folytonossagokban rejt6zkod6 massagossagokat, eredetiségeket, képzeleti kitarulkoza-
sokat invitalja a rendszerezd, ritmikusan is tajtékos sodrasokba bevono gesztusok kozegébe, a
monoton liiktetések hallhat6sagi kiiszobe iranyaba, a jeladas és szimbolizacios értelmezések
sokasaga, jonnan formal6do kozos vilaga felé. Ez a fajta ,életenergia” nemcsak a tenger-za-
jongas folytonossagat, hanem az alkot6 szertartés, konstruktiv miiformalas gesztusait is ma-
gaba foglalja, mintegy folytat6lagos performanszként a test mint alkotas, a tér mint koborlasi
feliilet, a sz€l vagy a nap mint alkototars invokalasat tartalmazza, nevet (s6t cimet, iizenetképes
titulust) ad a 1étezés lenyomatainak, megszemélyesiti a fat, becenevet ragaszt a falevélre, s ki-
koltozteti magat az Ember is Onnon partjaira, életvilaga sivatagjaiba, lombokkal ben6het6é mik-
rotereibe. Ahol erdei koboldok, napsiitotte nyugalom, patakmeder-diszit6 vagy tengerparti ho-
mokszobraszati alkotasmod esélye még megvan, mint ezt a katalogus is tiikrozi..., ott a térbe
formalas, kiadvanyba installalas, figyelmeztet6 lenyomat is megmarad talan. Talan. Ha a ter-
mészet blivolete alkalmasint a blivolet természetévé is valtozhat, egyszer még, valamikor.

JEGYZETEK

1 http://www.mucsarnok.hu/kiallitasok/kiallitasok.php?mid=H1628 m2VgaQDaA

2 A katalogus tartalmabol: Lanyi Andras: Oko-esztétika; Keserii Katalin: Természet és miivészet Magyarorszagon 1960—
2000; John K. Grande: Kis gesztusok; Keserii Katalin: Természetmiivészet — definici6 szerint és anélkiil — Magyarorsza-
gon; Mahmoud Maktabi: Okoavantgard.

3 https://www.youtube.com/watch?v=vpt5zkuH_3M
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