BIRKAS ANNA

»,Az ormények minden vizben Gsznak”

Kulturalis antropologiai értelmezések
az 6rményekrdl Jeruzsalemben

A szerz0 jeruzsalemi 6rmények kozt élve, veliik egyiitt gondolkodva ismerte meg a
tanulmanyban bemutatott kultdra darabkait. A széveg az 6rmény kozosség kulta-
rajanak sajatos értelmezési vaza. A mindennapokban megélt tapasztalatokon, a
kozosség tagjaival targyalt témakon és a megfigyelt interakcidkon alapul a kultdra-
nak e megrajzolt rendszere. A jeruzsalemi 6rmények a k6z6s sorsukrol valé gondol-
kodds soran is megvonjak sajat kozosségiik hatarait. Az id6 megtapasztalasa ko-
z0sségi szinten az onreflexid egyik jellegzetes kontextusa. Hogyan teremt kozos-
séget a malt, miként lehet ennek alapjan a kovetkezé idGket kifiirkészni? A jové
kérdése ezt a kozosséget is igencsak foglalkoztatja. A kdrnyezet valtozasai, az dj
jelenségek dinamikaja folyamatosan probara teszik a multban ,bevélt” adaptacids
stratégiakat. Az 6rménységnek ezen kiviil van egy jellegzetes térbeli meghatarozé-
ja is: az 6rmény negyed, ahol ,bes(ir(isodik” az 6rménység. A sajatnak tekintett
terek hasznalata, az egy helyre vald visszatérés ismétl6dése formalja az 6sszetar-
tozast, az 6rménységgel vald személyes kapcsolat jellegét. Az itt él6k szempontja-
bol ezek a terek és a hozzajuk kapcsolddoé intézmények az 6rménység megélésének

és megtartasanak kulcsai.

eruzsalemi 6rmények kozt élve, velik egyiitt gondolkodva ismertem meg a tanulma-
nyomban' bemutatott kultdra darabkait.? Kutatasom els6 id6szakaban (2008-ban) fél
évig a Szent Jakab Ormény Patriarchatus konventjében laktam Jeruzsalem 6varosaban,
igy az ott él6 kozosséggel ,fekiidve-kelve” toltottem a mindennapokat. Antropologus-
ként ebben a kérnyezetben alapoztam meg az egylitt é16 terepmunkat,* a kozosséghez
val6 alkalmazkodas elve szerint vettem részt e specialis tér jelentette viszonyrend-
szerben. Hagytam magam szocializal6dni* — megleltem a magam csaladjat, szomszéd-
sagat, baratait, ,munkahelyét”, tehat a mindennapos szocialis érintkezés feliileteit —,
s reflexiéimat, beszélgetéseinket terepnaplémban folyamatosan dokumentaltam.’
2010-ben a tovabbi kinttartézkodas intenziv hatassal volt addigi kutatémunkamra.
Visszavitt, a kozosség tobb tagja altal olvasott és véleményezett tanulmanyom ennek
eredményeképpen teljes atdolgozason esett at.

Mivel ebben a kérnyezetben — ahogy jeruzsalemi beszélget6tarsaim és barataim
megfogalmaztak® — a beilleszkedés sajatos problémakat vet fel, médszertanilag és em-
berileg is a legfontosabbnak tekintettem, hogy a helyi normarendszert minél jobban
kovetve éljem a mindennapjaimat, és jelenlétem ne vezessen semmilyen konfliktushoz.
Ezzel az 6vatos attit(iddel kerestem helyem a k6zosségben. Sokszoros kdszonettel
tartozom az 6rmény egyhaznak és azoknak az embereknek, akik tamogattak és segi-
tettek megteremteni munkam feltételeit. Bizalmuk eredményeképpen kivételes kuta-
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tasi lehetGség tarult fel el6ttem, mint kiviilr6l érkez6, a kozosség szamara ismeretlen
kutatd el6tt.

Az alabbi szoveg sajatos értelmezési vaza az 6rmény kozosség kultdrajanak. A min-
dennapokban megélt tapasztalatok, a k6zosség tagjaival targyalt témak, az altalam
megfigyelt interakcidk rajzoltak fel szamomra a kultara rendszerét.

A kozos sorsukrdl valé gondolkodas soran is megvonjak sajat kozosségiik hatarait.
Az id6 megtapasztalasa kozosségi szinten az 6nreflexié egyik jellegzetes kontextusa.
Hogyan teremt kozosséget a mult, miként lehet ennek alapjan a kdvetkez6 id6ket ki-
furkészni? A jovo kérdése ezt a kozosséget is igencsak foglalkoztatja. A kornyezet
valtozasai, az (j jelenségek dinamikaja folyamatosan prébara teszik a maltban ,,bevalt”
adaptacios stratégiakat. Kérdés, hogy az altaluk érzékelt tendenciak hova fognak ve-
zetni, ehhez viszonyitva mi szamit majd megfelel6 magatartasnak a jovére nézve, és
hogyan lehet az 6rménységet a valtozo viszonyok kozt a jelenben megélni.

Masrészt az 6rménységnek van egy jellegzetes térbeli meghatarozéja is, ahonnan a
megfigyeléseim is indulnak: az 6rmény negyed, ahol ,,bes(ir(isédik” az 6rménység. A
sajatnak tekintett terek hasznalata, az egy helyre valé visszatérés ismétl6dése formal-
ja az Osszetartozast, az 6rménységgel valé személyes kapcsolat jellegét. Az itt él6k
szempontjabdl ezek a terek és a hozzajuk kapcsolddd intézmények az 6rménység
megélésének és megtartasanak kulcsai.

Az 6rmény jelenlét folyamatarol

,Talan az, hogy nekiink sajat negyediink van, tudod, ahogy a varos négy negyedre
oszthaté: muszlim, keresztény, zsidé és 6rmény negyedre, talan ez kelti azt a benyo-
mast, hogy »az 6rményeknek olyan sok helyiik van«. Szerintem Jézus leginkabb, vagy
azok a helyek, melyek Jézussal kapcsolatosak, leginkabb a keresztény negyedben ta-
lalhaték. Mindenki oda igyekezett, és mivel nem Jézus haza volt itt, hanem Szent Ja-
kabé’, ezért mar nem is érdekelte Gket ez a teriilet. Az 6rmények meg idejottek, hogy
megvegyenek minden ingatlant, ami itt volt. Szerintem igy lett az egész ilyen nagy, és
igy is lett ez a neve véglil, és ez az egyetlen olyan negyed, amely a 12. szazad 6ta vi-
seli a nevet. Csak az 6rmény negyednek van neve a 12. szazad 6ta!”®

A varosrész, amely az idézetbdl el6tiint, Jeruzsalem ovarosa. A négy negyed hagyo-
manyos elnevezése torténeti dimenzidéban helyezi el az itt él6 tarsadalmakat. Az el-
rendezés latszolagos statikussaga ellenére az dvaros falai kozt él6 sokszin(i kozossé-
gek intenziv valtozason mennek at az egymas mellett élés koriilményei kozt, Jeruzsa-
lem sajatos torténelmi viszontagsagai soran. A ,,negyedik negyed” az 6rmények nevét
viseli, ami leginkabb korai kereszténnyé valasuktél kezd6do jelenlétiik kontinuitasaval
magyarazhatd.® A varosnegyedek az évszazadok vagy csupan évtizedek tavlataban is
—az itt lako kozosségek aktualis eréviszonyainak fiiggvényében — képlékenyen alakul-
nak. Elrendezésiik csak latszolag olyan &si és allandd, mint az 6varost koriilvevé falak:
a jelenben is valtozd viszonyok a ,,nagypolitikaval” szoros 6sszefiiggésben allnak.

A mai 6rmény kdzosség ugy tekinti, hogy minden dj generacié, minden szilets és
kés6bb az 6rmény kozosség tagjava valé gyermek lancszemként kapcsolddik a nevek-
ben is rejld, tavoli id6kbe visszanyulé jeruzsalemi 6rmény jelenlét folyamatahoz. Az



itt él6 6rménység szervezédése ma is szorosan 6sszefonddik a keresztény ortodoxia-
val és a szentfoldi egyhazak mualtjaval.

A kozosség magja Jeruzsalemben az 6rmény ortodoxiat képvisel6 Ormény Aposto-
li Egyhaz koré szervezédik.'© Erdekes koriilménye az dvarosi létnek, hogy — a keresztény
negyedben m(ikodo rendszerhez hasonléan — az 6rmény egyhaz a varos ezen 6ssze-
fligg6 terlletét tulajdonaként kezeli, és hossz( tavd, generacidkon at 6rokithet6 bér-
leti jogot biztosit a civil lakossag részére. A negyed lakéi tehat féleg az 6Grmény kézos-
ség tagjai, akiket ily médon 6sszehoz és egyiitt tart a negyed tere.

Ahogy mondani szoktak, ,,minden negyed mas: az 6rmény negyed a legtisztabb, a
legrendesebb, de a legiiresebb is”. Ahogy beszélget6tarsam is emlitette, a Jézussal és
a kereszténységgel kapcsolatos szent helyek javarészt nem az 6rmény negyedben ta-
lalhatok, ahogy a muszlimok és a zsidok szakralis terei is helyi viszonylatban ettdl
tavol esnek. Bar ezért a zarandokoktdél mindig nyiizsgé varos képét nem az érmény
negyedrél festették meg, mégsem csupan a latogatok hianya miatt irjak le a helyiek
Uresnek a negyediiket, ahogy azt a késGbbiekben latni fogjuk.

A menekiilés és aramlas hagyomanya

A jeruzsalemi 6rmény civil tarsadalom megkozelitéséhez a legfontosabb torténeti fo-
gbdzora beszélgetétarsam hivta fel a figyelmemet: ,,a diaszpdra a genocidium utan jott
létre”. Hogyan értsiik ezt a kijelentést annak ismeretében, hogy az 6rmény negyed
nemcsak az 1915-6s 6rmény genocidium utani menekdlthullammal valt lakottd, hanem
az ,egyik legrégebbi 6rmény diaszporakozosségként” ismert?

A jeruzsalemi 6rménység az egyhazi jelenlét 6ta folyamatosan érkezé zarandokok-
bdl gyarapodott. A kahakacik, szé szerint a 'varosiak’ alapoztak meg a laikus diasz-
porat Jeruzsalemben. Az érménységet bizonyos ,etnikus szakmdk” kifejlesztésével
tették lathatova a varosban. Tradicionalis kézm(ivesiparaik miihelyeit hoztak létre,
melyek utddai mind a mai napig az 6rmény jelenlét folyamatossagat igazoljak. Az 6r-
mény keramia autentikus helyi fogalom, ahogy az 6rmény aranym{ves- és fényképész-
mesterség is a helyi 6rménység dnmagarol alkotott képének meghatarozé eleme, me-
lyek hagyomanyait a kahakacik fektették le. Az 6rmény negyed hazait toltotték meg
élettel, az egyhdz szomszédsagaban, a jeruzsalemi 6rmény patriarchatus oltalma alatt
miikodtek. Az itt él6k szamara ez a kozosségen beliili torténeti alapt megkiilonboz-
tetés mind a mai napig jelentGséggel bir.

A hozzank id6ben kozelebb allé nagyobb bevandorlasi hullam azonban jobban érez-
teti hatasat a jelenre. Ma a koz0sség magva elsésorban az Oszman Birodalom idején
zajlé 6rmény népirtas menekdiltjeinek leszarmazottaibdl all.'' A menekdiltaradat to-
meges volt: az egyhaz karolta fel az arvak és a nincstelen menekiiltek tigyét. Az 6va-
rosi negyedben az évszazadok soran kiépdlt ingatlanokban helyezte el az érkezéket,
ezaltal az 6rmény lakossag Jeruzsalemben megsokszorozéddott.'? Elsésorban az itt
m(ikod6 szerzetesség konventjén beliil kaptak menedéket. A konvent id&sebb lakoi
ma is emlegetik, hogy bizonyos lakrészeket még gyerekkorukban is tobb csalad hasz-
nalt egyszerre: szobanként egy csalad vagy rosszabb aranyban. Az erre emlékez6
kozosség egy része még manapsag is e falak kozt lakik.
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»-Az 6rmények mindig is védelmet kerestek, barki is volt a megszalld, barki is volt
az uralkodé az orszagban [ti. a Szentfoldon — B. A.]. Mert évszazadok 6ta, az id6k
kezdete 6ta ez az orszag soha nem lehetett fiiggetlen, mindenki ezt akarta...” Beszél-
get6tarsam azokra a koriilményekre hivta fel a figyelmet, melyek az 6rmények helyze-
tét mindig is meghataroztak Jeruzsalemben. A Szentfold viszontagsagos torténetének
tekintetében felmerdl a kérdés, hogyan alakult ki az 6varosi sajat tér, és miben allhat
fennmaradasanak titka.

A valaszt keresve induljunk ki baratom megallapitasabol, miszerint a diaszpora a
genocidium utdn jott létre. A menekiiltek bearamlasaval a konvent szerepének 0j ha-
gyomanya sziiletett. A mai 6rmény kdzosség torténeti tudasa szerint ezzel dj korszak
kezd6do6tt. ,,A konvent soha nem volt a civileké 1915-ig. Itt volt a zardndokok részé-
re, ezért van sok kiilon szoba. Soha, soha nem éltek bent civilek. 1915-t6l kezdték.
Megfigyelted — ha hazrdl hazra mennél, és kérdeznéd ket —, 1915-6s 6rmények. A
mészarlasok utan jottek. Beliil nem talalnal kahakacikat! Mert a kahakaciké a negyed
[konventen kiviili része].” A térbeli megosztottsag a mult megértéséhez vezet el ben-
niinket. A konvent csaladjainak torténete ugyan kotédik a népirtashoz, de ma mar alig
talalunk olyanokat, akik a népirtasok utan egyenesen ide, Jeruzsalembe menekiiltek.
Csaladtorténeteik inkabb arra hivjak fel a figyelmet, hogy a konvent 6sszetétele, a ge-
nocidium utan Gjjasziiletett kozosség a 20. szazad torténelmi forgatagaiban tovabb
formalodott. Ahogyan az egyhaz felkarolta a menekiiltek Gigyét az 1920-as évek lege-
lejétdl, és a laikusok bekeriiltek a szerzetesség tereibe is, szorosabb egyiittm(ikodés
vette kezdetét a laikusokkal. Az egyhazi segitség hagyomanyat Gjrafogalmazva ez a
kozosségi lét elsédleges egzisztencialis tamaszava valt, mely hagyomany ma is érvé-
nyesdil.

A 20. szazad Jeruzsalem torténetének hektikus korszaka volt a tarsadalomtorténe-
ti valtozasok szempontjabdl is. A csaladi torténetekben is szamon tartott migraciok
az 6rmény kozosség mai 6sszetételét is meghatarozzak, mely az oszman éra 6rmény-
mészarlasai utan a Szentféldon zajlé torténelmi folyamatok hatasara alakult ki. Néhany
sorsfordité torténeti esemény a jeruzsalemiek életét is kiilonosképp befolyasolta. Ek-
ként tartjak szamon az 1948-as arab—izraeli haborat, melynek sordn a Jeruzsalemig
juto izraeli hadsereg a megszallas ala keril6 teriiletekr6l menekiiltaradatot inditott el,

1967-ben az addig megosztott Jeruzsalem Gjra elszenvedett egy arab—izraeli
habordt, melynek soran az ovaros és kornyéke a Jordan Kiralysag fennhatésaga
aldl izraeli megszallas ala keriilt. Ezeket a valtozasokat kisebb mértékii, de nem
elhanyagolhaté betelepiilés kovette (elsGsorban Jordania teriileteir6l). Hasonléan
érintették a helyi 6rménységet a térség tovabbi haboris id6szakai, példaul az
1970-es és 1980-as években dulo6 libanoni habord, melynek soran els6sorban Bej-
ratbdl, illetve az els6 és a masodik intifada is, amikor a helyi haboras konfliktus
elél menekiilt az 6varosban székel6 egyhaz kotelékébe a szétszérodott Grmény
lakossag.

Ezek a torténelmi koriilmények teremtették meg tehat a ,,menekilés hagyomanyat”.'
Az ett6l megkiilonboztethetd, nem kényszer(i aramlds hagyomanya mar a kahakaci
kozosség formalddasa idején megindult. A korabban zarandokokként Jeruzsalemet
megjart, a munkavallalds lehet6ségében bizd, esetleg a rokonsagi szalak miatt vagy



hazasodas reményében letelepiil6 6rmények a menekilthullamokkal parhuzamosan is
érkezhettek, egzisztencialis stabilitast remélve az egyhaz kotelékében. A negyed te-
rébe, ebbe az 6rmény faluba eljutva 6rménységiik megdrizhetGségét is remélhették.
Mindez 6sszességében kedvezett a kozosség folyamatos fenntartasanak, és — a szintén
konnyebb boldogulas reményében — kivandorlé 6rmények utanpotlasanak.

A menekiilés és az aramlas hagyomanya, bar szamos kihivas elé allitotta az 6rmény
kozosséget, mégis fenn tudta tartani az 6rmények jelenlétét. A traumatizalt 6rmény
torténelem, a szentfoldi Gjabb és Gjabb megprébaltatasok mint a helyi 6rménységet
formalé erék mindenekel6tt a genocidium fogalmaban 6sszpontosulnak ma. Jelentd-
ségének hangsudlyozasat az Gsszetartozas épitésére forditva visszatéréen tapasztal-
hatjuk a kbzosségben élve.

A kozel-keletiség

A diaszporai 6rménység sokszin(i torténetiséggel rendelkezik. A Foldkozi-tenger ke-
leti partvidékén mindig is jellemz6 volt az 6rmény kozosségek kozti mozgas. A jeru-
zsalemiek szerteagazd rokoni szalakkal rendelkeznek els6sorban Libanonban, Sziriaban
és Jordaniaban, ahol ,,jobban hallani 6rmény beszédet az utcakon jarva-kelve, mint
Jeruzsalemben”. A mai jeruzsalemi k6zosség meghatarozé tagjai jottek az emlitett
orszagokbol. Az igy érzékelhetd, orszaghatarokon atnyulé rokonsagi rendszerek egy-
fajta kozel-keleti 6sszetartozast sejtetnek. Onreflektiv hangt elbeszéléseikben meg-
jelenik, hogy a kozel-keleti diaszporanak sajatos kulturalis vonasai vannak.

A kozel-keleti ormény diaszpéra kulturalis kozossége szorosan Osszefiigg az arab
lakossaggal valo6 egyiittéléssel, a kultarak kélcsonhatdsaival. Ahogy egy jeruzsalemi
baratom megfogalmazta egyszer, ,,[...] az arabok itt a kozel-keleten mindig is kedvezd
korilményt jelentettek az 6rmény diaszpdéranak. Az 6rmények ebben a kzegben ma-
sodik otthonukra lelhettek, az arabok vendégszeretete, hasonld értékei tagadhatatla-
nul megérintették az 6rményeket, és jol tudnak velik egyiittm(ikédni, jol tudnak mo-
zogni az arab kozegben amellett, hogy az 6rménységiiket is meg tudjak tartani.” Mas
beszélget6tarsam a kulturalis keveredést eltéré szemszogbdl mutatta be: ,[...] ha
Orményorszagban jarsz, biztos mindenki megkérdezi téled, hogy: »A sziileid 6rmé-
nyek? Az anyad 6rmény? A nagyanyad érmény? A nagyapad 6rmény?« Akarjak latni,
hogy mi a hattered. Mert ha azt mondod nekik, hogy Jeruzsalembdl jottél, vagy a
Kozel-Keletrdl, koztudott, hogy itt tobb a keveredés, mint mas diaszpérakban. Sze-
rintem ez kdztudott, nem mintha érdekelne... hadd keveredjenek! Remélem, legalabb
valami j6 keverék jon ki.” A Szentféldon beldl is megkiilonboztethetjiik az 6rmény
kozosségeket attdl fliggben, hogy milyen tarsadalmi kérnyezetben élnek, ahogy erre
beszélgetétarsam is felhivta a figyelmemet: ,,Nem beszélhetiink csak egy k6zosségrél.
Mert van itt egy, van Haifan és Jaffan egy-egy kozosség, és példaul a haifaiak, biztos
vagyok benne, hogy 6ssze vannak néve a zsidokkal. Es a jaffaiak is. [...] Erted, a szent-
foldi kozosségek nagyon kiilonbozéek.”

Az idGsebb generacid egy képviselbje a jeruzsalemiségét a Kozel-Kelethez valé tar-
tozas mentén irta kordl. Egy beszélgetésiink soran igy vallott magarél: ,,Nekem Jorda-
niaban élni rendben volna, Ggy érzem, ismerem a nyelvet, az arabokat. Ha Sziridban
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élnék, nem érezném magam idegennek. Ha Libanonban éInék, nem érezném magam
idegennek. Tehat Libanonban, Sziriaban, Jordanidaban az emberek mind ismer&sek.”
A Kozel-Kelethez vald kotédés altalaban az arab tarsadalmakkal valé kulturalis kozos-
ség kapcsan fogalmazodik meg. A jeruzsalemi 6rmények politikai hovatartozasa még-
sem ilyen egyértelm(i. Ahogy a kdrnyez& orszagok lzrael politikai ellenségei, ennek
hatasa az ezen orszagok 6rményeivel val6 interakcidkban is lecsapodhat: , Egyszer
Jordaniaban azt mondta nekem valaki: »meg vagyok lepve a jeruzsalemi 6rményeken,
hogy mikor Palesztinaban vannak, azt mondjak, hogy lzrael az 6 [ti. zsidok, izraeliek
—B. A.] orszaguk...« Es az 6rmények Jordaniaban és Libanonban Izraelt megszallonak
tekintik, Palesztinat megszalltnak... mi itt jeruzsalemi 6rmények vagyunk, és az or-
mények mas orszagokbdl, 6k nagyon masképp latjak a helyzetet.” Az idézett monda-
tokbdl érzékelhetjiik, hogy az 6rmények kot6dése a Kozel-Kelethez, és kiilondsen
Jeruzsalemhez sajatos 6rmény identitast rajzol ki, melynek komplexitasa a kérnyez6
tarsadalmakkal valé jelen viszonyaik mentén tarhato fel.

A kozel-keletiséghez val6 viszonyulas az 6rménységen beliil is eltérd. ,Az én ge-
neraciom kozel all a mészarlashoz. A nagymamam a mészarlas el6l menekiilt. Az els6
generacidhoz tartozom, amely Jeruzsalemben sziiletett, és teljesen mas ez, mint azok,
akik itt sziilettek, akik itt voltak, helyiek, mint az osztalytarsaim. [...] A nagymamam,
amikor jott, nem beszélt arabul, csak par szo6t, mert neki 6rményiil beszélni sokat je-
lentett, érted, mint a nyelv megdrzése.” BeszélgetGtarsam arra hivta fel a figyelmemet,
hogy az arab tarsadalommal szimbidzisban él6 kahakacikhoz képest a mas kérnyezet-
b6l érkez6 felmendknek a genocidium utdn sajatos adaptacios stratégiakat kellett ki-
alakitaniuk az akkor még egyértelm(i tobbséggel rendelkezé arab tarsadalom felé. A
mondataiban megvillantott kahakaci hagyomany — mely ma mar nem annyira hataroz-
za meg a kahakacisagot — azon alapszik, hogy a kahakacik évszazadok 6ta a helyi arab
keresztény lakossaggal szimbidzisban éltek, és kultdrajukban mindig is nyitottak vol-
tak feléjuk. Mara kevesen maradtak, akik kozéjik soroljak magukat: idével elkezdtek
keveredni a genocidium utan betelepiil6kkel, sokan kivandoroltak, vagy hazasodas
utjan beolvadtak az arab keresztény tarsadalomba.

A nagymamajara emlékez6 beszélgetGtarsam igy folytatta: ,Masrészt a nagymamam
ugy jott, mint az 6rményorszagi 6rmények, akik most jonnek ide. [...] Az 6rmények
nem politizalnak. Azért jénnek, hogy pénzt keressenek, és visszamenjenek! Foldet
venni, meghazasodni, csak az tizlet, mint barmilyen munkas, aki idejon. Es persze ezek
az 6rmények nem azért jonnek, hogy a kozosséget szolgaljak, nem annyira. Rendben,
szolgaljak a kozosséget, de mindenekel6tt azért, mert nem tudnanak mashol dolgoz-
ni, hova mennének? Nem beszélik a nyelvet, csak 6rményil beszélnek. Nem a mi o6r-
ményiinket, de sziikségiink van rajuk...” Mindamellett, hogy a ma Orményorszagbdl
érkez6 6rmények fontos munkaerét és ,,motort” jelentenek a kozosségben, beszélge-
tétarsam arrdl is szol, hogy a nagymamaja generacidkkal ezel6tti esetét a most érkez6
ormények helyzetével parhuzamba lehet allitani. A torténelmi menekiiltek — a réluk
alkotott kép szerint — és az Izraelt koriilvevd hatarzarak miatt mar csak Orményor-
szagbol érkez6 6rmények célja azonos: megélni/talélni szeretnének, és életiik egyfajta
atmeneti szakaszanak tekintik a jeruzsalemi egyhaz kotelékében valé létezést. Erke-
zéslik pillanataban nincs koziik a helyi viszonyokhoz, gy rendezkednek be, mintha
barmilyen orszagba érkeznének, ahol miikodik egy régi ormény k6zosség, mely fel tud



venni munkaer6t. Ahhoz hosszu idének kell eltelnie, hogy a kozosségen kiviil zajlé
folyamatokat is megértsék — a helyiek véleménye szerint. A ma Jeruzsalemben éI6 6r-
mény kozosségben tehat van egy olyan frissnek nevezhetd réteg, melynek integralha-
toésaga a helyi viszonyokhoz bizonytalan, a jeruzsalemi problémak iranti megértése
kérdéses, ugyanakkor tevGlegesen vesz részt a kozosségi életben. Ez a réteg valdszi-
niileg minden korban megtalalhaté volt a jeruzsalemi kozosségben, akar 6nként, akar
menekiltként kerdilt a varosba. A gyokeret eresztettek leszarmazottai kotik 6ssze a
jelen kozosséget a torténelemmel.

,,Gondolkozz torténelemben!”

Erre figyelmeztetett egy baratom, mikor a kozosség sorsardl beszélgettiink. Ez az apré
megjegyzés ébresztett ra, hogy masképp értelmezzem barataim olyan torténelemmel
kapcsolatos elbeszéléseit, mint példaul egy masik beszélgetétarsam kdvetkez6 mon-
datai: ,,A férjem anyja azt mondta: »éppen hogy kinyilt a szemem, idejottem, Nagy-Bri-
tannia volt itt. Aztan jott Jordania, aztan jottek az arabok, amikor meghalok, nem
tudom ki... tehat ez mindig egy megszallt teriilet, Jeruzsalem. Egyik megy, masik jon.«
Es azt is mondta, tudjuk, Jeruzsalem hétszer délt 6ssze. Széval megtudhatod, hogyha
feltarod Jeruzsalem rétegeit, sok mindent fogsz talalni, mindig Ggy van: népek jonnek,
népek mennek. Nagyon nagy nemzetek is. Mint Dikran,'4 aki jott, és Akkaig mindent
elfoglalt [...]. Példaul az Oszman Birodalom, Térokorszag mindent elfoglalt, de hat hol
vannak most? Széval mindig... most Amerika és Oroszorszag. Talan tiz, hisz, harminc
év mulva Iran, sose lehet tudni! Ez ilyen. De nekiink tal kell éIni!”

Tapasztalataim szerint a jeruzsalemi kozosség dnmeghatarozasanak megértéséhez
fontos, hogy eleget tegyiink a fenti figyelmeztetésnek. A torténelmi folyamatoknak
tétje van, ami részben a kisebbségi lét nehézségeibdl fakad, részben pedig az egyedi
tarsadalmi-kulturalis kdrnyezet hordozza ezt a sajatossagot. Beszélget&tarsam egy
mottdval érzékletesen meg tudta ragadni az 6rmény diaszpodralét jellegzetes torténe-
tiségét: ,Egyszer mondtam neked, hogy egy zsid6 azt mondta nekem: »Barcsak 6rmény
lennék, mert az 6rmények minden vizben Gsznak!« Néhanyan irigyek rank, hogy mi
ormények vagyunk, érted, azt hiszik, nyugiban éliink, senki nem haborgat. »Ezért le-
hetsz képzett, ezért nGsz fel gy, hogy meg tudod tartani a nyelvet.« Ezt egy izraeli
mondta nekem. Azt mondtam neki, nem tudom, mennyire igaz ez. Orménynek lenni...
olyan, hogy minden arral tudsz szni. Meleg, hideg... talan igaz is. Mindenekel&6tt nem
politizalunk, nem érezziik azt, hogy ez a mi foldiink. Nem is tudom, attél fiigg, néhany
ormény ugy érzi, ez az 6 foldje mint keresztényé, igy mondjak, hogy »ez a mi foldiink,
ahol Jézus sziiletett. Ez a mi foldiink, a mi tulajdonunk, a Cion-hegyen'> vagyunk, ez
nagyon fontos, itt a templom, ahol Jézus volt«...” A jeruzsalemi 6rmények korszako-
kon ativeld jelenléte — melyet jellegzetes tulélési képességként értelmeznek — kdrnye-
zetliknek is felt(inik, és a masok véleménye visszahat az 6nképiikre. Beszélget&tarsam
késobb igy folytatta: ,,Szamomra az élet sosem all meg. Mindig frissnek kell lenni. [...]
Ahogy a nagymamam tanitott minket: késznek kell lenned barmire, amit az élet hoz.
Alkalmazkodnod kell, mert az élet nem all meg. Menned kell el6re! Kiilonben, ha meg-
allsz, masok atlépnek rajtad!” Ezek a nevel6 szandékl szavak talan a vilag barmely
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pontjan elhangozhattak volna. A kévetkezékben azt fogjuk néhany szempontbdl meg-
vizsgalni, hogy az 6rményeknek Jeruzsalemben miért kozponti kérdés a tagabb értelem-
ben vett alkalmazkodds, az adaptacio, igy a tulélés generacidkon ativel6 hagyomanya.

Kiindulasképpen ismerjiik meg, mi tehat ebbél a szempontbdl a nagymama 6réksé-
ge: ,,A nagymamam hatasa, hogy a nyelvet meg kell tartani. Ez rettent6 fontos volt
neki, irni és olvasni nagyon fontos volt neki, 6rménynek lenni nagyon fontos volt, és
emlékszem, a klubban,'¢ ha felmegyiink a [épcsén, elGszor is az volt kiirva: »Torokil
ne beszélj! Emlékezz a masfél milliéral«'” Persze mar ez nincs meg, mert most épp
forditva, azt mondjak: »Légy szives, beszélj 6rményiill«, a hazassagok miatt... az arab
keresztényekkel valé hazassagok sokszorozédasa miatt. Es most még konnyebb is.
Mert van egy nagynénim, aki meghazasodott, és a nagymamam arra kényszeritette,
hogy egy 6zvegyhez menjen hozza [aki 6rmény — B. A.]. Ma mar senki nem tenne ilyet.
»Nem! Arab keresztényhez megyiink! Miért is mennénk egy mar hazasodott férfihoz?!«
— ugyanakkor a lehet6ségek régebben még rosszabbak is lehettek.” A beszélt 6rmény
nyelv a kozésségem szdmara az 6rmény identitas indikatora. Erzékelhetd ez példaul a
nyelvhasznalat sokszin(iségével, a nyelvi keveredéssel kapcsolatos értékitéletekrol
sz6l6 hétkoznapi beszélgetésekben.'® Baratom szavai mentén azt is érzékelhetjik,
hogy a kisebbségi Iét velejardjaként az asszimilaci6'® — mely kiillonésen a nyelvhasz-
nalat és vegyes hazassag Gtjain érinti a kozosséget — minden korszaknak a ,fenyege-
tése”. Az id6sebb generaci6 6roksége, hogy ragaszkodni kell (az idézet szerint a nyelv
hordozta) 6rmény identitashoz. A kisebbségi 6nkép 6sszhangra lel az idézett kiilsé
szemlélé megallapitasaval abban, hogy az 6rménység mint tarsadalmi hovatartozas
hozzasegit a minden idékben valé tuléléshez.

Beszélget6tarsam tovabbi nehézségekre hivta fel a figyelmemet, melyek a kozossé-
gi lét korilményeire maig kihatnak: ,Ahogy felnéttiink, mindig félelemben voltunk.
Mindig féliink. Amikor feln6ttiink, a mészarlas volt a félelem forrasa. A nagymamam
félelme... Amig meg nem halt, azt a nagy leckét kaptam téle, hogy aranyat kell venni,
az megadja a biztonsagot, kell pénz, mert sosem tudhatod, mi fog torténni. Az élet
szamunkra nem volt biztonsagos. Amikor a jordan id6k voltak, a jordanok mindig a
politikaval jottek. Emlékszem, a politika rettentd fontos volt. Egyszer csak becsuktak
az ablakokat, lepedGkkel, féltiink a katonaktdl, jordanoktdl, bar biztonsagban vagyunk,
nincs mitdl félni, ugyanakkor bizonytalansag volt, ezért volt félelem benniink. Most a
kormanytdl félnek. Mindig a politika szamit. Mindenki ismer mindenkit, de manapsag
inkabb hallod az embereket az allamot szidni, mint kordbban. Talan azért, mert mi azt
hissziik, hogy Izrael nyitott, civilizalt orszag, és hogy vannak jogaink... de hat meny-
nyi jogunk van igy, hogy nem vagyunk izraeliek, nincs is ttleveliink?!” Beszélgetésiink
részletébdl érzékelhetjiik, hogyan itatja at a hétkoznapi életet a ,,nagypolitika” valto-
z6 viszonyrendszere. Az allandé kiszolgaltatottsag érzése, melyet baratom félelemként
nevezett meg, kisebbségi helyzetiikben fokozottan felszinen van. Az id6ben folyama-
tosan valtozé er6viszonyok és a hatalommal szembeni tehetetlenség behatarolja m-
kodésiik lehet6ségeit.

A feszitd koriilmények, a kisebbségi Iét kihivasai miatt sok 6rmény elhagyja a Szent-
foldet. A k6zosség fogyatkozasa mindennapos beszélgetések témaja, ezért a jovo
flrkészése a malttal és a jelen valtozasaival allandé kommunikaciéra készteti a ko-
z6sség tagjait. llyen korilmények kozt valik az adaptacio, a talélés képessége alap-



vet0 értékkeé, a kisebbségi normarendszer sarokkovévé. BeszélgetGtarsam jovGbe vetett
optimizmusa, a koz6sség megmaradasaban valé bizonyossaga példaértéki elkotele-
z6désre vall az id6sebb generacidk oroksége mellett: ,,A magam részér6l soha nem
gondolnam, hogy az 6rmények egy napon el fognak t(inni. Soha! Tudod, felvettiik a
kereszténységet, az els6 népként, és mi mindig is... tudod, mit mond William Saro-
yan?2° Ahol két 6rmény talalkozik, ott létrehoznak egy kis Orményorszagot.” Beszél-
get6tarsam tlintetd bizakodasat mas megszolalok kilonbozoképp arnyaljak: ,,Jeruzsa-
lemnek mindig meg kell maradni [ti. az 6rmények részére — B. A.] [...] El6szor is ez a
kereszténység legszentebb helye, és az 6rmények az elsé keresztény nemzet a vilagon.
Nagyon régi és nagyon szoros kotédésiink van ehhez a foldhoz. Tehat a 4. szazadtol
kezdve, amikor Orményorszag felvette a kereszténységet 301-ben, 6rmény zarando-
kok kezdtek jonni Jeruzsalembe, és a kapcsolédasunk onnan indul. 1700 évvel ez-
el6ttrél. Es [épésrdl [épésre jottek ide, vettek foldet, lassan megnétt az itteni kozosség,
és az emberek itt maradtak. Es az 6rmény patriarchatus, amelyet a 7. szazadban ala-
pitottak — ha minden igaz, valami ilyesmi —, és a kapcsolat szorosabb és szorosabb
lett. Es ez az egyik legrégibb kézosség a vildgon. Ha nem a legéregebb, Orményorsza-
gon kivil, nem tudom. Nem, nem a legrégibb, de az egyik legrégibb 6rmény kozdsseg.
Es ezt a kozosséget valamilyen formaban meg tudtak 6rizni, és Gj 6rmény bearamlas
jott el a genocidium utan. Es ekkor jott létre tulajdonképpen a diaszpéra, tobbé-ke-
vésbé volt itt egy diaszpoéra, de kis diaszpéra volt, és a genocidium utan megnagyob-
bodott a menekiiltek és ilyesmik bedramlasa miatt. Es sokan jottek ide, és ez meg-
hozta a népesség novekedését, és nagy kavarodast hozott, tehat ezért ez az egyik
legrégibb k6zosség a diaszpdraban, és nagyon kiilonleges jelentése van mint keresz-
tény févarosnak, Ggy értem, mint keresztény kézpontnak, szamunkra is. Es meg kell
orizniink, és tulajdonképpen mind ennek a foldnek a sziilottei vagyunk, nem csak
id6szakos kozosség, ez nem csak atutazas, hogy most ide jottiink, aztan megyiink
is.” E fiatal férfi torténelemben gondolkozik. Elbeszélése az 6rmény jelenlét kontinui-
tasarol szol. igy helyezi el a jelent a torténelem folyamataban, benne énmagat jeru-
zsalemi 6slakosként, a jeruzsalemieket az 6rmény diaszpoéra kivételes kozosségeként.
Az altala leirt torténeti it moralis kotelezettséget ré a jelenben m(ikodé kozosség
tagjaira: Jeruzsdlemnek mindig meg kell maradnia. A mult és a jelen kozotti, vélt kon-
tinuitas pedig ugy johet létre, ha a kozosségbe sziilet6knek sikeriil megragadniuk a
torténelem fonalat. Ebben a kérdésben pedig azon tény megértése a legfontosabb,
hogy ennek a féldnek a sziilottei.

EIGbb idézett beszélgetGtarsam felmenGi a népirtas utan keriiltek Jeruzsidlembe, de
identitasanak gyokereit 1700 évvel ezel6ttre helyezi. Elbeszélése j6l szemlélteti, milyen
formaban olvad ma egybe a kahakacik és a genocidiumbdl szairmazdk 6nazonossaga.
Ahogy egy masik menekiilt-leszarmazott fogalmazott: ,,Az 6rmények mar a 3—4. sza-
zad oOta itt vannak. Néha, amikor turistak jénnek idegenvezetdvel, az sokszor azt
mondja: »az 6rmények 1915-tel jottek ide«. De nem! Igazabdl nem 1915-tel, hanem
éppen hogy azért jottek ide a mészarlasok utan, mert mar voltak itt 6rmények. Voltak
itt 6rmények, és olyanok, mint az én csaladom, korabban zarandokokként mar jartak
itt...” A kahakacik mai szerepe a tarsadalomban, hogy vissza tudjak gyokereztetni a
civil kozosséget a régmultba. Ennek kiilonds szerepe van a mai tarsadalmi kontextus-
ban, egy olyan torténeti korban, mint amelyet Jeruzsalem éppen megél. A torténeti
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elsGbbség érték, melyet a kisebbségek jogaik biztositasara, 6nreprezentaciora fel tud-
nak hasznalni. Ahogy Eriksen is megfogalmazta a torténelemmel kapcsolatos repre-
zentativitas lényegét: ,[...] a vélt 6siség és a malt folytonossaganak védelme a politi-
kai legitimacié fontos forrasa lehet” (Eriksen 2008:103).

Az 6nmagat torténelmi folyamatokban laté k6zosség jelenébél mar szamos alap-
vetd kérdést felvillantottunk. Azok a témak, melyekrél még visszatéréen sz6 esik a
tanulmanyban, a kisebbségi helyzet ,,szabalyszer(i” problémait mutatjak, de megvila-
gitast nyer szamos helyhez k6t6d6 emberi dilemma és kihivés is. Es ,[...] ne felejtsiik
el, benne vagyunk a torténelemben! Képzeljiik csak el, kétszaz év mualva sokkal kony-
nyebb lesz barmit elmondani, mint benne lenni és magyarazni...” Torténelemben
gondolkodva ugyan, de tanulmanyomban mégis erre teszek kisérletet.

A kozosségi lét (h)arcai

Jeruzsalem t6bb mint diaszporak6zosség. ,Az ormeny;elenlet Jeruzsalemben fontos.
[...] Ugy gondolom, hogy ez itt Orményorszag része. Ugy értem, ez egy kis Ormény-
orszag, a jelentésége miatt.” A William Saroyan-féle Kis-Orményorszag Jeruzsalemben
jelent6ségteljes szerepet tolt be. Ebben a fejezetben azt a kérdést fogom targyalni,
hogy az 6nall6 k6zosségi mikodésnek milyen aspektusai jelennek meg a mindenna-
pokban.

»Mint 6rmény példaul, Gjra hangstlyozom, nem politizalunk. Mert nekiink tisztel-
ni kell az allamot, mivel itt éliink. Es mi mindenkor hogyan éltiink tal a 4-5. szézad
6ta? Mert mindig gondoskodtunk az oktatasrdél, gondoskodtunk a munkalehetGségek-
r6l, tehat nem vonoédtunk be a politikdba. Amig nem politizalsz, az allam sem kérdez
semmit... Nem ébresztik fel az alvé kutyat” — osztja meg velem a tulélés titkat a ko-
z6sség egyik tagja. De miel6tt targyalnank az 6nallé miikodés problémakéreit, Gjra
felvetem a témat: miben all az a k6zosség, melyrdl e tanulmany szél?

A kozosség két f6 kategdria mentén hatarozhatd meg kisebbségként, ez pedig a
vallas és az etnicitas. Kettds értelemben vett kisebbségi helyzetiik fenntarthatésaga
sajatos korilmények kialakitasat koveteli meg. A k6zosség meghatarozasakor az or-
ménység kritériumait kell figyelembe venniink. ,Ki 6rmény? Az a gyerek, akinek az
anyja arab, az apja pedig félig 6rmény, 6 6rmény? Es az 6rmény, aki nem keresztény,
az 6rmény? [...] Mit jelent az 6rmény kifejezés? Ki mondhatja magardl, hogy 6rmény?”
— veti fel az altalam is kutatott kérdést a kozosség egyik tagja.

»Nincs olyan, hogy valaki egy kicsit 6rmény. Ha tgy érzed, hogy 6rmény vagy, akkor
csak szaz szazalékban lehetsz az!” Beszélget6tarsam e meghatarozasa szerint a ko-
z0sség keretei nagyon tagak. Ha példaul nyelvi alapon prébalnank definialni az 6r-
ménységet — annak ellenére, hogy a nyelv az egyik legfontosabb identifikalé tényezd
—, egy szlikebb értelemben vett kozOsség rajzoldédna ki, vagy éppen nem tudnank mit
kezdeni azokkal az arab keresztényekkel, akik — bar nagyon kevesen vannak ilyenek
— beszélik az 6rményt. A kozosségnek ugyanis szamos olyan tagja is van, aki nem be-
szél 6rményiil, vagy nem hasznalja ezt a nyelvet. Példaul az 6rmény iskolaba jarnak
olyan fiatalok is, akiknek csupan tavoli felmendje volt 6rmény a csaladban, de mégis



egyfajta helyiik van — szdrmazési alapon — a kézosségben. Altaluk a jeruzsalemi ko-
z6sség gyarapodik.

Az 6rményorszagi 6rménységet a kozosségben sok szempontbdl a tiszta, eredeti
orménységnek tekintik. Ezért az 6rményorszagisag mint idealkép jelenhet meg, ami a
kozosség 6rményorszagi tagjainak, igy a papsag tobbségének alapvet6 presztizst kol-
csono6z. Ugyanakkor bizonyos helyzetekben az 6rményorszagiak konfliktust is teremt-
hetnek az identitas kérdése koril: ,A konventben a multkor a szeminaristak és fiatal
suhancok 6sszekaptak. Rendesen egymasnak is estek. A srac, akikkel a szeminaristaknak
bajuk volt, nagyon arabnak néz ki. Az utols6, aminek néznéd, hogy 6rmény. A szemi-
naristak meg djak itt Jeruzsalemben, gy értem, nem ismerik még a helyzetet. Csak
annyit gondolnak, hogy ha érmény vagy, akkor 6rményiil is beszélj. Elég az hozza,
hogy a sracok, akik ott lézengtek, nem 6rményiil széltak, hanem arabul. Ezen kaptak
Ossze, mert a szeminaristak araboknak nézték 6ket, azok meg provokaltak ket ka-
romkodasokkal, a szeminaristak meg nem értették, hogy arabok mit keresnek a kon-
ventben... vagy ha érmények, akkor miért beszélnek arabul? Elég bonyolult szituacié
volt.” A szeminaristak, azaz a papi iskola novendékei, illetve a szerzetesség tobbsége
oérményorszagi szarmazasd,?' ami magaban hordozza azt az adottsagot, hogy mas
ismereteik vannak a diaszpoéraban él6k problémairdl, és sajatosan szemlélik az inter-
etnikus kapcsolatok hatasait. Sok idébe telhet, mig megtanuljak kérnyezetiik m{iko-
désének rendszerét, amiben nincs segitségiikre a civil kozosségen kiviili hétkdznapi
életformajuk.

Az 6rményorszagi néz6pont ugyanakkor nem mindenki szamara evidencia, els6-
sorban azokat a fiatalokat érinti meg, akik eljutnak az anyaorszagba. Ahogy egy id6sebb
jeruzsalemi beszélgetStarsam fogalmazott: ,, Amikor kicsi voltam, nekem Orményorszag
a vilag vége volt, példaul soha, soha nem taldlkoztam egy 6rményorszagi érménnyel
sem. [...] A szeminaristak Torokorszagbdl jottek, azel6tt meg Sziriabdl, Libanonbdl,
Jordaniabél aramlottak ide.” Az érményorszagiakat kétarc sztereotipia dvezi: meg-
testesitik a hiteles, ,,szazszazalékos 6rménységet”, hiszen kizarélag 6rmény kornye-
zetbG6l szarmaznak. Masrészt ,,idegenek”, kevésbé tudnak a helyi normaknak megfele-
I6en reagalni a kozosség problémaira, ami kilondsen a kozosségben betdltott pozici-
6ik miatt lehet feszUltség forrasa.

»Ha a Kozel-Keletrdl jottél, koztudott, hogy itt tobb a keveredés, mint mas diasz-
porakban” — beszélget&tarsam kozel-keleti 6rménységrél alkotott dnkritikus véleménye
o6rményorszagi tapasztalatai soran alakult ki. Az 6rménység , kritériumait” mégis szé-
lesebb horizonton helyezte el. Kérdésemre azt felelte, hogy az az 6rmény, ,,aki beszé-
li a nyelvet, és aki 6rmény hattérrel rendelkezik”. Az 6rménység negativ meghataroza-
saképp azzal folytatta: ,Valakit, akit nem érdekel az 6rménysége, »elveszett 6rmény-
nek« neveznék. Elveszett ligy. Mélységesen lenézem. Persze 6 is emberi lény, de ez a
felfogas szornyen elszomoritd és kiabrandité. Megprébalnam meggy6zni, hogy tanulja
meg a nyelvet, a kultdrat, mindent! Ez persze az & valasztasa. Meg akar tanulni 6rmé-
nyiil, vagy nem. O vélaszt. Elveszett igynek nevezném az ilyet, ami ellen dolgozni kell,
segiteni az 6rménységet.” E szerint mindazokat, akik 6rmény gyokereiket megprobal-
jak valamilyen tartalommal megtolteni, 6rményként kell szamon tartani. Ha vannak a
kozosségben, akik nem élnek azzal a lehet&séggel, hogy hovatartozasukat Gjra és Gjra
kozosségileg megéljék — 6k el6bb-utdbb elvesznek az 6rménység szamara.
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De akkor hol kezdddik a keveredés? Hol hizédnak az 6rménység hatarai? Beszélge-
téseim soran e kérdés szabadabb értelmezéseit tapasztaltam: ,,Ismerek olyanokat, akik
nem beszélnek 6rménydil, de 6rménynek érzik magukat, valahonnan beliilrél. Ez jo,
tudod, azért, mert mi szeretjiik a kozosségiinket, szeretjiik a népiinket, és mindenki-
r6l tudjuk, ha 6rmény.” Ahogy egy masik baratom az 6rménységhez tartozas egyik, a
korabbi szempontok mentén vitathaté formajat tapasztalta meg és fogadta el: ,Talal-
koztam egy lannyal Betlehemben,?? akinek a csaladi neve 6rmény. Nem ismeri a nyel-
vet, még az 6rmények zaszléjat se, de valahogy mégis 6rmény. Amikor megtudta, hogy
o6rmény vagyok, megmagyarazta: az apja 6rmény volt, de nem ismerte, mert megbe-
tegedett az elsd intifadaban. De valahogy mégis 6rménynek tekinti magat. Széval talan
nem tudom, honnan jon, de gondolom, az anyjatél, aki ugyan arab, de tobbet is adott
nekik a névnél, mondta nekik, hogy érmények vagytok, vagy ilyesmi. Szoéval, ha ez
torténik, szerintem nem probléma. De ha a sziil6t — még ha 6rmény is — nem érdekli,
hogy mit tud a gyereke... a kérnyezeten mulik.”

Az idézett beszélgetésekbdl lathatjuk, hogy az 6rménységhez tartozas megitélése
valtozékony. A jeruzsalemi kozosségre tapasztalataim szerint leginkabb az alabbi
megkozelités a jellemz6: ,,Ha jossz, és azt mondod, 6rmény vagy, de nem tudsz egy
sz6t sem 6rményiil, azért kétkedve néznek majd rad. Mar ha csak annyit tudsz, hogy
»parev,23 6rmény vagyoke, teljesen mas, érted? Ez a mentalitasunk. Es nem szamit,
hogy egyharmad vagy egynegyed, vagy egynyolcad részben érmény vagy, ha 6rmény-
nek érzed magad, és van benned 6rmény vér, megvan!”

A jeruzsalemi diaszpérakozosség normarendszere az 6rmény identitas gyakorlasa-
ra és a kereszténységhez tartozas kifejezésére is épiil. A k6zosségi vezetés szférai
érzékeltetik mindezt, amit a diaszporaval kapcsolatban Pattie ,,az 6rménység ideolo-
giéjaként” nevezett meg (vo. Pattie 2005:131). Az asszimildcid fenyegetésében — mely
tén érzékelhet, hogy a jeruzsalemi 6rmény konvent egy paratlan kincs a diaszporai-
kisebbségi értékrendben.

A konvent szerepe az 6rménység megtartasaban

Az 6rmény negyed nagy részét egy fallal korilvett teriilet alkotja melynek bejarata
f616tt angolul és francidul is ott dll a 20. szazad elejérél szdrmazé felirat: Szent Jakab
Ormény Patriarchatus Konventje. Mi lehet ez a hely? igy mesél az atutazok szem-
szogérdl egy konventben laké kozépkora asszony: ,,Mikor idegeneknek meséltem ma-
gamrol, hogy Jeruzsalemben lakom, mindig nagyon érdeklddtek, sokan szeretnének
ide eljutni. Aztan volt, aki itt jart, és meg akart [atogatni... Egyszer csak csorog a te-
lefon, és hallom, hogy az az ember jonni akar. Kérdezte, hogy hol lakom, de mikor
mondtam, hogy az 6rmény konventben, nem értette: »Maga konventben lakik? Akkor
maga apaca?« Ezen persze nevetnem kellett. Ok nem tudjak, hogyan képzeljék el a
konventet...”

A konvent fogalma sokféle egyhazi intézményt takarhat, s a jeruzsalemi 6rmény
konvent egyedi eset. Jeruzsalemben mas egyhazak is miikodtetnek konventet: olyan
elhatarolt teriiletet, épiileteket tartanak fenn a papok és a szerzetesek szamara, mely



altalaban az adott felekezet egyhazszervezeti kozpontjaként mikodik. Az 6rmény
konventben a vilag négy 6rmény ortodox patriarchatusa koziil az egyik miikodik.?4 A
konventet az egyhaz és a laikus lakossag elsGsorban szerzetességnek tekinti torténelmi
rendeltetése miatt.

A konvent épiileteiben a kezdetektél kialakitottak befogadd lakrészeket a Jeruzsa-
lembe érkez6 6rmény zarandokok szamara. Zegzugos, kisebb és nagyobb méret( la-
kasokat talalunk az évaros tobbi részéhez hasonlatos kozépkori eredet(i épiiletekben.
A legtobb részén a konvent egy nagy ,,lukacsos sajtra” emlékeztet, melyben labirintus-
szer( jaratok vannak. Ezt a szervez&dést tagas belsé terek osztjak, és a kozosségi élet
bizonyos funkcidit betolt6 ,valoédi” épiiletek. Mivel azonban az 6varos maga sem tul
nagy, és az 6rmény negyed annak is a kisebbik része, igy a konventben is hamar meg
lehet tanulni a jarast.

Az 6rmény konvent sajatossaga, hogy nemcsak papok és szerzetesek lakjak, hanem
szerzetesi szolgalatot be nem tolt6 civilek is. Olyan laikus 6rmények, akik még csak
nem is a patriarchatusnak dolgoznak. Bicikliz6 gyerekek, babakocsis anyukak, banda-
z6 sracok, jarokeretes oregek jarnak-kelnek nap mint nap a fekete, hossza palastos,
tomott szakalla papok kozott.

A konvent elhatarolédasa az évaros tobbi részétdl sajatos ,,varos a varosban” vi-
szonyrendszert hoz létre az itt él6k szamara. Kapuin csak az 6rmény kozosség tag-
jait engedik be: a portasok ismerik a ki- és bejar6 embereket. Behatarolhaté szocialis
halé tartozik hozza, mivel ,,itt mindenki ismer mindenkit”. Ez az ismeretségi rendszer
a konventben egyiitt él6 kozosségen kiviil a kiterjedtebb kapcsolatokat is magaban
foglalja: a konventen kiviil él6 6rmény lakossagot és az 6rményekkel interakciéban lévé
lokalis, rokoni-barati-szomszédsagi szalakat. Akik hasznalhatjak ennek a ,,bels6 va-
rosnak” a tereit, azok valamilyen ,,allampolgarai” ennek a tarsadalomnak. Az ,,idegenek”
pedig azok az ismeretlenek, akiknek semmilyen kapcsolédasi pontjuk nincs a falon
beliili k6z6sséghez, és éppen ezért ki vannak zarva ebbdl a belsé térbdl, nem juthatnak
be a kapukon.

Miért tekinthet6 ez a térbeli egység ,,varosnak a varosban”? A konvent olyan kul-
turalis jelenség, ahol mas viselkedési szabalyok, mas értékek és normak érvényesiilnek,
mint a falain kiviil. Idebent mas nyelvet hasznalnak, mas hierarchia szerint miikodnek
az emberi viszonyok. Masok alkotjak a ,,torvényeket”, masok a kulturalis gyakorlatok,
mint odakint. ,,Az 6rmény kozosség itt olyan, mint egy falu” — hivta fel a figyelmemet
egy 6rmény baratom a kozosségi miikodés parhuzamara.?’ A kiviilallok szamara meg-
ismerhetetlen tér a jeruzsalemi 6rménység sajat kozegévé alakult: egyfajta magan-
szféra egy etnikai alapon elhatarol6dé k6zosség szamara.

A konvent sajatos ,szentséggel” felruhazott tér. Nem csak a szent helyek és a
.szentatydk” jelenléte miatt lehet a konvent terét szakralisnak tekinteni. A kisebbségi
létben a tobbségi tarsadalmaktél megkiilonboztetd identitasjegyek, mint az 6rménység
és a kereszténység, tehat a nemzeti és a vallasi jelentéstartalmak el6térbe keriilnek.
A tarsadalmi kérnyezet massaga korlatozza a sajat kultdra megélésének lehet&ségeit.
A konvent az érmény ortodoxia otthonaként betoltott szakrélis funkcié mellett az
orménység — mint nemzeti hovatartozasaval definialhaté k6zosség — biztonsagos kor-
nyezetévé, otthonava lett, és ez mar nmagaban is érték a kisebbségi helyzetben élok
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szamara. Ebben a tarsadalmi kozegben, a jeruzsalemi szent helyek gy(r(ijében, a Szent
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Viros torténelmével és az 6rmény nemzet multjaval, a kereszténységhez vezeto gyo-
kereivel és az 6rmény diaszpoérak kialakulasaval olyan egyedi feltételrendszer jon létre,
mely az emlitett tényez6k racionalitasara épitve hozza létre az elhivatott kozosséget
és egy, a diaszpdraban is sajatos identitast.

A kozosség szolgalataban allé intézményrendszerként [ényege, hogy magaban fog-
lalja a kozosségi életet szervezd intézmények jo részét. Az iskola, a klubok mint ko-
z0sségi helyek, az 6rmények sajat templomai a konvent falain beliil talalhaték. Ahogy
egy baratom nevezte: ,A konvent a kdzOsség szive”. LehetGséget teremt, hogy ,az
identitastudat egyik sajatossaga” kiteljesedjen, ,[...] amelyre kiiléndsen a kisebb né-
pek, a kisebbségben, alavetettségben, veszélyeztetettségben é16 kozosségek nagyon
fogékonyak: a fennmaradasra valo6 torekvés, a vagy, a lényegesnek itélt jegyek, tulaj-
donsagok meg&rzésére [...] ami lehet6vé teszi, hogy a személyek és kozosségek tar-
tésan azonosak maradhassanak 6nmagukkal” (Gereben 1999:57). A kozdsség tagjanak
lehetGsége van nyilvanos kozosségi terekben az rménységgel kapcsolatos élményeket
tarsadalmi szinten megélni. Papp Richard szavait atiiltetve a jeruzsalemi koriilmények-
re ,lathatjuk tehat, hogy egyrészt a torténelem soran kialakult helyzethez adaptaldd-
va az »6rmény egyhaz« a helyi tarsadalmakban »k6z6sség-megtarto«, integrald funk-
ciot lét el, ilIetve k('jrnyezetijkben a sajét kultudra és vallas tovébbadésénak egyfajta
getGtarsam szavai is: ,,Az egyhaz, a patnarchatus olyan itt, mint egy anya. Es egy anya
megvédi az Oveit, és egy anya a gyerekeit maga koré gydijti. Ezért kell nekiink minde-
nekel6tt az egyhazban imadkoznunk. Es van eskiivé. Es van keresztel8. Tehat ha ate-
ista vagy, ha vallasos, jonnod kell... vannak kiilonb6z6 dolgok, amin at kell esned.”

Az itteni 6rménység szerint Orményorszag és a vilag orményeinek szemében a je-
ruzsalemi kozosség kitiintetett helyet foglal el, ezért ehhez a kis Orményorszdghoz valé
kotddésiik, a kozosség miikodésének biztositasa mind egyfajta magasabb célt szolgal.
A térbeli, anyagi, jogi adottsagokkal rendelkez& 6rmény falu miikodése nagy mértékben
az emberek megtartasan malik: ,,Ha én adok, a masik is adni fog. Ez egymas tanitasa.
Végso soron egyiitt éliink, kiilon-kilon a konventben. Amikor megkérdezi valaki, hogy
ismerem-e a szomszédaimat, mondom, hogy igen, ismerek mindenkit. Ismerem &ket,
mindenkit, egy(tt éliink, mint egy csalad, csak kiilon-kiilon. Mert végiil is kiilon-kilon
lakunk, de egyiitt éliink. Kiilon-kiilon éliink egyiitt. Lehet, hogy ebben van az erénk.
Miért is ne?” Az Gsszefogas, a kozOsség egyben tartasa az 6rményeknek sajatos fel-
lépést kolcsonoz a tarsadalmi sokféleségben.

A konvent szerepe az etnikus tudat megtartasaban, elmélyitésében és az autonéom
miikodés kialakitasaban jelentGs. ,, A »zart terek« [...] a fliggetlenséget, a hagyomany-
teremtés szabadsagat biztosithattak az egyhazi kozosségek szamara.” (Papp 2003:56.)
A jeruzsalemi kornyezet Osszetett tarsadalmi rendszerében az etnikai homogenitas
értékkel bir egy olyan k6zosség szamara, amely elsGsorban nemzetisége alapjan defi-
nialja magat. Biztonsagérzetet és tényleges védelmet is nydjt. Ennek kiilonos jelentd-
sége van a Jeruzsalemben fesziiltségekkel terhelt kulturalis sokszin(iség kontextusaban.
A konventet mint ,sajat kdrnyezetet [...] »etnikus pajzsként« hasznalja, éli meg a
kultdra [...] az »etnikus pajzs« mint a sajat értékek meg6rzésének »eszkdze«” (Papp
2004:194) értelmezhetd a jeruzsalemi 6rmények mindennapjaiban. Ahogy a kdzdssé-
gi életben djra és Gjra tapasztalhat6: az 6rménységhez val6o kot6dés elmélyitése a



kozosségi lét célja, a mindennapok reflexidi a nemzeti identitasra reagalnak, és kilon-
b6z6 ritualis tevékenységek soran az identitas reprezentaciéi hangsulyosak. A kulta-
ra ilyen aspektusai teszik a konventet a jeruzsalemi 6rmény kultira szignifikans jelen-
ségévé.

A konvent abban a tekintetben, hogy az 6rmények helyi védOszentjének szentélye
koré emelt szerzetesség, a ,,szentatyak” otthona, az emberfelettihez kozelité szakra-
lis kornyezet. A konvent bejaratanal talalhato — és igy a turistak és zarandokok sza-
mara is latogathat6 — katedralis Jeruzsalem legrégibb szentélyével rendelkez6 temp-
loma. Itt Szent Jakab fejét mint ereklyét 6rzik, Szent Jakabot ezért a helyi 6rménység
a sajat szentjének tekinti. A szent jelenléte nemcsak a szerzetesség szamara fontos,
hanem a gyiilekezet szamara is lelki tamaszt jelent. Mindez része annak a vallasossag-
nak, amelyet a k6z6sség 6nmaga — és nem a kiviilrél betekint6 idegenek — szamara
alakit ki. A templom terében a szenttel vald intimitas a szentfoldi élet egy sajatos ta-
pasztalata.

Az 6rmény egyhaz tevékenységével kapcsolatban hangsilyozandé, hogy a Jézust
kovets kereszténység szolgalata mellett minden szakralis momentumban benne rejlik,
hogy az 6rmény kereszténységet, tehat a kereszténység etnikus megkozelitését kép-
viseli. Az 6rménység, mely az egyhaz altal kontrollalt kozegekben [étrejon, a kozosség
minden tagja szamara érthetd és elérhet6 kulturalis tartalmakkal fligg 6ssze. Ameny-
nyiben a konventet szimbolikus jelenségnek tekintjiik, Ggy a kereszténységtdl elva-
laszthatatlan etnicitas tartalmait lathatjuk benne.

A konventbeli egyiittélés szabalyait a szerzetesség életkoriilményei szabjak meg.
A papsag és a vilagi kozosség mindennapjainak élettere elkiiloniil, de a konvent k6zo6s
tereit szabalyok és normak szerint hasznaljak. Ez a tér az 6rmény ortodoxia el6irasai
szerint él6 papsag hivatasat is szolgalja, igy mas szerzetességekhez hasonléan a kon-
vent mindennap este tizkor bezar, és csak reggel fél hatkor nyitja ki kapujat. Masrészt
a konventben él6k valamennyire korlatozottan rendelkeznek lakrésziik felett, melyet az
egyhaztdl bérelt, és nem a tulajdonukban Iév6 otthonuknak tekintenek. A viszony még
érdekesebb annak ismeretében, hogy a konventben senki nem fizet bérleti dijat a lak-
hatasért — ahogy az dvarosban mashol ez sziikséges —, és igy a viszony jobban hason-
lit a lakrészek ,kolcsonvételéhez”. Az igy szerzett ,bérleti jog” egyrészt orokithetd,
masrészt el is adhatd, és az egyhaz meg is tudja vonni ezt a jogot. Nem kell a lakéknak
semmilyen ellenszolgaltatast nydjtaniuk azért, mert ott lakhatnak: ,Ingyen lakhatas a
konventben? Ezt igy kell csinalni, és az egyhaz igy is csinalja. Segitened kell a sajatjaid.
Az embereket altalaban segiteni kell, de... az egyhaznak igy kell tennie, miért is ne? Ez
a konvent. Ok papok. Jézus ingyen adott dolgokat, adjunk ingyen mi is egymésnak!”
Laikus beszélget6tarsam mondataibdl az is kideril, hogyan fonddik 6ssze a keresztény
értékrend és a sajat nemzetnek valé elkotelez6dés. A keresztény szolidaritas eszméje
és az 6rménység szolgdlata a kozosség alapértékei kozé tartoznak. Ezt diktalja a kultd-
ra, mindenekelGtt az egyhaz példaja. ,,Mindenhol, ha szegény vagy, sziikséged van az
egyhazra. Ha gazdag vagy, sziikséged van ra. Nemcsak az 6rmény k6zosségben, minden
itteni kozosségben. [...] Tehat a kozosségnek vagy az egyhaznak nagyon fontos, hogy
segitsék a kozosséget. [...] Tehat mindenhol az egyhaz ad tdmogatast itt, az 6varosban.
Mint ahogy a gorogkeletiek a gorogkeletieket tamogatjak, a klubjaikban... igy lehet
megtartani itt a keresztényeket.” Az 6rmény patriarchatus tehat segit6-tamogato te-
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vékenységével a keresztény egyhazak kozé illeszkedik, melyek hasonl6 keretek kozt
végzik tevékenységiiket, elsGsorban a keresztények megsegitéséért.

A konvent sokféle jelent&ségére egy anya elbeszélése szemléletesen vilagit ra: ,Min-
denekelGtt azért jottem ide (ti. azért koltozott a konventbe — B. A.), mert intifada volt
1988-ban. Masrészt igy akartam, mert arvan n6ttem fel, és volt egy hatsé gondolatom,
még a nagymamam hatasa... Példaul 6 egészen Jeruzsalemig eljott Adanabdl,?” mert
azel6tt zarandokokként jottek ide. De hat miért jott el egész idaig? Mert ez szent hely.
Képzeld el, mennyi id6be telt, mig idaig lejottek! Széval, amikor ide akartam koltézni
— bar a férjem csaladja nem akarta —, de nekem, mivel harom gyerekem is van, bizton-
sagos helyet akartam, a konventben éIni, mert ismerem a k6zosséget. Tudod, az isko-
lam is itt volt, mar ismertem az épiileteket is, ismertem a kozosséget, ezért akartam,
biztonsagi okokbdl. Ezért akartam ide jonni. [...] Es mert azt akartam, hogy a gyere-
keim megtanuljanak 6rménydl. Mert az iskola, ahova a férjem anyja akarta Gket iratni,
arab. [...] Mert & katolikus. Es a gyerekeket katolikusnak akarta nevelni.?® Szamomra,
mivel én az 6rmény iskolaban érettségiztem, a katolikusok, ahogy felnének, inkabb a
Vatikan hatdsa alatt, még csak nem is katolikus 6rmények. [...] En azt akartam, hogy
6rmény neviik legyen, 6rmény kozosségiik. Elményiik az 6rménységrél. Tehat ide jot-
tem. Azt akartam, hogy 6rményekkel jatsszanak, mert ha Beit Haninaba vagy Ramal-
laba?° megylink, elveszithetem ket [az 6rmény ontudatuk nevelésének lehetGségét]!
Es szamomra, mivel félelemben néttem fel, biztonsagos helyet akartam, ahol jobban
ismerem az embereket. Es ha néha otthagyom a gyerekeket, jovok és megyek, soha
nem féltem Gket.” Beszélget6tarsam szamara a konvent az etnikus kultira megélésé-
nek, atorokitésének szintereként és védelmet nyGjté kornyezetként egyarant fontos.
Ez utébbi szempont hatterét a kdrnyez6 tarsadalmi-politikai viszonyrendszer érzéke-
lése kapcsan érthetjiik meg.

Az autondm m(ikodés és az onallotlansag helyzete

Mit szoktal mondani, hol élsz? — tettem fel a kérdést beszélget6tarsamnak. ,Szentfold!
[...] Elcseszett Kozel-Kelet! Nem tudom, Palesztinanak és Izraelnek hivom. [...] Vagy
csak azt mondom: Jeruzsalem. Ez furcsa. Azt mondjuk, Jeruzsalem, amikor Jeruzsa-
lemben vagyunk, de amikor Jeruzsalemen kiviil vagyunk, Izraelnek hivjuk. Amikor Beit
Jaldban3°, akkor Palesztinanak. [...] Amikor Orményorszagban vagyok, azt mondom,
Jeruzsalem. A tobbit dontsék el maguk.” A ,,tobbi”, azaz a lokalis kotédés, a hovatar-
tozas politikai aspektusa évatos magatartasra inti 6rmény baratomat. Ennek néhany
vonatkozasat tekintjiik at ebben a fejezetben.

»A patriarchatus nem allami kormanyzat” — hivta fel a figyelmemet az 6nall6sag
korlataira egy 6rmény baratom. Az egyhaz hatalma sok egzisztencialis feltétel bizto-
sitasara kiterjed, de vannak olyan tényezd6k, melyeket nem biztosithat az egyhaz min-
dig és mindenki szamara. Az egyhaz és az allam hatalommegosztasi mechanizmusa
kisebbségi létiik egyik sajatos vetiilete. Ahogy a konvent mint a kozdsség magja a
,Varos a varosban” megosztason keresztil egyfajta autonémiat képez az 6rménység
szamara, gy jelent képletesen csupan ,varosi” és nem 6nall6 ,allami” létet. Az au-
tondmia hatarai a kozosségnek e bonyolult hatalmi struktdraba valé integralatlansa-



gara is felhivjak a figyelmet. A ,varos” — amit az 6rmény kozosség kore jelol ki Jeru-
zsalemen beldl, és amelynek legf6bb territériuma a konvent — lakéjanak az 6rmény
identitas bizonyitasa mellett, mialtal a kozosség tagja lehet — az allammal szemben is
rendeznie kell legitim helyzetét.

A szentfoldi tarsadalmak jogilag nem egységesen kapcsolédnak Izrael allamhoz. Az
allam 1948-ban jott létre, de akkor még nem tartozott ellenérzése ala a teljes mai terd-
let. igy lett csak az 1967-es habor(i soran megszerzett térség Jeruzsalem és kornyéke,
valamint a Palesztin Hatdsag teriileteként emlegetett nyugati part.®' Ezek a térségek
Izrael katonai-kormanyzati ellenérzése alatt allnak. Az allam megkiilonboztetd atti-
tidje a lakossaggal szemben az eltérd allampolgari statusokban is megmutatkozik.

Ahogy mar a kozel-keletiség kapcsan is emlitettem, nem a jeruzsalemi az egyetlen
szentfoldi 6rmény kozosség. Mind az 1948-as teriileteken (elsGsorban Jaffa és Haifa
varosaban, valamint a tenger melletti egyéb telepiiléseken), mind az 1967-eseken (igy
kiléndsen a Jeruzsalem kornyéki régioban: Betlehemben és mas, kisebb varosokban)
szétszorddva élnek 6rmények kilonb6z6 varosi k6zosségekben. A kiilonb6z6 kézos-
ségek tagjai egymastol eltérd jogallassal rendelkeznek. A Jeruzsalemhez k6t6d6 6rmény
kozosség j6 része mar az 1967-es haboru el6tt Jeruzsdlemben élt. A szent varos hely-
zete abbdl a szempontbdl is kilonleges, hogy nemcsak mas térségekhez képest van
az itt él6 orményeknek eltér6 jogallasa, hanem Jeruzsalemen beliil is folyamatosan
egymas mellett léteznek a jogi statusok alternativai, nem agy, mint az innen keletre
vagy nyugatra fekvé kozosségekben.

1967 el6tt Jeruzsalem évarosa a Jordan Kiralysag teriiletéhez tartozott. Id6sebb
beszélgetétarsam egy sétank soran igy idézte fel emlékeit: , A varosfalak mentén ha-
zodott a hatar, mert a Jaffa kapu is le volt zarva.?? Itt laktak a nagynénémeék, ahol a
bevasarlékozpont épiil. Mi a mai zsid6 negyed teriiletén laktunk, ahol azéta zsido
csaladok élnek, ahogy az 6rmény negyed sok-sok régi hazaban is. A negyed mar sok-
kal kisebb, mint '67 el6tt. A habords id6kben ezek a tulajdonok hamar elkeriiltek az
orményektdl az izraeli beteleplil6khéz, nem lehetett kovetni, hogy ki mire teszi ra a
kezét. Sok-sok hazat le is romboltak: az egyik azt mondja, Izrael tette, a masik azt,
hogy Jordania. Ma mar nem 6rmények, nem arabok lakjak, hanem franciaorszagi, orosz
vagy Amerikabol érkezett lakossag.” Ormény beszélgettarsam az alig tobb mint negy-
ven évvel ezel6tti haborat gyerekként élte meg. Elbeszélése azt érzékeltette, hogy
1967-t6l Jeruzsalem viszonyai jelent6sen megvaltoztak. Egy 4j hatalmi rend vette
kezdetét, melyhez a kisebbségeknek alkalmazkodniuk kellett nemcsak kozosségi szin-
ten, hanem egyénileg is. Ahogy beszélget&tarsam torténetébdl kideriilt, 1967 el6tt
nemcsak egy masik hazban lakott, de egy mdsik orszdgban: , mi itt vagyunk, folottiink
meg atrendez&dnek a kormanyok, mert igaz, hogy 67 el6tt egy masik orszagban lak-
tam, de kozben nem emigraltam sehova...”. Megszoélalasaikbol érzékelhetjiik, hogy
Jeruzsalem 6varosa sajatos helyet foglal el az izraeliek és a palesztinok konfliktusaban.
Az 6rmény narrativak alapjan kétféleképpen értelmezhetd a varos mai statusa: ,Izrael
részeként” vagy ,megszdllt teriiletként”.

A Jeruzsalemben él6 6rménység nagy része nem tekinti egyértelm(en Izraelnek az
ovarosi és kelet-jeruzsalemi kornyezetet, ahol manapsag dont6 tobbségében él, és
ahova torténelmi gyokerei kotik. Viszonyulasuk sokféleségérél arulkodik, hogy egy
alkalommal a cserkészek szombati foglalkozasan a gyerekek egy erre vonatkozo fel-
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adatot miként oldottak meg. A cserkészvezetGk egy rajzolds foglalkozason azt kérték,
hogy Orményorszag szinei mellé rajzoljak le annak az allamnak a lobogdjat, amelyben
élnek. Az izraeli és a palesztin zaszlé egyarant szerepelt az elkésziilt munkakon. Ko-
zel fele-fele aranyban késziilt rajz mindkét fél zaszldjardl. Ez az eset is jelzi, hogy Je-
ruzsalem Palesztinahoz tartozasa létezd koncepcid, melynek a hétk6znapi emberek
szamara is normativ lizenete van.

Fiatal baratom igy érzékeli a mindkét félhez tartozast: ,Ugy tartom, hogy Jeruzsa-
lemben lakom. Ugy néttem fel, hogy Izraelt lattam, Ggy értem, izraeli kormanyzat alatt
néttem fel, és nem ismerek mas kormanyzatot, nem tudok mas allamrdl. Sziiletésemtél
fogva lattam izraeli katonakat, és nagyon is tisztaban vagyok ennek a foldnek a problé-
maival, azokkal az tigyekkel, amelyek itt vannak nekiink az izraeliek és a palesztinok
kozt, és mint 6rmény nem hagyhatom figyelmen kiviil a kdveteléseket, a palesztino-
kéit, az onmeghatarozasuk problémait, hogy azt akarjak, hogy Jeruzsalem az anyaor-
szaguk része legyen, és hogy févaros legyen. Ez nekem mind rendben van, tdmogatom,
orményként nem csinalhatok gy ezzel az tiggyel kapcsolatban, mintha vak lennék,
nekem mint 6rménynek is foglalkoznom kell vele...”

Jeruzsalem ide-oda adogatasaval parhuzamosan a tarsadalomtorténeti folyamatok
is meghataroztak az itt él6 6rmények hovatartozasat. A torténelmi valtozasok alatt
jellemzdéen a kérnyez6 palesztin tarsadalommal keriiltek sorsk6zésségbe, és ez az
adottsag jogallasukra a mai napig kihat.

Az dvarosban a kiilonb6z6 kozosségek, etnikumok, vallasos csoportosulasok kon-
centraltan élnek egyiitt, és sok kozos tér hasznalatara kényszeriilnek. A keresztények
szamara ez azon kevés helyek egyike a Szentfoldon, ahol erGteljesen érzékelhet6 a
jelenlétiik. A keresztény tarsadalmak érdekében all egyfajta koncentralt egyiittélési
forma, hogy a sajat kultira kozegeit megteremtsék, és hogy politikai tényezéként tart-
sak szamon a keresztényeket az allamhatalmi struktdaraban.

Izrael allam magvat képezik az 1948-as teriiletek, melyek lakosai izraeli allampol-
garok, izraeli személyi igazolvannyal és atlevéllel rendelkeznek. Az 1967-es teriilete-
ken a nem zsid6 szarmazasuak alapvet6en nem szerezhettek izraeli allampolgarsagot.
Az itt él6 6rmények koziil izraeli allampolgarsagot jelent6 Gtlevéllel azok rendelkeznek,
akik az 1948-as teriiletekrdl koltoztek Jeruzsalembe. A helyiek szamara a jeruzsalemi
személyi igazolvany jelenti az egyetlen hivatalos dokumentumot, amelyet Izrael biz-
tosit szamukra.

A jeruzsalemi személyi annak jar, aki jeruzsalemi sziiletésd, és jeruzsalemi lakosnak
szamit. Aki ezeknek a feltételeknek nem tud eleget tenni, annak veszélyeztetett a
személyazonossaga és az ,allampolgarsaga”. Ahogy beszélget6tarsam mesélte egy
alkalommal: ,,Az elmult két évben haromszor is ellenérizték, hogy tényleg itt lakunk-e
a negyedben, valami rend6r- vagy katonaféle. Talan az 6nkormanyzat kildi... Annyi
volt, hogy kijott valaki, és a sziileimr6l kérdez6skodott. Apamék egyik ilyen alkalommal
nem voltak itt. R6gtén mondtam, hogy a konventben vannak. Apa ide van bejelentve.
Es latod, még a hazat is megcsinaltattuk, hogy lassak, hogy itt vagyunk, hasznaljuk.”
Baratom elbeszélése szerint is gondot kell forditani a jeruzsalemi status megGrzésére,
mert barmikor sziikségessé valhat a jeruzsalemi tartézkodas igazolasa.>?

A negyeddel szemben azonban ,,az j6 a konventben, hogy tudjuk: a katona nem fog
itt atmenni. Itt van példaul a fels6 szomszédom, egy férfi a feleségével és a gyerekek-



kel, idejottek a személyi miatt. A személyi nagyon fontos, szoéval tegnap egy csalad
idejott (ti. a konventbe — B. A.), és miért jottek? Mert attdl tartanak, hogy elvesztik a
jeruzsalemi személyit, masrészt rengeteg pénzt kellett fizetnitk [ti. bérleti dijat a kon-
venten kiviil — B. A.].” A konvent a hatdsaggal szemben is jelenthet védelmet: ,Ha
valamilyen renddr keresne egy 6rményt, a szerzetesség felhivna 6t a nyomozasra, el-
jonnének a szerzetességhez, megallnanak a kapuban, és varnanak, ha tudjuk, termé-
szetesen hivjuk az illet6t, de ha nem akarjuk, nem hivjuk! Ok meg kint varnak. Kint
persze elkaphatjak, de ez olyan, mint egy konzulatus.”

A jeruzsalemi, mas néven kék személyi nem dtlevél. Ha kiilféldre mennek, egy spe-
cidlis utazasi dokumentumot, tgynevezett laissez-passer-t kell igényelnilik, ami szintén
nem Gtlevél rangl okmany, de Izrael elhagyasara jogosit, és nemzetkozileg igazolja a
személyazonossagot. Az egyik probléma a hataratlépésnél jelentkezik: ,,Amikor at-
megyek Jordaniaba, a hataron kell hagynom a jeruzsalemi személyit. Ez olyan, hogy
visszaadjak, ha ott visszajovok, de mindig attél tartok, hogy egyszer csak majd nem
akarjak mar atadni. Mert megtehetik.”

Utazasi nehézség akkor is akad, ha mas orszagokban értetlenil allnak a dokumen-
tum el6tt. Megneheziti az életiiket, kiilondsen a fiatal generaciéét, melynek tagjai a
kisebbségi Iét nehézségeit kivandorlassal oldanak fel. A kozosség egy tagja évek ota
kiizd az elhiz6d6 problémaval: ,,Belgiumban diplomaztam, de az életem azé6ta nagyon
megnehezedett. A fid, akit ott megismertem, el akart venni feleségiil. A probléma ép-
pen az volt, hogy 6 libanoni 6rmény, és a libanoni Gtlevelével nem johet Izraelbe. Itt
nem élhetiink. En nem gondolhattam a hazassagra ott kint, mert az nagyon megne-
hezitette volna, hogy visszatérjek ide, a csaladomhoz. Ha ugyanis Izrael rajon, hogy
kalfoldre hazasodtam, el6bb-utébb megtalaljak a médjat, hogy a személyimet elvegyék.
Hat még hogy egy libanonihoz mentem hozza! Es akkor nem lesz semmilyen papirom!
Ha a baratomnak lesz belga allampolgarsaga, akkor majd hozza merek menni feleségiil,
mert akkor azt én is konnyebben megszerezhetem. Es tigy mar hazajohetek. Latoga-
téba.” Baratném anyja mar az eskiivé utan ilyenforman beszélt lanya helyzetérdl: ,A
lanyomnak kell egy belga Gtlevél. Ez nagyon nagy bizonytalansagot jelent, hogy majd
nem tud visszajonni [ti. ha elvesziti a kék személyit, és nincs még kilfoldon allam-
polgarsaga — B. A.]. Miért van az, hogy mindenkinek, akinek izraeli Gtlevele van, lehet
egy masik amerikai vagy eurdpai?! Szabadon johet és mehet, mig mi, mi megfizetjiik
az arat.” BeszélgetGtarsaim szerint a jeruzsalemi személyit automatikusan elveszitik,
amint egy masik orszagban az allampolgarsagi kérelem folyamatba lép. Ezért — elbe-
szélése szerint — ,,Manapsag az emberek megprébalnak izraeli atlevelet szerezni. Ez
Uj dolog. Most elkezdtek adni. Sok pénz, sok papir, sok igazolas, de az emberek akar-
jak, mint egy »sétalopapirt« [vagyis hogy szabadon kozlekedhessenek — B. A.]. Nem
azért, mert tamogatjak Izraelt, hanem mert tdl akarnak élni. Ugyanakkor ezzel minden
mast elveszitenek.” Mi mindent veszithetnek?

A jeruzsalemi személyin kivil egy dokumentumrél eddig még nem esett szo, ez
pedig a ,jorddn papir”. A jordan allam ugyanis a kiralysag volt teriiletein lakdk szama-
ra torténelmi jogon biztosit egy olyan személyazonossagi dokumentumot, mellyel a
jogosultak vizum nélkiil utazhatnak Jordaniaba. ,,Ez nem jordan atlevél, bar sokszor
gy hivjuk. Jordan Gtleveliik csak a jordan allampolgaroknak van.” Jordania a legfonto-
sabb szomszédos orszag, melynek Izraellel k6zos hatarai nincsenek lezarva. A Jorda-
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niaba utazas lehetGsége a jeruzsalemi érményeknek elsésorban a mas kozel-keleti
orszagokba valo atjutast biztositja, igy a sziriai és a libanoni rokonsagok megtartasat,
bar a hatésaggal ilyen Gtjaikon is gondjuk van, mert ,Libanonban azt hiszik, izraeli
kém vagyok. Amikor meg jovok vissza, nem mondhatom, hogy Libanonban voltam.”

Az izraeli atlevél igénylését szamos dilemma 6vezi. Egy Sziriaban nevelkedett be-
szélgetGtarsam huszonkét évesen keriilt Jeruzsalembe, mert egy jeruzsalemi 6rmény
férfihoz ment feleségil. Aleppdbdl szarmazik, ahol egy népes 6rmény kozosségben —
ahol még az arabok is érményiil beszélnek — megtanulta, mit jelent 6rménynek lenni.
igy Jeruzsalemben is az 6rmény kozosség aktiv szerepl6jévé valhatott. Elete Gigy hoz-
ta, hogy valamelyest a konfliktuson kiviil all, és nem kell nyilvanosan allast foglalnia,
de a koriilményeknek vald kiszolgaltatottsagat Gjra és Gjra megfogalmazza. Félti csa-
ladjat: lanya a nyugati parton él, amelyet barmikor elzarhatnak Jeruzsdlemtél. A fia
hosszas probalkozasok utan sem kapta meg az izraeli allampolgarsagot, igy felséfokd
képzettsége ellenére munkavallaldsi nehézségekkel kiizd. © maga jeruzsalemi lakos,
és nem mehet akarmikor, akarhogyan haza, Sziridba. Az idGsebb generaciora jellem-
z6en nem beszéli az allami biirokracia nyelvét, a hébert, s6t az angolt se. Végigélt
negyven év valtozast, haborus id6ket, izraeli jelenlétet, és ma igy gondolkodik: 6k van-
nak itt, Izrael, hozzajuk kell igazodni. Felfogasa az 6rmények sziikségszer(i alkalmaz-
kodokészségére vall, ezzel is igazolva gyermekei torekvését az izraeli allampolgarsag
elérésére.

Baratom torténete lattatja a generaciok attit(idje kozti kiilonbséget. Ahogy egy ma-
sik beszélgetGtarsam ezt ki is mondta: ,,Ma mar azt mondom: hiilye voltam, hogy nem
tanultam meg héberiil, hogy olyan siman beszéljek, mint amilyen siman példaul arabul
beszélek. Ezért a gyerekeimnek, mind a haromnak kell héberiil tudni. [...] Most valta-
nak a generaciok. Nem vagyunk arulék, ugyanakkor szeretném ismerni a kultarat, az
izraeli kultarat.” A nyelv tanulasanak elkeriilése — mas beszélgetGtarsaim szerint is
— sokaig egyfajta nemtor6domségbdl, a politikai valtozasok ignoralasabdl és az ellen-
dllds érzésébdl fakadt, de a jelen koriilmények kézt mar nem vitathaté el a sziikséges-
sége a boldogulashoz. Ez pedig a generacidk attit(idjének megvaltozasat mutatja.

Igy generaciok kozti vitak bontakozhatnak ki az izraeli allampolgarsag igénylésének
sziikségessége koriil is. Sokan elfogadjak mint adaptaciés stratégiat, mint ,sétdlo pa-
pirt”, ami a tiléléshez, a jov6 biztositasahoz fontosnak tlinik. A felfogas folyamatos
mérlegelés alatt all. Az igénylSk élni akarnak a lehetGséggel, hogy régi helyzetiikbdl, a
kényszer(inek bizonyul6 palesztin sorsk6zésségbél kivaljanak.>* Az id6sebb generacié
szamos tagja szerint ugyanakkor mint 6rmények jobban jarnak a jeruzsalemi és jordan
papir kombinaciéjaval, egyrészt azért, mert igy az elzart kozel-keleti orszagokba is
utazhatnak, masrészt pedig, ha megkapnak az izraeli Gtlevelet, onnan mar csak egy
ugras lenne — egyes hangok szerint —, hogy a hadseregbe is behivjak 6ket.

Ez utébbi kérdés kapcsan is érdemes figyelembe venni, hogy a Szentfold melyik ré-
giéjaban él e kozosség. Az 1948-as teriileteken él6 6rmények szamara biztositott az
izraeli allampolgarsag az allam megalapitasa 6ta.>®> Ennek alapjan is lathatjuk, hogy
adott lakoteriilet — a szarmazas vagy a kozosség aktualis kapcsolatai mellett — az egyé-
nek jogi statusat alapvet6en meghatarozza. A jeruzsalemi 6rmények adéznak az al-
lamnak, ugyanakkor nem szolgalnak a hadseregben, mint az izraeli allampolgarok. Az



o6rmények eltérd etnikuma és vallast kisebbségként, az 1967-es teriiletek lakosaiként
nem kotelezhet6k katonai szolgalatra. Viszont az 1948-as teriileteken él6 6rménység
izraeli allampolgarsaggal — a jeruzsalemiek elbeszélése szerint — az allam olyan torek-
véseinek van kitéve, hogy kotelez6vé tegye résziikre is a katonai szolgalatot, ami — mint
szocializacids tapasztalat — fokozott politikai lojalitast kivain meg Izrael felé. Ez pedig
— egyel6re — nehezen illeszthets be a jeruzsalemi 6rmények adaptaciés stratégiaiba.

A kozosség egy kozépkoru férfi tagja igy foglalta 6ssze a jeruzsalemi 6rmények
problémajat: ,,Mindenekel6tt van egy nagy probléma, hogy melyik oldalhoz tartozol.
Van egy nemzetiséged amellett, hogy 6rmény vagy. Egy nemzetiség, inkabb allam-
polgarsag, hogy melyik orszdghoz tartozol. Palesztina—Jordania vagy lIzrael. Es ez di-
lemma... vagy a palesztin vagy jordan allampolgarsag,*® ami jo, vagy az izraeli, amivel
mehetsz Eurépaba minden gond nélkiil, talalsz munkat Izraelben, de nem mehetsz és
latogathatod meg az apadat egy masik kozel-keleti orszagban. Libanonban, Sziridban
vagy barhol. Vagy Palesztinaban, ugye.”*’

A jeruzsalemi 6rmények az lzraelhez tartozassal kapcsolatban kiegyenlitett allas-
pontra keriiltek, ami a terileti és torténeti adottsagokbdl mara visszafordithatatlanul
kovetkezik. Az id6 és a kozelmdlt torténelme az izraeli jelenlétet igazolta, és ez nagy-
ban meghatarozza a politikai ellentétekhez f(iz6dé kisebbségi attit(idot. Azonban
azzal igen sok probléma adédik a mindennapokban, hogy nem kapjak meg azokat a
jogokat és tarsadalmi legitimaciot, mint ami az izraeli lakossagnak jar. Ahogy egy ba-
ratom fogalmazott: ,Csak akkor vagy valaki a szemiikben, ha van kék személyid, ha
tudsz héberiil, és ha zsid6 neved van. Ennyi.”3® Az dllam kozvetitette tarsadalmi kate-
goriak megbélyegz6vé valnak a mindennapi tapasztalatokban. A teljes kor(i allampolga-
ri jogok hianyaban az allamhatalom szemében 6nmagukat nemkivanatosnak lathatjak,
és ez az ellenérzés fesziiltséget teremt az izraeli jelenléttel kapcsolatban. Egy beszél-
get6tarsam igy fogalmazott: , A palesztinoknal is rosszabb a helyzetiink, mert nekiink
még Gtleveliink sincs!*® Nem tartozunk semmilyen allamhoz...” ElImondasuk alapjan
a jogi status kihat a kornyezethez val6 viszonyulasra, a ,,megszallas” kifejezést — bi-
zonyos narrativak szerint — megtoltheti olyan tartalmakkal, melyek a jogaiktél igaz-
sagtalanul megfosztott 6slakosok és a rajuk telepedett kiils6 hatalom viszonyrendsze-
rérél elképzelhetok. Ezaltal az 6rmények és mas kisebbségi helyzetben [év6 kozosségek
jogilagis elszigetel6dnek a dominans tobbségi tarsadalomtél, lesz(ikitve lehetGségeiket
a boldogulashoz. Barth szavaival élve ezekben a viszonyokban ,,az allam, mint a cso-
portok kozti hatarépités harmadik szerepl6je altal képviselt hatalom” (Barth 1996:6)
jelenik meg. A jogi statusokban leképez6d6 kiilonbségtétel a diszkriminacié hétkoz-
napi kulturalis tapasztalatai altal valik igazan negativan megbélyegzové.

Az allampolgarsag nélkili helyzetben rejlé kiszolgaltatottsag mellett a kozosség
,onallésagaval” kapcsolatban megfigyelhetd, hogy bar az egyhaz, illetve maga a pat-
riarchatus rendelkezik a k6zosség autondm jogkoreivel és a tulajdonok szabad fel-
hasznalasaval, mégis ahhoz, hogy ezeket megtarthassa, atgondolt politikaval kell az
allamhoz viszonyulnia, melytdl sajat léte is fiigg: ,,Az el6z6 patriarka el tudott intéz-
ni dolgokat, mert megvoltak Izraellel a kapcsolatai. Féldet adott el nekik. Jobbak voltak
a kapcsolatai, személyi igazolvanyokat és Gtleveleket is tudott szerezni. De most mar
mas a helyzet. Az emberek és a kapcsolatok valtoznak, mindenki a maga médjan po-
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litizal. A mostani patriarka nem szeret a politikusokkal kapcsolatban lenni. A patriar-
chatuson most nagyon 6vatosak és koriiltekintGek.” Tehat nemcsak az egyének fligg-
nek az allamtdl a személyes jogaik gyakorlasaval és korlatozottsagaval, hanem legfébb
intézményiik, a kisebbség politikai képviselete, az 6rmény egyhaz is, ami visszahat az
egyének lehetOségeire. Ebben a tekintetben viszont az 6nall6sag koncepcidja k6zos-
ségi szinten is illuziéva lényegiil.

A jeruzsalemiség az 6rményeknél

A szent vdros 1967 6ta sajatos torténelmi viszonyok kozt latvanyos valtozasokon ment
keresztil. A kiskdzosségek — mint az 6rményeké — kiilonboz6képp érintettek az at-
alakulasban. A dinamikusan valtozé zsidé negyed szomszédsagaban lév6é 6rmény
negyedre és lakossagara az izraeli jelenlét a mai napig erGteljesen hat. A zsidé lakossag
1967 utan a negyed hatarainak kitolasaval terjeszkedett, illetve a tobbi negyedben
tombszer(ien jelent meg, igynevezett telepeket alkotva. Az izraeli hatalom jelenléte
Ota a zsidésag szerepe megvaltozott a nem zsido6 lakosok életkoriilményei szempont-
jabol. A betelepiil6 izraeli lakossag novekedése és teriileti terjeszkedése miatt atren-
dezddtek a szomszédsagi viszonyok, a nyelvhasznalat, az utcakép, a varos arculata
—igy a kisebbségi kultirak megélésének koriilményei.

A Jeruzsalemben ,egyiittélésre itélt” tarsadalmak kapcsan a nemzetkozi politika és
a helyi kormanyzati-tarsadalmi viszonyok ellentmondasossagat is érdemes szem el6tt
tartani. A nemzetkozi politika meghatarozé allaspontja azon alapul, hogy 1967-es
habora soran lzrael — ahogy Rostovanyi Zsolt irja az izraeli—palesztin egyiittélésrdl
sz6l6 konyvében — sajatos ,triikkh6z” folyamodott: hivatalosan nem foglalta el Ke-
let-Jeruzsalemet,*° de kiterjesztette a varos keleti részére is az izraeli torvénykezést
és adminisztraciot. igy ,.a varos ma is de facto izraeli szuverenités al tartozik” (Ros-
tovanyi 2006:352). ,Izrael nem volt hajlandé elfogadni, hogy ezek megszallt teriiletek
lennének, s pusztan teriileteknek, illetve »igazgatott teriileteknek« (administered ter-
ritorries) nevezte/nevezi. Amennyiben ugyanis megszallt teriiletek, a Negyedik Genfi
Konvencié értelmében tilos a megszallé hatalom szamara a katonai erével megszerzett
teriiletek kolonizalasa, civil lakossaggal torténé betelepitése és barmilyen olyan jelle-
gl politika folytatasa, amely allanddva teszi a megszallast. Az ENSZ ugyanakkor az
1967-es haboriban Izrael altal elfoglalt teriileteket mindig is megszalltnak tekintette.”
(Rostovanyi 2006:345.4")

Jeruzsalemben a tulajdon politikai eszk6znek szamit. A birtoklas formai legitimaci-
6t teremtenek a tarsadalmak miikodéséhez. Egy beszélget6tarsam leirasa jol tiikrozi
az ovarosi jelenlét surlddasi feliileteit: ,,Ez itt a Szentfold, amibdl mind a harom vallas
részesedni akar. En nem értem, miért akarjak az emberek ezt a foldet, ezt a darab fol-
det, ezenkiviil azt sem tudom, miért van az, ha van valakinek egy helye, miért akarna
azt kiterjeszteni. Persze lehet ugy gondolkodni, hogy minél tobb van neked, annal
nagyobb hatalmad van. De én nem ismerek olyan 6rményt, aki azt gondolja, hogy ha
valami nem az 6vé, akkor azt meg kell szereznie. Inkabb: ha ez az enyém, akkor hadd
tartsam meg. Ez mentalitas kérdése. [...] A zsidokat tekintve nem értem a mentalita-
sukat vagy a természetiiket a folddel kapcsolatban. Nem annyira kot6dnek Tel Avivhoz,



mert Tel Aviv az Tel Aviv, az rendben van, ahogy van. De Jeruzsalem, az nagyon fon-
tos nekik. Talan az &seik: David, Abrahdm miatt, és mivel szamukra ez az igéret fold-
je, és az egész a Bibliaval kapcsolatos. Es 6k itt vallasos emberek. [...] De engem, ha
egész Jeruzsalem az 6rményeké lenne, az sem érdekelne. Ha nem lenne semmink, az
se... csak Orményorszag érdekel. Persze a kozosség nagyon fontos itt. Mert van egy
darab féldiink, ami nagyon értékes, és ezt meg kell tartanunk! Es emberek nélkiil nem
tudjuk, kiilénben elveszitjiik!” Ormény beszélgetStarsam nem azért ,értetlenkedik”,
mert ne lenne tisztaban a birtoklas jelent&ségével. A ,térfoglalok” intoleranciaja az,
ami meghokkenti, és amitél fenyegetve érzi helyzetliket. Mondataibdl az is tisztan
kiolvashaté, hogy az 6rmény k6z0sség nincs abban a helyzetben, hogy tamadélag
Iépjen fel. S6t a tulajdon megtartasa is kihivast jelent, kiilonosen azt a veszélyt érzé-
kelve, hogy az 6rmény negyed egyszer csak emberek nélkiil maradhat.

A civil kozosség egyhazzal vald szimbidzisaban kilonbozé feliileteken keresi a va-
laszt arra, hogy mi a szerepe ebben a kapcsolatban, sziiksége van-e politikai értelem-
ben az egyhaznak a laikusokra. Annak kérdése mertiil fel, hogy miként fligghet 6ssze
tehat a civil jelenlét a tulajdon és az egyhazi jogok megtartasaval. Megadja-e a k6zos-
ség azt a tarsadalmi hatteret, mely ezek megtartasat az 6rménység szamara biztosit-
ja? A kozosség megmutathatdsaga — mely ebben a varosban politikai Git6kartya is lehet
—a létszamon is malik. Ahogy beszélget6tarsam fogalmazott: ,Nem tudom, miért, de
ha tobb az ember [ebben az esetben az 6rmény — B. A.], akkor nagyobb a garancia,
hogy nem keriil mashova [ti. az 6rmény tulajdon — B. A.]. De ha az emberek keveseb-
ben vannak, akkor azok fel lesznek ajanlva eladasra, vagy oda lesznek adva, vagy va-
lami. Tehat nagyobb az esélye, ha az emberek kevesebben vannak, hogy a féldet masok
elveszik.” Egy masik bardtom véleménye ezzel a megérzéssel egybehangzé: ,Ures ha-
zakat megtartani egy olyan varosban, mint Jeruzsalem?! [...] Ahol minden négyzet-
métert, Ugy értem, az izraeliek, a zsidok minden kévet megvesznek Jeruzsalemben...
Rengeteg haz iires. A konvent. Az egy nagy hely, egy nagy teriilet, és majdnem (res.
Talan harminc csalad lakik benne?! [...] Es ez egy korosodé tarsadalom. Sokan kéziiliik
hatvan év folott vannak, és ha nem hoznak (j embereket, ez Gjabb probléma. Izrael
egy nap eljon, és azt mondja: Mr. Patriarka, ez dires... Bonyolultabb, diplomatikusabb
Gton fogjak csinalni. [...] Ezt korabban is megcsinaltak, és meg fogjak csinalni djra! Ha
gyenge a patriarchatus, mindent elveszithetiink! [...] Ha ma nem cseleksziink, holnap
megbanjuk!” Masik beszélget6tarsam nemcsak az allam fel6l fogalmazta meg a veszé-
lyeztetettséget, hanem a tobbi keresztény k6zosség fel6l is: ,, Talan fontos, hogy sokan
legyiink. Mert talan mas egyhazak, az ortodoxok vagy a katolikus egyhaz sokkal népe-
sebb nalunk, széval amikor mi fogyunk, 6k novekednek. Tehat tobb helyre van sziik-
séglik. Tehat »ha nincs tobb 6rmény ezen a foldon, akkor a miénk« — ilyesmit mond-
hatnak. Es ezért tulajdonképpen nem hibaztatom 6ket. Az 6rmények valahogy egy-
szer(ien csak elmennek, kérdezés nélkiil, bele sem gondolva, hogy mi térténhet.” Az
ormény terek liressége viszonylagos, viszont a kozosség kbzérzete ebben a tekintetben
meghatarozhaté és meghatarozo is.
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A fogyatkozas vizidja

A kozosség, mely az egyhaz ,,mogott” all, sajatos funkciot at el, és a torténelem soran
kiilonboz6képp mutatta jelenlétét. Mostani allapota az id6érdl id6re novekvd, majd
csokkend 6rménység torténetének egy allomasa. A fogyatkozas tapasztalata azonban
egy fiatal élet(ton beliil is megdobbent6: ,, A kozosség lélekszama tobb volt, amikor
én szeminarista voltam, az 1980-as évek végén, az 1990-es évek elején. EI6szor is
aktivabbak voltak, f6leg a klubokban. Azel6tt harminc fiatal srac Glt a klub el6tt es-
ténként, ahol ma négy-ot oreg férfi szokott ticsorogni. A fiatalok tobben voltak, allan-
ddan egyiitt fociztunk...”

Ahogy mar a térténelemben valé gondolkozas kapcsan is megallapitottuk, ,az identi-
tastudatnak [...] van egy id6beli dimenzidja is, amely az (egyéni, csaladi, lokalis, nem-
zeti) mualttal kapcsolatos tudati képektdl a jelenen at a jovérdl alkotott elképzelésekig
(jovokeép) terjed” (Gereben 1999:58). A jovo egyik legfontosabb kérdése a multrol al-
kotott reflexiok mentén fogalmazddik meg, masrészt a jelenben meghozott dontések
kovetkezményeit mérlegeli: ,,A kozosség folyamatosan fogyatkozik. Ez az igazsag. De
mit tudunk csinalni? Ugy értem, kétszaz év malva nem lesz mér itt kozosség, civil
kozosség. Talan lesznek papok. A dédunokak idején lehet, hogy papok lesznek. De
igazan, nem tudom, mit gondoljak, hogy az egyhaz miképpen tud miikodni a civilek
nélkil. Ez kérdés. Nem tudom, hogy az egyhaz m(ikodne-e nélkiliink, mert itt mindig
voltak kériilottik civilek, az elss, kezdeti pillanattdl fogva. Ok a kahakacik, akik még
a papokkal jottek... Nem, itt nem lesz mindig ko6zosség, kétszaz év, és vagy a vegyes
hazassagokban, vagy csak tgy, hogy visszamennek az anyaorszagba, a kozosség el fog
tlinni. Tudod, ez a két Gtja van ennek...” Az tij generdacio beszélget6tarsamhoz hason-
16 tagjai szamara kozponti kérdés, hogy miként kell nekik, fiatal 6rményeknek helyt-
allni, hogyan tekintenddk a vegyes hazassagok és a kivandorlas okozta visszaforditha-
tatlan valtozasok. Mind az identitas megélésének lehetdségei, mind az anyagi biztonsag
megteremthetdsége — melyek a jov6 alapvetd kérdései — a kornyezé konfliktusrendszer
mindenkori hatasa alatt allnak.

A fogyatkozas dramaisaga az 6rménység szamara torténelmi léptékii problémahoz
vezethet. De a torténelemben gondolkozék koziil masok szélesebb 6sszehasonlitasok
alapjan értelmezik a helyzetet. igy az 6rmények elttinése ,[...] soha nem fog meg-
torténni, mert a 4. szazad 6ta itt vagyunk. Mindig vannak keresztények, mindig vannak
ormények, itt nagyon fontos, mint hogy ez szent fold. Soha életemben nem éreztem
ugy, hogy a konvent egyszer (res lesz. Mert mindig jénnek és mennek.”

A diaszpora sorsa

A fiatal generacio legalapvetGbb kérdése, hogy hol képzeljék el az életliket. A kérdés-
nek moralis szinezetet ad egy masik megfogalmazas: mi a diaszpdra fennmaradasanak
értelme? Mit tehet a diaszpdra az 6rménységért? Jobbat tudnak-e tenni az 6rmény-
séggel, ha diaszpdéraban maradnak? Az Gjabb generacidknak feladata-e fenntartani a
diaszporat, vagy jobb, ha visszatérnek az anyaorszagba? Egy fiatal baratom megproé-
balta megoldani a dilemmat: ,,Azt hiszem, radikalisan gondolkodom annyiban, hogy



azt mondom, az egész diaszpdranak vissza kell térnie [ti. az anyaorszagba — B. A.],
szerintem igen. Az egész diaszporanak vissza kell mennie.” Egy masik kontextusban
azonban igy fogalmazott: ,Mostanaban Orményorszagbdl hazasodnak. Szerintem ki-
raly onnan hozni feleséget... Na, nem hozni, csak onnan hazasodni. Remélem, ott
maradnak. A diaszpdra nem folytathatja! De folytatnia kell. Nem tudom, hogy van ez
a diaszporaval, latod, 6ssze vagyok zavarodva a diaszpéraval kapcsolatban. J6-e itt
maradni, vagy jobb hazamenni, ez a kérdés.”

Ujra esziinkbe juthat egy masik beszélget6tarsam Iényegre toré gondolata: ,Jeru-
zsalemnek meg kell maradnia az 6rménység szamara.” A diaszporalétrdl hirdetett
elképzelései fiatalként sokak szamara irainymutatéak, demonstrativak: ,Egy nagyobb
ugyért, szélesebb keretek kozt, magasabb kiildetésért” kell az rménységnek dolgoznia.
,Es ez a cél: a mai Orményorszag részévé lenni. [...] Egyiitt kell dolgoznunk! Az Gj
nehézség [...], hogy azt mondjuk, kozel-keletiek vagyunk [...]. Hogy itt éliink, ennek
a foldnek a részeseként, és a mentalitdsom kiilonbdzik a masikétol, amelyik Eszak-Ame-
rikabél jon, és amelyik Eur6pabdl, és amelyik Dél-Amerikabol, meg aki nem tudom,
honnan jon [...]. De van benniink valami k6z6s, és ezen a k6zos dolgon kell dolgoz-
nunk, és a kozel-keleti szokasainkat hatra kell hagynunk, a nem 6rményeket, tulajdon-
képpen, hogy egyltt éljiink tal, 6ssze kell fognunk abban, amiben 6ssze tudunk fogni.”
Ebben az olvasatban a diaszpéranak tehat az anyaorszdgra kell 6sszpontositania.
A megfogalmazas tlkrozi a jeruzsalemi szerepvallalas és az 6rménységb6l fakadé kife-
1é, Orményorszag felé val6 orientacié komplexitdsat. Az anyaorszagba valo visszatérés
és az igazi 6rménység megtartasa tekintetében paradoxonnd valik, hogy Jeruzsalemnek
mindig meg kell maradnia. A jeruzsalemi k6zdsség megbrzése az egyik legnehezebb kérdés
a beszélget6tarsamhoz hasonld kozosségi vezet6k és a fiatalok szamara.

Az ,eleseszett Kozel-Kelet” kifejezést a kozosségben mozogva nemegyszer hallottam.
Miért nevezik — némi Oniréniaval vagy éppen 6nsajnalattal — elcseszettnek vilagukat?
A mindennapok ismeretében egyértelmiien kirajzolédik, hogy a problémahalé miatt,
melybe a kbzosség torténelmi valtozasok soran belekeriilt. A helyzet részben a kisebb-
ségi létbdl és az 6rmény identitds megtartasanak kihivasabol fakad, részben egzisz-
tencialis kiszolgaltatottsagot jelent az allam és a kornyezé tarsadalmak felé. A jeru-
zsalemi kornyezet azaltal valhat igazan érthetévé, ha a kulturalis sokféleséghez vald
folyamatos alkalmazkodas rendszereit figyeljiilk meg. A szamos megoldhatatlan konf-
liktushoz valé adaptacio teszi a jeruzsalemi 6rmény diaszporakozosséget mas kisebb-
ségi helyzetekhez képest egyedivé. A hely hordozta fesziiltségek alol valo felszabadu-
lds reménye az Orményorszagba valé hazatérés vagyanak meghatarozé lélektani jel-
lemzdje.

Vegyes hazassagok

A kozosség létezésének radikalis megvaltozasa az aktualis helyzet — a kdzosség fo-
gyatkozasanak — dramai kivetitése. Ez a jovOkép sokat elarul a jeruzsalemi 6rmények
jelenérél. Néhany beszélgetésem soran a fogyatkozas képzetét megtamogattak a ko-
z0sségrol kozszajon forgd adatokkal is: ,Ez egy kis kozosség, a legutobbi szam, amit
hallottam, valami hétszaz f6 volt. [...] Mindig felfdjjuk haromezerre, de az egy régi
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adat, hasz évvel ezel6ttrél.” A fogyatkozas érzete kozvetleniil meghatarozza az 6r-
ménység politikai magatartasat a jeruzsalemi viszonyok kozt.

A kozosség tagjai altal megfogalmazott érzés azonban mindennapos tapasztalatok
értelmezésébdl épll fel. Az 6rmény kozosség fennmaradasanak tovabbi problémait a
kornyez6 kereszténység koriilményei fel6l lehet megkozeliteni. Jeruzsalemben a helyi
kereszténység egy olyan heterogén vilagot képez, melyen beliil etnikai alapon kiilonit-
het6k el az 6rmények mas, tobbségében arab szarmazast keresztényektdl. A keresz-
tények kozt a kiilonb6z6 felekezetekhez tartozas szituativan érzékelhetd, a sokféleség
csak bizonyos kontextusokban valik hangsilyossa.*? A kereszténység mint identitas
a harom egyistenhiv vallas egyiittélésében mar 6nmagaban is sokrét( jelentéstartal-
makat hordoz. Az 6rmény kozosséggel legszorosabb kapcsolatban allé tarsadalmat
jelenti kulturalisan, néha a politikai szolidaritas és a kozosségvallalas, de a norma-
rendszerbe mélyen behatol6 konfliktusok szempontjabdl is.

A fogyatkozas egyik tiinetével, a vegyes hazassaggal a kisebbségi narrativak szerint
az a probléma, hogy ,[...] van olyan, hogy az egyik sziil6 dominansabb, mint a masik
sziil6. A gyerek az er6sebbikhez fog hiizni. Olyan lesz az 6 kultaraja. Van olyan, ahol
egyik sem dominal, és a gyerek 6ssze lesz keveredve a két kulttra kozt. Persze én nem
tudom igazan, mert nem ilyen csaladbél szarmazom. Van olyan baratom, aki ilyen
csaladbol jon, de az anyja is megtanult 6rményiil, ilyen is van, hogy az egyik megta-
nulja a masik nyelvét, igy valahogy 6sszekapcsoldédnak.” Fiatal beszélget6tarsam pon-
tosan érzékeli a kornyezetében [étrejové vegyes hazassagok hatasat a kdvetkezo ge-
nerdaciora.

De a hazassag problémaja kapcsan az is elmondhaté, hogy a kozosség zdrtsaga a
kornyezd tarsadalmak hatasara fokozadik. A politikai helyzet, mely a tarsadalmak
egylittélésére is kihat, a keresztény tarsadalmon beliil is lecsapédik. A kisebbségi lét-
tel jaré nehézségeket a torténelmi konfliktusrendszer kell6s kozepén, Jeruzsalemben
sokan nem vallaljak, és a jobb élet reményében mashol keresik a boldogulast. A ki-
vandorlds olyan valaszként jelenik meg a tulelés kihivasaira, mely — a vegyes hazas-
saghoz hasonlé stratégiaként — a keresztény kisebbségek sorsaban k6zos. Igy azonban
egy keresztény kisebbség k6zosségi hatarai egyre sz(ikiilnek, és fokozddd nehézséggé
valik a hazastars megtalalasa: ,,Amiéta nagyon Osszezarult a kzosség, és nagyon jol
ismerik egymast, nehéz a parvalasztas. »A nagyapad a nagyapammal 6sszebalhézott,
én ilyennel nem akarok 6sszeallni!« — ilyeneket mondanak. Ismerik az 6sszes létez6
torténetet a kozosségrol, és ez megoli 6ket.” A fogyatkozo kozosségben fellép az a
probléma, hogy ,,mindenki ismer mindenkit”, és a kozdsségen beliili viszonyok meg-
bélyegzetté tehetik ket egymas szemében. Mindez visszahat a hazasodasi normakra:
»Szerinted mi az oka, hogy annyi 6rményorszagi feleséget hoznak mostanaban? Pedig
vannak 6rmény lanyok! [...] Azt gondolom, hogy ma a fiatalok mar olyan szorosan,
egymas mellett n6nek fel, hogy nem is gondolnak az egymassal valé hazassagra. Mint-
ha testvérek lennének. Es ezért kezdenek el kifelé tekintgetni.” BeszélgetStarsam, egy
fiatal 6rmény lany arra vilagitott ra, hogy minél kevesebben maradnak a kdzosségben,
annal gyakoribb a kiviilrél (tehat Orményorszagbél és egyébként az arab keresztény
kornyezetbdl is) valé parvalasztas. A hattérben olyan kulturalis valtozasok zajlanak,
melyek azt is eredményezik, hogy a hazastars megtalalasahoz mar nem elegendéek a
parvalasztas korabbi ,,racionalis” szempontjai, mert ,,ahhoz lehet&ség kell a szerelem-



re”. Alternativ megoldasként felmeriil a mas orszagok érményeivel kotott hazassag,
manapsag leginkabb Orményorszag johet szdba. igy a parkapcsolatban egymas mellé
keriil6 kulturalis ,hozomany” valamely kornyezetben (akar Orményorszagban, akar
Jeruzsalemben) a két fél 6sszecsiszolddasat koveteli meg. Ez a folyamat értékrend-
beli kiilonbségek tekintetében nagyobb kihivast is jelenthet egy 6rményorszagival,
mint egy jeruzsalemi arab kereszténnyel kotott hazassag soran. A kivilrdl jovokkel
kotott hazassagok ugyanakkor a mai tarsadalmi-politikai viszonyok kozt — a kozossé-
gi tapasztalatok szerint — nagy aranyban nem a helyi 6rménység gyarapitasahoz ve-
zetnek, hanem a kivandorlas tendenciait erésitik. A vegyes hazassagok gyakorisaguk-
kal parhuzamosan, hosszl tavon az 6rmény k6zosség arculatanak megvaltozasat és
szambeli fogyatkozasat mozditjak el6.

A nemzet szolgalata

Az 6rmény kultdra megjelenitése a kiilvilag szamara kozosségi feladat. Egy olyan va-
rosban, ahol a tulajdon megtartasa torténelmi [éptékkel mérhetd kiizdelem, ahol a
demogrdfiai verseny evidencia, ahol mas kultarak, de még a hasonlénak tekinthetd ke-
resztény felekezetek is a Szentfoldbél vald nagyobb részesedésért vivjak hatalmi har-
cukat, egy ilyen tarsadalmi egyiittélésben egyértelm{ hangsulyt kap az 6rmény jelen-
let reprezentalasa.

Az egyhaz mint a kdzosség vezetd intézménye az autonémia megtartasanak prob-
lémait els6ként érzékeli. A laikus lakossag boldogulasat részben a befolyasa alatt tud-
ja tartani, és az 6rménység megjelenitése felé tereli, az 6rmény negyed arculatat koz-
pontilag formalja. A kdz6sség egyes tagjai szerint anakronizmus abban gondolkodni,
hogy a laikus k6z0sség a jogok és a tulajdonok megvédéséhez kell: ,,A nagy szam az
semmi. Reagalni kell tudni. Nagy agyakra van sziikség, hogy reagaljanak.” E vélemény
szerint a ,,jo politizalas” tehat a gyakorlatban jobban hasznosithatd, mint a kozosség
létszamanak felmutatasa. A létszam politikai tényezd, de az egyéni boldogulas és a
sajat kultara kozegének fenntartasa miatt is fontos. Mindez ugyanis az 6rmény iden-
titas atorokitésének feltétele, és visszahat az 6rmény jelenlét kontinuitasara, a hely
meg0rizhetGségére. Amennyiben a laikus k6zosség jelenléte hozzajarul az egyhaz ha-
talmanak biztositasahoz, gy az 6rménység helyének biztositasahoz is a keresztény
vilagban.

A megismert tarsadalmi viszonyok kozt a hatarozottan megnyilvanulé 6rmény iden-
titas a kozosségi tulélés egyik kulcsa lehet: ,,Képesnek lenni a nemzetem szolgalatara
— ez Oriasi dolog szamomra. Az egyik f6 oka annak, hogy pap lettem, az volt, hogy
képes legyek a nemzetem, az 6rmény nemzet segitésére, amennyire csak lehet. Pél-
daul emiatt sem hazasodtam meg, mert a csalad mellett nem szolgalhatod a néped
szazszazalékosan. De igy kihozhatom a szaz szazalékot magambél. A k6zosségnek
nagyon sok segitségre és tamogatasra van sziiksége, és valakinek meg kell tennie, per-
sze nemcsak nekem és a papsagnak, hanem barkinek, aki a nemzetéért él. [...] Bennem
a nacionalizmus nagyon erGs, inkabb a nemzetemnek, mint az egyhaznak tett szolga-
latként értelmezem a papi hivatast.”

A kozosség mindennapjaiban részt vevok érzékelhetik, hogy sokan torekednek az
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orménység szamara valamilyen ,,szolgalatot” tenni. A szolgalat vallalasat az Anthony
Smith altal is megfogalmazott moralis kotelezettségek vallalasaval és az ebben artiku-
1alédo kivalasztottsag fogalmaval kapcsolnam 6ssze (Smith 1995:33). A nemzet iran-
ti elkotelez6dés kisebbségi helyzetben kézponti meghatarozéja a kdzosségi érték-
rendnek. Az elvontnak tiing ,,moralis kotelezettség” a , klildetés felfokozott tudataval
rendelkezé értelmiségi” (Smith 1995:32) barataimmal folytatott hétkoznapi beszélge-
téseink soran, mindennapos tevékenységiiket kozelr6l nézve érthetové valt. Egy be-
szélgetGtarsam szavai érzékletesen foglaltak 6ssze ennek tartalmat: ,,Minden nap meg-
kérdezem magamtoél, hogy mit tettem a népemért. Olyan ez, mint egy spiritualis ha-
zassag a népemmel. Feleségem egyébként nincs. Talan egy kicsit banom, de azért nem
hazasodtam meg, mert az erémet az embereimre akartam forditani. A csalad felelésség,
amit a nemzetemnek tett elkdtelez6dés mellett nem tudtam volna vallalni.”

Ko6zosségi szinten a jeruzsalemi 6rménység kiildetése egyrészt a szentfoldi kontex-
tusbol adddik. Felfogasuk szerint a szent helyek meg6rzésében és a hozzajuk kapcsolé-
dé — ahogy egy tekintélyes atya fogalmazott — ,,valddi kereszténység megmutatasaban
rejlik az 6rmény nemzet feladata”, mely politikai szerepeket is korvonalaz szamukra.
A szentfoldi lét az egyhazi és a laikus egyének szamara ugyanazt az eszmeiséget, ér-
ték- és normarendszert diktalja a nemzeti identitassal kapcsolatban.

Mar sokszor idézett beszélget6tarsam karizmatikus személyiségnek mondhat6.43
Elhivatottsaga sajat elbeszélésébdl is kiolvashaté: , Kiskorom 6ta, mikor koriilbelil
16—17 voltam, nagyon aktiv kezdtem lenni 6rményként, és voltak ezek a talalkozdink
a kozpontban, a Hometmenben,** és ott iltiink, és beszélgettlink az 6rményeket érin-
t6 tigyekr6l. Onnantél kezdtem magamat Orményorszaghoz kétni, és ehhez a néphez,
melyhez tartozom. Elveztem ezt, magamtdl kutattam az interneten, megnéztem az
ormény dolgokat, és épésr6l lépésre egyszer csak gyerekekkel kezdtem foglalkozni,
tanitani 6ket Orményorszagrél. Nem tudom, hogy, beliilrél jott. Olyan hazban néttem
fel, amelyik nagyon 6rmény volt, nagyon fontos volt az, hogy érménydl beszéljiink,
foglalkozzunk az 6rménységgel. [...] A fokuszpont az 6rmény genocidium volt, ez volt
minden 6rménység kozéppontjaban, ez kotott Orményorszaghoz, az 6rmény néphez.
Emlékszem, ahogy kisgyerekként egyediil mentem néha a tiintetésekre [ti. az 6rmény
kozosség altal szervezett felvonulasok, példaul a genocidium emléknapjan, aprilis 24-én
—B. A.], a sziileim nélkiil. Szoros két6dést taldltam benne. Es igy épiiltek egymésra a
dolgok, és egyre aktivabb és aktivabb és aktivabb lettem. Es ma én tanitom az 6rmény
iskolaban az 6rmény torténelmet és a foldrajzot, és engem biztak meg a kulturalis
események szervezésével, tagja vagyok a Hometmen 6rmény szervezet iigyvezet6 bi-
zottsaganak, és én foglalkozom a gyerekekkel, engem biztak meg a gyerekekkel és a
fiatalokkal. Heti rendszerességgel talalkozot szervezek a gyerekeknek, és havi rendsze-
rességgel a felnGtteknek, azaz a 18 éven feliilieknek. Szervezek 6rmény nyari tabort
itt, és évente vagy kétévente Orményorszagban. Mindezt azért, hogy megmutassuk a
gyerekeknek, hogy egy olyan orszaghoz tartozunk, mint Orményorszag, az 6rmény
néphez, és a nyelviink, a torténelmiink, a vallasunk, a hagyomanyaink stb. mind is-
merniiik kell. [...] A kapcsolat, az er8s érzések Orményorszag irant arra vezettek, hogy
aktivabb és aktivabb legyek [...]. Ragadjuk meg a gyerekeket, az 6sszes 6rmény gye-
reket, és tanitsuk Gket, ez egy masik Gtja, hogy a fejiikbe toltsiik az 6rmény identitast.
Szamomra ez nagyon fontos. En nem tudok hazakat épiteni. Ami t6lem telik, megte-



szem, és ez a gyerekek tanitdsa, nevelése. Hozzdkapcsolni 6ket az 6rménységhez.” Be-
szélgetGtarsam szavaibodl érzékelhetd, hogy a nemzetnek tett szolgalatban az egyéni
elhivatottsagot hangsilyozza. A kiildetés felismerése individualis teljesitmény, ami a
kozosségiség szolgalataban teljesedhet ki. A példamutatas olyan kozos értéket teremt,
amelyet a kovetkezd generaciok is kovetnek.

A kozosségben az 6rménység kiillonb6z6 idealképei nap mint nap megfogalmazod-
nak. A jé 6rmény — a mar korvonalazott jellemz&kon tul — jellegzetes vonzalmat érez
Orményorszag irant. A fiatalok tervei kozt az is hangsulyos viszonyitasi pont, hogy
egyszer visszatérjenek az anyaorszdgba, példaul azért, mert csak ott biztos, hogy a gye-
rekeiket is 6rményként nevelhetik fel.

Ennek megfelel6en bizonyos diskurzusokban a diaszpdrahoz valé ragaszkodas az
asszimilacié legitimalasaval egyenrang allasfoglalasnak is minésiilhet. A jeruzsalemi
diaszporakozosséghez vald ragaszkodas ugyanakkor arnyaltabb megitélés ala esik, mert
ez nem csupdn egy diaszpérakézosség. ,,Jeruzsalemért vagyunk itt” — fogalmazta meg a
lényeget egy baratom, aki jeruzsalemi Gslakosoknak tekinti kozossége tagjait.

A jeruzsalemi 6rmények er6sebb nemzeti dntudatot tulajdonitanak maguknak, mint
mas kozel-keleti orményeknek: ,,Mi el6szor vagyunk 6rmények, utana jeruzsalemiek”
— hangoztatja baratom. ,,Mashol a Kézel-Keleten azt mondjak magukrél, hogy »liba-
noni 6rmények« vagy »jordan érmények«, mig én azt mondom, hogy 6rmény vagyok
Jeruzsalembdl, tehat el6reveszem az 6rménységemet. Mashol annyira 6ssze vannak
fonddva a kornyezd arab tarsadalommal, hogy gy is nevezik meg magukat elsGsor-
ban...” Ez a kiilonbségtétel — a kozosség mas tagjainak megerdsitése szerint — abbdl
fakad, hogy Jeruzsalemben alapvetGen két kiilonb6z6 tobbségi tarsadalom talalhaté a
kornyezetben. A koztik vald valasztas, a szimpatia kifejezése helyett ezen tobbségi
tarsadalmak ellentétei dvatos politikai magatartasra késztetik a kisebbségieket. Ez az
orménység defenzivitasanak Iényege. Masrészt nehéz mindig a ,,massaggal el6j6nni”.
Ennek a ,,harmadik utas” identitasnak az egyik hozomanya az Orményorszag felé val6
orientacié hangsulyozasa.

Jeruzsalemet a masodik legfontosabb 6rmény kdzosségnek tekintik a jeruzsalemiek
— Orményorszag utan — nemcsak személyes kotédésiik miatt, hanem a vilag 6rmény-
sége szemében beto6ltott jelentGsége okan is. Ez a pozici6 realitast nyer, amikor a vilag
minden tajarél 6rmények jonnek a kozosségi innepekre, megcsodaljak a kozel-keleti
o6rmény kultdra és kereszténység egzotikumdt. A helyiek a latogatdkkal is megosztjak,
hogy 6rményként nehéz itt élni. ,De hol lehetne biztosabb a jov6?” — teszik fel a kérdést
a valasztas el6tt allok. Boldogulas szempontjabél a legnépesebb 6rmény diaszporaval
rendelkez6 Egyesiilt Allamok igéretesebb, de az identitds szempontjabdl instabil kor-
nyezetnek is tekintik: ,Korabban gondoltam arra, hogy Amerikaba mennék. [...] Ezek
mind j6 helyek, és jové is lenne ott, de jov6 az anyaorszagban is van! — tette meg az
osszevetést baratom. — Orményorszag fejl6d6 orszag, és ha tetszik az ottani menta-
litds, ha nem tetszik az ottani mentalitds, kozlink van ahhoz a mentalitashoz. Kiviil-
allénak érezziik magunkat, amikor ott vagyunk, ezt szeretjiik, azt nem szeretjiik, nem
szeretjiik, ahogyan beszélnek, esznek, 6ltozkddnek, megértem, de ez a legerésebb
ormény kozosség, amink van, és oda kell menndnk, a részévé kell valnunk. Tudom,
hogy sok baratom, aki odamegy, Gigy beszél, hogy »nem tetszik ez, nem tetszik az«.
Rendben, de fogadd el! Ugy értem, ez az orszag, ami a miénk, ezek az emberek, segits
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nekik, hogy valtozzanak, vagy csinalj valamit, hogy veliik érezz, vezesd Gket, vagy va-
lami! Erre nagyon sok példat lattam a zsidoktél. [...] Aki Berlinben élt, eljott, hogy
annak adjon, aki Bagdadbdl jott. [...] Mi mind 6sszetartozunk valahogy” — érvel be-
szélgetGtarsam az 6rményorszagi szolidaritas és kivandorlas mellett.

Az egzisztencialis biztonsag megteremthetdsége és az identitds megélésének kere-
tei a legfontosabb szempontok a kivandorlas mérlegelésében. Jeruzsalem elhagyasanak
jellemzé inditéka a konfliktus el6l valé menekiilés: ,,Amikor (it majd az érank, én mar
nem leszek itt” — utalt fiatal beszélget6tarsam arra, hogy egy napon donté valtozas
allhat be a jeruzsalemi kozosség életében. Mire elddl a sorsuk, a palesztin—izraeli konf-
liktus feszit6 korilményeit mar maga mogott szeretné hagyni. Vele ellentétben ,,van-
nak ugyanakkor olyanok, akik soha nem fogjak ezt a foldet elhagyni” — figyelmeztetett
egy masik beszélgetStarsam. Ok azok, akik életiiket a helyi adottsagokra épitették, akik
érzelmileg-szellemileg jobban két6dnek annal ehhez a bonyolult viszonyrendszerhez,
mint hogy az Ujrakezdést valasszak.

A konfliktussal élni

A politikai hovatartozas megkeriilhetetlenségét korabbi narrativak alapjan is ismerjiik.
Emlékezzilink beszélgetGtarsam mondataira: ,,Mindenekel6tt van egy nagy probléma,
hogy melyik oldalhoz tartozol.” A térténelmi szituacié meghatarozza az itt €16 k6zos-
ségeket. Mégis, egy olyan etnikai-vallasi kisebbség helyét nem lehet egyértelmtien
megjel6lni, mely torténelmi szerepl6ként van jelen a szentfoldi konfliktusrendszer-
ben.

A kozosség zdartsdganak képét a kornyez6 tarsadalmak sztereotipidiban és az 6rmé-
nyek onképében egyarant megtalalhatjuk. A kilvilag agy érzékeli, hogy az 6rmény
kozosség elhatarolodik, ennek érzetét kelti példaul a konvent tere. A mas kereszté-
nyekkel folytatott beszélgetések soran kiderilt, hogy a kérnyezé tarsadalmak nem
minden kritika nélkil ,,veszik tudomasul” az 6rmények sajat vilaganak szuverenitasat.
A sajat egyhaz, a sajat nyelv, a sajat terek és a sehova sem sorolhaté 6rmény identitas
teszi Gket kiilonlegessé — vagy éppen furcsava — a jeruzsalemi polarizalddé tarsada-
lomban.

Bellilrél tekintve egyfajta fliggetlenségre torekvésként lehet értelmezni a hatarokat
megvond magatartast. Olyan identitaselemként, mely a sehova nem tartozas érzetét
prébalja fenntartani. Célja, hogy az 6rménység 6nmagaban jelentésekkel birjon a kiil-
vilag szamara, 6nmaga altal valjon definialhatéva. Ahogy egy baratom megfogalmazta:
,Azért is jo nekem, hogy 6rmény vagyok, mert igy nem kell izraelivé vagy palesztinna
valnom. Ormény vagyok, és kész. Mindkét vilagbol élhetek azzal, ami nekem tetszik,
és mindkett6ben elutasitom, ami nem.” Az 6rményeket nem lehet egyik vagy masik
félhez sorolni.

A palesztin—izraeli egyiittélés viszonyrendszerében — a két nép kozotti torténelmi
konfliktus aktualis rendez6désében — a kis kozosségek magatartasa is politikai ténye-
z6. A kiilvilag allandé igényt tamaszt arra, hogy az 6rményeket meg tudja hatarozni,
igy formalja is az 6rmények attit(idjeit masok felé. Jellegzetes magatartast fogalmaz
meg beszélgetétarsam ezzel kapcsolatban: ,,Néhany 6rmény csak gy beszél magardl



mint 6rmény, nem mint 6rmény palesztin vagy mint 6rmény izraeli, azért hogy ne
legyen a konfliktus részese, hogy ne lehessen azt érezni, hogy valamelyik oldalhoz
tartozik. Szdval 6k csak annyit mondanak, hogy 6rmények, és azok az 6rmények, akik
jobban az izraeli tarsadalomban éInek, 6k altalaban azt mondjak, hogy 6k 6rmény iz-
raeliek, és azok, akik tobbet éltek a palesztin oldalon, azt mondjak, hogy »mi 6rmény
palesztinok vagyunk«. Tehat az »6rmény« jon elGre, mert megprobalnak a konfliktuson
kivil maradni, mert a konfliktus miatt még azok, akik innen kilféldre mennek, sem azt
nem mondjak, hogy lzrael vagy Palesztina, azt mondjak, hogy Jeruzsalem, mert az
biztonsagosabb.”

Az 6rménység hordozta nemzeti 6ntudat a kisebbségi lét pszicholégidjaban a leg-
fobb megtartder6. Ezt nevezi Gereben Ferenc egy helyen a ,sajatossag méltésaganak”,
amelynek ,védelmében az identitastudat hajlamos a feler6sodésre” (Gereben 1999:60).
Ez a defenziv 6ntudat megnyilvanul nemcsak mint pozitivum, de mint negativum is a
kozosség zartsagat korlatozénak bemutaté bels6 narrativak mentén. Egy 6rmény ba-
ratom tobbes szam harmadik személyben fogalmazta meg kritikajat kozosségér6l: ,Az
ormények valahogy nem szeretnek keveredni. Ez igaz, masok ezen meg vannak lepve,
de valahogy ez egy imazs, amelyet mutatnak magukrol, hogy zartak, hogy nem enged-
nek senkit be, hogy nem keriilnek igazan kézel mas kbzosségekhez, hogy nem adnak
lehetGséget arra, hogy csatlakozz az 6rmények programjaihoz tigy, mint mas tarsadal-
makban. Masoknak az az elképzelése, hogy az 6rmények magukban vannak, csak sajat
magukban, egyediil, egy kis buborékban. [...] Néha az 6rmények maguk is ezt mond-
jak magukra. Ez igaz.”

A tarsadalmakon kiviili kozosség képe ugyanakkor nemcsak az 6rmények tudatos
politikai magatartasabdl, kulturalis sajatossagaibdl fakad, hanem a kérnyez6 vilagokban
megtapasztalt megkiilonboztetés is massagukat erdsiti meg benniik. Ezen pedig ne-
hezen lehet szandékosan valtoztatni, még ha sziikség is lenne ra szamos élethelyzet-
ben: ,Van egy olyan probléma, hogy nem vagy része az izraeli tarsadalomnak. [...]
Ahogy gondolkodnak, a mentalitasuk a miénktél teljesen kiilonbézik. Es mi nem tu-
dunk alkalmazkodni a mentalitdsukhoz. Nem tudunk beilleszkedni a tarsadalmukba.
Es ez nagyon nehéz. Emellett a politikai szituacié miatt egy masik kis tarsadalom, az
arabok sem fogadnak be.#S Erted, mert nem vagy a résziik. [...] Emiatt még maganyo-
sabbnak érzed magad, kevesebb lehetéséggel, kevesebb kapcsolattal, elkdnyvelve. Es
ezért akar nagyon-nagyon sok fiatal elindulni, kilféldre menni. Kilonésen Amerikaba,
az allamokban senki sem kérdezi, ki vagy. »Hogy hivnak, Anna? Oké, gyere!« Es ennyi.
Csak a neved érdekli 6ket. Nem érdekli 6ket, hogy ki vagy, mi vagy, és az sem, hogy
mi torténik veled. Itt mindez szamit. [...] Ha arabhoz beszélsz, akcentusod van, tehat
nem vagy arab. Ha zsiddval beszélsz, akcentusod van, gondod lesz. De nem csak itt.
Ha Orményorszagba mész, és 6rményiil beszélsz, egy masfajta Grményt, akkor is gond-
ban leszel.”

A kilvilag itéletei elmélyitik a kozosségek kozti hatarokat. A legfontosabb katego-
riak, melyek mentén a tarsadalmakat megnevezhetjiik — beszélget6tarsaim fogalom-
hasznalata nyoman — elsGsorban a mar korabban hasznalt, etnicitassal és vallassal
Osszefliggd kategoriak, mint az arab, arab keresztény, palesztin, izraeli, zsid6 és 6rmény.
Ez utébbinak sajatossaga, hogy bar az itt targyalt kozosség szamara sokszin( jelentés-
tartalmakat hordoz, a kiils6 tarsadalmak szamara sokszor talany, hogy kiket nevez
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meg: ,,Sokan nem tudjak, hogy mi az, hogy 6rmény. Példaul az arabok, ha arabul be-
szélsz, és azt mondod, hogy 6rmény vagy, nem tudjak hova tenni. Azt fogjak hinni,
hogy ez valami torzs vagy mi. Mert ha arabul beszélsz, akkor arab vagy! Mit jelentsen
ez? Mintha arab lennél Betlehembdl, Beit Jalabdl vagy Beit Sahourbdl,*¢ széval szerin-
tem akik nem tudjak, hogy mi az, hogy 6rmény, vagy hogy hol vannak, igy fogjak fel.
A zsidok altalaban igy veszik: »Széval mi is vagy? Ormény vagy? A, akkor muszlim
vagy! Mi vagy? Keresztény? Az 6rmények keresztények? Nem egyfajta arab vagy?« Ugy
értem, a zsidoknal, ha nem vagy zsid6, akkor egyfajta arab vagy. Ennyi. Hacsak nem
jottél Eurépabol vagy az Egyesiilt Allamokbél. Ha nem ismerik az orszagod nevét, ak-
kor arab vagy.”

A kisebbségi helyzetben él6k identitasara jellemz6en bizonyos tartalmak feler6sod-
nek, masok — szintén a kiilvilag hatasara — atalakulnak, akar teljesen dj értelmet kapnak,
elveszitik korabbi jelentésiiket. Jeruzsalem tarsadalmi sokszin(iségében kiilonb6z6
azonosulasi fellleteket vehetiink szamba. Otthonos tarsadalmi kozegek megvalaszta-
saban a gyerekkortdl indulé szocializacié hatasai a meghatarozéak. Kérdés, hogy a
kozosség tagja hol né fel, és hogy az a milié milyen szempontbdl érintett a helyi tor-
ténelmi konfliktusban: ,,Nekem talan, mivel az 6rmény k6z6sségtél tavol néttem fel,
mindenekel6tt Ramallaban, mégsem felejtettem el, hogy 6rmény hagyomanyokon ne-
velkedtem, és a nyelven, és a konyhan, és mindenen. Szdval ez inkabb az otthoni
kornyezet, mert ismerek olyan csaladokat, ahol az egyik, az apa vagy az anya nem
ormény [...]. A gyerekek az 6rmény iskolaba jarnak, de ahogy feln6ttek, nem tudnak
orménydl, érted, hogy? Van két baratom, akik az 6rmény kozosségben nevelkedtek,
az 6rmény iskolaban néttek fel, de tavol vannak a kozosségtél. Es az Grmény nyelvii-
ket sem gyakoroljak.” Még a kiskori kozeg sem rogziti az 6rménységhez tartozast, de
beszélget6tarsam szerint az etnikus identitas 6sszességében az otthoni kérnyezeten
mulik.

Masfajta tapasztalat egy Libanonban nevelkedett baratomé. Az 1980-as évek ha-
boris korilményei mély nyomot hagytak benne: ,,Emlékszem, hogyan bajtunk el,
amikor a hazunkra bombak hullottak. A jatszoétéren is jatszottunk, amikor egyszer
csak egy bomba zuhant a mellettiink 1év6 hazra. Képzeld csak el, micsoda sokkot lehet
ett6l kapni.” Beszélget6tarsam izraeli—arab konfliktusrol szerzett korai élményei jeru-
zsalemi életében is meghatarozdak. A kiilvilag érzékelése szempontjabél rendkiviil
fontos kérdés, hogy a kozosség adott tagja hogyan, milyen nézépontokat megismerve
szocializalddott ,.ennek a foldnek a problémaira”.

Mit tanulnak ma az 6rmény gyerekek a korilottiik [éve vilagrél? ,Nehéz tgy, de
megvannak a hatasok, amelyeket kapnak. El&szor is otthon attol fiigg, hogy mit kap-
nak, hogy mit gondolnak a politikarél, ez az els6 benyomas, amit kapnak, az els6
kapcsolédas. Masodszor az iskolaban, részben, mert nem igazan beszélnek politikarol,
de egy keveset, ha mondjuk valami torténik, miért torténik, és ki érte a felelGs, ki a
b(inds... harmadszor a kornyezet, kisfitkként, baratokként vannak arab barataik, pa-
lesztin barataik, ahol élnek. Néhanyan a Pizgat Ze’evnél*’ laknak, vagy milyen telepnél,
néhanyan arab kérnyezetben. Es mindez megadja a hatédsat, a befolyasat, tehat mi [ti.
az iskola — B. A.] nem igazan adunk nekik semmit. Legalabb a dolgok semleges olva-
satat adhatnank nekik, de megint csak meddig tudnank semlegesek lenni? [...] Csak
kis ideig. Mert mennyi ideig lehetsz 6rmény, Ggy értem, egész életedben lehetsz or-



mény, de mennyi ideig lehetsz 6rmény gy, hogy nem veszel részt ebben a fajta poli-
tikaban?” Az iskolaban dolgozé baratom bemutatott néhany alapvet6 szocializaciés
kozeget, melyek egy olyan érmény kozosségi tér mellett, mint az iskola, véleménye
szerint sokkal er6sebben formaljak a gyerekek konfliktusrél és a szemben all6 felekr6l
valé gondolkodasat. Az 6rménységet mint a semleges attit(id kulcsat mutatta be,
mellyel kapcsolatban & maga is szkeptikus. Kérdésével arra is ravilagitott, mennyire
torékeny az 6rmény identitas mint dnvédelmi panel a kiilonb6z6 szocializaciés koze-
gekben.

»Az identitas folyamatos kérdés”4® — vallja egy jeruzsalemi 6rmény baratom. Az
ormények itt, ebben a miliében kultarak sokféleségének igyekeznek megfelelni, stir(in
valtozo koriilmények kozt reflektiven alkalmaznak kiilonbozé identitaskategdriakat és
a mogottik lévé kulturalis tudast. A feln6tté valas folyamataban, majd egy életen ke-
resztlil nap mint nap, akar egyik pillanatrél a masikra cserélgetik a szocializaciés ko-
zegeiket. Jeruzsalemben sosem egyértelm(, hogy ki a tobbség, hanem minden szitu-
acioban valtozik. A kisebbségben |év6k szabadsaga itt abban all, hogy latszoélag dont-
hetnek afel6l: mely kdzeg hasson rajuk, és melyik ne, mit akarnak ott befogadni, és
mit nem.

Az drmények is ,elGitéletekkel” élnek, amikor megprébaljak dnmagukat elhelyezni
a tarsadalmak kozott. A kulturalis sokféleségbdl fakaddan rengeteg sztereotip meg-
allapitas visszhangzik az ott é16k diskurzusaiban. igy a mindennapok alapvetd elemé-
vé valik a rajuk vonatkozé negativ elGitéletek manipuldlasa, ahogy megprébaljak ki-
jatszani azokat. Ehhez azonban maguk is kiterjedt sztereotipia-rendszert m{ikodtetnek,
vitatnak meg. Ebben a kbzegben minden élethelyzet egy dontési szituacié az 6nazo-
nossagukrol, és minden dontési szituacio a hovatartozas tjrafogalmazasa. Ennek kon-
textusat mindig helyesen kell észlelniiik, mert folyamatosan politikai tétekkel bir, hogy
az egyének a tarsadalmi kategorizalas milyen csoportjaiba sorolédnak be. Az 6nmeg-
hatarozas feltételei minden élethelyzetben kiilonb6z6ek, ugyanakkor vannak allandé
viszonyitasi pontok, melyek mentén az 6nmeghatarozas életen keresztdl tarté folya-
mata egymasra épiil6 allomasoknak latszik. A személyiség igy lehet egyszerre sokfelé
nyitott és adaptiv, ugyanakkor elzark6zé.

Az allandé sokféleség destabilizald, és az 6nmeghatarozas tudatos rendezésének
igényét ébreszti a kozosség tagjaiban. A mindennapos kérdés, hogy mi alapjan alkal-
mazzak a megismert identitaskategériakat, orményként — mely a szituativitas ellenére
szinte mindig felszinre hozott tartalom — melyik kozeghez, hogyan illeszkednek. Ezek
az adaptacids stratégiak moralis problémakkal fonddnak 6ssze, melyek az életiik ki-
hivasaiban visszatér6en megjelennek.

Jeruzsalemben 6rménynek lenni akar irigylésre mélto is lehet mas kultarak képvise-
16i szemében, hiszen ,,az 6rmények minden vizben (isznak”. Ez az életforma azonban
helyi viszonylatban is rendkiviil kiizdelmes. Mindennapjaik tele vannak olyan moralis
kérdésekkel, melyeket — barmennyire is elszigeteltnek t{inhet ,sajat vilaguk” — nem
keriilhetnek meg. A moralizalas két legf6bb iranya adott: az 6rménységhez valo loja-
litas, illetve az izraeli—palesztin konfliktusban val6 allasfoglalas kérdése. A két ligy
szamos ponton érintkezik egymassal. Az 6rményeket koriilvevd tarsadalmak meg-
osztottsaga bizonyos értelemben éppen az 6rmény identitas tartalmait mélyiti el a
kozosség nagy részében. De ez nem biztos, hogy egyenes ton a kozdsség tulélését
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épiti. Megismerhettik példaul a fiatalokban megfogalmazddé igényt az igazi 6rmény-
ség megélésének keresésére, ami sok esetben Orményorszag utani vagyban fogalma-
z6dik meg, és kivandorlashoz vezethet. Emellett masok a konfliktusrendszerben nem
orménységiik megerGsitésének stratégiajat valasztjak, hanem azzal oldjak fel tarsadal-
mi hovatartozasuk kérdésének bizonytalansagat, hogy valamelyik oldal mellett elko-
telezdnek. igy lesznek 6k 6rmény palesztinok, 6rmény izraeliek vagy pedig izraeli
ormények, palesztin 6rmények. A kulturalis preferencidk mentén képz6dé téréspontok
a kozosségi diskurzus mindennapos elemei. Mindazok, akik a koriilmények ellenére
megmaradnak Jeruzsalemben az 6rmény kozosségi létben, képessé valnak arra, hogy
az 6rménységnek (] jelentéseket adjanak, és igy felveszik a torténelem fonalat.

JEGYZETEK

I. A tanulmanyom a 2010 soran irt szakdolgozatom egy részét ismerteti, amely 201 [ -ben keriilt
megvédésre az ELTE Kulturalis Antropoldgia Tanszékén. Az 6rmény diaszpdraval kapcsolatban
parhuzamosan torténeti kutatast is végeztem a nemzetkdzi menekiiltiigy kialakulasanak idejé-
re vonatkozdan (lasd Birkas 201 1).

2. A kultdra mozaikként valo felfogasa, amit Boglar Lajos irasaibdl ismertem meg — aki maga is
Bronislaw Malinowskinak tulajdonitotta e felfogas eredetét —, mindig is velem volt antropolé-
giai munkam soran, éppen Ugy, ahogy Boglar megfogalmazta: ,[...] hetekig, honapokig jartam a
»jelenségek Gserdejét« mire rajottem két dologra: egyrészt arra, hogy egy semmitmonddnak tiné
jel is hordozhat fontos jelentéseket: ezek 6sszeillesztése, montirozasa segit abban, hogy eljus-
sunk az egészhez” (Boglar 2001:9).

3. Kutatasi médszeremet egyiitt él6 terepmunkanak nevezem, melyen gyakorlatilag ugyanazt ér-
tem, mint Bakd Boglarka az ,,allomasozé terepmunka” mddszertani fogalman (vo. Bakd 2008:129).
Ennek lényege a kutatdi szituacié spontaneitasa, mely a kozésségben vald Iét relativ allanddsa-
gabdl fakad, a 24 oras részt vevé megfigyelés lehetGsége, ahogy azt Malinowski is miivelte — de-
riil ki a sz szoros értelmében vett naplojabdl (vo. Malinowski 2001:81-93).

4. A.Gergely Andras szavaival: , kitarto jelenlét, id6leges kultaravaltas, mély megértés és onkéntes
adaptacio” (A. Gergely 2005:16) feltételeit probaltam elejét6l fogva megteremteni.

5. A tanulmanyban idézGjelben, forrasmegjelolés nélkil szerepelnek a kozosség tagjainak meg-
szolalasai. A jeruzsalemi 6rmény kozosség egyes tagjaival szamtalan mély beszélgetést folytat-
tunk, melyeket csak utélagosan allt médomban lejegyezni, rekonstrualni. Alabbi tanulmanyom-
ban az 6sszesen 6 darab rogzitett interjubodl vett idézeteket ezekkel a beszélgetés-foszlanyokkal
egészitem ki. Beszélgetéseinket elsGsorban angolul, és a helyi 6rmény dialektus fokozatos elsa-
jatitasaval 6rményiil is folytattuk.

6. Geertz szerint az antropoldgusnak a ,,bennsziilottek szemszogébdl” kell lattatni a leirt vilagot
(Geertz 2001:230), ennek feltétele, hogy a terepmunka soran kialakult kapcsolatokban nem
csupan targyiasitott adatkézlGket lassunk, hanem emberi mivoltukat probaljuk az interpretacio
soran is hangsulyozni. Ezért a tanulmanyomban az ,adatkozlGket” beszélgettarsaimként vagy
barataimként nevezem meg.

7. Az 6rmények helyi védGszentje, akit Jézus testvéreként tartanak szamon.

8. Az 6rmény kozosség megkozelitését latszolag madartavlatbol inditom egy beszélget6tarsam
leir6 mondataival. Ezzel nemcsak az a célom, hogy el tudjuk az 6rményeket helyezni a jeruzsa-
lemi térképen, hanem az antropoldgiai elemzés szempontjabol kiilonds jelentGsége van annak,

ey



14.
15.

16.
17.

egyhazukkal [...]. A térfelfogas rejtett tartalomként hozzatartozik a lokalis kultdra [ényegéhez,
az orientaciés mintakhoz, a szokasgyakorlathoz, a jelképek értéséhez, igy a csoportk6zi Gnmeg-
killonboztetéshez is” (A. Gergely 1996:19). A jeruzsalemi 6rmények esetében a varoshoz f(iz6-
dé viszonyuk is sok olyan értelmezési feliiletet kinal, melyen keresztiil megragadhat6 lehetne a
,kultara lényege”. Ugyanis kifejezetten relevans azon néz6pont alkalmazasa e terepen, mely
szerint ,,a varoslakok szamara az ondefinicié alapja a hovatartozas, ami lényegében térbeli vi-
szonyt is rejt magaban, mert elhatarolédas a »mashonnantél«” (A. Gergely 1996:15).

Az 6rménység és a kizardlag hozzajuk kapcsolhato keresztény ortodoxia kapcsolata a 3—4. sza-
zad forduléjatél indul, amikor az Ormény Birodalom uralkodéja az egész 6rménység nevében
felvette a kereszténységet. Azdta a vilagon az els6 olyan népként tartjak szamon az 6rményeket,
akik a kereszténységhez tartozonak valljak magukat.

. Akoznyelvben 6rmény ortodox egyhazként emlegetett felekezet fiiggetlen a gérogkeleti ortodox

egyhéazak rendszerétél, 6nall egyhaz, melynek Orményorszagban van a kézpontja.

. Az Oszman Birodalom teriiletén él6 keresztényeket, kiilonsen az 6rményeket érinté mészar-

lasok a 19. szazad végétdl Gjra és Gjra el6fordultak. Ezek soraba illeszkednek az 1915-ben zajlé
események, melyeket 6rmény népirtasnak, illetve genocidiumnak neveznek. Az ekkor zajlé mé-
szarlasokrél mar nem egy torténész — oszman allami hivatalok anyagai alapjan — bebizonyitot-
vitelezték Gket. (Példaul a torok szarmazasa torténész, Taner Akcam The Shameful Act: The
Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility cim{ munkajaban gongyoliti fel
a népirtasok torténetét.)

. Guenter Lewy az Oszman Birodalom felbomlasanak koriilményeirél sz6l6 munkajaban Victor

Azarya munkajara hivatkozik, mikor 1920 kapcsan tizezer 6rmény menekdiltet emleget, akik
ekkor érkeztek Palesztinaba (Lewy 2005:239).

. Susan Pattie — a jeruzsalemi 6rmény narrativakkal egybehangzéan — 1700 év kényszer(i migra-

ciordl beszél a diaszpodra torténelmi gyokereit tekintve (Pattie 2005:126). A diaszporalét egyik
klasszikus értelmezése szerint menekiilés kovetkezményeként jon létre — ezt tekinthetjiik leg-
alabbis a diaszpdrak egyik jellegzetes fajtajanak, ahova az 6rmények is soroljak magukat szerte
a vilagon.

Dikran 6rmény uralkodé a Kr. e. 1. szazadban a Kozel-Keleten is kiépitette birodalmat.
Jeruzsalem dvarosanak azt a részét hivjak Cion-hegynek, mely az 6rmény és a zsid6 negyed
hataran talalhato.

A konvent falain beliil talalhat6 k6zosségi helyiség.

Az 1915-ben tortént 6rmény népirtas soran — a legaltalanosabban elfogadott becslések szerint
— korilbelal masfél millié 6rmény veszitette életét.

. Bindorffer Gyorgyi is tisztazta kutatasai kapcsan, hogy az anyanyelvnek rendkiviil fontos sze-

repet tulajdonithatnak a kisebbségben é16 k6zosségek tagjai: ,,[...] az etnikai hovatartozas rep-

tobbség-kisebbség viszonyaban pedig a nyelvhasznalat kérdésében jelennek meg legélesebben
az etnikai konfliktusok” (Bindorffer 2001:49).

. Az asszimilacio értelmét egy beszélgetGtarsam kifejezésének feleltetem meg, ez pedig ,,az iden-

titas elvesztése”, mas szdval a , kultiravaltas”, mely kifejezést — Boglar Lajos nyoman — idézé&je-
lesen emliteném itt meg (Boglar 2010:149). Mindaz, amit ezek mogé a kifejezések mogé kép-
zelhetiink — ha beleéljik magunkat egy tobb szempontbdl 6nmagat kisebbségnek tekinté
kultara részesének helyébe —, negativ tartalmakat idéz. Ebben a kérdésben a k6zosség minden
tagja egyetértene, mert a kultra reprezentativ és nem adaptiv értékeit tartjak szem el6tt ebben
a kérdésben. Ugyanakkor az érdekesség éppen abban rejlik, hogy mégis milyen tendenciak men-
tén valik relativva ez az altalanosan elfogadott ,igazsag”.
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William Saroyan 6rmény dramairé, Kaliforniaban élt, és m{iveiben megjelennek az 6rmény diasz-
porakultirak jellegzetességei.

A jeruzsalemi egyhazi képzést hagyomanyosan kiilféldrél érkez6 papnovendékek toltik meg. Az
Izraelt 6vez6 hatarzarak miatt tobb, kozel-keleti orszagbdél nem lehet, vagy akadalyoztatott
tartézkodasi engedélyt szerezni a jeruzsalemi tanulmanyokhoz.

Betlehem a Palesztin Hatosag terdiletén talalhatd kisvaros, Jeruzsalemtdl tiz kilométerre.

’Szia’ 6rményiil, nyugati nyelvjarasban.

A négy patriarchatus Orményorszagban, Libanonban, Térékorszagban és a Szentfoldon talal-
hato.

,Olyan ez a pesti zsidosag, mint egy falu” — idézi Papp Richard zsinagdgai beszélgetGtarsat
(Papp 2007:100). A falurdl alkotott képzetek a varosi mikrokdzosségekben az dndefinicio ré-
szévé valhatnak. ,,A szarmazashagyomany [...] mint egy mikrozéna strukturalis 6roksége marad
meg a kozfelfogasban, s els6ként jelzi a territorialis hovatartozast.” (A. Gergely 1996:20.) Tehat
a lokalitas és az etnikai alapt Gsszetartozas — mint egyfajta szimbolikus rokonsag — egyiittes
érzése jelentheti az elképzelt falu olyan tulajdonsagait, melyek az emlitett varosi narrativakban
megjelennek.

Papp Richard ,magyar egyhazakrdl” ir vajdasagi kutatasaival kapcsolatban, de az érthetéség
kedvéért behelyettesitettem az etnikus jelz6t.

Adana a mai Torokorszag teriiletén talalhatd varos, egészen a Foldkozi-tenger északkeleti csiics-
kében, kozel a sziriai hatarhoz. Ez a varos korai 6rmény mészarlasokrol lett hirhedt: az 1909-es
vérengzés soran tobb tizezer 6rményt gyilkoltak le. Beszélget6tarsam csaladja ekkor menekiilt
el innen a Szentfold iranyaba.

Katolikus iskolat az arabokbol all6 katolikus gyiilekezetek m{ikodtetnek. Ezért ,arab” az az is-
kola, ahova 6rmény katolikus gyerekek is jarnak.

Beit Hanina Kelet-Jeruzsalem egyik keriilete, dont6en palesztinok lakta térség, mely egészen
atnyulik Ramalldba, mely mar a Palesztin Hatosag egyik legnagyobb varosa.

Beit Jala palesztin keresztények és muszlimok lakta kisvaros Jeruzsalem és Betlehem kozvetlen
szomszédsagaban, a Palesztin Hatosag terdiletén.

E térség a Jordan-folyé nyugati partjan teril el. A Palesztin Hatdsaghoz tartozik a térségtdl ta-
volabb esd, és teljesen mas egyiittélési viszonyokkal és problematikakkal rendelkez6 Gazai
Ovezet is.

Az 6varos egyik kapuja, amely a keresztény és az 6rmény negyed hatarahoz esik kozel.

A 2009-es nyilvantartasok szerint 1967 6ta 6sszesen kordlbeliil 8200 kék személyit vontak meg
a kelet-jeruzsalemi lakossagtdl (lasd Passia 2009:401).

Barth is felhivja a figyelmet arra, hogy az allam ,formalis jogi kategdriakbol sorskozosségeket
hoz létre” (Barth 1996:9), hogy aztan melyik csoport miképpen viszonyul (ellenségesen vagy
tamogatdan) az allamhoz, részben fligg csak a kategoria jellegét6l (tehat hogy a kategéria egyen-
rang( vagy nem egyenrangl statust biztosit). Jeruzsalem esetében a ,,palesztinok sorsk6zossé-
ge” — értsiik tehat Izrael allam, mint aktor (Barth 1996:9) szempontjabodl ezt a tarsadalmi halmazt
—nemcsak az allam részér6l definialt kategériak mentén alakul ki, hanem torténeti perspektiva-
ban is értelme van. A kiilsé meghatarozas szikségszer(ien tarsadalmi viszonyokba agyazott, de
valészer(iséget gy nyer, ha azt egy legitimnek tekintett hatalom kozvetiti (Jenkins 2005:129).
Ennek relevanciaja ugyanakkor azért kérdGjelezhet6 meg, mert az 6rmény diaszpora jellegében
rejl6 kulturalis killonbségek és torténeti hagyomanyok megkiilonboztetik az 6rményeket a pa-
lesztinoktdl, masrészt a fiatalabb generacié, mely az elmdlt évtizedekben nétt fel, mar masképp
érzékeli az 6rmények helyét a tarsadalomban. Tehat az 6rmények és az allam viszonyaban ez a
,sorskozosség” kényszer(, és negativan megbélyegzd, nemcsak a »palesztinsag« pejorativ tar-
talma miatt (melyen igy a ,,vesztes” szinonimajat érthetjiik), hanem mert nem veszi figyelembe
az 6rmények eltér6 kulturalis hatterét.
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Az 1948-as teriileteken éI6 palesztinok is izraeli allampolgarok.

Beszélget6tarsam a jeruzsalemi honossagot és a jordan papirt érti e kett6n.

Beszélget&tarsam arra utal, hogy izraeli tlevéllel nem engedélyezett az atlépés a nyugati part-
ra. Személyi igazolvannyal ugyanakkor lehetséges.

Jenkins egy tanulmanyaban tomoren utal arra az Jeruzsalemben is felismerhetd jelenségre, mely
szerint az allam bizonyos narrativakban az ,izraeliekként” megnevezett tarsadalmi kategériaval
s(ir(i atfedésbe keril, igy méltan ,kiemelt jelent6ségii az a helyzet (ami Jeruzsalemben érzékel-
het6 — B. A.), amikor egy csoportnak adott esetben hatalma van arra, hogy egy masik csoport
létezésének és tapasztalatainak feltételeit megkonstrualja” (Jenkins 2005:146).

Palesztin Gtlevél ugyanis létezik, a Palesztin Hatdsag allitja ki a teriiletein lako arab lakossag
szamara. Példaul az ezzel rendelkez6 nyugati parti palesztinok nem hasznalhatjak ezt a doku-
mentumot Izraelbe val6 belépésre, ezért gyakorlatilag lehetetlen szamukra példaul a jeruzsale-
mi szent helyeket latogatni. A latogatas specialis engedélyekhez kotott, melyeket az izraeli
hatdsagok allithatnak ki. A palesztin Gtlevél azért is problematikus, mert a vilag szamos orsza-
gaban fenntartasokkal kezelik a palesztin szarmazastakat, ami megakadalyozhatja az adott
orszagba vald utazast.

1967-ig ,,sajatos érdekkoalici6 jott Iétre Izrael és Jordania kozott a varos nemzetkoziesitése
[mely az ENSZ és az eurdpai orszagok eredeti allaspontja volt — B. A.] ellenében, miutan mind-
két orszag maga akart rendelkezni Jeruzsalem sajat ellenGrzése alatt all6 részével” (Rostovanyi
2006:351). Az 1948 és 1967 kozott megosztott Jeruzsalem ekkor valt kiilon arra a Kelet- és
Nyugat-Jeruzsalemre, melyek nemcsak a politikai nyelv vagy a torténeti szakirodalom fogalmai
kozt léteznek, hanem a mindennapos parbeszédekben is igy jelolik a varosnak ezt a két arcat.
Keleten él ugyanis az arab lakossag, ezért is nevezheti Rostovanyi arab Jeruzsalemnek a varos
ezen részeit. Nyugaton az emlitett — 6rményeket is érint6 — 1948-as haborus viszonyok miatt
az eredeti lakossag elmenekdilt, azéta pedig a haboriban gy&ztes fél telepitéspolitikaja a varos
ezen részét az izraeli Jeruzsalem kozpontjava tette. ,, 1967 utan az izraeli telepiiléspolitika egyik
f6 célja volt az arabok lakta Kelet-Jeruzsalem zsid6 lakossaggal torténd betelepitése” (Rostova-
nyi 2006:354), és ez mind a mai napig érzékelhetd, ha Kelet-Jeruzsalemben jarunk, és izraeliek
lakta telepekre leliink, vagy régebbi, zsidok lakta varosrészek terjeszkedését figyeljiik meg.

Az ENSZ allaspontjat az Eurdpai Unid is osztja, tehat Kelet-Jeruzsalemet megszallt teriiletnek
tekinti a nemzetkozi jog értelmében (Rostovanyi 2006:355).

A felekezeti kiilonbségek elGtérbe keriilésére éppen az 6sszkeresztény ritusok szolgaltathatnak
példat. Az érmények ilyenkor is elsésorban az etnikus 6ntudatukon keresztiil kommunikalnak
a tobbi kereszténnyel, ahogy megfigyelhetd példaul a Szent Sir bazilikaban zajlé husvéti cere-
monia mozzanataiban (lasd Birkas 2009).

A karizma fogalmat Csepeli Gyorgy konyvében is ,.elhivatottsag” értelemben taldljuk meg (Cse-
peli 2006:369).

A Hometmen valdjaban mozaikszd, és az egyik nemzetkozi 6rmény szervezet elnevezése, mely
Jeruzsalemben is jelen van.

Az ,arabok kis tarsadalman” beszélget&tarsam itt az arab keresztényeket érti.

Ez a jeruzsalemi régié egy masik kisvarosa, az emlitett kett6hoz hasonldan keresztény gyoke-
rekkel rendelkezik.

Egy izraeli telep megnevezése Kelet-Jeruzsalemben.

A baratom megallapitdsa 6sszecseng azzal, ahogy Stuart Hall a pszichoanalitikus identitas-
koncepciét interpretalja: ,[...] nem mondhatjuk tehat, hogy az identitas lezart dolog, nevezziik
inkabb identifikacionak, és tekintsiik folyamatnak. Az identitas nem abbdl a teljes identitasbol
szarmazik, amellyel egyénként mar rendelkeziink, hanem a teljesség hianyabdl fakad, amelyet
kiils6 forrasokbdl kell feltolteniink.” (Hall 1997:65.)
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ANNA BIRKAS

”Armenians can swim in any kind of water.”
A cultural anthropologist’s interpretations of Armenians
in Jerusalem

The author aims to put together the pieces of the Armenians’ cultural life in Jerusalem, living and
thinking with them there. The text is a specific structure of interpretation, depicting the Armenian
community’s everyday culture. This picture is based on lived experiences and various topics discussed
with the cimmunity. When the Armenians in Jerusalem think of their common fate they even draw
their community boundaries. Experiencing of time at a community level is a typical context of self-
reflection. How does the past create a community, how to recognize the future on the basis of this?
The future is an issue the community is very concerned about. The changes of the environment, the
dynamics of new phenomena constantly put to the test of the adaptation strategies of the past. The
Armenians also have a distinctive spatial determinants: the Armenian quarter, where the Armenian-
hood “thickens”. The use of spaces considered as their owns, the returns to the same places shape
the belonging to and the personal relationship with the Armenianhood. In the eyes of the inhabit-
ants, these spaces and their associated institutions build the keys to experiencing and retaining
Armenianhood.



SANTIAGO ALVAREZ

Az erBszak asztalkozossége:
argentin és kolumbiai
tarsadalmi szokasok
osszehasonlité vizsgalata'

Ez a tanulmany a tarsadalmi hovatartozas, baratsag és a biinrészesség létrejottét
szandékozik elemezni olyan csoportok esetében, melyek aktiv szerepet jatszanak
az er0szak és agresszi6 fenntartasaban. A vizsgalat két eltérd tipust példan alapul:
egy kolumbiai parasztk6zosségben végzett hosszabb terepmunkan, illetve egy Ar-
gentinaban végbement mészarlason, mely a katonai diktatdra alatt tértént meg.
Mindkét eretre jellemzd, hogy a szerzd az erészakot nem mint diszruptiv tényezét
kezeli, hanem olyan jelenségként, kozvetleniil képes hozzajarulni kapcsolatok terem-
téséhez az agresszorok kozott. Az asztalk6zosség és a szolidaritas bizonyos ritalizalt
aktusai egy(ittesen erGsitik meg az adott k6zosségen beliil a blinrészesség 6sszetartd
erejét és forditjak a tagok er6szakossagat masok iranyaba.

Ebben a tanulmanyban olyan asztalk6zosségi szokasokat elemzek, amelyeket alta-
laban hasznosnak tartanak azokban a kultirakban, ahol kialakultak, de egyes konkrét
esetekben — és ezeket szeretném itt bemutatni — a biintetlenség konstrukcioival kap-
csolédnak 6ssze, a blinelkovet6k cinkos 6sszefonddasat eredményezik, valamint er6-
szakos bilincselekmények elkovetésére és/vagy elhallgatasara szolgalnak.

Célom egy 6sszehasonlité elemzés elvégzése. A kortars antropoldgia kevéssé érdek-
16dik a komparativ vizsgalatok irant, és alakit ki kultarakozi elméleteket a k6zos kul-
turalis mintakon alapul6 kilonb6z6 jelenségek vizsgalatahoz. Peter Riviere targyalja,
hogy mit is érdemes valdjaban 6sszehasonlitanunk: ,[...] végtelen sok nehézséggel
talalkozunk ezen a téren, de talan leginkabb azzal a felismeréssel szembestliink, hogy
az egyéni gyakorlatok és az intézményes formak vizsgalata soran azokat az altalanos
alapelveket kell kutatnunk, amelyek az emlitett szinteket miikodtetik (Riviere 2001:
31-32).

Sajnos kommunikaciénk egyre inkabb fellazul, és egymas kozt ,,er6szakokrél” vagy
,asztalkozosségekrol” beszéliink. A tobbes szam hasznalata kizarja vagy a végletekig
legyengiti annak lehet&ségét, hogy pironkodas nélkiil dolgozhassunk alapveté hason-
l6sagot mutaté tarsadalmi jelenségek kozos szerkezeti alkotéelemeivel. Ilyen értelem-
ben egyetértek Maurice Blochnak a Hovd tiint az antropoldgia? cim(i munkajaban meg-
fogalmazott kiritikaival (Bloch 2005). Ne féljiink tehat az 6sszehasonlitasoktol és a
kozos szerkezeti elemek keresésétol!

Az alabbi két eset Latin-Amerika kiilonb6z6 torténelmi pillanatait és kulturalis te-
riileteit idézi fel. Az els6 példat mar targyaltuk egy Ana Guglielmuccival kdzés mun- 43
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kankban: A biintetlenség ritusai Argentindban: asztalkézdsség és biinrészesség (Los ritua-
les de la impunidad en Argentina: comensalidad y complicidad) (Guglielmucci—Alvarez
2006). Most azzal a szandékkal térek vissza e kutatashoz, hogy elemezzek néhany
olyan esetet, amely Argentina Chaco tartomanyaban az utolsé katonai diktattra alatt
(1976-1983) tortént meg. A masodik példa a kolumbiai Sumapaz térségében a kilenc-
venes évek kozepén végzett terepmunkamon alapul (Alvarez 2004). Mindkét eset arra
szolgal, hogy bemutassam az agresszorcsoportok szévevényes barati kapcsolatrend-
szerét, és elemezzem magat az er6szakot, amelyet nem disszociativ vagy diszruptiv
tényezOnek tekintek, hanem olyan jelenségnek, amely kdzvetlenil hozzajarul a szo-
cialis kapcsolatrendszerek kiépitéséhez.

Az informaciok megszerzésének mddszerei a két kutatas soran kilonbozéek voltak.
Az els6 esetben az aldozatok hozzatartozéinak — utélag, a birésag el6tt tett — tandval-
lomasaival, valamint levéltari anyagokkal, f6ként napilapokkal és folydiratokkal dolgoz-
tunk (lasd Guglielmucci—Alvarez 2006). A masodik esetben a kutatas egy klasszikus
antropolégiai terepmunkan alapult, a sumapazi puszta szélén talalhatoé telepiilésen
tizenot hénapot toltottem el.

Az asztalkozosség fogalman a megosztozas ritualizalt cselekvései altal teremtett
tarsadalmi kotelékeket értem. A latin co-mensa sz6bdl eredd, , megosztott asztalt”
jelentd spanyol comensalidad kifejezés tehat az étel kozos elosztasara utal. Peter Farb
és George Armelagos szerint ,,[...] ha tudjuk, hogy mit, hol, hogyan, mikor és kivel esz-
nek az emberek, akkor ismerjiik az adott tarsadalom jellegét. Nem azok vagyunk tehat,
amit megesziink. Azok vagyunk, akikkel egylitt esziink.” (Farb—Armelagos 1980:
211.)?2

A vizsgalt esetekben ,egyesek” asztalkozosséget alkotnak, és ,,masokkal” szemben
agresszivan lépnek fel. Olyan tarsadalmi kotelékeket teremtenek meg, amelyek bar el-
téréek, mégis valahol rokonsagot mutatnak a vallasi kapcsolatokon keresztiil szerve-
z6d6 tarsas viszonyokkal. A vallas és az asztalk6zosség kozott nagyon szoros kapcso-
lat van, példa ra a korai keresztények szeretetvacsoraja vagy testvéri vacsoraja. Az étel
megosztasa a katolikus egyhaz kialakulasanak kezdetén alapvetGen egy asztalk6zos-
ségi ritus volt (I1Kor 11,17-34), amely kés6bb szimbolikus asztalkozosséggé alakult
at az oltariszentségen keresztdil.

Maurice Bloch vallasi kutatasai jelent6sen hatottak ram, kiilonésen Prey into Hunter:
The Politics of Religious Experience cim(i munkaja (Bloch 1992). E tanulmany egy ko-
z0sség szocialis kapcsolatainak kiépitését — mely fé6ként a ritusokon keresztiil valdsul
meg — 6sszekapcsolja a természet és mas kozosségek ellen elkdvetett erészakkal. Bloch
f6 példaja — ami a konyv cimét is adta — egy olyan atmeneti ritus, amelynek elsé sza-
kaszaban a beavatas el6tt all6 serdiilGket a sertésekkel azonositjak. Ezeket az allatokat
rendszeresen fogyasztja az emlitett koz6sség. A ritus harmadik szakaszaban a mar
beavatott fiatalok nem zsakmanyként (sertések) térnek vissza, hanem vadaszokként,
akik megolik a sertéseket, a kozosség megeszi azokat, majd sok esetben hevesen 6sz-
szecsap mas kozosségekkel (Bloch 1992:8-23). A természet feletti uralmuk sikeres
csoportos meger@sitése megkoveteli, hogy szomszédaikkal 6sszemérjék erejiiket. René
Girard (2005:276) — latszélag ellentmondva Blochnak — olyan er6szaktdl megtisztité
vallasi ritusokrél szamol be, ahol az er6szakot a kbzosség egy ,,blinbakhoz” tarsitva
izi el. Véleménye szerint az emberi tarsadalmak megtisztulasi ritusait elemezve a



blinbakképzés harom, eltérd fejlédési szintekhez kot6do tipusat kiillonboztethetjik
meg: kezdetben volt az emberaldozat, majd az allataldozat, és végezetiil a szimbolikus
aldozat, mint példaul Isten Baranya, az oltariszentség. Ugy gondolom, hogy ez az el-
mélet nem Osszeegyeztethetetlen Bloch gondolatmenetével. Girard ugyanis a kdz0os-
ségen bellli er6szaktél valé megtisztulasrol beszél, de semmit sem k6zo6l a masok felé
iranyul6 er6szakrél. Egy kozosség, mikozben megerGsiti tarsadalmi kotelékeit, er6szak-
hoz szokott folyamodni azok ellen, akik nem tagjai a kozosségnek. Az altalam vizsgalt
esetekben a tarsadalmi csoportosulas jellege szintén a ,,masok” felé iranyuld erészak-
ban nyilvanul meg.

Mindazonaltal fontosnak tartom annak hangstlyozasat, hogy ezek az asztalk6zos-
ségi gyakorlatok nem foghatok fel vallasi ritusokként, bar a testvériesség és bajtarsias-
sag stilizalt formai feltinhetnek kozottik, és a durkheimi szocioldgiai megkozelités
szerint a szent fogalomkaorébe lehetne sorolni 6ket. A masik érdekesség, hogy az asz-
talk6zosség nyoman létrejovo bajtarsiassag a bemutatott esetek tilnyomé tobbségé-
ben a férfiak bajtarsiassagat fedi.

Az étel megosztasabdl kiinduld szocialis kapcsolatépités a nyugati civilizacié kez-
deteitdl a gondolkodas targya volt (lasd Guglielmucci—Alvarez 2006:69). Mind a gorog,
mind a Krisztus korabeli zsid6 vilagban egyértelm(i példakat talalunk erre. Platén
A lakoma cim(i m(ive a férfi-bajtarsiassag tarsadalmi aktusat abrazolja: a gorog sziim-
posziont (Platén 1989). A szdveg egy barati taldlkozét mutat be, ahol el6szér esznek,
majd isznak, zenét hallgatnak és vitaznak, ezen az estén féként a szerelemr6l. A szi-
noptikus evangéliumokban abrazolt utolsé vacsora (Mat 26,26-29; Mk 14,22-25; Luk
22,3-6) és az agapé — amit Pal emlit a korinthusiakhoz irt els6 levelében — egy szere-
tetteljes légkorben zajlo felebarati vacsorat mutat be, bar az utébbi esetben az apos-
tol aggddik az ilyen taldlkozékon elkovetett ,tulkapasok” miatt (1Kor I,11-17).

Murray a Sympotico: A symposium on the symposion cim{ munkajaban (Murray 1999)
mélyrehatban elemzi a kiilonb6z6 gorog asztalkozosségi ritusokat, a résztvevok jel-
lemz&ib6l és az elfogyasztott ételek elosztasanak modjaibdl kiindulva (lasd Gugliel-
mucci—Alvarez 2006:69). A sziimposzion esetében (ami gorogiil egyiitt ivast jelent)
Murray megfigyelte, hogy noha zartkor( rendezvény volt, a résztvevik egy sziik cso-
portja nem tartozott a privat szférahoz. Ok az dkori varos vilagi déntéshozéi voltak,
azok az emberek, akik kozligyeket érinté fontos kérdésekben hoztak hatarozatokat.
Detienne és Vernant a The cuisine of sacrifice among the Greeks (1989) cimii k6zos
munkajukban vizsgaltak az aldozatbemutatast és a felaldozott allat kozos elfogyasz-
tasat, és hangsulyoztak, hogy az allat kiilonb6z6 részeinek elosztasa nagy jelentGség-
gel birt: objektivizalta a kozosségen beliili tarsadalmi kapcsolatokat (Guglielmucci—
Alvarez 2006:69).

Arcatlan megkozelitésnek tlinhet a gorog klasszikus korszak lakomairél sz616 elem-
zések kovetkeztetéseit ravetiteni a kortars latin-amerikai tarsadalmakra, mégis ugy
gondolom, hogy azokat figyelembe kell venni az asztalkdzosségi szokasok értelmezé-
se és Ujbéli atgondolasa soran.
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A ,kreol pecsenye”

A kreol pecsenye siitése a sz6 szoros értelmében nem aldozatbemutatas. Ugy haté-
rozhatjuk meg, mint az adas ritualizalt cselekvését,> aminek kovetkeztében asztal-
kozosség jon létre a résztvevok kozott. Kiilondsen a nacionalista irék hangsalyoztak
ki és értékelték nagyra e szokast, és kétségkiviil igy vélekedik az argentinok jelentds
része is. E szokas kozvetlen kapcsolatban all a gaucho-életformaval, amit a fenti szer-
z6k ,,a haza legnemesebb és legf6bb hagyomanyai” k6zé sorolnak (Guglielmucci-
Alvarez 2006:66).

A has felkinalasa a jelenlév6knek, majd annak kozos elfogyasztasa megerGsiti a
kozottiik Iévé tarsadalmi kapcsolatokat. Nos hat akkor, hogyan és milyen kapcsolatokat
is er6sit meg? Mauricio Boivin és Ana Maria Rosato Crisis, reciprocidad y dominacion
cim{ munkajukban egy orszagos gazdasagi valsag id6szakaban elemzik a kreolpecsenye-
siitést Entre Rios tartomany egyik telepiilésén. Itt a helyi politikusok szerveztek pe-
csenyesiitést a kozosség legvédtelenebb csoportjai szamara, és az ajandékért cserébe
azok politikai hiiségét vartak el. A szerz6k értelmezésiiket beleillesztik abba az elméle-
ti antropoldgiai hagyomanyba, amelyet tobbek k6zott Mauss és Malinowski, késGbb
Lévi-Strauss, Sahlins és Bourdieu kutatasai fémjeleznek, és amely hosszasan elemez
olyan tarsadalmi intézményeket, mint a kdlcsondsség és az ajandékok cseréje (Boivin—
Rosato 1999:352). Az ajandék — irjak Bourdieu-t idézve a szerz&k — megkoveteli a
viszontajandék felkinalasat, bar az ajandék és a viszontajandék kozott eltelt idGinterval-
lum lehet6vé teszi, hogy az ajandék viszonzasa ne t{injék kotelezettségnek (Boivin—
Rosato 1999:356). A most kovetkezd esetben feltételezhetjiik, hogy a katonak vartak
cserébe valamit azért, hogy a mészarlast kovet&en pecsenyesiitést rendeztek. A remélt
ellenajandék a hallgatas, az omertd* volt (Guglielmucci—Alvarez 2006:66—68).

A Margarita Belén-i mészarlasrol

Az er6szak és az asztalkozosség kozotti kapcsolatot egy olyan ,,mészarlas” elemzésén
keresztiil mutatjuk be, amely elvadlaszthatatlanul kétddik az 1976-tél 1983-ig tartd
katonai diktatira elnyomoégépezetéhez.

Ana Guglielmuccival korabban igy irtunk errél: ,,1976. december 12-én a hetes sza-
mu biintetés-végrehajtasi egység 6rsége Resistencia teleplilésen, Chaco tartomany
kozpontjaban felszélitott az ott tartott politikai foglyok k6zil néhanyat, hogy késziil-
jenek el, mert hamarosan atszallitjak 6ket. Majd egyenként behivtak Gket a tartomanyi
rendérség helyi hivatalanak ebédl6jébe, hogy megkinozzak Gket. Volt letartéztatottak
és azok a csaladtagjaik, akik meglatogathattak Gket a rend6rségen, egybehangzdan
allitottak, hogy a foglyokat valéban megkinoztak az athelyezésiiket megel6z6 napon.
A radikalis part egyik képviselGje, aki veliik egy(itt raboskodott, a volt katonai junta
tagjainak targyaldsan elmondta, hogy »a letartoztatottak egyikét 48 éran keresztiil
gyotorték [...]. Majd a kinzasok utan beraktak Gket egy kétsoros rendérségi kordon
kozé, ahol addig Gtotték Gket, mignem ajultan estek dssze.«®

A kinzas végeztével, december 13-an a hajnali 6rakban a hadsereg megbizottjai —a
tartomanyi renddrség személyes tamogatasaval — a politikai foglyok csoportjat elszal-



litottak, az Gticél feltételezhet6en a formosai 10-es szamu fegyhaz volt. Koriilbelil 30
kilométernyi megtett Gt utan, Margarita Belén telepiilés és a I | -es orszagut kozelében,
»golyd altali sebesiilés« kovetkeztében majdnem minden fogoly az életét vesztette.
Maig nem ismerjiik az 6sszes halott nevét, azt viszont tudjuk, hogy mindannyian azok
koziil kerdltek ki, akiket az atszallitasra kijeloltek.” (Guglielmucci—Alvarez 2006:6 1—
65.)8

Mirta Clara (az egyik meggyilkolt férfi 6zvegye) tantvallomasaban beszamolt mind-
arrél, amit fel tudott idézni a torténtekbdl. ,, 1976. december 12-én, vasarnap a déli
pihendidében az Altaldnos Biintetés-végrehajtasi Szolgilat egyik tagja azt mondta
nekik, hogy szedjék 6ssze a holmijukat, mert atszallitjak 6ket. A bortonbiirokracianak
megvoltak a maga torvényei, hétvégeken nem végeztek atszallitasokat. A Polgarmes-
teri Hivatalban 0sszegy(jtotték 6ket egy masik csoport letartéztatottal — azéta el-
tlintnek nyilvanitottakkal, beleértve négy nét is, akik a tartomanyi ezred Il. hadtesté-
b6l szarmaztak. Ez az éjszaka a borzalmak éjszakaja volt a bortonben: elbantak veliik,
elverték, vérrel kenték dssze 6ket. Bedugtak ket egy tomlocbe, ahonnan eszméletle-
ndl keriiltek el6, mar nem beszéltek, és képtelenek voltak valaszolni a tobbi letartéz-
tatott szélongatasaira, akik a szomszédos cellabdl lathattak, hogy mit tettek veliik.
Mint a zsakokat, gy raktak fel 6ket a katonai jarérteherautdkra, elvitték Gket a 11-es
uton egy lakatlan helyre Margarita Belén kozelében. A konvoj parancsnoka Athos René
ornagy volt. Elsének Flacot szedték le [a férjét], megkotozve és megbilincselve berak-
tak egy autdba, majd kevesebb mint szaz méterre t6lik a f6hadnagy, Luis Pateta a
fejére célozva kivégezte egy Ithaka fegyverbél leadott I6véssel, amely darabokra szag-
gatta a koponyajat. Kevesebb mint negyven méterrel hatrabb konny( automata pus-
kabdl hatvan lovést adtak le egy masik csoport ellen, akik mas autékban voltak meg-
bilincselve. Huszonegy megbilincselt és a kinzasok kovetkeztében fizikailag legyengiilt
embert (17 férfit és 4 n6t) végeztek ki, miel6tt Formosaba, a bortonbe értek volna. A
hadsereg kdzleményeiben »menekiilési kisérletre« hivatkozott”.” Mirta szavait idézve:
,Ez egyfajta beavatasi ritus, vérszerz6dés volt, ahol mindenki 16tt, a jov6beni meg-
banast elkeriilendd. [...] aztan az Osszes résztvevo elment egy hdssal és italokkal
megpakolt teherautéval, hogy mindannyian kreol pecsenyét egyenek.” (Mirta Clara
tanavallomasa.)

Az a tény, hogy a diktatdra ,haldlgazdasagan” beliil a mészarlas egy kiilonleges
kivégzési forma volt, mivel a személyek er6szakos ,eltiintetése” volt a legelterjedtebb
modus operandi, arra enged kdvetkeztetni, hogy nagy valészin(iséggel ahhoz is kiilon-
leges eljarasokra volt sziikség, hogy elleplezzék és legitimaljak a torténteket.® Mas-
részrél ez a hirtelen atmenet a ,mészarlasbél” az iinneplésbe egy kozos étkezés altal
analogikusan emlékeztet minket a vadaszat és az azt kovetd kozos fogyasztas kozot-
ti kapcsolatra a kiilonb6z6 kultarakban.®

Vajon milyen tipust kapcsolatok kialakuldsahoz és megnyilvanulasahoz vezettek
ezek az tinnepségek, és konkrétan milyen tarsadalmi kapcsolatokat szilarditott meg ez
a kollektiv mészarlas utani , kreol pecsenye”?
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A Margarita Belén-i ,.kreol pecsenye”

A katonai kormany tagadta a ,piszkos haborua”'® létét, ezért a katonak Ggy akartak
tisztazni magukat, hogy fenntartottak a birdsagok fliggetlenségének latszatat, mikoz-
ben a Nemzeti Ujjaszervezési Folyamat (Proceso de Reorganizacion Nacional) alatt a
biréi hatalom a végrehajté hatalomnak volt alarendelve. Egyidejlileg sziikségiik volt a
varosi vezet6k egylittmiikodésére is, hogy a holttesteket ismeretlen személyekként
temethessék el, és elkeriiljék a kérdez6skodést.

A Margarita Belén-i mészarlast kovet6 ,kreolpecsenye-siitést” a fegyveres er6k
szervezték, amelyen katonai hatésagok és civilek egyarant részt vettek. Ahogyan Mir-
ta Clara tantdvallomasaban ramutat, ,,A m(iveletet a katonak szervezték meg a birésag
csalard beleegyezésével. Chaco tartomany egyik birdja, egy ligyész, egy titkar és a helyi
igazsagszolgaltatas egyik helyettes titkara egybdl a helyszinre sietett, hogy legitimal-
jak és eltussoljak a mészarlast, majd részt vettek a hds kozos megsiitésében, amelyet
a holttestekt6l par méterre készitettek el.” Egy masik tand beszamolt réla, hogy az
események napjan a feltételezett , 6sszet(izés” kozelébe ment, hogy felajanlja szolga-
latait, mivel a hadsereg altal kiadott nyilatkozat megemlitette, hogy sériiltek is vannak.
A rend6rfénok és a hadsereg egyik ezredese azonban azt mondta neki, hogy mar min-
dent elrendeztek, és elmehet. Latta messzir6l Cayo Alegrét (aki késébb rend6rfénok
lett) és egy nagy csoportot, akik koz6tt sok civil is volt, amint ,tiizet raktak, mintha
has siitéséhez késziilédnének, mikdzben vartak, hogy megérkezzen a hds és a kenyér,
mivel — ahogy elmondtak — a személyzet élelem nélkiil maradt”."

Ahhoz, hogy megértsiik a pecsenyesiitést a ,,Margarita Belén-i mészarlas” kontex-
tusaban, fel kell ismerniink, hogy az nem egyszeriien ajandékozas, hanem egyfajta
ritus is, amely asztalk6zosséget, szolidaritast és biinrészességet teremt. Az étel meg-
osztasa altal kialakult szolidaritas és egyiittm(ikodés a legkiilonb6zébb kultarakrol irt
antropolégiai tanulmanyokban megjelenik (Sallnow 1989:209-211; Carsten 1989:127).
Ebben az értelemben hangstlyozzuk, hogy a kreolpecsenye-siités mint az étkezés ri-
tualizalt cselekedete 6nmagaban létrehozza a szolidaritast. Az adas ritualis cseleke-
dete altal bajtarsi kapcsolatok alakulnak ki a résztvevék koézott, a ,,parancsok cimzett-
jeib6l” a legfontosabb , titoktartok” valnak (Arendt 2000:130). Olyan titoké, amelynek
megtartasa feltételezi egy kddolt nyelvezet kialakitasat, hiszen egy hazugsagot kell
elleplezni altala.'?

Mar utaltunk arra, hogy a katonai hatalom dgy legitimalta a sajat szerepét, a meg-
tortént blincselekményeket tgy allitottak be és leplezték el, mintha az egy ,,menekii-
lési kisérlet”, majd egy azt kovetd ,6sszetlizés” eredménye lett volna. Ehhez olyan
biréi hatalomra volt sziikség, amely a hatalom megosztasabdl ered6en latszolag flig-
getlen szervezetként miikodott. E [atszat ellenére a végrehajtd hatalom informalis
utasitasokkal iranyitotta a birésagokat. A hagyomanyos durkheimi osztalyozast fel-
hasznalva azt mondhatjuk, hogy a pecsenyesiités — mint ritualizalt cselekvés — ez
esetben meghatarozott emberek kozotti kapcsolatépitést jelent. Mechanikus szolida-
ritast alakit ki, [étrehozza a biinpartolas olyan személyes kapcsolatrendszereit, amelyek
képesek befolyasolni az organikus szolidaritds objektivitasat, mely sajatja az allam kii-
16nb6z6 funkcidi és tarsadalmi rétegei kozotti egylttmiikodési kapcsolatoknak még
egy elnyomé allam esetében is.



A diktatorikus folyamatok esetében, kilonosen, amikor azokat — nem mindig pon-
tosan — totalitariusnak'? tekintjiik, hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy e rendsze-
rek egy tokéletes belsé racionalitas alapjan miikodnek, és beliilr6l teljesen egységes és
tagolt elnyomodgépezetet alkotnak. Amikor azonban gondosan elemezziik e folyama-
tokat, tanui lehetiink az allamot alkotd részek kozotti jellegzetes konfliktusoknak és
széttagoltsagnak. Ez kiilonosen akkor szembet(inG, amikor nemcsak az allami hatalom
van jelen, hanem a homalyosan ,félallamiként” meghatarozott is, amit a nagyfoka
fliggetlenséggel biré rendd6rok, katonai tisztviselSk, tovabba félkatonai er6k alkotnak.
Az 6nmagat Nemzeti Ujjaszervezési Folyamatnak (PRN) nevezd rendszer nyilvanva-
I6an megkisérelte nemcsak monopolizalni, de legitimalni is az er6szakot, és ebben a
jogi apparatusa meghatarozé szerepet jatszott.'# Vajon miként fonédnak 6ssze ezek
az er6k az allamot legitimalé jogi apparatussal? A kiilonb6z6 biirokratikus szintek ko-
z6tti konfliktus athidalasanak egyik jellegzetes médja a mindent atszové személyes
kapcsolatok kiépitése volt.

Nézépontom szerint ahhoz, hogy 6ssze lehessen hangolni ezeket az eltér6 szem-
léleteket, kiilonféle tarsadalmi kolcsonhatasokat szabalyozé eljarasokat kellett kidol-
gozni, amelyek el6nyben részesitették és tovabb erésitették a kiilonb6zo hivatali szer-
vek tagjai k6zott mar létezé személyes kapcsolatokat. Ezt szolgalta — nyomban a
mészarlast kovetGen — a , kreol pecsenye” siitése is. Egyszerre jelent itt meg az asztal-
kozosség és az ajandékozas. Nemcsak egyszer(i adok-kapokrél volt szé, hanem az
asztal megosztasarél, a kozos evésrol és ivasrol. Ez az asztalkozosség a szolidaritas
ideolodgiaja és a maszkulin bajtarsiassag alapjan jott létre, ami kihangsulyozta a jelen-
lévok feltételezett egyenlGségét, ugyanakkor nem veszélyeztette a tarsadalmi hierar-
chiabdl ad6do kiilonbségeket, s6t fenntartotta és/vagy objektivalta Gket. Ebben az
értelemben gy szervezhetnek kreolpecsenye-siitést a fegyveres erék tagjai vagy egy
vallalat dolgozoéi, hogy mikézben megszilardult a bajtarsiassag a jelenlévék kozott, a
tarsadalmi statusok és a nemek kozotti killonbségek fennmaradnak.

A torténtekrdl kialakitott hazugsag megpecsétel6dott azokon a , kellemes hangula-
tl tarsasagi 6sszejoveteleken”, amelyeken a jelentéktelen hivatalnokoktél az igazsag-
szolgaltatas tagjaiig sokan részt vettek. Ahogyan Hannah Arendt a Harmadik Biroda-
lom megsemmisitési politikajara utalva ramutat, ,,[...] onnantdl kezdve mindenki Pon-
cius Pilatusnak képzelhette magat, minden felelsségtél mentesen, azzal védekezvén,
hogy mas neves emberek is harcoltak egymas kozott az elismerésért, hogy kitlinjenek
a vérengzésben” (Arendt 2000:174). A biintetlenség ugyanakkor mulhat azon, hogy
a résztvevok ne szegjék meg az egyezséget, kezdve azzal, hogy ne sértsék meg az egy-
mas kozti személyes kapcsolatokat (Guglielmucci-Alvarez 2006:69-70).

Az agressziv maszkulinitds megteremtése ajandékokon és
asztalkozosségi kapcsolatokon keresztiil
A masodik példat, amelyben asztalk6zosség és erszak 6sszefonddik, a kolumbiai An-

dok délkeleti részén, Sumapaz térségében végzett terepmunka alapjan mutatom be
(Alvarez 2004). 1994 végén érkeztem Kolumbidba, és 1996 marciusaban hagytam el
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az orszagot. Tizennégy hdnapot toltottem el egy paraszti kozosségben a sumapazi
pusztaban, Bogotatdl majd szaz kilométerre. 2004-ben visszatértem a teriiletre egy
rovid, alig kéthetes tartézkodas erejéig (Alvarez 2008). Doktori disszertaciomban az
er6szakos maszkulinitas idealjan alapulé agressziv ember tarsadalmi konstrukciéjat
elemzem, aki ugyanakkor hierarchikus szolidaritasi kapcsolatokat épit ki, f6ként az ital
felajanlasan és elfogadasan, valamint a helyi Ginnepek finanszirozasan keresztiil (Al-
varez 2000; 2004; 2008).

Ebben a paraszti kozosségben, amit e tanulmanyban hivjunk Némequének, az er6-
szak idealizalédik, és ezt arra hasznaljak, hogy egy maszkulin ént, egy sajatos szemé-
lyiséget épitsenek fel, valamint tarsadalmilag differencialjak a feltételezett egyenldket.'>
Némeque kdzossége a sumapazi puszta szélén él, athatva a kiils6 és belsd er6szak
kilonb6z6 megjelenési formaitol. Tobb parasztcsalad vérbossziba keveredett egy-
massal, amelynek soran a maszkulinitas agressziv idealjai tragikus modon fejez6dhet-
tek ki. Masrészr6l a csaladon beliili er6szak is jelen van, amit az otthon feletti ellen-
Orzésbdl adodo konfliktus gerjeszt. A fesziiltség gyakran a n6k és a gyermekek fizikai
vagy szobeli bantalmazasaban nyilvanul meg (lasd Alvarez 2000).

Ezenkiviil kiilonb6z6 tarsadalmi szerepldk, gerillak, kabitdészercsempészek, fegyve-
res er6k harcolnak erszakosan a teriilet feletti iranyitasért. Némequei terepmunkam
ideje alatt a kozOsség szamos tagjat gyilkoltak meg. Volt, aki 6nszantabdl, volt, aki
véletlendl keriilt konfliktusba masokkal.

Az El poder masculino de la violencia en los Andes colombianos (Az erészak masz-
kulin hatalma a kolumbiai Andokban) cim{ munkam (Alvarez 2000) a spanyol héditas
egy olyan narrativajabdl indul ki, amely maig tarté folytonossagot mutat — legalabbis
tarsadalmi konstrukciéjaban — a hédité altal képviselt, valamint a kdzosség késGbbi
férfiidealjai kozott. Roviden abrazoltam a régio sajatos torténetét, kiemelve a foldtu-
lajdon és a foldekeért folyd harcok kérdését. Bemutattam a partfogd vagy foldbirtokos
személyét, aki egy ahitott és utanzott viselkedésmintat nydjt a kozosség tagjai sza-
mara. Sumapaz térségében oriasi kiterjedés(i maganbirtokok voltak, ahol a gazdag
foldbirtokos, aki egyben a hoditd misztikus alakjanak megtestesitGje volt, a férfiidealt
is képviselte. Az 1930-as évektdl kezdve Sumapaz rendkiviil konfliktusos terdiletté valt
a parasztok foldért folyé harcai miatt. Az ,,er6szak” idGszakat kévetéen a parasztok
foldhoz jutottak, de azt nem osztottak fel igazsagosan. Azt mondhatjuk, hogy a foldet
a ,l6fegyverek arnyékaban” osztattak szét, féként, ha figyelembe vessziik, hogy hol
voltak a parasztok korabban bérl6k. A parasztcsaladok kézotti, vérbosszikhoz vezetd
konfliktusok maig tartanak, fiiggetlendl attol, hogy a gerillak és a nemzetallam is sze-
retné megsziintetni azokat. Tanulmanyomban azt hangstlyoztam tehat, hogy a pa-
raszti szolidaritas kialakulasa 6sszekapcsolddott a fold megszerzéséért vivott harccal;
ezutan azonban a feltételezett egyenlék k6zosségében versengés indult a dominans
pozicié megszerzéséért. Késébb megkiséreltem abrazolni annak a képzeletbeli paraszt-
nak az alakjat, akiben a hodité és a foldesdr alakja egybefonddik, hogy végiil felbuk-
kanjon egy aj férfiidealt megtestesit6é személy: a kabitoszer-kereskedd.



A kabitoszer-kereskedok

A drogbarodk az agressziv maszkulinitason alapulé sajatos gyakorlatok és reprezenta-
ciok rendszerét probaljak megtestesiteni, és a szerint cselekedni, hatalmuk egy részét
pedig ajandék- és viszontajandék-rendszereken keresztiil épitik ki, ahol az asztalko-
z0sség kozponti szerepet jatszik.

Hogyan lehetséges az, hogy a kabitdszer-keresked6k egyfajta eszményképet jelen-
tenek a legtobb paraszt szamara a régiéban, ahelyett hogy tarsadalmilag mélyen el-
itélnék 6ket? A kérdésre adhatd egyik valasz a kabitoszer-kereskedSk tarsadalmi és
gazdasagi tevékenységeit hangstlyozza, kiilondsen azt, hogy szembet(ing fogyaszta-
saik altal sikeresen alkotnak Gjra egy hierarchikus rendszert egy olyan k6zdsségben,
amely kordbban mar el(izte a foldbirtokosokat.

A vizsgalt kozosség kabitoszer-kereskeddi szegény parasztok voltak, akik az er6szak
alkalmazasaval nyerték el hatalmukat és gazdagsagukat. Anton Blokot (1975:33) ko-
vetve gy definialhatjuk 6ket, mint erészakos paraszti vallalkozdkat. Ezekben az in-
stabil és nem rétegzett, valtozékony hatalmi kapcsolatokkal atsz6tt kozosségekben az
er6szak alkalmazasa, valamint a nyilvanos fogyasztas és a javak nagyvonal( szétosz-
tasa egyarant a hatalom és az er6 kiépitésének formait jelentette a korabban egyenld-
nek tekintett személyek kozott. Erdemes megjegyezni, hogy a kébitoszer-kereskedSk
hatalmukat és tiszteletiiket sajat maguk teremtették meg, nem 6rokolték. Er6szak al-
kalmazasa és asztalkozosségi kapcsolatok kiépitése altal kotik meg az Gizletet, alakit-
jak ki tarsadalmi kapcsolataik halézatat és igy végs6 soron a sajat hatalmukat.

A férfiideal megtestesit6i azok az agressziv és er6szakos emberek, akik folyamato-
san kockaztatjak az életiiket, n6ket héditanak meg, italoznak, nagyvonaldak, és hisé-
gesek a barataikhoz.'¢ Ezek a viselkedési jegyek a kabitdszer-kereskeddk életformajanak
szerves részei. Foldvasarlasokba, fény(iz6 palotak épitésébe és l6tenyésztésbe fektetik
pénziiket. Koltenek a nékre és a barati 6sszejovetelekre, ahonnan a mariachi-zene-
karok sem hianyozhatnak. Ez a gondolkodasméd 6sszekapcsolja a hatalmat és a vagyont
a foldtulajdonnal, és nagy jelent6séget tulajdonit a lovaknak mint statusszimbdlumok-
nak. A nagyfokd koltekezési hajlandésag kinyilvanitasa pedig a szolidaritasi halézatok,
a hierarchia és a cinkossag kiépitése miatt fontos.

Egy kabitoszer-keresked6 (legalabbis a vizsgalt térségben) férfiidealt testesit meg,
és példaként szolgal a kevésbé sikeres parasztok szamara. Ugyanabbél a vidéki tarsa-
dalombél szarmazik, és hasonléan is viselkedik hozzajuk. De hogyan sikeril kiépiteni
a hatalmuk alapjait?

Noémeque kabitoszer-kereskeddi: n6k és mulatsagok

Az Artaza csalad tagjai — a nagybacsi és az unokadcs — kabitdszeriizletekbe és pénz-
mosasba keveredtek. Néhany évvel ezel6tt 6k voltak a Mexikéi itteni helytartoi. Apu-
leyo Artazanak mar legalabb haromszor meg kellett volna halnia, miel6tt a ,,semmibdl”
gazdagga lett, mesélte egy helyi munkas, nem minden irigység nélkil. Az Artaza csa-
lad emellett lelkes tamogatdja volt a Liberalis Partnak. Egy hatalmas birtokon éltek a
volgyben, kozel a varoshoz.
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Artazaék legfébb tarsadalmi tevékenységei kozé tartozott a barati mulatsagok és
mas ivaszatok szervezése a birtokaikon. A mariachi-zenekarok az 6sszejovetelek el-
hagyhatatlan résztvevéi voltak. Ugy is mondhatnank, hogy a kabitdszer-kereskedéknek,
akar a kozépkori hiibéruraknak, sajat trubaddrkiséretik volt. Sok fiatal leany vett részt
ezeken a mulatsagokon, ahol a kabitoszer-keresked6k kényiik-kedviik szerint viselked-
tek. Torvényes feleségiik rendszerint nem volt jelen; visszah(izodobb és alarendeltebb
szerepet toltott be. Némequében sok nd suttogva, nemtetszését kifejezve beszélt
ezekrdl a mulatsagokrol. Meggy6z6désiik szerint ott erkdlcstelen dolgok torténnek.
A férfiak viszont biiszkén mesélték, ha a meghivottak k6zott szerepelhettek. A kabito-
szer-keresked6ket mindig nagy barati kisérettel lattak a faluban, amint kozosen isznak,
kilonésen a mulatsagok és az allami innepek alkalmaval.

Fold és lovak

Az Artazak talan a tulajdonukban Iévé pompas kolumbiai paso fino lovakra'” voltak a
legbiiszkébbek. A kabitdszer-keresked6k ezeket a lovakat folyamatosan adjak-veszik,
és ugy mutogatjak, mint csodalni valé tréfeakat. Ezek az iigyletek egyrészt pénzmo-
sasra szolgalnak, masrészt utalnak a megszerzett allat értékére, és kifejezik az egyén
statusat.

A lovakat a kolumbiai tradicionalis felsé osztaly mindig nagyra becsiilte. Részben
reskedGk vagyainak targyai is a lovak lettek. Dollarkotegekkel arasztottak el a I6piacot,
és a legjobb allatokat szerezték meg maguknak. Miutan a kabitoszer-kereskedelembdl
szarmazo pénz beszivargott a l6kereskedelembe, a hagyomanyos fels6 osztaly nem
tudott versenybe szallni vellk. A paso fino l6tenyészt6k szovetségei fokozatosan a
kabitdszercsempészek hatalmaba keriiltek.

A lovak megszerzése a foldszerzéshez hasonld. Kolumbia egyes vidékein, mint a
Némeque melletti enyhén lejt6s volgyben, a tradicionalis foldbirtokosokat rakénysze-
ritették foldjeik eladasara, és a kabitdszer-keresked6k megszallott moédon szereztek
igy Gjabb és Gjabb foldteriileteket. Azt is hozza kell tenniink, hogy bar nyilvanvalé
nyomas nehezedett a tulajdonosokra, hogy adjak el fodjeiket (a kevésbé egylttmiiko-
d6é magatartasért a tulajdonos az életével fizethetett), a kabitdszer-kereskeddk rend-
szerint nagyon jo arat fizettek a megvasarolt teriiletekért (Camacho Guizado 1993:212;
Reyes Posada 1994:120).

Egy tradicionalis csalad tagjai elmesélték, hogyan kotelezték Gket egy ilyen tranz-
akcio lebonyolitasara a Mexikoival Panchéban, Cundinamarca megyében. A Mexikéi,
miel6tt a rendérség meggyilkolta, a medellini kartell hirhedt és rettegett tagja volt, aki
a Cundinamarca és Boyaca kozotti hatalmas teriiletet tartotta ellenGrzése alatt.

A Mexikoi el6szor az egyik helytartéjat kiildte el az emlitett csaladhoz, aki elme-
sélte nekik, hogy a fé6noke érdeklédést mutat a foldjik irant, majd egy kavézoban
megszervezett egy személyes talalkozoét a csalad képvisel6i és a Mexikdi kozott. Ekkor
a csalad szamara nyilvanvaldva valt, hogy nincs mas valasztasuk, mint hogy eladjak a
birtokot. A csaladfé két fia kiséretében elment a kabitdszer-kereskedével megbeszélt
talalkozoéra. Egy nagydarab, kovér emberre emlékeznek, aki bazucot ragcsalt (a koka-



massza elsGdleges feldolgozasabdl késziilt anyag), és palinkat ivott. A Mexikoi tiszte-
letteljesen Uramnak szélitotta a csaladfét. Azokbdl az id6kbél ismerte, amikor még
szinte gyermekként id6szakos napszamosként dolgozott a birtokukon. A butorokkal
egy(itt akarta a hazat, mindazzal, ami ott volt, és ragyog6 arat ajanlott érte. Vitanak
nem volt helye. Késébb a haziasszony megkérdezte, hogy nem tarthatna-e meg egy
komaddot, amelyhez érzelmi szalak flizték. A Mexikoi nem volt hajlandé eleget tenni
a kérésnek. Nem csak egy darab foldet vasarolt meg. Az el6z6 tulajdonosoknak min-
denét megvette, a maltat is kisajatitotta, és szimbolikusan megszerezte a volt tulaj-
donos foldbirtokosi statusat.

A nébmequei vasar

A mezd6gazdasagi vasarok népszer(i iinnepek Cundinamarcaban és Kolumbia mas te-
riiletein is, itt allitjak ki a mez&gazdasagi termékeket és allatokat. Terepmunkam idején
Noémeque 6nkormanyzata 6t év utan el6szor vasart rendezett.

Harom hoénappal a vasar el6tt egy kiilonbizottsagot hoztak létre a szervezés lebo-
nyolitasara. Az Artaza csalad ebben az id6szakban a hattérbe hizédott, annak elle-
nére, hogy jelent6s befolyasa volt a legfontosabb dontésekre, és emberei kulcspozici-
okat foglaltak el a szervezdébizottsagban.

Az iinnepség koran reggel megkezd6dott, egy mariachi-zenekar harsogd muzsikaval
ébresztette a népet. Az emberek ellepték a bikaviadal arénajat, ahol a paso fino lovakat
kiallitottak. Részletesen megtargyaltak a lovak szépségét, lovasaik képességeit, és kii-
I6nésen az keriilt széba, hogy az egyes allatoknak kik a tulajdonosai.

Az Artaza csalad is felvonultatta sajat lovait, s6t a La Estirpe birtok lovainak be-
mutatasaban is segédkezett, amelynek tulajdonosa annak idején szintén ismert kabi-
toszer-kereskedd volt. Néhany lovukon még mindig rajta volt az R G billog, Rodriguez
Gacha monogramja. A versenyen a lovasok olyan szamokban mérték 6ssze képessé-
geiket, mint a [épés, az ligetés és a vagta. A lovakat egyesével vezették be az arénaba,
ahol el6re meghatarozott modon koroztek veliik. Ezutan fel kellett mennitk egy emel-
vényre, ahol bemutattak a patak csengé hangjat és a testi 6sszhangot. Artazaék és a
La Estripe birtok lovai zsebelték be az 6sszes dijat.

Artazaék fizették azt a mariachi-zenekart is, amely végig jatszott az 6tnapos iinnep
alatt. Szintén 6k alltak a szépségverseny dijait, tobbek kozott a szépségkiralynd koro-
najat, amelyet az iinnep utolsé estéjén adtak at. A kabitoszer-keresked6k emellett
tobb gallon sort és palinkat osztottak szét barataik és ismer6seik kozott. Kocsmarol
kocsmara jartak veliik, és 6k fizették a koroket.

Az utolsé este valasztottak meg tehat a szépségkiralyn6t az iskola nagytermében.
A kozel nyolcszaz f6 csordultig megtoltotte a helyiséget. Kozottiik volt az Artaza
csalad és kisérete is (koriilbelll 6tven ember, bogotai kabitészer-keresked6k, néhany
helyi barat és néhany, tobbé-kevésbé sikeresen sz6kére festett buja né). Kiilon helyet
tartottak fenn szamukra a szinpad el6tt, hogy senki ne merje megérinteni 6ket, és hogy
akkor foglalhassak el a helyiiket, amikor a ceremdnia megkezdddik.

Bogotai iskolas gyerekek néptancot mutattak be, majd a mariachi-zenekar elkezdte
jatszani a jol ismert mexikoi ranchera- és corridorepertoarjat. Mar harom dalt eljatszot-
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tak, amikor a zenekar vezetGje kezébe vette a mikrofont, és azt mondta a kozonségnek,
hogy egy személy, aki teljes szivébdl szereti Nomequét, és aki cselekedeteivel jelent&s
mértékben hozzajarult a vasar sikeréhez (itt részletesen felsorolta azokat), néhany
sz6t kivan szélni.

Apuleyo Artaza tapsvihar kozepette felment a podiumra, hogy beszédet tartson.
Kifejtette, miként nydjtott segitséget Nomequének, és hogy mennyire szereti a falujat.
A beszéd végén a baratai és a kozonség nagy része rajongva megtapsolta. Ezutan Apu-
leyo Artaza kezébe vette a mikrofont, és énekelni kezdett. Kiilonféle rancherdkat éne-
kelt, a zenészek hangszeriikon kisérték. Masodik dala egy nagyon népszer(i ének volt,
amelynek egy részlete igy hangzik: ,Biiszke vagyok arra, hogy a legszegényebb ne-
gyedben sziilettem, tavol a felfordulastél és a képmutaté tarsadalomtél.” A képmuta-
to6 tarsadalom részhez érve a szavakat kihangsulyozta, mikozben kajanul és neheztel-
ve nézett arra a helyre, ahol a polgarmester és mas tiszteletre mélto személyek foglaltak
el helyiket.

Miutan Apuleyo Artaza két dalt elénekelt, nagybatyjat szélitotta a szinpadra, aki
szintén egy dallal gyonyorkodtetett benniinket. Végezetiil Artazaék 6sszes baratja—a
kozonség nagy részével egyiitt — allva tapsolta meg Gket. Ezt kovet6en a vasari szer-
Apuleyo Artazanak. A szénoklatok utan a polgarmester kapott sz6t. A kdzonség ér-
deklGdve varta, mit fog mondani, mivel a két kabitoszer-kereskedd csorbat ejtett a
tekintélyén. Készonetet mondott az embereknek azért, hogy egyetlen halaleset nélkal
(sic!), békés koriilmények kozott zajlott a vasar, és egy ,,Eljen Nomeque!” kialtassal
fejezte be beszédét.

Ezutan a szépségkiralyn6 megvalasztasa kovetkezett. A rogtonzott kifuton a jelol-
tek draga és nehéz ruhakban sétaltak végig, melyeket Bogotaban kolcsonoztek kiilon
erre az alkalomra. Ezutan kérdésekre kellett valaszolniuk. Néhany lany bajban volt, és
tobb esetben megnevettették a kozonséget kiilonds valaszaikkal. A kozonség kiabalva
nyilvanitotta ki, hogy kit tamogat a kiilonb6z6 jeldltek koziil. Artazaéknak is megvolt
a maguk jeloltje, egy gazdag paraszt lanya, aki gazdasagi kapcsolatban allt veliik. Hogy
nyilvanosan is kifejezzék szimpatiajukat a jeloltjik mellett, a kabitoszer-kereskeddk
sleppje elkezdte kiabalni a [any nevét, és , lelkesedésiik” lassacskan a hallgatésag nagy
részére is atragadt. Nem volt kétséges, hogy végiil a kabitoszer-keresked6k jeloltjét
valasztjak meg szépségkiralynové.

A kabitdszer-keresked6k szimbolikus csatat vivnak a statusért: lovakat, foldtertile-
teket, n6ket szereznek, kinalnak és ,fogyasztanak”, igy jelzik Gjonnan megszerzett
helyiiket a tarsadalomban. A foldek és a lovak vasarlasaval a foldbirtokosok példajat
kovetik, atvéve helyiiket a tarsadalomban. Ezeket a szimboélumokat csak toméntelen
sok pénzzel szerezhetik meg, ezért folyamatosan keresik az ezt biztosito illegalis te-
vékenységeket.

Pénziket tisztara kell mosniuk. Ennek egyik formaja, hogy a pénzt odaadjak masok-
nak, akik azt legalis izletbe fektetik, vagy egy darab foldet vasarolnak. Ily médon
nemcsak a pénziket mossak tisztara, hanem szétosztjak azt a kozosségben, cinkos-
sagi és szolidaritasi kapcsolatokat épitve ki. Ez a tarsadalmi stratégia teszi lehet&vé a
kabitészer-keresked6k szamara, hogy egy olyan hierarchikus kapcsolatrendszert épit-
senek ki, mint a kozépkori hiibérurak, akik feudalis szerz6déseken és megallapodaso-



kon keresztiil kényszeritették ra hatalmukat a parasztokra. A kabitdszer-kereskeddk
igy hoznak létre ala- és folérendeltségi viszonyt, valamint fligg6séget a parasztok ko-
z6tt. A kozos italozasok és (innepségek soran a jelen Iév6 barataik mindig alarendelt
szerepet kapnak, és igy vagy Ggy elfogadjak, hogy a kabitoszer-kereskedSk hierarchi-
kusan felettiik allnak. A polgarmestert nem hozhattak volna kinosabb helyzetbe, mint
hogy szereplését a vasar végére hagytak, és igy nyiltan kifejezték az alarendeltségét.

A FARC-tol az AUC-ig

Terepmunkam ideje alatt (1994-1996) a térséget még mindig a hegyekben megbivé
FARC (Kolumbia Forradalmi Fegyveres Er6i) tartotta ellenérzése alatt. Viszonyuk a
kabitoszer-kereskedGkkel, a térség (j tarsadalmi szereplGivel leplezetlentil fesziilt volt.
Valéjaban azonban létezett néhany kiilonmegallapodas, miszerint a kabitdszer-keres-
keddk forradalmi adot fizettek azért, hogy békén hagyjak Gket.

2004-re, amikor ajbél visszatértem a teriiletre, a helyzet dramaian megvaltozott.
A faluba érkezésemkor csodalkozva pillantottam meg egy spray-vel irt graffitit, ami igy
szolt: ,Oljitk meg az 6sszes gerillat: ki innen ezzel a sépredékkel. AUC [Egyesiilt Ko-
lumbiai Onvédelmi Erék]”. A félkatonai falfirkak elképzelhetetlenek lettek volna tiz
évvel korabban, amikor még rend6rség sem létezett Nomequében, mivel a gerillak le-
romboltak a rend6rségi épiiletet, a rend6rok kozul pedig tobbeket megoltek. A félka-
tonai szervezet atvette a hatalmat a falu felett, feketelistat adtak kozre, és j6 néhany
embernek, akiket tobbé-kevésbé rejtetten gerillaszimpatizansokként tartottak szamon,
el kellett hagyniuk a kérnyéket (Alvarez 2008). Nagy résziik a kozeli varosokba vagy
Bogotaba koltozott. Néhanyuknak sikerdlt kilfoldre, féleg Kanadaba emigralni. A fe-
ketelista kevésbé szerencsés tagjait meggyilkoltak. Az Artaza csalad ebben az id6-
szakban hirtelen elhagyta a falut. Ahogyan nekem mondtak, nyomozas folyik elleniik,
és a rendOrség a nyomukban van.

Honnan jottek e félkatonai szervezet tagjai? Megfigyeléseim szerint az Artaza csa-
ladhoz kozeli korokbdl, és az asztalkozosség teremtette szolidaritas alapjan cseleked-
tek és hallgattak. Hierarchikus asztalkozosségi kapcsolataikat arra hasznaltak fel, hogy
ezekben a ,sziirke zonakban” allamhatalomként m(ikédjenek. Nagy hatassal volt ram
a nomequei vasar dramai atalakulasa. Tiz évvel korabban a térség egyik legkisebb ren-
dezvényének szamitott. Visszatértemkor mindenki err6l a vasarrél akart beszélni, amit
néhany hénappal érkezésem el6tt tartottak: tobb mint ezer versenyzd vonult fel a
lovasbemutatén, ahol az egész régié paso fino lovai jelen voltak. Hajlok ra, hogy gy
értelmezzem ezt a vasart, mint egy nagy er6demonstraciot, a gerillak felett aratott
végleges gy6zelem iinnepét.

Osszegzés

A bemutatott két példaban az asztalkbzosség megteremtése és a hierarchikus, ugyan-
akkor bajtarsias tarsadalmi kapcsolatok kiépitése azt a célt szolgalta, hogy blinrészes-
séget, hallgatast és biintetlenséget teremtsen. A létezd sziirke zénakban a kiilonb6z6

4 (1-2):43-60.

abula

2011 1

55



2011 14 (1-2):43-60.

Tabula

56

allami és félallami szervezetek kozotti széttagoltsagot az interperszonalis kapcsolat-
épitésen keresztil hidaljak at, ami feloldja a kiilonbségeket, és titoktartasra kotelez.
A kozos evés-ivas, az egyiittlét ténye nyilvanvaléan létrehozza a testvériesség és
cinkossag kotelékét a résztvevok kozott. Véleményem szerint az asztalk6zosség struk-
turalja a tarsadalmi kapcsolatokat is, kiilonbséget tesz a ,mi” és a ,,masok” kozott.
A kapcsolatok e strukturalodasa a blinpartolas ritualizalt cselekményein keresztiil
alakul ki, amelyek a csoportszolidaritas kiépitésének fontos és sziikséges mechaniz-
musai. Ezeken az eseményeken tarsalgas kdzben a résztvevék megosztjak egymassal
egyéni tapasztalataikat, eltér6 érdekeik és szempontjaik 6sszehangolhaték lesznek,
vagy legalabbis kélcsondsen ismertté valnak (Guglielmucci-Alvarez 2006:71-73). Ez
nem jelenti azt, hogy ezeken az eseményeken nem lehetnek véleménykiilonbségek és
ellenségeskedések, de ezek barmely csoportban el6fordulnak. Az asztal koriili vagy az
italozas alatti kozos torténetek a csapatszellemet épitik, tagjainak egy kozos és masok-
tol kiilonb6z6 identitast nydjtanak, ami lehet6vé teszi szamukra, hogy kézdsen alkal-
mazzanak er6szakot a kiviilallok kérében. A csoporton beliili kdlcsénosség ily médon
mindenkit ,,masok” ragadozéjava alakit at (lasd Bloch 1992:8-23; Riviere 2001:49—
50).
Forditotta: Engi Emese és Szeljak Gyorgy

JEGYZETEK

I. Szeretnék koszonetet mondani Ana Guglielmuccinak, Victoria Mailhosnak és Julio Spotanak
megjegyzéseikért és hasznos tanacsaikeért.

2. Az eredeti angol idézet: ,[...] to know what, where, how, when, and with whom people eat is
to know the caracter of their society. So we are not, after all, what we eat. We are with whom
we eat.”

3. Jelen tanulmanyban a kovetkezd értelemben hasznaljuk a ritus kifejezést: ,,A ritus sz{ik érte-
lemben véve olyan el6irt és formalis cselekvésekre utal, amelyek a vallasi kultusz kontextusaban
mennek végbe, példaul az 6sok lelkének bemutatott aldozat. Ugyanakkor gyakori, hogy az ant-
ropolégusok a ritus kifejezéssel jelclnek barmilyen olyan cselekvést, amely nagyfokd formalitast
mutat, és nem utilitarista cél(G.” (Andrew S. Buckser meghatarozasa a Thomas Barfield éltal
szerkesztett Antropoldgiai sz6tdarbdl, Mexico: Siglo Veintiuno, 2000.)

4. Olasz sz6, ami az alvilag tagjai kozotti szolidaritasra utal. Az 1991-es Zingarelli-féle olasz ér-
telmez6 szotar meghatarozasa szerint ,,Szolidaris blinszovetkezeti 0sszetartas, amely kotelezi
az alvilag bizonyos tagjait a kolcsonds védelemre Ggy, hogy elhallgassak vagy eltakarjak az 6sz-
szes jelet vagy bizonyitékot, amely hasznos lehet arra, hogy azonositani lehessen egy vagy tobb
blinnek az elkdvet&jét vagy elkovetGit.” (Hivatkozas szabalyosan!!)

5. Lasd Diario Clarin, 1985. augusztus 5., 21. p.

6. Részletesebben lasd , Soha tobbé”. A Nemzeti Bizottsag elt{intekrél sz6l6 jelentése.

7. December 13-an koriilbell 4.45-kor egy felforgatd foglyokat Formosaba szallité hadoszlopot
megtamadott egy felfegyverzett banda a I I-es dton, a chac6i Margarita Belén telepiilés kozelé-
ben. Harom felforgaté blinozét lel6ttek a kialakult téizharcban, a tobbi fogolynak a z{irzavart és
a sotétséget kihasznalva sikeriilt elmenekiilnie. A kiséret tagjai megsebesiiltek. A hadsereg, a
nemzeti csend6rség és a szOvetségi rendOrség egyesitett erbi a térséget atfésiilve prébaljak fel-
tartoztatni a szokevényeket. A hatosag kéri a lakossagot, hogy miikodjon egyitt a rendfenntar-
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to er6kkel, és adjon at barmilyen informaciét, ami megkonnyiti a felforgaté biin6zék tartézko-
dasi helyének megallapitasat (Clarin, 1976. december 14., 9. p.). A masnapi Gjsag hozzatette:
»A 1l. zona kilonitményének kozlése szerint a december 13-an megkezdett m(ivelet kovetkez-
ményeként, kozvetleniil a katonai hadoszlopot ért tamadas utan [...] a 23-as kiilteriilet egyesi-
tett er6i az emlitett napon 15.40-kor, kordlbeliil 3 kilométerre attél a helyt6l, ahol a foglyokat
szallité hadoszlopot megtamadtak, két felforgatdt lelSttek egy masik dsszetlizésben. Az egye-
sitett csapatokat ért veszteségrél nem szamoltak be.” (Clarin, 1976. december 15., I 1. p. Ugyan-
ez a cikk jelent meg a La Opinion és a La Prensa cim(i napilapokban is 1976. december 14-én.)
A biztonsagi erék az altaluk elkdvetett mészarlasokat Ggy értelmezték, mint neveld jellegli meg-
torlasokat kozvetleniil a gerillacsoportok (a biztonsagi er6k elleni katonai akcidik miatt), koz-
vetve pedig a lakossag ellen (hogy elkeriiljék a gerillak lakossagi tamogatasat). Ezért ahhoz, hogy
hatékonyak tudjanak lenni, az elkdvetett biincselekményeknek lathatoknak kellett lennitik, mi-
kozben el is kellett tussolni azokat. Ez nyilvanvaléan kilonbozik az ,eltiintetés” madszerétél.
Az egyik legismertebb annak a 29 agyonl6tt politikai fogolynak az esete, akiket 1976 marciusa
és oktobere kozott az 1. Szamd Biintetés-végrehajtasi Egységnél, Cordobaban 6ltek meg. Az
ugynevezett ley de fugat alkalmazva, azaz ,menekiilés kozben” 16tték agyon a foglyokat, vagy
soha nem azonositott civil jarm{vekkel tortént feltételezett 6sszecsapasok soran végezték ki
Oket.

B6séges bibliografiai anyag |étezik az aldozasrdl, az aldozason beliili er6szakrél és konkrétan ez
utoébbi egyik fajtajardl: a gyilkolas er6szakardl (Girard 2005; Hamerton-Kelly, ed. 1988). Kuta-
tasunkbdl kiindulva gy véljiik, hogy a fenti példakat 6ssze kellene kapcsolni olyan elemzésekkel,
amelyek az aldozas egyéb szempontjait emelik ki, konkrétan azokat, amelyek a halaleset utan
tortént kozos étkezéseket elemzik (Vernant 1989).

. Itt a ,,piszkos habor(” kifejezést nem abban az értelemben hasznaéljuk, ahogy az argentin kato-

nak, értve ezen a nem szokvanyos technikak hasznalatat az ,ellenségiikkel” szemben, hanem
etikai szempontbdl itéljiik meg igy a torténteket.

Tobb informacidért lasd a csatolt nyilatkozatokat: Derechos Humanos (2000).

Hannah Arendt az Igazsdg és politika cim({ munkajaban megkiilonboztetést tesz a hagyomanyos
és a modern hazugsag kozott. Utébbit két szempontbdl kiillonbozteti meg az el6bbitdl: egy-
részrél a hatékonysaghoz sziikséges az, hogy egy irdnyitd apparatus miikodtesse a hazugsagot,
és eljuttassa a tarsadalom minden szegletébe, masrészrél a csalonak 6nmagat is be kell csapnia.
Arendt szerint amig a hagyomanyos hazugsag az allamkozi kapcsolatokbdl ered, és lehetévé
teszi, hogy barmely diplomaciai fél elhallgathassa az igazsagot, addig a modern hazugsag nem
akarja elleplezni az igazi titkokat, vagy eltitkolni a szandékokat, hanem megvaltoztatja az egész
kontextust, a torténelmet, a kdzos vilagot, mert olyan belsé kérdésekre utal, amelyek mindennel
osszefiiggnek. Ezért (hogy megGrizzék a koherenciat, és megtartsak a szavahihet&séget) maguk
a hazugok csapjak be 6nmagukat, megsemmisitve igy a teljes igazsagot. Itt az ideoldgia fligget-
leniti magat a tények altali valdsagtél, hogy fenntartsa az elképzelés logikai koherenciajat. Meg-
sziinteti a kiilonbséget a fikcid és a tények, az igaz és a hamis kozott.

. Hannah Arendt A totalitarizmus eredete cim{i munkajaban kilonbséget tesz diktattra és totali-

tarizmus kozott. Nem minden diktattra totalitarius, és nem minden totalitarizmus diktattra.
A szerz6nd szerint a totalitarius mozgalmakat megkilonboztetd elemek egyike a Iétszamfélény
és az, hogy a tomegeket a teljes hatalom megszerzéséhez kivanja megszervezni.

. Weber szerint a legitimitasba vetett hit az uralom alapjainak egyike. Minden uralom megpré-

balja felkelteni és fenntartani a sajat legitimitasaba vetett hitet (Weber 1964:170).

. Ezekben a munkakban az er6szak performativ vonasait elemzem, és annak elkdvetGit helyezem

a kozéppontba. Tehat nem az aldozat, hanem az elkovetd perspektivajabdl értelmezem a jelen-
séget (Kron-Hansen 1994:367).
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16. Egy korabbi tanulmanyomban (Alvarez 2000) utaltam azokra a mexikéi reprezentaciokra, ame-
lyek filmeken és dalokon keresztiil jutottak el a régiéba az 1940-1950-es években.

17. Kolumbiaban él egy specialis |6fajta, a finom léptii kolumbiai [6 (el caballo de paso fino colom-
biano). Ez a fajta Ggy alakult ki, hogy az egykor behozott andal(z spanyol lovak alkalmazkodtak
az orszag nehéz terepviszonyaihoz. E kevert fajta elegans killemd, alkalmazkodo és jellegeze-
tesen finom jarasa. Alacsony termet(i, nagyon kényelmes lovagolni rajta, bar alkalmazkoddké-
pessége nagyban fligg a lovasa képességeit6l. Azt tartjak tapasztalt lovasnak, aki er6szak és
minden kiilon er6feszités nélkil ellenérzése alatt tudja tartani az allatot.
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SANTIAGO ALVAREZ

The commensality of terror: a comparison between
social practices in Argentina and Colombia

This essay intends to discuss the construction of social belonging, friendship and complicity between
groups that perpetrate violence and generate terror. It is based on two dissimilar examples: a field-
work in a peasant community in Colombia and a political massacre during the military dictatorship
in Argentina. In both cases, the author approaches violence not as something disintegrator or dis-
ruptive, but as something capable of creating bonds between the aggressors. Certain ritualized acts
of commensality and solidarity both reinforce the bonds of complicity in a group and make its mem-
bers turn the violence against others.



BERTA PETER

A fogyasztas politikaja

és az erdeélyi gabor és carhar romak
kozotti presztizstargy-kereskedelem

E tanulmany a fogyasztas politikajanak egy esetét: az erdélyi gabor és carhar romak
kozott zajlé presztizstargy-kereskedelem racionalizalasara szolgald diskurzusokat
vizsgalja. Habar e kereskedelem tobb tényez6 kovetkezménye, gabor és carhar be-
szélgetStarsaim egyarant a mdsik roma csoport tagjainak fogyasztéi magatartasat
nevezték meg annak elsédleges okaként, mikozben a tovabbi, ugyancsak hangsulyos
okok meg sem jelentek a presztizstargy-kereskedelem motivacidival kapcsolatos
kommentarok dontd tobbségében. E tanulmanyban ezért a fogyasztasra fokuszald
diskurzusok elemzésére teszek kisérletet, amelyekben kitiintetett szerep jut az in-
teretnikus Ggyletekben részt vevd etnikai masik negativan mindsitett fogyasztoi
gyakorlatainak és értékpreferenciainak, valamint az olyan diszkurziv stratégiaknak,
mint az osztalyozasi kiizdelem (lasd Bourdieu), a moralizalas és a sztereotipiaalko-
tas. Az elemzés egyrészt bemutatja, hogy a fogyasztéi dontések magyarazata soran
e roma csoportok tagjai hogyan ruhazzak fel eltérd jelentéssel és hogyan hasznaljak
stratégiai modon a jé/normalis/idealis élet fogalmat, valamint az olyan dichotémi-
akat, mint az atlagos életszinvonal versus luxus, a moralisan tamogatott versus
morélisan stigmatizalt fogyasztoi gyakorlatok és értékpreferenciak, vagy a fogyasz-
t6i modernizmus versus konzervativizmus. Masrészt ravilagit arra, hogy miként
konstrualjak meg a fogyasztdi moralis fels6bbrend(iség etnicizalt, versengé értel-
mezéseit.

A fogyasztas politikaja: dimenzidk és stratégiak

A fogyasztasra iranyuld tarsadalomtudomanyi érdekl6dés 1980-as évekbeli intenziv
térnyerése o6ta (lasd Miller 1995) taldan nem is jelent meg olyan hosszabb antropolé-
giai vagy szociologiai elemzés a témaban, amely ne szentelt volna figyelmet a politika
és a fogyasztas viszonyanak. Amint arra szamos szerz6 (Bourdieu 1984; Fox 2006;
Fox — Miller-ldriss 2008; McCracken 1988) ramutatott, e viszony dinamikus és dialek-
tikus természet(i. A fogyasztas intenziven atpolitizalt gyakorlat: nemcsak a tarsadal-
mi viszonyok és identitasok megkonstrualasanak és reprezentalasanak, hanem azok
mindsitésének, osztalyozasanak és hierarchiakba rendezésének is stratégiai eszkoze,
illetve szimbolikus kiizd6tere. Egyetérthetiink ezért Hilton és Daunton megallapitasa-
val, miszerint ,,a fogyasztas sohasem a létezett a politika terrénuman kivil” (Hilton
és Daunton 2001:9).

Sassatelli, illetve Hilton és Daunton értelmezéseit (Sassatelli 2007:113—115; Hil-
ton—Daunton 2001:1) kdvetve a fogyasztas politikajanak legalabb harom meghatarozé
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dimenzidjat érdemes elkiloniteni: az identitas és a nyilvanos tarsas kép, a normaliza-
ci6 és a méltanyossag politikajat.

a) Az identitds és a nyilvanos tdrsas kép politikdja. Az identitasértékkel felruhazott
— nemzeti, etnikai stb. identitasmarkerként értelmezett — arucikkek, fogyasztéi gya-
korlatok és értékpreferenciak olyan szimbolikus repertoart (lasd Elliott 2004:129) al-
kotnak, mely a fogyaszt6é szamara lehetGséget kinal a — gyakran verseng6 — identitas-
mintak koézil valé valogatasra, valamint az altaluk megjelenitett tarsadalmi csopor-
tokhoz valé viszony kifejezésére és Gjrafogalmazasara. Az emlitett repertoarbdl valé
valasztas ezért gyakran maga is identitasgyakorlatnak mindsiil — a fogyaszto ily médon
(is) létrehozhatja identitasait, és kijelentéseket tehet azokrél. A fogyasztas alkalmat
adhat példaul a nemzeti, etnikai vagy osztalyszint(i 6sszetartozas kialakitasara és
megélésére, valamint a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok iranti lojalitas és elkotelezett-
ség materializalasara (a fogyasztas mint pozitiv identitasgyakorlat). Ugyanakkor az
etnikai vagy nemzeti értelemben vett ,,masik” ikonjaiként értelmezett fogyasztoi javak,
gyakorlatok és preferenciak tudatos és kovetkezetes elkeriilése révén a fogyaszto ne-
gativ identitasiizenetet is megfogalmazhat: kifejezheti az azokhoz tarsitott csoporttdl
valé elhatarolédas igényét (a fogyasztas mint negativ identitasgyakorlat). (Lasd pél-
daul a nemzetiesitett vagy etnicizalt arucikkekkel kapcsolatos spontan vagy szervezett
fogyasztoi bojkott eseteit; Friedman 1999; Chavis—Leslie 2009.) A fogyasztas ezért
gyakran meghatarozé szerepet jatszik a tarsadalmi kozelség és tavolsag megkonstru-
alasaban és materializalasaban, valamint lehetGséget teremt az ezzel kapcsolatos egyez-
kedésre.

Amint arra Wilk (1995) és Miller (1997) is ramutatott, az arucikkek jelentéseihez
valé viszony nem merl ki az identifikacié és az elutasitas gesztusaiban, hanem mas
format is olthet: jellemezheti azt példaul a kreativ Gjrahasznositas is (Iasd Hebdige
[1979] bricolage-értelmezését). A fogyasztas ezért sokkal inkabb az arucikkekkel, azok
jelentéseivel és a tobbi fogyasztoval kialakitott, allandé kélcsénhatason alapul6 inter-
akcidként értelmezendd, semmint olyan mechanikus-uniformizalt folyamatként, amely
a fogyasztot teljesen kiszolgaltatotta teszi a gyartok és forgalmazdk szandékainak,
illetve a javakhoz altaluk tarsitott jelentéseknek. A tarsadalmilag jelolt arucikkek fo-
gyasztasa azonban, amint arra Fox és Miller-Idriss (2008) is figyelmeztet, a fogyaszto
nézopontjabdl nem sziikségszer(ien szandékos identitasgyakorlat. Megeshet, hogy
kizardlag kornyezete értékeli Ggy, hogy a fogyaszté identitasiizenetnek szanja valasz-
tasat. Campbell (1997) ugyancsak a ,,fogyasztas mint kommunikacié” tézis tulaltala-
nositasanak veszélyeire, alkalmazhatésaganak korlataira hivja fel a figyelmet.

A fogyasztas politikaja gyakran a tarsadalmi csoportok — nemzetek, etnikai csopor-
tok, osztalyok stb. — kozotti szimbolikus konfliktusok (értékelési vagy tulajdonlasi
versenyek [Harrison 1995]) menedzselésének is hangsulyos eszkoze, amelyet a domi-
nans fél ugyanagy alkalmazhat, mint a kiszolgaltatott csoport tagjai. Az el6bbiek
célja a fennall6 dominanciaviszonyok reprezentalasa, hitelesitése és Gjratermelése (lasd
példaul Bourdieu 1984; McCracken 1988), amig a marginalizalt csoportok tagjai azért
folyamodnak a fogyasztas politikajanak bizonyos stratégiaihoz, hogy ily médon ellen-
stlyozzak és racionalizaljak a tarsadalmi, gazdasagi és hatalmi egyenlGtlenségeket,
valamint az utébbiakbdl fakadé szimbolikus veszteséget (a presztizs- vagy nyilvanos
arcvesztést). Kivalé példaval szolgalnak erre azok a roma és traveller csoportok, ame-



I. kép. Gyaszold gabor férfiak egy hathetes halotti emlékiinnepen (pomana). (Foto: Berta Péter, 2010.)

lyek — tobbek kozott — gy préobaljak meg ellenstlyozni politikai és gazdasagi kiszol-
galtatottsagukat, hogy a ,tisztatalansag” fogalmat tarsitjak a dominans tobbségi tar-
sadalom bizonyos fogyasztdi gyakorlataihoz (egyes étkezési, 6ltozkodési és tisztalko-
dasi szokasokhoz), és moralisan stigmatizaljak azokat, valamint az e gyakorlatokhoz
folyamodo ,.etnikai masikat” is (lasd példaul Okely 1983; Stewart 1997).

b) A normalizdcié politikaja. Az arucikkek, fogyasztoi szokasok és ideoldgiak — fo-
gyasztoi izlések, stilusok és érzékenységek — normalizalasa maga is olyan gyakorlat,
amely hangsulyos politikai dimenzidval rendelkezik. A normalizalas olyan ,,véget nem
ér6 folyamat” (Hand-Shove 2007:95), amelynek eredményeként az igények sziikség-
letekkeé alakulnak, vagyis a fogyasztdok egyes csoportjai bizonyos arucikkekre, szolgal-
tatasokra és fogyasztai értékpreferenciakra elkezdenek hétkéznapiként, magatdl érte-
t6doként tekinteni. (Lasd példaul a vezetékes foldgaz és viz, a villany vagy a mély-
h(it6 [Shove-Southerton 2000; Hand—Shove 2007; Shove 2003] elterjedését.)

Az arrdl folyo szakeért6i és egyéb vitak, hogy egy adott id6szakban mely javak és
szolgaltatasok keriiljenek a létsziikséglet vagy az atlagos életszinvonal, illetve melyek
a luxus, vagyis az elérhetd, de nélkiilozhetd dolgok kategériajaba, rendszerint korant-
sem érdek- és értékmentesek. Az e vitdak nyoman kialakulé konszenzusok ugyanis
meghatarozd szerepet jatszanak a fogyasztdi valasztasok koordinalasaban és a fo-
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gyasztast mindsit6 tarsadalmi diskurzusokban, ezen keresztiil pedig jelent6s hatast
gyakorolnak a termelési és piaci viszonyokra (példaul a haztartasi kiadasok szerkeze-
tére, az allami fejlesztési és szocialis forrasok elosztasara). A rivalizald résztvev6k
célja a fent emlitett kategériak jelentésének definialasa folotti tarsadalmi feltigyelet
kisajatitasa, az azokkal kapcsolatos sajat olvasatuk normalizalasa, ezen keresztil pe-
dig a sajat csoportjukra jellemz6 értékek és érdekek megjelenitése és hatékony kép-
viselete. Mivel a [étsziikséglet, az atlagos életszinvonal, a luxus, a j6/normalis/idealis
élet vagy az életmindség fogalmaival kapcsolatos osztalyozasi (vagy definicids) kiiz-
delem lehetGséget kinal arra, hogy a rivalizalé résztvevok racionalizaljak, Gjratermeljék
vagy éppen megkérddjelezzék a kozottik fennalld tarsadalmi, gazdasagi és hatalmi
viszonyokat (Iasd Bourdieu 1984; McCracken 1988; Slater 1997a; 1997b), e fogalmak
gyakran vitatott tartalmd kategériakka, a versengé identitasok, értékek és érdekek
szimbolikus kiizd6terévé valnak.

kapcsolatban. Slater amellett érvel, hogy bar a sziikséglet fogalmara hajlamosak va-
gyunk gy tekinteni, mint ami ,,természetes és magatél értet6d6”, vagy épp ellenke-
z6leg: ,,onkényesnek és szubjektivnek” (Slater 1997a:2) tekintjiik azt, valéjaban mind-
két megkozelitésmod elfedi a ,,sziikséglet politikajat” és annak ,,alapvet&en tarsadalmi
természetét” (Slater 1997a:2; lasd még Slater 1997b; 2000; Campbell 1998). Ervelése
szerint a sziikséglet fogalmaval kapcsolatos kijelentések az igények két tipusat foglal-
jak magukban. Egyrészt arra vonatkozé — értékeket, idedlokat és identitasokat érint6é
— elképzeléseket tartalmaznak, hogy az emberek ,,hogyan élnének, hogyan tudnanak
élni, vagy [hogy az embereknek] miként kellene élniiik sajat tarsadalmukban” (Slater
1997a:3). Masrészt a sajat csoport értékeit és érdekeit képviseld, a tarsadalmi és gaz-
dasagi er6forrasok elosztasaval kapcsolatos igényeket és terveket is megfogalmaznak.
Barmely szlkségletértelmezés dominanssa valasa jelentGs hatast gyakorolhat példaul
arra, hogy az emberek miként értelmezik a jé/normalis/idealis élet fogalmat, milyen
identitas- és életstilusmodelleket tartanak kivanatosnak, hogyan gondolkodnak az
elérhetd javak fontossagi sorrendjérél és a rendelkezésiikre all6 er6forrasok idealis fel-
hasznalasardl.

¢) A méltanyossdg politikaja. Végiil a fogyasztas politikajanak harmadik dimenzidja
—az etikus vagy moralis fogyasztas (lasd Harrison et al. 2005; Hilton-Daunton 2001:1;
Sassatelli 2004; 2006; 2007:182—189; Gulyas 2007; 2008) — a gazdasagi és politikai
kizsakmanyolas ellenstlyozasanak és felszamolasanak igényéhez kapcsolédik, és meg-
hatarozé szerep jut benne az igazsagossag és a méltanyossag diskurzusainak.

Amig a fogyasztas politikajaval foglalkozo6 szakirodalom elGszeretettel vizsgal olyan
stratégiakat, mint a moralis bojkott, az értékalap( vagy a pozitiv vasarlas (buycott; lasd
példaul Friedman 1999; Fischer 2007), addig viszonylag csekély figyelmet szentel a
diszkurziv stratégiak elemzésének, holott azok, amint arra Sassatelli is figyelmeztet,
kifejezetten érdemesek a tanulmanyozasra: ,,Amikor a fogyasztoi gyakorlatokat olyan
moralis mezéként értelmezziik, ahol a tarsadalmi rendet folyamatosan létrehozzak,
reprodukaljak és modositjak, a fogyasztassal kapcsolatos diskurzusokat e mez6 fontos
részének kell tekinteniink.” (Sassatelli 2004:178.)

Ezzel 6sszhangban e tanulmany a fogyasztas politikdjanak egy esetét: a gabor és a
carhar romak kozott zajlé presztizstargy-kereskedelem racionalizalasara szolgalé diskur-



zusokat vizsgalja.' Habar e kereskedelem — kissé leegyszer(isitve: a gabor presztizstar-
gyak egy részének carharokhoz aramlasa — tobb tényezé kévetkezménye, gabor és carhar
beszélget6tarsaim egyarant a mdsik roma csoport tagjainak fogyaszt6i magatartasat
nevezték meg annak elsédleges okaként, mikozben a tovabbi, ugyancsak hangsulyos
okok meg sem jelentek, vagy marginalis jelent6ségliek maradtak a presztizstargy-
kereskedelem motivacioival kapcsolatos kommentarok dont6 tobbségében. E tanul-
manyban ezért a fogyasztasra fékuszalé diskurzusok elemzésének szanok megkiilon-
boztetett figyelmet. E diskurzusokban kitiintetett szerep jut az interetnikus tgyletek-
ben részt vevd ,etnikai masik” negativan mindsitett fogyasztoi gyakorlatainak és
értékpreferenciainak, valamint az ezekkel kapcsolatos olyan stratégiaknak, mint az
osztalyozasi (vagy definicios) kiizdelem (Bourdieu 1984:479), a moralizalas és a szte-
reotipiaalkotas.

Mindkét roma csoport tagjai azért folyamodnak e diszkurziv stratégiak alkalmaza-
sahoz, hogy ily médon ellenstlyozzak az aszimmetrikus presztizstargy-kereskedelem-
re visszavezetett, negativ szimbolikus kovetkezményeket: az altaluk elszenvedett arc-
vesztést és az azt kisérd szégyent és presztizsveszteséget. A gabor romak, akik els6-
sorban eladokként vesznek részt e kereskedelemben, az identitasértékkel felruhazott
presztizstargyaik egy részének kényszer( értékesitésébdl fakado szégyen és presztizs-
veszteség enyhitésére tesznek kisérletet. A carharok, akik megvasaroljak e darabokat,
azért alkalmazzak az emlitett stratégiakat és az etnikaiidentitas-szennyezés (Harrison
1999:10-11) ideoldgiajat, hogy segitségiikkel racionalizaljak az eziisttargyak iranti
vonzodasukat, illetve ellenstlyozzanak bizonyos hozzajuk tarsitott, negativ etnikai
sztereotipiakat. Ez utébbiakat els6sorban épp a poharaiktél és kannaiktél megvalni
kényszeriil6 gabor romak hozzak létre, és forgalmazzak elGszeretettel sajat nyilvanos
tarsas képuik helyreallitasa érdekében.

Az elemzés egyrészt bemutatja, hogy a fogyasztdéi dontések magyarazata soran e
roma csoportok tagjai miként ruhazzak fel eltéré jelentéssel, és hogyan hasznaljak stra-
tégiai mdédon a j6/normalis/idealis élet fogalmat, valamint az olyan dichotomiakat, mint
az atlagos életszinvonal versus luxus, a moralisan tdmogatott versus moralisan stigma-
tizalt fogyasztoi gyakorlatok és értékpreferenciak, vagy a fogyasztéi modernizmus ver-
sus konzervativizmus. Masrészt ravilagit arra, hogy miként konstrualjak meg a fogyasz-
téi moralis felsébbrend(iség etnicizalt, verseng6 értelmezéseit. Amig a gabor romak
diskurzusanak kézponti kérdése az, hogy a carharok miért képesek megvasarolni toliik
ezlistpoharaik és -kannaik egy részét, addig a carhar romak elsGsorban arra keresnek
magyarazatot, hogy a gaborok miért képtelenek megGrizni ezeket a targyakat.

Amint arra mar utaltam, a sztereotipiaalkotas mellett mindkét roma csoport tagjai
el6szeretettel alkalmazzak az alabbi, szorosan 6sszefonddé diszkurziv stratégiakat.

A kontextusérzékeny, kézonségre tervezett moralizaldst, amely magaban foglalja az
~etnikai masik” fogyasztoi dontéseit negativan értékel6 moralis kritikat, valamint a
sajat csoport fogyasztdi valasztasait racionalizald és pozitiv kontextusban feltiintetd
magyarazatok csoportjat. A moralizalas soran a fogyasztoi gyakorlatokat és érték-
preferenciakat olyan mindsit6 cimkékkel latjak el, mint a moralisan timogatott, helyén-
valo, ésszer(, indokolt versus moralisan megkérdGjelezhetd, helytelenitett, irraciona-
lis, sziikségtelen. Amint arra szamos szerz6 ramutatott, a ,fogyasztas [ényegét te-
kintve moralis kérdés” (Wilk 2001:246), s6t mi tobb, gyakran ,vitatott [tartalmu]
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moralis mez8” (Sassatelli 2004:176), amely — amint arra korabban mar utaltam — el-
valaszthatatlan a politika fogalmatdl. Nincs okunk vitaba szallni Wilkkel (2001:246),
aki szerint a fogyasztasra iranyulé moralizalas olyan altalanos gyakorlat, amely ,,az
osztalykonfliktus, az interetnikus kiizdelem, a nacionalista és fundamentalista agitacio,
a vallasi szekularizacidellenesség, de még a kereskedelmi targyalasok soran is straté-
giai hasznosithat6saggal rendelkezik” (Wilk 2001:246; lasd még Wilk 2001:249). Ep-
pen ezért a nemzeti, etnikai, vallasi értelemben vett, rivalis ,masik” fogyasztoi gya-
korlataira és értékpreferenciaira iranyulé moralizalas ,fontos kutatasi teriilet — és az
is kell hogy maradjon — mindazok szamara, akik a fogyasztoi gyakorlatok és kultara
megértésére torekednek” (Sassatelli 2004:178).2

A gaborok és a carharok diskurzusanak egy tovabbi, hangsilyos stratégiaja a fo-
gyasztdst és az annak tdrsadalmi mindsitését orientdlé olyan kategériakkal kapesolatos
osztalyozdsi (vagy definiciés) kiizdelem (Bourdieu 1984:479), mint az atlagos életszin-
vonal, a pazarlds, a luxus vagy a jé/normalis/idealis élet. Arra vonatkozéan, hogy bi-
zonyos arucikkek és szolgaltatasok mely kategoériakba sorolanddk az emlitettek koziil,
e roma csoportok tagjai részben eltér6 értelmezéseket dolgoztak ki, olyan versengé
értelmezéi kozosségekként pozicionalva magukat, amelyek célja a sajat allaspontjuk
normalizalasa, valamint az abban megjelend értékek és gazdasagi érdekek hatékony
képviselete.

A gabor és carhar romak presztizsgazdasaga
és az interetnikus targykereskedelem

A gabor, illetve a carhar romak az Erdélyben él6 romak egy-egy csoportjat alkotjak
(lasd Szalai 2010, valamint 1. és 2. fénykép). (A gaborok altal carharnak nevezett cso-
port Romaniaban corturar néven is ismeretes. Mindkét etnonima a sator [roman cort,
romani cdrha] terminusbdl jott [étre.) A legnépesebb gabor roma kézoésségek ma Ma-
ros megyében talalhatok, emellett nagy szamban élnek gaborok Erdély olyan nagyva-
rosaiban, mint Kolozsvar, Brassé, Nagyvarad, Arad, Szatmarnémeti vagy Temesvar.
Tobbségiik a Hetednapi Adventista Egyhaz tagja, néhany csalad a Piinkdsdista és a
Jehova Tanui Egyhazhoz csatlakozott, megint masok — hasonléan a magyar tébbségl
erdélyi régiok nagy részére jellemzé gyakorlathoz — ma is reformatusok. A carhar romak
els6sorban Szeben és Brassé megyei telepiiléseken — tobbek k6zott szamos, az Olt
folyé mentén talalhaté faluban — élnek, tilnyomo tobbségiik a roman ortodox egyhaz
tagja. A két roma csoport kozotti tarsadalmi tavolsag és a szimbolikus elkiloniilés
iranti igény jelentds: tagjaik etnikai endogamiat tartanak fenn, és csak elvétve vesznek
részt a masik roma csoportban zajlé tarsadalmi eseményeken (eskiivékon, virrasztékon
stb.). A csoportkozi érintkezés esetiikben az alkalmi gazdasagi egyiittm(ikodés egyes
tipusaira korlatozodik, ezek tobbségét a presztizstargyakkal kapcsolatos tigyletek al-
kotjak.

A legelterjedtebb megélhetési stratégia a gabor romak k6zott ma a kozvetit6 keres-
kedés (biznico; lasd 3. fénykép). A gabor kereskedGk tobbsége elsGsorban hasznalt
ruhakkal és cipékkel, nemesfémekkel, régiségekkel, evéeszkoz- és edénykészletekkel,



sz6nyegekkel és fliggonyokkel Gzletel — f6ként Romaniaban és Magyarorszagon. A har-
madik balkani habora utan a romak egy részének érdekl6dése szerbiai, horvatorszagi
és szlovéniai régiok, késobb pedig Szlovakia és Ausztria felé fordult. Az utobbi években
szamos gabor kereskedd szerencsét probalt Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Né-
metorszagban, Belgiumban, Hollandiaban, Albaniaban, Macedéniaban és Gorégorszag-
ban. 2010-201 I-ben sokuk szamara kedvelt Gti célla valt Oroszorszag is. A carhar
romak els6sorban allattenyésztésbdl (16-, sertés- és szarvasmarhatartasbél), valamint
a helyi keresletet és az utobbi két évtizedben megélénkiilt turizmus igényeit kielégito
rézmiivesmunkakbdl teremtik el6 jovedelmiket (lasd 4. fénykép). Az altaluk nevelt
lovakat részben helyi vagy regionalis vasarokon értékesitik (tobbnyire roman vagy ma-
gyar gazdaknak), részben pedig olaszorszagi felvasarloknak adjak el, akik azok husat
élelmiszer-alapanyagként hasznaljak fel. A palinkaf6z6 istoket els6sorban a kornyék-
beli gazdak vasaroljak, amig a kisebb réztargyakat (kavékiontdket, kancsokat, bogra-
csokat stb.) tobbnyire turistaknak értékesitik. E megélhetési stratégiakat az elmualt
néhany évben kiegészitette az egyes nyugat- és dél-eurdpai orszagokba (példaul Olasz-
orszagba, Franciaorszagba) iranyul6 gazdasagi migracio, ahol a carharok elsGsorban
kéregetés révén tesznek szert jovedelemre. (A romaniai romak kozelmaltban megindult
olasz- és franciaorszagi migracidjaval szamos elemzés foglalkozik, lasd példaul Sigona,
ed. 2008; Pesarini 2010; Solimene 201 1.)

Az elmult tizennégy évben szerzett tereptapasztalataim, valamint gabor és carhar
roma beszélget6tarsaim visszaemlékezései egyarant amellett érvelnek, hogy a nem
romaktdl érkez6 (j fogyasztoi javak, értékpreferenciak és gyakorlatok iranti érzékeny-
ség az utébbi néhany évtizedben joval intenzivebb volt a gabor romak kézott, mint a
carharok kozosségeiben. (E tekintetben maguk a vizsgalt roma csoportok sem egysé-
gesek: mindkett6ben egy-egy generacids alapu szimbolikus torésvonal alakult ki.) Kii-
I6nésen igaz ez a szocializmus bukasat kovetd id6szakra, amikor az addig ismeretlen
vagy a fogyasztok széles rétegei szamara elérhetetlen arucikkek, szolgaltatasok és fo-
gyasztoi mintak tomeges megjelenése és gyors differencialédasa, valamint a fogyasztoi
vagykeltés 0 technikainak és a fogyasztas j helyeinek (aruhazlancok, gyorséttermek,
bevasarlokozpontok stb.) a kialakuldsa figyelhet6 meg. E jelenségegyiittesre a ,,poszt-
szocialista fogyasztoi forradalom” (Ngai 2003:470) kifejezéssel utalok.

A gabor romak nyitottsagat a rendszervaltas utani ,fogyasztoi forradalom” irant
értelmezésem szerint nem elsGsorban a ,,nyugatiasodas” (westernization) igénye ins-
piralta — ahogyan az a tobbségi tarsadalom bizonyos rétegei esetében tetten érhet6
volt —, hanem a vagyonreprezentacié lehetGsége, s6t kényszere. A koltséges és fel-
tling, gyakran a ,,Nyugattal” azonositott dj javak és szolgaltatasok ugyanis a jomod
reprezentalasanak egy dj, posztszocialista szimbolikus szétarat hoztak létre, amely
hangsulyos eszk6zévé valt a gabor romak kozotti kiilonbség politikajanak: az egyének
és csaladok kozotti statusversengésnek.

A vagyonreprezentacio Uj technikai iranti érzékenység gabor romak kozotti elterje-
désére a gazdasagi migracié nemzetkozivé valasa is 6sztonzéen hatott. A rajuk jellem-
z6 kozvetitd kereskedés dominans tipusa ugyanis a rendszervaltasig az eltér6 gazda-
sagi fejlettségli romaniai térségeket 6sszekotd kereskedés volt. 1990 utan azonban a
gabor kereskeddk jelentGs része mar Magyarorszagon és Torokorszagban is kereskedett,
késébb pedig sokuk érdekl6dése tovabbi eurdpai orszagok felé fordult. Ezért 1989 utan
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2. kép. A presztizstargy-tulajdonos carhar férfiak egyike. (Foté: Berta Péter, 2009.)
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az interetnikus talalkozasi helyzetekben a gabor kereskedék egyre gyakrabban kény-
szerliltek arra, hogy kétséget kizar6 médon demonstraljak ,fizet6képességiiket” azon
potencialis vasarldik el6tt, akik semmit sem tudtak réluk, vagyis egyre tobbszor kellett
nélkiiloznitik a Romaniaban sajat roma csoportjukhoz tarsulé pozitiv sztereotipiak (6k
,a romaniai romak arisztokraciaja” stb.) kedvezd gazdasagi hatasait. A vagyonos és
sikeres keresked6 imazsanak megkonstrualasa a bizalomépités Iényegében egyetlen
hatékony stratégiaja volt a Romanian kiviili kereskedés soran, a koltségigényes, 0j
»nyugati” fogyasztai javak pedig e torekvés hatékony eszkozeinek bizonyultak.
Melyek azok az (], posztszocialista arucikkek és fogyasztoi gyakorlatok, amelyek a
gaborok kozott gyorsan és tomeges méretekben elterjedtek a rendszervaltas utan? Ide
sorolhaték példaul a szocialista Romania ikonjaiként is értelmezett Daciakat és Ardkat
felvaltd, draga ,,nyugati” személygépkocsik és mikrobuszok (elsésorban az Opel Vect-
rak, Wolkswagen Passatok és Transporterek); a legtjabb tipusd mobiltelefonok; a
szines televiziok, az (j épités(, tobbszobas, modern (fiird6szobaval, koltséges és mar-



kas tartos fogyasztasi cikkekkel, ritkan kozponti f(itéssel is ellatott) csaladi hazak vagy
a gomba médra szaporodé gyorséttermek és bevasarlokdzpontok gyakori latogatasa.

Szemben a gaborokkal, akik koziil az 1970-as évektdl egyre tobben tettek szert va-
lamilyen személyautora (a rendszervaltasig tobbnyire Daciara), az altalam ismert car-
har csaladokban a sajat tulajdont személygépkocsik elterjedése — néhany kivételtdl
eltekintve — viszonylag Gjnak mondhat6 folyamat, amelynek kezdete a rendszervaltas
tajara tehet6. A helyi kozlekedés és a mez6gazdasagi munkak soran carhar roma be-
szélgetGtarsaim tobbsége ma is |6 vontatta szekereket hasznal. A lakéhazak esetében
hasonlé a helyzet. Sajat visszaemlékezéseik szerint a gaborok az 1920-1930-as évekig
teljesen vagy id6szakosan (tavasztol 6szig) vandorlé életmddot folytattak, és satrakban
laktak, ezutan kisebb, egy vagy két helyiségbdl all6, valyogbdl késziilt hazakat épitet-
tek, amelyeket az 1970-es évektél fokozatosan felvaltottak a kényelmesebb, tagasabb
téglahazak, amelyeket vagy maguk a romak épittettek, vagy a nem romaktél vasaroltak
meg. Az altalam ismert carhar romak tobbsége ezzel szemben az 1960-as évekig sa-
torban lakott, és vandorl6 életmddot folytatott, a romaniai hatésagok ekkortdl igye-
keztek letelepiteni ket — tobb-kevesebb sikerrel (Achim 2001:220). A legtébben ko-
ziiliik a rendszervaltas utan vasaroltak vagy épitettek kisebb-nagyobb méret(i tégla-
hazakat. Egy — a Medgyes melletti telepllések egyikén él6 — idGs carhar férfi, aki sajat
roma csoportjaban az utolsok kézott ,,hagyta el a satrat”, a mai napig 6rzi egykori
satra két tartéradjat nemrég épiilt, vakolatlan téglahaza padlasan — azét a satorét,
amelybdl 1989-ben koltozott ki végleg csaladjaval. Szamos, az elmdlt néhany évben
épiilt, carhar tulajdonban lévé csaladi haz — részben a gazdasagi vilagvalsag negativ
hatadsainak koszonhetéen — ma is befejezetlenl all: vakolatlan, nyilaszarok nélkiili,
nem vagy csak részben bekoltozhetd allapott. Nem ritka jelenség, hogy az uj épitést
hazak foldszinti szobainak egy részét tulajdonosaik arra hasznaljak, hogy ott halmoz-
zak fel a lovak szamara 6sszegy(ijtott takarmanyt. Ugyanez az ,id6eltolédas” figyel-
het6 meg a mobiltelefonok és a szines televizidk elterjedése esetében is. Végiil emlitést
érdemel, hogy carhar és gabor roma beszélgetétarsaim kommentarjai, valamint sajat
tereptapasztalataim egyarant arrél tantskodnak, hogy az atlagos gabor haztartasokban
ma joval tobbet koltenek az élelmiszerek, a ruhazati és tartds fogyasztasi cikkek be-
szerzésére, a n6i ruhaanyagok megvasarlasara és azok megvarratasara, valamint a
mobilitas fenntartasara, mint a carhar roma csaladokban.

A politikai rendszervaltast kisérd gazdasagi atalakulas eredményeként az altalam
ismert gabor kozosségekben nemcsak a jomdd hatékony reprezentalasara alkalmas
javak csoportja valtozott meg, illetve gyarapodott latvanyosan, hanem a fogyasztast
és az annak tarsadalmi megitélését orientalé olyan fogalmak jelentése is atalakult, mint
a luxus, az atlagos életszinvonal vagy a jo/idealis/normalis élet. Bizonyos arucikkek a
fogyasztéi javak addig érvényesnek tekintett klasszifikacios rendszerén beliil rekon-
textualizalédtak: a luxuscikk kategoriajabol az atlagos életszinvonal fogalmahoz tar-
sitott javakéba keriiltek at, mikézben gyakran tulajdonsagaik is jelentés mértékben
atalakultak (ide sorolhaték példaul a lakéhazak). Mas, 1989 el6tt elérhetetlen aru-
cikkek (példaul a mobiltelefonok vagy a nyugati személyautdk) kézvetlenil megjele-
nésik utan ,beépiiltek” az atlagos életszinvonal fogalmaba — legalabbis a rendszer-
valtas utan felnétt gabor generaciok tagjainak tobbsége szerint.

A fent emlitett j posztszocialista arucikkek és szolgaltatasok esetében tehat a
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normalizalddas,? vagyis a hétkoznapiva valas folyamata el6rehaladottnak mondhaté.
Azok mara — els6sorban a ,,demokraciaban” szocializalédott gabor romak kozott —
hangsulyos elemeivé valtak az atlagos életszinvonalrél és a jé/idedlis/normalis életrdl
alkotott elképzeléseknek. E folyamatnak kbszénhetSen azon arucikkek és szolgaltata-
sok szama, amelyeket a gaborok tobbsége ma az atlagos életszinvonal és a jo/idealis/
normalis élet fogalmahoz tarsit, a korabbiakhoz képest ugrasszer(ien megnétt, raada-
sul ezek jelentds része kifejezetten koltségigényes. Ezért a haztartasok fogyasztasanak
szerkezete is modosulofélben van: a rendszervaltas utan szocializalédott gabor romak
ma jovedelmiik joval nagyobb hanyadat forditjak az atlagos életszinvonal fogalmahoz
sorolt javak beszerzésére, mint tették azt apaik és nagyapaik a szocializmus évtize-
deiben.

Carhar roma ismer@seim kozott a posztszocialista fogyasztdi javak egy részének (U]
épitésl téglahazak, személyautdk stb.) normalizaléddsa 1989 utan ugyancsak meg-
indult, de joval lassabb Gitemben halad(t), mint ahogyan az a gaborok kozott megfi-
gyelhetd. Hasonloképpen markans kiilonbség, hogy a normalizalédas emlitett folya-
matat még a rendszervaltas utan szocializalédott carhar romaknak is csak egy kisebb
csoportja tamogatja, vagyis a posztszocialista arucikkek és szolgaltatasok ,,integrald-
dasat” a jo/idealis/normalis élet fogalmaba esetiikben kisebb tarsadalmi konszenzus
és tamogatottsag kiséri.

Az elmdlt 100-150 év folyaman mindkét roma csoport kialakitott egy-egy olyan
presztizsgazdasagot (lasd Berta 2006; 2007; 2009; 2010; 201 1), amely az eziisttargyak
két csoportjat foglalja magaban: a poharakét (taxtaj), illetve a fedeles kupakét (kana,
lit. ’kanna’). E targyak mindegyikér6l elmondhaté, hogy azokat egykor nem roma — f6-
ként erdélyi szasz és magyar — 6tvosok készitették, és tarsadalmi karrierjik legelején,
miel6tt a romakhoz keriiltek volna, erdélyi arisztokratak, polgarok, céhek és reforma-
tus gyiilekezetek tulajdonat képezték. A gabor és a carhar roma presztizstargygazda-
sagok a romaniai gazdasag egy-egy informalis, transzlokalis, etnicizalt és genderizalt
szegmensét alkotjak.

A presztizstargygazdasag a mindkét csoportban dokumentalhaté fomani politika
(‘roma politika’) szerves része: az egyének és apai agak kozotti statusversengés, illet-
ve a presztizsviszonyokrél val6 egyezkedés hangsulyos szintere. Olyan szimbolikus
kiizd6tér, amely a résztvevok kozotti tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek megalko-
tasara, megjelenitésére és manipulalasara szolgal. Az értékesebb targyak ezért fomani
politikai jelentéssel és jelent6séggel felruhazott, korlatozott forrast alkotd szimbolu-
mok, amelyek megvasarlasaért gyakran bontakozik ki intenziv verseny e roma csopor-
tokon beliil. Mivel hossz( tavu birtoklasuk jelents tarsadalmi elismerés és hirnév
forrasa, a tulajdonosok igyekeznek minél hosszabb ideig megérizni, illetve fiaiknak
orokal hagyni azokat, és csak gazdasagi krizishelyzet esetén valnak meg t6lik.

A gabor és a carhar romak kozott egyarant — a gazdasagi prosperitas szimbdlumai-
ként értelmezett — eziistpoharak és -kannak alkotjak az arucikkek elit szférajat, vagyis
e javak cserélnek gazdat a legmagasabb vételarakért. A hozzajuk tarsitott gazdasagi és
tarsadalmi jelent6ség mértékét pontosan szemlélteti — tobbek k6zott — az eurdpai mi-
targypiacra és a gabor roma presztizstargygazdasagra jellemzé artartomanyok kozotti
feltliné killonbség. Amig a mitargypiacon e targyak ara ma altalaban nem haladja meg
a 9000-11 000 amerikai dollart, a gabor romak kozott szervez6d6 adasvételek soran a



3. kép. Hasznalt csizmakat aruld
gabor férfi a marosvasarhelyi
hasznaltcikk-piacon.

(Fotd: Berta Péter, 2009.)

presztizstargyak rendszerint az emlitett artartomany sokszorosaért cserélnek gazdat.
A keresettebb darabok dra a 200-400 ezer amerikai dollart is elérheti. (A gabor eladék
és carhar vasarlok, valamint a carhar romak kozotti adasvételek soran kifizetett vétel-
arak ugyancsak a m{itargypiacra jellemz6 artartomany tobbszorosét teszik ki.) A presz-
tizstargy-adasvételek tdlnyomoé tobbségére a gabor, illetve a carhar roma csoporton
beliil, egy kisebb részére pedig e csoportok tagjai kozott kerdl sor.

A szoban forgo eziisttargyak emellett az etnikai, illetve az apai agi identitas és tor-
ténelem megkonstrualdsaban és materializalasaban is meghatarozo szerepet jatszanak
(az etnikai és — ha apardl fitra 6roklédnek — az apai agi identitas nagyra becsiilt szim-
bélumai).

Az erdélyi gabor és carhar romak birtokdban ma szamos eziistpohar és -kanna ta-
lalhaté. Az egyik legnépesebb gabor roma kézosségben példaul, ahol terepmunkam
jelentGs részét végeztem, szamuk meghaladja a harom tucatot. Presztizstargyakkal
azonban csak azokban a csalddokban taldlkozhatunk, ahol a birtokbavételiikhoz és
meg6rzésiikhoz sziikséges fomani politikai ambicié és a gazdasagi er6forrasok egyarant
jelen vannak. Ez utébbiak kozil a két legfontosabb a pénz formajat 6lté vagyonossag
és a presztizstargyoroklés lehetGsége.

A poharak és kannak életrajzanak nem roma szakasza irant mindkét roma csoport
tagjai elhanyagolhat6 érdeklédést tanusitanak. Az egykori szasz vagy magyar 6tvosok,
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illetve nem roma tulajdonosok helyét, akik a miitargypiacon gazdat cserél6 targyak
értékének felbecsiilése soran rendszerint fontos szerephez jutnak, a gabor poharak és
kannak esetében a korabbi gabor tulajdonosok, amig a carhar romak kozott gazdat
cserél6 targyak esetében a carhar tulajdonosok veszik at. A presztizstargyak értékének
Osszehasonlitasa, illetve vételaranak meghatarozasa soran a carharok és a gaborok
egyarant kizardlag a sajat roma csoportjukhoz tartozé korabbi tulajdonosok hirnevét
és tarsadalmi presztizsét veszik alapul (szimbolikus-mnemonikus patina), valamint az
anyagi tulajdonsagok sorat (anyagi patina). Ez utébbiak értékét egy-egy altaluk ki-
dolgozott, részben etnicizalt presztizstargy-esztétika alapjan becsiilik fel.

A két roma presztizstargygazdasag kozotti értékkoherencia jelent8s, ami elsésorban
a targyakkal kapcsolatos jelentés- és értéktulajdonitas (az arucikkek elit szférajat al-
koté javak; a gazdasagi prosperitas, az etnikai és az apai agi identitas szimbdélumai
stb.), valamint a presztizstargy-esztétikak nagyfok hasonlésagaban nyilvanul meg.

Ugyanakkor e gazdasagok kozott szamottevd kiilonbségek is felfedezheték, amelyek
koziil itt csupan haromra hivom fel a figyelmet. Az egyik legfontosabb — mar emlitett
—eltérés az, hogy a presztizstargyak értékének felbecsiilése soran a carhar és a gabor
romak egyarant kizarélag a sajat roma csoportjukhoz tartozé korabbi tulajdonosokat
tekintik értékforrasnak, vagyis a poharakat és kannakat sajat csoportjuk mualtjanak
materializaciéiként definialjak. Tovabbi markans eltérés, hogy a két roma csoportban
masként értelmezik az idealis (irtartalom fogalmat. Amig a gabor romak kozott az egy
liter korali (rtartalom a legkeresettebb,® addig a carharok a masfél liter koriili pohara-
kat becsiilik a legtobbre, és szamos carhar roma beszélgetétarsam — sokan koziiliik
valamelyik Olt menti kozosségben élnek — amellett érvelt, hogy a poharak Grtartalma-
nak tulajdonitott érték az (irtartalom nagysagaval egyenes aranyban névekszik. Ezért
a carharok elGszeretettel vasaroljak meg a még gabor roma tulajdonban [év6 nagy-
méret(i — tobbliteres — poharakat is. Ugyancsak szamottevé kiilonbség, hogy a zsak
vagy vodor formaja poharak, amelyek fenéklemeze alatt csupan milliméterekben mér-
hetd, esetleg egy-két centiméter mélységli tireg talalhatd, mara a gabor romak kozott
szamottevé értékvesztésen mentek keresztiil, az irantuk megnyilvanulé kereslet pedig
dramai mértékben csokkent, a carhar roma csoportban azonban ez a formatipus ma is
keresettnek és nagyra becsiiltnek szamit.

Habar a legtobb adasvétel a két roma csoporton beliil torténik, a presztizstargy-esz-
tétikak hasonlésaga miatt a carharok gyakran prébalnak megvasarolni olyan gabor
presztizstargyakat, amelyek anyagi tulajdonsagai elnyerik tetszésiiket — mégpedig
éppolyan jelent6s 6sszegekért, mint amilyenekért azok a gaborok k6zo6tt gazdat cse-
rélnek. Ugyancsak gyakori jelenség, hogy a gaborok carhar férfiaktél vesznek fel nagyobb
Osszegli kolcsont, elzalogositva naluk poharaikat és kannaikat. A gaborok azonban
csak rendkiviil ritkan vasarolnak carhar presztizstargyakat, és terepmunkam soran
egyetlen olyan esetr6l sem szereztem tudomast, amikor a carhar tulajdonosok valame-
lyike poharat vagy kannajat egy jomodua gabor férfinal helyezte volna zalogba. A presz-
tizstargyak aramlasa tehat a két roma csoport k6zott kétiranyd, am korantsem kiegyen-
litett.

Az interetnikus targykereskedelem létezésére utald legkorabbi adataim a 20. szazad
kozepérdl szarmaznak. A gabor és a carhar romak szébeli emlékezetén alapul6 jelen-
legi ismereteim szerint ekkortdl 27 gabor eziisttargy (23 pohar és négy kanna) keriilt



a carharokhoz. Huszonnégy darabot (21 poharat és harom kannat) a carhar romak
megvasaroltak,® harom alkalommal (két pohar és egy kanna esetében) pedig az eziist-
targyakat zalogba helyezték naluk egy-egy hiteliigylet soran, de késébb a gaborok
kivaltottak t6lik Sket (lasd 5. fénykép). Azon gabor presztizstargyak szama, amelyek
az utébbi évtizedekben carhar romakhoz vandoroltak, valészintleg jéval magasabb az
altalam emlitettnél. Ezzel szemben csupan négy olyan carhar ezlsttargyrél — harom
poharrél és egy kannarél — szereztem tudomast, amely a 20. szazad kozepétSl maig
gabor roma tulajdonba kerdilt.

Itt csupan néhanyat emlitek az utobbi évek interetnikus tranzakcidi kozdl, figyelmen
kivil hagyva azt a tobb tucat kudarcba fulladt vagy félbemaradt kisérletet, amikor ga-
bor tulajdonosok carhar romaknak prébaltak meg értékesiteni vagy naluk igyekeztek
elzalogositani presztizstargyaikat. (1) 2006 tavaszan egy 6tvenes évei elején jaré gabor
férfi eladta apjatdl 6rokolt, nagymeéret(i (tobbliteres) poharat egy carhar vasarlénak
kétszazezer amerikai dollarért, azt remélve, hogy a vételarat sajat készpénztartaléka-
val kiegészitve majd megvasarolhat egy masik gabor poharat — végiil azonban alul-
maradt a potencialis vasarlék kozotti rivalizalasban. (2) 2006 végén egy Maros megyei
gabor férfi — roma ismerGseim hatalmas meglepetésére — kivaltott egy kiugroan értékes
gabor presztizstargyat, amely egy hitelligylet soran keriilt zalogba egy Szeben mellett
€16 carhar csaladfénél az 1990-es évek kozepén. A kérdéses darab ,,hazahozatalaért”
negyvenezer eurot fizetett. (3) Egy negyvenes évei elején jaré Szeben megyei carhar
férfi 2007-ben vasarolt meg egy poharat annak eladésodott gabor roma tulajdonosatol
— hasonléképpen negyvenezer eurdért.

Miért adjak el a gaborok presztizstargyaik egy részét a carharoknak, ahelyett hogy
azokat is sajat roma csoportjukban értékesitenék?

a) Az egyik ok a gabor és a carhar presztizstargy-esztétika kozotti kiilonbségekben
keresendd. Kozelebbrél abban, hogy az aruba bocsatott gabor poharak egy részének
bizonyos anyagi tulajdonsagai értékesebbeknek bizonyulnak a carhar, mint a gabor
roma csoportban. Az ide sorolhaté darabok irant rendszerint nagyobb kereslet mutat-
kozik a carhar k6zosségekben, ezért a gabor elad6é szamara kifizet6débb, ha nem a
gaborok kozott probalja meg értékesiteni poharat, hanem carhar vevét keres maganak.
(Csak egy példat emlitve: amint arra mar utaltam, a carharok jelent0s része ma is nagy-
ra becsiili és elGszeretettel vasarolja meg azokat a nagyobb @rtartalmd, nemritkan
tobbliteres poharakat, amelyek irant — részben a diszitmények viszonylagos ritkasaga
miatt — a gaborok mar csak elenyész6 érdeklédést tandsitanak.)

b) Annak, ha a gabor eladé valasztasa a carhar romak egyikére esik, lehet egy to-
vabbi oka is. Ennek megértéséhez vegyiik figyelembe, hogy a presztizstargyak mindkét
roma csoportban a tarsadalmi status, a gazdasagi prosperitas és az apai agi identitas
materializalasanak és reprezentalasanak eszkozei, ezért aruba bocsatasuk szimbolikus
veszteséggel jard, szégyenteljes esemény a tulajdonos szamara (kiilénésen az értéke-
sebb darabok esetében). A kényszer(i értékesités gyakori kbvetkezménye, hogy az
eladd fomani politikai rivalisai — példaul az aj tulajdonos és kozeli rokonai” — a tarsa-
dalmi 6sszejoveteleken nyilvanosan ,felemlegetik” az adasvételt, megszégyenitve és
inzultdlva (tele blamalil, ’leblamal’) a korabbi tulajdonost. (Erre akar évtizedekkel az
Ugylet utan is sor keriilhet.) A gabor férfiak egy része azért valaszt carhar vasarlét —
nemegyszer annak ellenére, hogy nem téle érkezik a legkedvez6bb vételi ajanlat —, mert
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a két roma csoport kozotti kapcsolat az alkalmi gazdasagi egyiittm(ikodésre korlato-
zbdik, ezért az eladonak nem kell tartania attol, hogy a gdbor roma tarsadalmi esemé-
nyeken |épten-nyomon belelitkdzik majd az 4j tulajdonosba, és igy mérsékelheti a
nyilvanos tarsas képét fenyeget6 verbalis inzultusok gyakorisagat. (Megjegyzendd,
hogy a carharok kozotti értékesités a gabor eladé szamara ugyanugy szégyenteljesnek
mindsil, és ugyanakkora presztizsveszteséggel jar, mintha az tigyletre sajat roma cso-
portjan beldl keriilne sor — a kiilonbség nem a szimbolikus veszteség mértékében,
hanem az esetleges kés6bbi inzultusok gyakorisagaban van.) A gabor poharak carha-
rokhoz aramlasanak egyik oka tehat a fomani politikaban keresendd.

¢) A gabor tulajdonos szamara a sajat roma csoportjan beliili értékesitést az is prob-
lematikussa teheti, ha 6t magat befolyasos férfiként tartjak szamon, am dzleti hirneve
(patjiv le lovengi) nem makulatlan. Vagyis olyan személyként ismerik, aki hajlamos sa-
jat gazdasagi érdekeit az Gzleti etika elé helyezni — figyelmen kiviil hagyva az utébbit.
Az aruba bocsatott pohar vagy kanna irant érdekl6d6 gabor férfiak egy része ilyenkor
tart attol, hogy az eladd — kapcsolati t6kéjét, tekintélyét felhasznalva — az adasvételt
kovet6en a nyomasgyakorlas eszk6zéhez folyamodik: tovabbi pénzosszegeket kovetel
majd kiegészitésként a vasarlotél, arra hivatkozva, hogy a vételar nem érte el a targy
voltaképpeni piaci értékét. Az ilyen esetekben a konfliktustdl és a tovabbi kiadasoktdl
valé félelem a potencialis gabor roma érdekl6ddk jelents részét elbizonytalanitja. A ga-
bor poharakat és kannakat megvasarol6 carhar romakra azonban a félelem e tipusa
egyaltalan nem jellemz®6, mivel a gabor elad6 a tranzakcié lebonyolitasat kdvetéen sem
kapcsolati tékéjével, sem a gaborok kozotti befolyasaval nem tud nyomast gyakorolni
a carhar vasarléra annak érdekében, hogy vételar-kiegészitésre tegyen szert.

d) Végil a gabor eziisttargyak carharokhoz aramlasaban manapsag fontos szerepet
jatszik egy olyan, a rendszervaltas 6ta megfigyelhet6 folyamat, amelyr6l mar emlitést
tettem: a posztszocialista arucikkek és szolgaltatasok elterjedése, amely hozzajarult
a j6/normalis/idedlis élet és az atlagos életszinvonal fogalmanak részleges atalakula-
sahoz, és ily médon szamottevé hatast gyakorolt a gaborok — féként az 1990-es évek-
ben szocializalédott fiatalok — fogyasztoi értékpreferenciaira. E folyamatok nyoman a
koltséges javak és szolgaltatasok szama megnétt, és azok ma a gabor roma haztarta-
sok bevételeinek joval nagyobb hanyadat emészti fel, mint a rendszervaltas el6tti
évtizedekben.

Az eziist presztizstargyak helye az arucikkek klasszifikaciés rendszerén belll 1989
tartoznak, és a gaborok ma is ugy tekintenek rajuk, mint a legkoltségesebb javakra,
amelyek birtoklasa egyuttal a legnagyobb hirnévhozammal kecsegtet sajat roma cso-
portjukban. Nemcsak a presztizstargyak tarsadalmi definicidja maradt azonban valtozat-
lan a rendszervaltas utan, hanem az a fogyasztast szervezd alapelv is, miszerint az
atlagos életszinvonal fogalmahoz tarsitott arucikkeket el6bb kell beszerezni a — pozitivan

A posztszocialista fogyasztdi érzékenység elterjedése — beszélget6tarsaim vélemé-
nye és sajat értelmezésem szerint is — jelentds hatast gyakorolt a gabor presztizstargy-
gazdasagra. Az atlagos életszinvonal fogalmanak atalakulasa: az ahhoz tarsitott kolt-
séges arucikkek és szolgaltatasok szamanak latvanyos gyarapodasa ugyanis oda veze-



tett, hogy (1) a presztizstargy(ak)ra vagyo férfiak szamara ma a korabbinal nagyobb
kihivast jelent az értékesebb poharak vagy kannak megvasarlasahoz sziikséges, gyak-
ran dollarszazezrekre ragoé 6sszegek el6Gteremtése. Emellett pedig (2) a készpénzhiany-
nyal kiizd6 gabor tulajdonosok jelentds része hamarabb jut arra az elhatarozasra, hogy
presztizstargyai értékesitése révén teremti el6 az atlagos életszinvonal 4j értelmezése
altal preferalt, draga arucikkek és szolgaltatasok vételarat, mint tette volna a rendszer-
valtas el6tt. E valtozasok eredményeként a gaborok — legalabbis a fiatalabb generacidk
tagjai — kozott a presztizstargygazdasag tarsadalmi megitélése valtozoban van: sokak
szerint e gazdasag tarsadalmi népszer(isége és az abban valé részvétellel kapcsolatos
gazdasagi kockazatvallalasi kedv csokkené tendenciat mutat.

Miért vasarolnak a carharok sajat roma csoportjukon kiviilr6l érkez6 eziisttargyakat,
és valasztasuk miért esik gyakran épp a gaborok poharaira és kannaira ahelyett, hogy
a miitargypiacrél szereznék be a szamukra vonzé darabokat, joval olcsébban annal,
mint amennyiért a gabor romak hajlandéak megvalni t6lik?

Mindenekel6tt azért, mert a carharok kozott kifejezetten ritkan bocsatanak aruba
poharakat és kannakat, a sajat csoportjukon beliili kereslet pedig nagyobb annal, mint
amit a presztizstargygazdasagukra jellemz6 kinalat ki tud elégiteni. igy azon férfiak
egy része, akik pénziiket eziisttargyakba szeretnék fektetni, rendszerint a sajat roma
csoportjukon tuli, alternativ piacok igénybevételére kényszeriil. A carharok altal ked-
velt anyagi tulajdonsagokkal rendelkezé targyak azonban a mitargypiacon is korlato-
zott forrast képeznek, vagyis csak elvétve beszerezhet6k. (Raadasul tapasztalataim
azt mutatjak, hogy a carhar romak ritkabban tudnak kapcsolatba keriilni a mtargy-
piac kiillonbozé résztvevéivel [aukcids hazakkal, régiségkereskedbkkel, felhajtokkal
stb.], mint a gaborok, akiknek erre Magyarorszagon is szamos lehetGségiik adédik.) Az
ezilisttargyakra vagyo, potencialis carhar vasarlok egy része ezért azokkal a — szom-
szédsagaban él6 — gabor tulajdonosokkal kénytelen iizletet kotni, akik poharaik és
kannaik értékesitése mellett dontenek.

A carharok kozotti presztizstargy-adasvételek ritkasagaval és a csoportjukon belii-
li intenziv kereslettel magyarazhaté, hogy a gaborok csak rendkiviil ritkan képesek
megvasarolni t6liik presztizstargyakat, vagyis a legtobb aruba bocsatott carhar darab
carhar vevd tulajdonaba keriil. Ezzel 6sszhangban egyetlen olyan gabor presztizs-
targyrdl sincs tudomasom, amelyet — azutan, hogy azt egy carhar férfi a roma Gzleti
etika szabalyait tiszteletben tartva megvette — a gaboroknak sikeriilt volna visszava-
sarolniuk.

Megjegyzendd, hogy a carharok nem azért vesznek a gaboroktdl poharakat és kan-
nakat, mert azok gabor roma tarsadalmi karrierjét — a korabbi gabor tulajdonosok
hirnevét stb. — szamottevo értéknek tekintik, vagyis els6sorban nem a targyak szim-
bolikus-mnemonikus patinajat fizetik meg az interetnikus tgyletek soran. Amint azt
szamos cdrhar beszélget6tarsam megfogalmazta: a sajat roma csoportjukon kiviilrél
érkezd darabok értékének és aranak felbecsiilése soran szamukra mindenekel6tt az
anyagi tulajdonsagok csoportja (o materialo) a mértékado6. Emellett a targyak korabbi
— gabor roma vagy m{targypiaci — életrajza csupan elenyészé jelentéséggel (vagy még
azzal sem) rendelkezik.® Pontosan szemlélteti ezt az egyik legismertebb carhar presz-
tizstargybroker alabbi, a gaboroktél hozzajuk érkezd poharakkal és kannakkal kapcso-
latos kommentarja: ,Ha a kutya hozza is [a targyat] a szajaban [ha egyaltalan nincs
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4. kép. Palinkaf6z6 rézust egyik
elemén dolgozé carhar férfi.
(Foto: Berta Péter, 2010.)

gabor roma tarsadalmi karrierje], de j6 [keresett anyagi tulajdonsagokkal rendelkezik],
akkor nem érdekel, honnan van.” A carhar vasarldk legfeljebb azért mutatnak tobb-ke-
vesebb érdekl6dést a nekik megvételre ajanlott gabor presztizstargyak tarsadalmi kar-
rierje irant, mert annak valédisaga bizonyitékul szolgal arra vonatkozoéan, hogy a kér-
déses targyak nem a kézelmultban késziilt — ezért értéktelen — darabok, vagyis nem
njevo taxtajok ('4j poharak’).

A carhar vasarldk azért fizetnek ki a gabor eladoknak a mitargypiaci vételarak tobb-
szorosére ragod osszegeket, mert tudjak, hogy az utébbiak egy bizonyos 6sszeghatar
alatt mar nem bocsatkoznanak alkuba vellk, mivel elfogadhatatlanul nagy pénzigyi
veszteség érné Gket. Ezért inkabb Gigy dontenének, hogy targyaikat — a gyakoribb in-
zultusok lehetGsége ellenére is — sajat roma csoportjukban értékesitik.’ A carhar vevé
mindenekel6tt a kinalati oldalon jelentkez6 hiany, vagyis az emlitett targybeszerzési
forrasok (a sajat roma csoportjan beldli, illetve a m{itargypiaci kinalat) sz(ikdssége vagy
elérhetetlensége miatt vasarol gabor presztizstargyat, és fizeti meg annak etnicizalt
szimbolikus patinajat (gabor roma tarsadalmi karrierjét), azért hogy hozzajuthasson
magahoz a targyhoz, amelyet ezutan sajat roma csoportja torténelmébe integralhat,
illetve apai aga identitasszimbdélumava alakithat. A gabor presztizstargygazdasag — a
carharok nézépontjabdl szemlélve — az idealisnak tekintett targybeszerzési forrasokkal
kapcsolatos , kényszerhelyettesités” (Kornai 1993:257) egyik , terepe”.



A két roma csoport kozotti presztizstargy-kereskedelem interetnikus ,tulajdonlasi
versenyként” (Harrison 1995) is értelmezhetd, amelyben a gaborok — kiilénésen az
idGsebb generaciok tagjai — értékesebb eziisttargyaik sajat csoportjukon beliili meg-
Orzését, a carhar romak pedig azok megvasarlasat tekintik céljuknak. E tulajdonlasi
verseny kialakulasanak els6dleges oka a gaborok és a carharok kozotti gazdasagi egy-
masrautaltsagban keresendd, amely egyrészt a presztizstargyaknak tulajdonitott kiug-
réan magas (kizarélag e két roma csoportra jellemz6) gazdasagi értékbél, masrészt e
targyak ritkasagabdl fakad. Vagyis abbdl, hogy a gabor romak — legalabbis a kozottiik
megszokott, a miitargypiacinal joval magasabb arakon — nem értékesithetik presztizs-
targyaikat mashol, csak sajat csoportjukban vagy a carharok kézott, a carhar romak
egy része pedig mindenekelGtt a gabor eladdkra szamithat akkor, ha megtakaritott
pénzét eziisttargyakba szeretné fektetni.

»A cdrharok képesek beléhalni egy pohdrba” — a gabor romak
fogyasztoi értékdiskurzusa

a) A gaborok magyarazatainak egyik csoportja a carharok presztizstargyakhoz valé
viszonyat teszi kritika targyava, egyrészt arra hivatkozva, hogy a carhar romak indo-
kolatlanul nagy érzelmi értéket tarsitanak e targyakhoz, és moralisan megkérdéjelez-
heté modon jelolik ki azok helyét a ,,dolgok” értékhierarchidjan beliil, masrészt azt
hangoztatva, hogy tévesen értelmezik a fogyasztas moralitasanak — pontosabban ese-
tinkben: a takarékossag moralitasanak — fogalmat.

Szamos gabor roma beszélget6tarsam amellett érvelt, hogy a carharok joval elkote-
lezettebben ragaszkodnak sajat presztizstargyaikhoz, és aldozatkészebben probaljak
megvasarolni a gabor tulajdonban lévé, altaluk vonzoénak itélt darabokat, mint ahogyan
azt a gaborok teszik. Egy otvenes évei kozepén jard gabor férfi szavait idézve, akinek
apai nagyapja két nagyra becsiilt poharat is értékesitett a carhar romak kozott: ,,A
carharok még jobban halnak meg a poharakér, mint mi, a gaborok. Azok nekik a min-
denség! A pohar. Nekiink is fontos, de nekiink nem annyira. Mer nekiink legyen meg
a hazunk, a csaladunk, s azutan ha van lehet6ség, akkor megvessziik a poharat is.
Akinek van lehet6ség. Akinek nem, az meg tud élni anélkiil is.” Tobben is kifejtették,
hogy a poharak és kannak a carhar romak szamara felbecsiilhetetlen érzelmi értéket
képviselnek, fanatikus rajongas targyai, vagyis nem csupan presztizstargyak, hanem
egyenesen ,balvanjure” vagy ,idolure” (balvanyok’). Véleményiik szerint a carhar tu-
lajdonosok hajlamosak arra, hogy esetenként nagyobb jelent&séget tulajdonitsanak e
targyaknak sajat csaladtagjaik életénél is, vagyis olyan kockazatot vallaljanak azok
megvasarlasa vagy megérzése érdekében, amellyel akar hozzatartozéik (és Gnmaguk)
életét is veszélybe sodorhatjak. Egy Kolozs megyei gabor férfi, akinek apai nagyapja
egykor tizenkét eziist presztizstarggyal rendelkezett, példaul igy érvelt:

»Azok [a carharok] [...] tiz életet odaadnak, leégetik a hazokat, s a poharat nem
adjak [el]. Nem mint mi, a gaborok, hogy egy kicsit meg van szorulva, vagy viszen egy
gyenge életet, s [maris azt mondja:] »Na, adom el... [a poharamat]«. Inkabb haljak meg
én, vagy a csaladom?! Tiz rend csaladja [tiz csaladtagja] haljon meg, azok [a carharok]
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Ggy sem adnak el egy poharat!'® Azok a cigdnyok. Nehogy mar az életed odaadjad egy
poharér vagy vagyonér!! Hat ez mar egy bolond dolog! Mikor meg van szorulva egy fiad
vagy csaladod, a csaladért mit nem adsz? Nekik [a carharoknak] a pohar fontosabb,
mint az élet!! Kérdezz meg akarkit! Ilyenek 6k. Ott nem hallasz olyasmirdl, hogy ad-
janak egy poharat el. [...] Hat én, hogy vesszelek el [a szobaban l6 fidhoz fordulva
mondja; értsd: azért, hogy a fiat ne veszitse el], nagyapamnak mind a tizenkét darab-
jat [tizenkét presztizstargyat] odaadnam!! Hat ki birja ki, hogy haljon meg egy csa-
lad[tag], s ne add oda a vagyont [ne add el a poharad]?! Ki!? Hat 6k kibirjak...” (2010.
janius 18.)

A fenti idézetben a beszél6 egy olyan interetnikus tigyletre utalt (,,leégetik a hazo-
kat”), amelynek soran egy gabor tulajdonos — a rendszervaltas tajan — jelent6s 6sszegl
kolcsont vett fel egy carhar hitelez6tdl, és elzalogositotta nala a poharat. Amikor azon-
ban az adds évekkel kés6bb vissza akarta fizetni a t6két és a kamatot, a carhar hitelezé
azzal a hirrel fogadta 6t, hogy sajat haza id6kozben leégett, és a t{izvész soran a fede-
zetlil szolgald pohar is megsemmisdilt. Az adds — és valamennyi gabor beszélgetGtarsam
— gy vélte, hogy a cdrhar hitelez6 6nmaga gyUjtotta fel sajat hazat azért, hogy ne kell-
jen visszaadnia az altala ,,megszeretett” presztizstargyat, amelyet a t(iz keletkezése
el6tt biztonsagos helyre menekitett. Habar a gabor adds ezutan rend6rségi feljelentést
tett, vagyis beperelte a hitelez6t, mivel a t(iz keletkezésével kapcsolatos szandékossag
bizonyithatatlan volt, végiil le kellett mondania pohararél. Ezt az esetet a gaborok
gyakran emlegették annak egyértelm( bizonyitékaként, hogy a carharok milyen extrém
modon ragaszkodnak az altaluk vonzénak itélt poharakhoz és kannakhoz.

A gaborok értékdiskurzusaban ugyancsak gyakran tarsul a carhar romakhoz a haz-
tartas kiadasaival kapcsolatos tudatos és indokolatlanul szigord takarékossag/onkor-
latozas fogyasztéi stratégiaja, amelyet ez a diskurzus a felesleges és moralisan hely-
telenitett nélkiil6zés szinonimajaként azonosit. Gabor beszélget6tarsaim szerint e
gyakorlat sziikségszer(i kovetkezménye a carharok presztizstargyakkal kapcsolatos
tulzott gylijtészenvedélyének, amelynek intenzitasat elGszeretettel fejezték ki olyan
esszencializalé etnikai sztereotipiak segitségével, mint példaul: ,,a carharok képesek
beléhalni egy poharba”, vagyis utolso lejiiket is hajlanddak e targyak megérzésére vagy
megvasarlasara forditani, figyelmen kivil hagyva egyéb sziikségleteiket.

E sztereotipiak kapcsan a gabor romak gyakran utaltak az alabbi esetre, amelynek
kozéppontjaban egy nagyra becsiilt — a ma gabor roma tulajdonban Iév6é harom leg-
értékesebb presztizstargy kozé sorolt — talpas pohar all. A kérdéses targyat Pista — a
gabor férfiak egyike — 1989-ben vasarolta meg egy ugyancsak gabor roma tulajdonos-
tol hatmillié roman lejért, amelybdl 3,5 millié lejt készpénzben adott at az eladénak,
a fennmaradé 2,5 millié lej'" helyett pedig egy olyan poharat ajanlott fel ,,cseretargy-
ként”, amely az 1980-as évek elején keriilt az 6 birtokaba.'? Ad6ssagai miatt azonban
Pista hamarosan — 1992-ben — kénytelen volt elzalogositani nemrég vasarolt presztizs-
targyat egy Kolozs megyei — sem nem gabor, sem nem carhar— roma hitelezénél. Mivel
nem fizette a kamatokat, 1994 decemberében a hitelezé titokban eladta Pista hitelét
egy olyan kiugréan vagyonos, a presztizstargygyiijtés terén kifejezetten ambicidzus
carhar férfinak, aki az Olt menti telepiilések egyikén élt, és atadta neki Pista fedezet-
ként szolgal6 eziistpoharat is. Nem sokkal ezutan Pista elhunyt, 6zvegye pedig kép-
telen volt a t6le 6rokolt, illetve a sajat maga altal felvett hitelek torlesztésére. Kilatas-



talan pénzigyi helyzete és a hitelez6kt6l érkezd, egyre nyiltabb fenyegetések miatt
kétségbeesésében az 6zvegy rendszeresen és nemegyszer nyilvanosan is atkozta azt
a Kolozs megyei hitelez6t, aki titokban eladta, és azt az Olt menti carhar férfit, aki
titokban megvasarolta férje addssagat, és atadta, illetve magahoz vette a fedezetdl
szolgalé értékes poharat.

Az események értelmezése soran érdemes figyelembe venni azt a mindkét roma
csoportban altalanosan elterjedt vélekedést, hogy a presztizstargyakkal kapcsolatos
lzleti megallapodasok megszegdit fenyeget6, a sértett fél altal kimondott atkok ,,job-
ban fognak”, vagyis a presztizstargylgyletek esetében az (izleti etika megsértése az
atlagosnal sulyosabb kovetkezményekkel jarhat: a halalt vagy betegséget kivané atok
nagyobb valészin(iséggel teljesedik be.

2001 novemberében a Pista hitelét megvasarold, Olt menti carhar hitelez6 egyetlen
() fia varatlanul elhunyt. E tragédiat gabor és carhar roma beszélget6tarsaim egyarant
az Uzleti etika nyilt megsértésével hoztak 6sszefliggésbe (vagyis azzal magyaraztak,
hogy a carhar hitelezé Pista tudta és beleegyezése nélkiil vasarolta meg tartozasat, és
vette magahoz poharat), a halaleset kozvetlen kivaltoé okaként pedig az 6zvegy atkait
nevezték meg. ElsGsorban azért, hogy megel6zze a csaladjat sujté tovabbi szerencsét-
lenségeket, a carhar hitelez6 2005-ben megvalt Pista — ekkor mar sokak altal atkozott-
ként, balszerencsét hozdként definialt — poharatdl.'?

A carhar hitelez6 fianak varatlan halalat gabor beszélget6tarsaim elGszeretettel
emlegették olyan tragikus esetként, amely egyértelmiien alatamasztja azt a negativ
etnikai sztereotipiat, miszerint a carhar romak ,,balvanyként” tisztelik az eziisttargya-
kat, és mindennél jobban ragaszkodnak hozzajuk. A mértéktelen, talzott gy(jtészen-
vedély carharokhoz tarsitott sztereotipiaja els6sorban azért alkalmas arra, hogy mo-
ralis kritika kiindul6pontjava valjon, mert implicit médon azt allitja: a carharok nem-
egyszer figyelmen kivil hagyjak a presztizstargyligyleteket érinté lzleti etikat és az
annak megsértésébol fakadd potencialis negativ kovetkezményeket (a megkarositott
tulajdonos atkait stb.), ennek kovetkeztében az emberi élet primatusanak és pétolha-
tatlansaganak elvét is. Megjegyzendd, hogy ritkan ugyan, de a gaborok kozott is akad
példa arra, hogy egy-egy halalesetet a presztizstargyakhoz valé tulzott ragaszkodas
kovetkezményének tekintenek. Az interetnikus presztizstargy-kereskedelmet raciona-
lizal6 gabor magyarazatokban azonban ez utébbi eseteket a beszél6k kovetkezetesen
Ltorlik”, vagyis elhallgatjak.

E sztereotipiak amellett érvelnek, hogy a gaborok azért képtelenek a presztizs-
targy-kiaramlas megakadalyozasara, mert a carharok olyan immoralis fogyasztoi érték-
ideologiat képviselnek, amellyel 6k nem tudnak és nem is akarnak azonosulni (tébbre
becsiilik az ezlisttargyakat az emberi életnél; gy(ijt6szenvedélyiikkel veszélybe sodor-
jak a létfenntartas gazdasagat stb.). Masként fogalmazva: a gabor romak sajat diskur-
zusukban mértékletes, racionalis dontéseket hozo, felelGsségteljes — vagyis pozitivan
definialt — fogyasztdokként, valamint az emberi élet felbecsiilhetetlenségét képviseld
moralis értékhierarchia védelmezgiként tiinnek fel, és a carharokhoz tarsitott, mora-
lisan kifogasolt fogyasztoi mintak és értékpreferenciak ,aldozataiként” pozicionaljak
onmagukat. A fogyasztasra fokuszalé moralis dichotomizalas e stratégiaja révén a ga-
borok moralis sikon igyekeznek ellenstlyozni az interetnikus presztizstargy-kereske-
delem miatt altaluk elszenvedett szimbolikus veszteséget.
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b) A presztizstargy-kiaramlast racionalizalé gabor diskurzusban ugyancsak domi-
nans masik magyarazatcsoport a carharok életstilusat/életkoriilményeit, valamint az
Uj fogyasztoi javakkal, gyakorlatokkal és mintakkal kapcsolatos attit(idjét érinti. A mo-
ralizalé 6sszehasonlitas e kontextusaban a gaborok a carhar romakhoz rendszerint
olyan sztereotipiakat tarsitanak, mint a , kevésbé civilizaltak” (kevésbé érdeklédnek a
technikai fejlédés vivmanyai irant'4); ,nem ismerik a modern dolgokat”; fogyasztoi
értékpreferenciaik és életmadjuk tekintetében pedig ,jobban benne vannak a régi moé-
daban”, ,tulsagosan hagyomanyG6rzéek”, ,elmaradottak”, ,zarkézottak”, ,,csukott
szemiek”, ,foldhozragadtak”. A carhar romak, érveltek beszélgetétarsaim, kevésbé
vonzodnak a ma Romaniaban divatosnak szamitd, gyakran koltséges posztszocialista
arucikkekhez (a markas nyugati személyautékhoz vagy a sokszobas, 4j épités(i csala-
di hazakhoz), illetve szolgaltatdsokhoz,'> és tobbségiik ma is a rendszervaltas el6tti
korilmények kozott él (szerényen berendezett, apré vagy néhany éve épitett, gyakran
befejezetlen és vakolatlan hazakban, személyautoé nélkiil), annak ellenére, hogy j6 né-
hanyan koziililk megengedhetnék maguknak az elmult két évtizedben elterjedt, a ga-
borok és a tobbségi tarsadalom tagjai kozott egyarant népszer(i arucikkek beszerzését.
Vagyis e magyarazatok azt sugalljak, hogy a carharok életstilusa és fogyasztoi szoka-
sai [ényegében alig valtoztak 1989 6ta, és — szemben a gaborokkal — a posztszocialis-
ta fogyasztoi érzékenység rajuk csupan elenyészg hatast gyakorolt. Végiil a carharok
jellemzése a gabor romak diskurzusaban gyakran egésziil ki a jovedelemszerzés és a
pénzfelhasznalads olyan stigmatizalt, szimbolikusan leértékelt stratégidival, mint a
koldulas, a guberalas vagy a joslas. (Ez a diskurzus elhallgatja azt a tényt, hogy e meg-
élhetési stratégiak a szocializmus bukasa el6tt a gabor romak — fé6ként az asszonyok
— kozott sem voltak ismeretlenek.)

A fenti negativ sztereotipiakhoz — a dichotémiaalkotas részeként — gyakran kapcso-
l6dnak olyan kijelentések, miszerint a gaborok a carharoknal fogékonyabban reagalnak
az Uj fogyasztdi javakra és gyakorlatokra, mobilabbak és vilaglatottabbak naluk, emel-
lett jobban ismerik a tobbségi tarsadalomra jellemzd gyakorlatokat és értékpreferen-
ciakat. Sajat diskurzusukban a gaborok pozitiv sztereotipiakat tarsitanak 6nmagukhoz:
a carharokkal val6 6sszehasonlitas kontextusaban az értékként definialt modernség, a
tottsag (a ,nyitott szem{iség”), valamint a fogyasztéi kultdra (] trendjeivel és a tech-
nikai fejlédéssel kapcsolatos érzékenység képviselGiként jelennek meg. Ezzel szemben
e diskurzus a carharokat olyan ,,helyhez kotott”'® személyekként abrazolja, akikhez a
fogyasztdi attit(id és az életmod tekintetében a tulzott, negativan értelmezett tradi-
cionalizmus és konzervativizmus, a modernség elutasitasa, illetve az elmaradottsag
cimkéje tarsul.

A fogyasztasra fokuszalé moralizalas e dichotomizal6-esszencializal6 diskurzusa
értelmében a ,,nyitott” (puterde) és ,civilizalt” (Civilizature) gaborok azért nem képe-
sek megakadalyozni, hogy presztizstargyaik a ,,bezarkézott” (phandade), ,,m(iveletlen”
és tradicionalista carharokhoz aramoljanak, mert az el6bbiek ,,haladnak a korral”, ,,mo-
dernek”, és a fogyasztdi kultra tobbségi tarsadalomra jellemzé, Gj trendjei iranti,
értékként tételezett érzékenység jellemz6 rajuk. Vagyis azért, mert a gaborok jovedel-
miik és megtakaritasaik jelentds részét nem az etnikus mdaltat és az intraetnikus k-



Ionbségeket materializalé, etnicizalt javakra (azaz a poharakra és kannakra), hanem a
modernitas fogyasztasara koltik.

Pontosan szemlélteti ezt az egyik — 6tvenes éveiben jar6é — gabor férfi kommentar-
ja, akinek 2007-ben elhunyt apjat a legbefolyasosabb gabor presztizstargybrokerek
kozott tartottak szamon. Az apa egyetlen poharat 1998-ban egy Olt menti faluban
¢16 carhar férfinal hagyta fedezet gyanant, amikor kétszazmillié lej hitelt vett fel téle.
A targyat, habar az a gaborok kozott is értékes darabnak szamit, beszélgetGtarsam és
négy fivére a kozottiik kialakult konfliktusok, valamint pénziigyi nehézségeik miatt
maig nem tudta kivaltani, annak ellenére, hogy az arra 1998-ban felvett 6sszeg — leg-
alabbis a hasonlé interetnikus (igyletekhez viszonyitva — nem mind&siil kiugréan jelen-
tésnek.

, Ok [a cirharok], mondjuk, ugy kétnek vagy tgy esznek, amennyit keresnek. Erted?
Ok nem adjak el a poharakat, a vagyonukat semmi pénzér! [...] 6k most a demokrécia
utan kezdtek mivel6dni, mert ezel6tt mind satorokba laktak, s nalunk mar az én nagy-
apamtol megkezdGdtek a hazak, hogy épitenek hazat. Ok még akkor satorba laktak
télen is. [...] Most mar elkezdték &k is a kultarat... Hit mondom, ezel6tt mar, még a
demokracia el6tt is le votak maradva. Satorba aludtak. Nem tudtak, hogy mi az a fiir-
dészoba [...], de kdzbe pénzt gy(jtottek!! [...] A kultdraval kapcsolatban nagyon
hatra vannak téliink, érted? Mindig a mifajta ciganyok [a gaborok] miiveltebbek voltak,
mindig. Mer nalunk mar régéta van: kell fiird6szoba, kell ez-az, érted? Mi is vesszik
magunkat a [tobbségi] tarsadalom utan.” (2008. szeptember 8.)

Az itt ismertetett idézetek szemléletes példai annak, hogy az olyan stratégiak, mint
az esszencializald, homogenizald és gyakran stigmatizal6 sztereotipiak megalkotasa,
a fogyasztasra fokuszald moralizalas, valamint az atlagos életszinvonal és a jé/norma-
lis/idealis élet fogalmaval kapcsolatos osztalyozasi (vagy definicids) kiizdelem hogyan
hasznosulhatnak a csoportkézi szimbolikus konfliktusok soran: miként valhatnak a
sajat nyilvanos tarsas kép helyreallitdsanak eszkozeivé.

,A gaborok sokat kéltenek a luxusra [...] és nem banjak, ha
elmegy toliik a pohar!” A carhar romak fogyasztéi értékdiskurzusa

A carharok maguk is ismerik a presztizstargy-kiaramlas racionalizalasara szolgalé ga-
bor diskurzusban hozzajuk tarsitott negativ sztereotipiakat. Sajat nyilvanos tarsas
képuk helyreallitasara a pozitiv versus negativ luxus és az atlagos életszinvonal fogal-
maval kapcsolatos osztalyozasi (vagy definicids) kiizdelem, a gaborok rendszervaltas
utani fogyasztoi szokasaira és a presztizstargyakhoz valé megvaltozott viszonyara
fokuszal6 moralizalas, valamint az etnikai purizmus (Herzfeld 2003) ideoldgiaja révén
tesznek kisérletet.

Szamos carhar beszélget6tarsam szerint ma azért csokken a presztizstargyakkal
kapcsolatos fizet6képes kereslet a gabor romak kozott, mert a rendszervaltas utan
szocializalédott gabor fiatalok jovedelmiik egyre nagyobb részét forditjak olyan javak-
ra, mint az Uj, draga csaladi hazak, a koltséges tartds fogyasztasi cikkek vagy a divatos
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markaja, ,,nyugati” személyautok és mikrobuszok. (Lasd még az interetnikus presztizs-
targy-kereskedelem okairél korabban irottakat.) Ezzel szemben a carhar romak ma —
sajat értelmezésiik szerint is'” — ugyanolyan vagy majdnem azonos intenzitassal ra-
gaszkodnak eziisttargyaikhoz, mint tették azt a rendszervaltas el6tt. Emellett érvel az
alabbi idézet is, amely egy Szeben megyei presztizstargy-tulajdonos carhar férfi 6tve-
nes éveiben jaré fiatol szarmazik:

»~Ame majbut precosarah ol taxta, sar lende. [...] Des khara t’an ma, des, sar kado
[...] manga na-j kdso precome sar muro taxtaj. Me na thav o preco p’ol khara, me na
sim barvalo ando khar. [...] Amende kode-j amari avere. Kode-j amaro barvalimo. Na
ol phuve, na ol khdra, numa o taxtaj-i amaro barvalimo. [Mi tébbre becsiiljiik a po-
harakat, mint naluk (a gaborok k6zott). (...) Ha tiz ilyen hazam lenne, tiz, mint ami-
lyen ez (...), az sem lenne olyan értékes szimomra, mint a poharam. En nem értékelem
(nem becsiilom sokra) a hazakat, én nem a hazam miatt vagyok gazdag. (...) Nalunk
az (a pohar) a vagyon. Az a mi gazdagsagunk. Nem a foldek, nem a hazak, csak a pohar
a mi gazdagsagunk.]” (2010. janius 27.)

Egy masik carhar roma kommentart idézve:

»Feril o Del te pacil kadala so phenav: majmisto bitjinav o khar the karav manga ekh
cini koliba, the Ci dav o taxtaj. Feril o Del! [...] Ame na sam barvale ande kado khar.
...numa kaj si te besen ol savora. O khar? So si kade?? Cik the barr!! Kade-j. Arakhdh
leh barkaj! De taxtaj na rakhah leh, phrala! Ceéi-j vaj na-j ¢eci-j? [Isten mentsen meg
attoél, hogy megtorténjen, amit mondok: inkabb eladom a hazat, és csinalok magamnak
egy kicsi kalyibat, de nem adom (el) a poharat. Isten mentsen meg attol! (...) Mi nem
ebben a hazban (e haz miatt) vagyunk gazdagok. (Az csak azért fontos, hogy) ...legyen
hol lakniuk a gyerekeknek. A haz? Mi az?? Sar és k8! igy van. Talalsz olyat barhol. De
poharat, testvérem, nem talalsz! Igaz vagy nem?]” (2010. janius 18.)

Szemben a gaborok jelentGs részével, a carhar romak diskurzusa a posztszocialista
fogyasztéi javakat és gyakorlatokat nem definialja ellenallhatatlanul vonzoéként, sem
nélkilozhetetlenként, és nem tekinti azokat az atlagos életszinvonal fogalmaba soro-
landénak. Eppen ellenkezéleg: olyan negativ terminusokkal utal rajuk, mint a luxuri
(luxuscikkek’), a cifrasaguri ('cifrasagok’) vagy a putjarimo ('moralisan elitélt hivalko-
das’). Azaz e javakat és gyakorlatokat foloslegesként tiinteti fel, a tdlzott komfort-
keresés és a negativ luxus (a pazarlas) fogalmahoz tarsitja, és ezért moralisan stigma-
tizalja. Habar a carhar romak maguk is tudjak, hogy az (j épitési, kényelmes tégla-
hazak és a személyautok — ha nem is a gaborokra jellemz& mértékben, de — sajat roma
csoportjukban is egyre népszer{ibbekké valnak, csupan két olyan elszigetelt esettel
talalkoztam, amikor beszélget6tarsaim amellett érveltek, hogy a posztszocialista javak
megvasarlasa érdekében akar az eladdsodas kockazatat, illetve az eziisttargyak aruba
bocsatasaval jaré szégyent és presztizsveszteséget is érdemes vallalni. Az (] épités(
—gyakran félkész, egy vagy két szerényen berendezett szobaval rendelkez6, vakolatlan
— csaladi hazak tulajdonosai koziil tobben is hangsulyoztak, hogy hazukat nem a
presztizstargyaik eladasabdl befolyt vételarakbol épitették fol, illetve kiemelték, hogy
csak olyan mérték és titem( épitkezésre vallalkoztak, amely még véletleniil sem kény-
szeritette ket eziisttargyaik értékesitésére. Ertelmezésem szerint az, hogy szamos
csaladi haz hossz( évekig befejezetlen, illetve komfort nélkiili marad, épp azzal ma-
gyarazhaté, hogy a carhar tulajdonosok mindenkori bevételeiknek csak akkora hanya-



5. kép. A carhar romak altal

a kézelmultban megvasarolt
gabor presztizstargyak egyike.
(Foto: Berta Péter, 2010.)

dat forditjak az épitkezés folytatasara, amellyel nem sodorjak veszélybe sem a létfenn-
tartas gazdasagat, sem a tulajdonukat képezd presztizstargyakat.

Szamos carhar roma megjegyezte, hogy a gaborok azért, hogy el6teremtsék az 0j
fogyasztoi javak ellenértékét, a rendszervaltas 6ta gyakrabban vesznek fel hitelt egy-
mastdl, illetve mas romaktdl vagy nem romaktol magas kamatra, és sokan képtelenek
visszafizetni azokat. Az eladésodas nemritkan oda vezet, hogy az ad6sok kénytelenek
végsd tartalékukhoz nydlni, vagyis egy Gjabb hitelfelvétel soran elzalogositjak vagy
aruba bocsatjak eziisttargyaikat (ha ilyenekkel nem rendelkeznek, akkor hazukat vagy
mas vagyontargyaikat értékesitik). A carharok diskurzusa szerint az, hogy a rendszer-
valtas utan szocializalodott gabor generaciok tagjai kozott a presztizstargyak iranti
érdekl6dés és fizetGképes kereslet némiképp csokken, mindenekel6tt a posztszocialis-
ta arucikkek (és fogyasztdi érzékenység) intenziv térhdditasanak koszonhetd, ennek
kovetkeztében pedig a gaborok eziisttargyainak egy részét maguk a carharok vasaroljak
meg. Egy kdzépkort carhar férfit idézve, akinek apja maga is pohartulajdonos, illetve
egyike az interetnikus presztizstargylgyletek soran gyakran felfogadott brokereknek:

,Ol gaborasti den but p’ol luksuri, p’ol Mercedesuri, p’ol motori... [...] the na-j
bajo te zal o taxtaj! Rajisajle, dine pe po rajimo. Amara na kardn. Ci kdran kodo luk-
suri, kodola treburi. Muncisarah, tjidah amenga love, the o taxta! [...] Von, maj
phenap tuka, maj... andra lende maj rajisajle akana, aba line penga motori, line luk-
suri, khara bara, th’ apoj karde ol datorie the bitjinen o taxtaj. Amara roma ¢i karan.
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Amara tjinen lendar! Ame te bitjinah lenga? Na!! [A gaborok sokat koltenek luxus-
cikkekre, a Mercedesekre, az autékra... (...), és nem banjak, ha elmegy téliik a pohar!
Elariasodtak, elkezdtek hasonlitani a nem romakra. A mieink (a carharok) nem teszik
ezt. Nem keresik azt a luxust, azokat a dolgokat. Mi dolgozunk, gy(jtink magunknak
pénzt, és gyljtjiik a poharakat! (...) K6z6ttiitk nagyobb az elGriasodas, mar autokat
vettek maguknak, luxuscikkeket vasaroltak, nagy hazakat, és aztan eladésodtak, és
eladjak a poharat. A mi romaink ezt nem teszik. A mieink vasarolnak (poharakat)
tolik!! Hogy mi eladjunk nekik (a poharainkat)? Azt nem!!]” (2010. junius 23.)

Amig a rendszervaltas utan szocializalédott gabor romak tébbsége presztizstar-
gyaik carharokhoz aramlasat nem tekinti fenyeget6é anomalianak, addig carhar beszél-
get6tarsaim — életkortdl figgetlendl — kivétel nélkil amellett érveltek, hogy a gabor
poharak és kannak egy részének posztszocialista arucikkekre cserélése felesleges, ér-
telmetlen fogyasztoi dontésként, felelGtlen pazarlasként értelmezhetd. S6t mi tobb, a
carharok diskurzusaban e folyamat 6sszefligg a roma etnikai identitas kérdésével, és
aggasztd moralis dimenzidkkal rendelkezik. Mindenekel6tt azért, mert a kérdéses eziist-
targyak a gaborok és a carharok értelmezése szerint egyarant etnicizalt javak: az etni-
kus torténelem és identitas megkonstrualasanak és materializalasanak eszkozei, és —bar
eltérd gyakorisaggal, de — mindkét csoport tagjai rendszeresen utalnak rajuk agy, mint
sajat romasaguk ,,valédisaganak” bizonyitékaira. Vagyis e targyak csoportjat, valamint
a koréjiik szervez6d6 presztizsgazdasagot roma etnikai identitasuk autentikussaganak
markereként definialjak, amely megkiilonbozteti Gket a korilottiik €16 nem romaktol
és egyuttal a tobbi erdélyi roma csoporttdl is. Az ezlistpoharak és -kannak iranti
gylijtészenvedélyt emellett mindkét roma csoport tagjai ,legrégibb hagyomanyaik”
kozott tartjak szamon.

Ezért a nem romaktol érkez6 posztszocialista fogyasztdi érzékenység gaborok ko-
zOtti gyors elterjedését, ami hozzajarul ezlisttargyaik egy részének értékesitéséhez, a
carharok diskurzusa a gabor romak etnikai identitasat fenyegetd, azt ,,beszennyezg”
(Harrison 1999:10—-1 1) folyamatként értelmezi. Mas szavakkal: amellett érvel, hogy az
Uj fogyasztoi gyakorlatok és értékpreferenciak iranti talzott vonzédasnak készénhe-
t6en a gaborok elindultak az ,,elgazs6sodas”, a nem romakhoz valé intenziv hasonulas:
az etnikaiidentitas-vesztés Utjan — poharaik és kannaik egy részének elveszitésével
romasaguk egy részét is ,.elveszitik”. Erre a folyamatra utal a fenti idézetben szerepld,
pejorativ rajisejle (eltriasodtak’, "Griassa valtak’; itt az ’ar’ a ,,gazs6sag”: a nem romasag
szinonimaja) terminus. Carhar beszélgetGtarsaim nemegyszer gy fejezték ki amiatti
rosszallasukat, hogy a gaborok egy része a korabbinal kisebb érdekl6dést mutat a
presztizstargygazdasag irant, hogy ,nem igazi”, ,nem eredeti” romakként utaltak ra-
juk, vagyis kétségbe vontak etnikai identitasuk ,valédisagat”. A carharok diskurzusa
szerint a hagyomany- és etnikaiidentitas-vesztés Utjara |épett gaborokkal szemben az
erdélyi roma csoportok koziil ma mar csak a carharoké Grzi a rendszervaltas elGtti tel-
jességében a presztizstargygyljtés ,,régi roma hagyomanyat”. Részben ennek kdszon-
het6, érveltek carhar beszélgetétarsaim, hogy 6k maguk — szemben a gaborokkal — maig
sigazi” (cade), ,eredeti” (oridZinaluri) romak maradtak. Az, hogy a carharok a fenti
negativ etnikai sztereotipiakat tarsitjak hozzajuk, a gaborok el6tt sem ismeretlen gya-
korlat. J6l mutatja ezt az egyik Kolozs megyei gabor férfitdl szarmazé alabbi kommen-
tar: ,,Von phenen amenga, ka amen gaZe sam! Na sam rendesa foma! Von-i ol Cikena-
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le, von-i ol ¢ace foma! [Ok (a cirharok) azt mondjak nekiink (a gdboroknak), hogy
gdzsok (nem romék) vagyunk (nevet)! Nem vagyunk rendes (valédi) roméak! Ok a zsiros
(a jomodu), 6k az igazi romak!]”

A carharok diskurzusaban a gaborokhoz a nem romaktol érkezd, destruktivnak te-
kintett, ezért moralisan stigmatizalt fogyaszt6i modernség, az eziisttargyak e modern-
séggel magyarazott kidramlasa, valamint az utébbi folyamatra visszavezetett hagyo-
many- és etnikaiidentitas-vesztés kapcsolodik. (Ahogyan tobb carhar ismerdsém fo-
galmazott: a gaborok ,bisterde e tradicije” — "elfelejtették a hagyomanyt’.) Sajat roma
csoportjukhoz ugyanakkor a carharok olyan, értékként definialt vonasokat tarsitanak,
mint a nem romaktdl és a posztszocialista arucikkek — a luxuri — talzo6 fogyasztasatol
valé elhatarolédas; a tudatos fogyasztoi tradicionalizmus/konzervativizmus, valamint
a hagyomanytisztelet. Ezek a tulajdonsagok a carharok diskurzusaban sajat presztizs-
targygazdasaguk fennmaradasanak és roma etnikai identitasuk ,,autentikussaganak”
garanciaiként értelmez6dnek. A poharak és kannak meg6rzése érdekében vallalt fo-
gyasztoi onmérséklet és takarékossag, amely a gaborok egy része szamara ma mar
elfogadhatatlannak tlinik, ebben a kontextusban ugyancsak pozitiv szinezetet nyer.
Egy negyvenes éveiben jard carhar asszony biiszkeségrol tantiskodé mondatait idézve:
, O sekujere maj zan the bitjinen. Ame ¢i bitjinah! Ame maj misto ¢i maj xah te gara-
vah, t’en numa le saven! [A székelyek (a gabor romak'®) mennek, és eladjak (a poha-
raikat). De mi nem adjuk el 6ket! Mi inkabb nem esziink, hogy megérizhessiik (a po-
harakat), csak hogy megmaradjanak a gyerekeknek!]”

A gabor romak fogyasztoi gyakorlataira és értékpreferenciaira iranyulé moralizalas
a gaborok altal a carharokhoz tarsitott, alacsony presztizslinek tekintett megélhe-
tési stratégiak racionalizalasara (destigmatizalasara) is alkalmas. Ilyen példaul a ké-
regetés. Amint arra mar utaltam, a rendszervaltas el6tt a kéregetés a gabor és a
carhar roma csoportban egyarant elterjedt, egyattal genderizalt — elsésorban a n6k-
ho6z kapcsolédé — alkalmi megélhetési stratégia volt, amelyet a gaborok koézil ma
mar csak nagyon kevesen alkalmaznak. A carhar romak egy része viszont manapsag
épp —a f6ként Franciaorszagban és Olaszorszagban folytatott — kéregetés révén tesz
szert jovedelemre. Az ehhez tarsul6 moralis stigmat tobbek kozott arra hivatkozva
igyekeznek ellenstlyozni, hogy a kéregetés kevésbé szégyenteljes gyakorlat szamuk-
ra, mint lenne az, ha az igy szerzett jovedelem hianya miatt meg kellene valniuk
eziisttargyaiktol. A carharok diskurzusa szerint tehat a kéregetés csupan sziikséges
rossz, amely egy joval fontosabb cél elérését teszi lehet6vé: azt, hogy a carhar romak
zavartalanul megérizhessék presztizstargyaikat, és ,,igazi romak” maradhassanak.
Pontosan szemléltetik ezt az alabbi, kétségteleniil tlilzé6 mondatok, amelyeket egy
carhar asszony cimzett vele egykoru, gabor beszélgetétarsanak (Fem.) az egyik Sze-
ben megyei piacon: ,,Tumen lazan tumen te mangan tumenga, ba amara taxta meg-i
the tumen sa bitjindjan! Tumari nacije sa bitjindjah. Ande tumaro xaben sa bitjind-
jan o taxta! [Ti szégyelltek kéregetni, de a mi eziistpoharaink megvannak, ti viszont
mind eladtatok a tieiteket! A ti nemzetetek tagjai (a gabor romak) mind eladtak (a
presztizstargyaikat). Az ételért cserébe (azért, hogy egyetek) az 6sszes poharatokat
eladtatok!]” Azon gyakran hangoztatott, negativ sztereotipia segitségével, miszerint
a gaborok ,ételre és italra cserélik poharaikat”, a carharok amellett érvelnek, hogy
az altaluk a negativ luxus fogalmahoz tarsitott posztszocialista arucikkek és szol-



« s

forditott 0sszegek a gaborok ko6zott olyannyira megnéttek, hogy azokat sokan mar
csak presztizstargyaik értékesitése révén tudjak el6teremteni. A poharakat és kan-
nakat ,ételre és italra cserél6” gabor romak pedig a carharok diskurzusa szerint
ésszer(itlen és felel6tlen fogyasztdi dontést hoznak: ,nem tudnak banni a pénz-
zel”.

A fogyasztassal kapcsolatos moralizalds egy tovabbi tematikus egységét alkotjak
azok a gyakran hallhaté negativ hetero-sztereotipiak, amelyek kedvezétlen szinben
tintetik fel az ,etnikai masik” Gzleti etikahoz valé viszonyat, azaz kétségbe vonjak
szavahihet6&ségét és iizleti tisztességét. Carhar roma beszélgetGtarsaim jelentSs része
gyakran és esetenként indulatosan érvelt példaul amellett, hogy a gabor férfiak elG-
szeretettel probaljak megtéveszteni 6ket Gigy, hogy a nem romaktél olcson megvasarolt,
nemrég késziilt poharakat mar hosszu ideje a gaborok kézott gazdat cseréld, értékes
presztizstargyakként igyekeznek eladni nekik, abban bizva, hogy igy jelentés haszon-
ra tehetnek szert (Iasd Berta 2011). A gabor romak diskurzusa szerint ugyanakkor a
carharok presztizstargyakhoz valé talzott ragaszkodasa esetenként oda vezet, hogy
—a hitelszerz6dést semmibe véve — a carhar hitelezé moralisan stigmatizalt stratégiak
révén igyekszik elérni azt, hogy ne kelljen visszaadnia a nala elzalogositott, altala
.megszeretett” gabor poharat vagy kannat, figgetlendil attél, hogy annak tulajdonosa
kész a t6ke és a kamatok azonnali megfizetésére. (Lasd példaul azt a mar emlitett ese-
tet, amikor gabor beszélgetGtarsaim azzal vadoltak meg az egyik carhar hitelez6t, hogy
szandékosan gyUjtotta fel sajat hazat, és valétlanul allitotta, hogy a tlizben a gabor
ados zalogtargya is megsemmisiilt, azért hogy ne kelljen azt visszaadnia.) A két roma
csoport tagjai altal kialakitott és forgalmazott sztereotipiak egyarant azt sugalljak,
hogy az interetnikus presztizstargyligyletek azért is kockazatos, megjésolhatatlan
kimenetel( tranzakcidk, mert az azokban részt vevé ,.etnikai masik” iizleti tisztessége
korantsem makulatlan.

A fogyasztéi moralis fels6bbrend(iség etnicizalt,
verseng6 értelmezései

E tanulmany egy konkrét tranzakciotipust: a gabor és a carhar romak kézotti presztizs-
targy-kereskedelmet értelmezd és racionalizalé diskurzusok elemzésén keresztil mu-
tatta be a fogyasztas politikajanak egy romaniai esetét. Habar e kereskedelem hatte-
rében szamos ok all, mindkét roma csoport diskurzusaban kitiintetett szerep jut az
~etnikai masikhoz” tarsitott fogyasztoi gyakorlatokat és értékpreferenciakat temati-
zalé negativ, valamint a sajat csoportra jellemz6 fogyasztéi dontéseket mindsit6 po-
zitiv sztereotipiaknak (lasd I. tablazat), tovabba az ezek létrehozasa soran alkalmazott
olyan diszkurziv stratégiaknak, mint a dichotomizacid, a hiberbolizacio, az esszencia-
lizalas és a homogenizalas. Amig az ,,etnikai masikhoz” tarsitott negativ sztereotipi-
akat a moralis kritika és stigmatizalas gyakorlata kiséri, addig a sajat csoport fogyasz-
t6i dontéseit mindGsit6 cimkék a moralis 6nigazolas és (6n)panteonizacié eszkdzeiként
hasznosulnak.

4 (1-2):61-94.

abula

2011 1

87



2011 14 (1-2):61-94.

Tabula

88

A vizsgalt diskurzusok a fogyasztas politikdjanak azon dimenzidi kozdl, amelyekrdl
a tanulmany elején sz6 esett, a) az identitas és a nyilvanos tarsas kép, valamint b) a
normalizacié politikajahoz kapcsolédnak szorosabban.

a) Amint arra mar utaltam, mindkét roma csoport tagjai ezért hozzak létre e dis-
kurzusokat, hogy racionalizaljak és minimalizaljak a presztizstargy-kereskedelemre
visszavezethet, negativ szimbolikus kdvetkezményeket. A gabor romak, akik elsé-
sorban eladékként vesznek részt e tranzakcidkban, azt az arcvesztést és az ezzel jaro
szégyent igyekeznek ellenstlyozni ily médon, amely abbél ered, hogy kénytelenek
megvalni etnicizalt, identitasértékkel felruhazott presztizstargyaik egy részétdl. A car-
harok pedig — vasarlokként — azért folyamodnak a fogyasztas politikajanak egyes stra-
tégiaihoz, hogy igy tompitsak azokat az arcfenyegetd, negativ etnikai sztereotipiakat,
melyeket jorészt épp az eziisttargyaiktdl megvalni kényszeriilé gaborok hoznak létre,
és tarsitanak hozzajuk.

b) A normalizacié politikajanak e diskurzusokban betoltott szerepe akkor valik nyil-
vanvaléva, ha kézelebbrél is megvizsgaljuk a gabor és a carhar roma magyarazatokban
gyakran alkalmazott diszkurziv stratégiak egyikét: a fogyasztast és az annak tarsadal-
mi minGsitését orientalé fogalmakkal kapcsolatos, interetnikus osztalyozasi (vagy
definicids) kiizdelmet. A vizsgalt kommentarok esetében tobbek kdzott azzal kapcso-
latban alakult ki ide sorolhaté szimbolikus konfliktus, hogy:

I. Mely fogyasztoi javak és gyakorlatok sorolanddk az atlagos életszinvonal, a po-
zitiv luxus, a pazarlas (vagyis a negativ luxus), illetve a j6/normalis/idealis élet fogal-
maba, és melyeket kell kizarni onnan?

2. Az el6bb emlitettek kozil melyik kategéria részeként definidlandé az Gj, poszt-
szocialista fogyasztéi javak és gyakorlatok csoportja? Azok az atlagos életszinvonal
romak tobbsége javasolja), vagy inkabb a negativan értelmezett luxus részét képezzék
(6sszhangban a carhar romak kézott dominansnak tekinthetd allasponttal)?

3. Hogyan kell helyesen értelmezni a fogyasztéi modernség és tradicionalizmus/
konzervativizmus fogalmat, illetve milyen tarsadalmi mindsités tarsitandé hozzajuk?

4. Milyen szerepet jatszik a (presztizstargy)fogyasztas az etnikai identitas meg-
konstrualasaban és megjelenitésében, kozelebbrdl — az etnikai purizmus carhar ideo-

Az eltérd fogyasztoi értékeket és érdekeket preferalé csoportok kozotti szimbolikus
konfliktusok egyik tipusaként definialt osztalyozasi (vagy definicios) kiizdelem gyakran
hangsulyos eleme a normalizacié folyamatanak, illetve politikajanak — szamos esetben
normalizacids kiizdelemként is értelmezhetd. Olyan tarsadalmi egyezkedésként vagy
vitaként, amely — kozvetlendl vagy indirekt mddon — arrdl folyik, hogy mely arucikkek,
szolgaltatasok és fogyasztoi értékpreferenciak érdemesek arra, hogy hétkoznapiva,
altalanosan elterjedtté és dominanssa valjanak, illetve melyek jussanak a marginaliza-
l6das sorsara. (Lasd példaul az el6z6 bekezdésben emlitett pontok egy részét).

A fogyasztas politikaja azonban nem csak a presztizstargy-kereskedelem szimboli-
kus kovetkezményeinek racionalizalasahoz jarul hozza — ennél tavolabbra mutaté
tarsadalmi kovetkezményei is vannak. Az ,etnikai masikra” fokuszald negativ szte-
reotipiak és moralis kritika, valamint a j6/normalis/idealis élet és fogyasztas mibenlé-
tével kapcsolatos dichotomizal6 értelmezések segitségével e roma csoportok tagjai



egyUttal a fogyasztdi moralis fels6bbrend(iség kialakitasara és e pozicid kisajatitasara
is kisérletet tesznek. Tapasztalataim azt mutatjak, hogy a fogyasztéi moralis felsébb-
rend(iség ideoldgiaja mindkét roma csoportban hangstlyos szerepet jatszik az etnikai
identitas és a tarsadalmi kozelség, valamint a gaborok és a carharok k6zotti tarsadal-
mi tavolsag és elkiloniilés megkonstrualasaban, megjelenitésében és racionalizalasa-
ban. Masként fogalmazva: az etnikai 6sszetartozas és lojalitas megéléséhez éppugy
hozzajarul, akarcsak az etnikai massag/idegenség menedzseléséhez.

Annak mélyebb megértése, hogy a fogyasztassal kapcsolatban , ki fogalmaz meg
moralis érveket, hogyan sorakoztatja fel ezeket, az emlitett érvek milyen hatast gya-
korolnak masokra, és az egyenlGtlenség hogyan igazolhaté és racionalizalhat6 altaluk”
(Wilk 2001:250; lasd Sassatelli 2004:178), nemcsak az itt bemutatott, versengé dis-
kurzusok elemzése soran elkeriilhetetlen, hanem a felekezetek, tarsadalmi nemek és
nemzetek kozotti szimbolikus konfliktusok menedzselésének diszkurziv eszkoztara
irant érdekl6d6 antropolégusok és szociolégusok szamara is hasznos tanulsagokkal
szolgalhat.

JEGYZETEK

1. Ezdaton is koszonom Szalai Andredanak a tanulmany korabbi verziéihoz fizott, értékes észre-
vételeit és tanacsait. A terepmunkat és a tanulmany elkésziilését az alabbi szervezetek tamo-
gatasa tette lehet6vé: Fotoplus Kft., Magyar Osztondij Bizottsag (Magyar Allami Eétvés Oszton-
dij), Nemzeti Kulturalis Alap Ismeretterjesztés és Kornyezetkultira Szakmai Kollégium (2502/
1179), Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma, Open Society Institute (Budapest), Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (F 029504; PD 77944), Soros Alapitvany. Tamogatasukat
ez(ton is koszonom.

2. Wilk (2001:250) ugyancsak amellett érvel, hogy a ,fogyasztasra fokuszalé moralizalas olyan
tarsadalmi jelenség, amely tovabbi tanulmanyozast igényel”.

3. A normalizaci6 sokak szamara olyan folyamat, amely csak a fogyasztéi vagyak és értékrend
»szimbolikus eréterében” megy/ment végbe. Vagyis az, hogy egyre tobb gabor roma gondolja
Ggy, hogy a jo/idealis/normalis élet nélkiilozhetetlen része példaul egy markas nyugati személy-
autd, még nem jelenti egyben azt is, hogy mindannyian képesek annak megvasarlasara. Meg-
jegyzendd, hogy a normalizacié ma is zajlé folyamata korantsem konfliktusmentes. A jorészt
az id6sebb gabor roma generacidkra jellemzé ,,fogyasztdi konzervativizmus”, valamint a kiil6-
nosen a rendszervaltas utan feln6tt fiatalok korében népszerii ,,fogyaszt6i modernség” intraet-
nikus szimbolikus konfliktusardl itt nem szélok bévebben.

4. 1998 aprilisatol e tanulmany lezarasaig 6sszesen 28,5 honapot toltdttem terepmunkaval gabor és
carhar roma ko6zosségekben. Mivel a carhar és a gabor roma presztizstargygazdasag aktiv résztve-
voi — tulajdonosok, brokerek, zalogba vevok stb. — Erdélyben elszértan élnek, éppen ezért a presz-
tizstargyak sem egyetlen telepiilésen vagy megyében talalhatok, e gazdasagok kiilonb6z6 torté-
néseit — adasvételeket, az értékesebb darabok (tobbnyire transzlokalis) életrajzait — vizsgalva
szamos erdélyi telepiilésen épitettem ki tartds, rendszeresen karbantartott, valtozé mélység(
kapcsolatot. A kozel masfél évtized alatt — a tobb helyszin( terepmunka (multi-sited ethnography)
moédszerét alkalmazva — huszonegy Maros megyei faluban és varosban keriiltem kapcsolatba az
ott él6 gabor romak egy részével, emellett tobb Hargita, Kolozs, Arad, Hunyad, Bihar, Szatmar és
Temes megyében €él6 gabor csaladdal is megismerkedtem. Budapestre visszatérve gyakran talal-
koztam olyan gaborokkal, akik Magyarorszagon kereskedtek: csatlakoztam hozzajuk a budapesti
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mitargypiac kinalatanak feltérképezése (a szamukra vonzé eziisttargyak felkutatasa, esetenként
megvasarlasa), valamint a kozvetit6 kereskedés soran. Mivel az interetnikus presztizstargy-keres-
kedelem kiilonb6z8 aspektusainak vizsgalata lehetetlen lett volna, ha a kutatdi tekintet kizarélag
gabor romakra fokuszal, az évek soran szamos carhar roma csaladdal is megismerkedtem, és tartos
kapcsolatot alakitottam ki. Carhar ismer&seim jelentds része olyan személyek koziil keriilt ki, akik
maguk is presztizstargy-tulajdonosok, és vasarloként, brokerként vagy hitelez6ként (zalogba ve-
véként) részt vettek a gabor és carhar romak kozotti interetnikus presztizstargylgyletek valame-
lyikében. A két roma csoport presztizstargygazdasaganak 6sszehasonlitasa és az interetnikus
kereskedelem vizsgalata soran tizenhét Szeben és Brassé megyei telepiilésen épitettem ki rend-
szeres kapcsolatot helybeli carhar roma csaladokkal. Ismereteimre szamos presztizstargy megte-
kintése, a romaktol szarmazo rajzok és szobeli targyleirasok, a témaval kapcsolatos fomani nyel-
vi diskurzusokban valé rendszeres részvétel (tobbnyire hallgatéi szerepben), a terepmunkam
idején lezajlott presztizstargy-tranzakciok figyelemmel kisérése és részletes elemzése, valamint a
korabbi, fontosabb tigyletek rekonstrualasa, tovabba a két roma csoportban talalhaté értékesebb
targyak életrajzainak dokumentalasa és értelmezése révén tettem szert.

. A ma a harom legértékesebbnek tartott gabor pohar kozil kettd (rtartalma a nyolc decilitert

sem éri el. Az idealis (irtartalom fogalmat a gaborok a kannak esetében hasonloképpen hatarozzak
meg — ezzel azonban itt nem foglalkozom.

. Az emlitett adasvételek tobbsége esetében a gabor tulajdonos el6bb elzalogositotta presztizs-

targyat annal a carhar férfinal, aki késébb megvasarolta azt.

A presztizstargyat értékesitd és az azt megvasarlo személy kozotti viszonynak nem feltétlendl
a versengés a dominans vonasa. Az adasvételek egy része fivérek vagy egyéb kozeli férfi rokonok
kozott jon létre — vagy azért, hogy az aruba bocsatott pohar/kanna a ,csaladban maradjon”,
vagy azért, mert (a kozeli rokonok kozotti segitségnyujtas moralis elvarasat szem el6tt tartva)
a vasarlé igy akarja tdmogatni az eladdt. Az ide sorolhatd tigyletekben részt vevé felek kozotti
esetleges rivalizalast rendszerint fellilirja az arcévasnak — a megszégyeniilést6l vald félelemnek
— tulajdonitott jelentGség.

A cdrharok kozott e tekintetben egyfajta regionalis eltérés is megfigyelhetd, amelynek bemuta-
tasara itt terjedelmi okok miatt nem térek ki.

. Kivételt képeznek azok az esetek, amikor az aruba bocsatott targyak iranti kereslet a gabor ro-

mak kozott kifejezetten csekély.

. E homogenizald és kétségteleniil talzo kijelentés segitségével beszélgetGtarsam arra — a mar

emlitett — tényre utalt, hogy a gaborok kozott lezajlé adasvételek gyakorisagahoz képest a car-
har roma csoportban a presztizstargyak joval ritkabban cserélnek gazdat.

. Az egész évre vetitett havi brutto atlagkereset 1989-ben 3538 lej volt — a hatmillié lejes vétel-

ar az emlitett 6sszeg 1696-szorosat tette ki. Ezen beliil a cserepohar értéke a havi brutté atlag-
kereset 707-szeresének felelt meg.

. Ahhoz, hogy poharaért cserébe a pénz mellé egy szerényebb értékii presztizstargyat is kapjon,

az eladé ragaszkodott, azért hogy ,,ne maradjon pohar nélkiil”, vagyis mérsékelje az értékesi-
tésbdl fakado, 6t és csaladjat éré szimbolikus veszteséget.

. A megatkozott (armandino) presztizstargyak birtoklasa csak azon hitelez6k/vasarlok szamara

jelent fenyegetést, akik etikatlan mddon jutottak hozza azokhoz.

. Az alabbiakban egy fiatal gabor férfi szavait idézem, aki egy gabor roma presztizstargybrdker (¥)

tarsasagaban kereste fel a vagyonos, Olt menti carhar férfiak egyikét (X) azért, hogy sajat poharat
felajanlja neki megvételre: ,Ok [a cirharok] mas vilagba élnek. Nem annyira civilizaltak. Ha l4tod
ezt az X-et, azt mondod, hogy ez lehetetlen, hogy ez legyen gazdag ember! Ha bemész az udvaran
[...], hat, katasztrofa!! Mikor bementem az udvaran, ¥-nal mentiink, s lattuk, hogy milyen mocs-
kossag van, lovak, disznyék, nem tudom, mi. Mondja nekem 6 [a broker, ironizalva)]: »Latod!? Itt
Orzik a nagy [gabor] ciganyok nagy poharait, ebben a hazban!!«” (2006. december 2.)



15. A gaborok, akarcsak a carhar romak, csak bizonyos posztszocialista fogyasztoi javakat és szol-
galtatasokat vettek at a nem romaktdl. Nem koltenek példaul olyan, féként a rendszervaltas utan
elterjedt ,hivalkodé arucikkekre” (Miller 1995:265) és szolgaltatasokra, mint a tavoli, egzotikus
tajakra iranyulé turistautak, a gyogyfiirdé- és a wellnessturizmus vagy a nem romak kozott di-
vatos vilagmarkakkal ellatott n&i ruhak.

16. Amint arra mar utaltam, a nemzetkozi gazdasagi migracié — az Olaszorszagban, Franciaorszag-
ban stb. zajlé kéregetés — csak az ezredforduld utan vélt egyre népszer{ibb megélhetési straté-
giava a carharok k6zott. A gabor romak koziil ezzel szemben mar az 1970-es évek végétdl sokan
specializalodtak a Romania kiillonb6z6 régidit 6sszekot6 kozvetitd kereskedésre, a rendszer-
valtast kovetben pedig tomegesen keresték fel kiilonféle arucikkek utan kutatva Magyarorszagot
és Torokorszagot, kés6bb pedig Eurdpa szamos mas allamat is.

17. Hasonldan gabor roma beszélget6tarsaim véleményéhez.

18. A carharok a gabor romakra gyakran a sekujere ('székelyek’) kifejezéssel utalnak. E gyakorlat
hatterében az a tapasztalat all, hogy a gaborok jelentds része székelyfoldi, magyar tobbségii
mikrorégiokban él.
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PETER BERTA

The politics of consumption and the prestige-object trade
between the Transylvanian Gabor and Carhar Roma

The article describes a case of the politics of consumption by analyzing contesting discourses that
rationalize the interethnic trade of silver beakers and tankards carried out between the Transylvanian
Gabor and Carhar Roma. Although several important reasons for this trade exist, in the discourse of
both Roma groups consumer behavior attributed to the ethnic other play a dominant role — ignoring
other determining reasons of this practice. Because of this reason | also analyze the discourses deal-
ing with consumption. The examined discourses focus on the negatively defined consumer prac-
tices and value preferences attributed to the ethnic other, and give a central role to discursive strat-
egies such as classification struggle (see Bourdieu), moral criticism and stereotyping. The analysis
shows how members of these groups attach different meanings to the concept of a good/normal/
ideal life and to dichotomies like basic needs and luxuries, morally acceptable and morally stigmatized
modes of consumption, and consumer modernism and conservatism when they explain their con-
sumer choices. It furthermore demonstrates how — through the discursive strategies mentioned
above — these Roma construct their rival ethnic interpretations of consumer moral superiority.



SIMON ZOLTAN

Kalapos gaborok

Vagyoni reprezentaciok és
tératalakulasi folyamatok Nyaradkaracsonfalvan

A nyaradkaracsonfalvi ciganysag az erdélyi kalapos gabor kozosségek egy sajatos
csoportja. Ez a csoport hamar Iétrehozta a sajat és egyben a csoporttdl jol elkiilo-
niil6 vallasi, tarsadalmi, vagyoni és szociokulturalis mezejét. E tarsadalmi tér ki-
alakitasa mint 6nreprezentacids tényez6 a ciganysag részérél tudatos folyamat,
amely tavolrél sem konfliktusmentes. Az 6nreprezentacié soran kibontakozé konf-
liktus egyik vonala a kifelé iranyulé mozgasban, a cigdny—magyar, magyar—cigany
kapcsolatokban nyilvanul meg, a masik vonal a befelé iranyuld, egymas kozotti,
egymassal szembeni 6nmeghatarozasban, az ala- vagy félérendeld tarsadalmi vi-
szonyban jelenik meg. Ez a tanulmany ezt a folyamatot igyekszik vazolni.

A karacsonfalvi ciganysag jelenlegi
gazdasagi-térbeli potencialja

Nyaradkaracsonfalva (Craciunesti) Dézsa Gyorgy (Lukafalva) mellett az Als6-Nyarad
mente egyik kozségkozpontja. A nyaradkaracsonfalvi ciganysag az erdélyi kalapos gabor
kozosségek azon (a helyi és magyarorszagi média altal is megjelenitett) csoportja, amely
egy adott erdélyi magyar telepiilésszerkezeten beliil tarsadalomelméleti vonatkozasban
rovid id6intervallumban [étrehozta a sajat és egyben jol elkiilondil6 vallasi, tarsadalmi,
vagyoni és szociokulturalis mezejét. E tarsadalmi tér kialakitasa mint dnreprezentacios
tényez6 a ciganysag részér6l tudatos folyamat, amely korantsem konfliktusmentes.
Az o6nreprezentacid soran kibontakozé konfliktus egyik vonala a kifelé iranyulé moz-
gasban, a cigany—magyar, magyar—cigany kapcsolatokban nyilvanul meg, a masik vonal
a befelé iranyuld, egymas kozotti, egymassal szembeni 6nmeghatarozasban, az ala- vagy
folérendel6 tarsadalmi viszony kényszerpozicionaltsagaban sejlik fel.

A karacsonfalvi kalapos gabor kozosség dnreprezentacios munkaja a belsd és kiilsé
konfliktusforrasok megléte mellett is igen erds. Mas kutatasok is kiemelik, hogy e ko-
z0sség sajat telepiilésének tdrsadalmi jelentdségét és hirnevét hangsilyozva olyan me-
taforakkal él, mint a ,Nagy falu” (Baro gav) vagy a ,,Centrum” (Centro; Berta 2005b:72).
Jelen dolgozatot mindenekel6tt atfogd interpretacionak szanom, azaz a karacsonfalvi
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(lehetéleg egy latoszog ala rendezni) a kozosség (lokalis tarsadalom) egyiittélési, egy-
mas mellett élési viszonyait, metszéspontjait. Kutatas-modszertani szempontbdl igyek-
szem a kulturalis antropolégiaban megszokott holisztikus szemléletmédot alkalmazni.
A vizsgalt kozosség kulturalis aspektusbdl koherens, gazdasagi, vagyoni értelemben
viszont elkilonilé. Egykori helybeli lakosként is erdn feliili munkanak tartom, hogy 95
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jelen dolgozat keretein beliil a k6zosség teljes kulturalis életének mintaira vonatko-
zban teljes leirast adjak, pusztan determinalni igyekszem a napjainkra megvaltozott
tarsadalmi viszonyokat a cigany—magyar, magyar—cigany és cigany—cigany kapcsola-
tokban.

A vizsgalatban harom nagyobb cigdny—magyar, magyar—cigany egyiittélési idGinter-
vallumot kilonitek el. Az idGintervallumok a cigany k6zosség tarsadalmi statusanak
valtozasait kovetik, illetve az ezek kovetkeztében kitolodo és megvaltozé térfeloszta-
si gyakorlatok praxisaiba igyekszem belelatni. Az els6 idGintervallum az 1970-es évek
kozepétdl (amikor az elsd cigany csalad bekoltozott a faluba a ciganytelepr6l) a rend-
szervaltasig tart, a masodik a rendszervaltast kovet6 elsé évtizedre terjed ki, a harma-
dik pedig a kézelmdaltat és napjainkat foglalja magaban.

A két utolsé id6intervallum egyarant megkoveteli, hogy egyes szomszédos telepii-
lések (amelyek Nyaradkaracsonhoz mint comundhoz tartoznak, a roman kozigazgata-
si rendszernek megfelel6en) gabor kozosségeit is bevonjam az elemzésbe, mint a ka-
racsonfalvi kozésséggel azonos cigany (etnikai) csoporthoz tartozékat. A szomszédos
gabor kozosségeknek a hagyomanyos mesterségiik mellett megmaradt csoportja vagy
kozben megvaltozott ,mesterségiik” szerinti csoportjai kiilonb6z6 vagyoni helyzet(
és statusu csaladokat foglalnak magukban, amelyek tagjainak ,mi” tudata erGsen dif-
ferencialt. Ez a fajta elkiilon(lés hatja at magat a karacsonfalvi kozosséget is, general-
va nap mint nap az elhatarolddasi aspektusok sorozatat.
részletes taglalasa, illetve a Hetednapot Unnepld Adventista Egyhaz helyi tarsadalom-
ra gyakorolt hatasanak vizsgalata, ugyanis mindkét témakorre vonatkozoéan a kozel-
multban két dolgozatot is kdzreadtam (Simon 2004; 2006). A tanulmanyban ennek
ellenére részlegesen érintem a kozosség adventista vallasgyakorlatanak tarsadalmi
aspektusait.

Végezetiil fontos a magyar kozosség mint a telepiilésen beliili egykori tobbségi cso-
port helyzetének interpretacidja, amely maga is szegmentalddott, illetve id6kézben
hatar és mentalis (tobbség-kisebbség elv(i) tarsadalmi jelleg(i megkiilonboztetések
elfogadasara kényszertiilt.

Eletstratégiak, térszerkezeti 4talakulasok

Id6rendi sikba rendezve a nyaradkaracsonfalvi cigany k6z6sség szambeli gyarapodasat
igazol6 irasokat kit(inik, hogy a helyi ciganysag valéjaban nemcsak a magyarsaggal
szembeni szambeli folényével hivta fel magara a figyelmet, hanem az életmédjaban
identitasanak kifejezéséhez lakdkornyezetiik tisztasaga és rendezettsége, illetve gaz-
dagsaga éppen annyira hozzatartozik, mint sajatos viseletiik reprezentalasa.

Barabas Laszl6 1997-ben A magyar kisebbség kialakuldsa Karaesonyfalvdn. Cigdny
identitds és magyar—cigdny egymdsmellettiség cim( irasaban nem pusztan a cigany ko-
z0sség nemzetségi alapu elkiilonilésérdl, illetve a teleprdl a falu centralis részébe vald
bemozdulasarél (hazvasarlasok sorozatardl, ezek feltételeirdl) beszél, hanem a ma-
gyarsag ,kisebbséggé alakulasat” is taglalja. Ez a folyamat azonban mar a dolgozat



soran felallitott magyar—cigany, cigany—magyar viszony masodik idGintervallumat érin-
ti. Az elsé idGintervallumon beliil (az 1970-es évektdl a rendszervaltasig) valdjaban
csak magyar—cigany viszonyrdél beszélhetiink, vagyis a tobbség-kisebbség elve ekkor
még nem teljesen cserélédott fel.

A rendszervaltasig a két kozosség térbeli elkilonilését jol felallitott és sérthetetlen
mentalis-fizikai hatarok biztositottak. A cigany k6zosség kozel kilencven szazaléka
ekkor még a telepen élt. Az id6kozben a faluba bekoltozott csaladok beékelGdtek a
falu magyarok altal s(ir(ibben lakott részeibe. A cigany k6zosség (f6leg az a része, mely
bekoltozott a faluba) kolcsonds gazdasagi viszonyrendszerben élt a magyar kozosség-
gel. Ebben az idGintervallumban a faluba beko6lt6zott cigany csaladok kivétel nélkal
gyakoroltak hagyomanyos mesterségiiket (kelderas = ’kaldarar’ csoportrél lévén szo)
az Ustkészitést, illetve a kilonféle badogosmunkat. Hagyomanyos mesterségiik tehat
nagyban kedvezett egy gazdasagi alapl szimbidzisnak. A megfoltozott edények fejében
leggyakrabban lisztet, szalonnat, , hazikenyeret” és egyéb élelmiszert kaptak. A palin-
ka- és szilvaf6z6 istoket viszont pénzért forgalmaztak, de ugyanigy pénzt kértek a
hazon |évé csatorna feldjitasaért vagy kicseréléséért.

A gazdasagi szimbidzison tul konfliktusmentes kapcsolat és kulturalis értelemben
részleges hasonulasi kedv, asszimilacids tendencia jellemezte a targyalt id6szak egyiitt-
élési viszonyait. A karacsonfalvi cigdnysag a nyolcvanas évek masodik feléig szinte
kivétel nélkiil a reformatus egyhazhoz tartozott. A reformatus egyhaz keretében a
vallas igazi megélése vagy a rendszeres hitgyakorlas a ciganysag esetében sohasem
kovetkezett be, talan nem is volt biztositott. Kapcsolatuk az egyhazzal formalis jelle-
gli volt csupan. Az djszilott gyermekeket viszont legtobb esetben megkeresztelték,
akar magyar csaladokat kérve fel keresztsziilének, illetve a halotti szertartason igé-
nyelték a reformatus lelkipasztor jelenlétét. A vallasi hovatartozas szemszogéb6l néz-
ve az asszimilacios kedvet, tendenciat kideriil, hogy az emlitett hasonulasi kedv léte-
zett, de a kulturalis disztinkcidk valéjaban mindig ellehetetlenitették a kulturalis kol-
csOnhatast, nem beszélve a teljes asszimilaciérol.

A cigany kozosségen beliili vagyoni elkiiloniilések igazabdl ebben az idGinterval-
lumban veszik kezdetiiket, illetve a folyamat ekkortajt valik egyre intenzivebbé. A
faluba vald bekoltozéseket megel6zéen az elkiiloniilés reprezentans tere a ,,cigany-
telep”. A ciganytelep lényegében haromosztatu volt. Létezett (illetve részben létezik
jelenleg is, de a telep mentalis-fizikai hatarainak eltolodasat az alabbi két elkiloniilé-
si id6szakon beliil taglaljuk részletesen) egy kétosztat marginalis pozicio, kozépen a
»centrummal”.

Az egyiittélési viszonyok els6 id6szakanak tarsadalmi elkiilonilése mar ekkor is
nemzetségi alapon tortént, de ez az elkiilonilés a mesterségbeli differencialodast ha-
tarozottabban jelenitette meg. A telep nyugati marginalis teriiletét a rostasok (b&résok)
laktak. A bérosok nemzetségének jelent6s része jelenleg is itt él, 6k azok, akik legrit-
kabban ko6ltéznek be a faluba. A keleti, marginalis terlileten mar ebben az id6szakban
is a kiilonb6z6 vagyoni helyzet( gabor csaladok egyvelege lakott, akik leginkabb ba-
dogosmunkabdl éltek. A ,,centrum” lakéi részben a Burcsa csalad tagjai voltak, illetve
azon gabor csaladok, akik a badogosmunka mellett a marosvasarhelyi piacokon, illet-
ve az erdélyi és romaniai nagyobb varosok vonzaskorzetében mar arukereskedelemmel
foglalkoztak.
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Kereskedelmi hal6zatuk kib6viilése nagyfokd mobilitast kovetelt, de ennek feltéte-
lei nem mindig voltak biztositottak. Sok csalad szamara csak Marosvasarhely piacai,
illetve a varos vonzaskorzete jelentették a kereskedelmi teriiletet. Az elkiiloniilésnek
ekkor még nincsenek markans vagyoni vetiiletei.

A rendszervaltast kovetd els6 évtized (vagyis dolgozatunk masodik idGintervalluma)
a cigany ko6zosség tudatos és nemzetségi szinten szervez6d6 térfoglalasi gyakorlata,
vagyis a falubeli gyors hazvasarlasi akcidk és bekoltozések idészaka.

A rendszervaltast kovet6en az id6kozben kétlaki életre berendezkedett magyar lakos-
sag tobb mint kilencven szazaléka a nagyobb ipari centrumok privatizaciéja miatt
visszakényszeriilt a [étbizonytalansagot jelenté mez&gazdasagba. Vagyoni értelemben
a magyar kozosség is differencialodott, illetve dj életstratégiakhoz folyamodott. A ma-
gyarsag gazdasagi életében bekdvetkez6 kényszerhelyzet volt az egyik oka az akcio-
szer(i hazvasarlasoknak.

A magyar kozosség tagjai a szinte irrealisnak t(iné anyagi haszon reményében ver-
senyszer(ien kinaltak hazukat els6sorban a faluba mar bekoltozott cigany csaladoknak,
melyekkel legtobbszor szomszédsagi viszonyban alltak. A karacsonfalvi haz értéke azt
jelentette, hogy az adott magyar csalad a kapott pénzbél a szomszédos telepiiléseken
egy, de akar két hazat is vasarolhatott, netalan djabb foldteriiletet és az ehhez sziik-
séges mezBgazdasagi felszereléseket. Egyszdval (j egzisztenciat biztositott a kara-
csonfalvan eladott haz.

Az értéken feliili hazvasarlasnak és az azonnali fizetésnek is voltak feltételei. A ha-
zat vasarlé cigany csalad kérése a magyar félhez legtobb esetben az volt, hogy a haz-
vasarlas tényét és annak tényleges 6sszegét adott id6szakig (akar késleltetett kikolto-
zéssel) ne kozoljék a helybeli lakosokkal, féleg ne a cigany kozosség tagjaival. A falu-
ba bekoltozott cigany csalad magyar szomszédjanak hazat titokban megelGlegezte
(féleg az id6sebbekét és a kozvetlen hozzatartozokkal nem rendelkez6két), amelyet
azutan a kozosen kitizott id6pontban vagy a magyar csalad tagjainak kihalasa utan
birtokba vett.

A kezdeti id6szakban a faluba bekolt6zott cigany csaladok egyértelmiien nem tud-
tak sajat hataraikat kijelolni, ugyanis mindez ekkor még fliggott az éppen aktualis
magyar szomszédos csaladok hazeladasi kedvétdl, igényétél. A szomszédsagi kapcso-
latok kolcsénds bizalman alapulé hazvasarlasok hozzasegitettek egyes cigany csala-
dokat, hogy a falu bizonyos teriiletein a magyarok hazait kizarélag a sajat rokonaik,
hozzatartozéik vasaroljak meg. A rokonok, hozzatartozék kore nemcsak a ciganyte-
lepen élGket jelentette, hanem az (] egzisztenciakeresés reményében hosszabb (ez
tobb évet is jelenthet) ideig tavol [év6 rokonsagi kort is Gjra integralhattak a karacson-
falvi ciganysag korébe. A falu kezdeti térszerkezetének alakulasat a — mar korabban
kozolt — Objektiv vizsgalat a nydradkardesonfalvi ciganysdg gazdasdgi élethelyzetének
fligguényében, és az ebbél adodé elhatdroloddsi aspektusok a cigany—-magyar egyiitt-
élésben cimii dolgozatomban lefektetett téziseim alapjan ismertetem.

A jelenlegi karacsonfalvi cigany elit réteg elkiiloniilése manapsag 6ndefiniciéjaban
érhetd tetten. Azért beszéliink aktualis cigany elitrél, mert az utébbi kozel fél évsza-
zad leforgasa alatt a helyi cigany elit Iényegében kicserélédott. A legkorabban betele-
piil6 cigany csaladok, illetve ezek leszarmazottjai koziil sokan megmaradtak a hagyoma-
nyos mesterségek mellett: Gistkészités, illetve -foltozas és kiilonboz6 badogosmunkak.



A hagyomanyos mesterségek (izése és a vele jar6 tarsadalmi presztizs ugyanakkor
napjainkra érvényét vesztette a karacsonfalvi ciganysag korében. Helyette inkabb mérv-
ado és a cigany tarsadalmon beldl is elfogadottabb lett az egyre szélesebb korii keres-
kedelmi haszon szilte tarsadalmi felemelkedés. Az ezzel foglalkozo cigany csaladok
z6me nem t6&sgyokeres, sokan a nyolcvanas években telepliltek be, illetve hazassag és
rokoni kapcsolatok révén jutottak telekhez.

Az igazi tartalmi csere azonban az 1990-es évek utan kdvetkezett be, |ényegében
egy évtized alatt kialakult az aj cigany elit, és itt er6sen hangsulyoznunk kell, hogy ez
az elit mar figgetlen a kozosség torténeti emlékezetében szamon tartott nemzetségi
hierarchiatoél. Természetesen ez nem altalanos érvény(, ugyanis két-harom csaladot
— a jelenlegi eliten beliil is — nagy multd csaladként tart szamon a lokalis tudat mind
magyar, mind pedig cigany részrdol.

A cigany elit egyik legszembet(inébb elhatarolddasi formaja verbalis gesztusokban
fejez6dik ki. A szegényekre gyakran hasznaljak a ,,csurar” (nyomorult, koldus) kifejezést,
melynek elsésorban tarsadalmi elkilondlést hordozé jelentése van, és csak masod-
sorban életmddbeli. A szerényebb anyagi egzisztenciaval rendelkez6 cigany csaladok
életformaja gyokeresen kiilonbozik az elit életgyakorlatatdl. A kisebb vagyonnal ren-
delkez&k kore napjainkban is a ciganytelepen lakik. Masik résziik a faluban szétszé-
rodva helyezkedik el. Az altaluk lakott teriileteket, illetve utcakat mara mar a cigany
elit a falu ,,szimbolikusan félreértékelt teriileteként” (a fogalmat egy hasonld székely-
foldi cigany—magyar kapcsolatokat vizsgald irasbdl kolcsonoztiik: Olah 1996:184)
konyveli el (,Csurar utca”).

A ,csurar” megnevezést csak napjainkban lengi koriil a szocialis, gazdasagi deval-
valédas hangulata, ugyanis a helyi tarsadalmi emlékezet a ,,csurarokat” (b6rosoket)
nevezi meg az elsé betelepiil6kként, illetve nagy tekintély(i személyeket (példaul Gaz-
dag Maté) sorakoztat fel a ,,csurar” nemzetségbdl cigany és magyar részrél egyarant.

A tarsadalmi emlékezet kapcsan felvet6dhet a kérdés, hogy egyes kultarakat latszo-
lag miért foglalkoztat jobban multjuk visszaidézése, mind mondjuk aktualis tarsadalmi-
szocialis allapotuk. Tobbfajta emlékezet létezik egyszerre egymas mellett (csaladi,
helyi, nemzeti, etnikai), ezek mas és mas nézeteket hivhatnak el6, de mindegyik abbdl
indul ki, hogy mi az emlékezetre méltd. Maga a kérdés pedig magaval hozza a multfel-
fogasok kozti szélesebb és mélyebb tarsadalmi konfliktusokat (Burke 2001:14-15).

A ,csurar” nemzetség egykori tarsadalmi presztizse feltétleniil 6sszefligg a k6zos-
ség altal napjainkban is birtokolt presztizstargyakkal (ezlistpoharakkal, -kannakkal).
A ,csurar” nemzetség a kozelmultban tobb ilyen presztizstargyat is eladni kényszeriilt
adodssaga fejében. A presztizstargyak elvesztése a tarsadalmi status elvesztését is je-
lenti, ami egyben gazdasagi elkilondilés is. A presztizstargyak gazdasagi szerepének
lényegi vonasai a kovetkezék: ,,A gabor presztizstargy-gazdasag nemcsak reflektal a
presztizsjavakka alakithaté er6forrasok eloszlas terén észlelhet6 kiilonbségekre, vagyis
nem csupan a gazdasagi sikeresség direkt indexe, hanem a konstitutiv politikai cselek-
vés (értsd ez alatt a cigany kdzosségen beliili statusversengés gazdasagi, tarsadalmi
aspektusait) 6nallé tarsadalmi szintere is egyben. Ez a konstitutiv jelleg mindenekel&tt
a presztizstargyak értékének és a targytulajdonosok presztizsének a manipulalasara
iranyul¢ kiilonféle stratégiakban és technikakban nyilvanul meg.” (Berta 2005a:175.)

Az elit altal szimbolikusan krealt bels6 hatarvonalakat a szegényebbek esetenként
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megprobaljak semmisnek nyilvanitani. A bels6 hatarok atlépése, a benniik val6 mozgas
szabalyozott vagy rogtonzott, de semmi esetre sem tanult vagy szocializalt viselke-
dési normakra utal6 jelenség. Gyakorlatilag egy szegényebb rend(i cigany csalad (sze-
mély) csakis er6sen indokolt vagy kivételes helyzetben Iéphet be az elit életterébe.
Nem egy esetben a cigany elit fiatalabb tagjai ellenségesen fogadjak az emlitett szim-
bolikus hatarokon beliil mozgé idésebb szegényebb rendiieket is, athagva ezzel a
kalapos gaborok egyik erkolcsi normajat, az idésebbek (,0 mai puro”) feltétel nélkiili
tiszteletét. Tehat a gazdasagi alap( tarsadalmi deformacidk képesek megbontani a
kultara altal rogzitett erkolcsi normakat is.

A moralis kozosségvallalas sem igen alakul ki az elit és a szegényebbek kozott.
A szegényebb rend(iek kozil, ha valamely csalad a hirtelen meggazdagodas Gtjara lép,
netalan hazat szandékozik vasarolni a falu kbzponti részében, akkor az elit az ilyen-
fajta mozgast hevesen elutasitja, f6leg ha az altaluk felallitott szimbolikus hataron
beliili teriiletet érinti. Az elit hajlando akar a kétszereséért is megvenni az eladd hazat,
csak hogy elkeriilje a szomszédsagi viszonyt egy szegényebb renddvel.

A cigany—cigany és cigany—magyar egyiittélés idészakanak harmadik fazisa a jelen,
illetve a kozelmult egymasmellettiségének mai gazdasagi-tarsadalmi vetiileteit tartal-
mazza. A cigany—cigany kapcsolatokban a jelenlegi elkiiloniilés legszembet{in6bb pél-
daja a kiléonb6z6 kereskedelmi agazatokbdl szarmazoé haszon és az ebbdl egyenes
aranyban bekdévetkez6 vagyoni gyarapodas szerinti elkiiloniilés. A helyi cigany tarsa-
dalom cstcsat az arannyal kereskeddk és a szélesebb — nemzetkozi — kereskedelmi
kapcsolatokkal rendelkez6 cigany csaladok képviselik. A masik réteget — az emlitett
hagyomanyos mesterségekkel foglalkozokon tilmenden — a kisebb, belfoldi kereske-
delemmel, hazalassal, piacolassal foglalkozok jelentik.

Tesfay Saba (é. n.) egy, a hagymasbodoni cigany k6zosségrél sz6l6 irasaban reflek-
tal a karacsonfalvi cigdnysagra, melyben kihangsulyozza a karacsonfalvi k6z6sség do-
minanciajat a gaborok nemzetségén beliili hierarchiaban: ,,...ott élnek a gaborok [értsd:
Nyaradkaracsonfalvan], 6k a ban fajtabdl valdk [...] ott olyan palotakat latsz, amilyen
sehol nincsen, 6k gazdagok...”.

Gagyi J6zsef a nyaradkaracsonfalvi ciganysag szambeli folényét egyértelmien hang-
stlyozza egy, a kozelmdltban koézreadott irasaban: ,,Nyaradkaracsonfalvan, vagyis a
régi falu teriiletén a lakosok tobbsége ma mar cigany anyanyelvii, cigany nemzetiség(.
Igaz, a falu a huszadik szazad masodik felében 6sszeépiilt Fojfalvaval és Csiba-Kaposz-
tasszentmikldssal, és az egykor négy, ma egy telepiilésen a magyarok vannak tébbség-
ben. A ciganyok tehat, ha igy nézziik, tobbségben, ha gy tekintjiik, akkor kisebbség-
ben vannak. A folyamat azonban egyértelm(i: a magyar lakossag aranya csokken, a
ciganyé né.” (Gagyi 2002:49.)

A Nyaradkaracsonfalvaval ,,6sszenétt” telepiilések cigany lakdival, illetve a nyarad-
karacsonfalvi cigany k6zosséggel vald tarsadalmi kapcsolatuk haldjara a tovabbiakban
még ratériink. Gagyi J6zsef irasanal maradva — a telepiilés szerkezetének megvaltoza-
sat és annak prognosztikus értelemben vald jobb kibontasat megel6legezve — Gjfent
egy szOvegrészletet ragadok ki fenti irasabol:

»A ciganyok bekoltozése a f6at mellé a hatvanas évektél folyamatos volt,' de iga-
zabol a kilencvenes években valt szembet(inévé. Mindjart a valtozas utani els6 években
ebben a faluban a magyarok annyi pénzt kérhettek a hazaikért, mint bent a varosban.



1992-ben veszi meg Burcsa Mihaly, a ciganyok vajdaja (legalabbis a magyarok vajdaként
ismerték és kezelték; azt, hogy a ciganyok minden csaladja és nemzetsége elismerte-e
vagy sem, nem tudom) a reformatus templommal szemben levd telken egy egykori
foldbirtokos nagy hazat; ma még két vadonatdj emeletes haz is all a régi mellett. Kicsit
fennebb Gabor Demeter Kbcsa nemrég vette meg az 6todik hazat is, mivel 6t fia van;
ezek a hazak egy csoportban, egymas mellett allnak. Kicsit lennebb egy nemrég meg-
vett és elbontott régi haz helyén Gjat épitenek. Mostanaban volt, hogy a kapuban
alldogal6 cigany gyereket megkérdezte egy arra jaré falusi ember: mi épiil itt, te Rupi?
A valasz, amely kés6bb bejarta a falut: palota! Kérdeztem tobb ciganyt is: miért akar-
nak elkoltozni a ciganyok koziil, a f6at mellé? Néhanyan azt mondtak: sz(k a hely,
nem lehet ott épitkezni. Mivel a cigany negyed a falu szélén van, s mogotte szanté-
foldek hGzdédnak, ez a valasz kétségeket ébreszt. Volt, aki azt mondta: allandé zaj,
veszekedés van a negyedben, azért jobb kiilon. Ez mar talan elfogadhatd érv. Senki sem
emlitette, amit én a legvaldszin(ibbnek tartok: azt, hogy a mualttél szabadulva, mas
jovot szeretne épiteni a magyarok kozott, cigany, de a féat mellett lako polgarként.”
(Gagyi 2002:54.)

Napjainkra a telepiilés szerkezete, illetve az egykori centralis, szakralis terek érvé-
nylket vesztették. Ez nem jelenti azt, hogy a magyar kozosség tobbé mar nem tartja
szamon a sajat centralis, szakralis tereit, illetve nem kdveteli meg maganak azt. E terek
»hasznalataban” kovetkezett be lényegi valtozas. Az Als6-Nyarad mente reformatus
tobbségii. A reformatus templomok el6tti cinterem az egyetlen kozosségi (szakralis
jelent&ség() tér, ahol a vasarnapi istentiszteletet kdvetGen altalaban tarsadalmi koz-
beszéd zajlik. A cinterem nyilvanos tér, amely mindig fizikai hatarral birt, az ebben
valé mozgastér tarsadalmilag szabalyozott.

Ahogy Gagyi |6zsef is irja, a nyaradkaracsonfalvi reformatus templommal szembeni
egykori foldesuri kastély az egyik legnagyobb tarsadalmi statussal bir6 cigany csalad
tulajdonaba keriilt. A cinterem bejarata és az egykori foldestri uradalomba val6 be-
jarat egymassal szemben van, gyakorlatilag a f6at vonala valasztja el &ket. Tehat a
cinterem mint szakralis és nyilvanos k6zosségi tér fizikai hatarait elvesztette, illetve a
tarsadalmi beszéd helye és ideje eltolddott. Mindez nem konfliktusos helyzet, hanem
a cintermet 6vez0 fizikai tér egyszer(ien mentalis térré alakult at, ahol az atjarasok és
belépések ideje, mezeje kotetlenebb. A tér atalakulasat befolyasolta a cigany és magyar
kozosseég kozotti felekezeti kiilonbség is. A cigany k6zosség adventista szokasoknak
megfelel6en a szombatot tinnepli, illetve fogadja el a hét utols6 napjanak, a reformatus
magyar kozosség pedig a vasarnapot. Tehat a tér id6beli szakralis jelent6sége eltér a
kozosség vallasi meggy6z6dése szempontjabdl, ennek ellenére a kdlcsonos tisztelet
jellemzi az egymas terébe valé belépések gyakorlatat.

A centralis tér valdjaban a profan teret jelenti. Az egykori polgarmesteri hivatalt
Ovez6 tér és a falu centralis részébe belenytld egykori szévetkezeti bolt és kocsma
(buifé) kozotti kordlbelll nyolcszaz méteres szakasz mara a legk6zkedveltebb nyilvanos
tér. Ez a szakasz a f6at két oldalat jelenti. A f6atvonal napjainkban igen-igen forgalmas,
ugyanis az E60-as nemzetkozi Gtvonal Marosvasarhelyt kiker(ilé szakasza, tehat a
kiils6 megmutatkozas szempontjabdl igen fontos a cigany kozosség szamara, éppen
ezért az elit réteg igyekszik itt vasarolni maganak hazat.

A magyarsag ebben a térben napjainkban csak par hazzal és telekkel van jelen. Az

4 (1-2):95-105.

2011 1

Tabula

101



2011 14 (1-2):95-105.

Tabula

102

elit csaladok ebbe a térbe vald bekeriilésiik érdekében —(kész)pénzben kifejez6d6 — gaz-
dasagi potencialjukat teljesen felhasznalva, szinte kivétel nélkil ralicitaltak a kozosség
szamos szerényebb gazdasagi er6vel rendelkezd csaladjara. Ebben a térben a mar meg-
lév6 magyar—cigany szomszédsagi kapcsolatokat 6vez6 kélcsonds bizalmat sok cigany
csalad elvesztette. A magyar csaladok hirtelen megugré hazeladasi kedve (amely egye-
nes aranyban all a hazért ajanlott legnagyobb 6sszeg értékével) egyes esetekben sem-
misnek nyilvanitotta a szomszédsagi el6nyt, amely eddig sok szerényebb gazdasaggal
rendelkez6 cigany csaladnak prioritast jelentett a hazvasarlas terén.

Az elit napjainkra annyira biztositotta a sajat maga tereit, hogy az oda val6 bekél-
tozés mar fiiggetlen a magyar csaladok hazeladasi kedvét6l. Napjainkra az elit altal
uralt terekben gyakorlatilag nincs elad6 haz, vagy ha mégis, akkor az elit csalad szim-
bolikus statusa érvényesil a tér felett, amelyet iratlan szabalyként a kbzosség neki
tulajdonit. Az igy kialakult tereket a cigany és magyar kozosség egyarant a nemzetsé-
gi agazatok nevén tartja szamon (Ruszki utca, Zoltanék utcaja stb.).

Tarsadalmi ala- és folérendeltség a kozosségek egyiittélési
viszonyaiban

A jelenlegi egy(ittélési viszonyok sok esetben a magyar kozosségnek a cigany k6zos-
ségre val6 rautaltsagat jelzik. Eppen ezért a tanulmany tovabbi részében az egyiitt-
élési viszonyokat els6dlegesen cigany—magyar viszonynak itélem. A magyar—cigany
egylttélési viszony felborulasa, a gazdasagi alapu szimbidzis részleges felcserél6dése
bizonyos tarsadalmi formulak szandékos felcserélését jelenti mindkét részrél.

A magyar kozosség cigany kozosségre valé tarsadalmi rautaltsaganak jele, hogy bi-
zonyos magyar csaladok besegitenek a cigany csaladok haztartasaban. Legjellemz&bb,
hogy a j6 haziasszony hirében all6 magyar n6k akar permanensen atvallaljak a hazi-
munkat egyes cigany elit csaladokban. A férfiak pedig az udvar rendben tartasban
segitenek.

A polgarosultabb és féleg jo hirnévnek 6rvendé adventista cigany csaladoknal ,,be-
dolgozni” a magyar kdzosség szamara egyaltalan nem degradalé. Az id6szakos vagy
allandé munkavallalas bizonyos cigany csaladoknal sokaknak kit(in6 nyugdijpotlék, de
akar a megélhetés koltségeit is fedezheti. Az anyagi rautaltsag 6nmagaban nem feltét-
leniil indokolja a gazdasagi értelemben vett fliggé viszonyt, ehhez hozzajarul a kara-
csonfalvi ciganysag tarsadalmi, kulturalis képének megvaltozasa, illetve az, ahogy a
ciganysag egy részének onképét fejezi ki és tamasztja ala a magyar kozosség felé. A
ciganysag egy része ez esetben a legjobb hirnévnek érvendé adventista csaladok korét
jelenti. Az adventista vallas gyakorlataban rejl6 praxisok nemcsak a hitéleti formakat
alakitjak, hanem a hétkoznapok megélésére is hatassal vannak. A k6zosség informali-
san meghatarozza, hogy milyen, illetve milyennek kell lennie egy adventista gabornak:
,Szappan ésviz [...] A6 Istennek a gyermekei csak akkor vagyunk, ha tisztak vagyunk.
Ma mi ciganyok is ilyenek voltunk, hogy nem jél cselekedtiink. Na [...] sok a satani
dolog, de én megismertem az igazsagot, s mindenkinek meg kell, mer az igazsag a
Szombat.”?



»A Szombat a karacsonfalvi ciganysag szamara nemcsak a hét utols6 napjat jeloli,
hanem egy olyan vallasi kontextusban bontakozik ki, ahol a tér- és id6szerkezet meg-
bomlik. A Szombat a megtisztulas napja, a nap, amikor barmiféle olyan interakcio,
amely kereskedelmi kapcsolatot feltételez, kizarasra kerl, vagyis kezd6dGen a Péntek
naplementével, egészen Szombat naplementéig tarté idGszak, integralja azt a fajta
mentalis, szocialis, tarsadalmi elhatarolédas aspektusait, amellyel jel6Ini kivanja a ka-
racsonfalvi ciganysag sajat 6nképét.” (Lasd bévebben Simon 2004:79.)

Ez a fajta 4j szocialis onkép (] identitasszimboélumokkal teliti a karacsonfalvi gabor
kozosséget. Az Uj gabor identitas szimbdélumai valamelyest semlegesitik az altalanos
elGitéleteket (a ciganyok b(in6zdk, civilizalatlanok, tovabba a feketepiac hiénai stb.),
de megsziintetni nem tudjak. A karacsonfalvi gaborokrél alkotott pozitivabb kép nap-
jainkban mikroregionalis szint(i (értsd ezen a Nyaradkaracsonfalvahoz kozigazgatasi
értelemben hozzatartozo nyolc telepiilést). A szomszédos telepiilésekr6l mar nem egy
esetben magyar asszonyok is vallalnak haztartasvezetést karacsonfalvi gabor csala-
doknal. De ugyanigy mikroregionalis szint(i a gabor csaladoknal vallalt hol rovidebb,
hol hosszabb tava sof6ri allas, amely sok magyar egyén szamara egzisztencialis alap.

A karacsonfalvi gaborok k6zossége napjainkra teljes mértékben elhatarolta magat a
mikrorégié mas gabor kézosségeitdl, annak ellenére, hogy a kornyezé falvak cigany
kozosségeivel eredetileg azonos etnikai csoporthoz tartoztak. A vagyoni differencia-
16das a karacsonfalvi kozosség javara oly nagyfokd, hogy kizar mindenfajta egyenléség-
elv(i tarsadalmi kapcsolatot. Vagyis jelenleg a magyarsag mellett egyes cigany k6zos-
ségek tagjai is munkat vallalnak karacsonfalvi gabor csaladoknal. Somosd cigany ko-
z6sségének leginkabb elszegényedett tagjai azok, akik rendszeresen munkat vallalnak
Karacsonfalvan. A cigany kozosség élesen megkiilonbozteti az altaluk vallalt munkat
a magyarok altal végzett munkatél. A haztartasbeli munkak igénytelenebb részeit biz-
zak a szomszéd falusi ciganyokra (sz6nyegmosas, udvarseprés, sanctakaritas, szemét-
hordas stb.).

A szomszéd falusi cigany kozosségekkel valo tarsadalmi kapcsolattartasi stratégi-
akbdl kiemelendd Folyfalva esete. Folyfalva az a telepulés, amely Karacsonfalvaval
leginkabb 6sszenétt, nem véletleniil, ugyanis Folyfalva Karacsonfalvaval mindig is egy
egyhazkozséget alkotott, a két kozosség egy templommal rendelkezik. A két telepiilés
kozotti fizikai hatart csakis a helybeliek tartjak szamon.

A karacsonfalvi cigany kozosség egy kozepes vagyonnal rendelkez6 rétege a falu
nyugati részén napjainkra egy sajat, beélt teriilet(i nemzetségi korrel rendelkezik. Az
elit szempontjabdl viszont ez a falurész szimbolikusan félreértékelt teriilet. E falurész
kozvetlendl hataros Folyfalvanak a lokalis kozosség altal szamon tartott hataraval
(Varosi at). Napjainkban Karacsonfalva e szimbolikusan félreértékelt teriiletérdl (de
mas félreértékelt terlletekrdl is) egyes csaladok Folyfalva ,,centrumnak” itélt terliletén
vasaroltak hazat maguknak. Az eredetileg Folyfalvan laké k6z6sség nem hagyja reflek-
talatlanul a belépést, folyamatos hazvasarlasi akcioval valaszol, illetve igyekszik ez-
altal megtartani sajat teriiletét. Ez a folyamat a karacsonfalvi cigany—cigany kapcsola-
tokat jellemzd térfelosztasi gyakorlatokhoz kisértetiesen hasonlit, de egyel6re még a
kezdeti stadiumban van. A teriilet felosztasanak gyakorlatai viszont itt is magukon
viselik a vagyoni-tarsadalmi status kiils6 reprezentacios jegyeit. Vagyis mara mar Foly-
falvan sem mindegy, hogy melyik gabor csalad hol és mekkora hazzal rendelkezik.
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Zarszo helyett

A karacsonfalvi gabor koz6sség vagyoni-tarsadalmi statusanak tovabbi kutatasat pon-
tosan a szomszéd falusi cigany kozosségekkel fenntartott/fenntarthaté tarsadalmi
kapcsolatok formainak elemzése jelenti. Elrelathatélag a karacsonfalvi gabor koz6sség
szomszéd falusi cigany (gabor cigany) kozosségekkel fenntartott tarsadalmi interakci-
o6inak hatarai kitolédnak. Kérdés, hogy a karacsonfalvi gabor kbzosség tarsadalmi mo-
delljét érvényesiteni tudja egy masik kozosségben, vagy csak egyszeriien etalonként
szolgal. Kutatas targya marad tovabbra is, hogy a karacsonfalvi kozosség mikrorégion
beldili tarsadalmi primatusa, centrumjellege miként marad fenn, az ala- és félérendelt-
ségi viszonyokat miképpen stabilizalja, illetve az, hogy a szomszéd falusi gabor ko-
z0sségek adventista vallasra vald attérése mennyire dezideologizalja a karacsonfalvi
gabor kozosség identitasgyakorlatanak egyediiliségét.

JEGYZETEK

1. Itt meg kell jegyeznem, hogy a telepiilésen kutatva tobb interjdalanyom is megerGsitette cigany
és magyar részr6l egyarant, hogy a f6at mellé Gabor Bano csaladja (Hatata, ahogy a helyi cigany
kozosség mintegy megkilonboztetd jelzvel hivja a csaladot) koltozott be els6ként a faluba,
valamikor az 1970-es évek kdzepén.

2. Gabor Bané nyaradkaracsonfalvi lakos. Gydijtotte: Simon Zoltan, 2004. december 27. (Kéz-
irat.)
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Transylvanian Gabor Roma. Representations of wealth and
processes of space transformations in Nyaradkaracsonfalva

The Roma community in Nyaradkaracsonfalva builds a special group of the Gabor Roma in Transyl-
vania. They very soon have produced a peculiar kind of religious, social and cultural praxis that
distinguish them from other Roma groups. The developing of this social space as a form of self-
representation is a throughly intentional move, which is nonetheless far from being conflict-free.
One line of conflict during the process of self-representation resides in an outward movement, that
is inherent in the relationship between Hungarian and Roma, the other focuses inward and is shown
in the internal relations among Roma. This essay aims at depicting this ethnocultural process.
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KUNT ZSUZSANNA

,Disability culture”

A kultura és a fogyatékossag kapcsolatarél

A tanulmany elsé része a kulturalis antropoldgia elméleti és modszertani rendsze-
rének, illetve a disability studies (fogyatékossagtudomany) szemléletmédjanak al-
kalmazasa, bizonyos mértékd integralasa révén kialakult olvasatrdl kinal révid at-
tekintést. A tanulmany masodik része egy interjisorozat eredményeit 6sszegzi: vak
emberek véleményét a vak emberek kozos szokas-, viselkedés- és képzetrendszeré-

(szub)kultirdjanak egzisztencialis kérdéseirdl.

A fogyatékossaggal él6 emberek (szub)kulturajanak (disability culture) fogalmat
targyald diskurzus az utébbi harom évtizedben annak tartalmarél, terminologiai kér-
déseirél, kutatasanak médszertani dilemmairdl folyik, mindenekel6tt Eszak-Amerikdban
és Europaban. A jelen tanulmany elsé fele a kulturalis antropoldgia elméleti és mad-
szertani rendszerének, illetve a disability studies (fogyatékossagtudomany) szemlélet-
modjanak alkalmazasa, bizonyos mértéki integralasa révén kialakult olvasatrél kinal
rovid attekintést.

A cikk masodik része egy interjisorozat eredményeit 0sszegzi a megkérdezett kilenc
vak ember véleményérdl a vak emberek kozos szokas-, viselkedés- és képzetrendsze-
rének, illetve tudaskonstrukcidjanak és identitasanak horizontjairél, kozosségeirél, a
latassérilt emberek (szub)kultiurdjanak egzisztencialis kérdéseirdl.

A tarsadalomkutatdk kezdetektél fogva vizsgaljak az egészség-betegség tarsadalmi
vonatkozasait és kategoriait, illetve az ehhez kapcsolddé kulturalis viselkedésformakat,
a kiilonb6z6 stigmak visel6inek mdssdgszerepét. Az ezredfordulét megel6zé néhany
évtizedben a tudomanyos érdeklédés, bovitve eddigi kutatasi teriiletét, a fogyatékos-
saggal él6 emberek kozOsségeinek sajatos szokas-, viselkedés-, identitas- és tudas-
konstrukciojanak megismerése felé (is) fordult. A vizsgalodas kozéppontjaba a kiilon-
b6z6 tipusa és mértéki testi/mentalis karosodasok, illetve bizonyos tarsadalmi, kor-
nyezeti és egyéni tényezOk dsszekapcsolddasa altal kialakult fogyatékossagnak mint
potencialis (szub)kultirateremtd' és -formalé tényez6nek a megértése, megismerése,
illetve a fogyatékossaggal él6 emberek (lét)helyzetének értelmezése/Gjraértelmezése
kerdilt. ,A korabbi kutatasok egyénenként vizsgaltak 6ket [fogyatékossaggal él6 embe-
reket], az antropoldgiai fokusz azonban kultiraformalé kozosségként kezdte Gket le-
irni.” (Wilhelm 2004:431.)

A disability culture angol szdkapcsolat azon tanult viselkedés- és képzetrendszerek
Osszességét jelenti, amelyeket a fogyatékossaggal él6 ember [éthelyzete indukal vagy
érint.?

Az Egészségiigyi Vilagszervezet statisztikai és becslései szerint a Fold népességének
koriilbeldl tiz szazaléka él valamiféle maradandé sériiléssel, az egyik legnagyobb |, ki-
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sebbséget” képviselve szerte a vilagon. A fogyatékossaggal él6 emberek szama Magyar-
orszagon a 2001. évi népszamlalas adatai szerint 577 ezer, amely a lakossag 5,7 sza-
zalékat jelenti.

Fontos annak leszogezése, hogy a fogyatékossaggal él6 emberek nem alkotnak egyet-
len, homogén csoportot vagy k6zosséget. Nemzetiségik, tarsadalmi statusuk, kultura-
lis kozegiik, illetve sériiltségiik tipusa, mértéke és még szamos mas személyiségbeli,
szocializaciés, kdrnyezeti sajatossag teszi ket kiilonbozové. Egyes kutatdk (Lipson—
Rogers 2000) felhivjak figyelmiinket tovabbi distinkcidk jelenlétére is. A velesziiletet-
ten, illetve feln6ttkorban testileg vagy mentalisan sériiltté valt emberek identitasanak
és tapasztalatainak kilonb6z6ségét hangsilyozva ramutatnak arra a Iényeges Ossze-
flggésre, hogy a sziiletésiiktél kezdve fogyatékossaggal él6 emberek gyakran —az adott
tarsadalom integracios vagy szegregecios attit(idjét6l fiiggden — korai életszakaszukban
specialis iskolakba, fejlesztd-, ellatéintézményekbe keriilnek. Szocializaciojuk ezért
elsGdlegesen nem a mainstrem kultaran belil torténik. Tovabbi kiilonboz6ségek forra-
sa lehet a fogyatékossaggal él6 személyek kozott a sériilés mértékének maradando,
allandé (példaul gerincvelS-sériilés) vagy valtozo, progredialé (példaul sclerosis mul-
tiplex) volta.

Ez a sokrét(i diverzitas azonban nem zarja ki bizonyos — adott tipusa és fokd testi/
mentalis sériltséggel él6 embereknél felfedezhetd — szokas-, illetve viselkedésbeli,
targyhasznalati, kommunikacios hasonlésagok fennallasat. A hasonlé sériilések bizo-
nyos mértékig hasonlé valésagpercepcidhoz vezetnek, amelyek alapvet6en meghata-
rozzak az emberi viselkedést, és a személyt bizonyos kulturalis, szubkulturalis maga-
tartasokra, viselkedés- és képzetrendszerek kialakitasara késztetik.

A kulturalis relativizmus értelmében ,a cselekvés, gondolkodas és érzékelés mas
madjait ugyanolyan érvényesnek tartjuk, mint a mi kulturalis hagyomanyunkba tarto-
z6kat” (Hollos, idézi Prénai 1995:41). Mennyire engediink teret és jogosultsagot azon-
ban ennek az érvényességnek a fogyatékossaggal é16 emberekkel kapcsolatban? Meny-
nyire formalja at a tarsadalmi ,,norma”, az elvaras- és feltételrendszer a fogyatékos-
saggal él6 emberek ,cselekvésének, gondolkozasanak és érzékelésének” kiilonb6z6
modjait?

Gyakorlati kutatasok hijan nem tudhatjuk, hogy mennyire hasonl6 , kulturalis vo-
nasokkal” rendelkezik egy kanadai, jogaszként dolgozd, magas tarsadalmi statussal
rendelkezd, csalados, felnéttkoraban megvakult férfi, mint egy szintén kanadai vak
zenész vagy egy telefonkézpontban dolgozd, esetleg koldulasra kényszeriild, vakon
sziiletett ember. Valoszin(isithet6en mindannyian rendelkeznek a latassériilés allapo-
tabol fakado6 kozos jellemzdkkel, s mindannyian bizonyara kiillonb6znek. A mennyire
és miben kérdésekre a jovGbeli kutatasoknak kell megtalalniuk a valaszt. A fehér bottal
valé6 kozlekedés azonos vonas lehet, de annak hasznalati technikaja eltérhet, a verba-
lizmus, a gesztusok limitaltsaga vagy a kisebb gesztikulacios tér hasznalata jellemz6
lehet, bizonyos szabadidGs tevékenységek preferenciaja, a lakberendezésben az éles
sarkd batorok hasznalatanak ignoranciaja megjelenhet — de mennyire? Hasznal-e vi-
zualis diszitGelemeket (vagy tiikrot) egy vak ember a lakasaban, s egyaltalan mit jelent
szamara a ,,diszités”? Milyen specialis beszél6 eszkozoket hasznal {6zés kozben (be-
széIl6 mérleg, vizszintjelz6), s milyen egyéb technikai vannak, ha ezekkel az eszk6zok-
kel nem rendelkezik? A kérdések sorat folytathatnank — s Gjra és djra felmerdl ,,a”



kérdés: mennyire azonosak ezek a készségek, tulajdonsagok, preferenciak? S a vak em-
berek (szub)kultirdjdnak részeként kezelhet6-e mindez?

Szamos tovabbi dilemma is felmeriil a fogyatékossaggal é16 emberek kultGrahaszna-
reken keresztil az etikai dimenzidkig. Mindezen kérdéssel egyiitt bizonyos viszont az,
hogy a fogyatékossaggal €16 emberek viselkedés-, szokas- és tudaskonstrukcidinak, kul-
turdinak megismerésére vonatkozé kutatasok aj, komplex tudasbazist adhatnak, amely
tudas el6segiti a globalizacio altal vilagfaluva valt Foldiink holisztikus megismerését.

A ,disability culture” fogalmanak kialakulasa

A, disability culture” fogalom elsé emlitésének idejét igen nehéz pontosan és helyesen
igazolni, bizonyos azonban az, hogy a 20. szazad utolsé évtizedeiben kezdték el hasz-
nalni, és ekkor sziilettek meg az elsé tudomanyos feljegyzések és elemzések az angol-
szasz szakirodalomban e témaban. Az elnevezés megsziiletett, de nem alakult ki kon-
szenzus a tekintetben, hogy ez a név pontosan mit jel6l. A megnevezés és egyben az
,ugy” koriil kialakult érdeklédést egyarant serkentette a téma hianypotléd voltanak,
Uj- és szlikségszer(iségének belatasa, illetve a kutatasi teriilet legitimitasanak, a moz-
galom eredményességeinek és valddi céljainak szkepszise.

1987-ben a London Disability Arts Forumon beszélt Vic Finkelstein talan el6szor a
fogyatékossaggal él6 emberek kulttrajanak jelentGségérdl és szerepérdl az esélyegyen-
|6ségi mozgalomban. A dél-afrikai szarmazasa apartheidellenes aktivista késébb iras-
ban is rogzitette a témaval kapcsolatos észrevételeit Disabled People and Our Culture
Developement cim(i értekezésében. A témaval szintén az els6k kozott foglalkozott
Steven E. Brown, aki 1992-ben életre hivta Manoaban az Institute on Disability Cultu-
re-t, és 1996-ban kozolte sajat definiciojat® (Pfeiffer 2004).

Carol J. Gill tobb atfogé tanulmanyaban — koztik a Psychological View of Disability
Culture-ban (Gill 1995) — a k6z6s szubkultdra felismerésének és gyakorlasanak fon-
tossagat hangsulyozta. Szintén ebben az évben adta ki egyik jelent&s cikkét Paul Long-
more, a kollektiv identitas keresésének jogardl és az amerikai esélyegyenlGségi harc
torténetérdl (Longmore 1995), s késébb tarsszerkeszt6ként dolgozott a The New Di-
sability History: American Perspectives cim( koteten (Longmore—Umansky 2001).

A fentiekben felsorolt kutatok — tobbek kozott — az elsé Gttordi ennek az Gj moz-
galomnak és kutatasi teriiletnek. Jelentés mérfoldkovek 6k, munkaik tanulsaga meg-
hatarozé a disability culture értelmezésében és elterjedésében. A nevek és miivek
felsorolasat azonban szinte vég nélkiil folytatni lehetne a szakmaban illetékes kutatok
nevével: Gary Albrecht, Susan Peters, Cheryl Mary Wade, Susan Reynolds Whyte, Be-
nedicte Instad, David Pfeiffer, Devva Kasnitz, Thomas Nelson...

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a disability culture fogalmanak létezése kétség-
bevonhatatlan. Angolszasz teriileteken kovethetetlen gyorsasaggal jelennek meg ta-
nulmanyok, cikkek a székapcsolat tartalmat, médszereit targyalva, és egyre névekvé
szamban szeminariumok, el6adasok és konferenciak szervezédnek a téma koré. Egyre
fokoz6doé tudomanyos érdekl6dés, a téma orszaghatarokat és kontinenseket ativel
térhéditasa figyelheté meg.*
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Fogyatékossag vagy ,,...”

A kiilonboz6 kulturalis kozosségek kiilonféle testi, mentalis adottsagokat, eltéré fokd
és tipusu sérliléseket, rendellenességeket tekintenek fogyatékossagnak. A témaban
folyo kutatasok soran ezért mindenképpen sziikséges az adott tarsadalom fogyatékos-
sagkoncepcidjanak figyelembevétele. A ,tobbségi tarsadalom” valtozé mértékben, de
jelentds és erds hatast gyakorol a testileg vagy mentalisan sériilt emberek szokas- és
viselkedésrendszerére, kulttrakonstrukcidjara, a részvétel és a tevékenységek lehetd-
ségeire és kinalt feltételeire, illetve az egészségi allapot, a karosodas és képességzavar
megitélésére, hiszen ,a betegségnek csak olyan kultdraban van valésaga és értéke,
amely betegségként ismeri fel” (Foucault, idézi Banfalvy 2006:62).

Bizonyos tarsadalmakban nem létezik a ,fogyatékossag” szo6 vagy a kifejezésnek
megfeleltethet6 fogalom. A kongdi songye torzsek tagjai vagy a navahoé indianok koz-
nyelvben hasznalt szavaikkal megkilonboztetnek vak, santa vagy lassu embereket, de
nem alkalmaznak egyetlen, altalanosité kategériat, amellyel a sériilt emberek 6sszes-
ségét megjelolik (Ingstad—Whyte 1995). A ,fogyatékossag”, a ,fogyatékos emberek”
koncepcidja a nyugati tarsadalmakbol szarmazik, amelyek elsGsorban a tarsadalmi és
gazdasagi hasznossagot, az 6nalldsagot, az autondmiat tekintik értéknek. Azon kul-
tarakban, ahol a torzs vagy a csalad tagjai szoros kozosségi kapcsolatokban élnek
egyltt, az egymasrautaltsag, a fliggdségi kotelékek természetes velejaréi a minden-
napi és szakralis tevékenységeknek egyarant. igy a sériilt emberek ezekben a kozdssé-
gekben nem — vagy mérsékelten — stigmatizalédnak negativan fiiggéségiik okan (Lip-
son—Rogers 2000).

Orvosi antropoldgiai feljegyzések bizonyitjak, hogy a testi, értelmi vagy pszichés
eltérés, amelyet bizonyos népcsoportok ,,hibaként”, hianyossagként vagy transzcen-
dentalis biintetésként kezelnek, mas tarsadalmakban egyfajta pozitiv kivalasztottsagot,
,aldast” jelent. Egyes Uj-Guinedban él6 torzsek tagjai az albind, torpe vagy sulyosan
mozgassériilt tarsaikat tisztelik és becsilik (Kalman—-Kdnczei 2002), Szenegalban vi-
szont a negativ jov6beli torténések hirnokeiként tekintenek rajuk. A mar emlitett kon-
goi songye népcsoportban azonban a hasonlé eltérésekkel sziilet6é csecsem&k az tgy-
beri lényként tekintenek rajuk. Egyfajta szupernaturalis statusba Iépnek, mint akik
valaha kapcsolatban alltak az ellenvilagok varazsloival. A sziil6k minimalis ellatast nydj-
tanak szamukra, Ggy kezelik 6ket, mint idegen lényeket, akik nem azért jottek erre a
vilagra, hogy éljenek, hanem azért, hogy meghaljanak. Erdekes, hogy a gyermekek kozott
megkiilonboztetnek tovabba ,kivalasztott” és ,,hibas” gyermekeket is. A , kivalasztot-
tak” példaul az ikrek vagy a nyakuk koré csavarodott koldokzsinérral, el6szor labukkal
vagy keziikkel sziilet6 csecsem&k. Az 6 sziiletésiiket iinnep kiséri, és egész életiikre a
kozosség megbecsiilt tagjaiva valnak egy magasabb tarsadalmi status birtokosaként. A
,kivalasztott” és a ,,rossz” gyermekek kozott helyezkednek el tarsadalmi statusuk te-
kintetében azok, akik valamiféle ,hibaval” jonnek a vilagra a songye k6zosségben. Ezek
a ,.hibak” altalaban valamiféle végtagbeli deformitast jelentenek. A tarsadalom gondos-
kodik réluk, és bizonyos szint(i megbecsiilésben élnek, de a kozosség mégsem tekinti
Oket ,,normalis” embereknek. Hiedelmiik azt parancsolja nekik, hogy , Ne bantsd az
embert, aki hibdval él, mert az Isten téged is hibdssd tehet” (Devlieger 1995).



Mindezek alapjan egyértelmen kit(inik az, hogy nem beszélhetiink egyetlen vagy
azonos, a fogyatékossaggal él6 emberek altal generalt és hasznalt (szub)kultararol,
amelynek egyfajta szocializaciés, identitasformal6 szerepe van k6zosségeikben.

Szembenézés a gyakorlattal

Az elmdlt harom évtizedben szamos teoretikus elemzés sziiletett vilagszerte azon
kérdést targyalva, hogy valéban léteznek-e a fogyatékossaggal él6 embereknek sajatos
kozos szokasai, preferenciai, attit(idjei és tudaskonstrukciéi, ,k6zos vonasai”, amelyek
bizonyos rendszerekbe foglalhatdk, s amely rendszerek kultaraknak vagy szubkulta-
raknak nevezhetdk. A mindenképpen sziikséges és alapvet6 jelent&ségii elméleti vizs-
galédasok mellett azonban igen csekély szamban zajlanak empirikus terepkutatasok a
témaban. Legismertebbek és legvizsgaltabbak talan a siket emberek k6zdsségei, ame-
lyek (nem kizarolag a) sajatos kommunikaciés rendszeriik kultGraformalé jelenségével
els6ként hivtak fel a tarsadalomkutatdk figyelmét (Wilhelm 2004).

A kutatdsi terep a fogyatékossaggal él6 emberek bizonyos csoportjainak és k6zos-
ségeinek kozos viselkedésrendszerét megismerni igyekvd vizsgalatok soran kiilonb6z6
valédi vagy virtualis teret egyarant jelenthet (példaul fogyatékossaggal él6 emberek
alkotta kozosségek, intézmények, klubok, laké-, tanulé-, munkahelyiségek, szabadid6é
eltoltésére hasznalt teriiletek, levelezési listak stb.). A kutatasi mdédszer pedig a primer
megismerés (részt vevé megfigyelés, strukturalt interjuk, mélyinterjak, kiscsoportos
beszélgetések participativ rendszerben) els6dleges és hangstlyozott alkalmazasa mel-
lett a szekunder forrasok (a témaban folytatott korabbi kutatasok eredményeinek meg-
ismerése) kiegészitd, katalizal6 szerepének felhasznalasa.

A szerz6 a fentiekben emlitett terepeken folytatando, illetve a felsorolt, rétegzett
kutatas-modszertani technikakat alkalmazo vizsgalat tervezésének atjan és megkez-
désének elején jar egy, a vak emberek (szub)kulturalis jegyeinek megismerését célzo
kutatasban.

Az alabbiakban ezért egy masfajta — bizonyos szempontbdl kisérleti kutatasnak is
tekinthetd — interjisorozat eredményeinek bemutatasara keriil sor. A téma kutatott-
saganak hijan a vizsgalodas célja egyfajta kezdeti informalddas, a témaval kapcsolatos
leirdi, sem kritikai 6sszehasonlitéi torekvései nem voltak. A szerzd tisztan latja, hogy
az interjuk szama és a nem komplex kutatasi médszer hasznalata nem vezethet végso,
stabil kovetkeztetéshez és szintetizalt eredményekhez (amely cél nem szerepelt a ku-
tatasi tervekben), csupan egy alapszint(, az elkovetkez6 kutatasok elvégzéséhez nél-
kilozhetetlen elsé tajékozddasnak tekinthetd. Az interjik megkdvetelik, hogy a to-
vabbi kutatémunka formalodasat épitéen befolyasolé lehetGségeket, illetve kérdéseket
lassuk meg benndik.

A vizsgalat soran mindenképpen sziikséges volt a ,,semmit rélunk nélkiliink” elvé-
nek figyelembevétele, amely a fogyatékossaggal él6 emberekrél, emberekkel, emberekért
val6 21. szazadi tudomanyos gondolkozast és szakszer(i munkat megkerilhetetleniil
atszovi. Ahogyan a fogyatékossagtudomanyban, rehabilitaciéban és gydgypedagdgia-
ban viszonylag Gjnak szamit a kulturalis antropolégiai megkozelités, igy idegennek és
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tavolinak téinhetnek az etnolégiai médszertanban és nézépontban bizonyos kanonizalt
paradigmai a fogyatékossaggal él6 emberekkel foglalkozé tudomanyoknak. Ez az (j-
szer(iség és idegenség azonban a kdlcsonoés megismerés — és kiprobalas — altal rugalmas,
egymas felé nyitott és koherens egyiittm{ikodéssé formalddhat.

Nem kétséges az, hogy a vak emberek szokas-, viselkedés-, képzetrendszerének,
tudaskonstrukcidjanak és identitasanak kutatasat és megismerését célzé empirikus
vizsgalatok eddig ismeretlen és feltérképezetlen informacidkkal szolgalnak. A terepen
gy(ijtott tapasztalatok, elkészitett esetleirasok és a késébbi kritikai 6sszehasonlitasok
szlikségessége és Ujszer(isége megkérddjelezhetetleniil valés. Az azonban, hogy mind-
ezen Osszegy(jtott elemek 0sszessége nevezhet6-e a vak, siket vagy mozgdssériilt
emberek (szub)kulturdjanak, az el6bb emlitett ,,semmit rélunk nélkilink” elv szelle-
misége alapjan a fogyatékossaggal él6 emberek ezen témaval kapcsolatos attit(idjének
és allaspontjanak fliggvénye. A kérdésfeltevés semmiképpen nem feltételezi azt, hogy
a fogyatékossaggal él6 embereknek nincsen kultarajuk, hiszen antropoldgiai értelem-
ben nem létezik kultdra nélkiili ember. A probléma elsGsorban terminoldgiai, és a fo-
gyatékossagtudomany (disability studies) iranyabdl meriil fel — empirikus kutatasokra
épiilé jovobeli vizsgalatok hivatottak megtalalni a megfeleld valaszt ra.

Az elkésziilt interjuk ezért egyrészt a kovetkez6 kérdésre keresték a valaszt: a latas-
sériilt emberek valdsagészlelésének része-e egy kdzos (szub)kultdrahoz tartozas tu-
data és érzése?

Az interjuk kérdésrendszere egyéb terdiletekre is kiterjedt egy bizonyos kotott forma
megtartasan beliil, amely elGsegitette az interjuk késGbbi ,6sszefésiilését” és rend-
szerbe helyezésének folyamatat. Ez a ,,kotott forma” a rogzitett beszélgetésekben az
alabbi kérdésekben megfogalmazott témafonalat kovette; az ettél valo kisebb-nagyobb
eltérések a megkérdezett latassériilt személy gondolatmenete szerint alakultak. Az itt
kovetkez6 kérdések a kiilonb6zd interjuk soran elhangzott kérdések alternativai — meg-
fogalmazasuk, magyarazatuk, kifejtésiik, sorrendjiik az adott szituacié kovetelmé-
nyeihez igazodott.

— Allaspontja szerint vannak-e kozos szokasai, jellemz6i a latassériilt embereknek?
Ezek 6sszessége tekinthets és nevezhetd-e a vak emberek kultarajanak/szubkultira-
janak?

— On szerint léteznek-e latassériilt emberek alkotta kozésségek? On milyen kozos-
ségeknek tagja?

— Meglatasa szerint milyen fontos tényezG6k/személyek jatszanak szerepet egy latas-
sériilt ember szocializaciéjaban a specialis életvezetési médszerek, hasznalhaté esz-
kozok, technikak terén? (Latassérilt tanar, sorstarsak, osztalytarsak, csalad stb.)

— Véleménye szerint sziikség lenne-e a tobbségi tarsadalom szélesebb kor(, pon-
tosabb informalasara a latassérilt emberek szokasairél, igényeir61? Ezt milyen médon
tartja kivitelezhetonek és célravezetonek?



A vizsgalat menetének, koriilményeinek
és alanyainak bemutatasa

Kezdetben az interjialanyokkal valé személyes kapcsolatfelvétel és interjukészités
szerepelt a kutatasi tervben. Az els6, személyes talalkozas soran lezajlott beszélgetés
utan azonban — az egyikdjiik ajanlasara — a beszélgetGpartnerek valasztottak meg az
interju készitésének és felvételének formajat. (Az interjdalanyok aktiv részvétele a
kutatas formai és tartalmi sajatossagainak alakitasaban a fogyatékossagtudomany
kutatasmoddszertananak egyik kiemelten hangsulyos attribituma [lasd Marton—-Konczei
2009]. Ezt az alapszabalyt szem el6tt tartva folyt a kutatas, azt sem feledve, hogy
ehhez a mddszerhez a kulturalis antropoldgia diszciplinaja szkepszissel all, és az el-
ismert pozitivumok mellett nem tekinti semmisnek a vizsgélat ,,objektivitasat” esetleg
veszélyeztetd koriilményeket sem.)

Az els6 személyes beszélgetés rogzitése utan az elektronikus levelekben, amelyek-
kel megkerestem a potencialis interjialanyokat, felajanlottam a személyes talalkozast,
a Skype program hasznalatat vagy a telefonbeszélgetés lehet&ségét. A tovabbi nyolc
esetben az interjlalanyok a Skype altal kinalt lehet&séget valasztottak. A személyes
kapcsolatfelvétel és diskurzus altal kinalt igen el6nyés kommunikaciés modot igy az
éterben torténd parbeszéd valtotta fel.

A szerz6 tudataban van a Skype mint internetes beszélget6rendszer hasznalatanak
esetleges limital6é hatasaval az empirikus kutatas eredményeire. Pontosan érzékeli vi-
szont azt a koérlilményt is, hogy a Skype-on valé beszélgetés (amelyet minden esetben
az interjlalanyok maguk valasztottak) egyfajta kozos kontextust teremt a vizualitas
teljes kizarasaval.

Az interjlalanyok nemi megoszlasa 3:6 aranyban alakult. A harom férfi koziil kett6é
kozépfokl végzettséggel rendelkezett, egy n6nek fels6fokd szakképzettsége volt, és
varhatéan az interju elkészitésének évében diplomazott, a tobbi interjualany egyete-
met végzett. Eletkoruk 23 és 35 év kozé esett. Két interjualany felnSttkoraban veszi-
tette el latasat, egy n6 gyermekkoraban, a tobbi megkérdezett személy pedig sziileté-
sét6l fogva latassériilt. Latasteljesitményiik a vak (latdsmaradvannyal nem rendelkezik),
illetve az alig 1at6 (vizusa kisebb mint 0,1) kategériaba esett.

A latassérilt emberek (szub)kultarajanak
egzisztencialis értelmezése

,El6szor arra gondoltam, hogy ilyen kiilon szubkultira biztosan nincsen... aztan sok
minden eszembe jutott, hogy mennyi minden van, amire ramondjuk, hogy vakos szo-
kas vagy vakos viselkedés. .. és akkor rajottem, hogy lehet, hogy mégiscsak ez lenne az
a bizonyos kultdra...”

A fentebb idézett mondat tiikrozi a legtomorebben az interjik soran megkérdezett
latassérilt emberek tobbségének elso reakcidjat a beszélgetés soran.

A kifejezés hallatan az interjdalanyok a fogalomnak szegregald, elkiilonité tartalmat
tulajdonitottak, egy , sziikségtelen kategorizalast” lattak benne, amely nem lehet elég
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pontos és kiterjedt. Egy Ujabb sztereotipizalasi torekvésnek tulajdonitottak, amely nem
fedheti a valésagot.

Az interjak folytatasaban azonban az valt nyilvanvaléva, hogy elsésorban a meg-
nevezés, a forma idegensége, a megkozelités Gjdonsaga valtotta ki az elsd hallas uta-
ni elutasito, elhatarolédé valaszokat — ,,...nem is tudom, hogy kultdranak kell-e ne-
vezni ezt, vagy sem... persze léteznek szokasok, amik csak latassériiltek kozott van-
nak”.

A kultarafogalom értelmezhet&ségének lehetGségeit a tiszta és mindkét részrél
egyértelm{ kommunikacié érdekében minden beszélgetésben érintettiik. Az interju-
alanyok kozil néhanyan egyéni gondolatmenetiik szerinti sajat definicié megfogalma-
zasara is vallalkoztak: ,[...] a szubkultdra nekem azt jelenti, hogy mi valamit »felta-
laltunk«, nyilvan abbdl fakadéan, hogy nekiink masok az igényeink”, és ezek a kilon-
b6z6 igények és lehet&ségek alakitjak ki a ,,technikai, életviteli” azonossagokat.

Kivétel nélkiil minden egyes beszélget6tarsam megemlitette azt, hogy ,nagyon kii-
16nbbzG6ek a latassériltek” (,,mi is nagyon kiilonboz6éek vagyunk”, ,,nem egy egységes
kultara ez”). Az eltér6 csaladi hattérre, munkahelyre, értékrendre, anyagi helyzetre,
szabadid0s tevékenységekre stb. hivatkozva kiemelték azt a tényt, hogy ha létezik is
ilyen szubkultura, akkor az nem egységes, és nem minden latassériiltre jellemzé azo-
nos mértékben. ,Kéze van a szokasoknak egymashoz, de nem kézosek.” ,,Nagy kii-
I6nbség van a gyermekkoraban szegregaltan vagy integraltan tanult vak felnéttek vi-
selkedése kozott”, és ,,ugye nem mindegy, hogy valaki vak vagy gyengénlato”.

A beszélgetés soran néhany interjlalany figyelmeztetett arra, hogy ezen szubkul-
tara elemeinek 0sszegyf(ijtése nem konnyt( vallalkozas, egyrészt a kiilonb6z6ség indo-
kabol fakaddan, masrészt pedig azért, mert ,az nagy nehézség, hogy helyesen el tud-
juk kiloniteni azt, ami kulturalis jellegzetesség attol, ami egyfajta személyes szokas
vagy hianyossag”. A megkérdezett latassérilt emberek egy része a szem nyomasat®
vagy az ,allandé himbalézast” is szubkulturalis viselkedésként emliti, mert ezen te-
vékenységek a latassériilés tényébdl fakadnak. Masok viszont ezekrdl mint viselkedé-
si hianyossagokrol, rossz szokasokrol beszélnek, amelyeket a tobbségi tarsadalom nem
koteles toleralni. (,Ha elvarjuk, hogy a latok toleransak legyenek veliink, akkor sok
dolog van, amiben nekiink is toleransnak kell lenniink. Ha tudom, hogy egy laté sza-
mara gusztustalan, ha valaki a szemét nyomja, akkor nem nyomom a szememet — mert
én is azt varom téle, hogy tolerans legyen velem szemben — néha elfelejtjiik, hogy egy
tolerancia kétoldal(.”) A tovabbi fejezetekben részletesen kitérek e szubkulttra azon
alkotdelemeire, amelyeket azok a latassériilt emberek soroltak fel, akikkel az interjikat
készitettem.



, K6z06s vonasok”

A (szub)kultira potencidlis elemei

,Nagyon sok kézos tulajdonsaga és szokasa van a latassériilt embereknek” — allitottak
az interjualanyok a beszélgetés soran, kiilonb6zé mértékben értelmezve a ,nagyon
sok” mennyiségét. Minden megkérdezett latassérilt személy sorolt fel kozos tulajdon-
sagokat, vonasokat vagy szokasokat, azzal azonban nem mindegyikiik értett egyet,
hogy ezen vonasok 6sszességét helyénvalé (szub)kultiranak nevezni.

Az interjualanyok altal megemlitett kozos elemek harom nagy csoportba sorol-
hatok:

I. eszkdzok és azok hasznélatanak technikai,

2. kognitiv jellemzd&k, készségek,

3. attit(idok, szokasok.

A latassériilt emberek kozott elterjedten hasznalt eszkézként tobb interjalany meg-
emlitette a fehér botot, a Braille-irégépet, a ,,beszél6” orat, illetve kiillonb6zd, leginkabb
a konyhaban hasznalhaté késziilékeket (beszélé mérleg, villanyt(izhely preferalasa a
gaztlizhellyel szemben stb.). A megkérdezettek kozott azonban nem volt egyetértés
abban a kérdésben, hogy ,,minden rehabilitaci6hoz kapcsol6dé eszkdz és modszer a
szubkultdra része-e”, vagy a bevasarlas, f6zés, mérés, szeletelés, 6ntés, takaritas gya-
korlata csupan technikai kérdés, amelyet sziikséges megtanulnia egy vak embernek.
Az utébbi allaspontot képviseld latassériilt emberek azzal érveltek, hogy attél még
nem valik valami a kultara részévé, mert az ember rakényszeril annak hasznalatara.

A vak emberek k6zos kognitiv sajatossdgaiként, illetve készségeiként felsoroltak a
kovetkezOket: ,,specialis meméria, ami masnak nincsen, mert nem szorul ra”, ,,jobb
tapintas”, ,nagy szokincs”, ,jobban tudunk figyelni a fiilinkkel”. Az interjdalanyok
tobbsége ezen tulajdonsagok kifinomultsaganak mértékét nem egyontetiien és azonos
mindségben tulajdonitja minden egyes vak embernek. Véleményiik szerint ezek a ké-
pességek bizonyos szintig egyénfliggbek, és sokban malnak azon, hogy az adott sze-
mély sziletésétol kezdve latassériilt-e vagy sem.

A harmadik csoportba, az attitlid6k, szokdsok korébe tartozé azonos vonasok nagy
szama az interjlalanyok igen tag és sokrét( felsorolasanak kdszonhet6en alakult ki.
,Abszolut tipikus jellegzetességként” emlitik a verbalizmust, amely megjelenik mind
pozitiv (,,széparbajokban jok vagyunk™) és negativ (,,pletykas népség”) értelmezésben
egyarant. Egyéb tulajdonsagok bizonyos mértékig negativ szinben valé feltiintetése
mas alkalmakkor is felmeriil a beszélgetések soran. A latassériilés allapotanak elfoga-
dasaért folytatott ,kiizdelemben” megfigyelhet6 egy periédus, amelynek soran a ,,vak
emberek nagyon szeretik magukat sajnaltatni”, ez a szokas pedig rossz esetben allan-
désul, és er0siti a tobbségi tarsadalom negativ sztereotipidit — magyarazza az egyik
interjaalany. Ezzel szemben tobb latassériilt embernél is megjelenik a ,,csak azért is!”
attit(id, 6k onallésaguk hangsulyozasaval néha még a sziikséges segitséget is vissza-
utasitjak.

Az interjualanyok tapasztalata szerint az érdekl6dési korok és a szabadidGs tevé-
kenységek ,bizonyos iranyba elbillennek”. A zenehallgatas, a szamitdgép-hasznalat
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és az otthon végezhetG tevékenységek keriilnek elétérbe. Sok latassériilt embernek
,nincsen semmilyen érdekl6dési kore, de ez nem azért van, mert nincsenek lehetGsé-
gek, hanem azért, mert tudat alatt el van benniik konyvelve az, hogy 6k sok minden-
re nem alkalmasak”. A szérakozas terén pedig megfigyelhetd az, hogy ,,ha talalkoznak,
akkor 6k nem beiilnek valahova, hanem elmennek egymashoz, a masik lakasara”. Sok
esetben el6fordul az is, hogy egyaltalan nem mozdulnak ki otthonukbél, bezarkéznak,
és nagyon kevés kapcsolatot tartanak fent a kilvilaggal. (,,A vakok nyolcvan szazaléka
haragszik a vilagra, és probal egymas tarsasagaban lenni.”)

»Aztan kdzos pont lehet még, hogy milyen szakmat valasztanak a latassériilt em-
berek.” Tobb interjaalany is emliti, hogy sajnalatos médon igen nagy a munkanélki-
liek aranya a latassérilt-populacidban, amely szintén eredményezhet bizonyos k6zos
pszichés jegyeket, illetve a latok tarsadalmahoz képest ,,sokkal alacsonyabb végzett-
séggel rendelkeznek”. Masrészt tendencia, hogy a latassérilt emberek is gyakran se-
git6 hivatast valasztanak: ,,gy6gymasszdrok, jogaszok, informatikusok, gydgypedagéd-
gusok” lesznek. Az egyik interjialany ramutatott arra a szerinte sajnalatos tényre,
hogy néhany vak ember, akar az iskolazottsagara, akar csupan a latassériilésére ala-
pozva kijelenti, hogy ,én vak vagyok, és ezért én tudom a legjobban, hogy mi j6 a
vakoknak”. Véleménye szerint ,,nem csak attdl lesz valaki j6 gyégypedagdgus, mert 6
is vak, hanem attdl, hogy ismeri a gyerekek fejlédésmenetét”. A tobbségi tarsadalom
pedig sokszor egy-egy vak ember véleményét és sziikségleteit altalanositva vetiti ki
azt az egész populaciora.

Minden interjaalany igen valaszt adott azon kérdésemre, hogy lakasaban vannak-e
a falon, a polcokon vagy a szekrényeken vizualis diszitGelemek (festmények, fényképek).
Az embernek olyan j6 tudni, hogy az ott van”; ,nyilvan az is benne van ebben, hogy
ha bejon valaki ide, akkor lassa, attdl, hogy vak vagyok, a kérnyezetem rendben van
teljesen”; ,,nekem olyan csaladom volt, hogy ezt nevelték belém... ez a szépérzékem-
nek nagyon fontos” — magyaraztak a megkérdezettek. , Tikor is van nalam a fiird6-
szobdaban... nem tudom, hogy minek” — tette hozza egyikdjiik. A laté tarsadalom
nydjtotta mintak altal kialakitott sajat igény manifesztalédott eredményei nem csupan
a lakberendezésben érhetdk tetten, hanem példaul az étkezésben is. A tobbségi tar-
sadalomhoz valé alkalmazkodas, szokasainak toleranciaja és atvétele igen erésen hat
a latassérilt emberek (szub)kultarajanak kiteljesedésére. (,, A latassériilt emberek nyil-
tan nem vallaljak fel a kultdrajukat, mert nem lehet, mert a tobbségi tarsadalom nem
engedi meg.”)

Az interjlalanyok elbeszélése szerint a latassériilt emberek étkezési szokasai masok
a lato, illetve a latassériilt ismerGsok tarsasagaban. ,Ha latassériiltek esznek egyiitt,
akkor nem figyelnek annyira a szabalyos étkezésre, késhasznalatra, zavar nélkil esznek
csak kanallal vagy akar bizonyos dolgokat kézzel is” — fogalmazza meg véleményét
tobb interjaalany. A latassérilt emberek tehat meg tudnak tanulni ,,normalisan” ét-
kezni, mert ,,csak a lustabb vak indokolja meg a latassériilésével azt, hogy nem tud
késsel-villaval enni”, mert ,,azok a vak emberek, akik csak kézzel vagy kanallal esznek,
azok menjenek el remetének”, viszont ,ha itthon vagyok, akkor sokszor megfogom
kézzel az ételt — sokkal egyszer(ibb igy”. A latassériilt emberek tehat egymas felé is
mutatnak bizonyos elvarast a ,,[at6s szokasok” megtanulasara és betartasara, emellett



pedig fejlesztik és tovabbadjak sajat technikaikat és szokasaikat — ,,mi, latassérilt em-
berek is atadunk egymasnak recepteket és f6zési technikakat, ez ugyanolyan, mint
ahogy egy csaladon beliil egy anyuka atadja a lanyanak a f6zési fortélyait”.

A latasseériilt emberek kézétti kapesolat — ldtdssériilt emberek alkotta
kézésségeken beliili szocializdcids folyamatok

Az el6z6 fejezet végeén leirt idézetben a latassérilt-populacié egy csalad miikodéséhez
valik hasonldéva a tudasatadas terén. Az interjlalanyok véleménye szerint egyfajta
szocializacids folyamat soran a latassériilt emberek tovabbadjak tapasztalataikat, ki-
probalt és bevalt technikaikat. ,,Folyamatosan tanitjuk egymast — akar akaratlanul is”
— és ez a tanitds egyrészt barati beszélgetések, kozosségi talalkozasok alkalmaval
spontan médon torténik, masrészt szitkségesnek vélik az interjialanyok, hogy az isko-
la falai kozott, szervezett modon a gyermekeknek lehet&sége legyen arra, hogy ,.kap-
csolatba keriiljenek olyan személyekkel, akiknek ugyanaz a baja van — jelen esetben a
latassériilés”. Egyrészt azért, mert ,latassériilt tanar vakos szempontbél jobban at
tudja adni a tudasat”, masrészt pedig ,,ugyantgy fontos a fogyatékosminta is egy fo-
gyatékosnak a szocializaciéjaban”. A minta meglétét elengedhetetlennek tartjak, mert
az tudatositja a gyerekben a tényt, hogy ,,igy is lehet élni, igy is meg lehet csinalni”,
és az ,ember a mintakbdl olyan attit(idoket vesz fel, amelyek e kultara részének te-
kinthet6k”. Sok interjialany hozzateszi azonban, hogy a mas latassériilt emberekkel
valé ismeretségen tul sziikséges a latd tarsadalommal val6 kapcsolattartas is, és ,,nél-
kilozhetetlenek a laté tanar visszajelzései” is. A megkérdezettek egy része az iskolak-
ban kiilonvalasztana bizonyos tantargyakat, amelyeknek az oktatasa laté tanar altal a
legcélravezetSobb (példaul kozlekedés), és olyan tudasanyagokat, amelyek elsajatita-
sahoz egy latassérilt tanar ismeretrendszere adekvatabb (példaul életvezetés, f6-
Z€s).

»A latassérilés ténye formal a [atassérilt emberekbdl kozosséget”, és ez a kozosség
Orokiti tovabb tudasat, adja at tapasztalatait, szokasait ,,0j tagjainak”. A megkérdezett
interjaalanyok koziil nyolcan kiilénb6z6 latassérilt-kozosségekhez tartozénak vallot-
tak magukat, és kifejezetten torekedtek mas latassériilt emberekkel valé szoros kap-
csolattartdsra (,,az ember igenis prébal becsatlakozni kiilénb6z6 kozosségekbe”). Ezek
a csoportosulasok még az iskolabdl megismert baratokbdl, munkatarsakbél, azonos
érdeklédési korl vagy tevékenységet (iz6 (példaul zene, sport stb.) emberekbdl alltak
Ossze. A kiilonboz6 érdekvédo szervezetek, szovetségek kozosségteremts probalkoza-
saiban igen kevés eredményességet lattak az interjalanyok (,,nincsen semmiféle kozos
program vagy klubfoglalkozas szervezve... igény lenne, de lehet6ség nincsen”).

»Az embernek nagyon fontos az, hogy legyenek vak baratai... ezaltal tud valaki
csatlakozni a latassérilt kozosséghez”, mert a fentiekben emlitett szocializaciés fo-
lyamat igy mehet végbe, hiszen ,,mind gyakorlati szempontbdl, mind pedig lelkileg a
latassériilés egy nagyon fontos kapocs”. Ezek a kdzosségek azonban nem kizardlag
azért alakulnak, hogy tagjaik egymastél tanuljanak, hanem azért, mert ,,a [atassériiltek
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egymas kozott sokkal lazabbak”, illetve ,mindig azt éreztem, ha elmentem vakokkal
kirandulni vagy taborba, akkor ott sokkal jobban tudtam magamat érezni, mert k6z6-
sek a problémak és a jo dolgok is”.

A latassérilt emberek kozott fennalld bizonyos mértékii kapcsolat meglétében min-
den megkérdezett interjlalany egyetértett. (,Ahogy az Ausztraliaban é16 magyarok is
Osszetartanak, vagy pletykalnak egymasrdél, gy a magyar vakok is igy vannak ezzel —
valamilyen szinten kot6diink egymashoz, ez szerintem tagadhatatlan.”) Ezen kapcso-
lat min6ségében azonban kiilonb6z6 vélemények fogalmazddtak meg: a ,,vakoknal az
Osszetartas egy nagy nulla” és a ,biztos, hogy van valamiféle 6sszetartas” végletek
kozott. Altalanosabb néz6pont volt az el6bbi kijelentéssel valo egyetértés, az dssze-
tartozas, egymas segitésének, tamogatasanak hianyolasa — ,farjak egymast, és nem
fognak 6ssze”, ,,nem jellemz6, hogy Gsszefogna ez a kozosség valamiért vagy valami
ellen”. Ennek okai fel6l érdeklédve pedig a kovetkezé valaszt kaptam: ,néhanyan talan
azért ilyenek, mert nem fogadtak el a helyzetiiket, és haragszanak az egész vilagra”.
Tobbnyire azonban az deriil ki a beszélgetésekbdl, hogy a latassériilt embereknek van-
nak mas latassériilt barataik is, de ,,ez nem a boldog nagy vak k6zosség”.

A tébbségi tarsadalom informaldasanak fontossaga és lehetdségei
a latassériilt emberek igényeivel és szokdsaival kapcsolatban

Az elsd és legfontosabb, hogy tudjanak rélunk, ismerjenek minket” — foglalja 6ssze
sajat és egyben az 0sszes interjlalany véleményét egy megkérdezett latassériilt ember.
Az elfogadast a megismerés Gtjan gondoljak megvalédsithatonak. A sztereotipidk, a
tévhitek, az altalanositasok vezethetnek bizonyos félelmekhez vagy elutasité attit(id-
hoz. Az interjlalanyok szerint az informacidéatadas olyan kardinalis kérdés az inkluziv
tarsadalom kialakitasakor, amelynek rendszerszint(i megszervezése nem varathat ma-
gara. Egyre siirg6sebb ezt a feladatot végrehajtani, mert minél tobb generacié né fel
ugy, hogy ,semmit nem tud a sériilt emberekr6l”, annal nehezebben és kés6bb fog
megvalosulni az 6ssztarsadalmi elfogadas.

Az informacidatadas fontossaganak kérdésében volt a legteljesebb egyetértés az
interjaalanyok kozott. ,,Egy laté Ggy szokta kezdeni az ismerkedést, hogy magyarazd
mar el, hogy milyen vaknak lenni.” Természetes és j6, hogy megvan ez az érdekl6dés
— allitjak az interjaalanyok. (,Meg kell adnunk a laté emberek szamara azt a lehetGsé-
get, hogy akarmilyen buta kérdéseken keresztiil megismerjenek minket.”) Azonban
ezekre a kérdésekre gyerekkoraban kellene valaszokat kapnia mindenkinek — hangsu-
lyozzak. ,Lehetne egy-két osztalyf6noki 6ra vagy gydgypedagdgia tantargy, amely
keretében az egyik éran beszélnének a latassériiltekr6l, a masikon a siketekrél, a har-
madikon pedig a mozgassériiltekrdl stb....” — gondolkozik el az esetleges megoldasi
lehetGségekrél egy interjaalany. Egyesek szerint az altalanos iskola alsé osztalyaiban,
masok szerint viszont a gimnaziumban kellene lehet6séget adni a tanuléknak arra,
hogy ismeretet szerezhessenek a latassériilt emberekrdl is, és persze nem csupan ré-
luk. Az ismeretszerzésnek els6sorban gyakorlati foglalkozasokon kellene torténnie,
lehet6séget biztositva fogyatékossaggal él6 emberrel valé személyes talalkozasra. A



beszélgetés és a kérdezés szabad lehetGségének megteremtése, bizonyos szimulaciés
eszkozok kiprébalasa kialakithatna egy tudas- és tapasztalatbazist, a késébbiekben
pedig elfogaddbb attit(idot.

Tobb interjaalany tud arrdl, hogy jelenleg is vannak ilyen tipusd, az informacidat-
adast megcélzé kezdeményezések (érzékenyitodrak, Ability Park, lathatatlan kiallitas)
— ezek miikodését és orszagszerte elérhetévé valasat tamogatjak. Azonban néhany
kritika is elhangzik, példaul a kilonb6z6 iskolakban torténd érzékenyitéorakkal kap-
csolatban: ,,45 percre jut harom osztaly”; ,sokszor a legfontosabb dolgok maradnak
ki”; ,,sokszor laté munkatars mutatja be a fehér bot és a Braille-ir6gép hasznalatat”;
.egy érzékenyitéprogramon sajnos még manapsag éppen azt kell elhitetniink, hogy
nem vagyunk masok”.

Az informacidatadasnak két kiemelten lényeges tartalmi elemét emlitették meg a
megkérdezett latassérilt emberek. Egyrészt fontos, hogy a tobbségi tairsadalom meg-
tudja azt, ,,miként lehet viselkedni sériilt emberekkel”, masrészt pedig tisztaban kell
lennilik azzal, hogy ,,mi nem latunk, de att6l még nem vagyunk tehetetlenek”. Ezeknek
az ismereteknek, készségeknek, attit(idnek az atadasaban, az érdekl6dés felkeltésében
nagy szerepet tulajdonitanak a [atassériilt emberek a kiil6nb6z6 médiaknak — az ajsa-
goknak, az internetnek, a tévém(isoroknak. Hangsulyozzak viszont, hogy ,,nem mind-
egy az, hogy mit mutatnak, mert sziikséges lenne, hogy realis legyen a kép”. (,,Azzal
sokszor nem foglalkoznak, hogy negativ/pozitiv dolgot vagy igazat, vagy esetleg tévest
mutatnak be...”; ,ne az Esmeralda legyen, hanem valamiféle realisztikus abrazolas”.)
Egy valds kép formalasa pedig akkor lenne megvalésithatd, ha a médiaban dolgozé
szakemberek is tisztaban lennének a latassériilt emberek igényeivel és jellemzGivel.

Osszegzés

A kultdra az antropomorfizalt kozmosz. Taldlkozasok portréja, amelyben az ember
egyszerre abrazold és abrazolt — 6nnon kereteinek hataraihoz igazitva rendszerét.

Kultarak talalkozasakor olyan antropokozmikus tér konstrualédik, amelyben isme-
ret szerezhetd a mdsik ember univerzumardél — sajat személyiségiink, vilaglatasunk és
ismereteink tiikorképének horizontjain. A portré vonalai és tartalma megalkotjak a
kozos valdsagot, amelynek vonatkozasai kitagithatok — értelmezése kiilonb6zé szin-
teken és min&ségekben valhat relevanssa.

Az ezen interakcid kialakulasanak és formalédasanak alternativaira, potencialjaira
és szabalyainak strukturalédasara val6 valaszkeresés elsé 1épéseinek egyike ez a vizs-
galat, s az ennek soran késziilt interjakbdl szamos tovabbi feladat valik nyilvanvaldva,
és kérdésrendszer rajzolodik ki. Az elkdvetkez6 elméleti és empirikus munka soran
kikeriilhetetlen feladatunk a terminolégiai nehézségekkel valé szembenézés. Az Gjabb
vizsgalatokban arra kell valaszt keresniink, hogy a ,,szubkultara”, ,kultdra” szé meg-
felel6 fogalom-e azon k6zos tanult viselkedés- és képzetrendszerek, kommunikacids
technikak stb. megjelolésére, melyeket a fogyatékossaggal él6 ember |éthelyzete indu-
kal vagy érint. S ha igen, akkor vajon elfogadhatd, értelmezhet6 és hasznalhat6 fogalom
mind a fogyatékossaggal él6 emberek, mind a tobbségi tarsadalom, mind pedig a szak-
ma szempontjabol?
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Az ontoldgiai és etikai megismerésre val6 torekvésnek egymast kiegészitve 0ssze
kell kapcsolédnia az antropolégiai vizsgalodasban, amit a fogyatékossaggal él6 embe-
rekre vonatkoztatva a kovetkez6képpen értelmezhetiink. Nem elég azt vizsgalnunk/
kérdezniink, hogy , mi a fogyatékossag”, ,,milyen a fogyatékossaggal él6 ember”, ezen-
feldl tudakolnunk kell, hogy ,hogyan ember a fogyatékossaggal él6 ember”, ,,hogyan
milyen a fogyatékossaggal él6 ember” és ,,miért milyen a fogyatékossaggal él6 ember”
(Kunt 2003:212). A tovabbi vizsgalatoknak igy a témat illeté szamos horizonton sziik-
séges megindulniuk, a kiilonb6z6 tipusa és fokl fogyatékossaggal €16 emberek kultdra-
hasznalatatdl szokds- és viselkedésrendszerén keresztiil a kutatds-mddszertani és
etikai dilemmakig és még tovabb (példaul pedagbgiai, rehabilitacios kérdések). A fogalom
Ujszer(isége jelenleg még nyitott hatarokat hagy a tovabbi értelmezések szamara.

JEGYZETEK

1. A szakirodalomban megjelend valtozo terminologiat (kultdra/szubkultira) titkrozi a tanulmany-
ban el6fordul6 (szub)kultura fogalomhasznalat, amely egyarant kifejezi a székapcsolat korunk-
beli terminoldgiai és tartalmi nyitottsagat. A jelen értekezésnek nem célja ezen megnevezés-
beli dilemmanak mély elemzése.

2. A’disability culture’ fogalmanak jelentése tobbréteg(. Egyrészr6l magaban foglalja az itt felsorolt

elemeket, amely egy j kutatasi teriilet és tudomanyos (részben kulturalis antropolégiai) attit(id
egyarant. A tanulmany a székapcsolat ezen jelentésrétegével kivan foglalkozni.
A fogalom komplexségét jelezve sziikséges azonban megjegyezniink, hogy a kifejezés — mas-
részrél — egyfajta mozgalmi jelentéssel is bir, amelynek {6 céljai kozott a fogyatékossaggal él6
emberek kollektiv 6ntudatanak kialakitasa, a tobbségi tarsadalom informalasa és deficitorientalt
néz6pontjanak megvéltoztatasa, a legholisztikusabb médon értelmezett esélyegyenlGség meg-
valésitasa, a tarsadalmi kategériak ajradefinialasa, illetve a politikai, gazdasagi, kulturalis, tudo-
manyos stb. szerepvallalas lehet&ségének biztositasa szerepel.

3. ,A fogyatékossaggal ¢l6 emberek Osszetartozasuk révén csoportként identifikaljak magukat.
Ko6zos torténelmiik van, amelyben meghatarozo tény a tarsadalmi elnyomasuk, alkalmazkodasuk
megkovetelése. A kultarajuk részét képezi tovabba azon targyi, szellemi és érzelmi produktumok
Osszessége, amelyek format 6ltenek képzémiivészeti, zenei, irodalmi és egyéb alkotasokban —
amelyek formalddasara természetesen hatassal van a fogyatékossagukkal kapcsolatos élményiik.
A fogyatékossagot biiszkeséggel épitik identitasunk részévé, és hirdetik: vagyunk, akik vagyunk:
emberek vagyunk fogyatékossaggal.” (EI6szor megjelent: Mainstream Magazine of the Able-
Disabled, 1996. augusztus.)

4. Adisability culture fogalmanak kiilonb6z6 értelmezési kategoridit megtalalhatjuk tobbek kozott
a Gary Albrecht altal szerkesztett Encyclopedia of Disabilityben (Albrecht 2005), illetve Susan
Peters munkajaban, az Is there a Disability culture? Syncretisation of Three Possible World Views-ban
(Peters 2000).

5. Az egyik vagy mindkét szem ujjal valé nyomasa erés koncentracié alatt vagy faradtsag esetén.
Leginkabb vak kisgyermekeknél megfigyelhetd tevékenység.
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KUNT ANNA

., Szemet szemert”

A tanulmany az antropoldgia és az irodalom 6tvozése éltal, azaz irodalmi—antro-
poldgiai megkozelitésben vizsgalja a vaksag jelenségét, szimbolikajat és hermeneu-
tikajat a mitoldgiai Teiresziasz és a bibliai Saulus példajan keresztiil. Ezen két alakot
az teszi kiilonlegessé, hogy a ldtds képességének hidnya magdban a latdsban pétlédik
ndluk. Latas helyett ,latast” kapnak. A vaksag altal torténé latas, a nem nézhetd
latasanak problematikaja all a vizsgalat k6zéppontjaban. Ha az antropoldgia az
»idegenség diszciplinaja”, akkor az idegen, amit kutatunk, jelen esetben a széveg.
A kiilonb6z6 kultdrakban nem egyféleképpen vak az ember. Bar az irodalom altal
szemléltetett vaksagok fikcios eredetiiknél fogva csak részben szolgalhatnak relevans
eredményekkel az antropoldgia szamara, az irodalomtudomany szempontjabol azon-
ban éppen ez a ,,poétikai tobblet” az, amely igazan érdekes vizsgal6dasokra ad okot,

s melyhez viszont érdemben tud hozzatenni az antropoldgia.

A tanulmany irodalmi-antropolégiai megkozelitéssel vizsgalja a vaksag jelenségét,
szimbolikajat és hermeneutikajat a mitoldgiai Teiresziasz és a bibliai Saulus példajan
keresztiil, interkulturalis kitekintésekkel, reflexiokkal és parhuzamokkal egyetemben.

Saulus és Teiresziasz is transzcendens, szakralis latas képességének birtokaba jut
szeme vilaganak elvesztésével egyidejlileg. Transzcendens latasuk feltétele a fizikalis
vaksag. Teiresziasz, a jelenre vakka tett férfi a jovébe latas képességének adomanyat
kapja. Paulus szamara pedig haromnapi vaksaga teszi lehet6vé a hit vilaganak meg-
nyilasat, az Isten-latas képességének szentségét.

Tudomanyosan megallapitott tény, manapsag mar inkabb kozhely, hogy bizonyos
képesség elvesztése, hianya potlodik mas képességben/képességekben.' Ezen két ala-
kot azonban az teszi kiilonlegessé, hogy a ldtds képességének hianya magdban a ldtds-
ban pétlédik naluk. Latas helyett ,latast” kapnak.

Az antropoldgus szovegei azon a feltételezésen alapulnak, hogy az igazsag 6nma-
gaért beszél, de a gyakorlatban neki kell azért beszélnie (Maquet 2003:515). Minthogy
nem egyediil antropoldgiat tanultam, hanem irodalmat is, nem tudok és nem is akarok
csak antropolégusként irni és gondolkodni. ,,Az irodalmi szévegek olvashatéak antro-
poldgiai alapon, egyrészt, mert ismeretet tartalmaznak az emberr6l, masrészt mert az
irodalom allandé interferencialis kapcsolatot tart fenn a kultdra egyéb diskurzusaival,
mint torténelem, mitoszok stb. Az irodalmi mialkotdsok nem értelmezhetéek tobbé
zart jelentés(i szovegként. Az irodalmi széveg allandé kélcsénhatasban all az élettel,
az emberrel, a torténelemmel, a kultdraval stb. Az irodalom interkulturalis jelenség,
az antropoldgia pedig globalis diszciplina, mely jél hasznalhat6an képes azt befogad-
ni.” (Kiss 2003:431-437.) Az antropolégus képes mas tipust kontextusban értelmez-
ni egy szoveget, egészen mas tipusu érzékenységgel, mas hattértudas birtokaban ko-
zeliteni egy széveghez, mint ahogyan az egy hagyomanyosan irodalmi kontextusban
torténne.?
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»Az irodalom soha nem csak textus, hanem mindig kontextus is egyben.” (Takats
2004) Célom a szévegnek mint a kultaranak, a kulturalis szimbolizacié hordozéjanak
feltarasa.

Néhany szét szeretnék ejteni a terep problematikajardl, mely jelen esetben elkeriil-
hetetlen, mert dolgozatomban a terep maga az irodalom, a széveg, az olvasott és ér-
telmezett textus. , Terepre menni” ez esetben azt jelenti: olvasni, hermeneutanak és
interpretatornak lenni. Az irodalmi figurak esetében a belsé latasmaddra, az émikus
pozicidra az irodalmi széveg olvasasa kdzben tesziink szert. A szdveg nyitja ki sze-
miinket a m{ vilagara. Latni kezdjiik a torténetet, belehelyezkediink, egyiitt éljik at
gunkra. Mondhatni, részt vevé megfigyelést folytatunk.

Mindannak, amit az irék visszaadnak m(veikben, fontos része a fikcid éppen ugy,
mint a valdsag, hiszen az almok, a képzelgések, a vagyak éppligy az élet szerves részei,
az élet s igy kultdrank meglévé, ezért valds elemei, mint a bizonyithatd, kézzelfogha-
t6 dolgok.? Az irdk tehat irnak, és kultarat alkotnak, melyet mi visszaolvasunk. Mikor
szoveget olvasunk, irodalmat olvasunk, akkor is kultdrat kutatunk.

Az antropoldgia az ,.idegenség diszciplinaja”. Az idegen, amit kutatunk, jelen eset-
ben a szoveg. Az irodalmi széveg a ,mas”, amit meg kell ismerniink, az idegen mint
jelentés a masik én. A dekddolasra vard kod, mi pedig a kodfejtok.

Irodalomban terepen lenni kihivas. Az irodalmi széveg mint malkotas jatékra hiv.
S ez a jaték nem mell6zi a komolysagot. A jatéknak szabalyai vannak, megkoveteli a

Ahogyan arra Gadamer Igazsdg és mddszer cim(i konyvében (lasd még Huzinga: Homo
[udens) ramutat: a m{ialkotast szemlélé befogadd Ggy viselkedik, mint a jatékos a ja-
tékban. Ez a jaték atlényegit; amikor olvasunk, és tényleg benne vagyunk a jatékban,
olyankor nem foglalkozunk a kulvilaggal. Egy jatéktérbe lépiink, a m{alkotas, az iro-
dalmi alkotas jatékterébe. Ha a jaték részese akarok lenni, be kell [épnem ebbe a vilag-
ba. Olvasnom kell. A jatékszabaly, hogy a m{ részei illeszkednek egymashoz. A jaték
lényege az ,.értelmezésre hivottsag”, tétje pedig a meggydzés. A jaték j6, ha a konyvet
nem teszem le. Ha jatékban maradok. Ha a jaték elég j6 arra, hogy jatsszam. A kutatas
elsé fazisaban az antropolégus még jatékos. O az olvasé. A masodik fazisban mér & ir
tapasztalatairdl, mar 6 akar meggy6zni, 6 akar atadni, 6 kinalja a jatékot. A jatszébol
jatékgyaros lesz. Am ez komoly jaték. J6 jatékot gyartani nehéz.

Hogy ez a jaték egyéni értelmezésen mulik, az lehet. Mint ahogy minden mas is.

Be kell Iatni az etnografus beszamoldinak feltételes mivoltat. Hogy nincs végsé
olvasat. Mert ha a beszamoldk korlatozzak az Gjraértelmezés lehetdségét, akkor az
etnografia 6nmagaba zarodik (Crapanzano 1999:514). Az iras célja a ,meaning ma-
king”, hogy jelentéseket adjunk. Hogy értelmezziink, hogy értelmet adjunk a nem
ismertnek. Es ha a teljes igazsdgot nem is fejthetjiik fel, a részigazsagoknak is van
igazsagértékik.

Tovabba — a tudomanyos esszé irdiként és olvaséiként — tisztaban kell lenniink az-
zal, hogy az etnografiai igazsagok dnmagukban véve részlegesek. Minden igazsag konst-
rualt. A tudas lényegileg tokéletlen formaja abban rejlik, hogy mikézben ismereteink
lyukait kitolti, folyamatosan djabbakat hoz létre. A kultarak nem valtozatlan alloképek.



Pillanatok és szemszogek igazsagat rogzitjiik. ,Nem vagyok biztos abban, hogy el tudom
mondani az igazat... Csak azt mondhatom, amit tudok” (Clifford 1999:499-501).
En is ennyit igérhetek.

Teiresziasz vaksaga

LJAmit ldtsz, ldtszat, amit nem ldtsz, az a valé”
(Németh 1958:646)

Teiresziasz, a thébai férfiad Kharikl6 nimfa és Euérész (vadaszember) fia. A vakka s
egyben jovGbe latova tett bolcs neve szerint is a jelek (teirea) magyarazoja (Kerényi
1977:250) volt. Laté — mondandnk ma. Ezt a szét hasznaljuk mindazokra, akik nem
vakok, és hasznaljuk a jovébe latokra is. Vateszekre. Teiresziasz ez esetben a ,nem
laté Lato”.

Megvakulasanak torténetére a mitoldgiai hagyomany két eltérd aitioldgiai (okma-
gyarazo) valtozattal is szolgal, melyekrdl fontos szét ejteni vaksaganak megértéséhez
és a késébbi 6sszehasonlitasokhoz.

Megvakulds

igy sz6l az egyik véltozat: megpillantotta ifjikordban, amit soha nem lett volna szabad
megpillantania. Pallasz Athéné, a bolcsesség istenndje a Helikonon a Hippukrénénél
(L6-forrasnal) déli csendben és maganyban ruhait levetve fiird6vel frissitette tagjait.
Teiresziasz, akinek épp az elsd legénytoll pelyhedzett az allan, egyediil vadaszott ku-
tyaival a szent hely kozelében. Nagy szomjlsag gyotorte, azért a forrashoz szaladt.
Akaratlan latta, amit nem szabad megpillantani. Latta Athéné keblét és 6lét, s nem
volt szabad tobbé a napot latnia. Az istennd a szemére tette a kezét, s megvakitotta.
De keserg6 tarsndje (Teiresziasz anyja), Khariklé kedvéért jovendémonddva avatta
Teiresziaszt: megtisztitotta fllét, hogy értse a madarak szavat, s egy somfa botot
(aranypalcat) kildott neki, hogy azzal jarhasson, mint a latnokok.

S ime a Teiresziasz megvakulasardl sz6l6 masik torténet, melyben ugyancsak olyas-
mit latott meg, amit nem lett volna szabad. Azt mesélték, hogy mint ifjG pasztor egy
Utkeresztez6désnél a Kithaironon avagy Kylléné hegyen latott két kigyot parzani.
Gorogorszag pasztorai szamara, ugy tiinik, kiilonos jelentGsége volt ennek a régi id6k-
ben, mert igazi istentréfa kiindulépontjava valt. Teiresziasz a hagyomany szerint meg-
oOlte a parzé nésténykigyot, és abban a szempillantasban maga is névé valt. Asszony-
ként élt ezutan hét esztendeig, s megtapasztalta a férfi (férfiak) szerelmét. Hét év
multan ismét megpillantott egy szeretkezd kigyopart. Most a himet (itotte agyon, és
nyomban visszavaltozott férfiva. Epp akkor vitatkozott Zeus és Héra arrél, hogy a fér-
fi- vagy a n6i nemnek jelent-e tobbet a szerelem. Teiresziaszt kérték fel dontébirdnak.
O pedig igy vélaszolt: ,Csupan egytized részét élvezi a férfi, tizszer annyi gyénydrrel
telik el az asszony, 6rvendezve lelkében.”

Héra megharagudott, hogy elarulta a n6k titkat, és vaksaggal biintette. Zeus viszont
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a latnoki adomannyal karpoétolta, s hét emberéletnyi hosszu élettel. Vakon és isteni
tudas birtokaban at kellett élnie Kadmosnak és utddainak — hat nemzedéknek — sorsat,
s megGrizhette tudatat, minden ember koziil egyediil az Alvilagban is (Kerényi 1977:
250-251). Kiemelked6 kulcsgondolatai az el6bb idézett szovegnek: a kézratétel szim-
bdluma, a latas tabujanak athagasa és szeme vilaganak elvétele, mely egyben a latas
adomanya.

Vaksdg és jovobe latas

,Fehér semmiben dllok,
fehér vaksagban ég és fold kozott”
(Szab6 Lérinc: Kédben. Részlet)

A vaksag és a jovObe latas fogalmanak egybekapcsolasa tobb kultdraban is megjelenik.
Csak néhany példat hoznék fel ennek alatamasztasara, melyeket nem mindig tudato-
san hasznalnak, de jelen vannak, s ezt a talan el6szor paradoxonnak t(ing fogalom-
egyiittest igazoljak. igy példaul hasonlé a helyzet a saméanok , rituélis vaksaganak”
esetében is. Mint ismert, a samanok egyik jelentGs szerepkore a joslas. A samansapkak
egyik jellegzetessége Szibéria-szerte, hogy el6l — de sokszor el6l-hatul is — hosszabb-ro-
videbb szalagok, bdrszijak, gyongyok [6gnak le réluk. A saman szemét takarjak el, ez
a szemellenz6 azért kell, hogy a kiilsé fény ne zavarja a samant/samanasszonyt, és ily
moédon kénnyebben, gyorsabban juthasson el a médosult tudatallapotba. Szimboliku-
san Ggy is felfoghatjuk, hogy a sajat belsd latasat hasznalja a saman a szellemek vila-
gaba valé behatolaskor, de agy is mondhatjuk, hogy ez a ritualis vaksag megvaldsita-
sa (Hoppal 2005:204). Vagy ahogyan az enyec samanok esetében fogalmaz Hoppal
Mihaly: ,,Ezek a lel6go szalagok jelzik, hogy a sdmannak nincs sziiksége a rendes sze-
mére, mert 6 egy »harmadik« szemmel lat a szellemek vilagaban.” (Hoppal 2005:89)

Ugyanezt a célt szolgalta egy masik modozat is, melynek soran egyszer(ien egy so-
tét (besotétitett) satorban tartotta a siman a réviilészeanszot (Hoppal 2005:88), azaz
kiviilre, a profan vilagra vakka kellett lenniiik, hogy képesek legyenek a jovébe, egy
»masik” vilagba latni. Egyértelm(inek t(inik, hogy nem lehetséges egyszerre kétfelé
latni. A jovo latasahoz a jelent kell kizarni, s a jelen latasahoz a jovot.

A hinduizmusban gyakori és ismert szimbélum a harmadik szem. llyen a pusztité
Siva homlokan lévé harmadik szem is, melyrdl viszont kevesen tudjak, hogy ez a bi-
zonyos szem nem kifelé, hanem befelé tekint, a bolcsességet szimbolizalva (Meredith
1996:15). Ebben az esetben is a kifelé, a jelenre nem latas telitédik meg egy ,,mélyebb”
toltet( [atas szimbolikajaval.

Bizonyos vélemények szerint az alvas is — vagyis a csukott szemmel val6 pihenés,
tehat ismét csak egyfajta adott, a minket koriilvevd, aktualis jelenre val6 vaksag — nem
mas, mint a jov6be latas kulcsa.

Az dlmokbol, ha jol és értve figyeliink, megfejthetjiik jovénket. igy ir az egyik dlmos-
kényv: ,El6fordulhat, hogy valamely dlommagyarazatunk tényleg az On jévéjét mu-
tatja. — S zaréjelben megjegyzem, igy folytatja — Ha nem igy torténne, taldn az On
alma volt a hibas.” (Er6ss—Zankai 1990:5.) A mohamedan vallasban is igen nagy sze-



repe van az almoknak mint Isten akaratanak megjelenitGinek. Egyfajta kapocsként,
kozvetitéként van jelen az alom a szakralis égi és a profan foldi vilag kozott (Eréss—
Zankai 1990:179).

A nem latas gyakorta olyan dimenzidkba vezet, mely szakralitassal atitatott. Gon-
dolok itt olyan hétkéznapi példakra, mint az ima, melyet mély ahitatban gyakran be-
hunyt szemmel mormolunk, vagy a csék, melyet a pillanat varazsaban nem nyitott
szemmel vizsgalodva adunk és kapunk, hanem atadva magunkat valami egyetemesebb
szépnek és tokéletességélménynek.

Am az antikvitasra fokuszalva csupan a szakralitas és a vaksag fogalmainak 6ssze-
kapcsolasa nem lenne elégséges. Még egy nagyon fontos jelenséggel kell tagitanunk és
kiegésziteniink ezt a kort: a tabuéval.

Tabu, szentség, vaksdg

,Hunyd be a szemed, és latni fogsz”
(Joseph Joubert)

Nem elégséges, st értelmetlen jelen esetben csupan a vaksag és a szentség fogalma-
nak 6sszekapcsolasa, mivel ha nem Mircea Eliade ,szent”-definicidjara fokuszalunk,
melynek els6 zanzasitasa igy hangzik: ,a profan ellentéte” (Eliade 1987:6), hanem
Devecseri Gabor meghatarozasat hasznaljuk — mely kiilon a gorogokre vonatkozik, s
ezért jelen esetben relevansabb —, kdzelebb jutunk a megoldashoz. E szerint ,,Mert mit
jelentett az, hogy szent? Annyit, nem tobbet, de nem is kevesebbet — hogy létezett.
Volt, volt, volt és valaminek szentelve volt. A mitoszteremt6 gorogok szamara ez
mindenkor elegend6nek bizonyult ahhoz, hogy barkit és barmit megkiilonboztetett
tisztelettel 6vezzenek. De ha mindent megkiilonboztetett tisztelettel 6veztek, hol
maradt végiil maga a megkilonboztetés? A kilonods az, hogy egyaltalan nem maradt
el: mindeniitt jelen volt, és mindent magasra emelt, kiilénleges magaslatra — noha
egyltt a tobbivel.” (Devecseri 1972:7.)

Mivel minden kiilon6s magaslatra emeltnek, szentnek szamitott, ezért jelen esetben
sem birna kiilondsebb, kiemelt jelent6séggel. Kiilonds jelentdséget az biztosit Teire-
sziasz vaksaganak, hogy nemcsak a szentség, hanem a szentség és a tabu athagasanak
egylittese jelenik meg nala vaksaga révén. Egy haland6 szamara tiltott dolog a jovét
latni. Ez mar az isteni szféra hatarait strolja. Tehat nem csupan a nem latas szentsé-
ge, hanem a latas tabuja is fontos tényezd jelen esetben.

E harom jelenség egylttes el6fordulasa azonban tébb kultdraban is fellelhetd, s
egyes természeti népeknél az incestustabu révén jelent meg. A vérfert6zési kisértés
tiltasara tabuk* [éptek életbe. A szent maga a vérrokon volt, aki azonos totemhez tar-
tozasa révén élvezte ezt a kivaltsagot. A tiltas médja pedig a latas tiltasa volt. igy
példaul az Uj-Hebridak egyikén, a Leper-szigeten, ahol a n6vér és fivér a szabadban
talalkoztak, a lednynak el kellett futnia, vagy elbdjnia. Uj-Kaledéniaban, ha fivér és
névér taldlkoznak, a ledny a csalitba menekiil, s a fi utana se nézve halad tovabb
(Freud 1990:38). De ugyanigy tilalom védi férj és anyosa talalkozasat. Vanna Lavaban
(Port Pateson) anydsa utan nem megy végig a parton a férfi, mig lépteinek nyomat el
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nem tiintette a dagaly a fovenyben. A zulukafferek erkolcse megkoveteli, hogy a férfi
mindent megtegyen anydsa tarsasaganak keriilése érdekében. Be nem lépne a kuny-
héba, ahol az anydsa van, s ha talalkoznak, egyikiik félreall, s az asszony elbdjik a
bokorban, a férfi pedig pajzsat tartja abrazata elé. Ha nem térhetnek ki egymas el6l, s
az asszonynak nincs egyebe, amibe burkolézzék, legalabb egy flicsomét kot a feje koré,
hogy ezzel eleget tegyen e szertartasnak (vo. Freud 1990:38).°

De megjelenik a szentség latasanak tilalma egyes uralkoddék esetében is, ahol az
alattval6 szamara tiltott dolog az urara emelnie a szemét, s csak lehajtott fejjel vagy
teljes testével a foldre borulva jelenhet meg kiralya szine el6tt.

Teiresziasz is athagott egy érvényes tabut. A latas hiibriszét? Egyrészt alkalmas a
hiibrisz szd, mivel isteni tiltast hagott at, masrészt azonban mégsem pontos, hiszen
magaban a hiibrisz sz6 meghatarozasaban is benne foglaltatik, hogy az ember sajat
onteltsége révén, magat istenekkel egyenranganak tartvan lép at bizonyos tiltott szféra-
kat. Teiresziaszra ez a masodik llitds nem igaz. © nem szandékosan, 6nhittsége révén
hagta at a latds tabujdt, hanem véletlendil. S latta, amit rajta kiviil senki sem. Athéné
fedetlen testét — a bolcsességet. Az érintetlen istennéét, aki minden hoditasi kisérlet
ellenére szliz maradt. Nietzsche a Tul jén és rosszon bevezetGjében igy ir Athénére
utalva: ,Ha feltessziik, hogy az igazsag egy n6 — akkor azt kérdezi: nem alapos-e a
gyanuank, hogy... egyetlen filozéfus sem értett a n6khoz? [...] Annyi bizonyos, hogy
nem hagyta magat meghdditani. A vilagbélcs lanyalak ezt mondta magardl: En vagyok
mindaz, ami volt, ami van, és ami lesz, a ruhamat még egyetlen haland6 sem lebben-
tette fel.” Devecseri Gabor A meztelen istennd és a vak jévendémondé cim(i konyvében
egészen Uj meglatasba helyezi az ékori torténetet, mondvan, hogy Athéné akarta, hogy
meglassak, tudatosan csalta oda az ifjat, aki szamara csak az elsé lépcséfok volt, hogy
mezteleniil [atta az istenn6t. Ennél sokkal tobb tortént... A ,,bolcsességgel vald egye-
siilése” pedig olyan dolgokra nyitotta fel a szemét, melyeket mas halandék tovabbra
se lattak, s ezért — nem értve 6t — vaknak mondtak (vo. Devecseri 1972).

Am visszatérve az eredeti verziora, rokonsag fedezhetd fel egy masik okori mitikus
alak sorsaval: Oidipuszéval. Teiresziasz ifjukoraban vakult meg, Oidipusz pedig, ki
anyjat vette feleségiil, legszebb férfikorara lett vakka. Mikor a szerencsétlen kiraly
kénytelen volt belatni, hogy anyja férjévé, gyermekeinek testvérévé valt, sajat kez(ileg
fosztotta meg magat szeme vilagatol. Itt ismét visszautalnék a torzsi incesztustabura,
egy olyan szentség athagasara, mely nem jarhat biintetlendl. (Bar ott a kozség verte
agyon, vagy kovezte halalra [a nével egyetemben] a szabalysért6t [vo. Freud 1990:32],
itt sajat lelkiismerete szabta a biintetést, az 6nvakitast.) Ez volt a biintetése azoknak,
akik olyasmit lattak, amit nem volt szabad megpillantani: Teiresziasz az istennét vagy
a szeretkezd kigyokat, Oidipusz pedig az anyjat (v6. Kerényi 1977:251). A megvakitas
a testcsonkitd biintetések (poenae mutilantes) egyik legitim neme is,® mellyel gyakran
a kémeket, vagyis a tiltott dolgokat latni vagyodkat illették.

Még két kozismert dkori torténetet sziikséges megemliteniink, ahol a latas tiltasa s
igy a valamire val6 vaksag parancsa [ép érvénybe. Az egyik Orpheus torténete, aki olyan
gyonyoriien tudott lantjan jatszani, hogy él6ként megengedték, hogy lemeriilve az
Alvilagba visszahozhassa kedvese, Euriidiké lelkét onnan. Csak egyetlen tabu volt sza-
mara: visszapillantani, latni az Alvilagban kedvesét, amint koveti. Megszegte. Tabu —
tiltas — megszegés.’



A masik elbeszélés: Lot torténete. Itt is a visszapillantas tiltasa és megszegése ele-
venedik meg. Szodoma és Gomorra varosaboél csak gy menekiilhettek, ha nem tekin-
tenek vissza. Ez isteni parancs volt. Ezaltal szent tabu, melyet L6t felesége megszegett,
s ezért blinh6dott. Latta, amit tiltott volt latni (v6. 1Méz 19,17; 19,26).8

Erdekes megfigyelni, hogy amint a szentség latasanak tilalma, Ggy gyakorta a profan
lattatdsanak kotelezettsége is élt, példaul a nyilvanos kivégzéseknél. Ugymond a rossz
lattatasa lépett érvénybe, a rossz elkeriilése céljabol. Vagy a gyermekeknél a halott-
latas kotelezettsége, f6leg falun. A halottat szantszandékkal sorolom a profan vilaghoz.
A halal, a halott lelke és emléke szentség, azonban a halott maga, az élettelen test a
profanitas része.

A sajat vaksdg megélése

A sorshoz széltam, s zugolddtam hangosan:
— Vak isten!
vakon szévdd az élet tarka szényegét
és nem nézed, hol van visszdja, hol szine?
Villogé éles tiidre tiizve szivemet
fondkul szétted sz6nyegedbe.”

(Babits: A sorshoz. Részlet)

Minden vallas lelki val6sagok rendszere (Kerényi 1984b:269). A jésok mint a gorog
vallas kulcsfontossagl szerepl6i mintegy az els6 hermeneutak is voltak, ,,dek6dol6i”
az isteni jeleknek. Teiresziasz kilonlegessége josként abban rejlett, hogy a jelenre vak
volt, de a jov6be latott. Egy olyan jésrél van szé, akire igaz, hogy a jelenben él, de je-
lent nem lat, és ugyan a jévOben nem él, de csak jovét lat. Az istenek orok életiiek,
,mindig vannak”. Ami mindig van, az pedig idén és léten kiviil helyezett. De ami id6n
és léten kivil helyezett, azt egy foldi halandé nem értheti meg, csak elfogadhatja. Ki-
véve az istenek kivalasztottjait. A gorog jos szé is azt jelenti: 'Istennek szentelt” (Ke-
rényi 1984a:120). Ok azok, akik a fenoméneket (jelenségeket) megfeitik, s a jelensé-
gekhez jelentéseket kapcsolnak. A jové maga is szent szféra. A halanddok szamara titok.
Szamunkra a jelen s bizonyos mértékben a mult adatott. Nincs hatalmunk a jovére
nézve, azt az istenek alakitjak. S pont ezen ismeretlensége és hatalmunkon kivdili vol-
ta kovetkeztében lép fel a Rudolf Otto altal meghatarozott két alapkategdria: a myste-
rium fascinans, az ismeretlen felcsigazé rejtelmessége és az ezzel egyetemben hatd
mysterium tremendum, vagyis az embert rettegésben tart6 hatasa, melyek a das Heilige
alapvetd feltételei.® Azaltal, hogy Teiresziasz ilyen szakralis szféraba nyer bebocsat-
tatast, egy koztes pozicidba keriil. Mar nem emberi hatalma van, és még nem isteni.
Kapocs, hid, mely biztositja a foldi és az égi koz6tti atjarast. Am bizonyos szempont-
bol olyan kiilonleges teljesség megtestesitGje, mely az istenek folé emeli. Hétévesen
totte agyon a nstény kigyot, s aztan hét évig néi alakban, majd hét évig férfialakban
élt tovabb, s a hetes mint misztikus teljességet felolel6 szam folytatddik abban, hogy
hét emberoltényi életet kapott ajandékba az istenektdl. S itt nem is a hetes szamra
szeretném felhivni a figyelmet, hanem egy olyan vonasara, mely nemhogy az emberek
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kozott, de az istenek el6tt is kiemeltté tette. Ez pedig hermafroditizmusa. A gorog
istenek is vagy férfiak, vagy nék. Nem mas, mint Zeus és Héra kér téle segitséget, mint
partatlan, t6liik, isteneknél tobbet tudotol. Kétnemiisége nem devianciat, hanem a
komplexitast és a teljességet szimbolizalja, ahogy Siva is egyszerre testesit meg fér-
fi- és nGi jegyeket is, vagy a korbe foglalt jin és jang tokéletességét sem a két kiilon-
allé mas, hanem az egység adja, mely immar magaban foglalja az ellentéteket, teljes-
ségként egységbe kovacsolva azokat.

De mit jelentett ez a vaksaggal egybesz6tt jostehetség Teiresziasz szamara? ,,Ott
szllettem, hol nem kellett, azt vettem el, kit nem lehet, s megdltem, akit nem szabad!”
— ez Oidipusz életének summaja (Agardiné Malek 2000). Teiresziaszé pedig igy han-
gozhatna: oda mentem, ahova nem lett volna szabad mennem, meglattam, amit nem
lett volna szabad latnom, és lettem, ami soha nem akartam lenni... Szdmara atok volt
a vaksag adomanya. Atok volt, hogy tobbet tudott és értett a vilagbdl, és nem egy
emberéletet kellett talélnie, hanem hetet. ,,Zeus atya — jajgatott — vagy révidebb életet
kellett volna, hogy adj, vagy csak annyi tudast, amennyit a kozénséges halandéknak.
igy, ahogy most van, igazdn nem nagy megtiszteltetés szamomra, hogy hétszer olyan
sokaig élek, mint mas emberek.” (Kerényi 1977:251)

Negativ jovot igazul festeni az uralkodénak és alattvaldinak nem halas dolog. Ne-
vezetesebb joslatai is nevezhetSk inkabb baljéslatoknak (Iasd Szophoklész: Oidipusz,
Antigoné, Euripidész: Bakkhansnék, Homérosz: Odiisszeia). Nemegyszer reagaltak
hasonldképp Teiresziasz szavara, mint Oidipusz is: ,Igazsag? Van, de nem benned!
Benned nincs, mert vak vagy, és fiiled és elméd éppolyan vak, mint szemed.”

Az egész Labdakida csalad atokkal terhelt sorsat tudta, megjosolta, hogy csak va-
laki 6nként vallalt haladla mentheti meg Thébait, mire az egyik ifji, Megareusz kioltot-
ta sajat életét. Oidipusz is az & ravezetésével ébredt ra szorny(i tettére, minek kovet-
keztében megvakitotta magat. Maga a név, Teiresziasz is annyit tesz, hogy 'gyotr6do’.
Teiresziasz a ,,gy6tr6d6 vak” alakja. O a kéztes pozicidban 16v6 vak, akinek segitségé-
re mindenki szamit, am 6 maga sehova sem tartozik. Nem 1até ,,1at6” pozicidja emeli
ki a tarsadalombdl, és taszitja ki egyarant.



Saulus (Paulus) vaksaga

,Vak volt ugyanis a lélek, mielGtt Isten bevildgitotta, fényessé
tette volna. A szem kétféle okbdl nem lat: vagy azért, mert s6tétben
van, vagy azért, mert vak. Isten a lélek fénye és targya. Ha O nem
fényeskedik nekik, sététben marad, ldtdsa hidba éles. A biin dlla-
potdban, vagy ha figyelmét mdsra iranyitja a lélek, vaknak ne-
vezhetd. Isten fénye ha rdstitne is, vaksaga miatt nem ldtna [...]
Egyediil Isten képes arra, hogy félnyissa szemét.”

(Keresztes Szent Janos 1992:187,190)

A vaksdg jelentése és funkcidja

Ejtsiink néhany szot arrél, hogy miként értelmezhetd, mit is jelent Saulus vaksaga. A
vaksag az 6 esetében egyenl6 a hitnélkiliséggel, a kés6bbi latas pedig az istenlatassal
vonhaté parhuzamba. Latni ez esetben azt jelenti: hinni. A latashoz kell a fény, a fény
az Isten. Igy a vaksag nem més, mint a lélek sotétsége, Isten nem latasa. A sajat vak-
saga pedig csak atmeneti id6szak — mondhatni, Purgatérium — hajdani és ,jelenlegi”
élete kozott. A vaksag megtisztulas — csak megtisztulva Iéphet a hit vilagaba. A vaksag
maga az Ut a cél — Isten — eléréséhez. Saulnak latnia kellett ahhoz, hogy lasson. Latnia
az Ur fényességét. Es Saulnak vakkd kellett lennie ahhoz, hogy lasson, hogy lathassa
az Ur fényességét.

Meguvakulds: okok és valtozatok

,Vak volt a lélek, mert mds dolgokban is élvezetet talalt. Az ész
szerinti, felsébb érzékelés vaksagdt az érzéki vagy okozza, halyog-
ként, kédként vonja be az értelem szemét és megakadalyozza ez-
zel annak latoképességét. Isten gazdagsdgdnak és szépségének
nagyszeriiségét ez a halyog el6liik eltakarja.”

(Keresztes Szent Janos 1992:187)'°

Saulrdl szol ez a fejezet. Az emberrdl, kinek neve Pal apostol lett. Arrél a Saulrdl, aki
Gldozte és irtotta a keresztényeket, és arrél a Saulrél, aki a kereszténység nagy ter-
jesztGje és védébastyaja lett. Egy masik tékozld fitrdl, egy eltévelyedett s késébb
megtért baranyrél. Palfordulds a damaszkuszi Gton: Apostolok cselekedetei IX. rész:
a megtérés — de hogyan?

Saulus Damaszkuszba indult, hogy a f6paptdl kovetelt felhatalmazélevéllel elhur-
colhassa Jeruzsalembe a damaszkuszi zsinagdgaban talalt keresztény férfiakat és asz-
szonyokat. ,,Es a mint méne, 16n, hogy kézelgete Damaskushoz, és nagy hirtelenség-
gel fény sugarza 6t koriil a mennybél: Es 6 leesvén a foldre, halla szézatot, mely ezt
mondja vala néki: Saul, Saul, mit kergetsz engem? Es monda: Kicsoda vagy, Uram? Az
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Ur pedig monda: En vagyok Jézus, a kit te kergetsz. Nehéz néked az 6sztén ellen rd-
gbdoznod. [...] Felkele azonban Saulus a foldrél; de mikor felnyita szemeit, senkit sem
lata: azért kézenfogva vezeték be 6t Damaskusba.” (ApCsel 9,3-5; 9,8)

igy talaljuk meg a Biblidban elészor irott formaban a ,,palfordulast”. Am tovabbla-
pozva kideriil, hogy még kétszer keriil széba ugyanez a torténet. Mindkétszer Pal
tolmacsolasaban. Els6ként a zsidoknak meséli el, akik meg akarjak 6t 6Ini, masodszor
pedig Agrippa kiralynak, minek kévetkeztében felmentik a borton alél. A harom verzié
nagyjabol [ényegi kiilonbségek nélkiil irédott olyan aprobb eltérésekkel, miszerint akik
Saullal voltak: 1. ,,A vele utazo férfiak pedig néman alltak, hallva ugyan a sz6t, de sen-
kit sem latva.” (ApCsel 9,7); 2. ,,A kik pedig velem valanak, a vildgossagot ugyan lattak,
és megrémiiltek; de annak szavat, a ki velem szdl vala, nem hallottak.” (ApCsel 22,9).
Am torténetiink szempontjabol ez mellékes. Sokkal érdekesebb a megvakulds okat
megvizsgalni. Mondhatjuk-e ismét, hogy Saul megvakulasanak kozvetlen oka egy tiltott
szentség, Isten, jelen esetben Jézus meglatasa lehetett? De megvakult-e Magdolna
vagy Tamas, vagy Péter vagy barki mas, csak mert latta Jézust, csak mert megjelent
nekik Jézus? Nem. Jézus latasa nem volt tabu. Féleg, hogy szandékosan jelent meg
Saulnak.

Mikor nem l4t az ember? Egyrészt akkor, ha sététben van. Am nagyon fontos, hogy
akkor sem, ha olyan erds fény siit a szemébe, mely elvakitja. Nem csak a sotétség okoz
vaksagot! Pal igy meséli: ,,Délben latam az aton, kiraly, hogy mennybdl a napnak fé-
nyességét meghaladé vilagossag sugarzott koril engem és azokat, kik velem egyiitt
haladnak vala.” (ApCsel 26,13) Es Saul megvakult. Mert latta Istent. Teiresziasz meg-
vakult, mert latta az istennét. De még egyszer hangstlyozom: bar mindkettejik meg-
vakulasanak oka egy-egy istenség latasa volt, de az egyik esetben a latassal egybe-
kotott tiltas, masik esetben pedig az Isten lényébdl fakadoé vakitéd fény okozta a latas
elvesztését.

Erdekes annak Gsszevetése, ahogyan egyes fest6k feldolgoztak a megtérés pillanatat.
Lelio Orsi The conversion of Saint Paul'' (Derrida 1990:113) cim{ képén maga Jézus
jelenik meg az égben mennyei vilagossag kozepette, a [6r6l leesett Saul pedig a foldet
nézi. Laurent de la Hyre, a hires parizsi festé hasonld cim(i képén'? (Derrida 1990:1 14)
ketten vannak, akik az égbe néznek egy pontra, ketten latnak egy latomast: Saul és a
lova. S végul Caravaggionak a Santa Maria del Popoldban taldlhaté festménye (Derrida
1990:115) talan mind kozl a legérdekesebb, mert Saul ugyan az égbe tekint a foldon
heverve, és két kezét az égre tarja, am szeme csukva van.

Miért vakult meg Saul? A miértre logikusan egy okozati érvelés lenne megfeleld, am
jelen esetben az ok: egy cél — Isten célja. Isten megvakitotta Sault, mert ,,[...] mert 6
nékem valasztott edényem, hogy hordozza az én nevemet a poganyok és kiralyok, és
Izréel fiai el6tt. Mert én [Isten] megmutatom néki, mennyit kell néki az én nevemért
szenvedni.” (ApCsel 9,15-16) Egy keresztény mondja neki: ,A mi atyanknak Istene
valasztott téged, hogy megismerd az 6 akaratat, és meglasd amaz Igazat, és szét hallj
az 6 szajabol. Mert leszel néki tanibizonysaga minden embernél azok felél, a miket
lattal és hallottal.” (ApCsel 22,14—15) A masodik elbeszélés szerint: ,,[...] mert azért
jelentem meg néked, hogy téged szolgava és bizonysagga rendeljelek Ggy azokban, a
miket lattal, mint azokban, a mikre nézve meg fogok néked jelenni; Hogy megnyissad
szemeiket, hogy setétségbdl vilagossagra és a Satannak hatalmabdl az Istenhez térje-



nek, hogy blineiknek bocsanatat és a megszenteltettek kozott osztalyrészt nyerjenek
az én bennem val¢ hit altal.” (ApCsel 26,16—18)

A keresztény Isten, aki mindent lat, akinek jelol6je egy haromszogbe foglalt nyitott
szem (érdekes egyezés, hogy az Egyiptomi faradknak, az istenkiralyoknak hieroglif je-
1616je szintén a szem volt, és csak félve emlitem olyan modern megnyilvanulasait
ennek a szimbolumnak, mint a Tolkien-féle A gyiiriik urdban a minden gydir(ik folotti,
leghatalmasabb Urnak a jelét, a nagy, fénylé szemet, mely el6l nem lehet elbjni), el-
veszi egy ember szeme vilagat, hogy aztan majd tisztabban lasson. Mondhatni, ,a
nagy szem” nem engedi a kis foldi szemeknek, hogy lassanak. Miért? Hogy aztan a
szemek, melyek tudtak, mit jelent a vaksag s utana a latas, a tobbi vak szemet is fel-
nyithassak. A hit terjesztése a cél és az ok.

Ujraldtds és kézratétel szimbéluma

. Orékkén ég6 mécses,
érzékeim homadlyos
liregeit vildgod beragyogja,
mi vak volt, ime fényes,
tokéletes, vilagos”
(Keresztes Szent Janos:
Szerelem égé ldngja. Részlet)

Saulus Damaskuszban ,Es hdrom napig nem latott, és nem evett és nem ivott.” (Ap-
Csel 9,9) Harmadnapon elment hozza Ananias, akit az Ur kiildott, ,[...] és kezeit red
[Saulusra] vetvén monda: Saul atyamfia, az Ur kiild6tt engem, Jézus, a ki megjelent
néked az Gton, melyen jottél, hogy szemeid megnyiljanak és beteljesedjél Szent Lélek-
kel” (ApCsel 9,17). De Saul mar el6re latta vakként latomasban, ,,[...] hogy egy Ana-
nias nev( férfit beméne hozza és kezét rea veté, hogy lasson” (ApCsel 9,12). Tulaj-
donképpen ez a harom nap az atmenet eddigi s ezutani élete kozott. A megtisztulas,
a purgatérium harom napja. Es harmadnapon egy (j vilag tarul fel elétte, egy feltama-
das, egy Uj élet kezdete ez. Mondhatnank ,ismét”, ez esetben is: ,,és harmadnapon
feltamada...”.

A vaksag a megtisztulas id6szaka, mely elvezet a megvilagosodasig — a hit vilagaig.
(S mi mas a csukott szemmel [kifelé vakon] végzett meditacié a buddhistaknal?)
A szemszimbélum a felvilagosodas, az intellektualis befogadas jelképe (Hoppal et al.
1990:203).

Szem és kézratétel. Nem els6ként jelenik meg a kézratétel szimboéluma a tanulmany-
ban. Erdekes 6sszevetni, hogy mig Teiresziasz esetében a kézratétel (Athéné altal)
egyenlé volt a szemvilag elvevésével, jelen esetben Saulusnak a kézratétellel adjak visz-
sza a szeme vilagat. De a Bibliaban sem els6ként fordul el6 ez a jelenet. A jerikoi vak-
nak Jézus ugyancsak a kezével adja vissza a latasat (lasd Mt 20:29-34).

A buddhistak hite szerint az egyik legjelentGsebb csakra a tenyereknél talalhaté.
Ugy gondoljak, hogy ezzel a csakraval lehet er6t adni, de erét elvenni is. Tobbek kozott
azért sem szokas keleten az eurdpaiaknal honos kézfogas, mert félnek attdl, hogy a
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masik ember elveheti az energiajukat. Ezért is van, hogy meghajlassal s csak sajat te-
nyeriik 6sszeérintésével iidvozlik egymast.

A fénytapasztalat” és belsé latas

., Napkeént helyezkedik el Isten a lelkek fél6tt, hogy magdt veliik kézdlje.”
(Zsolt 127,1)

Bizonyos fénnyel kapcsolatos tapasztalatok ,.kihozzak az embert profan univerzuma-
bdl vagy torténelmi helyzetébdl, és egy mindségileg kiillonb6z6 univerzumba, egy tel-
jességgel mas, transzcendens és szent vilagba helyezik. [...] A Fény tapasztalata radi-
kalisan megvaltoztatja az ember ontolodgiai helyzetét, mert kinyitja elGtte a Lélek vi-
lagat. [...] A Fénnyel valé talalkozas torést okoz az egyén létezésében, mert leleplezi
el6tte — vagy most tisztabban latja, mint korabban — a Lélek, a szentség, a szabadsag
vilagat, roviden: a [étezést, amely isteni alkotas, vagy Isten jelenlétével megszentelt
vilag. [...] Osszegezve: egy bizonyos fénytapasztalatot vallasi tapasztalatnak tartottak,
mivel [...] a fényt az istenség, a lélek vagy a megszentelt élet kifejez6désének vélték”
(Eliade 2002:117-118).

A belss, vagyis a lélek/szellem vilaga a fény vilaga, az isteni vilag, az isteni En, az
Osteremtés vilaga. Ebb6l természetszerlien kdvetkezik, hogy az emberi [élek els6dleges
szemlélete és latasa ,befelé” iranyult, és a ,,bels6” volt. A kifelé fordulas egybeesik a
blinbeeséssel, az elanyagiasodassal, a szellemvilagbdl valé kizuhanassal. Amikor az
emberi lélek kifelé kezdett [atni, tulajdonképpen a szellemmel ellenkezd iranyba nézett:
az anyagi természet, a nehéz és durva vilag felé — a sotétség felé. Amikor pedig az
ember kifelé fordul, ez lénye els6tétedésének eredménye: a belsé elhomalyosodas a
kifelé fordulasban jelentkezik: a lélek elveszti onfényét, elsotétedik, s ebben a sotét-
ségben vald tapogatozast nevezik kiilsé latasnak. Kifelé [atni nem egyéb, mint befelé
fénytelennek lenni: a bels6 fénytelenség pedig nem egyéb, mint az Egi Embertél valo
eltavolodas. Az emberi értelem az isteni fény nélkiil nem lat egyebet, mint a kiilsé
vilag dolgait, s a magassagok felé minél jobban elzarkézik, a latas és ismeret, a latas a
vilag és 6nmaga felé is annal inkabb lezarul. A kiils6 tehat sem nem a Iélek, sem nem
anyag, sem nem val6sag, a kiils6: a s6tétség (Hamvas 1987:158-159).

Ennek fényében nem csupan Saul haromnapi fizikalis vaksaga tekinthet6 vaksagnak,
hanem egész addigi élete, melyen a sotétség, az Isten-nélkiiliség s igy a fénynélkiiliség
uralkodott. A hit vilagara val6 vaksag jellemezte Saul addigi életét. Ha elfogadjuk és
Osszetartozonak nyilvanitjuk a hit és a fény fogalmakat, meg kell vizsgalnunk még egy
kategdriat, mely talan elsé latasra athizza az eddigi konzekvenciat. Talan érdekes ezek
utan a hitvaksdg problematikajanak felvetése, ha épp a hitet mint , latast” fogalmaztuk
meg. Ha az ember csak egy pontot néz mereven, nem mondhat6-e vaknak? Ha csak
egy pontot lat mereven, nem nyilvanvalé-e, hogy a tobbit nem [atja? S ha a tobbit nem
latja, nem nevezhet6-e méltan vaknak? Isten a fényforras, a nap. Aki szamara nincs
Isten, nincs nap, az sotétségben él, és nem lat. De aki csak a napba néz, az se lat, mert
a nagy fény elvakitja. O a vakhitii. Csak az lat, aki hisz. Aki szdmara a nap létezik mint



fény, mely lattatja a foldi dolgokat, csupan utat mutat, s nem oly vakmerd az illetd,
hogy belenézve megvakuljon. Csupan jelen van szamara a nap. A hitnek csupan jelen-
léte jelenti a latast.

A népért, a nép nélkiil?

Pal profétalt, jovendslt. Jévendslt, akar Teiresziasz is. Am egy nagy kiilénbséggel.
Teiresziasz vakon latta a jovot, Pal pedig latva latta a jov6t — igaz: volt vaksaga tette
ezt szamara lehet6vé. Mig Teiresziasznak a képességei voltak mar-mar isteniek, Palt
nem egy esetben azonositottak Istennel. Hitterjeszt6 Gtjai soran tobbszor talalkoz-
hatunk azzal a momentummal, miszerint Palt magat Istennek kialtjak. Miutan meg-
marta egy vipera, ,,Azok [a korllallok] pedig azt varjak vala, hogy 6 meg fog dagadni,
vagy nagyhirtelenséggel halva rogyik le. Mikor azonban sok ideig vartak, és lattak, hogy
semmi baja nem lesz, megvaltoztatva értelmoket, istennek mondjak vala 6t.” (ApCsel
28.6)

Egy masik alkalommal, mikor santat gyogyitott meg, a sokasag igy kialtott fel: ,Az
istenek jottek le mihozzank emberi dbrézatban! Es hivjak vala [...] Palt pedig Merkd-
riusnak” (ApCsel 14,11-12). A neki adott név, Saul is arra utalt, hogy ,,masoknal
magasabb” lesz, a korasziil6tt gyermek azonban Paulus volt, azaz kicsiny... (Santala
2002:57). Palt sokan az idegen népek kozott félreértették, vagy nem értették, a zsi-
désagnal pedig a legnagyobb ellenallasba itkozott. Bortonbe akartak vettetni, halalt
kidltottak ra. S Pal, kinek feladata a szemek felnyitasa volt, igy szdlt a zsidokhoz: ,Hall-
van halljatok, és ne értsetek; és nézvén nézzetek, és ne lassatok! Mert megkovéredett
e népnek szive, és fiileikkel nehezen hallanak, és szemeiket behunyjak; hogy szemeik-
kel ne lassanak” (ApCsel 28,26—27). A nép nem akart latni, és nem akart hallani. Be-
csukta szemét és fiilét, s Pal szemében ez volt a biine.

Onkénteleniil is felétlik vizidbeli hasonlésag révén a buddhista hitvildgbdl ismert
,harom majom” szimbdlum, melynek jelentése azonban egy egészen masfajta, ellen-
tétes mentalitast tiikroz. Vadjra tanitasa szerint, ha nem latunk, nem hallunk, és nem
beszéliink, akkor a baj elkeriil minket. A majmok név szerint: Mizaru (eltakarja a sze-
mét), Kikazaru (eltakarja a fiilét) és Iwazaru (eltakarja a szajat). Japanul a ,,nem latok,
nem hallok, nem beszélek” mondas tehat igy néz ki: ,mizaru, kikazaru, iwazaru” (Ha-
rom bolcs majom 2006).

De eltekintve Vadjra tanitasatol, miszerint épp az a bolcs, ki nem lat, nem hall, és
nem beszél, a zsidok nem akartak latni, és nem akartak hallani Palt, ki igy végiil a po-
ganyokhoz fordult, és poganyokat téritett. igy kapta a nevet: a ,poganyok aposto-
la”.13
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Beavatds és a sajat vaksag megélése

,Mert hitben jarunk, nem latasban”
(2Kor 5,7)

Atmeneti vaksagrél van sz6, mindéssze harom napon at. De ez a hdrom nap egy j
kapu megnyilasat jelenti, egy szakadast, egy merGben 0j élet kezdetét. Kozvetits lett
Isten és ember kozott. Egy kapocs — akarcsak Teiresziasz maga is. Purgatérium ez a
harom nap — ahogyan azt fentebb irtam —, megtisztulas, el6késziilet.

A mitikus beavatas fenoménjeivel vonhat6é parhuzamba Saulus Paulussza valasa.
A neofita'* leveti el6z6, profan, még nem ,Gjjasziiletett” életét, s egy (ij, megszentelt
létezésben ébred djja, s ezaltal olyan Iétmodba keriil, amely lehet6vé teszi a megis-
merést, a tuddst. A beavatas szellemi beérést jelent, és az egész emberiség vallastor-
ténetében mindig ugyanezzel talalkozunk: a beavatott az, aki megismerte a miszté-
riumokat, az aki valamit megtud (Eliade 1987:178). Ahogyan a természeti népeknél a
beavatandd személy visszavonul a kozmikus éjszakaba, sotét dzsungelbe vagy az
anyaolt és embrionalis allapotot szimbolizalé sotét kunyhdba, Ggy Saulus esetében
ez a sotétség vaksagaban nyilvanul meg. A sotétség pedig a tulvilagot, az alsé vilagot
jelképezi, a misztikus halalt. S ez a halal minden Gjjasziletés elsédleges feltétele. A cson-
kitasok is halalszimboélumok. Jelen esetben nem ujjpercek levagasarél, cirkumciziorél
vagy fogkitépésrél van szd, hanem a szemek csonkitasardl.

S ha megtortént a beavatas a testcsonkitas altal, a sotétség altal, mely jelenti egy-
arant a halal feketeségét és a halal utani megfogant embridallapot anyaméhben ta-
pasztalt sotétségét, johet az djjasziletés, az Gjra fényre jovetel és természetesen az
Uj név adasa az immar 4j embernek. Saulusbél a pogany, keresztényiild6z6 testi em-
berbdl Gjjasziiletik a keresztény hivé és kereszténységet terjesztd szellem embere, aki
a keresztségben, a beavatasban a Paulus nevet kapja. Tehat a beavatasi eljarasban a
halal jelképrendszerét szinte mindig a sziiletés jelképrendszere kiséri; ebben az 6ssze-
fliggésben a halal a profan, a nem megszentelt Iétmddon, a vallasi dolgokrél mit sem
tudo és szellemileg vak ,,természeti ember” életmodjan valé tallépést jelenti. A be-
avatasi misztérium a neofita el6tt fokrél fokra fedi fel a létezés igazi dimenzidjat, s ez
a beavatas vezeti be a szentségbe (v0. Eliade 1987:177-181).

De hogyan élte meg Pal ezt a szerepvaltozast? Elfogadta, atadta magat, és hittel
vallalta, mignem martirhalalt halt hitéért. Nem atok. Aldas? Isten igy fogalmaz: ,nehéz
néked az 6szton ellen rigdédoznod!” (ApCsel 9,5) Nehéz neked a kereszténység ellen
tenni, mikor legbeliil magad is keresztény vagy. Ra akarja ébreszteni Sault, hogy ki is
6 valojaban? Csak segit Saulnak Palla lennie? Erdemes néhany szét szolni Mészoly
Miklés Saulus cim( regényérdl. Egészen aj megvilagitasba helyezi Saulust, a sajat maga
ellen kiizdd, 6rl6d6 embert, ki parhuzamba allithaté a regényben szerepl6 masik alak-
kal, a vakka lett koldussal, ki elveszett baranya keresésére indult a sivatagban. Csak
ment nap nap utan, és ,,nem is gondolt ra, hogy a nap kiégette szemét. De azért még-
is latott... az anyajuhot.” (Mészoly 1990:130) S Pal ugyanigy. Baranya, Jézus iild6zé-
sére indult, s bar megvakult a fényt6l, mégis latott. Beleégett Jézus képe, Jézus kere-
sése, a hit maga. Isten ezt mondja Ananiasnak: , Kelj fel és menj el az igynevezett
Egyenes utczaba, és keress fol a Jadas hazaban egy Saulus nev( tarzusi embert, mert
imé imadkozik.” (ApCsel 9,11) Ugy vélem, hogy nem csupan véletlen egybeesés Saul



,Egyenes utczaban” val6 kerestetése. A helyes t, az egyenes Ut a hit Gtja a Biblia
poétikajaban. Nem aldas. Inkabb sors, végzet, melyet hittel tudott elfogadni és tenni,
és terjeszteni.'> Vaksaga altal nyert istenlatdsa tette szentté'® és martirrd.'”

Befejezés

A kilénboz6 tarsadalmakban nem ugyantgy lat az ember (Kulcsar Szabé 2003:10).
S a kilénbo6zd kultarakban nem egyféleképpen vak az ember. Bar az irodalom altal
szemléltetett vaksagok fikcids eredetiiknél fogva csak részben szolgalhatnak relevans
eredményekkel a tarsadalomtudomanyok — s igy az antropolégia — szamara, az iroda-
lomtudomany szempontjabél azonban éppen ez a ,,poétikai tobblet” az, amely igazan
érdekes vizsgalédasokra ad okot, s melyhez viszont érdemben tud hozzatenni az ant-
ropolégia, megnyitva az interkulturalis ravilagitasok és értelmezések holisztikus hori-
zontjat.

A nervus opticus (latoéideg) durvan tizennyolcszor annyi informaciot kozol szemiink-
kel, mint a halléideg. Nagyon valészin{ azonban, hogy nem kevesebb mint ezerszer
hatékonyabb az informaciogyiijtésben, mint a fiil (Hall 1975:78). Am a dolgozatban
vizsgalt két alanynak éppen latészerve nem miikodik, de ez a hiany pétlédik bizonyos
mas készségek kifejlédésével, melyekre nyelviink paradox médon ugyancsak a ldtds
szOt hasznalja. A vizsgalt személyek nem sziiletésiikt6l fogva vakok, hanem mind-
ketten megvakultak, vakka lettek. Ez a ,vakka levés” — mint irtam — pedig egyiitt jart
bizonyos tipusu latassal is, egy olyan képességgel, melynek addig nem voltak birtoka-
ban, és amely valamiféle transzcendens tobbletlatassal ajandékozta meg Gket. Ez a
tobbletlatas pedig szakralis szférakba vezet, mely mindkettejiknél megtalalhatd, am
nem ugyanazt jel6li, s nem egyféleképpen nyilvanul meg. Teiresziasz vaksaga az atlag-
ember szamara kifiirkészhetetlen, ,a szent jov6” latasanak képességével jar egyiitt,
melyet biintetésként kap, és atokként él meg. Paulusnak haromnapi vaksaga nyitja fel
szemét az istenlatasra, haromnapi vaksaga teszi képessé latni, azaz hinni. Isten fénye
szolgaltatja a latashoz sziikséges fényt szamara.

Hiszem, hogy az irodalom egyfajta tiikor, melyben ember és kultara tikrozédik
vissza. Ugy vélem, hogy kulturalis jegyek beemelésével érdemben tagithatok az értel-
mezés horizontjai, s ha nemcsak az irodalom, hanem ,irodalom és antropolégia szem-
ivegén” at is belenéziink abba a bizonyos , tiitkérbe”, akkor gazdagabb képet lathatunk,
s olyan tobblettel gazdagodunk, mely mindkét tudomany szamara figyelemre méltd
megfigyelésekr6l szamolhat be.

Nyilvanval6an a tiikorbe tekintd tisztaban van avval, hogy a tiikérben sajat magat
latja, am ha mindenki ugyanazt latna, akkor nem lenne mir6l beszamolni. Ezenkiviil
az irodalomra mindenképp érvényes, hogy olyan teriilet, ahol a recepcié eseménye
altal hatarolt tapasztalas folyamatos és lezarhatatlan ,,alkudozasban” van énmagaval
(Hars 2004:160).

Az irodalom nem egy lezart targykorii diszciplina. Onmagat korlatozna, ha az len-
ne. Pontosan ez a lezaratlansag adja meg az irodalomnak s egyben a kulturalis antro-
poldgianak is azon felszabadité s egyben zavarbaejtGen tag terét, melyben megmutat-
hatja ezer arcat.
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JEGYZETEK

1.
12.
13.

14.
15.

Valéjaban nem a kiilonb6z6 receptorok valnak fizikalisan kifinomultabbakka, hanem amennyiben
egy érzékszerv megszinik, a teriiletén feleslegessé valé figyelemkoncentracié tevodik at mas
érzékszervekre.

. Az irodalomtudomanyok kultdratudomanyokka valo ,,tagulasarol” a hazai irodalomtudomany

kozvéleményét (sajnos némiképp visszhangtalanul) els6ként Szegedi-Maszak Mihaly értesitette.
A kilencvenes évek irodalomtudomanyaban az inter- és transzdiszciplinaris kitekintés hattérbe
szoritotta a korabbi modszertani vitakat. Mig ez utobbiak a diszciplina belsé egységére iranyul-
tak (és altalaban rosszul végzédtek), a cultural turn jegyében all6 elméleti tajékozddasnak eleve
a sokféleséggel van dolga, melynek vannak elényds és hatranyos vonatkozasai is (vo. Hars
2004:137).

. Az irodalmi antropoldgia fogalomkészletének megalkotasa soran meghatarozéan fontosak a

fiktiv és az imaginarius fogalmai. A fiktiv a tudat egyfajta m{ikdési maddja, mely a vilag bizonyos
l6tez6 valtozataibdl taplalkozik. igy egyfajta hataratlépé aktussa valik, mely azonban nem ve-
sziti szem el6l azt, amin tallép. Az imagindrius pedig nem rendelkezik 6nall6 intencionalitassal,
hanem m(kodtet6jének igényei szerint ra szabott szandékok vezérlik (Iser 2001:11, 18).

Lasd még Radcliffe Brown 2004:119—-135; Frazer 2002:136—155.

. Habar Freud tudomanyos munkéssaganak relevanciaja nem minden esetben kétséget kizard,

munkassaganak jelentGsége vitathatatlan.

Megvakitds szocikk (Révai 1911-1935:13/551).

Az érdekl6d6 olvaso figyelmébe ajanlom Rilke Orpheus, Eurydike és Hermés cim(i versét, melyben
meghokkent&en dj vilagitasba helyezi az alvilagi jelenetet (Rilke 1983:165-175).

A tanulmanyban a bibliai idézetek forrésa: Szent Biblia. Azaz: Istennek az O és U] testemento-
maban foglaltatott egész Szent {ras. Karoli Gaspar, ford. Budapest: Brit és Kiilféldi Biblia-Tarsu-
lat, 1927.

V6. Rudolf Otto A szent cimii konyvével (Otto 1997).

. Hasonlé szimbolika hizédik meg Augustinus Vallomdsanak néhany soraban is: ,,Harcolok sze-

mem kisértései ellen, hogy beléjiik ne bonyolddjék labam, amig utadon Feléd ballagok. Hozzad
emelem lelki szemeimet, hogy »ldbamat te hdzzad ki a t6rb6l«.” (Augustinus 1982:326)

A Louvre-ban talalhaté kép.

A Louvre-ban talalhato kép.

Harom misszi6s tja: Kis-Azsiaban, Gorégorszagban és Macedéniaban. Részt vett az Anya-
szentegyhaz elsé apostoli zsinatan, amely nagy jelent6ség(i volt, mert dontése alapjan a zsido
vallasi torvények tobbé nem kotelezték a poganysagbdl megtért keresztényeket. Ezutan az egy-
haz nagy lendiiletet vehetett a poganyok keresztény hitre téritésében.

Valamely vallasra Gjonnan attért személy.

Szent Pal apostol nem ragyogd tehetsége vagy ligyes misszids stratégiaja révén lett az evangé-
lium egyik legnagyobb hirdet6jévé. Ellenfelei szerint a fellépése gyatra, a beszéde pedig erGtlen
volt (2Kor 10:10).

. XVI. Benedek papa jubileumi Szent Pal-évet hirdetett meg 2008. junius 28-t6l 2009. junius 29-ig

az apostol sziiletésének 2000. évforduldja alkalmabol.

. Azt is tudjuk Szent Pal életérdl, hogy Jeruzsalemben letartoztattak, bortonbe zartak, majd Ro-

maba kildték, mert rémai allampolgarként fellebbezett a csaszarhoz. Ottani hazi Grizetébdl
kiszabadulva a hagyomany szerint az akkor ismert vilag végsé hataraig, a mai Spanyolorszagig
is eljutott, majd ismét bortonbe kerdilt, és a Néro-féle keresztényilildozés vértandja lett. Ez a
Krisztus szlletése utani 67. évben tortént, egy napon Szent Péter apostol vértandhalalaval.
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ANNA KUNT
“Eye instead of eye”

The paper examines the phenomenon, the symbolism and the hermeneutics of blindness through
the figures of the mythological Teiresias and the biblical Saulus from a littero-anthropological point
of view. These two figures are special so far as their disability of sight is compensated by the sight
itself. They get the ability of vision instead of eyesight. The essay focuses on the major problematique
of the ability of sight while being blind and of the ability of seeing the non-viewable. If athropology
is the ’discipline of strangeness’ then in this case the examined stranger is the text. People are not
evenly blind in different cultures. Although the cases of blindness illustrated in literature offer only
partial outcomes to anthropology due to their fictional origin, just this ’poetic excess’ warrants
literature to interesting researches, to which anthropology is able to add on its merits.
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GEBAUER HANGA

Dialektusok a siketek jelnyelvében

,A Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium altal elGterjesztett, a magyar
jelnyelvrél és a magyar jelnyelv hasznalatarél szol6 térvényben — az
EU tagorszagai koziil Finnorszag utan masodikként — hazank ki-
mondta, hogy a hallassériiltek kozossége nyelvi kisebbség.”

(SZMM 2009)

Hazénkban hozzavetbleg 30-40 ezer hallassériilt ember hasznal anyanyelvként
specialis vizualis kédrendszert. A jelnyelv behaté nyelvészeti vizsgalata az 1960-as
években kezd6dott (Szabd 2007), amely bizonyitotta, hogy a jelelés — hasonléan a
verbalis kommunikacidhoz — kotott nyelvtani szabalyok mentén formalédik, sajatos
mondattan jellemzi, és szerkezetében , korlatozott szamu jelentéssel nem bird, am
épilnek fel jelentéssel biré nyelvi egységek” (Hattyar 2008). A jelnyelv, noha eltér a
hangzé nyelvektdl, funkcidjat és hatékonysagat tekintve teljesen egyenértékii azokkal.
Egy népes, de zart csoport, meghatarozott kisebbség kommunikaciés eszkozeként a
jelelésnek ugyanugy kozosség- és identitasformald hatasa van hasznaldira nézve, mint
a beszélt nyelveknek vagy mas kommunikaciés csatornaknak. A jelnyelv komplexita-
saban nem csupan tudast és informaciét kozvetit, hanem absztrakt tartalmak, érzelmek,
hangulatok, gondolatok kifejezését is szolgalja, a kultra minden rétegének atadasara
alkalmas (Litavecz 1996).

Ahogy a hangzé nyelveket a kulturalis kozeg, az adott k6zosség torténelme, loka-
litasa, kozos tudasa, tapasztalata, beszélGinek identitasa alakitja, Ggy a jelnyelv sem
fliggetlen az adott kulturalis kornyezettdl, igy téves az a feltételezés, hogy a jelelés
nemzetkdzi volna. Ahogy a verbalis kommunikaciéban tobb prébalkozas volt egy egye-
temes nyelv megalkotasara, mint példaul az eszperanto, tgy a jelnyelvben is létezik a
gestuno nyelv, amely kisérletet tesz egy egyetemes jelelés kialakitasara, azonban rész-
ben kulturalis beagyazottsag hijan, részben a hasznal6 kozosségek helyi specifikumai,
sokszin(isége miatt ez éppoly kevéssé valt elterjedtté és hasznalatossa, mint a beszélt
eszperanté nyelv (Mongyi—Szabd é.n.). Verbalis tarsaihoz hasonléan a jelnyelv is é16,
dinamikus, valtozé, a hasznaléira jellemz6 kommunikaciés rendszer, amely lokalisan
alakul, igy a beszélt nyelvekhez hasonléan a jelnyelvnek is [éteznek regionalis dialek-
tusai. Hazankban hét specialis iskolaban oktatnak jelelést hallassériilt gyermekeknek,
igy az orszagon beliil hét jelnyelvjaras kiilonboztetheté meg: soproni, vaci, egri, bu-
dapesti, debreceni, szegedi és kaposvari.

A hallasat haromévesen agyhartyagyulladasban elvesztett Gergely Jozsef, aki a f6-
varoson kiviil Sopronban és Vacon végezte tanulmanyait, harom kiilonb6z6 dialektus
jeleit ismeri és hasznalja. Fotdsorozatom egyszer(, mindennapi szavak budapesti (fel(il)
és vaci (alul) jelnyelvi valtozatat mutatja be. Jelnyelvet nem ismer6k szamara is szem-
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bet(ing a képeken az egyes jelek ikonikussaga (amikor az adott jel elemeiben, gesztu-
saiban utal az altala kifejezett targyra vagy fogalomra) vagy arbitrarikussaga (amikor
a jel teljesen absztrakt, nincs lathatd osszefiiggés a mozdulat és annak jelentése ko-
z6tt). A fotografia miifaji sajatossaga, hogy egy kimerevitett képbe s(riti az abrazolt
téma dinamikussagat, igyekeztem azonban megragadni a fotdsorozatban azt, hogy a
bemutatott jelek nem statikusak, hanem egész mozdulatsorokbél allé, sokszor ismét-
16d6, komplex rendszerek.
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HANGA GEBAUER
Dialects in the Sign Language of the Deaf

There is about 30-40 thousand deaf people in Hungary who use sign language as there mother tongue
in their everyday communication. In 2009 an act was passed by the Hungarian Parliament, which
declared that the community of the deaf people is regarded as an independent language minority
similarly to other minorities of the country. Thorough researches have been conducted since 1960
that appointed just as verbal communication sign language is also based on strict grammatical
structures and rules. It is also a means of communication that conveys information, knowledge,
abstract contents and emotions, as well as, defines the culture and forms the identity of its users.
Similarly to verbal languages sign language is also shaped by the certain communities of its users
and in this way it can develop different local dialects, too. There are seven special schools for deaf
children in Hungary that means that seven dialects can be distinguished in Hungarian sign language.
Jozsef Gergely, who lost his hearing in the age of three studied in Budapest, Sopron and Vac. In my
photo series he shows the local sign variants (Budapest — above, Vac — below) of fourteen everyday
words.



Kenyér — Budapest

Kenyér — Vac



Gyiimolcs — Budapest

Gylimoélcs — Vac



Siitemény — Budapest

Siitemény — Vac



Kavé — Budapest

Kavé — Vac



Kedd — Budapest

Kedd — Vac
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Fot6 — Budapest

Fotd — Vac



Szerelem — Viac



FEJOS ZOLTAN

Jelenkort a mizeumba

Owain Rhys: Contemporary Collecting. Theory and Practice.
Edinburgh: MuseumskEtc, 2011. 163 p.

A karcsu kotet a mazeumi , kortars gytijtés” f6bb kérdéseivel foglalkozik. Szerz6je — bar
képzettsége szerint régész — tobbéves mizeumpedagoégiai munka utan lett a , kortars
élet kuratora” a hét egységbdl all6 Nemzeti Mzeum Wales egyik intézményében, a
szabadtéri mizeumban (St Fagans: National History Museum). Ezt a ma még ritka,
kivételes mizeumi feladatkort a Leicesteri Egyetem mdzeumi programjaban szerzett
képzés utan nyerte el 2007-ben. A kotet disszertacidja nyoman készilt. Ebben arra
torekszik, hogy a kortars gy(ijtésrél gyakorlati haszna elemzést készitsen, amely fo-
godzoét, modellt adhat a walesi mizeumok s els6sorban sajat intézménye szamara.

Az angol nyelv{i mizeumi diskurzusban a contemporary collecting a jelenben folyd
s a jelen meg&rzését célzo gyljtdmunkat jeloli, de mint fogalom nehezen definialhato.
A kortars jelz6 a mGzeumi gyakorlatban egyarant jelenthet a mahoz viszonyitott tobb
évtizedes el6zményt, néhany évre korlatozédoé kozvetlen miltat, vagy jelezheti a je-
lenlegi, az aktualis id6pontot. A gy(ijtés jelentése sem magatol értet6ds, mert a jelen-
kor vonatkozasaban sem a mddszer, sem a cél meghatarozasa nem automatikusan
ugyanaz, mint a klasszikus mizeumi mtargygy(jtés esetében.

A szerz0 joggal sz(ikiti le munkajat a torténeti vagy tarsadalmi mazeumokra. A tar-
sadalom torténeti valtozasait megorokité mizeumok, illetve a tarsadalmi kérdésekkel
foglalkozé intézmények esetében a mai gy(ijtés jelent&sége s egyben modszertana mas
jellegi, mint a m(ivészeti, a tudomanyos vagy a természettudomanyos mazeumoknal.
A kotet a brit szohasznalat szerint a social history museums kifejezést hasznalja, ami
a szigetorszagban elsGsorban a varosi — varostorténeti — mizeumokat jel6li. Kapcso-
16d6 terminus az Gjabban nalunk is terjedében Iévd francia eredeti kifejezés, a ,tar-
sadalmi mGzeum” — musée de société is. Ezek rokonsagot mutatnak a mi fogalmaink
szerint a néprajzi, az agrartorténeti vagy mezégazdasagi mizeumokkal, a skanzenek-
kel, de akar a honismereti mizeumokkal, tajhazakkal is.

A szerz0 szerint erre a mizeumtipusra a valtozasok ellenére a multhoz kotottség
jellemz6. Ezt a viktorianus korbdl rank maradt elGitéletnek nevezi, mert akkor alakult
ki az a felfogas, hogy a mizeumok feladata a let{int korokkal val6 foglalkozas. Ma
azonban egyre tobb mizeum szabadul meg ettdl az elGitélettdl, és bekapcsolddik a
mai kulturalis, tarsadalmi élet megfigyelésébe, dokumentalasaba. Mind elfogadottabba
valik, hogy a mizeumok kotelessége a jelen rogzitése és meg6rzése a jovO generacioi
szamara. Ennek fogalma a kortars gy(jtés, amellyel kapcsolatban a mizeumok régéta
gondban vannak. A szerz6 idézi az Amerikai Mizeumi Szervezet egy 1939-es doku-
mentumat, amely szerint a jelen gy(ijtésének nehézsége abban az ellentmondasban
all, hogy tul sok a kdnnyen begy(ijthet6 anyag, mikozben a kivalasztas szempontjait
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nehéz meghatarozni. A jelenbdl valasztani meg6rzésre érdemes dolgokat sokkal ne-
hezebb, mint a torténetileg rank maradt targyakbdél valogatni, s az el6bbi sokkal keve-
sebb élvezetet nydjt, mint a let(int tegnap vilagaban elmélyedni. Ez az érzés nalunk is
jol ismert. SGt azt is tapasztaljuk, hogy a mult nemcsak élvezetesebb, hanem a mu-
zeumi presztizst is meghatarozza. A torténeti mizeumokban az egyes korszakok va-
l6sagos értékskalan helyezkednek el — a hierarchia aljan a 20. szazaddal. A jelenkor
pedig valami olyasmi, amivel komoly tarsadalom- vagy kultartérténeti mizeum nem
foglalkozik. A mdlt és a jelen 19. szazadi oppozicidja maig hatéan megterheli a mu-
zeumi gyakorlatot.

A szerz6 harom mddszert kovet: elméleti, torténeti és tartalmi megkozelitésben
igyekszik 6sszefoglald képet adni a torténeti mizeumok jelenkorral kapcsolatos tevé-
kenységér6l. Az elsé fejezet négy koncepcionalis kérdést taglal. Ezek mindegyike a
bevett mlzeumi gyakorlattal szemben szamit eltér6 felfogasnak, Gjdonsaguk a hang-
stlyeltolodasbdl szarmazik. EIGbb a targyak vagy alternativ reprezentacios formak
kérdését taglalja. A jelenkorkutatas régi — nalunk is jél ismert — dilemmajarol van szo:
targyat gy(jtsiink, vagy csak dokumentaljuk? Az irasos, képi, digitalis dokumentacio
szamtalan lehet&séget nyUjt a mai élet megorokitésére, de a valdsagos targy érzelmi
forrasértéke a mai targyaknal sem helyettesitheté massal, tehat a mizeumok a targyak
gyljtésérdl sem mondhatnak le. Ezt kdvet6en a targyak forrasértékét tarsadalmi vo-
natkozasaik alapjan vizsgalja, s azt a kérdést teszi fol, hogy targyakat vagy tapaszta-
latokat gy(ijt-e a mizeum. A mai gy(jtésben jobban ki kell, ki lehet aknazni azt a le-
het6séget, hogy az emberek megkérdezhetdk, illetve maguk is minduntalan tandsagot
tesznek targyakkal kapcsolatos felfogasukrdl, érzéseikr6l. A mizeumok akkor tudjak
legjobban hasznositani a koz0sségi tapasztalatokat, ha nem a maguk szakértelmét
abszolutizaljak, s visszafogjak a mizeumi targyfetisizmust. A kovetkezd probléma a
popularis kultdra mizeumban valé megorokitésének kérdése. Ez a mizeumi érték-
rendszerhez képest radikalisan Uj anyag az 1960-as évekt6l jutott be egyes — fGleg
amerikai — mtzeumokba. Am alapjiban még mindig nagy az idegenkedés a témeges,
olcsé anyagokbol késziilt, értéktelennek tartott targyak gy(jtésétdl. A negyedik téma
a ,,mindenki gy(ijt” jellegzetes mai jelensége, amely a jelenkor megorokitése szempont-
jabol aj helyzetet jelent a mizeumok szamara. Ezen a téren is a nyitds, a partnerség
a kovetend6 at. A mizeum és a gy(ijték egylittmiikodése a jelenkor megorokitésében
azért az egyik leghasznosabb irany, mert ezaltal a mdazeum jelentGsen ki tudja tagita-
ni megfigyelGi horizontjat. A jelenkori kultira megismertetése szempontjabol nagy
siker volt Anglidban az 1990-es években a People’s Show Festival, amelynek keretében
tobb mint 6tven mizeum mutatott be egyéni gylijteményeket.

A masodik fejezet a jelenkori gy(jtés torténetét vazolja fel. Ennek erGssége, hogy a
kotelez6n, a svéd SAMDOK-on kiviil kevésbé ismert példakra is kitér, bar csak Angli-
aval és az Egyesiilt Allamokkal foglalkozik. Mig a svéd gyakorlat a szisztematikussag
és a kooperacié miatt szamit modellértéki{inek, az amerikai a szociolégiai, antropold-
giai modszerek érvényesitéséért és a tomegkultira efemer vilaganak rogzitéséért. Nagy-
Britanniaban tanulsagos el6zmény a tomeges magatartasformak extenziv felmérése az
1940-es években (Mass Observation Project) vagy a kovetkezé évtizedben a walesi
mesterségek és hagyomanyok etnografiai leletmentd felmérése. Az elmult évtizedben
néhany innovativ varosi mizeum — Museum of London, Tyne & Wear Museums, Mu-



seum of Liverpool — tett figyelemre mélté kisérletet arra, hogy kbzosségi programokba
agyazott médszereket kovessen. A szerzd egy minifelmérést is készitett. Heten vala-
szoltak kérdéseire, melyeket a varostorténeti muzeoldégusok kortars gyf(ijtésre specia-
lizalédott halézatanak tagjaihoz kiildott ki. A valaszokbél leginkabb az deriilt ki, hogy
a jelenlegi angliai gyakorlat heterogén, ahany haz, annyi felfogas és médszer jellemzd,
s mindenki az intézménykozi koordinaciét és a kortars gy(ijtés kiterjesztését szorgal-
mazza.

A harmadik rész teljes egészében azzal foglalkozik, hogy mi torténik Walesben
a 21. szazad dokumentalasa, gy(ijtése terén. Figyelmet érdemel, hogy a gy(ijtemények
s kovetkezésképpen az allandé kiallitas hianyossagaibol indultak ki. Ki és mi maradt
ki a mizeum eddigi gy(ijtési iranyaibél? Milyen tarsadalmi csoportok, kozosségek hi-
anyoznak? Mik a jelenkori jellemz6 tapasztalatok, és mit lehet ezekb6l a mizeumban
[4tni? Es a f6 kérdés: mi ma Wales? Itt ,,kdszon vissza” mindaz, amit a szerz6 a kortars
gy(ijtés tematizalasa soran az altalanos részekben taglalt. Vagyis: a jelenlegi gy(ijte-
mények hidnyosak, korunkrél nem adnak képet. Ahhoz, hogy a mizeumok a ,jelent a
jovének meg6rizzék” (19. p.), vilagos, hatékony gy(ijtési politikat kell kialakitani. Ennek
lényege, hogy a meglévl gy(ijtemények alapjan, kiilonb6zé szerzeményezési modsze-
rek érvényesitése mellett vilagos célokat kell meghatarozni. Az eddigi kisérletek tam-
pontokat adnak, amelyek szambavétele elGsegiti a tudatosan tervezett, aktiv és jol
megvalasztott fokuszpontok szerint végzett gy(jtést. Fliggelékben olvashaté a Nem-
zeti Mlizeum Wales 2009 és 2014 kozotti évekre vonatkozo kortars gydijtési straté-
giaja és az ennek alapjan megfogalmazott konkrét gy(ijtési terve. Ezekbdl s a szerz6
kommentarjaibdl kirajzolédik, hogy a jelenkutatds a nemzeti mizeum minden tagin-
tézményére kiterjed, keresik az egyittm{ikodést helyi tarsintézményekkel, gy(jtokkel,
s tobbféle médszert igyekeznek érvényesiteni, beleértve a webkettes technolégiat is.
A [ényeget a szerz6 abban latja, hogy megprobalnak ,,elmozdulni Wales hagyomanyos,
kurator vezette, targykdzpontd interpretaciéjatol az embereket a kozpontba allité
megkozelités felé, amely a pluralitas, a tobbféle torténet és az egyenlGség kérdéseit
veti fol” (88. p.). Ez lehet a valasz Gaynor Kavnagh szamunkra is tanulsagos meglata-
sara: ,,a hagyomdnyos a tagadas eufemizmusa” (88. p.).

A kotetbdl kirajzolodik, hogy az 4j gy(ijtés a mizeumi szerepek és funkciok, az au-
toritas és a bevett mazeumi tevékenységi formak szempontjabdl valtozasokat eredmé-
nyez. Ujdonsagot f6leg azoknak a mizeumoknak jelent, amelyeknek nincs gyakorlatuk
az aktiv gy(jtésben, a tarsadalomkutatasban és a kiilénb6zé tarsadalmi csoportokkal
valé egylttmiikodésben. Ennek fényében gy tiinik, hogy az etnografiai mizeumok
hatarozott elényt élveznek. A szerzd ezt igy nem mondja, de sajat tapasztalataink
mellett az 6 szavaibdl is érezhet6. Megelégedésre azonban nincs ok, a terepmunka, az
interjatechnika ismerete 6nmagaban még nem jar egyiitt szemléletvaltassal és a mai
lenne a kortars gy(jtés még mindig embrionalis fazisban. A kotet aktualis allapotot
rogzit, amikor a szerz6 azt hangstlyozza, hogy a mai gy(ijtés legtjabb iranyzata a
tarsadalmi csoportokkal, kozosségekkel vald egylittmiikodésre — a participaciéra — ala-
pozott mizeumi munka. Ez a mddszer szerteagazoé kisérleteket jelent. Nem is annyi-
ra kutatasi metodolégiarél van sz, mint altalanos szemléletmodrél. Jelentdsége sok-
kal inkabb a kozosségi egylittmiikodési folyamatban rejlik, mint annak eredményében,
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a targyak puszta begy(ijtésében, legyenek azok barmilyen jél dokumentalva is. A kulcs
nem a hagyomanyos ,mentés”, hanem a tarsadalmi egyiittm{ikodés. Ez vilagosan jel-
zi a muzeoldgus helyzetében és szerepében bekovetkezett |ényeges valtozasokat. A
kotet f6 mondanivaldja, hogy a mai kortars gy(ijtés a mlzeum és a tarsadalom k6zot-
ti hagyomanyos viszony atalakulasaval jar egyiitt. Ennek az atrendez&désnek részben
okozdja, részben az 0j kapcsolatrendszer egyik jol lathaté tényezdje is.

A jelenkori gy(ijtéssel szemben gyakorlati érvként a mazeumi raktarak telitettségét
is fel szokas hozni. A szerzg is utal erre az elsé fejezetben. A ,,tdl sok” az 1990-2000-es
évek jelszava volt, ami nem kedvezett az anyag gyarapitasanak, kiilonésen nem a fo-
gyasztdi tarsadalomra jellemzd targybGség megdrzésének. Az elmult két évtized a
gylijteménygondozas — collection management — szakszer(isodésének jegyében telt.
A gylijtemények fenntartdsanak, a megel6z6 mitargyvédelemnek a koltségei, a gydij-
temények racionalizalasa Nyugat- és Eszak-Eurépaban, valamint Amerikaban inkabb
a selejtezés elvi és gyakorlati kérdéseit allitottak el6térbe, mint a gyarapitasét. Mikoz-
ben ez a gy(ijteménykozpontl szemléletmdd egyre jobban elterjedt, j6szerével varat-
lan ellenhatasként az elmult par évben Gjra téma a gy(ijtés-gyarapitas kérdése. Kiderdilt:
a mizeumok nem zarkézhatnak be régi gy(ijteményeikbe, az egykor volt id6kbe.

A kotet az Gjabb lendiilet terméke. Nagyjabdl egy idében jelent meg az ICOM (j, a
muzeumi gy(jtés elméletével, gyakorlataval és etikajaval, valamint a gy(ijtemények
fejlesztésével foglalkozd nemzetkozi szakbizottsaga, a COMCOL elsd, 201 1. oktdber—
november forduléjan Berlinben rendezett konferenciajaval. Az sem véletlen, hogy ez
az (j bizottsag — teljes nevén: International Committee for Collecting — a mai gy(ijtésben
kiillénosen aktiv varosi mizeumok 2005-ben alakult ICOM-testiiletével (CAMOC)
egyltt rendezte a konferenciat. Témajaul az Owain Rhys altal is targyalt egylttmiiko-
dési stratégiakat valasztottak. Varhatéan a konferencia el6adasai kotetben is megje-
lennek. Itt emlithetd, hogy a mai gy(jtés témajanak két friss féruma a COMCOL ne-
gyedévente megjelend elektronikus hirlevele (http://www.comcol-icom.org/newsletter/)
és 2011 decemberében inditott blogja (http://contemporarycollecting.tumblr.com/);
az utébbit a COMCOL kortars gy(jtéssel foglalkozé munkacsoportja jegyzi, szerkesz-
téje Arjen Kok, a holland Cultural Heritage Agency of the Netherlands munkatarsa.

A hasznos, gondolatébresztd kis kotet szerz6je mar dolgozik a folytatason. Tarsult
Zelda Baveystockkal, a témaban szintén igen aktiv mdzeumi szakemberrel, és a ki-
adonal kotetet allitanak 6ssze a jelenkori gy(ijtés problémairél és lehet&ségeirdl, szé-
les nemzetkozi egyiittmiikodés jegyében. Elméleti, tematikus és modszertani szem-
pontbdl egyarant atfogo kotetet terveznek, amely szandékuk szerint képet ad majd a
témaajanlasokat. Az érdekl6d6k a COMCOL Newsletter 17. szamaban talalnak ezzel
kapcsolatban informacidkat. J6 lenne, ha téliink is tobb irds jelenne meg ebben a rend-
kiviil aktualis témat 6sszegz6 majdani kotetben.



TESZLER VENDEL

A rasszizmus kutatasa Angliaban

Alana Lentin: Racism: A beginner’s guide.
Oxford: Oneworld, 2008. 192 p.

Alana Lentin a Sussex Egyetem oktatdja a dél-angliai Brighton varosaban. Sajat hon-
lapjan politikai szociolégusként, tarsadalmi gondolkodoként mutatkozik be.' Minde-
nekelGtt az emberi rasszal, a rasszizmussal és rasszizmus-ellenességgel kapcsolatban
alkot kritikai elméleteket. Kiterjedt kutatéi munkat végzett a jelenkori bevandorlasi
politika és a bevandorlok jogainak kollektiv tdmogatasa teriiletén. Pillanatnyilag a mul-
tikulturalizmus valsaga all érdeklédése kozéppontjaban. Legujabb, kiadas el6tt allo
konyvének is ez a témaja, melyen szerzG6tarsaval, az ir Gavan Titley-vel dolgozik.?

Alana Lentin 2004-ben publikalta els6 6nallé konyvét az eurdpai rasszizmus és
anti-rasszizmus témakorében. Eddigi legjelent&sebb miive 2008-ban jelent meg ,,Rasz-
szizmus: kezddk kalauza” cimmel. A kotet az oxfordi Oneworld kiadé ,, Kezd6k kalauza”
(Oneworld Beginner’s Guides) sorozataban latott napvilagot, melynek keretében a
miivészetektdl kezdve a vallason, torténelmen at politikaig a legklilonb6z6bb téma-
korok keriilnek bemutatasra szakérti elemzéssel, eredeti, invenciézus, innovativ,
olvasébarat megkozelitéssel. A rasszizmus témajanak korszer(i ismertetésére a brit
szocioldgusnd tokéletes valasztasnak bizonyult. M(ivét egyelére nem forditottak le
angolrdél magyarra, de remélhet6leg erre minél el6bb sor keriil. Kényve jo eséllyel pa-
lyazik arra, hogy komoly nemzetko6zi karriert fusson be. Alana Lentin remek 6ssze-
foglalé miivet irt a rasszizmusrél, nagyszeriien kombinalva a jelenség multjanak ismer-
tetését napjaink rasszizmusanak bemutatasaval, parhuzamba allitasaval. Valtozatos
példakat alkalmazva raébreszti olvasojat, hogy mirdl is szél a ,,torténet”, a rasszizmus
torténete. irasanak f6 tizenete, hogy a rasszizmust sosem lehet és szabad a szényeg
ala soporni, a korabbiaktol eltér6 médon mai vilagunkban is éget6 probléma.

A konyv 6t fejezetbdl all. Az elsé a rassz fogalmanak eredetével foglalkozik, az em-
beri rassz tudomanyos kutatasatoél indulva rassz és nacionalizmus 6sszeolvadasaig,
torténelmileg is targyalva a fogalmat, mint kifejezetten eurdpai jelenséget. A masodik
fejezet a rasszizmus megélésérdl szol a gyarmatrendszer sajatos viszonyai kozepette,
Osszekapcsolva azt a rasszositas folyamataival és azok hatasaival. A harmadik fejezet
az antiszemitizmust vizsgalja. A szerz6 szerint igen gyakran az antiszemitizmust,
kilonésen a naci Holocaust tragikus eseményeit, tiintetik fel a rasszizmus legszem-
bet(in6bb példajaként. Lentin azonban Ggy gondolja, ez félrevezetd lehet, mert igy ez
azt sugallhatja, hogy az antiszemitizmustél eltér6 koriilmények kozott at lehet nézni
a rasszizmus felett, vagy tagadni lehet azt. A szociolégusné véleménye szerint pedig,
épp ellenkezéleg az antiszemitizmus altalanosan példazza, hogy a rasszizmus miképp
mkodik, hogyan képes formalni egyiitt a tarsadalmat és a politikat.

A negyedik fejezet napjainkig ugrik el6re, azon elképzelést megvitatva, miszerint
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egy ,rassz utani” korban éliink. Az 4j rasszizmus tedriai, melyek inkabb a kultdrara
fokuszalnak a biologiaval szemben, azt a kdvetkeztetést tamasztjak ala, miszerint az
»igazirasszizmus” mar a malté — allitja Lentin. Szerinte az antiszemitizmus és iszlam-
fobia esetei lathatdova teszik, miképp épul be kultdra és bioldgia felcserélhetéen a
rasszista érvelésekbe. Még tul korainak tartja leirni a biolégiai rasszizmust: az emberi
génallomany valtozatossagat vizsgald genetikai kutatasok demonstraljak, hogy a rassz
még mindig befolyasolja az emberi kiilonbségek tudomanyos értelmezését, jelentds
politikai hatassal.

Az 6todik, zaro fejezet az aktualis bevandorlas és a terrorellenes habord kontextu-
sanak szemszogébdl tekint a rasszizmusra. A menekiiltek, illegéalis bevandorlék, ter-
roristak és muzulmanok egyetlen k6zos, a Nyugatot fenyeget6 célcsoportként vannak
megjelenitve — irja Lentin. A drakoéi szigort bevandorlasi kontrol, a rassz alapu terror-
elharitds, a polgari jogok csorbuldsa csak néhany, melyet a rasszositas kovetkezmé-
nyének tart a szerzd, a gazdag és szegény vilagok — civilizacidk harcanak alcazott - ha-
borajaban.

A konyv egyik er6ssége, hogy — a Oneworld kiadd szandékanak megfeleléen — az,
hogy mindenkihez szél. Batran kézbe vehetik , kezd6k”, akiknek semmilyen elézetes
ismerete nincs a rasszizmusrél, de a témaban jaratos olvasok és a jelenség szakértGi
szintén élvezni fogjak a rasszizmusrdl szdlé irast. ,,Rengeteg tanultam Lentin kony-
vébol. Csak sajnalni tudom, hogy ez az ismertet6 nem létezett hatvan évvel ezelGtt,
amikor tanulmanyozni kezdtem a jelenséget” — irja ajanléjaban Zygmunt Bauman, a
vilagszerte elismert lengyel szarmazast, Angliaban él6 szocioldgia professzor.

Alana Lentin m{ive elején izgalmasan, attekinthet&en vazolja a rasszizmus kialaku-
lasat, a téma alapfogalmainak pontos, érthetd definicidival szolgal.3 Kiemeli a jelenség
politikai meghatarozottsagat; a nacionalizmus és a rasszizmus parhuzamos fejlédését;
ismerteti rasszallam koncepcidjat; tisztazza a rasszositas jelentését; ravilagit a natu-
ralizmus és historizmus, a rasszizmus két tipusa kozotti kiilonbségre. Konyvében jél
szelektalva, végig er6sen tamaszkodik a 20. szazad masodik felének és a jelenkor szak-
irodaloméra, rendszeresen sz6 szerint is idéz a valasztott szerzékt6l. Osszefoglalasa-
ba tobbek kozott beépiti az amerikai David Theo Goldberg, a brit Neil MacMaster és
Ivan Hannaford, az olasz Enzo Traverso, a lengyel Zygmunt Bauman, a jamaicai szar-
mazasu Stuart Hall, a francia Frantz Fannon és a német Hannah Arendt elméleti meg-
allapitasait. Keretes irasokban hét, a fejezetek témajaba vagé esettanulmanyt kozol,
tovabb emelve a m(i szinvonalat. Kényvében végig érzédik, hogy Alana Lentin igazi
szakértdje a rasszizmusnak. Az elmdlt 6t évet a szerz6 orszagaban toltve igazolhatom,
hogy a szociolégusné rendkiviil akkuratusan jeleniti meg a modern nyugati vilag rasz-
szizmusbol (is) fakadé vagy azzal 6sszefliggé gondjait: a bevandorlast, az iszlam tér-
haéditasat, a terrorizmust, az asszimilaciét, a multikulturalizmust, a kulturalis kiilonb-
ségre épitd gy(iloletet, a genetikai kutatasok etikai és gyakorlati vonatkozasait, a sze-
génységet és azt diszkriminal6é xeno-rasszizmust.

A szerz0 kovetkezetesen szembesiti olvaséjat a tényekkel és sajat elméleteivel,
provokativan meggy6z6 alkotasa. Az antiszemitizmusrdl irt fejezet testesiti meg talan
leginkabb Lentin minden fontos részletre kiterjedd, a problémak osszetettségét érzé-
keltetni tudd, egyidejiileg a valtozasokat és f6bb folyamatokat lattatni képes irdi sti-
lusat. Lépésrdl 1épésre bemutatja a zsiddsag iildozésének torténetét és formai valto-



zasait; realisan vazolja az antiszemitizmus kialakuldsat, meger6sodését, abban a zsi-
désagnak jatszott sajat szerepével egyiitt. Parhuzamot von az antiszemitizmus malt
szazadi és az iszlamfobia mai megnyilvanulasai kozott, kitér az Izrael keltette G zsido-
gy(iloletre és a zsid6 allam helyzetének, megitélésének komplexitasara, mindek6zben
nem masrél, mint a rasszizmus altalanos torvényszer(iségeinek bemutatasarél szél a
fejezet.

A rasszizmus témakore mellett Alana Lentin konyvébdl rengeteget tanulhatunk
tarsadalomrél, politikardl, tudomanyrél, tarsas pszicholégiarél. Tarsadalom- és termé-
szettudomanyos hallgatéknak egyarant érdemes elolvasniuk, szamos szamukra relevans
probléma, jelenség targyalasaval taldlkozhatnak. A miiben az antiszemitizmust rész-
letezé fejezetet leszamitva szinte kizarélag gyarmati, amerikai és nyugati-eurdpai
példakkal taladlkozhatunk a rasszizmus kapcsan, igy jogos a kérdés, hogy kifejezetten
a magyar olvasé szamara mit nydjt a m@. A fentiekben részletezett pozitivumok miatt,
mint altalanos bevezetd olvasmanyt a rasszizmus témakorébe feltétlendl ajanlom. A
szakteriiletet j6l ismer6k érdekl6dSk szamara a kozép-kelet eurépaitol eltérd latas-
médja és Gjszer(isége miatt hasznos olvasmany. Osszefoglal6 jellege miatt egyetemi,
fGiskolai tankonyvként is nagyszer(ien alkalmazhaté.

Az emlitetteknél talan fontosabb ok, hogy hazank is érintett a konyvben targyalt
jelenségek nagy részében. A rasszizmus kapcsan b&ven van mit tanulnia, mire felké-
szllnie az orszagnak. Aki azonban a m(ivet olvasva konkrét valaszokat, megoldasi
javaslatokat var a rasszizmus leszerelésére, megallitasara, felszamolasara, az csalédni
fog. Alana Lentin ezt nem teszi meg, igaz nincs is szandékaban, s6t nem is feladata.
A moédszereket mi magunknak kell kidolgoznunk, a kényv szembesit benniinket a
problémakkal, elolvasasa az els6 Iépés lehet a megoldasok felé vezet6 Gton.

JEGYZETEK

I. www.alanalentin.net

2. Gavan Titley a National University of Ireland média tanulmanyok oktatoja

3. Tobbek kozott a rassz és a rasszositas definicidja is szerepel a konyvben, am magat a rasszizmus
fogalmat nem hatarozza meg. Ismerteti a rasszizmus torténetét, leirja, karakterizalja azt, be-
mutatja formait, am révid definiciét nem ad. Ugy véli, hogy valtozatos jellege miatt a rasszizmus
nem sz(kithetd le egy konkrét jelenségre, s igy definialhaté egyszer(en.
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Mivészet és szabadsag
a mindennapi terekben

MaDok-filmek 1-5.
Budapest: Néprajzi Mtzeum, 201 1. DVD.

A Néprajzi Mizeum MaDok programja a mai kor dokumentalasara tesz kisérletet, ezt
a célt szolgaljak a MaDok flizetek és kiadvanyok, amelyek életvilagunk legkiilonb6zébb
jelenségeinek bemutatasara vallalkoznak. Ezek mellett fontos felhivni a figyelmet a
program filmes palyazataira, a kortars jelenségek mozgdképes dokumentalasara is.

A MaDok 2009-es palyazatanak dijazott filmjeit tobb szempontbdl is érdemes meg-
ismerniink. Ot kiilonb6z6 téma, 6t aktualis kérdés és probléma vizualis feldolgozasardl
van sz0, amelyek tobbek kozott a kovetkez6 kérdésekre keresik a valaszt: mit kezdhe-
tink a kozterlleteket diszitd vagy elcsufitéd graffiti alkotasokkal vagy inkabb firkanta-
sokkal, milyen igénybd&l nének ki és milyen tarsadalmi célt szolgalnak a garazszeneka-
rok, illetve mit tehetiink a lassan végtelen mennyiségben felhalmozott szeméttel, jelen
esetben példaul hogyan hasznosithatjuk Gjra az elhasznalédott gumiabroncsokat?

Az emlitett jelenségek alkotdi, a graffitim(ivészek, a gardzszenészek és az Gjrahasz-
nositassal foglalkozok valésagos megszallottak, akik életmddjat és életfelfogasat a
specialis munka alakitja ki és hatarozza meg. Egyfajta életm(ivészet ez: hétkoznapi
dolgok, munkak miivészivé emelésével kisérleteznek, kozben pedig fontos globilis je-
lent&ségli kérdéseket vetnek fel. Ennél még egy lépéssel tovabb megy az utazas-iden-
titas kérdésével foglalkozo film. Vajon a vonatablakon kibamulva, a graffitiket nézve,
az utcazenészeket hallgatva mennyire vagyunk-lehetiink 6nmagunk? Egy masik dij-
nyertes film arra keresi a valaszt, hogy ez az identitasvesztés, de legalabbis valsag
hogyan képza6dik le a targyi vilagban, egy tobb évtizedes peridduson keresztiil, amely-
ben a Rakosi-cimer és a Kadar-cimer hol egymason, hol egymas folott és alatt, hol
pedig cimermontazsként jelent meg a kozteriiletek falain, homlokzatain. Milyen vilag-
ban éliink, milyen két6déseink vannak, és ezeket hogyan éljiik meg? — erre probalnak
tehat ravilagitani a MaDok-filmek. Az emlitett filmek kozil harom alkotast emelnék
ki, melyeket aszerint prébaltam értelmezni, mit kezdenek egyes dnkéntes, kreativ cso-
portok a m(ivészi szabadsaggal hétkoznapi életiinkben, a mindennapi teriinkben.

Graffitikultara a 21. szazadban: Néprajz

Akcié masokkal, reakcié masokra, interakcio a felek kozt. A negyven perces kisfilm egy
elég vitatott szubkultdra, a graffiti bemutatasara vallalkozik. Nem kivan tanulsagot
levonni, nem kivanja elitélni, vagy éppen magasztalni ezt az egyesek szerint jé érte-



lemben vett miivészeti agat, hanem igyekszik tematikusan haladva, 6t csoportra bont-
va felvazolni a kiillonb6z6 korosztalya és felfogasd, kezd6 és mar profinak nevezhet6
graffitisek gondolkodasmaodjat. A film elsé hat percében mintegy kedvcsinaloként lat-
hatunk egy latvanyos 6sszefoglalét a film témajardl, megszdlaloirdl, majd a kordlbelil
hét-nyolc perces blokkokban egyenként megismerhetjiik a graffitisek hétkéznapjait,
munkamaddszereit. Sugar Janos a graffitit kreativ kozosségi tevékenységnek nevezi a
filmben, de talan azt is mondhatjuk, hogy egy kommunikacids formarél, gesztusmdi-
vészetrdl van szd; ennek megfelelGen a filmen bemutatott falfirkavilagot a kommuni-
kacio alapelvei, kérdései szerint is megvizsgalhatjuk.

Az elsd kérdésem az, hogy mennyiben kommunikacié a falfirka és valéjaban mit
kommunikal. A film megszdlaléi szerint a graffiti mondanivaldja és megformalasa is
figyelemfelkeltd és provokativ. Célja az 6nkifejezés, a tajékoztatas, a felhivas, és csak
nagyon ritkan az esztétikai Gzenet. A filmben fé6ként harmincas és negyvenes éveikben
jaré fiatalok mesélnek a magukrdl, a graffitizésrdl. A graffitinek altalaban véve hataro-
zott célja, szandéka, direkt (izenete van és egy el6re megfogalmazott, meghatarozott
tartalommal bir. Mivel ezek a jellemz6k a kommunikacié sajatossagai, igy érdemes
feltenniink a kommunikacié alapkérdéseit: kik kommunikalnak, mikor kommunikalnak,
mit, hol, miért és hogyan kommunikalnak?

Kiknek szanjak tehat az alkotok ezeket az iizeneteket? Mi a szandékuk vele? Kik &k,
fiatalok, utkeresdk, talan vilagmegvaltok? A film sugallta valasz sajnos tdl egyszer(:
altalaban nem igazi véleményvezérek, nem raébresztok, inkabb a diih vezérli ket és
kiutat keresnek a vilagbél, vagy talan éppen a vilagba. Ahogy Jakab Albert Zsolt (2005)
megjegyezte egy irasaban, 6k azok, akik a maguk véleményével kozvetlenil élni nem
tudok rétegébdl keriilnek ki. A filmben is elhangzik, hogy a graffitis életmdd elsésorban
abbdl fakad, hogy ezek a miivészek kiutat keresnek, valtoztatni akarnak az életmadd-
jukon, tartozni szeretnének valahova, egy k6zosséghez, ahol szabadon megnyilvanul-
hatnak. Kihivas szamukra az res feliilet, a falak, a terek: elkezdi 6ket motivalni az
utca, kezdeni szeretnének vele valamit. Felt{inést keltenek, némi esztétikai érzékkel,
onérvényesitésbdl, de nem miivészi céllal; az elkésziilt miivet azonban mar értéknek
nevezik.

Vannak a filmben olyan miivészek is, akik eredetileg grafikusok voltak, és késGbb
kezdtek el graffitizni, azutan, hogy kiabrandultak a kiallitotermi m(ivészetbdl, de in-
kabb az az altalanos, hogy a graffiti m{ivészek egyre inkabb ,komolyra forditjak a sz6t”
és aztan kezdenek tipografiaval, festészettel foglalkozni. A graffitisek, koztiik a filmben
megszolaltatottak nagy része nem vallja magat miivésznek. Ahogy a Néprajzban is
hangoztattak, 6k nem kivannak m{ivészi céllal, mivészeti produktumot létrehozni,
csupan élvezik ezt az onkifejezési format. Benniik van a dekoralasi vagy, mely egy-
fajta kozlési kényszer is, kiadni magukbdl az ket foglalkoztatd kérdéseket. A graffiti
emellett nagyon j6 kollektiv cselekvés, ahogy a filmben is sz6 van réla, a hangulat, az
atmoszféra motivalja 6ket, igy mindenképpen fontos maga a térélmény. Ahogy a film-
ben szerepld egyik graffitis fogalmazott: ,élik a varost”, a ,carpe diem” mottéval, és
kikapcsoldédnak. Az anyag szerelmesei 6k: sokszor a filccel, festékkel valé6 munka ins-
piralja 6ket.

Ez egy nyilvanos cselekvés, amelyet masok atalakithatnak és reagalhatnak rajuk,
amit a graffitisek el is varnak mévészetiik ,befogadéitél”. Am ugyanakkor a graffitizés
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biintetendd cselekmény: kozteriilet rongalasért akar bortonbe is keriilhetnek. Egyfeldl
benniik van tehat az izgalom, hogy kockazatos tevékenységet végeznek, hiszen biin-
tetés jarhat érte, mégis ott van benniik a festés kbzben valami nyugodtsag, id6tlen-
ség-érzet is. ElGkésziilnek, és igyekeznek pontosak, érthetéek lenni, hogy miviik ma-
sok szamara is olvashaté legyen, igy egyre inkabb 6sszegzd, fejl6dé képeket alkothat-
nak, amelyek aztan kiilonb6zé generacidk kifejezési formaiva valnak. Ez azonban csak
akkor lehetséges, ha az 6ncéld és a miivészi kifejezésmdd megfelel érettséggel és ta-
pasztalattal parosul. A megkérdezettek kozott, az id6sebb generaciébol volt média-
miivész, textil szakos miivész, tobb grafikus. Az id6sebbek inkabb a miivészi onkife-
jezésre torekednek és zart terekbe vonulnak. Gydrben tettek arra kisérletet, hogy az
aluljarét a firkak helyett mialkotasokkal takarjak el, am egy kis id6 elteltével mar erre
is ajabb rétegek keriiltek. A fiatalok lazadasa a szabadsagnak hitt, korlatlan m{ivészet
kifejez6déseként van jelen, ahol bar tiltott, barmit le lehet irni, barhova. Van benne
kockazat: ettdl izgalmas. Azért csinaljak, hogy a jarokeldk felfigyeljenek miiveikre, de
persze maguk miatt és a kortarsaik miatt is. Anonim vagy miivésznévvel ellatott alko-
tasok ezek, ami nem is meglepd, hiszen a graffiti [ényege éppen az anonimitas és az
illegalitas. Mi ez tehat, egy folyamatosan alakuld, altalanosan a ,,népet” érintd, a ,,nép-
nek” sz6l6 lizenet, mint a film cime is utal ra: ,néprajz”?

A felirat folklorisztikai értelemben kisepikai mifaj, a graffitihez hasonléan nyilvanos
és hivatalos jellege miatt ki van téve az atalakitasnak, tovabbformalasnak, szoveg-
rontasnak. Jelent8s kiilonbség azonban, hogy itt az alkot6 és befogadé is anonim, nem
olyan tartds, székimondd, nem tanitd, hanem inkabb onkifejezé jellegii. Ha belegon-
dolunk a népdalok és a falfirkak nem is allnak olyan messze egymastél. Mindkettd egy
kozos, kollektiv cselekedet, egy miivészi cselekvés. Szajhagyomany Gtjan terjed, és a
népdalokhoz hasonléan a graffitik is atalakulnak: rafirkalnak, atmossak Gket, folyama-
tosan valtoznak. A folklor a népi kultira harom ésszetevéje (anyagi, szellemi kultara
és népi tarsadalom) altal a tarsadalmi tudatot erdsiti, a graffiti pedig szintén ilyen
szandékkal bir, am a kultarat és a népi tarsadalmat maga mogott hagyja. Ahogy Gor-
zsonyi Vargha (1998) is beszél réla egy tanulmanyaban, a graffiti valahol varosi nép-
mivészet. A firkalasoknak is a hagyomany az alapja, m(iveiket tovabb lehet kolteni és
at lehet irni. Raadasul van mit, a graffitikutaték szerint ugyanis az utébbi években
atlagosan otévenként megduplazédik a szamuk.

Nézziik azonban, hogy pontosan mit rejtenek, vagyis mit hoznak felszinre ezek az
lizenetek. Az (izenet kommunikaciés szempontbdl direkt és konkrét, tehat nem sejtet,
nem szimbolikus, sugallé, vagy athallasos. A graffiti (izenet tébbnyire nem elgondol-
kodtatd, filozofikus kérdés a nagyvilagrél, az életrél; nem is 6nalld, mély tartalmi gon-
dolat, hanem egy fajdalom tiikr6z6dése, a banat abrazolasa. Nem kijelentd, vagy 6haj-
té mondat, nem is kivansag, hanem inkabb Gszinte felhaborodas, els6sorban negativ
felhangt felkialtas, fenyegetés, olyan, mint egy kialtvany. Mindez arra utal, és mintha
a film is ezt sugallna, hogy a graffiti végeredményben leginkabb haragbdl, félelembél,
szorongasbol, csalédottsaghol, 6sszességében tehat negativ érzelembdl fakad.

A tartalom gerince, féként a tabuk, pajzan gondolatok, kairomkodasok, szintén in-
geriiltségbdl fakadnak, ahogy a nem 6nallé gondolatok kozhirré tétele is, ilyenek pél-
daul az idézetek, vagy — ahogy a filmben is latjuk — a nyolcvanas években megjelend
zenekarnevek feltiintetése a falon (példaul Edda, Pet Shop Boys, Iron Maiden). F6bb



témak a szexualitas, a személyes csalédasok; vagy éppen pozitivnak haté nem is vé-
leménykifejezés, hanem szerelmi vallomas, kedveskedés, de még ebben is van valami
megfelelési vagy, beteges rajongas, tilzé megszolitas. Jakab Albert Zsolt (2005) egyik
irasaban meg is kiilonbozteti a firkak kiilonbozé fajtait: beszél politikai-kozéleti falfir-
kakrdl és ifjasagi graffitikr6l, melyek életérzéseket, vilagképeket fejeznek ki, jelenvalé-
va teszik a példaképeket, kedvenceket, de ide tartoznak a kommemorativ szovegek is,
a halallal kapcsolatos irasok, politikai tizenetek, melyek szintén a félelmet, a jovo6tol
val6 szorongast mutatjak.

A hétkoznapi terek, melyekben a graffitisek élnek és alkotnak, nem homogének,
hanem mas hasznalati értékkel és szimbolikus jelent6séggel birnak. A legidealisabb
hely a minél régibb, kopottasabb, elhanyagoltabb: ahogy a filmben Iév6 fii mondja, a
tiszta, friss falra szinte kényelmetlen érzés festeni, vagyis ,,total hamis”. Sokkal jobbak
a forgalmas helyek, az aluljardk, a vonatok, melyek szinte mint egy kiallitas, sorakoz-
tatjak fel az egyre Gjabb firkakat. A lepukkant gyar, vagy elhagyatott utcak mar-mar a
gyonyor forrasai, igy a gyartelepek, a kis korat, mint graffiti-keriiletek jelenhetnek meg
a nagyvarosokban. A kocsma a valédi gy(jtShely, leginkabb a romkocsmak, de persze
ott vannak a metrok is, vagy a tehervonatok. Nem szabad elfelejtkezniink a kisebb
emblematikus helyekr6l sem, a wc-r6l, a tiikorrél, egy aramdobozrél, vagy egy kapurdél
sem. A felsoroltak alapjan sszeallithatjuk a Gorzsonyi Vargha (1998) tanulmanyaban
meghatarozott hat graffiti helyszint. llyenek a falak (varosfal), kozlekedési eszk6zok
(metro), zart, zarhato helységek (wc), vizszintes fellletek (tlés) és amikrdl a filmben
nem esett sz6, emlékmivek, szobrok, szikla, kémény és az él6fa. A graffitik ezaltal
kozvetitett lizenethordozok lesznek és a nyilvanossag tereit nemcsak hasznaljak, ha-
nem birtokba is veszik. A miivészek festenek a kozteriileteken, nyilvanos helyeken,
tereken, ahol a legtobbet és a legtobben latjak, illetve ahol sok id6t eltoltenek az em-
berek (megallo, aluljard). A tiltas varazsa még inkabb fokozza a szenvedélyt, bar alko-
nyatkor is nagyon szeretnek festeni, amikor nem zavarhatjak meg 6ket. Vannak jé
értelemben vett tabuk is, ugyanis templomokon, vagy belsé falakon nagyon ritkan ta-
lalkozhatunk falfirkakkal. Es hogy miért nem beszélek alkotasokrél? Mert sajnos a
legtobb esetben ez inkabb rombolas: a film kozel hisz megszdlaléja kozil egy kivé-
tellel mindenki rombolasrol beszél. Ahogy a filmben szerepl6 lany fogalmazott: ,,zéré
szabaly van”, szétfirkalnak, ragasztanak, rombolnak, ugyanakkor ezt mégsem nevezik
direkt vandalizmusnak, hanem inkabb finomabban gagnek, irénianak.

A tobb mint féloras film kisebb tematikus egységein keresztiil nagyjabél megtudtuk,
kik ezek a fiatalok, am azt is fontos tudnunk, milyen forrasb6l meritenek. Alaposan
korbejarjuk, hogy a fiatal graffitisek milyen miivészeket kedvelnek, milyen zenét hall-
gatnak és hol szeretnek a leginkabb festeni. Ahol a graffitinek nagyobb hagyomanya
és jelentGsége van, ilyen Praga, Parizs, vagy Berlin, fontos példak a graffitisek el6tt. Ha
pedig a példaképeket, el6doket nézziik, akkor Lopezt emelték ki a graffitisek koziil, a
japan miivészetet, az amerikai képregényeket, de olyan képzémi(ivészek is elSkerdltek,
mint példaul Hundertwasser, Picasso, Pollock, Klee; mashol Dali és Monet, de volt a
nagypapa festémiivész emlékére elindult graffitis is; s6t, még egy miivészeti ag el6-
keriilt, a fotozas, Robert Capa, és André Kertész hatasa. A zene pedig, amit ehhez
tarsitottak, a hip-hop, fekete zene.

Ha végignézziik miket tudtunk meg a graffiti-kultdrardl a film nyoman, 6sszességé-
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ben egy érdekes szemelvényt lathattunk a graffitisekrél, j6 kérdésekkel, nyilatkozni
hajlandé alanyokkal, de nem elsésorban a graffitir6l. A kultartérténet nem kapott
hangsulyos szerepet, a graffiti ellen és mellett nem foglaltak allast sem kivilallok, sem
csaladtagok, nék pedig csak érint6legesen, szinte kényszerb6l vannak jelen a filmben.
Amit a film megcélzott, azt a feladatat mégis teljesitette, élvezetes, érdekes izelit6t
kaptunk errdl a szubkultararél, melyrél keveset tudunk, de amellyel mindenképpen
hasznos foglalkoznunk. A falfirkak és feliratok ugyanis részei a kornyezetiinknek, min-
dennap elmegyiink mellettiik. Jelen vannak életiinkben, egyre inkabb torzitjak a ter-
mészeti képet, és a rengeteg informacidval semlegesitik, vagy kioltjak, kitresitik a
tiszta képet; vagy éppen kihangstlyozzak és talan helyrepofozzak a romos éplileteket?
Jonnek aztan a tovabbfejlesztett valtozatok, lizenetkozvetités legalis teriileteken, he-
lyeken, plakatokon, hirdet6oszlopokon, vagy mas utat valasztva, athagva a tabukat, a
sajat testen, fajdalmat okozva, példaul tetovalasokkal, vagy ropcédulakon, tablakon,
haztet6kon, még akar a repiil6kon is. A hatar a csillagos ég.

posztBICIKLIkultdra: Recycle Mission

Folytathatjuk ezt a miivészeti szabadsagot, életmiivészetet, sajat szérakoztatasra, de
itt mar korantsem 6ncélGan. Szabadidds tevékenység professzionalis szinten. Ez a
recycling art, amely napjainkban, talan az egyre névekvé szemétmennyiség hatasara,
egyre népszer(ibbé, divatosabba valt, igy a hasznossag 6ssze lett kotve a kreativitassal.
Hatala Noémi és Horvath Balazs 2009-ben készitett filmje ebbe a vilagba avat be ben-
niinket, egy bicikligyarba, pontosabban a bicikligyar bicikligyaraba kalauzol el minket,
vagyis nem arrol van itt sz6, hogy hogyan és mib6l késziilnek az ujabb és kreativabb
energiagazdasagos, napelemes, véd6faktoros jarganyok, hanem hogy mit tudunk kez-
deni egy defekt, vagy egy kormény, vagy vazferdiilés utan. Ujrahasznositjuk a biciklit,
vagyis el6késziletben egy flex, kalapacs, centi, egy-két miianyag és indul a workshop,
a bicikligumibol kormany, de legtobb esetben 6v késziil. Vonzza Gket az anyagban lévé
lehetGség, az egylitt munkalkodas, hasznalati és kiallitasi targyak létrehozasa.

A filmnek jé keretet ad a remek hangulati bevezetd, a kisfilmbe ill6 bicikliz6s jelenet.
A fia felkel, foliil a biciklijére és jarja az utcakat. Erdekes, hogy a film soran egy lany
szemsz0Ogeébol kisérhetjiik végig ezt a biciklisgyarat, aki kicsit szkeptikus ezzel a m-
hellyel kapcsolatban, de & is mar a csapat része. Igen, a csapat. A graffitihez hason-
I6an itt még hangsulyosabb a kollektivitas, a fiatalok Ggy élnek, sajat szavaikkal szol-
va, ahogy a filmben is utalnak ra, mint egy kommunaban, olyan az egész, mint link
hippik 6sszeszervezédése a szabad gondolkodas jegyében, némi anarchiaérzettel, és
azt valljak, olyanok akar a squat theaterben. llyen életfelfogas — hangzik el a filmben,
megmeérgez, akar a szekta, jol érzed magad, vilagmegvalté gondolatokkal alkotsz, vég-
re kiszakadva a budapesti mokuskerékb6l. Az emberek 6nszantukbdl jonnek ide, és
altalaban nem is mennek el innen. Egyiitt élnek, dolgoznak, mindenféle nyomastol
mentesitve, teljesen fliggetlenitve magukat a tarsadalomtdl, ugyanakkor itt egy komoly
alkotéi folyamatrol van szé. Rekreacio, hiszen a szabadid6 hasznos eltoltése megy
végbe, méghozza kornyezettudatos célzattal.

Céljuk, ahogy a tarsasag honlapjan is megtalalhatd, a toménytelen mennyiségi



hulladékbél aj targykultarat [étrehozni. Az Gjratervezett designtargyak receptje azon-
ban nem titok, kiilonb6z& workshopokkal, bemutatédkkal igyekeznek egyre szélesebb
rétegnek hangstlyozni az Gjrahasznositas jelent6ségét és bevonni az embereket egy
ilyen jellegli munkaba. A kiilonb6z6é mindségli anyagokbdl mas-mas targy készitheto
el, mely akar miialkotassa is valhat, ezeket az elkésziilt installacidkat pedig a Recycle
Mission igyekszik fesztivalokon, kiilonb6z6 rendezvényeken bemutatni, egyre nagyobb
népszer(iségnek 6rvendve.

Filmes szempontbdl talan a dijnyertes filmek koziil ez nevezhetd leginkabb meg-
komponaltnak. Amellett, hogy az Gjrafelhasznalas jelent&ségét hirdeti, praktikussagra
és kreativitasra sarkall, ezen felll pedig kornyezettudatossagra és egészséges (biciklis)
életmadra nevel. Olyan érzésiink lehet a film [attan, mintha egy kulcslyukon bepillan-
tanank a biciklis brigad egy napjaba, kozben meginterjavolva Gket, a riporter hangja
nélkil, igy olyan mintha tényleg nekiink mesélnék a torténetet: teljesen belehelyez-
kedhetiink ebbe a huszonharom perces kisfilmbe. Latjuk az embereket munka kézben,
a miihelyt, latjuk 6ket mas helyzetekben, szituacidkban, élészeriinek latjuk a munkat,
ezt az életformat; jo otlet az egy félig-meddig kiilsé szemlélon keresztdl valé bemu-
tatas. A film sugallatara érdemes lehet koriilnézniink a szobankban, a kertben, vagy a
szemetesben és elgondolkoznunk azon, hogy vajon még mit is lehet azzal az elhasz-
nalt eszkoézzel, dobozzal, jargannyal kezdeni.

»Mikor az uccan atment...” A szupermodernitds terei.
Nem-helyek a tomegkézlekedésben

A MaDok 2009-es nyertes filmjei koziil talan ez az alkotas van a legkdzvetlenebb moé-
don jelen életiinkben. A szupermodernitas, posztmodernitas olyan terével talalkozunk
Kresalek David alkotasaban, amelyet szinte lehetetlen kikeriilniink, egyitt kell éIniink
vele. A rovidfilmben, a francia antropolégus, Marc Augé (2007) A helyektél a nem-he-
lyekig cim(i tanulmanya alapjan kapunk egy kis izelit6t a korilottiink 1évé vilag egy-
fajta értelmezésébdl. Augé gondolatait Kresalek David szemszogébél halljuk, a képeket
alatamaszto6 narracio segitségével.

Augé (2007) tereket és eseményeket vizsgal, ahol a fogyasztasi, kozlekedési és
kommunikacids terek helyekké, vagy igynevezett nem-helyekké alakulnak. A film ezt
a hétkoznapi vilag leképezésével mutatja be, dialégusok nélkil, a nem-helyek kieme-
lésével, vagyis ahogy a konkrét varosi tereket fogyasztoi terekként éljik meg. Az alko-
tas ezt probalja jelezni felénk, a hely és nem-hely szakadékat hangsalyozva.

A nem-hely fogalmat egyébként Augé vezette be és kifejezetten ezekre az atmene-
ti helyekre hasznalta Gket, melyek ezek a karakter nélkili, szimbolumoktél mentes
terek. Az utca embere, ahogy a filmen latjuk, paprikat vesz, Gjsagot olvas, jegyauto-
mataban jegyet valt. A nem-helyek tehat olyan hasznalatba vett helyek, atmeneti
terek, melyeken csak atutazunk, nincs valddi torténelmiik. Maganyosan utazunk, ol-
vasunk a tomegkozlekedési eszkozokon, bemegyiink a bevasarlékézpontba és hirtelen
ugyanugy viselkediink, mint mindenki, beleolvadunk a vilagba, mégis agy érezziik,
nekiink mas van a kosarunkban, mi masok vagyunk, mint a tobbiek. Es Augé (2007)
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tanulmanya szerint minél hamarabb tal akarunk jutni ezeken az atmeneti helyeken.
Varjuk, hogy gyorsan teljen az idd, jarkalunk fel s ala az orvosi rendel6ben, telefona-
lunk a buszmegalléban. ,,Ott” vagyunk és felfiiggesztjiik személyes teriinket. A nem-he-
lyeken Augé (2007) szerint megsz(inik az identitas, a viszonylagossag és a torténeti-
ség. Elfogadjuk az el6irt szabalyokat, megfeleliink a kimondatlan térvényeknek, egy
kollektiv 0sszetartozas részesei vagyunk, nem valasztott kommunikaciés helyzetekben:
ilyen lehet, gy gondolom, ha beszélgetiink az elégedetlen vevével a sorban, vagy a
fasult pénztarossal, aki véletlenil eggyel tobb borsékonzervet (itott be a gépbe. Nincs
hétkdznapi intimitas, csak kozos identitds van és anonimitas. A nem-hely Augé (2007)
szerint a mozgo testek talalkozasi helye, mely a jarkaloktol valik térré. Kresalek David
2008-ban készitett filmje Augé (2007) tanulmanyanak a lényegét megragadva egy
olyan helyzetre hivja fel a figyelmiinket, amelybe hajlamosak vagyunk belefeledkezni.
Ez a nem-helyekkel val6 talalkozas megy végbe az olyan atmeneti helyeken, mint —
ahogy Augé (2007) utal rda — a hotelszobaban, nyaralaskor egy apartmanban, illetve
még a menekilt taborokban is.

Ezek a felvazolt nem-helyek azonban valddi, antropolégiai értelemben vett helyek-
ké is valhatnak. Bar erre a lehetGségre a filmben nincs utalas, de Ggy vélem, Augé
(2007) tanulmanya alapjan fontos megemliteniink. A francia antropolégus szerint
ilyenek példaul azok az atlagos (nem)helyek, kozteriiletek, melyek akkor valnak valédi
helyekké, ha ott valami rendkiviili esemény tortént: merényletek, rombolasok, eskiivék
—igy valnak ezek a terek a szolidaritas tereivé. (Augé [2007] a madridi Atocha palya-
udvart hozza példanak, ahol egy merénylet tortént, majd a felépitett emlékmdivon a
halottak képeinek nyilvanossa tételével az aldozatok a ,,mi” halottjainkkd valtak.) Am
ha nemcsak a tereket, helyeket, hanem az embereket is figyeljik, véleményem szerint
a nem-helyek hellyé alakuldsa interperszonalisan is jol észlelhet6. A nyilvanos tereken
a szerelmesparok szinte belehelik és eltomitik a teret, sajat helyeket kialakitva, de eh-
hez hasonléan mashogy élik meg a teret a hires emberek is, akik civilként probalnak
beilleszkedni a napi mékuskerékbe, és mashogy éljik meg, mi, hétkbznapi emberek is,
amikor rajuk ismeriink, hiszen annal a hentespultnal innentél fogva mar ebben a tu-
datban vasarolunk mi is. Tény, hogy ez az allapot, vagy figyelem nem tart 6rokké, de
mindenesetre az addig nem-hely egy ideig tényleges hellyé valik.

Augé (2007) olyan alapvet6 fogalmakra kérdez ra a helyek és nem-helyek megfigye-
lésével, mint példaul az identitas, a szimbdélum és a ritualé. Egy olyan ultra-, vagy
szupermodernitasrol beszél, ahol az id6, a tér és az individualitas atértelmezése folyik,
olyan helyekre hivja fel a figyelmet, melyek identitastél és kapcsolattol megfosztva egy
pszeudo-informacids, fals médiavilagba rajzolnak minket, mely félelmet és szorongast
sziil. Kresalek David és filmje Pusztai Bertalan munkatarsaval egy olyan helyzetre hiv-
ja fel a figyelmet, melyet talan a film sugallata nélkil észre sem vennénk. Roviden,
minddssze tizenkét percben, 6sszes(iritve, mégis rendkiviil jol szemléltetve utalnak
arra, hogy miként valunk a nem-helyek rabjaiva.

De mégis mit tehetiink? A tarsadalomban részt kell venniink, de hogy milyen esz-
kozokkel viszonyulunk hozz4, az rajtunk mualik. Ugy gondolom, a film mar témavalasz-
tasat illetGen is nagyszer(i, de formailag is j6 dontésnek bizonyult, hogy egy rovidfilm
keretein beliil mutattak be a helyek és nem-helyek mindennapi vilagat. Talan lehetett
volna még tobb latvanyos nem-helyet bemutatni, mivel a film féként az aluljardkra és



a tomegkozlekedési eszkozokre (metro, villamos) koncentralt, de a céljat, tgy gondo-
lom, igy is elérte. Bizom abban, hogy a nem-hely a film hatasara nem valik egy kezel-
hetetlen menhellyé, ahova a hétkdznapi problémak el6l menekiiliink, hanem csak at-
meneti kényszerpalya lesz, ahonnan tovabb visz az at. A jelz6tablakra tigyeljenek!

Zarasként

A harom kiemelt film végeredményben egy olyan 6sszegzést adott hétkdznapi vila-
gunkrol, melyet mindenképpen érdemes a filmekben szerepelt gondolatok alapjan
attekinteni. A Néprajz, a Recycle Mission és A szupermodernitds terei tudatositjak a
nézékben, hogy a felmeriilé kérdésekkel igenis foglalkoznunk kell, sajat magunk és
kornyezetiink érdekében is. A XXI. szazad egyre fejlédé kulturalis csoportosulasai,
onkifejezési modjai mind egy iranyba haladnak. Ezek a filmek viszont alternativ meg-
oldast keresnek a felhalmozott problémakra, legyen sz6 a kornyezetszennyezésrdl vagy
akdr a szabad véleménynyilvanitasrol. Eletiink jelentds része szabalyozott keretek ko-
z6tt zajlik, nem-helyeken kezdjiik a napunkat munkaba menet és munka utan ugyan-
ilyen terekbe tériink be a bevasarlas soran. Nem-helyeken alkotnak a graffitisek (kdz-
teriiletek, aluljarék, mozgolépcsd), és akaratlanul is érintjitk nap mint nap ezeket az
atmeneti helyeket. Erre a helyzetre, amelyet az emlitett filmek dokumentalnak, talan
megoldas lehet a szabad kornyezet, a szabadid6 hasznos eltoltése, a biciklizés és az
egészséges, nyugodt életmdd. Tegyiink hat valamit a sajat érdekiinkben, ,,bringazzunk
munkaba”, ahogy a Recycling Mission is hirdeti 2005 6ta, figyeljiink kérnyezetiinkre
és vegyiik észre az értéket az urbanus mivészetben.

FILMEK

A MaDok-filmek 1-5., Budapest: Néprajzi Mizeum, 201 1. DVD-én szerepld filmek:

A szupermodernitas terei. Nem-helyek a tomegkozlekedésben. Kresalek David, 2008, 12°5”. SZTE
Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, Muster Tzapko Studid, Szeged, Budapest.

,Dreams Come True”. Keserue Zsolt, 2008, 24’42”. Kortars M(ivészeti Intézet, Dunaujvaros.

NEPRAJZ. Szabo Laszl6, Szentmihalyi Daniel, 2009, 40°28”. Tilos Radi6, Budapest.

Cimervaltas. Szolnoki J6zsef, 2009, 30°04”. PTE BTK Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék,
Pécs.

Recycle Mission. Hatala Noémi, Horvath Balazs, 2009, 23’. Boulevardésbrezsnyev Galéria, Buda-
pest.
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Szibéria-kutatas ma

Gondolatok, vélemények és megkozelitések

Santha Istvan — Tatiana Safonova Az evenkik foldjén.
Kulturdlis kontaktusok a Bajkal-vidéken.
Budapest: Balassi. 201 1. 240 oldal + 1 iv képmelléklet + DVD

A hazai etnoldgiai kutatas az elmult évtizedekben nem b&velkedett olyan nyilt vitak-
ban, amelyekben vezet6 magyar néprajzi folydiratokban eltéré szemlélet(i kutatok
koncepcionalis kérdésekrol osztottak volna meg egymassal és a széles szakmai kozon-
séggel a véleményliket. Tatiana Safonova és Santha Istvan kényvének megjelenése
kapcsan négy kutatd fogalmazta meg gondolatait arrél, hogy milyen etnoldgiai szem-
pontbdl relevans kérdések meriiltek fel benniik a kotet olvasasakor. Nem egyszer(ien
recenzidk megirasa volt tehat a kotetet bemutato, arra reflektald szerz6k célja, hanem
az is, hogy olyan vitat serkentd kérdéseket, tleteket vessenek fel a szerzparosnak,
amelyek megvalaszolasa alapvetd etnologiai fogalmak, kutatasi modszerek, kérdések
nyilt, 6szinte megvitatasara teremt lehet&séget. Az alabbiakban a Current Antrhopology
hasabjain megszokott médon, am a hazai etnoldgiai diskurzusokban Gjszeriien a ko-
tetet bemutatd irasokat a szerz6k részletes, alapos valasza koveti. Ezzel nemcsak arra
tettek kisérletet a vitakor tagjai, hogy egy, a hazai szibirisztikaban nagy jelent6ségii
munkara felhivjak az etnolégusok és az érdekléd6k figyelmét, hanem arra is, hogy az
etnicitds, az ethosz, a vadasz-gy(ijtoget6 életmod kérdéseit érint6 eltérd véleményii-
ket egy szinvonalas szakmai féorumon (itkoztessék.

A kotetre reflektald gondolatok és vélemények egyiittes megjelentetésére az otletet
az a 201 1. december 2-an, Tdj és etnicitds Oroszorszdgban cimmel a Pécsi Tudomany-
egyetem Néprajz-Kulturalis Antropolégia tanszékén megrendezett szimpézium adta, '
ahol a kotet kapcsan termékeny és gondolatébreszt6 eszmecsere alakult ki. Megtisz-
teld volt szamunkra az, hogy e vitakérh6z csatlakozott a munkakedvének teljében
elhunyt Uray-Kéhalmi Katalin is. Véleményét a Tabula olvasék6zonsége szamara saj-
nos mar nem szovegezhette meg, azonban Santha Istvan hozzaférhet6vé tette annak
az elektronikus levélnek a csatolmanyat, amelyben Uray-K&halmi Katalin megosztot-
ta gondolatait a megsziiletett konyvrél a szerz6kkel. Az 6 rovid véleményével kezdG-
dik az a véleménycsere, amely arrél taniskodik, hogy milyen sokszin{i, mennyire plu-
ralis a szibirisztika és az etnolodgiai kutatas vilaga.

Helyzet

Tabula

161



Helyzet

Tabula

162

Uray-Kéhalmi Katalin: Késza gondolatok Santha Istvan és
Tatiana Safonova konyvével kapcsolatban

A tartalomrél. A konyv nagyon tetszett. Ujszer(i, érdekes modon kezeli, értelmezi
kettejiik tanulmanyutjainak tapasztalatait, eredményeit. Ha jol értettem, lényegében
a kovetkez6 tapasztalataikrél szamolnak be: az adott teriileten egyiitt é16 evenki, bur-
jat és orosz emberek életmddja, kulturalis hagyomanyai és ezek jellemz6i, tarsas ko-
tédéseik modjai, csaladi kapcsolataik, viselkedésiik formai, végiil nem utolsésorban az
evenkik és gyermekeik viszonya a kutyakhoz. Ugy vélem, még van a tarsolyukban egyéb
is, amire itt nem jutott hely.

A megfigyelések és azok rendszerbe allitasa, kiértékelése kit(in6 és nagyon figyelem-
remélto eredményekre vezet (amelyeket talan nem is emeltek ki eléggé a végsé dssze-
foglalasban).

Véleményem az egyes kérdéskorokrdl. Az orosz viszonylatban ,,pokazuhanak” (ma-
gyarul talan ’lattatas’-nak, ‘'mutatkozas’-nak lehetne mondani) nevezett jelenség all a
kozéppontban. Ez megnyilvanul tisztan orosz viszonylatban is: halal komolyan el-
jatsszak az alkalomhoz ill6 hagyomanyos és/vagy hivatalos szerepet, bar mind tudjak,
hogy a fele sem igaz. (Ezt mind Moszkvaban, mind Mongdlidban magam is tapasztal-
tam tisztan orosz kérnyezetben. A magyarok legalabb kacsintanak ilyen esetekben.)
De az evenkik is eljatsszak idegenekkel valé kapcsolataikban. Az utébbi magatartas
mas peremre szorult kis népnél, csoportnal is fellelhetd. Bar a jelenség hasonlo, céljai
kilonboz6ek, csak ez nem kap elegendé hangsulyt a leirasban, a kiértékelésben.

Igen jol siker(ilt az evenki és a burjat jellem és életfelfogas kiilonbségeinek bemuta-
tasa, latszik, hogy Santha Istvan hosszan tartézkodott burjatok kozétt is. (Erdekes
lenne a keleti és nyugati burjatok kozotti kiilonbségek felmérése is, az epikajukban
ilyesmi ugyanis er6sen megmutatkozik.) Az evenkik bajtarsi szervez6déseir6l sz6 van
ugyan elég sokszor, de tobb konkrét adat vagy eset is elférne.

Kozponti kérdés az evenkik jellemzése, és itt igazan remekek mind a megfigyelések,
mind azok kiértékelése: a hierarchiatdl valé irtézas és a maganyossag, a személyi au-
tarkia felértékelése, illetve miként vezethet6k mindezek vissza a tajgai vadaszéletfor-
mara, -életvitelre, és hogy fligg ez 6ssze a természethez, illetve a természet megsze-
mélyesedd jelenségeihez valé viszonnyal, az animisztikus életfilozéfiajukkal. (Szemé-
lyes vélemény: ezek a vonasok, legalabbis sok bel6liik annyira &si, hogy nemcsak az
epikaban megjelend legelterjedtebb, legrégibb tudattartalmakban, motivumokban, ha-
nem esetleg mar az ember sapiens kor el6tti magatartasmodjaiban is fellelheték.)

Az evenkik jarasa. Nagyon j6 megfigyelések. A [épés technikai kivitelezése hogy
torténik? Err6l kevesebb szo esik. (Hisz a falusiak, a n6k, a ciganyok is masként lép-
kednek, masként egyenstlyoznak jaras kozben). Az evenki vadasz és kutyaja. Ez megint
egy iszonyatosan érdekes kérdés. Nagyon izgalmasak a megfigyeléseik. Eszembe jutott
ezzel kapcsolatban, hogy a zempléni erd6kben valamikor régen alkalmam volt egy ki-
ting, intelligens vadaszkutyaval, ir szetterrel, akivel igen jol egymasra hangolédtunk,
nagy sétakat tenni. Nagy élmény volt, mert szinte megduplazédott a latdsom és a
hallasom a kutya altal, beszéd nélkiil is. Valami ilyesmi sejthet6 az evenkiknél is.

Kozbevet6leg: mar sokszor eszembe jutott, hogy még nincs eléggé feldolgozva az
egyes emberi kultrak viszonya a kutyahoz (emberi kisk6zosség és a hozzajuk tartozo



kutyafalka: kutyadada, kutyatestvér). Itt nem olyan, csak a szdkészlettel foglalkozé
filologizalasra gondolok, mint Edward Tryjarski The Dog in the Turkic Area cim(i mun-
kaja (Tryjarski 1979), hanem igazi megfigyel&i érzékenységgel végzett vizsgalatokra,
mint ahogy maguk csinaljak. Mindezeken beliil kiilon fejezet a gyerekek és a kutyak
viszonya. Nagyon élveztem a leirasokat és az utalasokat a nevelésnek az evenki élet-
filozéfiaval val6 6sszefliggéseire. Remek a figurak abrazolasa is: Orocson, a vadasz és
saman, Szveta, a vador, Andrej, az izletember és nem utolsésorban a gyerekek.

Ha most kiemelek itt két kérdést az evenkik hagyomanyos kultarajabél, a jarast és
a kutyat, akkor legnagyobb 6romoémre kedvenc témamnal vagyunk, az epikanal altala-
ban és a mitologikus torténeteknél kiilonésen. Mind a jaras, mind a kutya kiemelke-
déen jelentds az evenkik epikajaban. Az evenki hés jellemzéséhez Ggy hozzatartozik
sebes jarasanak emlitése, mint a mongol h6shoz lovanak jellemzése. A kutya pedig
ezerféle alakban, de mindig fontos szerepben jelenik meg.

Még néhany szé a kivitelezésrdl, vagyis a megfigyelések és eredmények talalasanak
maodjarél. A leirasok jok, problémam az értekez6 szakaszoknal van. Ott a mondatok
tulzsafoltak, hosszaak és bonyolultak. Az olvasé el-elvész benniik, és nem segit rajta
az sem, hogy vannak gondolati ismétlések a levezetésekben, mintha a szerz6k maguk
sem lettek volna biztosak abban, hogy mindent érthet6vé tettek az olvasénak (akar
szakmabelinek, akar mvelt érdeklédének). Valahogy nem sikeriil a gondolatok és a
magyar szoveg ritmusat 6sszehangolni, pedig tgy szép egy gondolatmenet, ha ez
megvan, de lehet, hogy tul igényes vagyok.

Masik gondom a térképekkel volt. Ugye szinesnek késziiltek? Sajnos a sziirke arnya-
latok nem kiilénboznek egymastdl eléggé. A fényképek viszont remekek, mind kivitel-
ben, mind tartalomban. Végiil is szivb&l gratulalok a konyviikhoz, csak igy tovabb!

IRODALOM

TRYJARSKI, EDWARD
1979 The Dog in the Turkic Area: An Ethnolinguistic Study. Central Asiatic Journal 23(3—4):297-
319.

Nagy Zoltan: Kinek a konyve?

Santha Istvan és Tatiana Safonova kényve minden kiilon6sebb tilzas nélkiil nevezhe-
t6 mérfoldk6nek a magyarorszagi Szibéria-kutatasban. Ez 6nmagaban is fontossa teszi
a konyvet a hazai olvasék szamara, hiszen tagadhatatlan, hogy a magyarorszagi etno-
l6giai kutatasoknak meghatarozé az az aga, amely a Kelet-kutatashoz, ezen beliil a
Szibéria-kutatashoz kapcsolddik. A magyarorszagi etnoldgia nem a gyarmatbirodalmak
onmegismerési torekvése mentén alakult ki, hanem megsziiletésének legfontosabb oka
az volt, hogy a magyar nyelv és ezzel 6sszefiiggésben a magyar nép, illetve a magyar
kultara kapcsolatait keresték kutatok generacioi. A magyar nyelv vitatott eredetében
a legnagyobb bizonyossag az volt, hogy Kelet felé kell orientalodni, igy a magyar kul-
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tara rokonsagat keresé expediciokat a keleti orientacié hatarozta meg. A magyar kul-
tara irasos forrasok alapjan megismerhetetlen korai korszakait keleti tanulmanyokkal
kivantak feltarni, fiiggetlenl attdl, hogy finnugor rokonsagban gondolkodtak, mint
példaul Janké Janos (Janké 2000), turanista latasmaéd jellemezte Gket, mint példaul
Barathosi Balogh Benedeket,? vagy pedig a magyar kulttra keleti kapcsolatait kivantak
leltarba venni a kultdra egy meghatarozott teriiletén, mint példaul Didészegi Vilmos
(Didszegi 1960; 1962). Ez a latasmod sokaig, véleményem szerint a kétezres évek leg-
elejéig meghatarozo volt a Szibéria-kutatasban, amikor egyre tébb szerzé® szakitott
azzal a szemlélettel, hogy e népek kultaraja els6sorban 6sszehasonlité anyagként ér-
dekes a magyarorszagi olvasdkozonségnek. Santha Istvan és Tatiana Safonova konyve
az egyik els6 monografia, amely szerint onmagaban, 6nmagaért fontos a szibériai né-
pek kutatasa, aminek legfontosabb 6sszefiiggéseit nem egy homalyos &storténeti ke-
retben kell keresniink, hanem sokkal inkabb a posztszovjet, posztszocialista keretben,
amelyben ma léteznek ezek a kultarak.

A szerz6paros tehat hatarozottan szakit a tradicionalisnak tekinthetd, els6sorban
torténeti-6sszehasonlité megkozelitésekkel, nem kivan hozzaszélni a korabbi magyar-
orszagi kérdésfelvetésekhez, igy magyar nyelven megjelent publikacidkra gyakorlatilag
nem is hivatkozik. Ez természetesen tudatos szakitas, ami az elméleti megfontolasok
mellett legalabb annyira a szerzOparos élethelyzetére vezethetd vissza: hangsulyozot-
tan fontosabbnak tartjak eurdpai beagyazottsagukat, , akadémiai nomadizmusukat”,
vagyis az 0sztondijrendszer keretei kozotti vandorlast az eurdpai kutatdhelyek kozott,
mint betagozddasukat a hazai intézményrendszerbe.

A szerz6k elméleti hattere is tavol all a magyarorszagi néprajzi és antropolégiai
kérdésfelvetéstél. Az altaluk hasznalt elméleti alapvetés Gregory Bateson itthon gya-
korlatilag idézetlen, hivatkozatlan schizmogeneziselmélete. Ez az alapvetés teszi ko-
herenssé a munkat, kovetkezetesen végigviszik, gyakorlatilag minden kérdésfelveté-
siikh6z ez a keret mutatkozik megfelel6 megoldasi, értelmezési eszkdznek. Valdjaban
ez az elméleti koherencia valtoztatja tanulmanykotetb6l monografiava a keziinkben
tartott miivet. Bar a ragaszkodas Bateson elméletéhez egyértelmiien egységessé teszi
a miivet, ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy hasznalata helyenként
mechanikussa valik. Val6jaban a schizmogenezis objektivalddik az olyan megfogalma-
zasokban, mint példaul ,visznek véghez kiegyensulyozott szimmetrikus schizmoge-
nezist” (41. p.), és magyarazati elv helyett tarsadalmi tényként értelmezd6dik.

A magyar szibirisztikai irodalommal tematikusan is szakitanak. A korabban tébbet
tanulmanyozott rokonsagi rendszerek helyett a bajtarsi szervezédést helyezik a kozép-
pontba, foglalkoznak a kultirhazak szerepével, a ,,szinleléssel” mint kapcsolattartasi,
érvényesiilési stratégiaval, a személyes autonomia kérdésével, a kutyakkal mint kul-
turalis stirisodési pontokkal, a kinai keresked6kkel vagy éppen a gyaloglassal. Ezek az
elemzések nemcsak djdonsaguk miatt fontosak, de olyan kérdésekre is ravilagitanak,
amelyek esetenként alkalmasabbak egy tarsadalom ethoszanak megértésehez, mint
példaul a klasszikusan legtanulmanyozottabb samanizmuskutatas. Es nemcsak meg-
érthetjiik az evenki ethoszt,* hanem a tanulmanykétet f6szerepl8inek, Orocsonnak és
csaladjanak életérdl is olvashatunk idénként rendkiviil irodalmi, dramai leirasokat. Az
olyan eseménysorok leirasa, mint példaul a medve szerepe az évszakvaltasban, ugyan-
olyan irodalmi és plasztikus képet fest az evenkik életér6l, mint amilyet magyarul



eddig csak Fedoszejev munkaiban olvashattunk — egészen mas megkozelitésbol (Fe-
doszejev 1966; 1974; 1978).

Santha Istvan és Tatiana Safonova moédszertanaban is gyokeresen szakitani kivan
azokkal az altaluk altalanosan bevettnek tekintett munkamaodszerekkel, mint példaul
az expedicios, kiszallasos vagy éppen a klasszikus, hosszu idejl allomasozo terep-
munka. A metodikai megfontolasok kiemelt fontossagat bizonyitja az is, hogy mad-
szertani alapelveiket 6nall6 fejezetben fogalmazzak meg, ezért fontosnak tartom azt,
hogy err8l 6nalloan, részletesebben beszéljek az ismertetésben is. Es mivel az egyéb,
engem is foglalkoztatd kérdéseket mar megfogalmaztak e vitakor mas szerz6i is ira-
sukban, ezért én egyértelmden erre, a metodikara helyezném irasom hangsulyat, nem
pedig a kotet tartalmi elemzésére. Bemutatasom, megjegyzéseim toredékessége, mo-
zaikossaga alkalmazkodik a szerzéparos tanulmanyahoz annyiban, hogy 6k sem ki-
vantak rendszeres moédszertani alapvetést irni, hanem egymas utan, laza asszociaci-
oOkkal vetették fel a terepmunkahoz kapcsol6dé kiillonb6zé megfontolasaikat.

frasuk elsésorban Magyarorszagon nevezhetd tabudontogetének, a terepmunka
dilemmainak és ismeretelméleti kérdéseinek megfogalmazasa mas kérben, a nemzet-
kozi terepmunka-megfontolasok keretébe helyezve kevésbé tiinne Gttorének. De nem
is biztos, hogy az Uttoréség tekinthets az egyetlen érdemnek, hanem inkabb az, hogy
alapvetd fontossaga kérdésekre hivjak fel a figyelmet, amelyek targyalasa tanulsagos,
esetenként felszabadit6 hatasd.

igy példaul a sokszor az abszoldt konfliktuskeriilést, a kvazilathatatlansagot hang-
stlyozo terepmunka-idealhoz képest nagyon fontos a konfliktusok, botranyok hatasa-
nak értelmezése. J6l latjak, hogy az antropologus és a helyi tarsadalom kozotti konf-
liktusok kiemelt szerepet jatszanak abban, hogy az antropolégus ne veszitse el sze-
mélyiségét, megtalalja szerepét a helyi tarsadalomban, hogy ,,emberek maradjunk, ne
csak masokat lesbdl figyel6 arnyképek” (14. p.). Mindenki, aki valaha volt mar huza-
mosabb ideig terepen, tisztaban kell legyen ennek igazsagaval, hiszen tapasztalnia
kellett, hogy a nyilvanvaléan nem keresett, de néha rank talalé konfliktusok csak el6-
segitik bedgyazottsagunkat az adott tarsadalomba. A meglehet&sen neutralis ,,tudés/
kutatd” szerepbdl jol értelmezhetd, hétkoznapi szerepekbe is juthatunk konfliktusaink
és azok feldolgozasa altal, ami segit kikerllniink a geertzi megfogalmazas szerinti
,szélfuvallat-stadiumbdl” (Geertz 1994:127).

Ugyancsak komoly erénye a mddszertani bevezeté gondolatoknak az a rendkiviil
érzékeny onreflexio, ahogyan sajat kapcsolatuk (ki)alakulasat elemezték a terepmun-
ka végzésének vagy éppen a tudomanyos kozéletben valé részvételnek a dinamikajaban:
hogyan reagal a helyi tarsadalom a kutatok kozotti érzelmi rezdiilésekre, majd az itt
kialakitott életvezetési mintat miként tudjak alkalmazni ,otthoni” tudomanyos és
személyes viszonyaikban.

Teljesen egyetértek a szerz6kkel abban is, hogy a terepmunkas és a helyi tarsadalom
kapcsolataban a bizalom kiemelked6 kategéria, ugyanakkor kissé elttlzottnak vélem
az id6faktor szerepének negligalasat a bizalom miik6désében: ,,Egy evenki szamara az
egy(itt toltott id6 hosszdasaga nem jatszik kiillondsebb szerepet a bizalom kialakitasa-
nal. [...] Inkabb nevezhetd baratinak egy kapcsolat olyan emberek esetében, akikkel
az evenkik esetlegesen végeznek kozosen egy tevékenységet, példaul halasznak, szem-
ben azokkal, akik akar hénapokon at élnek egyiitt veliik, de semmit sem csinalnak
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veliik kozosen.” (13. p.) Nekem az iménti gondolatmenettel szemben nehéz elképzel-
nem azt a tarsadalmat, ahol az id6 nem jatszik fontos szerepet a bizalom kiépitésében,
de természetesen — ahogy a szerzOk is ramutatnak — nem tekinthetd egyedil tidvozi-
t6 szempontnak, hiszen egy bizalmi viszony kialakulasat emellett szamtalan mas té-
nyez0 is befolyasolja. Ezért nem tartom helyesnek, hogy a k6zos akcidk és az id6
faktorat komplementer viszonyban lassuk.> Szamomra alapvetésnek mutatkozik Lo-
sonczy Anna megfogalmazasa, aki szerint a kulturalis antropolégia ,,archaikus szakma
annyiban, hogy ebben nem lehet sietni. [...] az etnografia [és teszem hozza, a bizalom]
még mindig sok id6t igényel” (Losonczy 2000:321).

Helyesnek tartom azt az eltokéltséget, ahogyan elutasitjak az elsGsorban képi for-
rasok illusztrativ hangstlyozasat. Szerintiik ,nem illusztrativ antropolégiarél akkor
beszéliink, amikor olyan anyagokat, mint a fotd, a térkép, a film, nem illusztralasra
hasznalnak” (18. p.). Kival6 a fotétablé-elemzésiik a gyermekek szocializaciojarol,
remek a térképek felhasznalasa a gyaloglas antropolégiai elemzésében. Ugyanakkor
kevésbé tartom jé otletnek azt, hogy a filmet — amit nagy érdekl6déssel néztem végig
— gyakorlatilag tgy tekintik, mintha attél, hogy nem hasznalnak kommentarokat vagy
feliratokat, mi magunk is részeseivé tudnank valni az ottani eseményeknek, tagabban
értelmezve pedig az evenki tarsadalomnak. Ahogy megfogalmazzak: ,,szerencsés eset-
ben a nézd is részt vehet egy-egy jelenetben, ahogy a terepen mi is részt vettiink
egy-egy bajtarsi szervez6désben” (22. p.). Ezt illGziénak tartom: ma mar lehetetlen
azt gondolnunk, hogy magaban az akciéban részt vehetnénk, hiszen nyilvanvaléan
minden képkivagas, minden montazsmunka szerzGi értelmezéseket és szandékokat
rejt, tobbrol is és kevesebbrdl is sz6l, mint maga a megorokiteni kivant esemény. Ha
ezt a kommentarok nélkdli filmet végignézziik, még gondolhatjuk, hogy ez tobb mint
illusztracio egy ,,nem-illusztrativ antropolégiai” miiben,® de ezt a kényv végén lévé
— egyébként impozans — fotévalogatasrél mar biztosan nem gondolhatjuk.

A tanulmanykotetben megfogalmazott terepmunkaelvek kapcsan szamomra er6-
teljesen felvet6dik a megismerhetGség kérdése. A kotet fokuszaban az evenki kultdra
all, amelyet egalitarius kultaraként mutatnak be, olyan kulttraként, amely nem ked-
veli a hierarchiat. A szerz6paros szerint ebbdl az ethoszbél kovetkezik az, hogy meg-
ismerése nem lehetséges semmifajta hierarchikus logika segitségével. Uj tudomanyos
logikara és nyelvezetre van szerintlk sziikség, hogy megfelelGen visszaadhassuk ezt a
kultarat: ,,nem akartuk atalakitani az anyagainkat a célbdl, hogy megfeleljenek a nyu-
gati médon megszokott bemutatasnak: inkabb arra torekedtiink, hogy olvaséinkat
latasmédjuk megvaltoztatasara 6sztonozziik” (24. p.). Vagyis a kutaték kimondott
célja az, hogy a tulzottan akadémikus, talzottan hierarchikus, tdlzottan linearis nyu-
gati tudomanyos logikat feladva (38. p.) az evenki kulttrat egy, az evenki kultidra
ethoszanak megfelel6 rendszerben irjak le. ,irasaink stilusa az evenkik egyenl8ségi
tarsadalomszervezddésére reflektalt, az egyik témarol a masikra valtott anélkil, hogy
anyagait hierarchikus struktarakba rendezte volna.” (25-26. p.)

Ez a megkozelités erGsen vitathatd tobb szempontbdl is. Egyrészt felveti azt a kér-
dést, hogy helyes-e, ha a kulturalis antropoldgia teljesen lemond az univerzalizmus
lehetGségérdl, szélsGségesen értelmezve akar az azonosnak tekinthetd, mindenki altal
Lértett” tudomanyos nyelvezet, kategériak hasznélatardl. Es egyéltaldn biztos-e, hogy
az egalitarius logika, a hierarchia hidnya ellentmond a linearis logikanak? Masrészt



pedig nem vezet-e ez el a szOveg szintjén a valdsag egyszer(i Ujrameséléséhez, tagab-
ban értelmezve pedig akar az antropolégianak mint egységes (?) paradigmanak a szét-
eséséhez?

Ha a végletekig vissziik a szerz6paros logikajat, akkor minden egyes kultarahoz ki-
zarodlag az adott kultira kategoriarendszere szerint lehet kdzeledni, csak e szerint
érthet6 meg. Ez a szemlélet azonban messze tullép a kulturalis antropolégiaban elvart
kulturalis relativizmuson, és egy legaldbb annyira hierarchikus gondolkodasi rendszert
hoz létre, mint az oly sokat karhoztatott etnocentrizmus. Az adott kultdra rendszere
nemcsak az értelmezés meghatarozéjaként, nemcsak a megkozelités egyetlen lehet-
séges modjaként jelenik igy meg, hanem szembeallitodik a kutaté sajat kultdarajaval is,
és ebben a szembedllitasban folébe kerekedik a kibocsaté kultaranak, alkalmasabbnak
talaltatik. S6t, a beilleszkedd, (tal)alkalmazkodé antropolégus tovabbi életvitelét is a
kutatott kulttra ethosza hatarozza meg: az imént mar emlitett ,,akadémiai nomadiz-
mus” tulajdonképpen nem mas, mint az evenki ethosz importalasa a tudési életpalya-
ba: ,,Eurépai vandorkérutunk leginkabb az evenkik nyari és téli taborhelyeik kozotti
vandorlasara emlékeztetett. [...] A kiilonbség az otthoni és a terepen valé lét kozott
elenyészévé valt. Osztondijakra vadasztunk, evenki stratégiakat alkalmaztunk akadé-
miai és egyetemi kozegekben. Az élet rakényszeritett minket, hogy terepen elsajatitott
stratégiakat alkalmazzunk otthoni hétkdznapjainkban.” (18. p.)

Joggal vethet§ fel kérdések egész sora ezt a gyakorlatot, megkézelitést latva: Allit-
hatunk-e még mindig rangsorokat az egyes kultdrak kozott? Mi az a szempontrendszer,
amely alapjan a nyugati kultara elbukik az evenkivel val6 6sszehasonlitdsban? Meny-
nyivel helyesebb nyugati kulturalis kdrnyezetben evenki stratégidkat alkalmazni, mint
evenki kdrnyezetben nyugatit? Miért mondhatunk le arrél, hogy a tudomanyos koz-
életnek mint sajatos kulturalis rendszernek a logikajat ugyandgy figyelembe vegyiik,
mint a kutatott tarsadalomét, és kiilsé szabalyok alapjan m{kodjiink benne? Plane mi
jogosit fel arra, hogy ezt a megkozelitést alkalmasabbnak titulaljuk, mint a masikat?
Amennyiben kudarcnak tekintjiik az evenki kategoriak fel nem ismerését, azt hogy nem
azok alapjan m{kodiink az evenki tarsadalomban, agy nem kudarc-e a tudomanyos
kozélet szabalyainak fel nem ismerése és az, hogy nem azok alapjan miikodiink a tu-
domanyos szféraban?’

A fenti gondolatmenet amellett, hogy a kutatéi logika kovetkezetlenségére és hie-
rarchikus szemléletére hivja fel a figyelmet, felveti annak a kérdését is, hogy kinek ir
az antropologus. Azt gondolom, tulajdonképpen szabalyként is megfogalmazhaté az,
hogy az antropoldgus visszaviszi sajat anyagat a terepre. Ez nemcsak etikai kotelesség,
de modszertani szabalynak sem elvetendd, az értelmezés folyamatanak fontos része
(vo. Boglar 1979). Ugyanakkor joggal felmeriil6 igény az, hogy az irasok legalabb any-
nyira a tudomanyos kozéletnek is széljanak, amely tulajdonképpen legitimalja a kuta-
tasokat. A tapasztalatok kozvetitése az, ami az egyéni kalandvagyboél vagy egyéni
élethelyzetbdl, vagy egyéb mas okokbdl kovetkez6 utazasokat kiemeli a személyes
életszférabol, ami valdjaban megkiilonbozteti a ,,terepmunkat” az ,,utazastél”, ennek
ismeretelméleti, moralis és financialis aspektusaira is tekintettel.

Santha Istvan és Tatiana Safonova kényve alapjan arra az imént felvetett kérdésre,
hogy kinek ir az antropoldgus, kifejezetten ambivalens valasz adhaté. A kényv alap-
jaul szolgald tanulmanyok el6adasokon, konferenciakon is megmeérettek, most konyv
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alakban megjelennek, tehat a széveg nyilvanvaléan a tudds vagy a tudomanyos kér-
dések irant is érdekl6d6 olvasokdzonségnek kell hogy széljon. Mivel Magyarorszagon,
magyarul jelent meg a kdnyv, nyilvanvaléan az iménti széles tabor egy sz(ikebb részé-
nek, a magyar olvasokézonségnek is kell szélnia. Es ezt még akkor is igaznak kell te-
kinteniink, ha a szoveget valdjaban gondolatmenetében, megformalasaban sokkal in-
kabb az evenkiknek cimezték.

Santha Istvan és Tatiana Safonova konyvét kifejezetten gondolatébresztének, dia-
légusra serkentének szanta: ,,Mi, ahogy az evenkik is, arra hasznaltuk a szavakat, hogy
masokat is bevonjunk a beszélgetésbe. El6adasaink érzelmeket keltettek, helyenként
érdekesnek is bizonyultak, egy-egy j baratot is szereztiink, idénként vitak is kialakul-
tak, amely torténésekkel, Ggy érezziik, az evenkik is elégedettek lettek volna.” (25. p.)
Ezt a szandékot ismertiik fel akkor, amikor mi is beszélgetésbe elegyedtiink frissen
megjelent mdviikkel és veliik, még akkor is, ha a m(ifaj sajatossagai miatt talan az egy-
massal ellentétes nézeteinket hangsulyoztuk is ki. Es remélem, olyan vitat folytatunk,
amely mindannyiunkat elégedettséggel tolthet el: ,bajtarsi szovetséget” alkottunk!
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Ruttkay-Miklian Eszter: Szabadsag, egyenl6ség, evenkiség

2011 tavaszan, a konyv bemutatéjan 6rommel, érdeklédéssel és — bevallom — némi
irigységgel vettem kezembe Santha Istvan és Tatiana Safonova konyvét. Igen, nekik
sikeriilt: b6 husz év tereptapasztalatat, kiilonb6z6 stadiumok, szakmai és személyi-
ségbeli érés Osszegzését tudtak az asztalra tenni. Raadasul nem is akarmilyen forma-
ban: a kényv alakja, tordelése kifejezetten szép, béséges térkép- és fotdillusztracio? is
fért bele, s6t még videofelvételeket is mellékeltek hozza. Az olvasast és megértést
nagyban segitették a konyvbemutatén elhangzottak, els6sorban a cim értelmezése.
A konyv végén is megtalalhatd megjegyzés, miszerint a konyv azokrél az emberekrdl
sz0l, ,akik az evenkik foldjén élnek” (226. p.), segit helyre tenni a nem evenki vonu-
latokat. A konyv 6nmagan bell logikusan felépitett egész, bar nyilvanvaléan érzédik,
hogy az egyes fejezetek 6nall6 tanulmanyként szilettek, vannak bennik felesleges,
am kilonosebben nem zavard atfedések. Az egészet athatja az azonos szemlélet és
egy sajatos, jellegzetes elemzési, bemutatasi mod.

A kovetkez6kben azokat a legfontosabb gondolataimat vetem papirra, amelyek a
konyv olvasasa soran felmeriiltek bennem. Ezek meglehetGsen szubjektiv véleményt
titkroznek, és inkabb részletekre reflektalnak, mint a kotet egészére.” Amiért mégis
érdekesek lehetnek e konyv értelmezése kapcsan, az az a hattér, amelynek segitségé-
vel prébaltam megérteni a miivet. Bar véletleniil sem szeretném azt a benyomast
kelteni, hogy hanti szemmel olvastam a konyvet, mivel huzamosan éltem és végeztem
terepmunkat hantik k6zott, az evenkik foldjérél olvasva automatikusan a hanti vilag
jelentette a referenciat. Mindkét csoport — a hanti és az evenki — Szibériaban, a tajga-
ban él, jelent6s mértékben foglalkozik vadaszattal, és tobb mas etnikummal all kiilon-
b6z6 torténeti hatter( kapcsolatban. Valészin(leg éppen a terepek hasonlésaga miatt
a konyvben sorra bukkannak fel azok a témak, amelyekre magam is felfigyeltem, de
megragadasukig, leirasukig nem jutottam még el. 201 1-ben a magyar Szibéria-kuta-
tasban elkésziilt miivek kapcsan éppen ez volt szamomra a legbiztatébb jel: tobben
irtunk egyszerre, vagy legalabbis emlitettiink egy idében olyan témakat, amelyekr6l
korabban nem volt sz6, és ez (] tipust parbeszédre ad lehetSséget.'?

Szabadsdg

Ami az olvasas kezdetén legjobban megfogott, és magaval ragadott, az a témavalasz-
tas, az anyagkezelés és a kutatoi nézépont szabadsaga. Ennek természetesen eléfel-
tétele a magabiztossag, amelynek alapjat a hatalmas tereptapasztalat és a széles ol-
vasottsag adja. Mindig leny(ig6zott, amikor egy kutatd egy apré részletbdl, jelenségbdl
ki tudta fejteni az egész kultara rendszerét. Ahhoz azonban, hogy a rendszer leirasa
hihet6 legyen, nem elég az az egy részlet. A kicsiny alapra felépitett konstrukcié meg-
allhat ugyan, de tovabbi biztos pontokra van sziikség ehhez. Ezek hianyaban csak a
kutatoba vetett bizalom tarthatja olvasaskor stabilan a szerkezetet.

Az evenkik foldjérdl sz6l6 konyvben rengeteg olyan apré részlet van, amelynek mar
pusztan a tematizalasa is inspirativ; olyan érzékenységliek a megfigyelések, hogy ol-
vasoként hatalmas varakozassal néztem a folytatéds elé. igy aztan amikor az egyes
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fejezetekben a gondolatébreszt6 aproé részlet (példaul a hipnotizér-el6adas eltéré fo-
gadtatasa két kozosségben [143—144. p.]) utan talnyomdan csak a szerz6 értelmezé-
sei, kovetkeztetései szerepelnek, és nincsenek, vagy csak alig vannak tovabbi példak,
zavarba jottem. Az elemzések ugyanis meglehet&sen széles értelmezést adnak akar
egyetlen példa alapjan is, és — bar az olvasé gyanithatja, hogy a szerz6k szamos ha-
sonl6 példat ismernek — ezek hianyaban nehéz'' elfogadni az eredményeket. Kiiléné-
sen igaz ez a nagy szamban el6forduld, igen sommas megallapitasra, amely értelmez-
hetetlen az alapjaul szolgalé adat nélkiil (példaul ,,Amikor az evenkik kiabalnak és
er6szakosak a gyerekeikkel, nem tekintélyelv(i helyzetiiket akarjak megmutatni, inkabb
kommunikaciés zavart akarnak kelteni...” [52. p.]).

A szabadsag feletti kezdeti 6romombe gyakran keveredett tehat kétkedés az elem-
zések eredményében. Nyilvan nem ,hibarél” van szé, nem arrél, hogy az elemzés
onmaganak vagy a kiindulasi példanak ellentmondana, pusztan arrél, hogy tovabbi
adatok, példak hianyaban az elemzés kevésbé meggy6z8. Szamomra ezek a pontok
torték meg azt a bizalmat, amely nélkil6zhetetlen lett volna az elemzések teljes el-
fogadasahoz. gy azonban csak sejthetd az elemzések mogotti tudas mélysége.

Egyenléség

A koényv elolvasasa utan az evenkikrél mint csoportrél az az elképzelésem,'? hogy
fliggetlen, szabad emberek, akik idénként 6sszetalalkoznak, am igyekeznek elkerdlni
a tartés kapcsolatokat, nehogy valakit tisztelni kelljen, esetleg tartésan egyiitt élni
vele. Nem beszélnek, mert a verbalis kommunikacié nem fontos, és lehetéleg gyalog
kozlekednek. Mindez nem valamiféle szétesésnek, atomizalédasnak a kovetkezménye,
hanem hagyomanyosan is hasonlé6 médon [étezett az evenki vilag.

Bevallom, elképzelhetetlennek tiinik ez nekem, amivel persze korantsem akarom azt
mondani, hogy nem létezhet. Mindenesetre annyira eltér mindentdl, amit ismerek,
hogy a megértéséhez vagy legalabbis elképzeléséhez sokkal tobb informacidra lenne
szitkségem.'3 Ott bujkal végig a kérdés a hattérben: vajon mi tartja dssze ezt a népet
vagy legalabb annak egy csoportjat, vagy (a cim szerint) az azon a foldon lakdkat?
A szerzdk altal hasznalt schizmogenezis fogalomkoérében maradva: a kiilonallas felé
haté eréket megismertiik, de vajon milyenek az 6sszetartozast segité er6k? Valdszi-
niileg vannak, hiszen a kotetben szerepelnek teriileti, etnikai, nyelvi, gazdasagi cso-
portok. Ha nincsenek, lehet-e egyaltalan barmiféle csoportrél beszélni?

Az egyenlGségi tarsadalom elemzése kapcsan bizonyos hierarchikus struktarak hi-
anyat az evenki tarsadalmon beliil a szerzék tgy irjak le, hogy egy masik tarsadalom
hierarchikus struktarajaval szemben jelzik a hianyt, az evenki rendszer leirasa azonban
teljesen hianyzik. Legjellemz&bb erre a rokonsagi rendszer példaja, amelyrdl csak any-
nyit tudunk meg, hogy nem olyan, mint a burjat; a nem hierarchikus rokonsagi rendszer
mibenléte nem deriil ki.'4 Nem kotelez téma persze a rokonsagi rendszer, de ha fel-
merdl, hogy masmilyen, mint mashol — éppen abban a tekintetben, amelyet a legne-
hezebb megragadni, azaz az egyenlGségi eszme miatt —, akkor ez talan jé fogddzé
lehetett volna az egyenlGségi tarsadalom egészének megértéséhez.

A bajtarsi szervez6désnek nevezett alkalmi tarsulasi forma megértésénél is adédtak



problémaim. Bar a szerkezete vilagos a leirasok alapjan, nekem talzasnak tiinik, hogy
minden, evenkik altal kozosen vagy evenkikkel egyiitt végzett munkat bajtarsi szerve-
z6désnek tekintsiink (,Masa nagymama [...] igy [tudniillik a filmeken keresztiil —R.-M.
E.] betekinthetett masok aznapi bajtarsi szervez6désen alapulé tevékenységeibe”
[33-34. p.]; példaul krumplitiltetés, haldszat). A hétkéznapi munkafolyamatok k6zos
elvégzésére az utalasok alapjan meglehetGsen limitalt lehetGségek vannak a szallason
tartozkodok kozott, igy a szabad és alkalmi szervezédés nehezen képzelhet6 el.

Hasonlé kérdések meriiltek fel bennem a néi-férfi munkamegosztas, illetve ennek
karos hatasarol sz6l6 elemzés olvasasakor (108., 110—111. p.). Bar a kozdés munka
Osszetarto erejét nem kétlem (s6t!), ez nem azonos szerintem a nemek szerinti mun-
kamegosztas hianyaval.'> Itt szintén a lehetséges munkaers-valaszték is befolyasolja
a munkamegosztast. Szamos munkafolyamatot nem is lehet kizarélag nemhez kotni,
hiszen a tajgaban jarva senki sem engedheti meg maganak, hogy ne tudjon példaul fat
vagni, vizet hordani, ételt késziteni (a hal- és vadtisztitastol a f6zésig); mégis Szibé-
ria-szerte jellemz8, hogy ezeket a munkakat néi feladatnak tekintik, sziikség esetén
azonban barmelyik férfi meg tudja tenni (forditott példat is lehetne hozni).

A kutyakkal valé kapcsolat elemzése az egyik legizgalmasabb fejezete a konyvnek.
A szerzOk szerint az evenki szabadsag, flggetlenség és a burjat kontrolligény kozotti
kilénbség lenyomata az, hogy az evenkik éjszakara szabadon hagyjak, a burjatok vi-
szont megkotik a kutyaikat. Az elemzés szamos értéke mellett bennem felmerdlt a
praktikum kérdése: a hanti vadaszok akkor kotik meg a kutyat, amikor fél6, hogy id6
el6tt felzavarja a vadat. Egyébként gyakran hagyjak az 6rokké éhes kutyakat éjszakara
szabadon, hogy ha elég ligyesek, gondoskodjanak magukrél. Tulajdonképpen ezek a
szabadon portyazé kutyak az okai annak, hogy a rénpasztorok nem jonnek a telepi-
lések kozelébe: féltik az allataikat a kutyaktdl. Az evenkik és burjatok kapcsan a va-
dasz- és allattarto életmad kiilonbsége is felmeriil: ez is lehet a kutyatartashoz valé
eltér6 viszony oka.

Ezeket az apro részleteket nem azért emeltem ki, mert a konyv egészének [ényegét
érintik. Csupan arra szerettem volna ravilagitani, hogy ezen kontrollalhaté adatok,
elképzelhet6 részletek alapjan tovabbi kételyek meriiltek fel bennem az elemzésekkel
kapcsolatban.

Evenkiség

Végiil egy olyan témat emelnék ki, amely Santha Istvan korabbi m{iveiben és a mos-
tani kotetben egyarant szerepel. Az evenkik és a burjatok egymas mellett élése kapcsan
szamos tanulmanyaban esett mar sz6 a tajgai és a fiives pusztai gondolkodasmod
kilonbségérél. E konyvben is felbukkan, hogy ez a kiilonbség milyen jelentés, els6-
sorban a tajgaba keriilt burjatok esetében, azaz mennyire akadalyozza a burjatokat a
tajgaban — a maltban gyokerezd — fiives pusztai tudatuk. E kiilonbség Santha Istvan
miiveiben megfelel6 modellként szolgal az evenki és a burjat vilag leirasdhoz. A gon-
dolat izgalmas, tetszetGs és kézenfekvd, am veszélyes kovetkeztetésekhez vezethet.
Ha a természeti kornyezetet a kultdrat meghatarozo tényezének fogadnank el, akkor
legalabbis Szibéria-szerte elvalnanak egymastoél a tajgai és a fiives pusztai népek, mig
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az azonos kdrnyezetben él6k 6sszetartozd csoportot alkotnanak. A tajgai jellemzok-
nek példaul, amelyek az evenkik leirdsaiban fordulnak eld, tobbé-kevésbé illeniiik kel-
lene a hantikra is. Ezzel szemben a felbukkané ellentétes jegyek kozil hol az evenki,
hol a burjat jellemz6 mutat hasonlésagot a hantival. Bar ez a gondolatmenet eleve
tévatra vezet, arra felhivja a figyelmet, hogy a kotet megértéséhez egy masik tajgai
vadasz nép ismerete sem ad kell6 tampontot.

A konyv végére érve az a benyomasom tamadt, mintha a masodik kotetet vagy a
mellékletet olvastam volna az els6 helyett. Megtudtam sok apré, nagyon érdekes és
arulkodo részletet az evenkikrdl, kiilonosen arrél, hogy hogy miként viselkednek az
Utjukba keriil6 nem evenkikkel. Megismerkedtem tobb evenki szarmazasu vagy even-
kikkel kapcsolatban all6 személy torténetével. Minderrdl elolvastam két szemtand
szubjektivnek t(in6 — hiszen adatokkal kevéssé alatamasztott — benyomasait. Majdnem
meggy6z6dtem arrdl, hogy az evenki vilag alapvetGen eltér az altalam ismertektdl. De
csak majdnem. Leginkabb azt vontam le végsé tanulsagként, hogy meg kellene ismer-
ni az evenkiket, hatha valéban olyan kiilonlegesek, mint e kdnyv sejteti.

Mészaros Csaba: Az antropolégiai ismeretek természetérdl

A hazai etnologiai kutatasokban a szibirisztika hagyomanyosan vezet6 szerepet tolt
be. Ez a vezet szerep nemcsak mennyiségileg értelmezhetd (azaz a témat kutato
szakemberek és a publikacidk szamat tekintve), hanem mindségileg is, hiszen a hazai
Szibéria-kutatasok médszertanilag is jelentGsen hozzajarulnak a magyar nyelv( ant-
ropolégiai-néprajzi ismeretek béviiléséhez. Eppen ezért kiilonos jelentSsége van annak
a ténynek, hogy 201 I-ben Santha Istvan és Tatiana Safonova kozétette azt a mono-
grafiat, amely tobbéves egyiittm{ikodésik eredményeképpen sziiletett meg. A kotet
megjelenését azért is 6vezte jelentés szakmai érdekl6dés, mert Santha Istvan tobb
mint tiz éve irott, hosszas allomasozé terepmunkajanak adatgydijtésére alapozé, a
nyugat-burjat tarsadalmat bemutaté doktori disszertaciéja eddig nem jelent meg.

A két szerz0 egyiittmiikodését és k6zos munkajat tamogatta az a koriilmény is,
hogy az elmdlt években szamos hazai és nemzetkozi palyazat segitségével az eurdpai
Szibéria-kutatas szinte minden jelent6sebb m(ihelyébe eljutottak, ahol a nemzetko-
zi szibirisztika munkak6zdsségeiben kutatasaik a valtozatos visszajelzések és Gt-
mutatasok eredményeképpen egyre gazdagodtak. Az 6sztondijak biztositotta tudo-
manyos nomadizmusnak készénhetd az is, hogy az elkésziilt monografia szovege
els6sorban azokra a kozelmultban megjelent angol nyelv(i el6adasokra, tanulmanyok-
ra tdmaszkodik, amelyeket a szerz6k korabban konferencidkon, workshopokon és
antropoldgiai szakfolyoiratokban a nemzetk6zi tudomanyos nyilvanossag elé tartak
és megvitattak. Ennek koszoénhetd az is, hogy monografidjukban a szerz6k hatékonyan
érvényesitették azokat az erényeket, amelyeket a nemzetkozi antropolégiai diskur-
zusokba valé bevonddas biztositott szamukra. A bemutatandd kotet szinvonalat mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a munka angol nyelv{i megjelentetése a kozel-
jov6ben varhaté.

A szerzOk szakmai elkotelezettsége és személyes hitelessége mellett eddigi mun-
kajuk nemzetkozi elismertsége olyan tényezd, amely indokoltta teszi, hogy a Balassi



Kiaddnal megjelent Az evenkik foldjén cimet visel6 munkajuk a hazai etnolégiai dis-
kurzusokban is kell6 figyelmet kapjon. A kotet bemutatasa, eredményeinek és a szer-
z6k sajatos latasmaédjanak megvitatasa emiatt 6romteli szakmai kihivas, amely szamos
tanulsaggal is jar a hazai etnoldgiai élet szamara. A szerz6k ugyanis a hagyomanyos
hazai szibirisztika nyelvéhez, kérdésfelvetéseihez képest tjszer(i mddon tartak a ma-
gyar tudomanyos (és laikus) nyilvanossag elé kutatasaik eredményét. Ezzel 6sszhang-
ban a szerz6k példaul csupan egyetlen (a szibirisztika teriiletét kozvetleniil nem érin-
t6) magyar nyelv(i munkara hivatkoztak szévegiikben. Nem tulzas azt allitani, hogy a
hazai Szibéria-kutatashoz nem egyszerlien hozzajarul a kotet, hanem radikalisan dj
utat mutat, mivel a szerz6k az evenki kultara leirasa mellett egyuttal egy Magyaror-
szagon eddig alig ismert és alkalmazott antropolégiai iranyzat latdsmédjanak honi
recepciojara is kisérletet tesznek.

A kotet minden szempontbdl feszegeti az itthon megszokott néprajzi/antropol6-
giai monografia m{fajanak kereteit. Nemcsak arra gondolok, hogy a kotet mellékleteként
a szerz6k egy DVD-t is csatoltak, amely huszonharom percben mutat be gy(ijtési szi-
tuaciokat, valamint mindennapi tevékenységeket néhany, a kotet lapjain megemlitett,
bemutatott személy életébdl, hanem arra is, hogy a kotet inkabb tekinthetd tanulma-
nyok kiilon, 6nalléan is megallo fiizérének, mintsem teljességre torekvé monografianak.
Ennek egyrészt az az oka, hogy a kdnyv az elmult években megjelent tanulmanyokra
tamaszkodik, masrészt azonban a szerzéknek nem is volt céljuk az, hogy kerek egész-
ként mutassak be azt a vilagot, amelyr6l megfogalmazzak gondolataikat. A konyv fe-
jezetei ehelyett egy-egy kutatdsi témat és egy-egy kutatoi kérdést vesznek szamba.
A szerz6k szabadon mozognak a kutatasi helyszinek és a kutatott kozosségek kozott,
igy keriilnek egymas mellé olyan adatok, amelyeket Santha Istvan egymaga gylijtott
2000-ben Irkutszktél északnyugatra, és olyanok, amelyeket e teriilett6l tobb mint ezer
kilométerre, Bauntban és Kurumkanban gy(jtottek kozosen a kutatok.

A fejezeteket nem a tematikus és lokalis egyezés fogja 6ssze, hanem az a rendkiviil
egységes és kovetkezetes kutatoi szemlélet, amely a kotet egészét jellemzi. A kutyak-
kal valo egyiittélés, a bajtarsi szervezédések miikddése, a helyi kultirhazak ténykedé-
se, a kinaiakkal val6 iizletelés stratégiai vagy a szertartasok levezetése mind-mind
olyan témak, amelyeknek megértéséhez a szerzék Gregory Batesonnak az (j-guineai
sepik és iatmulok kozott végzett kutatasai soran kikristalyosodott schizmogenezisel-
méletét hasznaljak fel. A schizmogenetikus folyamatok leirdsara Bateson egy olyan
monografikus munkanak a fiatalok beavatasarél sz6l6 fejezetében tesz kisérletet, ahol
e folyamatok m{ikodését gazdagon kontextualizaljak a gyereknevelésr6l, a tarsadalom-
szerkezetr6l és a vallasi életrél sz6lé mas fejezetek. A schizmogenetikus folyamatok
tarsadalmi csoportok egymas mellett élésének, egymashoz valé viszonyanak tipusait
irjak le. Szimmetrikus schizmogenetikus kapcsolat a hasonlé egyének/csoportok kozott
jon létre, amely viszony rivalizadlashoz vezet; komplementaris schizmogenetikus kap-
csolat pedig eltér6 egyének/csoportok kozott jon létre, amely hierarchikus viszonyokat
hoz létre. Mindkét kapcsolattipus a tarsadalom, a kozosség felbomlasahoz vezet, a
szimmetrikus schizmogenezis az allandd verseny és fesziiltség miatt, a komplemen-
taris schizmogenezis pedig a tulzott elkiilonilés okan. Az egyiitt él6 kozosségekben
éppen ezért mindkét schizmogenetikus folyamatnak jelen kell lenni (Bateson 1936).
Tatiana Safonova és Santha Istvan munkaja ezen elmélet bemutatasaval olyan értel-
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mezési keretet javasol a hazai antropolégus-néprajzos kozosség szamara, amely eddig
nem vetddott fel a magyar nyelv( antropoldgiai diskurzusokban.

A schizmogenetikus folyamatokra val6é 6sszpontositas révén a formalis logika sze-
rint egymassal kozvetlen kapcsolatot nem tarté eseményeket (adldozast és flortolést)
és lokalis értelmezési kereteket (a medve érkezését és az aradas kezdetét) latjak és
lattatjak egyiitt a szerz6k. Ez az értelmezési keret és latasmadd juttatja el az olvasét a
helyi kultdra miikodésének alaposabb megértéséhez. A konyv fejezeteiben felvetett
Ujszer( és izgalmas kérdések olyan antropolégusi latasmodroél tantskodnak, amely
batran és kreativ mddon helyezi (j kutatéi kontextusokba a terepmunka soran feljegy-
zett adatokat, rogzitett képeket és megélt élethelyzeteket. A sokszor érdektelennek
tlinG apro részletek — mint példaul az, ki hogyan jar, keres utat az erd6ben — gazdag
jelentéstartalommal telit6dnek az elemzés soran, valodi és érzékletes s(ir(i leirashoz
juttatva el az olvasét. Hasonldképpen tanulsagos az a fejezet is, amely a kutyatartas
és a kutyakkal valé egyiittélés jelenségeibdl von le Iényeglaté kovetkeztetéseket az
interperszonalis viszonyokra vonatkozdan.

A kotet valodi jelentGsége azonban abban all, hogy egy olyan vilagba vezeti be az
olvasét, amely még Szibéria kutatoi szamara is nehezen elérheté. A szerz6k ugyanis
elsGsorban nem a konnyebben kutathaté falukozosségekben végeztek terepmunkat,
hanem olyan emberek koz6tt, akik sajat kozosségiikon beliil is peremhelyzetben van-
nak. Ez a szerzGi torekvés beleillik abba a kutatasi iranyba, amely az elmult években a
Szibériaval foglalkozd nemzetkozi antropoldgiat jellemezte. A falun kivil él6k alter-
nativ kultdrdja, viselkedési mintai és életstratégiai élesen vilagitanak ra arra, hogy a
posztszovjet valtozasok milyen sokszin( kulturalis mintat eredményeznek a kdzpon-
toktol tavol léve kiskozosségekben. A kotetben tobb helyen utalas talalhaté arra, hogy
a szerz0k véleménye szerint a falun kiviil él6k kultdraja egyfajta gy(ijtoget6-vadasz men-
talitasként, ethoszként értelmezve szembeallithat6 a falu (és egyben az orosz allam
altal hatékonyabban kontrollalt tér) és az ott él6 letelepedettek (tanarok, falusi értel-
miség stb.) életmddjaval, ethoszaval. A fejezetek témainak kivalasztasa is arra mutat
ra, hogy a szerzdék érdekl6désének kozéppontjaban a vandorlas, a kutyak, az utazas,
a vadaszat, a jaras, vagyis olyan témak allnak, amelyek a gy(ijtoget6-vadasz kozossé-
gekre vonatkozé antropoldgiai munkakat meghatarozzak. Arra azonban nem kap valaszt
az olvasd, hogy miért a gy(ijtoget6-vadasz ethosz jellemzi azt a kozosséget, amely a
terepmunka idején valéjaban nem zsakmanyolé gazdalkodassal, hanem marhatartéssal
foglalkozott, vagy fizetésért a falu szamos allami intézményének egyikében dolgozott,
korabban pedig (minden bizonnyal) a helyi szovhoz alkalmazottja volt. igy a falu és a
falun kivili tér szembeallitasa sziikségtelennek tinik.

A konyv nyelvezete (kiilonosen a leir6 részeknél) olvasmanyos és gordiilékeny, igy
a kotet konnyen befogadhaté és végig izgalmas. Jol [athato, hogy az egyes fejezetek
szovegei korabban mar tobbszor is megfogalmazast nyertek, igy az érvelés céliranyos
és kozvetlen, vagyis az olvas6 kdnnyen megérti, hogy a szerzék milyen kovetkezteté-
seket kivannak levonni a rendelkezésiikre all6 néprajzi adatokbdl. Gyakran azonban a
terepmunka soran felgy(jtott ismeretek és az antropoldgiai értelmezés kozotti kap-
csolat tulsagosan is egyértelm(i a szerz6k szamara, és a kontextusokra vagyé olvaso
nehezen koveti azt, hogy miként is jutnak el a megfigyelések leirasatdl a kovetkezte-
tésekig a szerz6k. Ez kiilondsen azért zavard, mert — ahogy korabban mar emlitettem



— olyan peremhelyzet(i kozosségekr6l van sz6 a kotetben, amelyekrdl egyébként igen
kevés informacidéval rendelkezik a magyar nyelv( olvaso. Ez azért is hianyérzetet hagy
az olvaséban, mert a kontextusok sir(i szovetének megteremtése éppen a kibernetikus
antropologia érveléstechnikajanak egyik legfébb sajatossaga és elvarasa (Bateson
2000:408). A terepmunka adatai és a kotetben megfogalmazott értelmezések kozotti
kapcsolat szamomra harom szinten tlinik problematikusnak: retorikai, koncepcionalis
és madszertani szempontbdl.

Els6ként legyen sz6 a konyv retorikajanak sajatossagairdl. A szerz&k szerint is sok-
szinli szibériai valdsag a kotetben rendre elsikkad az érveléseket alatdmaszté monda-
tok kiilonos logikai szerkezete miatt. Szamomra tal sok mondatban talalhaté olyan
univerzalis kvantor, amely az olvasét gyakran zavarba hozza, igy példaul: , mindenki
versengési laztol és agresszivitastol izzott” (40. p.), ,,A tragédiaval végz6do esetek
kivétel nélkiil az alkoholfogyasztassal alltak kapcsolatban” (45. p.), ,,A burjatok mindig
csak annyi vodkat aldoznak, hogy elmondhassak, az aldozas sikeresen megtorténhet”
(83. p.), ,...pokazuhdval minden allami intézményben gyakran lehet taldlkozni” (89.
p.). Amikor a szerz6k érvelését sorozatosan ilyen kizaré jellegli, altalanosité6 meg-
jegyzések tamasztjak ala, akkor az olvasdban felmeriil a kétely, hogy a valdsag valéban
ennyire egyontet(i és konnyen kiismerheté-e.

Hasonlé kérdéseket vetnek fel az olyan — a szdvegben gyakran el6fordulé — megal-
lapitasok, amelyeket sem puha, sem kemény adatokkal nem tamasztanak ala a szerzék.
Egy olyan megallapitassal példaul, hogy az evenkik ,,meglehet6sen sok benzint hasz-
naltak, ami nagyon draga volt”, nagyon nehezen tud mit kezdeni az olvasé addig, amig
ezt a kijelentést nem lehet valamihez viszonyitani. A fejezetbdl ugyanis gondos olva-
sas utan sem lehet megtudni azokat a ,.kemény adatokat”, hogy milyen gyakorisaggal,
milyen tavolsagra utaztak, csupan annyit, hogy ezek az utazasok ,minden észérvet
nélkiloztek” (32. p.). A kozosségeket kozvetleniil nem ismerd olvasé ilyen nem kel-
I6képpen alatamasztott kijelentések sokasagaval talalkozhat a kotetben. Az evenkik
példaul a szerz6k szerint kizarélag haromféleképpen viselkedhetnek az idegenekkel
(57. p.). Kurumkant a tobbi kutatdsi helyszinnel ellentétben egyediil elmaradott tér-
ségként (67. p.) jellemzik a sz6vegben. Az olvaséban jogosan meriil fel a kérdés, hogy
miért éppen Kurumkan az egyetlen elmaradott térség a teriileten, vajon a tobbi térség
gazdagabb volt, vagy a kurumkani kozosséget és ethoszt valamilyen okbél jobban jel-
lemzi az elmaradottsag, mint a tobbi kdzigazgatasi egységet. A kotetben talalhato
altalanos érvény(i megallapitasok legtipikusabb példai azonban nem ezek a mondatok,
hanem azok, amelyek valamely etnikus csoportot osztatlan, monolit egészként irnak
le. Az evenkik, a burjatok, az oroszok rendszerint tipusokként jelennek meg a szoveg-
ben, és a szerz6k nagyon kevés segédletet bocsatanak olvaséik rendelkezésére ahhoz,
hogy értelmezni tudjanak egy olyan kijelentést, mint példaul: ,,az evenkik nem szere-
tik a dicsekvést” (36. p.). Vajon minden evenki egyontet(ien ilyen, és a dicsekvés altal
kivaltott ellenérzés valami kiilonos sajatossaga ennek a kozosségnek, merthogy masok
(a magyarok, a finnek, a burjatok vagy az oroszok stb.) egyébként sokra becsiilik a
dicsekvé embereket?

E helyt érdemes szdlni arrdl a koncepcionalis tisztazatlansagrol, amely a kotet meg-
értését tovabb neheziti. Igen gyakran jelennek meg kiilonféle népnevek a szovegben,
és maga a cim is arra utal, hogy itt egy nép/etnikus csoport foldjén, az evenkik féldjén
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jarunk. A kotetben t6bb helyen is leszogezik a szerz6k, hogy itt helyi és etnikus kozegek-
rél, etnikus csoportokrél van szé (90-91. p.), de a kétetben egyszer sem esik sz6 arrdl,
hogy miképpen konstitualédik a szerz&paros szamara az evenki etnikus csoport. Pél-
daul csak a kotethez csatolt videobol deriil ki az, hogy a gy(ijtés érdemi része oroszul
zajlott. Ennek alapjan valészindsithetd az is, hogy a kotetben bemutatott személyek
nagy része oroszul érintkezett a szerz6kkel, és a helyi érintkezés nyelve is leginkabb
az orosz volt (ritkabban a burjat és még ritkabban az evenki). Az pedig végig homaly-
ban marad, hogy mit jelent evenkinek, burjatnak vagy éppen orosznak lenni. Vadaszat
kozben példaul egy ember elveszitheti burjatsagat (151. p.), majd azt hazafelé vissza-
nyerheti, (minden) mas élethelyzetben azonban az a tény, hogy valaki ,,burjat” — a
szerzGparos szemlélete szerint — meghatdrozza az adott személy ethoszat, azt hogy
milyen dontéseket hozhat, és azt is, hogy milyen stratégiak mentén oldja meg konf-
liktusait. Ugyanez igaz az evenkikre is, akiket a kotetben egyontetiien agresszivként,
kockazatkeres6ként és ésszer(itlen dontéseket hozd emberekként dbrazolnak.

Az olvasdban sokszor a 19. szazadi nemzetkarakterologiak latasmaodjat idézik fel
ezek a megallapitasok. Kiilonésen problematikus az oroszokra és a kinaiakra mint egy-
séges etnikus csoportra val6 utalassorozat, mivel ezek a kifejezések Szibériaban gyak-
ran nem tisztan etnikus kategoériakként miikodnek. Nem kap segédletet az olvaso
ahhoz sem, hogy mi a kapcsolat az ethosz és a szdvegben velesziiletettnek tekintett
etnikus hovatartozas/6nmeghatarozas kozott. |6 példa erre annak a Bargajnak az ese-
te, aki evenkik kozott is élt, de burjat szarmazasuként képtelen volt megérteni az
evenki ethoszt. Kérdésként meriil fel az is, hogy a szerz6paros orosz és magyar etho-
sza miképpen tehette lehet&vé egyaltalan e logika szerint a megértést. Azért kiilono-
sen érdekes ez a kérdés, mert a szévegben olvashaté egy sommas megallapitas arrél
is, hogy a sajat etnikusan meghatarozott ethoszuk szerint az orosz néprajzkutatok
egyaltalan milyen terepmunka végzésére alkalmasak (80. p.).

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a szibirisztikahoz kapcsoléddan is kritizalt boa-
si gondolat (Hann 2004:291), amely az antropoldgiai kutatast az egymastol tobbé-ke-
vésbé elszigetelt ,kultirak” kozegében képzeli el, Tatiana Safonova és Santha Istvan
konyvében (j megfogalmazast nyert. Ebben az (j megfogalmazasban — Ggy t(inik — nem
a kultarak, hanem az ,,ethoszok” hoznak létre egy izolalt szigettengert, ahol az egyes
eltéré ethoszok képvisel6i egymassal ugyan kiilonféle (az ethoszok jellegének meg-
feleléen konstrualddod) helyzetekben kapcsolatba keriilnek, de e helyzetekben (még
huzamosabb egyiittélés esetén is) a kontaktusban részt vevé személyek ethoszai mind-
végig valtozatlanok, megingathatatlanok és lemoshatatlanok maradnak.

E ponton mertiil fel egy fontos médszertani kérdés is. A néprajzi leiras és igy az ant-
ropologiai munkak a kvalitativ kutatas egyik alaptipusat képezik. E kutatas egyik legfon-
tosabb sajatossaga éppen az, hogy a munkak hitelességét, a kijelentések érvényességét
konny(i megkérddjelezni (Merriam 2009:211-212). Eppen ezért kiilonos jelentésége
van annak, hogy az antropolégusok kovethetévé tegyék munkajukban a kovetkezte-
tési lancolatokat. A puha adatokkal dolgoz6 antropolégusoknak eleve nagyon nehéz
tudomanymetodolégiai szempontbdl legitimalniuk eredményeiket. Sajat kutatasat ezért
némely antropolégus nemcsak tudomanyos munkanak, hanem m{ivészetnek, regény-
irasnak is tekinti (Leach 1996:46). A tudomanyos legitimacié megteremtése ugyan-
akkor alapvetd kovetelmény abban az esetben, ha parbeszédet kivanunk folytatni mas,



kvalitativ kutatasban érdekelt antropolégusokkal vagy éppen a keményebb, kvantitativ
adatokkal dolgozé tarsadalomtudésokkal. Emiatt az antropolégiai esettanulmanyok,
azaz a terepmunkak és azok leirasai kivaltképpen figyelmes modszertani megalapozast
kivannak. A kutatas kériilményeinek, a kutatott kozosségeknek, a hasznalt nyelveknek
és a felmeriil6 alapfogalmaknak a bemutatasa jelentGsen hozzajarul ahhoz, hogy az
olvasé bevonddjon a szerzok latasmaddjaba, és a megsziiletett munkat hitelesnek tart-
sa. Ennek hianyaban még a téma irant elkotelezett, érdekl6d6 szakemberek is értetle-
ndl allnak (24. p.) a megsziiletett munka el6tt, és gyakran ,,nem vevok a szerz6paros
torténetére”. Talan a korabbi visszajelzésekre épitve a kotet megszovegezésekor te-
kintettel lehettek volna a szerzdk erre az olvasoi igényre is, mert e tekintetben inkabb
kételyt ébreszt a megsziiletett kotet, zavarba ejtve az olvasét, és az eredeti szerzGi
szandék, hogy a szerz6k bevonjak a parbeszédbe az olvasét, nem valésul meg teljesen.
De az is lehet, hogy éppen ez volt a szerz6k célja...
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Santha Istvan — Tatiana Safonova: Hogyan lehet megérteni a
konyviinket?

Mindenekel6tt koszonetet kell mondanunk recenzenseinknek, hogy faradsagot nem
ismerve nemcsak konyviink elolvasasara talaltak id6t, hanem arra sem sajnaltak erGiket,
hogy megirjak egyenes véleményiiket. Itt most nem célunk a recenziékbdl idénként
kihallani vélt személyes hangvételre reflektalnunk, azokkal szemben megvédeni magun-
kat. Egyetlen célunk, hogy konstruktivan el6segitsiik, hogy a recenzenseinken keresztiil
masok is megismerkedhessenek hozzaallasunkkal, és kedvet kapjanak konyviink elol-
vasasahoz vagy esetleg ahhoz, hogy bekapesolédjanak az itt kialakulé parbeszédbe.'®

Helyzet

Tabula

177



Helyzet

Tabula

178

A fejezetek, bar kilon tanulmanyként is megjelentek, de eredendéen jelen konyv
fejezeteinek késziltek. EIGszor az elsé fejezetben modszertani alapvetést szerettiink
volna adni a m(i tovabbi részeihez. Itt végigvessziik a felmeriil6 problémakat és a ren-
delkezésiinkre all6 megoldasi készlet elemeit anélkiil, hogy mélyebben kifejtenénk. A
masodik—hatodik és a nyolcadik fejezetben az egyes eseteket a batesoni nyelven ke-
resztiil elemezziik. A zarszd a cimre reflektal, arra hogy miként hasznaljuk az ,,evenki”
terminust. A bevezetésre azért volt sziikség, hogy tovabbi, provokativ és szubjektiv
adalékokat tegyiink elérhet&vé olvasdink szamara. A batesoni schizmogenezis szelle-
mében tulajdonképpen Tony Crook (2007) altal behozott textual person fogalmat vet-
tik komolyan itt, melynek egyik f6 példaja, esete a schizmogenezis Bateson személyes
kapcsolathaléjaban valé gyokerezésének bemutatasa. A hetedik fejezet utdlag késziilt
el, miutan hazaértiink egyéves baunti terepmunkankrol, 2010 tavaszan. Régobta ter-
veztiik egy tanulmany megjelentetését a kelet-szibériai kinaiakrél, masrészt gy gon-
doltuk, hogy a kotet sem elég vaskos még, és a téma is szerves része a Lindgren altal
Bateson hatasara (Cambridge-b6l ismerték egymast személyesen) felvetett, a térségben
m(ikodé kulturalis kontaktus jelenségrendszernek (Lindgren 1938), és harmadrészt e
fejezet szerepeltetését az is magyarazza, hogy az elsé és a harmadik fejezetben fel-
vetett andaki témat is végre itt tudtuk kimeriten elemezni.

Eméciok és szubjektivitds, terepmunka és bizalom

Konyviinkben az evenki magatartasmintakba, mentalitasba, emocionalis életbe, az
élethez valé hozzaallasba kivantunk betekintést adni.

Ugy véljiik, kényviink egyik vonulata, az evenkik érzelmi élete az, amely a szubjek-
tivitas gyandjat valtotta ki recenzenseinkbdl. Talan az a tény, hogy az érzelmek vizs-
galata mindmaig kevésbé kidolgozott vonulat az antropolégiaban, lehet az egyik oka,
hogy a recenzensek szubjektivitast vélnek felfedezni abban, ahogyan anyagainkat ta-
laltuk. Megjegyzendd, hogy a szubjektivitas elleni kiizdelem mindig része volt egy
antropolégus tudomanyos tevékenységének. Es talan ezért sem szerencsés a beveze-
t6t6l tobb objektivitast kovetelni, mert elfogadott antropoldgiai zsaner, hogy a be-
vezetd, az el6szo szubjektiv elemeknek és kiszélasoknak van fenntartva, azért hogy a
tovabbi fejezetekben mar objektiv meggondolasok kaphassanak elsésorban teret.

Tovabba megjegyezziik, hogy altalaban véve mi nem vagyunk ellene annak, hogy
recenzenseink kételkedjenek, szkeptikusak legyenek méviink olvasasa soran. Mi ma-
gunk is folyamatosan kételkediink. A bizalom, a hit viszont nem lehet része egy tu-
domanyos diskurzusnak.

Es tényleg nem véletlen, ahogy azt az egyik recenzensiink (Nagy Zoltan) is észre-
vette, hogy nem hasznaltuk a szovjet etnografia evenkikrél sz6l6 tanulmanyait, hiszen
ezek a tudomanyos m(ivek a legritkabb esetben sem adtak és adnak mindmaig képet
az evenkik és mas szibériai népek képviselGinek magatartasardl, viselkedésérdl, érzel-
meir6l. Nem a szovjet etnografia, hanem dtleirasok (Arszenyev 1960, Fedoszejev 1966)
és a kapcsol6dé miivészfilmek (Derszu Uzala, 1975, Az emberevé medve, 1978) —hogy
csak a magyarorszagi mozikban is jatszott filmeket emlitsiik — és a szépirodalom (Kep-
tuke 1991) adhatnak e tekintetben barmiféle tampontot.



Az egyik recenzensnek (Nagy Zoltan) id6 és kozos akciok komplementer viszonya-
ra vonatkozo kritikaja kapcsan meg kell jegyezniink, hogy az itt taglaltakat nem szan-
tuk a szélesebb értelemben vett antropolégia kritikajanak, hanem egyszer(ien fel akar-
tuk hivni a figyelmet az evenki helyzet sajatossagara. Altalaban véve mi magunk is a
hosszu idej(i allomasozo6 terepmunka eszméjét valljuk magunkénak (a térségben 6sz-
szesen majd 6t évet toltottiink kiilon-kiilon és egyiitt terepen, az evenkik kozott is
majd harom évet), de nem minden koériilmények kozott. A bevezetésben tobbek kozott
arra kivantuk felhivni a figyelmet, hogy a terepmunka idejének is van tarsadalmi be-
agyazottsaga. Az id6 felfogasa is kiilonbozik tarsadalmanként. A bizalom nem a kon-
taktus hosszisagatdl fligg az evenkik esetében, hanem hogy rendelkezésre all tapasz-
talat egy multbeli szituaciérél, sikeresen megéltek emocionalisan egy eseményt, meg-
oldottak egy problémat egy konkrét személlyel kbzosen.

Magyar kiadds, magyar hagyomanyok

Bar konyviinket alapvet&en a nemzetkozi, angol nyelv(i antropolégiai olvasékézonség-
nek szantuk, mégis magyarul sikerilt el6szor megjelentetni, és bizunk benne, hogy
hamarosan az orosz és az angol kiadas is megjelenhet.

A kotet nem tartalmaz eredeti magyar részeket. Az eredeti alapszoveg, a kdnyv
kézirata angolul készilt el a szerz6k kozotti egyiittmiikodés jegyében, alapvetéen az
antropoldégia irant érdekl6d6 nemzetkozi, és nem a magyar olvasékézonség szamara.
Ugyanakkor a magyar szoveg nem tekinthetd egyszer(ien forditasnak, igy a magyar
nyelven valé megfogalmazas sajat életet kezd élni.

Nem volt konny( feladat a magyar szoveg létrehozasa (Uray-K6halmi Katalin). Mi
alapvet6en egy magyar ,.egyenl6ségi nyelvet” szerettiink volna létrehozni, kiprébalni.
Az, hogy egyesek idonként a kotet nyelvét nem talaljak gordiilékenynek, az minden
esetben annak tudhaté be, hogy ez nem is volt f6 célunk, hanem inkabb egy kicsit
jatszani szerettiink volna a magyar nyelvvel. Milyen lenne a magyar nyelv, ha nem
lenne benne hierarchia; noha tudtuk, hogy ez illizié. Masrészt az idézett szovegrészek
magyar forditasan nem lehetett tovabb konnyiteni, mert ezek nem a mi szévegeink.
Es ezek az idézett szovegrészletek sem bizonyultak tal kénnyen emészthetének. Még
annak ellenére is érthetSk az ilyen targyd aggalyok, hogy nagyon nagy energiat fektet-
tiink a magyar sz6veg megalkotasaba.

Tobb esetben értelmezési hibak is felmeriilnek, melyeket mi nem, csak az éles sze-
mii kritikusaink (Mészaros Csaba) vettek észre. igy a magyar szévegben ugyan nem
szerepel szé szerint ,kizarélagossag”, a szoveg valdban a recenzens altal felvetett ér-
telmezési lehet&ségre utalhat, és az sem lehet mentség, hogy az eredeti angol szoveg-
ben harom ,f6 jellemzd viselkedési format” talalunk, mely (az angolban) nem zar ki
mas jelentkez6 viselkedési formakat.

A magyar szoveg értelmezése kapcsan problematikus és gyakorlatilag feloldhatatlan
helyzetbe kerdiltiink. Az idevonatkoz6 nemzetko6zi antropolégiai szakirodalmi terminus
sz06 szerinti forditasa — "érzelmileg belevonddni egy szituaciéba’ — meglehetGsen ma-
gyartalan, és ezt a szovegkornyezet fliggvényében, helyzetrdl helyzetre kiillonb6z6-
képpen igyekeztiink feloldani, tobb-kevesebb sikerrel. Jelen esetben taldn a ,részt
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venni” helyett szerencsésebb lett volna a ,bekapcsolédni” (egy tevékenységbe) ige.
Ezek a forditasi nehézségek dvatossa tesznek minket, tisztaban vagyunk azzal, hogy
nem tudtuk minden esetben teljesen kifejezni egyik vagy masik nyelven azt, amit sze-
rettiink volna. Inkabb egyfajta parbeszéd alakul ki egy adott problematikus sz6veg-
részlet kiilonboz6 nyelvii valtozatai kozétt. Es ez is oda vezet, hogy a kényviink (szo-
vege) 6nalld, el6re nem latott életet kezd élni.

A magyar nyelven megjelent antropolégiai szakirodalom négy ponton adhatott vol-
na fogddzoét a recenzenseknek konyviink értelmezésekor. A hetedik fejezet esetében
Sarkany Mihaly mive (Sarkany 1998) ad tampontot Sahlins tedriaja tekintetében.
Bateson munkassaganak az antropolégiai gondolkodasban betoltott helyérdl Eriksen
két antropolégiai olvasékonyve (Eriksen 2006; 2008) adhat bevezetést. Benedict et-
hosza tekintetében a Bohannan és Glazer szerkesztette Mérfoldkovek a kulturalis ant-
ropoldgiaban cim( kétetnek (Bohannan—Glazer, szerk. 2006) a vonatkozé része adhat
tampontot, mig a Krizantém és kardon (Benedict—Szadihiko 2006) altaldban véve végig-
vonul az ethosz benedicti eszméje. Végiil Vargyas Gabornak az Ethno-Lore-ban meg-
jelent cikke (Vargyas 2009) a vadasz-gy(ijtogetd (nala zsakmanyold) népekrdl sz6l6
antropolégiai szakirodalomba ad bevezetést.

Masrészt nem gondoljuk, hogy attol, hogy nem idéztiink magyar m(iveket, az egyik
szerz6 (Santha Istvan) ne lenne sajat latasmaddjaval és moédszereivel a magyar szocial-
antropoldgia és a magyar Kelet-kutatas terméke és része. KettGs kérdésfelvetés merdil
fel e tekintetben. Egyrészt Didszegi Vilmos munkassaganak egyenes folytatasaként a
samanizmus kérdéskore, masrészt a tajga és a fiives puszta kozotti okoldgiai és kul-
turalis tér vizsgalata vet6dik fel itt, melyet Gjabb és Gjabb gondolati korrel, konkrét
tartalommal lehet megtolteni.

A térségben él6 népek kiilonbozbek (Ruttkay-Miklian Eszter) nemcsak azért, mert
tajgaban vagy fiives pusztan élnek, hanem mert a térségekre sajatos szocializaciok
jellemz&ek. Mi nem beszéliink sehol tajgai népekrél vagy fiives pusztai népekrdl. Ez
egyfajta lokalis rendszer, mely igy konfiguralddik (a Bajkal-vidéken), és melynek (ter-
mészetszer(ileg) a hantik nem tagjai. Nem allnak rendelkezésre hanti anyagaink, hogy
osszehasonlithassuk evenki vagy burjat anyagainkkal (4gy, hogy ne meriilhessen fel
az illusztracié gyandja), hogy megértsiink kiilonbségeket, és hasonlésagokat a hantik,
az evenkik és a burjatok kozott.

Ezek a népek a mi alapfelvetésiink szerint nem hasonléak, mint ahogy a marxistak—
leninistak gondoltak (konkrétan Engels nyoman Sternberg), bar ugyanazon 6kolégiai
zénaban, de egészen masképpen élnek. A mi megkdzelitésiink e tekintetben antimar-
xistanak tekinthet8, mert a marxistak azt feltételezik, hogy azonosnak (hasonlénak)
kell lennitk a tajgaban (ahogy a flives pusztan) él6 népeknek (egymashoz).

Legalabbis kérdéses, hogy a hantik mennyiben tekinthet&k vadasz-gy(ijtogetoknek.
Az egyik rendelkezésre all6 forras (Barnard, ed. 2004) nem tekinti ket azoknak (csak
a keteket, a jukagirokat és az evenkiket Szibériaban), mig egy masik feldolgozas (Lee—
Daly, eds. 1999) a szibériai vadasz-gy(ijtoget6 népek kozott ad réluk leirdst. Az a
megkozelités, melyet a hantikrél az egyik recenzens (Ruttkay-Miklian Eszter) kozvetit,
inkabb arra enged kévetkeztetni, hogy a hantik nem tartoznak azon népek k6zé, ame-
lyek egyenlGségi elvet gyakorolnak, és leginkabb azzal mutatnak parhuzamot, ahogy
a burjatok latjak az evenkiket. Itt kell megjegyezniink, hogy a kotet egészén végigvo-



nulé témak tébbsége nem sajatunk, hanem Bargajtél, a burjat kzegben samantél,
evenki kozegben vadasztél szarmaznak, aki annak ellenére, hogy élete egy korai, je-
lentOs részét gyakorlatilag evenkik korében toltotte, értetlenil allt e tevékenységek,
jelenségek (gyaloglas a tajgaban, vadasz és kutyaja kapcsolata, saimankodas evenki
nyelven, tolvajlas haborus idékben) el6tt.

Adatok, struktira, nem illusztrativ antropolégia

Recenzenseink tovabbi példakat, eseteket, adatokat, még stabilabb struktdrakat (ro-
konsagi rendszer leirasat [Ruttkay-Miklian Eszter], binaris oppozicid kifejtését [Mé-
szaros Csaba]) vartak volna konyviinkt6l. Az alabbiakban arrél adunk szamot, hogy
ezek hianya nem jelenti azt, hogy ne szerettiink volna stabilitast adni, csak maskép-
pen, a valtozas mikéntjének értelmezésén keresztiil.

Az egyik recenzens (Ruttkay-Miklian Eszter) felvetésére el kell mondanunk, hogy
az evenkiknél nem szégyen ,,n6i munkakat” végezni. Nincs ,,n6i munka” kategoria,
mint ahogy , férfimunka” sincsen, hanem csak egyszer(ien ,,munka” van.

Masrészt az emberek és a kutyak (Ruttkay-Miklian Eszter) konkurensei egymasnak,
nem lehetnek egyszerre szabadok, mert a vadaszok akkor tudnak szabadon vadaszni,
mikor a kutyak nem szabadok. Ha a kutyak szabadok, az annak a jele, hogy az embe-
rek kevésbé szabadok, mondjuk a falusban zajl6 élet soran.

Alan Barnard a busmankutatasokat feldolgozo6 kotetében azt talalja, hogy a rokon-
sag nem struktdra a busmanok részére, akik szintén vadasz-gy(ijtogetok, hanem esz-
koz a kommunikaciora, hogy rovid, egyedi szituativ helyzeteket tudjanak megoldani
(Barnard 2007). Az evenkik korében is valami hasonlé megkozelitést tapasztaltunk,
talaltunk.

Ha minden vellink tértént dologra utalnank kényviinkben, akkor amellett, hogy
unalmas lenne a kotet az olvasé szamara, a leiras strukturalatlan is lenne, erre példa-
ként emlithet6k a napldink. Lehet, hogy az egyik recenzens (Ruttkay-Miklian Eszter)
ezeket olvasta volna szivesebben: két napldt, ugyanazokrél a dolgokrél kiillonb6zé
perspektivakbél. Mi ahelyett, hogy a napldinkat k6zoltiik volna, inkabb elemeztiik azt,
ami veliink tortént.

Egyaltalan nem gondoljuk azt, hogy szét kell valasztani az evenki tarsadalmat bi-
naris osztalyozas alapjan (Mészaros Csaba): nem gondoljuk, hogy el6revinne a koz-
pont-tajga szembeallitas. Kurumkan (falu) a burjatokrol és az oroszokrél, és nem az
evenkikrdl szél. Nincs kardinalis kiilonbség a falusi és tajgai mentalitas, mintak kotott,
mindenkinek, minden mai gyereknek, aki a faluban él, van sajat tapasztalata a tajgai
életrél. Mi nem allitjuk szembe a falusi és tajgai életet, ethoszt, mi nem latunk ilyen
kilénbséget, nem latunk egy, a recenzens altal felvetett binaris rendszert, hanem
ugyanannak a folyamatnak kiilonb6z6 fazisait. Ugyanazok az emberek azok, akik mo-
zognak. Nincsenek kozpontok és perifériak, csak éppen ottjartunkkor éppen 6k voltak
egy adott helyen, de ha most mennénk vissza, mas embereket talalnank ezeken a he-
lyeken.

A kivételek kapcsan megjegyezziik, hogy mddszertani megkozelitésiink azon alapul,
hogy egy jelenség a sajat karakterisztikajan, minGségén keresztiil Iétezik. Azzal 6ssze-
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fliggésben, hogy az alkohollal kapcsolatos szituacié mindig tragédiahoz vezet, meg kell
jegyezniink, hogy éppen az alkohol jelenléte hozza létre a tragikus jellegeket. Es ami-
kor mindenki j6zan, akkor, ha valami torténik az evenkik foldjén, azt nem fogjak tra-
gédiakkal kapcsolatba hozni. Ugyanez a logika érvényesiil mas esetekkel kapcsolatban
is, példaul az allami intézeteket a pokazuha jelenléte kiilonbozteti meg mas intézmé-
nyektol.

Azonfeliil, hogy 6sszekeveredik a recenzensben Kurumkan falu és Kurumkan megye,
a mi megkozelitésiinknek nem volt célja valaszt talalni arra, hogy miért, hanem arra,
hogy hogyan létezik/m{ikodik Kurumkan. Ahhoz, hogy a miértre valaszt lehessen adni,
mas modszert kellett volna valasztanunk. De ez nem volt célunk. A linearis logika
torténelemszemléletében jelenik meg a racionalis logika miért kérdése, mikozben egy
kibernetikus bioldgiai alapon felvetett kérdésben a rendszer miikodésének mikéntjét
lehet leirni, megkozeliteni cirkularisan.

Az adat szamunkra két ember terepmunkajat jelenti. Mivel ketten voltunk, ez kettds
slir(iséget jelent. A recenzens (Mészaros Csaba) altal kiragadott sommas mondatot
tobb bekezdésen keresztiil magyarazzuk. Ezek a dolgok megtorténtek. Ha csak egyszer
torténik meg egy dolog, az akkor is az evenki kulttra alapjan torténik. Nem mas kul-
tara alapjan. Az evenki kultdraban all rendelkezésre minta ehhez. A mi megkozelitésiink
nem kovetel statisztikai hatteret. Ha valami csak egyszer torténik, az nem lesz kevés-
bé fontos. Példaink a mindennapi életbél vétettek, mindennap ismétlédnek. Ha szemiink
el6tt halt meg egy kutya, az a mi életiinkben egyszer tértént meg, Orocson életében
meg vagy tizszer. Nem torténhetnek a dolgok mashogyan.

A mi adatainkat nem kiilon részben, nem tablazatokban vagy felsorolasokban adtuk
meg, mi nem akartuk elkiiloniteni adatainkat az elemzést6l. Nem akartunk illusztralni,
nem akartunk az illusztracié csapdajaba esni. Ha valaki akarja, meg tudja talalni az
adatokat a kérdéseire a szovegben: hogy Sztyepan elmegy Oljaért; a térképeken mért
tavolsagokat; hogy minden héten hianyzik (nincs jelen) valaki a téli taborhelyen. Az
adatok szét vannak szdrva a szoveg egészében, nincsenek 6sszegy(ijtve. Amit a recen-
zens észrevett, az az egyik legfontosabb ismérve a nem illusztrativ megkozelitésnek.

A statisztikai adatok illusztraciokként hasznalhatok fel a sajat kutatasi koncepcidk
elfogadtatasara. Ha mi nem illusztrativ médon akartunk volna statisztikakat alkalmaz-
ni, akkor matematikai 6sszefiiggéseket kellett volna elejétél a végéig alkalmaznunk, de
ez nem volt célunk. Statisztikai adatokat matematikai 6sszefiiggésrendszerben lehet
csak nem illusztrativ médon hasznalni.

A filmben jérészt a burjat nyelv egyik (a kurumkani) dialektusan beszélnek (leg-
tobbszor az evenkik is). Adataink nagy részét megfigyelés Gtjan és nem kérdGiveken
keresztiil gy(ijtottiik terepmunkank soran, mivel ezzel a mdédszerrel a nem verbalis
kommunikaciéra épil6 evenki kultdraban eredményesen lehetett dolgozni (szemben
példaul a burjatok lexikai tudason alapulé kultarajaval). Ha tudtuk volna, hogy olva-
sdink egy része szamara ez a momentum fontos, természetesen megtettiik volna, hogy
megemlitjiik, hogy mikor milyen nyelven beszéltek az evenkik foldjén él6 emberek kii-
16nb6z6 szituacidkban.

Kompromisszumot kellett kotniink. Egy nem illusztrativ antropolégiat megalkotni
nemcsak a szerz6knek nagy kihivas, de az olvas6 dolgat sem konnyiti meg. A magyar
kiadas (képek, vided, térképek, tablok) kozelebb all igy egy illusztrativ antropolégiahoz,



melynek az a hozadéka, hogy egy nem antropolégus szamara konnyebben olvashato,
tobb, Osszetettebb kontextus all rendelkezésre az olvasashoz. Az angol és az orosz
kiadasban — mas és mas (el6bbi esetben anyagi, az utébbiban etikai természet(i) okbdl
— terveink szerint nem lesznek sem fotdk, sem filmes része(k), csak a magyar kiadas
tabloéi és térképei kapnak helyet benniik.

Batesoni médszer vagy nyelv?

A kutatas soran gy talaltuk, hogy a Gregory Bateson altal teremtett antropolégiai
nyelv nagy segitséget nydjt, mikor a(z evenkik) mindennapi és emocionalis élet(ének)
leirasa és elemzése a cél(unk).

Kiilonbozé kutatok kiillonbozé modszerek alkalmazasat vélik alkalmasnak sajat ku-
tatasaik soran. Ezek valasztasok. Ha torténetesen az egyik recenzensnek (Ruttkay-Mik-
lidn Eszter) nem tetszik Bateson modszere (nyelve), akkor még tobb adat sem tamasz-
tana ala jobban a hitelességet, hanem inkabb tovabbi kételyeket ébresztene benne.

Tovabba nem gondoljuk, hogy Bateson elméletének alkalmazasa mechanikussa val-
na konyviinkben (Nagy Zoltan), amit az is bizonyit, hogy mindig masok anyagait,
modszereit is hasznaljuk Bateson megkozelitése mellett egy-egy fejezetben egy-egy
téma targyaldsa soran. Az elsé fejezetben Durkheim (1995; 2001), a masodikban
Nielsen (2003) és Toren (1999; 2001), a harmadikban Bird-David (Bird 1983), a ne-
gyedikben Bird-David (1991; 1994) és Pedersen (2001; 2002) munkait. Az 6todikben
sajat anyagainkat értelmezziik. A hatodikban Willerslev (Willerslev—Corsin 2007),
Ssorin-Chaikov (2000) és Sahlins (1972), a nyolcadik fejezetben Ingold (Ingold—Ver-
gunst, eds. 2008) anyagait hivtuk segitségiil a batesoni nyelven valé megfogalmazas
soran.

Bateson nemcsak médszereket kinal antropolégusok szamara, hanem nyelvet is.
Szamunkra ez azt a modot jelenti, ahogyan a szoveget szervezziik, ahogyan meglatunk
valamit, egy hogyant. Ugy gondoljuk, hogy az egyik recenzens (Nagy Zoltdn) azon
véleménye, hogy Bateson nem magyarazé elvet, hanem tarsadalmi tényt (Durkheim?!)
ad a szerz6k szamara, nagy jelentGségli konstruktiv észrevétel. Bateson adja a teore-
tikus keretet, melyhez a szerz6k m(ikod6 (magyarazé hogyan?) tartalmat (esetet) ad-
nak. A batesoni teoretikus keret (tarsadalmi tény) inkabb egy 6nallé antropolégiai
(kibernetikus) nyelv (Eriksen 2006; 2008), melyet példaul az 6koldgia irant elkotelezett
antropolégusok, mint Roy Rappaport (1967), Peter Dwyer (1990), Dwyer—-Minnegal
(1995), Roy Wagner (1981) hasznalnak elGszeretettel értelmezési keretként, hogy
csak a jelen és a kozelmdalt legismertebb antropoldégusait emlitsiik.

Bateson nyelvét hasznal6 terepmunkat bemutaté monografia nem jelent meg az
utébbi idében a nemzetkozi antropoldgiai irodalomban sem, hacsak Houseman és
nem hozzuk fel itt. Az emlitett szerz6k kozil elsésorban Wagner jelentet meg tovab-
bi elméleti jelleg(i koteteket Bateson antropoldgiai nyelvén.

Nem gondoljuk, hogy a m{viink ne adott volna, adna semmi Gjat a magyar tudo-
manyossagnak. Azt szeretnénk hinni, hogy a recenzensek olvasatabdl idénként fel-
meriil6 értetlenség annak a jele, hogy valami dj, a magyarul megjelent antropolégiai
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miivekben eddig nem tapasztalt, szokatlan dolog torténik, mellyel aj kapuk nyilnak
meg az antropolégia irant érdekl6dé magyar értelmiségi olvasékozonség szamara.

Valtozas, kérfolyamat

Megkozelitésiinkben nem a struktdra, hanem a valtozas megértése, a korfolyamat-
jelleg tartalommal val6 megtoltése adhat stabilitast.

Bateson Naven cim( alapmonografidja olvasatunkban egy antifunkcionalista m(,
melyben mikor Bateson harom oldalrél is sikeresen értelmezi a jatmulok egy jelenségét,
akkor ezzel azt kivanja bizonyitani, hogy a funkcionalista megkdzelités tarthatatlan.
A Naven egy sikertelen vallalkozas, melynek erénye, hogy célja a sikertelenség bizo-
nyitasa volt. Els6sorban Malinowski ellen iranyult. Malinowskinak akkoriban abszolat
tekintélye volt Angliaban. Bateson nem is kapott doktori fokozatot a mivéért, noha
az PhD-dolgozatnak késziilt. Batesonnak el kellett hagynia Angliat, mert nem kapha-
tott allast a Malinowski sikeres tanitvanyai uralta antropolégia tanszékeken. A schiz-
mogenezis nem Bateson eredeti Gtlete volt, 6 csak leforditotta a tarsadalomtudomanyok
szamara, és rendszerbe foglalta a komplementaris schizmogenezis elméletének ki-
dolgozasaval. A schizmogenezis kifejtése csak kés6bb tortént, nem a Navenben.
1998-ban sem sikerdilt Gjraértelmezni a Navent sajat terepen (Housemann—Severi 1998).
A schizmogenezist nem lehet csak a Naven alapjan értelmezni, hiszen Bateson késéb-
bi életm{ivében vissza-visszatért a jelenség egyre pontosabban kidolgozott megfogal-
mazasahoz. A Naven igazi gyongyszeme az 1958-as masodik kiadashoz irt utészé
(Bateson 1958:280-303), mely nagyon tanulsagos, mert Bateson 1958-ban meglehe-
t6sen szkeptikusan értelmezi azt, hogy mit is csinalt 1936-ban miivében. Taldn ez az
egyik utolsé direkt antropolégiai kapcsolédas Bateson részérdl, késébb elsésorban
kommunikaciéelméletek kidolgozasan dolgozott. A Cambridge-i Egyetem Szocialant-
ropolégiai Tanszékén Bateson szellemisége kiemelt jelent6ségli mindmaig, amit az is
mutat, hogy kézponti helyet kapott az antropolégus 6s6k tablojan. A tanszéken te-
vékenykedd, a nemzetkdzi tudomanyos életben vezetd szerepet jatszd antropolégusok
azt varjak jelen kotet szerzGit6l, hogy hozzajaruljanak ahhoz, hogy Bateson médsze-
rei és nyelve visszakeriiljenek a brit szocialantropoloégia vérkeringésébe.

Az evenkiket kutaté antropolédgiaban a funkcionalista (strukturalista) megkozelités
mar az 1920-as, 1930-as években tarthatatlan volt (Shirokogoroff 1979; 1999; Lindgren
1936; 1938). Hasonlé meggondolasok nem figyelhet6k meg a jelen evenkikutatasban.
Gondolok itt els6sorban Andersonnak az interetnikus identitassal kapcsolatos kuta-
tasara (Anderson 2000) vagy Ssorin-Chaikovnak a szocialista rendszer peremén m-
kodo , kisallamokat” targyalé irasara (Ssorin-Chaikov 2003), és Blochnak az értelmiség
reprezentaloképességét is leir6 mivére (Bloch 2003). Folytonossagot csak Vitebsky
evenekrdl sz6l6, a huszadik szazad eleji utazok stilusat idézd, ,,naplészer(i” beszamo-
l6jaban lehet felfedezni (Vitebsky 2005).

A kutatas egyik alapvet6 terminusat Bateson azért hatarozta meg, hogy a kultura-
lis kontaktusokat tanulmanyozhassa (Bateson 1958; 1985). A schizmogenezis ,az
egyének magatartasi normait differencial6 (kor)folyamatot jelent, mely egyének kozott
feler6s6d6 interakciot eredményez” (Bateson 1958:175). Két formaja van: komple-



menter és szimmetrikus fazisok valtakoznak. Esetiinkben a szimmetrikus fazisra a
részek kozotti versengés lesz jellemzd, mig a komplementer fazis mellérendel6 (nem
hierarchikus) viszonyt jelent. A komplementer és szimmetrikus folyamatok valtako-
zasanak megfigyelése teszi lehetGvé egy-egy jelenség értelmezését. Ezek a jelenségek
nem igazan linearis folyamat jellegiek, hanem 6nmagukba fordulnak vissza, korfolya-
matokat alkotnak, mikézben egymasra is hatassal vannak. igy lesz képes a korfolyamat
egymasra haté fazisain keresztiil 6nmagat korrigalni. A szegénységi kultarakra, pél-
daul az evenkire jellemz6 komplex jelenségek, mint az agresszid, alkoholfogyasztas,
utazas vagy idegenekkel valo flortolés, sajat konkrét tarsadalmi és természeti kornye-
zetébe agyazott logikajat lehet ily modon leirni. Ezek a jelenségek igy mar nem lesznek
tobbé etikai meggondolasok kategdriai, hanem egy szélesebben értelmezhet6 jelensé-
gé, amelyet mar elemezni lehet.

Eszrevettiik, hogy vannak mintak és ciklusok. Részleteket akartunk adni ezekhez,
ezeért irtunk le konkrét helyzeteket. Ha nem lettek volna allandéan ismétl6do elemek,
nem tudtuk volna észrevenni ezeket az elemeket. Mi ciklusokat figyeliink meg, és nem
stabil szerkezetet, ezért minden valtozik. A valtozas leirasa, megértése ad stabilitast.
Amirdl irunk, az elemzés eredménye: példaul az andaki, férj és feleség viszonya, alko-
holfogyasztas. Ugyanaz a menetrend zajlott le gyakran, melyet az emberek djra és Gjra
mint 4j dolgot élnek 4t. Es ha az emberek valamit mint érzelmileg Gjat élnek meg, ami
hétrdl hétre ismétldik, arra enged kovetkeztetni, hogy ez a kulttrajuk része, és nem
egyéni helyzetiikb6l adodik.

Mi azt talaltuk, hogy a bajtarsi szervez6dés fogja 6ssze az evenkiket. Az egész
konyviink arrél szél, hogy 6k csak egymassal tudjak atélni azt a konnyedséget (melyet
a bajtarsi szervez6dés kinal), amely k6zos benniik. Az idegenekkel val6é kontaktusok
kellemetlenek; és azok az emberek, akiknek sokszor kell idegenekkel érintkeznitk, az
evenki kultdra képviselGi (reprezentansai) lesznek.

Barmennyire is célunk volt egy cirkularis (egyenl6ségi) logikat alkalmazni a széveg-
alkotas folyamataban, el kell ismerniink, hogy a sz6vegiras mégiscsak linearis gyakor-
latot kovet. Ez Bateson szamara is problémat jelentett, ezt igyekezett feloldani rend-
szerelméleti szinten & is, mint ahogy masok is.

A magyar olvasé is egy eurdpai logikdhoz szokott hozza. A mi szévegiink nem li-
nearis, hanem korkoros logikat példaz. Egész torekvésiink az volt, hogy megtanitsuk
az olvasot cirkularis logikat olvasni, ami persze nem lesz kellemes id6toltés egy, az
arisztotelészi linearis logikan edz6dott olvasé szamara.

Etnikum vagy ethosz?

Jatmul anyagainak elemzése vezette Batesont az egyik kulcsterminus definialasahoz.
Nala az ethosz ,,az egyéni 6sztonok és érzelmek szervezédésének egy kulturalisan
standardizalt rendszerben vald kifejez(6d)ése” (Bateson 1958:118).

Az ethosz fogalmanak megalkotdja Ruth Benedict, mint ahogy Margaret Mead is
Franz Boas tanitvanya volt. igy feltételezhet8, hogy Boas elméletének hatasa lehetett
az ethoszelméletre, és arrdl is vannak adataink, hogy Mead kozvetitésével, még a ki-
adas el6tt Bateson kezébe kerilt Benedict konyvének (Patterns of Culture, 1934) kéz-
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irata, melyet Bateson mar a Navenbe is beledolgozott. Bateson ethoszértelmezése
alapvet6en megegyezik Benedictével, kiilon6sen mikor nagy nemzetek (angolok és
amerikaiak) leirasara hasznalja (ekkor kapcsolodik leginkabb Bateson a Clyde Kluck-
holm nevével fémjelzett culture and personality antropoldgiai irinyzat megkozelitésé-
hez), inkabb csak akkor jelennek meg az értelmezési finomsagok, mikor a sajat, papua
Gj-guineai terepén tapasztaltakon keresztil igyekszik finomitani az ethosz értelmezé-
sét. Bateson kulturaliskontaktus-elmélete ennek egyenes kovetkezménye.

Altalaban véve nem beszéliink etnikumokrél, csak két példat tudunk emliteni, ahol
felmeril az etnikum hasznalatanak gyandja: az egyiket az egyik recenzens is ,kisz(r-
ta”, mellyel a kurumkani helyi értelmiség és a (helyi) evenki értelmiség kozott akartunk
hidat hazni, hogy el6készitsiik a terepet a szovjetrendszerbdl (kultirhaz) az evenki
térbe (manakan és andaki) valé visszatéréshez. Ez nem volt sem sziikséges, sem sze-
rencsés. A masik példa a hatsé boritén talalhato, ahol az evenki néprél irunk altalaban
véve, hogy legyen valamiféle fogddzo az olvasé szamara, bar ugyanitt a harmadik mon-
dat mar egy masfajta szemléletet, az ethoszt tiikrozi. Felmeriilt még egy példa, ahol a
réntartd (orocson) és a lotartod (muresen) helyi evenki csoportokat valasztottunk szét,
de végiil mégsem kozoltiik ezt a részt a magyar szévegben. Mikor etnikumrél beszél-
nek mas antropolégusok, megjelenik egy torténeti szemlélet, mely zavarja a jelen fo-
lyamatok értelmezését, ha nem akarunk illusztralni, hanem a sajat anyagainkat ma-
gukbdl akarjuk kibontani.

Altaldban véve — a fenti kivételeket leszamitva — mikor az ,.evenki” szt hasznaljuk,
evenki ethoszrol beszéliink Ruth Benedict értelmezésében (Benedict 1946), mely alap-
vet6 eleme a jellemnek, és nem az identitds témakorében, nem is az oroszokkal vagy
a burjatokkal szemben fogalmazodik meg, hanem mas evenki elemekkel egyiitt integ-
ralédik az evenki ethoszba, és integral elemeket egymashoz, igy egységes ethoszt al-
kotva. A ,nem dicsekedni” egyiitt szerepel a ,megosztani”-val és a ,bajtarsi szerve-
z6dés”-sel. Persze ez nem jelenti azt, hogy nem talalhatunk olyan szituaciét, amikor
egyes evenkik ne dicsekednének, csak a dicsekvés nem lesz alapkaraktere egy evenki
személyének, hanem — ahogy emlitettiik — egy-egy helyzetre lesz jellemz6. De ezzel
egylitt az, hogy valaki nem szeret dicsekedni, az mar alapvet6 karakter lesz, mert el6-
segiti olyan készségek kifejlodését, melyek alkalmassa teszik bajtarsi szervez6dés szer-
vezésére.

Az egész zarszo arrdl szél, hogy nem etnikumokrdl, hanem ethoszokrdél van szé, és
azokrol a helyzetekrol, amikor megjelennek az ethoszok. Amikor mi az oroszokrél és
burjatokrél irunk, akkor sosem (mindig nem) absztrakt médon irunk burjatokrdl és
oroszokrél, hanem azokrol a helyzetekrdl, amikor az orosz és a burjat ethosz megje-
lenik. Amikor mi ezeket a fogalmakat hasznaljuk, akkor azokra a valasztasokra, egymast
kiegészitd kulturalis gyakorlatokra és érzelmekre referalunk, melyek ugyan evenki kon-
textusrél, de nem emberekrdl szolnak; ez ethoszt, behatarolt karakterkészletet jelent,
mely lehet6vé teszi, hogy evenkinek lehessen lenni, evenkiként lehessen élni.

Nincs kapcsolat az ethosz és az etnikum kozott, ezek kiilonb6z6 megkozelitések,
nem keverhetjiik 6ssze 6ket. Struktarat irunk le etnikumok, etnikus csoport pozicidi-
nak leirasaval. Ethoszt irunk le, mikor azt irjuk le, hogy miként valnak burjatokka (vagy
oroszokka) egyes emberek egyiitt végzett cselekvések soran, mint példaul egy féva-
rosbol érkezé ellen6rzd bizottsag latogatasakor a megyei kultirhazban.



Kiilénleges vagy hétkoznapi evenkik és antropologusok

Miiviinkben igyekeztiink 6tvozni egyfajta evenki (élet)szemléletet antropoldgiai isme-
retanyagokkal, hozzaallasokkal. Ez megfelel a textual person (szévegben megb(vo sze-
mélyiség) ismérvének, mely egy helyi vilagkép-val6sag és az antropolégiai megkozeli-
tés (szerencsés) Otvozetét jelenti. Az evenkik sajat gyakorlatot folytatnak, de mas-
kilénben ugyanolyan emberek, mint mi vagyunk. Mi nemcsak egy evenki rendszert
vazoltunk fel, hanem a funkcionalista, strukturalista antropoldgiai megkozelités kriti-
kajat, ahogy Bateson és masok is tették Nyugaton.

Egy-egy ethosz megérthetd, leirhatd, de atélni nem lehet. Nem lehetiink evenkik
vagy burjatok, és illazidnk sincsen, hogy azokka valhatnank.

Az evenkik csak egyesek szamara lesznek kiilonlegesek, a mi szamunkra nem, hiszen
ezek az egyenlGségi stratégiak a mi életiinknek is részei. Az, hogy az egyik recenzens
(Ruttkay-Miklian Eszter) szamara az evenkik miért lesznek kilonlegesek, sajat életfel-
fogasaval allhat kapcsolatban. Vagy talan az anarchistak, a hontalanok, az életm{ivészek
és a rockzenészek sem léteznek szamara? Az evenkik nem kiilonlegesek, csak nem
olyanok, mint az antropolégusok tobbsége. Vagy talan az antropolégusok tobbségét
kell kiilonlegesnek tekinteni? Az evenkik egyszer(ien emberek, specialis karakterekkel.
Es ha ez igy van, akkor az antropolégusok furcsa, specialis emberek lennének?

A szerzOk azért tudtak egyenlGségi stratégiakat felismerni Kelet-Szibériaban, mert
ezek a stratégiak a sajat eurdpai kultaraban is jelen vannak. A tudomanyban is vannak
egyenl6ségi elemek. Es ha valaki sajat tudomanyos tevékenységét is ezen az alapon
szervezi, akkor ugyanolyan sikerélményeket érhet el (idénként) a tudomanyos szféra-
ban, mint az evenkik a tajgaban folytatott életiik soran. Persze ez a tény arra is utal,
hogy egy ilyenfajta megkozelités nem jarhat (folyamatos) sikerrel egy tudomanyos
karrier épitése soran.

JEGYZETEK

I. A szimpo6zium megrendezését, illetve a jelen vitdban Nagy Zoltan és Mészaros Csaba irasat a
Szimbolikus tdjak és etnikus kapcsolatok Oroszorszdgban nev(i K81267-e szami OTKA-palyazat
tamogatta.

2. Lasd a Bardthosi Turdni Kényvei cim{i sorozatot.

Példaul e vitakor szerzGinek tobbsége.

4. Amelynek felfogasa sokszor nem is annyira Bateson ethoszfogalmaval azonosithat6, hanem
egyfajta esszencialista felfogassal — err6l azonban ebben a vitakérben mar mas hosszabban ér-
tekezett.

5. Arrél mar nem is beszélve, hogy nem gondolom, hogy valaha is norma lett volna az, hogy a
terepmunkas ne vegyen részt semmiféle akciéban. Sét, a klasszikus terepmunka médszerének
alapvetése az ugynevezett részt vevd megfigyelés, amelynek kapcsan most csak azt érdemes
kiemelni, hogy a kozos tevékenységek végzése, az antropoldgus el6tt jatszodo eseményekben
valé cselekvé részvétel hatarozottan elvarasként fogalmazédott meg (vo. Malinowski 1992:
1-25).

6. Es minden bizonnyal tébb, mint egyszer(i ramutatas , megfigyel6” vagy ,.részt vevs” helyze-
tinkre (v6. 15. p.).
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7. Elméletileg felvethetd az a dilemma is, hogy tényleg a terepen megtapasztalt életvezetések lo-
gikdja hatott-e vissza személyes életvezetésiikre, nem pedig forditva tortént a dolog, vagyis nem
az egyéni élethelyzetiikbél fakadd ,,akadémiai nomad élet” fénytorése lattatta olyannak az even-
ki kultarat, ahogyan bemutattak.

8. Bar a szerzok kifejezetten nem illusztracionak szanjak a konyvben talalhaté képeket (18. p.).
9. Eltéréen a vitakor tobbi résztvevgjétol, akik elsésorban koncepcionalis kérdéseket boncolnak.
10. Az itt bemutatand6 konyv mellett els6sorban Mészaros Csaba PhD-dolgozatara gondolok; mind-
kettot sajat, elkésziilt kéziratomhoz viszonyitva fedeztem fel parhuzamokat a tematikaban.

1. Persze nem is lehetetlen; sok helyen fenntartas nélkil kovethet6 és elfogadhaté az elemzés.

12. Természetesen nagyon s(iritve a konyvben verbalizalt jellemvonasokat.

13. Ertetlenségemre némi mentséget ad, hogy a szerz8k bevalldsa szerint masok sem mindig bir-
koztak meg a feladattal (24-25. p.).

14. Nyilvan nem a rokonsagi terminusok listazasat, hanem a koncepcid felvazolasat hianyolom.

15. Mar csak azért sem, mert a k6zos munkak is tobb fazisbdl allnak, amelyek eltéré kompetenciat
igényelhetnek.

16. A szerzOk koszonettel tartoznak az egykori MTA Néprajzi Kutatéintézetének (ma az MTA Bal-
csészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézetének, Budapest) és a Centre for
Independent Social Researchnek (Szentpétervar), kutatasaik bazisainak. Az alabbi 6sztondijak
és intézmények a kutatas és publikalas kiilonboz6 szakaszait tamogattak, segitették el6: OTKA
(PD, publikaciés), NKA (miniszteri és publikiciés), MOB (Magyar Allami Eétvos-oszténdij),
MOB (Hungarian Research Grant for Foreigners), Domus, Balassi Kiadé.
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