BERTA PETER

Az ertek etnicizalasa — az etnicitas értéke.
A presztizstargy-gazdasag

mint etnikai identitasgyakorlat az erdélyi
Gaborok kozott

A tanulmany a Gaborként ismert erdélyi roma etnikai alcsoportban nagyra becsiilt
eziist presztizstargyakkal kapcsolatos ideoldgiak és gyakorlatok egy csoportjat
mutatja be, kiilonos tekintettel az értéktulajdonitas folyamatara és kulturélis logi-
kajara. A Gabor-presztizstargy-gazdasag néhany jellemzd vonasanak ismertetése
utan a tanulmany a presztizstargyak értékaspektusaival, a Gaborok kozott idealis-
nak tekintett létallapotukkal (az elidegenithetetlen agazati identitasszimbdélum-
letmoddal), valamint tarsadalmi és gazdasagi funkcidikkal foglalkozik. Végiil amel-
lett érvel, hogy a presztizstargyak valdjaban olyan etnicizalt javak, amelyeket a
Gaborok nagyra becsiilt etnikai identitasszimbdlumokként tartanak szamon, a ve-
liik vald foglalatossagra pedig megkilonboztetett jelentGségl etnikai identitasgya-
korlatként tekintenek.

Bevezetés

Tanulmanyom alapjaul egy tizennyolc hénapos antropoldgiai terepmunka' szolgal,
amelyre 1998 és 2005 kozott ker(ilt sor az Erdély- és Romania-szerte Gabor? néven is-
mert roma etnikai alcsoport egyes kozosségeiben. A terepmunka leghosszabb részének
helyszine egy harom telepiilést, illetve az ott él6 Gabor vezetéknevet visel6 roma kzos-
ségeket magaban foglalé Maros megyei mikrorégio volt. Az évek soran szamos olyan
Gabor csaladdal is megismerkedtem, és tobbé-kevésbé rendszeres kapcsolatot tartottam
fenn, amelyek a mikrorégié koriili mas telepiiléseken, a kozeli megyeszékhelyen, Erdély
tavolabbi nagyvarosaiban vagy éppen Magyarorszagon élnek.

A fent emlitett mikrorégié , kozpontja”, ahol a legtobb idé6t toltottem el, és ahonnan
a legrészletesebb ismereteim szarmaznak, a Gaborok egy megkozelit6leg nyolcszaz fét
szamlalo, romani anyanyelvi(i kozossége. Arra a telepiilésre, ahol az emlitett kzosség
talalhato, az ott lako, valamint a mashol é16 Gaborok azért, hogy annak az etnikai alcso-
porton beliili tarsadalmi jelentGségét kifejezzék, gyakran utalnak a Baro gav ('Nagy falu’)
vagy a Centro ('Centrum’) metaforakkal. A tovabbiakban magam is a romani politikai
diskurzusbol atvett Nagyfalu metaforat hasznalom. A Gaborok altal a telepiilésnek tulaj-
donitott, megkiilonboztetett tarsadalmi jelentGség és elittudat az itt €16 romak nagy sza-
maval, a telepiilés nem roma lakdinak atlagos életszinvonaldhoz képest magasnak mond-
haté gazdasagi statusaval, valamint azzal a ténnyel magyarazhato, hogy a Gaborok kozott
dominansnak tekintett egyik agazat tagjainak jelentGs része ezen a telepiilésen él.

A tanulmany a Gaborok kozott presztizstargyakként becsilt eziistpoharakkal és 171
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-kannakkal kapcsolatos ideologiak és gyakorlatok egy csoportjat mutatja be, kiilonos te-
kintettel az értéktulajdonitas folyamatara és kulturalis logikajara. ElGre kell bocsatanom,
hogy a széban forgd presztizstargyak iranti vonzddas és gy(jt6szenvedély nemcsak
Nagyfaluban és a mikrorégié mas Gabor kozosségeiben elterjedt jelenség, hanem az egész
etnikai alcsoportra jellemz6. A presztizstargy-gazdasagban a Gaboroknak csak egy ki-
sebb csoportja vesz részt tulajdonosként. Presztizstargyakkal csak ott talalkozhatunk,
ahol a vasarlasukhoz és birtoklasukhoz sziikséges politikai ambicid, valamint a presz-
tizsjavakka alakithaté er6forrasok egyarant jelen vannak. Az utébbiak koziil a két leg-
fontosabb a pénzben testet 6lt6 vagyonossag és a presztizstargy-oroklés lehet6sége.

A Gaborok egy olyan tovabbi erdélyi roma etnikai alcsoportot is szamon tartanak,
amelynek tagjai ugyancsak presztizstargyakként definialjak az eziistpoharak bizonyos
csoportjait, hozzajuk hasonléan jelentds pénzosszegeket forditanak egy-egy fontosabb
targy megvasarlasara, de részben eltérd, sajat etnikai alcsoportjukra jellemzd értékkrité-
riumok alapjan becsiilik fel azok értékét. A Gaborok és az emlitett roma etnikai alcsoport
tagjai kozott esetenként sor keriil kiilonféle presztizstargy-tranzakcidkra.

A Gaborok presztizstargy-gazdasagaval kapcsolatos ismereteimre szamos presztizs-
targy megtekintése, a romaktol szarmazo rajzok és szdbeli targyleirasok, a témaval kap-
csolatos romani nyelvi diskurzusokban valé rendszeres részvétel (tobbnyire hallgatéi
szerepben), a terepmunkam idején lezajlott presztizstargy-tranzakciok figyelemmel ki-
sérése és részletes elemzése, valamint a ma Nagyfaluban és a mikrorégidban talalhato
vagy itt valaha megfordult fontosabb presztizstargyak tarsadalmi életrajzainak dokumen-
talasa és értelmezése révén tettem szert.

Az alabbi fejezet a presztizstargyak osztalyozasaval és a Nagyfaluban talalhaté po-
harakkal és kannakkal foglalkozik. A harmadik fejezet azt mutatja be, hogy a Gaborok
a targyak e csoportjara a fogyasztas elitregisztereként tekintenek. A tovabbi fejezetek a
presztizstargyak értékaspektusait, idealisnak tekintett létallapotukat (az elidegenithetetlen
agazati identitasszimbolum-létmodot), valamint fontosabb tarsadalmi és gazdasagi funk-
cidikat vizsgaljak. Végiil sz6 lesz arrél, hogy e targyak valéjaban olyan etnicizalt javak,
amelyeket a Gaborok etnikai identitasuk nagyra becsiilt szimboélumaiként tartanak sza-
mon, a veliik valé foglalatossagra pedig megkiilonboztetett jelent&ségii etnikai identi-
tasgyakorlatként tekintenek.

Gabor presztizstargyak és presztizstargy-gazdasag

A Gaborok az eziist presztizstargyak két nagy osztalyat kiillonboztetik meg. Egyrészt
elkiilonitik a poharak csoportjat, amelyekre a taxtaj* fénévvel utalnak. Ez a terminus a
presztizstargyakkal kapcsolatos gazdag és 6sszetett romani nyelvi regiszterrésze: a taxtaj
ugyanis olyan fénév, amely kizarélag a presztizstargy statusu eziistpoharak megneve-
zésére szolgal. A nem presztizstargy statusd, italfogyasztasra hasznalt egyéb poharak-
ra a magyarbdl kdlcsonzott poxaro, a fiillel ellatott keramia és egyéb bogrékre, csészékre
pedig a kugi fénévvel utalnak. (A poxaro és a taxtaj terminusokat a romak egyarant a
pohar kifejezéssel forditjak magyarra.) A Gabor-presztizstargyak masik nagy osztalya
a kandkeé, vagyis a ’kannaké’*. Amig a presztizstargynak minésild eziistpoharak forma-
juk alapjan tobb alkategoriaba sorolhatdk, addig a kanna definiciéja esetiinkben egyet-
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len formatipust foglal magaban: az eziistb6l késziilt fedeles kupakét.> A Gaborok azon-
ban nem tekintenek valogatas nélkil minden eziistpoharat presztizstargynak: ez a fo-
galom csak bizonyos poharformatipusokra terjed ki. Az utébbiak koziil a trombita for-
maja talpas poharak (taxtaj kustikasa) minGsiilnek a legértékesebbeknek.

Ezek a targyak a hozzajuk tarsitott jelentések és jelentGség, illetve a hasznalati mo-
dok és kontextusok tekintetében is félreérthetetleniil elkiiloniilnek a hétk6znapi hasz-
nalati targyaktol. Az ezlistpoharak és -kannak a Gaborok szamara olyan presztizstar-
gyak, amelyek mindenekel6tt retorikai (Appadurai 1986:38) és szemiotikai (Harrison
1992:237) aspektusaik miatt tesznek szert megkiilonboztetett tarsadalmi jelentGségre.
E targyak voltaképpen ,testet 6ltott jelek. Az a sziikséglet pedig, amelyet kielégitenek,
alapvetéen politikai.” (Appadurai 1986:38; vo. Baudrillard 1981.) Amint arra késébb ki-
térek, megkiilonboztetett statusukat az az attit(id is kifejezi, hogy a romak igyekeznek
minél tovabb kivonni azokat az arucikkek hétkoznapi korforgasabal, és Ggy tekintenek
rajuk, mint amelyek birtoklasanak nem a pénzben kifejezhet6 profit maximalizalasa, vagyis
nem a hétkdznapi értelemben vett nyerekedés az elsédleges célja. A presztizstargyak a
politikai onreprezentacié és a statusversengés kitlintetett eszkozei, melyeket a romak
gyakran a gazdasagi és tarsadalmi statusviszonyok indexeiként értelmeznek.

Amellett érvelek, hogy a tarsadalmi, gazdasagi vagy kulturalis élet barmely olyan
szegmense presztizsgazdasagként definialhatd, amelyre egy csoport tagjai szimbolikus
kiizdé6térként tekintenek, és amelyben a kiilonbség reprezentalasara, legitimalasara és
manipulalasara tesznek kisérletet egyezményes modokon.® A presztizsgazdasagok lét-
rejottének elengedhetetlen feltétele, hogy az ott elért sikerbdl fakadd haszon elsddle-
ges, kozvetlen megjelenési formaja szimbolikus: maga a presztizs. A presztizs, ame-
lyet — Bourdieu (1978:394) talald kifejezését idézve — a legpontosabban talan hirnévhi-
telként hatarozhatnank meg, természetesen tovabbi, kozvetett haszonformakka (pénzzé,
tarsadalmi kapcsolatokka stb.) alakithat6. Ugyanakkor, mivel a presztizs jarulékos ha-
szonformaként szamos tranzakciéhoz kapcsolédhat, ezek koziil csak azokat érdemes a
presztizsgazdasag fogalomkorébe sorolnunk, ahol a hirnévhitel nem csupan marginalis
kovetkezmény, hanem a haszon dominans — vagy legalabbis kulcsfontossagi —, tuda-
tosan valasztott és vagyott formaja. A presztizstargy-gazdasag kifejezés a Gaborok
esetében az ezilistpoharak és -kannak, az irantuk megmutatkozo gy(ijt6szenvedély, il-
letve a hozzajuk kapcsolodé ideolégiak, stratégiak és gyakorlatok 6sszefoglalé megne-
vezésére szolgal.

A presztizsgazdasagok talan legismertebb politikai funkcidja a presztizsjavak meg-
szerzéséhez sziikséges eréforrasok (esetiinkben els6sorban a pénzben kifejezett gaz-
dagsag) mindenkori eloszlasanak megjelenitése, vagyis a gazdasagi kilonbségek demonst-
ralasa. Nevezziik ezt a funkciét a forrasreprezentacio képességének, amely lényegében
megegyezik a Veblen (1975:83—110) altal bevezetett ,,hivalkodé fogyasztas” fogalmaval.
Ha azonban a roma presztizstargy-gazdasag lényegét kizardlag ebben prébaljuk megra-
gadni, meglehet6sen egyoldal( és statikus képet kapunk. Az érték és a kiilonbség poli-
tikaja ugyanis, amely elvalaszthatatlan a presztizsgazdasag fogalmatol, esetiinkben nem
redukalhat6 a forrasreprezentaciora. A Gaborok presztizstargy-gazdasaga nemcsak ref-
lektal a presztizsjavakka alakithaté eréforrasok eloszlasa terén észlelhetd kiilonbségek-
re, vagyis nem csupan a gazdasagi sikeresség direkt indexe, hanem a konstitutiv politi-
kai cselekvés 6nallé tarsadalmi szintere is egyben. Ez a konstitutiv jelleg mindenekel6tt 173
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a presztizstargyak értékének és a targytulajdonosok presztizsének manipulalasara ira-
nyul6 kiilonféle stratégiakban és technikakban nyilvanul meg.

Vizsgaljuk meg réviden a Nagyfaluban talalhaté eziistpoharakat és -kannakat! Te-
repmunkam idején t6bb mint hdarom tucat presztizstdrgy volt a helybeli romak birtoka-
ban. Ez a szam nemcsak a ténylegesen Nagyfaluban taldlhat6é poharakat és kannakat
foglalja magaban, hanem azokat is, amelyek nagyfalusiak tulajdonaban vannak ugyan,
de egy masik telepiilésen zalogba keriiltek; ugyanakkor a szambavétel soran nem vettem
figyelembe a nagyfalusi romaknal zalogba tett targyak koziil azokat, amelyek a telepiilés
hatarain kiviilr6l érkeztek, vagyis amelyek jelenlegi tulajdonosai nem helybeli romak. Ha
ezt a szamot hozzaadjuk azoknak a targyaknak a szamahoz, amelyek valaha megfordul-
tak Nagyfaluban, de id6kozben mashol él6 romak tulajdonaba keriiltek, meglepd vég-
eredményt kapunk: azoknak a poharaknak és kannaknak a szama ugyanis, amelyek ma
nagyfalusiak, vagy egykor azok voltak, a hetvenet is meghaladja. Az egykor nagyfalusinak
mindsiil6 presztizstargyak szama azonban bizonyara magasabb az altalam megismert-
nél, hiszen csak azokrol szerezhettem tudomast, amelyeket a lokalis tarsadalmi emléke-
zetben ma is szamon tartanak, és ezek koziil is csak azokrol, amelyek az altalam is figye-
lemmel kisért diskurzusok soran széba keriiltek.

Ha a jelenleg Nagyfaluban talalhaté eziisttargyakat abbdl a szempontbol vizsgaljuk
meg, hogy a presztizstargyak két nagy osztalya kozil melyik az elterjedtebb, egyértel-
miien a poharak oldalara billen a mérleg nyelve. A tobb mint harom tucat poharral szem-
ben ugyanis ma csupan harom kanna talalhaté a helybeli romak birtokaban. A presz-
tizstargy-életrajzok és egyéb visszaemlékezések alapjan tudhaté, hogy ez az arany a
multban sem tért el jelentés mértékben a mostanitél. A tobb mint hetven presztizs-
targy kozott ugyanis, amelyek ma nagyfalusinak szamitanak, vagy egykor azok voltak, a
kannak szama nem éri el a tizet.

Az a tény, hogy a poharak szama sokszorosa a kannakénak, a romak szerint egyal-
talan nem véletlen, hanem olyan jelenség, amelyre a két nagy presztizstargy-osztaly
kozotti értékkilonbség ad magyarazatot. Az el6bbieket ugyanis a Gaborok joval értéke-
sebbnek és keresettebbnek tekintik az utébbiaknal. E véleményiiknek példaul olyan kije-
lentések formajaban adnak hangot, mint a ,,Kodola na-j la kési veste” 7, vagy ,.E kana
maj cini-j, na-j la kodo anav”®. A poharak és a kannak kozotti értékkilonbség legnyil-
vanvalébb jele az irantuk megmutatkozé tarsadalmi érdeklédés és a megszerzésiikért-
birtoklasukért folyo verseny eltérg intenzitasa. Beszélget6tarsaim csupan két olyan, a
Nagyfalut koriilvevé mikrorégidban talalhaté kannardl tettek emlitést, amelyek értéke
megkozeliti a fontosabb poharakét. (Ezek koziil csak az egyik targy nagyfalusi.)

Miota rendelkeznek a helybeli romak eziist presztizstargyakkal? A tarsadalmi és gaz-
dasagi viszonyaik torténetét kevéssé ismer6 szemlél6 szamara konnyen agy tiinhet, hogy
e targyak megjelenése, akarcsak a jomodroél arulkodé, sokszobas téglahazak és a markas
nyugati auték altalanos elterjedése, csupan az elmdlt egy-két évtized hozadéka, olyan
jelenség tehat, amelyet — legalabbis elsé pillantasra — a romaniai rendszervaltast meg-
el6z6 id6szakban viragzasnak indult és a nagyfalusi Gaborok jelent6s része szamara nagy
hasznot hozé kozvetitd kereskedelem gazdasagi sikerességével hozhatnank 6sszefiig-
gésbe. A helybeli romak eziistpoharak és -kannak iranti gy(ijtészenvedélye valéjaban
nem mas, mint egy meglehetésen (j, az 1989-es rendszervaltashoz kapcsolhaté fogyasz-
toi gyakorlat?
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Az egyes presztizstargyak tarsadalmi életrajzai, amelyeket a romak csaladi korben
éppugy gyakran elevenitenek fel, mint apatarsaik és szomszédaik tarsasagaban vagy a
kalonféle nyilvanos tarsadalmi osszejovetelek (djilest, Sedinca, *gy(ilések’) soran, a fel-
tételezettdl alapjaiban eltérd képet tarnak elénk. Ha hallgatoként részt vesziink ezekben
a beszélgetésekben, amelyek a targyak korabbi tulajdonosainak soraval, az akar évtize-
dekkel ezel6tt lezajlott presztizstargy-vdsdrokkal (forékkal®) vagy 6rokosodési vitakkal
kapcsolatosak, azonnal vilagossa valik, hogy az ,,0j fogyasztoi szokas” elmélete esetiink-
ben nem tarthaté. Habar azt, hogy a nagyfalusi Gaborok k6zott pontosan kinek a sze-
mélyéhez kapcsolhaté az elsd presztizstargy megjelenése, ma mar nem tartjak szamon,
a szébeli emlékezet kétséget kizard bizonyitékokkal szolgal arra vonatkozoéan, hogy az
itt €16 romak hosszu ideje rendelkeznek eziist presztizstargyakkal. Egyértelm{en alata-
masztjak ezt annak a megérkezéstorténetnek a variansai, amely azzal a fommal kapcso-
latos, aki a ma Nagyfaluban dominansnak tekintett agazat tagjai koziil els6ként telepe-
dett le a telepiilésen.

A visszaemlékezések szerint az emlitett fom megérkezésének idején csupan egyet-
len roma csalad élt Nagyfaluban, a ,gyepmesterként” tevékenykedd, vagyis a paraszti
gazdasagokban elhullott allatok tetemeinek 6sszegyiijtésébdl és az allati bérok felhasz-
nalasabol él6 phuro Curari, ’6reg csurar’ és csaladja. A letelepedni kivano fom fiatalem-
berként érkezett Nagyfaluba 6zvegy édesanyjaval egyiitt, nem sokkal édesapja halalat
kovet6en. Kérdésfelvetésiink szempontjabdl a torténetnek két mozzanata érdemel meg-
kilonboztetett figyelmet. Egyrészt az a tény, hogy a szébeli emlékezet szerint a kérdé-
ses fom nem jott (res kézzel, hanem magaval hozta elhunyt apja presztizstargyait is.
(Egyesek szerint a lakohely-valtoztatas hatterében éppen az amiatt érzett félelem allt,
hogy az apa fivérei valdszin(ileg megprobaljak majd aron alul megszerezni, eliigyesked-
ni a presztizstargyakat az 6zvegytdl és fiatol.) A megérkezéstorténet variansai alapjan
ugyanakkor az is valdszin(sithet6, hogy a Nagyfaluba bekoltozd fiatal fom és az itt é16
oreg csurar gyepmester kozott a letelepedés pillanataban a gazdasagi és tarsadalmi er6-
viszonyok feltinGen aszimmetrikusak voltak. Beszélget6étarsaim szerint ennek legnyil-
vanvalébb bizonyitékaul a két fomot tamogato férfirokonok és a birtokukban lévé presz-
tizstargyak szamanak 6sszehasonlitasa szolgal. Eszerint amig a bekolt6zd fiatal fom nem
szamithatott azonnali, hathatés kiils6 tamogatasra, vagyis lényegében egyeddl érke-
zett Nagyfaluba, addig az ,,6reg csurarnak” ,,6t fia és 6t pohara” volt. Az ,,6reg csurar”
egyik leszarmazottja szerint:

,O baro Curari sah le panz taxta! The panz $ave sah le, the zor sah le, the barvalo
sah, kaj ¢i sah ¢&i jakh opral pre lehte and’ol foma! Kade phenlah la vi mufo dad. Kaj so
phenda o phuro Pista, ¢i xoxadah”'°

Azok koziil a presztizstargyak koziil, amelyeket az akkor leteleped6 rfom késGbb a fi-
aira hagyott, harom terepmunkam idején is a helybeli romak tulajdonaban volt. Ha ko-
zelebbr6l megvizsgaljuk az egyik ilyen targy tarsadalmi karrierjének szobeli emlékezetét,
amely egyszer sem ,hagyta el” a leteleped6 fom agazatat és Nagyfalut, kiderdl, hogy
azt ma a leszarmazottak hatodik generacidja birtokolja. A genealdgiai adatfelvétel soran
gy(jtott informacidk, valamint a széban forgd presztizstargy tarsadalmi életrajzaval
kapcsolatos adatok egymasra vetitése alapjan egyértelmiien kovetkeztethetiink arra, hogy
a fent emlitett letelepedéstorténet legkorabban az 1800-as évek kozepén jatszodhatott
le. Ebben az idészakban pedig — a visszaemlékezések tantsaga szerint — mar a leteleped- 175
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ni kivano fiatal fom és az 6t befogadé ,,6reg csurar” is rendelkezett eziist presztizstar-
gyakkal. (A fentihez hasonl6 folyamat jatszodott le az egyik szomszédos telepiilés Ga-
bor kbzosségében is, megkozelitéleg egy generacidval kés6bb.)

A nagyfalusi romak presztizstargy-gazdasaga tehat nem a rendszervaltas idején egyre
latvanyosabba val6 gazdasagi status emelkedésének kovetkezménye, hanem olyan gya-
korlat, amely legaldbb szazétven éves miiltra tekint vissza. Habar e jelenség kezdetének
feltérképezését [ényegében lehetetlenné teszi az 1 800-as évek elejével kapcsolatos emlé-
kek toredékessége és esetenkénti ellentmondasossaga, a visszaemlékezésekben felbuk-
kané targyak és tulajdonosok nagy szama alapjan mégis valészin(isithetd, hogy nem a
nagyfalusi ,,0reg gyepmester”, és nem is presztizstargy-tulajdonos kortarsai voltak az
eziistpoharak és -kannak iranti gy(ijt6szenvedély elsé hirnokei a Gaborok kozott.

A presztizstargy-gazdasag mint a targyi javak
fogyasztasanak elit regisztere

Miel6tt valaszt adnank arra a kérdésre, hogy miért tekintik értékesnek a Gaborok az eziist-
poharakat és -kannakat, vizsgaljuk meg, hogy a presztizstargy-gazdasag milyen szere-
pet tolt be fogyasztoi szokasaik rendszerében! Milyen targyi javakba fektetik a romak
feleslegiiket akkor, ha biztosak akarnak lenni abban, hogy a tranzakcié révén majd tarsa-
dalmi elismerésre és megbecsiilésre tesznek szert sajat etnikai alcsoportjukon bell?
Tapasztalataim szerint a valasz egyértelm(i: elsGsorban eziist presztizstargyakba. A po-
harak és a kannak a targyi javak csoportjan beliil a fogyasztas elitregiszterét (vo. Appa-
daurai 1986:38) alkotjak a Gaborok kozott.

Habar a romak pontosan tudjak, hogy melyek a gazsok korében divatos és tiszteletre
meélténak (vo. Veblen 1975) szamité fogyasztoi szokasok, és tobbnyire nem lennének
pénziigyi akadalyai annak, hogy 6k maguk is a gazsé fogyasztoi mintakat kovessék, ezek
tobbsége mégsem gyakorol rajuk kiilonosebb vonzerét. A szabadidg eltoltésének olyan,
a vebleni ,hivalkodé fogyasztas” eseteiként is értelmezheté koltséges formai, mint az
egzotikus tajakon tett luxusutazasok vagy a lovaglas és a vitorlazas éppugy hidegen
hagyjak a romakat, akarcsak az egyedi készités(i, draga ékszerek és a képzémiivészeti
alkotasok iranti gy(ijt6szenvedély vagy a hétvégi hazak épitésének gazsé szokasa.

A Gaborok ugyanakkor nem szivesen taroljak pénziiket bankszamlakon, és altalaban
bizalmatlanok az olyan gazsdék altal igénybe vett befektetési formakkal szemben, mint
az értékpapirok vagy a hosszabb-rovidebb futamidej(i lekotések. Ez az attit(id egyrészt
azokra az allami rendelkezésekre vezethet6 vissza, amelyeket a szocializmus idején a
magantulajdon korlatozasa és az informalis vagyonfelhalmozas ellenérzése érdekében
hoztak,'' és amelyek a rendszervaltasig a romakat is arra 6sztonozték, hogy eltitkoljak
jovedelmiiket az allami hatésagok el6l. Habar e rendelkezések id6kozben hatéalyukat vesz-
tették, és az elmdlt években példaul az aranyelkobzassal kapcsolatos kartalanitas folya-
mata is elkezd6dott, a romak jelent8s része még ma is agy véli: a ,,malt még nem ért
véget”. A gazso pénzpiaci befektetési formakkal szembeni bizalmatlansag rendszerval-
tas utani fennmaradasahoz ezenkiviil hozzajarultak az olyan kedvez6tlen folyamatok
is, mint a kilencvenes évek elején szinte az egekbe szoké inflacié, egyes bankok cs6dbe
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jutasa vagy a caritas néven elhiresiilt piramisjaték latvanyos bukasa (vo. Magyari-Vincze
—Feischmidt 1994).

Azok a fomok, akiknek bankszamlajuk van, vagy allami vallalatokkal és intézmények-
kel iizletelnek (ezek ugyanis keriilik a munkadij készpénzben torténd kifizetését), vagy
valamely kérnyez6 orszagban kozvetitd kereskedéssel foglalkoznak, és a kiilonféle enge-
délyek beszerzése miatt kényszeriilnek arra, hogy bankszamlat nyissanak. A legtobb
fom tehat a gazso6 bankok kozrem(ikodését nem azért veszi igénybe, hogy ott gyarapit-
sa megkeresett pénzét, hanem azért, mert csak igy vallalhat legalisan munkat, vagy csak
igy juthat hozza munkadijahoz. Egyre tobben gondoljak azonban gy, hogy a politikai
rendszervaltassal és a gazdasag fokozatos stabilizalédasaval parhuzamosan a pénzinté-
zetekkel szembeni bizalmatlansag jorészt okafogyotta valt, és a pénz formajat 6lto fe-
lesleg elhelyezése bankszamlakon ma mar biztonsagosabb, mintha otthon tarolnak azt,
kitéve magukat példaul a betorésekbél fakadé veszélyeknek.

Az emlitett tartdzkodas azonban nemcsak a bizalom hianyara, hanem gazdasagi
okokra is visszavezethetd. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy a gazs6 bankokban elhe-
lyezett 6sszegek utan jaré kamatok rendszerint joval alacsonyabbak annal a kamatszint-
nél, amelyre a romak az egymas kozotti vagy a gazsokkal folytatott informalis kolcson-
lgyletek soran szert tehetnek. Vagyis a gazsé részvények, kotvények vagy befektetési
jegyek gyakran még akkor sem t{innek igazan jovedelmezdknek szamukra, ha a kilatas-
ba helyezett haszon elérését nem akadalyozzak meg olyan kedvezétlen gazdasagi folya-
matok, mint a bankcséd vagy az inflacié jelentds novekedése.

Mivel tdamaszthaté ald az az allitas, hogy a poharak és a kannak — legalabbis a targyi
javak korén beliil — a fogyasztas elit regiszterét alkotjak a Gaborok kozott?

E targyak elit statusanak egyik legnyilvanvalébb jele a romak kozotti tranzakciok so-
ran értiik kifizetett vételarak nagysaga. (A korabbi és a jelenlegi tulajdonosoktél szar-
maz6 targyéletrajzok alapjan a presztizstargyak ara tobbnyire pontosan dokumentalha-
t6 — legalabbis az 1950-es évek elejétél.) Ahhoz, hogy a vételarak gazdasagi jelentGsége
érzékelhetévé valjon, vizsgaljunk meg négy, a Gaborok kozott lezajlott presztizstargy-
vdsart, amelyekre 1964-ben, 1984-ben, 1995-ben, illetve 2004-ben keriilt sor. Az els6
tranzakci6 az egyik szomszédos megyeszékhelyen, a tovabbi harom pedig Nagyfaluban
zajlott le. Mind a négy esetben olyan pohar cserélt gazdat, amely a Gabor presztizs-
targy-definicié alapjan a legértékesebbnek tekintett poharformatipushoz tartozik. Néz-
ziik meg, hogyan viszonyulnak a vételarak a romaniai gazdasag egészére vetitett, egy
fore jutd havi brutté atlagkeresetekhez!

Az egyik presztizstargy-vasarra 1964-ben keriilt sor. Az akkori vev6tél szarmazé
targyéletrajz szerint, aki egészen az 1990-es évek kozepéig képes volt sajat tulajdona-
ként megdrizni a poharat, a vételar 240 000 lej volt. Hasonlitsuk 6ssze ezt az 6sszeget
a Romaniai Statisztikai Hivatal adatainak egyikével: 1964-ben a gazdasag és a targyév
egészére vetitett, egy f6re jutd bruttd havi atlagkereset 1046 lej volt, vagyis a pohar
vételara a havi atlagkereset 229,4-szeresét tette ki. A masodikként emlitett, 1984-ben
lezajlott foro két testvér kozott jott [étre. Az, hogy a pohar gazdat cseréljen, elsésor-
ban az idGsebb fivér — mint eladd — érdekeit szolgalta, aki azért akart mielébb megvalni
attdl, hogy a vételarat kiegészitve megszerezzen egy id6kozben eladéva valt, a sajatja-
nal értékesebbnek tartott poharat. A két fivér kozotti aralku soran megallapitott vételar
végiil | 400 000 lejt tett ki. 1984-ben a gazdasag és a targyév egészére vetitett, egy fGre 177
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jutd brutto havi atlagkereset 3224 lej volt, vagyis a pohar vételara 434,2 havi atlagkere-
setnek felelt meg. Harmadik példank, egy 1995-ben lezajlott foro esetében a vételar
megkozelitéleg 75 000 német marka volt, ami 106 730 769 roman lejjel ért fel. Mivel az
egy fGre es6 bruttd havi atlagkereset a targyév és a gazdasag egészét tekintve 275 825
lej volt, a pohar vételara ez utobbi dsszeg 386,9-szeresére ragott. A negyedik esetben
szerepl6 pohar azonos a masodik példaban emlitettel. Ezt a poharat 2004-ben az egyko-
ri eladd visszavasarolta fiatalabb fivérétdl, aki fokozatos eladésodasa miatt id6kozben olyan
kilatastalan helyzetbe keriilt, amelynek megoldasara mas méd mar nem kinalkozott, csak
a targy eladasa. Az idGsebb fivér 87 000 amerikai dollarért jutott hozza ismét az 1984-
ben altala eladott poharhoz. Ez az 6sszeg az amerikai dollar 2004. december kozepi ar-
folyamat figyelembe véve 2 575 374 000 lejt tett ki, a gazdasag egészére vetitett, egy
fGre jutd brutto atlagkereset pedig ebben a honapban 9 733 512 lej volt, vagyis a 87 000
dollaros vételar az akkori atlagkereset 264,5-szeresével ért fel.

Vessiik 0ssze a fenti aranyokat egy masik adattal! Az 6sszehasonlitas alapjaul az a
tapasztalat szolgal, hogy a Gaborok altal a legértékesebbnek tekintett poharformatipushoz
tartozo targyak vételara egyszer sem haladta meg a kétmillié forintot azokon a magyar-
orszagi mitargyarveréseken, amelyeket az elmult évek soran figyelemmel kisértem. (Az
emlitett arveréseken tizenot ilyen targy cserélt gazdat. A lelitott vételarak sok esetben
meg sem kozelitették ezt az 6sszeget.) A kétmillié forintos fels6 6sszeghatar 2001 -ben
a magyar gazdasag és a targyév egészére vetitett, egy fére jutd bruttd havi atlagkereset
19,3-szeresét, 2002-ben 16,3-szeresét, 2003-ban 14,5-szeresét, 2004-ben pedig 13,7-
szeresét tette ki. Az igy kapott aranyszamok tehat joval kisebbek a romak kozott gazdat
cserélQ targyakért kifizetett vételarak kapcsan emlitetteknél.

Bar a presztizstargyak ara a mindenkori alkufolyamat egyedi terméke, vagyis nem
beszélhetiink rogzitett arakrél, tovabba a magyarorszagi és a romaniai atlagkeresetek
vasarléerejének 6sszehasonlitasa a rendszervaltast megel6z6 id6szakban meglehetésen
problematikus feladat, a fenti példak mégis alkalmasak annak érzékeltetésére, hogy a romak
aromaniai brutté atlagkeresetekhez viszonyitva milyen jelentds 6sszegeket kinaltak/ki-
nalnak fel egy-egy fontosabb presztizstargyért. A Gaborok altal egymas kozott kifize-
tett és a gazsé miitargypiaci arak kozotti felt(ing kilonbség nyilvanvaléan utal arra, hogy
a kérdéses targytipusnak tulajdonitott jelentGség a gazsdk és a romak mint értelmezéi
kozosségek esetében szamottevd eltérést mutat. A helyzet kétségteleniil az, hogy amig
az eziistpoharak és -kannak a gazsé m(itargypiacon vagy a Nagyfaluban él6 magyarok
kozott nem tartoznak a legkeresettebb targyak k6zé, addig a Gaborok esetében értékii-
ket és tarsadalmi jelentGségiiket egyetlen mas targycsoporté sem madlja feliil. Az érték-
tulajdonitas terén tapasztalhato eltéréssel természetesen maguk a romak is tisztaban
vannak. Vilagosan mutatja ezt az alabbi, az egyik legtekintélyesebb, harom presztizs-
targgyal is rendelkezé nagyfalusi fomtél szarmaz6 kommentarrészlet. Az idézett mon-
datok akkor hangzottak el, amikor a hazigazda gondosan kicsomagolta a nemrég egy
masik fomtél vasarolt poharat az annak megdvasara és elrejtésére szolgald ruhadarab-
okbol, és megosztotta velem mindazt, amit a targy roma tarsadalmi karrierjével és targyi
tulajdonsagaival kapcsolatban szerinte tudni érdemes:

,Na, nézze meg, Péter, ndlunk mi a vagyon! Magyar ember nem ad érte szaz dolldrt!
Erti maga? Na nézze meg! [...] Ezt, ha vinném, magyar embernél, vegye meg t6lem, nem
adna érte szaz dollart. A Joisten tudja! Van ilyen ember, ahogy te vagy most, hogy mar
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ismered a cigany isztorijat, koztiink vagy, s mar jartal, s mar hallottal, azt mondanad:
»Megveszem, mer ilyen... érték. Valamennyit adok érte!«. De nem annyit, amennyit
megér!! Annyit maga nem adna agyse! De van mas ember, hogy azt mondja: »Mit csi-
naljak vele? Nekem még a vitrinbe se kell! Kidobom a szemétbe.« Nemhogy pénzt adna
érte! Ezt mar magyar ember vagy roman ember, vagy német ember, ezt nem veszi. Ezt
egyes-egyediil vannak ezek a... akik értik a régiséghez, hogy gyiijteményeznek, tudja?
[...] Es meglatna, azt mondana: »Adok érte vagy otezer dollart.« Azt mondana egy ilyen
miivészember, aki ért a régiséghez, aki foglalkozik a régiségekkel. De a Jdisten tudja, hogy
nem ér egy pohar viznél tobbet magyar embernek. S nalunk: hatvanét—hetvenezer dol-
lar. [...] Ez koztlink éjjel, ha azt mondom: »Eladom!«, van tiz vevé rajta, cigany. Akkor
az nem oOtezer dollart adnak, mer nem is pokik ki a szajan, avval nem is targyalunk. Azt
mondom: »Szazotvenezer dollar.« »Adok hatvan—hetvenezret.« S ez az ar kénnyen
megkapom, egy fél 6ra alatt megkapom, s szamoljak le, s kész. Mint magyar ember, hogy
ad érte szaz dollart, gy megkapom ezt a hatvanot—hetvenezer dollart.”

A presztizstargyak jelent6ségére nemcsak a Gaborok kozott lezajlé vdsdrok soran
gazdat cseréld 6sszegek nagysaga utal, hanem az azokkal kapcsolatos romani termino-
légia is. A poharak és kannak elit jellegét a romak altal kedvelt és keresett targyak univer-
zuman beliil egyértelm(ien mutatja példaul az a gyakorlat, hogy a vagyon-gazdagsag,
az orokség vagy a zalog fogalmak kizarélagos vagy els6dleges szinonimainak a Gaborok
éppen a presztizstargyakat tekintik. Az altaluk beszélt romani valtozatban kizardlag a
presztizstargyak megjel6lésére szolgal példaul a hadjomanjoso vadjono ("hagyomanyos
vagyon’) kifejezés, amely egyszerre utal a targyak értéktelitettségének mértékére (vadjono)
és az oroklés intézményével val6 kapcsolatukra (hadjomanjoso). Az emlitett jelz6hoz
ugyanis a fenti szokapcsolatban két jelentés is tarsul egyidej(ileg, amelyek mindegyike a
targyak torténelembe agyazottsaganak jelentGségét hangsilyozza. A hadjomanjoso
egyrészt kifejezi, hogy a presztizstargy-birtoklas nem (j kelet( jelenség a Gaborok ko-
z6tt (olyan vagyonforma, amelynek ,,sin le hadjomanjo maskar amende”, vagyis ’ha-
gyomanya van kozottiink’; ez az etnikus torténelembe agyazottsag aspektusa). Mas-
részt az emlitett jelz6 utal a presztizstargyak idealis létmddjanak lényegére is, vagyis
kifejezi, hogy azokat a romak idealis esetben hossz( ideig kivonjak az arucikkek korforga-
sabdl, és apai agi 6rokségként adjak at generaciorol generaciora (az dgazati torténelem-
be agyazottsag aspektusa). A Gaborok mas kontextusokban is els6sorban a poharakat
és a kannakat tarsitjak a vagyon fogalmahoz. Pistat idézve, aki maga is pohartulajdonos:

.Nalunk ez a vagyon. En épitettem a fiamnak egy hazat, ami ejiszem sokezer dollar
[...]. De nekiink nem az a vagyon! Nekiink az a vagyon, hogy maradtak az 6regektdl
ilyen régi... nem aranypoharak, hanem antik, régi poharak. S ez... kozbe rajta... ria van
a cimer, hogy azt mondjuk: »Na, ez ennek és ennek a pohara!« Tudunk szdmolni 6tszaz
évet vagy hatszaz évet, vagy ki tudja, mennyit, hogy hanyadik kézen ment keresztiil,
és kié vot, s mi vot!”

Ugyanez a tendencia figyelhet meg a mistimo ('6rokség’) terminus hasznalata ese-
ténis. Habar a romak hozzatartozdéiktdl pénzt, autoét, hazat vagy kisebb érték( haszna-
lati targyakat is 6rokolhetnek, a mistimo kifejezésen elsésorban nem ezeket, hanem az
ezlst presztizstargyakat értik. A nagyobb 6sszeg(i kolcsoniigyletek soran felajanlott zalog
(simadji) elvileg ugyancsak szamos format olthet. Lehet példaul egy markas auté vagy
haz, de ha a kdlcsont felvevd személy is fom, a kolcsonado altal fedezetként (garancije, 179
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fedeziko) ,bekért” értéktargy — feltéve, hogy a kolcsonvevo rendelkezik ilyennel — min-
denekel6tt az eziist presztizstargy lesz. Annak ellenére tehat, hogy a zalog kifejezés a
targyak egy széles spektrumara vonatkozhat, akarcsak az 6rokség vagy a vagyon fogal-
mak, a Gaborok els6sorban a presztizstargyakat tarsitjak azokhoz, ami Gjabb bizonyité-
ka a poharak és kannak elitregiszter-jellegének.

A felesleget érintd fogyasztas fogalma a Gaboroknal tehat nem az értékpapirokat, az
aranyat vagy a divatos, markas ruhazati cikkek felhalmozasat, hanem elsGsorban az
emlitett ezlisttargyak fogyasztasat részesiti el6nyben, és jutalmazza tarsadalmi elisme-
réssel. Azok szamara, akik kell6 politikai ambiciét éreznek magukban ahhoz, hogy részt
vegyenek a presztizstargy-gazdasagban, [ényegében nem létezik a targyi javaknak mas
olyan csoportja, amelyekért készek lennének nagyobb aldozatot vallalni, vagy amelyek
elvesztése nagyobb presztizsveszteséggel jarna szamukra, mint egy altaluk nagyra be-
csiilt ezlistpoharé.

Az, hogy a romak rendszerint a rendelkezésiikre all6 feleslegen vasarolnak presz-
tizstargyakat, természetesen nem jelenti azt, hogy minden feleslegiiket ezekre koltik,
ahogyan azt sem, hogy mindig csak a felesleget forditjak erre a célra. A Gaborok kozott
az eziistpoharak és -kannak mellett a vagyonreprezentacio keresett, megbecsiilt eszko-
zei a markas nyugati személygépkocsik, a tagas, flirdGszobas, (] épitésii lakéhazak, a
jomadrol arulkodo lakberendezési targyak vagy a kozeli megyeszékhely draga éttermei-
nek (McDonald’s stb.) l[atogatasa. A legelkotelezettebb pohartulajdonosok azért, hogy
késleltessék-megel6zzék a targyeladast, vagy azok a fomok, akik feltétleniil meg akarnak
szerezni egy kiszemelt presztizstargyat, gyakran nemcsak a rendelkezésiikre all6 feles-
leget ,mozgdsitjak”, hanem azon tdlmutaté pénziigyi kockazatvallalasra is hajlandéak
(példaul jelentGs 6sszegii kdlcsondket vesznek fel).

Gazs6 mdtargybdl roma presztizstargy

Amint arra alkalmanként maguk a Gaborok is utalnak, presztizstargyaik talnyomé tobb-
sége valamikor a gazsok tulajdonaban volt Ha figyelembe vessziik, hogy a Gaborok kife-
jezetten a tobb szaz éves, antik eziistbdl késziilt poharak és kannak irant érdeklédnek,
és 6k maguk egyaltalan nem készitenek eziisttargyakat, tovabba nem is készittetnek ilye-
neket a kozeliikben él6 6tvosmesterekkel,'? akkor nincs okunk meglepddni ezen a kije-
lentésen. (Itt jegyzem meg, hogy presztizstargyaik koziil néhany darab nem a gazséktdl,
hanem egy masik erdélyi roma etnikai alcsoport tagjaitél keriilt hozzajuk, olyan szemé-
lyektdl, akik hasonloképpen presztizstargyaknak tekintik, és egykor valészin(ileg ugyan-
csak gazsoktodl vasaroltak azokat.'*) Bar a tulajdonukban lévé targyak viszonylag nagy
szama és a hozzajuk kapcsolt, etnicizalt értékfogalom miatt a Gaborok ma els6sorban
egymas kozott adjak és veszik a presztizstargyakat, a kiilsd, gazsé forrasokra tamaszko-
dé targybeszerzésre terepmunkam soran is akadt néhany példa.

A gazsé tulajdonban [évd eziisttargy romak altali megvasarlasa Gnmagaban még nem
jelenti azt, hogy a targy az adasvételt kovetéen azonnal roma presztizstarggya valik. Ez
a status ugyanis nem immanens, vagyis nem a targyban mar a készités vagy a megva-
sarlas pillanataban benne rejlé adottsag, hanem olyan tulajdonsag (tarsadalmilag tulaj-
donitott kulturalis identitas), amely csak egy bizonyos idg elteltével, a Gabor értelmezgi
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kozosség tudatos jelentés- és érték-Gjraalkotd tevékenységének koszonhetGen valik a
targy sajatjava. Ahhoz, hogy egy gazsoktoél érkezé pohar vagy kanna teljes érték( tag-
java valhasson a Gabor presztizstargyak csoportjanak, harom targyi és egy szimbolikus
tulajdonsaggal kell rendelkeznie. Ezek — Appadurai (1986:13—15) arucikkjeloltség (commo-
dity candidacy) fogalmat parafrazealva — a presztizstargy-jeloltség elengedhetetlen el6-
feltételei a szoban forgo etnikai alcsoportban. A Gaborok ugyanis csak azokat a pohara-
kat és kannakat tekintik presztizstargyaknak, amelyek antik eziistb6l késziiltek (az anyag
és a targy kora), illetve amelyek a sajat presztizstargy-definiciéjukban rogzitett formati-
pusok valamelyikéhez tartoznak (a forma kérdése). A presztizstarggya valas egyetlen
nem formai eléfeltétele az, hogy a targy a romakhoz keriilve legalabb két-harom Gabor
tulajdonos ,.kezén is atmenjen”, vagyis bel&lik allé roma genealdgiara, tarsadalmi karri-
erre-emlékezetre tegyen szert. Azokra a targyakra, amelyek mind a négy el6feltételnek
megfelelnek, teljes értéki presztizstargyakként utalok.

A gazsoktol megvasarolt pohar vagy kanna a jelentés és az érték kérdéseit alapjaiban
érintd szimbolikus transzformacion megy keresztil, mikézben gazsé miitargybol roma
presztizstarggya valik. Ezt a folyamatot Appadurai (1986) nyoman a targy értékrezsi-
mek kozotti mozgasaként, Thomast (199 1) kdvetve pedig a tarsadalmi és kulturalis kon-
textusok kozotti vandorlasként, rekontextualizacioként definialhatjuk. A Gaborok a
hasznalatbavétel soran a gazsok altal a targynak tulajdonitott jelentések és értékek tobb-
ségét éppugy figyelmen kiviil hagyjak, ahogyan a targy gazsok kozotti tarsadalmi karri-
erje-emlékezete irant sem mutatnak érdekl6dést, és azokat a sajat presztizstargy-defi-
nicidjukhoz kapcsolddé jelentésekkel és értékekkel, illetve értékpreferenciakkal helyette-
sitik. A hozzajuk keriil6 eziistpoharat tehat lényegében Gjradefinialjak: Gj jelentéseket
és értékeket tarsitanak hozza, és (j kulturalis identitassal (presztizstargy) latjak el.

Az Gjraértelmezés folyamata egyrészt a pohar vagy kanna targyi tulajdonsagainak
Ujraosztalyozasara terjed ki (a Gaborok kiilon erre a célra szolgalé szempontrendszere
alapjan), masrészt a targy szingularizalasara (Kopytoff 1986), vagyis ,.egyediesitésére”.
Az egyediesités olyan eljarasokat foglal magaban, mint a fomano tulajdonnévadas (a Ga-
borok presztizstargyai tulajdonnévvel rendelkezé targyak), a targy roma tulajdonosok-
zasa. (Amig fomano tulajdonnévvel és genealdgiaval a Gaborok valamennyi teljes érték(i
presztizstargya rendelkezik, a targytorténeti karaktert megnevezé allandé jelz6k csak
bizonyos poharakhoz és kannakhoz kapcsolédnak.)

A gazsoktoél vasarolt pohar vagy kanna targyi tulajdonsagainak Gjraosztalyozasa lé-
nyegében mar akkor megtorténik, amikor a Gabor vasarlé kivalasztja azt a gazsé tulaj-
donban lévé targyak koziil azzal a céllal, hogy az késébb teljes érték( presztizstarggya
valjon a kezében. A kivalasztas voltaképpen maga a reklasszifikacié aktusa, hiszen a Ga-
borok pontosan tudjak, hogy ha a széban forgd pohar vagy kanna nem felel meg a presz-
tizstargy-jeloltség valamelyik targyi feltételének, nem valhat kozottiik azza. A gazsé
m(itargybdl azonban nem lesz egyik pillanatrél a masikra teljes érték( roma presztizs-
targy, mivel az eddig csak gazsok tulajdonaban volt Az, hogy az Gjonnan érkezett targy
két-harom fom , kezén is atmenjen”, vagyis sajat roma tarsadalmi karrierre és emléke-
zetre tegyen szert, idGigényes folyamat. A targy gazsoktol torténd megvasarlasa és tel-
jes érték(i Gabor-presztizstarggya valasa kozotti periodust éppen ezért az értéktelitédés
liminalis fazisaként definialhatjuk, olyan idészakként, amikor a targynak tulajdonitott 181
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etnikai, illetve kulturalis identitas a romak nézépontjabdl szemlélve még ambivalens: a
targy mar nem egészen gazsé mitargy, de még nem is teljes érték(i roma presztizs-
targy. Ezzel magyarazhaté, hogy barmennyire vonzo tulajdonsagokkal rendelkezzen is
egy gazsoktol tjonnan vett, formai szempontbdl ,,bévald”, vagyis a presztizstargy-je-
loltség targyi feltételeinek megfelel6 pohar, a hozza tarsitott érték és jelentéség a mar
teljes érték( roma presztizstargyakéhoz viszonyitva mindaddig viszonylag csekély ma-
rad (Iényegében alig kiilonbozik a gazsé m(ikincspiaci értéktél), amig a pohar nem tesz
szert sajat roma genealdgiara.

A romaniban a liminalitas allapotaban [évs targyak megnevezésére a njevo taxtaj ('(j
pohar’) kifejezés hasznalatos, ami arra utal, hogy a pohar még ,,nem volt forgalomban”
a romak kozott, vagyis az etnikai alcsoport torténelmébe integralodasa még épphogy
csak elkezdédott. A liminalis fazis folyaman lezajlé értéktelitédésre, vagyis az etnikus
torténelembe dgyazottsagnak, a targy roma genealdgiajanak kialakulasara a romak gyak-
ran olyan metaforakkal utalnak, mint a ,,megoregszik” vagy ,, megavasodik” a targy a roma
tulajdonosok kezében.

A roma presztizstargyak legfontosabb értékaspektusai:
a szimbolikus és a targyi patina

A tovabbiakban az altalam figyelemmel kisért presztizstargy-vdsdrok és -kommentarok
elemzésére tamaszkodva arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a romak milyen fonto-
sabb értékszempontokat' vesznek figyelembe akkor, amikor a kozottiik zajl6 tranzakci-
ok soran felbecsiilik egy-egy presztizstargy értékét. Azok a targyak tehat, amelyekrdl
sz0 lesz, mar ,,tdl vannak” a liminalis fazison, vagyis ratifikalt, teljes érték{i roma presz-
tizstargyak, amelyek mar egy ideje a Gaborok k6zott forognak.

Amikor egy fom felbecsiili egy ilyen pohar vagy kanna értékét, mindenekel6tt két
értékaspektust vizsgal meg kozelebbr6l. Egyrészt sorra veszi, hogy a sajat etnikai alcso-
portjaba tartozé fomok koziil kik birtokoltak azt korabban, kiilonos tekintettel a kozel-
multra és a legutdbbi tulajdonosokra. Masrészt azt vizsgalja meg, hogy az adott pohar
vagy kanna milyen targyi tulajdonsagokkal rendelkezik, vagyis mennyire értékes ebbél a
szempontbdl a sajat lokalis kozosségében vagy a lakohelyét koriilvevé mikrorégidban
talalhaté presztizstargyakhoz képest.

A presztizstargy roma genealdgiaja mint szimbolikus-mnemonikus patina

A presztizstargy gazso tarsadalmi karrierje nem része annak az érték- és jelentéshori-
zontnak, amely alapjan a Gaborok a gazsoktdl vasarolt targyat (] jelentéssel és értékkel
latjak el. Szogezziik le ismét: egyaltalan nem a gazsé tarsadalmi karrier az, amely a ro-
mak szemében vonzdva teszi ezeket a targyakat. Az 6tvosmesterek és a poharakat ko-
rabban birtokl6 gazso tulajdonosok a romak nézépontjabdl szemlélve csupan olyan arc-
talan-homogén csoportként jelennek meg, amely tarsadalmi emlékezetiikon kiviil helyez-
kedik el, éppen ezért az emlitett személyek kilétének aprélékos szamon tartasa vagy
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felelevenitése nem kecsegtet hirértékkel, tarsadalmi elismeréssel a Gaborok szamara. Presz-
tizstargyaik gazsoé elGéletével kapcsolatban legfeljebb azt emlitik meg, hogy azok tobb-
sége egykor ,,a bardk és a grofok”, vagyis az erdélyi arisztokracia tulajdonat képezte.

A teljes érték, vagyis ,,bévald” és mar egy ideje a Gaborok kozott forgd pohar érték-
becslése soran mérlegelt legfontosabb szempontok egyike a targy roma tarsadalmi karri-
erje, azon beliil is a korabbi roma tulajdonosok sora. A targyaknak tulajdonitott érték és
jelentGség jorészt az 6 statusukbdl és hirneviikbél eredeztethetd, éppen ezért a korabbi
tulajdonosok csoportjara a lathatatlan-mnemonikus patina'® kifejezéssel utalok. A Ga-
bor tulajdonosok hossz( id6re a targy tarsadalmi életrajzanak elidegenithetetlen része-
ivé valnak, amelyet a vevd gyakran azért vasarol meg, hogy a birtokbavétel révén maga is
része lehessen a tulajdonosok soranak, és igy lehetGsége nyiljon a sajat sikerességét
demonstralé status-0sszehasonlitasok megfogalmazasara (példaul 6nmaga és a targy
megGrzésére képtelen korabbi tulajdonosok vonatkozasaban). A presztizstargy-genea-
l6gia lényegében olyan etnikai alapon szervez6d6, diszkurziv panteon, szimbolikus
emlékhely vagy egyfajta , dics6ségtabla”, amely a korabbi roma tulajdonosok tarsadalmi-
gazdasagi sikerességének allit emléket.

Arra, hogy a targyak értékének meghatarozasa soran milyen kiemelkedd szerep jut a
korabbi roma tulajdonosoknak, pontosan utal a liminalis fazis létezése, pontosabban az
a szembet(ing kiilonbség, ami a liminalis stadiumban 1évé, illetve a mar teljes érték(
presztizstargyaknak tulajdonitott érték és jelent6ség kozott megfigyelhet6. Mivel a
liminalitas allapotaban lévé targy még nem forgott a romak kozott, vagyis még nem ren-
delkezik a roma tulajdonosokban ,,mérhet6” tarsadalmi emlékezettel, gy utalnak ra, mint
amelynek ,,Na-j le ¢i dad, ¢i dej” ('Nincs se apja, se anyja’). Ez a széfordulat arrél arul-
kodik, hogy a Gaborok altali hasznalatbavétel kezdetén a targy még joszerével ,malt
nélkilinek” minésdl, és csak az 6t birtoklé roma tulajdonosok mint szimbolikus szil6k
.gyermekeként”, vagyis az 6 targgyal torténd identifikacidjuk eredményeképpen tesz szert
0], értéktelitett, roma tarsadalmi karrierre és emlékezetre. Pista alabbi kommentarja
szerint:

.....ekh kaso taxtaj, te na-j le dad the dej, na-j le ertiko. Te na-j le anav dekathar ol
phura, te zanah: kahko sah, the kathar eredisejla, the ¢e taxtaj-i. Akkor numa kade len
le, ekh taxtaj njevo, na-j le khangi ertiko.”'®

Egy nemrég a Gaborokhoz keriilt, még a liminalitas allapotaban [évG presztizstargy
értékének a felbecsiilése soran Rupi hasonléan fogalmazott:

,EZ j6 pohar [értsd: targyi tulajdonsagait tekintve]. Csak annyi, hogy nem vét a mi
bojszunk rajta. Erted? Hogy [nem mondhatjuk, hogy] »X-tél jott.« Na-j le dad the de;j.
Nincs apja, s anyja, hogy torzsb6l'” legyen, hogy Y-é vét, érted? [...] De a Z-rél szar-
maz6 poharnak igen! Ott tudjuk, hogy Z-r6l jott, ettél és ett6l a cigantdl jott le.”

Ennek megértéséhez vegyiik figyelembe, hogy a bajusz a fomok tarsadalmi, nemi és
etnikai identitasanak egyik legfontosabb szimbéluma. A ,nem vét a mi bojszunk rajta”,
vagy a presztizstargy-diskurzusban gyakran el6fordulé ,,bajszos pohar” kifejezésekben a
bajusz mint etnikai identitdsszimbolum az etnikus torténelembe agyazottsag megfele-
I6je. E perszonifikalostratégia segitségével a Gaborok ugyancsak azt juttatjak kifejezésre,
hogy a széban forgd targy rendelkezik-e naluk sajat tarsadalmi karrierrel és emlékezet-
tel, avagy nem.

Hasonléképpen a roma tulajdonosokbdl all6 genealdgia hianyara utal az a nyelvi gya- 183
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korlat, hogy a gazsoktol vett 11j poharat gyakran ,,arvona taxtaj”-nak, "arva pohar’-nak
nevezik. Egy idGs fomnji gy fogalmazta meg ezt, hogy az arvahazbdl érkezett gyer-
mekhez hasonlitott egy iij poharat:

.Na-j le gazda. [Nincs gazdaja.] Tudod, ez hogy jon ki? Mint mikor igy teszik be a
gyerekeket az arvahazba. Beteszi egy ring is, hogy nem tudja tartani, vagy mit tudom
én. Na, ha mar kiveszi, nem egy kicsit le van esve a rangja, hogy azt mondjék, hogy
arvahazbol jott? Erted? Na, a pohar, az (j pohar j6 anyagilag, minden j6 benne, j6 a
formaja is, j6 a munka is rajta, csak azt mondjak, hogy »Nem o6rokolték cigantol«”

A korabbi Gabor tulajdonosok érték- és vagyképzd jelentéségére utalnak azok a kom-
mentarok is, amelyek szerint a presztizstargyban a romak az istorijét, vagyis a targy
roma torténelmét-életrajzat ,fizetik meg”, masként fogalmazva azt, hogy a targy el6z6-
leg ., kahka sah” (’kiké volt’) Az alabbi idézetek nemcsak alatamasztjak ezt az allitast,
hanem arra vonatkozéan is nyilvanval6 bizonyitékkal szolgalnak, hogy a Gaborok pon-
tosan tudjak: a gazsok egészen mas szempontok alapjan definialjak e targyak értékét és
jelent6ségét, mint ahogy azt 6k maguk teszik.

. Na ko taxtaj potjinen maga, ka kasavo but somnakaj sin andra, vaj kocom but rup
sin andre le!... E veste! Kahko sah! »Kakale fomehko, kukole fomehko sah...« E veste! O
anav, o baro! The o regisigo, ka dulmutuno-j! [...] Az isztorijat. Ka kode phenen: »Kado
taxtaj sah le bara X-ohko, vaj sah le bara Y-ohko, vaj sah le bara Z-ehko...«, apoj kodoleh
sin le anav, ka kodo maskar ol foma sah.”'®

.Nemcsak az érték [értsd: a targy anyagaé], mer példaul egy ékszerész vagy egy ré-
gészeti ember, aki ismeri ezeket a dogokat [...] azt mondja, »Hat még az arany sem ér az
aran fejul! Csak az arat éri megl«, s ennek [értsd: a targy anyaganak] is van egy bizo-
nyos ara. De nalunk nem aztat fizessiik! Tizszer tobbet adunk a hirér s a hagyomanyér,
mint az objektér, mint a... maga a poharér. [...] Na numa o taxtaj potjinen, e veste
potjinen! [Nemcsak a poharat, a hirnevet fizetik meg!]”

Ezek a kommentarok arrél is arulkodnak, hogy mire tesz szert az (1j roma tulajdonos
akkor, ha megvasarolja az értékes-keresett presztizstargyak valamelyikét: ,baro anav”-
ra, vagyis 'nagy név’-re, ,veste”-re, vagyis 'hirnév’-re, illetve ,,cimo”-ra, vagyis 'cim’-
re.'"” Mindharom kifejezés a hirnév szinonimaja, ami tovabbi haszonformakka alakithaté.

,Apoj kodo kon tjinlah ekh taxtaj, aba kodolehka [...] sin le cimo. Aba sin le veste.
[...] Kon tjinel ekh taxtaj kodo karal veste, anav baro.” Vagyis: ,, Az, aki vesz egy poha-
rat, annak mar [...] cime van. Az a személy mar hirnévre tesz szert. [...] Aki vesz egy
poharat, az hirnevet, nagy nevet csinal.”?°

A sziil6-gyermek viszonyt felidéz6 olyan metaforak, mint a ,,nincs se apja, se anyja”
vagy az ,arva pohar” lényegében a targy és a hozza kapcsolt érték etnicizaltsagat kife-
jez6 eszk6zok.?' Mindkét metafora azt az lizenetet kozvetiti, hogy a targy gazsé tarsa-
dalmi karrierjéhez kapcsol6dé személyeket a romak nem tekintik értékforrasnak, a gazso
készit6k és tulajdonosok sohasem lehetnek ,,apak és anyak” — ezt a szerepet kizarélag
Gaborok tolthetik be. Részben ezekkel a presztizstargy-diskurzusban gyakran eléfordu-
16 metaforakkal magyarazhato, hogy a korabbi roma tulajdonosokra a genealdgia kifeje-
zéssel utalok.

A nagyfalusi romak és altalaban a Gaborok éppolyan aprélékos gondossaggal tartjak
szamon és vitatjak meg id6érél id6re a legfontosabb presztizstargyak genealégiait a csa-

184 2000.01.01., 1:12



ladi és a nyilvanos tarsadalmi 6sszejoveteleken, mint ahogyan sajat agazati torténelmiik
irant is kifejezett érdeklédést tandsitanak.?? Rupi alabbi mondatai kivalé példaval szol-
galnak erre vonatkozdan:

,Hat a gazsé ehhez [a presztizstargyakhoz] nem ért. A mi cigany isztorijanal gazsé
nem ért. Mondom a valdsagot, nem ért, 6 nem tudja, hogy mi az... S mi tudjuk, honnant
eredett, s hany éve, hogy tartézkodik a ciganyok kozt. Ezek nem hogy csak ez, hogy
lassuk... hanem az isztorija, hogy ciganyok kozt van ennyi évek 6ta. Vas e fomani istorije
ande kode kasavi kug. Va3 e fomani istorije. [A cigany térténelem miatt olyan értékes. A
cigany torténelem miatt.] Es honnét vét, s honnan eredett, s hogy van, s mi van. [...]
Maga, ha most igy lenne, példaul most megveszi egy cigantul. Azt mondja, jon egy
masik [fom]: Mutasd meg azt a poharat, amit vasaroltal'« Megmutassa. Es lehet, hogy
nem tudja az a cigan: »Hat honnant eredett?« »Ez vt a Z-é, és Z vasarolta ettil az
embertiil, s az az ember vasarolta volt ettiil az embertiil«. Visszafelé 6t-hat kéz! Vissza-
felé ot-hat kéz! Mint maga, ha azt mondana: »Ez édesapamé vot, s nagyapam vasarolta
vot, s adta vot édesapamnak, és nagyapam vasarolta vot attél a cigantul, az a cigan a
masik cigantul.« Ennek igy van a isztoriaja, mint mikor le van irva. Tudja? Papirra. Ezér
ilyen dragak. [...] Ezeket pontosan igy szamoljak vissza, hogy kié vét, s honnant eredett.”

A targyi patina mint értékforras

A pohar korabbi roma tulajdonosainak hirneve, tarsadalmi statusa azonban csak az egyik
olyan meghatarozé szempont, amelyet a Gaborok a targy mindenkori értékének felbe-
csiilése soran figyelembe vesznek. A masik fontos értékforras a targyi tulajdonsagok
mindsége. Amint arra mar utaltam, a romak a targyi tulajdonsagok mindsitésére egy
sajat szempontrendszert hoztak létre, amely a poharak és kannak formajaval, életkora-
val, anyagaval, diszitményeivel stb. kapcsolatos értékpreferenciakat tartalmazza. E tar-
gyi aspektusok egyik nagyra becstlt vonasa a torténelembe dgyazottsag, az antiko ('an-
tik’) jelleg, ahogyan azt a presztizstargyak koraval és anyagaval (antik eziist) kapcsolat-
ban korabban mar lattuk. Ugyanide sorolhaté az aranyozas kérdése is, amely a romak
szamara ugyancsak korjel6l6 funkcidval rendelkezik. Az életkor megbecsiilése soran
ugyanis a Gaborok az eziist tipusa mellett éppen azt veszik figyelembe, hogy a targy
tlizi- vagy galvanaranyozassal késziilt-e. (Ez utébbi eljaras az 1800-as évek kozepén valt
altalanosan elterjedtté.) Szintén a ,régiség” indexikus reprezentacidjanak tekintik a
poharfeliileten kialakulé patinat vagy a pohartorzs kifényesedését, ami véleményiik sze-
rint a hossz( mdaltra visszatekinté hasznalat kovetkezménye. Ugyanerre kovetkeztet-
nek a pohartesten lathato kisebb sériilésekbdl, karcolasokbdl, horpadasokbdl, amelyek
teljes hianya szerintiik egyértelm(i bizonyitéka annak, hogy a kézelmultban készitett
targgyal van dolguk.

A legértékesebb poharak szamukra kétségteleniil azok, amelyek kivalé targyi tulaj-
donsagokkal rendelkeznek, korabbi tulajdonosaik pedig fontos, elismert fomok voltak.
A legtobb pohar azonban nem sorolhaté a targyak e sziik elitjébe, vagyis a tulajdonosok
és a potencialis vasarlok tobbsége be kell hogy érje azon targyak egyikével, amelyek tob-
bé-kevésbé eltérnek az emlitett idealtipustdl. A Gaborok presztizstargy-gazdasaga vég-
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eredményben patina jelleg(i, azaz a meghatarozé értékforrasok kozott kitiintetett sze-
rep jut a torténelembe agyazottsagnak mind a pohar szimbolikus, mind pedig targyi
tulajdonsagai esetében.

Az idealis presztizstargy-allapot: az elidegenithetetlen
agazati identitasszimbélum-létmaod

Ahhoz, hogy réviden bemutathassam azt a targylétmaddot, amelyet a Gaborok az eziist-
poharak és -kannak esetében idealisnak tekintenek, el6szor ki kell térniink a presztizs-
targyakhoz valé viszonyuk néhany jellemzé vonasara.

Mindenekel6tt induljunk ki abbdl, hogy a romak sohasem boldogok és elégedettek
akkor, ha meg kell valniuk presztizstargyaiktol. Ezenfeliil nem adjak el azokat pillanatnyi
szeszélyeiknek engedelmeskedve, és nem valnak meg t6litk csak azért, mert gy gon-
doljak, hogy a korabban kifizetett vételarnal most joval tobbet kaphatnak a targyért, vagyis
pénzt kereshetnek a tranzakcion. Szogezziik le ismét: a Gaborok nem azért vasarolnak
presztizstargyat, hogy azt a vételarnal dragabban, mielébb eladva pénz formajat 61t
profitra tegyenek szert.?> A targyeladas még csak esziikbe sem jut akkor, ha anyagi
helyzetik rendezett, vagy csak atmenetileg mutat romlé tendenciat. A poharaktél rend-
szerint azokban a gazdasagi krizishelyzetekben valnak meg, amikor a tulajdonos anyagi
helyzete — példaul elad6sodasa miatt — mar olyan kilatastalanna valik, hogy a presztizs-
targy pénzzé tételén kivil nem kinalkozik mas méd a problémak megoldasara.

Még ezekben az esetekben is altalanosan elterjedt gyakorlat azonban a targyeladas
elodazasara szolgald ,halogaté stratégiak” alkalmazasa. Ezek koziil a leggyakoribb a targy
zéalogba adasa, vagyis a kdlcsonfelvétel, amikor a tulajdonos abban bizik, hogy a gazda-
sagi szerencse id6vel djra partfogasaba veszi, és hamarosan olyan jelentds bevételekhez
jut, amelyekbél vissza tudja fizetni a kolcsont és a kamatokat, és kivalthatja presztizs-
targyat. Az, hogy a tulajdonos milyen messzire megy el a kockazatvallalasban (meddig
var a targy eladasaval stb.), alapvetéen személy- és helyzetfiiggé.

Amig egy fontos presztizstargyért kifizetett jelentGs vételar biiszkeségre ad okot a
vevl szamara, és az 6t tamogatd rokonok a fordt kovetd idészakban elészeretettel hoz-
zak szbdba ezt az 0sszeget a nyilvanos tarsadalmi 6sszejoveteleken azért, hogy a vevé
hirnevét oregbitsék, addig az eladé és partfogdi masként viszonyulnak ugyanehhez a
vételarhoz. Ha ugyanis a presztizstargyért kapott 6sszeget mas fomok az eladé nevé-
hez kapcsolva emlitik meg a nyilvanossag el6tt, azt az egykori tulajdonos nagy valészi-
niiséggel inzultusként értelmezi, olyan presztizsrombol6 provokacioként, amely direkt
maodon rairanyitja a jelenlévék figyelmét arra a tarsadalmi statusat negativan érintd tény-
re, hogy nemrég a széban forgd targy eladasara kényszerdilt. Ha az eladé a tranzakcidval
egylitt jard presztizsveszteség ellenére mégiscsak széba hozza azt a presztizstargyat,
amelyt6l nemrég meg kellett valnia, az altalaban azzal magyarazhatd, hogy azt a Gabo-
rok olyan értékesnek tartjak, hogy a targy multbeli, id8leges birtoklasa is presztizshoza-
mot jelent szamara. Am ebben az esetben is val6szin(i, hogy az elad6 a targy jelent&sé-
gét nem az érte kapott vételar 6sszegére hivatkozva juttatja kifejezésre, hanem azt az
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idétartamot nevezi meg, ameddig & maga képes volt azt sajatjaként megGrizni, vagy arra
a vételarra hivatkozik, amelyet el6zéleg G fizetett ki érte.

A poharra koltott és az érte kapott 6sszeg tarsadalmi megitélése kozotti felt(ing
kilénbség a romak altal hasznalt terminolégiaban is megjelenik. Amig ugyanis a presz-
tizstargyakra koltott pénzre gyakran ,,vesteko love”-ként, vagyis "hires pénz’-ként utal-
nak, olyan 6sszegként, amely a tranzakcié révén hirnévre tesz szert, és egyben hirnév-
hez juttatja az (j tulajdonost is,?* addig a presztizstargy aruba bocsatasa révén kapott
pénz esetében a romaknak esziikbe sem jut hasonlé pozitiv jelz6ket hasznalni. Az igy
szerzett jovedelem ambivalens tarsadalmi megitélését egyértelmiien mutatja, hogy a
Gaborok a poharakért kapott pénzt gyakran ,,muto love”-nak, ‘'néma pénz’-nek nevezik,
olyan bevételnek tekintik tehat, amely nem eredményez tarsadalmi elismerést vagy
hirnévgyarapodast.

A poharért kapott 6sszeg nem mindsiil a gazdasagi sikeresség és prosperitas jelé-
nek, nem definialjak azt tiszteletre mélt6 jovedelemként, és nem utalnak ra agy, mint
masok altal irigyelt profitra. A presztizstargy-eladasrél egyetlen altalam ismert roma sem
beszélt olyan tranzakcidéként, mint ami az eladé vonatkozasaban pozitiv mérleggel za-
rult, 6sszességében nyereséges lett volna, és ezzel 6sszhangban a presztizstargyuktdl
megvald személyek még véletlendl sem utaltak 6nmagukra gy, mint sikeres iizletem-
berekre. Még akkor sem tettek igy, ha teljesen egyértelm(i volt, hogy a kapott vételar
jelent6s mértékben meghaladja azt az 6sszeget, amelyért az elad6 a targyhoz valamikor
hozzajutott. Még akkor sem, ha az eladénak egyetlen lejt sem kellett kiadnia azért, hogy
presztizstargy-tulajdonossa valjon, mivel azt apjatél 6rokolte. A poharért kapott pénz-
hez csupan akkor nem tarsul negativ konnotacid, ha a tulajdonos azért dont az eladas
mellett, mert egy masik, értékesebb presztizstargy megvasarlasat fontolgatja, de a vé-
telar el6teremtéséhez a szoban forgd Osszegre is sziiksége van. Ez az egyetlen olyan
tranzakciotipus, amikor az eladénak nem kell presztizsveszteséggel szamolnia.

Hiaba haladja meg tehat a pohar eladasabél szarmazoé 6sszeg a korabbi vételarat, hiaba
keletkezik olyan pénz formajat o6lt6 tobblet, amely a ,,gazdasagi érdek lesz(ikitett” (Bour-
dieu 1978:386), 6konomista meghatarozasa értelmében tiszteletet parancsol6 haszon-
nak mindsiilhetne, Ggy tiinik, a presztizstargyért kapott 6sszeget a romak kozott job-
bara hallgatas 6vezi, és a presztizsnovekedés vagy a tarsadalmi elismerés fogalmai egy-
altalan nem vagy csak indirekt formaban kapcsolédnak hozza.

Mivel magyarazhaté a presztizstargy-tranzakciok soran gazdat cseréld pénz tarsa-
dalmi szimbolikajanak ez a vonasa, vagyis az, hogy ugyanaz az 6sszeg a vevé néz6-
pontjabodl vesteko (hires’), az eladé néz6pontjabdl szemlélve pedig muto (‘'néma’) pénz-
nek minGsiil? A poharak eladasabol szarmazo pénz mint bevétel megitélése miért nega-
tiv vagy legalabbis ambivalens, ha mindekézben azok a pénz formajat 6lt6 bevételek,
amelyekre a romak a kdzvetito kereskedés révén tesznek szert, a biiszkeség és az elis-
merés targyai? E jelenség megértéséhez a nem szimbolikus és ,,szimbolikus hasznok teljes
egyenlegét” (Bourdieu 1978:393), tehat a kiilonb6z6 haszonformakat egyitt érdemes
szamitasba venndnk.

Ha részt vesziink a romak kozotti presztizstargy-diskurzusokban, hamar nyilvanva-
l6va valik, hogy a targyeladas soran gazdat cserélé pénzosszeg egészen mas asszociaci-
okat hiv el6 az eladd, mint a vev6 gazdasagi helyzetével és tarsadalmi statusanak kilata-
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saival kapcsolatban. A vevd azaltal, hogy presztizstargyat vasarol, , kbzszemlére teszi” a
rendelkezésére allo felesleget, az 6 megitéléséhez éppen ezért rendszerint olyan pozitiv
asszociaciok tarsulnak, mint a gazdasagi prosperitas, a jolét vagy a tartalékképzés ké-
pessége, és a tarsadalmi statusemelkedés lehet&sége.?> A presztizstargy-eladas ezzel
szemben a stlyos pénziigyi nehézségek nyilvanvalé bizonyitéka, vagyis olyan nemkivana-
tos esemény, amely a gazdasagi krizishelyzet, a forras- és a tartalékhiany direkt indexe,
és ezért tobb-kevesebb presztizsveszteséggel jar az eladd szamara. A presztizsveszte-
ség altalaban annal nagyobb, minél értékesebb a targy, illetve minél intenzivebb a tulaj-
donos azzal kapcsolatos varakozasa és politikai ambicidja, hogy a presztizstargy-gazda-
sagban eredményesen szerepeljen.

Ha a haszonformak ,teljes egyenlegét” figyelembe vessziik, akkor nyilvanvaléva va-
lik, hogy a presztizstargy-tranzakcioban részt vevé felek nem olyan csere résztvevdi,
ahol a vevo és az eladd egyforman jol jarnak, vagyis azonos mértékii és min6ség(i ha-
szonra tesznek szert. A romak még akkor sem allitanak ilyesmit, ha a résztvevdék egyon-
tetlien agy itélik meg, hogy a vevé ,tisztességes arat” fizetett, vagyis a targy felbecsiilt
értékének megfelel6 osszeget adott érte. A targy akkor és ott megallapitott, pénzben
kifejezett értéke és a leszamolt vételar megegyezhet ugyan, de a vevét és az eladét érin-
t0 presztizskovetkezmények k6zé a romak még véletleniil sem tennének egyenlGségje-
let! Az eladd ugyanis a targy aruba bocsatasaval nem pusztan roml6 gazdasagi helyze-
tét ismeri el nyilvanosan, és nem csupan a vagyonreprezentacio legkézenfekvGbb esz-
kozét vesziti el. A targyeladas tarsadalmi megbecsiilését, hirnevét is hatranyosan érinti,
és ha a targy generaciokon keresztiil sajat agazati szegmense tulajdonaban volt, egyt-
tal egy agazati identitdsszimbolumrdl is le kell mondania.?® Azt, hogy a poharvasarlas-
hoz, illetve -eladashoz eltéré presztizsvonzat tarsul, pontosan mutatja az a nyelvi gya-
korlat, hogy amig a fontosabb targyak megvasarlasa a Gaborok szerint ,,baro anav”-ot
('nagy nevet’) hoz a vevé szamara, addig az eladdrdl sokkal inkabb Ggy beszélnek, mint
akinek , tele perel lehko anav” ('leesik a neve’), és rivalisai részérél inzultusok soranak
teszi ki magat. Az eladd, ha egyetlen presztizstargyatdl kényszeriil megvalni, voltakép-
pen kizarja magat a presztizstargy-gazdasagbol, vagyis arrél a szimbolikus kiizd6térrél,
amelynek torténései a Gaborok kozott jelentds hatast gyakorolnak a személyek és aga-
zatok kozotti statusversengés mindenkori eredményére.

A presztizstargy-gazdasagba fektetett, illetve az onnan kivont pénzdsszeg eltérd
tarsadalmi megitélése, valamint az, hogy a targyakat csak sziikséghelyzetben adjak el, a
legkézenfekvGbb bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a Gaborok e targyak ideélis Iétmaéd-
janak nem az arucikk statust tekintik,?” amelynek k6zéppontjaban az elidegenithetéség
fogalma all. S6t, éppen ellenkezéleg: a céljuk az, hogy a poharakat és a kannakat — a
tiszteletre méltd gazdasagi és tarsadalmi status indexeiként — minél hosszabb ideig ta-
vol tartsak az arucikklétmodtol, kivonjak az arucikkek korforgasabol. Ezzel magyarazha-
t6, hogy a romak miért nem tekintenek a presztizstargy-eladasra a hétkoznapi értelem-
ben vett , (zletként”, a pénzben testet 6lt6 profit maximalizalasanak, a nyerekedésnek
az egyik médjaként, és a poharért kapott 6sszeg tarsadalmi megitélése miért ambiva-
lens. Azok a fomok ugyanis, akik a presztizsgazdasagban valé aktiv részvétel mellett
dontenek, a presztizst, a ,,nagy nevet” tekintik a targyak birtoklasatél remélt, idealis
haszonformanak, és nem azt a pénzben kifejezhet6 arkiilonbozetet, amely akkor jon
létre, ha a targy dragabban kel el, mint amennyiért az eladé korabban megvasarolta. Ez
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persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy ha a tulajdonos végiil a pohar eladasara kény-
szer(il, ne tenne meg mindent annak érdekében, hogy a lehetd legkedvez6bb vételarat
alkudja ki.

A presztizstargy-létmaod roma definicidjatdl tehat elvalaszthatatlan az elidegenithe-
tetlenség fogalma (vo. Weiner 1986:1992). Amikor a romak presztizstargyat vesznek
vagy orokolnek, azt a célt tiizik ki maguk elé, hogy elidegenithetetlen presztizstarggya
tegyék azt, vagyis mindaddig meg6rizzék sajat tulajdonukban, ameddig csak gazdasagi
helyzetiik ezt lehet&vé teszi.?® Az elidegenithetetlenség olyan eszményi cél vagy ideal-
tipikus allapot (Weiner 1992:133, 147), amelynek huzamos fenntartasa a tulajdonosok
becsvagyanak végsé targya, ugyanakkor a romak pontosan tudjak, hogy ez az allapot
csupan ideiglenesen maradhat fenn. Tisztaban vannak azzal, hogy gazdasagi helyzetiik
jovébeli alakuldsa a gazso6 tobbségi tarsadalom gyfiriijében nehezen josolhaté meg el6-
re, ahogyan azzal is szamolnak, hogy a fontosabb targyakért gyakran kiélezett verseny
alakul ki kozottiik, ami ugyancsak megnehezitheti a tulajdonos szdmara az elidegenit-
hetetlenség hossz( tava fenntartasat. Masként fogalmazva: bar azt remélik, hogy presz-
tizstargyuktdl sohasem kell majd megvalniuk, a romak tudjak, hogy a legértékesebb tar-
gyak esetében erre még egyszer sem akadt példa, ez a torekvés tehat csupan abrand,
amely el6bb-utdbb valdszin(ileg szertefoszlik. Eppen ezzel a tapasztalattal magyarazha-
to, hogy a leginkabb keresett, az eladas kikényszeritésére iranyulo politikai man6verek
allando targyat képez6 poharak esetében nemcsak azt tekintik jelentds sikernek, ha va-
laki hossz( ideig a magaénak tudhatja azok egyikét, hanem gyakran a rovid ideig tarto
birtoklasra is olyan tiszteletre mélto tettként utalnak, amely jelentds presztizs és elis-
merés forrasa. A legfontosabb targyak birtoklasa gyakran még akkor is , istorije asel”
(‘torténelem marad’) a romak kézott, ha csak rovid ideig, példaul néhany évig tart. Pon-
tosan mutatja ezt az egyik leghiresebb nagyfalusi presztizstargy roma életrajzaval kap-
csolatos alabbi kommentarrészlet:

.....a magyarok vagy azt teszik, hogy vesznek egy j6 hazat, egy ultramodern lakast
csinalnak, vesznek egy legijabbi modell autét. Nalunk is vannak hazak, vannak autok,
de azér a poharak a gazdagsag. Erted? Nalunk a poharak. Ha egy j6 poharad van, akkor
mar masképp beszélsz, még egy szaz év mulva vagy kétszaz év mdlva is, ha vét nalad az
a pohar! Példaul az a pohar az X-bdl, ez a vilagmarkas pohar. Képzelheted el, hogy az a
falu egy olyan szerencsétlen falu, hogy autéval nem tudsz béjarni. Szekered és jo két
lovad legyen, és akkor bé tudsz menni, egy olyan pusztafalu. Es képzelheted el, hogy
olyan j6 az a pohar, hogy azt a nevet viseli, a falu nevit, pedig a falu egy szerencsétlen.
Es az az egy pohar gy felhozta annak a falunak a nevit, hogy mikor mér beszélnek
valamit, »Az X-bél szarmazo pohére, ha beszélnek réla, mér az a falu is mintha repdilne!
Erted? Még a ciganyok, amik laktak ott, olyan... nem szereti az Isten, még az emberek
se, hogy nézzik le egymaést, de olyan ciganyok laktak ott, hogy még most is egy kicsi
olyan harmadik részbdl valok, még masodrészbdl sincsenek. Es a pohar gy felhozta az
egyiket, hogy még most is azt mondjak, képzelheted, az unokainak az unokaja, azt
mondja, hogy »Az a pohar az én nagyapamé voét!«”

Az elidegenithetetlenség mint idealis targyallapot nem azonos a passzivitassal, az
inaktivitassal, legalabbis azoknak az értékesebb poharaknak az esetében nem, amelyek
folyamatosan a tarsadalmi érdeklédés kozéppontjaban allnak, és amelyek sorsat tobb,
,ugrasra kész” potencialis vevé is figyelemmel kiséri. (Tekintsiink most el azoktél a ki- 189
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sebb értékii poharaktél, amelyekért szinte semmiféle verseny nem alakul ki a Gaborok
kozott, és amelyek eladasa éppen ezért csupan kisebb anyagi segitséget jelenthetne
valamely gazdasagi krizishelyzet megoldasaban.) E targyak tartos elidegenitetlensége
sokkal inkabb csekély értékikre utal, semmint a tulajdonosok toretlen gazdasagi pros-
peritasara. Zavartalan birtoklasuk, az arucikk-létmodtél valo tartés tavol tartasuk egy-
szer(ibb és koltségkimélobb feladat, mint a legfontosabb presztizstargyaké). Ahogyan
arra Weiner (1992) is figyelmeztet csereelmélet-kritikajanak kulcseleme, a ,,megérizve
adni” (keeping-while-giving) stratégia bemutatasa soran, az elidegenithetetlenséget nem
valamiféle statikus allapotként kell értelmezniink, hanem sokkal inkabb annak a dinami-
kus kontextusnak a vizsgalatara kell helyezniink a hangsulyt, amely e ,mozdulatlan”
targyakat korilveszi.?® A presztizstargy-létmodd és az elidegenithetetlenség [ényegét
sokkal inkabb azokban az egyes targyak koré szervez6d6 stratégiakban és technikakban
célszer(i megragadnunk, amelyek megszerzésiikre vagy megtartasukra: az eladas kikény-
szeritésére vagy annak elodazasara, a targyak hirnevének ,emelésére” vagy rombolasara
iranyulnak (v6. Myers 2001:9). Ez a perspektiva lehet6vé teszi annak felismerését, hogy
az elidegenithetetlenség fenntartasa a fontosabb targyak esetében allandé odafigyelést
és munkat igényld, folyamatos kockazatvallalassal jard, a potencialis vevék részérél ér-
kez6 kihivasok sorozata 4ltal megnehezitett foglalatossag. Eppen ezért, amint arra mar
utaltam, nemcsak a targyvasarlas vagy a tartés birtoklas mindsiil a gazdasagi erédemonst-
racio eszkozének és presztizsforrasnak, hanem gyakran az elidegenithetetlenség ideig-
lenes fenntartasa is (vo. Myers 2001:15). Ez utobbiak arrél arulkodnak, hogy a tulajdo-
nosnak — legalabbis egy ideig — sikeriilt elkeriilnie azokat a gazdasagi krizishelyzeteket,
amelyek arra kényszerithették volna, hogy megvaljon presztizstargyatol.

Ha tehat egy fom képes arra, hogy egy masik fomt6l megvasaroljon egy értékes po-
harat, az gazdasagi prosperitasanak nyilvanval6 bizonyitéka, a vagyonreprezentacio
hatékony eszkoze, amely egydttal pozitivan befolyasolhatja tarsadalmi megitélését és
statusat is. A targynak az arucikk-l1étmodtol valé huzamos tavol tartdsa azonban gyak-
ran olyan sikeresnek bizonyul, hogy nemcsak a vasarlé tudja sajat tulajdonaként meg-
Orizni azt, hanem id6vel — apai 6rokségként — tovabb is adja valamelyik fianak. Erre a
gyakorlatra utal a mar emlitett ,,hadjomanjoso vadjono” ("hagyomanyos vagyon’) foga-
lom egyik értelmezése, miszerint a presztizstargyak sorsa idealis esetben az, hogy apa-
rél fidra hagyomanyozddjanak, vagyis ameddig csak lehetséges, ,,ne menjenek ki a csa-
ladbal”3° (A legtehetGsebb és legbecsvagydbb fomok egyenesen azt tiizik ki célul, hogy
minden egyes filgyermekiiknek 6rokiil hagyjanak egy-egy eziist presztizstargyat.’')
A generaciordl generacidra tovabbadott targy valdjaban olyan érintkezésen alapulé me-
tonimikus-indexikus kapcsolatot hoz létre az egyazon agazati szegmenshez tartozé egy-
kori és mai tulajdonosok kozott, amely a targyat (j szimbolikus jelentéssel latja el: dga-
zati identitasszimbdélummad, az dgazati térténelem indexikus reprezentdacidéjdva, vagy —
Miller (1987) terminusaval élve — objektifikdcidjdud teszi. Ez az (i jelentés szorosabbra
fonja a tulajdonosok és a targy kozotti kapcsolatot, megnoveli annak értékét a kérdéses
agazati szegmens tagjainak szemében, és nagyobb aldozatvallalasra sarkallja az aktualis
tulajdonost akkor, ha megdrzése érdekében eréfeszitéseket kell tennie. Ezt a minGséget
nevezhetjlik Bourdieu (1978:397) nyoman a ,,csaladi vagyonba toérténd integralodas-
bol” fakado értéknek.
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Ha 6ssze akarjuk foglalni annak a presztizstargy-életrajznak a fontosabb allomasait,
amelyre a romak idealtipusként tekintenek, az alabbiakat mondhatjuk: 1. a presztizs-
targy-jeloltség targyi feltételeinek megfeleld, ,,bévalé” gazsé mitargybdl idével Gabor-
presztizstargy lesz, 2. a presztizstargy-létmod kedvez6 gazdasagi kornyezetben az elide-
genithetetlenség tartds fennmaraddsdval parosul, és 3. ha az elidegenithetetlenség ge-
neraciokon keresztil fenntarthat6, akkor a targy dgazati identitdasszimbélummd valik.
A poharat vagy kannat vasarlo fomok tavlati célja tehat az, hogy e targyakat idével sajat
agazatuk elidegenithetetlen identitasszimbdlumaiva tegyék, fliggetleniil attol, hogy azok
kozvetleniil a gazsoktol vagy mar teljes érték( presztizstargyként valamelyik masik Ga-
bor fomtél keriilnek hozzajuk.

A presztizstargyak legfontosabb funkcioi: lemezo és rezerva

Arra a kérdésre, hogy a presztizstargy-birtoklashoz kapcsolddé metapragmatikai kom-
mentarok szerint mire hasznaljak a Gaborok a presztizstargyakat, a terjedelmi korlatok
miatt itt csak fellletes, elnagyolt valasz adhaté. A romak rendszerint a poharak és kan-
nak két meghatarozo tarsadalmi-gazdasagi funkciojat kilonitik el: a lemezo, illetve a
rezerva vagy tartaliko funkciot. A presztizstargyak hasznositasanak mindkét médozata
megjelenik példaul az alabbi kommentarban:

,But foma inkarnah le lemezohka, k& kodo sah lenga o lemezo, the kodo sah lenga
o di¢asego, lenga taxta. The but foma inkarnah le vas o mistimo.” Vagyis: ,,.Sok roma
tartotta azokat [a poharakat] lemez gyanant, mert az volt nekik a lemez, és az volt nekik
a dics6ség, a poharaik. Es sok roma tartotta azokat az 6rokség miatt.”

Vizsgaljuk meg roviden ezt a két funkciot!

A lemezo funkcié lényegét korabban mar érintettem, amikor felhivtam a figyelmet a
presztizstargyak retorikai-szemiotikai jelentGségére, agazati identitasszimbolum-jellegiik-
re, valamint arra, hogy azok a vagyonreprezentacié hatékony eszkozei. Maga a lemezo
kifejezés a magyar lemez f6névbél szarmazik, a presztizstargyakkal kapcsolatban azon-
ban nem hétkéznapi, materialis jelentésében hasznalatos, hanem egy testrész: az arc
metaforikus megnevezésére szolgal. A lemezo e jelentése a patjiv (nagyon leegyszer(-
sitve: 'tisztesség’, 'megbecsiilés’) és a lazavo ('szégyen’) fogalmak hasznalataval all
szorosabb kapcsolatban.3? Amikor a romak a poharakat a lemezdval, tehat sajat arcukkal
azonositjak, vagyis azt allitjak, hogy azért vasaroljak meg azokat, hogy ,lemezként”
szolgaljanak, valéjaban arra utalnak, hogy ezek a tranzakcidk és targyak hirnévhiteliik
gyarapitasara szolgald eszkozok, amelyeknek koszonhet6en ,,nagy névre” tehetnek szert.
Azaz: presztizstargyak. (Szemben példaul azokkal az amoralisnak mindsiilé cselekede-
tekkel, amelyek révén egy fom ,,bemocskolhatja a lemezét”, vagyis kockara teheti tarsa-
dalmi megbecsiilését.)

Az azonban, hogy valamely targy az elidegenithetetlenség fogalmaval jellemezhetd
presztizstargy-létmddban van, nem jelenti egyben azt is, hogy a roma tulajdonos fi-
gyelmen kiviil hagyna azt a tényt, hogy a poharak milyen jelentGs 6sszegekért cserél-
nek gazdat kozottik, vagyis megfeledkezne a targy potencialis arucikk-identitasardl.
A poharért kifizetett vételar nem vész el, nem semmisiil meg, vagyis a tulajdonosnak
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nem kell végleg lemondania r6la,** hanem sziikség esetén kivonhato a presztizsgazda-
sagbdl, a targy eladasa révén. Eppen ezért a poharak és a kannak nemcsak lemezéként
hasznalatosak a Gaborok ko6zott, hanem gazdasagi sziikséghelyzet esetén tartalikéként
vagy rezervaként, azaz pénzzé tehetd vagyontargyakként is szolgalnak. A rezerva funkcié
értelemszer(ien nemcsak az aruba bocsatas soran jut megkilonboztetett szerephez,
hanem az 6roklés esetében is hangsuilyossa valik, hiszen az 6rokos a targgyal nemcsak
agazati identitasszimbdlumra, presztizsforrasra, hanem egy értékes vagyontargyra is szert
tesz.

Osszefoglalas: az érték etnicizalasa — az etnicitas értéke.
A presztizstargy-gazdasag mint etnikai identitasgyakorlat

Lattuk, hogy a Gaborok pénziik egy részét eziistpoharakba és -kannakba fektetik, olyan
targyakba, amelyek a pénzre valthatosag tekintetében kiilonboznek példaul az olyan ja-
vaktol, mint az arany vagy a markas nyugati személyautodk. E kiilonbség [ényege a po-
tencialis vevokor nagysagaban és dsszetételében rejlik. Amig ugyanis az utébbiak ese-
tében a vasarlok etnikai hovatartozasa csak ritkan valik a fogyasztoi viselkedést megha-
tarozo6 szempontta, addig egy Gabor tulajdonban lévé, teljes értékii presztizstargy eladasa,
értékének ,,mozgobsitasa” soran a potencialis vasarlok etnikai identitasa a legfontosabb
kérdések egyike.

Egy Gabor presztizstargyért ugyanis csak egyetlen gazsé sem ajanl fel és fizet ki olyan
jelent6s 6sszegeket, amilyeneket a korabban emlitett vdsdrok esetében is lattunk (lasd
A presztizstargy-gazdasdg mint a tdargyi javak fogyasztdsanak elitregisztere). Egy Gabor
pohartulajdonos szamara, ha a targy eladasara kényszeriil, az idealis vev6kor rendsze-
rint sajat etnikai alcsoportjara korlatozodik,** ami a felesleg poharakra kéltését pénziigyi
értelemben nyilvanvaldan kockazatossa teszi. Ha a ,,gazdasagi érdek lesz(ikitett” (Bourdieu
1978:386), 6konomista meghatarozasa alapjan értelmeznénk a poharvasarlast, vagyis a
pénzben kifejezett profit maximalizalasat tekintenénk e tranzakcié els6dleges céljanak,
akkor azt akar ,,ésszer(itlen gazdasagi dontésnek” is minGsithetnénk, éppen Ggy, aho-
gyan a nagyfalusi gazsok tobbsége is teszi. Folytatva ezt a gondolatmenetet: a poharva-
sarlas még ellentmondasosabb jelenségnek tlinhetne, ha figyelembe vessziik, hogy a
Gaborok tobbsége a gazsok vilagaban is jartas, sikeres tizletember, akik pontosan tud-
jak, hogy konnyen elkeriilhetnék a poharvasarlassal jaré pénziigyi kockazatot, ha a
poharak helyett inkabb olyan javakat részesitenének elényben, amelyeket a tobbségi gazso
tarsadalom tagjai is ugyanazért és ugyanigy becsiilnek, mint 6k maguk. Vagyis ha olyan
javakra koltenének, amelyek sziikség esetén jelentGsebb értékveszteség nélkiil a gazsdknak
is tovabbadhatok.

A romak azonban e kockazat felismerése ellenére is ragaszkodnak presztizstargyaik-
hoz. Terepmunkam soran egyetlen, politikai ambicioval rendelkezé fom sem érvelt Ggy,
hogy szivesen elcserélné poharat a gazsok altal is keresett, kozottiik is gyorsan pénzzé
tehet6 javak valamelyikére, pusztan azért, hogy szélesebb vev6korre szamithasson, ha
kés6bb esetleg meg kell valnia attél. Ha a Gaborok tisztaban vannak az emlitett pénz-
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tigyi kockazattal, miért koltenek mégis ilyen jelent8s sszegeket poharakra? Ertelmezé-
sem szerint e targyak kulturalis definici6ja miatt, vagyis azért, mert szamukra azok
megkiilonboztetett jelent&ség(i etnicizalt presztizsjavak. Foglaljuk 6ssze, mivel tamaszt-
haté ala az az allitas, hogy a pohar és a kanna, valamint a hozzajuk tarsitott érték valo-
ban etnicizalt, vagyis elvalaszthatatlanul 6sszefonédik a Gaborok etnikai identitasaval!

A presztizstargy-fogalom alapjat alkoto értékegyezmények
érvényességének hatokore

Lattuk, hogy azoknak a poharaknak és kannaknak, amelyek megfelelnek a presztizstargy-
jeloltség feltételeinek, a Gaborok megkiilonboztetett helyet biztositanak a targyi javak
univerzuman beliil: azok a fogyasztas elitregiszterét jelentik szamukra, és presztizstar-
gyaknak minGsiilnek. Lattuk tovabba, hogy e targystatus elérését barmely esetben négy
elengedhetetlen el6feltétel egyidej(i teljesiiléséhez kotik. A presztizstargy-jeloltség tar-
gyi aspektusaival (kor, anyag, forma) kapcsolatos értékkritériumok egy 6nall6 presztizs-
targy esztétikat® (vo. Brenneis 1987) alkotnak, a romak ezt veszik alapul akkor, amikor
a gazsoktol vasarolt pohar vagy kanna targyi tulajdonsagait Gjraosztalyozzak, és aj ér-
tékeket tarsitanak azokhoz. A presztizstargy-jeloltség egyetlen nem targyi eléfeltétele
az, hogy a gazsoktol érkez6 targy idével Gabor fomokbal allé, sajat genealdgiara tegyen
szert, vagyis legalabb két-harom fom ,kezén is dtmenjen”.

Ugyanezeket az ezlsttargyakat azonban, amint arra mar utaltam, a mikrorégio tobb-
ségét alkoté magyarok és romanok mar korantsem ovezik a Gaborok kozott megfigyel-
het6 érdeklGdéssel és tarsadalmi megbecsiiléssel (eltekintve az e targyakra specializal6-
dott gazsé miigy(ijt6k elenyészben kis csoportjatél). A gazsdk szamara ezek egyaltalan
nem tartoznak a targyi javakkal kapcsolatos fogyasztas elitregiszterébe. Pontosan mu-
tatja ezt azoknak az id6s nagyfalusi gazsiknak (azaz nem roma néknek) a véleménye,
akik terepmunkam soran tobbszor is kifejtették, hogy a Gabor-poharak val6jaban érték-
telen, hasznavehetetlen relikvidk, amelyek ,még viragvazanak se jok”. A presztizstar-
gyak értékének megallapitasara szolgalo értékegyezmények esetében hasonlé a helyzet:
a gazso régiségkereskeddk és migy(jték tobbnyire egészen mas kritériumok alapjan
hatarozzak meg a poharak értékét, mint a Gaborok.

A tanulmanyban vizsgalt presztizstargy-jeloltség fogalma tehat olyan értékegyez-
ményeket tartalmaz, amelyek érvényességének hatdkore lényegében egybeesik a Gabor
etnikai alcsoport hataraval. Ezek az értékegyezmények a gazsdk szamara szinte teljesen
ismeretlenek, ahogyan a korabbi roma targytulajdonosok vagy a fontosabb presztizstar-
gyak neve sem mond semmit szamukra. (Eltekintve néhany idésebb, régéta a romak
szomszédsagaban lak6 gazsotdl.) A poharak, valamint a nekik tulajdonitott érték etnicizalt
volta részben a fent emlitett egybeesésbdl fakad: abbdl, hogy a Gaborok olyan presz-
tizstargy-definiciot hoztak Iétre és alkalmaznak e targyak értékbecslése soran, amelyet
kizarélag 6k maguk tekintenek elfogadottnak és mértékadonak.

Ugyanakkor a vizsgalt presztizstargy-gazdasag etnicizaltsaga nemcsak azzal magya-
razhato, hogy az emlitett értékegyezmények kifejezetten a Gabor etnikai alcsoportra
jellemzdéek, hanem azzal is, hogy a teljes érték(i presztizstargyak esetében a fom vevo
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részben a sajat etnikai identitasatol elvalaszthatatlan szimbolikus javakat vasarol: a ko-
rabbi roma tulajdonosok (hir)nevét, tarsadalmi elismertségét ,fizeti meg”. A Gaborok
kozott gazdat cseréld targy értékének felbecsiilése soran éppen ez a legfontosabb érték-
és vagyképz6 szempontok egyike.

A presztizstargy-gazdasag résztvevoi strukturaja

Az értékegyezmények etnicizaltsaga, valamint az, hogy a Gaborok részben a targy ge-
ben oda vezet, hogy a presztizstargy-gazdasag résztvevGi struktdraja is etnicizaltta valik
(legalabbis a teljes érték(i poharak és kannak esetében).

A romak pontosan tudjak, hogy a gazsok alapvetéen mas szempontok alapjan defi-
nialjak a széban forgd targyak jelentését és jelentGségét, és tisztaban vannak az ebbdl
fakado legfontosabb kovetkezménnyel is, nevezetesen azzal, hogy egy gazsé sohasem
fogja ugyanazért és ugyanannyira értékesnek tartani ezeket az eziisttargyakat, mint
ahogyan azt 6k maguk teszik. Masként fogalmazva: a Gaboroknak kétségiik sincs afeldl,
hogy a teljes érték(i poharakért altaluk kifizetett jelentds vételarakat vagy egy azokhoz
hasonlé nagysagrend(i 6sszeget csak egy masik Gabor (esetleg a korabban emlitett masik
etnikai alcsoporthoz tartozo) rom fog felkinalni nekik. A gazsoknak, akik egy masik ér-
tékrezsim alapjan becsiilik fel e targyak értékét, esziikbe sem jut ilyen nagy 6sszegek
felajanlasa, mivel a gazs6 miitargypiacon e vételaraknak legfeljebb a toredékét kaphatnak
vissza. A Gaborok poharai és kannai kozil ezért csak azok keriilnek végiil gazsékhoz,
amelyek értéke a romak kozott olyan csekély, hogy az altaluk felkinalt vételarak csak alig
valamivel maradnak el a romak altal felkinaltaktdl.

A Gaborok néz6pontjabél szemlélve azonban nemcsak az idealis vevékor etnicizalt,
hanem azon személyek kore is, akik rendelkeznek azzal a kulturalis kompetenciaval, amely
sziikséges a presztizstargy-gazdasagban elért sikerek felismeréséhez, hitelesitéséhez és
hirnévhitellel torténé jutalmazasahoz. A romak nem szamithatnak ugyanis arra, hogy
poharaikkal kivivhatjak a gazs6k megbecsiilését és elismerését, hiszen —amint arra mar
utaltam —a gazsok csak toredékes és feliiletes ismeretekkel rendelkeznek azokrél. A Gabor
targytulajdonos esetében tehat nemcsak az idealis vevGk kore azonos sajat etnikai al-
csoportjanak tagjaival, de a presztizstargy-gazdasag hozzaért6 kozonségét is ugyan-
ezek a személyek alkotjak, hiszen 6k azok, akik tiszteletre mélté politikai tettnek, érték-
nek tekinteni a presztizstargyak megszerzéséért és megGrzéséért tett eréfeszitéseket
(v0. a 34. labjegyzettel).

A vizsgalt presztizstargy-gazdasag esetében tehat nemcsak az értékegyezmények,
az idealis vevokor és a kozonség szervezbdik etnikai alapon, hanem végeredményben a
vagyott haszonforma, a hirmévhitel is, mivel az nem szarmazhat mastdl, csak egy masik
fomtél. A Gaborok presztizstargy-gazdasaga éppen ezért alapvet6en etnicizalt, viszonylag
zart résztvevéi struktdraval jellemezhet6 olyan informalis gazdasag, amelyben a gazsdknak
csupan marginalis szerep jut.

Térjiink vissza a korabbi kérdéshez! Miért nem szolgal kielégité magyarazattal a po-
harvasarlas esetében az 6konomizmus pénzkdzponta szemléletmédja? Miért vallaljak a
romak a felesleg poharakba fektetésével jaré pénziigyi kockazatot? Azért, mert szamuk-
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ra a poharak nem a nyerekedésre, a pénzben testet 6lt6 profit maximalizalasara szolgalo
arucikkek,** hanem elsGsorban olyan etnicizalt presztizstargyak, amelyek amellett, hogy
alkalmasak a vagyonossag demonstralasara, egyben nagyra értékelt agazati és etnikai
identitasszimboélumok is, és mint ilyenek az egyéni és agazati statuspolitika hatékony,
keresett eszkozei. A Gaborok azért hagyjak figyelmen kiviil az emlitett pénziigyi kocka-
zatot, mert az a dominans haszonforma, amelyet e targyak birtoklasatél remélnek, nem
a pénz, hanem a presztizs. A potencialis vevékor korlatozott volta ellenére a poharva-
sarlas ezért tlinik szamukra nagyon is ésszer( és kifizet6d6 fogyasztdi dontésnek.

A presztizstargy-vasarlas esetiinkben a fogyasztas egy tarsadalmilag jelolt, az etni-
kai identitdshoz szorosan kapcsolédé médja, vagyis tudatos értékvalasztasrol arulkodo
kommunikativ aktus. Olyan tevékenység, amely a Gaborok kozott etnikai identitasgya-
korlatnak mindsiil, vagyis az etnikai identitasreprezentacié nagyra becsiilt eszkoze.
A presztizstargyak etnikai identitasszimbolum-jellegére maguk a Gaborok is gyakran utal-
nak, amikor sajat etnikai alcsoportjukat — szemben mas romakkal — , taxtajale roma”-
kent, ’poharas romak’-ként nevezik meg. A poharak és a kannak végeredményben olyan
tobbszint(i, individualis, agazati és etnikai identitasszimbolumok, amelyek azt a célt
szolgaljak, ,hogy segitségiikkel tarsadalmi identitasokat hozzanak létre, illetve egyének
és csoportok kozotti kulturalis kiilonbségeket jelenitsenek meg” (Myers 2001:3).

Amikor egy fom a pénzét presztizstargyra kolti, roma moédon fogyaszt, vagyis az
etnikai értelemben lényegében jeloletlen pénzt®” és az altala megjelenitett értéket etnicizalt
Gabor-presztizstargyra és -értékre cseréli. A pohareladas ezért nemcsak amiatt kedve-
zG6tlen esemény szamara, mert felfedi gazdasagi nehézségeit, hanem azért is, mert egyttt
jar a presztizstargyformat 6lt6 érték sziikségszer(i deetnicizdaldsdval: az aruba bocsatas
soran a tulajdonos a poharat etnikai értelemben jeloletlen, altalanos csereeszkoz-funk-
ciot betoltd (,muto” ['néma’]) pénzre cseréli, amelyet tobbnyire addssagai visszafizeté-
sére fordit. A pénziigyi hitelképesség részleges elvesztése mellett tehat egy mas ming-
ség(i veszteséget is elszenved: a pohar eladasaval agazati és etnikai identitasszimbdlu-
mai egyikér6l is lemond, és — ha egyetlen presztizstarggyal rendelkezett — kiszorul a
statusversengés és -reprezentacio egy fontos szinterérdl: a Gabor presztizstargy-gaz-
dasagbol.

A poharvasarlassal jaré pénziigyi kockazat tulajdonképpeni forrasa és az a motiva-
cid, amely a romakat mégis e kockazat vallalasara 6sztonzi, Iényegében egy és ugyanaz:
az ezilistpoharak és -kannak presztizstargy statusa és etnicizalt volta. A Gaborok presz-
tizstargyak iranti gy(ijt6szenvedélye csak akkor tlinik ,,irracionalis” fogyasztéi magatar-
tasnak, ha azt kizarélag az 6konomizmus pénzkoézpont logikaja alapjan prébaljuk meg
értelmezni, és nem vessziik figyelembe az olyan szimbolikus haszonformak keresettsé-
gét, mint a hirnévhitel vagy az identitasreprezentacio lehet6sége, vagyis akkor, ha nem
forditunk kell6 figyelmet azoknak a tarsadalmi viszonyoknak a megismerésére, amelyek
avizsgalt jelenség tagabb kontextusat alkotjak.>® A Gabor presztizstargy-gazdasag va-
l6jaban az egyik legszemléletesebb példaja annak, hogy miért és hogyan agyazddnak be
(Polanyi 1997:60-6 1) a gazdasagi folyamatok a tarsadalmi kapcsolatok és jelentések rend-
szerébe.
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JEGYZETEK

1.
12.
13.

Halaval és koszonettel tartozom mindazoknak a romaknak, akik megajandékoztak bizalmukkal
és tirelmikkel, valamint Szalai Andreanak, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete munkatarsa-
nak, aki a terepmunka soran mindvégig tarsam és kollégam volt. A terepmunkat az alabbi szer-
vezetek tamogatésa tette lehet6vé: Fotoplus Kft, Magyar Allami Eétvés-6sztdndij, Nemzeti Kul-
turalis Orokség Minisztériuma, Open Society Institute (Budapest), OTKA (F 029504), Soros Ala-
pitvany. Tamogatasukat ezGton is koszonom!

. A fom, fomnji, roma kifejezések a tanulmanyban a Gabor etnikai alcsoporthoz tartozé szemé-

lyekre utalnak. Romnji, 'n8’; fom, ’férfi’. Mindkét terminus harom fontosabb aspektust foglal
magaban: etnikai csoport tagsag, tarsadalmi nem, csaladi allapot (a kérdéses személyek haza-
sok, vagy legalabb egyszer mar azok voltak).

. A taxtaj a romaniban Matras (2002:28) szerint perzsa eredet(i lexéma.
. A tanulmanyban — 6sszhangban a romak széhasznalataval — a presztizstargyak e két nagy osz-

talyaba sorolhatd targyakra magam is poharakként, illetve kannakként utalok. Az olvasas
megkonnyitése érdekében gyakran nem ,,poharakrol és kannakrél”, hanem csak ,,poharakrél”
beszélek, de az allitasok minden ilyen esetben a kannékra is vonatkoznak. Az ett6l eltérg ese-
teket kiilon jelzem.

. A Gaborok természetesen mas olyan javakkal is rendelkeznek, amelyek megvasarlasahoz és

birtoklasahoz ugyancsak kapcsolodhat a presztizs fogalma, e javak gazdasagi és tarsadalmi je-
lent6sége azonban messze elmarad az eziist presztizstargyakétdl. A jelen tanulmanyban a presz-
tizstargy kifejezésen kizardlag az eziistpoharakat és -kannakat értem.

. V6. Appadurai ,.értékverseny” (tournament of value) fogalméaval (Appadurai 1986:21).
. ,Azoknak [a kannaknak] nincs olyan hirneve.” Itt jegyzem meg, hogy a veste kifejezés a Gabo-

rok romani valtozataban a kovetkezGket jelenti: *hir, informacié’, illetve hirnév’.

. A kanna kisebb [érték(i], nincs meg neki az a neve [értsd: olyan hirneve, mint egy poharnak].”
. A foro ('vasar’) kifejezés nemcsak a presztizstargy-tranzakciok megnevezésére szolgal, hanem

egyéb tranzakcidra is utalhat.

. A nagy csurarnak 6t pohara volt! Es 6t fia volt neki, és hatalma, és gazdag volt, olyannyira,

hogy senki sem volt rajta feliil [értsd: nagyobb néla] a romék kézott! igy mondta ezt az apam is.
Ugyhogy amit az éreg Pista mondott, az nem volt hazugsag!” Pista a megérkezéstérténet ugyan-
ezen variansat osztotta meg velem. Itt jegyzem meg, hogy — szemben néhany mas kutatoval,
akik ugyancsak Gaborok k6zosségeiben végeztek hosszabb-révidebb terepmunkat — anonimi-
tasuk meg6rzése érdekében a tanulmanyban emlitett valamennyi roma keresztnevét megval-
toztattam.

Lasd példaul az aranyelkobzassal kapcsolatos romaniai intézkedéseket.

A romak visszaemlékezései szerint ez a mdltban sem volt masként.

A torténeti forrasok tandsaga szerint egyes erdélyi roma kozosségekben az 1800-as évek koze-
pén az eziistpoharak o6tvosmesterek altali készittetése is bevett gyakorlatnak szamitott. Az
emlitett romak megbizasabol készitett, ,mondvacsinaltatott” eziistpoharak azonban a Gabo-
rok k6zott sohasem mindsiltek presztizstargyaknak.

. Terjedelmi okokbdl a presztizstargyaknak tulajdonitott érték roma értelmezési keretének csu-

pan a két legfontosabb elemével foglalkozom. Itt nincs lehet6ség arra, hogy megvizsgaljam azokat
a stratégiakat, amelyeket a romak a presztizstargyak értékének manipulalasa érdekében alkal-
maznak, ahogyan nem térek ki arra sem, hogy milyen médokon prébalnak meg hatast gyako-
rolni a konkrét aralkuk végeredményére a presztizstargy-tranzakcidk soran. Nem foglalkozom
tovabba azokkal az értékforrasokkal sem, amelyek megnoévelhetik ugyan egy targy értékét a
potencialis vev6 szemében, de csak esetenként vannak jelen, és ritkan valnak meghatarozé
jelentGséglivé.
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A ,lathatatlan patina” kifejezést McCrackentdl (1988:88) kolcsonzom.

....egy olyan poharnak, amelyiknek nincs apja és anyja, nincs értéke. Ha nincs neve az 6regek-
tol [vagyis: roma tarsadalmi emlékezete], hogy tudjuk: kié volt, és honnan eredt, és milyen
pohar, akkor csak agy veszik azt, hogy az egy dj pohar, nincs semmi értéke.”

. A ,torzs” kifejezés a jelen esetben a Gabor etnikai alcsoport szinonimajaként értendd, semmi

koze sincs azonban a torzshéz mint antropoldgiai terminushoz.

. ,Nem magat a poharat fizetik meg, hogy ilyen sok arany vagy olyan sok eziist van benne!... A

hirnevet! Hogy kié volt! »Ezé a fomé volt, azé a fomé volt...« A hirnevet! A nagy nevet! Es a
régiséget, azt, hogy régi! [...] A torténelmet. Mert azt mondjak: »Ez a pohar a nagy X-¢é volt,
vagy a nagy Y-é, vagy a nagy Z-é...«, akkor annak van neve, mert az a pohar a romak koézott
forgott.”

V6. a nemesi cim fogalmaval.

A presztizstargy-vasarlassal jaré presztizsgyarapodas mértéke a pohar targyi és szimbolikus
tulajdonsagainak egyiittes értékétdl fligg. Szamottevd , hirnév”, ,nagy név” értelemszer(ien
csak a fontosabb targyak megvasarlasa révén szerezhetd.

Lasd az utolsé fejezetben.

A leszarmazas aprdlékos szamon tartdsa az antropolégiai szakirodalom szerint meglehetGsen
ritka jelenség a romak esetében, Nagyfaluban és altalaban a Gaborok kéz6tt azonban altalano-
san elterjedt gyakorlat.

Ha ez lenne az els6dleges céljuk, akkor a pénziiket nem presztizstargyakra koltenék, hanem
kolcsonlgyletekbe fektetnék, vagyis viszonylag magas kamatra kdlcsont adnanak mas fomoknak
vagy gazsoknak.

V6. a ,hivalkodé fogyasztas” vebleni definicidjaval.

A presztizstargy vasarlasa révén nyert hirnévhitel egyik — de csak az egyik — potencialis forrasa
a kifizetett vételar reprezentalasa a targybirtoklason keresztiil, vagyis a korabban mar emlitett
forrasreprezentacio. A vevé hirnévhitelének gyarapodasa azonban a targyvasarlassal kapcso-
latos szamos egyéb, itt nem emlitett forrasbdl is szarmazhat. Ezek vizsgalataval doktori disszer-
taciomban részletesen is foglalkozom.

Lasd kés6bb ebben a fejezetben.

Ritkan ugyan, de el6fordulnak ettdl eltér6 esetek is. Ezek vizsgalataval ebben a tanulmanyban
nem foglalkozom.

Kivételt képeznek azok a mar emlitett esetek, amikor a targyat egy értékesebbnek tartott presz-
tizstargy megszerzése érdekében adja vagy cseréli el a tulajdonos. Azon eréfeszitések intenzi-
tasa, amelyek egy pohar elidegenithetetlenségének fenntartdsara iranyulnak, természetesen
jelent6s mértékben fiigg a targy értékétsl. Ha ez csekély, a tulajdonos valészindileg kisebb el-
lendllast tandsit majd, és konnyebben megvalik téle.

Myers hasonléképpen fogalmaz (Myers 2001:8): ,,...a targyikultdra-kutatas altalanos djragon-
dolasa sokkal inkabb azzal a dinamikaval kell hogy foglalkozzon, amely a targyakat koriilveszi,
semmint klasszifikalasuk és definialasuk statikusabb pillanataival.”

A n6k nem 6rokolhetnek presztizstargyakat, vagyis azok az apai agazat kontextusaban ,ha-
ladnak”. (A presztizstargy-birtoklas tehat alapvetGen genderizadlt gyakorlat.) A poharat és a kan-
nat esetenként az 6zveggyé lett fomnji feliigyeli mindaddig, amig fiai fel nem nének, és at nem
veszik azokat. llyenkor el6fordul, hogy raszorultsagaban a fomnji valamelyik targy eladasara
kényszer(l. Ebben az értelemben, de csakis ebben, ideiglenesen a fomnjik is a presztizstargyak
tulajdonosaiva valhatnak, rendelkezhetnek azok felett.

Ez a célkit(izés eltérb terhet rohat az egyes fomokra. Ott, ahol négy vagy ot fivér él egyiitt, joval
nehezebb megfelelni ennek az idealtipusnak, mint azokban a csaladokban, amelyekben egyet-
len filgyermek van Az emlitett teher nagysaga természetesen az 6rokil hagyando presztizs-
targyaknak tulajdonitott értékétdl is fiigg.
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33.
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A laZavo és patjiv kifejezések kimondasat a romak gyakran kisérik egy olyan kézmozdulattal,
amelynek soran kinydjtott mutatéujjukkal arcukra, azon beldl is orcajukra mutatnak, vagyis
arra a helyre, ahol a szégyenérzet hatasara megjelend bérpir a legfelt(inGbben észlelhetd. Ez a
mozdulat gyakran figyelheté meg példaul a ,Nem szégyelled magad!” tipust korholast kisérd
gesztusként, de nem ritka eset, hogy az interakcioban kizarélag egyediil, szavak nélkiil szere-
pel. llyenkor az orcara mutatas a korholas indirekt, nem verbalis eszkoze.

Arra, hogy az aralku folyamatat milyen tényez6k befolyasoljak, és hogy az aktualis vételar ho-
gyan viszonyul a targyért korabban kifizetett vételarakhoz, itt nem térek ki.

Tekintsiink el itt és a kovetkez6 bekezdésekben annak az erdélyi roma etnikai alcsoportnak a
tagjaitol, akik ugyancsak érdeklédnek a kiilonféle eziisttargyak irant, és presztizstargyaknak
tekintik azokat. Az emlitett csoport tagjai esetenként ugyancsak jelentds 6sszegeket ajanla-
nak fel egy-egy presztizstargyért, vagyis a Gaborok néz6pontjabol szemlélve alkalmanként 6k
is részei az idedlis vev6kornek, a két roma csoport presztizstargy-ideoldgiai és -gyakorlatai
azonban, amint arra mar utaltam, részben kiilonboznek egymastol.

Itt jegyzem meg, hogy a roma presztizstargy esztétika a poharak és kannak olyan tulajdonsagaival
kapcsolatban is tartalmaz értékpreferenciakat, amelyek nem részei a presztizstargy-jeloltség
fogalmanak, vagyis amelyek nem befolyasoljak a Gaborok azon dontését, hogy egy targyat tel-
jes érték(i presztizstargynak tekintenek-e vagy sem. Idesorolhat6 példaul a tliziaranyozas.
A targy gazdag aranyozasa fontos értéknovel6 tényezd, ugyanakkor pusztan az aranyozas hi-
anya miatt a Gaborok egyetlen targyat sem zarnak ki a teljes érték(i presztizstargyak csoport-
jabol.

Szemben a gazso régiségkereskeddkkel, akik éppen igy: arucikkekként tekintenek rajuk.

A Gaborok a kozottik gazdat cserél6 presztizstargyak arat a kilencvenes évek kozepe 6ta rend-
szerint német markaban szamoltak és fizették ki, annak megsziinését kovetGen pedig az eurdt
vagy az amerikai dollart hasznaljak ugyanerre a célra. Annak ellenére, hogy barmely pénz-
nemhez és pénzhasznalati médhoz tarsulhatnak kiilonféle szimbolikus jelentések (vo. Zelizer
1994), vagyis azok etnikai vagy nemzeti identitasszimbolumma valhatnak, a romak nem elsé-
sorban ,németként” vagy ,amerikaiként” tekintenek az emlitett pénznemekre. Sokkal inkabb
olyan, etnikai értelemben kevéssé jel6lt, altalanos csereeszkdzként hasznaljak azokat, ame-
lyek népszer(isége koritkben éppen abbdl fakad, hogy Eur6paban szinte barhol fizethetnek veliik,
szemben példaul a roman lejjel.

V6. ezzel a romakkal kapcsolatos antropoldgiai irodalomban Stewart (1997:141-180) azon értel-
mezését, amely a harangosi romak lovakhoz és l6kereskedéshez vald viszonyaval foglalkozik.
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PETER BERTA
Value and ethnicity. Economy of prestige objects as ethnic
identity praxis among Transylvanian Gabor Rom

Among the so-called Gabor group of the Rom living in Transylvania prestige objects form a very
special kind of cultural artefacts. These silver items are very highly estimated by the all the group
members. This article analyses the ideologies and praxis connected to these objects. After introduc-
ing their special cultural logic, their local value aspects and social and economic functions will be
elaborated. It is argued that these prestige objects are held to form by the group members symbols of
ethnic identity, and their handling are evaluated with very specific care.
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PETI LEHEL

I[dentitasmodellalo tényezdk
a moldvai csangé falvakban

A magyar tarsadalmi nyilvanossagban mitikus kategdriava valt csango kérdés lokalis
hatdsait a moldvai csang6 kozosség kiilsé beavatkozasokként élték meg. A magyar,
illetve roman ,,csangémentd6k” allandé helyi jelenléte az identitds mentén tagolja a
kozosségeket, rejtett konfliktusokat okoz. A tanulmany a beavatkozé szerkezetek
egy lehetséges modelljét tekinti at, kitérve a roman részr6l torténé beavatkozasok
technikaira és hatasaira is a csangdmentd akcidkra. Bemutatja a csangd kultara
,divatosodasa” nyoman létrejove ,,csangd biznisz” miikodését, a helyiek beépiilé-
sének lehet8ségeit ebbe a folyamatba, valamint a kivilallok ehhez valé viszo-
nyuldsait. A tanulmany végso soron a csangémentés e szimbolikusan tulterhelt
viszonyrendszerében él6 ,megfaradt adatkozI6k” magatartasait ismerteti. A szer-
z6 amellett érvel, hogy a falvak lakéi az egzotikumra iranyuld kiilsé érdeklodést
civilizalatlansaguk iranti figyelemként élik meg. A csangémentés ugyanakkor egy
strukturalatlan allapotot eredményezett, egy kozosségi életstratégia megzavara-
sat idézte el6, mivel a csangd tarsadalom legszélesebb csoportjaira a felvallalt ,,k6z6s-
ségi amnézia” (nyelvvaltas és a tobbségi nemzeti identitassal valé azonosulas) a

jellemzé.

Bevezetés'

Elemzésemben a romaniai rendszervaltozas utani ,,magyar csangdmentés” néhany as-
pektusanak értelmezésével probalkozom. Torekvésem —tartdzkodva a ,,cimkézéstdl”, azaz
a bemutatott folyamatokban érintett személyek tevékenységének értékelésétdl —az ant-
ropoldgia mddszertani kdvetelményeihez igazodik. Szandékom, hogy a kozosség tag-
jainak szemével (native point of view) lattassam a torténéseket. A cim tehat azt a pré-
balkozast jeloli, hogy az igynevezett csangdmentés mikroszint(i? lecsapddasainak, a lo-
kalis kozosségek ehhez valé viszonyulasanak megvilagitasaval kisérletezem.

Tanulmanyom részben a vizsgalt jelenségre 6sszpontosité interjikra,*> részben pe-
dig azokra a tapasztalatokra tamaszkodik, amelyek f6ként a Bako kornyéki székely és déli
csango falvakban kiilonféle témakban végzett kutatasaim soran halmozédtak fel. Mivel
ez a gyl(ijtési mddszer magaban hordozza az esetlegesség veszélyét, irasomat antropo-
l6giai szempontd rendszerezési kisérletnek tekintem, amelyet értékmentes fogalmi nyel-
vezetre torekedve értelmezek.

Tanczos Vilmos a ,,valodi csangdmentdkon” féként a szocialis téren tevékenykedd-
ket, az oktatasszervez6 pedagdgusokat, a csangdkat utaztato értelmiségieket érti, tehat
azokat, akik a csango sorskérdés ,,gyakorlati megoldasara” torekednek (Tanczos 2001:55).
Azon a jelenségen, amelyet csangdémentésnek neveztem, és elemzés targyava tettem,
nem csupan a magyar részrél torténé ,identitas- és kultdramentést” értem, hanem
mindazokat a jelzéseket, amelyek a lokalis kozosségek értelmez6 mechanizmusaiban annak
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szamitanak, ehhez a gyakorlathoz asszocialodnak. A csangdk sajatos koriilményeit,
identitaskonstrukcidit, a romansaggal valo kilonleges fiigg6ségi viszonyat (lasd Kapald
1994:31) sajatos antropolégiai konstellaciénak, torténetileg adott léthelyzetnek tekin-
tem, értelmezésemben ezért csak azokra a kozosségi elmozdulasokra figyeltem, ame-
lyek a csangémentés gyakorlatanak kovetkeztében alakultak ki.

Az alabbiakban a beavatkozas egy lehetséges modelljét tekintem at. Mivel a csangé-
mentés technikainak, mikroszint(i hatasainak megértéséhez elengedhetetlen azon kul-
turalis kontextus bemutatasa, amelyben ezek a viszonyulasok kitermel6dnek, ezt is va-
zolom. Ezutan ratérek néhany olyan helyzet bemutatasara, amelybdl a beavatkozasok
lokalis jelent&ségére kovetkeztethetiink, majd az ezzel kapcsolatos attit{idok szimboli-
kus jelentéseit értelmezem.

A vizsgalt téma kontextusa

Az 1989-es romaniai rendszervaltozast kovetGen a csangdkérdés Gjabb népszerliség-
ének lehetiink tandi. A csangokutatasok tudomanyos popularitasa mellett a esdangd tigynek
hatalmas mennyiség(i nem tudomanyos irodalma is sziiletett. Emellett soha nem latott
mértékben megszaporodtak a csangé kultdra rendezvényszeri(i megjelenitésének alkalmai
is. Mindezek arra utalnak, hogy a csangokérdés a magyarorszagi és az erdélyi magyar
tarsadalmi nyilvanossagban mitikus kategériava, nemzeti tiggyé valt. Ez elkeriilhetetlendl
legy(irizik a csang6sag mikroszintjére is, a csangok életvilagaba valé beavatkozassal jar
egylitt, amely a helyi tarsadalom részér6l 4j viszonyulasokat sziil. A beavatkozasok egyik
kovetkezménye, hogy a lokalis kozosségek az identitas mentén tagolédnak, ami sokszor
rejtett konfliktusok kialakulasahoz jarul hozza.

A csangémentés egy lehetséges szerkezete
Média, publicisztika

A média, ezen beliil a publicisztikai jelleg(i kozlések egyrészt kiszolgaltak a kozvélemény
csangokkal kapcsolatos ideolégiai elvarasait, masrészt ennek az ideologikus dimenzi6-
nak a felerGsitéséhez jarultak hozza. A tudomanyossag igényével fellép6 diskurzus mellett
a média vallalta fel a roman fél csangdkkal kapcsolatos 6nérvényesité magatartasanak
kritikajat, valamint a nacionalista allitasok lefegyverzését. igy a csangd tigy kapcsan mind
a tudoményos igény( publikacidkon, mind pedig a publicisztikan beliil Iétezik egy etni-
kailag elkotelezett diskurzus, amelynek legfGbb jellemzéje a kétpdlusossag. Igy a ma-
gyar sajtoban a csangokérdés sokszor csak a veszélyeztetett kisebbségi lét ,,apropdja”,
ami lényegében mitoszteremt6 aktus.*

A moldvai csangdk kétségtelendl archaikus hagyomanyokban gazdag, értékes kulta-
raval rendelkeznek, ,,hagyomanyos eurépai mez6gazdasagi mddszereket, hitvilagot és
mitolégiai hagyomanyt tartanak fenn, valamint 6rzik a magyar nyelv legarchaikusabb
nyelvjarasat” (Isohookaana—Asunmaa 2002:106). A média ideoldgiai tartalmakkal tolti
fel a csangdk sajatos kultdrajat; az igy kialakitott mitoszon keresztiil azt akarjak kifeje-
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zésre juttatni, hogy a csangdk a nehéz koriilmények kozott é16, , legkeletebbre szakadt
magyarsdg”, és 6k azok, akik a magyar nemzet leg6sibb, legeredetibb, legértékesebb
kultarelemeit 6rzik. A kultara ,,6rzését” ez a fajta szemlélet egyféle tudatos allasfogla-
lasként, felvallalt, aktiv szerepként értelmezi. A kultarajukhoz ragaszkodé csangdk ro-
mantikus képe kilonosen alkalmas torténelmik dramai torténetbe agyazasara, amely-
nek tarsadalmi sikere azaltal biztositott, hogy raépiil a fajdalmas magyar sors mitikus
hagyomanyaira. A csangdk igy a ,t(iz felelGseivé valtak”, a magyarsag legértékesebb kin-
cseit még 6rz6, am pusztulasra itélt egzotikus népcsoportjava.

A beavatkozas modelljei koziil a legkisebb hatéerével a média csangément6 akcidja
éri el a lokalis tarsadalmakat. Az ezt hordozé csatornak nem jutnak el ezekbe a falvakba.
Gyakori eset, hogy a ,,Duna Tv” felirattal diszelg6 parabolaantennakkal regionalis roman
adokat néznek, példaul igen gyakran figyelhettiik meg azt, hogy az Etno Tv nevii csa-
torna meglehet6sen nagy népszer(iségnek 6rvend a Bako kornyéki falvakban. A csator-
na huszonnégy 6ras kozvetitéssel roman ,,mfolklért” (féként dalokat, tancokat) suga-
roz. A csangd hagyomanyos kultura terjesztésének politikailag nemkivanatos tettértékére
felhivva a figyelmet Tanczos Vilmos kiemeli, hogy a ,,folkl6r és a »mifolklor« a legszélsé-
ségesebb nacionalizmus politikai fegyvertaraba tartozott/tartozik Romaniaban” (Tanczos
2001:54).

A csango kultara rendezvényszer(i megjelenitése, kultGraszervezék

1989 6ta a csangd kultdra etnikai szimbolumaiva valé kulturalis 6rokséget szamos latva-
nyos misor keretében mutatjak be. Minden falubdl kikeriil az a néhany személy, aki e
kultarat reprezentalni tudja, hazai és magyarorszagi rendezvények allandé meghivott-
jai, etnikus szereplGi lesznek. Ezeknek a rendezvényeknek nem az autentikus csangé
kultdra megGrzése a célja. A kultra konzervalasa és kozvetve akaratlanul is a magyar
nemzettestbe val6 betagoldsa, valamint a magyar politikum altal propagalt alternativ
jogérvényesités ideoldgiai tamogatasa a politikai folklorizmus jelensége felé mutat. Emel-
lett megfigyelhetd a vallasi folklorizmus tendenciaja is, amelynek jelenségkorébe azt a
gyakorlatot sorolhatjuk példaul, ahogy Jané llona lészpedi latdéasszonyt magyarorszagi
vallasi 6sszejovetelekre hivjak meg. Jané llona egyike azoknak a folklorspecialistaknak,
akiket magyarorszagi vallasos tarsasagok szivesen utaztatnak az orszag kiilonb6z6 ré-
szeibe. A talalkozasok célja a Jézus nevében valé gylilekezés, ahol llona néni latomasa-
irél szamol be.*

A csangd kulturalis 6rokség atetnicizalasanak egyik alapvetd kritériuma a kultdra
egzotikus, ugyanakkor ,,magyaros” miisorszamokka valé lefokozasa. Az egyik csangd
fesztivalon a szervez&ket példaul azért marasztaltak el, mivel egy csangé hagyomanyar-
z6 csoport koreografia nélkiil — azaz éppen autentikus médon — tancolt a szinpadon.

A magyarorszagi csango rendezvények, fesztivalok csangéfoldi szervezési munkala-
tai akkulturaciét eredményeznek, mivel olyan tendenciakat erésitenek fel, amelyeket a
modernizaciés paradigmaval jelolhetiink meg. Ugyanakkor a kozosségi értékek relati-
vizalasdhoz is hozzajarulnak. Ezért példaul néhany évvel ezel6tt még elképzelhetetlen
lett volna a csangok olyanfajta viszonyulasa a legutobb megszervezett csangé fesztival-
hoz, amely egyes csangofoldi el6készité munkalatainak mi is tandi voltunk. A rendez- 203
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vény szervezdi a fesztival plakatjanak elkészitéséhez akartak fotokat késziteni. Ennek
érdekében Klézsérdl és a kornyezd falvakbol hoztak a telepiilésre egybusznyi embert,
hagyomanyos zenekarral egyiitt. Az elképzelés az volt, hogy idilli kdrnyezetben fognak
tancolni a népviseletbe 6lt6zott csangdk. Mivel az el6késziiletek a bojt kellés kozepén
zajlottak, a buszt a falutél tavoli vidékre iranyitottak. A csangé normak ugyanis tiltanak
mindenféle vidam, kozosségi, tancos megnyilvanulast bojti id6szakban, de szamolniuk
kellett az egyhaz intoleranciajaval is. Az emberek bedltoztek, a korilbeliil hét-nyolc fo-
tos tanacsai szerint ,,bealltak” tancolni, a plakat profi médon késziilt el:

,Kilelte vot a pap. S kiprédikalta a templomba, hogy nem tudom, hogy mondta 6,
hogy a magyarak adnak gunyat. [A papnak a szava utan tartjak?] A papnak a szava utan
sokat 6rozkodnek. Hogy uegyes kimondja a templomba, s akkar... [Sokan is gondoljak
azért...] Sokan is gondoljak, hogy vétek. Vétek. Mert hat agy néttiink fel kicsi korunk-
tol, agy vagyunk néve, hogy vétek abba az iid6be, nagybdtbe tancolni, vagy munkaba,
eskiivéseket. Ezket nem csantak saha. [De mégis sokan elmentek akkor, feliiltek a busz-
ra.] Igen, igen akkor. Akkor ugy es elmentek, de én tudam, hogy gondoltak akkor, hogy
nem vették 6k véteknek erGst.”

Fontos kiemelniink az eset kozosségi megitélésében a pap szerepét, aki a prédikacio-
jaban a vétek tényét etnikus tartalmakkal mosta 6ssze. A hagyomanyos vallasi/kultura-
lis patternekre hivatkoz6 prédikacio a kozosségben érvényes blinfelfogas révén vallasi
legitimitast nyert. Erdekes, hogy a roman katolikus egyhaz a csangé gyermekek ,ma-
gyarfoldi” taboroztatasat azért itélte el korabban, mert ezek egy részét protestdns ma-
gyarok szervezték, akik nem vitték templomokba, misékre Gket.

Az erdélyi katolikus egyhaz

A csangokkal kapcsolatos egyhazi rendezvények strukturalisan a politikai ritusokra ha-
sonlitanak, igy példaul a csiksomlydi csangd mise is, amely magas ranga politikusok
szereplésének is teret enged. 2003-ban a prédikacié vallasi Gizenete mellett egyértelm(
ideologiai tartalmakat is kifejeztek, amelyek a magyarsag, a székelység és a csangdsag
nemzeti egyiivé tartozasat fejezték ki. A zsid6 és a magyar nép sorskozosségének miti-
kus hagyomanyat felidézve a prédikaciéban —amelyet a Duna Tv is kozvetitett — a nem-
zeti egység gondolata fogalmazddott meg, amelynek természetes médon része a mold-
vai magyarsag is. Erdekes jelenség, hogy a kiilonféle csangé kulturélis rendezvényeket
altalaban egyhazi eseményekkel kapcsoljak 6ssze — tobbnyire ezek zaréritusaként. A
magyar nyelven torténd misézés a kozosségi integralas szandékaval torténik. Emellett
nem lényegtelen az erdélyi katolikus papok szerepvallalasa sem a magyar nyelv(i egyhazi
kultara terjesztésében, akik még a kommunizmus idejében is miséztek hazaknal titok-
ban. A rendszervaltozas utan ehhez csatlakozott néhany magyarorszagi pap is, akik
hasonlé szellemben tevékenykedtek a katolikus falvakban.
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A magyar nyelv(i oktatas

A moldvai csangbk magyar nyelvi(i oktatasaban alkalmazott stratégidkat szamba véve
Hegyeli Attila kiemeli, hogy ,,a kommunizmus elnémité évtizedei utan a felszabadult
magyar torekvések kaotikus csangément6 akcidsorozata kovetkezett”. A szerz6 hang-
stlyozza, hogy miikod6képes érdekvédelmi szervezet hianyaban a magyarorszagi kor-
manyzati, illetve civil szféra, valamint a nyugati és erdélyi magyarsag segit6készsége ,,a
kilencvenes évek elején nagyon erGteljesen atitatva nemzeti érzelmekkel, minimalis szak-
mai szempontrendszer mentén tamogatott bizonyos probalkozasokat” (Hegyeli é. n.),
amelyek végeredményben teljes sikertelenséget eredményeztek. Palffy Zoltan az ezzel
kapcsolatos kudarcok értelmezésekor megallapitja, ,,hogy a szervezok kell6 koriilmény-
és dnismerete, a »mentdvallalkozas« alapos atgondolasa nélkiil ez az »esély« nem tobb a
csangémagyarok szamara, mint »csangésagukat« Gjabb keser(i tapasztalattal igazold
céljavesztett lelki/tarsadalmi vessz&futas” (Palffy 1999:187). A magyar nyelv( oktatas-
szervez6k huzamos ottléte a csangd falukozosségekben eltérd viszonyulasokat sziil a
lokélis kozosségek tagjai részérél. Allando jelenlétiik sajatos antropoldgiai egyiittélést
jelent, amely kozosségenként eltér6 magatartasokat eredményez.

Valtozdak a magyaroktatas jelenlegi szervezési munkalataihoz valé viszonyulasméodok
is. Mig korabban a magyar oktatasszervezés elleni hivatalos szervezkedés helyi szinten
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a kedelyek felkavardsdhoz jarult hozzd, a magyarnyelv-oktatas bevezetése az iskoldban
legitim hatast fejtett ki. Ugy t(inik, a hivatalos allaspont nagy hatassal képes alakitani a
csangdk hozzaallasat ehhez a kérdéshez.

»[Azzal, hogy megszervezték a magyaroktatast, ezzel vétak bajok?] Hamarabb voét
baj. Ha nem hattak az eskolaba es. Nem akartak. S a faluba es mandikaltak. De ki akarta,
engedte. Most le vannak csendiilve, nem hallak senkit. Nem... [S ez mit6l lenne?] Megszok-
tak, hogy az agy kell legyen. Ha, latod, ugyes, most az iskolaba is béengedték. S sakat
Vot beszéd, még a radidba es, televizidba es hallottam, hogy nevezik, hogy minoritatyékat
(kisebbségeket) ezket segétik, s a vilag hallja, aszangya, hogy gy kell legyen. A tor-
vény utan 6k lassak, hogy legea (torvény) van adva, hogy kell hagyjak, hogy tanuljanak
egyik masik az 6k nyelviken, mindenki, s akkar nem...”

A kiils6 nyomas csokkenése nagymértékben hozzajarult az oktatasbeli alternativa
tobbek altali felvallalasahoz. Tény, hogy a gyermekek magyarérara jaratasa révén sokan
pénzbeli megsegitést varnak, ami természetes folyomanya annak, hogy a csango tarsa-
dalom széles csoportjai nehéz létkoriilmények kozott élnek.

,Sakan mennek azért es, hogy gy értettem, adnak parat, pénzet esztendére két-
millié négyszazat. [...] Sok szegény van. [...] Nincsenségben vannak. S nekik az a két-
millién es valami.”

A magyarorszagi és erdélyi magyar politikum

A magyar érdekképviseletet felvallalé politikusok rendszervaltozas utan sorra keriil6
moldvai latogatasait koveté lokalis viszonyulasokat a helyi vagy megyei hatalmi érdekelt-
ségek (koztiik az egyhaz) koordinaltak.® Az atrocitasokig elfajulé indulatok szervezett
tevékenység eredményei voltak, ami a lokalis hatalmi struktdrak ,identitasféltésével”
értem, hogy a csangdk alternativ magyar identitasa kiilsé beavatkozasra hangsulyos
megerGsitést nyer. A szervezkedés sikerét a ,,magyarveszély” ideoldgiai propagalasa biz-
tositotta. Tény, hogy a magyar politikusok érdekérvényesités, helyzetfelmérés céljabol
tett l[atogatasait szinte kivétel nélkiil lokalis konfliktussorozatok kisérték, melyek kirob-
bantasa a latogataseseményeknek tulajdonitott tulzott szimbolikus jelentGség egyik
kovetkezménye.

A csango folklort gyijtok, a kultarajukkal kapcsolatba keriil6k

Az 1989-es rendszervaltozas utan rendkiviil nagy szamban jelentek meg a moldvai fal-
vakban a csangd folklort gy(jtok. Koziiliik igen kevesen torekedtek a jelenségek kizaré-
lag tudomanyos kontextusban valé vizsgalatara. A tobbség esetében az ismerkedés a
falvak hagyomanyos kultarajaval nem szakmai céllal torténik, sokkal inkabb az Gsiség,
a mitosz megélésére valé torekvésben fejezddik ki. Ez a fajta jelenség a csangd népzene
és -tanc magyarorszagi népszer(iségével magyarazhatd, de hasonlé attit(id figyelhet6
meg a csiksomlyoi bicsan is, ahol a népviseletbe 6lt6zott csangdk ,,hagyomany6rzé-
sén” felbuzdulva kitartasra, helytallasra biztatjak Gket a veliik kapcsolatba keriil6 zaran-
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dokok. Emellett nem ritka az sem, hogy sokan megprébaljak a csangdkat magyarsaguk-
ban megerGsiteni. Tény, hogy a Moldvat jaré folkloristak szamos esetben felemelték sza-
vukat a csangdk asszimilalasaval szemben, igy a roman egyhazi nacionalizmus egyik el-
lenségképévé valtak. Ezért szamos esetben voltak kitéve a hivatalos ellen6rz6 intézmé-
nyek zaklatasanak, megfélemlitésének. A kozhangulat tudatos elleniik hangolasa miatt
j6 néhanyszor fenntartasokkal, félelemmel telve fogadtak Gket a falvakban.

A gylijtékkel szembeni ellenérzések masik oka, hogy az adatkozl6k a veliik valé inter-
akcios helyzetekben aszimmetrikus viszonyként érzékelik azt a legtobbszor kényszer(
szerepjatszast, amely [ényegében az archaikus, a civilizalatlan, a ,,vad” archetipusanak
megjelenitését jelenti. A gy(ijtési helyzetek gyakorisaga, a ,,sajat kultara” reprezentala-
si alkalmainak alland6 ismétlése miatt a megszolitottak hozzaallasa leginkabb a ,, megfa-
radt adatkozl6” képalkotassal érzékeltethetd. Tény, hogy a néptanc és a népzene folklo-
rizmusa nyoman megszaporodo gy(ijtések féként a székely és déli csangd falvakban
zajlottak, tehat ott, ahol még beszélnek magyarul.

»Sakan jottek, sakan, kik felgy(itték a szokasokat. [...] S 6k es keresték, hogy hol vannak
a magyarak. Ezket a magyar falukat. [...] Minden falu 6ssze van jarva téllik. Minden
morzsa kolc (kicsi sarok). Nem is gondolnad, hogy hol. [...] En Ggy értettem, hogy azt
akarjak, hogy 6k leljék ki, hogy hol vannak, s mennyi magyar van.”

Kovetkezményként emlithetjiik azt is, hogy ezek az események szokvanyossa val-
tak, szimbolikus jelentGségiik csokkent, s ez a folyamat féként az utébbi id6ben jelent-
kezik. Ezaltal olyan adatkozlGk is bekapcsolodnak a ,,hal6zatba”, akik korabban féltek a
csangdémentdkkel valo érintkezés tarsadalmi szankciditol:

.....S, most imma, hedegiilni fagatt. Sz adamennek. S jar egy fii, nem tudjatak ti. L.-
nek hijjak egy Mercedes masinval, fehér szini masin. Magyararszagi. S az mind csak
gy(iti szakasakat. Hiszem, 6 is akar tanchazat csanni. Mert ki hagy gyfiti szakasakat,
Ggy csanja a tanchazakat att a magyaraknal. S mast nekije siiltiilt, hedegiilt, beszélt,
elfogadja. De |. sokszor ment oda, hezzaja, magyarakkal ada, hogy [am nem hedegtilne-e.
S nem. S most imma, azt mondja ., hogy latta, hogy miink6t nem akasztattak fel, imma
0 es hedegdl (kacag). Meglatta, hogy meg lehet élni igy. [Itt: életben lehet maradni.]”

Az altalam megkérdezett adatkozlGk agy gondoltak, hogy a magyarorszagiak azért
gy(jtik a tancokat, mert a tanchazak tartasa révén pénzt nyernek vele, amibdl azonban
semmi haszna nem szarmazik a falunak. A magyarorszagi rendezvényeken részt vett

adatkozl6k, akik lathattak, hogyan tancoljak ,profi médon” a téliik gy(jtott tancokat, ~
ellenérzéseikrél szamoltak be, amelyeket a sajat kultarajuktol valo elidegenedés fazisa- T
ként értelmezhetiink. 8

,Ebbél nem valik es semmi, hogy késébben még legyen. Ok leveszik, nekik lesz. Meg- S8
lesz, 6k megtanoltak, s hazgassak el6felé, s 6k avval pénzet nyernek. Mert 6k avval nyer- bt
nek sak pénzt. Mert mennek. Mert 6k vala nem Ggy tancoljak, azt a tancokat, hogy miik §
tancoljuk. Azta bévegyittnek egyiket masikat beléje, nem mennek chiar (4gy). Nem chiar
ugy csanjak, ahogy tiik csantatak. S ebbdl ezeknek a falunak Ggy sem lesz abbél semmi.
Ugy gandalam én.”
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A tudomanyos igénnyel fellépd kiadvanyok

A kulturalis élet csangd vakuumeffektusat bizonyitja az a temérdek kisebb-nagyobb
publikacié, amely a csangok életvilaganak bemutatasahoz kapcsolédik, és amelyet a ha-
marosan elkésziil§ Csdango bibliogrdfia” véleményiink szerint jol reprezental majd (Kinda—
Peti 2004:5). Az 1990 utan tudomanyos igénnyel fellépé munkak jelent&s része azon-
ban nem tudott tallépni azon, hogy elsésorban ne etnikus mezdében vizsgalja a moldvai
csangdsagot (vo. Pozsony 2005:8).

A magyar identitassal rendelkezé személyekhez eljuté magyar nyelv(, csangdkkal
kapcsolatos kiadvanyokat a falvak lakéi, ha nem is dobjak el, olyan helyeken érzik, amely
azt sejteti, hogy nem tulajdonitanak kiilonésebb szimbolikus értéket ezeknek.

A magyar nyelvi irashoz valé viszonyulas a roman identitasd személyek szamara
adott esetben a magyar veszély hordozéjaként jelenik meg, és a magyar iras irracionalis,
mar-mar magikus vonatkozasokkal rendelkezik. Erre utal az 1995. aprilis 25-i konfliktus
is, amikor a Moldvai Csangémagyarok Szovetségének (Asociatia Maghiarilor Ceangai
din Moldova) képvisel6i, valamint az RMDSZ reprezentansai talalkoztak az intézményes
anyanyelv( oktatas és a kulturalis élet elé6mozditasaért, és ahol szélséséges politikai
csoportosuldsok szervezése nyoman verbalis és fizikai er6szak tortént, példaul eléget-
ték a kocsikban hozott magyar nyelv(i tankonyveket (vo. Pozsony 2003:6). A moldvai
papsag tudatosan magikus kort konstrual a magyar nyelv koré, amelynek targyi megva-
l6sulasa 6rdogi objektivacionak tételezddik ezaltal.® A konyvek elégetése nyilvanos au-
todafé volt, amire a kozépkori konyvégetésektdl az 1989-es romaniai rendszervaltozas-
kor torténé kommunista konyvégetésekig szamos példat talalunk.

Vot egy korba egy uljan, mikor felszoktek, hogy hoztak valami irasakat. [...] S men-
tiink a sz6l6be dolgozni. S mikor elindultunk az utan, mentiink fel a faluvégibe. Ott van
a szO6I6nk. S halltam, mandjak, hogy jonnek a magyarak, s hoznak valami irasakat, s
nem tudam még, miket. [Beszélték a faluban?] Beszélték az emberek, s elejik kell menni.
Egyik a masikat tardaltak fel [biztattak], hogy hajtak, s menjiink, s ne hagyjuk, s nem
tudom mi. [...] De akkar fel voltak egyik a masiktdl biztatva, s: »Hajtak, hogy (issiik fejbe
Gket!« [De mire fel?] De, mert hogy gy akarnak... s parca [talan] a pap es biztatta.”

A csangdmentés lokalis lecsapodasai
az identitas kontextusaban

Annak ellenére, hogy nem kivanok magyarazatot adni a moldvai csangdk identitasanak
mibenlétére, jelen elemzés szempontjabdl meg kell vizsgalnom néhany, az identitassal
kapcsolatos problémat, amellyel a kdvetkezd kérdések megvalaszolasanak lehetGségéhez
szeretnénk hozzajarulni: Milyen tarsadalmi vetiiletei vannak a politikai-nemzeti diskur-
zusoktdl stlyosan terhelt, értelmezésiinkben a csangok megmentésének ideoldgiai prog-
ramjaként tételezett, etnikus identitassal kapcsolatos mitoszkonstrukcioknak? A lokalis
tarsadalmakban az identitas etnikus tartalmai miként keriilnek a narrativak szintjén for-
galomba? Hogyan hasznaljak a csangdk megmentésében elkotelezett Moldva-jardk a
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magyar esangok mitoszat egy archaikus magyar kézésség létét feltételezve egy alapvetd-
en kultdrnemzeti attit(id kivetit6dése révén?

Az identitas szervezédésének rendkiviil 6sszetett, problematikus voltat a csangok
esetében szamos elemzés jelezte; f6ként azok, amelyek tudomanyos kritériumokkal vi-
lagitottak ra a kérdésre, relativizalva azokat a megkozelitésmodokat, amelyek nemzeti
identitasbeli kritériumok mentén soroltak személyeket a csangd kozosséghez tartozo-
nak (lasd példaul Hegyeli 1999; Pozsony 2002; Pecican 2003; Tanczos 2000; Diaconescu
2005).

A moldvai csangdk identitasat értelmezé munkak tébbnyire lebecsiilik az etnikus elem
identifikacios szerepét, amely részben annak tulajdonithaté, hogy az eurépai néprajz-
kutatas szempontjabdl a moldvai csangdk egy mar nem létezé el6nemzeti identitasfor-
mat alkotnak, amelyet vallasuk hataroz meg (Arens 2004). Mindehhez csupan annyit
tennék hozza, hogy megfigyeléseim alapjan az elszigeteltebb, hagyomany6rzébb, ki-
sebb lélekszam és erGsebb belsd koherenciaval rendelkezd telepiiléseken az etnikus elem
valéban kevésbé meghatarozé az identitasszervez6désben. Egyes elemzések ezen tul-
menden azt allitjak, hogy a moldvai csangdk 6nazonossag-tudatanak a nemzetiségi ka-
tegdria nem relevans része.’ Csak feltételezhetd, hogy ennek szerepe valamivel jelent6-
sebb azokban a falvakban, amelyek hamarabb bekapcsolédtak a modernizacié aramaba,
emellett az individualizacié magasabb foka jellemzi a legnépesebb tarsadalmi csoporto-
kat. A népesebb, kevésbé elszigetelt, csekélyebb mértékben zart tarsadalmi struktdraja
csangd kozosségekben tehat, amelyek tagabb kommunikaciés résen keresztiil érintkez-
hettek a kornyez6 telepiilések romansagaval, a kdvethet érvényesiilési stratégiak, élet-
modellek nagyobb szamaval taladlkozhatunk, ugyanakkor az akkulturacié és nyelvvaltas
elérehaladottsagat tapasztalhatjuk a zartabb, kisebb népességii falvakhoz képest.

Amellett, hogy e teriileten nem folyt szisztematikus terepkutatas, a rendszervalto-
zas utani csango falvak tarsadalmi helyzetét elemzd igénnyel megkozelitd irasok jelez-
ték azt, hogy ezek a falvak identifikacios, legitimacios problémakkal kiiszkodnek. A leg-
hatarozottabban Marius Diaconescu szogezi le, hogy Moldva katolikus lakossaga tobb
mint egy évszazada sulyos identitaskrizisben szenved, amely abban mutatkozik meg,
hogy sokan koziiliik nincsenek meggy6zddve eredetiikrél vagy etnikai hovatartozasuk-
rél. A torténész kiemeli, hogy ,,az egymassal 6sszecsapd két széls6séges diskurzus csak
az identitaskrizis elmélytilését és a moldvai katolikus k6z6sségek belsejében kialakult
taborok kozotti ellentétek meger6sodését idézi el6” (Diaconescu 2005:9). Allitasat sza-
mos djonnan kiadott térténeti forraskiadvany is alatamasztja,'® és a jelen allapotokra is
érvényesnek tartjak.

Fontos kiemelniink, hogy az identitasbeli legitimaciora torekvés kozosségenként, fal-
vanként a strukturalis feltételekb6l adéddan masképpen jelentkezik. Erdekes mddon a
csangok mitikus magyar identitasa a lokalis kozosségeken beliil esetenként a belsé ko-
herencia megbomlasanak targya lehet, olyan folyamatokat eredményez, amelyeket mikro-
szinten leginkabb a szegregacid, a kizaras, a lokalis konfliktus fogalomegyiittesével irha-
tunk le.

Hatos Pal a csangdkutatas kulturalis kontextusainak értelmezésekor az ebben jelent-
kez@ illizidtlansagot ahhoz a téves szemléleti kerethez koti, amely a moldvai csangdkat
magyarként hatarozza meg (Hatos 2002:5). James Kapald fontos kovetkeztetésre jut,
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amikor azt allitja, hogy a csangdsag jelenlegi identitastudati 6sszetevdi nincsenek még
kelléen felmérve, a magyar tudomanyos kdzvélemény hagyomanyos kategériai nem ve-
zetnek kozelebb a csango identitas megértéséhez (Kapald 1994; idézi Hatos 2002:5).
Célravezetdbbnek tartja, hogyha a kutato a kiilonb6z4 teriiletek kozosségi tudatara ala-
pozva vizsgalja az egyes tudati szinteket. Azt allitja, hogy a moldvai csangé entitas fenn-
maradasat a kapcsolatok természetes dinamikaja biztositja, igy az ebbe val6 beavatkozas
— példaul a magyar iskolak erGltetése az erre még fogaddkészséget mutatd lakossag ko-
rében — ezt az egyensulyt bontana meg (vo. Hatos 2002:5). Kapal6 ugyanakkor nem
téveszti szem eldl, hogy a kapcsolatoknak az a dinamikaja, amely Ggynevezett egyensi-
lyi allapotokat eredményezett egy-egy lokalis kozosségen beliil, ugyancsak kiilsé meg-
erBsités, , torténelmileg kialakult eréviszonyok” eredménye volt. Ezen egyenslyi alla-
potok torékenysége, az identitas etnikus tartalmai koré szervezddd, sokszor rejtett, belsé
konfliktusossaga az, ami a téma elmélyiiltebb elemzését tenné indokoltta.

Fontos koriilmény, hogy a rendszervaltas utani idészakban a roman nyelven szoci-
alizalédo generacio egyre hatarozottabban fejezi ki roman identitasat egy olyan kozeg-
ben, ahol a tarsadalom tagjainak jelentds csoportjai magyar torténeti tudattal, identi-
tassal rendelkeznek. Emellett a nyelvcsere elrehaladottsaga miatt ezen vonatkozasban
nem beszélhetiink ,,generacids konfliktusrél”, am nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt
a tényt, hogy a rendszervaltozas utan az identifikacié komoly bels6 problémaja maradt
a csango kozosségeknek:

»Sakan vannak, melikek elismerik, hogy magyarak k. Ugy es magyarnak tartsak
magikat. Mert hat Ggy sziilettek, magyarul beszéltek. Kicsi koriktol. Itt nalunk te nem
tudtal, romanul nem tudtal. Sakan béiismerik ezt, hogy 6k magyarok. Mert nincs honnat,
hogy eltagadjak. [De sokan nem ismerik el...] Vannak egy része, az ifjak. [Az ifjabbak?]
Az ifjabbak inkabb. Gyétot [teljesen] el vannak romanyizalodva, s elkevélyedtek.”

Mivel ezen csoportok felvallalt etnikai identitasat szamos koriilmény veszélyeztette,
és torékennyé tette, megfigyelhetd a tllkompenzalasra torekvés, aminek kovetkeztében
sajat legitimacidjukat kizarélagosnak tekintik. Szamos elemzés bizonyitja, hogy ez a fajta
viszonyulas a katolikus egyhaz részérél legtobbszor kilsé jévahagyast nyert. A ma-
gyarokkal szembeni ellenérzések egyik oka az egyhazi vezet6k, a csangdk korébdl szar-
maz6 katolikus papok identitaskrizise, tudatzavara nép k6zé valé , kiexportalasanak” a
hatasa."

Mindemellett szamolnunk kell a csangék roman identitasanak megerdsitésével fog-
lalkoz6 intézményesitett gyakorlattal, amelynek technikai feltétele egy magyar ellenség-
kép megkonstrualasa. Magyar részrél ugyancsak szamolhatunk azzal a tendenciaval,
amelynek célja a csangdk magyar identitasanak igenlése, esetenkénti ,,atnevelése”. A ma-
gyar nemzettudat megerésitésének, a csangdk ilyen mddon valé megmentésének gya-
korlata azutan valt altalanossa, miutan a kitelepités gondolata veszitett idGszer(iségé-
bél, amely azonban valtozatlan aktualitassal élte végiga 19. és a 20. szazadot, egészen
a kommunista hatalomatvételig (Iasd Hatos 2002:20; Vincze 2004).

A rendszervaltas utani ,,magyarjarashoz” valé viszonyulas tehat az etnikai identi-
tasvallalas kifejezésének szimbolikus lehetGségét hordozta magaban. A magyarorszagi-
akkal valé kapcsolatkiépités soran a kozosség belsé viszonyrendszerében letisztazodott,
hogy kik a ,magyarok”, amely a kapcsolatok atszervez6déséhez jarult hozza:

,[Haragudtak-e magukra, hogy a magyarokkal tartananak?] Miinkot sokan es. Ezel6tt
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még azt es mondtak, hogy meggyitsak a hazunkat. S még chiar (éppen) mondta az
emberem es, hogy nem képes, vaj egyet vigye az esze. [...] Nem képes, hogy ulyan bolond
talaljon vaj egy, hogy...”

Az ebbdl fakado konfliktusok, a tarsadalmi szankcidktél vald félelem miatt sokan a
,magyarokkal” szembeni hatarépités gesztusahoz folyamodtak, olyan szimbolikus atti-
tldok felvallalasara kényszeriiltek, amely egy sziikségb6l megkonstrualt identitas
gyakorlatara mutat ra. A gy(ijtkkel valé beszélgetés latvanyos megtagadasa az adat-
kozlGk részér6l sokszor a magyaroktél valé szimbolikus elkiiloniilés mechanizmusanak
része volt:

,S aztd most van oda egy hedegiis, Botyézat. Azt’ jottek a magyarok hedegiilni.
Jottek a magyarok, keresték, hogy ki tud hedegiilni. Siiltiilni, mindent, egyik masik... de
6 soha nem akart hedegiilni. [Miért?] Azért, hogy 6t es, ki tudja mit csanlnak lesz nekije,
a tobbik, adica [vagyis] masak, faluba itt. Fog lesz, aszanta, a magyarakkal. [Azt mond-
jak majd, hogy a magyarokkal tart.]”

Akik nem m(ikodtettek a fenti esethez hasonlé technikakat, azt kockaztattak, hogy
stigmatizaltakka valnak. A székelyes és déli falvakban terepmunkat végz6 néprajzosok
gyakran tapasztalhattak, hogy miutan korabbi adatkozlGiket meglatogattak, akikkel az-
el6tt jo kapcsolatokat épitettek ki, baratsagtalan fogadtatasban részesiiltek, az adatkoz-
16k igyekeztek elhatarolddni a kapcsolat ajbdli felvételétdl.

A csangd részvétel a magyarorszagi rendezvényeken sziikségszer(ien személyi diszk-
riminacidhoz vezet, amely megoszté hatassal van a faluk6zosségre. A diszharmonikus
allapotot jelzik azok a delegitimald narrativak, amelyek az ,,etnomigrdciéban” részt vevo-
ket azzal vadoljak, hogy a kozosségi normak ellen vétenek, mivel a ,magyarok” mellett
kotelezik el magukat. A narrativak szintjén ez a jelenség a falukozosségekben a szektasodas
esetén megfigyelhet6 csoportstigmatizaciohoz hasonlé, ahhoz a gyakorlathoz, hogy egy
0j kulturdlis/vallasi identitast kifejez8 kozosséget normaszeg6nek kialtanak ki.

,Mondjak, hogy valasztattak, a magyarakhaz mennek. Igy mondikalnak. Mondikalnak.”

A szektak tagjaihoz hasonldan az a képzet él réluk, hogy anyagi érdekbdl kotelezik el
magukat a magyarok mellett.

,Vaj, ha meglattak, hogy béjott egy mesin [gépkocsi] a faluba, s magyarak, akkor azt
mondjak, hogy még hazzak a segitséget ezeknek a tancasaknak. [...] Ha azt mandjak,
hogy ezeknek a magyar tancasaknak hazzak. De nem haztak saha Ggy, hogy mandjad,
hogy nekik hazzak. De a vilagnak a beszédje.”

A magyarorszagi latogatokhoz val6 viszonyulasnak ehhez hasonl6 elutasité formai
identitasbeli érzékenységbdl fakadnak. Az egyes szervezetek altal érvényesitett roman
nacionalista eszmerendszer lokalis hatasai is hozzajarulnak ennek az érzékenységnek a
kialakulasahoz.
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A roman részrol torténd beavatkozasok technikai és hatasai
a csangémentd akcidkra

Az intézmények (egyhaz, iskola, rend6rség, lokalis és megyei adminisztracid, politikai
partok teriileti szervezetei) asszimilacids torekvéseinek torténeti dimenzidban valo je-
lentGségét szamos elemzd bizonyitotta, ezért kiillonésebb hangsilyt nem fektetek be-
mutatasukra. Ezek mellett kevés informacionk van a jelenleg is m(ikodd, Dumitru Martinas
nevét visel6 szervezet tevékenységér6l,'? amely nagymértékben hozzajarul az etnikus
vonatkozasu elGitéletek elterjesztéséhez. Informacidim szerint az altaluk szervezett
gy(iléseken a helybeli katolikus papok is részt vesznek, ahol politikainézet-alakité szere-
pet vallalnak fel.

»[Van ez a Dumitru Martinas Szovetség. Ezek nem csinalnak propagandat?] Azok
csannak 6k egy kevest, de van nekijek az 6k embereik, tudjak. Azok jarnak sedincékre
[gy(ilésekre]. Csannak sedincéket, csannak gyiilekezéseket. [...] Eccer az emberem el vot
hivva egybe, nem tudom, miféle gyiilekezés. [...] S, mindent ne végy fel Ggy es, mert
pap felhaborodik. A pap meglatta, hogy ott van § es, s aszangya: »Au venit si unguri
aici, care simt cu ungurii! [Eljottek a magyarok is, akik a magyarokkal tartanak!]« De 6
nem vette szamat, hogy mondana a pater.”

Az Erdélyi Naplé 2003. november 25-i szamaban a szervezet elndkével készitett
interjat tett kozzé. Ebben Gheorghe Bejan elndk éppen a magyar csangémenték jog-
sértéseire hivatkozva hatarolta koriil a szervezet f6bb tevékenységi korét:

.....sok faluban — els6sorban ott, ahol a csangd nyelvjarast beszélik — problémak
merdltek fel. Az embereket provokaltak, felmeriiltek visszassagok, kihasznaltak, hogy
mi, katolikusok békések és csendesek vagyunk. Egyes szervezetek azt népszer(sitik, hogy
a rémai katolikusok magyarok. Ez az idea a mi véleményiink szerint téves. T6bb faluban
be akartak vezetni a magyar beszédet, de ezt sokan sérelmezték. Eszrevettiik, hogy ezek
az emberek védelemre szorulnak, létre kell hozni azok szervezetét, akik a katolikusok
romansagaban hisznek. [...] Akik magyarul akarnak beszélni, tegyék, mi azt szeretnénk,
hogy akik nem akarnak magyarul beszélni, azokat ne kotelezzék a magyar beszédre.”

Erdekes médon a ,,roman csangdment6k” a magyar beavatkozasokra hivatkozva legi-
timaljak tevékenységiik létjogosultsagat, a csangok roman érdekvédelmének beallitott
asszimilacios torekvéseiket.

Fontos koérilmény, hogy a Magyarorszagon egzotikumként talalt csangé kultara
megjelenitési alkalmait egyes csangok azért utasitjak el, mivel a kozonség altal oly nagy-
ra tartott ésiséget, a ,,mitoszt” 6k a civilizacids, technikai elmaradottsag stigmajanak
kilsé megerGsitéseként értelmezik, ami ezaltal a gyokértelenség érzetét kelti, fejlédés-
beli kilatastalansagot sugall. A csangdmentdk altal oly nagyra tartott hagyomany, az
archaikus kultara szamukra sokszor kényszer(i életfeltételeket jelent, nyelviiket koresi-
turanak, keveréknek, [ényegében nem nyelunek tekintik. A roman nacionalizmus is azért
lehet sikeres koriikben, mert ,,mint minden j6 ideoldgia, egyfel6l egységben lattatja a
torténelmet, nem hagyva magyarazat nélkiil az adédé problematikus kérdéseket, masfe-
161 nem elégszik meg a mdltra, az eredetre, a nyelv kérdésére vonatkozo6 nézetek propa-
galasaval, hanem a kozosség szamara még valamiféle torténelmi tavlatot, pozitiv jové-
képet is felvillant, amikor a becsmérelt, kigiinyolt csangdsagot hatranyos megkiilonboz-
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tetésiik megsziintével, majdani teljes befogadasuk reményével kecsegteti” (Tanczos
2000:95).

Paradox médon a csang6 kultara ,,bennszilottek” altali reprezentalasanak alkalmai,
amelyeket a rendezvények szervezGi a kultira meg6rzésének alkalmaiként tiintetnek fel,
az ezeken részt nem vevék szamara a magyar identitas megbélyegzettségének megerd-
sitéséhez jarulnak hozza.

,[A magyarorszagiak] raépitenek erre egy politikat. [...] A tarsadalomnak a legna-
gyobb része gy(iloli ezt a politikat. Azt, hogy kivisznek par asszankat, s abban muto-
gatnak miinkot, hogy ilyenek a csangok. S akkor egyszeriien meg is utaljak ezt az egé-
szet, hogy hat mér legyek magyar? Hogy ott gyalazzanak azak? Leszarjanak, mutassak,
hogy képtelenek vagyunk, nem vagyunk éléképesek?”

A ,,csango business”
Helyi specialistak

A csangokat utaztatd rendezvény-elGkésziték adott esetben egy helybeli segitségével
szervezik meg akcidikat. Az ilyen jellegli események viszonylagos gyakorisaga, a szer-
vezésért jard anyagi juttatas révén ezeknek a szolgaltatasoknak lokalis specialistai ter-
mel&dnek ki. Tevékenységiik odaig terjed, hogy felkészit6 probakat tartanak azok sza-
mara, akik a magyarorszagi szereplésre vallalkoztak. Az ilyen jellegii kapcsolatok tobb-
nyire lefedik a magyarorszagi kulturalis érdeklédés fékuszaiban [évd ,,magyar” falvakat,
tehat azokat, ahol még beszélnek ,,csangésan”.

,Laci jon, s megmondja, mind P.-nek, B.-nek. Vele intézi. S azt mondja: ,N¢, ennyi,
s ennyi embert kell hozz. S akkor & szervezi meg, s 6 csanl aztan ilyen izéket es, pre-
gatiréket, hogy felkésziiljenek. [S. P-nek akkor megfizetik?] Hiszem, nem csak Istennében!
Istennében nem hiszem! Ezt akarmelyik lehet gandalja, hogy az melyik abba jarl, hogy
0 szervezi, 6 futkas, 6 adja telefonakat, ugy es csak ad valamit ezeknek. Nem arra adjak,
hogy te tartassz a magyarakkal [kacag].”

A csangd népzene és -tanc magyarorszagi , divatfolklorizmusa” kevés adatk6zl6 vagy
helybeli ,,szervezé specialista” szamara jelent minimalis anyagi forraslehet&séget. Ez is
egyik oka a gytijtokkel szemben tapasztalhaté ellenérzéseknek. A csangé hangszeres
zene folklorizmusat bemutaté dolgozatok altalaban hamis képet festenek le a moldvai
megkérdezettekrél, amikor azt allitjak, hogy ,,az adatkozl6kbél tanchazas zenészek let-
tek, akik majdnem annyit vannak Magyarorszagon mint Moldvaban, illetve a helyi viszo-
nyokhoz képest jelentésen meggazdagodtak” (lasd Fay 2005:87).

2005 8 (2):201-217.

A lokalis , kezdeményez6k”

A csangok érdekvédelmi tevékenységébe bekapcsolddé helybeli kezdeményez6k sem nézik
j6 szemmel a rendszervaltozas utani magyarjarast, valamint az adatk6zI6k utaztatasat.
A moldvai magyar kultdra megmentésére elkiilonitett magyarorszagi pénzalap szétfor-
gacsolasat latjak benne. Kifogasoljak azt a sajtonyilvanossagban terjedd nézetet, mi- 213
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szerint a politikum részérél adott tamogatasokhoz sziikség van a csangé iigy rendezvé-
nyek altali reklamszer(i népszer(isitésére. A csangdk utaztatasat, a folklorgyiijtést a
csangodk nevében valo palyazas technikai eszkdzének tartjak.

,Van ez a csangé business. [...] Es ennek az a f6 szerepe, hogy ott van az a szazmil-
li6 forint. Hogy a szazmilli6 forintbdl indult ki az, hogy a magyarorszagi palyazok el6ké-
szitették a terepet. Eljonnek Klézsébe, megkeresnek egy csangoé nénikét, melyik jol éne-
kel, egy zenészt stb., stb. Elkezdik mutogatni Magyarorszagon. S elkezdnek palyazni
abbol az 6sszegbdl. A csangok fiityiilnek ra, semmi beldle. Létrehoznak a magyarorsza-
giak egy egyiitteset ugye, Magyarorszagon, megtanuljak a csangd zenéket, a tobbit a
fene vigye el.”

Kapcsolatépitdk

A csangdmentés egy masik velejardja egyes személyek szamara — a tarsadalmi kornye-
zethez valé viszony atrendez6dése mellett — szocialis halojuk kiterjesztése. Ennek egyik
fontos aspektusa a személyi érdekek mentén vald kapcsolatépités. A magyarorszagi la-
togatodkkal kialakitott ismeretségek révén egyes csangé csaladok gyermekei szamara elér-
het6vé valt a kiilfoldi oktatasi struktraban val6 részvétel. A magyarorszagi felsGokta-
tasba vald beéplilés lehetGségeire vonatkozo informaciokeért, a latogatok kapcsolathaléin
keresztiili ,,elnézd intézkedésekért” cserébe a sziil6k segitették vendégeik helyszini
munkait. Ezeket az akciokat a Moldvaba utazdk a csang6 fiatalok magyarsagban valé
megerdsitésének sikeres megvaldsulasaként konyvelték el, mig maguk a csangok legtobb-
szor kényszer(i életstratégiaként alkalmaztak.

~Hogy hogy értek ki? [Igen.] Az es kapcsolat altal vot. Hogy mi tudtuk, hogy tanit-
sak ott a gyermekeket. [S ezt hogy tudtak meg?] Ugy es magyarok altal. [...] Sakan azért
es mennek, mert nincsen pénz. S akkar aztan ugyes jol lenne a gyermek tanuljan vala-
mit. Nem biram mondani az es, hogy vetik a magyar sz6t, mert azt Ggysem vetik.”

Osszegzés helyett

Az értelmiségi réteg hianya miatt egy tobbszorésen megosztott kiilsé, nemzeti szem-
pontbdl elkotelezett diskurzus ideologizalja a csangd tarsadalomban zajlé belsé folya-
matokat, amellyel szemben a csangdsag lényegében kiszolgaltatott. Az identitas szer-
vezOdése szempontjabol azokban a falvakban, amelyeket a csangémentés elért, egy struk-
turalatlan allapot Iépett fel, mivel a sokszor tudatosan vallalt akkulturacié Iényegében
egy kozosségi életstratégia kiils6 beavatkozasra tortén6 megzavarasat idézte el6. A ,,men-
tés” alkalmai soran azonban szamos csangé személy szembesiilhetett eredetének, etni-
kai hovatartozasanak kérdéseivel, tudatosithatta az ezzel kapcsolatos dilemmakat. Az
egyes kozosségeken beliil az ehhez f(iz6d6 problémak rejtett konfliktusos helyzetet
termelnek Gjra, mivel a csango tarsadalom legszélesebb csoportjaira a felvallalt ,,k6zos-
ségiamnézia” jellemz6."?
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JEGYZETEK

1. A tanulmany korabbi valtozata el6adas formajaban a Teleki Laszlé Alapitvany, valamint az UIM
(Ungarisches Institut Miinchen) tarsrendezésében Veszélyeztetett rokség, veszélyeztetett kultiirdk.
A moldvai esangdk cimmel megtartott konferencian hangzott el 2005. aprilis 14-én. Kalon ko-
szbnettel tartozom Pozsony Ferencnek, valamint Tanczos Vilmosnak, akik elolvastak dolgoza-
tomat, és értékes szempontokra hivtak fel a figyelmemet.

2. Mikroszinten a lokalis kozosségi szintet értem.

3. A téma érzékenységebdl fakaddan adatkozIGim névsorat, adatait (kérésiikre) nem teszem nyil-
vanossa.

4. Természetesen szamolnunk kell néhany kivétellel is.

5. A 2005-0s csiksomlyoi bicsirdl hazafelé tartva egyik kollégammal egy magyarorszagi zaran-
dokcsoport autébuszan talalkoztunk Jané llonaval. Az egyik szervezé elmondta, hogy ezek a
talalkozasok a hivatalos egyhazgyakorlat altal le nem fedett, mély vallasi/emocionalis igénye-
ket elégitenek ki, ahova barkit szivesen latnak, aki a Sz(izanyardl akar beszélni, kiil6nésen
akkor, hogyha olyan archaikus nyelven teszi azt, mint llona néni.

6. Lasd Pozsony Ferenc 6sszefoglalé tanulmanyat a moldvai csangdk érdekvédelmi torekvéseirdl
(Pozsony 2003:3-20).

7. A bibliografia a kolozsvari Kriza Janos Néprajzi Tarsasag szerkesztése alatt all.

8. A csikfalvi kispap, aki a 2002-es népszamlalas okozta forrongas kdzepette atkisért a szomszé-
dos KiilsGrekecsinbe, kis torténelemorat rogtonzott a csangdk roman eredetérdl, majd figyel-
meztetett, hogy ha azt talaljuk irni, hogy a csangdk magyarok, 6 megnézi az interneten, és
bajunk szarmazhat beldle.

9. Lasd példaul Hegyeli Attila irdsat a somoskaiak etnikai identitasardl (Hegyeli 1999:85).

10. Vincze Gabor torténeti forraskiadvanyaban példaul ,Eléfordult olyan eset is a faluban, hogy a
legény megoléssel fenyegette az apjat, mert magyarul beszélt. Csangok voltak mind a ketten,
és a legény is alig beszélt romanul.” (Vincze 2004:309.)

I'1. Tanczos Vilmos figyelemfelhivasa alapjan.

12. A2001. marcius 17-én Bakdban megalakult szervezet feltett célja, hogy minden eszkbzzel meg-
akadalyozza és korlatozza a csangd magyarok szervezkedési jogat, identitasanak szabad meg-
vallasat és intézményes gyakorlasat (vo. Pozsony 2003:15).

13. Tobb telepiilésen is tapasztaltuk, hogy az azonosulast a roman identitassal életstratégiaként
alkalmazzak, a fiatalok roman nyelvhasznalatara azt mondjak, hogy ,,igy van jol”, ami abbdl is
kitlinik, hogy a gyermekeket csak romanul tanitjak meg, romanul beszélnek veliik.
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LEHEL PETI
Hungarians and Csdngé in Moldavia —
issues of identity formation

The effects of the issue Csdngo that acquired an almost mythic role in Hungarian publicity have been
recognised by the local people as foreign impact. The continuous presence of Hungarian and Roma-
nian Csdngé “savers” divided the community’s identity and caused latent conflicts. This study shows
the structure, techniques and effects of impacts, and the reactions of the local residents. It aims to
argue that the local Csdngo experienced the foreign interest in their culture and identity as an in-
terest in an uncivilised way of life. The activity of the Csdngo savers effected at the same the resi-
dents’ identity in that it contradicted their former and generally accepted “collective amnesia”, ac-
cording to which language change and assimilation to the majority was the most desirably cultural
value.
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KEMENY MARTON

Progressziv gazdasagi érdekek
és hagyomanyalkotas.
Példak egy vajdasagi borvidékrol

,,Ha nem lenne orszdghatdr, ha Szabadkdn és Kelebidn a vaimosok nem ébresztenének fel minden szundikd-
[6t, akkor is kénnyen megdllapithatd volna, merre jar a Belgrad—Budapest k6zétt kozlekedd vonat. Ahol
sz6lbskertek sorakoznak egymds utdn, az Magyarorszdg. Ahol ninesenek (vagy tékét csak elvétve latni), az
Jugoszldvia.

Magyarorszagon szép hagyomadnya van a sz6lészetnek és a bordszatnak. Tisztelik a bort — a homokit is.
Nem csupdan hagyomadnybdél. Azért is, mert dollarmilliokat hoz. Egyrészt tigy, hogy kiilféldon értékesitik a
palackozott bort. Mdsrészt pedig ugy, hogy a Magyarorszdgra érkezé turistdkat kinaljdk vele — nagy siker-
rel. Nem ez a helyzet a szabadka—horgosi homokvidéken, ahol az utébbi fél évszdzadban megtizedelték a
sz6lGskerteket. Itt az egykor 6shonosnak szamité kadarka rég dtkéltézott mdr a néprajz és a helytérténet-
kutatds fogalomtdrdba. Igaz, Palicson van egy pincegazdasdg, s bortermel6k is akadnak (olyanok, akik nem
hobbibél nyitjdk a sz6l6t, bordszkodnak). De mindez csak drnyéka annak, ami egykor a szabadka—horgosi
homokvidék jellemzdje volt.”

(Hét Nap 2002. februar 20., 9. évf. 7. szam)

Jelen tanulmany egy vajdasagi kistérség példajan mutatja be, hogy hogyan fiigg
Ossze a szG6l6- és bortermel6k csaladtorténeteiben megfigyelhetd kontinuitas a
gazdalkoddi mintakkal, illetve a haladasrdl és hagyomanyrdél alkotott fogalmakkal.
A paraszti gazdalkodok csaladjuk vagyoni és szellemi 6rokségét Grizték meg, és
szintentart6 gazdasagukban a modernizacié csupan a megvaltozott életmddbeli
igények kielégitését szolgalja. A parasztvallalkozok csaladi 6rokségiiket tovabbi
vasarolt vagyonnal és szerzett tudassal bovitették, részben a haladas és a b&viilés
szellemében. A vallalkozdk pedig 6ner6bdl szerzett vagyonukra és tudasukra ala-
pozva teremtették meg progressziv gazdasagukat, mikozben piaci térnyerésiik és
legitimacidjuk érdekében bekapcsoldédnak a hagyomanyrol folytatott diskurzusba.
Ezt a diskurzust a borasz vallalkozok a falusi és 6koturizmus érdekcsoportjaival,
illetve az dnreprezentaciot képvisel6 6nszervez6d6 csoportokkal egyiitt alakitjak a
helyi tarsadalom folyton valtozé interpretiv kozosségeit formazva.

A sz6lomivelés és boraszat a kultaranak ma is olyan teriilete, amely a hozza tapadé
értékrendbdl (a termelGk és a fogyasztok borrdl alkotott fogalmaibdl és az értékrend
Ginnepi megnyilvanulasaibol), illetve — talan — sziikségszer(iséghdl (a taji adottsagokbdl)
is adéddan jobban kotédik a hagyomdny kiilonbozé koncepcidihoz. Milyen koncepcidk
ezek? Egy adott lokalis kozegben mit és miért pont azt igyekeznek generaciordl genera-
ciora atadni, illetve — ettdl fiiggetleniil — hogyan fogalmazzak meg a maguk hagyoma-
nyait? Robert C. Ulin szerint a hagyomanyalkotasnak dont6 szerepe van a bortermé
tajak kozotti hierarchia kialakulasaban, és kevésbé a foldrajzi szempontok, mint inkabb
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a hagyomanyalkotas technikait alkalmazoé gazdasagpolitikai, hatalmi érdekek szabjak meg
az adott tajon termelt bor presztizsét (Ulin 1998). Mik ezek a gazdasagi érdekek, és
hogyan (itkéznek a lokalis normakkal a szocializmus 6sszeomlasa utan? Miben nyilva-
nul meg a kontinuitas, és miben a hagyomanyalkotas a kulturalis aramlatok sokfélesé-
gével jellemezhetd posztmodern korban (vo. Fejés 1998; Niedermdiller 2005; Sarkany—
Somlai 2004:43-52), illetve — kozelebbrdl — a neokonzervativ/neoliberalis gazdasagpoli-
tikan alapul6 posztszocialista ,,nagy atalakulas” korszakaban (v6. Hann 2003; Polanyi
2004), egyszersmind a globalis borkereskedelem kiszélesedésének éveiben? Milyen min-
tak adottak, és ezek mennyiben alapoznak meg normalbiografiakat? Hogyan viszonyul a
kontinuitas tudomanyos kiilsé kategéridja a hagyomany és haladas kognitiv belsé kate-
goriaihoz (v6. Headland—Pike—Harris 1990)?

2003-ban végeztem terepmunkdt a Vajdasdgban, a Szabadka és Horgos kozott elte-
riil6 homoki sz6l6termé vidéken, Hajddjarason (Hajdukovo), Ludason (Supljak) és Noszan
(Nosa). Félig strukturalt mélyinterjikat készitettem a sz6lészet és boraszat f6bb tech-
nikai részleteire, az adott kistizemi gazdasag komplex egészére és a kérdezett élet-, illet-
ve csaladtorténetének f6bb mozzanataira vonatkozdan. Az etnogrdfiai jelen (vo. Sanjek
1991; Sarkany 1972:526) értelmében a ma él6 emberek emlékezetében él6 legtavolabbi
multtol a kutatas pillanataig terjed6 idGszak valtozasait, az egyének errdl alkotott képét
tartottam szem el6tt.! Mindezt kibGvitettem a helyi magyar nyelvii sajtéban megjelent
cikkek és masodlagos torténeti forrasok attekintésével is. Az egyéni életrajzi modszert
(v6. példaul Gyani 1997; Mohay 2000; Niedermdiller 1988), illetve az iizemszervezet
gazdasagantropoldgiai vizsgalatat (vo. Godelier 1981; Sarkany 1970) kiegészitettem a
hagyomanyalkotas kozosségi megnyilvanulasainak (vé. Méd—Simon 2002; Pusztai, szerk.
2003) rovid attekintésével. A hagyomanyra vonatkozé kérdéseim a terepmunka elvég-
zése utan fogalmazodtak meg, vagyis narrativak induktiv értelmezésére torekszem.?

A KOros-Ludas kistérség

Hajddjaras, Ludas és Nosza — harom szorosan 6sszefonddé falu — Magyarorszag t6-
szomszédsagaban, a Szabadkat és Szegedet 6sszek6té m(iat és vasat mentén, illetve
kozvetlen kozelében fekszik. A varosok kozelsége és a kedvezd kozlekedési atvonalak
alapvet6 jelentGségliek a kereskedelmi és munkalehetGségek tekintetében, amit tovabb
fokoz a Transz-Eurdépai Kozlekedési Halozat itt keresztiilhaladé X/B szama kozlekedési
folyosojanak fejlesztése (a Budapest—Szeged—Szabadka—Ujvidék—Belgrad aut6palya fo-
kozatos kiépitése). A kistérség a Szabadka és Horgos k6zotti homokvidék, illetve a vele
szomszédos |6szhatsag talalkozasanal teriil el. A harom vizsgalt telepiilés a természet-
védelem ala es6 Ludasi-tavat oleli kordll, illetve kapcsolédnak a Kéros-patak vizgyiijto
teriiletéhez.

Mindharom telepiilés — tovabbi tizenhat helységgel egyiitt — Szabadka kozséghez
tartozik (a k6zség Szerbia-Montenegroban olyan kozigazgatasi egységet jelol, amelyben
egy varos iranyitasa ala tartoznak a kornyez6, 6nallé 6nkormanyzat helyett csupan an.
helyi k6zosséggel biré telepiilések). Masfel6l mindharom vizsgalt telepiilés tagja — Bacs-
sz6lGssel (Backi Vinogradi) és Kispiaccal (Male Pijace) egy(itt —a 2000-ben alapitott, allami

220 2000.01.01., 1:12



kozigazgatasi rendszert6l fliggetlen Homoki Kistérségnek. A szabadkai tanyavilag terii-
letén az Gjkorban kialakult Hajdjarasnak, Ludasnak és Noszanak soha nem volt nagy-
fokd teriileti-kozigazgatasi autonémiaja (a teriileti/telepiilési nevek mostanaig sem szi-
lardultak meg teljesen), az 6nszervezddésnek és a lokalis érdekképviseletnek minden
korban sz(ik tere nyilt, ezért a mikrorégi6 gazdasagi-tarsadalmi szovetébe agyazott te-
lepiiléseket nem lehet a maguk 6nallésagaban vizsgalni. Képzelt kézdsségeik a makro-
torténelmi valtozasok s(r(isége miatt j és (j format kapnak a helyi tarsadalomban zajlé
érdekérvényesités bonyolult folyamataival 6sszegiiggésben —amiben a sz616 és a bor is
fontos jelentésalkoto elem (v6. A. Gergely 1993; Kristof 1998:67; Toth G. 2003). A harom
teleplilést Bacssz6l6ssel egyiitt KSros-Ludas kistérségként is emlegetik, minthogy lako-
saik nagy része azonos szarmazasu (a szegedi kirajzas kilonb6z6 hullamai soran tele-
piiltek ide), ebb6l ered6en hasonlo kulturalis mintakat kovetnek, szoros rokoni és gaz-
dasagi kapcsolatok kotik 6ssze Gket, tovabba sokaig egy templomba jartak és k6zos te-
metében hantoltak el halottaikat (Raffai 2003a; 2003b:95).

A kistérségen beliil Hajd(jaras kerdlt kozponti helyzetbe, Nosza is e telepilés része.
2002-ben Hajd(jaras és Nosza 2482 fGs lakossagabdl 2191 f6 (88,27 szazalék) vallotta
magat magyarnak, 89 szerbnek, 49 bunyevacnak, 40 horvatnak, 23 jugoszlavnak, 10
albannak, 8 ciganynak, és néhany f6 bolgarnak, montenegréinak, muzulmannak, né-
metnek vagy egyébnek. Ludason 2002-ben 1310-en laktak, és 1 146-an (87,48 szazalék)
nevezték magukat magyarnak, 58-an bunyevacnak, 39-en szerbnek, 25-en horvatnak,
és néhanyan jugoszlavnak, macedénnak, montenegroéinak, szlovaknak vagy egyébnek.
Hajdajaras és Nosza lakossaga 5,5 szazalékot, Ludasé pedig 8,2 szazalékot csokkent az
1991 -es lakossagszamhoz képest (forras: MTA KI Etnodemografiai Adatbazis).

A sz6lémlivelés és a boraszat torténete a térségben

A kutatas helyszine nem tartozik a torténelmi borvidékek k6zé, am nemcsak agrokultaraja
valtozott sokat az elmdlt b6 egy évszazad alatt (a boraszat fellendiilését eredményez-
ve), hanem a helyi tarsadalom is nagymértékben atrendez6dott. E gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatok szorosan 0sszefiiggtek egymassal, és alapvetdk a kontinuitas és a kor-
tars hagyomanyalkotas jelent6ségének, illetve a globalis jelenségek lokalis beagyazott-
saganak vizsgalataban.

Szabadkan a kora kozépkor 6ta kontinuus, a varost kozvetlenl koriilolel6 sz6l6teri-
let csak fokozatosan novekedett az évszazadok soran. A futéhomok megkotésére vo-
natkozé csaszari rendeletek hatasara a 18. szazadtdl kezdve mind tobb parcellat telepi-
tettek be, ésa 19. szazadban —a Duna-Tisza kéze mds telepiiléseihez hasonl6an — Sza-
badkan is megjelentek a sz616- és gyiimolcstermeszts kertes tanyak. Am a kedvez6tlen
vampolitika, a kilfoldi piac korlatozasa miatt a ndvekvé homoki sz616- és bortermelést
kizarélag a mennyiségi szempontok hataroztak meg. Ez a munkak minimalizalasaban,
az extenzivitasban is megnyilvanult — ami a Duna-Tisza k6zén beliil Szabadka vidékére
kilonosen érvényes. Jellemz6 volt a tobbnyire karézatlan sz616 gyalogmiivelése, a ko-
pasz metszésmadd, a minimalis talaj-el6készités és tragyazas, az egyszeri—-haromszori
kapalas (vagy a kapalast helyettesité fliszedés), az egy-két alkalommal valé kotozés, a
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z6ldmetszés elhanyagolasa és a fagy elleni takaras. Rendkiviil sok fajtat termesztettek
vegyesen, és ezeket Omlesztve dolgoztak fol borra: a fajtak minél nagyobb szamu keve-
rését el6nynek is tartottak. A 16—17. szazadban elterjedt balkani vorosborkultira (ami
kilonosen a Kadarka sajatos termesztését és foldolgozasat jelentette) a 18. szazadtdl
az (j telepitésekkel pairhuzamosan keveredett mas hatasokkal, csupan a hosszabb tor-
kolyon valo tartas szokasa maradt fonn. Szabadka vidékén még a 19. szazad végén is
alig volt pince, sajto, daralé és hordd, a bort kamraban taroltak. Szabadka széles hatara-
ban a 19. szazad végéig a megélhetést elsGsorban a feketefoldon valé gabona- és do-
hanytermesztés, illetve a homokos részeken vald allattartas adta. A homokos terdilete-
ket a torok hodoltsagot kovetéen még hosszi ideig pusztak boritottak, Il. J6zsef kato-
nai felmérésében csupan a mai Ludas elddjét tiintették fol, és a 19. szazadban is elszdrtan
laktak a térségben (Egeté 1993:100, 151—164, 185, 209; Fiir 1983:9, 151—188; Szabados
2000:16; Szlavics 1998:3-6).

A K6ros-Ludas kistérségen beldl 1. J6zsef katonai felmérésében csupan a mai Lu-
das elédjét tiintették fol, de itt is csak a 19. szazad elejétdl valt egyre tobb tanyahaz
allandodan lakotta, 1821-ben épiilt templom és iskola, és csak a 19. szazad kozepén
nétt jelentGsen a lakossagszam szegedi kertészcsaladok betelepedése révén. A Ludasi-
totél nyugatra — ahol a templom is all — dont6en dohanykertészek, a totél keletre in-
kabb halaszok laktak (Beszédes 2003; Horvath 2004a:29; Raffai 2003b:95; Szabados
2000:16).

A kapitalizmus lassu kibontakozasa, a kozlekedés és a mezGgazdasagi technika nagy-
mérv( fejlédése, tovabba a népességnovekedés (példaul a szegedi kirajzas) és a filoxéra-
vész egyiittesen hozott jelentds valtozast (a Duna—Tisza koze mas homokos vidékeihez
hasonldan) a kistérség sz616- és bortermelésében. Az atalakulas kiilonésen a 19-20.
szazad forduléjan gyorsult fol. A varosok (példaul Szabadka, Szeged) parcellazasai nyo-
man a lepelhomokkal boritott immunis vagyis a sz6l6gyokértet(i altal nem veszélyezte-
tett talajon nagyaranyd, intézményesen szervezett, okszer(i telepitésekbe fogtak. A ho-
mokos talaj javitasa érdekében nagy teriileteket rigoliroztak ekkor: 80-90 centiméter
mélyen ,,sz616 ala forditottak” mondjuk istallétragyat, tézeget, novényi hulladékot vagy
felszini humuszt. Nagyobbrészt csemegesz616t (féleg saszlat), kisebbrészt borsz6l6t,
féleg kadarkat és kovidinkat, tovabba olaszrizlinget, magyarkat, veltelinit, burgundit,
szilvanit, bakatort, kecskecsocsl(it, ezerjot és sok egyebet telepitettek. Rendszerint sima
vesszbket fartak le. Viszonylag kevés direkt termd fajta jelent meg, a lakéhaz koril l-
tettek egyesek példaul otellét. A nagybirtokosok a szél6parcella széleire, a kistermeldk a
tokék kozé elszortan iltettek gyiimolcsfakat. A korabban dominans vorosborkultarat a
fehér fajtak talsalya valtotta fol. A sz6l6termesztés volumenének ndvekedésével egyiitt
a munkak intenzivebbé valtak, és a technoldgia is fejl6dott a helyi és idelatogaté agrar-
értelmiségiek hatasara. A nagybirtokosok mar a telepités soran adtak az Gjitasokra. Szé-
les, 100125 centiméteres sorkoz és a korabbihoz képest kevesebb holdankénti t6ke-
szam valt dltalanossa, a fajtakat elkilonitették, a nagyobb birtokokat fogattal mivelték,
Uj metszésmoddokat kezdtek alkalmazni, lassan elterjedt a metsz&oll6 és a hati permete-
z6, gyakoribba valt a kapalas és a tragyazas, a sziirettel pedig vartak szeptember végéig,
oktdber elejéig. A nagyobb birtokosok a boraszat terén is minéségi szempontokat igye-
keztek figyelembe venni: kezdett a fajtatiszta bor, a kénezés, a préskamra és a hozza
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kapcsolddo pince épitése elterjedni. 1869-ben megépdilt az Alfold—Fiumei Vasit Szeged—
Szabadka—Zombor kozotti vonala, amely a vizsgalt kistérségen is keresztiilhalad, ugyan-
akkor a csemegesz616t és a bort szinte kizarélag a Monarchia orszagaiban lehetett érté-
kesiteni (Fiir 1983:142—191; Szabados 2000; Szénasiné 2004:2 I ; Szlavics 1998:7-9; vo.
Méd 2004).

Szabadkan viszonylag kevés sz6l6termel6 nagybirtokos volt, mivel hianyzott a t6ke
és a vallalkozoi szellem (Szlavics 1998:8). A kisbirtokosok nagyobb jelentGségre tettek
szert: a nagybirtokok (sokszor tavolrél érkez6) sz6l6munkasai letelepedtek, és maguk is
elkezdtek sz616t miivelni sajat kis parcellaikon, atvéve az Gjabb és intenzivebb eljaraso-
kat is. [gy jott 1étre a varos hatardban a 19. szdzad végétl a mai falvak egy része — igy
Hajdujaras és Nosza is, ahova Atokhazarol, Csorvardl, Mérahalomrol és Szegedrél koltoz-
tek at csaladok. Noszan mar a 19. szazad végén telepitettek sz616t, HajdGjarason a varos
a 20. szazad elején az erdGirtasokat kovetGen arverezte el a parcellakat, és a nagybirto-
kosok — példaul egy szegedi tigyvéd tizenhat holdas, szabadkai viszonylatban is legna-
gyobb kordonos telepitése — mellett a szegény rétegbdl is sokan jutottak kisebb birto-
kokhoz (Raffai 2003a:5; Szabados 2000).

Miutan Szabadkat a trianoni békeszerzédés 1920-as megkotése értelmében a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysaghoz csatoltak, szazot boszniai, dalmaciai, hercegovinai, likai és
szerbiai dobrovoljac (habor(s d6nkéntes) csaladja és harminc horvat optans (az akkor
olaszorszagi Isztriabol attelepiilt) csalad telepedett le a K6ros-Ludas kistérségbenaz 1919-
es foldosztasnak koszonhet6en. Egy résziik a torvény értelmében 500 holdra csokken-
tett Vojnits-birtok fennmaradé részének lett 4j tulajdonosa, mas részik a szabadkai
magisztratus birtokan bérelt foldet. Az j tulajdonosok és bérlék nagy aranyban vettek
at mivelt sz6l6foldeket. Az 1930-as években megépitett nemzetkdzi (akkor E-5 jelzés()
Ut az altala keresztiilszelt Hajd(jaras gyors urbanizalédasat (és Ludas maig tartd hat-
térbe szorulasat) eredményezte, ami a mezdgazdasagi technika modernizalasara és a
termel6k 6sszefogasara is kihatott. A dobrovoljacokat és az optansokat Jugoszlavia 1941 -
es elfoglalasat kovet6en deportaltak, koziiliik csak kevesen telepedtek vissza a masodik
vilaghabord utan (Horvath 2004b; Raffai 2003a).

Az immaron jugoszlaviai Szabadkan az eltér6 tarsadalom- és gazdasagpolitikai esemé-
nyek miatt a sz6l6- és bortermelés is mashogy alakult, mint a magyarorszagi Duna—
Tisza kozén. Mig a magyarorszagi homokhatsagokon a mezégazdasag szocialista at-
szervezését kovetben szak- és termelGszovetkezetek alakultak, addig Jugoszlaviaban az
1950-es években sikertelendil lezarulo kollektivizalasi hullam utan tovabb folyt a magan-
gazdalkodas, és az 1970-es évektdl allami tamogatast is élvezett.> A 20. szazad masodik
feleben Szabadka térségében — az életmodvaltas, a sz616 nagyfokd munkaigénye és az
értékesitési gondok miatt — fokozatosan visszaesett a maganbirtokokon a sz6l6termesz-
tés. Toredékére csokkent a sz6l6teriilet, az 1960-as évektdl sokan gylimolcstermesztés-
re tértek at, a legjelent&sebb boraszati (izem a Palicsi Pincegazdasag lett. Ugyanakkor a
megmaradt sz6l6skertekben megindult a terlletkoncentracio, kezdtek attérni a kards
miivelésrdl a kordonos rendszerre, a mennyiségi szempontrél a minGségire, s mindekoz-
ben egyre tobb ehhez kapcsolédé iinnepet és szokast honositottak meg. A csemege-
sz616 helyett a borsz616 termesztése keriilt talsalyba.

Az 1990-es években ellentmondasos helyzet alakult ki. A haborik sora és az embar-
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g6 nehéz gazdasagi helyzetet teremtett, ugyanakkor a kapitalizalédassal parhuzamo-
san a térség ismét szoros tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatba keriilt tobb magyarorszagi
telepiiléssel, s mig ebben az évtizedben egyes agazatok hanyatlasnak indultak, addig a
sz616- és bortermelés a szazadvég 6ta reneszanszat éli.

Kistizemi gazdasagok

A sz0l6- és bortermelés megértéséhez a jelenkori kisiizemi gazdasagokat a maguk teljes
komplexitasaban sziikséges megvizsgalni. A terepmunka soran megismert gazdasagok
fenntartéi valamennyien paraszti felmenékt6l szarmaznak, teljes munkaidejiikben gazda-
sagukkal foglalkoznak, szinte teljesen 6nallé, gépesitett kisiizemet teremtettek meg, és
mégis kiilonb6z0 stratégiakat kovetnek. Hogyan ragadhaté meg ez a kiilonbség? A hely-
szini kutatas soran a hélabdaelv és a véletlenszerliség keveredett egymassal: egyfel6l a
kerdezdskodés soran kideriilt, kit tekintenek sz&16- és bortermelének, masfel6l a vélet-
lenszer(i megszdlitasokbol kiindulva az is vilagossa valt, hogy kiket nem tartanak ekkép-
pen szamon, holott foglalkoznak ezen dgazatokkal. Ezek a belsé kategéridk szinte pon-
tosan lefedik a mintak kiilsé kategdridit: a megismert paraszti gazdasagokrdl nem tettek
a helybeliek emlitést, a parasztvallalkozok és vallalkozok viszont gyakran szdba keriiltek.

A paraszti minta az 6nellatasra, a haztartas kiadasainak csokkentésére tett torekvés-
ben, a kockazatkeriilésben, a tobb labon allasban, az egységes haztartasgazdasagban, a
tudas csaladon beldli 6roklédésében és a reciprok kapcsolatok kiépitésében olt testet.
A vdllalkozoi minta épp ellenkezbleg az arutermelést, a jovedelemszerzés els6bbségét,
a kockazatvallalast, a specializalédast, a haztartas és a vallalkozas szétvalasztasat, a szak-
képzettséget és a piaci viszonyok kovetését jelenti.* Természetesen a két elméleti szint(
meghatarozas csupan két végletet jelol, melyek k6zott a gyakorlatban szamtalan foko-
zat képzelhetd el. A kiilonb6z6 mintak (beleértve még a munkas-, értelmiségi és egyéb
értékrendeket is) keveredhetnek egyetlen személyben vagy egy csaladban a kiilonb6z6
generaciok eltéré szemlélete, a csaladtagok kilonb6z6 statusa vagy az egy gazdasagba
tomoril6 kiillonbozé haztartasok miatt is. Az oppozicids par bizonyos szempontbdl kozel
is all egymashoz: a vallalkozoéi készségek elsajatitasaban példaul épp a paraszti 6nallésag
eszményének csaladi 6roksége jatszhat kozre (vo. Kuczi 1998a). Ez egyben azt is jelen-
ti, hogy a paraszti mentalitasban gyokerezé onkizsakmanyolas az dj generacios vallal-
kozok esetében is 6roklédhet.

A paraszti és vallalkozoi mintak fenti kritériumai koziil a kiadascsokkentésre, illetve a
jovedelemszerzésre vald torekvés ellentétparja a legfontosabb. Az onellatas és aruter-
melés aranya még nem fejezi ki a gazdasag valddi iranyultsagat, hiszen az értékesités-
nek tobbféle modja és célja lehet. A vallalkozdk az arutermelés révén elsésorban tékefel-
halmozasra torekednek, ezzel szemben a paraszti arutermelés csupan a fogyasztas (rész-
ben presztizsfogyasztas) fenntartasat szolgalja, és kiilonb6z6 fokozatai kiilonithet6k
el: az esetleges folosleg alkalmi értékesitése nem jelent tudatos stratégiat, a folosleg rend-
szeres eladasa viszont mar a fogyasztasi igények kielégitésére épul6 stratégia részét
képezheti, a megtermelt javak egészének ugyancsak a fogyasztas fenntartasaért torté-
né értékesitése pedig a paraszti arutermelésnek mar majdhogynem ,vallalkozéi” szint-
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je.> A tovabbiakban 1. a paraszti gazdasdgok, 2. a kiadascsokkentés és jovedelemszerzés
egyensulyara torekvd parasztvallalkozdsok és 3. a vallalkozdsok terepmunka soran
megismert csoportjait fejtem ki részletesebben.

Bar a mintak magyarorszagi vizsgalatokon alapul6 elhatarolasat hasznalom, fontos
kilonbségek is adédnak a két orszag eltérd tarsadalmi-gazdasagi fejl6désébdl eredéen.
Jugoszlaviaban a sikertelen kollektivizalas miatt a magangazdasagok kontinuusak ma-
radhattak, kovetkezésképp a vizsgalt telepiiléseken nem valt oly altalanossa a munka-
hely és a kistizemi gazdasag parhuzamos megléte, vagyis a paraszt-munkas minta (vo.
Szelényi 1992), mint a dualis gazdasagi rendszert a szocializmus idején is folytaté Ma-
gyarorszagon (Juhasz 1982). Ezért gyakoribb Hajd(jarason, Ludason és Noszan a tel-
jes munkaidében fenntartott, csaladi munkamegosztason alapulé komplex gazdasag mind
a paraszti izemek, mind a parasztvallalkozasok, részben pedig a vallalkozasok esetében
is; az 6nkizsakmanyolas a kistizemi gazdasag keretein bell torténik, szemben a kilon-
b6z6 foglalkozasok egyidejiiségén alapulé stratégia (pluriactivité) magyarorszagi jelen-
ségeivel (vO. példaul Hann-Sarkany 2003; Kemény 2005).

A paraszti minta kovetdinél a haztartds és a gazdasag szerves egységet alkot, a fo-
gyasztas fenntartasara torekvé komplex kisiizemekben a ,,hagyomanyos” sz616- és bor-
termelés csupan egy agazat a sok koziil, és a kiilonboz6 agazatok egyiitt, egymast ki-
egészitve tudnak csak miikodni.¢ A parasztvallalkozasok atmenetet képeznek a speciali-
zalt, min6ségi sz616- és bortermelés és a sokagl egyéb mezGgazdasagi termelés egyiittes
megléte, vagyis az arutermelés és onellatas (jovedelemszerzés és kiadascsokkentés) egy-
mast kiegészitd stratégiaja miatt. A mez6gazdasag agazatai az & esetiikben is egy komplex
rendszer részeit alkotjak, am a paraszti gazdasagokhoz képest a hangstlyok mashol
vannak. A vallalkozasok kizarolag piaci sz616- és bortermeléssel (és ahhoz kapcsolddd
egyéb iizleti tevékenységekkel) foglalkoznak.

A paraszti gazdalkodok szakképzetlenek, mez&gazdasagi ismereteiket dontéen fel-
mendiktdl tanultak; a parasztvallalkozok és vallalkozok kozott vannak szakképzetlen
gazdalkoddk és képzett emberek (sz6lész-boraszok, névényvédelmi mérnokok) is. Vala-
mennyi megismert gazdasag csaladi munkamegosztason alapul, a vallalkozdké éppugy,
mint a paraszti gazdalkodoké. Minden esetben szerephez jutnak a kiilonb6z6 generaci-
ok és mindkét nem tagjai. Az esetek k6zott n6 csak 6zvegység esetén valt iranyito csa-
ladtagga. Egyik minta esetében sincs szigor nemi munkamegosztas, példaul nincs lé-
nyeges kiilonbség a kézzel végzett férfi- és nGi munkak kozott (igy mindkét nem egy-
arant részt vesz a hagyomanyosan férfimunkanak tekintett metszésben is), ugyanakkor
gépen inkabb férfiak dolgoznak. Hatarozottabb munkamegosztas inkabb a szaktudason
alapul a vallalkozasokban (Iasd harmadik esetleiras), de a szellemi és fizikai munka egy
esetben sem valik el egyértelmiien. Aranylag ritkan igénylik a csaladon kiviili munka-
er6t, és szinte mindig pénzért alkalmaznak masokat (allandé vagy alkalmi, betanitott
vagy betanitatlan napszamost, illetve egy esetben cselédet), reciprocitason alapul6 ko-
z0s munkakrdl (itteni elnevezéssel movdrol), segitésekrél, kolcsonzésekrdl a jelenkorra
vonatkozéan alig tettek emlitést. A kistizemi gazdasagon kiviilre iranyulé kapcsolatok —
valamennyi minta esetében — szinte csak a beszerzés és értékesités terén kapnak jelen-
tGséget (szGl6t elsGsorban a Palicsi Pincegazdasag és a harmadik esetleirasban szerepld
vallalkoz6 vasarol fol, a bort mindenki alkalmi és torzsvasarloknak adja el, nem viszont-
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eladoknak). Vagyis meghatarozobb a kulturalis téke differencialtsaga, mint a kapcsolati
t6ke kiillonbségei. Az eltér6 tudaskészletek ,,parhuzamos kiilonidejliségét” (Bausinger
1989) maguk a hasznalt mértékegységek is jelzik, a telekkonyvezés masfél évszazados
bevezetése utan is haromféle meghatarozas ismert: a paraszti gazdasagokban haszna-
latban van a kapa, a kvadrat és a lanc (I kvadrat = 100 négyszogol; | kapa = 200 négy-
szo6gol; 8 kapa = | katasztralis hold; 10 kapa = | lanc); a parasztvallalkozasokban ve-
gyesen hasznaljak a katasztralis holdat és a hektart; a véllalkozasokban pedig hol hold-
ban, hol hektarban szamolnak (v6. Eget6 2001:541-542).

A foldméret sokban kiilonbozik az eltérd stratégiaknak megfeleléen: a megismert
paraszti gazdasagok ot—hat hektaros osszteriiletén egy hektar alatti rész van sz6lével
beiiltetve; a parasztvallalkozok 6—20 hektaros birtokain 0,3 és kozel négy hektar kozott
valtozd méret(i sz6l6iiltetvények talalhatdk, a vallalkozasok pedig harom-hat hektaros
teriileten termesztenek sz6l6t. A paraszti gazdasagok nagyrészt csaladi foldorokségre
alapozzak stratégiajukat, de 6k is vettek tovabbi teriileteket; a parasztvallalkozéknal egyes
esetekben az 6rokségnek, mas esetekben a beruhazasnak van nagyobb sulya; a vallalko-
z06k birtokuk egészét vagy nagy részét vasaroltak. A paraszti gazdasagokban megma-
radtak a taj b6 szaz éves hagyomany, alacsony mivelés( fajtainak sokasaganal (els6-
sorban kadarka, kovidinka, magyarka/szlanka, kisebb mennyiségben zold veltelini, kecs-
kecsocs, direkt termd fajtak stb.), melyeket sokszor egy soron beliil is vegyesen (ltettek
el, és a sz6l6sorok kozott gyiimolcsfakat is nevelnek. A parasztvallalkozasok kontinuus
,fejlodés” eredményeként a karézott ,,hagyomanyos” iltetvények (példaul kovidinka,
veltelini) megGrzése mellett fokozatosan telepitettek Gjabb, magas m(velés( fajtakat is
(féleg olasz- és rajnai rizlinget, esetleg Zupljankat). A vallalkozék pedig olykor a sz616-
miivelés maltbeli kontinuitasa nélkiil kezdeményezték a vidéken Gjabbnak tekinthet6 fajtak
(féként olasz- és rajnai rizling, valamint cabernet sauvignon, chardonnay, cserszegi
fliszeres, merlot, Zupljanka stb.) kordonos termesztését, mikozben esetenként a taj
,hagyomanyos” fajtaival (példaul kadarkaval) is kisérleteznek. Az eszkozellatottsag ke-
vésbé eltér6, a sz6lészeti technoldgia nagy vonalakban hasonlit mindharom minta ese-
tében, ugyanigy gépesitett a nyitas és takaras, a permetezés, a talajmunkak egy része
és a behordas. A kézzel végzett munkak pedig inkabb az alacsony, illetve magas miivelés
fliggvényében kilonboznek (leginkabb a tavaszi és a zoldmetszés médja valik meggy6-
zG6dés kérdéséveé). A boraszati technologiaban nagyobbak az eltérések az izlés és a mi-
néség mas-mas koncepcidibol adéddan: a kortars paraszti gazdasagokban el6deikhez
hasonldéan hazi vegyes bort termelnek (példaul egy id6s gazdalkodé félholdas orokolt
parcellajan, amelyet sziilei telepitettek be a 20. szazad elején, huszonharom fajtat ter-
meszt, és valamennyi ugyanazokban a horddkban érik 6ssze, hogy az évi 200-250 liter
borral a csalad igényeit kielégitse), a parasztvallalkozok és a vallalkozok ezzel szemben
dontden fajtatiszta arubor termelésével foglalkoznak (csak majdnem fajtatiszta, hiszen
példaul a rizlingeket keverik néhanyan), acéltartalyt is hasznalnak, egy esetben pedig
specialis tolgyfa hordds barrique érleléssel is foglalkoznak. A legtobb gazdasagnal figyelmet
forditanak a boraszat melléktermékeként keletkezd torkoly- és bogydpalinkara is, amit
gyogyszerként fontosnak tartanak a vidéken.

A megismert gazdasagokban a kovetett minta, a szarmazas, a csaladi kontinuitas és
a ,haladas” szorosan 6sszefiigg. A paraszti gazdalkodok kontinuus és a kutatas idején

e ses

226 2000.01.01., 1:12



rasztvallalkozdk szil6foldon megteremtett gazdasagai ,,szerves fejlodésen” mentek ke-
resztiil a csaladalapitastdl kezdve, s az 1990-es évek elején, a habord kitorésének idején
torpantak meg. A vallalkozok az 1980-1990-es évektdl 6ner6bdl megteremtett, el6zmé-
nyek nélkiili gazdasagaikat jovedelmiik visszaforgatasaval modernizaltak, s rugalmassa-
gukat, mobilitasi készségiiket is mutatja, hogy bar tobb esetben is nem a vizsgalt mikro-
régioban sziilettek, az észak-bacskai homoki borvidék kiemelkedé jelent&ségi, statusa
és rangl személyiségeivé valtak. A tovabbiakban harom gazdasagot mutatok be a fenti
fokozatok érzékeltetése érdekében.

Els6 eset

N. N. 6zvegyasszony, aki maga is parasztnak nevezi magat. Helyi viszonyok kézt moé-
dosnak szamité paraszti gazdasagot 6rokolt és ad tovabb. 194 1-ben sziiletett egy ludasi
tanyan, és négy osztalyt végzett. Nem folytatta az iskolat, hanem sziileivel dolgozott,
mezG6gazdasagi ismereteit és munkamoraljat igy teljes mértékben csaladon beliil sajati-
totta el. (At lehetett volna menni busszal [iskoléba], de hat rossz utak voltak erre, mind
kovess utak, nem lehetett volna biciklivel Palicsra kijarni, ugyan mar, hat akkor marad-
tunk az apam mellett, diszndkat 6roztiik, libakat meg a teheneket, és akkor igy lettiink
parasztok. Na nem sajnalom, mert nem olyan nagyon rossz ez azért, csak hat azért ott
koll lenni a munkaba, élni k6, mert ha nem, akkor folsiil az ember. Most is ez a sztrajk
hogy volt, nem azért sztrajkolnak a népek, hogy nem tudunk mibiil megélni. Aki dolgo-
zik, most is meg tud élni. Hanem hat nagyon sokan vannak azok, akik Ggy szeretnék,
hogy ne is menjen ki a foldbe dolgozni, majd 6 csak beldilrél nézi, hogy a munkasok mit
csinalnak. A munkasok meg kiviilr6l nézik, hogy a gazda nem csinal semmit, akkor Gk se
csinalnak.”) 1962-ben, apja halalat kovetGen férjhez ment. Férje ugyancsak 1941-ben
sziiletett, négy osztalyt végzett, és a szokassal ellenkez6 modon 6 koltozott a feleség
csaladjahoz, hogy N. N. anyja ne maradjon egyediil. Linyuk 1964-ben sziiletett. Vala-
mennyien egész életiikben a magangazdalkodasbol éltek meg.

N. N. hat hold (3,5 hektar) szantéfoldet, illetve egy lanc (0,7 hektar) sz6l6t 6rokolt,
amit nagyapja telepitett a 19-20. szazad forduléjan, a vidék intenziv sz6l6telepitéseinek
idején. Minthogy férje is 6rokolt, illetve vettek is foldet, igy 6sszesen 15—16 holdat (ko-
rilbeliil kilenc hektart) tudtak megmfvelni. Els6 traktorjukat 1968 kordil, a masodikat
néhany évre ra vették. Az onellatas mellett egyre tobb terméket értékesitettek, példaul
N. N. adta el a folosleges szG6l6- és gyiimolcstermést, tejtermékeket, tojast és egyebeket
a csantavéri piacon.

1981-ben bekodltoztek a faluba, lanyuk ugyanebben az évben meghazasodott, és
hamarosan egy palicsi tanyan telepedett le férjével. Nekik 1984-ben fiuk sziiletett, aki
mezG6gazdasagi kozépiskolat végzett. Ott lassan sajat gazdasagot kezdtek kiépiteni, és
egyre tobb vagyont 6rokéltek a sziil6ktél. Egy szellemi fogyatékos cselédet is felfogad-
tak, aki azéta is a csaladdal él — a kutatas idején mar N. N. portajan —, és részt vesz a
mindennapi munkakban. N. N. piacozashoz hasznalt traktorjat lanya megorokolte, és
onnantol kezdve 6 vitte el a terményeket kezdetben N. N.-hez hasonléan Csantavérre,
majd késébb — s mind a mai napig — Kanizsara autéval.

N. N. férje 1989-ben meghalt, ezutan a két generaci6 gazdasaga ismét egyre jobban 227
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Osszefonddott. Ma tehat N. N. lanya, veje, unokaja és cselédje segitségével tartja fenn
a valtozatlanul sokagl gazdasagot. N. N. sajat foldterdilete | 1-12 hold, lanya és veje
foldjével egyiitt 24-25 hold (koriilbelil 14 hektar) nagysaga, és a sz616 kivételével mind
szantd. Kaszalojukat az 1980-as években eladtak. A szant6foldon bazat, arpat, zabot,
kukoricat, krumplit, lucernat, cirokot, muhart és herét termesztenek, a foldm(veléssel
els6sorban N. N. veje foglalkozik. Az 6 javaslatara mindkét traktort eladtak, és egy Gjat
vettek potkocsival, valamint ellattak magukat szinte minden géppel (talajmunkak eszko-
zei, kukorica-, illetve blizaveté gép, kaszalogép, balazé stb.). A termés nagyrészt az allatok
takarmanyozasara szolgal, és még vesznek is példaul szénat vagy a sérgyarbdl maradék
sorarpat. N. N. veje felesbe is szokott masok rétjén kaszalni, a bazat pedig borjak neve-
lése esetén korpara cserélik télen. Ugyanakkor néha kenyeret, alkalmanként két harom
kg-os darabot is siit N. N., ehhez biizat cserél lisztre a kispiaci malomban. A kutatas
idején négy tehenet, egy kocat, egy hizét, tizenharom birkat, egy baranyt és baromfit
tartottak. Az allatokat mind maguk szaporitjak, nem vesznek novendékeket. A baranyokat,
a csirkéket, a tojast, a tehéntejbdl készitett tarot és a tejfolt eladjak, és néha egy-egy
hizét is értékesitenek. Az allattartas feladatai ma is elsésorban N. N.-re harulnak, a tej-
termékeket viszont N. N. lanya adja el a piacon.

A sz6lém(ivelés és a boraszat a traktoros szallitast leszamitva nem valtozott ahhoz
képest, ahogy N. N. a sziileit6l megtanulta. Az egy lanc teriilet(i sz616f6ldon vegyesen
lltetve kadarkat (,kadar”, ,kadarsz616”), kovidinkat, ,,magyarkat” (mas néven ,szlankat”
vagy ,.piros csemegét”) és altala ,koraérének” nevezett csemegesz6l6t termesztenek.
Az aprilisi nyitas utan a metszést egy-két szomszédjaval — akik mas munkakban, példa-
ul kukoricakapalasban is segitenek drabérért — egyiitt végzik el, n6k és férfiak egyarant.
(,Nem szoktam én olyan nagyon sok munkast, hat egyet-kettot, akikkel Ggy jarunk, és
akkor azelégis. [...] Mast is csinalunk, szoktunk kukoricat is kapalni, akkor hivom azo-
kat.”) Ugyanezekkel a segitGkkel ,,nyes6znek” (kapalnak) évi harom-négy alkalommal,
kotdznek, és végzik el a zoldmetszést is. A téli flitéshez hasznalt venyige behordasanal,
arézgaliccal val6 permetezésnél, a lesziiretelt termés beszallitasanal és az istall6tragya
kihordasanal (m(tragyat ritkan hasznalnak) N. N. veje segit traktorral. Levélhullas utan
egy hajddjarasi ismerds takarja be a sz6l6t I6vontatasa ekével pénzért. A kadarkat id6-
jarastdl fiiggéen akar mar augusztusban, a magyarkat szeptemberben, a kovidinkat
oktoberben nyolc—tiz vagy még tobb napszamos sziireteli le, altalaban egy-egy nap alatt
(napi 20-25 mazsat). A termés egy részébdl évi 100-300 liter vegyes (alacsony mali-
ganfok esetén cukrozott) vorosbort készitenek, a masik részét piacon értékesitik, és a
Palicsi Pincegazdasagnak adjak el. Sajat borukbdl ismer&soknek is adnak, és pénzért is
aruljak. A torkolybdl, illetve a szilva és az alma egy részébdl palinkat f6znek, és eladjak.
A sz016 kozott vannak gyiimolesfak is, cseresznyét, meggyet, szilvat, almat és kortét
termesztenek. A fak allapota egyre romlik, nem Gjitottak az allomanyt. N. N. a lanyaval
egylitt szedi le, és a lanya szokta piacra vinni.

Ez a komplex gazdasag jellegzetes tobb labon 4llé, kockdzatminimalizal6 paraszti
kalkulacién és csaladi munkaerén alapul: ,Ha mindont félszamolunk igy a tobbihez ké-
pest, akkor semmi hasznunk sincsen, se a bikan, se a disznén, se a birkan nincs ha-
szon. Akkor mindig csak azt kéllene nézni, hogy hd, nem csindlom ezt, nem csindlom
azt, mert ezen nincs haszon. Ezt nem szabad. Nekiink, parasztoknak koll prébalkozni,
csinalni, és akkor majd ami sikeriil.” A folosleg eladasa mellett ellatjak magukat takar-
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mannyal, sajat szaporulattal, allati eredet(i termékekkel, kenyérrel, borral, palinkaval és
egyebekkel. Reciprok kapcsolataik ugyanakkor nekik is minimalisak, els6sorban termékek
cseréjére korlatozdédnak; munkakapcsolataik napszamon vagy fele részesedésen alapul-
nak. A paraszti minta és tudas 6roklédik a birtokkal egyiitt, a stratégiat legfeljebb N. N.
vejének szandékai médositjak.

Masodik eset

Az alabb bemutatott parasztvallalkozas kontinuus fejl6désen ment keresztiil tobb ge-
neracié élete soran. (,,Szilleink is azzal vergédtek, édesapamék, igyhogy ez csaladi ha-
gyomany.”) A férj 1948-ban sziletett Hajdujarason, Kanizsan szerzett kdzépfoku
mez&gazdasagi technikusi végzettséget a sz616- és gylimolcstermesztés terdiletén 1966-
ban. Felesége 1950-ben sziiletett, ugyancsak Hajddjarason, fizika-kémia szakos tanar-
nak késziilt, de félbehagyta tanulmanyait. Mindkettejiik sziilei is gazdalkodok (voltak),
a férj sziilei szantot, gylimolcsost és sz616t is miveltek, marhat tartottak, a feleség sziilei
kizardlag szél6vel és gyiimolccsel foglalkoztak. 197 1-ben hazasodtak 6ssze, Hajdjara-
son telepedtek le, harom lanyuk 1972-ben, 1975-ben és 1979-ben, egyetlen fiuk 1985-
ben sziiletett.

A hazaspar sajat gazdasagat fél-fél hold 6rokolt gyiimolcsosre és hagyomanyos
mivelés( sz6l6re alapozta. Hamarosan mar két lanc teriileten termesztettek alacsony
miivelés( kadarkat, majd a térség gyiimolcskultarajanak fellendiilésekor almatermesz-
tésre tértek at. (,Abba az id6be ugye a sz616 be volt iiltetve almafakkal, meger6sodtek
az almafak, nagyon kevés volt a termésmennyiség [ti. a sz6l6t6kéken], és akkor kiirtot-
tam én. Mert nagyon olcsé volt azokban az években mondjuk a kadar. Nem értékolte
senki a kadar sz616t, f6leg palinkanak vasaroltak meg, kif6zték palinkanak.”) 1968—1991
kozott (tehat mar hazassaguk el6tt is) a sajat termésii és sajat teherautdn elszallitott
gyiimolcs — nagyrészt alma — horvat tengerparton valé értékesitése jelentette a f6 bevé-
teli forrast. (,Volt mar rég, amikor hisz vagonnyal is csak kizardlag téli almat leszed-
tiink, de ez huszonharom évig, kilencvenegyig kizarélag a horvat tengerparton volt ér-
tékesitve, ahol haromszoros ara volt, mind itt nalunk, a Vajdasag teriiletén vagy Szerbia
teriiletén.”) Gylimélcsosiikben mar 1971 -ben 6ntdz6berendezést épitettek ki. Birtoku-
kat fokozatosan bévitették egyre tobb teriilettel (szanto, legel stb.), foldvasarlasaikat
nagyrészt elsé vallalkozasuk, vagyis az 1970-ben nyitott szédaiizemiik jovedelmébdl fi-
nansziroztak. Lovakkal miivelték a foldet, és szallitottak a szédat. Ezt az (izemet 1974-
ben bezartak, mivel egyre b6viil6 mezdgazdasagi tevékenységeik mellett mar nem volt
erre kapacitasuk. Ebben az évben 80-90 centiméter mély talajforditas és intenziv m(it-
ragyazas utan harom hektaron tizezer t6ke oltott olasz- és rajnai rizlinget telepitettek,
amit a palicsi, csokai, illetve (a mai Horvatorszag teriiletén talalhatd) vorésmarti pincék-
nek adtak el, illetve a férj apja készitett évi 6t-hatezer liter bort.

1991-ben a horvatorszagi habord kitorése miatt teljesen (j stratégiat kellett kialaki-
taniuk. A huszonharom éven at jol bevalt almakereskedelem helyett mas dgazatokban
keresték boldogulasukat: a sz616t ezutan mar nem adtak el, hanem ekkor épitettek pin-
cét, vasaroltak eszkozoket, és kezdtek el bort termelni (,Midta nem utazok a tengerre,
azé6ta minden firt sz6l6, ami megterem, az a pincében kot ki”), valamint faluturizmus- 229
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ra szerettek volna berendezkedni. Mindjart 199 1-ben egy helyiséget meg is épitettek a
leendd vendéglé szamara, am a habordk miatt a tervezett szallast nem fejezték be, a
munka félbemaradt. (,Ha maradt volna az a nyolcvanas évek, meg a kilencvenes évekig,
az a valami, akkor itten mar volna egy gyonyor(i vendéglé biztos. De sajnos mink, akik
kizarélag a mez6gazdasaggal foglalkoztunk, ez a tizenvalahany év alatt mink tonkremen-
tiink, mert nem mentiink bele valami fekete Gizletbe. [...] Mink maradtunk itt, mink azt
a rezervat, amit azelGtt 6sszegyijtottiink, azt is foléltiik. Es akkor nem lehet mozdulni
sehova. Kiilonben én faluturizmussal szerettem volna foglalkozni, ez volt minden va-
gyam.”) A kudarc miatt tovabbra is kizarélag a mez6gazdasagi tevékenységekbdl éltek
meg, az 1991-ben kialakult (j izemszervezetet kdvették a kutatas idején is: 8,5 hektar
szantéfoldjik van 6t tagban, melyen teljes gépsoruk segitségével kukoricat, rozst,
triticalét, arpat, zabot, herét termesztenek. Négy hold (2,3 hektar) rétjiik is van két tagban,
amit szintén géppel kaszalnak és balaznak. A termesztett és kaszalt ndvények a harom-
négy koca, két kan, hiisz—harminc hizdsertés, két-harom tehén, koriilbeldl tiz hizémarha,
néhany onellatasra tartott birka és kecske takarmanyozasara szolgalnak. Mivel az éI6 allat
ara évek 6ta alacsony, levagnak egy bikat és harom sertést egy-egy alkalommal, amibél
kolbaszt készitenek eladasra. (,Hat én egy euréért nem adom oda most is a joszagot,
meg a hizdédiszno fél eurd volt most, hat kora tavasszal is. Hat azért szazotven szaza-
lékos rafizetésre man ne dolgozzon az ember, csak épp azért, hogy ne legyen nyugodt
ideje még leheverni se egész nyaron.”) Kilencholdas (5,2 hektaros) gyiimélcsosiikben
meggy, cseresznye, korte, szibarack, szilva, téli és nyari almafajtak teremnek, melyeket
piacon adnak el. Mivel baromfit nem tartanak, vagy a piacon, vagy a szomszédokkal
gyiimolcsot cserélnek tojasra. Eveken at krumplit is termesztettek két-harom holdon
eladasra, de feladtak a kedvezétlen felvasarlasi arak miatt.

Az 1974-ben betelepitett haromhektaros sz616t 1997-ben kibovitették tovabbi egy
holddal (2700 t6ke kovidinkaval és magyarkaval), a kutatas idején tehat dsszesen 3,6
hektaron termesztettek sz616t. A magas miivelés(i, min6ségi termelésre szolgalo olasz-
és rajnai rizling tertletét hektarban (harom hektar), viszont az alacsony mvelés( kovi-
dinka és piros magyarka parcellajat ma is holdban (egy hold) tartjak szamon. A kutatas
idején tervezték, hogy a szantéteriilet csokkentése aran tovabbi harom hektaron dltes-
senek kiilonb6z6 — vasarolt és sajat iskolabdl szarmazéd — sz6l6fajtakat (kovidinkat,
magyarkat és csemegeszGl6t ontoz6berendezéssel).

Az alacsony és a magas m(ivelés(i parcellan is széles, 280 centiméteres sortavolsa-
got alakitottak ki a gépi munkak érdekében, és nem (ltettek a karézott sz6l6 k6zé sem
gyimolcsfakat. (,Ami almas, az legyen almas, ami sz616, az meg legyen tisztan sz6-
16.”) A gépeket szinte kivétel nélkiil Olaszorszagbol hoztak az 1970-es évektdl, a kuta-
tas idején négy traktorjuk volt. A férj és fia traktorral végzi a talajmunkakat (a kards
parcella takarasat és nyitasat, a sorkdz kora tavasszal valo frézerezését, koriilbeliil ha-
romhetente a sorkoz tarcsaval, talajlazitéval valé gyomtalanitasat), négy-ot évente az
istallotragya frézeres szétszorasat, a permetezeést (rézgaliccal és mas szerekkel), s6t a
,ZO0ldmetszést” (sovénynyirdval valo ritkitast) is. A metszést maguk végzik, a tobbi kézi
munkahoz — a koriilbeliil havi rendszerességii ,,nyes6zéshez”, a hajtasok beigazitasa-
hoz és a sziireteléshez — visszatér6 napszamosokat fogadnak (gyakorlatilag érabért fi-
zetnek). A csoport [étszama valtozo, sziiretre akar harminc embert is fogadnak. A szii-
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reteléssel mindig addig vérnak, amig a megfelel6 cukorfokot el nem érik, mivel a bort soha
nem szoktak cukrozni. (,,En altalaba szeptember legutolja vagy oktéber, volt mar, hogy
oktober huszadikan sziretoltem. Példaul két éve nagyon rossz volt a minésége, a cukor-
fokja a sz6l6knek altalaba véve, mert ugye esds esztendd volt meg hiivos, mit tudom
én, és az utolsd, szeptember huszonotodikétbl oktdber huszadikaig harom és fél cukor-
fokot kaptam. En nem szedtem le. Dér nem volt, raértiink, egészséges volt a sz416, és
itten nagyon jol jartam, mert akik szeptemberben leszedték, bizony az nagyon-nagyon
savany( volt. Az én kuncsaftjaim éppen szeretik inkabb a j6, ami nem olyan nagyon
savas bor. Tehat én meg szoktam érlelni a rizlinget. Mert ugye altalaban a csersavtartal-
ma az olaszrizlingnek elég nagy, de viszont az ember hogyha font hagyja, akkor elvesz.
Es ez énnekom igy a jo. [...] En kilencven 6ta, ami6ta boraszkodok, még én nem javitot-
tam. [...] Hogyha az ember megvigyazza, hogy idében megpermetezi, hogy ne kezdjen
el rohadni, akkor ki lehet vele varni.”) Kélcsonmunkara legfeljebb traktoros tevékenysé-
geknél ker(il sor, de az is ritka. (,Nincsen ndlunk kélcsén egydltalan. Abszolut, ilyen
variacié nem is volt. Igy esetleg, hogyha valamelyik jobarattal 6sszefogunk, hogy na én
elmegyek a traktorral valamit csinalni neki, ha éppen nincsen, aztan esetleg visszasegit
6. De ez is évente par nap esetleg. Mindenki csinalja ja sajatjat, mert hat aranylag elég
jol be is van gépesitve mindenki, aki egyaltalan ezzel vergédik.”)

A boraszati technolégia hagyomanyosabb a sz6l6mi(ivelésnél, a bogydzdégép hasz-
nélata jelzi csupdn a modernitast. Présiik és 100-3000 literes hordoik egy része elmon-
dasuk szerint szazévesnél is idGsebb. Evi 1 5-20 ezer liter kdvidinka és vegyes rizling bort
termelnek, amit minden évben teljes egészében el is adnak piacon, lakodalmakra és az
Oket megkeres6 vasarloknak. A gyengén préselt sz6l6bogydkbadl, a torkolybél, és a gyii-
molcsbél (termésmennyiségtdl fliggéen vegyesen vagy fajtanként kiilon-kiilon) palin-
kat fé6znek, amit els6sorban idés emberek vasarolnak meg egészségiigyi okokbal. (,,Kere-
sott, mert ilyen reumara, belemasszirozni, az idésebbek azok tudjak, meg tudjak az id6s
bacsik is, hogy a jo sz6l6palinka az bizony jobb, bar akar még a szilvatul is jobb.”) Rovid
ideigitalboltot is izemeltettek.

A kistizemet a férj iranyitja, mez&gazdasagi végzettségét ma is bdviti Gjabb ismere-
tekkel, szaklapokat olvas, részt vesz hajdjarasi mezdgazdasagi eléadasok szervezésé-
ben, és tagja a szabadkai mez6gazdasagi tanacsnak. A feleség elsGsorban a haztartas
vezetésével és piacozassal foglalkozik, és a csaladi gazdasagban a gyerekek is vallalnak
munkakat. Két idésebb lanyuk férjhez ment Palicsra 2001 -ben, illetve Kispiacra 1999-
ben, és egy-egy gyermekiik sziiletett. A legidésebb lany kbzgazdasagi diplomat szerzett,
és egy ingatlankozvetit6 cégnél dolgozik, a masodik béripari kozépiskolaban végzett, és
férje autdszereld vallalkozasaban miikodik kozre, a harmadik a kutatas idején szamitas-
technikat tanult, fiuk pedig ugyanabba a kanizsai mez&gazdasagi kozépiskolaba jart, ahol
apja is végzett. A feleség sziilei a kutatas idején is éltek, és 6k is nagy mennyiségben
termeltek bort, a férj sziilei 2000-ben, illetve 2002-ben elhunytak.

Gazdasaguk miikodésében nagy szerepe van a csalad mobilitasi készségének és kiter-
jedt kapcsolathaléjanak is. Termékeiket Eszak-Béacska kiilonbozé piacaira viszik el. A me-
z6gazdasagi gépek nagy részét Olaszorszagbdl hoztak, tizenkilenc évig rendszeresen
jartak veronai mez&gazdasagi kiallitasokra és vasarokra a modernizalas érdekében. Az
almatermesztés és -kereskedelem miatt nemcsak a horvat tengerpart felvasarléival, ha-
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nem példaul nyirségi almatermeszt&kkel is kapcsolatba kerdiiltek. Mindezen tal 1991 el6tt
sok eurdpai és kozel-, illetve tavol-keleti orszagban is nyaraltak, ami a gazdasagrol valo
gondolkodasukat is befolyasolta.

Ebben a gazdasagban jellegzetes a rendkiviil sokagu és sszetett paraszti stratégia,
valamint a kiilonb6z6 dgazatokban valé minGségi arutermelés kettGssége: ,,Nagyon sok-
rét(i a foglalkozas. A gazdasagi helyzet rakényszeritett benniinket, hogy mindennel
vergédjiink, és most az utobbi években minél tobb fajtaval vergédik az ember, annal
nagyobb a rafizetés. Mert valamikor, ha nem volt j6 példaul az alma, akkor jé volt az
allattenyésztés. Mostan mind a kettd nagyon rossz. S6t, nem mind a kettd, hanem
minden.” A sokrét(i onellatas és a fogyasztas fenntartasa mellett a novekedés érdeké-
ben is tettek jabb és tjabb lépéseket. Es a felmendk vagyoni és szellemi 6rokségén ala-
puld gazdasagot a szakképzett csaladf6 az ugyancsak szakképzés megszerzésére torek-
v6 fianak kivanja tovabbadni.

Harmadik eset

Az alabb ismertetett vallalkozas nemcsak helyi, hanem orszagos szinten is nagy jelen-
tGségre tett szert. A sz6lémiivelést és a boraszatot céges kereten beliil folytaté vallalko-
z6 1943-ban sziiletett Kulan, és az Gjvidéki egyetemen szerzett fitopatologusi (névény-
védelmi mérnoki) diplomat. A szG6l6- és bortermelést tehat részben szakmajanak tekinti,
ugyanakkor els6 generacios borasz, hiszen szilei nem foglalkoztak ilyesmivel. (,,A sz6-
I6termelés meg a boraszat részben szakmam, de szeretem csinalni, mert elkotelezett
vagyok a sz6l6vel.”) Felesége kbzgazdasz végzettség, egy fiuk és egy lanyuk sziiletett.

A vallalkozé Eszak-Bacskaban kapott allast mint novényvédelmi mérnok, majd lassan
attért az orokségen és vasarlason alapulé maganvallalkozasra. Az 1990-es évek elsé fe-
1étdl, intenzivebben az évtized kozepétdl kezdett el sz616m(iveléssel és boraszattal fog-
lalkozni. Utolsé allasat — ahol novényvédelmi felligyel6 volt — 2003-ban hagyta ott, az-
6ta f6allasban foglalkozik sajat cégével. Elmondasa szerint Eszak-Bacska legjelentésebb
pincegazdasagat sikerdlt kiépiteniiik, amihez csaladja kozrem(ikodésével egy céget ala-
pitottak.

A sz0l6 egy részét maguk termesztik, 5,5 hektar teriileten kilenc fajtat telepitettek:
a legtobb az olaszrizling, utana kévetkezik a rajnai rizling, a chardonnay, a cserszegi
fliszeres és a Zupljanka, illetve a vorosborok koziil a kadarka, a voros burgundi, a merlot
és a cabernet sauvignon. Valamennyi fajtat magasan miivelik (a fagy kockazatat is vallal-
va, ,de hat benne van a pakliban ez a riziké a termelésben”), a gépesitett munkafolya-
matokat — a talajmunkakat és a permetezést — két kistraktorjukkal oldjak meg. Nemcsak
a gépesitettség terén, hanem egyéb eljardsokban is djitasokra torekszenek, ami a vallal-
koz6 szakmajaval szorosan 6sszefiigg. Rendszeresen kiprobalja sajat talalmanyait (,,Uji-
tok, mindig ajitok, minden évben egy gépet foltalalok”), példaul megteremtette a tap-
anyag gyokérzonaba juttatasanak lehetdségét: ,Elsének a vilaigon megoldottam a sz616
tapoldatozasat fold alatt a chardonnay-nal egy hektaron. Bevalt, tehat a tapanyag-ella-
tasnak harminc szazalékat vizen keresztiil adagolom, Ggyhogy teljesen kezemben tar-
tom a termelendé sz6l6 mennyiségét. [...] Tehat infzio alatt tartom a sz616t.” Szerves
és miitragyat is hasznalnak, ugyanakkor a gyomirtot elutasitjak karos hatasai miatt, és
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inkabb alkalmi munkasokat fogadnak a kapalas soran. Az évi kett6—tiz permetezésnél
szamit leginkabb a vallalkozé névényvédelmi szaktudasa, igy a legkiilonfélébb anyagokat
hasznalja. A sajat termesztés(i sz6l6 mellett fol is vasarolnak a kornyékbeli homoki ter-
mel6ktél, kiilonosen a rosszul termé években (2003-ban példaul a fagykar miatt a ter-
més hlszszazalékos volt, ekkor biancat, lizat, kadarkat, kovidinkat, petrat, olaszrizlin-
get és rajnai rizlinget vettek).

A bortermelést is a vallalkozé szakmajan alapulé modernizacié hatarozza meg.
A feldolgozas soran bogydzdgépet és hidraulikus prést hasznalnak, a bor érését sajat
laboratériumukban kisérik figyelemmel. (,Van sajat laboratériumom, és megnézem a pa-
ramétereket, tehat az alkoholtartalmat, a savtartalmat, utana még kénezem, és szabad
kéntartalmat szoktam mérni, tehat nem lépem tal a meghatarozott milligrammot. Ugy-
hogy kisérem a bor fejlédését a pincében. [...] Mar november végén gyonyor( tiszta
tiikros bort tudok az asztalra tenni.”) A bort 1200 hektoliter kapacitast pincéjiikben —
amely a legnagyobb magankézben lévé pince az orszagban — atlagosan négyezer literes
fahordokban érlelik, pénzhiany miatt, am a jovében a profit fiiggvényében reduktiv acél-
tartalyos technologia kiépitését tervezik. (,Sajnos arra még nincsenek meg az eszko-
z06k. Bizok benne, hogy a kozeljovében mar profitalunk.”) Ugyanakkor a 2000-es évek
elején kilonleges kiképzésii, 225 literes égetett tolgyfa horddkban barrique borokat is
elkezdtek termelni. 2003-ban tizenharom fajta bort és ezenkiviil négyfajta barrique bort
termeltek.

A bort Vajdasag-szerte értékesitik (szerzédéses kapcsolatok nélkiil), és 2003-ban
megkezdték a palackozast is. Céljuk, hogy a magyarorszagi és szlovéniai piacon is meg-
jelenjenek. (,,Bizok abban, hogy [...] egy nevet adok a bortermelésnek.”) Rendszeresen
részt vesznek kiilonb6z6 borversenyeken, rendezvényeken, példaul az Gjvidéki élelmi-
szer-ipari kiallitason, ahonnan els6 és masodik dijakkal tértek haza. Mas, a borral 6ssze-
fliggd termékkel (példdul palinka) nem foglalkoznak, csupdn borparlatot f6znek ki alkal-
manként. Am ez sem jelentds, és éppen a hagyomany hianyara hivatkoznak. (,Hat néha-
néha kif6zom, de nincs nalunk annak hagyomanya.”)

A sz616- és bortermelés mellett — elmondasuk szerint az orszagban elséként — bor-
turizmussal és 6nall6 értékesitéssel is foglalkoznak. A Hajd(jarason keresztiilhaladé féat
mentén 2002-ben a palicsi szecesszids épiiletek mintajara éttermet és panziot nyitot-
tak, ahol tiz 6sszkomfortos kiadd szoba talalhato. A visszajar6 vendégek kozé példaul
magyar, szerb, horvat és szlovén iizletemberek is tartoznak, szervezett csoportok jon-
nek borkéstolasra (példaul Belgradbél, Ujvidékrél). A vendéglében magyar hazias étele-
ket kinalnak, és a hely kiillonb6z6 eseményeknek is otthont ad: amellett, hogy péntek,
szombat és vasarnap rendszeresen él6zene szdl, az Arena Zabatkiensis borlovagrend
Vince- és Orban-napi iinnepeit is tobb alkalommal itt rendezték meg. Mivel a borturiz-
mus még kezdeti stadiumban van az orszagban, ezért egyel6re ebben a vallalkozasban
is nehezen tudjak jovedelmez6 szintre emelni. (,,A borturizmus sajnos még ebben az
orszagban nem indult be, én vagyok az elsd, tehat mivel egymagam vagyok, nehezen is
indul be.”) Am igy is komoly terveik vannak: 2005-re egy huszonot szobas és egy hat-
vanfds konferenciateremmel ellatott hotel megnyitasara készilnek a f6épiilet mellett.

A cég alapvet6en csaladi vallalkozas, a csaladtagok szakmajuknak megfelel6 munka-
kort latnak el: a férj (és egy kozeli telepiilésen é16 apdsa) a termeléssel, a feleség a ven-
deglatassal foglalkozik. (,Munkamegosztas van nalunk, mindenki azt csinalja, amihez 233

2005 8 (2):219-245.

Tabula-2005-2.p65 233 2000.01.01,, 1:12



2005 8 (2):219-245.

234

Tabula-2005-2.p65

ért.”) A férj szellemi és fizikai munkat egyarant végez, a két feladatkor nem valik el éle-
sen. (,,Amikor koll permetezni, akkor folilok a traktorra, nem probléma. Van olyan munka,
amit én csinalok. Mikor a bort fejteni, pumpazni kell, én is ott vagyok, feliigyelek.”)
Ugyanakkor a sz6l6- és bortermelés, illetve a vendéglatas (példaul pincér, szakacs) fel-
adatkoreire tizenot személyt foglalkoztatnak allando jelleggel, ebb6l két—harom f6 dol-
gozik a sz6l6ben és a pincében. A konyhat mesterszakacs iranyitja. Alkalmi munkaso-
kat metszés és sziiret, esetleg ,nyesdzés” (kapalas) idején fogadnak. A metszést tiz
ember elvégzi hét—nyolc nap alatt, sziiretre sikeres termés esetén harminc munkast hivnak
hasz napon keresztiil, ,,nyes6zésre” idGjarastol fiiggben évente o6t-hatszor keriil sor,
és tiz ember végzi el. Visszatérd segédmunkasaikat két év alatt tanitjak be feladatkoriik-
re, munkajuk szervezésében a feleség apja is szerepet jatszik.

A vallalkozé az észak-bacskai boraszok korében és azon tul is széles kapcsolathaléval
rendelkezik, s szakismerete révén hatni is probal a vidék mez&gazdasagi termelGire. (,,Hat
apellalok tulajdonképpen a tobbi termel6t, hogy homokon két dolgot lehet termeszteni,
sz616t meg gyiimolcsot.” , Tobb szaz fajta vegyszer van, abbol koll kivalogatni [a perme-
tezdGszert]. Ezt tudni koll. Most énnekem ez a szerencsém, hogy ez szakmam, de szive-
sen adok tanacsot masnak is.”) Szakmai rangjat kifejezik borvitézi tisztségei: 2000 6ta
konzulja a szegedi Szent Vince Borlovagrendnek, illetve szenatustag Szerbia és Monte-
negro elsd, Szabadkan alapitott borlovagrendjében, az Arena Zabatkiensisben.

Ez a vallalkozas minimalis vagyoni és szellemi 6rokségen, inkabb egyénileg félhalmo-
zott kulturalis és gazdasagi t6kén alapul. A kiilonb6z6 szaktudasok a ndvekedés és ver-
senyképesség érdekében kiilonbozé otletekkel parosulnak, amiben a ,,hagyomanyapo-
lasnak” és a hagyomanyalkotasnak fontos szerepe van (ezért cél a barrique borok 6tlete
mellett a kadarka termesztése és rendezvények szervezése Vince és Orban napjan).
A csaladi munkamegosztason alapulo fiatal vallalkozas kontinuitasaban is biznak: ,,En
azt nagyon jol tudom, hogy ezt tobb szaz évig szoktak kiépiteni, tehat egy borhaz, hogy
Ggy mondjam, tobb generacidra van szabva. Bizok benne, hogy majd az utédok foly-
tassak. [...] Bizom benne, hogy majd csinaljak, nem tudom, olyan, hogy kérdéjel, de
hat szerintem ebben van perspektiva, igyhogy érdemes csinalni, meg hat megvan a bazis,
elég komoly befektetés mar benn van, amit mind megcsinaltunk.”

Hagyomanyalkotas és a borturizmus

A helyi intézmények és szervezetek — (igynevezett helyi kozosségek, barati korok, egye-
siiletek, borlovagrendek —az 1990-es évek 6ta egyre nagyobb jelentGségre tesznek szert
a térség boriinnepeinek és egyéb dsszejoveteleinek megszervezésében, melyek minde-
ndtt hasonlé mintakon alapulnak. Ez a jelenségegyiittes pedig a kistérségben zajlo
folklorizmus, hagyomanyalkotas és miiemlékvédelem bonyolult folyamataiba dgyazédik:
a jobban urbanizalt HajdGjarason (és Bacssz616s6n) az 1990-es évek elején, az elzar-
tabb Ludason és Noszan pedig fél évtizeddel késébb tamadt egyre nagyobb igény a
mivelGdési egyesiiletek altal szervezett programokra, (innepekre (példaul falunap, bet-
lehemes, szinjatsz6, mesemondd csoportok, dalarda), illetve épiiletek és targyegyiittesek
megdrzésére (vO. Raffai, szerk. 2003). Mindez az dnreprezentacion, a lokalis identitas
kifejezésén és az Osszetartas erdsitésén tal alapvetd fontossagl a térség gazdasagi és
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helybenmaradasi stratégiaiban: nemcsak a Ludasé-téhoz kot6dé 6koturizmus, hanem a
falusi turizmus is egyre nagyobb teret nyer, aminek elGsegitésére kiilonb6z6 régiofej-
lesztési tervek is szllettek. A turizmus kilonosen Ludason kulcsfontossagt, ahol — mas
er6forrasok sziikossége miatt — a védett természet és a felértékelt hagyomany képez
szamottevd szimbolikus t6két. A helyi tarsadalom mas — er6forrasokban gazdagabb —
érdekcsoportjai ezzel részben 6sszehangoltan, részben szemben allva ,,exportaljak” bo-
rukat vagy ,.importaljak” boruk fogyasztéit, aminek soran bekapcsolédnak a folklorizmus
és hagyomanyalkotas folyamataiba is.

A rendezvények el6zményei az 1960-as évekig nydlnak vissza, és e folyamatban
Hajddjarasnak kulcsszerepe van a maltbeli és a kortars események helyszineként egy-
arant. Példaul Palicson csak 1990 dta rendezi meg a Palics—Ludas Kozvallalat a sz616 és
bor szeptemberi (innepét, Hajddjaras Helyi K6zossége viszont 1968 6ta iinnepli meg a
Sziireti Napokat, amelyet a legnagyobb hagyomannyal rendelkezd rendezvényiiknek
tartanak. Ez alkalommal, 2004-ben tobb mint kétszaz helyi és kornyékbeli borasz mu-
tatta be termékeit, tovabba gépkiallitast, mez6gazdasagi eléadasokat, kulturalis és vallasi
vonatkozasa eseményeket (koncerteket, kiallitasokat, gyiimolcsszenteld misét), sport-
rendezvényeket és mulatsagot szerveztek szakemberekkel, a szabadkai borlovagrenddel,
civil szervezetekkel, miivelédési egyesiiletekkel és vallalatokkal egyiittm{ikodve, s nagy
hangsulyt fektettek a ,,hagyomanyG6rzésre” is (példaul kézmiives-foglalkozasok soran).
A haromnapos rendezvény programja évrgl évre gazdagodik. Hajddjarason ugyanakkor
1999 6ta egy masik, sajat megfogalmazasuk szerint ,,hagyomannya szépiilé tinnepet”
is rendeznek: Szent Janos napjan, december 27-én a templomban borszentelésre gy(il-
nek 0ssze a hajdajarasi, ludasi, noszai és bacssz6l6si termeldk.

A Csaldadi Kor igy ir err6l 2002. januar 3-i szamaban: ,, Az 6év utolsé napjaiban,
pontosabban december 27-én, Szent Janos evangélista innepén bensGséges, misével
egybekotott borszentelés szinhelye volt a hajddjarasi Keresztel6 Szent Janos-templom.
A délel6tt 10 érakor kezd6dd tinnepi szentmisét, amelyet a hajddjarasi Radié 90 él6ben
kozvetitett, Fiileki J6zsef helybeli romai katolikus plébanos celebralta a szépen feldiszi-
tett, karacsonyi kontosbe oltoztetett templomban. Az Ginnep hangulatat novelte, hogy
tobbek k6zott borosgazdak jelenlétében, a mise végén borszentelésre is sor keriilt. Pon-
tosabban fogalmazva bor-, kifli- és almaszentelésre. [...] A mise el6tt a borosgazdak szép
sorjaban atadtak egy-két liter palackozott, sajat érlelésii bort, amelyeket ott a helyszi-
nen szines, az alabbi feliratd alkalmi cimkékkel lattak el: »Szentelt bor, melyet Fiileki J6-
zsef plébanos szentelt meg a hajdujarasi Kereszteld Szent Janos-templomban 2001.
december 27-én«. Az immar harmadszor megrendezett borszentel6n mintegy hidsz
vincellér jelent meg Palicsrol, Bacssz6l6srdl, Noszardl meg Ludasrél. Az Ggyszintén
bortermelé magyarorszagi Etyek (amellyel Hajd(jaras testvértelepiilési viszonyt szeret-
ne kiépiteni) vincellérei is atkildtek néhany flaskot e jeles eseményre. A hajddjarasiak
nem titkolt szandéka, hogy e boriinnep ott hagyomannya valjék. Mint tapasztaltuk, jo
Gton haladnak hiszen a Gulyas Nandor kezdeményezésére néhany éve feldjitott bor-
szentelé ma mar borkdstoléval egybekotott valdsagos faluiinnep.”

Szerbia és Montenegré els6 borlovagrendje a koriilbeliil harminc tagot szamlalé Arena
Zabatkiensis, melynek székhelye Szabadka, am épp Hajd(jarason alapitottak 2001 -ben.
A rend els6sorban a homoki borkultdra terjesztésére, serkentésére és ,,hagyomanyapo-
lasra” torekszik. Példaul a taj évszazados hagyomanyd fajtainak termesztésére 6szton- 235
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zik a sz6l6sgazdakat, illetve felelevenitett szokasok révén megiinneplik Szent Vince és
Szent Orban napjat.” Ezeknek tobbszor is a fent leirt vallalkozoé borturizmusra szolgald
étterme és panziodja adott otthont vacsoraval, borkdstolassal és koncerttel egybekotve,
de a2002-es Szent Vince-napon egy masik betelepiilt vallalkozé noszai sz6lejében gy(iltek
Ossze a tokék linnepélyes megmetszése érdekében. A rend egyéb Gsszejoveteleket is
szervez, példaul 2003 6ta Palicson tartjak meg a ,,Borok baljat”. A ,,hagyomanyapolas”,
illetve ritusok és szimbolumok teremtése mellett a neves személyiségek tagga valasztasa
is a marketing eszkozeihez tartozik.

A Hét Nap 2002. februar 20-i (9. évfolyamanak 7.) szamaban igy irt errdl: ,,A régi
hagyomanyok Gjraélesztése, nosztalgia is volt abban, hogy egy évvel ezel6tt, 2001. feb-
ruar 14-én Hajddjarason megalakult a borrend, az Arena Zabatkiensis, melynek célja a
borkultdra fejlesztése, a homoki borok népszer(isitése, a bortermelés serkentése ezen
avidéken. Az elsé sziiletésnapjat tinnepl6 borrend lovagjai és partol6i nemrég tartottak
meg kozgydilésiiket, ahol egyebek kozott arrél volt sz6, melyik fajtat valassza zaszlds-
boraul a homoki lovagrend. Olyan szGI6 leve legyen-e, amely ezen a tajon 6shonos faj-
ta? Vagy inkabb olyan, amelybdl van annyi, hogy megkinalhat6 és megajandékozhato
vele a becses vendég? Van, aki azt javasolta: rizling legyen, hiszen az olasz és rajnai
fajtabol van elegendd, s jol megterem ezen a tajon. Masok a chardonay-ra [sic!] eskiid-
tek: igazan jol bevalt a homokon. Dr. Fiilop Mihaly szegedi nagymester, a szabadkai lo-
vagrend nagy baratja azt tanacsolta: tajbort t{izzenek a rend zaszlajara. A kadarkat vagy
a kovidinkat. Még ha minGségben el is marad az emlegetett fajtaktdl, de a miénk. S ha
nincs bel6le elég, majd lesz négy év mdlva. Mert maris van, aki telepitett. S lesz, aki
telepit még. Oket, ezeket a gazdakat kell 6szténdzni. Ez pedig a borrend feladata.”

Az Arena Zabatkiensis meghivasara rendszerint a szegedi Szent Vince Borrend is
képviselteti magat a kutatott falvakban kilonb6zé rendezvények alkalmaval.® A harma-
dik esetleirasban szerepl6, borturizmus fejlesztésére torekvé vallalkozé is tagja mind-
kett6nek. A két rend egyiittes megjelenése is jol mutatja a szoros magyarorszagi part-
nerkapcsolatokat, ugyanakkor az utébbi szervezetben a magyar—horvat—szerb inter-
etnikus kapcsolatok jelentésége is megnyilvanul.

Ezt a kapcsolatrendszert jol példazza a Hét Nap 2004 januar 28-i (1 1. évfolyama-
nak 4.) szamaban megjelent, [0 lesz a termés cim(i cikk: ,,Szent Vince napjan Mérgesen
jottek 6ssze a hajddjarasi Arena Zabatkiensis Borlovagrend tagjai, baratai. Régi hagyo-
many, hogy ezen a napon metszik meg a szG6lGket, és igy allapitjak meg a varhato ter-
més mindségét. Prof. dr. Petar Cindi¢ rovid el6adast tartott a hagyomanyrdl, majd ki-
emelte, hogy a mi vidékiinkon a sz6l6fajtakban kilondsen a kemény fagyok okoznak
karokat. Az elmdlt években sikeriilt két igen jo minGség(i sz6l6fajtat keresztezni, me-
lyet mar nemzetkozileg is elismernek, ez pedig: a Bacska és a Pannoénia. Dr. Filop Mi-
haly, a szegedi Szent Vince Rend nagymestere is a metszés fontossagat emelte ki, majd
Cindic arral kozésen megmetszették az elsé tékéket, s megallapitottak, hogy a riigyek
épek és egészségesek. A kotelez6 borkdstolé sem maradhatott el, illetve a rend harom
(] taggal val6 béviilését is bejelentették. Szent Vince napjatél a rend innepélyesen a
tagjai kozé fogadta Milo§ Ivanoviéot, Tonkovi¢ Aleksandart és Papp Arpadot.” Hasonl6-
képpen irnak a Magyar $z6 2004. szeptember 22-i szamaban a palicsi mulatsagrol A sz616
és a bor cimmel: ,,Bemutatkoztak a borlovagok is. Az Arena Zabatkiensis Borrend az
idén négy (j hirnokot avatott fel, akiknek a feladata az, hogy magukkal vigyék a homok-
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vidék borlovagjainak hirét az orszag mas vidékeire. Hirom Aleksandrovacrol érkezett iiz-
letember, és Biacsi Antal, a Szabadkai Radio6 igazgatdja lett a borrend idei hirnoke. Min-
den évben 0 tagok utan kutatnak, s igy kozéleti személyekkel, illetve munkajukban sikeres
emberekkel gyarapodik a borrend. Ez alkalommal (j tagot Git6tt lovagga a rend nagymes-
tere, Veljko Mulina. Egy év aprodsag utan Radomir Velickovic, egy kopaoniki étteremtu-
lajdonos, sikeres borkdstoloversennyel bizonyitotta be, hogy kiérdemelte a lovagi cimet.
A latin nyelv(i eskiitétel utan magara olthette az Arena Zabatkiensis Borrend homok-
szin( palastjat.”

A tagabb térség egyéb telepiilésein is hasonlé rendezvényekre keriil sor, melyeket a
vizsgalt falvak parasztvallalkozoi és vallalkozoi is latogatnak (példaul a dél-bacskai Temerini
Kertbaratkor ugyancsak Vince-napi vesszévagast, borversenyt, szireti balt és Janos-
napi borszentelést szervez 1997 6ta folyamatosan).

A boraszat koré szervez6d6é hagyomanyalkotasnak mind az identitas, mind a falusi
és borturizmus tekintetében, vagyis tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasban egyarant
fontos szerepe van.® A borturizmust fejleszté maganvallalkozé, a borlovagrend és a

ses o1 e

t6l szarmazd) lakossag etnikus és lokalis identitasuk kifejezésére iranyuld torekvésével.

Kontinuitas és diszkontinuitas — ,,hagyomany” és , haladas”

A térség 20. szazadi torténelmében bekovetkezett, mindenre kihaté fordulatok (habo-
rak, hatarmédositasok és egymast kovetd politikai rendszerek) mellett a transznaciona-
lis kulturalis aramlatok ugyancsak befolyasoljak a jelenkorban a vizsgalt telepiiléseken a
termel6k hagyomanyrdl, minéségrél, modernizaciordl és haladasrdél alkotott fogalmait.
A még Magyarorszag hatarai kozott elterjedt, illetve elterjesztett paraszti (példaul ka-
darka, kovidinka) és vallalkozoi (példaul olaszrizling) borkultara a Szerb—Horvat-Szlo-
vén Kirdlysag, Jugoszlavia, majd ismét Magyarorszag, kés6bb ismét Jugoszlavia s végiil
Szerbia—Montenegrd hatarai kozott 6tvozodott ugyan az G allam(ok)ban ismert fajtak
(példaul zupljanka) termesztésével, am a még Gjabb fajtak (példaul cabernet sauvignon,
chardonnay, merlot) és technikak (példaul barrique érlelés) divatja, valamint a progressziv
vallalkozék (tagabban: a homo economicus) mitoszai és a hagyomanyalkotas folyamatai
a nemzetkozi folyamatok részei. A transzlokalis kapcsolatok politikai fordulatokkal 6ssze-
fliggd valtozasaiban ugyanakkor tovabbra is kozrejatszanak — a gazdasagi érdekek mel-
lett — etnikai szempontok és maltbeli kotédések is: Jugoszlavia szétesésével leépiiltek
példaul a dalmaciai érdekeltségek, viszont a piacgazdasag nyitasanak koszénhetden Gjra
meger6sodtek a Csongrad megyei és mas magyarorszagi kapcsolatok (lasd példaul Szent
Vince Borrend).

S mindez hogyan érvényesiil mikroszinten? A megismert esetek a gazdalkodo6i min-
tak keveredésébdl adédoan kilonb6z6 normalbiografidk egyidejiiségére utalnak. A pa-
raszti gazdalkodok csaladi orokségiiket folytatva, szinten tartd stratégiat kovetve ter-
melik hazi borukat; a parasztvallalkozok ,,szerves fejlédés” eredményeként jutottak el a
csaladi hagyomanyok és a modern vallalkozas k6zotti atmeneti allapotba (majd rekedtek
meg tobb esetben az 1990-es években); a vallalkozok pedig — a ,,hagyomany” explicit
hangsulyozasa ellenére — kevésbé felmenGik 6rokségére, mint inkabb sajat elképzeléseik- 237
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re hagyatkozva teremtették meg ,,minGségi” arubort kinal6 gazdasagaikat. A paraszti és
parasztvallalkozoéi termel6k felmendi is ebben a térségben éltek, mig a tarsadalmi és tér-
beli mobilitasra egyarant képes vallalkozok koziil tobben — épp a magas statustak — ta-
volabbi telepiilésekrdl koltoztek be. A gazdasagi érdekek és a lokalis identitas szempont-
jabél egyarant fontos ,hagyomanyok” megalkotasaban, az ezen hagyomanyokat kifeje-
és lakhelyét is megvaltoztato) vallalkozé jut kiemelked6 szerephez.

S hogyan nyilvanul meg mindez a kognitiv belsd kategoriak és az attit(id szintjén?
Az ipari forradalom 6ta kdzéppontba keriilt, a hagyomannyal szembeallitott és a mai
gazdasagi érdekeket is iranyit6 haladds eszméje (vo. Sarkany—Somlai 2004; Shils 1987:15—
30) a kiilonb6z6 mintak esetében eltéré salyd. A modernizacioé a paraszti gazdasagok-
ban nem e haladas szellemében, hanem megvaltozott életmddbeli igények (fogyasztas,
presztizsfogyasztas) kielégitése érdekében torténik, a parasztvallalkozasok és vallalko-
zasok viszont a novekedés, a haladas jegyében kovetnek tékefelhalmozé stratégiat. Ez
utobbiak helybeliek altal torténd szamontartasa és értékelése a haladas szélesebb kor(
elfogadottsagat tiikrozi, ugyanakkor nem mindegyik vallalkozérél beszélnek pozitivan.
A haladashoz val6 hozzaallas azonban csupan a szovegkornyezetbdl deriil ki (példaul
LUjitok, mindig Gjitok™), a haladas, a novekedés elvont fogalmainak explicit értékelésére
ritkan kerdilt sor. (Példaul ,,Ez a technoldgiakisérés — egyezek vele, hogy az j6 —, de azért
nem szabad atesni a [6nak a masik felére. Csak évatosan folmenni, mert akkor, ha hirte-
len ugrik az ember, masik feldl leesik.”)

A hagyomany fogalma épp a vallalkozok narrativaiban jelenik meg hangstlyosabban,
és — latszolag ellentmondo6an — sohasem a haladassal szembeillitott negativ fogalom-
ként, hanem pozitiv értelemben. A tanulmany elején idézett cikkrészlet szerzGje is a
gazdasagi novekedéssel szoros 0sszefliggésben értékeli a magyarorszagi ,hagyomany-
apolast”, és ebbdl a szemszogbdl itéli meg a szabadka—horgosi homokvidék nehéz hely-
zetét is. E pozitiv hagyomanyfogalom — a min6ség kiilonb6z6 koncepciodival 6sszefiig-
gésben — mas-mas dolgokban o6lt testet. Nemcsak a boraszathoz kapcsol6dé innepi al-
kalmak szervezésében vesz részt sok megismert (betelepdlt) vallalkozé, hanem sajat
gazdalkodasi elveikben is hivatkoznak kiilonb6z6 lokalis hagyomanyok fontossagara.
(Példaul a termelési eljarasok terén: , A borkészités az egy olyan régimodi, hagyoma-
nyos formaban megy, és nem megy ilyen csumazas. [...] A lebogy6zasnal téves ez az
egész, mert mar a franciaknal is mennek vissza a régebbi, hagyomanyos boraszatra.”
Vagy a sz6l6fajtak terén: ,Mivel a kadarka kiveszéfélben van, meg a veltelini, szeretném
visszahozni erre a vidékre, tajjelleg(i sz616 és megérdemli, hogy Gjra meg legyen hono-
sitva.” Es ehhez hasonléan rekldmoznak egy csaladot Hajdujaras honlapjan, http://
www.hajdukovo.subotica.net: ,Csaladi vallalkozasuk a borkészités folyaman a minéség
megtartdsa mellett, a néphagyomanyaink és hagyomanyos magyar fajtaink életrekel-
tésében és megbrzésében érdekelt.”) A hagyomannyal 6sszefliggésben a mindség meg-
itélése is igen valtozatos. A minGség kvantitativ osztalyozasa (cukorfok, savtartalom)
valamennyi gazdasagban fontos, viszont minden masban kilénb6znek a vélemények.
A paraszti gazdalkodok el6nynek tartjak, ha minél tobb (akar hasz folotti) sz6l6fajta
keveredik ugyanabban a borban, és olykor az utélagos cukrozast sem itélik el. A paraszt-
vallalkozdk kozott is van olyan, aki palackozott vegyes bort arul (kévidinkat, magyarkat,
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olaszrizlinget és zold veltelinit keverve). A vallalkozok egyetértenek abban, hogy a mi-
néség alapja a fajtatiszta bor, de tovabbi vita targya, hogy melyik fajtak ezek (példaul
alkalmasak-e j6 minGségi bor készitésére a taj ,,hagyomanyos” fajtai, a kadarka, a kovi-
dinka), és hogy lehet-e mindségromlas nélkiil ndvelni a mennyiséget. (Példaul: ,,Megrit-
kitjuk [a vesszGket], hogy ne legyen annyi termd [...], hogy menjen a mindség is, mert
a sz616t nem lehet becsapni, ha tal sokat hagy, apré fiirtoket terem, ha kevesebbet hagy,
nagyobb fiirtoket terem, és minGségesebb.” Ezzel szemben: ,,Nem egyezek avval a filo-
zofiaval, hogy a nagyobb mennyiséggel rohamosan romlik a minéség. Itt evvel a tech-
nolégiaval [ti. a tapoldat fold alatti adagolasaval] birom emelni a minéséget és a mennyi-
séget is egy bizonyos hatarig. Még azt nem tudom, hogy hol van, majd kitapasztalom.”)

Mintak, interpretacidk és a helyi tarsadalom

A gazdalkodasi mintak, médok és vélekedések sokfélesége jol tiikrozi a bor lokalis diskur-
zusanak épp zajl6 Gjrafogalmazasat. A politikai viszonyok atalakulasabdl, a piacgazda-
sag kiszélesedésébdl, illetve a bel- és kiilfoldi kapcsolatok atrendezddésébdl adddoé dj
helyzetben az (j és régebbi parasztvallalkozok és vallalkozok legitimacidjukért, boruk
tarsadalmilag konstrudlt rangjaért kiizdenek, amiben viszont a természetesség és Gsiség
képzetével tarsulé lokalis hagyomanyok ,,felmutatasa” kulcsszerepet jatszik (Ulin 1998).
Egyesek kiszorulnak a diskurzus alakitasabol, masok — a paraszti gazdalkodok — nem is
kivannak részt venni benne. A parasztvallalkozok és vallalkozok gazdasagi salyuk nove-
lése érdekében kiilonb6zd otletekkel, reprezentaciokkal és szerepvallalasokkal kapcsolod-
nak be a diskurzusba, tobbek kozott ,,progressziv” és egyben ,,hagyomany6rzé” szer-
vezetek, megalkotott hagyomanyok, borversenyek és egyéb marketinglehet6ségek ré-
vén. A sokféle vélekedés mogott ugyandagy meghtizédnak a kiilonbozé eredeti kulturalis
t6kék, mint az egyéni lelemény és reprezentacids technika: a vallalkozas belsd ellent-
mondasabdl fakadoban a racionalis kalkulacié mellett ] és (j 6tletekre van sziikség a ver-
senyképesség megbrzése érdekében (vo. Kuczi 1998a).

E ,progressziv”’ és mégis ,,hagyomanyapol6” szerepvallaldsok raadasul 6sszefiigge-
nek az lokalis (és részben etnikus) identitas kifejezésének szandékaval, illetve a falu- és
okoturizmus érdekeivel az érintett teleplléseken, mely telepiilések létiiket elsésorban a
sz6l6m(ivelésnek és a boraszatnak kdszonhetik. Vagyis a boraszok diskurzusa a helyi
tarsadalom szélesebb korei altal megteremtett tagabb hagyomany-diskurzusba illeszke-
dik, és az egyes személyek, illetve a kiilonboz6 onszervezddd csoportok csupan az ér-
dekek egybeesésének pillanatnyi helyzeteiben alkotnak interpretiv k6zosséget (vo. Kris-
tof 1998:67). A vallalkozok csak annyiban csatlakoznak alkalmilag ehhez a kozosség-
hez, amennyiben az erGsiti helyi poziciojukat és legitimacidjukat, am minthogy a helyi
tarsadalom — az orszag kozigazgatasi rendszerébdl adéddan — csak korlatozott politikai
autondémiaval rendelkezik és a vallalkozdk érdekei egyébként is transzlokalisak, lehetévé
valik szamukra a hagyomany egyéni interpretalasa. A paraszti gazdalkodok pedig csak
abban az esetben csatlakoznak a diskurzushoz, ha — nem annyira anyagi, mint inkabb
kulturalis tékéjiik kamatoztatasaval — részt kivannak venni a falusi turizmus és az 6n-
reprezentacié valamilyen formajaban. Vagyis a gazdalkodasi mintak és a beszédmodok
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(melyek természetesen a kutatoval vald talalkozas helyzeteiben is meghatarozottak) a
posztmodern helyi tairsadalom mas-mas metszetét adjak, ugyanakkor mindkett6 érzé-
kelteti a folyamatok dinamizmusat: mig az el6bbi lassabban valtozik, addig az utébbi
hosszabb-révidebb tava érdekek és szituaciok fliggvénye.

JEGYZETEK

w

A tanulmanyban hasznilt jelen id6 nem az id6 kimerevitését, nem a torténetiség figyelmen
kivil hagyasat célozza, hanem a kutatas idejének leegyszer(isit6 kifejezGeszkoze (vo. Kostlin
1991).

. EzGton is koszonom a megismert sz6l6- és bortermelGknek, hogy lehetGséget teremtettek a be-

szélgetésre, a Kiss Lajos Néprajzi Tarsasagnak, hogy tamogatta kutatasomat, illetve Simon

TV

tosabb megirasat.

. Parhuzamok a magyarorszagi Duna-Tisza kozérdl: példaul Hann 2005; Schwarcz 2002.
. A két mintat kilonb6zd kutatasaim (példaul Kemény 2005) és a szakirodalom (vo. Juhasz

1999:272; Szelényi 1992:61-71; Wolf 1973:322) egyiittes figyelembevétele alapjan kiilonitet-
tem el. Bar sajat korabbi tapasztalataim és a szakirodalom megallapitasai is magyarorszagi vizs-
galatokon alapulnak, alkalmasnak tartom a vajdasagi viszonyok leirasara is, mint ahogy ha-
sonl6 értelemben ir Klamar Zoltdn (2002) paraszti és vallalkozéi tevékenységekrdl Adorjan
példajan.

. Ez utébbi értelemben hasznalja Bali Janos a paraszti arutermelés kifejezést a négradi malnater-

meszt6k kozos stratégidjara utalva (Bali 1998:108), amit késGbb a ,,paraszti jellegi” aruterme-
lés kifejezéssel helyettesit (Bali 2005:220-222). A csaladi munkaerén és fogyasztason, illetve
az 6nkizsakmanyolason alapulé paraszti kalkulaciordl lasd Tschaianoff 1931.

. Jelen kutatasom szempontjabol ez a komplexitas a paraszti gazdasagok talan legfontosabb jel-

lemzGje (vo. Fél-Hofer 1997).

. Szabadka varosaban és Palicson az 1880-as évekt6l rendeztek Orban-napi mulatsagokat, me-

lyek a szazad végére abba is maradtak (Vass 1998).

. A Szent Vince Borrendrdl, kapcsolatairdl és az altaluk rendezett Vince-napi vesszévagasrél lasd

Mdéd-Simon 2004. A szlovéniai magyar boraszok szervezeteir6l, hasonlé magyarorszagi kap-
csolatairdl lasd Méd-Simon 2005.

. A sz6l6- és bortermelés, a falusi turizmus, a megalkotott hagyomanyok és a helyi identitas nagyon

hasonlé 6sszefiiggésrendszerét vizsgaltak a kozeli, am a hatar masik oldalan talalhaté Puszta-
mérgesen is (Pusztai, szerk. 2003). A sz6l6- és bortermeléshez kapcsolddo hagyomanyteremtés
jelent&ségét jol példazza egy, a szlovéniai magyarok kérében végzett kutatas (Méd—Simon 2002).
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MARTON KEMENY

Progressive economic interests and maintenance of tradition.
Case studies from Voivodina

This study aims to show with the help of micro regional study how continuity that can be observed
in the family histories of vine-grovers and economic patterns are interrelated in the Voivodina. In
the peasants’ economy family heritage and traditional patterns dominate, modernisation plays criti-
cal role only in satisfying of newly arising needs. Entrepreneurs in winery base their economy on
financial wealth and knowledge but in order to gain market advantage they take part in the local
discussion about tradition, together with stakeholders in village and ecotourism.
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SZILASSY ESZTER — ARENDAS ZSUZSA

,Halvanyzold” vagy ,,halvanybarna”?
A massag diskurzusainak
magyarorszagi alakvaltozasai

Az alternativa nem a kiilénbség és az univerzalitds, a belsé és a kiils6 kozétt fesziil, hanem a zdrtsdg és a
nyitottsdg, a fundamentalizmus és egy olyan utazdsra valé meghivads kézétt rejlik, melynek sordn sohasem
tudhatjuk eldre, hogy utunk sordn kivel fogunk talalkozni, s hogy vajon felismerjiik-e — mint egykoron
Iphigeneia és Oresztész — testuéreinket az idegenek kozétt.” (Heller 1997:61)

E tanulmany arra vallalkozott, hogy a ,massaggal” valé egyiittélés, konkrétabban
a nem magyar anyanyelvi{i menekiilt gyermekek ,,massaga” kapcsan megjelent fébb
narrativatipusokat tegye az elemzése targyava. A kutatds helyszine az iskola, mi-
vel a gyermekek szocializacidja és tarsadalmi integracidja szempontjabdl ez tlinik
a legfontosabb intézménynek. A vizsgalatra két szinten kerdlt sor. Részben a pe-
dagdgusok elbeszéléseinek elemzésével foglalkozik, részben a menekilt gyerme-
kek narrativainak értelmezésével. Itt a ,masik” oldal megszdlaltatasaval, a beil-
leszked6 gyermekek néz6pontjabdl elemzi a tanulmany a hovatartozas kategori-
zacids problémait és a tobbség-kisebbség konfliktusokkal teli viszonyat.

Az integracié nemzetallami premisszajanak és a migraciobol adédé ,,massag” pozitiv
elismerésének kettGsségébdl eredd, a magyar kdzoktatast érint6 kérdéseket szeretnénk
ebben a tanulmanyban alaposabban bemutatni. Alapjaul szolgalé kutatasunk' soran arra
voltunk kivancsiak, hogy mi indokolja a menekiilt gyerekek adott oktatasi intézmények-
be keriilését, és hogyan fogalmazddik meg oktatasuk és integraciojuk ezekben az intéz-
ményekben. Mindezek mellett valaszokat kerestiink arra, hogy mennyiben hatnak ki az
iskolai tapasztalatok a tanuléknak csaladjukkal, tovabba a tanuldknak és csaladjuknak a
magyar tarsadalommal val6 kapcsolatara, érvényesiilési és migracios stratégiaira.?

A kutatas soran vizsgalt komplex problémakér egy sz(ik, de véleményiink szerint
sokatmondé metszetének elemzésére tesziink kisérletet. Egyrészt arra keressiik a va-
laszt, hogy milyen tipikus iskolan beliili értelmezései vannak a ,,massagnak” ma Magya-
rorszagon. Masrészt azt igyeksziink kérbejarni, hogy milyen specifikumai vannak ezek-
nek az értelmezéseknek a menekiilt gyerekek® oktatadsanak kérdéskorében. A fébb dis-
kurzusok* és a diskurzusokat korilolel6 narrativak® idealtipusainak bemutatasakor f6ként
a menekiilt gyerekek jelenléte altal generalt iskolai (gyerekekkel és sziil6kkel kapcsolatos)
konfliktusok kiilonféle megnyilvanulasi formainak, valamint kezelésiik tudatosan vagy
rapszodikusan valasztott mechanizmusainak elemzésére szoritkozunk. Meglatasunk
szerint a konfliktusok kezelésének stratégiai (azaz az alkalmazott stratégiak interpreta-
cidi) kapcsan el6biavo tipikus pedagogus- és gyermeknarrativak nemcsak a menekdilt
gyerekek iskolai torténetéhez szolgalnak értékes adalékul, hanem a ,,massag” kezelésé-
nek magyarorszagi gyakorlatardl is sokat elarulnak.® 241

2005 8 (2):247-282.

Tabula-2005-2.p65 247 2000.01.01,, 1:12



2005 8 (2):247-282.

2438

Tabula-2005-2.p65

A pedagdgusok és gyermekek elbeszéléseiben megjelend, ,,massaggal” és iskolai konf-
liktusokkal kapcsolatos narrativak értelmezése véleményiink szerint azért is kiilonésen
id6szer(, mert az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas kapcsan Magyarorszagnak néhany
éven beliil varhatéan nemcsak az Eurépan kiviili bevandorlé és menekiilt gyerekek egyre
nagyobb szamaval, hanem az uniés allampolgarok gyerekeinek magyar kozoktatasban
valé részvételével is szembe kell néznie. Az els6 migransgeneracié foln6ttével létrejovo
0] etnikai viszonyok megértéséhez, illetve az oktatas és az iskolai integracié gyakorlati
iranyainak kijeloléséhez elengedhetetlen, hogy megismerjiik a multikulturalisként emle-
getett pedagdgia gyakorlati értelmezéseit és az elmélet magyarorszagi alakvaltozasait.

A kutatas soran egyre vilagosabba valt szamunkra, hogy a valddi konfliktusok és azok
narrativajanak, azaz a megtortént, megélt és elbeszélt torténetek szétvalasztasanak le-
hetGsége csupan illizid. Ezért a narrativak (a pedagogus-, illetve a gyermeknarrativak)
bemutatasakor nem az ,,objektiv valosag” felfedésének idedja vezérelt benniinket, ha-
nem az a szandék, hogy az elbeszéléseken keresztiil megtudjuk, hogyan kivanja lattat-
ni a beszéld azt, ami vele és masokkal tortént. Ezekbél a diszkurziv stratégiakbdl azutan
a migrans gyermekek iskolai helyzetének olyan aspektusaira kovetkeztethetiink, ame-
lyek az intézményes reakciokban nem nyilvanvaléak.

A konfliktusok valédi tartalmarél és az iskolan beliili szocializaciés dinamikarol éppen
ezért a konfliktusokrdl sz6l6 narrativak ismeretében sem tudnank altalanos (leir6 jelle-
gl) kijelentéseket megfogalmazni. El6ljaréban 6sszesen annyit tartunk fontosnak meg-
jegyezni, hogy a menekiilt gyermekekkel felvett beszélgetések csaknem mindegyikét
atszové, kikozositettségrdl és megbélyegzettségrél szl narrativak a maguk szubjekti-
vitasaban is jelzésértékliek, a menekiilt gyerekek altal képviselt ,massag” elutasito, naiv
és zavarodott tobbségi hozzaallasara hivjak fel a figyelmet. Ezeknek a tobbségi hozzaal-
lasra reagalé gyermeknarrativaknak a tanulmany masodik felében torténé bemutatasa-
val valamicskét ahhoz is hozza szeretnénk jarulni, hogy a szll6foldjiikrél el(izott vagy
onnan tavozni kényszeril6 gyerekek ne ismét egy joléti tarsadalom humanitarius gya-
korlatanak , hangtalan menekiilttomegeként”, hanem sajat hanggal és sajat identitassal
rendelkezd személyekként jelenjenek meg (Malkki 2002).

Fogalmak és a kutatas problematikaja

A modern nemzetallam eszméjéhez kot6do allampolgar-teremtés a mai kozoktatas egyik
legfontosabb feladata. Ezen egyrészt az (gynevezett tarsadalmi integraciot, vagyis az
egyéneknek az allam és az elitek altal formalt, mindenkori tarsadalmi mintaknak valé meg-
feleltetését (Foucault 1975) értjiik, masrészt a nemzettudat formalasat. A tarsadalmi
integracié gondolata elséként az egységes nemzeti kultdrak kialakulasa utan, a nemzeti
homogenizacié jegyében fogalmazddhatott meg,” intézményi bazisat a kotelez6 iskolai
oktatas bevezetése teremtette meg (Iasd példaul Weber 1976). A nemzetallam romanti-
kus nacionalizmusat hirdet6 Rousseau (1953:176) szerint ,,Az oktatasnak kell a lelkeket
nemzetileg megformalnia, Ggy irdnyitania véleményiiket és izlésiiket, hogy hazafiasak
legyenek hajlam, szenvedély és sziikség szerint.” Az allam és az oktatas kildetése az
évszazadok soran ugyan tobbszor mddosult, az elitek altal megfogalmazott és a kozok-
tatas altal atadott kultaranak és nemzeti narrativanak azonban tovabbra is elsGdleges
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célja maradt, hogy kijelolje a nemzet tagjait magaban foglalé ,.elképzelt kozosség” iden-
titasat, és ezaltal erésitse a tagok kozotti szolidaritast. Az asszimilacié nagyszabasu
programja ugyan nem valtotta be a hozza f(iz6tt reményeket, Rousseau szavai azon-
ban annyiban ma is aktualisak, hogy a tarsadalmi integracidval 6sszefiiggd kilonféle
feladatokat tovabbra is a kdzoktatas hivatott ellatni. Altalanos bevezetése 6ta —az elitek
altal kanonizalt ,magaskultdra” kozvetitése mellett —a nemzeti érzelmek kollektivizala-
sanak és a nemzettudat formalasanak egyik leghatékonyabb eszkoze.

A nemzeti integracié mellett a mai kozoktatas masik alapvetd feladata a korunkat egyre
inkabb meghatarozo tarsadalmi heterogenitas kihivasaira adott valaszok megfogalmaza-
sa és a mar meglévék Gjraértelmezése. A kiilonbozés és sokféleség tarsadalmi tapaszta-
latat feldolgozé lehetséges valaszok koziil a multikulturalizmus diskurzusa kinalja a
modernitasra jellemz6 homogenizald stratégiak legsikeresebb kritikajat. A multikulturalis
pedagodgia, az interkulturalis nevelés eszméjébdl kiindulva az egyenld értékiinek tekin-
tett kultdrak kolcsonos tiszteletét hangsdlyozza (Radtke 1997). Ez a szemlélet azt az
elvarast fogalmazza meg, hogy a kozoktatas altal kozvetitett kulturalis kanon a tobbségi
,magaskultira” mellett tiikrozze a kisebbségek kultarajat is (Turner 1997). Ennek érde-
kében egyrészt a tanterv atalakitasat szorgalmazza oly médon, hogy az inkabb integrativ,
sokféleséget tiikr6z6, semmint kirekesztG legyen, masrészt a tarsadalmi kiilonbozésbél
eredd konfliktusok pedagogizalasat siirgeti olyan esetekben, amikor mas férumok nem
tudjak vagy nem akarjak a problémakat feldolgozni.

Az integracio és a multikulturalizmus kihivasaira a két ellentétes irany dinamikaval
egyszerre szembesiil6 mai kozoktatas is valaszokat fogalmaz meg; a nemzeti egységgel
egylitt jaré egyontetiiség biztositasa és az allam teriiletén él6 kiilonb6zd csoportok
(6shonos kisebbségek, bevandorldk stb.) sokféleségének elismerése az egyik 6sszeegyez-
tetésre varo 6 feladata. A magyar kozoktatas azonban e két logikaval nem egymas ki-
egészitGjeként, hanem alapvet&en egymas vetélytarsaként banik. Részben ebbdl a ma-
gyar kozoktatas egészére jellemzé téves szemléletb6l adoéddan, részben pedig a pedagd-
gusok ,,massag”-kezelésre iranyul6 kompetenciajanak hianyaban a magyar kozoktatasnak
a pozitiv probalkozasok ellenére mindeddig még nem sikeriilt széles korben elterjedt, de
megfelel6en differencialt megoldasokat kinalnia az integracioé és multikulturalizmus lo-
gikaja kozott hizodo, tatongdnak vélt hézag athidalasara.

E problémak kapcsan ebben a tanulmanyban azt igyeksziink bemutatni, hogyan csa-

podnak le az integracié és multikulturalizmus diskurzusainak elemei a gyakorlat magyar S

pedagdgusok altali megjelenitésében. Narrativaik elemzése kiegésziti az intézményes T

reakciokeét, és ravilagit a pedagégusok normalitasrdl, sikerr6l és integraciérél —intézmé- N

nyes diskurzus hianyaban személyes értékitéletekbél, korrektnek vélt nyelvi fordulatok- S8

bdl és ideoldgiafoszlanyokbdl — alkotott folfogasara. .2
<

Menekiiltek a kozoktatasban

Mig a vilag tobb mint hiszmillié menekiiltje koziil csaknem nyolcmillié gyermek és fia-

talkord (UNHCR 2003:3), addig Magyarorszagon ez az arany a térségbe érkezé mene-

kil6k demografiai sajatossagaibél eredéen jéval alacsonyabb. Mivel azonban Magyaror-

szag az elmult koriilbeliil tizenot évben jelentds befogadd orszagga, valamint a Nyugat 249
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felé vandorlok fontos megallohelyévé valt, egyre tobb magyar oktatasi intézménynek kellett
megbirkdznia a hozzank érkezé iskolaskord kiilfoldiek fogadasanak problémaival.

Magyarorszagon a 2002. januar |-jén, a kozoktatasi torvényben megjelent szabaly
terjesztette ki a tankotelezettséget az egy éven tdl az orszagban tartézkodd kérelme-
zGOkre is. A torvény bevezetésével a korabban is iskolakoteles bevandorolt (letelepedett)
és menekiilt statussal rendelkezé iskolaskoriakon tul a tartézkodasi engedéllyel egy évnél
tovabb Magyarorszagon él6, magyarul sok esetben nem tudé gyermekek is hirtelen is-
kolakotelesekkeé valtak. A helyi iskolakkal valé intézményes kapcsolatfelvétel tehat volta-
képpen a torvény bevezetése utan, az iskolakotelezett gyerekek szamanak hirtelen no-
vekedésével valt sziikségessé.

A kapcsolatfelvétel madjanak gyakorlatilag sehol nem volt intézményesilt mecha-
nizmusa, de altalanosnak mondhat6, hogy nem az iskolak kezdeményezték a kapcso-
latfelvételt, hanem minden esetben a menekiilttaborok vezetGsége tette meg az elsé lé-
pést az iskolak felé. A beiskolazas [ényegében informalis csatornak mentén tortént, a
tabor igazgatdjanak személyes ismeretségi kore, korabbi pedagogusi tapasztalatai jat-
szottak kozre a gyerekek iskolai elhelyezésénél. EgyfelSl tehat személyes szimpatiak,
rokoni, ismerdsi szalak, egyiittérzés, joakarat, masfel6l természetesen az iskola sajat
érdekei (gyermekhiany, a bezarastdl valé fenyegetettség, pedagdgiai kihivas) dontottek,
és nem a sziikebb értelemben vett szakmai szempontok.

A menekiilt gyerekekre jellemzd gyakori koltozés és hézagos iskolalatogatas (a szo-
cializacios kiilonbségekkel egyiitt) érettségbeli problémakat és —a magyar oktatasi rend-
szerb6l szemlélve — sok esetben behozhatatlannak t{ing iskolai hatranyokat eredménye-
zett. A talkorossag, a nyelvi hatranyok és a kiil6nb6z6 traumak okozta tanulasi problé-
mak enyhébb vagy stlyosabb formaban nagyon sok menekiilt gyereknél kimutathatok.
Az érintett oktatasi intézmények korében végzett vizsgalat kimutatta, hogy a magyarul
egyaltalan nem vagy rosszul tudd, talkoros, szocialisan hatranyos helyzet(i, azaz me-
nekiilt gyerekeket f6ként a helyi viszonylatban gyengébb, romak altal nagyobb szamban
latogatott iskolakban és 6vodakban helyezik el. A kutatas arra is ravilagitott, hogy ugyan
ezek az intézmények nagy szamban fogadnak halmozottan hatranyos helyzet( gyer-
mekeket, pedagdgiailag azonban mégis sokszor felkésziiletlenek, és minden esetben alul-
finanszirozottak. Rugalmas hozzaallasuk ellenére tehat 6sszességében nem képesek a
helyzetiikb6l adddo kihivasokra igényesen felelni.

A menekdilt és roma gyerekek egy , kategoriaként” kezelésének automatizmusa ezekben
az intézményekben mindennapos. Ez azzal a bevett gyakorlattal jar, hogy a roma tanu-
l6kat nagy szamban fogadé intézményekben a menekiilt gyerekeket a roma gyerekek-
hez hasonlé hozzaallassal és pedagdgiai modszerekkel foglalkoztatjak. A menekiilt és
roma tanulék problémainak uniformizalasa ugyan a pedagogusok részérdl (jo esetben)
egyfajta differencialatlan nyitottsagot és szocialis érzékenységet feltételez, viszont ép-
pen azért erGsen vitathat6 gyakorlat, mert 6sszemossa a kiilonb6zé (nyelvi, szocialis
stb.) hatranyokbdl fakado6 egyéni kiilonbségeket, és nem adekvat mdodon kezeli az ezek-
b6l ered6 lemaradasokat.

Ez azonban csak a torténet egyik oldala. Szamos kutatasunkat megel6z6 vizsgalat®
mutatott ra arra, hogy a tobbszorésen marginalizalodott gyerekeket mar eleve automa-
tikusan kényszerpalyara (azaz zsakutcas szegregalt intézményekbe) tereli a rendszer
merevsége: magas szinvonal( felzarkéztatoprogramok bevezetése helyett a jelenlegi
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gyakorlat egyszer(ien , kiiktatja” a rendszerbdl a , devians elemeket”. Vannak természe-
tesen e téren is pozitiv probalkozasok, de orszagos szinten messze nincsenek még ki-
munkalt mechanizmusai a tobbféle hatranyos helyzetet és ,,massagot” figyelembe vevé
integralt oktatasnak.’

A j6 tovabbtanulasi eredményeket felmutatd, helyi viszonylatban népszeriibb intéz-
mények éppen e rendszer kiszolgalbiva valnak olyankor, amikor nem vallaljak a menekdilt
gyerekek felvételét.'® Ezt a jelenlegi gyakorlat minden iskola szamara lehetGvé teszi, és a
helyi viszonylatban ,elitnek” szamité intézmények, Ggy tiinik, meg is tehetik, hogy él-
nek az elutasitas lehetdségével. Az elutasitas persze a legritkabb esetben explicit, ehe-
lyett az oktatasi intézmények szakmai szempontokkal és technikai kibavokkal (telitett
feréhelyek, differencialt étkeztetés megoldatlansaga stb.) térnek ki a felelésségvallalas al6l.
Emellett arra hivatkoznak, hogy mivel Gigyis akadt olyan iskola vagy 6voda, amelyik ,fol-
vallalta” a menekiilttaboros gyerekeket, nem tartjak kotelességiiknek, hogy az tiggyel 6k
is foglalkozzanak.

A gyerekeket fogadd iskolak kozott természetesen eltérések mutatkoznak a tekintet-
ben, hogy miéta foglalkoznak menekiiltekkel, és mennyi tapasztalattal rendelkeznek a
magyarul egyaltalan nem vagy csak kevéssé tudo gyerekek oktatasa terén. A menekdilt
gyerek oktatasanak minGsége és a foglalkozasok eredményei minden esetben az intéz-
ményben oktat6 pedagdgusok és nevel6k hozzaallasan, szakmai felkésziiltségén és per-
sze emberi intuicidjan mualik. Egészében véve mindez nem is meglepd, hiszen az érin-
tett iskolakban (és nyilvanvaléan a magyar kozoktatasi rendszer egészébdl) alapvetGen
hidnyzik a nem magyar anyanyelv(i és nem ,hagyomanyos” kisebbséghez tartozo ta-
nulék oktatdsara vonatkozo pedagdgiai koncepcid és anyagi fedezet. Ezt jelzi az is, hogy
a menekiilteket fogadé iskolak koziil jelenleg csupan egyben késziil a tantestiilet gon-
dosan kimunkalt tanmenettel és stratégiai tervvel a gyerekek fogadasara. Itt specialis,
,nulladik” évfolyamos csoportfoglalkozas keretében tanitjak a gyerekeket magyarra, és
az egy év elvégzése utan keriilnek csak a tanulék ,,normal”-osztalyokba. Olyan iskola is
akad, ahol életkortdl fiiggetleniil el6szor az elsé osztalyba dltetik Gket, és ha sajat ma-
guk megtanultak magyarul, akkor keriilhetnek felsébb osztalyba. A legtobb iskolaban
nonként tartott felzarkoztatoorakon kiilon foglalkoznak a kiegészité magyar- és egyéb
foglalkozast igényl6 gyerekekkel. Ezeket a korrepetalasokat maguk a pedagogusok tart-
jak, és kiilonboz6, sokszor hézagosan folyositott tamogatasokbdl finanszirozzak.

A magyar kozoktatasi intézményekbe jaré menekiilt gyermekek csaladjanak tobbsé-
ge valamely menekilttaborban vagy k6zosségi szallason'' él, és csupan néhany hénap-
ja van Magyarorszagon. Ebbdl kifolydlag a menekiilt gyerekek, még ha beiskolazasra
keriilnek is, kevés itteni iskolai tapasztalattal rendelkeznek. A csaladok altalanos egzisz-
tencialis bizonytalansaga és jogi statusanak rendezetlensége természetesen kihat tob-
bek kozt a gyerekek iskolalatogatasara is. A jogallas és a csaladi hattér (a szil6k motiva-
Cioi, tovabbi tervei és lehetGségei) alapvet6en meghatarozzak a gyerekek magyarorszagi
iskolai palyafutasanak alakulasat.'?

A jelenlegi taborlakdk talnyomo részének eredeti tervei kozott nem szerepelt kozép-
eurodpai végallomas. A sokszor csak a véletlen folytan magyarorszagi taborokba kerdilt
csaladok egy kisebb része mégis reménykedik a magyar menekiiltiigyi hatésagok pozitiv
dontésében. Mindekozben, legtobbszor a semmittevéstdl és Iétbizonytalansagtol fel- 251
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emésztve, az atmenetiségre berendezkedve, a varakozas jegyében telnek hétkoznapjaik.
Ez az allapot hdnapokig, sokszor évekig is eltart. A hosszadalmas menekiiltiigyi eljaras
eredményének kiszamithatatlansaga (vagy a mar meghozott negativ dontés) és a var-
hat létbizonytalansag id6kozben sokukat az orszag elhagyasara sarkallja. Ok, az érke-
zés utan néhany héttel vagy honappal Nyugat-Eurépaba val6 atjutassal probalkozva, az
illegalis hataratlépést valasztjak. (Modszertani akadalyok miatt az ilyen hirtelen ,elt(-
né” gyerekek ,nem integralddasaroél” sz6lé narrativak maradtak éppen ki a kutatasbél.
Legfeljebb az egyik naprél a masikra tiresen maradoé iskolapad vagy egy kiilféldrél a tabo-
riaknak kiildott képeslap informal torténetiikrél.)

Magyar iskolaba és 6vodaba természetesen nemcsak 6k, hanem olyan taborlaké és a
taborbol mar kikoltozott gyerekek is jarnak, akik mar menekdilt, illetve befogadott sta-
tust, illetve magyar 4llampolgarsagot szereztek, és a letelepedés mellett dontottek. Ok
azok, akik tobbéves iskolai tapasztalatokkal rendelkeznek, am korabbi orszagok kozotti
és orszagon beldli vandorlasuk miatt iskolai palyafutasuk meglehet6sen hézagos, tob-
biiknél kifejezetten zaklatottnak mondhaté. Elbeszéléseik, melyek az iskolai integracio
sajatossagairdl, annak kilonbozé fokozatairdl és persze sikerér6l, illetve sikertelenségé-
rél szélnak, értékes adalékokkal szolgalnak az orszag kiilonb6zé menekilttaboraiban és
az azok koril m{ikodd iskolakral.

Massagértelmezések a menekiilt gyerekekkel foglalkozo
pedagogusok beszédében

Zygmunt Bauman az ismeretlenség és az idegenség logikajanak megértése kapcsan
dolgozta ki a tarsadalmi viszonyokrél sz616 elméletét, amelyben a kapcsolatok két alap-
vet6 formajat, a baratsagot és az ellenségességet jelolte meg. Szerinte az ismeretlen
mindkett6hoz képest problematikus: ,, Az idegenek [...] nem »még eldontendék«, ha-
nem eleve eldonthetetlenek [...] nemhogy osztalyozatlanok, hanem osztalyozhatatla-
nok is.” (Bauman 1997:47.) ,,Az idegennél nincs anomalisabb anomalia. Barat és ellen-
ség, rend és z(ir, kint és bent kozott all.” (Bauman 1997:50.) Az idegentdl vald elkiilo-
niilés és az egyénben felléps disszonancia csokkentése azonban a modern tarsadalmakban
problematikus, és Bauman szerint legfeljebb konfliktusok révén lehetséges.

Az idegenek és veliik egyiitt a konfliktusok bizonyos értelemben nemcsak elkeriilhe-
tetlenek, de funkcionalis jelentGséggel is birnak. Stichweh (1993) a tarsadalmi integra-
ci6 mechanizmusait vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a modern tarsadalmak-
nak alapvetd érdeke az idegenség statusanak stabilizalasa. Ezt a folyamatot szerinte a
tolerancia moralis torvénye sem képes felforgatni. Az idegenséget a tolerancia csupan
tirhetévé, a liberalis minimummal 6sszeegyeztethet6vé teszi, de kozben mit sem val-
toztat annak strukturalis meghatarozottsagan (Feischmidt 1997:12). Egy mas megko-
zelités szerint azonban strukturalis meghatarozottsagrél szoé sincs, hiszen éppen ab-
ban all a ,massag” és idegenség lényege, hogy atmeneti és megsziintethet allapot.
A kiilonboz6 szertartasokon és az id6 probajan valé kiallas (a vendégjog etikaja), illetve
az idegen ,alkalmassaga” donti tehat el, hogy az idegenbdl barat vagy ellenség lesz-e
(Nassehi 1995).
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Ahhoz, hogy megértsiik, a menekiilt gyerekekrdl és sziileikr6l sz616 pedagdgusi el-
beszélésekben a fenti megkozelitések koziil vajon melyik dominal — benniik az idegen-
ség és a ,massag” funkcionalis, stabil vagy éppen atmeneti és képlékeny mivolta fogal-
mazodik-e meg (vagy valami egészen mas) —, olyan narrativakat elemziink, amelyekben
megjelenik és kell6képpen kibontakozik a ,,massagrél” valé beszéd. Koéztudott, hogy az
ismerds és az ismeretlen hatarai kiélezett helyzetekben jelennek meg a legmarkansab-
ban, hiszen a ,,masoktél” valo kiilonbozés és a ,,sajat csoporthoz” tartozas élménye ilyen-
kor a leger&sebb (Tajfel 1980:26). Nyilvanvaléan mar a konfliktusok soran nyomatékot
kapnak az identitas folyton valtozo kérvonalai (hiszen legtobbszor éppen ezek a konflik-
tusok forrasai), a ,,massag” hatarai azonban rendszerint mégis a konfliktusok elbeszélé-
sének kapcsan jelennek meg legtisztabban. A ,massag” értelmezéseinek vizsgalatara
magatol értetédGen éppen ezért nem magukat a nehezen nyomon kovethet6 valodi
konfliktusokat, hanem a konfliktusok narrativait valasztottuk.

A helyzet sajatossaga, hogy az altalunk vizsgalt pedagdgusi elbeszélésekben tényle-
ges konfliktusok (gyerekek kozott, illetve gyerekek és pedagdgusok kézott) nagyon rit-
kan jelennek meg explicit médon. A menekiilt gyerekekkel kapcsolatos iskolai konfliktu-
sok elbeszélése és tematizalasa helyett a pedagogusok inkabb a problémak és konfliktu-
sok tagadasat, elkend6zését vagy atfogalmazasat valasztjak.'> A tovabbiakban ezek
attekintésére és a ,,massagkiiktatas”, illetve a konfliktustavolitas tipikus narrativ minta-
inak bemutatasara vallalkozunk oly médon, hogy kozben elemezziik a ,masik” és az
»idegen” fogalmanak pedagdgusi értelmezéseit és az értelmezések mogottes tartalmait.

A ,massag” kiiktatasa — univerzalista beszédek

Az univerzalista diskurzussal rokon beszédek alapvetd sajatossaga, hogy nem a kultu-
ralis, civilizaciés kiilonbségekre, hanem altalanos emberi sajatossagokra helyezi a hang-
sulyt, és olyan egyetemes pszichikai és tarsadalmi jellemzék létezését hirdeti, amelyeket
minden tarsadalmi, kulturalis kornyezetben azonos (kultarafiiggetlen) funkciok hata-
roznak meg. Ebbdl az alapfeltevésbél ered, hogy a ,,massag” és a ,,massaggal” kapcsola-
tos konfliktusok tagadasa, illetve az etnikai, kulturalis kiilonbség-vaksag is ezekben a
beszédekben jelenik meg a legmarkansabban.

Kutatasunk soran az univerzalista diskurzusbdl kinové pedagoguselbeszélésekkel
talalkoztunk a legnagyobb szamban, nem véletlen tehat, hogy e diskurzuson beliil is
szamos eltér6 beszédmodot tudtunk megkiilonboztetni. Ezek a beszédmodok ugyan
viszonylag jol leirhatdk a ,massag” kiiktatasanak jegyében formalt pedagégusbeszédek
harom idealtipusaként (1. a,, massag” tudatos tagadasa; 2. szinvaksag, azaz a probléma-
érzékenység hianya [nem tudatos tagadas]; 3. a konfliktusok tartalmanak univerzaliza-
lasa, azaz a konfliktusok kulturalis és etnikai jegyeinek tudatos eltavolitasa és a konflik-
tusok ,,altalanos emberi” dimenzidba helyezése), a val6sagban azonban nehezen valaszt-
hatdk el ilyen tisztan egymastol.

Kiilonosen az elsd két beszédmadd, a ,,massag” tudatos és nem tudatos tagadasa
kilonboztetheté meg nehezen, hiszen a ,,massagot” és a konfliktusok létét tagado
narrativak elemzésébdl éppen az nem deriil ki, hogy valéban torz-e az interjdalany gye-
rekek kozotti szocializacios dinamikardl kialakitott képe, vagy az elbeszélés soran alkal- 253
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mazott tudatos torzitasrél van ,,csupan” sz6. Amennyiben a fent emlitett elbeszélések
valés benyomasokat titkroznek, tehat nem a konfliktusok utélagos kendézésére, atér-
telmezésére keriil sor, Ggy ezek a narrativak a pedagbogusok problémakonceptualizald
képességeiben rejlé hianyossagokra mutatnak ra. A menekiilt gyerek kulturalis, szocia-
lizacids killonbségeivel és a kiilonboz6ségiik miatt Gket érd iskolai atrocitasokkal szem-
beni vaksag — amennyiben tényleg ez a magyarazat, és a konfliktusok valéban elkerdlik
a pedagdgusok figyelmét — a gyerekekkel szembeni figyelmetlenség ékes bizonyitékai.
A kilonféle konfliktusok uniformizalasa pedig, ha errdl van szé, a pedagogusok figyel-
metlenségén kiviil a nem adekvat konfliktuskezel6 technikak alkalmazasara vagy a kon-
fliktuskezelés teljes hianyara hivja fel a figyelmet.

Ha pedig a tagadas és az elfedés tudatos, Ggy a probléma felismerésével és annak
aktiv atértékelésével allunk szemben. Az iskolai konfliktusok kiilvilag felé valé tudatos
tagadasanak vagy szépitésének elbeszélGi stratégiaja adott esetben az iskola hirnevének,
presztizsének meg6rzésére iranyuld torekvésbdl addédhat. A pedagdgusokkal folytatott
beszélgetések egy része is a narrativak e tipusaba tartozik. Az egyes interjakon beldili
véleményeket 6sszehasonlitva ugyanis vilagosan latszik, hogy a menekiilt gyerekekkel
foglalkozo és a veliik kapcsolatos iskolan beliili problémakat elGszeretettel palastolé ta-
narok egy része kifejezetten érzékenynek mutatkozik az idegenellenességre és a tarsa-
dalmi megkiilonboztetésre az iskolan kiviil. Eppen ezért figyelemre mélto, hogy az isko-
lan beliil azonban ezek a tanarok sem tekintik fenyegetének az interetnikai, interkulturalis
kiilonbségekkel 6sszefiiggé konfliktusokat. Szamos kilfoldi kutatas (lasd példaul Auern-
heimer et al. 1998; Diehm—Radtke 1999) emlit hasonlé pedagdgusi hozzaallast: a kultu-
ralis kiilonbségekbdl fakado6 konfliktushelyzetek ritkan késztetik cselekvésre a pedagogu-
sokat, ezért ilyen helyzetekben nem is intézkednek (azaz nem kezdeményeznek beszél-
getést a sziil6kkel, vitat a tanuldkkal, kollégakkal stb.).

Ennek feltehet6leg az intézményrdl a kiilvilag (a kutatd) felé kommunikalt pozitiv kép
kialakitasara valé torekvés lehet az oka, pontosabban az, hogy minekutana a tolerancia
és az esélyegyenldség kovetelményeinek betartasa egyre inkabb az iskolak értékmérgje-
ként jelenik meg, a pedagdgusok egyre tudatosabban torekszenek arra, hogy megfelel-
jenek ennek a kiilsg elvarasnak.

,Ha a menekiilt gyerek halvanyzoldek kozé 1ép, akkor 6t is halvanyzoldként kezelem.
Tehat az mindegy, hogy nem egészen halvanyzold, hanem halvanybarna [felnevet], de
a léenyeg, hogy ugyanazokat a sanszokat és lehet&ségeket biztositjuk neki, mint a tob-
binek.” (Igazgato, altalanos iskola, Békéscsaba.)

A korrektségre torekvésre utald effajta beszéddel a pedagogusok egyben annak is elejét
szeretnék venni, hogy az intézmény az idegenellenesség gyandjaba keveredjen. A kiil-
s6 elvarasnak val6 megfelelés sok esetben azonban csak a felszinen parosul az elvnek
megfelel6 gyakorlattal, és a nagyfoku tolerancia az elbeszélés szintjére korlatozadik.

A konfliktustavolitas tudatossaga maskor jol atgondolt és ,,bevalt” pedagdgiai mod-
szer része:

»Rosszul van a kérdés feltéve. A gyerekek mind egyformak, ha valaki kekec, azt nem
szeretik, fliggetlendl attél, hogy sarga, fehér vagy barmilyen... Nem kell tdlmagyarazni.
Ez egy olyan dolog, hogy ha valaki tal sokat mondogatja, hogy én nem loptam el azt a
tolltartot, akkor az gyandssa valik...”

Az egyik XI. keriileti iskola igazgatdja ezzel arra utal, hogy ha a pedagogusok tulzot-
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tan fokuszalnak a gyerekek kozti konfliktusok kérdésére, ha kimondjak és tematizaljak
beszédben a politikai korrektség fonakul értelmezett (izenetének vak illiziéja lappang:
ha nem vesziink tudomast a gyerekek kozotti interetnikai ellenségeskedésekrdl, ha nem
létez6knek tekintjiik azokat, és nem beszéliink réluk, el6bb-utébb valéban megsziinnek
létezni.

A menekiilt gyerekekkel kapcsolatos iskolan beliili konfliktusok totalis tagadasa mel-
lett (vagy a témat feszegetve a tagadast kovetGen) gyakran megjelenik a konfliktusok
»altalanos emberi” dimenzidba emelésének beszéde. Ebben a narrativaban a pedagogu-
sok ugyan nem rejtik teljesen véka ald a menekiilt gyerekekkel kapcsolatos ellenséges-
kedéseket, am azokat egy mas szintre, az altalanos konfliktusok szintjére helyezik. Ez-
altal a konfliktusok megszabadulnak a ,menekiiltséggel” vagy a ,kiilfoldiséggel” 6ssze-
fliggésbe hozhato tartalmuktdl, és atlépnek a gyerekek kozott ,,normalisan” is meglévé
.piszkalédasok” szintjére.

,Kirivo negativ torténetek? Nincsenek. A gyerekek tarsadalmaban ez nincs igy ki-
élezve. Esetleg elhangzik egy-egy gonoszkod6 megjegyzés, de semmiben nem kiilonbo-
zik attél, amikor azt mondjak neki, hogy »mit akarsz, te arab?« attél, ha azt mondjak a
masiknak, hogy »na, mi van, te hiilye dagadt vagy papaszemes... a gyerekek ilyenek,
ezt nem szabad talragozni.” (Igazgatd, altalanos iskola, XI. keriilet.)

A, kovér” és ,papaszemes” parhuzam egyébként szamtalanszor visszakdszon a téma
kapcsan:

.....kiilénben nincs ilyen probléma, hogy konfliktusok lennének ilyen [menekiilt] ala-
pon. Vannak gyerekes piszkal6dasok, de ez mindeniitt van, ez életkori sajatossag. Ugyan-
Ugy piszkaljak a kovéret, a papaszemest...” (Igazgato, altalanos iskola, X. keriilet.)

Az univerzalizalé beszédnek ez a fajtaja a konfliktusokat tehat az etnikai, vallasi,
kulturalis aspektusaitol lecsupaszitva, életkori sajatossagokra és a gyerekek természeté-
re hivatkozva értelmezi. Az igy mar-mar elbagatellizalt ,,gyermeki hajba kapasoknak” ezaltal
tehat éppen az az aspektusa vész el, amelynek felfedése a pedagdégusra vagy az iskolara
nézve —éppen a politikai korrektség ,,minimalprogramjanak” szemsz6géb6l — akar kelle-
metlen is lehet.

Az univerzalisztikus beszédmod hasznalata természetesen nemcsak a konfliktusok
elbeszélése kapcsan jon el6, hanem a ,,massag” egyéb iskolai vonatkozasa témainak érin-
tése soran is gyakran visszakdszon. Az etnikai és kulturalis ,massagot” kiiktat6 peda-
gogusi beszéd altalanos jellemzdje, hogy egy olyan semleges kozeget kivan kiilonbsé-
gekre vak liberalizmusaval teremteni, amelyben a kiil6nb6z6 kultarak népei békésen él-
nek egymas mellett. Idilli egyenl&séget teremt6 beszéde is ezt a torekvést tiikrozi, amikor
arra tesz kisérletet, hogy szam(izze a vitatott kiilonbségeket egy olyan szféraba, ahol
ezek ,,univerzalis emberi” kiilonbségekként és semmiképpen sem kulturalis partikulari-
tasokként jelennek meg.

LItt kétféle gyerek van: tanulni akaré — tanulni nem akaré; j6 magatartasd — rossz
magatartasa; kicsi — nagy; szomorkas — életvidam... nincsen mas megkulénboztetés,
gyerek-gyerek. Mi, felnéttek vagyunk azok, akik ezt nem tudjuk kulturaltan kezelni. A mi
biintink, hogy ezek a dolgok kialakulnak, a gyerek nem csinal ebb&l gondot.” (Igazgato,
altalanos iskola, X. keriilet.)
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A ,massag” idealizalasa — kulturalista beszédek

Az univerzalista beszédekkel ellentétben a kulturalista diskurzus koéril szervez6d6
narrativak nem a ,,massag” tagadasat, illetve a ,,massagrol” sz6l6 beszéd kiiktatasat, hanem
éppen ellenkezéleg, a ,,massag” felmagasztalasat tekintik az integracié szempontjabol
célravezetd elvnek és gyakorlatnak. A romantikus esszencializmus e formaja a kulturalis
kilonbségeket ezaltal gy hangsiilyozza, hogy kdzben elvonatkoztatja 6ket valds tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi kontextusuktol. Turner szerint mindez oda vezet, hogy
az igy reprezentalt kozosségeket , kiforditott médon, a visszajukrél misztifikalja valami-
féle kritikatlan liberalis pluralizmus”, ezzel kulturalis dlmegoldast kinalva a tarsadalmi és
politikai egyenlGtlenségekre (Turner 1997:116).

A kutatasban részt vevé pedagdgusok a ,valds kilonbség” tiszteletér6l tobbnyire
olyankor beszélnek, amikor az univerzalista beszédek hamissagat feltehetdleg 6k maguk
is érzik, és menteget6zésként olyan motivumokat sz6nek beszamoléjukba, amelyek a
multikulturalis pedagdgianak vélt gyakorlat mindennapi tapasztalatabél taplalkoznak.

. Mi ugyan nem tudunk a mohamedanoknak kiilon meniit biztositani, de mivel a sziil6k
kérték, hogy vigyazzunk az étkezésnél, mindig szélunk nekik, hogy miben van diszné-
has. A Ramadan idején sem erdltettiik az evést, ha nem akartak enni, hat nem kellett
nekik.” (Igazgatohelyettes, altalanos iskola, Debrecen.)

Hasonl6 narrativat hasznal az a pedagogus is, akia ,,massag” kezelésének példas is-
kolai gyakorlatat szintén egy hétkoznapi eset ismertetésén keresztil prébalja szemlél-
tetni. ElImondja, hogy amikor egyik mozlim tanulé imaszényeget hozott az iskolaba, 6
—az alkalmat megragadva — arra kérte a gyereket, hogy az osztaly el6tt meséljen a szo-
kasaikrol. A multikulturalizmus sajatos (félre)értelmezése a torténet csattandjaban csu-
csosodik ki:

,Ugyanugy kitettiik az osztalyban a perzsa imasz6nyeget a falra, mint akarmilyen
magyar népmiivészeti alkotast, ebbdl egyaltalan nem volt gond...” (tanar, altalanos is-
kola, Debrecen).

A ,valés kilonbség” tiszteletének jegyében formalt narrativak egyben mind konflik-
tusmentesek, és a menekiilt gyerekeket fogadé iskolakrdl a kiilonb6z6 kultarak egyiitt-
élésének romantikus idilljét idézik.

,Szédiiletes, hogy imadnak idejarni [a menekdiltek], egy napot nem hianyoztak, és
annyira tisztességesek, jolelk(iek és udvariasak, soha egy cstfolddas vagy verekedés nem
volt.” (Tanar, altalanos iskola, Bicske.) Vagy: ,,A gyerekek nagyon szeretik a menekiilt gye-
rekeket, a néger kislanynak mindenki a baratja akart lenni, Ggy szerették.” (Ugyanott.)

Az elbeszélések mogott nyilvanvaldan valds torténetek allnak, de (a szoéban forgd
gyerekek torténeteinek ismeretében) egyértelm(, hogy a menekdilt gyerekek beilleszke-
dési sikereinek effajta idealizalasa erGsen torzit. Az ilyen és ehhez hasonl6 elbeszélések
tehat vagy a problémak felett elsikld, vagy azokat igy tompitd, a valds helyzet erGs szé-
pitésére torekv6 pedagdgusi hozzaallasrol taniskodnak.

Azt a beszédmodot, amelyben a ,,valos kiilonbség” tisztelete e kiilonbség hddolata-
hoz és annak naiv szinpadi romantizalasidhoz vezet, hiperkorrekciénak neveztiik. A
multikulturalizmus eszméjébél taplalkozé, de annak csupan a felszinét karcolé beszéd-
mad soran a pedagdgusok a ,,massag” pozitivumait emelik ki. Ez a beszédméd — a
Benetton-iizenetek szellemében — a ,,massag” esztétizalasara, kiils jegyeinek felérté-
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kelésére, pontosabban a ,massag” és a ,massaggal valé egyiittélés” szépségeinek inten-
ziv kommunikaciojara torekszik. A kulturalis sokféleség értékeit kiemeld narrativa valéjaban
azonban sokkal inkabb az elvagyddasrdl és a tavoli tajak, izek, kultdrak irant érzett nosz-
talgiardl, mintsem a veliink egyiitt él6, mas etnikum és mas kultaraja emberekrdl sz6l
(Feischmidt 1997:8). (Ugyanennek a jelenségnek egy masik valtozatat hivja Schoning-
Kalender [1992] fogyasztdi, Radtke [1997:41] pedig kulinaris-cinikus multikultura-
lizmusnak.)

Ez a beszédmdd a menekiilt gyerekek szokasainak és kultdrajanak rajongd, am naiv
és sematizalt abrazolasaval jar egyiitt: a massag megjelenitését az iskolai nyilvanossag
kijelolt szféraira korlatozza, annak alkalmi és kontrollalt formait taimogatja. Magasztalja
tehat ugyan a ,massagot”, de azt biztonsagos tavolsagban kivanja latni. Bauman talalo
megfogalmazasa szerint erre azért van sziikség, mert az idegen ,,a kozelség belsd kore-
ibe olyan kiilonbozGségeket és massagot hoz, amelyet csak tavolboél lehet kiszamitani és
elviselni” (Bauman 1997:49-50). Az Gjonnan érkezett ismeretlen egyes tulajdonsagai-
nak lelkes ,kiallitdsa” tehat egyfajta rendteremtd mechanizmus része, melynek alapvet6
célja, hogy az idegent a messzeségbe helyezze, a kozelségbdl fakado frusztraciét pedig
csokkentse. Bauman szerint az idegen megjelenése okozta bizonytalansag és meghata-
rozatlansag csokkentésének a teriileti elkiiloniilésen tdl ez a leggyakrabban alkalmazott
technikaja.

Azok a pedagdgusok, akik ezt a beszédmddot hasznaljak, igen biiszkék arra, hogy
befogadijak a kiilfoldi tanulékat. Mindazonaltal biiszkeségiiket els6sorban nem a mene-
kilt gyerekek beilleszkedésének és a tanulok egymashoz valé alkalmazkodasanak hét-
koznapi sikereiben fogalmazzak meg. Szamukra a beilleszkedés sikere néhany kiemelt
kilséség tetszetds szinpadi abrazolasat jelenti:

A kozosségi hazban minden évben megrendezziik a kultdrak egyiittélésének Gn-
nepét, ilyenkor a menekiilt gyerekeink is sajat népdalukkal, népviseletbe 6ltozve allnak ki
a szinpadra.” (Tanar, altalanos iskola, Bicske.)

Ez az esztétizalasra torekvésében esszencializalast eredményez6 narrativa egyenl6-
séget tesz a menekdilt gyerekek otthonrél hozott kultaraja és a mindennapoktél elru-
gaszkodott reprezentaciok és népies kliségy(ijtemények kozott. Mindemellett nem veszi
észre, hogy azok a tavolinak vélt kozosségek, amelyeket sajatos kultaraval felruhazott
és kifelé zart egységnek tekint, a kozvetlen kozeliinkben vannak. Mindezzel éppen az
ellenkezdjét éri el annak, amiért eredetileg kiallt: ahelyett, hogy tampontokat adna a
mellettiink él6 ,,idegen” megismeréséhez, nem tesz mast, mint néveli a kultarak kozotti
perceptiv tavolsagot.

2005 8 (2):247-282.

A ,massag” lefokozasa — hatalmi beszédek

Amennyiben a konfliktust mégis felismerik, és kezelése elkeriilhetetlenné valik, gy azt
tobbnyire a pedagdgusi autoritas elve vezérli. Mivel az ala-folé rendeltség megkovese-
dett viszonyrendszerének evidenciaja a magyar kozoktatasban kiilonosen hangsulyos,
az autoritas effajta alkalmazasa nem idegen a pedagogusoktdl. A hatalmi diskurzus —
természetébdl fakaddan — eleve kizarja az egyezkedés, targyalas elvén alapulé demokra-
tikus problémamegoldas lehetGségét, ezzel rovidre zar mindenféle konfliktust: 257
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LEgy fejlett szir kislany hatahoz egy osztalytarsa hozzaért a sziinetben, ezt a kis-
lany otthon elmesélte az apukajanak, ebbdl aztan nagy patalia lett. Bejott az apuka, tisz-
taztuk a helyzetet, kiderdilt, hogy egy tepertd kisfitrdl volt sz, aki egyaltalan nem mint
nére tekintett a lanyara [...] Aztan mondtuk az apukanak, hogy naluk ez igy megy, és
ha neki ez nem tetszik, akkor vigye a lanyt mas iskolaba... aztan mondtuk is a kislany-
nak, hogy vigyazzon, mit mesél otthon. Tobbet nem is jott az apuka panaszkodni.” (Igaz-
gato, altalanos iskola, Bicske.)

A tanari eréfolény nyomatékositasa kivaltképp hangsilyos aszimmetriat teremt olyan-
kor, amikor menekiilt gyerekekkel szemben alkalmazzak. Az eleve ,mas”, tehat ,,elma-
radott(abb)nak”, ,civilizalatlan(abb)nak” vélt kozegbdl érkez6 menekdlt gyermekek (és
szlleik) szava konfliktushelyzetekben teljesen irrelevans. Mindez nem is meglepd olyankor,
amikor a pedagodgiai sikert nem egymas megértése, egymas kulturalis sajatossagainak
tiszteletben tartasa és az azokbdl eredé viselkedési szabalyokhoz valé6 kolcsonds alkal-
mazkodas jelenti, hanem a ,normaktdl” eltéré gyerekek és helyzetek — ha egyaltalan
felismerik 6ket — gyors és lehetGleg észrevétlen , helyrerakasa”.

Ezen autoriter hozzaallas kovetkezménye, hogy a menekiilt gyerekek altal latogatott
iskolakban voltaképpen 6nmagaval keriil ellentmondasba a ,massag” elismerésére és az
esélyegyenléség megteremtésére iranyul6 torekvés. Se a ,,massag” feltételek nélkiili el-
fogadasardl, se barmiféle dialogusrél, se kétiranyd kultarateremtd folyamatrdl nincs
ugyanis sz0, arrol meg, hogy a ,,massag” elfogadasabol kovetkezne az integracio, vég-
képp nem sz6l egy narrativa sem. Ehelyett a gyerekek elfogadasa a pedagdégusok elbe-
széléseiben egy hossz( folyamat végét jelzi, ami a menekiilt gyerekek alkalmazkodasi
teljesitményének fiiggvényében képzelhet6 csak el. EIGbb jojjon tehat a helyi ,jatéksza-
balyokhoz” val6 alkalmazkodas (kulturalis, viselkedésbeli kompetenciak megfelelG isme-
rete és gyakorlasa), ezt kovetheti a befogadas:

,Amig [a menekiiltek] nem viselkednek Ggy, hogy az bantja a tobbiek mindennapi
életét, addig elfogadjak Gket. Mi egy elég tolerans csapat vagyunk! Mindenki felé nyitnak
[a magyar gyerekek], aztan meglatjuk, 6k [a menekiltek] mennyire tudjak elfogadni a
kozosségen beliili szabalyokat. Akkor van baj, ha valamelyik gyerek nagyon a tébbi ér-
dekei ellen fordul, sértGen viselkedik, vagy agresszivvé valik. Es itt mindegy, hogy milyen
nemzetiség(i, roma vagy mashonnan jott...” (Igazgaté, altalanos iskola, Békéscsaba.)

Ez a beszédmdd ugyan a tobbség toleranciajat hirdeti, de a felelsséget és a beillesz-
kedés terheit teljességgel az Gjonnan érkezd6kre haritja.

A civilizacids kiillonbségek beszédének egy sajatos formaja a reprezentaciok szimbo-
likus foldrajzahoz kot6dé orientalista diskurzus.'* E beszédmaddban a ,,Kelet” olyan kog-
nitiv konstrukcioként jelenik meg, amely egyrészt a misztikumot, az irracionalitast és
az 6sztonosséget testesiti meg, masrészt benne van a megkésettségnek, az elmaradott-
sagnak, tehat a modernitas hianyanak lesajto kritikaja is. Ezzel szemben a ,,Nyugat” a
racionalitas, a fejlettség és a civilizaltsag szimbolumaként, a ,,nyugati” pedagogus pedig
a kultdra és a tudas misszionariusaként jelenitédik meg.

,Szivjanak valamit az eurdpai kultarabdl, illeszkedjenek be egy nagyobb k6zosségbe,
egy nagyobb tarsadalmi rendbe, mert tudjuk, hogy azokban az orszagokban, ahonnan
jottek, elég elszigetelten élnek — f6leg a n6k —, és ha Nyugatra mennek tovabb, mar vi-
szik magukkal azt, amit itt tanultak...” (Igazgatohelyettes, altalanos iskola, Debrecen.)
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A Kelet—Nyugat dichotémiat a kutatasban részt vevé pedagdgusok legtobbszor at-
gondolatlanul alkalmazzak; ,,nyugatin” az eurdpai civilizaciot és kulturalis kanont, , ke-
letin” pedig a balkani, az azsiai és mas ,,harmadik vilagbeli” menekiilt gyerekek altal ho-
zott, Gsibbnek és egyben elmaradottabbnak, primitivebbnek vélt tudaskészletet, ha-
gyomanyokat és kulturalis sajatossagokat értenek.

Az egyik macedon csalad egy év utan ment vissza a primitiv kdrnyezetbe. A kisfia
itt sirt még nekem, hogy ahhoz, hogy neki feleséget vegyenek, ahhoz el kell adniuk el6-
szor a névérét, és abbdl a pénzbdl aztan megndsiilhet 6 is.” (Szocialis munkas, mene-
kiltbefogado allomas, Bicske.)
saban és az otthonrdl hozott ,,primitiv”’ szokasok levetk6zésében vélik felfedezni.

,Nagyon elmaradott koriilmények koziil érkeztek a gyerekek, és ez nagyon latszott
is itt rajtuk, féleg az elején. Nem tudtak, hogy a kenyeret nem harapjuk, hanem torjiik,
a WC-hasznalatot egyenesen a WC-ben kellett nekik megmutatni... mindenféle gyere-
kink volt, jolszitualttdl kezdve félprimitiv.” (Tanar, altalanos iskola, Debrecen.)

A pedagbgusok a ,nyugati” kultra hordozéiként e beszédmdd hasznalataval nem-
csak hogy szabad utat kapnak a tobbségi kulturalis kanon terjesztésére, de felhatalma-
zast nyernek a ,civilizalatlan” és , kulturalatlan” tanuldk , kim(velésére”. A helyesnek
vélt gondolkodasi és viselkedési mintak befogadasahoz persze egyfajta passzivitas és ala-
vetettség-tudat sziikséges, ezt az orientalista diskurzus eleve a , keleti” ember sajatja-
nak tulajdonitja.

Orientalista diskurzusba burkolva jelenik meg a pedagégusoknak a sziilGi érdekte-
lenségrol és a ,hatraltatd” csaladrél sz6l6 beszédmédja. Ez a beszédmadd abbdl a narra-
tivabol indul ki, hogy a menekiilt gyerekek sziileivel a legritkabb esetben van a pedagé-
gusoknak kozvetlen kapcsolatuk. A kapcsolat hianyat elbeszéléseikben mindenekel6tt a
menekiilt sziil6k érdektelenségével, illetve ,,hanyagsagaval” magyarazzak.

,Nagyon furcsa nekiink a mai napig, hogy a pici gyereket felrakjak a tabori buszra,
itt levessziik, és a sziil6 nem is kivancsi arra, hogy hol, kikkel tolti el az egész napjat az
a gyerek. En mint anya nem tudom megérteni, hogy egy anya hogyan engedheti el igy
a gyerekét. Mert az anya az mindenhol anya, nekem ne magyarazza senki, hogy mads
anyak masok lennének...” (Ovond, Bicske.)

A menekiilt szll6k ,gondatlansaga” a sziil6i egyiittm(iikodést leginkabb igényl6 évo-
dakban valt ki a pedagdgusokbdl értetlenséget:

,Volt olyan, hogy az anyuka nem jott el az anyak napi kdszont6re. Az tragédia volt
a gyereknek, mert nagyon késziilt, és az 6sszes tobbi gyerek anyukaja ott volt.” (Tanar,
altalanos iskola, Bicske.)

Az iskolakban is jelen van az érdektelenségrél sz6l6 beszéd, ott azonban, mivel na-
gyobb gyerekekrdl van szé, a menekiilt sziil6k ,,nemtor6domsége” kevésbé valt ki meg-
botrankozast a pedagdgusokbdl. A menekiilt sziil6k passziv hozzaallasarél sz6l6 peda-
gogusi beszédmad itt kettés célt szolgal. Egyrészt altala meger6sitést nyer az a megal-
lapitas, hogy az iskolaban a gyerekek jol érzik magukat, és a sziil6k, latva a gyerekek
fejl6dését, megbiznak az iskolaban.

,Els6 alkalommal egyes sziil6k elkisérik a gyerekeket, az aggéddbbak megnézik az
iskolat, de a legtobb sziil6 soha nem jon el, megbiznak az iskolaban.” (Tanar, altalanos
iskola, Debrecen.) Vagy: ,,Az utobbi hat-hét év azt mutatja, hogy belefasultak a tabor- 259
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lakok a kilatastalansagba, és legkevésbé az érdekli 6ket, hogy a gyerekkel mi van. Annyit
tudnak, hogy biztonsagos, meleg helyen van, j6 kezekben, a tobbi nem érdekli a szii-
16t.” (Tanar, altalanos iskola, Bicske.)

A biiszkeség tehat az iskola részérdl jogos, a pedagdgusok jol végzik a dolgukat.

A sziilGi érdektelenségrél sz6l6 beszédmod masik célja, hogy a felel6sségnek a me-
nekiiltekre és bizonytalan élethelyzetiikre val6 haritasaval a pedagégusok némi felmen-
tést kapjanak a menekiilt sziil6kkel folytatott parbeszéd hézagossaga, esetenként teljes
hianya alél.

,Nem érdekli 6ket [a sziil6ket] annyira, hogy mivan a gyerekkel [...] SziilGi értekez-
letet nem tartunk [a menekiiltes csoportnak], igysem értenénk egymast. Az elején Ggyis
olyan keveset tudnank a sziiléknek mondani, kés6bb meg a legtobben kirepiilnek.” (Igaz-
gatd, altalanos iskola, Debrecen.)

Ez a narrativa nemcsak felel6sséget harit, hanem egyben itéletet is hoz, amikor a
csaladi korilményeket (elsGsorban a sziil6ket) egyenesen ,,akadalyként” jel6li meg a gyerek
sikeres (iskolai) elémenetelében. Ezzel ahelyett, hogy kiemelné a sziil6kkel torténd egyiitt-
miikodés sziikségszerliségét, tovabb legitimalja a képzetlen és szocialisan deprivalt sziil6k
iskolai tigyekbdl valo , kiiktatasat”.

A szll6k a szallason nem foglalkoznak a gyerekekkel, nem biztatjak Gket a jobb tel-
jesitményre. [...] Reménytelen a gyerekek helyzete, szocializaciés mellékutcaba jutot-
tak, pedig kar értiik.” (Tanar, altalanos iskola, Nagykanizsa.)

A sziil6i érdektelenségrél és a gyerek fejlédését hatraltato csaladi koriilményekrél sz6lé
elbeszélések a ,,massag” civilizacios és deprivacids magyarazataibdl meritik alapgondola-
taikat. A civilizaciés megkozelités a kiilonboz6 csoportok kultiiraja kozotti fejlettségbeli
kilonbségekre hivja fel a figyelmet, és a hatalmi beszédmad segitségével egyes kbzossé-
gek masokkal szembeni kulturalis fels6bbrend(iségét hirdeti. A deprivaciods vagy deficit-
megkozelités az egyes csoportok ,,massagat” pedig gazdasagi és szocialis hatranyaikkal
magyarazza. Ez a beszédmadd ugyan kevésbé civilizatorikus felhangd, am magyarazata-
ban éppolyan leegyszer(isit6 és determinisztikus, mint az elébbi. A pedagbgusok narra-
tivaiban, valtozé hangsalyokkal ugyan, de a civilizacios és deprivacios/deficitérvelések
egyarant kifejez6dnek.

A menekiilt szil6k iskolai hozzaallasanal sokkal tobbet emlegetett téma a magyar
sziil6k menekiiltekhez és a menekiiltek iskolai jelenlétéhez f(iz6d6 viszonya. Gyakori
jelenség, hogy arra rakérdezve, hogy ,,Milyen a gyerekek sziileivel a kapcsolatuk?”, a
pedagdgusok automatikusan a magyar sziil6k menekiiltekhez val6 pozitiv vagy negativ
hozzaallasarél kezdenek el beszélni, és nem a menekdilt gyerekek szileivel kialakitott
kapcsolatrél. Ez alapvetGen két dologra enged kovetkeztetni: egyrészt arra, hogy a tana-
roknak kapcsolata jellemz6en a magyar gyerekek sziileivel van, masrészt pedig arra, hogy
a pedagdgusok a menekdiltekkel kapcsolatos kérdésben a menekiilt sziil6kénél egyértel-
m(ien nagyobb jelent6séget tulajdonitanak a magyar sziil6k ,,hozzaallasanak” — ,,hoz-
zaallason” persze itt két kiilonb6z6 dolgot értenek.

A magyar sziil6i oldalrél sz6l6 pedagogusi elbeszélések a menekiiltek megjelenésével
kapcsolatos tobbségi félelmekrdl és a magyar sziil6k menekiiltképérél is sokat elarulnak.
Szamunkra azonban elsésorban azért érdekesek, mert benniik a negativ vonatkozasu
vélekedések dekonstruadlasanak és a sziil6k megnyugtatasanak beszédeit tanulmanyoz-
hatjuk.

260 2000.01.01., 1:12



A sziil6i oldalra vigyazni kell. Id6ben és érthet&en tajékoztatni kell 6ket, hany me-
nekilt gyerekrdl van sz6, meddig maradnak, nem hordoznak betegségeket, mind egész-
ségligyi sz(irésen mentek at, stb. El kell oszlatni a félelmeket.” (Tanar, altalanos iskola,
Békéscsaba.)

Megjegyzend6, hogy a menekiiltekkel kapcsolatos félelmek nagy része (legyen szé
akar eltér6 életformaval, akar eltéré megjelenéssel stb. kapcsolatos ellenérzésekrdl) egész-
ségligyi kontosbe bujtatva keriil kifejezésre, azaz betegségként definialodik. E medikalizalt
elbeszélések a tavoli és misztikus idegennel kapcsolatos félelmeket hozzak a kozeliinkbe
azzal, hogy az ,,ismeretlen masikat” — ebben az esetben a menekiilt gyereket — bizo-
nyos betegségekkel ruhazzak fel.

,Hoztak ugyan egy orvosi igazolast, hogy egészséges, kozosségbe mehet, de ettdl
még nem lehetett tudni, hogy vajon lappang-e benniik valamilyen betegség. Akkoriban
Erdélybdl jottek nagy szamban gyerekek, és felkapta éppen média, hogy milyen sok a
HIV+ gyerek Roméniaban... hat bizony megfordult az ember fejében sok minden...”
(Ovoné, Bicske.)

Az egészség a modern egészségtudatos diskurzusban metaforikus jelentéssel bir, a
modernitas sziilottjének tiszta, rendes, felelGs voltara utal. A fert6zés ezzel szemben
a vadsag és a természeti erék, a fert6zés hordozoéja pedig a kontroll hijan lévé k6zossé-
gek képét hivja elé. A betegség ebben a beszédmddban tehat nemcsak biolégiai értelem-
ben fogalmazaddik meg, hanem egyben a ,,massag” szimbolikus hordozéjava, a kbzossé-
gek kozotti hatarok fenntartéjanak forrasava is valik (Csabai—Er6s 2000:128, 131; lasd
még Kende 2002:167-171).

A beteg menekiiltekr6l sz6l6 narrativak terjedése a pedagdgusokat ellennarrativak
létrehozasara készteti.

A kollégakban megvolt az empatikus készség és a szeretet is, nem viszolyogtak ezekt6l
a gyerekekt6l. Amelyik kollégaban pedig esetleg van valami ellenérzés, az errél hallgat,
legfeljebb nem keril sor arra, hogy 6 foglalkozzon a gyerekekkel.” (Igazgatohelyettes,
altalanos iskola, Debrecen.)

Ebben a beszédmodban az iskola egészének a menekiilt gyerekekhez valé viszonya —
az érintett pedagdgusok ,,empatikus” és ,,szeret6” hozzaallasanak koszonhetéen — alap-
vetGen pozitiv. Azonban befogadd hozzaallas ide vagy oda, mégsem lehet nem észre-
venni, hogy a menekdlt gyerekekkel kapcsolatos ,,viszolygas” mint téma az iskolaban
mégiscsak jelen van.

Ellennarrativakbdl sziiletnek a magyar sziil6k félelmeinek eloszlatasat, a kedélyek
megnyugtatasat célzo elbeszélések is.

,EImondtuk a szil6knek, hogy ugyanolyan gyerekekrdl van szd, mint az 6véik, azzal
a klonbséggel, hogy nekik még otthonuk sincs, tehat nem kik6zositeni, hanem segite-
ni kell Gket... ElImondtuk azt is, hogy orvosilag ellenérzott gyerekekr6l van sz6 — ez
szokott a f6 aggaly lenni.” (Igazgatd, altalanos iskola, Békéscsaba.)

Ennek a beszédmodnak az egyik f6 mozgatdja a magyar szil6k reakcidival kapcsola-
tos aggodalom: a sziil6k elégedetlensége semmiképpen nem tesz jot az intézménynek,
hiszen romolhat az iskola ,,szinvonala”, a sziil6k kivehetik a gyereket az iskolabdl, és
atvihetik egy masikba, legrosszabb esetben pedig akar tomeges atiratasi folyamat veheti
kezdetét, ami az intézmény szamara végzetes is lehet. Ezen a téren tehat egyértelm(ien
tobb az intézmény vesztenivaldja, mint abban az esetben, ha a menekiilt szil6k részé- 261
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r6l meriilnek fel problémak. A pedagdgusok szerint az ugyanis nem szamit kiilénosebb
kudarcnak, ha a menekiilt gyerekek maradnak ki az iskolabdl, ez Ggyis mindennapos
esemény. Ahogy ezt maguk a pedagbgusok is hangstlyozzak, a gyerekek kimaradasaért
kilénben sem az iskola, hanem maguk a menekdiltek és az ,,egyéb koriilmények” tehe-
t6k felelGssé (Iasd a sziil6i érdektelenségrdl, hatraltatd csaladrol szo6l6 beszédet).

A kozoktatas integracios misszidjabdl addédik az is, hogy amennyiben sor keriil a
,massag” felismerésére, azt a pedagogusok (a kiilsGségek kirakati abrazolasan tal) alap-
vetden mint gondozast igényld hianyt, devianciat vagy veszélyeztetettséget észlelik, még
akkor is, ha a heterogenitast a kozoktatasi kozbeszéd valéjaban pozitivumként értékeli.
E misszi6 érvényesiilésére utalnak a deficitérvelésekbdl taplalkozé ,massag”-értelmezé-
sek is, amelyek a ,,massagot” — a nyugat-eurdpai felfogastél eltér6en — oly médon defi-
nialjak a kiilfoldiségbdl ered6 sajatossagok halmazaként, hogy kozben e sajatossagokat
egyfajta fogyatékossagként értelmezik. ,Massagként” tehat a szocialis deprivaltsag, a
nyelvtudas, az informacié vagy a kulturalis t6ke hianyanak tarsadalmi patologizalasa,
betegségként vagy fogyatékossagként valé intézményes (akar jéindulatd és tapintatos)
kezelése jelenik meg, és semmiképpen sem annak barmiféle pozitiv er6forrasként vald
hasznalata:

.Most éppen csak egy hallassériilt gyerekiink van, de a mellettiink lévé gyermekott-
honbdl is jonnek hozzank toldszékes gyerekek. Nem idegen tehat a gyerekektdl a mas-
sag, latjak, hogy vannak gyerekek, akik egészen mas életritmusban, életmin&ségben él-
nek. Szoktunk atjarni a gyerekotthonba mdisort adni évente egyszer-kétszer. A gyere-
kek ilyenkor megdobbennek a halmozottan testi-szellemi sériilt gyerekek lattan, de nem
baj, hogy szembesiilnek ezzel, akarcsak a menekiiltek jelenlétével.” (Tanar, altalanos is-
kola, Debrecen.)

Menekiilt gyerekek onmagukroél, az iskolarol
és a beilleszkedésrdl

Georg Simmel (1971:45),,idegenr6l” sz6l6 klasszikus szocioldgiai elméletének értelmezé-
sében az idegen ,,az a vandor, aki nem vandorol tovabb, aki ma érkezik és holnap itt marad”.
Egy négy éve Magyarorszagon élG, tizenot éves algériai lany ezt igy fogalmazza meg:

Amikor eljottiink, Algéridban habord volt. Atmentiink Franciaorszagba, és onnan
egy hénap utan atmentiink Németorszagba. Négy évet voltunk Németorszagban, ott
sziiletett az 6csém, de aztan, mivel azt mondtak, hogy mar haza lehet menni, béke van,
vissza kellett menniink Algériaba. Vissza is mentiink, de még balhé volt, igy onnan at-
mentlnk Moszkvaba, aztan Minszkbe, és onnan nyolc hénap utan atjottiink Magya-
rorszagra.”

A kozelség és a tavolsag ebben a [éthelyzetben tehat egyidejiileg érvényesiil: az ide-
gen egyszerre tagja és kiviilalloja a befogadd tarsadalomnak. E , koztes 1ét” sajatossagai
fogalmazddnak meg az aj kornyezetben beiskolazott menekiilt gyerekek elbeszélései-
ben is, akiknek helyzete a holnap bizonytalansaga miatt aligha lehetne , koztesebb”.

A menekiilt két kultara hataran all, és személyes valsagokkal kiizd. A marginalis ember
belsé valsagat a menekiilt gyerekek is atélik, hiszen az eltérd kultdrakkal valé szembesii-
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lés benniik is konfrontacidk sokasagat eredményezi. Esetiikben nemcsak az otthonrél
hozott ,,természetes” és az (ij ,normativ” kulturalis minta kerdl konfliktusba, hanem a
hatrahagyott stabilitas és a menekdlés altal meghatarozott bizonytalansag is.

A stabilitasbol a bizonytalansag (illetve a bizonytalansagbdl a stabilitas) felé vezetd
rogos atmenetet a menekiiltek és a menekiilteket befogadd kozeg ,,menekiiltség”-értel-
mezése kozotti ellentmondasok is tovabb nehezitik. A tobbségi felfogasban hatarhely-
zetben'> és az anyagi javaktél valo teljes megfosztottsag allapotaban [évé menekiiltek
elfogadhaté (azaz befogadhat6) abnormalitast képviselnek. A befogadas gesztusa azon-
ban atmeneti idGre sz6l, a menekdlteket csak addig illeti, amig azok valéban védelemre
és gondozasra szorulnak. Amint a menekiilt ,,otthoni” veszélyeztetettsége megsz(inik,
illetve a menekiilt kilép az anyagi javaktdl valé megfosztottsag allapotabdl, és visszaall a
,normalisnak” szamité allapot, a ,,menekiiltség” is elveszti érvényességét. Mig azonban
a tobbségi tarsadalom normalitasaban az ,,érvényességét vesztett menekiiltség” allapo-
tabdl kizardlag a menekiilt szarmazasi orszagaba vezethet (t, addig a menekiiltek sza-
mara az egyetlen ,,normalitast” tovabbra is a biztonsag és az egzisztencialis stabilitas
megteremtése jelenti, fliiggetleniil attdl, hogy ez mely kozegben érhetd el.

A ,menekiiltség” kiilsd és belsd értelmezései kozotti eltérések nemcsak szemléletbeli
kiilonbségeket, hanem azokbol adéddan tarsadalmi konfliktusokat is eredményeznek. Az
eltérd értelmezésekbdl eredd konfliktusok tobbnyire magukon a menekiilteken csapod-
nak le olyankor, amikor a befogadé tarsadalom menekiiltként rogziti, és ezaltal éppen a
,menekiiltséggel sziikségszer(ien egyiitt jar6” marginalis allapotbdl valé kilépés lehets-
ségétdl fosztja meg Gket. Olyankor pedig, amikor a gazdasagilag meger6s6dé és sikere-
sen beilleszked6 menekiiltnél marginalitasrél és annak rogziilésér6l mar végképp nem
lehet beszélni, a menekiiltlétbél kilépett, de hazatérni ,nem szandékoz6”'® jovevénnyel
szembeni értetlenség vagy gyanakvas és averzié a befogadé tarsadalom elsd valasza, és

A kettOsség allapota természetesen nemcsak kiils6 konfliktusokat, hanem belsé, a
menekiltként szamon tartott egyénben lejatszdédé ellentmondasokat is eredményez,
amelynek feloldasa csak tartalék er6forrasok mozgdsitasaval lehetséges. Az altalunk
megszolaltatott menekiilt gyerekek beszamoldi is a belsé fesziiltség oldasanak jegyében
fogalmazodnak meg. Elbeszéléseik csak nagyon ritkan szoélnak sikertelenségrél, remény-
telenségrol és a kellemetlen allapot kibillenthetetlenségérdl, bar ilyen is eléfordul. Egy

nyolc éve menekiilttaborban éI6 fit példaul elfogadja a szamara el6nytelen és megha- S
sonlasok sokasagat maga utan vono status quot, amikor azzal a megallapitassal zarja T
szomor( beszamoléjat, hogy ,.én azt hiszem, egy menekiilt csak egy menekiilt.” A bi- N
zonytalan status effajta rogziilését hivja Stichweh (1993:14) befagyasztott margina- S
litasnak, amelynek devianciava alakulasa szerinte csak id6 kérdése. A menekiilt gyerekek bt
beszédét azonban elsésorban nem a kettGsségbdl fakado konfliktus elfogadasara, hanem §
sokkal inkabb az annak feloldasara valo torekvések jellemzik. E torekvések mikéntje a sé-

relem és siker narrativainak kettGs vazaban ragadhat6 meg leginkabb, ezért a kovetke-

zG6kben e két narrativakeret és a keretekben sorakozé gyermekelbeszélések bemutatasa-

ra és értelmezésére 6sszpontositunk.
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Sérelemnarrativak

Lattuk, hogy a pedagogusok beszédében szinte alig jelennek meg iskolai konfliktusok.
Mindemellett szembet(iné volt az is, hogy ha meg is jelennek, azokat a pedagégusok
még a konfliktusok Iétét el-elismerd univerzalista érvelésekben sem a ,,massag” elleni reak-
cidknak, hanem a gyerekek kozott ,normalisan is meglévé piszkalédasoknak” tulajdo-
nitjak. Figyelemre méltd, hogy a menekiilt gyerekek beilleszkedésrél sz616 elbeszélései-
ben ennek a pedagogusi beszédmaédnak éppen a forditottja jelenik meg. A pedagégu-
soktol eltéréen az 6 torténeteiket egyrészt slir(in atszovik az iskolan belili konfliktusokat
gazdagon leir6 és értelmezd narrativak. Masrészt ezekben a narrativakban a konfliktu-
sok egyértelm(ien a ,,massagukrol” (illetve ,massaguknak”) szélnak, nem pedig barmi-
féle ,,természetes” és ,normalis” szocializaciés dinamikardl.

A konfliktusokat leir6 elbeszélésekben az interetnikai, interkulturalis konfliktusok és
a menekiilt gyerekeket érg atrocitasok kilonféle formaival talalkozhatunk. A leirasokban
kozos, hogy a gyerekeket ért szobeli és fizikai bantalmazasok igen agressziv formait tar-
talmazzak, olyan konfliktusokét, amelyekben a magyar osztaly-/iskolatarsak mindig a
konfliktusok kezdeményezG&iként, a szemiiket behunyd pedagdgusok pedig (ha a torte-
net részesei) rendszerint a magyar gyerekek cinkostarsaiként jelennek meg. Egy tizen-
egy éves ormény lany szerint

,az (j iskolaban nagyon rossz volt, mindig rugdostak a gyerekek, biidos afgannak,
talibannak, romannak neveztek. [...] Ha valami 4j ruha vagy nyaklanc volt rajtam, azzal
csufoltak, hogy lopott cuccban jarok. A tanarok nem voltak ilyen rosszak, de nem is
védtek meg a rugdosasoktol. Amikor az anyukam bement az iskolaba, azt valaszoltak
neki, hogy itt ilyenek a gyerekek.”

Egy magat jugoszlavként bemutaté tizenot éves lany az osztalytarsak agresszivita-
sarél igy szamol be:

»~Amikor egyszer kimentiink a WC-re, és otthagytuk a taskankat, odamentek az
osztalytarsaim, és ratapostak a taskakra, hogy »Ez a két cigany Ggyis lopta...«” Egy ti-
zennégy éves ukran lany pedig igy: ,,Az elején cstfoltak, hidba vagyok fehér b6ri, még-
is azt mondtak ram, hogy »afgan, roman, cigany...h(zzal mar innen«, csak gy, mert
nem vagyok magyar.”

Ezek a beszamolok bévelkednek a magyar gyerekek altal helyteleniil és banté szan-
dékkal hasznalt, a menekdlt gyerekekre értett ,,cigany”, ,taliban”, ,roman”, ,arab” stb.
kifejezésekben. Vilagos, hogy ezeket a jelz6ket a menekiilt gyerekek nemcsak azért érzik
sértének, mert indokolatlanul hasznaljak 6ket, hanem azért is, mert — mint mindenki —
Ok is tisztaban vannak azzal, hogy e fogalmak mogott er6sen terhelt sztereotipiak hi-
zodnak. Az elbeszélésekbdl kiderdil, hogy az igy ,.biidésnek”, ,,tolvajnak” kikialtott gye-
rekeket emellett esetenként a ,terrorista”, a ,fanatikus iszlam”, illetve a ,,magyarokon
¢l6skodd” és a,,csencsel6” kifejezések is illetik. A gyerekek konfliktusokrol sz616 torté-
neteiben mindemellett a kozbeszéd negativ sztereotipiai és az ezeket felolelé megpecsé-
tel6 diskurzusok is visszakoszonnek, igy példaul a betegség diskurzusa: ,,Korpas volt a
fejem, és mindenki azzal csufolt, hogy tetves vagyok” (tizennégy éves ukran lany); az
orientalista diskurzus: ,,Mondtak, hogy menjek vissza a primitivekhez, meg a sztyeppé-
re, oda ahonnan jottem” (tizenharom éves roman lany); vagy az idegenek és stigmatizalt
kisebbségek termékenységér6l sz6l6 negativ sztereotipiakat visszhangzé diskurzus:
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,Azzal jottek, hogy az anyam ennyi gyereket sziilt, de felnevelni nem tudja éket.” (Ti-
zennégy éves ukran lany.)

A konfliktusok leirasa mellett a menekiilt gyerekek azok értelmezésére és értékelésé-
re is sort keritenek. A konfliktusokat ,elemz6” elbeszélésekben a gyerekek az ellensé-
geskedések hatterébe hatarozottan ,,massagukat” helyezik. Az is nyilvanval6 szamuk-
ra, hogy az utalkoz6 megjegyzések nem a valdban tetvesnek, biidosnek, tolvajnak stb.
szblnak, hanem a ,,tobbségt6l” eltérd vagy eltérének vélt életformaval és tulajdonsagok-
kal rendelkezd jovevénynek. Ezek az eltérd, illetve eltérének vélt tulajdonsagok, tehat a
bantalmazas generaldi a gyerekek beszamoléiban vilagosan meg is fogalmazéddnak.

Az egyik ilyen f6 tamadasi pont a menekiiltség, amely a gyerekek beszédében olyan
er6s ,els6dleges” csoportmeghatarozé tényezdként jon szamitasba, hogy gyakran fe-
liilirja az 6sszes tobbi (etnikum, vallas stb.) jellemz6t: ,Volt egy gyerek, aki azért utalt,
mert menekiilt vagyok.” (Tizenhat éves jugoszlav fi(.) A szegénység, a lecsiszottsag,
az idegenség allapotat jelképez6 menekiilthelyzet tehat ezekben a narrativakban mar
onmagaban elég ahhoz, hogy az iskolatarsakban ellenérzéseket gerjesszen, és elutasi-
tast, kirekesztést eredményezzen.

,Elkezdtem beszélgetni néhany gyerekkel, hallottak, hogy torom a magyart, és kér-
dezték, hogy milyen dllampolgarsagti vagyok, és amikor mondtam, hogy jugoszlav, ak-
kor hirtelen csond lett, és masnap senki nem beszélt velem. Es akkor rajottem, hogy 6k
nem szeretik a menekiilteket.” (Tizennégy éves jugoszlav fid.)

A menekiiltségen kivdl, illetve annak velejardjaként az eltérd bérszin, (,Lenéztek, a
b6rom miatt” — tizenhat éves afgan fid) és a magyar nyelv nem tokéletes ismerete (, Azt
mondjak, hogy fogd be a szad, és tanulj meg el6szor beszélni” — (tizenot éves algériai
lany) is s(irin emlegetett elutasitast magyarazo tényezdéként szerepel a menekiilt gye-
rekek beszédében.

A konfliktusok tematizalasa azonban nem reked meg ezen az ,.elsGdleges szinten”: a
legtobb beszamolé tovabbi, a reflexivitas elmélyiiltségérdl taniskodo6 adalékkal egésziil
ki. Ugy tiinik, a gyerekek nem elégszenek meg azzal, hogy az el nem fogadottsagot tisztan
,massaguknak”, tehat a menekiiltségiikhoz vagy kiilfoldiségiikh6z kothetd ,.elsédleges
jegyekkel” szembeni ellenérzéseknek tulajdonitsdk. Abban a gyerekek kozott ugyan
konszenzus van, hogy az elutasitas egyértelm(ien ennek a ,massagnak” szél, de a
,massag” elutasitasahoz vezet6 tényez6k megértése mégis tovabbi spekulaciora készte-
ti Gket.

E reflexiok eredményeképpen jon példaul szamitasba a gyerekek elbeszéléseiben a
kozoktatas altal kozvetitett nemzeti torténelmi kdnon mint alapvetd konfliktusgenerald
tényezd vagy mint olyan narrativ keret, amelyben a torténelmi szinezet(i konfliktusok
is elbeszélhet6k. Egy ukran menekiilt gyermek is ezt a narrativakeretet hasznalja, ami-
kor a torténelmet mint konfliktusképzé mechanizmust helyezi az egykori magyar osz-
talytarsaival kialakult feszlt viszony hatterébe:

Azt tudom, hogy a magyarok azért nem szeretik az ukranokat, mert a habor( alatt
sok foldet vettek el a magyaroktél a magyar—ukran hataron. Térin mondtak, hogy az a
fold, ami Magyarorszagé volt, az most mind Ukrajnaé. Debrecenben is azt mondtak
nekem, hogy ukran vagy, és a mi foldiinkon laksz.” (Tizennégy éves ukran lany.)

A konfliktusokrol sz6l6 magyarazatok ezenfeliil az eltérd vallast is konfliktusgenera-
16 tényez6ként emelik ki. Ezen beliil is kiilonésen az iszlam hit és a vallashoz kot6dé 265
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eltérd életforma alkalmas arra, hogy a menekiilt gyermeket ,,piszkalodasok” céltablajava
tegye. Egy magat jugoszlavként bemutaté fit szerint:

,Ha azt mondom valakinek, hogy iszlam vagyok, azonnal kicsGfolnak. Utaljak. Azt
mondjak, hogy terrorista meg ilyenek, nem tudjak, mi van mogotte. Csak azt latjak,
amit a tévében mondanak, pedig annak csak az 6tven szazaléka igaz.” (Tizennégy éves
jugoszlav fid.)

Egy afgan lany beszédében hasonlé fogalmazodik meg, amikor az elutasitast az em-
berek tajékozatlansagaval magyarazza:

,Amikor mondom, hogy Afganisztan, akkor hi, Afganisztan... forgatjak a szemii-
ket, meg minden. Es valéjaban ez az, ami rosszul esik nekem, hogy hallanak valamit a
vallasrél, de nem tudjak biztosan, hogy igaz-e vagy sem, és azt sem tudjak, hogy mi
tortént igazabol.” (Tizenhat éves afgan lany.)

Ezekre a beszédmodokra a tarsadalmi nyilvanossagban 2000. szeptember | | -e utan
megjelent erGsen sematizald kelet—nyugat, barbar-civilizalt, fundamentalista-demokra-
tikus stb. ellentétparok és az ezekkel kapcsolatban kialakult diskurzusok is ranyomjak a
bélyegiiket. Az igy kialakult, politikai és kulturalis vitakat és szembenallasokat tiikr6z6
beszédmoédban a ,nyugati” allaspontot a magyar gyerekek, a két kultara hataran allé
fordito és békité szerepét pedig maguk a menekiilt gyerekek képviselik.

Siker- (vagy integracids) narrativak

Mig a sérelem a beilleszkedésr6l sz616 torténetek alapmotivumaként jelenik meg, a me-
nekiilt gyerekek elbeszélései szinte minden esetben az integracids sikerek narrativaival
zarnak. Idesorolhat6 azoknak a gyerekek altal sikerként szamon tartott tetteknek az el-
beszélése is, amely az elszenvedett sérelmek megbocsatasara 6sszpontosit, és amely a
szovegekben egyben a beilleszkedéshez vezetd at elkeriilhetetlen részeként jelenik meg.

FeltehetGleg éppen a korabban is tobbszor megjelend ,,fordit6i” interpretacié saja-
tossagabdl kovetkezik az iskolai sérelmeket, konfliktusokat kommentalé beszédnek az a
sajatossaga, hogy megértd, lojalis és elnéz6. Megértd, mert olyan gyerekek gondolatvi-
lagat tiikrozi, akik a ,,koztes [ét” szllotteiként vagy neveltjeiként a konfliktusokat egy-
szerre képesek kiviilrdl és beldlrdl 1atni, képesek sajat nézépontjukbdl kilépve 6nmagu-
kat ,,a masikat” a ,,masik” szemével nézni:

Amikor jottek a talibanok, akkor ez egy ilyen kényszerhelyzet volt, de a magyaroknak
ezt nehéz megérteni, és normalis, hogy Gk igy reagalnak.” (Tizenegy éves afgan lany.)

A megértés mellett kifejezésre juto lojalitas egyrészt egy olyan vilagnak szél, amely
befogadja a kitaszitottakat és az otthonukat elhagyni kényszertilteket, de ahol a befoga-
dottak mégiscsak idegenek maradnak:

,Ha otthon valaki ezt csinalna velem, bevernék neki egyet sz6 szerint, de itt nem,
mert ez nem az én orszagom.” (Tizennégy éves roman fid.)

Masrészt viszont egy olyan tarsadalomnak szél ez a lojalitas, amely 6nnén kultura-
lis értékeit, civilizacios teljesitményeit a ,,masiknal” magasabbra helyezi, igy a lojalitast
és esetenként az alazatossagot természetesnek veszi, s6t mi tobb el is varja (lasd orien-
talista diskurzus, betegség és fogyatékossag diskurzusa).

Egy, a témaban ,jartassagot szerzett”, négy éve Magyarorszagon él6, tizenhat éves
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afgan fid szerint ,a baratsdghoz és a magyarokhoz tiirelem kell”. A fokuszbeszélgeté-
sek soran a gyerekek ezzel az allitassal maximalisan egyetértettek, és konszenzus ala-
kult ki arrdl, hogy a sikeres beilleszkedésnek elsGdleges feltétele az alkalmazkodas és a
visszafogottsag az els6 idében. Az afgan fil igy folytatja:

Az elsd évben engem is bantottak, de aztan tiirelemmel sikeriilt elérnem, hogy ne
piszkaljanak [...] Ugy kell, hogy az els6 évben, akarhova mész, egy ideig a kedviikben kell
jarni. Ha valamit kérnek, azt tedd meg, nem kell ellenkezni, ha ellenkezel, akkor még
stlyosabb lesz a helyzet, és még jobban utalnak. En egy par hétig nem ellenkeztem, és
akkor jobb lett, és csak lassanként ellenkeztem.”

Ez a beszédmad a helyi struktarakkal szembeni aldzatot hirdeti, és — legalabbis az
,elsd id6ben” — nem az egyezkedést, a targyalast, hanem a tobbséghez valé egyirany
alkalmazkodast jeloli ki az egyetlen jarhaté datnak.

A megértés és a lojalitas szellemében megszdlalé gyermekek konfliktust elemzd és
racionalizal6 beszédeiben az ellenségeskedés az egyiittélés velejardja, a kikozositével
szembeni bocsanat pedig a narrativa része:

,Nem gy van, hogy csak a magyarok bantjak a kiilfoldieket. A kiilfoldiek sem artat-
lanok, se a ciganyok, senki sem artatlan. Nem szabad csak a magyarokat hibaztatni...
nem akarom megvédeni 6ket, de nem csak 6k a rosszak.” (Tizenharom éves koszovoi
fia.) Egy tizenhat éves afgan fia szerint: ,,Egy j6 a magyarokban, hogy nem mondjak ki,
hogy téged utallak, visszafogjak magukat. Az edzésen is vannak olyanok, akik tavol tartjak
magukat télem, de legalabb nem kozositenek ki.”

A kellemetlen helyzetek ilyenforman val6 viszonylagossa tételével (,lehetne rosszabb
is” beszéd) nemcsak maga a kikozosit6 kap felmentést, de a konfliktus is veszit élébdl.

,Minden orszagban van j6 és rossz ember is. Nekem is van olyan osztalytarsam, aki
Oroszorszagba ment, és utalta, mert allanddan csufoltak, hogy magyar. Ugyanilyen az
egész vilag.” (Tizennégy éves sziriai lany.)

Az idegenekkel szembeni rosszindulat itt tehat univerzalis emberi tulajdonsag, mi-
vel azonban az emberek sokfélék, egy orszagon beliil is jelent6s hozzaallasbeli kiilonb-
ségek adodhatnak:

Az anyukamnak és az apukamnak az a véleménye a magyarokrél, hogy nagyon jé
emberek, ahol dolgoznak, ott nagyon j6 a fénokiik. Szerintem veliink csak az iskolaban
rosszak.” (Tizennégy éves roman fiG.)

A baratsagtalansag megnyilvanulasait és eredetét firtatd beszédmaodok s(ir(i hasz-
nalata arra mutat ra, hogy a menekiilt gyerekeket nemcsak bantja, de intenziven foglal-
koztatja is az eréviszonyok nyilvanval6 egyenlétlensége és annak hattere. Ebben nincs
semmi meglepd. Szembeo6tld viszont az, hogy a lenézett, kozosségbdl kitaszitott gyere-
kek olyan légkorben is torekszenek a tobbség-kisebbség viszonyardl valé arnyalt, a probléma
kilonb6z6 szegmenseit figyelembe vevé gondolkodasra, ahol az interetnikai, interkul-
turalis konfliktusrol valé beszéd tabu, és ahol ezeket a konfliktusokat a pedagogusok se
meglatni, se kezelni nem akarjak vagy nem tudjak. Az elutasitas gyokereinek megérté-
sére formalt valtozatos gyereknarrativak a maguk maddjan ennek a felszinen idilli, de
szamukra konfliktusokkal telitett helyzetnek a tudati oldasara tesznek kisérletet. A ma-
sik oldal lehetséges motivacidinak ésszer(isitése és az elutasitas racionalizalasa is ebben
segit: valamelyest kisebbiti a konnyen hozott, am annal salyosabb itéletek altal mart
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A konfliktusok értelmezésével, racionalizalasaval szoros 0sszefiiggésben jelennek meg
a magyarokrol és a magyarok tulajdonsagairdl sz6l6 elbeszélések. A befogadottsag felett
érzett halabol vagy, ellenkez6 esetben, a kilatastalansagbol fakadé tulajdonsagképzések
(mint példaul a j6 éiményekbdl taplalkozo, a befogad6 tarsadalomnak tulajdonitott tiire-
lem és vendégszeretet, vagy éppen a negativ tapasztalatokhoz kot6dGen a tobbségi tar-
sadalom eredend&en ellenséges, nyereségorientalt természetének kiemelése) mind olyan
migransokra jellemzd beszédmaddok, melyek a menekiilt gyerekek torténeteiben is vissza-
koszonnek.

Ezek elemzésébdl kitlinik, hogy a gyerekek beszamoloéi erésen terheltek az otthon
hallott informacidkkal és a csalad beilleszkedési tapasztalataival. Jellemz6en azoknak a
gyerekeknek van joval negativabb képiik a magyarokroél, akik csaladjanak még nem sike-
riilt statust szereznie, és a taborbdl kikoltoznie. Egy nyolc éve magyarorszagi taborok-
ban ¢él6 gyermek a magyarokat példaul igy itéli el:

A magyarok nem is veszik észre a menekilteket, mintha nem lennének emberek.
Az, hogy a magyarok okosak, nem jelenti azt, hogy j6l viselkednek az emberekkel. A me-
nekdltekkel altalaban Ggy viselkednek, mint az allatokkal, de ezt én gondolom, valaki mast
gondol.” (Tizennégy éves jugoszlav fid.)

A befogaddallomasok lakéinak a taboron kiviili, nem éppen pozitiv fogadtatasa nyil-
vanvaldan hozzajarul a ,magyarok” elmarasztal6 megitéléséhez, legalabbis ez latszik
tiikr6z6dni a tobb éve taborban é16 iskolas gyermekek beszamoléiban.

A magyarok azt hiszik, a menekiiltek csak azért menekiiltek, hogy pénzt keresse-
nek. Azért jonnek a taborokba, hogy megszedjék magukat. Tal hamar itélnek. Nem is-
merik meg benniik az embert, még miel6tt megismernének, mar itélnek.” (Ugyand.)

A kutatas soran a magyarokrdl altalanossagban, tehat nem kimondottan iskolai 6ssze-
flggésben vélekedd gyermekek beszamoloiban inkabb negativ véleményekkel talalkoztunk,
noha egyenl6 aranyban szolaltattunk meg taborlaké és onnan mar kikoltozott gyereke-
ket. (Mindez adodhat persze a kutatasi helyzetbdl is, mely akaratlanul is egyedi, érde-
kes, kirivo eseteket hiv el6, nem pedig ,,természetesebbnek” szamité pozitiv példakat.)
A negativ vélemények mellett azonban a magyarokrdl alkotott pozitiv képpel is talalko-
zunk, mégpedig jellemzGen a magat integralddottnak érzd csaladok gyerekeinek beszé-
dében. Ezeket a szovegeket, tehat a munkat vallalé, sajat vagy bérelt lakasban él6, elége-
dett csaladok gyerekeinek beszédmadjat jellemzi leginkabb a konfliktust értelmezé nar-
rativanal is targyalt attit(id, tehat a magyarok iranti nagyfokd lojalitas, empatia és a
sérelmekkel szembeni bocsanat. Egy taborbdl mar tobb éve kikoltozott, magat beillesz-
kedettnek tarté afgan lany példaul ilyennek latja a magyarokat:

A legtobbje befogadd, szdval j6 fejek. Nekik az a fontos, hogy ha valaki ugyanagy
o6ltozkodik, ahogy 6k, akkor nekik is jo fej, és igy hamar be lehet illeszkedni.” (Tizenhat
éves afgan lany.)

Masik iskolaba jaro, de hasonlé kériilmények kozott €16 és beilleszkedését hasonléan
.sikeresnek” tarté unokabatyja pedig igy beszél a magyarokrol:

,Furcsa, de sok mindenkiben megtaldlom valahol magamat, van benniink k6zos
dolog.”

Az iskolai kontextussal 6sszefiiggésben elhangzott magyarokrdl sz616 narrativak azt
sugalljak, hogy a menekiilt gyerekek sajat beilleszkedésiiket ugyan sikeresnek értékelik,
az ,eredeti” statushierarchia dekonstrualasara tett er6feszitéseiket azonban, legalabbis
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mind ez idaig, sikertelennek. A sikertelenségért ebben a beszédmoédban azonban nem
sajat teljesitményeik elégtelenségét rojak fel a gyerekek, hanem az 6ket befogado, de elért
eredményeik ellenére tovabbra is megkiilonboztet6 tobbséget.

A gyerekek nagyon utaljak, hogy én vagyok a legjobb tanulé, mert én menekiilt
vagyok, és nem magyar, és nem tudjak felfogni, hogyhogy én jobban tanulok, mint 6k.”
(Tizenhat éves afgan lany.)

(Megjegyzendd, hogy a ,,mi: menekiiltek” ,,6k: magyarok” kategorizacié még azok-
nak a gyerekeknek a beszamoldiban is jelen van, akik mar tiz éve Magyarorszagon élnek,
és évek oOta , kiléptek” a tipikus menekiilt-életformabdl.)

Ezek a narrativak egyben arra is alkalmasak, hogy demonstraljak a ,,menekiltségét”
levetkdzd, tehat a szocialisan deprivalt ,idegen” statusat maga mogott hagyo gyermek
teljesitményét. E teljesitmények és a teljesitmények elérését lehet6vé tevd képességek
azonban nem 6nmagukban érdekesek, hanem azért kulcsfontossagaak, mert a mene-
kilt gyerekek szamara az atmenetiségbdl, a marginalitasbél valé kitorést, azaz a sikeres
integraciot jelentik. A tobbséghez igazodni probalé menekiltek eredményének tobbségi
kritikaja éppen ezért a gyerekek szamara tobbet jelent maganak a teljesitménynek és a
teljesitményt felmutaté egyénnek a lenézésénél. Bennik az anyagi javaktél valé6 meg-
fosztottsag, a tarsadalmi kiviilallas, az inkompetencia és a presztizshiany altal fémjel-
zett atmeneti allapot hatrahagyasa kérd6jelez6dik meg, és mint ilyen e beszédekkel azon-
nali elharitasra szorul.

Az apamnak nadragboltja van, szoktam onnan a tesémnak hozni divatos bé nadra-
gokat. Amikor egyszer a tesém hazajott, mesélte, hogy az iskolaban csdfoltak, hogy
milyen nadragja van... Féltékenyek, ha valakinek jobb cucca van, vagy ha valamit jobban
tud!” (Tizenhat éves afgan fid.)

A tobbség altal status-osszeférhetetlenségnek kommunikalt konfliktus tovabbi elmé-
lytilésének megakadalyozasa ugyan a menekiilt gyermek alapvet6 érdeke, ezt azonban
semmiképpen sem sajat alarendelt statusanak elfogadasaval és az eredeti felallas rogzi-
tésével kivanja elérni. Az 6sszeférhetetlenségért ehelyett a tobbség negativ hozzaalla-
sat, ellenszenves tulajdonsagait okolja, és annak megvaltoztatasat javasolja.

»Zavarja, ha nekiink van, nekik meg nincs, tehat irigyek. Azzal van bajuk, hogy a
menekiiltek idejottek, és gazdagabbak lettek, mint azok, akik itt élnek.” (Tizenot éves
afgan fid.)

A helyzet paradoxonja, hogy ezekben az elbeszélésekben mar nem a teljesitmények-
ben alulmarad6 menekiilt a negativ megkiilonboztetés célpontja, hanem éppen ellenke-
z6leg, a jol teljesitd, ,.konnyen” asszimilalédd, azaz az idegenség helyzetébdl adodo
deficiteket ,,tdl joI” kompenzald gyermek.

,Sokkal jobban fociztam, mint a tobbi osztalytarsam, ezért is lenéztek.” (Tizenhat
éves afgan fit). Vagy: ,,Ha sok nyelvet tudsz, arra is féltékenyek. Mindenre irigyek, nem
csak a tanulasra.” (Tizennégy éves ukran lany.)

A ,tulteljesités” a menekiilt gyermek elbeszéléseiben tehat éppen annyira érzékeny
pontja a tobbség-kisebbség viszonynak, mint az ,,alulteljesités”. A tanulasban, a sport-
ban, az 6ltozkodésben stb. a tobbségbdl kiemelkedd menekiilt gyermek ugyanis kakukk-
tojas, és mint ilyen veszélyezteti a tobbségi kozosség kollektiv tudataban kialakult sta-
tushierarchiat.'?

A beilleszkeddre visszaiit6 ,,talkompenzacidé”'® jelenségét tamasztjak ala az idegen- 269
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ség esszencialista megkozelitésérdl sz6l6 elméletek is, melyek szerint a potencialis
asszimilans minél inkabb felveszi a ,,hasonldsag” bizonyos jegyeit (nyelvtudas, viselke-
dés, szokasok, 6ltozkodés), annal nagyobb gyanakvast kelt a befogaddk korében: két-
kedve figyelik, és nem tartjak ,hitelesnek”. A , tokéletes masolat” tehat csak még na-
gyobb zavart kelt, mint az ,,autentikus idegen”, hiszen eredendd tarsadalmon kiviilisé-
gébdl addéddan nem lehet képes az Gjonnan szerzett kompetenciak adekvat hasznalatara.

Ez a belsé ellentmondas jelenik meg a magyar oktatasi intézményekben is. A peda-
gogusok ugyanis egyfeldl az (al)korrektség nevében nem tematizaljak a ,,massagot”, és
ezzel a menekiilt gyermeket a minél ,,tokéletesebb” asszimilaciora 6sztonzik; masfeldl
viszont nem kezelik a folyamat soran kialakult konfliktusokat, eredjenek azok akar a
marginalitas rogziilésébdl, akar ,,tal sikeres” kompenzalasabél. Az ebbdl ered6 fesziilt-
ségek oldasara és a visszarendez6dés elleni védekezésre, ahogy erre mar tobbszor is
utaltunk, a menekiilt gyerekeknek f6ként tudati eszkozeik vannak. Az egyik ilyen esz-
koz, amint lattuk, a gyerekek beszédében jelenik meg sir(in: irigyként és féltékenyként
jelenitédnek meg a magyarok minden olyan esetben, amikor a menekiiltek a tobbség
zart kultarafelfogasaval és merev statusrendjével nem 6sszeegyeztethet6 pozicidba ke-
rilnek.

Mindezzel egyiitt a menekiilt gyerekek elmondasa szerint az iskolaban mindig az elsé
év alegnehezebb. Az ,els6 évet” ezekben az elbeszélésekben a gyerekek tagabb értelem-
ben, egyfajta tarsadalmi id6ként hasznaljak, amely val6jaban akkor telik le, amikor az dj
jovevény a kozosségben megszokotta és elfogadotta valik. Az elbeszélésekben kiemel-
ten szereplG els6 évnek itt tehat szimbolikus jelent&sége van: a beavatas id6szakat jelké-
pezi, azt az idészakot, amelyet a leginkabb megkeseritenek a nyelvi nehézségek, az (] és
szokatlan szabalyoknak, tantargyi kotelezettségeknek valé meg nem felelésbdl ered6
konfliktusok.

A gyerekek elmondasuk szerint ebben az id6szakban vannak leginkabb kitéve az osz-
talytarsak csafolddasainak is. A nyelvi hianyossagokon, az akcentuson, az eltéré fizikai
megjelenésen tal ezekben a kezdeti id6kr6l sz616 narrativakban stigmaként jelenik meg
szarmazasuk és ,menekiiltségiik”, ,menekiltségiikkel” egyitt pedig otthontalansaguk
és szegénységiik is.

,Amig 4j voltam, addig mindenki arabozott, de azéta senki nem mondja, hogy arab,
mindenki kedves velem. Egyszer egy gyerek odajott hozzam, hogy hiilye iraki... jol
megvertem, az6ta nem arabozik, mindig koszon.” (Tizenot éves algériai lany.)

Egy hasonlé kora ukran lany szerint is a legjobb modszer, ha verekedéssel ,,tisztaz-
zak a dolgokat”:

.Minket is romanoztak, afganoztak, meg hogy az anyam sziilt hét gyereket, és az-
tan nem tudta ott felnevelni, és idehozta... széval az anyamat is csufoltak. |6l megver-
tem. Amugy nem vagyok verekedds.”

Egy tizenharom éves, magat jugoszlavként bemutato fit igy emlékszik vissza beil-
leszkedésének torténetére:

Az én osztalyomban az els6 évben mindenki kitagadott, de aztan megszoktak, meg
rajottek, hogy milyen vagyok beliilrél, és aztan nem volt probléma, gy viselkedtek ve-
lem, mint egy magyarral, nem mint egy kiilfoldivel.”

. ses

,Csak az elején rossz, aztan mar nem annyira. Amikor prébalsz beilleszkedni, de nem
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megy. Utana ugyanlgy emberszamba vesznek, ugyantgy hilyiilnek veled is, szdval
beleolvadsz a kdrnyezetedbe egy id6 utan.”

A mdlt és a jelen kozotti kontraszt ezekben a szovegekben kiilondsen erés. Mig az
osztaly negativ hozzaallasa és a konfliktusok a beiskolazast kovetd ,elsd idészakrél” sz6l6
elbeszéléseket jellemzik, a kezdeti konfliktusokkal terhelt id6ket kovet6 leirasok szerint
mar féként jo élmények érik a gyerekeket. Id6vel enyhiilnek tehat a fesziiltségek, a gye-
rekek kozotti viszony konszolidalédik, és a menekiilteknek sikerdil kilépnitik a kik6zosi-
tettek szerepébdl. Az els6 év kikozositéseit, rugdosasait traumaként megéld jugoszlav
lany azzal fejezi be beszamoléjat, hogy ,,ma mar nincs is olyan gyerek, akivel rosszba
lennék, a tanarok is kedvesebbek, nem engedik, hogy barki barmi rosszat mondjon ré-
lam” (tizenot éves jugoszlav lany).

A kirekesztettség allapotabdl a befogadottak kozé keriilés folyamatat az elbeszélé-
sekben valamiféle kedvez6 fordulat teszi lehetévé. Ezt a fordulatot, amint lattuk, vagy
egy felismerés (,,rajottek, hogy milyen vagyok beliilrél”), vagy a kirekesztett kirekesz-
t6 elleni aktiv fellépése (,,jol megvertem, azdéta nem arabozik”), vagy egyszer(ien az id6
mulasa (,,beleolvadsz a kérnyezetedbe egy id6 utan”) valtja ki, de a gyerekek szerint
elébb-utébb sziikségszeriien bekovetkezik. A két helyzet, a mult és a jelen hangs-
lyos kiilonbségének és az egyikb6l a masikba torténé latvanyos elérelépésnek a narrativaja
egyfajta 6nigazolasként miikodik: megmutatja, hogy a beilleszkedés lehetséges, és az
eréfeszitések nem voltak hidbavaldk, hiszen az elsé nehéz idészak probainak kiallasa
utan az idegen gyermek mégiscsak elnyeri a kozosség bizalmat. Ez a beszédmod tehat,
mikozben a multba helyezi a negativ, a jelenbe pedig a pozitiv vonatkozas( torténete-
ket, arra is alkalmassa valik, hogy csokkentse a tarsadalmi igazsagtalansag érzéseivel
kiizd6 és a menekiltség mindennapi kételyeiben él6 gyermekek , kognitiv disszonan-
ciajat”.

A sikernarrativak egyik legérdekesebb formaja a hasonulas beszéde, amelyben a tobb
éve Magyarorszagon él6 menekiilt gyerekek a beilleszkedés sikeréhez vezetd technikak
sajatos gy(jteményét sorakoztatjak fel. A beilleszkedés sikere ebben a beszédmédban a
tobbséghez val6 hasonulas sikereként jelenik meg, és olyan kiilsG jegyek (viselet, visel-
kedési mintak stb.) felvételét jelenti, amelyek a fejl6d6é személyiség atkeresésének id6-
szakaban kilénben is fontos jelentéssel birnak.

A ruhazat és az iskolai felszerelés kiilleme és min6sége egyike azoknak a helykijelold
szimbolumoknak, amelyek a gyerekek szerint a beilleszkedésnél elsédleges értékmérg-
nek szamitanak. A hatranyos szociilis helyzet els6ként ezeken a jegyeken valik lathato-
va, igy a ,men6 cuccok” hianya egyértelmiien megneheziti a kozésségbe valo beillesz-
kedést. Egy tizenot éves afgan lany szerint:

,A fiatalok kozé hamar be lehet illeszkedni, ha Ggy 61t6z6l, ahogy nekik tetszik. Ha
példaul markas cuccokban jarsz, akkor hamar felfigyelnek rad, és odamennek hozzad
beszélgetni.”

Ha a kiilvilag felé kommunikalt jelentésrendszerek atrendezése , sikerrel zarul”, és a
tobbségi és sajat kulturalis mintak az egyénben is 6sszhangba keriilnek, nemcsak az
idegenség érzése sziinik meg, de az integracio esélye is megsokszorozaddik (Schiitz 1984).
Egy tizenot éves, négy éve Magyarorszagon él6 algériai lany igy beszél err6l a jelenségrél:

.Felveszek egy j6 kis topot, és hogy ne latszddjon, ra egy dzsekit. Amikor elmegyek
otthonrdl, akkor leveszem a dzsekit, és berakom a taskaba. Anyu nem banja. Apukam is 271
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tudja, hogy a tesommal ezt csinaljuk, de azt mondja, Ggy csinaljuk, hogy 6 ne lassa.
Mert 6 imadkozik, meg minden.”

Egy hasonld kord afgan fid szerint az a kulcs, hogy az ember hol lakik, és kikkel ba-
ratkozik:

»Mi mar kikoltoztiink, és ez nagyon sokat szamit. Mert ha lakasban éliink, és mar
nincsenek ilyen jugoszlav barataink, akkor hamarabb elfogadnak.”

Egy taborlaké, magat jugoszlavként bemutaté tizennégy éves fil is hasonlét allit,
amikor arrél beszél, hogy az anyagi jolét elengedhetetlen a tarsadalmi elfogadottsag el-
nyeréséhez:

,Ha egy embernek nincs pénze, akkor rogton lenézik... Nincs lakdsunk, nincs au-
tonk, és minket ezért.”

A bevett , taktikak” kozé tartozik olyan terepen érvényesiilni, ahol nem jelenik meg
sem a hatranyos szocialis helyzet, sem a , kiilfoldiség” (hatranyként vagy pedig lehetd-
leg sehogy). Ezeken a terepeken a gyerekek szerint konnyebb elfogadotta vagy akar ki-
emelkedévé valni. Stigmak nélkdli ismerkedésre ad példaul kivalo lehetGséget az internet,
ahol chatelve, az akcentus felfedése nélkil keriilhetnek a gyerekek hasonlé kortakkal
kapcsolatba.

~Amikor chatelek, akkor nem jon ra a masik képerny6n Iév6, hogy kiilfoldi vagy-e,
vagy sem. Es ha odaadod neki a szamod, és felhiv, és kideriil, hogy kiilfoldi vagy, akkor
mar el is lehet felejteni az egészet.” (Tizenhat éves jugoszlav fid.)

A sikernarrativak e fajtajanal tovabbi érvényesiilési lehet6ségként definialodik a sport,
amely a legkedveltebb iskolai és iskolan kiviili elfoglaltsagok kozott jelenik meg. A j6 sport-
teljesitménynek ugyanis nem el6feltétele a helyi kulturalis és nyelvi kompetenciak isme-
rete és a sikeres integracio, de a sport terén elért sikerek hozzasegithetik a gyerekeket
ezek megszerzéséhez és a gyorsabb beilleszkedéshez. A sport azonban nemcsak a be-
illeszkedés eszkozeként kap nagy hangstlyt. A benne rejlé transznacionalis mobilitas
lehet6ségében a ,,Keletrdl” valo kitorés szimboluma is megjelenik:

En mondjuk azért szeretnék tovabbmenni, mert nekem az ezerhez egy szazalék
esélyem van, hogy itt egy j6 csapatban focizzak. Ha kiilféldon fociznék, hamarabb beke-
riilnék egy hiresebb csapatba.” (Tizenhat éves afgan fid.)

Migraciéba zarva? Narrativak a jovérdl

A sérelmek és sikerek kettGsségében fogant, beilleszkedésrél sz616 beszamolok elhang-
zasa utan feltettiik a gyerekeknek azt a kérdést, hogy — a Magyarorszagon toltott évek
tapasztalatainak tudataban és a lehetGségeiket (és persze az almaikat) mérlegelve — hol
és hogyan képzelik el sajat jovdjiiket. E vallomasok tanibizonysaga szerint terveiket —
legalabbis egyel6re — alapvetGen két tényezd, a csalad eredeti migracios szandéka, illetve
a sziil6k sikeres vagy sikertelen munkavallalasa befolyasolja.

Az elsé szempont, a csalad migracids szandéka azért érdekes, mert tudvalevd, hogy
a legtobb nem magyar anyanyelv(i gyerek csaladja a koriilmények véletlen 6sszejatszasa
miatt keriilt Magyarorszdgra. Ezzel a gyerekek maguk is tisztaban vannak:

,Ugy volt, hogy mi sem maradunk Magyarorszagon, de megvaltozott a terv, mert
nem Ggy sikerilt, ahogy mi akartuk. El6szor csak azt gondoltuk, hogy egy kicsit itt
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vagyunk, aztan megyiink tovabb. Ezzel mindenki igy van, hogy ez csak egy allomas. De
aki itt marad egy évig, akkor mar inkabb itt is marad.” (Tizenhat éves afgan fiG.)

A statust szerzett, letelepedett sziil6k terveiben ugyan mar nem szerepel tovabbi
migracid, de a gyerekek elbeszéléseiben azért még ott bujkal a ,,Nyugat” mint olyan valadi
cél, amelyet nem sikeriilt elérni. A ,Nyugatra” valé tovabblépés lehetGségét a gyerekek
tehat nem zarjak ki teljesen, am ez az utazas inkabb csak fantazia, id6pontjat eltoljak a
hatarozatlan jov6be.

»Mi nydron kikéltoziink a hazba, és nekem azt mondta az anyukdm, hogy itt mara-
dunk. En azt mondtam anyukamnak, hogy meglatom, majd ha nagyobb leszek, lehet,
hogy el fogok menni mashova.” (Tizenharom éves koszovoi fidi.) Vagy: ,.En most itt élek,
de majd ha hiszéves leszek, Franciaorszagban fogok éIni, mert ott annyi rokonunk van,
és ott franciaul beszélnek. A csaladom itt akar maradni, de én mennék...” (Tizenot éves
algériai lany.)

Az egzisztencialis stabilitas és a mindennapok normalizalédasa mellett otthont is
keresd csaladok egy részében természetesen felmeriil a hazatérés gondolata is. A gye-
rekek sziileinek a politikailag konszolidalédott szarmazasi orszagba valé visszatérés sok-
szor egészen hatarozott szandéka, csupan az elh(iz6dé politikai-gazdasagi valsag és az
otthon maradottaktdl kapott rossz hirek 6sztonzik 6ket hossza évek multan is tavol-
maradasra. Gyerekeik azonban, akik mar elindultak az iskolai, tarsadalmi beilleszkedés
atjan, szinte teljességgel kizarjak a tartds hazatelepedés lehetGségét. A sokuk emléke-
zetében mar teljesen elhomalyosult szarmazasi orszagba val6 visszavandorlas éppen ezért
az altalunk megkérdezett gyermekek kozl egyikiik tervében sem szerepel. Azonban akar
tovabbmennének egy harmadik orszagba, akar Magyarorszagon maradnanak, minden
esetben fontosnak tartjak, hogy majd egyszer ellaitogassanak abba az orszagba, ahon-
nan 6k vagy a sziileik jottek.

,En azért akarok visszamenni az én orszagomba, mert nem ismerem annyira, csak
ketéves voltam, amikor eljottiink. Azéta nem voltam az én orszagomban, de amikor
nagyobb leszek, meg akarom nézni még egyszer.” (Tizenharom éves koszovai fil.)

A csaladokkal késziilt beszélgetésekbél az is kider(il, hogy a csalad terveit (letelepe-
dését vagy tovabbi migracidjat) a sziil6k eredeti migracios szandéka mellett dontGen sikeres
vagy sikertelen munkavillalasuk hatérozza meg, és nem a gyerek iskolai el6menetele.
Igy azok a gyerekek, akiknek a sziilei statust kapnak, és sikeresen el tudnak helyezkedni,
szamithatnak arra, hogy Magyarorszagon maradnak. Azok azonban, akiknek ez nem
sikertil, el6bb-utébb nagy valészin(iséggel elhagyjak az orszagot. A menekiilt gyerekek
lehet&ségeit tehat alapvet6en megkotik a csalad, pontosabban a sziil6k migracios tervei
és beilleszkedési esélyei, tavlati terveikrél sz616 beszamoloik mégis nagyfokd 6nallosa-
got és a sziileiknél sokkal nagyobb mobilitasi hajlandésagot jeleznek. Ez a fajta kitorési
vagy egy résziiknél a sziileik jelenlegi tarsadalmi helyzeténél magasabbra keriilésben
(.,A sziileim alig jartak iskolaba, de én megprébalok mindent. .. addig fogok kiizdeni, amig
gyerekpszicholégusnak nem tanulhatok” — tizenhat éves jugoszlav fid), masoknal pe-
dig egyértelm(i migracios késztetésben (,,En ha majd nagy leszek, Angliaban szeretnék
egyetemre jarni, meg ott élni” — tizenhat éves afgan lany) fejezddik ki.

E narrativakban jelenik meg a kultarak 6sszeegyeztethetGségének beszédmadja is,
amely a kulturalis ellentmondasok 6sszehangolasat egy , hibrid kulttra”'® létrehozasa-
val éri el. Az (j kultrat létrehozd beszédben a kreativ kultdrateremtd folyamat beindi- 273
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toja maga a menekiilt gyermek, aki ugyan megmarad marginalis embernek, de a kultura-
lis kotelékek szoritasabdl és az eredeti statushierarchiabdl mégis kilépve a kiilonb6z6
kultarak forditojava és kozvetitGjéve valik. Egy tizenhat éves, tiz éve Magyarorszagon
¢16 afgan lany is tipikusan ezt a kozvetitd szerepet vallalja beszédében:

,En megtartanam valameddig a vallast, a szokast, a kulturat meg persze azt, hogy
csak hazassag utan lehet lefekiidni, ez oké, rendben van. De legyen vilas, tébbszér
hazasodas, mert sziikség van ra. Es az sem tetszik, hogy a lanyok nem nagyon valaszt-
hatnak szabadon. Ha beleszeretnék egy magyar fiaba, akkor én azt szeretném, hogy
menjek hozza. Tehat ahhoz, akit tényleg szeretek.”

Kétségtelen, hogy a beszamoldkban is tiikroz6dé simulékonysagot, rugalmassagot
és inspiracids készséget a migracioval jaré valtozatos élethelyzetekhez valé folyamatos
alkalmazkodas kényszere soran sajatitottak el a gyerekek. Sokan koziliik éppen az igy
szerzett készségeket és kompetenciakat igyekeznek majd hasznositani a késébbiekben:
egyesek tervei kozott szerepel, hogy tolmacsként dolgozzanak, vagy kiilkereskedelmi
vonalon érvényesiiljenek, masok vendéglatasban, tavoli, Eurépaban egzotikusnak sza-
mité izeket kinal6 éttermek nyitasdban gondolkodnak. A felemelkedés mikéntjérél so-
kuknak tehat egészen arnyalt elképzelése van, egy résziik a helyi tairsadalmon beliili fel-
felé mozgasban, masok a Nyugat felé iranyulé foldrajzi mobilitasban latjak a jovéjiiket.
Kérdés persze, hogy e migracios potencial mennyire tud majd érvényesiilni, és mennyire
tartja majd a gyerekeket vissza a menekiiltséget hossz( tavon megbélyegz6 gazdasagi
és kulturalis deprivacid. Erre majd az elsé migransgeneracié gyermekeinek felnéttével
kaphatunk pontos valaszt. Azt azonban mar most tudjuk, hogy készségeik kibontasa-
ban és fejlesztésében, valamint marginalitasuk rogziilésének elkeriilésében 6riasi szere-
pe és felel6ssége van annak az intézménynek, amelyben e gyermekek az Gtkeresés szem-
pontjabdl legmeghatarozobb idészakukat toltik.

Zar6 megjegyzések

Ebben a tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy elemzés targyava tegyiik a ,,massaggal”
valé egyiittélés, konkrétabban a nem magyar anyanyelv(i menekiilt gyermekek ,,massa-
ga” kapcsan megjelent f6bb narrativatipusokat a gyerekek szocializaciéja és tarsadalmi
integracidja szempontjabdl talan legfontosabb tarsadalmi szinten szervezett intézmény-
ben: az iskoldban. A vizsgalatra két szinten keriilt sor. A pedagdgusok elbeszéléseinek
elemzése soran a ,massag” fogalmanak és a menekiilt gyerekek megjelenésébdl adodo
interkulturalis problémaknak a pedagogusi percepcidjara és kezelésére koncentraltunk
oly médon, hogy kozben gbrcsd ala vettiik a menekiilt gyerekek oktatasat és integraci-
0jat érint6 fobb pedagogusi beszédmaodokat. A menekdilt gyermekek narrativainak elem-
zése soran pedig arra 6sszpontositottunk, hogy a ,masik” oldal megszdlaltatasaval, a
beilleszkedd gyermekek néz6pontjabdl vizsgaljuk a hovatartozas kategorizacios problé-
mainak és a tobbség-kisebbség konfliktusokkal teli viszonyanak értelmezéseit.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy csakigy, mint a diskurzusok, a narrativak és a narra-
tivak mogott rejlo tartalmak elemzése is meglehetésen ingovanyos teriilet, hiszen nem-
csak az értelmezés lehetGségei tagak, hanem maguk a narrativak is valtozékonyak, és
nem mindig lehet pontosan meghatarozni, hogy meddig terjednek, és mir6l szoélnak.

274 2000.01.01., 1:12



Mindazonaltal éppen hatarkijelold természetiikben rejlik jelent6ségiik is: mivel a narrativat
maguk a résztvevék konstrualjak és tematizaljak, éppen attol és olyan értelemben valhat
a benniik megfogalmazott szoveg fontossa, ahogy bekeriil a beszédfolyamba. Egy narra-
tivatipus megjelenése és elterjedése azonban nemcsak 6nmagaban fontos, a narrativaban
megformalt vélekedések nem csupan a valosag jelzésértékii nyomatai, hanem annak fel-
épitdi is. Alapvetéen mas kovetkeztetést és politikai reakciét von ugyanis maga utan
példaul az, ha a tobbségitdl eltér6 kultirat és az eltérd kultaraval jaré eltérd szocializa-
ciot, eltérd hozzaallast (lasd orientalista, civilizacids diskurzus) jel6ljiik meg az esetle-
ges sikertelenség f6 okaként, mintha azt allitanank, hogy a menekiilt gyerekek integra-
cids kudarcaiért alapvet6en az intézményrendszer, illetve az abban szabad kezet kapd
felkésziiletlen és elGitéletes hivatalnokok, és pedagdgusok a felel6sek. Ez utobbirdl a magyar
kozoktatas kapcsan nem szokas beszélni. Ezért sem kiilonosebben meglepd, ha a pe-
dagdgusok nem ismerik fel, hogy a kiilfoldi gyerekek tarsadalmi integraciojat dontéen
befolyasolni tudjak, és inkabb a felmer(il6 problémak elfedését, atruhazasat és eltavolita-
sat valasztjak, nem pedig azok feltarasat és kezelését.

Ennek a legkiilonfélébb okai lehetnek. Kutatasunk leginkabb arra enged kovetkeztet-
ni, hogy részben valéban a problémak és a problémakat el6idézé tényezdk fel nem isme-
rése, részben azonban éppen a problémak tudatos tagadasa, maszkirozasa és atértéke-
lése az, ami a magyarorszagi iskolakban gatat szab a menekiilt gyerekek beilleszkedését
kisérd konfliktusok néven nevezésének és kezelésének. El6éfordul ugyan, hogy a mene-
kiltek kapcsan a ,,massagot” (f)elismerik és kimondjak, azonban kulturalis szinezet(
problémakrol ilyenkor még kevésbé esik szd. Ehelyett, csupan a ,,massag” és a ,,massag-
gal” valé egyiittélés , pozitivumait” ragadjak ki oly médon, hogy azok végiil nem szél-
nak masrol, mint a menekiilt gyerekek kultarajanak ,szalonreprezentacidjarol” és az
.egzotikus” gyerekek iranti rajongo lelkesedésr6l. Ez a pedagdgusi beszédmadd ugyan a
menekiiltek iranti jéindulat kifejezésére torekszik, mivel azonban a kultdrat nem valto-
zékonynak, sok 6sszetev6ébdl allonak, hanem egyes etnikai csoportok rogzitett tulajdo-
nanak tekinti, legkevésbé arra alkalmas, hogy a kultarak atjarhatosagara és az eltér6
vallasq, eltér6 kultaraja gyerekek elfogadasara tanitson. Toleranciara, szolidaritasra és a
kultarak kozotti kommunikacidra vald nevelésre pedig, ha lehet, még a , kultarazasnal”
is kevésbé alkalmas az a civizilatorikus felhang( hatalmi beszéd, amely a kultarak kozot-
ti fejlettségbeli kiilonbségekre és ezzel szoros Osszefliggésben a ,,massag” deficitjeire,
illetve a ,massagban” rejlé veszélyekre 6sszpontosit.

Marpedig a kozombdsségen, misztifikilason vagy egydimenzids értékrendszeren
nyugvo kultarafelfogas nehezen fér 6ssze a menekiilt gyermekek oktatasaval. A ,,mas-
sagot” — ha egyaltalan kimondjak és tematizaljak — ezek a beszédmddok ugyanis nem
pozitiv eréforrasként, hanem olyan kulturalis, szocialis vagy biologiai deficitként jeleni-
tik meg, amelyet toleralni ugyan lehet, de a tobbség gazdagodasat legfeljebb kiils6, egzo-
tikusnak szamito kulturalis jegyeinek didaktikus bemutatasan keresztiil szolgalja.

E tobbségi latas- és beszédmodok visszassagat és a magyar kozoktatasban kialakult
helyzet ambivalenciajat a menekiilt gyermekek iskolai integraciérdl sz6l6 narrativai szemlél-
tetik a legjobban. A gyerekek a beilleszkedés nehézségeit a régi és j struktirak kozotti
kivételes mozgékonysag jegyében fogalmazzak meg, forditdi, kozvetitGi képességiiket a
tobbség azonban nem értékeli, koztességiiket a deprivacio rogziiléseként értelmezi. Ez a
hozzaallas paradox médon egyfeldl tehat a menekiilt gyermekeket a mediatorszerep el- 275
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hagyasara készteti, masfeldl viszont a menekiiltséggel egyiitt jard, allanddsitott margi-
nalis szerepbe kényszeriti.

A forditoi, kozvetitdi szerepkorrel egyiitt jard kettds kotédés (f)elismerésének tarsa-
dalomtorténeti és politikai okokbol nincs Magyarorszagon hagyomanya. Az allamszo-
cialista id6szak nemcsak politikailag zarta ki a sokszin(iséget, de az 6nmeghatarozas terén
sem tiirte a kettds identitasok vallalasat. Tobbek kozott ennek koszonhetd, hogy noha
a kett6s vagy tobbes kotédések ma mar szabadon vallalhatdk, a szocializacié legfonto-
sabb intézményében, az iskolaban valtozatlanul hianyoznak a magyar tarsadalomhoz
tartozas tarsadalmi és politikai konszenzuson alapul6 értelmezési keretei, nem is beszélve
a kettds kotédés bonyolultabb eseteinek értelmezésérél. A rendszervaltas utan Magya-
rorszagon is megjelentek ugyan a multikulturalizmus normativ diskurzusanak nyugat-
europai és tengerentdli (részben mar meghaladott) valtozatai. Ezek azonban, legalabbis
mind ez idaig, nem tudtak egy olyan régiéban mély gyokeret ereszteni, ahol az allam-
polgarsag és nemzetiség konfliktusokkal teli viszonya teszi ki a politikai diskurzusok je-
lentds részét, és ahol az allampolgari lojalitassal 6sszeféré etnikai azonossagtudat még
nem széles korben elfogadott (Szab6—Orkény 1996:274).

A helyi szinten kialakult és kidolgozott értelmezési mintak hianyabdl és az utébbi
évtizedben ,importalt” mintak rossz atvételébdl vagy alkalmazhatatlansagabol adédhat
tehat, hogy még a kozel egy évtizede menekiilt gyerekekkel foglalkozo6 pedagégusok sem
rendelkeznek olyan interkulturalis oktatasi stratégiaval, amelyben megfelel6 helye lenne
a ,,massaggal” kapcsolatban kialakult koncepcidknak és egyéni, illetve kollektiv magatar-
tasoknak. Nem szabad tehat elfeledkezniink arrél, hogy a pedagégusok ,massaggal”
szembeni ellentmondasokkal teli reakcidja része egy tarsadalmi folyamatnak, amiért ter-
mészetesen nem csak 6k tehetdk feleléssé. A pedagdgusok effajta felkésziiletlensége
azonban semmiképpen sem tekinthetd olyan torténelmi, politikai 6rokségnek vagy tar-
sadalmi adottsagnak, amin nem lehet és nem sziikséges valtoztatni. A felnové genera-
cidk konzisztens interkulturalis vilagképének megalapozasa ugyanis elengedhetetlen
ahhoz, hogy a gyerekek megfogalmazhassak és természetesnek vegyék sajat kot6dése-
iket, és elfogadjak masok esetleges tobbszoros kotédéseit, allampolgari magatartasuk alapja
pedig a szolidaritas és egymas elfogadasa legyen. Mindez elképzelhetetlen a gyerekekkel
foglalkoz6 pedagdgusok nélkiil, hiszen se mas szocializaciés intézmény, se az iskolan
kiviili tarsadalmi nyilvanossag nincs abban a helyzetben, hogy a tobbségrél és a veliink
egylitt élo kisebbségekrdl alapvet6 ismereteket, az egy(ittéléshez pedig fogédzdkat nydjt-
hasson.

Befejezésképpen visszatérnénk oda, ahonnan a tanulmany elején elindultunk: az
integracié és multikulturalizmus problematikajahoz. Kutatasunk alapjan agy tiinik, hogy
e két logika még mindig nem egymasért, hanem egymas ellen dolgozik, és ebbél adod-
hat, hogy az elmdlt mintegy tizendt évben —a némi 6rémre okot ad6 pozitiv gyakorla-
tok ellenére — a magyar kozoktatas 6sszességében nem tudta betolteni a nemzetallam
vannak, amelyek — a menekiiltek esetében — egyértelmiien egy kovetkezetes és hossza
tavon kiszamithaté bevandorlaspolitikai stratégia hidnyara vezetheték vissza. Mindad-
dig, amig nem korvonalazaddik egy atfogd, az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas kihivasa-
inak is megfelel6 migracids politika, addig Magyarorszag tovabbra sem tud stabil pozici-
ot biztositani sem a menekiilteknek, sem az elit migransoknak a tarsadalomban. Az okok
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azonban csak részben politikaiak. Kutatasunk eredményei ramutatnak arra, hogy iskolai
integraciordl egészen addig nem beszélhetiink, ameddig a magyar oktatasi intézmények
nem kisérlik meg megfogalmazni és tematizalni a tanuldk identitasanak tobbféleségét.
Ha erre a két dologra nem keriil miel6bb sor, tudomasul kell vegyiik, hogy tovabbra sem
fognak a menekdilt gyerekek a magyar tarsadalom integrans részeként megjelenni, ha-
nem j6 esetben is csak kedves, de marasztalas hijan gyorsan tavozoé vendégként id6z-
nek ezutan is kozottink.

JEGYZETEK
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A ,Menekiilt gyerekek iskolai integracidja” cim(i kutatast a ,Kilféldi gyerekek iskolai integra-
cidja Magyarorszagon” cim{i nagyszabas( vizsgalat részeként végeztiik, az OTKA (T 037940
szamu) tamogatasaval. Ezaton koszonjik a kutatasban részt vevé személyeknek, mindenek-
el6tt a tabor- és iskolaigazgatoknak, pedagdgusoknak, szocialis munkasoknak és taborlakdk-
nak munkank segitését! Kiilon kdszonet a kutatas vezetdjének, Nyiri Palnak a terepmunkaban
és az adatok feldolgozasaban nydjtott munkajaért és Feischmidt Margitnak a tanulmény kéz-
iratahoz flizott észrevételeiért.

. A 2003-as év folyaman hat honapon keresztiil visszatér6 részt vevé megfigyelést folytattunk

valamennyi magyarorszagi menekiiltbefogadé allomason és kozosségi szallason, illetve az ott
¢él6 gyermekeket fogadd oktatasi intézményekben (hidsz iskolaban és hat 6vodaban), ahol 6ra-
kat is latogattunk. Interjat készitettiink 6t 6nkormanyzati illetékessel, 6t taborigazgatdval, ti-
zennégy szocialis munkassal, a menekiilt gyermekeket beiskolazo (és be nem iskolazd) igaz-
gatokkal, a veliik foglalkozo pedagdgusokkal (6sszesen harminchat pedagdgussal), hisz szii-
I6vel és otven gyermekkel, valamint kilenc, a menekiltiigyben dolgoz6 szakemberrel. Az
interjukra az informalis-strukturalatlan beszélgetésforma volt a legjellemz&bb, és igyekeztiink
a beszélgetésekre ,természetes” kozegben — iskolaban, taborban, tabori foglalkoztatészobaban
— sort keriteni. Ezzel egylitt néhany mélyinterjat is készitettiink.

A terepmunkanak ezt a fazisat (a hivatkozott kiilfoldi gyerekek kutatasanak részeként) egy
kérdGives vizsgalat el6zte meg. Ez a munkankat kiegészit6 felmérés valamennyi kalfoldi gye-
reket beiskolazé iskolat érintette. Ezenkiviil (szintén a nagyobb projekt részeként) foékuszcso-
port-beszélgetéseket készitettiink menekdilt gyerekekkel. Az idevonatkozé fékuszcsoport-be-
szélgetéseken négy csoportban tizenkilenc menekdlt gyerek vett részt. Az elemzés soran ezekre
a kérdGives és fokuszcsoport-vizsgalat soran szerzett eredményekre is utalunk.

. A tanulmanyban a kdnnyebb kovethetGség kedvéért ,,menekiilton” a menekdlt statussal még

nem rendelkezd, kérelmez6 vagy befogadott statussal/humanitarius tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6 gyermekeket is értjik.

. Diskurzusokrél (illetve beszédekrdl) foucault-i értelemben szélunk. Diskurzusoknak igy azokat

a tarsadalomtudomanyokban is elterjedt ,,nagybeszédeket” nevezziik, amelyek az igazsag, a
hatalom és a tudas elemeire épiilnek, és az igazsagot, a tudast és a hatalmat termelik djra
(Foucault 1981). (A tanulmanyban a kulturalista, az univerzalista és a hatalmi — ezen beliil az
orientalista és a medikalizalt — beszédeket hasznaljuk diskurzusokként.)

. Narrativan elsésorban az altalunk megszélaltatott szereplGk elbeszéléseit értjiik. Narrativaknak,

beszédmodoknak (vagy ,kisbeszédeknek”) nevezziik az elbeszéléseknek azokat az idealtipikus
formait is, amelyek az uralkod6 diskurzusok koré csoportosulnak, illetve azokbdl nének ki.
(A narrativakrél magyarul lasd példaul Thomka 1999.)

. A tanulmany irasa soran igyeksziink a kutatasban megszélaldk narrativait a narrativak dsszes-

ségének struktarajaban elhelyezni. Ezaltal kisérletet tesziink az interjakban legmarkansab-
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17.
18.
19.

ban megjelen6 beszédmddok megragadasara és értelmezésére, lehetGség szerint keriilve azt,
hogy az altalunk megszolitott személyek beszédét mindenaron az uralkodé politikai, tarsadal-
mi diskurzusoknak rendeljiik ala. Mindazonaltal a ,,massag” tarsadalomtudomanyokban is
hasznalt f6bb diskurzusainak magyarorszagi alakvéltozésaira is kivancsiak vagyunk. Ezek a
diskurzusok véleményiink szerint a koréjik szervez6dé narrativafiizérek elemzésén keresztiil
ragadhatok meg leginkabb, ezért tanulmanyunkban nemcsak a narrativak értelmezésére, ha-
nem a diskurzusok matrixaban elfoglalt helyiik meghatarozasara is kisérletet tesziink.

Lasd példaul Gellner (1983), Anderson (1983), valamint Hobsbawm és Ranger (eds. 1983) klasszi-
kus munkait.

Lasd tobbek kozott Bajomi 2001; GerG et al. 1996; Forray, szerk. 2001; Havas et al. 2002; Loss
2000.

Megjegyzendd, hogy az orszagos deszegregacids program keretében, 2003 szeptemberében fel-
szamoltak az egyik romakat (és menekilteket) nagy szamban fogadd, altalunk is felkeresett
altalanos iskolat.

. Ezt azért tartjuk fontosnak megjegyezni, mert a tanulmanyban bemutatott valamennyi elbe-

szélést értelemszer(ien a gyerekeket fogado iskolak pedagoégusainak elbeszéléseibdl emeltiik
ki. A menekilt gyerekek fogadasaval elkotelezett, tehat eleve valamilyen oknal fogva nyitot-
tabb iskoldk pedagdgusai altal artikulalt narrativak azonban nem feltétleniil tiikrozik a magyar
pedagdgusok dsszességének tipikus narrativait — azokra a kutatas eredményeibdl (egészen konk-
rétan az elutasito intézmények indoklasaibdl) csak kovetkeztetni tudunk.

. Menekiilteket, befogadottakat és kérelmezdket a kutatas idején harom (a békéscsabai, a bicskei

és a debreceni) menekiilteket befogadd allomas, harom (a balassagyarmati, a gy&ri és a nagy-
kanizsai) k6zosségi szallas és egy (a budapesti) voroskeresztes szallas fogadott.

. Az 1980-as évek vége 6ta Magyarorszag folyamatosan fogadja a migransok periédusonként val-

tozd nagysagu és kilonboz6 6sszetétell csoportjait. A romaniai, majd a jugoszlaviai esemé-
nyek kovetkeztében Magyarorszagra érkez6 menekiilthullamokat kovetGen, 1999-t4l a terii-
leti korlatozas feloldasanak kovetkeztében jelentésen megnétt az Eurdpan kiviili orszagokbdl,
féként illegalis Gton érkezett menekiiltek szama. 2000-t6l 6k tették ki az 6sszes Magyaror-
szagra érkez6 menekiilt 85, 2001-t6l pedig tobb mint kilencven szazalékat. Jelenleg legnagyobb
szamban iraki és afgdn menekiiltkérelmeket tartanak szamon a magyar menekiiltiigyi hat6sa-
gok.

. Azt a lehet&séget, miszerint azért nem indokolt konfliktusrél beszélni, mert valdban nincsenek

konfliktusok, tereptapasztalataink és a menekiilt gyermekek iskolai konfliktusokat gazdagon
leird narrativainak ismeretében azonnal el is vethetjiik.

. A tarsadalomtudomanyokban ezt a diskurzust Said nyoman ,Kelet—-Nyugat” diskurzusként is

emlegetik (Iasd Said 1978).

. A menekiiltek hatarhelyzetérdl és a menekiiltségh6l eredd kettGsség allapotardl lasd példaul

Al-Ali 2002.

. A menekilt elvesztett otthonanak és hatrahagyott hazajanak narrativajarél lasd Povrzanovic

Frykman (2002).

Az ilyen értelemben , sikeres” kisebbségekrdl lasd példaul Turner—Bonacich 1980.
Errdl a jelenségérdl lasd tobbek kozott Karady Viktor munkait, példaul Karady 2000.
A hibrid kultdra fogalmardl lasd példaul Werbner—-Modood 1997.
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ESZTER SZILASSY — ZSUZSA ARENDAS
“Light green” or “light brown”? Refugee children, educators,
conflicts and Hungarian discourses of otherness

This article focuses on the way of how we can live with “otherness”. The site of the research is the
school. It asks what kind of narratives are to be found that concerns refugee children wose mother
tongues differ form Hungarian. The analysis takes place on two levels. It partly concentrates on the
teachers’ stories about the children, partly on the refugee chidren’s narratives. Here the essay takes
the children’s point of view in order to gain insight into their identity and categorisation problems as
well as to show their conflicts with the majority of the society.
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DURST JUDIT

,Csak a pénzre hajtik mind”?
Az antropologiai megkozelités haszna
a demografiaban

,....[a demografusok] azt hiszik, hogy az antropolégia hozzajdruldsa demogrdfiai tuddsunkhoz az etnogra-
fiai leirasban rejlik: annak bemutatdsdban, hogyan élnek, gondolkodnak a reproduktiv viselkedésiikben (is)
MASOK. Pedig az antropoldgia éppen az elméletalkotds terén tudja leginkdbb gazdagitani a demogréfia
magyardzderejét.”

(Greenhalg 1995)

A cikk az antropolégiai demografia kialakuldsanak, szakirodalmanak ismertetése
mellett harom észak-magyarorszagi aprofaluban végzett esettanulmany segitsé-
gével igyekszik illusztralni az antropologiai megkozelités hozadékat a termékeny-
ségi vizsgalatokban. Amellett érvel, hogy a vegyes mddszer(, kvantitativ és kvali-
tativ adatokat egyarant hasznald mikroszint( vizsgalattal kozelebb juthatunk annak
megértéséhez, hogy a széban forgo, ,elciganyosodd” falvak roma népessége eseté-
ben miért n6tt a rendszervaltozas 6ta a termékenység, és miért terjedt el a tiné-
dzserkori gyermeksziilés. Kidertil, hogy a strukturalis jellemz6k (szegregacio, mun-
kanélkuliség) gyerekvallalasra gyakorolt hatasa bar nagyon erés, az adott k6zos-
ség ,kultdraja” azonban médositani tudja ezt a hatast.

M ig Demény Pal egy 1988-as irasaban még arrdl panaszkodott, hogy a demografia-
nak 6nallosagi torekvésében folyamatosan lazul a kapcsolata a vele szomszédos tertile-
teket kutaté tudomanyokkal, addig az elmdlt években egyre inkabb gy tiinik, hogy n6é
azon —a demografia f6éaramaba tartozé — kutatdknak a tabora, akik nyitottak a mas tar-
sadalomtudomanyokban zajl6 elméleti ,,forrongasokra”.' J. Mayone Stycos (1989) pro-
vokativ, A demogrdfia mint interdiszciplina cim(i kotetének el6szavaban egyenesen agy
fogalmazott, hogy az (j elméletalkotas sikeressége a demografusok abbeli elszantsagan
mulik, hogy mennyire mernek behatolni a tobbi tarsadalomtudomanyi diszciplina te-
riiletére, és mennyire tudjak kiaknazni sajat kutatasukban azok elméleti apparatusat.

A (mikro)k6zgazdasagtan és a szociologia fel6l érkezd, a demografiai viselkedést
magyarazd elméletek (hogy csak az ,,ittor6k” munkassagat emlitsiik: Becker 1960, illet-
ve Easterlin 1978) hozadéka a demografia szamara ma mar kozhely. A kultdrakutatas f6
képvisel6jének szamitd antropoldgia és a demografia egymas felé kacsintgatasa azonban
viszonylag (j fejlemény — eurépai viszonylatban is, a hazai tudomanyos demografiai
irodalomban pedig még inkabb ritkasagszamba megy.

Az alabbi tanulmany elsd része e két tarsadalomtudomany jegyben jarasabol sziile-
t6 (j aldiszciplina, az Ggynevezett ,,antropolégiai demografia” kialakulasanak torténe-
tét, elméleti és modszertani sajatossagait targyalja, valamint néhany idesorolhaté nem-
zetkozi kutatas fé6bb eredményeibdl szemezgetve azt igyekszik bemutatni, hogy mennyi- 283
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vel gazdagitotta ez a fajta megkozelités a demografiai viselkedés okairdl sz616 tudasun-
kat. Az iras masodik részében pedig sajat, észak-magyarorszagi apréfalvakban végzett
kutatasomat hasznalom illusztraciéként arra, hogy bemutassam: a hazai legnépesebb
kisebbség, a romak termékenységi magatartasanak vizsgalata esetében kiilonosen nagy
lehet a hozadéka az ilyen tipusq, ,antropoldgiai demografiai” megkozelitésnek.

Flort, jegyesség vagy hazassag?

A kiils6 szemlélé szamara Ggy tinik, a mai napig sincs teljes egyetértés a demografu-
sok és az antropoldgusok kozott abban, hogy miben is all az altaluk partolt 4j aldiszciplina
lényege vagy masképpen: az antropoldgia és demografia viszonya. Ez a viszony legin-
kabb a parkapcsolatok szimbélumaval irhato le: pillanatnyilag nem lehet tudni, hogy a
flortb6l tartés hazassag lesz-e.

A variacidkon beliil két szélsé polust lehet azonositani. Az egyiken a ,mikrode-
mografia” képvisel6i allnak, akik az antropoldgiai megkozelités lényegét tulajdonképpen
a terepmunka médszerének atvételére redukaljak. A masikon a ,,szamok nélkiili demog-
rafia” tamogatoi talalhatdk, akik a demografiai targy kérdések geertzi indittatasa ,,s(r(
leirasa” mellett tornek landzsat (Geertz 1994).

Hogy a kérdés bonyolultsagat megérthessiik, érdemes — ha csak nagy vonalakban is
—nyomon kévetniink az ,,antropolégiai demografia” kialakulasanak torténetét és intéz-
ményesiilését.

A demografia féaramaba tartozo kutatdk antropologia felé fordulasanak két f6 katali-
zatora volt. Az egyik a hagyomanyos demografiai adatfelvételi mddszerek elégtelenségének
érzékelése, a masik a , klasszikusnak” szamit6 elméleti magyarazomodellek érvényessé-
gének megkérddjelezédése. Az els6bdl kovetkezett a demografia mddszertani eszkozta-
ranak gazdagitasara tett kisérlet (a terepmunka modszerét atvevé mikrodemografiak el-
terjedése), mig a masodikbol fakadt az elméleti apparatus gazdagitasanak igénye, elsG-
sorban is a ,kultdra” fogalmanak beemelése a magyarazémodellekbe. Ami a kozeledés
modszertani hatterét illeti, az 1980-as évek vége felé egyre tobben szembesiiltek a ha-
gyomanyos demografiai survey-adatfelvétel korlataival. ,,[...] mind kevesebb hozadéka van
a nagy mintakon végzett kérddives vizsgalatoknak. Egyre csak ugyanazt kapjuk, minél
tobb tarsadalmat vizsgalunk. Ekozben fontos és érdekes kérdések maradnak megvala-
szolatlanul, mert kiviil esnek e technikaval elérhet& adatok korén [...]” (McNicoll 1988).

A mobdszertani vakuumbdl lehetséges kittnak tiint a mikroszemlélet{i demografiai
kutatasok 6sztonzése, melynek legfébb hangaddja a nagy tekintély(i John Caldwell volt,
a hagyomanyos demografusbol lett ,,belsd kritikus”.

A demografusok zome nagy elemszamu adatbazissal dolgozik, és tobbnyire nin-
csen semmiféle személyes kapcsolata azokkal az emberekkel, akiket ezek a statisztikak
leirnak... Szerencsére 1962 elején kideriilt, hogy a 1960-as ghanai népszamlalas adata-
inak feldolgozasa... nem fogja felemészteni a rendelkezésiinkre allé pénzt és id6t, ezért
elhataroztuk [Jack Caldwell és a felesége, Pat — D. J.], hogy maradék kutatasi pénziink-
b6l alacsony koltség, kis esetszama vizsgalatokat fogunk végezni. Ez egyben azt jelen-
tette, hogy kolcsonvettiik az antropolégusok médszertanat (amellett, hogy olvastuk a
munkaikat), és kozeli ismeretségbe keriiltiink a kutatasban szerepl falvak minden egyes
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csaladjaval. Egy hagyomanyos képzettség(i demografus szamara ez a tapasztalat meg-
vilagosito erej(i volt — olyannyira, hogy a mai napig is ezt a mddszert igyeksziink hasz-
nalni kutatasainkban.” (Caldwell 1982:4.)

Az ,antropologiai demografianak” elnevezett j aldiszciplina kialakulasakor nem volt
egyéb, mint vegyes modszertand, a kvalitativ és kvantitativ adatgy(jtést egyiitt hasz-
nal6, mikroszintii kutatasok gy(jt6fogalma. Olyan kutatok soroltdk ide magukat, akik
személyesen ismerték az altaluk vizsgalt kozosséget, és akik Ggy gondoltak, a demogra-
fiai kérdések antropoldgiai megkozelitésének lényege a metodolégiai kdlcsonzés: az ant-
ropoldgiai vizsgalat ,,sarokkovének” szamito részt vevé megfigyelés alkalmazasa. A ku-
taté ugyanis azaltal, hogy a tanulmanyozand6 kozosség részévé valik, jobban megérti a
demografiai események mogottes mozgatorugoit.

Az (j aldiszciplina demografus m(ivelGi altalaban e moédszer harom {6 el6nyét hang-
stlyozzak, legalabbis ez deriil ki abbdl a szoveggy(ijteményes kotetbdl, melyet Aaby és
Basu szerkesztett Az antropoldgiai demogrdfia médszerei és haszndlata cimmel (Basu—
Aaby 1998). Egyrészt az antropoldgiai megkozelitéssel az 6nmagukban sokszor iires
statisztikai adatok , kontextusba” keriilnek; masrészt a részt vevé megfigyelés felhivja a
demografusok figyelmét az altaluk egyértelmiinek tekintett fogalmak kiilonb6zé kultara-
specifikus jelentéseire (példaul a hazassag vagy a gyerek értéke, az ,,idealis gyerekszam”
sok esetben nem ugyanazt jelenti a kérdezd és a megkérdezett szamara). Harmadrészt
pedig a terepmunka soran lehet6ség nyilik a hagyomanyos demografiai survey kérdezz-
felelek modszerével szerzett adatok érvényességének ellendrzésére, és fény deriilhet arra,
hogy nem szabad készpénznek venni azok megbizhatdsagat.

Ez utdbbira jo példat szolgaltat az antropolégus van der Geestnek egy nigériai falusi
kozosségben végzett terepmunkaja, mely olyan intim, demografiai targy( kérdések ku-
tatasat tiizte ki célul, mint a sziiletésszabalyozas, a terhességmegszakitas stb. (van der
Geest 1998). Mivel demografus képzettségli témavezetGje ,tal alacsonynak itélte az
esetszamot” (azaz a vizsgalandé csoport nagysagat) ahhoz, hogy demografiai kovet-
keztetéseket lehessen a kapott eredményekbél levonni, ezért az antropol6gus a hagyo-
manyos survey kérdezz-felelek médszeréhez folyamodott, a minta nagysaganak novelé-
se érdekében. Ez azonban jelentGsen rontotta eredményeinek megbizhatésagat. Vélet-
len szerencse folytan kideriilt, hogy a hivatalos, formalis kornyezetben (a helyi védénék
altal, a gyerekklinikara valo6 latogatas kapcsan) megkérdezett nék ,,hazudtak” (mast
mondtak az antropolégus kutaténak, mint a védéndnek), helyesebben fogalmazva:
.megkonstrualtak sajat igazsagukat”. Van der Geest magyarazata szerint ennek az volt
az oka, hogy a formalis kornyezetben folytatott interjuk soran az asszonyok aszerint
valaszoltak a kérdésekre, hogy megfeleljenek a kérdezo — altaluk feltételezett — elvarasa-
nak, azaz ,,j6 benyomast akartak kelteni a véd6né el6tt, mig a kutatd esetében ezzel
nem probalkoztak, merthogy az mar Ggyis tal sokat tudott réluk...” (van der Geest 1998).
Ez a példa ismét ravilagit a demografiai vizsgalatokban leggyakrabban alkalmazott kér-
dezz-felelek mddszer korlataira, ami az antropolégusok szamara mar elcsépelt kozhely,?
de a statisztikai adatok mindenhatdsagaban hivé demografusok egy része idénként haj-
lamos elfelejteni. ..

A demografusok antropolégia felé kozeledésének elméleti hatterérdl szélva a szakiro-
dalom a Princeton-projekt ,,sikertelenségét” szokta emlegetni (Fricke 1997, Greenhalg
1995). A Princeton 1963-ban inditott, két évtizeden at tartd, kozel hétszaz régiora ki- 285
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terjedd eurdpai termékenységvizsgdlatanak eredményei a klasszikusnak szamité demog-
rafiai atmenet elméletének fogyatékossagara iranyitottak a figyelmet, amennyiben egyetlen,
az elmélet altal feltételezett tarsadalmi-gazdasagi, illetve demografiai valtozé sem korre-
lalt er6sen a termékenység csokkenésének id6zitésével. Hogy csak egyetlen példat emlit-
sek a sok, demografiai atmenet elméletével nem magyarazhatd kivétel koziil: Bulgaria-
ban akkor kezdett el csokkenni a hazasok termékenysége, amikor szinte az egész népes-
ség még videki, mezGgazdasagi, irastudatlan volt (Ketzer 1995). Ami viszont szignifikans
Osszefiiggést mutatott a termékenységgel, az az operacionalizalhaté ,.kultdra”-fogalom
alatt szerepeltetett valtozo szett volt: az etnicitas, a nyelv és a foldrajzi régid. Azaz a
demografiai kutatasait) fontos, fliggetlen magyarazo valtozdva lépett el6.

Mindez a demografusokat az antropoldgia felé vezette, minthogy az utébbit tekin-
tették a kultdra teriilete legf6bb ismerdjének. A Princeton-vizsgalat egyik kozponti tag-
ja, a belga demografus Ron Leasthaghe a kortars afrikai tarsadalmakat tanulmanyozva
kiemelt figyelmet forditott a ,.kultarara” — értve ezen kiilondsen a rokonsagi rendszerek
és a tarsadalmi szervezetek tanulmanyozasat, illetve az ideoldgiai és értékvaltozast —, és
megprobalta operacionalizalni, hogy ily médon be lehessen vonni a hagyomanyos de-
mografiai survey kérdései kozé (Lesthaeghe 1989). Mig a demografusok tobbnyire a har-
madik vilag termékenységi mintainak tanulmanyozasa nyoman jutottak el az antropo-
l6giai megkozelitéshez, addig az antropoldgusok inkabb a torténeti Eurdpa reprodukcios
folyamatainak vizsgalata révén kapcsolddtak a demografia féaramahoz, és irtak nagy hatasua
munkakat (példaul Schneider, P. — Schneider, J. 1995).

Utban a szintézis felé?

Az antropologusok kozott konszenzus van arrdl, hogy a mddszertani kdlcsonzésnél
sokkal tobbet jelent az 4] aldiszciplina (lasd az e tabor két jeles képvisel&je, Tom Fricke és
David Ketzer [1997] szerkesztette Antropoldgiai demogradfia cim( kotetet). Ha roviden
szeretnénk osszefoglalni allaspontjukat, akkor megint csak érdemes a mar mottéként is
idézett Greenhalghoz (1995) fordulnunk:

,[...] célunk, hogy kontextusba helyezziik a termékenységet: megmutassuk, hogyan
nyer értelmet a termékenységi magatartas abban a tarsadalmi, kulturalis, és politikai-
gazdasagi szituacidban, amelybe bele van dgyazva”.

Bar a nyitottsagot — mindkét fél részérél — mutatja az Gj aldiszciplina intézményesi-
tése a demografusok k6zosségén beliil (Iasd az antropologiai demografiai munkacsoport
megalakitasa az IUSSP — Tudomanyos Népesedési Tanulmanyok Nemzetkozi Szerveze-
tének — égisze alatt), a két tudomany hossz( tava egyiittmiikodésének mégis tobb aka-
dalyavan.

Az egyik az, hogy a ,,demografusok egy csoportja csupan a metodoldgiai eszkoztar
gazdagitasanak akarja tekinteni az antropolégiai megkozelitést” (Ketzer—Fricke 1997).
Az 6 szemszogiikbél az ilyen munkak legf6bb értéke, hogy finom esettanulmanyok el6-
allitasaval otleteket adnak a demografusok altal hasznalt magyarazé valtozok korének
bévitésére. Ezekbdl az esettanulmanyokbol azonban, Ggy vélik, nem lehet altalanosan
érvényes tudomanyos kovetkeztetéseket levonni.
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Az antropoldgus ezt masképp latja. Szamara az esettanulmany értéke nem a sta-
tisztikai altalanosithat6sag, hanem az, hogy hozzajarul j tairsadalomelméletek alkota-
sahoz, illetve a meglévék teszteléséhez egy adott kozosségen beliil (Ketzer—Fricke 1997).

A masik, még ennél is nagyobb akadaly a két tudomany ,,egymastol eltérd vilaglata-
saban: adatainak kiilonb6zé érvényességi kritériumaban” rejlik (Iasd Ketzer—Fricke 1997).
Mig a demografidban a pozitivista, surveyorientalt megkozelités az uralkodé paradigma,
addig az antropoldgia interpretativ tudomany, s mint ilyen természetébdl kifolydlag
szubjektiv. Amit az antropoldgus csinal, az bizonyos olvasata, értelmezése a cselekvésnek,
kifejezésnek, beszédnek.> Ennek a megkozelitésnek az érvényességi kritériuma a leiras,
értelmezés koherenciaja (Geertz 1994). Ez az, amit a legnehezebb elfogadnia a kvanti-
tativ adatok tényértékében hivé demografusnak.

Végiil, de nem utolsésorban a hossz( tava egyiittm(ikodés elé komoly akadalyt gor-
dit az antropoldgia altal felkinalt kultGrafogalmak operacionalizalasi problémaja, surveybe
valé beemelésiik megoldhatatlansaga.

A kortars kultaraelméletek agy tekintenek a kultarara, mint kontextusra, kornye-
zetre, amely hat az egyéni cselekvésre, illetve amelyre az egyéni cselekvés visszahat. Ez
a felfogas a helyi kozosségre érvényes, , kultdraspecifikus racionalitasok” megvilagitasat
(lasd ,,kulturalisan informalt mikrookonomiai megkozelités”, Carter 1998) t(izi ki felada-
tul. Ebben az elképzelésben az egyének a tarsadalmi val6sagot észleld, értelmezd és konst-
rualé, aktiv cselekvék. Ez a kultarafelfogas sokkal flexibilisebb és dinamikusabb, mint a
régi, ,megkovesedett” strukturalista-funkcionalista fogalom, amelyet a demografusok
elemzéseikben még ma is elGszeretettel alkalmaznak (Hammel 1990), s amely a kultura-
lis jelentéseket az egyén szintjére korlatozza (lasd értékvizsgalatok). A demografiai ant-
ropolégusok altal javasolt kultdra fogalma viszont éppen azt a kontextust, egyén feletti
szintet ragadja meg, amelyet nem lehet bevonni egy survey tipusu vizsgalatba.

Hogy ezt a dinamikusabb, a kulttra értelmez6 elméletének megfelel elképzelést egy
példaval megvilagitsuk, Hammel (1990) megkozelitési javaslatat mutatjuk be roviden,
melyet sajat kutatasunk tapasztalatai alapjan mi is igen hasznosnak gondolunk. A kiin-
dulas alapja Geertz meghatarozasa, miszerint a kultdra ,,jeloli azt a torténetileg atadott,
szimbolumokban megtestesiild jelentésmintat, a szimbolikus formaban kifejezett 6ro-
kolt koncepcidk rendszerét, amelyek segitségével az emberek kommunikalnak egymas-
sal, illetve értelmezik az 6ket koriilvevé valdsagot” (Geertz 1994). Mivel a demografia
nemigen tud mit kezdeni a szimboélumok vizsgalataval, ezért Hammel olyan megkdzeli-
tést javasolt, melynek lényege, hogy a kultrat mint az egyén mindennapi kérnyezeté-
nek az egyén cselekvéseire vonatkozé ,,értékel6 beszélgetését” (evaluative conversation),
kommentarjait értelmezi. A kommentarokat, értékeléseket a cselekvék maguk konstru-
aljak meg, amelyhez a rendelkezésiikre all6 tradicid, illetve folyamatosan alakul6 életta-
pasztalataik szolgaltatjak az alapanyagot. Ez a kultdrafogalom valtozik, médosul a tar-
sadalmi interakcié folyaman, és az interakcidkban részt vevd cselekvék viselkedését az
ilyen anticipalt (vart, feltételezett) kulturalis értékelések befolyasoljak (Hammel 1990).

Hammel javaslata a demografia szamara is hasznalhaté kultdrafogalom tartalmara
lényegét tekintve ugyanabba az iranyba mutat, amelyen a demografus Susan Watkins
(1990) is elindult, mikor arra prébalt valaszt adni a torténeti Eurépa hagyomanyos tar-
sadalmait vizsgalva, hogy ha nem csupan a gazdasagi, illetve tarsadalmi valtozok, akkor
mi az, ami ezeken kiviil iranyitja az emberek demografiai viselkedését. Watkins megolda- 287
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sa gyakorlatilag egybecseng a hammeli javaslattal: ,,Még akkor is, mikor a hazaspar sz6
szerint egyedil van a haldszobaban, a rokonokkal és szomszédokkal folytatott beszél-
getés visszhangja befolyasolja cselekedeteit.” (Watkins 1990.)

Hammel javaslata azonban csak egyike a lehetséges megkozelitéseknek. Mert bar abban
szinte minden kutaté egyetért, hogy a demografiai eseményhez kapcsolt jelentés, mo-
tivacio vizsgalatat be kell emelni az elemzésbe (ezért is fordultak a demografusok a kul-
tara fogalmahoz), abban messze nincs még konszenzus, hogy ez mi médon a legcél-
szer(ibb. Ami persze nem meglepd annak fényében, hogy a kultdra fogalmanak elméle-
te maga is allandé valtozasban, forrongasban van. Igy nem csoda, ha ,,az antropolégusok
egy részének reménytelendl elavultnak tiinik ez a fajta (értsd: »s(ir(i«, vagy »kulturalis
demografia«) megkdzelités, mig a demografusok zomének egészen aj” (Fricke 1997).

A lekiizdendd akadalyok ellenére a szintézist elGsegitheti az a hozzaallas, melyet a
,demografiai antropologusok” egy része hangoztat, és amelynek képviselésében mi is
osztozunk veliik. Nevezetesen, hogy a két, kutatasi szemléletében eltér6 tudomany
,termékenyen” kiegészitheti egymast: az etnografiai adatok segithetnek értelmezni a
demografiai surveyadatokat, illetve az etnografiai adatok alapjan olyan elméleti hipotézi-
seket lehet megfogalmazni, amelyek tagabb korre val6 érvényességét aztan nagy elem-
szamu, hagyomanyos demografiai adatfelvétellel lehet tesztelni. Ez utébbi modszer
hozadékat bizonyitja reményem szerint sajat, észak-magyarorszagi cigany kozosségek-
ben végzett kutatasom is.

De sajat példam bemutatasa el6tt hadd alljon itt néhany, a demografusok altal is sokat
idézett, az ,,antropolégiai demografidhoz” sorolt kutatas tanulsaga, annak illusztralasa-
ra, mennyi (j ismerettel gazdagitotta demografiai tudasunkat ez a viszonylag (j disz-
ciplina.

Empirikus példak. A normdk mint kifogdsok

Az amerikai antropologus, Caroline Bledsoe Nyugat-Afrikaban végzett etnografiai kuta-
tasai tobb szempontbdl is (j eredményeket hoztak a demografiai viselkedés magyaraza-
tatilletGen (Bledsoe—Hill 1998). Tobbek kozott Gjabb példakkal bizonyitottak a szakiro-
dalomban még ma is fellelhetd, igynevezett ,,természetes (kizardlag a bioldgia altal ira-
nyitott) termékenység” narrativajanak, valamint a demografiai magyarazatokban sokszor
jelen 16v6 , kulturalis determinizmus” paradigmajénak tarthatatlansagat. Ujfent kideriilt,
hogy még a ,,premodern” nék is, akik nem hasznalnak modern fogamzasgatlasi eszko-
zOket, aktiv alakitoi termékenységtorténetiiknek, nem pedig ,,passziv normakdvetdk”.

Reprodukciés mintaik alakitasakor a Bledsoe altal kutatott, gambiai falvakban €16, isz-
lam kultaraban nevelkedett, irastudatlan asszonyok a rendelkezésiikre all6 stratégiak
repertoarjabdl valasztanak annak érdekében, hogy maximalizalni tudjak ,,jolétiiket”: mind
materialis, mind szimbolikus értelemben.®> A helyi kulturalis kontextusban az a ng sza-
mithat magas statusra, megbecsiilésre a tdgabb csaladi korén, illetve a falu kozosségén
beliil, aki termékeny évei alatt minél tobb egészséges, felnGttkort megéré gyereknek ad
életet. Ezzel ugyanis bizonyitja a férje iranti odaadasat, illetve megteremti a sajat oreg-
korarol valé gondoskodas feltételét.

E cél elérése érdekében a nék tobb lehetséges cselekvési stratégia kozil valaszthat-
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nak, amelyek igazolasara (illetve a norma altal elGirt cselekvés aldli kibjasra) a kulturalis
és (helyi) tarsadalmi normakat hasznaljak fel eszkoziil, sokszor egymas ellen kijatszva
azokat. A gambiai n6k példaul — a Koran hatarozott tiltasa ellenére — sokszor folyamod-
nak a fogamzasgatlas ,,természetes” modszeréhez, ha (gy kivanja érdekik. Szemben a
Koran gyermekagyi absztinenciara vonatkozo6 elGirasaval, miszerint a sziilés utan negy-
ven nappal Gjra lehet ,hazaséletet” élni, sok n6 hossz( honapokig prébalja elkerdilni,
illetve minimalisra szoritani a szexualis kapcsolatot férjével, hogy kivédje az Gjabb, tdl
kozelinek itélt teherbe esést. E stratégia, illetve a Koranban szereplé norma aldli kibajas
igazolasara azt az altalanosan elfogadott helyi tarsadalmi normat hivjak segitségiil, amely
szerint a mar megsziiletett csecsemd érdeke, hogy sokaig szoptassa az édesanyja, ezt
pedig egy Gjabb, korai terhesség lehetetlenné tenné.

Ugyancsak a gyerek egészségének érdekét hangstlyozo tarsadalmi normat hasznal-
jak eszkoziil a hazas n6k (a férjiik hata mogott, titokban szedett) fogamzasgatlo tablet-
tak hasznalatanak megindokolasara. Mind egymas kozott, mind a kutato el6tt azzal ér-
velnek, hogy bar a kulturalis norma (melynek irasos foglalata a Koran) tiltja a sziletés-
szabalyozast, 6k kizarélag a megsziiletendd gyermek érdekében élnek vele. A sziiléseket
ugyanis megfelelGen kell idéziteni — legalabb 2—2,5 éves sziinettel — ahhoz, hogy az anya
szervezetének legyen ideje regeneralddni, meger6sodni a terhességek kozott, és igy minél
tobb egészséges gyereknek adhasson életet (Bledsoe—Hill 1998).

,Strl demografia”

Tom Fricke (1997) Nepalbdl hozott példaja a demografiai atmenet magyarazatara (is)
alkalmazott diffazidelmélet egyik f6 hipotézise empirikus cafolatanak tekinthet6. Az elem-
zés targya egy demografiai esemény: a ,,modern” sziiletéskorlatozas megjelenése és el-
terjedése egy hagyomanyos, az afrikai tarsadalom tobbségétél viszonylag elszigetelten,
a Himalaja egyik hegyi falujaban é16 kozosségben. A megkozelités azonban antropolégi-
ai: Fricke, sajat elméleti javaslatat illusztralva, ,s(r(i demografiat” ir.®

1985-ben az elsd férfi a falu torténetében elkottette magat. Példajat hamarosan tob-
ben is kovették. Ennek az atmenetnek, a sziiletésszabalyozas megjelenésének okat pro-
balja megvilagitani Fricke egy ,,s(ir(i”, a vizsgalt demografiai eseményhez kapcsolt jelen-
téseket a helyi kultdra rendszerének kontextusaban értelmezé elemzés segitségével.

A megmagyarazand6 demografiai esemény tobbrétegii — tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis — kontextusat kibontva kiderdl, hogy a magukat elkotteté férfiak nem ,,aji-
tok”, nem a fejlett, nyugati vilag értékeit veszik at, és terjesztik el sajat, tradicionalis
kozosségiikben, hanem a régi, konzervativ értékek motivaljak cselekedetiiket.

A Fricke altalt vizsgalt kozép-nepali tamang kozosség esetében a kolcsondsség, a csere
ethosza az a kulturalis kontextus, amelyen beliil az egyének mozognak. Ehhez igazitjak
kilonbozd stratégiaikat, ez ad szamukra keretet sajat és masok cselekedeteinek értéke-
léséhez, értelmezéséhez. A tamangok kultdrajaban a gyerek értéke tobbek kozott az,
hogy 6sszekapcsolja egymassal a csaladokat, igy a minél tobb gyerek minél nagyobb alapot
ad a reciprocitas helyi normajanak teljesitésére. Ugyanakkor sok gyerek esetén, ha a
gazdasagi er6forrasok csokkenni kezdenek, veszélybe keriil a masik fontos tarsadalmi
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norma teljesitése, miszerint a sziil6k kotelessége, hogy minden utédnak megfelel6 nagy-
sagl 6rokséget biztositsanak.

Pontosan ez tortént akkor, amikor néhany tamang férfi raszanta magat a sziiletés-
szabalyozasra: elfogyott a miivelés ala vonhat6 foldteriilet, a rendelkezésre allé fold pe-
dig mar nem volt képes eltartani a falu lakossagat, igy egyre tobben vallaltak bérmunkat
a messzi nagyvarosban. Az elkottetett emberek, akiknek altalaban hat-hét él6 gyerekiik
volt mar, azonban nem az (j, ,varosi mintak” atvételével, hanem azzal a régi helyi nor-
maval igazoltak dontésiik jogossagat, hogy igy tudtak csak megvédeni az 6rokosodeési
részt gyermekeik szamara. A materialis kontextusban bekdvetkezett valtozas tehat az
addig egymassal békésen osszeférd értékek kozott konfliktust sziilt, és ez a konfliktus
késztette a tamangokat arra, hogy ujfajta dontéseket hozzanak — tradicionalis, konzervativ
értékeik mentén.

Bar a fenti példak mind a harmadik vilag tanulmanyozasabol szarmaznak, az ,,.antro-
polégiai demografiai” megkozelités nem csupan egzotikus érdekesség szamunkra, ha-
nem a nalunk fellelhet6 termékenységi mintak megértése szempontjabol is relevans. Ezt
bizonyitja az (] diszciplina kozelmdltbeli, eurépai intézményesiilése is: Laura Bernardi
(a Rostocki Max Planck Demografiai Kutatointézet kultira- és reprodukcié-kutatocso-
portjanak iranyitoja) vezetésével tavaly megalakult az Eurépai Antropolégiai Demogra-
fiai Munkacsoport, amelynek missziéja, hogy ,.felhivja a figyelmet a demografiai cselek-
vés kulturalis beagyazottsagara”, valamint hogy , kontinensiinkre is alkalmazva ezt a
diszciplinat, 6sztonozze az 6sszehasonlité vizsgalatokat Eurdpan kiviili régidk kutatoival”.

A munkacsoport f6 célkit(izései kozott mind elméleti, mind modszertani kérdések
megoldasa szerepel. A legfontosabb elméleti kérdés annak tisztdzasa, hogy a kultdra
melyik fogalmat lehet hasznalni a demografiai folyamatok kutatasaban, illetve hogyan
lehet azt operacionalizalni. Hogyan lehet az antropoldgiai terepmunkat, a mélyinterjazast,
a fékuszcsoport-interjat, a nagy mintaval dolgozo surveymaédszert, illetve népszamlalasi
adatokat egyiitt hasznalni annak érdekében, hogy jobban tudjuk interpretalni a jelenle-
gi demografiai mintakat? Es végiil, de nem utolsésorban: hogyan lehet ezeket az integralt,
vegyes modszerrel dolgozé kutatasokat egymassal 6sszehasonlithatéva tenni?

Bar a magyarorszagi termékenységi vizsgalatokban egyel6re még fehér holldnak sza-
mit az antropoldgiai megkozelités, azért ennek a viszonylag (j diszciplinanak vannak
komoly eredményeket felmutaté hazai el6zményei. Gondoljunk csak Andorka Rudolf
(2002) és Benda Gyula (2003) torténeti demografiai, Neményi Maria szocialpszicholégi-
ai (2000), Gyenei Marta (1998) tiszabdi, illetve Ladanyi Janos és Szelényi Ivan (2004)
csenyétei kutatasaira.

A tanulmany masodik része azt probalja empirikus példakkal igazolni, hogy az ant-
ropolégiai demografia sugallta szemlélet kiilondsen gyiimolcsdz6 eredményeket hozhat
a hazai roma termékenységi vizsgalatokban.

Harom esettanulmany. ,,Minden faluban mas a szokas”?

A csekély szam reprezentativ orszagos ciganykutatas szerint Magyarorszagon az utébbi
tiz évben, a tobbségi tarsadalomhoz hasonldan, a romaknal is csokkent a termékeny-
ség, bar még mindig magasabb a nem romakénal (lasd I. tabldzat).

290 2000.01.01., 1:12



I. tablazat. A termékenység valtozasa Magyarorszagon a cigany valamint a teljes népesség-
nél, illetve Laposon, Rakacan és Bordon. Ezer lakosra jutd élvesziiletések szama (nyers sziile-
tési aranyszam)

Ev Cigany népesség  Teljes népesség Laposi roma Rakacai roma Borddi roma
népesség! népesség! népesség
1971 32,0 15,0 27,3 33,2 21,5
1993 28,7 11,3 35,2 40,2 20,2
2002 25,3 9.7 34,8 35,1 19,5

Forras: Kemény Istvan — Janky Béla: Cigany felmérés, 2003. Népesedési, nyelvhasznalati és nemzetiségi
adatok. Beszél6 2003(10).

I Sajat becslés, a helyi véd6ndi nyilvantartas, illetve a népszamlalasok népességi adatai alapjan.

A termékenységi aranyszamok azonban a roma népesség esetében kiilondsen ,,meg-
bizhatatlanok”, hiszen a kiilénb6z6 definicidés rendszerektdl fliigg, hogy ki keril a ci-
ganynak nevezett emberek csoportjaba. Raadasul egyes, ,elciganyosodé” aprofalvak
szegény romak alkotta mikrokdzosségeiben végzett kutatasok (Csenyétén: Ladanyi—
Szelényi 2004, Laposon: Durst 200 1) éppen az orszagos adatokkal ellentétes tendenciat
mutatnak: arrél tanaskodnak, hogy ezeken a telepiiléseken, ahol a feln6tt roma lakos-
sagbdl szinte mindenki munkanélkdili, a rendszervaltas 6ta Gjra emelkedik a sziiletések
szama (ldsd I. tablazat). Ezek a vizsgalatok egyben azt is sejtetik, hogy a sziiletésszam
novekedése mogott — részben — a romak gyerekvallalasanak korabbra tolddasa, a tiné-
dzserkori anyasag elterjedése hizddik (Durst 2001).

De vajon érvényes-e ez a magyarazat szélesebb korre is: a gettésodo aprofalvak ci-
gany lakossagara? Janky Béla a 2003-as orszagos ciganyvizsgalat (Kemény—Janky 2003)
adatait hasznalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem érvényes: a romak esetében
a korai gyereksziilés nem fligg szignifikinsan sem a lakéhelyi szegregaciotél, sem a
munkanélkiliségtdl. De akkor mit6l fiigg? Janky adatai szerint egyediil a ,,szubkulturalis
hovatartozas” az, ami (statisztikailag is mérhet6en) meghatarozza a korai gyereksziilés
valésziniiségét: a 2003-as felmérés adatai alapjan azok a romak, akik magukat beas ci-
ganynak vallottak, még az orszagos cigany atlagnal is kisebb valdsziniiséggel valnak ti-
zennyolc éves koruk el6tt anyava (Janky 2005).

Az alabbi esettanulmanyok segitségével egyrészt arra a — pillanatnyilag rendelkezésre
all6 surveyadatokkal — megfejthetetlennek t(ing kérdésre probalok valaszt adni, vajon a
,kultdra” hogyan hat a termékenységi mintakra, els6sorban is a ,, korai” gyerekvallalasra.”

Masrészt a kutatasunk empirikus adataul szolgal6é harom falu példajan azt is megki-
sérlem bemutatni, milyen tényez&kkel magyarazhaté az ugyanahhoz az etnikai csoport-
hoz tartoz6 egyének egymastol eltérd reprodukciés magatartdsa.

Lapos, Rakaca, Bordé harom, egymashoz kozel fekvé apréfalu Eszak-Magyarorsza-
gon, a felsé Bddva vidékén, a munkalehetdségek szempontjabdl egyik legkedvezétlenebb
helyzet(i régiéban. Mig Lapos és Rakaca lakossaganak tobbsége ma mar cigany® — az
elébbiben hetven, az utébbiban kilencven szazalék az aranyuk —, addig Bord6 népessé-
gének csak egynegyede ,.etnikum”.® A harom faluban, az ott lakék tobbé-kevésbé ha-
sonl6 tarsadalmi statusa (ldsd 2. tablazat) ellenére, eltérGek a termékenységi magatar-
tas mintai (ldsd 3. tablazat). 291
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2. tabldzat. Néhany adat a vizsgalt népességek tarsadalmi statusanak jellemzGirdl

Lapos
Tarsadalmi status Ciganyok Nem ciganyok
(N=85) (N=32)
Havi egy f6re jutd jovedelem (Ft) 20 750 49 213
(2004-ben 23 200 Ft volt az oregségi nyugdij)
A csaladfé munkanélkiliségének atlagos hossza (év) 11,5 7.3
A munkanélkdli apak aranya (%) 97,5 10,0
Az altalanos iskolabdl kimaradé anyak aranya (%) 75,0 8,0
Rakaca
Tarsadalmi status Ciganyok Nem ciganyok
(N=119) (N=20)
Havi egy fére jutd jovedelem (Ft) 19 875 36 000
A csaladfé munkanélkiliségének atlagos ideje (év) 7,6 5,5
A munkanélkdli apak aranya (%) 89,0 5,5
Az altalanos iskolabdl kimaradé anyak aranya (%) 41,0 14,0
,Asszimilalédott” ciganyok
Tarsadalmi status Laposon Bordén
(N=17) (N=35)
Havi egy fére jutd jovedelem (Ft) 33 594 26 214
A csaladfé munkanélkiliségének atlagos ideje (év) 4,1 5,3
A munkanélkdli apak aranya (%) 70,0 70,0
Az altalanos iskolabdl kimaradé anyak aranya (%) - 6,9

3. tabldzat. Atlagos gyerekszam a cigany csaladokban Laposon, Rakacan és Bordén, 2004

Anya sziletési éve Lapos Rakaca ,Asszimilalédott” ciganyok
Laposon Bordon
x-1950 7.6 (N=10) 5.0 (N=20) 3,5 (N=8) 3,1 (N=9)
1951-1969 5,8 (N=37) 3,6 (N=55) 2,9 (N=7) 3,0 (N=15)
1970-1989 2,9 (N=44) 2.4 (N=52) 1,5 (N=12) 1,6 (N=4)

Forras: sajat adatfelvételem 2004 telén, illetve véd6ndi adatlapok.

Laposon az elmult harom évtizedben ciklikus mozgast irt le a termékenység: az 1960-as
évek végének meglehetGsen magas szintjér6l az 1970—-1980-as években csokkent, majd
az 1990-es évek elején Gjra novekedni kezdett (ldsd I. dbra). Rakacan, némi eltéréssel,
hasonlé tendencia figyelhet6 meg (ldsd 2. dbra), mig Bordon az 1980-as kozepét6l csok-
kent, majd onnantél folyamatosan stagnalt az évi élve sziiletések szama (ldsd 3. dbra).

Az alabbiakban a harom falu sziiletésszamaban megjelené termékenységi magatar-
tas néhany osszetevdjét, illetve a kiilonbség okait igyeksziink megmutatni. A kérdés
demografiai, a megkozelités viszont (kvazi)antropolégiai.'®

Lapos: ,Mas mi érdekeljen? A gyerekeim meg az uram, hogy mi életiik lesz...”
Lapos 560 fés lakossagabdl mara hetven szazalék a romak aranya. Mig az itt laké magya-

rok zomének van allasa, addig a cigdnyok korében lassan tiz éve teljes kor(i a munkanél-
kiiliseg. Az 197 | -es, ezer lakosnal kisebb falvakat , kihalasra szané” telepiiléspolitika ezen
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a telepiilésen is megtette a maga hatasat, melynek, mint majd latni fogjuk, demografiai
kovetkezményei is lettek. A korzetesitéssel szinte az 6sszes mozgathato6 intézményt
elvitték a falubol, az altalanos iskolanak csak az alsé két osztalyat hagyva itt.'" Az isko-
lan, az 6vodan meg a templomon kiviil van még egy postahivatal, két kisbolt meg egy
kocsma. Gyakorlatilag ennyi a falu ,,intézményi ellatottsaga”.

Laposon a helyi tarsadalom erésen rétegzett, s a kiilonb6z6 rétegek egymastol
szegregaltan, elkilondlten élnek. A tarsadalmi hierarchia tetején a régi gazdalkodo-,
foldm(ivescsaladok leszarmazottai allnak, akik — bar a helyi ciganyok igy hivjak éket —
mar egyaltalan nem nevezhet6k ,,parasztoknak”,'? sokkal inkabb az als6 szellemi, illetve
fizikai dolgozdk osztalydhoz tartoznak. F6 megélhetési forrasuk a bérmunka. Ez a réteg
kizarélag a maga koziil valokkal baratkozik — networkje nem terjed tal a réteghataron.

A masik, élesen elkiloniilé csoport az ,,asszimilalodni probalé” ciganyoké vagy —
ahogyan a faluban hivjak 6ket — a , kiemelkedetteké”: a vegyes hazassagban él6, cigany
szarmazast nék csaladjaé, illetve azoké, akik neviik megvaltoztatasaval (,,magyarosita-
saval”) igyekeznek szimbolikusan is jelezni, hogy 6k mar nem tartoznak a ciganyok kozé.
Bar e két csoport egymassal nem baratkozik, életmadjuk hasonlé. Mindkét csoport (6ssze-
sen tizenot csaladrél van szd) a paraszti életformat koveti, minden tekintetben — igy
demografiai viselkedésében is.

A , kiemelkedettek” onmagukat mindannyian magyarnak tartjak, és egyértelm{ien arra
torekszenek, hogy gyermekeiket a kornyezetiitk mar ne tekinthesse ciganynak. Ezért
fontos szamukra a gyerekek tanittatasa, legalabb az érettségiig valo eljuttatdsa meg az,
hogy szakma legyen a keziikben, amivel késébb barhol — csak nem Laposon (!), mert
ahogy 6k mondjak: ,.ebben a faluban nincs jové” — allashoz tudnak jutni.

A harmadik, a helyi tarsadalomnak is a peremén éI6 réteg a szegény romaké, akiknek
zOome a falusi parasztoktoél elkiiloniilve, szegregaltan, az Gigynevezett ,,ciganysoron” lakik.

E harom tarsadalmi réteg demografiai viselkedése tekintetében is élesen elkilondil
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egymastol. A, kiemelkedetteknek” nevezett, asszimilaciéra torekvé, cigany szarmazasu
n6k, a parasztok életmaodia felé aspiralva, szakitottak sziileik nagycsalados hagyomanyaval,
és 6k maguk maximum harom gyereket vallalnak. Ahogy egyikiik nagyon plasztikusan
megfogalmazta e csoport véleményét: ,[...] ott, ahol mar harom gyereknél tobb van,
elvadul minden, megette a fene az egészet...” Ami masképpen szélva annyit tesz, hogy
sok gyerekkel mar nem lehet kitorni a nyomorbdél, amiben a laposi ciganyok zome él.

Az asszimilacidra torekvd ciganyok gyerekvallalasi stratégiajanak az az alapja, hogy
kevés gyerek legyen, de azoknak minél tobbet meg tudjanak adni.

,Két gyereket akartam. Mar a harmadikat is csak azért tartottam meg, hatha fid lesz.
Minek tobb gyerek... A szegénységbe... Kitanittatom mind. Fontos, hogy tanuljanak,
szakmajuk legyen, hogy normalisan férjhez menjenek.”

E cél elérése iranyitja termékenységi magatartasukat: zommel hsz-huszonegy éves
korban hazasodnak, s azt kovetGen egy éven beliil megsziilik els6 gyerekiiket. Koriik-
ben senki nincs, aki tizennyolc éves kora el6tt anya lett volna (ldsd 4. abra).

Ettdl teljesen eltéré demografiai viselkedés jellemzi a marginalizalt helyzet(i laposi cigany
néket. Az 1962 dta vezetett igynevezett védéndi terhestorzslapokbdl, valamint a 2000-
ben altalunk végrehajtott — a falu 6sszes lakéjat szamba vev6 — cenzusbél nyert adatok
alapjan agy tiinik, az egyik legfontosabb demografiai valtozas Laposon az elmdlt tiz év
soran az, hogy a mai tizenéves ciganylanyok esetében anyaik, illetve nagyanyaik gene-
nagymamak, illetve az anyak generacidja atlagban 19-20 évesen adott életet elsé gyer-
mekének, addig a mai fiatal lanyok zome 16—17 éves korara mar anya lesz (ldsd 4. tabla-
zat, illetve 5. dbra).

100%-
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0% T T 1
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4. abra. A laposi ,,asszimilalédott” cigany anyak életkor szerinti megoszlasa els6 gyermekiik
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4. tabldazat. A laposi cigany anyak atlagos életkora els6
gyermekiik szliletésekor, 2004

Az anya sziiletési éve Az anya életkora els6 Esetszam
gyermeke sziiletésekor (év)

x—1950 20,1 10

1951-1969 19,2 37

1970-1979 18,6 22

1980—x 17,6 22

mindig jellemzd a ciganyokra, tehat nem a , kultarajukban gyokerez6”, ,tipikus cigany
demografiai magatartas”, hanem idében valtozo, a vizsgalt csoport aktualis tarsadalmi
helyzetétdl fiiggd viselkedésforma.'*> Laposon példaul a vizsgalt idészak soran csak az
elmult tizenot évben terjedt el nagy aranyban — annak kovetkeztében, hogy az itteni
fiatal lanyok el6tt a tobbségi tarsadalom szamara elérhetd er6forrasokhoz vezetd utak
(példaul a tovabbtanulas vagy egy allandé munkahely megszerzésének lehetGsége) el-
zarodtak.'

A tobbségi tarsadalomtol szegregalva, annak er6forrasaitdl elzarva é16 laposi szegény
cigany lanyok szamara ugyanis a korai gyermekvallalas az egyetlen lehetdség a a sta-
tusnovelésre: a ,felnGtté valasra”, a régi (szarmazasi) csaladjukban betoltott nagylany-
szerepbdl valé kitorésre, illetve a ,,hdzassaggal” szerzett (j csaladban valé megbecsiilés
kivivasara.'> Az a lany, aki nem tudja termékenységét mihamarabb bizonyitani, nem
szamithat nagy presztizsre egy olyan virilokalis'® hazasodas( faluban, mint amilyen Lapos.
Ahogyan egyikiik any6sa megfogalmazta: ,talpra esé asszonyka a menyem, csak attol

S
o 27,30%
§ 37,80%
= / 40%
o~
= 40%:
3 / 54,50%
8 20%: 30% 37,80%
0% T T 1
x—1950 1951-1969 1970-1989
0O X-17 éves 18-20 évesm 21-X éves
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félek, valami hibadzik benne: mar egy éve egyiitt vannak az inassal, aszt még mindig
nincs gyerek...” (a széban forgd menyecske alig mult tizenhét éves...).

Ebben a ,,mélyszegény”, er6forras-hianyos, a hatalombdl kirekesztett, a tobbségi
tarsadalomrdl, annak iskolairdl, illetve formalis munkaerépiacarél gyakorlatilag leszakad-
va él6'" helyi cigany k6zosségben az egyéneknek, n6knek és férfiaknak egyarant, nem
marad mas lehetGségiik az dnbecsiilés, a presztizs kivivasara, mint a hagyomanyos nemi
szerepek teljesitése. A férfiak ezek koziil a ,,csaladfenntartas” feladatanak mar régéta nem
tudnak megfelelni. Ahogy egy haromgyerekes ciganyasszony megfogalmazta:

,Most mar nem Ggy van, mint régen... mar a nék viselik a nadragot... 6k tartjak el
a csaladot... a férfiak nem dolgoznak, nincs munka, otthon fekszenek... aztan még 6k
parancsolgassanak?”

A kenyérkeres6-szerep, a csalad eltartasanak kudarca nemcsak a férfiak sz(ikebb ko-
zO0sségben megszerezhet6 presztizsének, de onbecsiilésének sem hasznal. Ebben a
helyzetben ,macsésaguk” bizonyitasanak egyik legkézenfekvGbb, szinte kizardlagos
eszkoze a sikeres ,,hazasélet”: a terhes feleség, illetve egy — egészséges — Gjsziilott. Ezzel
lehet dicsekedni a kortarscsoport elétt, aminek egy ilyen csonka kapcsolathaléval ren-
delkezd, a magasabb statusd rétegekkel mindenféle tarsadalmi interakciot, gyenge ko-
tést nélkiilozé csoportban ériasi a hatdsa a tarsadalmi — igy a demografiai — cselekvésre.

,Alig hazasodtunk 6ssze, 16 éves voltam, Zsolti mar azon idegeskedett, mér’ nincs
még gyerekiink. A haverjainak mar volt, azok dicsekedtek a kocsmaban, én apa leszek...
Itt a ciganyok egymast irigyelik, egymast belehajszoljak a gyerekbe... azt szoktak mon-
dani arra a parra, akinek még nincs gyereke, hogy mi van, nem tudol ma’ semmit, men-
jél orvoshoz!... De nem csak azt piszkaljak, akinek nincs gyereke... Azt is tori az ideg,
hogy mi van mar, akinek csak lanya van. Vagy csak fia.”

A kortarscsoport befolyasa nemcsak a fiatal férfiakra, hanem a nék viselkedésére is
igen nagy. A tinédzserkori terhesség elterjedésében egyértelmiien kimutathaté a ,,di-
vat” vagy, ahogy a szakirodalom nevezi, a ,megfert6z6dés” (contagion) szerepe.

A Moéni kezdte, tizennégy évesen szokott meg az Atival. Tudod, mi egy tarsasag
voltunk. Aztan elmentek masok is a parjukkal, csak mi maradtunk ketten a baratné6m-
mel. Szerettiik a parunkat, hat mire vartunk volna?!”

Az volt az almunk, hogy elmegyiink innen Laposrol, hatha akkor tudunk valami
munkat talalni. Mari mondta mindig, hogy lesz felvétel D.-n, a h(it6gyarba, 6 tudta,
mert neki vannak ott rokonai. De hat a Mari férjhez ment, ezzel puff, abbamaradt min-
den... Tudod, itt a fiatalok mennek egymas utan. Meg aztan az 6regeken latod, a gyere-
kek mennyi 6romet okoznak. A baratn6knek mar volt kit babusgatniuk, az rosszul jott
ki, hogy nekiink még nincs.”

A laposi telepi ciganyok magas termékenységének — akarcsak a fiatalkori sziilések al-
talanossa valasanak — egyik magyarazata tarsadalmi helyzetiikben, kirekesztettségiik-
ben, illetve abbeli meggy6zddésiikben rejlik, hogy szamukra a mobilitas, a tarsadalmi
hierarchiaban val6 el6rejutas Ggyis kilatastalan. A cselekedeteikben vonatkoztatasi cso-
portként szolgalé falubeli ciganyok példaja, illetve sajat tapasztalataik ugyanis azt mu-
tattdk, hogy egy j6 dllds, illetve a (formdlis) iskolai képzettség megszerzése mint a tar-
sadalmi mobilitas egyik legfébb csatornaja szamukra elérhetetlen. Igy aztan nem csoda,
ha sokan a gyerekeiket sem nagyon tudjak inspiralni arra, hogy tanuljanak, mert attdl
majd jobb lesz nekik. 297
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,Hiaba van nyolc osztalyom, mire mentem vele?! A nagyobbik fiamnak is megvan a
nyolc, fel is vették Miskolcra karosszérialakatosnak, de nem tudtam elengedni. Mib6I?
Csak a vonat lett volna havi tizezer... Meg aztan, az egész kérnyéken nincs semmi
munkahely. Ez orszagos probléma. De ha akad is valami, akkor sem a ciganyt veszik fel...”

Ez fogalmazddik meg abban a kozosség zome altal osztott felfogasban is, amelyet
egy huszonnégy éves, hatgyerekes telepi cigany anya osztott meg veliink:

»Minek tanultam véna? Ugyse lett von’ belGlem senki. A legtobb cigany nem megy
semminek. Nem olyanok, mint a magyarok, hogy kiiskolaztatik magukat. Ki tudja, azok
is minek tanulnak... Ha nem vagy otthon, félnél, hogy valaki megcsali az uradat. Egy
asszonynak az a kotelessége, hogy f6zzon a gyerekeknek, tisztan tartsa 6ket, foglalkoz-
zon velik. Mas mi érdekeljen? A gyerekeim meg az uram, hogy mi életiik lesz...”

A motivacio hianya mellett a korabban emlegetett telepiiléspolitikanak, pontosabban
a korzetesitésnek is szerepe van abban, hogy a falubeli ciganygyerekek koziil csak alig
akad egy-kettd, aki elvégzi a nyolc osztalyt. Mig a helyben lévé els6, masodik osztalyba
szivesen jarnak a cigany gyerekek, addig harmadik osztalytol kezdve, amikor mar a tiz
kilométerre lévé korzeti iskolaba kell menniiik, sokan kezdenek kimaradozni. Egyrészt,
mert a cigany anyak kiilonosen féltik gyerekeiket az utazastél, masrészt, mert ha éppen
elfogy a pénziik, és nincs mit enni adni a gyereknek tizdéraira — ami mostanaban egyre
gyakrabban fordul el6 —, inkabb otthon tartjak éket.

De maguk a gyerekek sem jarnak szivesen a korzeti iskolaba: a hossz( évekig szinte
a kilvilagtél elzartan, a helyi tanitok ovo-védd gondoskodasa mellett, a sziil6falu mele-
gében, kizarélag egymas kozt felnovd cigany gyerekek elveszettnek érzik magukat a
szamukra idegennek t{in6 gazsoé iskolaban. A tizéves Gigi, aki masodikban még az osz-
taly legjobb tanuldjanak szamitott, harmadikban, a korzeti iskolaba atkeriilve, mar év
végén tobb targybdl bukésra allt.

,En azért nem szeretek iskoldba jarni, mert a parasztok nem baratkoznak veliink...
A parasztokhoz hozza se lehet nydlni, mindig megtorlik utanunk a keziiket... A tanar
semmit se fogad el téliink — még a cukrot se, pedig be van csomagolva.”

llyen koriilmények kozott nem csoda, ha a lanyok hatodik osztaly koriil kezdenek
végleg elmaradozni az iskolabdl, és inkabb a ,fitkkal foglalkoznak”. Rdadasul a nagy csa-
lad, a sok gyerek pozitiv identitast is ad egy olyan kozosség tagjai szamara, amely a
tobbségi tarsadalom részérél tobbnyire csak folyamatos elutasitasban, megalaztatasban,
diszkriminaciéban részesiil:

A cigany szereti a nagycsaladot... A valyogvetés, muzsikalas, meg a gyereknevelés
a ciganytol szarmazik. A ciganyok ezt hoztak magukkal, erre biiszkék” — fogalmazta meg
a laposiak egyike, egy kozépkord, nyolcgyerekes csaladapa.

A ndk ugyanagy biiszkék a csaladalapitas terén elért , teljesitményiikre” mint gya-
korlatilag az egyetlen olyan dologra, amelybdl pozitiv identitasukat merithetik, s ame-
lyet megint csak a nem cigany, gazsé vagy paraszttarsadalom ellenében fogalmaznak
meg, hiszen ehhez viszonyitva értelmezik ,,cigdnysagukat”.

,Harminckét évesen tizenkét gyereket sziiltem, azért az mar valami, nem?! Ezt csi-
naljak utanam a parasztok! Azoknak csak egy-két gyerekiik van, mert 6nz6k, nem tud-
nak semmir6l lemondani... A cigany a kevéshez szokott... Ahol tiznek jut enni, ott jut
a tizenegyediknek is.”

,Hany gyereket akartam? Nem tudom megmondani, csak gy jottek sorba... Ha mar
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megvan, a Jéistenke megadta, nem csapod a kukaba... A cigany nem olyan, mint a pa-
raszt. Akarhogy elneveli, szegényesen is, de felneveli, akkor se dobja el... Mi szeretjiik
a kisbabakat... ez a kiilonbség cigany meg paraszt kozt... Szarok én abba a pénzbe bele,
mire elég az, a pénz elmegy, a gyerek megmarad.”

Ez tehat az a helyi kulturalis kozeg, amelyben a — demografiai kovetkezményekkel is
jaré — cselekedetek megitéltetnek, illetve amelyekhez az itt é16 emberek igazitjak viselke-
désiiket, a kozosség elGtti presztizs, elfogadottsag megszerzése érdekében. E kulturalis
értékelGkontextus ismeretében valik érthetGvé a laposi szegény ciganyok sziiletéssza-
balyozasi gyakorlata, aminek mint , kozvetit6 valtozénak” jelentds szerepe van a termé-
kenység alakulasaban.

Laposon — a rakacai és a bordé6i romakkal ellentétben —a roma n6k egyharmada nem
hasznal semmilyen fogamzasgatlé modszert (ldsd 5. tablazat).

Ennek magyarazata értelmezésiink szerint az, hogy a fogamzasgatlas ,koltsége” a
szegény cigany asszonyok esetében nagyobb, mint annak ,,haszna”. Az alabbi, maguk-
kal az érintettekkel készitett interjarészletek ezt az allitasunkat tamasztjak ala.

»Minek a’? Nem kell nekem, nincs sziikségem ra... Nem szedtem én soha semmit.
A tabletta, az draga, most azt a csOpp pénzt is elveszed a gyerek szajabdl? Meg kiilon-
ben is, hallottam, hogy meg lehet t6le halni, rakot kaphatsz téle... Ahol 6tnek van mit
enni, jut a hatodiknak is... Elhordik egymas ruhajat, tanulni meg Ggysem mennek, nem
fog nekik Ggy az agyuk...”

Igaz, a legutobbi idében a soron lako fiatalok egy sziikebb csoportja ,,elszant sziile-
tésszabalyoz6” kezd lenni. A nyomor, az éhezés, az 6sszezstfoltsag annyira megvisel-
te Gket, hogy — legalabbis egyel6re — nem akarnak tobb gyereket.

,Van mar 6t, minek sziiljek tobbet, a mocsokba, a koszba? Négyet vétettem el. Mar
untam nagyon, minden harom hénapban menni kelletett, azt mondtak az uramnak,
csombékot tesznek a bigydjara... Volt valami ingyenes akcid, hogy megcsinaljanak agy,
hogy ne legyen tobb gyereked. Az 6nkormanyzat megvette volna ingyen a hurkot [értsd:
spiralt — a szerk.]. De innen a falubél senki nem ment. En meg magam féltem. Ismeret-
len a szamunkra... Szerintem, ha valaki elkezdené, a tobbi menne utana... Ugy, mint
most ez az injekci6. Mari elkezdte, egymastdl meghallotték a nék, hogy ez j6, most
mindenkinek ez van... En igen hizok téle, meg a fejem szokott fajni, de annyira, hogy
megbolondulok. De akkor se sziilok mar tobbet, mer’ nem éri meg, hova tegyem Gket,

ebbe a lyukba? Még kiilon se tudom altatni a lyanyt meg az inast... Talan, ha az 6nkor- =
manyzat ad hazat, sziilok még egyet...” :':
]
8
5. tabldzat. A cigany n6k megoszlasa a fogamzasgatlas madja szerint (%), 2004 @
o
Laposi Laposi Rakacai Bordoi 5
ciganyok ,kiemelkedettek” ciganyok ciganyok
Természetes modszer 1,7 20,0 6,0 3,7
Mechanikus moddszer 3,4 13,1 25,9
(6vszer stb.)
Tabletta 15,5 60,0 48,8 37,0
Injekcio 17,2 8,3 3,7
Anya sterilizalva van 32,8 20,0 23,8 29,6
Nem védekezik 29,3 - - - 299
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Rakaca: ,,minek az a sok gyerek, a koszba, nyomorba?”

Bar az elmdlt tizenot évben Rakacan is n6tt a (nyers) termékenységi aranyszam, ennek
egészen mas Gsszetevdi vannak, mint Laposon. Ugy tinik, a rakacai sziiletésszam emel-
kedése mogott az hizodik meg, hogy a kozelmdltban egy Gjabb népességcsere kezdd-
dott a faluban. Hasonlé ez ahhoz a folyamathoz, ami a hetvenes években tortént: a fa-
lusi ciganysag felfelé torekvé rétege, kovetve a helybeli parasztok elvandorlasat, munka-
helyi kilatas szempontjabol kedvezdébb helyzet( telepiilésekre koltozott, és helyiikbe a
marginalizalt helyzet(, legszegényebb rétegek, tobbnyire ciganyok jottek.

Az elmdlt néhany évben ugyanez torténik Rakacan, csak azzal a kiilonbséggel, hogy
most a szegregaciobdl, a gettdsodasbol valo kitorés az elkoltozés f6 hajtdereje, bar ezt
az érintettek nem szivesen fogalmazzak meg ilyen konkrétan... Rakacarél az utébbi két
évben tobb csalad is atkoltozott Vajdara, abba a kozeli faluba, ahol még csak tizenot
szazalék az ,.etnikum” aranya.

,Hogy miért jottiink ide? Itt jobb lakni, csendesebb, nincs annyi zsinatolas, na hogy
mondjam, hogy senkit meg ne bantsak, nincs annyi hangoskodas, mint Rakacan, a ci-
ganysoron...”

Az elkoltozottek helyébe jottek az alacsony statust csaladok, akik masutt nem tud-
tak megkapaszkodni. Egyrészt azok a rakacai szarmazas fiatalok, akik korabban Pesten
dolgoztak, de a gazdasagi rendszervaltassal elvesztették allasukat, az azzal egyiitt jaro
lakhatasi lehetGséget, és igy visszakényszeriiltek sziil6falujukba. Koziiliik tobben hoz-
tak feleséget a févarosbol — sok esetben allami gondozott, , bizonytalan szarmazasi”'®
lanyt, akik aztan a fentebb leirt laposi telepi ciganyokhoz hasonl6 termékenységi mintat
kovetik, néhany aprébb kiilonbséggel. Esetiikben a tinédzserkori sziilésnek mas oka van,
mint Laposon: naluk a ,,bizonytalanbdl” vagy a rosszul m{ikod6 szarmazasi csaladbél
val6é menekiilés, illetve a sajat csalad nydjtotta biztonsag megteremtésének vagya do-
minal.

,Muszaj volt [tizenhat évesen megsziilni az elsG gyereket — D. J.], mert ravitt a sors
meg a kényszer... muszaj volt, hogy életben maradjunk. Ehen, szomjan, a nagyvildgba,
hova mentem volna? Csavarogni nem lehet, lettiink volna hajléktalanok? Ezt mind meg
akartuk el6zni... Arra vagytunk, hogy megtalaljuk az otthont, amit a férfi tud biztosi-
tani. Mikor az els6 baba megsziiletett, anydsomékkal laktunk, jobb volt, példaul megad-
ta azt a szeretetet, amit az otthon nem adott. Vizet lattunk, a mi anyank mellett azt se
lattunk soha... A férjemé is szegény csalad volt, de ott volt 6ltézkodés, enni volt mit...
Gondoltam, be tudom azt pétolni a gyerekeimmel, amit én nem kaptam meg otthon.”

A bekoltoz6k masik csoportjat annak a nagycsaladnak a tagjai, illetve rokonaik alkot-
jak, akik helyzetik ellehetetleniilése miatt koltoztek ide nem messze lévé sziil6falujuk-
bdl. A tésgyokeres rakacai ciganyok, akik, mig volt allandé munkahelyiik, elindultak a
felfelé mobilitas Gtjan, amit identitasuk megvaltoztatasaval is jeleznek (,,fehér ciganyok-
nak” nevezik magukat), nem tartanak kapcsolatot ezzel a csoporttal.

,Ezek a repesek olyan igénytelenek, mint a laposiak. Urgéznek, meztelenek a gyere-
keik. Nem olyanok, mint mi. Nem tudom, mér’ engedi be a polgarmester ezeket. Se Vajdara,
se Bordoba ciganyt nem engednek be... Mind munkanélkiilin vannak. Mire sziiljék azt a
sok gyereket? A nyomorra? En igen haragszok rajuk!”

A bekoltozdk e két rétege adja ki az elmdlt tiz évben regisztralt rakacai sziiletésszam-
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novekedést. A tosgyokeres, rakacai sziiletés( ciganyok nagy része (azok, akik mar bent
laknak a falu féutcajan), ellenben nem kovetik a — laposi esettanulmany alapjan altalunk
feltételezett —, gettobeli” termékenységi mintat. Rakacan mar az idésebbek, a mai ,,nagy-
mama”-generacio is joval kevesebb gyereket sziilt, mint Liposon a megfelel6 korosztaly,
a mai kézépgeneracidhoz tartozé asszonyoknak pedig atlagban harom-négy gyerekiik
van (3. tabldzat). Azok a fiatalok pedig, akik a rendszervaltas koriil [éptek termékeny
éveikbe, zommel hszévesen valtak el6szor anyava, és két-harom gyereknél nem is akar-
nak tébbet vallalni.

Rakacan a tinédzserkori sziilés megitélése is mas, mint Liposon. Ha becstszik is néha
egyikiiknél-masikuknal tizenot-tizenhat évesen egy baba, akkor azt a sziil6k szégyen-
ként élik meg. Es itt vissza is kanyarodtunk a cselekvésre hato kulturalis kontextus fon-
tossagahoz. Mig Laposon a helyi cigany kozosség jovahagyja a tinédzserkori gyerek-
sziilést (,itt ez lett a divat, ha szereti a lyany az inast, hat menjen hozza, mire varja-
nak?”), addig Rakacan maguk a ciganyok is rosszalljak, ha valaki koziilik, ahogy 6k
mondjak, ,gyerekfejjel lesz anyava”. llyenkor altalaban a szil6t okoljak, amiért ,,nem
vilagositotta fel a gyerekét, nem figyelt oda ra”. Rakacan ezek a ,,véletlennek” kbszénhe-
t6 korai gyerekvallalasok altalaban nem is jarnak egyiitt nagy gyerekszammal: még azok
az asszonyok sem vallalnak tobbet harom gyereknél, akik tizenhat-tizenhét évesen
sziiltek.

Mi lehet ennek a laposi ciganyokétdl ennyire eltérd reprodukcids viselkedésnek az oka?
A kiillonbségek forrasa tobb tényez6ben keresendd. Elséként is a két telepiilés kiilonbo-
z0 statusaban. Rakacat az 197 | -es telepiiléspolitikai koncepcio korzetk6zpontnak jeldl-
te ki. E kedvez6 status kovetkezményeként a falu rendelkezik — a legalabb minimalis szint(i
igényeket kielégit6 — infrastruktdraval: helyben van az altalanos iskola (annak mind a
nyolc osztalya!), van orvosi rendeld, a faluban lakik a védéné, és van gyogyszertar.
Mindennek, mint majd latni fogjuk, ha kozvetetten is, de komoly demografiai kovetkez-
ményei vannak. Mivel helyben van az iskola, Rakacan az iskolakoteles kord fiatalok nyolcvan
szazaléka el is végzi a nyolc osztalyt. Ez az alapfok( végzettség legalabb abban segiti
Oket, hogy alkalmi munkakat kapjanak a nagyobb varosokban, elsGsorban Miskolcon meg
Budapesten, illetve az iskolaban toltott id6 hosszanak kitolasaval, legalabbis a laposiakhoz
képest, késébbre tolja az elsd sziilés idejét. Egy Rakacardl Laposra koltozott cigany em-
ber igy fogalmazta meg az iskolai végzettség termékenységi magatartast befolyasold
szerepét: ,,a rakacai sziil6k mar modernizaltak magukat — azért nincs annyi gyerekik...”

A két falu roma tarsadalmanak masik fontos — demografiai relevanciaji — kiilonbsége
az ott él6 ciganyok kapcsolathaléjanak kiilonb6zdsége. Mig a laposi telepi ciganyok
networkje csonka, homogén, amennyiben a velik egyforma statust helyi romakra korla-
tozédik, addig a rakacai ciganyok kapcsolathaléjaban — a féleg a nagycsaladra vonatkozo
— er@s kotések mellett megtalalhatdk a kicsit magasabb statusa rétegekkel szembeni
gyenge kotések is. Mindennek komoly befolyasa van a tarsadalmi cselekvésre, igy az érin-
tettek termékenységi magatartasara is.

A laposi ciganyoknak gyakorlatilag nincsen semmiféle kapcsolatuk magasabb status-
sal, eltér6 élettapasztalattal, vilaglatassal rendelkez6 személyekkel. Ilyen helyzetben nem
csoda, ha kilonosen er6s, a sziil6k mellett szinte kizarélagos hatast gyakorol az itteni
fiatalokra sajat falubeli kortarscsoportjuk, amelyben az adott tarsadalmi-gazdasagi ko-
rilmények kozott a status-, illetve presztizsszerzés legf6bb eszkoze a korai felnétté valas 301
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a csaladalapitason, a gyereksziilésen keresztiil. Ezzel szemben a rakacaiak kapcsolatha-
l6jaban —az ott is dominal6 er6s kotések mellett — megtalalhatok a gyenge kotések is. A
rakacaiak koziil tobbeknek élnek rokonai Pesten. Kezdetben az & réviikon, késébb egy-
mas segitségével szamos fiatalember talalt maganak alkalmi munkat a févarosban; 6sz-
t6l tavaszig altalaban csak havonta jarnak haza, hétvégére. Ezeknek a fidknak, bar szinte
mindig egy csapatban, egymas kozott dolgoznak, mégis sokkal tobb lehetGségiik adodik
a falubeliektdl eltéré szerepmintakkal talalkozni, illetve azokat atvenni.

Valészin(ileg ennek is kdszonhetd, hogy a Pesten munkat vallalé fidk, akik latnak maguk
el6tt valamiféle elérhetd mobilitasi lehet&séget, laposi kortarsaikkal ellentétben nem akar-
nak koran csaladot alapitani: ,,éIni” szeretnének, miel6tt felvallaljak a csaladalapitassal
jaré gondokat. Egyikiik, egy huszonot éves fiatalember, aki biiszkén mondta, hogy neki
pesti baratnéje van, ezt igy fogalmazta meg:

»Tizenhat évesen nem j6 sziilni... Mibdl tartja el a csalddot? Laposon elég butak van-
nak... Minden faluban mas a szokas... Rakacan ez nem divat... En mikor akarok gyere-
ket? Még az tdl korai lenne... talan harmincévesen, két gyereket... addig ki kell élnem a
fiatal életemet...”

A kapcsolathalé kiillonb6zdsége, illetve az abbol fakado szemléletbeli kiilonbség egy-
ben magyarazat arra is, hogy Laposhoz képest miért joval alacsonyabb Rakacan a tiné-
dzserkori sziilések aranya (ldsd 6. dbra).
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6. abra. A rakacai cigany anyak életkor szerinti megoszlasa els6 gyermekiik sziiletésekor, 2004
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Bordd: ,,Mi nem olyanok vagyunk, mint a ciganyok,
nalunk nem divat a sok gyerek”

A bordodi ,,nem igazi”, ,parasztciganyok” termékenységi magatartasa még élesebben eltér
a laposi, szegregalt romakétdl, de kiilonbozik a rakacai ciganyokétol is. Ami viszont ér-
dekes: a borddi parasztciganyok termékenységi mintai gyakorlatilag ugyanolyanok, mint
alaposi . kiemelkedetteké” (akiket a helyi elnevezés rossz konnotaciéja miatt inkabb ,,asszi-
milalédott ciganyoknak” hivunk ebben az irasban).'® Bordénak ma 850 lakosa van, 25
szazalékuk magyar anyanyelvi cigany. A falu a szocializmus idGszaka alatt kistérségi
korzeti kozpont volt, ma mar csak a nyolcvan szazalékban ciganyok lakta Lenke meg Jakab
tartozik a borddi korjegyzGséghez. Mig a megye egészére mar a rendszervaltas éveiben
raszakadt a tomeges munkanélkdliség, addig Bordot ,,csak” a férfi lakossaga tobbségé-
nek munkat add szénbanya hat éve tortént végleges felszamolasa utan érte el. Ma mar
az aktiv kor( népesség negyven szazaléka van munka nélkiil, és ez az arany a ciganyok
esetében is kozel hasonlé. Bar a mostanra mar tartosnak szamité munkanélkiiliség a
bordoéi ciganyok életét is megkeseriti, 6k még, ha tiggyel-bajjal is, de tartani tudjak ko-
rabbi életformajukat. Néhanyuknak két-harom hold sajat tulajdond foldje is van, amit
csaladtagjaik tagi részaranyként vittek ki a tsz-bél, de a legtobbjiik a parasztoktol bérel
terméfoldet. A foldmiivelés mellett allatot tartanak, meg elvétve napszamba jarnak a helyi
parasztokhoz.

Bordot messze kornyéken csak gy szoktdk emlegetni, mint a kistérség egyetlen
,Szigetét a ciganykozi tengerben”.2° A bordoi , kisebbségrél” szinte mindenki csak agy
beszél, mint ,,nem igazi”, vagy ,,parasztciganyokrdl”, akik ,,6nmagukat annyira magyar-
nak tekintik, hogy... nem tartottak igényt a helyi cigany 6nkormanyzat felkinalta pozi-
tiv megkiilonboztetésre sem. Eletviteliik, iskolazottsaguk semmiben sem tér el az itt el-
fogadottdl. Allatokat tartanak, s erkolcsi sokszin(iségiiket jelzi, hogy mind tébben temp-
lomba is eljarnak...”?' A borddi parasztciganyok identitasa azonban ,kétarcd”. Mig
egymas kozott — szarmazasuk alapjan — ciganynak tekintik magukat, addig egy idegen
gazso el6tt hatarozottan tagadjak ciganysagukat. (A kettGs beszédr6l lasd Stewart 1993;
Szuhay 1999; Horvath 2000.) Ezzel azonban csak a massagukat hangsudlyozzak: azt,
hogy 6ket nem lehet egy kalap ala venni ,,amazokkal”, akik miatt a tobbségi tarsadalom-
ban teljességgel pejorativ ciganykép él.

A bordéi parasztciganyok demografiai magatartasat, akarcsak a laposi ,, kiemelkedet-
tekét”, egyértelmiien a parasztok életmodija felé aspiralas, a mobilitas vagya motivalja.
Bordon a cigany kozosségekre altalaban jellemz6 endogam, sajat csoporton beldli ha-
zassagok mellett szép szamban talalhatunk példat vegyes hazassagra is. (Ezekben az
esetekben tobbnyire a kornyékbeli falvak paraszt szarmazasa fiataljaival kelnek egybe a
helyi ciganyok.) A bord6i parasztcigany csaladokban mind az idésebbeknél, mind a ko-
zépgeneracional altaldban harom gyerek van. A n6k zome hiiszévesen megy férjhez, és
a hazassagot kovet6 egy éven beliil sziili meg elsé gyermekét. Borddn, Lapossal ellen-
tétben, sem az idésebb generacidra, sem a fiatalokra nem jellemzd a tinédzserkori szii-
lés: minden generacidban csak egy-két esetben akadt ra példa (ldsd 7. abra).

A bordoiak demografiai magatartasanak meghatarozé tényezGit kutatva tovabb ar-
nyalhatjuk a (magyar) ciganyok termékenységi viselkedésének kiilonbségérdl szerzett
tudasunkat. A laposi és a bordéi ciganyok egymastol teljesen kiilonbozé gyerekvallalasi 303
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7. abra. A borddi ,asszimilalodott” cigany anyak életkor szerinti megoszlasa els6 gyermekiik
szlletésekor, 2004

magatartasanak egyik oka a két cigany kozosség helyi tarsadalomba valé integraciéjabdl,
illetve annak hianyabél fakad. Mig Laposon a marginalizalt helyzet(i cigdnyok a falu nem
cigany tarsadalmatol elkiloniilve, azokkal gyakorlatilag minimalis tarsadalmi interakciét
fenntartva élnek, a borddi ciganyok, bar szintén egymas kozt, lakéhely szempontjabol
,szegregalva” (a falu két utcajaban 6sszetomoriilve, a parasztok hazait6l messzebb)
laknak, mégis a helyi tarsadalom integrans tagjai.?? A bordéi ciganyok a falu parasztja-
ival teljesen egyenranguak, a falu gazdasagaba, tarsadalmaba szervesen integralodtak.
Bordon a paraszt—cigany kapcsolatokat egyértelmiien a reciprocitas jellemzi.

Masodszor a termékenységi magatartas kiilonbségének okait kutatva itt is, akarcsak
Rakaca esetében, a telepiilés statusanak fontos demografiai kovetkezményével talalko-
zunk. Bordon a parasztciganyok k6zott senki nincs, aki ne végezte volna el a helyi alta-
lanos iskola nyolc osztalyat. (S6t, zomében szakmunkas képzettséggel rendelkeznek,
de ez mar nem a telepiilés statusanak javara, hanem az érintett csaladok mobilitasi as-
piraciojanak szamlajara irando.)

A bordoi eset azonban még egy nagyon fontos tényezére felhivja a figyelmet, neve-
zetesen a helyi telepiiléspolitika — tobbek kozott — demografiai kovetkezmény(i hatasa-
ra. A bordéi 6nkormanyzat telepiiléspolitikaja nagy szerepet jatszott az itt él6 ciganyok
integracios esélyeit illetéen. Rakacaval ellentétben Bordon (igaz, mindenféle triikkos
,hatdsagi eszkozokkel”) meg tudtak akadalyozni, hogy a mar régéta letelepedettek mel-
lé 4j roma csaladok koltozzenek be, igy sajat cigany k6zosségiik aranyat a helység 6ssz-
lakossagahoz mérten ,elfogadhatd” létszam — 25 szazalék — alatt tudtak tartani. Bordo-
ba ma sem engedik bekolt6zni a ,,nem borddi min6ségli” — értsd: laposi, lenkei — ciga-
nyokat. Az altaluk ,,igazi ciganyoknak” nevezettek betelepedése ellen leginkabb maguk a
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bordoi romak tiltakoznak, hiszen eddig megszerzett j6 pozicidjukat érzik veszélyeztet-
ve a bekoltozdk altal. Ezért is fogadtak ellenérzéssel, amikor nemrégiben egyik tarsuk, a
kozosség normai szerint addig is kakukktojasnak szamito I. els6 felesége halala utan
Laposrél, a ciganysorrél hozott maganak feleséget, nem is akarmilyet, hanem tizenot
éveset, aki egy éven beliil mar meg is ajandékozta I.-t egy kisbabaval. A bordéi helyi
kulturalis kontextusban, az ottani iratlan norma szerint elitélendd viselkedésnek szamit
I. ] feleségének korai sziilése. ,,Maga is gyerek még, inkabb tanulna, minthogy sziili
egymas utan a szerencsétleneket a nyomorba. [...] Mert az ilyen csak a pénzre hajtik
mind...” —vélik a borddi parasztciganyok. A borddiak szemében a korai sziilés a mobi-
litas lehet&ségétdl fosztja meg a fiatalokat. Szamukra az iratlan szabaly az, hogy ,.az
ember annyi gyereket vallaljon, amennyit tisztességgel fel tud nevelni”: ki tud tanittat-
ni, hogy legalabb 6k tobbre vigyék, mint a sziileik. E cél elérése érdekében nem is vallal-
nak haromnal tobb gyereket, s ezt megvaldsitandd, szinte mindegyikiik él a sziiletés-
szabalyozas modern eszkozeinek valamelyikével (5. tablazat).

A laposi fiatalasszony, R. (l. Gj felesége) bekoltozésének azért sem oriilnek a borddiak,
mert attol tartanak, hogy R.-t kovetik majd a testvérei, rokonai Bordéba, ahol az 6nkor-
manyzatnak lassan kifogynak a tartalékai, hogy az 6sszes iiresen all6 hazat felvasarolja
a faluban nemkivanatosnak minéstil6, betelepilni vagyé ciganyok orra eldl... Akkor pe-
dig, ahogy itt mondjak, ,,elkezd6édik majd a lavina, amit nem lehet megallitani”.

Osszefoglalas

A cikkben szerepl6 harom esettanulmany azt mutatja, hogy a tarsadalmi struktdranak
a termékenységi magatartasra gyakorolt hatasa er6sen meghatarozé. Kiilonosen akkor,
ha a struktra vizsgalatakor nemcsak a szegénységet, a munkanélkiiliséget, az alacsony
iskolazottsagot, a lakdhelyi szegregaciot, hanem az érintettek kapcsolathaléjanak,
networkjének jellegzetességeit, illetve a lakdhelyiikként szolgalé telepiilés statusat, inf-
rastrukturalis ellatottsagat is figyelembe vessziik.

A strukturalis jellemz6k azonban 6nmagukban mégsem adnak elégséges magyara-
zatot a gyerekvallalasi szokasokra, illetve azok valtozasaira. A tanulmany amellett érvel,
hogy a termékenységi magatartas mogott rejlé motivacidkat jobban megérthetjiik, ha
ismerjiik az egyén mindennapi életét szabalyozo, szamara referenciacsoportként szol-
galé mikrokozosség értékrendjét, gondolkodasmaddjat, a tarsadalmi valosag észlelését
segitd koncepcidinak rendszerét: azt a kulturalis kontextust, amelybe az egyén tarsa-
dalmi cselekvése, igy demografiai magatartasa beagyazodik.

Az igy felfogott — a strukturalis valtozasok hatasara maga is valtozni, valamint azok
hatasat megsziirni, tompitani képes — kultdra kiillonb6zdségének tudhaté be részben
az, hogy kozel azonos strukturalis koriilmények kozott é16, ugyanahhoz az etnikai
(magyar cigany) csoporthoz tartozé roma nék (a rakacaiak és a laposiak) egymastdl el-
tér6 reprodukcids stratégiakat kovetnek termékenységi magatartasukban.
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JEGYZETEK
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12.
13.
14.

A tanulmany alapjaul szolgald kutatas a Szelényi Ivan vezette, 2000-ben lebonyolitott Szegény-
ség és etnicitds cim( 0sszehasonlitd vizsgalatban valé részvételiinkbdl ,,n6tt ki”. A Laposon e
projekt keretében fél éven at végzett terepmunkat a Ford Alapitvany tamogatta. A kutatas foly-
tatasat az Open Society Institute 6sztondija tette lehetévé. EzGton szeretnénk koszénetet mondani
mindazoknak, akik munkankat mindvégig felbecsiilhetetlen értékii tanacsaikkal, megjegyzé-
seikkal tamogattak: elsGsorban is Szelényi Ivannak, Kemény Istvannak, Spéder Zsoltnak és
Szuhay Péternek.

. Malinowski mar 1928-ban megirta ezt: ,,A kijelentések a kozosség/torzs erkolcsi idealjarol szol-

nak. A megfigyelés megmutatja, milyen messze esik ettdl a valédi viselkedés... Az informator
nem becsapni akarja az idegent, egyszer(ien csak azt teszi, amit minden jél szabalyozott tarsada-
lom 6nmagat valamire is becsil6 tagja tenne: becsukja a szemét azel6tt, amit nem akar latni...”

. Ahogyan Geertz irja egyik tanulmanyaban: minden cselekvés gy tekinthetd, mint értelme-

zendG szoveg, mint ,nyitott m{” (Ricoeur 2002), amelynek kiilonb6z6 olvasatai lehetnek, s az
interpretalé tarsadalomtudomany feladata éppen az, hogy megprébalja feltarni ezeket az olva-
satokat. Ezek az értelmezések azonban mindig fikcidk: ,nem abban az értelemben, hogy nem
igazak, hanem a fikti6 szd eredeti jelentése vonatkozik rajuk: csindlmanyok” (Geertz 1994:183.)

. A demogréfia szamara is hasznalhat6 kultarafogalom problémakorének korbejarasa meghalad-

na e tanulmany kereteit, ezért itt csak feliiletesen érintjiik a problémat. Az errdl sz6lé szakiro-
dalom attekintéséhez lasd Hammel (1990), valamint Fricke (1997) kit(in6 tanulmanyat.

. Ez egyben azt is bizonyitja, hogy a reprodukcié nem , biolégiai eseménynek”, hanem tarsadalmi

cselekvésnek tekintendd, mégpedig ebben az esetben weberi értelemben vett célracionalis
cselekvésnek.

. lgaz, maga igyekszik elébe az antropoldgia fel6l varhaté biralatoknak, amikor egy labjegyzet-

ében megjegyzi, hogy az altala bemutatott demografiai leirast a mifaj ,feltalaléja”, Geertz egé-
szen bizonyosan nem talalna elég ,s(r(inek...”

. Hogy kinek mi szamit korai gyerekvallaldsnak, az értékitélet kérdése. Romakutaté antropol6-

gusok el@szeretettel hivjak fel a figyelmiinket arra, hogy egyes k6zdsségekben a tizenhat—ti-
zenhét éves korban vald sziilés a norma, és ezt korantsem tekintik korainak (lasd Okely 1983).

. Vagy roma — a politikai korrektség kedvéért —, bar a szakmai korrektség meg tgy kivanja, hogy

ne hagyjuk emlités nélkiil: ezen a vidéken az Ggynevezett ,romak” ciganynak nevezik magu-
kat, és parasztnak a nem ciganyokat. Ezért cikkiink leiré részében mi is (tobbnyire) az 6 termi-
nusaikat hasznaljuk. Ami a statiszikai adatokat illeti: azokat is a helyi tarsadalom mindsitése
alapjan allitottuk el: ciganynak, illetve ,,asszimilalodott ciganynak” azt tekintettik, akit a kor-
nyezete annak tartott.

. Ezt is a helyiek mondjak igy...
. A terepmunka lényegébdl kovetkezd sajatossaga miatt (viszonylag) ,,s(ir(i demografiai” vizsga-

latot egyediil a laposi ciganyokra tudtunk késziteni. A rakacai és bordoi adatok a védénéi torzs-
lapok feldolgozasabol, mélyinterjazasbdl, illetve az altalunk felvett, teljes kor(i haztartas-6ssze-
irasbol szarmaznak. Az ily médon nyert informacidk arra kivaléan alkalmasak, hogy tesztelni,
illetve finomitani tudjuk a laposi ciganyok termékenységi viselkedését meghatarozé tényezG6k
szerepérdl sz6lo téziseinket.

Ovoda hosszu évtizedekig nem volt, két évvel ezel6tt inditottak Gjra, azéta telt hazzal iizemel.
»Proper peasants”, lasd Fél-Hofer 1969.

A laposihoz hasonlé adatokat talaltak Csenyétén Szelényi Ivanék (Ladanyi-Szelényi 2004).
A tinédzserkori anyasag okairol mar korabban részletesebben irtunk (Durst 2001), itt most csak
a legfontosabbakat ismételjiik.
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15. Az amerikai nagyvarosi fekete gettokban jellemzé tinédzserkori terhesség okaira is hasonlé ma-
gyarazatot adtak a veliik foglalkozé etnografusok (lasd Kelly 1998; Anderson 2000).

16. Amikor a fitl csaladjahoz koltozik a par a ,,hazassagot” kovetGen.

17. A laposi ciganyok a nem roma tobbségi tarsadalommal csak annak hivatalos intézményein ke-
resztil (egészségligyi, onkormanyzati képviselGin) keresztiil érintkeznek, ha egyaltalan...

18. A véddndi terhes-nyilvantarté torzslapokon ezeknek a néknek a neve mellé altalaban ,V” bet(
van biggyesztve, ezzel jelezve, hogy veszélyeztetett helyzetiinek minGsiil a csalad, illetve az
ide megsziiletendd Gjszilott. Ezen a vidéken a ,V” jelzés a régi ,,C” betli megfelelGje. Ez az
informacio, az adatvédelmi torvény elGirasanak megfelelGen, természetesen nem nyilvanos,
csak belsd nyilvantartasra hasznaljak, azzal az indoklassal, hogy nyilvan kell tartani a (szoci-
alis kornyezet és egészségiigyi okok , példaul terhesség alatti dohanyzas) miatt veszélyezte-
tett terheseket, a megsziiletendd csecsemd megfelel6 ellatasa érdekében.

19. Ugyanakkor tisztaban vagyunk azzal, hogy az ,,asszimilalédott” jelzé hasznalata sem irja le
tokéletesen e csoportot. Az asszimilacié fogalmanak problémajardl Iasd annak terjedelmes szak-
irodalmat.

20. Bordodi Krdnika (2000. 1. szam).

21. Részlet a helyi jsag Bordéi csoda cimi cikkébdl.

22. A bordéi eset j0 illusztracidja annak, hogy a ciganyok lakdhelyi szegregacidja nem jelent feltét-
len tarsadalmi hatranyt, ha nem jar egyitt a tarsadalmi kapcsolatokbdl valé kirekesztéssel. Az
emberek ugyanis a magukfélével érzik jol magukat, ahogy a borddiak mondjak: ,,itt a ciganyok
egylitt szeretnek lakni...”
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JUDIT DURST
“Are all of them interested only in money”? Why to use
anthropological perspectives in demography studies

The article reviews the literature of the so called ‘anthropological demography* and provides empiri-
cal examples as illustrations for the use of anthropological approach in demographic researches. The
case studies carried out in three small villages in the nothern part of Hungary where the majority of
the residents are Gypsies show that we can have a better understanding of the fertility behaviour
if we carry on with mixed method, microlevel researches using both qualitative and quantitative
data. We investigate the reasons for the increasing fertility and the proliferation of the teenage
motherhood in the studied, ‘gypsified’ villages. We argue that although the structural conditions
(namely, unemployment and segregation) have a great impact on fertility behaviour, the cultural
contexts of the studied communities have their contributions too.
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SZIJARTO ZSOLT

Tér, kultdra, kommunikacio —
kultarakutatas
a , kulturalis fordulat” utan

A tanulmany a pécsi egyetem Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszékének
harom olyan kutatasat mutatja be, amelyek mindegyike dj térrendszerek kialaku-
lasaval, Uj térhasznalati szokasok létrejottével, a tarsadalmi-térbeli viszonyok uj-
rakonfiguralédasaval foglalkozik. A kutatasok azt mutatjak be, hogy a tarsadalom
nagy orientacids kategoériainak és a tarsadalomelmélet nagy rendezGelveinek, meta-
elbeszéléseinek elt(inése utan a tér a mindennapi élet identitasképzési, csoport-
képzGdési és tarsadalmasodasi folyamatainak egyik fontos kristalyosodasi pontja, s
mint ilyen nélkiilozhetetlen a tarsadalom és a kultdra leirasa soran. A harom eset-
tanulmany a kiilénb6z6 szociokulturalis rendszerek, életvilagok mindennapi gya-
korlataiban, folyamataiban kifejez8d6 specialis tér-id6-tapasztalatokkal foglalkozik,
s feltarja, hogy miképpen keriilnek ezek a tapasztalatok rogzitésre kiilonb6z6 ref-
lexiés szinteket képviseld, 6nallo tér-idé koncepciokban.

Jterek tjrastrukturalédasa” avagy masképpen a ,spatial turn” napjaink tarsadalom-
és kultaratudomanyos kézikonyveinek éppolyan kulcsfejezetévé valt,' mint jo évtizede
volt a ,kornyezet”, vagy még korabban az ,emlékezet”, ennél is régebben a ,,tarsadalmi
mozgalmak”.? Az utdbbi évtizedek tarsadalmi-kulturalis transzformacios folyamatai —
mint a masodik modernség vagy a globalizacié — jelentésen megvaltoztattak a tarsadal-
mi struktura felépitését és reprodukcidjat. igy példaul atalakitottak az alapul szolgalé
gazdasag egész miikodésmodiat, jelentds elmozduldsokat okozva a fogyasztas szerepé-
ben és trendjeiben is. Ujrafogalmaztak tovabba — s féként erre kivan utalni a tanulmany
cimében megjelend cultural turn kifejezés is — a kulturalis dimenzi6 szerepét a tarsadal-
mi konstittcids folyamatokban: a kultdra, a kulturalis dimenzié mind markansabban a
korulottiink lévé vilag tarsadalmi-politikai differencialédasanak mozgatojava (és megje-
lenitGjévé) valt.

Csak emlékeztetdiil és kicsit katalogusszer(ien e transzformacios folyamat témankat
érint6 osszetevairdl: elsérend(i a gazdasdgi okok — a termelési folyamatok — novekva térbeli
fliggetlenedése; olyan flexibilis termelési formak megjelenése, amelyek mind kisebb egy-
ségekbe szervez6dnek az egész foldgolydn, mikozben kozottiik — a miikodésiiket lehe-
t6vé tev6 — kooperaciok egész haldzatai alakulnak ki.> Mindennek hatterében ott van az
e fejl6dés lehetdségfeltételeit megteremt6 kommunikaciés és informacids technologiak
robbanasszer(i elterjedése, a Manuel Castells (2005:125-206) altal ,,informaciés terme-
lési moédnak” nevezett 6konomia. Ez a gazdasagi rendszer jelent6sen csokkenti a helyek
és régiok lokalis jelentGségét, hiszen a materialis termékek mellett f6ként kiilonb6za faj-
ta adatok, szovegek, informaciok felgydijtésével, feldolgozasaval, tarolasaval foglalkozik. 311
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Az j kommunikacios technoldgiak széles kor( elterjedésének és hatasanak koszon-
het6en megnd a kultira szerepe az ipari termelésben. A kultara djrafogalmazott szere-
pét az indusztrialis termelés egész folyamataban jol mutatja az a tény, hogy az aruk és
a termékek értékének meghatarozasa soran a csere- és hasznalati értékek viszonyan tdal
egyre fontosabb tényezé a targy jelértéke (mivolta), valamint a hozza kapcsolddé imazs.
E folyamat egyik kovetkezményeként elszaporodnak azok a termékek, amelyek el6allita-
suk soran maximalisan felhasznaljak a designban rejl6 lehetGségeket; a masik — szamunkra
fontosabb — tényez6 pedig a vizualitas szerepének megnovekedése, a jelek (], sajatos
o6kondémiaja. Ennek soran a szimbolikus konfiguraciok kiszakadnak eredeti kontextusuk-
bdl, a tarsadalmilag-torténetileg definialt helyek és identitasok feloldédnak, hogy a fo-
lyamat végén aztan a vizualis, szimbolikus fogyasztason keresztiil fogalmazddjanak djra,
immar teljesen megvaltozott tarsadalmi-térbeli kontextusokban (Lash—Urry 1994).

Sokaig lehetne sorolni még a transzformacié teriileteit, itt csak a legszembet(inbb
aspektusra utalnék: arra, ahogyan e folyamatok a kozvetlen kornyezetiiket jelent6 fold-
rajzi téren — a varosok kozterein és épiiletein, a ruralis taj valtozo (hol elpusztuld, hol
Gjjaéledd és viragzod) arculatan visszavonhatatlanul rajta hagytak nyomukat (Noller
2000).

Hétkoznapi tér

A tarsadalom és a kultdra alapszoveteiben végbement (és tobbek kozott a foldrajzi tér
atalakulasaibdl kiolvashatd) valtozasokat a kiilonféle tarsadalom- és kultdratudomanyok
megprobaltak — természetesen a sajat habitusuknak és hagyomanyaiknak megfelelGen —
bemutatni és értelmezni, s ekdzben a tradicionalis koncepcidikat és konceptualizacitikat
is tjrafogalmaztak (nagyjabol ezt a folyamatot nevezziik , kulturalis fordulatnak”).* Igy
példaul azok a tarsadalom- és kultdratudomanyi megkozelitésmodok, amelyek sokaig
valbsagos ,,térvaksaggal”, a tarsadalmi strukturalodasi folyamatok térbeli komponense-
inek szinte teljes ignoralasaval voltak jellemezheték, hirtelen felfedezték a maguk sza-
mara a tér jelentGségét: fogékonnya valtak a kiillonb6z6 szociokulturalis rendszerek, élet-
vilagok mindennapi gyakorlataiban, folyamataiban kifejez6d6 specialis tér-id6 tapaszta-
latok irant, s kutatasaikban feltartak, hogy miképpen rogziilnek ezek a tapasztalatok
kiilonbozé reflexids szinteket képviseld, 6nallé tér-id6 koncepcickban. E cselekvésorien-
talt vizsgalatok kozéppontjaba a mindennapos geografiakészités gyakorlatai allnak; az a
kérdés, hogy mi a térbeliség szerepe a kulturalis gyakorlatok konstittciéjaban (Urry 1990).

Ez a hétkbznapokban zajlé geografiakonstrukcié napjainkban meglehetGsen sajatos
helyzetben, atalakulé feltételrendszerek kozott megy végbe; a mindennapi élet feltétel-
rendszerének novekvd globalizalédasa kozepette. A globalizacio — ez az eredetileg fold-
rajzi fogalom — a mindennapi geografiakészités, a mindennapok geografiai/térbeli gya-
korlatainak szintjén is egy teljesen (j feltételrendszert hoz létre, hiszen lehetGséget
teremt arra, hogy foldrajzilag tavolbdl, de a most id6szekvenciajaban cselekedjiink. Ez-
zel a kultdra-tér viszonya is Gjradefinialodik, mivel a kulturalis valésagok mind er6teljes-
ebben a gyokértelenedés és (Gjra)gyokeresedés bonyolult viszonyrendszerében helyez-
hetGk el. Mindezek a folyamatok a tarsadalom-foldrajzos Benno Werlen (2003a) kiindu-
l6opontjat felhasznalva az alabbi tablazatban foglalhatok 6ssze:
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I. tablazat. Térszerkezet és praxistipusok

Kiilonb6z6 praxis-
tertiletek

Tipikus praxisok

A geografiakészités (re-
gionalizacid) f6 tipusai

Lehetséges kutatasi
teriiletek

A termelés- fogyasztds
szférdja

— A csere mint az
O6kondmiai szféra
kulcsfogalma

— a materialis javak
allokativ birtokbavétele

a termelés mindennapi
geografiai

— Hogyan valtak mind
komplexebbekké a
termelés arufolyamatai?
— PI. milyen vallalkozéi
kultarak léteznek?

a fogyasztas mindennapi
geografiai

— Hogyan agyazédik be
egy adott helyen az aruk
fogyasztasa inter-
regionalis, globalis
Osszefiiggésekbe?

— PL. miképp differenci-
aljak a kalonféle
életstilusok az aruk
aramlasat?

A normativ-politikai
szféra

— A legitimacié mint
a tarsadalmi-politikai
szféra kulcsfogalma

— a szubjektumok
autoriter ellenérzése a
tavolsagon/distancian
keresztil

a normativ birtokbavé-
tel/szabalyozas
mindennapi geografiai

— Hogyan viltozik a
nyilvanos tér és a privat
szféra kozotti viszony?
— PI. hogyan szabalyoz-
zak a mindennapi
élettertiletekhez valé
hozzaférést nemi, kor-,
szerep- és status-
specifikus ismérvek?

az ellenérzés mindenna-
pi geografiai

— Milyen szabalyozast
gyakorol a hatalom az
individuum felett
(tulajdonképpen a
politika kulturalizalasa)?
— PI. kiilonb6z8
tarsadalmi kirekeszt6-
és befogadémecha-
nizmusok (vallasi,
regionalis, nacionalista
diskurzusok elemzése)

Az informdcids-
szimbolikus szféra

— A szimbolizacio, az
interpretaci6 és a meg-
értés mint kulcs-
fogalmak

— a targyak és helyek
szimbolikus elsajatitasa
(birtokbavétele) —
kozvetlen vagy media-
tizalt informaciokon
keresztiil

az informacidterjedés
mindennapi geografiai

— Hogyan torténik a
lehetséges informaciok
és tudaskészletek
elsajatitasa a médian
keresztul?

a szimbolikus elsajati-
tas/feldolgozas
mindennapi geografiai

— Hogyan zajlik a szub-
jektiv jelentéstulajdo-
nitas a kilonb6z6
térbeli életvilagokban?

— PI. milyen jelent6ségre
tesznek szert a media-
tizalt informaciok a sajat
tradici6 értelmezésében?
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Az els6 oszlop az egyes gyakorlatfajtakat, praxisformdkat kiilonbézteti meg, annak
megfelel6en, milyen teriiletre iranyulnak. Igy kiilonbséget tehetiink harom f6 praxisfor-
ma — a csere alapvets gyakorlataval jellemzett termelési-fogyasztdsi, a legitimdcié gya-
korlata altal uralt tdrsadalmi-politikai, valamint a szimbolizdcid, interpretacio, megér-
tés folyamatait tartalmazé szimbolikus-informdcids szféra — kozott. A masodik oszlop
azokat a hatalmi tényez6ket/komponenseket, strukturalis feltételeket emeli be az elem-
zésbe, amelyek révén a kiilonféle kulturalis gyakorlatok strukturdltakként valnak megra-
gadhatokka.®

Ha egy lépéssel tovabbmegyiink, s az addig izolaltan targyalt valdsagteriileteket a
maguk osszefiiggésrendszerében, integraltan abrazoljuk, akkor a mindennapi gyakorla-
tok egész rendszerét vazolhatjuk fel, s igy rekonstrualhatjuk a kiilénb6z6 politikai, gaz-
dasagi konstellaciok ,logikajat”, s feltarhatjuk a kulturalis dimenzié konstittciéjat/rep-
rodukciojat.

Kutatasok

A kovetkezSkben a pécsi egyetem kommunikacié- és médiatudomanyi tanszékének ha-
rom olyan kutatasat szeretném bemutatni, amelyek mindegyike — persze kiilonb6z6
aspektusokbdl, de ugyanezzel a problémateriilettel, azaz — j térrendszerek kialakulasa-
val, (j térhasznalati szokasok létrejottével, a tarsadalmi-térbeli viszonyok Gjrakonfigu-
ralédasaval, azaz ,geografalassal” foglalkozik. E kutatasok természetesen eltéré késziilt-
ségi allapotban vannak — az egyik (a Balaton-felvidéken, a Kali-medencében) mar évekkel
korabban véget ért, régen megjelent a tanulmanyokat tartalmazé kotet (Fejés—Szijarto,
szerk. 2002), a masik (Bels6-Somogyban) is lezarult, az eredmények egy részét bemu-
tato kiallitasok be is zartak, egy dokumentumfilm, egy katalogus és egy multimédias CD-
ROM elkésziilt (Szijarté 2002; 2004a). A harmadik kutatas — amelynek szinhelye a va-
ros, Pécs — a malt félév soran éppen hogy elkezdédott, itt inkabb az el6zetes tajékozé-
dé-, feltaromunkalatokat végeztiik el (Szijarté 2004b).

A témak latszodlag teljesen kiilonb6zGek: az elsd esetben egy sajatos turizmusforma
leirasa és értelmezése, hatasainak bemutatasa volt a f6 cél, mig Bels6-Somogyban egy
jol korilhatarolhaté foldrajzi térben talalhaté eltérd lokalitasok — egy nyaraléfaluva lett
telepiilés, egy marginalizalodott puszta, a kiilonb6z6 élettevékenységek szintereként
szolgalé erd6 — kozotti kapcsolatok alakulasat probaltuk végigkovetni a kozelmalt torté-
nelmében. A harmadik projekt a varosi kultira két jelentés eseményét vizsgalja Pécsett;
témaja a hetvenes években megrendezett orszagos filmszemle, illetve a napjainkban is
miikod6 POSZT szerepe, a varosi mili6re gyakorolt hatasa. Ugyanakkor kozos fonalként
valamennyi kutatason végightizédik a tértermelés problematikaja, a tératalakitas tarsa-
dalmi — kognitiv és szimbolikus — gyakorlata, aj térhierarchiak kialakitasa; azaz a vizsga-
latok célpontjaként mindharom esetben jelen volt/van a tér mint keret és mint téma.

Vegyiink egy lepusztult tajat — talan igy lehetne kezdeni ezeket a torténeteket —,
amely vereséget szenvedett az id6vel (illetve annak kiilonb6z6 megjelenési formaival: az
egymas nyomaba ér6 gazdasagi modernizacidkkal, a politikai rendszervaltassal) folyta-
tott kiizdelemben — mar ha egyaltalan tett er6feszitést e harc felvételére. Kiilonb6z6
mértékben, de perifériara kerdilt, leszakadt teriiletekrél van szo, a fejlédés f6 ,,csapasira-
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2. tabldzat. Kutatasok a Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszéken

Balaton-felvidék

Bels6-Somogy

Pécs

Uj térstruktarak
(a geografiakészités fobb
tipusai)

skanzenszer(i telepiilé-
sek, az épliletek
,Visszarégiesitése”,
taradtvonalak, kilatohe-
lyek létesitése

¢él6helyek védelme,
természeti bemutatohe-
lyek, megfigyelGhelyek
kialakitasa

a varoskozpont
Gjradefinialasa,
kiterjesztése és
dinamizalasa,

a kozterek intenziv
Gjrafogalmazasa

Példak

Hegyest(i (banya —
geoldgiai bemutatéhely),
Salfoldi-major

kastélyépiilet
petesmalmi vidrapark

fesztivalkozpont,
ideiglenes szinpadok

Okonoémiai alapok

falusi turizmus, panziok,
vendéglatas, borturiz-
mus stb.

archaikus gazdalkodas-
méd,

természetkozeli
O6koturizmus

kultdra mint f6 termelési
faktor,
absztrakt 6kondmia

Ideoldgiai alapok

wellenvilagképzés”,
kozosségi jellegli
térhasznalat, régi/uj
tinnepek létrehozasa

,bioszféra-rezervatum”
— az él6helyek védelme

két értelmezés:

egy ,mediterran
ideoldgia” (kozterek,
piazza), ill. a , kultara
févarosa”

Imaginativ alapok

féképpen a reformkor,
mindenképpen a
,szocialista moderniza-
cio” el6tti képek

torténelem el6tti képek,
premodern tarsadalmi
korilmények,

— betyarvilag, kalandozo
G6smagyarok

a hatvanas—hetvenes
évek kulturalis pezsgése,
egyfajta ,szocialista
nosztalgia” képei

Szereplok

értelmiségi csoportok:
filmesek, képzémiivé-
szek, zenészek

agrarértelmiségiek,
természet- és kornye-
zetveddk

varosvezet6k, marketin-
gesek, a kulturalis
intézményrendszer
vezetdi, kulturalis
brokerek

Specialis térgyakorlatok

térfolklorizacio
(,autenticitds” mint
kulcsfogalom)

térnaturalizacié
(,biolégiai diverzitas”
mint kulcsfogalom)

térélményszer(sités
(,esemény”, mint
kulcsfogalom)

nyabol” kimaradt terekrél, melyekrél a lakossag elvandorolt, ahonnan a munkalehetdsé-
gek hianyoznak. A torténetek — és a migraciok — kiindulépontjaként kivétel nélkal a fej-
l6désparadigma legfébb kifejezdje, a szocialista iparositas szolgalt: a banyaszat, a mez6-
gazdasag kollektivizalasa, illetve latvanyos nehézipari fejlesztések.

2005 8 (2):311-325.

Turizmus és tradicio — a Kali-medence

Az elsd projekt f6 témaja és kiinduldpontja egy sajatos tarsadalmi-kulturalis gyakorlat-
nak — a turizmusnak — a foldrajzi térre gyakorolt hatasa, mégpedig a Balaton-felvidéken,
a Kali-medencén belil. Ugyanakkor az itt tevékenykedd turistak nem az élmény- és
aquaparkokbol ismert tomegturistak, hanem néhany tucat értelmiségi (zomében kép-
z6mi(ivészek, fotosok), akik a hetvenes évek végén hétvégi hazat vasaroltak a Kali-me-
dence néhany telepiilésén.
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Ez a csoport a szabadidds tevékenységét és a rendelkezésre all6 foldrajzi teret hang-
stlyosan hasznalta fel identitasa létrehozasa soran; hazaikat , visszarégiesitették” (Bodi
2002), hagyomanyokat talaltak és Gjitottak fel (Gyuricza 2002), s intenziv és sikeres
érdekképviseletet folytattak a teriilet nemzeti parkka alakitasa mellett. A tér iranti élénk
érdekl6dést jol mutatja, hogy mind a mai napig intenziv — sokszor a tomegkommunika-
cidban is megjelend — vitak forrasai a teriilet térszerkezetének esetleges atalakitasara
vonatkozo kozponti vagy regionalis szandékok: 4j utak létesitésének tervei, egy komp-
jarat esetleges beinditasanak fantazmagoriaja, de a falvak hataraban talalhaté foldek tu-
lajdonjoga is. E fliggetlen és tobbnyire rendszerkritikus értelmiségiekbdl, miivészekbdl
all6 —és az 1980-as évek kdzepétdl egyre jobban jovedelmez6 munkakkal, megrendelé-
sekkel rendelkez6 — csoport szamara viszonylag vallalhaté terheket jelentett e sajatos
tératalakito tevékenység (hazak feldjitasa, részvétel a helyi kozéletben, a nyilvanossag
formalasa stb.) 6konomiai alapjainak el6teremtése.

Nemcsak az egyes falvak — és ezaltal az egész régi6 — ,képe” alakult at az elmdalt par
évtizedben, s valt a turizmusiparban is jol hasznosithat6 imazsfaktorra, hanem aj tér-
hierarchiak is létrejottek: (], a falu és a hely geografiajaban fontos szerepet betoltd he-
lyek létesiiltek (igy egy természetvédelmi major/k6zpont a falu korabban nem hasznalt
terein). A régi helyek pedig atalakultak: az egykori — sok ember szamara meglehetGsen
nehéz megélhetést biztositéo — munkahelybél, a kébanyabdl szép panoramat nyajto ki-
latohely lett. Megvaltozott a falvak egymashoz valé viszonya is, a korabban szegénysé-
ge, illetve lakdinak a kornyék telepiiléseitdl eltérd tarsadalmi statusa miatt periferialis
helyzetben lévé falu sok szempontbdl kozponti szerepet tolt be, dominalja (a reprezen-
tacio szférajat figyelembe véve mindenképpen) a nagyobb lélekszam, gazdagabb intéz-
ményrendszerrel rendelkezé telepiiléseket. A kozlekedés céljait szolgald Gtvonalak is
atalakultak — Gjonnan feltart tdradtvonalak egész sora mutatja be a teriilet él6vilaganak,
természeti és kulturalis 6rokségének megjeleniteni kivant egységeit, s teremt ezzel (j
halézatokat a térben. A tératalakitas egyik érdekes szeletét jelentik az itt forgatott jaték-
és dokumentumfilmek, melyek szamara a Balaton-felvidék egyszerre volt olcs6 forgatasi
helyszin, inspiraciéforras és valamiféle diszlet — s ezaltal a tér reprezentacidinak egész
katalégusat hoztak létre.

A kiilonboz6é médiak az elmult tiz—tizenot év alatt Iétrehoztak egy sajatos lokdlis
esztétikat, amelynek egyik legf6bb hordozéja, megjelenit6je a tevékenységek kereteként
szolgal6 — esztétikailag mar korabban preformalt — itteni taj, a masik pedig a falvak m{-
vészek altal belakott életvilagai, a galériak, a fototaborok, kiallitdsok sokasaga.® Minderre
persze raéplilt egy lokalis 6konémia is — vendéglatohelyekkel, panzidkkal, (fként lovas)-
programokkal, pincészetekkel és tdradtvonalakkal, amely tevékenységek még inkabb abba
az iranyba hatnak, hogy a tér meg6rizze ezt a sajatos, lokalis esztétikai szinezetet.

Ezt a specialis tératalakitasi gyakorlatot legtalalobban talan , térfolklorizaciénak” le-
het nevezni, amely egy megkonstrualt, jol koriilirhatd 6sszetevokbdl allo ,,autenticitas”-
fogalom mellett torekszik a tér esztétikai egységesitésére, sajatos képi, vizualis megjele-
nitési formajanak megGrzésére.

316 2000.01.01., 1:12



A lokalitasok halézata — Bels6-Somogy

A masodik kutatas helyszineként és témajaként szolgalé foldrajzi térben — ez a Bels6-
Somogy északi részén talalhat6 néhany falut és kozvetlen kornyékét, a Boronka volgyét
foglalja magaban — egy kezdetben kizarélag természetvédelmi célokat megfogalmazo
egyesiilet tevékenysége nyoman alakultak ki aj térszerkezetek, -hierarchiak. Ez a cso-
port is a nyolcvanas évek elején kezdte miikodését, s — nagyjabol hasonlé utat bejarva
— ugyancsak a rendszervaltas kornyékén intézményesilt, kozpontjat pedig az 1990-es
évek kozepén tette at a megyeszékhelyrél a bels6-somogyi kozség kastélyaba, a kutatas
egyik helyszinére.

E természetvédelmi egyesiilet tevékenysége nem annyira egy korabbi torténelmi kor-
szak — némileg atesztétizalt — felidézését, stilizalt Gjraélesztését célozta meg, hanem
elsGsorban a természeti kornyezet — f6ként az él6helyek — védelmét. Mar a tér kivalasz-
tasanak hatterében is egy bioldgiai/6koldgiai koncepcid allt: az erdei és a vizi él6vilag ta-
lalkozasi pontjara jellemz6 6koldgiai sokféleség, a ,,biologiai diverzitas”. Az itt folyd re-
konstrukcids munka kereteként sokkal inkabb a természeti tér szolgal, mintsem a falvak,
az egyes lakotertiiletek. Az egyesiilet programjai tjraformaljak a foldrajzi tér alapszerke-
zetét: lepusztult, hasznalaton kiviili halastavakat vasarolnak meg és épitenek jja, hogy
az él6lények szamara megfeleld koriilményeket teremtsenek, a Dravatdl a Balatonig ter-
jedd zold folyosot alakitanak ki az egyes 6koszisztémak kozotti zavartalan kapcsolatok
biztositasara, tajrehabilitaciot folytatnak, megprobaljak az adott vidékre jellemzé ,,6s-
honos” allat- és novényvilagot visszaallitani — mindahanyszor élénk figyelmet tandsitva
az ,egykori” (feltételezett) egyensulyi allapot irant.

A csoport ideologiaja két szinten mozog: a jol kidolgozott, részleteiben végiggon-
dolt, szakértSk altal tamogatott természetvédelmi programhoz letisztulatlan turiszti-
kai-teriiletfejlesztési, hagyomanyteremtési elképzelések kapcsolédnak, amelyek korant-
sem allnak 6ssze egységes rendszerré. Meglehet6sen heterogén hagyomanytoredékek
kerlilnek egymas mellé: jelen van az ipartorténeti ritkasagok tudatos apolasa (igy a régi
magyar vaskohaszat emlékhelyén a Dunaferr timogatasaval [étrehozott mdzeum s az
ehhez kapcsolddé évenkénti — politikai felhangokat sem nélkiil6z6 — tudomanyos ¢sma-
gyar-torténeti tanacskozasok). De ugyanuigy jelen van egy markans — de nem sziszte-
matizalt, s igy inkabb sporadikus — érdekl6dés a foldrajzi tér modernség el6tti tarsadalmi
allapota, az egykori ,betyarvilag” irant, amelyhez tervek is kapcsolédnak a teriilet ké-
s6bbi — féként turisztikai célt — felhasznalasat illeten; ezek az elképzelések jelen fazi-
sukban még a hortobagyi tapasztalatcserében, mizeumi kutatémunkaban és némileg
kalandos tervezetek készitésében meriilnek ki.

A tératalakitasok gazdasagi alapjait f6ként nemzetkozi és hazai kornyezetvédelmi
palyazatok biztositjak — ugyanakkor a koltségvetésben egyre nagyobb hanyaddal jelen
van a szervezet altal iranyitott, archaikus, 6kolégiai szempontokat figyelembe vevo gaz-
dalkodas: az intenziv halasztatas és ,,6smagyar” allatok tenyésztése, adasvétele vagy —
foként kalfoldi érdeklédék szamara — ,,nomad” lovas tarak szervezése a Balatontdl a
Dravaig. Mindez azonban nem képes hossz( tavon biztositani a kiegyensulyozott kolt-
ségvetést, éppen ezért kényszeriilnek olyan teriiletekre is, amelyek tovabbi haszonnal
kecsegtetnek; igy kerdilt be a tervek k6zé a — kiilonb6z6 megyei szint(i palyazati forra-
sok igéretét hordozd — turizmus. 317
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Ezt a fajta tératalakitasi gyakorlatot leginkabb valamifajta térnaturalizacionak lehet-
ne nevezni: a tér egyfajta szemléletmoédjanak, amelyben fontos szerepet kap az 6kolo-
gia, a természetvédelem. A tér gy jelenik meg, mint ,,bioldgiai él6helyek egymasmel-
lettisége”, a torekvések pedig arra iranyulnak, hogy lehet&ség szerint megdvjak az em-
beri beavatkozastdl, vagy legalabbis korlatok kozé szoritsak azt. A térrel folytatott tobbi
gyakorlat is e szempontrendszernek rendelédik ala — igy a gazdasag szférajaban elsGsor-
ban egy természetkozeli, nem intenziv gazdalkodasmaodot preferalnak, a turizmus kap-
csan pedig a felvilagositd, ismeretterjesztd szempontokat hangsalyozé 6koturizmus
(madarmegfigyelés, tobbhetes lovas tarak stb.) szempontjai dominalnak.

A varosi kultara szinterei — Pécs

A harmadik — inkabb csak a kezdeteknél jaré — kutatas helyszine az el6z6ekt6l eltéréen
egy varosi milié, s az itt vizsgalt jelenségek és folyamatok a varosi kultdra jelenségkoré-
be tartoznak. Az 1970-es években Pécsett zajlé orszagos filmszemle és a par éve Pé-
csett megrendezésre keriil§ orszagos szinhazi talalkozé — noha gyokeresen eltérd tar-
sadalmi-politikai rendszerekben jottek létre — 6sszehasonlité vizsgalata tobb szempont-
bdl is hasznos és érdekes tanulsagokat kinal: mindkettd valamifajta politikai dontés
eredményeképpen kotott ki a varosban, s tett/tesz kisérletet a varosi kultdra néhany
teriiletének dinamizalasara, valamifajta varosi identitas létrehozasara, illetve a varoshoz
tartozo imazskészlet atformalasara.

Kozosek ezek az események abban is, hogy a ,.globalis” és a ,lokalis” talalkozasanak
szintereiként szolgalnak — azaz nem a mindennapi életvilaggal, az adott varosi kultdra-
val szoros kapcsolatban all6, mintegy abbdl kindvé rendezvényekrdl van sz6, hanem
némileg paternalista médon, valamifajta lobbitevékenység nyoman ,honositott” feszti-
valokrol, amelyek ugyanakkor egy lokalis tarsadalmi-gazdasagi-politikai élethelyzetbe
keriiltek bele, ahol e lokalis szint kiilonb6z6 szerepl6i —a ,helyi elitek” — igyekeznek sajat
pozicidjuk lathatova tételéhez (s ezen keresztiil javitasahoz) ezt a nagyjabdl tiz napot
felhasznalni.

A két rendezvény mas formaban — az imaginaciok szintjén is — 6sszekapcsolddik: az
0] fesztival létrehozasakor nosztalgikus utalasként folyamatosan jelen van az egykori
filmszemlét 6vez6 kulturalis mili6 tematizalasa: allandé hivatkozasok a hatvanas—hetve-
nes évek pécsi kulturalis életének pezsgésére, a képzémivészet, a balett, az irodalom
akkori nagy teljesitményeire s mindennek hatterében az ezeket lehet6vé tevé egykori
felvilagosult kultdrpolitika miivészetpartold dontéseire.

Ezek az események jellegzetesen a nyilvanos szféraban zajlé torténéssorozatokat
foglalnak magukban — a varos megszokott, torténeti tereit hasznaljak fel tevékenységeik
kereteként éppulgy, mint iizeneteik megfogalmazasara, mikozben dj tereket is bevonnak
a kulturalis fogyasztas helyszinei kozé. Az események medialis reprezentacidja is tobb-
szint(: idealis alkalmat kinalnak a magas- és a popularis, a bulvar- és a magasm{ivészet
hatarainak elegyitésére. Raadasul ezek a fesztivalok rendelkeznek a ,,médiaesemény”
klasszikus ismérveivel, gyakorlatilag a varos egyetlen esélyét jelentik arra, hogy tartésan
magara iranyitsa a kozvélemény figyelmét.
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Hartmut Haussermann német varosszocioldgus a ,,nagy események politikajanak”
nevezi az ilyen tipust rendezvények — a kiilonboz6 fesztivalok, vilagkiallitasok, innepsé-
gek —elGtérbe keriilését a varosi politikaban. Jellemzéjiik ,,a pénzek, az emberek és a médiak
kampanyszer(i mobilizalasa egy tisztan kordlirt cél érdekében” (Hiaussermann-Siebel,
Hrsg. 1993). E rendezvények bevallott célja, hogy a varosrdl alkotott képet — a ,,nagy
eseményen” keresztiil — jol konvertalhaté szimbolikus t6ke formajaban olyan imazs-
faktorokkal is felruhazzak, amelyek a hasonld nagysagrend( varosok kozotti verseny-
ben hasznos er6forrasokat jelentenek egy foldrajzilag és gazdasagilag periferikus térség
szamara. Valéjaban egy varos azon torekvése fejezédnek ki altaluk, hogy 6nmagat — egy
sajatos kulturalis rendezvénysorozatot felhasznalva — megkiilonboztesse a hasonld
nagysagrend( varosoktdl, s ezt az el6nyét aztan materialis t6kébe is atfordithassa.

Az itt alkalmazott specialis térgyakorlat agy tekint a varosi nyilvanossag szférajara,
mint kiilonbo6z6 fajta éimények lehet&ségfeltételeit biztosito keretre, s ennek megfelel-
en a leggyakrabban itt alkalmazott fogalom az ,,esemény”.

Tér, kultira, kommunikacio

Végezetiil néhany 6sszegz6 megjegyzésben azt szeretném bemutatni, hogy a tanul-
many cimében szerepl6é harom fogalom — tér, kultiira, kommunikdcié — segitségével
miképpen lehet megjeleniteni a kulturalis fordulat utani kultdrakutatas néhany jelleg-
zetes axiomajat, sarokpontjat.

Uj konceptualis keretek keresése és definialasa

A tarsadalom nagy orientacios kategériainak és a tarsadalomelmélet nagy rendezGelve-
inek, metaelbeszéléseinek elt(inése utan, ,tdl osztalyon és renden” a tér — talan a test
mellett — a mindennapi élet identitasképzési, csoportképzddési és tarsadalmasodasi fo-
lyamatainak egyik fontos kristalyosodasi pontja, s mint ilyen nélkiilozhetetlen a tarsa-
dalom és a kultdra leirasa soran — ahogyan ezt az olyan fogalmak gyors karrierje is mutatja,
mint a,mili¢”, a ,régi6”, a ,globalis/lokalis”, a ,,network”, a ,,metropolisz”.

Az (] kultdrakutatas — mivel mélyrehaté valtozast érzékel abban a médban, aho-
gyan a vilagot nézziik, s a vilagrél val6 tudasunk tobbé-kevésbé megbizhaté formait lét-
rehozzuk — ontologiailag is tjradefinialja a tarsadalom szerkezetét. A tarsadalomtudo-
manyokban megszokott, hagyomanyos térténeti és szocidlis magyarazéelveken tdl
megjelenik egy harmadik, kritikai perspektiva, amely kifejezetten térbeli elképzelésekhez
kapcsolddik (Soja 1996). Ez a perspektiva kisérletet tesz arra, hogy — tobbek kozott olyan
filozofusok munkaihoz kapcsolddva, mint Heidegger, Sartre vagy Lefebvre — az emberi
létezés térbeli dimenzidjat koncepcionalis szinten is komolyan vegye. Egy sajatos ha-
romszogviszonyt rajzol fel torténetiség — tarsadalmisdag — térbeliség kozott, amelyben
az emberi lét térbeli aspektusanak tarsadalmi termelését éppolyan fontos figyelembe
venniink életvilagunk megértéséhez, mint a kiilonb6z6 torténelmi, szocialis formaink
tarsadalmi létrehozasat. Ez a trigonometrikus elképzelésrendszer ugyanakkor nemcsak
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az ontoldgia szintjén érvényesiil, hanem mas tudasformaciok teriiletén is elGkeriil — igy
az episztemologiaban, az elméletképzésben, az empirikus elemzésben, valamint a tudas
gyakorlati alkalmazasaban (Harvey 1995).

Az esszencialista kultarafelfogas kritikaja

A kultarakutatas kurrens iranyzatai a tér-kultdra-kommunikacié 6sszefiiggésrendsze-
rét elGszeretettel hasznaljak fel a korabbi szubsztancionalista/esszencialista perspekti-
vak kritizalasara, egy konstruktivista paradigma melletti érvelésre. Ez a megkozelitésmaéd
a tér vonatkozasaban tobb okbdl is fontos: egyrészt dekonstrualja a tarsadalomtudo-
manyban és a mindennapi gondolkodasban egyarant kdzponti jelentGségre szert tett
territorialis elveket, mintegy kijézanitva a foldrajzi evidenciakba vetett hitbl. Masrészt
ez az (j ontoldgia nem csupan a torténelem és a tarsadalom dualis rendszerét egésziti
ki egy Gjabb dimenziéval, hanem szerkezetileg is fontos moédositasokat vezet be: a
dichotémiak mentén térténd gondolkodasmaod helyébe egy masfajta, relacionista elkép-
zelésrendszert ajanl, amelynek tudomanyelméleti hattereként példaul Bruno Latour
(1999) interkonnektiv, relacionista alapelvekre épit6 elképzelésrendszere szolgal. E tu-
domanyfilozéfiai nézetrendszer térbeli adaptalasat H. Lefebvre vagy éppen Edward Soja
végezte el, akik a relacionista elképzelések mentén a kiilonb6zo helyeket, régidkat viszo-
nyok csomoépontjaiként, a territériumokat pedig interakcidk szintereiként ragadjak meg.
Soja (2003:286) szerint ,.egy ilyen »real-and-imagined szemléletmdd« mds, kiilonbozik
a geografia er6sen konvencionalis eljarasaitol. A Thirdspace ebben az olvasatban épp-
annyira sokféleképpen, mint ellentmondasosan jellemezhetd, mint korlatozé és egyt-
tal megszabaditd, mint szenvedélyes és rutinszer(i, mint megragadhatd, hogy aztan
Gjra nem vilagosan kivehet6 legyen. Az, ami [étrejon, a totalis nyitottsag tere, az ellent-
mondas és a harc tere, a sokoldalt reprezentaciok tere, amelyet noha elemezhetiink a
binaris ellentétparok kategdriaiban, am amely esetében fol6ttébb érvényes: il y a toujours
" Autre — mindig léteznek mas formai is a tereknek, a térbeliségnek, heterotdpiak és a
geografiak latszélag paradox formai, amelyek ugyanagy kutathaték. A Thirdspace igy
egy talalkozasi pont, a hibriditas és a mestizaje helye, ahol az emberek a megszokott
hatarvonalakon tal mozoghatnak, a marginaliak és a peremek helye, ahol a régi kapcso-
latok megsziinnek és Gjrakottetnek. Talan fel lehet térképezni, de semmit nem lehet
kezdeni itt a konvencionalis kartografia eszkozeivel, s ...jelentését csak akkor bontakoz-
tatja ki, hogyha atélik és élik.”

Ez a megkozelitésmod parhuzamba allithaté a kiilonbség/identitas olyan koncep-
tualizacidival, amelyek azon alapulnak, hogy az identitasok kapcsolatok és viszonyok révén
jonnek létre, nem pedig kizarasokon, elhatarolasokon keresztiil. S igy megint csak egy
nem esszencialista konceptualizacié kozelébe jutunk: a viszonyokon keresztiil konstru-
alt helyek és identitasok egyrészt megkérdGjelezik az autentikussag elképzelését, mikozben
—mindezzel egy id6ben — lehet&séget kinalnak jovébeli valtozasokhoz, azaz szamolnak
a kés6 modern tarsadalom egy alapvetd strukturalis jegyével, a kontingenciaval (Rorty
1989).

Doreen Massey (1999) egyik fontos, 6sszefoglal6 jellegli tanulmanyaban a kés6é modern
tarsadalmakra jellemzd Gj térértelmezésnek harom komponensét kiiloniti el. E szerint a
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tér mindig (kélesén)viszonyok terméke, hiszen interakciok sokasagan keresztil jon lét-
re. Ehhez kapcsoldddan a tér a sokféleség teriilete is, hiszen nagyon kiilonb6z6 elbeszé-
lések léteznek egymas mellett, amelyek kiilonféle tereket alkotnak meg — vagy némileg
axiomaszer(ien fogalmazva: tér nélkiil a sokféleség elképzelhetetlen volna, s megfordit-
va: sokféleség nélkiil a tér sem létezne. Harmadrészt a tér a fragmentaltsdg forrasaként
is jelent6s szerepet tolt be — nem jon létre egy Osszefiiggb rendszer a kapcsolatokbdl,
mivel ,,permanensen hozzuk létre és alakitjuk az életiink kereteit adé tereket, helyeket
és identitasokat” (Massey 1999).

Osszefiiggés tér és politika, tér és hatalom kozott

A politikai dimenzié Gjrafelfedezése, a politika Gjraértelmezése is a tudas/tér/hatalom
viszonyrendszeren beliil torténik meg. Ez a problémakor sok szalon kapcsolédik Foucault
és Bourdieu jol ismert és sokszor idézett megkozelitésmddjahoz (Bourdeiu 1989; 1991),
ahhoz a feltételezéshez, hogy a tarsadalom szervez&dési (strukturalddasi) elveiben al-
talaban s jelen esetben a geografidiban benne foglaltatik egy egész hatalmi 6sszefiig-
gésrendszer. Azaz a térbeli strukturalédas gyakorlatai mogott — a terek feletti rendelke-
zés jogaban, a hozzaférést szabalyozo el6irasokban, szimbolikus aktusokban — a hata-
lom rejtett archeoldgiaja hazédik meg.

Hatalom és tér szoros kapcsolata a modernség alapvetd metaelbeszélését miikodtetd
sajatos geografiai imaginacidban is tetten érhetd (Said 2000; Gregory 1994). Ez az
imaginacio egy hatalmi dinamika altal iranyitott térreprezentaciot valésitott meg, amelyre
az id6 elsGdlegessége volt jellemz6: a térbeli differenciakat is az id6 dimenzidja mentén
ragadta meg, a térben megfigyelhetd kiilonb6zdségeket pedig idében megkésett szaka-
szoknak tekintette. Massey (1999) a globalizaciés elbeszélést a gazdasagi globalizacio
jelenségén beliil olyan kikeriilhetetlen folyamatként irja le, amelyben az 6sszehasonlita-
sokbdl adédoé térbeli kiilonbségeket id6beli dimenzidk mentén jelenitik meg. Mindez
megnehezitette a térbeli kiilonbségek valadi kiterjedésének felismerését, a sokféleség, a
komplexitas észlelését, alternativ utak lehetéségének elgondolasat.

A ,masfajta geografianak” nevezett kritikai mozgalom érdekl6dése pontosan az ilyen
.erdszakosan kizart jelentésekre” iranyul; kisérletet tesznek arra, hogy ezek a ,,masfajta
modernitasok” is elmesélhessék sajat torténeteiket, megjelenithessék onallé fejlédési
Gtjaikat vagy inkabb: kanyarg6 osvényeiket. Ez a szemléletmdd néveli a szenzibilitast a
térbeli eltérések, a masfajta modernségek miikodésmadja, létezése irant — s ezzel meg-
er@siti, hogy a tarsadalmi fejl6dés szakaszai nem megismételhetdk, egyediek (Lossau
2003).
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Miért is fontos mindez — a tudomanytorténet kotelez6 anekdotafiizérein vagy hivatko-
zasrengetegén tuljutva, a kiilonféle ,,poszt”-izmusok harsany credéinak hangzavaraban?
Talan azért, mert ez a fajta kultarakutatas, tér-kultGra-kommunikacié osszefiiggés-
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mend folyamatok irant, amelyekrél a mindenkori politika lemondott, amelyeket Ggy ti-
zenot-hisz évenként valtozo ideoldgidk mentén, de mindig csak meghéditandé terdile-
teknek vagy régen leigazott gyarmatoknak, az egyenidg fejlédésiranyabol kizuhant, sa-
jatos rezervatumoknak tartott, egyre csak fogyd, s mind rosszabb koriilmények kozott
¢l6 bennsziilott lakossaggal. Ez a fajta kultGrakutatas talan dGjra felfedezheti a helyek
sajatos torvényszer(iségeit, felismerheti 6nallé fejlédési logikajukat, alternativ terveze-
teiket. Erre mar csak azért is sziikség volna, mert ezek a helyek nem tavoli, ismeretlen
vidékek, itt vannak a kozeliinkben, csak negyven—o6tven kilométerre vagy alig par szaz
méterre innét, azaz valahogy a mi tereink: ezekbe menekiiliink, onnét joviink, s elid6z-
ve benniik, itt érezziik magunkat kinosan vagy éppen szerencsésnek.
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SZANDELSZKY BELA
Egy elt(ind szinfolt, az erdélyi szaszok

Egy igazan nyugat-eurdpai népcsoport a kontinens keleti felén; nyugati nemcsak a
sz6 kulturalis értelmében, hanem a sziikebben vett foldrajzi értelemben is, hiszen ne-
viikkel ellentétben nem szasz, hanem frank eredetiiek. Oseik a Rajna és a Mosel vidéké-
r6l jottek 1. Géza (1141-1162) idejében, és telepedtek le a mai Nagyszeben (Hermann-
stadt/Sibiu) vidékén, amit Altlandnak neveztek.

A masodik vilaghabor( vége nagy valtozast hozott életiikben. Kelet-Eurépa tobbi
németjével ellentétben éket nem telepitették ki Németorszagba, hanem jogaiktdl, allam-
polgarsaguktol megfosztva a szovjetek vitték el tizezerszamra 6ket munkataborokba,
banyakba dolgozni. Mire hazatértek, mindeniket allamositottak, hazaikat is csak évek
multan kaptak vissza. A szocializmus alatt minden, nem a kommunista part ellen6rzése
alatt [évG szervezetet betiltottak, igy a Nachbarschaftokat is. Aztan eljott az egyre ke-
ményebbé és eszel6sebbé valé Ceausescu-korszak, ahol a nemzetiségekre dupla nyo-
mas nehezedett, hiszen a normalis életkoriilményeket sem garantalé rendszer a nacio-
nalizmusban talalta meg egyetlen tomegbazisat.

Romaniaban a folyamatosan romlé életkoriilmények semmilyen perspektivat nem
adtak a szaszoknak, a felzarkozas lehetGségeit sem lehetett latni. Az élet egyre nehe-
zebb lett, mig a szaszok Gshazaja, Nyugat-Németorszag egyre gazdagabba és kivanato-
sabba valt a szemiikben. Az 1989-es forradalom utan volt egy pillanatnyi dermedt csond,
de aztan atszakadt a gat. Az évtizedes vagyakozas, a mindennapos kétségbeesett re-
mény megtette hatasat, és mintha hipnozisba keriiltek volna, elkétyavetyélték hazaikat,
és elmentek néhany bérénddel.

A kivandorlék kozil sokan nem pusztan jobban akartak élni, és Costinesti helyett
Mallorcan nyaralni, hanem modernebb életformat, nagyobb dimenzidkat kerestek. Az
atelt traumak utan egy nemzetiségi szamara nem volt karrier a ,,vidékies”, provincialis
Romaniaban maradni, esténként az olajszagi miivel6dési hazakba jarni, a néha gyenge
szinvonald helyi sajtét olvasni, a rosszul felszerelt iskolakba jaratni a gyerekeiket, nem
beszélve a korantsem megfelel6 orvosi ellatasrél. Az orszag egyetlen igazi nagyvarosa,
Bukarest mint tavlat sem volt vonzo, ha példaul egy értelmiségi Kolnben is vallalhatott
allast.

Bar az erdélyi szaszok kot6dése nagyon er6s Németorszaghoz, Miinchen nem
Hermannstadt (Nagyszeben), Heilbronn nem Schassburg (Segesvar). A fiatalabb genera-
cio6 tudott valtani, az id6sebbek nem. Sokan vissza is akartak jonni, de az 1990-1991 -es
mamorban eladott hazukat az 4j tulajdonosok nem adtak vissza. Aki mégis vissza tudta
szerezni, az nyarra visszakoltozik, 6k a Sommersachsenek, a ,,nyari szaszok”. Németor-
szagban ugyandgy megkapjak a roman jelz6t, mint az erdélyi magyarok nalunk, csak az
utdbbiakkal ellentétben 6k otthon nyari szaszok, aminek van egy kis pejorativ felhangja.

Néhany kozosséglik minden nehézség ellenére fennmaradt, még Nachbarschaft is 327
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akad, Alzenben (Albina), Malmkrogban (Malancrav), Sachsisch Neudorfban (Nou Sasesc)
vagy a Nagyszeben kozelsége miatt sajatos, agglomeracids helyzetbe keriilt Michels-
bergben (Cisnadioara), ahol a német lakossag aranya ma is megkozeliti az 6tven szaza-
lékot. A templom gondozasa kozos feladat, de a szaszok kozott annyi az id6s ember,
hogy nehezebb k6zosségi vagy sok embert igényl6 munkara mas nemzetiségiieket biz-
nak meg. Legtobbszor romak kaphatdk, egyrészt a munkanélkiiliség nagyobb naluk,
masrészt eleve is sok napszamos dolgozik koziiliik a szaszoknak. Reggelente a haz nya-
ri konyhajaban iilnek 6ssze, hogy a szasz gazdak és cigany napszamosaik megbeszéljék
az aznapi teendéket.

Sok mara az olyan szasz falu, mint példaul Apold, ahol nincs mar német, és minden
masodik vasarnap a kornyékbeli falvakbol hivjak a szaszokat templomba. Ez a gyiilekezet
egésziil ki ilyenkor néhany magyar és roman reformatussal, akik németdl nem tudnak,
de részt vesznek a német nyelvi istentiszteleten. Ez is egy médja a kultra fennmara-
dasanak, hogy mas nemzetiségliek koziil csatlakoznak a hagyomanyok 6rzéséhez. Erre
nem Apold az egyetlen példa. Segesvaron a szasz néptanccsoportban roman és magyar
gyerekek is tancolnak, és ami megkapdbb, hogy ugyanitt a jellegzetesen szasz szom-
szédsagok mellett, azok mintajara alakult magyar és roman szomszédsag is. Német is-
kolakba vagy falvakban német osztalyokba jarnak roma és roman gyerekek is — igaz, te-
hetjiik hozza joggal, hogy a német nyelv ismerete nagy el6ny Eurdpa keleti részén.

A 20. szazadi modernizalddas és kisér6jelenségei, a népirtasok, a habordk, a kitele-
pitések, az asszimilacié szamtalan kisebbséget tiintettek mar el. Az erdélyi szaszok pél-
daja mutatja, hogy ennek a sorozatnak nincs még vége. Ez csak egy epizod.
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KIS-HALAS JUuDIT
Nem boszorkanysag: mizeum!

Waulf Kopke — Bernd Schmelz, Hrsg.: Hexen im Museum.
Hexen heute. Hexen weltweit. Hexensymposium

31. 10.-2. 1'1. 2003. Hamburg: Museum fir Volkerkunde
Hamburg. 2004. 451 p. /Mitteilungen aus dem Museum fiir
Volkerkunde in Hamburg, Neue Folge, 34./

Bér a recenzens (sajnos) nem latta a Hexenwelten — Der magische Reichtum des
Museums (Boszorkany-vilagok. A mGzeum magikus birodalma) kiallitast, az itt ismerte-
tett kotetet forgatva azonban bGséges alkalma nyilt betekinteni annak biografiajaba, sét:
néhany kép erejéig a hamburgi Museum fiir Volkerkunde termeibe is.

A kiallitas — boszorkanymesterkedések
a Harz-hegységtdl Honoluluig

A Hexenwelten kiallitas 2001. majus 2. és 2002. aprilis 1. kozott allt nyitva, és elsGsor-
ban kisérletnek szantak alkotaéi: Wulf Kopke, Jeanette Kokott és Bernd Schmelz, a ham-
burgi Museum fiir Volkerkunde etnolégusai. Céljuk a modern eurdpai boszorkanykép
bemutatésa mellett az volt, hogy napjaink boszorkanykultuszaival is megismertessék a
latogatdkat. Igy a kiallitas elsé részének kbzponti termébe az eurdpai boszorkany szte-
reotip, ellentmondasos alakja keriilt: az egymassal opponal6 szerepeket (példaul gyo-
gyitd — rontd, baba — gyermekgyilkos, szemérmes szlizleany — az 6rdog szeretdje stb.)
a fehér (jo) és fekete (gonosz) oldalra osztott helyiségben ténylegesen szembeallitottak
egymassal. A sokoldald boszorkanyképet a rendezék a kora Gjkori boszorkanyiildozés
németorszagi s ezen beliil hamburgi és holsteini vonatkozasaival helyezték torténeti
kontextusba: egy 17. szazadi enteri6rben ,.életre keltették” a holsteini Wilsterben 1676-
ban kivégzett Trineke Evers boszorkanyperének szcénait. A boszorkanysag gyermekiro-
dalmi, illetve mesei toposzait a Grimm fivérek Jancsi és Juliskdja mellett az ezredforduld
magikus gyermekkonyv-bestsellerje, a Harry Potter-torténetek képviselték. Hansel és
Gretel nyomdokain jarva valéban eljuthattak az érdeklédék a boszorkany kunyhéjahoz,
amely el6tt a vasorr( baba (életnagysagi babuja) fogadta Gket. Harry Potternek kiilon
szobacska jutott, ahol a gyerekeknek szant mizeumpedagoégiai foglalkozasokat tartot-
tak. A kora Gjkori nyomtatott média boszorkanysagdiskurzusat a varazskonyvek és a
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boszorkanysagirodalom ,,boszorkanykonyvtaraban” (Hexenbibliothek) tanulmanyozhat-
tak a latogatok, mig napjaink boszorkanysaganak sajtdrecepcidja egy jelképes boszor-
kany-levéltarban (Hexenarchiv) volt elérhetd.

A masik nagy kiallitoteremben napjaink eurépai boszorkanykultuszai és az eurdpai
szemmel hasonlénak itélt, Eurépan kiviili jelenségek kaptak helyet. K6zéppontjaban a
német (j boszorkanyok oltara épiilt fol, korben pedig az ezredvégi szinkretikus kultu-
szok oltaraibdl (német Gstisztelet, nyugat-afrikai vudu, brazil candomblé, koreai sama-
nok) teremtettek kell6en szakralis kornyezetet. A helyiség szertartasok helyszineként
is szolgalt: a lunaris és szolaris ciklusok forduléin nyilvanos boszorkanyritualékat, sa-
mandnnepeket, gydgyité ritusokat tartottak, melyeken a terem befogaddképességének
fliggvényében barki részt vehetett.

A tizenegy hénapig lathato kiallitas valtozatos mizeumpedagdgiai és ismeretterjesztd
rendezvényekkel egésziilt ki. A mar emlitett boszorkany- és pogany szertartasokon és
a gyermekfoglalkozasokon tdl a vallalkozé kedviiek megismerkedhettek a népszer(i ezote-
rika szamos miinemével (horoszkdpkészités, tenyérjoslas, orakulumfestés stb.), s eb-
ben — tobbek kozott — meghivott josok, boszorkanyok, varazslondk is segitségiikre vol-
tak. Etnologusokbdl, etnobotanikusokbdl, vallaskutatékbdl, vallastorténészekbdl és tor-
ténészekbdl allé helyi és vendég szakértGi garda tartott el6adasokat a boszorkanysaghoz
kapcsolédo témakrol, példaul a boszorkanyiildozés torténetérdl, a népi gydgyaszatrol
vagy napjaink boszorkany- és pogany kultuszairol.

A kiallitas zaréakkordjaként haromnapos, nyilvanos tudomanykézi szimpdéziumot
rendeztek a kisér6programban szerepl6 kutatok, modern kori boszorkanyok és , kiilsés”
muzeologusok, torténészek, etnologusok és vallaskutatok részvételével. A tanacskozas
apropéjat maga a kiallitas és a tematikahoz kapcsolodo kérdéskorok szolgaltattak: a bo-
szorkanysag helye az ezredvégi eur6pai ember alternativ vallasossagaban; az Eurépan
kiviili tarsadalmak szinkretikus kultuszai; végiil a mlizeum szerepvallalasa abban, hogy
milyen boszorkanysagkép épiil be a tarsadalmi nyilvanossag diskurzusaiba. E harmassa-
got jeleniti meg a szimpdzium anyagat tartalmazo kotet harmas cime is: Boszorkdnyok
a miizeumban — boszorkdnyok napjainkban — boszorkanyok vilagszerte.

Az el6adasok szovegét olvasva egy tovabbi téma is korvonalazodik, bar tételes meg-
fogalmazasa nem talalhatd: az eurdpai boszorkanyiildozés beemelése a kollektiv emléke-
zetbe, amelyet leginkabb a holokauszt emlékezetének foldolgozasahoz hasonléan kép-
zelnek el. A rendezdk a kiallitasban is elhelyeztek egy emléktablat a boszorkanyiildozés
hamburgi aldozatainak névsoraval. Egyértelm(ien a maglyan elhamvadt aldozatokra utal
a tanulmanykotet fekete boritdjan hatalmas, langolé bet(ikkel szereplé Hexen (boszor-
kanyok) szo.

Engedtessék meg a recenzensnek, hogy ne a kotet kronolégiaja szerint haladva te-
gye meg észrevételeit! A legfontosabb kérdést roviden igy fogalmazhatjuk meg: mit
gondoltak a boszorkanyrdl és a boszorkanysagroél a kiallitas rendez6i?

330 2000.01.01., 1:12



Boszorkanysag — a masként gondolkodék vallasa

Itt vissza kell kanyarodnunk a hamburgi Museum fiir Voélkerkundéban 1979-ben rende-
zett Hexen (Boszorkanyok) cimi kiallitashoz. A Thomas Hauschild etnolégus, Heidi
Staschen torténész és Regina Troschke képzém(ivész alkotta trié nem a hagyomanyos,
torténelmi rekonstrukcidkon és objektiv ténykozlésen alapulé modon akarta bemutatni
a boszorkany-életvilagokat (408-422.p.).

Hauschild az anarchista filozéfus, etnolégus Hans Peter Duerr univerzalis boszor-
kanysagmodelljét adaptalta: boszorkanysag mindig volt, van és lesz, mindeniitt. Ennek
nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az iildozott nék, férfiak és gyermekek ez-
rei nem csupan egy inkvizitérikus 6riilet (inquisitorische Paranoia) targyai voltak, sokkal
inkabb egy, a kereszténységgel szemben all6 ellenvallas hivei, tanti vagy képvisel6i, amely
Eurépa makacs eretnekmozgalmaiban — az iild6zés idején a katarokéban — nyert kifeje-
zést” (409. p.). Hauschild raadasul a felvilagosodas vallaskritikajaban, s6t ennek 19. szazad
végi spiritualis megajulasaban, de a masodik vilaghabord el6tt a nacizmus Gjpogany
aspektusaiban is e ,,mozgalom” késdi hajtasait latja. A Németorszagban épp csak meg-
jelend angol wiccamozgalom, amely az 1970-es évek végére mar komoly bazissal ren-
delkezett Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban, komoly hatéast gyakorolt Hau-
schildra és csapatara. A Gerald Gardner alapitotta wicca, napjaink boszorkanysaganak
egyik meghatarozo tipusa a 19. szazad végének okkultista, hermetikus iranyzataibol
sarjadt ki, de konstrualt hagyomanya, ,,gyokerei” az eretneknek nyilvanitott Giordano
Bruno tanaihoz ,vezethetdk” vissza (Gardner 2004; Greenwood 2000:140; 2001:188-
189). A Hauschild vezette rendez&i trid 1979-ben — érzékenyen reagalva a korszellemre
—a tételes vallasok rigordzus kereteit feszegetd, a kereszténység hegemoniajat elutasito
kortars nyugati-eurdpai eszmearamlatok, kilonféle spiritualis mozgalmak egyik lehetsé-
ges el6képeként tekintett a boszorkanysagra.

AlapvetGen ezt az értelmezést tették magukéva a mostani kiallitas rendez6i is. Szamuk-
ra napjaink boszorkanysaga egy a valaszthato vallasi meggy6z6dések koziil az ezredfor-
dulé spiritualis szupermarketjében.' Ennek szellemében lettek a hamburgi Gj boszorka-
nyok a kiallitast kisér6 programok aktiv részesei: beszentelték a kiallitast, itt tartottak
Ginnepeiket, és mutattak be ritualéikat; végiil a szimpéziumon el6adast tartottak ritusaikrol,
meggy6z6désiikr6l. Az Attis magikus nevet viselG Silke Beyn, hamburgi Gj boszorkany
részletesen beszamol arrél, miként fedezte fol Gjra boszorkanyonmagat a kiallitason (100-
110. p.). Az Olaszorszagban él6 Leonie Gaul a kiallitason bemutatott ritualéit értékeli
(I'11-118.p.). Donate Pahnke, a , kisérleti vallaskutatd”, ,,allamilag akkreditalt testtera-
peuta” és Ritualfrau — mellesleg a Brémai Egyetem oktatdja — ugyancsak az altala celeb-
ralt szertartasokat elemzi (1 19-126. p.). Mindezek utan nem véletlen, hogy az 4j bo-
szorkanysagot egyenesen ,vallasként” értelmezik a kotet egyes szerz&i: Donate Pahnke
»alkalmazott vallaskutatd” és Julia Iwersen ,vallastorténész” (213-229., 239-247. p.).

Talan mégsem egészen véletlen, hogy a kiallitas alaprajza hatarozottan emlékeztet
egy haromhajés temploméra. A westwerk helyén all6 ,,boszorkanyerdGcskén” keresztiil
juthatunk el a f6hajoba, ahol a j6-gonosz oppozicidékba rendezett eurdpai boszorkany-
sztereotipiak lathatdk. A bal oldali mellékhajot a boszorkanyiildozés tematikaja uralja, a
farsangi szokasok boszorkanyalakjaival s némi afrikai boszorkanysaggal megtoldva. A jobb
oldali mellékhajéban kaptak helyet a boszorkanysag folklorizalédott és irodalmi képei:
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Jancsi és Juliska, illetve Harry Potter, valamint a kora djkori és a modern kori boszor-
kanysag irodalma. A ceremoniak szinhelyéiil is szolgalo ritualis terem stilszer(ien a kép-
zeletbeli templom szentélyét foglalja el, gydjtopontjaban az (j boszorkanyok oltaraval.
Még a két nagy helyiséget elvalaszto fal dekoracidja is 6sszhangba hozhat6 a roman kori
és gotikus templomok gazdagon illusztralt diadaliveivel: a kiilonb6z6 kultarak 6rdog- és
démonabrazolasaival szemben szentek és joéindulat( szellemalakok lathatok.

Boszorkanysag — természetkultusz

A kozép- és kora tjkori boszorkanysag archaikus természetvallasként valé értelmezése
Margaret Murray erGsen vitatott konyve (The Witch-Cult in Western Europe [A boszor-
kanykultusz Nyugat-Eurépaban], 192 1) éta nem ismeretlen a témaval foglalkozé szak-
emberek el6tt. Az eurdpai boszorkanyszombat sokszorosan 6sszetett képzetrendsze-
rének ,dekddoldja”, Carlo Ginzburg (2003) is kimutatta, hogy a kora Gjkori Eurépaban
még létez6 termékenység-, agrar- és halottkultuszok szdmos eleme beépiilt a boszor-
az inkvizitorok — altal elképzelt ,ellenvallas”, eretnek szekta létezését. A boszorkanysag
és a természet kozti szoros kapcsolat feltételezése azonban elegendé elvi alapot terem-
tett ahhoz, hogy az (ij boszorkanyok magukéva tegyék a zoldmozgalmak ideolégiait. A
modern boszorkany- és Gjpogany mozgalmak a természet vallasos tiszteletét hangsa-
lyozzak: az iinnepek és ritusok egy része az évszakvaltasokhoz kapcsolédik, fontos sze-
rephez jut benniik a négy alapelem (t(iz, viz, fold, leveg6), jelent6sek a szent fak, kovek,
forrasok kultuszai (112—113., 121.,219-220. p.). A természetben rejl6 néi és férfi prin-
cipiumot a valéban kereszténység el6tti, dkori eredetre visszavezethetd Nagy Istennd,
Nagy Anya, illetve Pan alakja testesiti meg szamukra (231-232. p.). A Nagy Istennd
allatfejdi, embertest( alakvaltozatainak abrazolasait a szertartasok helyszinén is elhelyez-
ték a kiallitas rendezéi, s ezek Leonie Gaul (gyogyito és ,,samankisér”) ,,n6i valtozokor-
ritualéjaban” fontos szerephez jutottak.

Boszorkanysag — az els6 n6mozgalom

A recenzensnek itt nincs tere a n6k és a boszorkanyiild6zés kapcsolatarél sz616 hatal-
mas irodalom ismertetésére. Ehelyett a kiallitas rendez6inek ideoldgiai megfontolasaira
kivanja iranyitani a figyelmet.

Mar az 1979-es Hexen cim( kiallitas egyik alkotdja, a feminista Heidi Staschen is
kilénos hangsualyt szant a boszorkanyiildozés, illetve a boszorkanysag és a nék kap-
csolatanak. Staschenék a modern kori boszorkanysag jeles kutatéjaval, Johann Kruséval
egyetértésben azt vallottak, hogy a 16. szazadi Eurépaban létezett egy samanisztikus
elemeket tartalmazé népi vallasos gyakorlat, amely az inkvizici6 és az intézményes bo-
szorkanyiildozés egyik célpontjava valt. Egyes feminista korok — koztiik Luisa Francia
modern boszorkanyironé — az elmdlt id6k néi misztériumaival azonositottak ezt a hagyo-
manyt, s magukat az iild6zott boszorkanyok szellemi 6rokoseinek tartottak (415. p.).

Julia Iwersen (241. p.) vallastorténész egyenesen egy, az uralkodd normaktol eltérd,
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specialisan néi vallasossagrol beszél, amelynek nyomai mar az 6kortél kimutathatok. Ennek
kialakulasa a nék ,,tarsadalmi szerepének fokozatos marginalizalédasaval és a nyilvanos
kultusztevékenységekbdl valé kiszoritasukkal” fligg 6ssze. Iwersen szerint a kozépkor
folyaman a kalakaban végzett textilmunkak (fonas, szovés, himzés stb.) kivalé alkalmat
nyUjtottak a gyakran kereszténység elGtti képzeteket is magaba olvaszté néi vallasi ha-
gyomany apolasara és tovabbadasara. A n6k ugyanezt a hagyomany&rzd szerepet tol-
totték be a gydgyitas teriiletén is: a gydgyndvényismeret, a betegek apolasa az 6 felada-
tuk volt. Iwersen megemlit egy harmadik, néi dominanciaju teriiletet is: az 6regek apo-
lasat, s ezzel 6sszefliggésben a halottal kapcsolatos teendGket és a gyaszt. (A sziiletésrél
és a gyermeknevelésrél megfeledkezik.) Ugy véli, hogy a nék az él6k és holtak kozti
mediatori képességiikkel potencialis hatarsérték voltak egészen a reformacié koraig.
A halalfélelem generalta a halallal szinte mindennapi kapcsolatban allé néktdl valé félel-
met, amely a kozépkortél fogva egyre inkabb uralkodéva valt, és hisztérikus formakat
oltott — allitja Iwersen (243. p.). Valészin(, hogy a kdzépkori massziv négydilolet szere-
pet jatszott a boszorkanyiildozés ideoldgiajanak kialakulasaban, de Iwersen modellje
talontal egysikanak latszik.

A kiallitas rendez6i a torténeti spekulacidk helyett inkabb az (ij boszorkanymozgal-
mak erds feminista jellemvonasait emelték ki: a mar emlitett Nagy Istenné kultuszat, a
kifejezetten és kizardlag n6knek szant ritualékat. Az sem véletlen, hogy a kisér6prog-
ramban részt vevo (j boszorkanyok egytdl egyig nék voltak: Leonie Gaul, Frauke Konig,
"Attis’ Silke Beyn, Sabine RokoB, Mae Ada d’Omulu, Donate Pahnke.

Boszorkanysag, magia — samanizmus

A kotetben Roland Mischung etnologus teszi fel a koltGinek szant, de valéjaban eldon-
tott kérdést: a fogalmakkal egyazon jelenség variansait jeloljiik-e, vagy ellenkezdleg:
teljesen kiilonbozé dolgokkal allunk szemben, amelyeket nem szabad 6sszekeverniink.
O és a kiallitds rendez6i egyértelmiien az elsG értelmezést fogadijak el.

A boszorkanysag és a magia vonatkozasaban Mischung Edward Evans-Pritchardnak
az azande boszorkanyagroél irt klasszikus mvét idézi, amelyben a szerzé éles hatart
von a két fogalom kozott. Bar mindkét jelenség alapja az emberfeletti képességek birtok-
lasa, a boszorkany esetében e képesség velesziiletett, mig a varazslé tudatosan sajatitja
el azt. A boszorkany természetfeletti tudasat a benne rejl6 gonosz erd miatt hasznalja
karokozasra, gyakran nem is szandékosan. A varazsl6 rontdsa hatterében nagyon is
emberi indokok allnak: irigység, hatalomvagy, szandékos rosszakarat. Mischung gy véli,
hogy Evans-Pritchard élesen elhatarolt kategoériait sokan univerzaliaként fogadjak el, holott
szamos esetben nem alkalmazhatdk. Példaul az olyan népi boszorkanyképzeteknél,
amelyek a velesziiletett képességet és a tanulast egyarant lehetségesnek tartjak: a bo-
szorkany tehat egyben varazslé is. Mischung érvelése itt egy kicsit santit, mert nem
konkrét hiedelmeket sorol fol példaként, hanem az ezredfordulé magikus-misztikus gyer-
mekirodalmahoz fordul: Harry Pottert és Bibi Blocksberget idézi. Ezzel a logikai és idébeli
ugrassal érkezik az allitashoz, hogy a boszorkany és a varazslé 6sszemosddasa nem a
New Age ,mindent bele” alapon létrejott leleménye, hanem sokkal korabban megtor-
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A samanizmus esetében Mischung tdlsagosan lesz(ikitettnek tartja Eliade meghata-
rozdsat. Szerinte az etnolégusok a terepen sokszor nem ,tiszta tipusokkal” talalkoz-
nak: egyes kultdrak samanjai példaul gyogyitok is egyben. Ok eksztazisuk soran bizo-
nyos esetekben nem a tdlvilagra utaznak, hanem épp ellenkezéleg: egy tulvilagi lény széllja
meg Gket, és beszél bel6liik. Mischung szerint ez nem jelenti azt, hogy az illeté6 magi-
kus szakértd egyszer saman, egyszer pedig gydgyitd; sokkal inkabb az egyén magikus
repertoarjanak kiilonb6z6 aspektusairdl van sz, amelyek alkalmazasa mindig a konkrét
esethez kapcsolodik (191-192. p.).

Mischung arra a kovetkeztetésre jut, hogy a boszorkanysag, a magia és a samaniz-
mus fogalmanak szigor( elvalasztasa csak akkor sziikséges, ha a tereptapasztalatok ezt
valéban alatdmasztjak. J6nak tartja Susan Greenwood megoldasat, aki a londoni ezote-
rikus korokben végzett terepmunkat az 1990-es évek elején. Greenwood a boszorkanyok,
magusok, gyogyitok tevékenységének leirasanal a talvilagi tapasztalatot s annak az egyén
valbsagértelmezésére és cselekvésrepertoarjara gyakorolt hatasat allitotta a kozéppont-
ba. Greenwood szerint a magus, a boszorkany az e vilag és a tulvilag kozott mozgd transz-
formator, aki a talvilagi energiakat, eréket kozvetiti szamunkra. A talvilaggal valé folyama-
tos kapcsolattartas szinte hatartalan személyes autonémiaval ruhazza fél a mindennapi
életben sokszorosan korlatozott, hatalommal nem rendelkez6 egyént. A kapcsolattar-
tas modja, az igy megszerzett erd, energia felhasznalasanak modozatai a magikus szak-
értok s igy Greenwood szamara is irrelevansak, akarcsak az, hogy milyen néven nevezik
Oket (193-195. p.).

Ezt az elgondolast tették magukéva a rendezék és a kotet szerkesztdi is: szamos af-
rikai, k6zép-amerikai és végiil egy délkelet-azsiai esettanulmanyt olvashatunk a kiilon-
b6z6 (boszorkanysag, gyogyitas, samanizmus) témakban. A boszorkanysag, a magia
és a samanizmus rokonsagat, lényegi azonossagat illusztraljak a kiallitas ,,szertartaster-
mében” all6 oltarok. Centralis elrendezésiik a modern kori boszorkanysag mindent ma-
gaba fogadd, beolvaszté jellegét szimbolizalja.

Konkldzié: ,Meddig mehet el egy mizeum?”

Az (j boszorkanyokat kutatoé etnolégus, Susan Greenwood Ggy véli, hogy az ilyen ti-
pusu életvilagokat csak Gigy lehet megérteni és helyesen interpretalni, ha komolyan vessziik
Gket. Wulf Kopke, Jeanette Kokott és Bernd Schmelz kiallitasa ebben a szellemben jott
létre. Természetesen volt mire épiteniiik a ,,mizeum magikus birodalmanak” bemutata-
sakor, s itt nem csak a mar emlitett 1979-es Hexen cim( kiallitasra gondolok. Az eurdpai
Uj boszorkanymozgalmak kutatéja, Johann Kruse 1978-ban adomanyozta paratlan do-
kumentumanyagat a mazeumnak. (Az Archiv zu Erforschung des neuzeitlichen Hexen-
wahns, réviden Hexenarchiv csiitortoki fogadoorajan barki betekinthet Kruse azéta is
gyarapodo gy(ijteményébe.) A kiallitas sajtoalagatjaban csak érzékeltették az archivum
gazdagsagat: az Gjsagcikkek masolataival tapétaztak ki a foliafalat.

A boszorkanysag témajahoz kapcsolddik a masik hires targyegyiittes: Siegfried Selig-
mann egykori hamburgi szemorvos (mellesleg Aby Warburg ségora) hires amulett-
gylijteménye. Ennek darabjaibdl valogattak a rendez6k a boszorkanykliséket felvonulta-
t6 terem kozepén allé tarloba.
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A Hexenwelten cim( kiallitast korabbi, hasonlé tematikaja, kisebb idGszaki kiallitasok
el6zték meg, amelyek a kilencvenes évek végétol kovették egymast: Isten a hiitGszekrény-
ben; Vudu és transzkultuszok Nyugat-Afrikaban (1997. oktéber 17.—1998. jlnius 14.);
Gyogyité ritusok és mobiltelefonok. Koreai samanndék (1998. januar 1.—1999. februar 2.);
Hagazussa. A sévény tetején a vilagok kézétt (2001 juliusa—2002 szeptembere). E kialli-
tasok anyaga és szemléletmodija beépiilt a Hexenwelten szintézisébe: kialakitottak a kii-
16nb6z06 oltarokat, és a németorszagi tj boszorkanymozgalmat szimbolizalé Hagazussa
életnagysagu alakja is melléjiik kerdilt.

A muzeum idedlis esetben egyben tudomanyos miihely is, a benne folyé kutaté-
munka id6r6l idGre torténd bemutatasanak szintere. A néprajzi mazeumokban a gyak-
ran igen tavoli terepeken dolgozé etnografusok, etnolégusok, antropolégusok terepmun-
kain begy(ijtott targyakat és egyéb dokumentacids anyagokat gydjtik, archivaljak, s tar-
jak a nagykozonség elé. A Hexenwelten és a megel6z4 kiallitasok abban is tjszer(ek voltak,
hogy nem ,vitték el” a latogatot a valdsagban csak a kutaté altal megtapasztalt terepre,
hanem ellenkezdleg: behoztak a terepet — legalabbis részben —a mizeumba. A bemuta-
tott ritualis targyak, kellélek egy részét valdban rendeltetésiiknek megfeleléen hasznal-
tak; a folépitett boszorkanyoltar nem csupan diszlet, imitacié, rekonstrukcié volt, ha-
nem ,¢él6” szakralis objektum; a szertartasok vezetdi, celebraléi pedig autentikus sze-
mélyiségek: boszorkanyok, papnék, Ritualfrauk.

Ugy vélem, ez az irany adekvat a bemutatott témahoz. A , spiritualis szupermarket-
ben” boklaszé 2 1. szazadi ember szamara ez a kiallitas olyan, mint a ,,Tudatos vasarl6”
cim{i segédanyag: segit tajékozodni az ezoterikus dompingben. Ugyanakkor nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, hogy a hagyomanyosabb jellegii, szaraz ténykozl6, ugyanakkor
a realitasok talajan mozgé prezentacidknak is van létjogosultsaguk. A vendégkonyvek
tanGsaga szerint a latogatok nem voltak elégedettek a boszorkanyiildozés torténetére
vonatkoz6 informaciék mennyiségével és mindségével, s6t egyesek az egész tematika
tagabb tarsadalmi hatterének bemutatasat hianyoltak.

Valészin(ileg a kétféle megkozelités helyes aranyd ,vegyiiléke” lesz majd a jarhaté
Ut, s erre a kovetkeztetésre jutottak maguk a rendezG6k is. A kovetkezd kiallitas a magia
témajat jarja majd koriil, s rendezdi a Hexenwelten eredményeit és a mizeum sokéves
kutatasi tapasztalatat szeretnék kamatoztatni, a kotetben szerepld kutatok szakmai
hozzajarulasara is szamitva. A mdzeumi magia tehat folytatodik.

Q
)
JEGYZET S
I. A ,spiritudlis szupermarket” fogalmaval jol modellezhet a vallashoz valé fogyasztéi és indivi-
dualis viszonyulas, amely elsGsorban Nyugat-Eurépat és Amerikat jellemzi. Ennek értelmében
mindenki maga allithatja 6ssze sajat spiritualis csomagjat, vallasossagat. BGvebben lasd Sutcliffe—
Bowman, eds. 2000:7.
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KAJARI GABRIELLA

Interdiszciplinaris séta az épitett, a meg-
elt és az elbeszélt varosban

N. Kovacs Timea,— Bohm Gabor — Mester Tibor, szerk.:
Terek és szovegek. Ujabb perspektivak a varoskutatasban.
Budapest: Kijarat Kiad6. 2005. 316 p.

,Ez a vdros egy tavoli bolygd,
itt élni nem rossz, és itt élni nem j6!”
(E. Kiado)

H a szem el6tt tartjuk Roland Barthes gondolatat, miszerint ,,a varos tarsalgas, sez a
tarsalgas valosagos nyelv” (Harvey 1990), akkor kijelenthetjiik, hogy a varos tematikaja
akarva-akaratlanul igazi interdiszciplinaris megkozelitést igényel, mindenkinek lehet réla
relevans mondanivaldja. Egy évvel ezelGtt példaul Terek, képek és tér-képek: a modern
vdros cimmel konferenciat rendezett Pécsen a Pécsi Tudomanyegyetem Modern Iroda-
lomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszéke, az Irodalomtudomanyi Doktori Program és a
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék azzal a szandékkal, hogy a kiil6nb6z6 tu-
domanyteriiletekrdl verbuvalt résztvevék kordljarjak a foldrajzi tér kulturalis térré alaki-
tasanak aspektusait, még kozelebbrdl a szimbolikusan megalkotott varos témajat bon-
colgassak.

A téma aktualitasat talan nem kell kiilon6sebben magyarazni varosmarketingtdl at-
itatott mindennapjainkban,' amikor a varosoknak talélésiik érdekében fokozott eréfe-
szitéseket kell tenniiik, hogy szimbolikusan megalkossak és megjelenitsék dnmagukat,
ha kell, imazst krealjanak hagyomanyaik és adottsagaik fel-/kihasznalasaval, s igy piac-
képes aruva, markanévvé valjanak. A konferenciaprogram és a kész kotet tartalomjegy-
zékének szemiigyre vételekor ért a felismerés, hogy mennyire €16 is a téma:? az egyik
el6ado, Szijarté Zsolt (PTE Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék) id6kdzben ci-
met és talan hangsalyt is valtott, a konferencian még A vdrosi kultura és a fesztivalok:
identitds, esemény, élmény cimmel tartott el6adast, a kotetben viszont mar A, kulturalis
févdros”-projekt a kulturatudomdny perspektivdajabol cimmel szerepel egy irasa. A va-
rospolitika identitaspolitikai kisérleteit, a varos egészét érintd projektek, azaz a ,,nagy
események” lehetséges hatasait bemutatd tanulmany kiemeli, hogy a projektek sikeré-
nek egyik kulcsa a megfelel6 helyismeret, amihez részletes empirikus kutatasok elvégzé-
se sziikséges.?

A meglehetdsen nagy szabadsagot és tag mozgasteret hagyd, ugyanakkor szamos
lehetséges otletet felvillantd, inspirativ konferenciafelhivas, agy tiinik, nem maradt vissz-
hangtalan, s ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a nemrég megjelent kotet terjedelme
és szerzGinek sokféle diszciplinaris hattere. A majd negyven el6adast felvonultat6 — 337
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mondhatjuk talan, hogy seregszemleszamba mend — konferencia tematikailag elég he-
terogén anyagabdl valogatd konferenciakotet egy tomor szerkesztGi el6szon kiviil hu-
szonkét elGadas irott valtozatat tartalmazza. A szerz6k kozott szamban kissé tilrepre-
zentaltak — bar ez egy konferencia esetében véletlenszer(ien is alakulhatott igy — az iro-
dalomtorténészek, illetve -tuddésok (koriilbelll az eléadék harmada), mellettiik azért a
varosantropoldgia, urbanisztika, filmesztétika, etnografia, torténelemtudomany és kom-
munikacidkutatas képviseldi is szohoz jutottak.

Az a fajta nyitottsag és szabadsag, amely a konferencia koncepciéjat jellemezte,
meglehet6sen nehéz helyzetbe hozza a recenzenst, hiszen ilyen koriilmények kézott
nehéz kielégit6 attekintést adni a varoskutatas helyzetérél, ezért inkabb csak néhany
formalitasnak tiné dolog erejéig tehet észrevételeket a végeredménnyel kapcsolatban.
A kotet fécime — mely a konferencia cimére rimel — kellGen semleges, és elég tag katego-
riakkal dolgozik ahhoz, hogy a konferencia valamennyi el6adasa beleférjen a spektrum-
ba, am az alcim tobb szempontbdl sem tiinik szerencsés valasztasnak: az el6szébdl nem
deriil ki, hogy mihez képest lesz sz6 Gjabb perspektivakrél,® masrészt elmarad a va-
roskutatas kozelebbi meghatarozasa is. Az elészot egybél az el6adasok harom blokkja
koveti, az Ujabb perspektivdk a vdroskutatdsban alcim azonban megérdemelt volna egy
rovid attekintést vagy bevezetést.® A konferencia Gyani Gabor, illetve Fej6s Zoltan altal
adott nyit6 el6adasai — melyek a kotetben nem elkiilonitve, hanem a témajuknak megfe-
lel6 blokkban szerepelnek — sem tértek ki ilyen tudomanytoérténeti attekintésre, hanem
csak egy-egy konkrét jelenség kibontasara szoritkoztak, noha mindkét el6adas a kotet
kulcsirasaként értelmezhetd.

Gyani Gabornak (torténész, MTA Torténettudomanyi Intézet, ELTE Tarsadalomtu-
domanyi Kar) A reprezentativ vdros — a reprezentdlt vdros cim(i el6adasa a 19. szazad
végétdl a két vilaghabord kozotti idészakig tartd korszakrol és a még sziiletében [évo
imazsanak metamorfézisardl ad a részletek irant érzékeny attekintést. A korabeli fény-
képeket elemezve azt a folyamatot mutatja be, melynek sordn a kezdetben miialkotas-
ként észlelt varos magasztalasat a két vilaghabora kozott felvaltotta a ,,dzsungel” meta-
foraval illetett varos karhoztatasa, végiil semmibevétele.

FejGs Zoltan (néprajzkutatd, Néprajzi Mizeum) A nyilvanos vdrosszéveg cim ira-
saban masik perspektivabol kozeliti meg a varost: azt vizsgalja, hogy a jelenben mi jel-
lemzi a varosrdl valé beszédet. O is budapesti terepet valaszt, am egészen mas for-
rasanyagot hasznal, a f6évarosrol az elmult évtizedben sziiletett, sokféle mifajt maga-
ban foglalé sajtéanyag, a varost targyald, a kollektiv varosképet megteremtd és karban
tartd nyilvanos varosszovegek kvalitativ vizsgalatat végzi el. Fejésnél a varos mint olvas-
hato szoveg jelenik meg; kétféle narrativat kiilonboztet meg, a varos mltja kapcsan szii-
let6 orokségnarrativakat (illetve a posztszocializmus és globalizacié korszakaban sziile-
t6 valtozasnarrativakat) és a varost szubjektumkeént felfogo, karakterét meghatarozni
igyekve narrativakat, valamint a turistaszovegeket. E narrativak a varosrdl valé gondol-
kodas befolyasolasara torekednek, s igy kapcsoldédnak a megélt varoshoz.

Az el6adasok nagy része a varosrél sz6l6 tarsadalmi, politikai és f6ként irodalmi szo-
vegek és allé-, illetve mozgdképek, térképek kapcsan kozeliti meg a szimbolikusan meg-
alkotott varost. A kotet heterogenitasa nemcsak tematikailag, mifajilag (példaul révid
filmtorténeti esszét6l kezdve fotéalbum-elemzésen keresztiil kutatasi beszamoloig),
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modszertanilag (példaul interpretativ és kognitiv antropolégiai megkozelités, sajtdbanyag
kvalitativ elemzése), hanem tér- és idébeliségét tekintve (a modern nagyvaros altalaban
vagy konkrétan valamely eurdpai nagyvaros, talan nem véletlen, hogy a huszonkét iras-
bdl nyolc Budapesttel foglalkozik, de azért fGszerepet jatszik még Pécs és Debrecen is
ket-két irasban; az idébeli horizont a 19. szazadtdl, tehat a modern nagyvaros szileté-
sétdl a késé modern korig terjed) is meglehetdsen nagy. Néhany el6adas csak nagyon
attételesen kapcsolddott a koncepciéhoz, mintha csak triigyil szolgalna a varos az el6-
adonak egy szamara kedves vagy érdekes téma feldolgozasara, igy néha a parttalansag
érzetével kell megkiizdenie az olvasénak.

A tulzott heterogenitasnak jot tett, hogy az el6adasokat harom homogénebb blokk-
ba (épitett, megélt és elbeszélt varos) rendezték a kotet figyelmes szerkesztGi, igy a
konferenciafelhivas koncepcitja mar elsé latasra szembet(inévé valik. Am néhany els-
adas nyugodtan szerepelhetne egy masik tematikus blokkban is, s ez is csak arra ira-
nyitja ra a figyelmet, hogy egy olyan nagy téma esetében, mint a varos, nem trend-
kovetési kényszer, hanem magatél értet6d6 megoldas a tudomanykozi hozzaallas.

A Terek, épiiletek, torténetek cim(i els6 blokk el6adasai a varosépitészet politikai, kul-
turalis és tarsadalmi nyelvét elemzik. A varosracs és a demokracia old6dé-kotédé kap-
csolatanak idébeni alakulasat, oszcillalasat attekintd, nagy ivii munka, Fonyddi Mariann
(BME Urbanisztika Tanszék) épitész irasa az urbanisztikatorténeti perspektivak mellett
posztkolonialista kritikai érzékenységrdl is taniskodik, mikor az eurépai varosszerkezet
gyarmati leképezéseire is kitér. A tarsadalomkritikus hang megtalalhaté Kerékgyartd
Bélanak (BME Filozofia és Tudomanytorténeti Tanszék) egy avantgard berlini , mega-
szerkezetet”, azaz épiiletegyiittest bemutaté tanulmanyaban is, mely az épiilet és radi-
kalis kisérleti épitészet koncepcidjanak (turneri communitas, atjarhatésag, hierarchia-
nélkiliség az 4j, humanizalt kornyezetben) megértésére tett kisérleten tal a térbeli de-
terminizmus létére hivja fel a figyelmet. Berta Erzsébet (DTE Magyar és Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Intézet) irasdban a valodi, egyre ,,varazstalanodé”, tehat atalakulé
(épitészetileg megkonstrualt) debreceni varoskép és az imaginativ (elbeszélt) varos at-
hagyomanyozott metaforai kozotti szakadékot emeli ki, s kritizalja a varosrehabilitacio
altal végzett hamis maltkrealast, mely inkabb a hidnyz6 multtudat dekorativ elfedését
szolgalja, mint a lokalis identitas megalapozasat. Egy alkalmazott varosantropologiai
modszert, a mentalis térképészetet bemutato kutatasi beszamoléjaban Mester Tibor (PTE
Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék) pécsi példakon keresztiil azt szemlélteti,
hogy a varoslakok megkérdezésével gyijtott térképek mi mindenre hasznalhaték, ho-
gyan tikrozik a varos tereinek hasznalatat, rangsorolasat, és miként értékesithet6 az
igy nyert tapasztalat a varostervezésben.

A masodik rész A vdros, mint kulturalis praxis cimet viseli, a varoslakédk cselekedete-
iben, viselkedésmintaiban tetten érheté mentalitas all a kozpontban, az a méd, ahogy
lakoéi belakjak a varost, és létrehozzak a varosi egyttlét formait. Itt szerepel Fej6s Zol-
tan és Szijartd Zsolt korabban mar targyalt irasa mellett Horvath Sandor (MTA Torteé-
nettudomanyi Intézet) tanulmanya is, amely a hatvanas évek budapesti — sokszor nem
is annyira realis, mint inkabb a hatésagok altal krealt — galerijei, tehat egy szubkultara
kapcsan azt mutatja be, hogy milyen stratégiakat alkalmazott az allamhatalom a kozte-
rekért — a moralis panik triigyén — vivott harcban, és milyen ideoldgiai megfontolasok
allhattak mindennek hatterében. A téma a jelenben zajlo, a koztereket egyre inkabb ellen- 339
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Orzott privatizalt terekké alakité militarizalasi folyamat tiikrében nyeri el igazan salyat
(Davis 1999), am erre a jelenségre nem tesz kiilon utalast a szerzd, nem igy P. Miiller
Péter (PTE Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék), aki Foucault és Edward
W. Soja nyoman kitér ra, hogy a hatalom és a hatalomgyakorlas alapvetd eszkoze s egy-
ben terepe, a varosi tér mennyire szorosan kapcsolodik egymashoz. Azonban a hang-
stlyt a posztmodern varosi lét egy masik jellemzGjére, a teatralitashoz sok szalon f(iz6-
d6 kapcsolatara helyezi, s ennek illusztralasara sorakoztat fel szellemes példakat a varos
szinpadként valé hasznalatardl. Ertelmezése szerint a koztéri miivészetnek (utcazeneé-
lésnek, utcai szinjatszasnak, fesztivaloknak, paradéknak) otthont adé varosi terek a ri-
tualis és teatralis folyamatok, valamint az identitasképzés szinterei.

Az elbeszélt vdros cim(i harmadik részben a varosrdl [étrehozott irott és vizualis sz6-
vegek, a varos irodalmi és film-, illetve fotom{ivészeti leképez&déseinek elemzéseit talal-
juk. Bednanics Gabor (Esterhazy Karoly F6iskola Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék)
a 19. szazad végi magyar lira aspektusabdl kozelit a varoshoz, s mindezt azzal indokol-
ja, hogy elGszor a koltészetben jelent meg témaként a nagyvaros, az ingerben gazdag
kozegnek kitett varosi individuum élete komoly inspiracios forrast jelentett a sziilets-
ben |év6 modern magyar lira szamara. A modern magyar koltészet kezdeményezdinek
varosképét verseik titkrében elemezve szembetiinGvé valik, hogy e kolt6k tobbféle — sok-
szor ambivalens - médon viszonyultak az alakuléban 1évé varoshoz, s igy tobbféle olva-
satat hoztak létre. Gelencsér Gabor (ELTE BTK M{vészetelméleti és Médiakutatasi Inté-
zet) esszéisztikus irasa is a kezdetekt6l indul, am & a némafilmek koratél kezdve prébalja
a varos és film, a mozgd tomeg és a mozgokép szoros kapcsolatat, egymasra gyakorolt
hatésat attekinteni — a filmm(ivészeti stilusiranyzatokat felhasznalva keretként —, egé-
szen a kilencvenes évekig. Somlyody Néra (PTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola) két
eltérd hozzaallasa fotomiivész — egy koszalo és egy tervezd, kutatoé tipus — albumainak
elemzése kozben arra keresi a valaszt, hogy miként valtozott az altaluk kétféleképpen,
¢élhetének és élhetetlennek megélt, tehat polifonikus identitast mutaté Budapest nem
hivatalos fotoreprezentacioja a hetvenes évek eleje és a kilencvenes évek vége kozott.

A varost és a varosképeket tobbféle diszciplinaris hattérrel tehat tobbféle médon fog-
hatjuk fel, nemcsak beszélgetésnek vehetjiik, hanem Kevin Lynch (1979) varosépitész
és varoskutaté nyoman imagibilitasnak, olyan olvashato struktdranak is, amely részle-
teiben folyamatosan moédosul, mindig tobbet rejt magaban, mint ami lathatd, tehat sosem
kaphatunk befejezett képet réla, de azért —vagy talan pont azért — mindenképpen meg-
éri tovabbra is foglalkozni vele, s a késé modern kor varosaiban zajlé folyamatok, valto-
zasok megragadasahoz tjabb és ajabb perspektivakat keresni, s ezek alkalmazott tudo-
manyos beagyazddasat elésegiteni.

JEGYZETEK

1. Persze a kulturalis févaros projekt sem el6zmények nélkiili, elég ha csak a konferencia egyik
kisér6 programjat, a Nagy-Pécset megalmodé festd, V. Majerszky Rébert fantaziarajzait felele-
venit6 és aktualizalo kiallitast emlitjiik ennek kapcsan, vagy a Magyarorszag masodik vilagva-
rosanak megalmodott — Békést, Csabat és Gyulat egyesit6 — Bojar negyvenes évek eleji, nem is
kicsit utopisztikus idealterveire gondolunk (Gyalui Boér 1997).
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. Beszéd a vdrosrél cimmel 2005 tavaszan miihelyszeminariumot rendezett Pécsen a PTE BTK Kom-

munikaciés és Médiatudomanyi Tanszéke és Kultdratudomanyi Doktori Programja, valamint az
ELTE Miivészetelméleti és Médiakutatd Intézete. Az UGjabb interdiszciplinaris talalkozé alkal-
maval sz6 volt a varosantropoldgiai perspektivakrol, igy a kisvarosokrol, a metropoliszok szim-
kultarakrdl és a varosi mivészetrél, a tarsadalmi tér Gj mintairdl és a reflexiv modernizaciérol,
tehat tortént egyfajta aktualizalddas, kronoldgiai el(6re)mozdulas a ma felé a bemutatott kotet
alapjaul szolgalé 2004-es konferencia programjahoz képest.

. A kotet alkalmazott tudomanyos indittatasat jelzi, hogy a kulturalis févarosi cimre palyazoé Pécs

egyetemének, a PTE-nek és az OTKA-nak a Vdros és reprezentdcio nevii projektje keretében
jelent meg.

. A konferenciakotet néhany irasa mar korabban, 2004 telén megjelent a Magyar Lettre 55. sza-

maéban, az Uj vdrosiassdgok tematika keretében, s ez is csak azt bizonyitja, hogy sokak érdekls-
désére szamot tart6 témardl van szo.

. A korabban az id6 vagy a tarsadalmi osztalyok irant érzékenyebb tarsadalomtudomany a késé

modern korra fokozott térszenzibilitast mutat, egyre inkabb terekben gondolkodik, terekr6l beszél.
Alapvetéen haromfajta olvasata kiilonithetd el a tereknek, a mindennapi életben megtapasz-
talt (megélt) terek, a specialistak altal megkonstrualt (megépitett) terek, valamint a képek, szim-
bélumok, végs6 soron az imaginacios ipar altal kozvetitett (elbeszélt) terek. A harom térolvasat
és a térszenzibilitas jol tapinthatéan megjelenik a kotet tagolasaban is, mindezek alapjan mar
érthet6bbé valik, hogy miért kaphatta épp azt az alcimet a kotet, amit kapott.

A varoskutatas tarsadalomtudomanyi vonulata harom fébb paradigma — a varostorténet, a kvan-
titativ varosszocioldgia és a hatvanas évektdl a kvalitativ varosantropoldgia — koré szervezhe-
t6. A varoskutatas fejlédésével és az antropoldgia interpretativ fordulatanak koszonheten a
leirast egyre inkabb az értelmezés valtotta fel (Niedermiiller 1995). Ebbél a szempontbdl a varos
ta megkozelitési modjait tarja fel, itt mar a varosantropoldgia mikroperspektivajabdl, azaz be-
lilr6l torténik a varos kulturalis tartalmainak megragadasa.
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Autentikus élményalkotas
a vallasi turizmusban

Bertalan Pusztai: Religious tourists. Constructing authentic
experiences in late modern Hungarian catholicism.
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 2004. 256 p. /Jyvaskyla
Studies in Humanities, 27./

A konyv a szerzd doktori disszertacidja, amelyet a Jyvaskyldi Egyetemen készitett Bo
Lonnqvist témavezetésével. Pusztai a magyarorszagi katolikus tarsadalom egy specialis
csoportjat, a szervezett zarandoklatok résztvevait vizsgalja kvalitativ modszerrel. Mun-
kajanak elméleti hatterét a turizmussal, a jelenkori zarandoklattal és a késé modern tar-
sadalommal foglalkozé antropolégiai szakirodalom (tobbek kozott Kostlin, Selanniemi,
Graburn, Sallnow, Eade és Rinschede m(iveinek) részletes elemzése altal teremti meg.

Roviden 6sszefoglalja a zarandoklas torténetét, kimutatva az utazasszervezés és mas
szolgaltatasok egyre novekvé szerepét ebben a gazdasagi szfératdl elsé latasra fligget-
len cselekvésben. A modern témeges zarandoklat kezdeteit a 19. szazad végére datalja,
amikor a vilagi hatalmat elveszitett papasag, demonstralni kivanva tarsadalmi befolyasat,
népszer(siteni kezdte a felvilagosodas kovetkeztében a ruralis térségekbe visszaszoruld
mozgalmat. Az (j Maria-kegyhelyekre (elsésorban Lourdes-ba, La Salette-be) és a szent
évek, illetve egyéb évforduldk miatt Rémaba iranyulé vallasi turizmus résztvevéi elsésor-
ban a nemzeti k6zéposztalyok voltak. Mozgdsitasuk és ellatasuk mar professzionalis
utazasszervezést igényelt. A kibontakoz6 mozgalomba a régi, lokalis-regionalis kegy-
helyek csak késve és részlegesen kapcsolddtak be. llyenek voltak példaul a nagyvarosok,
els6sorban Budapest kornyékén a 20. szazad elején Gjra felviragzo kegyhelyek, melye-
ket leginkabb az alacsonyabb statusd varosi kozéprétegek latogattak.

A legnagyobb mai magyarorszagi zarandoklatszervezé iroda utasainak kvantitativ
vizsgalata alapjan Pusztai megallapitja, hogy Magyarorszagon a vallasi turistak tobbsé-
ge els6 latasra a hagyomanyos, népi jellegii katolicizmus képviselGje. Feliilreprezental-
tak koriikben az idGsek, a n6k, a hazasok, az egyhaz tanitasa szerint vallasosak. Azon-
ban a magyar katolikus tarsadalom tobbségétél eltérGen kiemelkedGen sokan koztiik magas
végzettségliek és varosi lakosok. Kevéssé érinti meg a mozgalom az egyhaz tanitasa
szerint vallasosak legnagyobb csoportjat, az altalanos iskolai vagy annal alacsonyabb
végzettséglieket.

Pusztai részletesen elemzi a vallasi turizmus antropolégiai vonatkozasait. Eredmé-
nyei szerint a kés6 modern valésagban a turista és a zarandok kategoriai 6sszemosdd-
nak, igy a jelenkori zarandokokat nem szabad a zarandok klasszikus, kozépkori eredet(i
fogalmahoz mérniink, amely pedig er6sen meghatarozza a tudomanyos és hétkéznapi
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gondolkodast egyarant. Giddens nyoman ismeri fel a késé modern zarandok reflexiv
mivoltat: kimutatja, hogy az egyén tudatos onreflexioval keresi identitasat, elhatarolva
magat a klasszikus zarandok képzetét6l. Eliadéval és Turnerrel vitazva allitja, hogy a késé
modern zarandoklatnak mar nem a hely all a k6zéppontjaban, hanem annak egyéni, a
kulturalis kontextusba agyazott értelmezése. A fentiek alapjan a jelenkori zarandokokat
vallasi turistaknak nevezi.

A vallasi turistak sajatos, jellemz6en késé modern kbzosséget alkotnak, amelyben a
részvételnek nincsen allando feltétele (példaul a heti templomba jaras), a tagok életének
talnyomo részében a k6zosség nem gyakorol kontrollt az egyén mindennapi élete fe-
lett. igy az egyén kényelmesen, életének megvaltoztatasa nélkiil részesiilhet a kozosség
nyUjtotta el6nyokbdl. A mai egyhazra nagymértékben jellemz6, hogy a kozosség egyre
kevésbé teriileti alapon szervezd6dik. Példa erre, hogy Pusztai interjalanyainak jelentds
része nem integralddott teljesen sajat, helyi egyhazkozségébe. Megjelennek a vallasta-
lan, bizonyossagot, lelki élményt vagy csak érdekes latnivalokat keresé zarandokok is.

Az egyhaz helyett az egyén keriil a kozéppontba, 6 valaszt a felkinalt vallasossag-
fogalmak koziil, amelyeken gyakorta nincs rajta az egyhaz jovahagyé pecsétje. Az alter-
nativ vallasos eszmék hordozéi az Gigynevezett , lelki brokerek” — civilek és papok egy-
arant, akik sajat imaikat népszer(sitik a zarandoklat folyaman. A biinbocsanat helyett
az Istenhez valé viszony erGsitése valik a f6 célla. A zarandoklat a mindennapoktdl elkii-
16niil6, Gnnepi id6szak, mely helyet és id6t biztosit a korunkban egyre ritkabba valé
onreflexionak és imadsagnak.

Pusztai gondolatmenetében fontos szerepet kap Berger és Luckman elmélete a vald-
a tarsadalmi valosag elemei. igy tekinti a zarandoklatszervezd iroda kériil formalédé
kozosséget egy ijfajta lokalitas teremtésének, vitatkozva Baumannal, aki szerint a globali-
zacios folyamatban kiszolgaltatotta valé lokalitas képtelen tenni magaért.

A vallasi turizmus kedvelt célpontjai els6sorban nem csodas gydgyulast, isteni kdz-
beavatkozast igérnek, hanem a pillanatnyi tokéletes vallasi élmény helyei. A zarandokla-
ton részt vevo egyén tehat a miliét, a kegyhelyet (azaz a kegyelem helyét) keresi, a za-
randokkozosség pedig miliét teremt maganak. A jelenkori ember miliGteremté tevékeny-
ségében Pusztai a globalizaciéra adott kozosségi valaszt ismeri fel, mellyel a globalis
értékektdl megfosztott baumani ember j kozosségeket alkot, és ezekben teljes életet
él, nem véve tudomast arrdl, hogy kirekesztették a globalizalt vilagbol.

A kés6 modern zarandokkozosségben sokféle vallasossag él egyiitt, a kiillonb6z6
helyekrdl és rétegekbdl 6sszegylilt csoportokon beliil gyakoriak a konfliktushelyzetek.
Mindenkinek van elképzelése az ,,igazi zarandokrél”, s e sajat jelentéssel kivanja megtol-
teni az 4j kozosségi teret. llyen adottsagok kozott meghatarozé jelentGségii, hogy a
zarandokk6zosség egyik f6 jellemzGje a tolerancia, a kiilonb6zd személyek és vallasos-
sagok békés egyiittélése.

Pusztai a zarandokiroda koriil formalédé k6zosséget, bar az nagy részben (izleti ala-
pon szervezédik, egyfajta lokalitasként fogja fel. A zarandokhelyre torténd autébuszos
utazast liminalis fazisnak tekinti, melynek soran kialakulnak a szerepek és viszonyok a
korabban nem létezd kbzosségben.

A liminalitas képét kibontva Pusztai az utazasi iroda kozosségét ellenvilagként értel-
mezi. Interjdi és terepmunkaja alapjan megallapitja, hogy a k6zdsségben valé részvétel 343
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f6 okai az egyént a mindennapi valosagatoél eltavolité események vagy a megismerés, a
valtoztatas vagya. A tagok életttjanak visszatér6 elemei a katolikus neveltetés, a hitiik-
t6l valé elfordulas, a kés6bbi életszakaszban bekdvetkezé betegség vagy személyes tra-
gédia, az ennek hatasara torténd megtérés, végul az j referenciak6zosségbe valé integ-
racié. Pusztai szerint a részvétel a zarandokk6zosségben egyrészt megpecsételi az egyén
szakitasat mindennapi kornyezetével és annak értékeivel, masrészt biztositja az egész-
séges ¢élethez sziikséges pozitiv visszajelzéseket, melyeket a mindennapi kérnyezet mar
nem adhat meg a belGle kiszakadt egyén szamara.

Empirikus kutatasaban Pusztai messzemenden kiaknazza a kvalitativ médszerben rejlé
lehetdségeket, elsésorban Geertz, Clifford és Marcus médszertani munkassagara, vala-
mint Bo Lonngyvist antropolégiai miihelyében szerzett tapasztalataira taimaszkodva. Az
empirikus anyag huszonkét mélyinterjibdl (ebbdl hetet a szerz6 részletesen elemez),
tizenot utazé napldjabdl, a szerzo kutatasi napléibdl, tobb szaz fényképbdl, a zaran-
dokirodanak kiildott koriilbeliil ezer utaslevélbdl, a zarandoklatokon valé részt vevo
megfigyelés tapasztalataibdl és az ezt kiegészits korlatozott kvantitativ vizsgalatbol all
dssze.

A munka nagy mddszertani erénye a kutaté megérté hozzaallasa, az émikus és étikus
kettGssége szerinti megkozelités. Terepmunkajat az dnreflexio igényével végezte, mind-
végig annak tudataban, hogy kutatéként maga is befolyasolja a megfigyelt valésagot.
Ugyanakkor — felismerve, hogy az onreflexié sohasem lehet tokéletes — nem szant min-
denhat6 szerepet a kutatéi tudatossagnak sem. Beszamol sajat kutatoéi fejlédésének
folyamatarél, miszerint a terepmunka kezdetén még minden apré részletet meg akart
figyelni, késébb viszont mar csak a kontextusra és a jelentésekre koncentralt.

Erdemes azt is kiemelni, hogy a késé modern zarandokutazast Pusztai nem homo-
gén terepként, hanem tobb kutatasi terep dsszetett egészeként fogja fel. Az utazas el-
s6dleges és a konkrét helyszinek (példaul valamely templom) masodlagos terepe mellett
harmadlagos terepnek tekinti a féloldalasan modernizalédott, posztszocialista magyar
tarsadalmat. Megértd érzékenységgel kozelit a torténelemtdl sok sebet kapott egyén-
hez, aki bar sokszor és sokban kritizalhatd, végsd soron csupan harmonikus és boldog
életre torekszik.
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NAGY VERONIKA
Uj kérdések és (j valaszok
a szokaskutatasban

Verebélyi KincsG: Szokasvilag. Debrecen: Néprajzi Tanszék.
2005. 210 p. /Studia Folkloristica et Ethnographica, 46./

Wrebélyi Kincsd szokasokkal foglalkozé munkassaga meghatarozé a szaktudomany
szamara. A magyar folklor jelenségeit atfogdan bemutaté kézikonyvben 6sszefoglald,
elméleti irasat, mashol gyakorlati kutatason alapul6 szokaselemzését olvashatjuk (Verebélyi
1998a; 1998b). A Szokdsvildg cimii kotet a szerz6 szokasokkal kapcsolatos korabbi
megallapitasaira épitve (j kérdéseket vet fel és valaszol meg, (j 6sszefiiggésekre vilagit
ra, és (j modszertani javaslatokat fogalmaz meg a modern szokaskutatas szamara. Mar
a kotet megjelenése el6tt — a Marcaliban megrendezett Ritus és iinnep az ezredforduléon
cim(i konferencian —az Ginnep problematikajat kozéppontba allitva felhivta a figyelmet a
vizsgalati modszerek megdjitasanak sziikségességére (Verebélyi 2004).

A Szokasvilag cim( kdnyvben Verebélyi Kincsg javaslatot tesz a népszokasok kor-
szer(, (j szempont( megkozelitésére. Elgondolasa abbdl a tudomanytorténeti ténybél
indul ki, hogy a hazai népszokaskutatas a kezdetektdl az iinnepi szokasokra 6sszponto-
sitott, figyelmen kiviil hagyva a mindennapok szokasait. A mindennapisag fogalmanak
bevezetése azonban nemcsak a vizsgalédas horizontjat béviti, hanem sziikségessé te-
szi egy altalanos iinnepelmélet kidolgozasat s a mindennapi élet-iinnep fogalmak kozot-
ti viszony djraértelmezését.

Verebélyi Kincs6 elméletét a hazai és a nemzetkozi szakirodalom alapos ismeretére
épiti, a kilfoldi munkak koziil elsGsorban a francia és a német szerz6k miiveire timasz-
kodik. Az 4j kérdések felvetéséhez és az (j osszefiiggések felvillantasdhoz nagyrészt a
hazai népszokaskutatas forrasm(veit hasznalja fol. Ez a forraskészlet a kiegyezéstdl a
masodik vilaghdbora végéig terjed6 korszak néprajzi adatait foglalja magaban, mely tér-
ben a teljes magyar népi kultarara kiterjed. A nemzetkozi szakirodalom alapos ismerete
és a magyar kutatasokbdl szarmazé béséges forrasanyag felhasznalasa néveli a munka
értékét, és hitelesiti mondanivaléjat.

Konyve elején a szerz6 a szokaskutatas (j szemléleti és mddszertani irdnyainak be-
mutatasahoz Gjraértelmezi azokat a fogalmakat, amelyek nélkiil a szokasok rendszere-
zése, mibenlétiik megfogalmazasa nem végezhetd el. A kultara — népi kultara fogalmi
magyarazataban a kultdra kiilonb6z6 rétegei kozotti kapcsolatok osszetettségét, egy-
mashoz valé viszonyuk folyamatos alakulasat, valtozasat hangsualyozza, s a folklérje-
lenségek leirasanal is e kulturalis folyamatok szempontjabdl relevans tartalmak feltarasat
tartja meghatarozonak. A népszokas fogalmanak meghatarozasat alapos kutatastorté-
neti attekintés segitségével végzi el, jelezve a kiilonb6zo korszakok kutatasi iranyultsagait, 345
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azok el6remutatd kezdeményezéseit, valamint mddszertani és elméleti gyengeségeit.
A ritusok hatterében a mitikus gondolkodast feltételezd mitolégiai iranytdl kezdve a
klasszikus irodalomelméleti hagyomanyt kovetd (lirai, epikai, dramai hagyomanyok) be-
osztason at egészen a taji-regionalis vonasok megragadasara iranyuld kutatasokig — ame-
lyek a kalendaris szokasok és az élet fordul6i mentén rendezték el anyagukat — a szo-
kaskutatas elméleti megfontolasait hianyolja. Egyediil Németh Imre, majd késébb Nieder-
miiller Péter fogalmazta meg a szokasleirasok médszertani megajulasanak és egy altalanos
folklérelmélet kidolgozasanak sziikségességét, e munkak azonban visszhang nélkiil ma-
radtak (Németh 197 1; Niedermiiller 1981a:177-200; 1987a; 1987b:59-69; 1989).

Rendkiviil nehéz a szokasok 6sszetett képét megragadni, s a szokasokat egy klasszi-
fikaciés rendszerben elhelyezni. Kiilonb6z6 tartalmi kategériak alapjan (példaul cselek-
ményesség, erkolcsi, tarsadalmi, oktatasi, nevelési szempontok stb.) el lehet kiiloniteni
a szokasok kiilonb6z6 szintjeit és elemeit, a tartalom mellett megkiilonboztetve a funk-
ciot és a format is. A szokasok elhelyezése a mindennapisag-iinnep tengely mentén olyan
Uj ismereteket hozhat a felszinre, amelyek a szokasok tarsadalmi létezésének az eddigi-
nél jobb megértését segithetik el6. Bar a szokasleirasok tobbsége kozvetve vagy kozvet-
leniil tartalmaz megallapitasokat a mindennapi élet jelenségeire vonatkozdan, a hazai
szaktudomanyban elméleti igénnyel nem igazan fogalmazédott meg, hogy a szokasok a
hétkoznapisagba val6 beagyazottsag feldl is megkozelitheték. E szempontrendszer nél-
kil6zése szembet(ing, hiszen a mindennapisag fogalma nem el6zmény nélkiili a tarsa-
dalomtudomanyokban, s6t a magyar folklorisztikai kutatasok kozott is talalkozunk olyan
modszertani elgondolasokkal, amelyek a mindennapi élet fogalmat tekintik a folkloriszti-
kai vizsgalédasok kiindulépontjanak.

1980-ban a Magyar Néprajzi Kutatocsoport Folklor és mindennapi élet cimi kon-
ferenciajanak el6adasai a mindennapi élet és a folklér fogalma kozott fennall6 viszony-
rendszerrel foglalkoztak. A konferenciakotetet 6sszeallitd Niedermiiller Péter tanulma-
nyaban a folklor fogalmanak Gjraértelmezéséhez hivta segitségiil a mindennapi élet fo-
galmat. Véleménye szerint a folklér nem torténelmi korszakhoz, hanem torténetileg
meghatarozott szociologiai csoportokhoz kotheté. Ebbél kovetkezéen a modern tarsa-
dalmak folkldrja sokkal inkabb csoporttudat és -kulttra, mely az adott tarsadalom elveit,
értékeit, normait csak formalisan elfogadd csoportok sajatja, s amely a korabbi évsza-
zadok gyakorlataval szemben nem a mivészet eszkozeivel, az esztétikum segitségével
fejezi ki 6nmagat, hanem a tarsadalmi tudat részeként egyet jelent a tarsadalom egyes
csoportjainak mindennapi életével (Niedermdiller 1981b). Ez a konferencia 6sszegz6
igénnyel és elséként érintette a témat, s fogalmazta meg a mindennapi élet fogalmanak
azon OsszetevGit, amelyek a néprajzi-folklorisztikai kutatasok szamara a legkdzvetleneb-
biil hasznosithatok.

A népszokaskutatas teriiletén a szokasok dsszetettségének kérdése és a mindenna-
pisag fogalmanak bevonasa a vizsgalatokba Niedermiiller Péter szokasdefiniciojaban fo-
galmazddott meg els6ként. Tobbszorosen strukturalt, tobb szférabdl, rétegbél 6sszete-
v6do szokasrendszerr6l beszélt, melynek tartalmi és formai elemei kiilonboznek egymastal
(Niedermiiller 1975). Verebélyi Kincsé a szokasok normajellegét és regulativ funkcidjat
hangsulyozva a szokasvilag kifejezést javasolja, amely még inkabb utal a szokasok kii-
16nb06z6 szintjei kozotti atjarhatosagra, illetve a szinteket alkotd elemek relativ onallosa-
gara. A korabbi elméletekre tamaszkodva a szokasok harom szintjét kiilonbozteti meg:
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1. a mindennapi élet sztereotip cselekvései; 2. a kitiintetett alkalmakhoz kotott szoka-
sok; 3. a jog és az erkolcs fogalmaihoz kapcsolodo cselekvésrendszerek. Ezek a szintek
tovabb tagolédhatnak, és az egyes szintek elemei maguk is sajatos rendszerek kereteibe
illeszkedhetnek. A szokasszintek egymassal valé kapcsolddasa soran kiilonb6z6 szokas-
vilagok alakulnak ki, és miikdnek révidebb-hosszabb ideig, melyek tarsadalmanként és
tarsadalmi rétegenként kiilonb6zdek lehetnek.

A szerz6 arra figyelmeztet, hogy bar az 1930-as évektdl megjelent faluleirasok ren-
geteg adatot vonultattak fel a mindennapi életrdl, nem fejtették ki, hogy mi a minden-
napisag tartalma, nem szerepelt benniik a mindennapi élet altalanos jellemzése. Magya-
rorszagon a hétkoznapi szokasvilag tudatos vizsgalata csak az utobbi idében vette kez-
detét. Nagy jelent&ségii a témaban Zentai Tiinde alvasrol, Bereznai Zsuzsa hazépitésrél,
Czingel Szilvia mosasrol és Juhasz Katalin tisztalkodasrdl sz6l6 munkaja. Az Gnnepi
kultaraval szemben a mindennapi élet fogalma azt hangstlyozza, hogy nem kivételes,
nem kiilonleges folklorjelenségek jelentik a vizsgalat targyat, s a kutatas a munka, a vi-
selkedés, a napi élvezetekhez sziikséges ismeretek vilagara vonatkozik, akar torténeti
perspektivaban, akar a jelenben zajlé jelenségek tekintetében. Vilagos és talan mindenki
szamara elfogadhaté tény, hogy a szokaskutatasnak nemcsak az tinnepi, hanem a hét-
koznapi élet jelenségeit is le kell fednie. A feladat azonban korantsem egyszer(, hiszen
a mindennapi élet kiilonféle heterogén elemekbdl all, s nehéz leirast adni e sokféle min-
dennapi cselekvésrdl, még akkor is, ha rendelkezésiinkre all egy fogalomrendszer, amely
képes megragadni a mindennapisag [ényegét. A tudomanyok kozos allaspontja szerint
— Husserl nyoman — a hétkoznapisagot olyan sajatos megismerési moédnak tekinthet-
jik, amelyet tapasztalati tények is igazolnak, és amelyre meghatarozott viselkedési for-
mak, tevékenységek és értelmezési modok épiilnek. Mindezek az emberek mindennapi
életének gyakorlataban valésulnak meg és fejez6dnek ki gy, hogy az adott kozossége-
ken beliil szinte magatdl értetédének tiinnek.

Verebélyi Kincs6 a mindennapi élet kutatasahoz a kovetkezd vizsgalati szemponto-
kat javasolja. A mindennapisag szempontjabol meghatarozé tényezd a mindennapi cse-
lekvések hatterét jelent6 gondolkodas, az a tér- és idGbeli keret, amelyben a cselekvés
zajlik, az intézmények altal kozvetitett tudasanyag és a mindennapi emlékezet. A min-
dennapi élet gondolkodasanak megragadasahoz abbdl kell kiindulni, hogy a mindennap-
ok gyakorlataban a gondolkodas élethelyzetek megoldasara iranyuld és cselekvésorien-
talt, s — mivel a megoldasok sokfélék lehetnek — egymassal dialektikusan osszefiiggé
véleménysorozatok dsszessége. A gondolkodast és a mindennapi szokasgyakorlast nagy-
mértékben befolyasolhatja a térbeli mobilitas, azaz ha a koz6sség bizonyos csoportjai
térben eltavolodnak a falutdl. A pasztorok, a cselédek, a kubikusok, az iparosok, a kivan-
dorldk vagy a habora miatt tavol 1évé férfiak eltavozasa atalakitja a mindennapi élet fel-
tételeit, s médosulhatnak a koz6sség munkakultdrara, szokasokra, erkolcsokre vonat-
kozé ismeretei. A szokaskutatas eddig kevésbé vette figyelembe a tarsadalmi tényezék
szokasokra gyakorolt hatasat. A szegények és gazdagok vagy a nemek kozotti kiilonb-
ség ugyan nem jut kifejezésre minden élethelyzetben, de jelent6séggel bir a szokasgya-
korlas médjara és intenzitasara vonatkozdan. Ugyanigy a csalad szerepe (nagysaga, nem
és kor szerinti megoszlasa, rokoni kapcsolatok stb.) is hatassal van egy kdzosség szo-
kasgyakorlasara. Vallasnéprajzi vizsgalatokban és az etnikai hovatartozas kutatasaban
bévelkedik a szaktudomany, Verebélyi Kincsé azonban joggal hianyolja a hétkéznapi- 347
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saggal kapcsolatos idevonatkozé kutatasokat. Felvetése szerint a felekezeti hovatartozas
vagy az etnikai meghatarozottsag nemcsak az tinnepi szokasokban, hanem a munka-
hoz val6 viszonyban, a foglalkozasok megvalasztasaban, a napirend szervezésében és a
tarsas kapcsolatok kiépitésében, fenntartasaban is megnyilvanul. A mindennapi tudat
feltarasaval a folklorisztikaban elsGsorban a néphit és a népi vallasossag foglalkozik.
A szokasvizsgalatok szempontjabél a mindennapi tudat 6sszetevéi két nagyobb tomb
koré csoportosulnak. Megkiilonboztethet6k mindazok az elgondolasok, amelyek a vilag
jelenségeinek magyarazatara szolgalnak, és azok az ismeretek, amelyek a mindennapi
cselekvések el6készitdi, alapjai, motivaciéi. A mindennapi tudas cselekvésben megnyi-
latkoz6 formait tartalmukban nehéz megragadni; ehhez tajékozddasi pontokat minde-
nekel6tt a mindennapok alapvetd tevékenységi formaja, a munka és a feltételeit biztosi-
t6 kornyezetszférak tovabbdifferencialasa adhat. Végiil a mindennapi cselekvések mo-
gott meghizodoé gondolkodas szférajaban az egyéniség és a kozosség kozotti viszony
is jellemzd lehet, igy a vizsgalddas a kiilonféle beallitodason alapuld magatartas- és visel-
kedésformak (példaul tevékenység- vagy fogyasztasorientalt magatartas, szorgalom, té-
kozlas stb.) bemutatasara is kiterjedhetne.

A mindennapok cselekvései térben valdésulnak meg, igy a szokasvizsgalatok szempont-
jabdl nagyon Iényeges a térhasznalat és a térhez valé viszony meghatarozasa. A terek
szervezOdésének leirasdhoz érdemes megkiilonboztetni a mindennapi cselekvések szin-
helyét, amely az embertdl fiiggetleniil |étez6 természeti teret és a kulttra altal létreho-
zott tereket (utak keresztezddése, piactér stb.) foglalja magaban, valamint az ember altal
a mindennapi élet szamara megteremtett, kijelolt tereket (udvar, haz, temet6 stb.),
amelyeket Verebélyi Kincs6 szintérnek nevez. Ezek a terek kiilonb6z6 funkcidkat tolte-
nek be, de ugyanazon térben tobbféle tevékenységtipus is megvaldsulhat, tehat a terek
valtozé jelentéseirdl beszélhetiink. A kitlintetett terek vonatkozasaban szamos proxe-
mikai megfigyelés készilt (templomi iilésrend, lakodalom stb.), hasonlé megfigyelések
azonban a mindennapi élet vonatkozasaban is hasznosak lehetnének (példaul szemé-
lyek kozotti tavolsagok vizsgalata az alvas vagy az étkezés szempontjabdl, illetve allatok-
kal szemben tartott tavolsag). A mindennapi élet és a térhasznalat szempontjabdl olyan,
eddig figyelmen kivil hagyott megkozelités is lehetséges, amely a teriilethez val6 kot6-
dés tartalmait prébalja megragadni. Az emberek térhez f(iz6d6 érzelmi-pszichikai viszonyat
az alabbi szintek elkiilonitésével tanacsos vizsgalni: |. eszkozjellegien hasznalt terek
(gazdalkodas, arucsere, kozlekedés terei); 2. a mindennapi viselkedést és cselekvéseket
szabalyozé hatarok rogzitése és ellendrzése (kint — bent, otthon — idegen); 3. szimbo-
likusan hasznalt és birtokolt terek (otthon — sziil6f6ld — haza).

Az idé filozofiai értelmezése mellett azt is érdemes megvizsgalni, hogy milyen moé-
don alakul az id6 a mindennapisag cselekvéstipusaiban. Az id6 beosztasa, az id6pontok
kijelolése, az id6tartam meghatarozasa, az egyén életidejének tagolédasa meghatarozo
jelent6ségli a mindennapok szokasvilagaban.

A mindennapi tudasra iranyulé vizsgalddasnak feltétleniil figyelembe kell vennie az
egyéni visszaemlékezés és a tarsadalmi emlékezet kategoriait. A paraszti emlékezet egy-
fajta tudas, amely a mindennapok koriilményeihez tapad, és nagyon sok mindenre ki-
terjed. A néprajzi szakirodalom és a paraszti onéletirasok gazdag tarhazai e tudastipus-
nak, s jol hasznosithatok a mindennapi cselekvések és magatartasformak megragadasa-
val kapcsolatban.
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A kultdra kiillonboz6 rétegei kozott fennalld folyamatos kolcsonhatas elfogadott tény
a tudomanyszak mvelGi korében, keveset tudunk azonban arrél, hogy melyek e kol-
csonhatas csatornai, és ezek milyen szerepet toltenek be a szokasok alakulasa szem-
pontjabdl. Verebélyi Kincsd az egyhaz és az iskola szerepét tartja a legmeghatarozobb-
nak az életrend és a mindennapi élet tudasanyaganak kialakitasaban.

A mindennapi élet szokasaival ellentétben a népi tinnepekkel a kezdetekt6l fogva fog-
lalkozott a népszokaskutatas. Annak ellenére, hogy az utébbi évtizedekben altalanos
Gnnepelméleti munkak is sziilettek, egy djszer( iinneptedria megfogalmazasa elémoz-
ditana egy szélesebb kor(, kiterjedtebb Ginneptipoldgia kidolgozasat. Verebélyi Kincsé
Ginnepelmélete azért kiilondsen nagy jelentéségii, mert G kutatasi szempontok felmu-
tatasaval tdlmutat azon a hagyomanyos elrendezésen, amely csupan a kalendaris, az
életfordulokhoz kapcsolddé és a munkaiinnepek kozott tett kiilonbséget, raadasul elté-
r6 szempontok alapjan. Az j iinnepelmélet az (innepiség megjelenésére helyezi a hang-
salyt, melynek egyik fontos tényezdje az id6. Skandinav minta alapjan a szerz6 a ,,ma-
gas id6” fogalmanak bevezetését javasolja, amely arra utal, hogy az innepek ideje a
mindennapokéhoz képest egyfajta megemelt id6. Az Ginnepek tehat nem a mindennap-
ok megszakitasat jelentik, hanem a folyamatosan mulé id6 atmeneti megkiilonbozte-
tettségét. A ,magas idé” harom szintjét kiilonboztethetjiik meg: az el6készités, az iinnep
alapgondolatat kifejez6 cselekvés és az iinnepiséget megvaldsitd egyéb cselekvések (pél-
daul a szdrakozas) idejét. Az iinnepiség megjelenésében az id6 mellett fontos tényez6
az linnep nyilvanos volta is, azaz a résztvevok szama, ami fokozatokban szintén kife-
jezhetd. Emellett az Ginnepiség megragadasara alkalmas a ,,jelen lev6”, azaz a jelenben
zajlé és az ,,0rok”, azaz visszatérd, ismétlédd fogalmak hasznalata is. Az iinnepek ab-
ban kilénboznek egymastél, hogy e tényezdk kiillonbozé szintjei milyen modon és
mértékben jelennek meg benndk.

Tartalmi szempontbdl a népi (innepek két legjellemz6bb csoportja az agrar- és a falu-
si innepek. Az agrariinnepek agrarjellege azt jelenti, hogy mindaz, ami a gazdalkodas-
sal kapcsolatos, megjelenik az tinnep szintjén. A majd minden szokasban kimutathaté
agrarjelleg kozvetleniil a mez6gazdasagra utal, illetve a 19-20. szazadra kialakult életvi-
szonyokra. A népi tinnepek falusi vonasa pedig azt jelenti, hogy az életmddbeli vonat-
kozason tdl a népi Gnnepeknek Iényeges tényezdje, hogy a falu mint tarsadalmi egység
és keret hozza létre és gyakorolja az iinnepeket. Az (innepi szokasok lezajlasa a falu
el6tt torténik, a falura vonatkozik.

Az iinnep definicidjaval kapcsolatban Verebélyi Kincs6 két tovabbi fontos tényezére
hivja fel a figyelmet. Az egyik, hogy az 6rom, a jatékossag — bar gyakran jellemzi az
(innepet — mégsem tekinthetd az iinnep legf6bb jellemzGjének, s igy az Ginnepelmélet
fontos rendezéelvének sem. Szamos példaval igazolja, hogy az 6rom fontos része lehet
az tinnepnek, de nem azonos azzal. Bizonyos tinnepek 6rom nélkiil zajlanak, s nem-
csak az Gnnepek, hanem a hétkoznapi cselekvések, példaul a munka is szerezhet 6r6-
mot. A masik Iényeges megallapitas az Ginnepek tradicionalis jellegére vonatkozik. Ve-
rebélyi Kincs6 szerint nem 6nmagaban az tinnep, hanem a falusi élet egésze tradiciona-
lis, a visszatér6 tradicionalizmus, azaz a hagyomanyteremtés azonban a folklér jelleg(i
tinnepek jellemzé vonasa, amit leirasukkor fel kell ismerni, be kell mutatni. Ez a tényez6
azonban szintén nem az iinnepek létrehozoja, nem az (innepiség legfontosabb megje-
lenési formaja. 349
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Az innep formai jellemzése nem valdsithaté meg egyetlen kategoria keretében. Az
(innep megjelenéséhez nagyszama kifejezési mod, kifejez6eszkoz sziikséges. Az (in-
nepiség kifejez6désének vizsgalatahoz Verebélyi Kincsé a kovetkez6 megkozelitési szem-
pontokat javasolja: cselekvések, gesztusok rendje, rendszere és ritmusa, taplalkozas,
viselet, szoveg, akusztikus, kinezikus vagy dramatikus formak, vizualis eszk6zok, tar-
gyak. Ezeket a szempontokat kddoknak is nevezhetjiik, amelyek az tinnepiség ,,csomo-
pontjaihoz”, de egymashoz is kapcsolddnak. Latjuk, hogy e kifejezési kodok elnevezése
sokszor szélesebb tartomanyra utal, mint amit az eddigi folklérkutatasok magukban
foglaltak. Az akusztikus kdd elnevezés példaul nemcsak az énekre és a hangszeres ze-
nére utal, hanem kiterjed a még nem zenei megnyilvanulasokra (példaul ostorpattogta-
tas, l1ovoldozés stb.) és az atmeneti formakra (példaul énekbeszéd a siratoknal) is. A
kinezikus kéd pedig nemcsak a tancot, hanem mindenfajta mozgast, igy a meneteket,
felvonulasokat is magaban foglalja. E kddok segitségével megragadhaté az iinnepiség
kifejez6dése, és megallapithaté az iinnepek tinnepélyességének eltérd szintje. Verebélyi
Kincs6 arra 6sztonzi a kutatokat, hogy e kifejezési kddok figyelembevételével minél tobb
elemzés késziljon, melyek késGbb elvezethetnek egy atfogd iinneptipoldogia megalkota-
sahoz.

Az iinnepiség megnyilvanulasa természetesen a tér- és id6hasznalatban is kifejezésre
jut. Az Ginnepi tér és id6 specialis, a mindennapisagtdl megkilonboztetett. Megfigyel-
het6 az linnepi szokasok idG- és térvonatkozasainak kolcsonos ramutatd jellege. Ez azt
jelenti, hogy az idére vonatkozo utalasok a térre vonatkozo utalasokat is idézik, és for-
ditva is igy van (példaul Luca-szék hasznalata az éjféli misén). A tér és az id6 6sszekap-
csolédasat Bahtyin , kronotoposz”-fogalmaval lehet megragadni, mely az idé és tér vo-
natkozasainak bels6 osszefliggését emeli ki.

Verebélyi Kincs6 konyve a mindennapi élet (1j szempont( értelmezését tarja az olva-
so elé. Az értelmezés ezen j szempontjat a mindennapisag és az (innepiség megnyil-
vanulasa, illetve ezek viszonya jelenti. A konyv fontos Gtmutaté a szokaskutatdk sza-
mara. EIméleti igény(, teoretikus munka, melynek gyakorlati hasznositasa a szokasku-
tatas terén eddig lappangd, észre nem vett osszefiiggéseket hozhat a felszinre, és
hozzajarulhat a népi kultGra mar ismertnek hitt és még ismeretlen folklorjelenségeinek
mélyebb megértéséhez.
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Kortars torténetek

Dégh Linda: Legend and belief. Dialectics
of a folklore genre. Bloomington—Indianapolis:
Indiana University Press. 2001. 498 p.

Dégh Linda legtijabb, igen terjedelmes munkajanak targya az igynevezett kortdrs mon-
da, vagyis a contemporary legend m(ifajanak meghatarozasa, természetrajzanak, mii-
kodésmaodjanak feltérképezése, illetve tarsadalmi és Iélektani 6sszefiiggéseinek felvazola-
sa. A szerzd tobb évtizede foglalkozik a kérdéssel, s szamos publikaciéjaban szamolt be
eredményeir6l. E munkaja kutatasainak masodik 6sszefoglalasa a témaban, amely az el6z6
nagy m( utan csupan hét évet varatott magara.

Az ,ellopott nagymama” vagy a ,,pok a jukkapalman” torténete hazankban is mind-
untalan felbukkan a legkiilonb6z6bb médiakban, kiilondsen a nyari uborkaszezon ide-
jén. A csalad torténete, amely autéja hatso (ilésén az id6kozben elhalalozé nagymama-
val barangolja be Eurépa valamely részét, mikozben az autéjuk nagymamastul tolvajok
kezére keril, igazi hirlapi kacsa, ez talan els6 pillantasra is latszik. Am kevesen tudjak, s
még kevesebben figyelik, hogy mindez és még sok egyéb jelensége a mai tomegkom-
munikaciénknak nem mas, mint folklér. A kdnyvpiacon se szeri, se szama a legkiilonfé-
lébb horrortorténeteknek, burjanzik a rémhiripar, s mindez régi hagyomanyokon: hiedel-
meken, mondakon alapszik. A televizidk a kisebb nézettségli id6savokban gatlastalanul
reklamozzak a csodatévd szérumokat, amuletteket, ékkoveket, az Gjsagok apréhirdetési
rovataiban hirdetik magukat a j6sok, a természetfolotti erGvel gyogyité személyek, a
boszorkanyok, a magusok stb., akik egykori pacienseik éiményelbeszéléseit, tulajdon-
képpen memoratjait hasznaljak bizonyitékképpen maddszeriik sikerességére. Dégh Linda
szamos kozkelet(i jelenségrél mutatja ki, hogy hatterében hiedelmek allnak, s mutatja
be a koriilottik kialakul6 és cirkulalé folklorszovegeket. A modern mondak nem idegenek
téliink sem, s6t behal6zzak életiinket, azonban szdvegfolklorisztikai szempontd kuta-
tasukkal nalunk csak manapsag kezdenek foglalkozni. E kezdeti stadiumban lévé kutata-
sokhoz mddszertani segitségiil, el6képiil szolgalhat Dégh Linda konyve, mert —bar tobb-
szor hangoztatja, hogy kutatasanak targya a kortars amerikai monda — megallapitasainak
legnagyobb része teljesen érvényes Eurdpara, s6t napjaink Magyarorszagara is.

A nagy lelegzetvétel( mii legfontosabb tanulsagai a folklorista szamara a kdvetke-
z6kben foglalhatok 6ssze: 1. A tomegkommunikacio térnyerése és elterjedése nem a végét,
a pusztulasat vagy éppen az elszegényedését jelenti a szobeli kultdranak, illetve a ko-
rabban kizarélag széban terjedd (vagy annak vélt) miifajok mindegyikének. Eppen ellen-
kezéleg, valami merében (j kezdete: szaz éve még elképzelhetetlen mérv(i burjanzasat
figyelhetjik meg bizonyos folklérm(fajoknak a tdmegkommunikacié legkiilonbézGbb
eszkozeiben. Ezenfelll a sajto, a kiilonb6zd popularis nyomtatvanyok, majd a radié és
végiil a televizid, nem utolsdsorban pedig az internet megjelenése nem zarta le teljesen
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a szbbeliség korszakat. M{ivel6déstorténészek az utdbbi évtizedekben hatalmas eréfe-
szitéseket tettek annak érdekében, hogy bebizonyitsak, a konyvnyomtatas megjelenése
nem tette azonnal tonkre, illetve nem tette sziikségtelenné bizonyos oralis formak lé-
tét, s mint Dégh alapos vizsgalataibdl megtudhatjuk, a 20. szdzad a maga ontorvény(i-
nek latszé Gjitasaival, viharos gyorsasagl modernizaciéjaval sem vetett véget teljesen a
szbbeliségnek, a szajhagyomanynak. A ,raérés torténetmesélés”, a variaciékban él6,
valtozatos, viszonylag egyszer(i szerkezet(, am rendkivil szerteagazé funkciéjd mon-
da elbeszélésének gyakorlata a tomegkultdra mellett, illetve azzal mindenkor szoros,
interaktiv kapcsolatban él, és viragzik napjainkban is. 2. Ugyanakkor a ,,technika korsza-
kaban”, a tomegtajékoztatasi eszk6zok térnyerése idején — ha mégoly koraiak is, mint a
19. szazadi sajtd — mar nem lehet elszigetelten €16 szdbeliségrol, tudatlan néprdl, érin-
tetlen szajhagyomanyrél beszélni. Mindezt Rudolf Schenda kutatasai 6ta tudjuk, am
jelen munka djabb érveket, s6t bizonyitékokat szolgaltat e tétel igazsaga mellett, s6t
tovabbmegy. Dégh Linda kijelenti, hogy napjainkban, a kiilonb6z6 tomegkommunika-
cids csatornak kozel két évszazados jelenléte utan gyakorlatilag lehetetlen nemzeti el-
beszél6kultarardl, nemzeti vagy akarcsak nyelvi kultarkorhoz kotott folklorrepertoarrdl
beszélni, adott régidra jellemzé tipusokat, miifajokat stb. elkiiloniteni. Ezzel mintegy
azt is sugalmazza, a finn foldrajzi-torténeti médszernek mara mar nincs létjogosultsa-
ga, s egyben arra is ravilagit, hogy érdemes volna feliilvizsgalni a korabban létrehozott
nemzeti folklorszoveg-kanonok érvényességét is.

A munka egyik legfontosabb erénye a szemléletessége. A lehetd legnagyobb meri-
tésbdl hatalmas anyagot hord 6ssze a szerzG, melynek egy részét alaposan elemzi,
kontextualizalja. Forrasainak egyik csoportjat — mint azt bevezet&jében elmondja — konyv-
tari, levéltari anyag adja. Az Amerikai Egyesiilt Allamok szamos archivumabdl tarta fel
forrasait; sajtétermékeket, popularis irodalmi miiveket, szépirodalmi szévegeket valoga-
tott Ossze. Az archiv anyagok k6zé sorolhatjuk a radié- és televiziomiisorokat és a
mozifilmeket, melyeket szintén figyelemmel kisér, hogy megmutassa a benniik, mogot-
tik rejlé hiedelmeket, illetve azok szoveggé szilardult valtozatait, a mondakat. A horror-
filmtorténet nagy vihart kivalté alkotasanak, az 1972-es Orddgiizének (The Exorcist) pél-
daul részletes tarsadalomtorténeti keret(i elemzését is adja. Emellett nem mond le a ha-
gyomanyos terepmunka, a field ethnography médszerérdl sem. Ebbe a hallgatéi korében
végzett kérdGives gy(ijtés épplgy beletartozik, mint a levelezés olyan (sok esetben ne-
viik elhallgatasat kér6) személyekkel, akik maguk fordultak az egyetemi professzorhoz
torténeteikkel, személyes éiményeikkel, illetve megosztottak vele korabban papirra ve-
tett csaladi hagyomanyaikat. A szerz6 intenziv kapcsolatot tartott és tart fenn jo né-
hany olyan személlyel, akiket nyugodtan nevezhetiink a modern mondak el6ad6-egyé-
niségeinek: spiritisztakkal, ordogiiz6kkel, halottakkal kommunikalé6 modern latokkal,
ufolégusokkal, kisértetjarta hazak tulajdonosaival, illetve olyan csoportokkal, példaul barati
tarsasagokkal, klubokkal, szervezetekkel (tulajdonképpen modern elbeszél6kozosségek-
kel), melyek tagjai korében napi szint(i gyakorlat mondarepertoarjuk, a természetfolot-
tivel valo talalkozas élményeinek megelevenitése. Egyik-masik kulcsadatkozlGjének sze-
mélyiségét, élettorténetét, repertoarjat részletesen is bemutatja, igyekezve megismerni
motivacidikat, sajat elbeszéléseikhez f(iz6d6 viszonyukat, a torténetek és el6adoik sor-
sanak Osszefliggéseit. Ez tulajdonképpen felfoghaté Gjabb gesztusként az Ggynevezett
.magyar iskola”, az egyéniségkutatas felé. 353

Maddszertananak alapjat tovabbra is a meg6rzés kényszere, a rogzités, a dokumenta-
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las igénye jelenti. A rogzitett szovegekre koncentral elsGsorban az archivalas soran, de
mindenkor kontextualizalja is azokat, igyekszik az elbeszélések életére, a ,,monda biolo-
giajara” is figyelni.

Elemzéseinek sarokpontja a hit kérdése. Ki és miért meséli el ezeket a torténeteket,
milyen szerepet jatszik a modern mondak elbeszélése egy adott személy vagy kbzosség
életében? Milyen hianyt pétol, milyen kérdésekre valaszol példaul egy visszajaré halott
torténete, milyen mentalis igényt szolgal? Hisznek-e az adatk6zl6k abban, amit monda-
nak, s miért? A valasza: igen. Adatkozl6i kivétel nélkil valdsagnak tételezték azt, amit
lattak, hallottak, vagyis megélték az elmondottakat. Dégh Linda megallapitja, hogy a
hiedelemmonda napjainkban a modern tarsadalom titokzatos erdit6l, illetve a halaltél valo
félelmek kanalizalasanak eszkoze. Az ipari forradalom 6ta mindinkabb gyorsulé Gitem(i
modernizaciéval parhuzamosan a tarsadalom folyamatos szekularizalddasa figyelhet6
meg. A fejl6d6 technoldgia, a kényelmesebb életmdd, az egyre professzionalisabba valo
orvostudomany meghosszabbitja a foldi életet, azonban mentalis értelemben is eltavo-
litja az embert a halaltél. A halal éilményének megélésére, épplgy mint altalaban a ter-
mészetfeletti befogadasara nincs megfeleld gyakorlat. A komplex tarsadalmak ezenkiviil
szamos olyan jelenséget produkalnak a terrorizmustdl a tomeggyilkosokig, az amokfu-
toktol a szervezett biinozésig és a tomegpusztitd fegyverekig, amelyek hatasa és okai
az egyszeri ember szamara felfoghatatlanok, s rejtélyes, megmagyarazhatatlan félelmek
indukaloi. E félelmek képzelt [ények: szellemek, kisértetek, visszatér6 halottak formaja-
ban oltenek testet. Ez magyarazza azt, hogy olyan hagyomanyos vagy régies, korabbi
tarsadalmi struktdrakban virulens jelenségek, mint a hiedelmek, ha megvaltozott for-
maban is, de életképesek maradhatnak. Nem minden folklérm(ifajra igaz ez. A monda
olyan forma, amely talan minden mifaj kozil a legnagyobb talél6, mert megtalalta azt

Dégh Linda azonban mindenkor és elsGsorban szévegfolklorista. A monda mellett a
konyv masik témajanak, a hit kérdésének mélyebb antropoldgiai dsszefiiggései kevésbé
érdeklik. Kutatasanak targya a hiedelem terméke és eredménye, a mélyszerkezetében
stabil, am folyamatosan aktualizalddni képes, mindig masképp megszovegezddd, ezer-
arc mondasziizsé.

Bar a tanulmanykotet elsd, igen terjedelmes fejezete hosszasan taglalja a monda mifaji
kérdéseit és az e koriil az elmult kozel szaz évben kialakulé vitakat, valamint a harom
altipus — hiedelemmonda, torténeti és eredetmagyarazé monda — [étét, végeredmény-
ben monda cimsz6 alatt csak a hiedelemalapt torténetekr6l értekezik. Holott a modern
monda altalanos jellemzdi — a médiaban, ponyvaregényekben valé terjedés, illetve a sz6-
beli el6adasok kettGssége, tovabba a racionalis és fiktiv elemek keverése —a modern tor-
téneti mondakra is jellemz6ek. Mai sajtétermékeinkben ugyanis se szeri, se szama a
torténelem mondaalapu elbeszéléseinek, régi korok mondai és mitikus hagyomanyai
keresztiil-kasul kompilalasanak, s a torténetek kotGanyagat ugyanaz a massziv és meg-
ingathatatlan hit jelenti, mint a kortars hiedelemmondakét. E jelenség elemzését Dégh
Linda figyelmen kivil hagyja, illetve kovetGire bizza. Adott tehat a lehet&ség, hogy az
altala felfeszitett értelmezési keret és modszertani halé segitségével hasonlé kutataso-
kat végezziink a hazai, illetve az euroépai kultaraban, ezdttal nem csupan a hiedelem-
monda, hanem a torténeti és az eredetmagyaraz6 monda teriiletén is.
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Parhuzamos (tudomany)torténetek

A bécsi néprajzi mtzeum (Osterreichisches Museum fiir Volkskunde) 2004-ben kialli-
tast rendezett Eugenie Goldstern emlékére. A fiatal, Oroszorszagbol elszarmazott, zsi-
dé lany csaladja Bécsben telepedett le a 19. szazad végén, és Eugenie Goldstern a sza-
zad eleji Bécsben ismerkedett meg a néprajz éppen kialakuléban levé intézményeivel.
Els6 s talan legfontosabb mentora Michael Haberlandt volt, kés6bbi terepvalasztasaban
pedig Arnold van Gennep jatszott iranyito szerepet. Bar személyes ismeretségiikre nin-
csen bizonyiték, Eugenie Goldstern minden bizonnyal ismerte a svajci orvos és Gttor6é
néprajzkutatd, Leopold Ritimeyer munkassagat is. Eugenie Goldstern az 1920-as évek-
ben végzett terepmunkat Franciaorszag és Svajc alpesi falvaiban; els6sorban munka- és
vilagitéeszkozokbdl, gyermekjatékokbdl és kisebb szamban a népi vallasossag targyaibdl
allo, néhany szaz darabos targygy(ijteményét a bécsi néprajzi mizeumnak ajandékoz-
ta. Az Eugenie Goldstern munkassagat bemutatd 2004-es kiallitasnak és az azt zar6
kétnapos konferencianak inditéka az volt, hogy emléket allitson a masodik vilaghabor-
ban meggyilkolt fiatal n6nek, témaja pedig a két vilaghabor( kozti néprajzi gondolkodas
és modszertan tudomany- és szellemtorténeti feldolgozasa.

A kiallitasban, illetve mindenekel6tt az azt zard, 2005 februarjaban megtartott szim-
p6zium soran és az annak anyagat magaban foglalé kotet olvasasakor (Eugenie Goldstern
2005) én magam két tudomanytorténeti olvasat kozott cikiztam. Nem is voltak ezek
szabalyos parhuzamos torténetek, talan inkabb egy fonathoz hasonlithaték, melynek
ketts vagy tobb szala egyiitt, egymassal tekeregve, folyton érintkezve, szétvalva és egy-
befonddva s mégis két kiilon szalként halad tova. Ide-oda csapongasomnak a tudomany-
torténetek kozott az lehetett az oka, hogy szamomra, a Magyarorszagon nevelkedett,
tanult néprajzkutatd szamara az a tudomanytorténeti korszak, amelyrdl Eugenie Gold-
stern kapcsan sz6 volt, az a mddszertani megkozelités, amelyben munkaja elhelyezhe-
t6 volt, az a tudomanyos-személyes kapcsolati halo, mely szakmai munkajat er6telje-
sen befolyasolta, név szerint Michael Haberlandt, Leopold Riitimeyer, Arnold van Gennep
és a tobbi kutatoegyéniség szerepe egy alkalmasint kontinuus (kronologikus) tudomany-
torténet egyik jol ismert szakaszanak tint Szamomra sokkal inkabb igy volt, mint aho-
gyan ezt az osztrak, svajci, francia, német diszciplinak képvisel6inek szavaibol kihallani
véltem. Kissé sarkitottan fogalmazva: a két vilaghabor( kozotti korszak tudomanytorté-
nete a nyugati néprajzi tudomanyok m{ivel&i szamara egy nagyon hatarozott, karakte-
res paradigmavaltas el6tti korszak tudomanytorténete. Emiatt persze nem kevésbé tar-
tozik hozza az osztrak, a svajci, a német vagy a francia néprajzi tudomanytorténethez.
Ugyanezen korszak tudomanytorténete az 1980-as és az 1990-es években Magyaror-
szagon tanult néprajzkutaté szamara a néprajzi kutatastorténet kanonjahoz szerve-
sen tartozo ,szigorlati kérdés” A kovetkez6kben e parhuzamos torténetek néhany kap-
csolddasi, illetve ellentétes pontjat szeretném megemliteni.

A kiallitas cime igy hangzott: Ur-Ethnographie. Auf der Suche nach dem Elementaren
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in der Kultur. Az Ur-Ethnographie (6snéprajz) fogalma abbdl az eszmeiségbdl nétt ki,
amely a felvilagosodasban gyokeredzik, és egészen az ezredfordul6ig meghatarozo ré-
szét jelentette a torténelemrdl alkotott képzeteknek, miszerint az emberiség torténete
egy folyamatos fejlédés vonala mentén értelmezhet6, ez a torténelem egyetemes, sza-
balyszer(i, szabalyszer(iségei megismerheték, és a bel6lik levont tanulsagok haszno-
sithatok. A fejlédés ezen értelmezése szerint a kultdrak kiillonbozdésége a fejletlen és
fejlettebb szakaszok torvényszer(i sorrendjével magyarazhat6. A torténeti és tarsada-
lomtudomanyi vizsgalatok a kulturalis kiilonbségek megismerésével a sajat feltételezett
fejlédés korabbi szakaszanak megismerését feltételezték, a fejletlenebbnek tartott tarsa-
dalmak ,jelenét” a sajat, fejlettebbnek tartott tarsadalom ,mdaltjaként” fedezték fel. Az
Ur-Ethnographie ebben az értelmezésben azt az allapotot volt hivatott jeldlni, amellyel
az emberiség Gseredeti kulturalis helyzetét probalta leirni Az Ur-Ethnographie teljesség-
re torekvo feltarasa, megismerése azzal kecsegtetett, hogy az egyetemesen érvényes
kultdra Gsallapotat lehet majd altala megismerni. Mivel az emberiség fejl6désében bizo-
nyos csoportok, népek el6rehaladottabbnak, fejlettebbnek szamitottak, masok kevésbé,
ezért (gy feltételezték, hogy a kevésbé fejlett csoportok kulttraja, életmdédja alapjan lehet
megismerni sajat, a fejlédés sodraban mar elveszitett, 6seredeti kultirankat. Fejletle-
nebb gazdalkodasinak szamitottak a kozlekedés és a kereskedelem fGsodratdl messze
es6, periferikusnak tekintett teriiletek. Ott feltételezték a kulttranak azon maradvanya-
it, reliktumait, melyek az elveszitett 6seredeti allapotot még Grizhették.

A kulturalis evolucionizmusnak ez a gondolata athatotta azt a korszakot, melyben a
néprajztudomany intézményesiilése zajlott, és a torténelmi fejlédésbe vetett hit az elsd,
de még a masodik vilighabora okozta rezignacié és szkepticizmus ellenére is a 20. sza-
zad utolso évtizedeiig meghatarozé volt (Sarkany—Somlai 2004).

A Monarchia: Eurépa kitsinyben?

A néprajztudomany kialakuldsa ebben a szellemtorténeti hattérben értelmezendd, mégis
érdemes ramutatni az értelmezési keretek egy hosszan fennallé, bar atmeneteket és
interferencidkat megengedd kiilonbségére. Ennek szemléltetésére szeretnék emlékeztetni
a kiallitasban és a katalégusban is szerepl6 szovegrészletre, melyet Michael Haberlandt
a bécsi néprajzi gyljtemény alakulasakor irt (Haberlandt 1895). Haberlandt a Monar-
chia teriiletét a néprajzi 6sszehasonlité kutatas idealis terepének tartotta, hisz itt egy
hatéron beliil vélte megtalalhatonak a kultra éseredeti allapotat még 6rz6 népcsopor-
tokat, amelyeknek Gsi gazdalkodasa, életmodija hitelesen mesélt a kultra gyokereir6l, s
ez az a feltételezett Gsiség, azaz kdzosség (Gemeinsamkeit) — Haberlandt szerint — messze
felilmdlta a nemzeti jellegb&l adddé esetleges kiilonboz6séget.

Alig néhany évvel Haberlandt szovege el6tt jelent meg az ir6 J6kai Mér iidvozld be-
széde, melyet a Magyar Néprajzi Tarsasag alakulo kozgy(ilésén tartott (Jokai 1890): ci-
zellaltsagaban, fennkoltségében, széfordulataiban ugyanaz a hangulat, ugyanaz az esz-
me. Jokai szerint kotelességiink a Monarchia népeinek megismerése, hogy sajat egyedi-
ségiinknek jobban a tudataban lehessiink, azt jobban értékelhessiik. A gyokerek, a malt
feltarasa mellett ebben a szovegben mas fényben jelenik meg az etnikus kultara: mint a
kalonallésag, az egyediség hangsilyozasa, éppen nem az egyetemes emberi, hanem az
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etnikus egyedi. A ,Magyarorszag Eurdpa kitsinyben” gondolat (Csaplovics 1822) végiil
is annak a kutatasi hagyomanynak valt mottéjava, mely a Karpat-medencében él6 né-
pek, népcsoportok kultarajanak soksziniiségével, vélt vagy valds kiilonbozéségével az
etnikus népi kultarak egymas mellett élését, kolcsonhatasat volt hivatott bemutatni.

A néprajzi tudomanyok céljanak ezen megkiilonboztetése nem jelentéktelen és nem
is végleges. Most nem akarok kitérni itt részletesen a nemzetallamok kialakulasanak, a
nemzeti nyelv és nemzeti kultdra hangsalyozasanak, illetve a népi kulttra nemzeti kul-
tarava avatasanak nagyon is lényeges szellem- és politikatorténeti hatterére, ami Ma-
gyarorszagon — mint ahogyan tobb mas kelet-eurépai allamban is — a néprajzi tudoma-
nyok kialakulasat és intézményesiilését meghatarozta. Legyen elég arra a kiilonbségre
ramutatni, hogy azokban az allamokban, ahol a nemzeti kultira konstitualédasa a po-
litikai fliggetlenségért vivott harcokkal egybeesett, ott a népi kultira —etnikus kultira —
nemzeti kultdra fogalmaknak egészen mas konnotacidja volt, ellentétben azokkal az al-
lamokkal, melyek sajat kultarajukat egy terjeszkedd birodalom terjeszkedd — terjeszten-
d6 — kultarajaként lattak (Hofer 1994). Erdekes viszont figyelni arra, hogy a 19. szazad
végén még eurdpai nagyhatalomnak szamité — igaz, tavoli gyarmatok nélkiil, de Délke-
let-Eurépaban egyértelmiien dominans szerep(i — Ausztriaban a kibontakozé néprajz-
tudomany még nem kap olyan etnikus szinezetet, mint majd a Monarchia megsz{inte
utan. Michael Haberlandt Gigy tekint a Monarchia teriiletén fekvo periferikus teriiletekre
— Alpok, Szudéta-vidék, Balkan, karpati hegyvidékek (Iasd Haberlandt 1909-191 1) —, mint
a primitiv kultdra megismerhetGségének kincsestarara, mely vetekszik a tavoli tajakon
(értsd: gyarmatokon) kutatasi lehet&séget élvezd kutatok terepével.

A kultara gyokereit rejtd ,,6siség” a tér- és idédimenzidk sajatos feloldédasabol jon
létre.! Az ,6si” nem egy id6ben korabbit jelol, hanem egy, az id6ben végtelen, kezdeti,
eredeti ,6sallapotot”. Az ,,6si” jelenléte, a , kiilonidejliség egyidejlisége”? pedig térben
megragadhaté a ,messziséggel”. Ami messze van, az idében tavol van. De maga a
,messziség” sem mérhet6 dimenzié: messze tavol, messze fonn, a periférian, egy 6n-
magunkhoz mint origbhoz vonatkoztatott messzeségben. Ennek a tér- és idGbeli tavol-
sagnak a reciprocitasaként értelmezendék példaul azok a kiallitasok, vasarok, ahol az ,,6si”
kultdra targyi vagy él6 reliktumait bemutattak: az egy helyre, elérheté kozelségbe,
muzeumba begy(ijtott messziség. Bessans, az az alpesi, magashegyvidéki falu, ahol
Eugenie Goldstern kutatasat végezte, Eurdpa kozepe, az Alpok magaslatainak mint meg-
kozelithetetlen messzeségbe tavolitott tajnak egyik szelete értelmezendd. Ebben az ér-
telemben mindegy, hogy hol is fekszik pontosan, hisz nem a foldrajzi koordinatai alap-
jan, hanem az Alpok mint konstitualt taj egyik pontjaként valt értelmezhetévé.?

A 19. szazad kdzepén, amikor az osztrak néprajzi kutatasban az Alpok kap hangsu-
lyos teret mint az &siség, a kultdra kezdeteinek 6rzdje, akkor itthon az Alféld kap ha-
sonld szerepet. Az Alfold, amely pusztasagaval, végtelenségével, egyediségével a ma-
gyarsag Gsi orokségét, keleti hozadékat, egyediilallosagat testesithette meg. A kép kifor-
malédasaban vélhetGen jelentds szerepet jatszott épp az osztrak hatalommal, az arra
jellemz6 hegyvidékkel szemben definidlt massag, sajatsag. Az Alfold pusztasagként,
végtelenségként, szabadsagként értelmezett tajképe a 19. szazad elsé felétdl tiinik fel
el6szor az irodalomban, majd késébb mas miivészetek képviselGinél is (Albert 2002).
Az Alfold a korabeli néprajzi kutatasokban nem a gabonakonjunktiraban gazdasagilag
meger6sodott, polgarosuld parasztsagaval jelentkezett, hisz rajuk nem a zart, archai-
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kusnak minésitett kultra volt jellemzd, hanem pasztoréletével, melyben a honfoglalas
el6tti nomad allattartas reliktumait vélték felfedezni.

Az Alfoldre osztott szerep, a magyarsag hazajanak szimbolizalasa, a magyar ,,nem-
zeti taj” képzete — azaz allam, nemzet és etnikum viszonyanak térbeli leképez&dése —
jelent6sen megvaltozott az elsé vilaghabor( utani teriiletveszteségek hatasara, amikor
a hataron kiviil keriilt teriiletek foldrajzi adottsaga miatt a hegyvidéki taj keriilt a szim-
bélumalkotas kézéppontjaba.

A kiallitas és a konferencia cimszava, az Ur-Ethnographie Leopold Riitimeyert6l szar-
mazik Felfogasaban az etnografusnak és folkloristanak az volt a feladata, hogy az embe-
riség kultarajanak ,,6seredetét” megragadja és megtartsa akkor, amikor az még megta-
lalhatd, vagy épp kipusztuld reliktumaiban még fellelhet6. Egy nép szellemi és anyagi
kultarajanak 6sszessége a legalapvetdbb igények kielégitésére szolgal6 eszkozok (haz,
haztartas, gazdalkodas, 6ltozkodés, taplalkozas) és a szellemi kultira (diszitém(ivészet,
szokasok) targyainak felgy(jtésével, a targyak keletkezésének, fennmaradasanak és ki-
pusztulasanak felrajzolasaval, Ggynevezett térzsfak meghatarozasaval volna megragad-
hatd Ezt a targyak és elnevezéseik rendszerez6 gy(ijtésével vélte elvégezhetnek (Riiti-
meyer 1924:XIIl, Einleitung). A targyak egyetemes id6- és térbeli 6sszehasonlithatdsa-
ganak alapjat a kulturalis evolucionizmus azon tétele adta, hogy hasonlé természeti
adottsagok hasonlé technoldgiai megoldasokat hoznak létre. A néprajzi gy(ijt6 feladata
az volt tehat, hogy Ggy valassza meg kutatasi terepét, hogy az a lehetd legjobban kép-
viselje a ,,primitiv”, ,Gseredeti” allapotokat, s ott is csak azon jelenségekre koncentral-
jon, amelyek ennek a torténelemnek a kezdeteire utaltak. Minden mas, 4j vagy hétkoz-
napi, banalis dolog érdektelennek szamitott, hisz — épp e torvényszeriiség jegyében —
hétk6znapi, mindenditt ugyanolyan, tehat megismerheté volt.

Eugenie Goldstern els6sorban azokra a jelenségekre, targyakra koncentralt, melyek
ezt a muzealis értéket hordoztak: gazdasagi vagy vilagitéeszkozok, egyszer(i gyerekja-
tékok stb. Amiben sajatos, koratdl és kornyezetét6l eltéré mddon viselkedett, s amiben
alkalmasint a tudomanyszak modszereit koran meghaladva kovetendét tett, az a hossz
tava terepmunka. Mig az elméleti alapozast maguknak tulajdonitd, tiszteletre mélté urak
ebben ,,az emberiség torténete mizeumban” dilve, kiterjedt kapcsolati halét, levelezést
apolva tobbnyire a targygydjtés tényére koncentraltak, Eugenie Goldstern tobb héna-
pon keresztiil, télen—nyaron ott élt abban a k6zosségben, melynek targyi anyagat gy(ij-
totte. A savoyai Alpok magashegyi faluja, Bessans lakéinak jo része télen az er6t proba-
16 idGjarasi viszonyok el6l varosokba (Turin, Parizs) koltozott, és csak nyaron tért vissza
az elsGsorban allattartast és minimalis foldm(ivelést végzd kozségbe. Ez a jelenség nem
keriilte el Eugenie Goldstern figyelmét, hanem épp arra késztette, hogy a modernizalo-
das elGretorése el6l az archaikusnak minésitett targyakat begydijtse.

Itthon a Herman Ott6 altal megalkotott, képviselt és maig haté eredménnyel elter-
jesztett fogalom, az Gsfoglalkozasok kutatasaval a honfoglalas el6tti magyarsag életmaodjat,
munkaeszkozeit, gazdalkodasat, annak reliktumait, illetve fennmaradasat kutattak.
A ,bolti portéka”, az Gjabb targyak hasznalata nemcsak hogy érdektelen, de elitélend6
volt, hisz kiszoritotta az Gsi szerszamokat (Fejés 2003:9, 33).

A két vilaghaborua kozotti években a magyar néprajztudomany enciklopédikus indit-
tatas, monumentalis miiben 6sszegezte addig felhalmozott ismereteit (Batky 1933-
1937). A masodik nagy generaci6 (Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan, Viski Karoly) altal
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irt m{iben mind a kulturalis evolucionizmus elve, mind az 6sfoglalkozasok maradvanyai-
nak, illetve egyéb kulturalis reliktumok felgy(jtésének sziikségessége, az egyetemes s
azon beliil a magyar kultara Gstorténeti rétegei néprajzi feltarasanak feladata megtalal-
haté volt.

A néprajzi kutatas torténetiesitése: a befejezetlen mult

A kritikus és reflexiv tudomanytorténet-iras a masodik vilaghabor( utani évtizedekben
zajosan és hatarozottan valt el a kronologikus tudomanytorténeti felfogastél. Nem mernék
vallalkozni arra, hogy a német nyelv(i néprajzi tudomanyokban Abschied vom Volksleben
cimmel aposztrofalt paradigmavaltas f6bb lépéseit, kritikai pontjait, eredményeit és ref-
lexioit 6sszefoglaljam, s6t még a magyar recepcio teljes ismertetését sem vallalom. Két
kulcsfogalom tovabbélése foglalkoztat engem ebben a mar emlegetett tudomanytorté-
netek kozotti kalandozasban: ez a torténeti néprajz koncepcidja, illetve a kultdra valto-
zatos értelmezése.

A magyar néprajz torténetiségrdl vallott felfogasa roviddel a masodik vilaghabor el6tt,
de féleg utana kiszélesedett. Nem sz(int meg az emberiség egyetemes kultdrajanak
gyokereit a népi kultara reliktumaiban feltaro felfogas, melynek szellemében a gazdalko-
das és az anyagi kultdra targyai, illetve azok elnevezése alapjan archaikus eljarasok, tech-
nikak, ismeretek megléte, maradvanyai utan kutattak. E megkozelités hatasat megtalal-
hatjuk a Magyar néprajzi atlasz monumentalis vallalkozasaban (az 1960-as évekt6l), mely
az anyagi kultdra szegmenseinek emlékét rogzitette, egy korabbi allapotot (a 19. és 20.
szazad forduléjat) alapul véve.

Az Gigynevezett torténeti néprajzi kutatasoknak egy dj, Talasi Istvan vezette, buda-
pesti egyetemi tanszék adott intézményes keretet. Kutatasi tematikajanak kanonjat el-
s6sorban a gazdalkodasi rendszerek feltételezett fejlédési szakaszai hataroztak meg: a
gylijtogetést6l a halaszaton, vadaszaton at az allattart6-foldmiveld rendszerekig, az egy-
szer(ibbt6l a komplexebbig vezetd feltételezett fokozatok. Alapvet6 elmélete pedig ab-
ban a (marxista) tételben allt, hogy az anyagi kultra a termelési médok kifejezéje —
tehat az anyagi kultdra jelenségeinek és eszkozeinek, ezek valtozasanak modszeres és
teljességre torekvé felgy(jtése és klasszifikacioja — ,,rendszeres teriiletgondozassal, mind
targygy(jtéssel, mind a sz6hagyomanyok és a nyelvi anyag felgy(ijtésével” — az egyes
dasuk okat” magyarazhatja meg, és ,a fejl6dés torvényszeriiségeinek megallapitasat”
(Talasi 1955: 9, 13) teszi lehet&vé. A gazdalkodas kutatasaban tovabbra is helyet kapott
a ,.folyamatos maradvanyként él6 archaikus eljarasok” irant taplalt tisztelet, a gazdalko-
dasi ismeretek vagy ipari tevékenységek ,,alsé tudasszintje és feltétlen sziikséges esz-
kozkészlete” iranti fokozott érdekl6dés, a ,,még mindig vizsgalhato és onellatasra ter-
melé kézi eszkozok” vagy a , kapitalizmus technikai folényével nem bir6 és pusztulasnak
indulé eszkozok” slirgeté megismerése (Talasi 1955:13). A vizsgalatok tarsadalmi hat-
terét a ,,parasztiréteg”, a,,dolgozd, alavetett osztalyok”, a vélelmezett ,,6nellaté paraszti
gazdasag” képviseldi alkottak

A két torténetiségfelfogas kényelmesen megfért egymas mellett, egyaltalaban nem
zarva ki egymast; a gazdalkodas torténetének, termelési mod és életmod 6sszefliggésé-
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nek és fejlédésének e fenti elve volt az a fogalmi-tartalmi vaz, amely a néprajzi tudast —
annak legalapvetdbb szintjét, az egyetemi szigorlatot — meghatarozta, s e kutatasi ha-
gyomany kialakulasa konstitualta a diszciplina torténetét A fenti fogalmi-tartalmi keret
altal meghatarozott tarsadalmi hattérnek a parasztsag szamitott, kitekintéssel a parasz-
ti termelésre hato, azzal kereskedelmi forgalomban all6 kézm(i- és céhes iparra, illetve a
mezG6varosi lakossagra®

Volt ebben a torténetifejlddés-koncepcidban egy sajatos fesziiltség, amennyiben az
a valaha létezett, teljesnek, egésznek tételezett ,,népi kultira” fejlédését vizsgalta: a
torténeti fejlédés egy olyan idealallapotra mutatott, amelyet az idg egy fiktiv (imagina-
rius) allapotaban vélt lIétezének, s amely fiktiv (imaginarius) id6 elmdltaval ennek a ,,népi
kultaranak” mar csak a maradvanyait, reliktumait, emlékeit, de azt ,még mindig” fel le-
hetett lelni. A ,pusztuld, megsz(iné maradvanyok” megmentésének 24. éraja hossz
évtizedeken keresztil siirgette a kutatdkat, ezt az utolsé 6rat végtelenné nydjtva, az
elmulast, a megszi{inést, magat a maltat befejezetlenné téve.®

Sem a kdztudatban, sem a néprajzi tudomanyokon beliil nem volt egységes a ,,népi
kultara”, a ,,paraszti kultra” vagy a ,,parasztsag” definicidja és hasznalata,” és arrdl
sem volt tudomanyos konszenzus, hogy egyaltalan sziikség volna egységes definialasi
torekvésre.® A német nyelvii paradigmavaltasra a hazai tudomany — annak idején is és
késdbb is — kétféle modon reflektalt: az egyik szerint a német nyelvii néprajzi tudomany-
ban indokolt ideoldgiai revizié itthon nem valt sziikségszer(ivé, a masik szerint a nyu-
gat-europai parasztsag tarsadalmi fejlédése gyokeresen eltért a magyarorszagiétdl, és
az, ami ott mar megsz(int, nalunk még megtalalhaté (volt) (Paladi-Kovacs 2002:109—
127). Ez utébbinak kiilonés nyomatékot adott, hogy a magyar nyelvteriilet keleti zona-
jaban —kilonosen Erdélyben és Moldvaban — lehetett terepmunkat végezni, ahol a sze-
génység és gazdasagi elmaradottsag a ,,paraszti kultra” tovabbi kutatasara teremtett
lehetdséget, tovabb nydjtva azt a bizonyos 24. érat.

1997-ben, tobb évtized utan megjelent magyarul Fél Edit és Hofer Tamas atanyi
monografidinak egyike, az el6szor németil publikalt Bduerliche Denkweise..., mely
magyarul visszakapta az eredeti kézirat cimét: Ardanyok és mértékek a paraszti gazddlko-
dasban. A magyar publikacié tiszteletére egy konyvreferalo folydirat Ggynevezett tisz-
teletkorében kollégdk szoltak a kotetrdl, az atanyi kutatdsrol, az abban leirt (vagy leirottnak
vélt?) paraszti kultararél (Tiszteletkor 1998). Az egyik véleménytipus szerint Atanyban
az 1950-es, 1960-as években még a paraszti kultdra utols6 maradvanyait lehetett gy(ij-
teni, mely a kollektivizalas fémjelezte gazdasagi-tarsadalmi valtozasokban megsziinésre
itéltetett, és az az idGbeli , kimerevités” (a habor( el6tti allapotok leirasa) az integrans-
nak, zavartalannak, eredetinek mindsil6 allapotot ,rekonstrualta”, bepétolhatatlanul.
A masik felfogas szerint Atanyban az 1950-es, 1960-as években a paraszti kultdranak
azt az idealizalt felfogasat lehetett megragadni, amellyel a kozelg6 (illetve nagyon is je-
len léve) kollektivizalas fémjelezte gazdasagi-tarsadalmi valtozasoktol lehetett elhataro-
16dni, ennyiben ez nem egy valaha létezé kultdra maradvanya, hanem nagyon is a je-
lenben valasztott kulturalis praxis, stratégia. Mas megkozelitésben az a kérdés meriilt
fel, hogy az aranyos és mértékletes gazdalkodas és haztartasvezetés mint normativ
magatartasforma miért épp mint ,,paraszti” kultira tételezédik (Kostlin 1991). Az 1980-
as évek kozepétdl épp Hofer Tamas tanulmanyai (Hofer 1989; 1994) mutattak ra a népi,
a nemzeti és paraszti kultdra konstrukciojanak tarsadalmi hatterére, illetve az etnikus
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(népi) kultarak és a popularis kultara eltérd értelmezési keretére. A torténeti rekonst-
rukciorol és paraszti kultdrarél szolo, egymastol teljességgel eltérd interpretaciok jelleg-
zetesen tiikrozik a diszciplinan beliil fellelheté megkozelitések kiilonboz6ségét.
Tudomanytorténetek nyilvan kiilonb6z6 kiindulépontokbdl irhatédk, enciklopédikus
indittatasd, kronologikus rend( attekintések, eszme- vagy kutatastorténeti, ismeretelmé-
leti megkozelitések, vagy nagy elédok, kiemelkedd személyiségek, vagy sziirke eminen-
ciasok munkassaganak torténeteként.® Az Eugenie Goldstern munkassagat feldolgozo
kiallitasban és konferenciaban a kronologikus tudomanytorténeti olvasat szembetalal-
kozott a reflexiv, kritikai tudomanytorténettel, amely politikai, ideolégiai és ismeretelmé-

leti O0sszefiiggésrendszerben szinezte at az egyébként oly ismerdsnek t(ing képet.

JEGYZETEK

I. Az ,Gsiség”, egyszerliség vonzo 6sszefonddasa a modernitasban volt Konrad Kostlin el6adasa-
nak kozponti motivuma. Az Alpok mint az etnografiai megismerés, illetve mint az indul6 turiz-
mus valasztott terepe volt Bernhard Tschofen el6adasanak témaja (Iasd a konferenciakotetben,
1. labjegyzet).

2. Bloch (1989:111) parafrazisa. Lasd Kostlin 1973, illetve Bausinger 1989.

3. Ezt szimbolizalta az a tény is, hogy szamomra, aki nem tudtam, hol van Bessans, a konferencia
masodik napjan, a kidllitasban lathat6, még Eugenie Goldstern koraban szerkesztett térkép volt
az egyetlen, amely alapjan a kozség foldrajzi helyét megtudhattam. Ezt felfoghatjuk konnyed
humorként is, de arra is ramutat, hogy a diszciplinan beliili mas értelmezési keretben a térbeli,
idébeli, targyi vagy tarsadalmi tények ,valdsaga” alkalmasint szembekeriilhet a szimbolumok
jelentésének ,valdsagaval”.

4. A kulturalis evolucid, illetve a neoevolucionista elméletek hatasarél a tarsadalomtudomanyok-
ban lasd részletesen: Sarkany-Somlai 2004 és Borsos 2004. Altalaban a magyar néprajzi kuta-
tasrél a habord utan: Sarkany 2005 és Kuti 2005.

5. Hozza kell még tenni, hogy a magyar nyelvteriilet etnikus csoportjainak, az etnikus kultara-
nak, etnikus sajatsagoknak a vizsgalata — a szovjet néprajzi kutatas elméletével megerGsitve —
szintén jelentds teret kapott a kutatasi (és oktatasi) kanonban.

6. A torténeti néprajzi kutatason bellil masik utat jelentett a kulturalis jelenségek k6zéppontba he-
lyezése, amely egyiitt jart a tarsadalmi rétegz6dés hattérbe szoritasaval, és inkabb kultdr-, mive-
I6dés-, illetve gazdasagtorténeti hangsulyd vizsgalatokat eredményezett. A torténeti néprajzi
kutatasnak ez a megkozelitése talalkozhatott volna leginkabb az 1980-as évek elején a torténeti
antropolégia djnak szamito iranyzataival; ennek az interdiszciplinaris esélynek részletes magya-
razatara itt nem térhetek ki (lasd Hofer, szerk. 1984, illetve SebGk, szerk. 2000 kotet elGszava).

7. A parasztsag fogalmanak definialasara torténeti, antropoldgiai és etnografiai oldalrdl is szlet-
tek maradand6 eredmények, melyek azonban nem voltak atfogé hatéssal a teljes diszciplinara.
Osszefoglaléan lasd Sarkany 1983.

8. Lasd A kultirakutatds esélyei cim( vitat a Replika folyoirat 1994. évfolyamaban.

9. Herbert Nikitsch el6adasa az osztrak néprajzi tarsasag zsid6é szarmazasu kutatdinak életatjat
foglalta Ossze, kilon kiemelve a legkiilonb6z6bb szubjektiv meggy6zddéseket, életfelfogaso-
kat; Christian F. Feest el6adasat pedig annak a hosszu tava konfliktusnak szentelte, mely Michael
Haberlandt és a Museum fiir Vélkerkunde akkori igazgatdja, Haberlandt hivatali fénoke, Franz
Heger kozott volt. Személyeskedéstél sem mentes viszonyuk nem maradt hatastalan a Volks-
kunde versus Volkerkunde intézményesiilésére.
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