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Az antropolégia metamorfozisai:

perspektivak a (késd

modern tarsadalom kutatasaban

Az 1980-as évek végétdl azzal a kérdéssel kell szembenézniiik a tarsadalom- és
human tudomanyoknak, hogy eddigi fogalmi készletiikkel, elméleti szemléletiik-
kel, mddszertani eszkoztarukkal képesek-e a késé modern tarsadalom folyamatai-
nak, jelenségeinek, logikajanak megragadasara, leirasara, értelmezésére. A moderni-
tas transzformacidja, az tgynevezett ,poszttarsadalmak” kialakuldsa sziikségessé
teszi mind az egyes tudomanyok belsé problémainak Gjragondolasat, mind a disz-
ciplinak kozotti hatarok Gjraértelmezését.

A kulturalis és szocidlantropoldgia utobbi masfél-két évtizedének torténetét eb-
ben a kontextusban tekinti at a szerzd. Az antropoldgia, amely még az 1960—1970-
es években is egy nagymértékben homogén, szigor( kritériumok mentén szerve-
z6d6 tudomanyteriiletet jelentett, mara egy mélyen pluralis, sokféle szemléletet
magaban foglalé diszciplinava valtozott. Tulajdonképpen jellegzetes kés6 modern
diszciplinava alakult, amelynek hatarai, paradigmai és mddszerei tobbé nem defi-
nidlhatok egyértelmiien, s még kevésbé kizarélagosan, hanem allandéan mozgas-
ban vannak.

A szerzd szerint talan nem is érdemes antropolégiardl, cultural studiesrél vagy szo-
cioldgiardl beszélni a tovabbiakban. A mai vilag aj folyamatainak lathatéva tételére
és értelezésére csak akkor van esélyiink, ha megnyitjuk a hatarokat, ha az egyes
tudomanyteriileteken tdlmutaté elméleti és modszertani lehetGségeket keresiink.
De nem egyszer(ien 4j autoritasd tudomanyagak létrehozasara kell 6sszpontosi-
tani, hanem 4j, transzdiszciplinaris megkozelitések kidolgozasara.

A nyolcvanas évek végétdl a tarsadalom- és human tudomanyokban — vilagszerte, de
Eurépaban kiilonosen — egyre hatarozottabb jelei mutatkoznak egyfajta kreativ nyugta-
lansagnak.' A kanonizalt diszciplinaris hatarok, kutatasi teriiletek, modszerek, elméleti
megkozelitések az utobbi masfél-két évtizedben egyre inkabb és egyszerre tobb iranybdl
is megkérddjelezdtek, ami sziikségszer(ien arra kényszeriti ezeket a tudomanyokat, hogy
mélyrehatdan elgondolkodjanak a tudomanyszervezés és a tudastermelés eddigi forma-
in és modjain. A tarsadalom- és human tudomanyokat érinté mai kritikanak két f6 ira-
nya van. Az egyik —amely mindenekel&tt a gazdasagbol és a politikabol érkezik, s az utdbbi
évek egyetemi reformjai kapcsan jelentGs mértékben megélénkiilt — azzal érvel, hogy az
a tudas, amelyet a tarsadalom- és human tudomanyok termelnek, tovabbadnak és koz-
vetitenek a mai kés6 modern vagy posztindusztrialis tarsadalomban — néhany nagyon
specialis teriiletet, foglalkozast kivéve —, lényegében semmire sem hasznalhat6. Ezek a
tudomanyteriiletek — mondjak a kritikusok — még mindig tlzé mddon és sziikségtele-
nil a lexikalis tudasra, a hagyomanyos kanonokra, a semmiféle innovaciét sem kivané
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kutatasi rutinokra, merev és hierarchikus strukttrakra épiilnek, tekintély- és hagyomany-
elviiek, 5nmaguk folyamatos reprodukcidjaval vannak elfoglalva ahelyett, hogy (j utakat
és megkozelitéseket keresnének. Igy nem képesek megdjulni, s azt a fajta flexibilitast,
innovaciét és kreativitast mutatni, illetve kozvetiteni, amire pedig sziikség lenne, hogy
a tarsadalom- és humantudomanyi tudas szélesebb korben is hasznosithato, ,.eladha-
t6” legyen. Ezek a sommas megjegyzések persze mindig és mindeniitt 6riasi felzadulast
valtottak ki a tarsadalom- és human tudomanyokon beliil. S6t a neoliberalizmus terror-
jat, a klasszikus miiveltség ,.elpusztitasat”, a haszonelvi(i gondolkodas vadhajtasait em-
legetd ellenretorika Iényegében minden kritikai megjegyzést visszautasit(ott) anélkiil,
hogy akarcsak egyetlen percre is elgondolkodott volna az ellenvetéseken, mérlegelte volna
azokat, amire azonban mar csak azért is sziikség lett volna, illetve sziikség lenne, mert
megalapozott és sokrét( kritika nem csak kiviilr6l érte az emlitett tudomanyteriileteket.
Ma mar magyarul is olvashaté a Gulbenkian Bizottsag jelentése (Wallerstein et al. 1996;
2002), melyben ez a legkiilonb6z6bb tudomanyteriiletek képviselGit magaban foglald
nemzetkdzi testiilet nagyon hatarozottan érvelt a tarsadalom- és humantudomanyi tudas
Ujraszervezése, Gjragondolasa mellett. A kilencvenes évek masodik felében egyre gyak-
rabban fogalmazddtak meg hasonléan kritikus felvetések, amelyek mindenekel6tt arra
kérdeztek ra, hogy az a tudas, amelyet az Eur6paban mindeniitt alapvetéen nemzeti
jelleg(i tarsadalom- és human tudomanyok eléallitanak, mennyiben és miképpen felel
meg a mai globalis, transznacionalis vilag kihivasainak (vo. Harvey 2000; Beck 2000).
Ezek a kritikus megjegyzések radikalis formaban fogalmazzak meg azzal kapcsolatos ké-
telyeiket, hogy a tarsadalom- és human tudomanyok képesek-e eddigi fogalmi készle-
tlkkel, elméleti szemléletiikkel, mddszertani eszkoztarukkal a késé modern tarsadalom
folyamatainak, jelenségeinek, logikajanak megragadasara, leirasara, értelmezésére. S az
e kérdésre adott valaszukban kovetkezetesen amellett érveltek, hogy az elméleti és mod-
szertani hagyomanyokhoz, a diszciplinaris hatarokhoz és a kutatasi kanonokhoz valé
merev ragaszkodas a tarsadalom- és human tudomanyok esetében egyfajta vaksaghoz
vezet; ahhoz, hogy ezek a tudomanyteriiletek csak azt veszik észre a tarsadalmi vilag-
bol, amit elméleti, moédszertani eszkozeik lehetévé tesznek. S mivel ezek az eszk6zok
mara ,.eléregedtek”, ezért a tarsadalom- és human tudomanyok sziikségszer(ien ,ar-
chaizalnak”, azaz a mai, atalakulé vilagot belepréselik a mar meglévé fogalmi rendszerek-
be, elméleti és mddszertani skatulyakba, ahelyett hogy 6nmagukat atalakitva 4j tudaso-
kat termelnének.? Mar e néhany révid megjegyzésbdl is jol latszik, hogy jelen esetben
nem csupan a tudomanyok, a tudomanyos gondolkodas szokasos valtozasardl, hanem
egy annal mélyebb és lényegesebb kérdésr6l van szé: nevezetesen arrél, hogy a mo-
dernitas transzformacioja, a reflexiv modernizacié (vo. Beck et al. 1994), az Ggyneve-
zett ,,poszttarsadalmak” kialakulasa mennyiben koveteli meg a tarsadalom- és human-
tudomanyi gondolkodas atalakitasat, Gjjaszervezését.

A kulturalis és szocialantropoldgia utobbi masfél-két évtizedének torténetét ugyan-
csak ebben a kontextusban érdemes megvizsgalni. Nemcsak azért, hogy erre az altala-
nos kérdésre egy konkrét diszciplina szemszogébdl keressiik a valaszt, hanem azért is,
mert az antropoldgia, annak kutatasi eredményei, bizonyos szemléletei nagyon fontos
szerepet jatszottak és jatszanak a tarsadalom- és humantudomanyi tudastermelés ed-
digi modelljeinek, formainak megkérdGjelezésében. Mindenekel6tt arrél a nyolcvanas évek-
t6l egyre er6s6d6 kutatasi iranyrél van sz, amely a modern, majd a kés6é modern tarsa-
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dalmi rendet, annak kiil6nb6z6 megnyilvanulasait, jelenségeit és folyamatait az antro-
poldgiai érdekl6dés kozéppontjaba tolta. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az ant-
ropolégiai kutatasok klasszikus vagy hagyomanyos modellje mara érvényességét vagy
jelent6ségét vesztette volna, s6t szamos vonatkozasban kifejezetten erGs pozicidkkal
bir. Ennek ellenére nem lehet nem észrevenni, hogy mara nemcsak kialakult, hanem je-
lent6s mértékben intézményesiilt is az antropoldgiai kutatasoknak egy masfajta modellje,
amely lényegesen eltér6 paradigmakat kdvet, mint az antropologia klasszikus felfogasa.
Ez egyben azt is jelenti, hogy az antropoldgia, amely még a hatvanas—hetvenes években
is egy nagymértékben homogén, szigord kritériumok mentén szervez6d6 tudomanyte-
riiletet jelentett, mara egy mélyen pluralis, sokféle szemléletet, megkozelitést magaban
foglalé diszciplinava valtozott. Azt is mondhatnam, hogy az antropolégia jellegzetes
késé modern diszciplinava alakult, amelynek hatarai, paradigmai és mddszerei tobbé nem
definialhatok egyértelmiien, s még kevésbé kizarélagosan, hanem allandéan mozgasban
vannak, elméleti vitak és egyeztetések, idGszakos s részleges megegyezések targyai.> Az
antropoldgia elméleti, metodikai és kutatasi pluralizalédasa persze 6nmagaban is komp-
lex folyamat, amely a kiil6nb6z6 orszagokban és tudomanytorténeti kontextusokban
eltérd utakat és médokat kovetett. Eppen ezért aligha lehet az antropoldgia véltozésat,
atalakulasat egyetlen modellben 6sszefoglalni. Ugyanakkor azonban nem lehet nem
észrevenni ennek az atalakulasi folyamatnak néhany altalanos érvényd jellegzetességét.

Ha az ember akarcsak egyetlen pillantast is vet az antropoldgiai kutatdsok ma mar szinte
attekinthetetlendl széles teriiletére, akkor rogton nyilvanvaldva valik az elsé olyan prob-
léma, amellyel az antropoldgia elméletének szembe kell néznie, nevezetesen azzal a fu-
tolag mar emlitett ténnyel, hogy ma az antropologia cimkéje mogott rendkiviil sokféle,
kiilonb6z6 témaja kutatas bajik meg. Koztudott, hogy a kulturalis és szocialantropologia
eredenddGen olyan tudomanyteriiletnek tekintette magat, amely a nem eurdpai kultara-
kat és tarsadalmakat vizsgalja. A ,nem eurdpai” kifejezés persze nemcsak, illetve nem
els6sorban foldrajzi tavolsagot és kilonbséget jelzett, hanem azt is, hogy ezek a tarsa-
dalmak az eurépai modernitas torténelmén kiviil allnak, s ennek megfelelGen nevezte Gket
az eurdpai gondolkodas hagyomanyosnak, ,,primitivnek”, ,vadnak” vagy éppen pre-
modernnek. Ez a tény, azaz a kutatas targya a kulturalis és szocialantropolégia klasszi-
hatarozo szerepet jatszott. A kutatas targyanak ilyetén kijelolésén keresztiil ugyanis az
antropoldgia megjelolt egy kutatasi ,,targyat”, teriiletet, amelynek megismeréséhez ki-
alakitotta a maga sajatos mddszereit, s ennek megfelelGen a nem eurdpai, illetve a jelen-
ben él6 premodern tarsadalmakra és hagyomanyos kozosségekre vonatkozé tudoma-
nyos tudas termelésében monopolhelyzetet alakitott ki. Az antropolégia szdmara tehat
konstitutiv jelent&séggel birt a tudomanyterdlet hatarainak szigort értelmdi kijelolése —
az antropologia 6nmagat azon keresztiil legitimalta, hogy az eur6pai modernitas fold-
rajzi, kognitiv és kulturalis hatarain kiviil es6 tarsadalmakat kutatta, s ebben a tényben
gyoOkerezett a diszciplina kognitiv identitasa. Nagyon leegyszer(isitve azt lehet monda-
ni, hogy ebben a felfogasban az volt antropoldgus, azt fogadta be és ismerte el az ant-
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ropolégusok tudomanyos kézéssége, aki Afrikaban, Oceaniaban vagy Azsiaban kis pa-
raszti kozosségeket vagy torzsi tarsadalmakat kutatott.*

Ez a helyzet azonban a hetvenes évekt&l dinamikus valtozasnak indult, s noha itt
nincs médom e valtozas atfogé bemutatasara, néhany mozzanatot mégis kiemelnék.
Egyrészt utalnék arra az egyébként kozismert tényre, hogy a tarsadalom- és humantu-
domanyi diszciplinak kozotti hatarok a nyolcvanas évektdl egyre inkabb atjarhatéva val-
tak. S az, hogy atjarhatésagrol s nem feloldédasrél vagy megsziinésrél beszélek, nem
véletlen. Senki sem gondolja ugyanis, hogy a diszciplinaris hatarok megsz{intek volna —
jol tudjuk, hogy milyen adaz harcok ddltak és ddlnak a legkiilonbozébb tarsadalom- és
humantudomanyi diszciplindkon beliil a tradicionalis hatarok fenntartasa, illetve Gjra-
targyalasa kordl. Ugyanakkor nem lehet nem észrevenni azokat a sokrét( és sokiranyd
mozgasokat és ,elmozdulasokat”, amelyek a kiilonb6z6 diszciplinak kozotti érintkezé-
sek eredményei. A diszciplinak kozotti ,,hatarvidékeken”, a kiilonb6z6 elméleti, mddszertani
hagyomanyokbdl taplalkozé tudomanyteriiletek érintkezési pontjain kialakultak példaul
olyan kutatasi teriiletek, amelyek a zart diszciplinaris terekben nem tudtak létrejonni. A
torténeti antropoldgia ebben a tekintetben nemcsak koézismert, hanem kiilonésen jo
példanak is szamit (v6. Cohn 1981). Ezzel parhuzamosan — s szamomra talan ez a fon-
tosabb — megindult, illetve egyre intenzivebbé valt az érintkezés a kiilonboz6 tarsada-
lom- és humantudomanyi elméletek és elméleti tradicidk kozott. Kalondsen jol doku-
mentalhatd, hogy az antropoldgiai gondolkodas és elmélet szamara milyen jelentéség-
gel birt Weber és Gadamer vagy éppen Derrida és Foucault munkassaganak recepcioja.’
Ez a tény persze nem 6nmagaban bir jelentGséggel, hanem azaltal, hogy az egyéni élet-
miivek eme recepcidin keresztiil fellazultak a filozéfiai, illetve antropoldgiai gondolkodast,
elméleti hagyomanyokat elvalaszté hatarok. Nem lehet elfeledkezni a tarsadalom- és
human tudomanyok fokozatos és folyamatos pluralizalodasarél sem, ami részben (j
kutatasi érdeklédések és diszciplinak kialakulasat jelentette, méghozza leginkabb olya-
nokét, amelyek mintegy ,,atvagtak” a mar meglévé kutatasi teriileteket és érdekl6dése-
ket. Az antropologia szamara kiilonos kihivast jelentett a cultural studies intézményestilé-
se és egyre erGteljesebb intellektualis térhdditasa. Ez a diszciplina mindenekel6tt azzal
valtott ki nyugtalansagot az antropoldgian beliil, hogy olyan témakkal foglalkozott,
amelyek az antropoldgia érdeklédési korébe is beletartoztak, illetve olyan elméleti hagyo-
manyokhoz nydlt vissza, olyan elméleti kereteket mozgatott, amelyeket — legalabbis
bizonyos mértékben vagy részben — az antropoldgia is a sajatjanak tekintett (vo. Hall
1992; Fiske 1992; Grossberg 2002). Végiil az is jelent6s mértékben hozzajarult a tarsa-
dalom- és human tudomanyok pluralizalédasidhoz, hogy egyre inkabb 6nallosultak, sét
intézményesiiltek az egyes diszciplinakon belili kutatasi teriiletek, ,,aldiszciplinak”, mint
példaul az antropoloégian beliil a varos- vagy a vallaskutatas. Ezek a kutatasi terletek
ugyanis mar nemcsak az antropolégian beliil keresték elméleti fogddzoikat és modszer-
tani vonatkozasi pontjaikat, hanem minden mas olyan diszciplinan belil is, amely ezzel
a témaval foglalkozott, ami sziikségszer(ien egyiitt jart a kutatasi és elméleti horizon-
tok keveredésével, a zart diszciplinaris keretek, s6t az antropoldgia klasszikus modelljé-
nek fokozatos fellazulasaval.

E folyamat tovabbi jele volt, hogy a nyolcvanas évek elejét6l-kozepétdl egyre inkabb
megfogalmazddott elméleti sikon is az az igény, hogy az antropolégianak ,,haza kell tér-
nie”, ami természetszer(ileg hozta magaval az antropolégiai kutatasoknak egy masik —
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nevezziik batran igy —, (j modelljét, azaz elméletét és gyakorlatat (v6. Sahlins 1993).
S hogy itt valéban az antropolégiai kutatasoknak egy elméletileg is mas, dj felfogasarol,
értelmezésérdl van szd, azt mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy az antropo-
légia, pontosabban szélva egyes antropolégusok — akiknek szamat és féleg jelentGségét
egyaltalan nem lehet lebecsiilni — tudatosan fordultak el a klasszikus antropoldgiai kuta-
tasok megszokott terepeitdl, helyszineit6l és témaitdl. Ha az ember akar csak egy futé
pillantast is vet az utobbi két-harom évtized antropolégiai publikacidira, a vezet6 folyo-
iratokra, akkor nagyon j6l kitapinthato és egyben dokumentalhatd, hogy miként valik
egyre hatarozottabba az antropoldgia modernitas iranti érdeklédése. Ez a lasst, de meg-
kérdéjelezhetetlen fordulat aligha tekinthet6 véletlennek, s még kevésbé valamiféle di-
vatnak. Itt egy sokkal dramaibb és 6sszetettebb folyamatrdl van sz6, amelynek soran
éppen az torténik meg, amit a klasszikus hagyomanyokhoz ragaszkodék nem akarnak
tudomasul venni, nevezetesen az antropoldgiai kutatas és szemlélet Gjraértelmezése.
Kovetkezésképpen e folyamat Iényege nemcsak abban all, hogy az antropolégia kiter-
jesztette érdeklédését a modern tarsadalmakra is; ennek a fordulatnak volt és van egy
nagyon vilagos politikai vetiilete, amelynek soran az antropologia kritikus szemmel vizs-
galta a gyarmatositasban, majd a gyarmatbirodalmak felbomlasat kovet6 id6szakban, az
egykori gyarmatok modernizaciojaban, sét a ,,harmadik vilag” mai segélyezésében jat-
szott szerepét (Asad, ed. 1973; Stocking, ed. 1991). De van ennek a folyamatnak egy
nagyon lényeges tanulsagokkal jar6 ismeretelméleti dimenzidja is. Az antropoldgia klasszi-
kus felfogasanak védelmez6i ugyan mindig megkérddjelezik az altaluk ,,posztmodern ant-
ropologianak” nevezett szemlélet jelentéségét, mégis nehezen tagadhat6 azon elméle-
ti tézisek jelentGsége, amelyek eme szemléleten beliil a textualizaciéval, az etnografiaval
és altalaban a kulturalis reprezentacidval kapcsolatban megfogalmazaddtak (vo. Clifford—
Marcus, eds. 1986). Az antropolégia ,,hazatérése”, a modern tarsadalom antropolégiai
felfedezése” ebben az 6sszefiiggésben tovabbi Iényeges elméleti kovetkezményekkel jart.
Mindenekel6tt megsziint vagy legalabbis megkérd6jelez6dott az antropolégianak az az
—el6bb mar roviden emlitett — 6nképe, identitasa, illetve tarsadalmi legitimacioja, amely
azon alapult, hogy az antropolégia feladata az eurépai modernitas léte és torténete szem-
pontjabdl constitutive outside-nak tekintett mas — nem eurdpai és nem modern — kulta-
rak és tarsadalmak vizsgalata. Ami azonban nemcsak azt jelentette, hogy megvaltozott
az antropoldgiai kutatasok targyanak tarsadalomtorténeti kontextusa, illetve beagyazott-
saga, hanem azt is, hogy megvaltozott az ,antropolégiai pillantas” iranya és episzte-
moldgiai statusa. Amig ugyanis az antropoldgia klasszikus modellje az eurépai modernitas
torténeti és ismeretelméleti poziciéibdl tekintett ,kifelé” a nem eurdpai kultarakra, a
modern tarsadalmak antropolégiaja mintegy megforditotta ezt a szemléletet, s ugyan-
azt a kornyezetet kutatta, amelynek maga is kognitiv és intézményi terméke volt. Minden-
nek nyoman az antropolégus alakja és kutatoi attit(idje nem ragadhaté meg tobbé olyan
egyértelm(i, metaforikus jelentésekkel bird képekkel, mint a satraban, fehér trépusi ru-
haban a szovegeit gépel6 Malinowski vagy a Bali szigetén a rend6rok elél a bennszilot-
tekkel egyiitt menekiild, majd teazé Clifford Geertz. Ezek a képek ugyan eltéré iizenete-
ket hordoznak, alapvet6en mégis azt mutatjak, hogy az antropolégus klasszikus szere-
pe a kiviilallas, a , kiviilr6l” torténd leiras, illetve a masik kultaraba valé behatolas volt —
annak megtanulasan vagy értelmezésén keresztil. Ha nem igy lett volna, nem sok értel-
me lett volna a native point of view fontossaga hangstlyozasanak. A modern tarsadal-
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mat vizsgal6 antropolégusok viszont mindig olyan tarsadalmakban kutatnak, amelyeket
tarsadalmi és politikai szubjektumként ismernek, amelyben benne élnek, amelyben ma-
guk is ,bennsziilottek” — de persze nem nemzeti értelemben, hanem mint a modern
tarsadalom ,,bennsziilottjei”, mint a modern tarsadalomban éléshez sziikséges tudas
birtokosai. Marylin Strathern ebben az 6sszefliggésben mondhatta, hogy a modern tar-
sadalmakat kutaté antropologusok a mindennapi életnek azokat a konstrukcios szaba-
lyait, illetve azt a mindennapi tudast (common sense understanding) igyekeznek leirni,
amelyeket tarsadalmi és politikai szubjektumként maguk is alakitanak (vo. Strathern 1987).
Az antropolégusnak mint tarsadalmi, politikai szubjektumnak a tarsadalomra vonatko-
z6 kulturalis tudasa sziikségszer(ien beépiil abba a szisztematikus és analitikus antro-
polégiai tudasba, amelyet kutatoként, tuddsként a tarsadalomrél termel. S ez egy [énye-
gesen mas ismeretelméleti és politikai helyzet, mint amellyel a klasszikus antropolégia
szembesiilt.

c sz

néznie. A ,hazatérés” ugyanis azt is jelentette, hogy az antropoldgianak be kellett illesz-
kednie azon tarsadalomtudomanyi diszciplinak és érdekl6dések kozé, amelyek ,.ereden-
déen” a modern tarsadalmat, annak kil6nb6z6 dimenzidit és tartomanyait vizsgaltak.
Ez a beilleszkedés kiilonb6z6 hatasokat valtott ki, és kiilonboz6 kovetkezményekkel jart.
Egyrészt az antropoldgiai elméletek és mddszerek nyilvanval6 — de persze sok tekintet-
ben korlatozott — hatassal voltak mas tarsadalomtudomanyokra. Masrészt — és szamomra
ez most a fontosabb kérdés — a tarsadalomtudomanyok, elsGsorban a szocioldgia na-
gyon hatarozott formaban vetették fel az antropolégia illetékességét a modern tarsadal-
mak kutatasaban, az eddigi, a korabbi diszciplinaris hatarok érvényességét.” E kérdés
létjogosultsaga nehezen vitathato, hiszen az antropolégia fogalmi, elméleti és modszertani
eszkoztara elvalaszthatatlan a ,,small-scale social unit”-ok, a kis, jol atlathaté, egyszer(i
felépités(i tarsadalmi egységek és vilagok kutatasatdl. S noha ennek az antropolégiai szem-
léletnek a kizarolagossagat a hetvenes évek 6ta folyamatos kritika érte az antropolégian
beliil is,® mégsem lehet ezt a hosszu és gazdag kutatas- és elmélettorténeti hagyomanyt
figyelmen kiviil hagyni. A modern tarsadalom antropolégiaja azonban nem arra toreke-
dett — és ezt az el6bbiekben mar hangstlyoztam —, hogy a hagyomanyos vagy torzsi
tarsadalmakra kidolgozott elméleti apparatust és tradiciokat egyszeriien raforditsa a
modern tarsadalmakra, hanem igyekezett kidolgozni a maga sajat(os) kutatasi modell-
jét, amelynek természetesen része volt az a felfogas is, amely szerint az antropolégus
elsGsorban falvakban és varosokban kutat. Ugyanakkor a modern tarsadalmakat vizsgalo
antropologia jelentGs mértékben relativizalta a research in mikrovilagokra iranyuld para-
digmajat, s azzal egyenjogiva tette a research of makrodsszefiiggésekre és atfogé fo-
lyamatokra iranyul6 szemléletét. Ennek megfelel6en nemcsak azt vizsgalta, hogy mi tor-
ténik a modern tarsadalmak kiilonb6z6 helyein, a falvakban és a varosokban, a modern
tarsadalom periferialis vagy mell6z6tt csoportjaiban, hanem mindenekel6tt azt, hogy milyen
jelentések, koncepciok, felfogasok, eszmék, elképzelések, gondolkodasi madok figyelhe-
t6k meg, vannak jelen a tarsadalmi térben, illetve hogy milyen szimbolikus mechaniz-
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musok és szociokulturalis stratégiak mozgatjak a tarsadalmat, hogy mindezek mikép-
pen valtoznak, formalédnak és alakulnak. S pontosan ebben az 6sszefiiggésben bir je-
lentéssel a makroantropolégia (macroanthropology) Ulf Hannerz altal bevezetett fogal-
ma (v6. Hannerz 1992), amely azon meggy&z6désen alapszik, hogy az antropoldgia képes
nagyobb tarsadalmi egységekrdl, szélesebb és Gsszetettebb jelentésrendszerekrél és -
Osszefliggésekr6l beszélni, s nem sziikségszer(i, hogy kutatasi érdeklédését lokalis kozos-
ségekre korlatozza. Az utébbi masfél évtizedben szamos olyan nagy hatasa antropolé-
giai munka sziiletett ebben a szellemben, amely a modern tarsadalmak nagyon kiilon-
b6z4 teriileteit kutatva, alapvet&en a kulturalis jelentésrendszerek tarsadalmi termelését,
illetve annak valtozasait vizsgalta (v6. példaul Rabinow 1989; Strathern 1992; Verdery
1991; Hannerz 1996; Herzfeld 1993; Herzfeld 1997; Shore 2000; Ong 1996).

Az ezekben a példaként kiragadott munkakban megnyilvanulé antropolégiai szemlé-
letnek tobb kozos vonasa van. MindenekelGtt — és erre mar utaltam az el6z6ekben —
szakitott a kultdra territorialis felfogasaval, azaz azzal az elméleti szemlélettel, amely
kozvetlen megfelelést tételez fel valamely hely vagy territérium, az ott él6 csoport és
annak kultdraja kozott. Ehelyett sokkal inkabb a kulturalis jelentések transzlokalis és
transznacionalis termelésére és szétosztasara, valamint a globalis jelentések lokalis
beagyazottsagara és modifikacioira iranyitotta a figyelmet, mégpedig els6sorban abban
a torténeti, politikai és tarsadalomelméleti kontextusban, amelyben a masodik moder-
nitassal, a reflexiv modernizacidval, illetve altalaban a ,,poszttarsadalmakkal”® kapcsola-
tos vitak zajlanak. Az antropolégiai kutatasoknak ebben a kontextusban az volt a leg-
fontosabb hozadékuk, hogy lathatéva tették a tarsadalom egészét atfogo jelentésrend-
szerek és koncepcidk valtozasai, illetve a mindennapi élet stratégiai kozotti reflexiv
Osszefiiggéseket. Szamos, kiilonbo6z6 tarsadalmi kornyezetbdl szarmazo, empirikus példan
keresztll — a csaladrdl, az identitasrdl, a hovatartozasrol, a testrdl és a szexualitasrdl, a
munkardl, a baratsagrol, a szolidaritasrol stb. — azt mutattak meg, hogy a modern tar-
sadalmi rendet korabban 6sszetarté alapelvek, tudasok, koncepciok és jelentések mara
nemcsak megrepedeztek, hanem szamos vonatkozasban hatastalanna, érvénytelenné,
jelentés nélkiilivé is valtak. E folyamat el6rehaladottsagat semmi sem bizonyitja jobban,
mint az elsé modernitast oly mélyen jellemz6 normalbiografiak egyre csokkend jelentd-
sége és hatalma. A normalbiografia fogalma azokra a kanonizalt és tarsadalmilag elis-
mert életpalyamodellekre és identitaskonstrukciokra vonatkozik, amelyek segitségével a
modern tarsadalom 6sszehangolta a mindennapi élet szociokulturalis kereteit, illetve az
egyéni életpalyakat. A normalbiografidk persze nem zartak, nem zarjak ki az alternativ
életutakat és életstratégiakat, de vilagos hatarokat szabnak azoknak. A modern tarsada-
lomban a normalbiografiak, illetve azok kovetése jelentette a tervezhetd, kiszamithato
és biztonsagos élet talan legfontosabb garanciajat, amely mintegy automatikusan biz-
tositotta az individuumok zokkenémentes beilleszkedését a tarsadalmi rendbe, s ezzel
természetesen a tarsadalmi rend reprodukciéjat. A normalbiografiak logikaja jol érthet6
és értelmezhetd volt: a modern tarsadalom stabil, hosszu tavd és tovabbadhatd, azaz a
csoporton, a tarsadalmi osztalyon, de a csaladon beliil is hagyomanyozhaté identitas-
modelleket kinalt fel az individuumok szdmara, mik6zben elvarta, hogy az individuumok
sajat egyéni életiikben zart és ellentmondasoktdl mentes identitasokat hozzanak létre.
Az els6 modernitas pontosan ezen a kdlcsonhatason, a normalbiografiakon, az azok-
hoz kapcsoldadoé, kozdsen birtokolt kulturalis tudason és kulturalis koncepcidkon keresztiil
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teremtette meg azt a bizonyossagot, hogy az ember az 6t koriilvevo tarsadalmi vilagban
otthon van. S pontosan az ,,otthon Iétnek” ez a kulturalis érzése az, amit Anthony
Giddens nyoman — bar az 6 eredeti gondolatait némileg médositva — ontoldgiai bizton-
sagnak nevezhetiink. S pontosan ez az ontoldgiai biztonsag, ez a kulturalisan kédolt
biztonsagérzet, illetve az ehhez vezetd stratégiak azok, amelyek a reflexiv modernizacio
folyamataban, a modernitas radikalizalédasa soran megkérddjelez6dnek, problematikus-
sa valnak, atalakulnak, s ezaltal persze tarsadalmi, politikai konfliktusokhoz vezetnek.
E konfliktusok pedig azt mutatjak — s ez a modern tarsadalmak antropolégiai kutatasa-
nak egy tovabbi fontos tanulsaga —, hogy egyaltalan nem arrél van szd, mintha a klasszi-
kus, az ,,elsé modernitas” mara végképp lezarult, megsz(int, befejez6d6tt volna, hanem
arrél, hogy ez a valtozas éppen folyamatban van, torténik. S mivel ez a valtozas éppen
folyamatban van, ebbél kovetkezGen egymasnak mélyen ellentmondé életformak és kul-
turalis jelentések, kiilonboz6 gondolkodasi médok és kulturalis koncepcidk vannak egyi-
dejileg jelen a tarsadalomban. Ez persze bizonyos mértékig igy volt a klasszikus moder-
nitason belil is, a modernitds mai helyzete azonban mégis jelentésen mas. Egyrészt
azért, mert a ,masodik modernitas” joval pluralisabb és flexibilisebb szociokulturalis
helyzeteket és identitasokat mutat, mint az ,.els6 modernitas”. Masrészt pedig azért,
mert a ,masodik modernitas” pluralis, hibrid és kreol vilagan beliil nem lehet tobbé hie-
rarchikus vagy értékbeli sorrendet felallitani.'® Az életformaknak az az uralkodé modell-
je — hogy azt ne mondjam: terrorja —, amit a klasszikus modernitas normalitasnak te-
kintett, ma mar nem, illetve csak nagyon korlatozottan érvényes, az egymasnak ellent-
mondod, egymassal végleg szemben 4ll6 életformak és kulturalis jelentések ma mar mind
egyenjoguak, s hogy ki melyiket koveti, az individualis dontések kérdése, amelyben per-
sze szerepet jatszhatnak vallasi, kulturalis vagy éppen csaladi hagyomanyok. De hogy
ezek a hagyomanyok tényleg szerepet jatszanak-e vagy sem, az megint csak valasztas,
elhatarozas, individualis életstratégiak és dontések kérdése.

Ennek a ténynek azonban nagyon Iényeges elméleti kovetkezményei is vannak. Min-
denekel6tt az, hogy az az altalanosan elterjedt tarsadalomtudomanyi felfogas, amely
szerint az egyes tarsadalmi osztalyoknak, csoportoknak megvan a maguk kultdrdja, il-
letve hogy a kulturalis kiillonbségek tarsadalmi kilonbségeket reprezentalnak, a modernitas
metamorfézisa nyoman alapvet6en problematikussa valt. A késé modern tarsadalmakat
ugyanis mindenekelGtt az jellemzi, hogy a kulturalis kiilonbségek, az eltérd kulturalis
mintak, jelentésrendszerek és -0sszefiiggések hoznak létre kiilonb6z6 koherenciaval bird
és kilonb6z6 élettartamd tarsadalmi csoportokat, nem pedig forditva. Ez az empirikus
kutatasokban gyokerezd felismerés jelentés mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az ant-
ropoldgia — akarcsak a tarsadalom- és human tudomanyok altalaban — Gjragondolja a
kultararol valé beszéd médjait. Ennek a folyamatnak szamos allomasa volt, aminek rész-
letezésére itt nem térhetek ki. A legfontosabb azonban az, hogy e szemléletvaltozas
nyoman a modern tarsadalom antropolégiai kutatasa a kultdrara tobbé nem gy tekint,
mint egy binaris oppozici6 egyik tagjara, azaz nem valamivel szemben definialja — kulta-
ra vs. tarsadalom, felépitmény vs. alap, szimbolikus vs. anyagi, idealis vs. realis, mind
vs. body. Ebb6l kovetkezéen megvaltozott a kultiranak a tarsadalmi elemzésben betol-
tott szerepe és funkcidja. Ma mar senki sem gondolhatja komolyan, hogy a kultira len-
ne a ,hab a tortan”, azaz a targyi vilag egyfajta dekoracioja, a tarsadalmi vilag egyik ,,rész-
teriilete”. A kultarardl valo Gjfajta gondolkodas és beszéd legfGbb sajatossaga éppen az
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volt, hogy nyomatékositotta a kultira és tarsadalom koncepcidinak, fogalmainak egy-
mastol valo ontoldgiai és ismeretelméleti elvalaszthatatlansagat. Az utobbi mintegy masfél
évtizedben valdban kozhellyé valt, hogy az, amit tarsadalomnak neveziink, kulturalis for-
makon keresztiil konstitualddik, mintazadik, valik lathatdva, és reprezentalddik. Ebbél
kovetkez6en képtelenség a tarsadalmat és a kultarat, a ,,tarsadalmit” és a ,.kulturalisat”
szétvalasztani, hiszen minden tarsadalom csak annyiban létezik, amennyiben a k6z6-
sen birtokolt kulturalis koncepcidk, tudasok, jelentések, illetve szimbolikus mechaniz-
musok és praxisok azt megteremtik, illetve megengedik. S éppen errdl a reflexivitasrol
van itt sz6, arrdl hogy a kultira teremti meg a tarsadalmat, mikozben a tarsadalom azt
a keretet, azt a teret jelenti, amelyen beliil a kultara mint kdzosen birtokolt tudas és
praxis m{ikodik. Ebben az 6sszefiiggésben kiilonds hangstly helyezédik a ,,kozosen bir-
tokolt” kifejezésre. Ez a kifejezés, illetve az a tény, hogy a mai antropoldgia a tarsadal-
mat kulturalisan létrehozottnak tekinti, nem azt jelenti, mintha a modern tarsadalmak
kulturalisan egynem(iek lennének, hanem éppen ennek az ellenkezgjét, azt hogy a (késd)
modern tarsadalmak — és ezt az ezekben a tarsadalmakban foly6 antropolégiai kutatasok
meggy6z06en bizonyitottak — leglényegibb sajatossagat a legkiilonbozébb, egymasnak
ellentmondo kulturalis jelentések és jelentés-osszefiiggések, kulturalisan kddolt eszmék,
elképzelések és jovGképek folyamatos talalkozasa és egyidejlisége jelenti. Eppen ezért
hangsulyozzak az Gjabb antropologiai elméletek, hogy a (kés6) modern tarsadalmak ese-
tében rendkiviil problematikus gy tekinteni a kulturalis jelentésekre, mint tarsadalmi
struktrakba agyazott rendszerekre. Ehelyett sokkal célravezetGbb folytonosan valtozo,
egymasba olvadé kulturalis aramlatokrél — cultural flows —, azaz a kulturalis formak és
jelentések mobilitasarél, mozgékonysagardl, dinamikus, nem statikus voltardél, relativ
koherenciajardl, id6szakos 6sszeolvadasarol, majd szétvalasarol beszélni. Ez a megkoze-
lités a kulturalis jelentéseket olyan sokféle szalbol, réteghdl és elembdl szov6do, szerve-
z6d6 folyamatnak mutatja, amely nem egyszer(ien linearisan terjed, s amely kizaréla-
gosan sem eredetében, sem hasznalataban nem kothet6 egyetlen territorialis vagy loka-
lis csoporthoz sem. Eppen ezért a modern tarsadalmakat kutaté antropolégia szamara
nem az a(z egyetlen vagy kizarélagos) kérdés, hogy milyen a kultdraja ennek vagy an-
nak a helynek, ennek vagy annak a csoportnak. Hasonléképpen nem torekszik ez a szemlélet
csupan arra, hogy jelenségeket figyeljen meg és irjon le, s hogy azokbdl igyekezzék
kihdmozni az adott kultdra belsé, rejtett jelentéseit, hanem sokkal inkabb a kiilonb6z6
kulturalis aramlatok termelését, azok nyomon kovetését, a kozottiik 1évd érintkezések
és kommunikacids formak, valamint azon szimbolikus és politikai mechanizmusok leira-
sat tekinti feladatanak, amelyeken keresztiil vagy amelyek segitségével a kiilonb6z6 kul-
turalis aramlatok és jelentés-0sszefiiggések kozotti egyeztetések torténnek — mivel a késé
modern tarsadalom 0] rendje ezeken a mechanizmusokon keresztiil artikulalédik.' Ez a
felfogas aztan szinte magatdl értet6déen vezetett el ahhoz az utobbi években egyre ter-
jedé allasponthoz, amely szerint az antropolégiaelmélet kozéppontjaban nem a kultdra
és/vagy a tarsadalom elhasznalt kategéridinak, hanem az egyes embereket és tarsadal-
makat mozgato, kozosen birtokolt, de mégis er6sen differencialt mindennapi vagy kul-
turalis tudasnak, annak szociokulturalis logikajanak kell(ene) allnia (Herzfeld 2001 :x).
Ez a common sense understandinget az elGtérbe allité megkozelités szorosan kapcsoladik
ahhoz a tarsadalomelméleti, illetve tarsadalomtorténeti iranyzathoz, amely a kultdra fo-
galmanak alternativajaként tarsadalmi imaginaciorél (social imaginery) beszél (vo. Gaonkar
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2002; Taylor 2002). Ez a kifejezés azokat a kiilonb6z6 formakban megjelené és kiilonbo-
z6 mdédokban megnyilvanulé elképzeléseket, az azokban megjelené jelen- és jovoképe-
ket jeloli, amelyeket a koznapi emberek sajat tarsadalmi létezésiikkel, masokkal, a tobbi
emberrel val6 egylttmiikodésiikkel, valamint altalaban a tarsadalom m{ikodésével kap-
csolatban birtokolnak. E tarsadalmi imaginacidk, illetve a common sense understanding
tobb szempontbdl is meghatarozé fontossaglak a modern tarsadalom antropoldgiai
kutatasa szempontjabdl. Egyrészt ezek az imaginaciok, kozosen birtokolt tudasok és
értelmezések jelentik az egyes individuumok, illetve csoportok cselekvési stratégiajanak
alapjait — azaz a mindennapi élet, az azt alkot6 tarsadalmi cselekvések és akciok értel-
mezhetetlenek az imaginaciok, a kznapi tudasok és értelmezések nélkiil. Masrészt ép-
pen ezeknek az egymastdl gyakran alapvetden kiilonb6z6 imaginacidknak és tudasok-
nak, az azokban reprezental6do eltéré értékeknek, normaknak és elvarasoknak a vizsga-
lata nyoman valik lathatéva a késé modern tarsadalmak egyik legalapvetSbb problémadja,
a kiilonb6z6 imaginacidk és tarsadalomképek, az eltéré nézetek, az egymassal szemben
allo jelentések és ambivalens kulturalis koncepciok kozotti egyeztetés és kozvetités kér-
dése, illetve az a kérdés, hogy miképpen formalddik ki a mai, tarsadalmilag erésen
fragmentalt és kulturalisan mélyen kreolizalt, illetve hibridizalt transznacionalis vilag-
ban valamiféle szociokulturalis rend. Ezaltal az antropoldgia arra mutatott ra, hogy a
modernitas, a modern tarsadalom ma megfigyelhet§ atalakulasanak, a reflexiv moderni-
zacionak a lényegét a kulturalis tudas, a kulturalis koncepciok mélyrehaté atalakulasa, a
kulturalis jelentésrendszerek és -0sszefiiggések dramai valtozasa jelenti, s ez az, amit
a mai vilag ellentmondasos, ambivalens, konfliktusokkal teli tarsadalmi akcidi, gyakorla-
tai és megnyilvanulasai reprezentalnak. Itt persze nem a civilizacidk 6sszelitkozésének
huntingtoni téveszméjérdl van sz, hanem arrdél, hogy a késé modern tarsadalmakon
beliil a kultdra, a tarsadalom kulturalis differencialodasa, a kulturalis kiilonbségek meg-
jelenitése, az eltérd tarsadalmi imaginaciok valtak a tarsadalmi 6sszeiitkozések és konf-
liktusok els6dleges szinterévé.

A modern tarsadalom antropoldgiai kutatasa azonban nemcsak ezeket, illetve ezekhez
hasonl6 elméleti kérdéseket targyal, hanem sziikségszeriien veti fel az antropolégiai
maodszertan néhany alapvetd problémajat is, ami elsésorban a terepmunka statusarol,
lehetdségeirdl vald elgondolkodast jelenti. S erre nem azért van sziikség, mintha a te-
repmunka elvesztette volna azt a konstitutiv jelentGségét, amelyet kozel egy évszazada
az antropologia torténetében betolt. A terepmunka nyilvanvaléan az antropologiai szem-
lélet meghatarozo tényezGje marad — még akkor is, ha a modern tarsadalom kutatasa-
ban gyorsan nyilvanvaléva valtak e modszer korlatai.'? Az antropologiai terepmunka elve
és gyakorlata ugyanis a legszorosabban 6sszefonddott a kultra — korabban mar emli-
tett — territorialis felfogasaval, illetve azzal a ténnyel, hogy az antropolégia hagyoma-
nyos targyat a ,,small-scale social unit”-ok jelentették. Abban a pillanatban azonban,
amikor megjelent a modern tarsadalmak kutatasaban a makroantropoloégiainak nevezett
szemlélet, amikor az antropologiai kutatas érdekl6dése a kés6 modern tarsadalmak transz-
nacionalis jellege felé fordult, amikor az antropologia elméleti horizontjat egyre erétel-
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jesebben a tarsadalmi imaginacio, a kulturalis tudas, a common sense understanding el6b-
biekben emlitett kategoriai hatarozzak meg, akkor nyilvanvalé, hogy a terepmunka eddi-
gi elmélete és gyakorlata is tjragondolasra szorul. S noha ma ez az antropoldgia egyik
legégetébb problémaja, nehéz olyan modelleket és megkozelitéseket talalni, amelyek tény-
leges alternativakat kinalnak (v6. Gupta—Ferguson, eds. 1997; Marcus 1995). Annyi azon-
ban biztos, hogy annak, amit a modern tarsadalom kutatasanak kontextusaban terep-
munkanak neveziink vagy nevezhetiink, az eddiginél jéval komplexebb és flexibilisebb
kutatasi gyakorlatnak kell lennie, amely nemcsak arra képes, hogy az egy adott foldrajzi
vagy tarsadalmi helyen talalhato jelentéseket és formakat rogzitse, hanem hogy azok
mozgasat, mobilitasat is nyomon kovesse.

Mindezek az itt éppen csak jelzésszer(ien megemlitett valtozasok, a tudomanyteri-
letnek ez a belsd tematikai, elméleti és modszertani pluralizalodasa alapvetd kihivast je-
lentenek az antropoldgia egésze szamara, hiszen éppen az a Leitdifferenz, azaz az a kons-
titutiv kiilonbség kérdGjelez6dott meg, amely az antropolégiat ,,befelé” 6sszetartotta,
,kifelé” pedig mas tudomanyagaktdl elhatarolta. Ebben a helyzetben kétféle stratégia fi-
gyelhet6 meg. Az egyik igyekszik a kutatds targyat és modszerét tovabbra is szigorGan
- ,.a hagyomanyok jegyében” — definialni, szorosra hizni a diszciplina hatarait, s arra
torekszik, hogy egyértelmiien meghatarozza, mely tipusd, jellegli kutatasok tekinthe-
t6k antropoldgiainak. A masik stratégia ettél eltéren azt vallja, hogy az antropolégia-
nak ez az ortodox értelmezése egydltaldn nem dll 6sszhangban az antropoldgiai kutata-
sok tényleges helyzetével, amelyet alapvetGen a sokféleség jellemez. Eppen ezért az ant-
ropolégia szamara sem adddik mas lehetdség, mint e belsd pluralitas felvallalasa, a sz(ik
diszciplinaris hatarok Gjraértelmezése. Mindez természetesen nem jelenti azt — és erre
mar utaltam a korabbiakban is —, hogy az antropoldgia eddigi, korabbi felfogasa értelmét
vagy jelentését vesztette volna. Azt azonban mindenképpen jelenti, hogy a (késd)
modern tarsadalom kutatdsa mentén létrejott az antropoldgiai kutatasnak egy masik
modellje, amely nem kizarélagosan diszciplinaris, hanem sokkal inkabb transzdiszciplinaris
keretekben gondolkodik. Egy olyan tudomanyfelfogasrél van itt sz6, amely a késé mo-
dern tarsadalom konfliktusainak, a kulturalis tudas és reprezentacid, a tarsadalmi ima-
ginacié sokféleségének kritikai értelmezésére s nem tekintélyelv(i magyarazatara torek-
szik. S pontosan ez a kritikai szemlélet teremti meg a transzdiszciplinaris tudas lehetd-
ségét, egy olyan tudasét, amelyben a kiilonb6z6 diszciplinakbol érkezdé elméleti és
modszertani hagyomanyok szétvalaszthatatlanul keverednek, ahol ugyan lehet, de nem
érdemes antropologiarél vagy cultural studiesrél vagy szocioldgiarél beszélni, mert nem
a korabbi diszciplinaris hatarok, még csak nem is ezek meghaladasa a lényeges, hanem
éppen az ezek keveredése nyoman elGallé aj szemléletek és megkozelitések. Meggy6z6-
désem ugyanis, hogy a tarsadalom- és humantudomanyi diszciplindkat egymastdl elva-
lasztd megkiilonboztetd jegyek feloldédasa, elmosddasa nem feltétleniil a diszciplinaris
identitas elvesztését jelenti — mar csak azért sem, mert egyetlen tudomanyteriiletnek
sincs egyetlen identitasa. Eppen ezért nem gondolom, hogy az egyes tudomanyteriile-
tek hatarainak egyre szorosabbra hizasa, valamely diszciplina feladatainak egyre orto-
doxabb meghatarozasa, a diszciplinaris kilonallas védelme és reprodukalasa jelentené a
megoldast a tarsadalom- és human tudomanyok mai valsagara, hanem éppen ellenkezg-
leg, a hatarok megnyitasa és Gjraértelmezése, az egyes tudomanyteriileteken talmuta-
té innovativ és kreativ elméleti és modszertani transzfer lehetGségeinek keresése, olyan
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elméleti halok, kapcsolatok, gondolati érintkezések megteremtése, amelyek nyoman nem
egyszer(ien (i autoritasa diszciplinak jonnek létre, hanem olyan aj, transzdiszciplinaris
megkozelitések, amelyek képesek a mai vilag (j folyamatainak lathatova tételére, megra-
gadasara, értelmezésére. S ebb6l a szempontbdl Magyarorszag sem jelent kivételt, noha
gyakran hallani azt az ellenvetést, hogy a magyar, sé6t a kelet-eurdpai tarsadalmak prob-
lémai, konfliktusai masok, mint a nyugat-eurdpai orszagoké, s ennek megfelel6en ma-
sok a tarsadalom- és human tudomanyok preferenciai és prioritasai. S ha ezeknek a prob-
lémaknak és konfliktusoknak a formaira, a megnyilvanulasaira gondolunk, még akar le-
het is valami igazsag ebben az allitasban. Ha azonban kozelebbr&l szemiigyre vessziik
azokat a konfliktusokat, amelyek a magyar tarsadalmat — akar csak az utébbi hénapok-
ban is — megmozgattak, akkor be kell latnunk, hogy nincsenek kiilon utak, harmadik
utak, magyar utak. Semmi sem ment meg benniinket attél, hogy szembenézziink azon
ténnyel, hogy a modernitas metamorfozisa, transzformaciéja visszafordithatatlan fo-
lyamat. Ezt lehet ugyan tagadni, lehet azt mondani, s még inkabb abban hinni, hogy ez
a folyamat feltartéztathaté vagy visszafordithatd. Nekem azonban mély meggy6z&dé-
sem, hogy akkor jarunk el helyesen, ha a jovét nem a maltba akarjuk visszavinni. S ez
nemcsak a politikara igaz, hanem a tarsadalom- és human tudoményokra is. Eppen ezért
nincs mas esélyiink, mint annak kovetkezetes végiggondolasa, hogy milyen alternativak
allnak el6ttiink a tarsadalom- és human tudomanyok Gjjaszervezése soran. S arrél is
meg vagyok gy6zddve, hogy ebben a munkaban komoly szerep var az antropolégiai
megkozelitésekre.

JEGYZETEK

1. Jelen tanulmany az ELTE M(ivészetelméleti és Médiakutatasi Intézetben 2005. marcius 30-an
Tudds, kultura és kulturatudomdny: perspektivak a késé modern tdrsadalom kutatdsaban cimmel tartott
el6adas atdolgozott valtozata. A vitaban elhangzott megjegyzéseikért koszonetet mondok Ba-
cso Bélanak, Gyorgy Péternek, Hammer Ferencnek és Wessely Annanak.

2. Erre a kérdéskorre masutt részletesebben kitértem (Niedermdller 2004:11), s ezért itt tovabb
nem részletezem.

3. Eppen ezért némileg leegyszer(isitonek tartom azt a legutébb Sarkany Mihaly altal képviselt
felfogast, amely a ,,szorosabb elméleti keretekben gondolkodé brit szocialantropolégiat” a ,,laza
érdeklédés(i” amerikai kulturalis antropolodgiaval allitja szembe, vo. Régi Tamas interjdjat Sar-
kany Mihallyal az Anthropolis cim(i folydirat els6 szamaban (Anthropolis 2004[1]: 65). Azt gon-
dolom, hogy az antropologiai kutatasok mai helyzete ennél joval Gsszetettebb és bonyolultabb.

4. Ez a megfogalmazas némileg sarkitottnak s kevéssé arnyaltnak tiinik. Mégis azt kell mondani,
hogy kiilénésen a masodik vilaghaborat megel6zéen, de még inkabb a hetvenes évekig az ant-
ropolégianak ez a felfogasa megkérdGjelezhetetlentil uralkod6 poziciéban volt.

5. Hogy ez mennyire igy volt, azt mar a Writing Culture cim(i kotet is mutatta, vo. Clifford—Marcus,
eds. 1986.

6. Amely kifejezés egyébként sem egy tényleg létezs, egységes iranyzatra, hanem sokkal inkabb
a klasszikus megkozelitéssel szemben all6 ismeretelméleti pozicidk jeldlésére szolgal.

7. Eppen ezért aligha lehet véletlennek tekinteni, hogy a klasszikus antropoldgiai felfogas védel-
mez0i is el6szeretettel hangoztatjak a diszciplinaris hatarok betartasanak fontossagat.
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. Jeremy Boissevain ebben az 6sszefiiggésben az eurdpai tarsadalmak ,tribalizalasarél” beszélt

(vo. Boissevain 1975:11). Masok pedig azt hangsulyoztak, hogy a kizarélag kis kozosségekre
koncentralé antropoldgiai kutatas leegyszerdsiti a tarsadalmi valdsagot (vo. 6sszefoglaléan
Akbar-Shore 1999:16; Lass 1997).

. E kifejezéssel azokra a tarsadalomtudomanyi vitakra utalok 6sszefoglaléan, amelyek a poszt-

modern, a posztindusztrialis, a posztfordista, a posztszocialista vagy a posztdiktatorikus stb.
tarsadalmi fejlédéssel foglalkoznak.

. Ami persze nem azt jelenti, hogy az egyes tarsadalmi, kulturalis vagy etnikai csoportok ne al-

litananak fel ilyen érték- és normabeli hierarchidkat, hanem azt, hogy a mai, késé modern tar-
sadalomban nincsenek olyan, altalanosan elfogadott, uralkodé érték- és normarendszerek, ami-
lyenek a klasszikus modernitason beliil voltak.

. A mai antropologiai szemlélet eme kiilonbségei természetesen nem értékkilonbségek, azaz

nem arro6l van szo6, hogy ez a megkozelités lenne a helyes, és a korabbi a helytelen. E szembe-
allitasokkal mindossze azt igyekeztem érzékeltetni, hogy milyen jelent6s elmozdulasok tor-
téntek az utobbi évtizedekben az antropolégiai elméleten beliil.

. S ezekre példaul Jeremy Boissevain mar a hetvenes évek kdzepén nyomatékosan utalt (vo.

Boissevain 1975).
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PETER NIEDERMULLER
The metamorphoses of anthropology: perspectives in the
study of (late) modern society

Since the end of the 1980s, scholars of the social sciences and humanities have had to reassess
whether existing concepts, theoretical approaches, and methodologies can adequately describe and
interpret the processes, phenomena, and logic of late modern society. The transformation to moder-
nity and concurrent development of “post-societies” has necessitated both the re-thinking of the
internal problems of individual sciences and the re-definition of the boundaries between disciplines.
The present paper reviews the cultural and socioanthropological history of the past fifteen to twenty
years within this context. Since the 1960s, the study of anthropology has been transformed from a
largely homogenous area of the sciences organised along strict criteria into a deeply pluralistic dis-
cipline that incorporates a large number of different approaches. In fact, anthropology has become a
typical late-modern discipline, with boundaries, paradigms, and methods that are fluid, rather than
clearly and unequivocally definable.

In the author’s view, it is perhaps no longer worth speaking of anthropology, cultural studies, or
sociology at all. In today’s world, new processes may be exposed and interpreted only if existing
borders are opened and new theoretic and methodological opportunities sought in each area of the
sciences, with a focus not on the creation of new authoritative branches of the sciences, but on the
development of fresh approaches of a transdisciplinary nature.
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KACSUK ZOLTAN

A gordeszkazas jelentései.
Kisérlet egy ,, posztstrukturalista”
szubkultiraelemzésre

A gordeszkazas, hasonléan mas extrém vagy action sportokhoz, nagy népszer(-
ségnek 6rvend Magyarorszagon is a gyerekek és a fiatalok korében. A gordeszka-
zas azonban tobb egyszer(i sportagnal, sokan életformanak tartjak, masok 6riilt-
ségnek. Abban sincs teljes egyetértés, hogy egyaltalan sportrél van-e szd, vagy
esetleg vandal huliganizmusrol.

A szerzé megprébal egy szubkulturalis elemzési keret segitségével ravilagitani arra,
hogy miként fiiggnek 6ssze a gordeszkazas ilyen eltér6 megitélései torténetének
alakulasaval, valamint a deszkasok tényleges gyakorlataival. Ehhez elGszor roviden
felvazolja azt az elméleti keretet, amelyben a vizsgalt jelenséget el kivinom helyezni,
ezt kovetGen részletesebben targyalja a gordeszkazas néhany vetiletét, majd leza-
rasként visszatér az elméleti kerethez, hogy felvazolja, miként helyezhet6k el benne
a bemutatott aspektusok.

Szubkultdrakutatas

A gordeszkazas, hasonléan mas extrém vagy action sportokhoz, nagy népszeriiségnek
orvend Magyarorszagon is a gyerekek és a fiatalok korében.' A gordeszkazas azonban
tobb egyszer( sportagnal, sokan életformanak tartjak, masok Griiltségnek. Abban sincs
teljes egyetértés, hogy egyaltalan sportrél van-e sz, vagy esetleg vandal huliganiz-
musro6l.?

A szubkultarakutatas angolszasz hagyomanyanak® gyokerei a chicagdi varosszocio-
légiaban talalhaték. Ennek az iskolanak a képviselGi kiilonb6z6 devians szubkultdarak
létrejottére és gyakorlataira 6sszpontositottak figyelmiiket. A szubkultararél valé gon-
dolkodas alakulasanak iranyat meghatarozé masodik iskola a birminghami kritikai kultd-
rakutatas, amelynek kovetGi a masodik vilaghabord utani latvanyos ifjasagi szubkulta-
rakat vizsgaltak (Iasd Hall-Jefferson, eds. 1993). Munkajukban fontos szerepet jatszott
a stiluselemzés.

A birminghami szubkultaraértelmezések kritikaja sarkallja a mai kutatasokat, tobbek
kozott a birminghami munkakkal kozel azonos id6ben alkoté Stanley Cohen moralispa-
nik-megkozelitését is kritikai modon feldolgozé Sarah Thorntont (1996) is, aki a szub-
kultarak és a média kapcsolatarél alkotott részletes modelljével, valamint a szubkultura-
lis t6ke fogalmanak bevezetésével valt az (1jabb elméletek kotelezd hivatkozasi alapjava.
A birminghami megkozelités weberi alapokon nyugvé kritikaja all a posztszubkultarak
fogalmat bevezet6 David Muggleton (2000) munkajanak kozéppontjaban. Szakit a bir-
minghami kutatok szemléletével, akik a jelentéseket kiviilrél olvassak le, és javasolja a
résztvevlk sajat értelmezéseinek figyelembevételét. Ez a nézet elvezet ahhoz a kovet- 19
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keztetéshez is, hogy egyértelmd, jol koriilhatarolhaté szubkultarak nem léteznek, és
valészin(ileg soha nem is [éteztek.

Sarah Thornton Club Cultures cim(i konyvének bevezetGjében parhuzamba allitja a
szubkultGrakat a magas- vagy elitkultGraval. Ebben a parhuzamban tulajdonképpen
megtalalhaté a szubkultira szamomra kielégit6 definicidjanak szinte minden eleme.
Thornton azt allitja, hogy mindkét kultdra elitista, és sajat értékét részben exkluzivita-
sabdl vezeti le. Mindkettd résztvevoi kiviilallok altal nem hozzaférhet6 tudasok és izlés-
vilagok birtokosai. Egyarant rettegnek a tomegkult(ratdl, a popularizalédastol és ezaltal
a profanizalddastél; a magaskultdra esetében ez a leszivargas, a szubkultdranal pedig
ez a felkapottsag eredménye lehet. A szubkultira a fennallé értékrend kiforgatasaval —
a magaskultdrahoz hasonléan — sajat magat tekinti az izléshierarchia cstcsanak (Thorn-
ton 1996).

A szubkulturalis kotédést olyan identitaselemként definidlom, amely valaszthaté,* a
marginalitas és/vagy kiilonboz6ség érzésével jar, referenciapontot ad (kanon, bizonyos
kérdésekhez val6 viszonyulas stb.), és belépést ny(jt egy statusszerzési lehetGséggel
telitett térbe. A szubkultira legfontosabb vonasai kozé tartozik a hitelesség kérdésének
kozéppontba allitdsa — ismét csak parhuzamot mutatva a magaskultdra vilagaval. A hi-
telesség megalkotasaval és annak folyamatos problematizalasaval targyaljak Gjra és Gjra
a szubkultara tagjai sajat elkotelezettségiiket, identitasukat és a szubkultira egészé-
nek hatarait.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy onnan szamit valaki egy adott szubkultira tagjanak,
hogy fontossa valik szdmara sajat és masok hitelességének igazolasa, illetve értékelése.
A kiils6 szemlélé nem képes példaul kiilonbséget tenni a deszkas és a pdzer® kozott,
nem ismeri a kodokat, de gyakran még a pozerség problémajat sem. A korabbi megalla-
pitas masik oldala, hogy akkortdl beszélhetiink szubkultrardél, ha problematizaltta valik
a hitelesség — vagyis a hatar — kérdése.

A célom a szubkulttra kilonb6z6 jellemzdihez, gyakorlataihoz kot6d6 valtozo ér-
telmezések vizsgalata. A szubkultirahoz képest kiilonb6z6 poziciéban lévé aktorok
(a magukat az adott szubkulttraval azonositék, a szubkultdra termel6i, a kapcsolédé
ipar, a média kiilonb6z4 tipusai, a kiviilallok, a szubkultdraban marginalizalt poziciéban
lévok, példaul lanyok stb.) értelmezésbeli konfliktusait és megfeleléseit kell feltérképezni.
Az adott szubkultira jelentéseit torténeti médon és az adott kontextusra tekintettel
kell megragadni. A hitelesség kérdésének kozéppontba allitasa alkalmas vezérfonalat biz-
tosithat mindehhez.

Nem akarom azt allitani, hogy figyelmen kiviil kell hagyni az infrastruktdra, az in-
tézmények, a kapcsolathaldk és szamos egyéb feltétel kutatasat, ugyanakkor ezek jelen-
tGségét a szubkultirak értelmezésével 6sszefiiggésben kell végrehajtani. Ebbél fakado-
an a szubkulturak posztstrukturalista értelmezése nem lesz képes, és nem is célja min-
den kérdésre valaszt adni egy adott szubkultdraval kapcsolatban. Ennek a megkozelitésnek
elsGdleges célja a szubkultirak jelentéseinek vizsgalata.

Ha tetszik, e megkozelités hatterében az a kérdés munkal, hogy mi lehet egy adott
szubkultaraban az, ami képes odavonzani és megtartani bizonyos résztvevéket, mikoz-
ben masokat érintetleniil hagy. Erre lehet azt valaszolni — Muggleton (2000) elemzésé-
vel 6sszhangban —, hogy minden ilyen jelleg(i kapcsolat [étrejotte és alakuldsa pusztan
esetleges, semmilyen kdzponti elem sincs egy-egy adott szubkultdraban, ami barmi
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modon meghatarozna a kiilonb6z6 tarsadalmi szerepl6k hozza valé viszonyat. Vagy épp
ellenkezéleg, lehet a birminghami megkozelitést (Hall-Jefferson, eds. 1993) kdvetve egy-
értelm( olvasatokat adni az egyes szubkultrak tartalmarél és ennek megfelel6en meg-
allapitani, hogy kinek mit jelenthetnek.

Az én megkozelitésem egy lehetséges kozéputat képvisel, amelynek fontos része,
hogy a szubkultrak igenis rendelkeznek valamilyen jelentés- és gyakorlatmaggal, ami
mentén résztvevek és kiviilallok egyarant viszonyulnak hozzajuk. Ez a kozponti mag
azonban nem egyfajta egyértelm( olvasat, hanem egy valtozo, ellentmondasos szove-
déke kiilonb6z6 gyakorlatoknak, értelmezéseknek.

Felmeriilhet persze a jogos kérdés, hogyan hilizhatok meg egy ilyen halézat hatarai,
hogyan vélnak az ilyen megfoghatatlan , kozponttal” rendelkez6 szubkultarak egyalta-
lan lehatarolhatdva. Erre a kérdésre ebben az irasban nem prébalok meg valaszt adni,
csupan — egyfajta els6 [épésként — egy altalam javasolt ,,hal6zatos mag” felvazolasanak
a lehet&ségét szeretném bemutatni a gordeszkazas példajan.

Mddszertan és forrasok

A deszkazas vizsgalata soran kiilonb6zd kvalitativ moédszereket alkalmaztam parhuza-
mosan. Ezek rovid attekintése utan a forumelemzés sajatsagait részletesebben is tar-
gyalom, mivel az internetes elemzés még viszonylag (j teriiletnek szamit a szocioldgiai
kutatas teriiletén.

A témaval 2002 nyaran kezdtem el komolyabban foglalkozni, el6tte nem igazan is-
mertem sem gordeszkasokat, sem a deszkasszubkultirat. Az elsé [épéseket a deszka-
zas vilaga felé az OfflineXtrMag® vasarlasa, valamint deszkas videdk” nézése jelentette
szamomra. Kezdeti tapasztalataim alapjan gy dontottem, hogy nem lehet teljes a
munkam, ha nem prébalom meg a gordeszkazast magam is. A deszkam beszerzése és
Osszeszereltetése soran szerzett Gjabb benyomasok még inkabb meggydztek arrél, hogy
bizonyara szamos fontos részlet felett siklanék el, ha nem kapcsolodnék be, még ha csekély
mértékben is, a gordeszkazas gyakorlataba.

Ennek megfelel6en 2002 6szén két honapig, valamint 2003 tavaszan még egy héna-
pig nagyjabdl heti rendszerességgel elmentem gordeszkazni egy kelenfoldi deszkas-ta-
lalkozobhelyre, illetve egyszer ellatogattam az akkor még egyetlen fedett budapesti skate-
parkba, a Converse Hangarba is.® Ezeket az alkalmakat mindig megprébaltam hol naplé-,
hol vazlatszer(ien rekonstrualni.

Egyéb megfigyeléseimet és tapasztalataimat is rendszeresen vezettem a kutatasi
naplémban: nyaron részt vettem egy deszkas filmnek a Mammut bevasarlokézpontban
rendezett premierjén, Gsszel pedig meglatogattam az OSG3-at,’ és a ,Ki a kiraly?” ver-
senysorozat'® egyik elédontGjét, majd decemberben a dontdjét; valamint tovabbi ren-
dezvényeket, beszélgetéseket és mindennapi interakcidk soran szerzett megfigyeléseket
jegyeztem le.

Megprobaltam rogziteni a részt vevé megfigyelés soran folytatott beszélgetések fon-
tosabb elemeit, ezenkiviil folytattam egy hossza, félig strukturalt beszélgetést egy deszkas
lannyal, aki évek 6ta komolyan gordeszkazik, egy hosszabb beszélgetést az Offline ma-
gazin f6szerkesztGjével, valamint egy gordeszka alkatrészeket is forgalmazé cég magyar
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képviselGjével és végiil még egy rovidebb beszélgetést egy lannyal, aki évekkel ezel6tt
deszkazott. Megkiséreltem tovabba a skateboarding.hu internetes oldalon beazonositott
lany hozzaszéldkkal e-mailben felvenni a kapcsolatot, amelybél egy hosszabb, e-mailben
folytatott beszélgetés valdsult meg az egyik résztvevével."

Az interju jelleg(i beszélgetéseket tehat tobbnyire lany deszkasokkal folytattam. Ennek
f6 oka, hogy gy éreztem, az 6§ néz6pontjuk lesz az, amelyet a legkevésbé képviselnek a
gordeszkasok kiilonb6z6 megjelenitései. Mivel marginalis helyzetben vannak a gérdesz-
kaskultdran beliil, ezért fontosnak éreztem, hogy Gket személyesen is megszolaltassam.
A beszélgetések soran megprobaltam igen altalanos kérdésekkel inditani, és hagyni, hogy
az 6 deszkazasroél sz616 torténetitkb6l bomoljanak ki a tovabbi kérdések.'?

A deszkasok és a deszkazas reprezentacioit az Offline magazinnak'* a kutatdsom soran
megjelent tizenegy és hat visszamenGéleg elérhet6 szama alapjan vizsgaltam meg, tovabba
szamos deszkas filmet és videomagazint is megtekintettem. A videofilmek és -magazi-
nok beszerzése soran részt vehettem a szubkultirahoz kapcsol6do javak aramlasanak
egy részében, ami valamelyest meg is konnyitette a beilleszkedést és a kapcsolattartast
mas deszkasokkal.

Az Offline magazinban talalhaté altalanos és deszkas témaja cikkeket, hirdetéseket,
valamint leveleket tematikusan osztalyoztam a benniik eléfordulé motivumok és azok
bemutatasanak madja alapjan. A filmek esetében szintén a tartalomra és a bemutatas
modjara 6sszpontositottam, bar itt sokkal kevésbé lehetett ezt a két elemet egymastdl
elkiiloniteni, mint a magazin elemzésénél.

Tobb kilfoldi deszkashonlap mellett a magyar skateboarding.hu internetes honlap
tartalmat is vizsgaltam. Ennek az oldalnak a férumat médszeres kvalitativ tartalomelem-
zésnek vetettem ala.'

A férumelemzés a megfigyelés internetes megfelel6jének tekinthetd, hiszen a kuta-
t6 egy nyilvanos — bar virtualis — helyen vizsgalja az ott zajl6 eseményeket, amelyek
ebben az esetben csupan irott kozlésekre korlatozdédnak. A valds szituacidkhoz képest
két [ényeges eltérés adadik. Egyrészt a nyelvi kommunikacio elsGdlegessége, ami hattér-
be szoritja a gesztusokkal, a csonddel és egyéb nyelven tdli elemekkel kommunikal6 részt-
vevGket (Mann—Stewart 2002), masrészt a résztvevék anonimitasa. A névtelenség elle-
nére a forumokon is kialakulhatnak tekintélyek — az oldalt szerkeszt6 személyek és a
moderatorok természetes tekintéllyel birnak, de tekintély forrasa lehet a rendszeres f6-
rumos jelenlét, az (allitdlagos) életkor, az érvelés stilusa, a lexikalis tudas stb.

Az internet habermasi hatalommentes kommunikaciét biztosit6 kozegként valé ér-
telmezése ma mar a technologiai utépiak tarhazaba keriilt. A hozzaférés egyenl6tlensé-
gein tdl a latszélag mindenfajta megkiilonboztetés aldl feloldast kinalé virtualis kozeg-
ben is Gjratermelddnek a fizikai vilag kiilonb6z6 hatalmi viszonyai, ezek kozé tartozik a
nék elnyomasanak megjelenése az internetes kommunikacié kozegében is. Néies felhasz-
nalénév valasztasa esetén a hozzaszéloknak példaul gyakran szexualis zaklatassal,
marginalizalassal, patronizalassal kell szembenézniiik (Mann—Stewart 2002).

A férumelemzésnek az érvényesség kérdéséhez kapcsolddodan két komoly hatranya
van. ElGszor is a forum egy szi(ik rétegbd6l szarmazoé mintat tartalmaz, hiszen a férumos
hozzaszolas feltétele a hozzaférés az internethez, az e-mail cimmel valé rendelkezés és
nem utolsésorban a szabadid6. Ez nem feltétlendl probléma példaul az olyan témak vizs-
galatanal, amely eleve ennek a részpopulacionak vagy annak egy szeletének a vizsgalatat
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tlizi ki célul. Természetesen még ezen az alsokasagon beliil sem garantalt a reprezenta-
tivitas.

A férumelemzések érvényességét kikezd6 masik tényezd az, hogy nem lehet tudni,
kik a hozzaszoélék. Eléfordulhat, hogy valaki tobb néven is hozzaszol témakhoz, vagy
esetleg elfelejti a jelszavat, és utana mar mas néven jelentkezik be, megunja a régi énjét,
stb. Ha mégis informaciokat szeretnénk szerezni a forumtagokrol, akkor egyrészt ta-
maszkodhatunk az elhangzottakbdl kideriil6 informacidkra, masrészt megprobalhatjuk
e-mailben felvenni a kapcsolatot a tagokkal. Akar irhatunk a féorumra is kutatasi szandé-
kunkrél és megkérhetjiik az olvasoékat, hogy 6k kiildjék meg nekiink a kivant informaci-
6kat. En az els6 két lehetSség kombinaciojat alkalmaztam. Egyrészt elfogadtam igaznak
a kozolt informacidkat, masrészt e-mailben megprébaltam felvenni a kapcsolatot a la-
nyokkal, tovabbi beszélgetés céljabol. A kapcsolatfelvétel azonban csak kett6jiikkel sike-
redett, és ebbdl egyikiikkel keriilt sor hosszabb beszélgetésre e-mailben.

A www.skateboarding.hu-t batran nevezhetjiik a magyarorszagi gordeszkas hon-
lapnak, mivel nincs még egy olyan oldal, amely ehhez foghat6 atfogé tartalmat kinalna
atémaban.'> Az oldalon talalhatunk hireket a magyar gordeszkasélettel kapcsolatban,
film- és képbeszamolodkat versenyekr6l, rendezvényekrdl, tippeket kezd6knek, 6sszefog-
lalét a magyarorszagi skateparkokrdl, kiilon lany deszkasokat bemutaté szekciot, tovab-
ba egy aktiv kozosséggel rendelkezé beszélgetéfeliiletet.

2002. december 29-én elmentettem a forumnak az akkori teljes tartalmat. Ekkor 126
témat tartalmazott, 6sszesen tobb ezer hozzaszdlast. Ennek az anyagnak a teljes fel-
dolgozasa megoldhatatlan feladat lett volna a rendelkezésemre all6 idében, ezért a ko-
vetkez6 megfontolasokat kdvettem. A szaz hozzaszélasnal tobbet tartalmazo témakat
elemeztem részletesen; a kozel azonos targgyal foglalkozo témak koziil csak a magasabb
hozzéaszélasszamot tartalmazoét elemeztem.'® Ezzel a két megszoritassal az elemzend6
témak szama tizenharomra sz(ikiilt. Mivel a vizsgalt minta a legnagyobb hozzaszélas-
szamu témakbol allt 6ssze, az elemzend6 anyag igy is majdnem 2500 hozzaszolast tar-
talmazott. Induktiv kvalitativ tartalomelemzést alkalmaztam, amelynek soran kédkate-
goriakat hoztam létre. Ezzel az eljarassal az volt a célom, hogy biztositsam az (ij szem-
pontok és témak felmeriilésének lehetGségét az elemzésben.

A vizsgalt anyagnak szamos gyenge pontja van, és igy a megallapitasok érvényessé-
gére is tobb megszoritast kell tenni. Az elsé felmeriil6 probléma, hogy a férumon meg-
jelené hozzaszolasok a felhasznaldk kozotti interakcidknak csak egy részét képviselik,
mivel koziliik tobben nemcsak virtualis, hanem valds kapcsolatban is alinak egymassal,
illetve a résztvevék internetes kommunikaciéjanak egy jelentds része mas csatornakon
(e-mail, chat)'” keresztiil zajlik, ahogy erre tobbszor tortént utalas a forumon — a te-
lefonbeszélgetésekr6l nem is beszélve.

A masodik probléma a hozzaszo6lok korére vonatkozik: kik allnak a felhasznal6i nevek
mogott, illetve mennyire tekinthetd ez a minta reprezentativnak? Nem vitas, a minta
semmiképpen sem nyjt atfogd képet a magyar deszkascsoportokrél, a férum tartalom-
elemzésének célja azonban egy deszkasokbdl — magukat deszkasként bemutatékbol —
allo kozosség nézeteinek megismerése volt.

A szovegben elhelyezett idézetek a forumos hozzaszélasok koziil szarmaznak. Ezek
nyelvhasznalata az elektronikus irdsossagnak az él6beszédet kozelité6 modjat tiikrozi,
ennek megfelel6en nem kivantam Gket ,,[sic!]” megjegyzésekkel ellatni. Az idézeteket
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kovetéen a megszolald személyeket koddal azonositottam'® — a hozzaszoélédkat ,,F” bet(ivel
és szammal jeleztem, az interjdalanyok pedig ,I” bet(ivel és sorszammal szerepelnek.

A deszkazas olvasatai'®
Sport vagy életforma?

»[...] ez a sport (?) (vagy minek nevezzem?) [...]” (F103, lany)

Antropoldgusok becslései szerint a szorfozés gyakorlata harom-négyezer éves multtal
rendelkezik polinéz teriileteken, és mintegy ezer éve szorfoznek Hawaiion. Innen érke-
zik meg 1907-ben Kaliforniaba a szorf, am egészen a masodik vilaghabortig csak egy
nagyon sz(ik csoport sportja marad (Crawford é. n.).

Bob Simmons az a legendas szorfos és (irtechnikus mérndk, aki a hideghabords
korszakban elkezdi a fegyverkezési eréfeszitések altal Iétrehozott (ij anyagokat forradal-
mi, konnyd, formatervezett szorfdeszkak eldallitasara felhasznalni; azonban nemcsak
technikai innovacioi tették alakjat legendassa a szorfkultdran beliil, hanem életmédja s,
amely szoges ellentétben allt az 6tvenes évek szabalyozott, feliigyelt, fogyasztas- és
otthonkozpontd vilagaval. A gazdasagi logika elutasitasa, az elfordulas a csaladi életfor-
matol, a kivonulas a tarsadalombol és a természettel valé harmania keresése jellemezték
életét, és ezek az értékek modellként szolgaltak a szorfosok késébbi generacidi szamara
(Crawford é. n.).

A gordeszkazas gyokerei ebben a kaliforniai szorfkultdraban talalhatok, és a hatva-
nas évek kozepéig nem is [épték tal annak a hatarait. Az els6 gordeszkakon a hullam-
mentes idGszakban kivantak a szarazfoldon szérfmozdulatokat utanozni az unatkozoé
szorfosok. Ennek megfelel6en mezitlab, fiird6ruhdban gordeszkaztak, mozgasuk a szor-
fozés gyakorlatabdl taplalkozott (Borden 2001).

A gordeszkazas els6 nagy népszerliségi hullama a hatvanas évek kozepén olyan
gyorsan halt el, amilyen gyorsan tet6zott. Ennek f6 okai a termékek gyenge minGségé-
ben, a sériilések szamanak drasztikus névekedésében,?® valamint az ezzel jar6 kozfelha-
borodasban és tiltasokban kereshet6k (Brooke 1999).

A masodik népszer(iségi hullam a hetvenes években a miianyag kerekek bevezetésé-
vel vehette kezdetét.?' Ez az id6szak a gordeszkazas sajat torténeti elbeszélésének hés-
kora. Az ekkori id6k leghiresebb és legmeghatarozobb gordeszkascsapata a dogtowni
Z-Boys volt, amely egy szorfbolthoz tartozott, és szarazfoldi edzés gyanant kezdtek
gordeszkazni. A szorffel valo kapcsolat igy explicit mddon is szerepel a gordeszkazas
sajat eredetmitoszaban (OfflineXtrMag 2002b).

Ekkoriban millids népszer(iségnek 6rvendtek az alapvet6en horizontalis szlalom,
downhill és freestyle?? iranyzatok. A kaliforniai szémedencék gordeszkasok altali fel-
fedezését kovetden elkezdték az elsé betonparkok (skatepark) épitését, amelyek részben
még mindig a szorf szellemisége altal inspiralva hullamokat, részben pedig kiilonb6z6
medencéket és cséelemeket formaztak?*> (Borden 2001). Megkezd6dott a vertikalis gor-
deszkazas diadaldtja, a korabbi iranyzatok elkezdték elvesziteni népszer(iségiiket.

A hetvenes évek végén a gordeszkaskultdra a punkkal kezdett érintkezni; megjelen-
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tek az oly jellemzd csontvazak és koponyak a Powell-Peralta cég grafikain. A deszkak
tokéletesedésével, valamint a deszkasok egyre kifinomultabb technikajaval egyre maga-
sabb és veszélyesebb mozdulatokat tudtak végrehajtani. Kozponti kérdéssé valt a tor-
vények alapjan a skateparkokat terhel6 biztositas koltsége, ami rovid idén beliil annyira
megemelkedett, hogy a legtobb tulajdonos inkabb a parkok bezarasa mellett dontott
(Brooke 1999).

Részben ennek kovetkeztében 1980 végére a gordeszkazas népszer(isége ismét ha-
nyatlasnak indult, és visszaszorult az utcara, ahol azonban az (j utcai (street) stilus
alkalmazni kezdte a vertikalis elemeket a skateparkokon kiviil. 1984-re tért ismét maga-
hoz a gordeszkazas, ekkor kezd6dott a vertikalis félcs6 diadalanak korszaka, mikozben
toretleniil fejl6dott a majdnem ugyanolyan népszer(i utcai stilus is. Ekkor jelentek meg
az els6 deszkas videdk, amelyek Gjabb I6kést adtak a gordeszkazas népszeriiségének.
Egyre tobb cég jelent meg a gordeszkazas piacan, ennek ellenére a nyolcvanas évek folya-
man tovabbra is néhany nagy cég uralta azt mind a deszkak, mind a cip6k terén. A nyolc-
vanas évek vége felé egyre tobb hivatasos deszkas alapitott sajat céget; a street stilus
népszeriisége megel6zte a vertikalis deszkazasét; és megjelent a new school* stilus
(Brooke 1999).

Az 1991 -es vilagméret(i recesszid sdlyosan érintette a gordeszkaipart,?® és a hul-
lamvolgybél csak a kilencvenes évek kozepén kezdett ismét kilabalni. Ebben nagy segit-
séget jelentett az ESPN (Extreme Sports Network) altal szervezett The eXtreme Games
(késébb X-Games), amely széles televizids publicitast biztositott a gordeszkazas sza-
mara is (Brooke 1999).

Ez az igen tomor torténeti attekintés is szamos tanulsaggal szolgal a gordeszkazas
megértése szempontjabdl.?® A gordeszkazas valtozo terepeinek osszefiiggéseire kés6bb
térek majd vissza, el6szor a sport és életforma szembeallitasra kivanok koncentralni.
A szorf kulturalis gyokerei az altalam életformanak elnevezett olvasat kiindulépontjai, a
torténet masik végpontjan az ESPN szervezte X-Games, a sportnak keresztelt alternati-
va megtestesitGje all.

Nézziik el6szor meg, hogy a szorfnek és annak korabban felvazolt lazadé értékrend-
jének milyen elemei térnek vissza a gérdeszkazasban! Borden szerint a gérdeszkasokra
ugyanugy jellemzé a gazdasagi logika elutasitasa, mint a szorfosokre, hiszen tevékeny-
ségiikkel nem jarulnak hozza semmiféle hasznossaghoz, nem termelnek javakat, csu-
pan élvezetet nyajtanak (Borden 1998; 2001).

Ennek ellentmond azonban egyrészt az, hogy a deszkasok latvanyossagot termel-
nek, ahogy errél majd a térhasznalattal kapcsolatban sz6 lesz; masrészt a végrehajtott
mozdulatok képi, videds rogzitésével javakka lehet leforditani ezt a [atvanyossagot. Har-
madrészt a gordeszkas folyamatosan beruhaz a sajat deszkas tudasaba, ami — ha eset-
leg szponzoraltta vagy hivatasos gordeszkassa valik — pénzben is mérheté médon meg-
térilhet.

,»[...] Az aki egybdl szétcseszi a cipéjét miutan megvette: vagy szponzoralt (bar akkor
ingyen jar neki) vagy milliomos (ilyenb&l nem sok lehet itt... bar sose lehet tudni!) vagy
nem normalis (és slirgésen orvoshoz kéne fordulnia)... d:)”?" (F102, fia)

A deszkazasban a természettel valé harmdnia helyett az épitett kornyezet felfedezé-
se jelenik meg, egyfajta masodik természetre val6 raismerésként. Az aszfalt- és beton-
lankakat szarazfoldi hullamokként értelmezték. A szarazsagbol fakadé korlatozasok vagy
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az egyszerii elhagyatottsag miatt iires medencék szintén természetes képzédmények-
ként jelentek meg, amelyeket birtokba lehetett venni. A sivatagban talalt elhagyott 6ri-
asi betoncs6szelvény-darabok mint kiilonleges formak a vadonban ismét csak egyfajta
masodik természet megismerésének képzetét idézték fel (Borden 2001). Az lires me-
dencékre vadaszas vagy altalaban a skatespotok, vagyis deszkazasra alkalmas helyek ke-
resése a szorfosok megfelel6 partszakaszokra és a legjobb hullamokra val6 vadaszasanak
feleltethetd meg.

,[...] Nah, mais voltam skatelni és csinaltam egy kis ollie gap-et. Mar rég megprébal-
hattam volna, csak sosem jutott eszembe az a hely. De most lez(iztam, keresek valami
Gjat. q:) [...]"%8 (F18, lany)

1966-ban a CBS altal szponzoralt és kozvetitett szorfversenyt mar 40—-50 millié nézé
kisérte figyelemmel. A szorf Gizleti élet és média altali gyarmatositasat sokan a szorfosok
koziil sajat idealjaik kiforgatasaként és teljes félreértelmezéseként, téves bemutatasaként
értékelték.” Ennek megfelel6en a szorfosok egy része nem is volt hajland6 részt venni a
latvanyos sporteseményként talalt médiacirkuszban. Ugy érezték, hogy a versenyzésekkel
jard zs(irizés a konformitasnak és a kreativitas kidlésének kedvez*® (Crawford é. n.).

A gordeszkazasban is hasonl6 ellenallast tapasztalhatunk a versenyekkel, a sport-
ként értelmezéssel szemben.>' A szorfben a spiritualis élmény és a természettel valo
harménia all szemben a sport teljesitmény- és kiilvilag-orientalt beallitédottsagaval.
A gordeszkazasban alapvetGen a lazadas és a hedonisztikus ontorvény(iség keriil szembe
a verseny hierarchikus, teljesitmény- és profitk6zponta vilagaval.>?> A deszkazasban,
miként a szorf vilagaban is, szamos profi tartja a versenyeket, a szponzorokat, a gor-
deszkazas iizleti oldalat sziikséges rossznak annak érdekében, hogy azzal foglalkozhas-
son pénzkereseti forrasként, amit szeret.

A gordeszkazas sportként valé bemutatasa nem csak a hivatasos deszkasok szamara
vet fel Gnmeghatarozasi kérdéseket. A sport altalaban hasznossagot, fegyelmet és telje-
sitményt termel, a gérdeszkazas sajat ideologiaja szerint ezek koziil azonban legfeljebb
csak a legutolsét. A sport vetélkedéssel jar, ezzel ellentétben a deszkazas az onkifeje-
zésr6l, az onmegvalositasrél szol. A gordeszkazas elsajatitasa egyéni formaban torté-
nik, nem edzd vezetésével.>* A sport valamilyen szabalyozottsagot és intézményesii-
lést feltételez. A deszkazashoz azonban szervesen hozzatartozik az anarchikus énkeé-
nyesség, a sajat olvasat atmeneti raerészakolasa az épitett kornyezetre, illetve annak
atértelmezése, a tereptargyak jelentéseinek kiforgatasa — igy valik példaul a korlat a biz-
tonsag helyett a kockazat megtestesitGjévé (Borden 2001). A gordeszkazas sportjelle-
gét hangstlyozzak azonban olyankor, amikor tarsadalmilag elfogadhaténak, sét akar
tamogatandénak kivanjak bemutatni, példaul amikor skateparkok épitését, azok tamo-
gatasat szorgalmazzak, vagy amikor a deszkasokkal szembeni renddri fellépést sérelme-
zik.>* Vannak gordeszkasversenyek, és vannak gordeszkas-egyesiiletek is, ezek mind az
intézményesiilt sportként valé megjelenés iranyaba hatnak. Ezenkiviil hiba lenne figyel-
men kiviil hagyni a gérdeszkazas sportként valo tévés jelenlétének jelentdségét az (j
tagok toborzasa, valamint a deszkas felvételekhez valé hozzaférés szempontjabol.

Az eurosporton szokott lenni a Yoz magazin és ott altaldban van deszka, de mos-
tanaban elég kevés.

Van az az extremesports csatorna, de az nemtom milyen, mert nekiink nincs.

Aztan volt még régebben az a magyar Extrém koktél... na ez enyhén szar volt. De
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pl. egyszer ebbdl a miisorbdl vettem fel egy 5 perces kis 0sszeallitast a magyar deszka-
sokrdl.

Hmmmmmmmmm... sport|-en is volt tavaly nyaron xsport.

Sok helyen van, csak nehéz megtalalni 6ket.”** (F18, lany)

A nyolcvanas években a gordeszkagyartok formalizalt szabalyokkal rendelkezd, legi-
tim sportként kezdték el bemutatni a gérdeszkazast, ebben tamogatta Gket az 1983-
ban indult TransWorld Skateboarding magazin és az Amerikai Egyesiilt Allamok Nem-
zetkozi Gordeszka Egyesiilete. Ezzel az elmozdulassal szemben kezdték el a nyolcvanas
évek vége felé a gordeszkazas anarchikus oldalat hangsilyozni a deszkas piac egyes Gjabb
szerepl6i (Borden 1999). Ez utébbi tartalom az, amely gy6ztesként keriilt ki ebbdl a
szembenallasbdl: a mais jelentGs gordeszkas cégek egyike sem épiti arculatat a gordesz-
kazas sportként valo értelmezésére.

A kizardlag profitorientalt piaci logika elutasitasanak, az anarchikus tradicié 6rzésé-
nek ideoldgiaja még a gordeszkas ipar szerkezetében is megmutatkozik. Mikozben a
gordeszkas ipar nagyjabol hetven szazalékat harom személy birtokolja, a felszinen mar-
kak és vallalatok sokasagat talaljuk. A gordeszkas ipar tulajdonosai szandékosan rajat-
szanak arra a képre, hogy hivatasos gordeszkasok altal vezetett cégek sokasagabol all a
piac: ,,deszkasoktol deszkasoknak”, ez az ideoldgia®® (Borden 1999). A profit vagy a szub-
kultara iranti elkotelezettség — illetve az ideoldgia és a gyakorlat eltérései — kozotti fe-
sziiltség hazai valtozatat vazolja fel a kovetkezo két allaspont a Zone gordeszkas bolt-
(halozat) szerepét taglalva:

,»[...] A Zone szamos markanak a hazai importére, filmvetitéseket (The New Deal — 7
year glitch; Flip — Sorry és Etnies — Forward ... de az utdbbi »csak« bmxes videopremier)
szervezett INGYENESEN (4 értékes targynyeremények tombolan!), kozrem(ikodott, hogy
egy amerikai profi gordeszkascsapat (The New Deal) itt forgasson Magyarorszagon [...].
Szamos versenysorozatot+kupat rendezett... s azok is emlitést érdemel, hogy eléggé
nagyérték( kuponokat »szornak szét« a sajat (!) készités(i INGYENES ajsagjukban...
amivel azért (sajat készitésii + INGYENES + HAZHOZSZALLITOTT!) nemsok mésik cég
biiszkélkedhet! [...]”3" (F102 ,fi0)

»[...]1 Sz6val a Street-Style nev(i bolt volt még anno aki lerakta a gérdeszkazas alap-
jait. Epitett palyat, versenyeket szervezett. Ezutan jott csak a Zone. Neki mar nem volt
nehéz dolga, a piac mar megvolt (hala a Street-Style-nak). A street-style csédbe ment a
vezetGség hibajabol (lenydltak a pénzt). A Zone ekkor kezdte meg fénykorat.

irjatok hogy mennyi mindent tett a Zone a hazai gordeszkazasért. Ez igaz is, de azt
is nézzétek hogy ezek a pénzek fillérek ahhoz képest amit keresnek a deszkasokon, va-
gyis nem is annyira a deszkasokon, inkabb azokon akik oda jarnak vasarolni. [...] En tgy
gondolom hogy a Converse tobbet tett a deszkazdsért az elmdlt két évben mint a Zone
az elmdlt 10 évben. Es szerintem ezt nem kell bizonygatni. [...]”*® (FI135, fid)

A gordeszkazas értelmezésében fesziiltségforras, hogy az ideoldgia, illetve arculat
szintjén nagyon kevesen vallaljak fel a sportoldi profizmust. Az ESPN sportcsatorna X-
Games*® rendezvénye viszont éppen arra épit, hogy fantasztikus teljesitményeket fel-
mutatd, komoly, elhivatott sportoldkként mutatja be tobbek k6zott a gordeszkasokat is.
Pontosan ezért az X-Games konfliktusforrast jelent egyrészt a profik, masrészt valamennyi
gordeszkas szamara. A deszkazas egyértelmien sportként val6 beallitasa teljesen ellent-
mond az életforma-valasztasként valé értelmezésnek (Rinehart 1998). Az ESPN raada-

Tabula-2005-1.p65 27 2000.01.01,, 1:41

2005 8 (1):19-47.

27



2005 8 (1):19-47.

28

Tabula-2005-1.p65

sul a széles, hozza nem érté tomegek elé tarja a gordeszkazast, és igy egyrészt azzal
fenyeget, hogy felszamolja a deszkazas — vonzerejéhez nagymértékben hozzajarulé —
marginalis helyzetét (Rinehart 1998), masrészt cirkuszi latvanyossagként talalja azt.
Ezaltal egyrészt kikezdi a gordeszkazas exkluziv jellegét, masrészt latvanyossagga sze-
liditi/butitja a gérdeszkazas gyakorlatat, és igy hozzajarulhat annak kiiiresitéséhez, stan-
dardizalasahoz.*°

A versenyek, kiilonosen a kisebb szabasu, kifejezetten deszkasokat megcélzé rendez-
vények azonban a deszkasélet fontos, kozosségszervez6 eseményei is lehetnek. A ver-
senyekben rejl6 lehet&ségeknek ezt az oldalat emelik ki a ,,jam session” vagy ,,pool party”
(,egylttnyomatas” és ,medencebuli”), illetve hasonl6 elnevezések, amelyeket gyakran
a nagyszabast, magas pénzdijjal, kiviilr6l az tizlet vagy a média oldalarél megszabott
feltételek szerint bonyolitott, latvanyossagként talalt versenyekkel szemben hataroznak
meg. Ez a szembeillitds azonban nem jelenti azt, hogy nagy versenyeknek nem lehet
szerepiik a kapcsolattartasban, szubkulturalis gyakorlatok Gjratermelésében, illetve hogy
az ,ugymond” kis versenyek nem szolgalhatnak belépési pontként az (zleti aktorok
szamara. A versenyekkel kapcsolatos beszéd eme polarizaltsadga viszont ismét csak ra-
mutat a deszkazas gyakorlatai koriil zajlé jelentésbeli kiizdelmekre.

,[...] megrendezésre keriilne a Zone Nite Ride 2002, ami annyit takar, hogy egy egész
éjszakan at deszkaznank, koriznank, BMx-eznénk, streetboardoznak szerte »a varos«
hiresebb deszkas placcjain. Varom a véleményeket, és ha lehet akkor minél tobb havert
buzditsatok, hogy jojjenek el. I[d6pont még nincsen. Majd lesz, attdl fiigg, hogy mennyi-
en akartok jonni. [...]” (F90)

Gyakorlas és bevallalossag

A deszkasszubkulttraban a gordeszkatudas a hitelesség kdzponti és végsé soron egyediili
igazold eleme. Ennek meghatarozasa azonban elég problémas, hiszen az, hogy mi sza-
mit egy triikk ismeretének (minél tokéletesebb, szebb vagy minél magasabb, veszélyesebb,
vagy minél biztosabb végrehajtas stb.), valamint hogy mi ér tobbet (tobb triikk gyen-
gébb ismerete vagy kevesebb triikk szép és biztos végrehajtasa), feloldhatatlan vitak forrasa.

L~Hmmmm... hat ja irogatni kdnny(i, de soha nem irtam le olyan triikkot, amit ne
tudnék beadni. Nem muszaj elhinned, hogy tudom a triikkoket, de talan egyszer lesz
alkalmam ra, hogy bebizonyitsam neked. Télleg szar, hogy amiket tudok azokat nagyon
alacsonyan csinalom, de ez eleinte igy van. [...]” (F18, lany)

Tovabb neheziti a problémat, hogy tobb stilus és iranyzat létezik,*' és ezek triikkjei
gyakran nem Osszevethet6k,*? valamint az is, hogy a triikkok tanuldasanak sorrendje
tetsz6leges. Ez utdbbi aldl egy kivétel van, az ollie,* amely nélkiil a triikkok nagy része
meg sem kisérelhet6 — éppen ezért az ollie a deszkassag elsé vizvalasztoja.

A flip* a deszkas fejlédésének masodik vizvalasztoja, de mar nem technikai okokbdl,
hanem szimbolikus értékébél fakaddan. Ez a deszkassag gyorstesztje. Egyezményes hatar
adivat-# és a valodi deszkas kozott: aki végre tudja hajtani a flipet, az mar deszkas(nak
tekinthetd).*

,»[...] En a divatdeszkasokat sem fikdizom, csak egyszer(ien lenézem (feltéve, ha gy
csinal, mintha nagyon j6 deszkas lenne) és elmegyek mellette. Esetleg, ha mar nagyon
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idegesit odalokom a lapom, hogy mutasson valamit, mondjuk, egy flipet... akkor kide-
riil, hogy csak a szaja nagy-e, vagy tényleg tud valamit. [...]” (F75, lany)

»[...] Azt hallottam, hogy a pestiek mar par hénap utan flippelnek, nem tudom mi
az igazsag ebbdl, de szerintem a legfontosabb a biztos alapok. En csak 2 lap ollie utan
kezdtem flippelni. [...]"4" (F142, fig)

A fejlédéshez, az igazi deszkassaghoz sziikséges gordeszkatudas megszerzéséhez
gyakorolni kell. Gyakorlas és gordeszkazas persze nem valaszthaté el egymastdl, hiszen
a deszkazas altalaban azzal telik, hogy a gordeszkasok dj tritkkkoket prébalnak elsajatita-
ni, illetve mar ismert tritkkoket Gj elemeken, Gj helyszineken, egyre magasabbrol, egyre
szebben kisérelnek meg sikeresen végrehajtani. Amiért mégis kiilon kiemeltem a gya-
korlas fogalmat, az a mddszeresség, az eltokéltség, a kitartas, amellyel egyes emberek
megprobaljak elsajatitani a trikkoket.

»[...] Ez a sport szép, de kitartast igényel és némi szivdssagot. [...]” (F75, lany)

A gordeszkazas nem konny(i dolog, és gyakran esésekkel jar, a veszélyesebb triikkok
végrehajtasa pedig akar komoly sériiléseket is okozhat. Mivel a fejlédéshez gyakran némi
batorsag is kell, hiszen nehéz egy triikkot Ggy elsajatitani, hogy az ember sohasem pro-
balja meg, a kockazatvallalasra valé hajlam vagy mas széval a ,,bevallaléssag” is hozzéja-
rulhat a fejlédéshez, valamint a presztizsszerzéshez. Az ,igazi deszkas”#® nem fél tonk-
retenni magat a deszkazas érdekében, nem riad vissza a fajdalomtol és a sériilésektél.

o[...] Amagy... tegnap a garazsnal csinaltam egy tailsideot... nagy élmény volt, de
rosszul Iéptem le a deszkardl és kiment a bokam, szdval f*sza!!!! de még élek... és jege-
lek!!! [...17%° (F40, lany)

.[...] én szeptemberben kezdtem el nyomatni, de még abban a hénapban szilankos-
ra tortem a bokamat. Majusban kezdtem dGjra. De ahhoz képest j6l nyomom. hehe.”
(F149, fi)

A bevallaléssag az egyetlen olyan jellemzd, amely egy bizonyos pontig a technikai
tudast is képes helyettesiteni. Ha valaki nem ismer bonyolult triikkoket, de ,,be meri adni”
magasrol és veszélyes helyekrél azt, amit tud, az szintén hozzajarulhat, hogy masok
deszkasként fogadjak el, illetve magas statust biztosithat a szamara. Ha a bevallaldssag
azonban mindenfajta technikai tudast nélkiiloz, azt gyakran tekintik az egyszer(i meg-
gondolatlansag, a nagykép(iség, valamint az indokolatlanul gyors fejlédés utani vagy
kifejez6désének.

»[...] De ezen a nyaron var még rank a Bat6-haz hizelg6 lépcsGje, meg a Szinva par-
ké a kedves biztonsagi 6rokkel, ha mar ott vagyunk akkor ott van még az a marvany
lejt6 a Iépcsé mellett.... :) Ez ott kinalja magat nekiink ezen a nyaron neki kell esni :))))
Lehet télleg esés lesz. Nekem az elején tuti, hogy 20 ugrasbdl 20 esés :)))) de nekime-
gyek :) YEAH!!! SKATE!! USA!! SKATE!!” (F148, fin)

»[...] A kdvetkez6 nem biztos de tobb helyen is olvastam: ALI Boulala (piss-
drunx-os)

O az egyik kedvencem. Olyan bevillalés, hogy csak na! [...]”*° (F3, fit)

Sok kiemelkedé deszkas létezik, aki nemcsak magas szint(i tudasaval, de bevallalds-
sagaval is kitlinik a tomegbdl. Azért szerepel itt a gyakorlas a bevallaléssaggal mégis
szembeallitva, mert megfeleltethet6k a mar korabban felvazolt sport-életforma ellentét-
parnak. A gyakorlas aszketikus elhivatottsagaval szemben a bevallalas hedonista 6n-
pusztitasa all. Az életformatipusnak tulajdonképpen mindketté megfeleltethetd lenne,
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a sport logikajanak azonban csak az elsé. A szorfkultaraban a spiritualis zarandoklatnak
az aszkézis és az elhivatottsag felel meg jobban, a gordeszkazas esetén én mégis a sport
kategoriajahoz sorolom ezeket a jellemzdket; ezt azért teszem, mert a gordeszkazasban
nincsen sz6 spiritualizmusrdl, sem harmaéniarél a természettel, sokkal inkabb ontorveé-
ny(iségrél, onkifejezésrol és lazadasrél. Amig a bevallalas a pillanatnak élés, a gyakorlas
a tudatos felkésziilés és igy a tervezés kifejez6dése. Amig a gyakorlasban szerzett sérii-
lések (és az azok ellenére val6 tovabbi gyakorlas) az elhivatottsag jele, addig a bevallalas-
ban szerzett sériilés egyfajta nemtor6dom, ,élj gyorsan, halj meg fiatalon” életfelfogas
kifejez6dése, ezért is jellemeztem hedonisztikusként.*'

Térhasznalat

Miként az a torténeti attekintésbdl kideriilt, a gérdeszkazas népszerlisége, annak helyszi-
nei és a triikkok jellege is sokat valtozott az id6k soran. A varosi utcak, a kertvarosok
lires iszomedencéi, a betonbol, késébb fabol késziilt skateparkok a maguk idején mind
a gordeszkazas kedvelt terepei voltak. A gordeszkazas helyszinei egyiitt valtoztak an-
nak népszeriiségi hullamaival. Amikor a hetvenes évek végével hirtelen hanyatlasnak indult
a gordeszkazas népszeriisége, és sorra bezartak a nagy és koltséges betonparkok, a gor-
deszkazas visszaszorult az utcakra, és ismét elGtérbe keriilt a deszkazas felforgato jellege.

Az utcai elemek egyre kreativabb és batrabb birtokbavétele a street stilus olyan mér-
téki fejlédéséhez vezetett, hogy nemcsak hogy képes volt ismét vonzéva tenni a gor-
deszkazast a fiatalok szdmara, de a leg(ijabb felfutasi hullama soran a korabban uralkodé
vertikalis stilust is maga mogé tudta utasitani népszer(iségben. Ennek egyenes kovet-
kezménye volt a skateparkokban az utcai elemeket utanzo korlatok, dobozok és ezek
mindenféle kombinacidinak megjelenése. Az (j, fabél késziilt parkokban most mar street
elemek is helyet kapnak a vertikalis rampak (és medencék) mellett.

A skateparkban valé gordeszkazas a street stilus képviselGi szamara gyakran steril-
nek tlnik, és valodi utcai terepekkel valo kiegészitését elengedhetetlennek tartjak (van-
nak, akik teljesen elutasitjak a parkban valé deszkazast). Az utcai deszkazas kapcsoladik
a nyilvanos terek birtoklasanak mas szubkultarakban is megfigyelheté gyakorlatahoz,
valamint a felnGttvilag autoritasanak és rendjének elutasitasahoz is.

.[...] Amagy hétvégén egy nap a parkban, a masik nap utca:)”>? (F84, fiG)

Terepmunkam soran a kelenfoldi gérdeszkasok egy érdekes konfliktusarél szereztem
tudomast. Ezt a példat részletesebben is kifejtem, mivel egyszerre példazza a szubkul-
tarak infrastrukturalis és szimbolikus szintjeinek 6sszefonddasait, masrészt kiviilallok
és deszkasok olvasatainak eltérésére és annak kovetkezményeire vilagit ra.

Az Etele ati park Kelenfoldi palyaudvar fel6li oldalan talalhaté az a kdvezett része a
parknak, amelyet a gordeszkasok elGszeretettel latogatnak, és szamos terepelemmel
gazdagitottak az id6k folyaman. A kis térszelet népszeriiségének azonban nem min-
denki oriil. A deszkasokkal szemben leggyakrabban felhozott vadak kézé tartozik a ma-
sok (és onmaguk) veszélyeztetése, a zajkeltés, valamint a szabadtéri padok, padkak stb.
rongalasa.

A konfliktus f6 forrasa az Etele Gti térnél a zaj. A deszkasok nyaron, illetve j6 id6
esetén gyakran késé estig gyakorolnak a téren, és zavarjak a kornyéken lakék esti nyu-
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galmat a deszkacsapkodas panelhazakba besz{ir6d6 zajaval. Kilonosen a térhez legko-
zelebb all6 panelhaz lakéit érinti ez. A helyi deszkasok szerint a konfliktus eredménye,
hogy régebbi faelemeiket elszallitottak a kozteriilet-fenntartok.

Sajat elemeik mellett és f6leg azok hianyaban a parkban talalhaté padok és egyéb
terepadottsagok keriilnek a triikkok és a gyakorlas kozéppontjaba. Woolley és Johns fel-
teszik a kérdést, hogy vajon nem lehetne-e a korlatokat, padokat és egyéb elemeket Gigy
tervezni, hogy azok ellenallébbak legyenek az ilyen hasznalattal szemben (Woolley—Johns
2001). Ez a megfontolas nalunk még kevésbé égetd, mint példaul Kaliforniaban, ahol
nagy er6feszitéseket (és pénzosszegeket) forditanak arra, hogy deszkazhatatlanna te-
gyenek kiilonboz6 terepelemeket akadalyok, valasztoelemek felszerelésével.** lain Borden
megjegyzi, hogy a deszkasok helyzete a hajléktalanokéhoz hasonl6 sok esetben, hiszen
a hatésagok mindkét csoporttal szemben elutasitassal, a kozterekrdl valo kitiltassal, a
kornyezet alvasra/cstszasra valo alkalmatlanna tételével szoktak reagalni (Borden 1998).

A gordeszkasokat azonban nagyon nehéz megakadalyozni abban, hogy egy nekik
tetsz6 helyen gyakoroljanak. Ez részben a deszkazas ontorvény(i hagyomanyabdl ered,
részben pedig a gordeszkasok gyors tovabbgurulasa altal valik kivitelezhetévé.>* 1d6n-
ként maguk a deszkasokkal szemben hozott védintézkedések olyan atgondolatlanok —
példaul korlatok felallitdsa —, hogy csak még izgalmasabba teszik a helyszint a gérdesz-
kasok szamara (Karsten—Pel 2000).>°

Ugyanakkor a deszkasok vonzobba is tehetik az adott teret egyes latogatdk szamara,
mivel folyamatosan latvanyossagot termelnek, és fiatalos pezsgést varazsolnak az adott
helyen (LAoustet—Griffet 2001).

.[...] Most pénteken a H8sokon ilyen arab taristacsoport volt kint. Es volt olyan, hogy
megkértek, hogy alljak be az egész familia elé a csaladfé mellé, s agy fotoztak. d:))))

Meg igy lesbdl is lekaptak minket menet kbzben a géppel, meg hasonlék...d:) [...]7®
(F102, fi)

Raadasul, mivel a deszkasok gyakran hosszabb ideig egy helyen maradnak, amig a
tomeg tovasiet, illetve kevésbé forgalmas érakban vesznek igénybe egyes tereket ponto-
san ahhoz a feladathoz jarulnak hozza, amit Jane Jacobs az utca szemének nevezett,
vagyis biztonsdgossa tehetik a varost (Woolley—Johns 2001).

,En nappal nem deszkazok!!!

Csak este épp most jottem haza!!! [...]” (F43, fi()

A kivilallok és a deszkasok kozott felmeriil6 konfliktusok rendezésének szamos méd-
ja lehetséges. A bemutatott példa esetében egy viszonylag baratsagos modszert alkal-
maztak. A kovetkez6 tablat allitottak fel az Etele Gti téren: , Kérjiik, a pihendpark helyett
a jatszoteret hasznaljak gordeszkazasra.” Ez egy nagyon kulturaltan megfogalmazott
kérés, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy tobbségében fiatalokrdl és gyerekekrdl
van sz0. Bar elsGre 6riiltségnek latszik e kérés — miért tegyék tonkre a kisgyerekek sza-
mara kialakitott jatszétereket, és veszélyeztessék az azt igénybe vevioket a deszkasok? —
, valéjaban nagyon is indokolt. A szamos nyugati allamban talalhaté példahoz képest
igencsak rugalmasan reagalé 6nkormanyzat egy deszkazasra alkalmas teret alakitott ki a
kozelben évd jatszotér- és sportpalya-egyiittes teriiletén.’

Ez a gesztus tobbszorosen is figyelemre méltd. ElsGsorban azért, mert azt latjuk,
hogy az 6nkormanyzat az egyszerdi tiltas helyett pozitiv alternativa felkinalasaval rea-
galt egy szemmel lathatdan létezd igényre.>® Ugyanakkor a reakcid, agy tiinik, nem volt
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megfelelS. A deszkasok nem szeretik a nekik Iétrehozott teret. Ennek két okat nevezték
meg, de véleményem szerint legalabb négy oka van, a harmadikkal — feltételezem — Gk is
egyetértenének.

Az elsd és talan legfontosabb indok, hogy nem megfelel a talaj. A kijelolt teriileten
régi, rossz minGség( aszfalt talalhatd, amely nem alkalmas a gordeszkazasra, mivel nem
lehet rajta megfelel6en felgyorsulni a nagyobb sarlédas miatt, valamint jelentésen raz
gurulas kozben. A masodik dolog, amit kifogasoltak a létesitett térrel kapcsolatban, az
ott elhelyezett elemek ,,gagyisaga”, vagyis nem megfelel6 kialakitasa volt. Ez érdekes
megallapitas, ha figyelembe vessziik, hogy az Etele (ti téren lévé elemek a kiils6 szem-
1616 szamara takolmanyoknak, itott-kopott limlomnak tiinhetnek a hivatalos deszkastéren
felallitott két elemmel 6sszehasonlitva, amelyek professzionalisan kivitelezett darabok.
Az egyik kozuliik egy kis iv, a masik pedig egy furcsa, haromoldald miniplatform, amely-
nek kozéps6 felvezet6 rampaja kozepén egy kisebb fal talalhatd. A falat valészinileg
csuszasokhoz raktak oda, de hogy arra hogyan lehet felugratni, szamomra sem igazan
vilagos.

A harmadik ok, hogy borzasztdan kicsi teriileten talalhatok az elemek, az apré asz-
faltfeliiletet a legtobb oldalrél fi hatarolja, amely természetesen nem gordeszkazhato
teriilet. Ennek megfelel6en egyrészt kicsi a hely az elemekre valé ragurulashoz, mas-
részt az azokrol valé leérkezéshez, harmadrészt a kis hely miatt valészin(ileg egyszerre
csak néhany deszkas tud gyakorolni rajtuk.

,»[...] Nem messze onnan van egy kiilon kis aluljar6 (az volt eddig az 6szi(esds) +téli
helyem), ahol szinte 0 a gyalogosforgalom, van vilagitas, j6 nagy a hely, marvany a ta-
laj, s még egy csatorna is van, ami felett lehet trikozni! [...]” (F102, fid)

A negyedik ok a helyek jelentéseiben keresendd. Ez a kis tér a két elemmel egy jat-
szbtér- és sportpalyakomplexum teriiletén talalhatd, amely kétszeresen is problémas.
ElGszor is, ha a jatszotér fel6l nézziik a dolgot, azt jelenti, hogy a gordeszka valami ja-
tékszer, gyerekeknek vald szérakozas;> ha pedig a sportpalya fel6l nézziik a jelentését,
akkor a formalizalt, megfelel6 palyan (izendd sportokkal hozza k6zos nevezdre a desz-
kazast. Mind a két feltételezés dsszeiitkozésbe keriil a deszkasoknak a gérdeszkazasrol
alkotott elképzeléseivel. Masodszor pedig a kijel6lt helyen val6 deszkazas a gordeszka-
zas lehatarolasara, annak szabalyozott térbe helyezéssel val6 megzabolazasara, feliigye-
letére torekszik. Ez ismét ellentmond a deszkazas dntorvény(iként vagy felforgatoként
valé értelmezésének, valamint folyamatos mobilitasi igényének.®

Az ontorvényliséget a deszkasok nem csak azzal fejezik ki, hogy a felszolité tabla
ellenére tovabbra is az Etele Gti parkban deszkaznak. A tablat kiszedték a foldbdl, am
meglep6 modon ismét elhelyezték a téren. A tablara a felirat mellé egy deszkas marka
matricajat helyezték el. Ezzel a gesztussal a tablat kisajatitottak, és hangulatelemként a
sajat ,,deszkas parkjukba” integraltak.

A matricaval szinte szé szerint feliilirtak a tabla hagyomanyos jelentését. A tabla
kihtGizasaval és ismételt felallitasaval pedig egyrészt megbontottak a Jeff Ferrel altal auto-
ritas esztétikajanak nevezett rendet (Ferrel 1996), masrészt jelezték, hogy a tabla elhe-
lyezGinek nincs hatalmuk felettiik. A tabla most mar az 6 akaratukbol all a téren. A korabbi
tiltast atalakitottak a tiltas szimulaciojava, amely igy fenyegetés helyett a parkhoz tarto-
z0 és persze tovabbra is a gordeszkazas felforgato és ellenallé jellegére utalé hangulat-
elemként van jelen.
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Deszkazas, férfiassag és deszkaslanyok

A sport torténetileg is a férfiak altal uralt teriiletek kozé tartozik (Hadas 2003), ami meg-
er6siti azt a képzetet, hogy a gordeszkazasban, amely egy sportalapa szubkultira,®' a
fit lesz a hiteles, a lany pedig a nem hiteles résztvevd. A képlet azonban egy picit bony-
olultabb ennél, és ez részben abbdl fakad, hogy bar a gordeszkazas er6sen fitk altal uralt
tevékenység, mégis ambivalens a viszonya az uralkoddnak nevezhet6 férfiassagmodellel
vagy —ahogy Amerikaban nevezik —a jock®? ideallal. Ez a gordeszkazas hagyomanyosan
marginalis, tekintéllyel szembehelyezkedd, gyakran devians oldalaval all 6sszefiiggésben.

Becky Beal két évig (1990-1992) végzett megfigyeléseket, és folytatott beszélgetése-
ket Eszakkelet-Coloradéban deszkas fiatalokkal (Beal 1996). Az 6 munkéja hangsulyo-
zottan az alternativ férfiassagmodellek kialakulasanak és a nemi szegregacio Gjraterme-
lésének kérdéseivel foglalkozik a gordeszkas-szubkultaran beliil. A deszkasok a sajat
sportjukat a hagyomanyosabb sportoktdl a feln6tt-tekintélyhez és a strukturalt verseny-
zéshez val6 igazodas kritikajan keresztiil kiilonboztették meg. A formalis struktara hi-
anya lehetévé tette és batoritotta a résztvevdket, hogy maguk alakitsak a sportjukat; 6k
dontotték el, hogy milyen triikkoket és mennyit gyakorolnak, illetve hogy mik a kivalo-
sag egyéni mértékei. Az elit versengéssel szemben itt a részvétel és az egyiittmiikodés
batoritasa a jellemzd. Bar létezik hierarchia a szubkultaran beliil, ez nem versengés soran
alakul ki. A status osszefiigg a technikai tudassal, de egyfajta ,jofejséggel” is, vagyis
egy olyan viselkedési minéséggel, amelynek fontos eleme példaul az, hogy a tudast nem
szabad masok lekicsinylésére felhasznalni. A versengés helyett a kooperacio és a bizta-
tas a hangstlyosabb elem, ahogy az egyik deszkas fogalmazott, mert nem egymas el-
len, hanem egyiitt deszkaznak.
~,[...] Nhem... inkdbb kihivndm pl. egy versenyre. q:) Birom az ilyen nagyszdjuakat!
Es milyen jo érzés beégetni Gket! Mert aki tud, az nem nagyszaja!” (F18, lany)

.[...] Egyébként deszkazz sokat, ne hagyd abba soha, legyél olyan (igyi int az Elissa
Streamer, vagy sokkal jobb:)”¢* (F84, fi()

Beal interjalanyainak tapasztalatai szerint a lanyoknak azonban mindig tobbet kell
produkalniuk a fitknal, hogy elfogadjak 6ket. Szamukra az a legnagyobb elismerés, amikor
deszkasként mas deszkasok fiakkal egyenl6 partnerként kezelik Gket, levetk6zve a lany-
deszkasokkal szemben tandsitott elGitéleteket és ellenérzéseket. Ebbél fakaddan a lanyok
egy részénél kettds identitasra/tudatra emlékeztetd stratégia alakult ki, amely mas-mas
elemeket hangstilyoz és érez érvényesnek a nemi szerepkészletekbdl a deszkazas soran
és egyéb helyzetekben. Ez részben 6sszefligg azzal is, hogy a fitknak elvileg tobbnyire
nincs problémajuk azzal, hogy lanyok deszkaznak, de azt mar nem igazan tudjak elkép-
zelni, hogy a baratngjiik deszkazzon, vagyis nem tudjak elképzelni, hogy intimitas ala-
kulhasson ki egy deszkastarsukkal. A fitk ezenfeliil nem tudtak 6sszeegyeztetni a rizi-
kovallalast és a sériiléseket a nGies viselkedéssel. Szamos deszkas nem latott azonban
olyan akadalyt, amiért lanyok ne deszkazhatnanak. Voltak, akik észrevették, hogy kii-
16nb6z6 tarsadalmi er6k szerepet jatszhatnak a lanyok kirekesztédésében, de az senki-
nek sem fordult meg a fejében, hogy a sajat viselkedésiik hozzajarulhat a lanyok kiszo-
ritasahoz.

,Amuagy mondok valamit: a legtobb csaj azért hagyja abba, mert

a) a pasik fikdzasa miatt
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b) nincs kitartasuk

¢) stagnalnak

... biztos van még, de én ezeket latok a legtobb esetre illének. [...]”(F75, lany)

Beal végsé soron arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a deszkazas igen sok hagyoma-
nyosan néiesnek tartott képességet értékel fel, és igy egy alternativ férfiassag forrasa
lehet, a deszkasok a gyakorlatban mégis folyamatosan Gjratermelik a szexista, a hagyo-
manyos uralkodo férfiassag kizaré jellegét annak ellenére, hogy ez nem kimondott érték
(azaz nem kimondottan szexistak).

lain Borden, aki szamos deszkasmagazin tartalomelemzésén keresztiil nydjtott tor-
téneti attekintést a deszkazas alakulasardl, arra a megallapitasra jutott a nemi dimenzi-
ot illetéen, hogy mindig is voltak lany deszkasok annak ellenére, hogy a szélesebb kon-
venciok igyekeznek eltantoritani 6ket, és mindig is voltak jelent&s n6i deszkasok. 1d6r6l
id6re megjelennek lanyok felé iranyuld pozitiv deszkas reklamok, példaul az 1988-as Powell-
Peralta-reklam: ,,Some girls play with dolls. Real women skate.”®* El6fordulnak ugyan
elutasité kijelentések a gordeszkas iparon beliilrél, de tobbnyire egyfajta k6zombos elfo-
gadas jellemz6 a lanyokkal kapcsolatban (Borden 2001:143—144).

Ez a helyzet azonban jelenleg valtozéban van, egyre tobb a lany a hivatasos deszka-
sok kozott, megjelentek az els6 kizardlag lanyokbdl allé csapatok, valamint a kizarélag
lanyoknak szant markak is.®> A lanyok megjelenitése még mindig jelentGsen hattérbe
szorul, de kétségtelen, hogy valtozas indult be a gyartok oldalan; e folyamatnak a gor-
deszkazasra és a deszkas lanyok megitélésére gyakorolt hatasait még nehéz lenne megjo-
solni.

Borden forrasaibdl az derdil ki, hogy a lanyok altalaban szeretnének tobb lany desz-
kast latni, de gyakori a gyanakvas, hogy a lanyok tobbsége csak a fillk miatt vesz részt
a deszkazasban, és ha sikertiil kialakitaniuk egy parkapcsolatot, leallnak a gérdeszkazassal.
A deszkazas dominansan fidtevékenység, és bar ritkan utasitjak el nyiltan a lanyokat,
a hianyuk csak ritkan keril szdba, és altalaban kimondatlanul elfogadott tény. A la-
nyokat szdmos, a nem deszkas tarsadalom iranyabdl érkezé nyomas is terheli: mint
példaul ,,nem kéne egy tizenot éves lanynak inkabb a fidkkal torédnie?”, vagy hogy ne
probaljak a testiiket egy nem szexualizalt formaban bemutatni, ne szerezzenek sérii-
léseket, és koncentraljanak az dnfejlesztés helyett inkabb a tarsas kapcsolatokra (Borden
2001:144-147).

Sajat tapasztalataim, illetve deszkaslanyokkal folytatott beszélgetéseim Borden és Beal
megallapitasaival meglepGen 6sszecseng6 eredményeket mutattak. A kdvetkezékben a
skateboarding.hu forumanak vizsgalatara szeretnék 6sszpontositani, és egy témajanak
elemzésével bemutatni, hogyan miikodtek a Borden és Beal altal vazolt, lanyokat kizaré
és altaluk is felvett onkirekeszté mechanizmusok a férumozéok kozosségén beliil.

A skateboarding.hu foruman tébb deszkaslany hozzaszélo is megjelent, és egy kii-
16n ,,deszkas lanyok” cim( téma is indult.®® A lanyok egymas kozotti interakcioit, illetve
a ,,deszkas lanyok” téma altaluk torténd kijelolését nagymértékben a divatdeszkas/pdzer
fogalmak hataroztak meg. Szinte kényszeresen bizonygattak sajat hitelességiiket,®” és

,Kivancsi vagyok a véleményetekre a deszkas csajokkal kapcsolatban. Na persze nem
azokra a csajokra gondolok akik egy bizoben, vagy osirisben trapézgatyaval deszkasnak
tartjak magukat, vagy a kamus bégatyas libakra, hanem azokra, akik vagy snowboardoznak
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vagy deszkaznak. Azért érdekel, mert snowboardozom és a deszkat is elkezdem és ér-
dekel, hogy a fitknak mi a véleménye errdl. Széval????”¢ (F40, lany)

A véleményem, hogy egy csajnak ne a szaja jarjon és csorgassa a nyalat, hanem
deszkazzon és gyakoroljon. Nekem konny(, mert sok baratom van, akik foglalkoznak
velem, de én nem is nyalazni jarok deszkazni. [...]” (F75, lany)

A fiak részérdl egyaltalan nem fogalmazdédott meg a nem hitelesség vadja a lanyok-
kal szemben, st altalanossagban sem irnak arrél, hogy a lany deszkasok csak pézerek
lennének. Ez a jelenség tehat egybeesik lain Borden megallapitasaval, aki szerint a la-
nyok gyakran gyanakvassal fordulnak mas lanyok iranyaba annak ellenére, hogy a tobb-
ségiik oriilne, ha tobb lenne a deszkaslany. Ugyanakkor ez nem vag egybe Becky Beal
eredményeivel, aki szerint a fitk eleve pdzerként tekintenek a gordeszkazassal probalko-
z6 lanyokra.®

,En tanusitani tudom, hogy Kisbogar is és Blinkergirl is »ril« deszkas lyanyok, akarcsam
Etniz Girl :))) HAjra lanyok...)))” (F84, fid)

Mindazonaltal a fiak részérdl el6fordulé paternalizmus, valamint a mindkét nem ré-
szérdl el6forduld néi szerepekkel és testekkel kapcsolatos elvarasok gyakran helyezik a
lanyokat alarendelt helyzetbe, illetve kotik Gket 6ssze a divatdeszkas alakjaval. A széle-
sebb tarsadalom nemi hatalmi viszonyai kdszénnek vissza abban is, ahogy a fitk egy-
mas kozotti interakcidiban el6fordult a lanyok egyszer(i szexualis birtoktargyakként vald
felosztasa is.

Paternalista kijelentések

Ebbe a kategoriaba azok a megjegyzések tartoznak, amelyek a lanyokat latszélag dicsé-
rik, mik6zben valdjaban a lanyok gordeszkazasi kompetenciajat a fiakeé ala rendelik; vagy
a lanyok védelmében irédnak, de kozben hierarchikus kiilonbségeket hoznak létre a két
nem képviselGi kozott.

Az els6 tipusra a legkiemelkedébb példa, amikor az egyik lany egy triikkjével —amely-
r6l par hozzaszélassal korabban kijelentették, hogy olyat csak az egyik profi deszkas
elismerését:

»[...] Es most szeretnék kérni mindenkit, hogy fontolja meg, hogy ez egy lanytol
(mar ha ezért nem haragszol) mekkora cucc!! [...]” (F154, fiG)

A zardjelben talalhaté kitétel azt mutatja, hogy a gratulalé fél is érzi, hogy a meg-
jegyzéssel, amellyel csak még jobban ki akarta emelni a teljesitmény nagyszer{iségét,
egyben lekicsinyli a lanyokat, hiszen kimondatlanul azt allitja, hogy egy lany eleve ke-
vésbé jol deszkazik, mint egy fi(. Ezt az allaspontot a lanyok is gyakran magukéva te-
szik, és mar ebbdl a szemszogbdl itélik meg sajat teljesitményiiket:

,»[...] Azt mondjak ahhoz képest, hogy csaj vagyok, tehetséges. :) [...]” (F75, lany)

Végiil az ellentétes iranyd gondolati elmozdulasra is lathatunk példat a forumon:

.[.-.]J6 nézni ahogy a gyengébbik nem hogyan prébal megkiizdeni egy nagyon nehéz
sporttal, most nevezziik sportnak, és bebizonyitani azt, hogy nem is olyan biztos az a
gyengébbik jelzd. [...]” (F84, fia)

Ebben a hozzaszélasban a megszolalé forumtag éppen azaltal jut el a hagyomanyos
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hierarchia megkérddjelezéséig, hogy a lanyok teljesitményére, bizonyitasra vald készsé-
gére hivatkozik. Amig tehat a lanyokat patronizalé médon alarendel6 kijelentések még a
fidknak is tobbszor szemet szarnak, addig a nemi szerepekkel és testekkel kapcsolatos
elvarasok soran ennek forditottjat latjuk, itt még a lanyok maguk is aktivan részt vesz-
nek annak a beszédmaddnak a felépitésében, amely a lanyokat tulajdonképpen a ,,valodi
deszkas” pozicion kiviil helyezi el.

NGi szerepek és testek

»Szerintem egy csajnak akkor jo a deszka, ha az alakja is jo” (F43, fi()
,NEKEM JO AZ ALAKOM!!! DE HAT A BO GATYAKBAN NEM SOK LATSZIK!!1222” 70
(F134, lany)

Itt az els6 hozzaszol6 a lany deszkas f6 erényeit a deszkazas gyakorlatarél a deszka-
zas kdzbeni mutatdssagra helyezi at. Amire a kovetkezd — lany — hozzasz6l6 a deszkas-
divat és a magamutogatas (amelyek ezek szerint szamara egyarant kovetenddk) kozotti
ellentmondasra ramutatva 6sszekapcsolja a nadrag és az alak témakat. Végiil, hogy tel-
jes legyen a kor, egy korabbi hozzaszo6l6 bd gatyaval kapcsolatos ellenérzéseire és kriti-
kajara reagalva, az iménti forumtagnak sikeriil 6sszekotnie a kovérség-nadrag-divatdeszkas
fogalmi haromszoget (amelynek az elsé oldalat — nadrag és divatdeszkasok — még F40
fektette le az egész deszkaslany-témat elindité elsé hozzaszélasaban (Iasd feljebb):

»[...] ja! Itt, Veszprémben is [attam mar olyan csajt aki xxl-es gatyaban feszitett (a

//////////

Ezt kdvetBen aztan tobbszor visszatér a , kovér lany azért divatdeszkas, hogy elrejt-
se a kiloit a b6 gatyaban” képzet. Mig a fiiknal a nadrag a stilus kérdésével kapcsolodik
0ssze, addig a lanyoknal a nadrag a testiség problémaja koriil forog. Talan nem is vélet-
len, hogy a nadrag targyalasa ilyen jelent6séget nyer a ,deszkaslanyok” témaban, és
mellette szinte meg sem jelenik a cipd kérdése (pedig ezt az elemet ugyanutgy feldobta
F40 az els6 hozzaszélasaban).

Ennek jelent&sége akkor érthetdé meg igazan, ha figyelembe vessziik, hogy a cip6 a
legfontosabb és sokak szerint az egyediili [ényeges ruhazati elem a deszkazas szem-
pontjabdl; a férumon kilon témakat szentelnek a cip6k taglalasanak. Bar a cipd is kife-
jezhet stilust, és jellemezhet divatdeszkasokat, a testiséggel igen kevéssé kapcsolodik
0ssze. Annal inkabb fontos a cipbvel kapcsolatban annak technikai szemponta értékelé-
se, valamint a sok tritkk6zés és deszkazas soran létrejové kopasok, sérilések megolda-
sanak kérdései. Tehat parhuzamban azzal, ahogy a lanyokkal kapcsolatos beszéd eltolo-
dik a testiség iranyaba, a deszkazas technikai oldalat képviseld cip6 helyett a testiséggel
0sszekapcsolddd nadrag a kiegészitdk targyalasanak févonala.
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Deszkaslanyok és hiteles pozicidk

Az a kényszeresség, amellyel a lanyok sajat hitelességiiket igyekeztek igazolni, egy fon-
tos Osszefiiggésre hivja fel a figyelmiinket. A lany deszkas a divatdeszkashoz hasonlé-
an a deszkasok ,masikja”, akihez képest magukat meghatarozzak. Amikor a lanyok mas
lanyokkal szemben gyanakvéak, pontosan abba a hiteles poziciéba helyezkednek, amely
részben a divatdeszkashoz képest hatarozza meg magat, és mivel egy lany alapértelme-
zés szerint nem lehet igazi deszkas, a hiteles deszkas lany is meg fogja kérddjelezni a
tobbi lany ,,deszkassagat”.

A lanyok szamara ugyanakkor egyértelmiien probléma a magany a deszkazasban,
illetve mas lany deszkasok hianya. Ezért is fontos ez a forum: virtualis talalkozasi pont,
ahol kapcsolatba Iéphetnek mas lany deszkasokkal, illetve kdlcsonds tamogatast és meg-
er8sitést kaphatnak.

»[...] Enis amellett vagyok, ha valaki kedvet kap a deszkazashoz, de nem mer, akkor
irjon e-mail, vagy hivjon fel, elmegyek vele. :)

Mi csajok tartsunk 6ssze. [...]” (F75, lany)

.[...] Probalok minnél tobb lanyt ravenni, hogy kezdjenek el deszkazni, mert j6 do-
log. Két baratnémet Gigy ahogy ravettem, de a ruha megvétele utan a deszka vétel vala-
hogy elmaradt. Meg az is, hogy deszkazzanak. [...]” (FI18, lany)

Osszegzésképpen azt lehet mondani, hogy a korabban felvazolt sport- és életformati-
pusok koziil a lanyok szamara csak az elsd all nyitva. A lanyok esetében olyan elkotele-
zettség és elhatarozas kell a gordeszkazashoz, részben a magany, részben a deszkasfidak
és a kornyezet gyakran elutasité beallitddasa miatt, amely a sporttipus elhivatottsaga-
hoz all kozelebb. Forditva megfogalmazva: ha egy lany nem tandsit kell6 eltokéltséget a
tanulasra és a fejl6désre, akkor nem veszik komolyan, és nem tudja magat deszkasként
elismertetni.

Az olvasatok osszefoglalasa

A sport- és életformatipusok ala rendezve foglalom 6ssze a tanulmany soran a deszka-
zas értelmezése kapcsan felmeriilt lehet6ségeket, konfliktusokat. Ezzel a csoportositas-
sal a hiteles deszkas két tipusa jon létre, mely elvalasztas explicit formaban nem fogal-
mazaodik meg a deszkasok bels6 diskurzusaban. Hangs(lyozni szeretném, hogy a sport-
és életstilus-kategoriak ala 6sszegydijtott jellemz6k nem sorolhatdk kizarédlag az egyik
tipushoz, hanem az egyes konkrét deszkasoknal kiilonb6zé keverékeit fogjuk talalni az
alabbi tulajdonsagoknak.

Azért hoztam mégis [étre mesterségesen ezt a két — remélhetdleg kellGen sarkitott —
tipust, hogy érzékeltessem annak az értelmezési mez6nek a hatarait, amelyen belil a
gordeszkazas jelentései mozognak. Ez a fogalmi sarkitottsag nemcsak a deszkasok sajat
belsé hitelességrdl és stilusrol szélo6 beszédmaodjait teszi vilagosabba, hanem azt is,
ahogyan a kiilonb6z6 kiviilallok, érintettek és piaci szerepldk viszonyulnak a deszkazas
kérdéséhez aszerint, hogy a két tipus koziil melyik fel6l kozelitve ragadjak meg a gor-
deszkazast.
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Posztstrukturalistanak nevezett elemzésem magvat tehat az alabbi tablazatnak a
hitelesség kategoriajan beliil létrehozott két tipusa alkotja. Azaltal, hogy egy fogalmi
mez6 két ellentétes pélusat sikeriilt Iétrehoznom, egyszerre keriilom el azt, hogy egy
konkrét jelentést tulajdonitsak a gordeszkazasnak, illetve hogy létrehozzak egy olyan
jelentésmez6t, amely a deszkasok és a tobbi érintett deszkassagrol sz6lé beszamoloja-
bol taplalkozik.

I. tabldzat. Sport- és életforma, a hiteles deszkassag két tipusa

Hiteles deszkastipusok

A deszkazas jelentése sport életforma
Sziikséges tulajdonsag gyakorlas bevallaléssag
Helyszin skatepark koztér

Cel teljesitmény élmény
Trikkok értékének forrasa mingség veszély
Sériilések oka elhivatottsag Onpusztitas
Beallitottsag aszketikus hedonisztikus
Rendezvény verseny ,Streetelés”™!
Kapcsolat a piaccal szponzoracid elutasitas
Reprezentacidja ESPN CKy™
Kiilvilagra gyakorolt hatas™ elfogadas moralis panik
Stilus™ new school old school
Belépotritkk flip ollie

Nemek fiak (lanyok) fiak

Az igy létrehozott értelmezési mez6 egy kozelitésnek tekinthetd, egyrészt nem tartal-
mazza az 0sszes lehetséges szempontot, masrészt a valdsag mindig sokszin(ibb a mo-
dellnél (még az ilyen laza modelleknél is). Felmeriil, hogy tobb tipus létrehozasaval, il-
letve mas jellemzdk kiemelésével vagy masképpen végrehajtott szembeallitassal valtoz-
tatni vagy akar javitani is lehet ezen az értelmezési mezén. Ez minden bizonnyal igy
van, ezeket a lehetGségeket azonban a tovabbi elemzéseknek kell majd kibontaniuk.

Divatdeszkasok és pozerek

A hiteles deszkassag tehat pontosan nem definialhatd, ezzel szemben a divatdeszkas
vagy pozer alakja nagyon szépen kirajzolodik: mint erre mar korabban utaltam, é a nem
hiteles ,,masik”, akihez képest a deszkasok 6nmagukat meghatarozzak. A divatdeszkas,
emeljiik ki, csak egy ideoldgiai konstrukcid, a valésagban nem létezik. Ez a megallapitas
Muggleton (2000) és Thornton (1996) munkainak egyik kdzponti (izenete. Pontosan
azért lesz olyan szépen kordlirhaté a pdzer alakja, mert csak az ideoldgia szintjén léte-
zik, s6t csak a deszkasok belsé ideoldgiajaban, és igy kevesebb kritikanak van kitéve. Magat
senki sem tartja pozernek: vagy nem azonositja be magat deszkasként, és teljesen tar-
talom nélkiili szamara a kategoria, vagy deszkasnak tartja magat. Ha valaki aztan kés6bb
mégsem lesz deszkas, nem tartom valdszin(inek, hogy ilyen irany( probalkozasat di-
vatdeszkassagként értékelje, egyszerien mas helyértékre fog keriilni ez az epizdd az il-
let6 sajat élettorténetében.’” Ha beazonositanank divatdeszkasokat, akkor pontosan abba
a hibaba esnénk, hogy egyes csoportok olvasatat fogadnank el kizarélagosként arrél, hogy
ki szamit deszkasnak.
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Ha a deszkassag értelmezési terérdl beszéltem, akkor ehhez képest a divatdeszkas
definicioja egy jol megragadhaté pont. Sokaig pontosan amiatt nem jutottam el6rébb
az elemzésemben, mert minduntalan a hiteles parjat kerestem ennek a pontnak, de va-
lahogy soha sem sikeriilt megtaldlnom. Most mar — visszatekintve — Ggy latom, hogy
hiaba vetitettem vissza egy ellenpontot a hiteles deszkassag terébe, az sohasem volt képes
kifejezni ennek a kategdrianak a komplexitasat. Nézziink meg egy példat arra, hogyan

Az Offline magazinban a p6zerekr6l megjelent cikk szépen kirajzolja inverzben, hogy
mi jellemzi az igazi deszkasokat a cikk szerz6je szerint: A pozer a ,legalapvetébb triik-
koket sem hajlandé megprobalni” és ,karcmentes, steril illata gordeszka” tulajdonosa.
.Kicsivel rosszabb a helyzet, amikor valakinek gordeszkaja sincsen, mégis deszkasnak
vallja magat, hiszen gy 6ltozkodik.” Az ilyen embereknek ,,pontosan kieszelt ideologi-
ajuk van a nem-deszkazasra. [...] El6fordul az is, hogy konfrontacioé (rendér, vagy elé-
gedetlenkedd polgar) esetén olyasvalaki all ki a gordeszkasért, aki maga nem is deszka-
zik, am legendakat mesél réla nagy mellénnyel. [...] Jellegzetes pozer tulajdonsag a nagy-
képliség. A pdzerek szeretnek kinevetni, szivatni és cikizni embereket, mert azt gondoljak,
hogy ezaltal foléjik kerekednek.” (OfflineXtrMag 2002a:18.)

A divatdeszkas nem vallalja a testi sériilés kockazatat és/vagy a gyakorlas faradsagat,
ennek megfelel6en nem is rendelkezik a technikai tudassal, amely megkiilonbozteti az
igaz deszkast. Raadasul nagyképd is, szemben a deszkassal, aki inkabb kooperativ és
batorit6. Végiil megkiilonbozteti az is, hogy — mivel nem deszkazik — a felszerelése
makulatlan, és igy tokéletesen megfelel a tarsadalmi elvarasoknak, szemben a deszkas-
sal, akinek a hasznalatbdl kifolydlag ruhdja, cipdje és deszkaja kopott, szakadt. Lathatd,
hogy a pozer képébél visszafejtett ,,valodi deszkas” alakja sokkal egyszer(ibb és ponto-
jobb megértésén til is hasznalhaté legyen a szubkultira vizsgalatahoz.

Zarogondolatként még egy fogalmi felosztast kivanok értelmezni, ehhez a divatdeszkas
és pbzer — idaig szinonim médon hasznalt — kifejezéseket fogom egy kicsit modositott
értelemben megvizsgalni. Talalkoztam olyan véleménnyel, amely szerint divatdeszkas az,
aki rendelkezik gordeszkaval, de nem gyakorol triikkoket, esetleg meg sem prébalja azo-
kat; pozer pedig az, akinek deszkaja sincs, de deszkasként 6ltozkodik, vagyis deszkas
markakat visel. Egy kicsit tovabb fesziteném ezt a megkiilonboztetést. Nevezziik most
divatdeszkasnak azt, aki magat deszkasnak tartja, de nem az, tehat & lenne a képzelet-
beli nem hiteles ,masik”. Ezzel szemben a pdzer legyen az, aki nem is tartja magat desz-
kasnak (bar Ggy o6ltozkodik), akar nem is érdeklik a deszkasok egyaltalan.

Ebben a felosztasban a divatdeszkas a deszkasok belsé ,,masikja”, 6 az a koncepcid,
amely segit magukat definialni, idaig réla volt sz6. Ezzel szemben (] definiciénk sze-
rint a deszkasok altal pozernek tartott személy a szubkultdra értelmezési terén kiviil
all6 ,,masik” lesz. Amikor a deszkasok p6zernek neveznek valakit, akkor ezzel a kifeje-
zéssel valami olyat sugallnak, hogy az illeté deszkasként ,,pézol”. De éppen arrél van
sz6, hogy a pbzer magat nem azonositja veliik, és ebben a k6zényben van a legna-
gyobb fenyegetés. A pozer az, aki kisajatitja a deszkassag kiilsé jeleit (leszamitva a
deszkat), azokat potencialisan megfosztva a deszkasok és deszkas cégek altal rajuk
ruhazott jelentésekt6l.
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,Ja meg hogy a deszkas cip6é nem val6 utcara. Ha koriilnézel, minden masodik rapper,
koris(!) vagy akarmilyen hip-hop m{ifajhoz tartozé egyén deszka csukat hord. S6t olya-
nokon is akad szép szammal, akiknek koziik sincs ezekhez.” (F50, ismeretlen)

Osszegzés

A gordeszkazas koriil zajl6 értelmezési konfliktusok vizsgalatara épitve mesterségesen
szembeallitottam a deszkazas altalam létrehozott két kategoriajat, amelyeket sport- és
életformatipusoknak neveztem el. Ezzel a szembeallitassal annak az értelmezési mezg-
nek a kijelolése volt a célom, amely tartalmazza a deszkazas azon valtozatos olvasati
lehet&ségeit, amelyeket részben maguk a deszkasok és a gordeszkaipar hoznak létre, il-
letve idéznek meg, részben pedig a tovabbi, kiils6 szerepl6k tulajdonitanak a gordeszka-
zasnak.

Ezzel a fogalmi eszkozzel egy lehetséges megoldast kivantam nydjtani egyrészt a
korabbi strukturalista olvasatok statikus egyoldalisagaval, masrészt a Muggleton-féle
(2000) mikroelemzésben tapasztalhato kollektiv jelentés elt(inésével szemben. A struk-
tara kozéppontjaba egy hatarozott mag helyett a jelentések, egymassal iitk6z6 olvasa-
tok halézatat allitottam. Ez egy lehetséges megoldas arra, hogyan ragadhatjuk meg
posztstrukturalista médon a szubkultarak jelentéseit.

Végiil az ideologiai konstrukcioként létez6 divatdeszkas/pdzer figurajanak egyértel-
miségével allitottam szembe a hiteles deszkassag értelmezésének rogzithetetlenségét.
Ezzel arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy a szubkultirak elemzése soran a gyakran
jol artikulalt ,,masik” figuraja konnyen csabithat arra, hogy annak ellenpontjaban lassuk
a hitelesség meghatarozasat, ezzel azonban legfeljebb csak az adott szubkultira belsé
ideolodgiajanak hitelességidealjat tapogathatjuk le.

JEGYZETEK

1. Nagyon sok mindenkinek tartozom kdszonettel kutatasom segitéséért, a tiirelméért vagy a biz-
tatasaért. Kalon ki szeretném emelni Hadas Miklosnak, Juhasz Palnak, Vicsek Lillanak, Valyi
Gabornak, Dombos Tamasnak, Sallay Zoltannak, Kemény Vagyimnak, Polyak Editnek és Ro-
bertnek a kutatas és a végleges szoveg elkészitése soran nydjtott segitségét.

2. Szapu Magda (2002) A ziirkorszak gyermekei cim{i konyvében — amely a kaposvari fiatalok cso-
portkultdrainak gazdag leirasat kinalja — a deszkasokrdl is talalhatunk egy révidebb elemzést,
részletesebben azonban nem foglalkozik veliik a szerzé, mivel a deszkassdg nem zenei alapd
identitas. A deszkasok a szerzd értelmezésében a rapperek egy lehetséges tovabbfejl6dési ira-
nyaként, esetleg azok valamilyen alcsoportjaként jelennek meg.

. Ennek a megkdzelitésnek magyarorszagi alkalmazasaiért lasd példaul Racz 1998.

4. A szubkultaralis azonosulas mindenképpen valaszthaté. Ennek megfeleléen egy tarsadalom-
ban egy adott, példaul etnikai, nemzeti kisebbség kultrajat nem nevezem szubkultdranak. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy egy kisebbségnek a tagjai nem vehetnek részt szubkulta-
rakban, illetve nem hozhatnak létre 4j szubkultirakat.

5. Divatdeszkas/pozer: A két fogalmat gyakran szinonim értelemben alkalmazzak, én is ezt fogom

w
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tenni. Mindkét kifejezés olyan személyre utal, aki deszkasként paradézik (olyan ruhakban,
cipében jar, esetleg deszkaja is van, stb.), ugyanakkor nem gordeszkazik (eleget).

. Magyar nyelv(, havi rendszerességgel megjelené extrémsport- (most mar action) magazin, amely

rendszeresen kozol deszkascikkeket, -hireket, -fotokat, reklamokat stb. A tovabbiakban egy-
szer(ien Offline.

. Ezekben a filmekben hivatasos és amatdr deszkasok mutatjak be gordeszkatudasukat, a videoma-

gazinok tovabba interjikat, reklamokat és kisebb riportfilmeket tartalmaznak.

. 2003 marciusaban megnyilt a Godspeed skatepark Budatrson, amely kézigazgatasilag ugyan nem,

de vonzaskorzetét tekintve Budapesten talalhato.

. Offline Sports Games 3: extrémsport-nap az Europark parkoléjaban az Offline magazin szerve-

zésében, amelynek keretében tobbek k6zott BMX-, gordeszka-, gorkorcsolyaversenyek, break-
tanc-és graffitybemutatodk is lathatok voltak.

. A versenysorozaton csak szponzorral még nem rendelkez6 gérdeszkasok indulhattak, és an-

nak tétje egy egyéves tamogatasi szerz6dés megkotésének lehet&sége volt a Converse ma-
gyarorszagi forgalmazéjaval.

. Az ehhez kapcsol6dé mddszertani kérdések taglalasa megtalalhaté Mann és Stewart (2002) Inter-

net Communication and Qualitative Research — A Handbook for Researching Online cim(i konyvében.
A hosszabb beszélgetések mindegyikénél kozoltem, hogy kutatast végzek.

Hdaszezres példanyszamban jelenik meg. Olvasottsagat 6tvenezer f6re becsiilik (az Offline f6-
szerkesztGje, személyes kozlés).

A forumelemzések lehetGségeirdl és elméleti kereteirdl lasd Zickmund 2000.

Ez a megallapitas a kutatas id6pontjara nézve még helytall6 volt, de a helyzet mara mar meg-
véltozott. Lasd példaul: www.gordeszka.hu és www.zone.hu.

. Igy példaul a ,Milyen deszkaval kezdjek?” (124 hozzaszolas) és a ,Milyen deszkatok van?” (113

hozzaszolas) témakat nem elemeztem, mivel ezek nagymértékben megegyeztek a ,,Skateboards-
[lapok]” (287 hozzaszodlas) téma tartalmaval.

. Sajat chatszobaja volt/van a skateboarding.hu hozzaszéléinak a trefort.net népszer(i chatszer-

veren.

. Bar ez egyesek szerint nem helyes eljaras, nem lett volna etikus a forumos felhasznaléneveket

hasznalni, mivel az azonosithaté egy virtualis (és persze valds) személlyel. Ugyanakkor nem
kivantam alfelhasznalénevekkel jel6lni a hozzaszéldkat, mivel ezek mindig beszédes nevek,
és igy értelmetlen lett volna megprébalni valami hasonlét létrehozni, ami mégis valamilyen
mas iranyba mozditja el az eredeti név jelentését.

. A gordeszkazas témajaval két szerzé foglalkozott komolyabban, a sportszociolégus Becky Beal

(1996) és az épitész-épitészettorténész lain Borden (1998; 1999; 2001). Beal két évig (1990-
1992) végzett megfigyeléseket, és folytatott beszélgetéseket deszkas fiatalokkal Eszakkelet-
Coloradéban. Munkaja az ellenallas kérdésével, valamint a férfiassag alternativ formajanak és
a nemi szegregacio djratermelédésének kialakulasaval foglalkozik. Borden médszertanat te-
kintve deszkas magazinok elemzését végezte. Konyve a deszkazas fejl6dését torténeti aspek-
tusbdl vizsgalja, kiilondsen az épitett kornyezethez és az épitészethez valo kapcsolatara kon-
centralva a sportnak. A deszkazassal kapcsolatos tovabbi tudomanyos cikkeket talalhatunk
orvostudomanyi szakfolyéiratokban (lasd Everett 2002; Forsman—Eriksson 2001), amelyek féleg
a deszkazas soran elszenvedett kiilonboz6 sériilések gyakorisaganak, stlyossaganak rendsze-
rezésével és igy a sport veszélyességének felmérésével foglalkoznak, valamint az elmdlt évek-
ben egyre nagyobb szamban tervezéssel, varosi térhasznalattal foglalkozé szakfolyéiratokban
is (lasd L' Aoustet—Griffet 2001 ; Karsten—Pel 2000; Woolley—Johns 2001).

Az akkori agyagkerekek rossz tapadasa miatt gyakran borultak a deszkdsok (Brooke 1999).

A szorffel val6 parhuzamra utalva jegyzem meg, hogy a gordeszkazas esetében is egy elhivatott
gordeszkastdl szarmazott az otlet az j anyag alkalmazasara.
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A szlalom nem szorul tal sok magyarazatra; a downbhill a lesiklas, a freestyle pedig a sik feliile-
ten (izott akrobatikus, néha tancszer(, kreativ gordeszkazas volt. Ez utdbbi jellegzetes eleme
példaul a gordeszkan kézen allva valé gurulas.

Szintén ekkoriban fedezték fel a gérdeszkasok a sivatagban talalhaté elhagyott 6riasi betoncsé-
elemeket.

A new school stilus kdzpontjaban a technikailag bonyolult triikkok alltak, amelyeket a deszkarol
valo lelépés, valamint tobbnyire a kezek igénybevétele nélkiil hajtottak végre. Az old school
deszkasokat a védéfelszerelés hasznalata is megkiilonboztette az djabb iskola képviselGitdl.
Lapok, kerekek, felfiiggdk, cip6k, ruhak stb. gyartéi, forgalmazoi.

Fontos lenne a gordeszkazas hazai torténetének felvazolasa is, kiemelve az itthoni sajatsago-
kat. Ehhez sajnos nem rendelkezem elég anyaggal, és az ehhez kapcsolddé kérdéseket sem
vizsgaltam komolyabban, igy itt most csak jelezni szeretnék néhanyat a lehetséges hazai jel-
lemz6k koziil.

Elséként érdekes lenne megvizsgalni, hogy a gordeszkazas, kiillonésen a rendszervaltas kor-
nyékén, amikor el6szor kezdtek nagyobb szamban deszkazni nalunk is, hogyan fiiggott, illetve
ma is hogyan fiigg 6ssze a ,,Nyugat” megalkotasaval és fogyasztasaval. Ezen beliil fontos lenne
megnézni, hogy mennyire kétédik a deszkézas valamiféle ,Amerika”- (értsd Egyesiilt Allamok-)
képzethez. Ez a kérdés érdekes abbdl a szempontbdl is, hogy a kilencvenes évek elején tet6z6-
d6é amerikai kosarlabda iranti érdekl6dés mennyire er6teljesen k6t6dott annak amerikaisaga-
hoz, szemben a gordeszkazassal, amely gyakran nemzetkoziként jelenik meg annak ellenére,
hogy nagyrészt amerikai cégek és deszkasok uraljak a vilagat. Azért allitom parhuzamba az
NBA/kosarlabda/streetball népszeriiségi hullamaval a gordeszkazast, mivel mindketté nyugati/
amerikai referenciaponttal rendelkezik, valamint a streetball (amely ugyanakkor és részben az
NBA, illetve az amerikai képiség — filmek! — népszer(iségét meglovagolva, valamint részben az
Adidas dizleti stratégiaja altal is kozvetitve valt népszer(ivé) szintén varosi terek kisajatitasa-
hoz és sport jelleg(i tevékenység (izéséhez kapcsolddik.

Egy masik érdekes kérdés a gordeszkazas kiilfolditdl eltérd tarsadalmi palyaja lenne. Az, hogy
kezdetben csak nehezen lehetett gordeszkakhoz hozzajutni, valamint magas ara egyarant hoz-
zajarulhatott ahhoz, hogy a gordeszkazas el6szor egy sz(ik elit szubkultaraja legyen Magya-
rorszagon. Annak megallapitasa, hogy ez valéban igy volt-e, valamint annak feltérképezése,
hogy mennyiben valtozott meg a gérdeszkazas statusa és gyakorldinak kore az id6k soran,
szintén tovabbi, alaposabb vizsgalatokat igényelne.

A cipbk a gordeszkazas soran intenziv kopasnak vannak kitéve.

Az ollie gap egy gordeszkaval atugrathatd, valtozé mélységii hézag.

A szorf [ényegének megragadhatatlansagat nagyon érzékletesen szemlélteti a kozeli kép érde-
kében tal mélyen repiil6 tévés helikopter szele altal a szorfdeszkajardl lefajt versenyzé alakja
(Crawford é. n.).

Fiske a szorfosoket a kultdra-természet ellentétpar utdbbi pélusa felé elhelyezked6ként azono-
sitja be. Allitasa szerint sportként valé aruba bocsatasa, reklamokbeli bemutatasa, szérfverse-
nyek tévés kozvetitése altal a szorf jelentése visszakerdl a kultdra jelentéskorének vonzasaba
(Fiske 1989).

Maguk a gordeszkasok inditottak tiltakoz6 hadjaratot a gérdeszkazas olimpiai sportként vald
elfogadtatasa ellen.

Ezzel egybevagdan a snowboardban, amely egy, a gordeszkazasnal késébb keletkezett deszka-
sport, a snowboardozast filozoéfiaként, a természethez val6 viszonyként értelmezék mélysége-
sen elutasitjak a snowboard olimpiakon is kanonizalt versenyszamait.

Beal is kiemeli elemzésében a deszkazas feln6tt-tekintéllyel szembeni beallitédottsaganak ezt
a vetiiletét (Beal 1996).
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»Skateboarding is not a crime! [A gordeszkazas nem biincselekmény!]” — allitja a kampany f&
szlogenje.

Az ,xsport” az extrém sportokra utal.

Az ideolégia kifejezést végig a hétkdznapi széhasznalatnak megfelel6 értelemben hasznalom,
és nem szakkifejezésként.

A Zone magyarorszagi gordeszkas arucikkeket (lapok, cipék, ruha, stb.) forgalmazé vallalkozas.
A New Deal és Flip gordeszkalap-markak, az Etnies cipémarka, az emlitett filmekben az egyes
markak altal szponzoralt gordeszkasok triikkjei lathatok. A Zone tobbszor rendezett egyszeri
ingyenes vetitéseket, példaul a Mammut iizletkozpontban, aj gordeszkas filmek bemutatasara.
A Converse nem csupan cipémarka, gordeszkalapokat is készitenek (bar ez kétségteleniil ma-
sodlagos a cip6hoz képest). A Converse magyarorszagi forgalmazdja nyitotta meg a Converse
Hangart, az els6 komoly budapesti fedett skateparkot. Mind a Zone, mind a Converse rendelke-
zik magyar tamogatottakbdl all6 sajat csapattal.

Az X-Games versenyeken BMX, inline gorkorcsolya, gordeszka és tovabbi sportagak szerepel-
nek.

Dick Hebdige a szubkultarakkal valé megbirk6zas két modjat azonositja be a szélesebb tarsada-
lom részérdl. Az egyik a démonizalas, a szubkultira tagjainak és gyakorlatainak teljesen ide-
genként valé bemutatasa; a masik a banalizalas, a szubkultdranak a szélesebb tarsadalommal
azonosként — gyakran latvanyossagként, artalmatlan egzotikumként — val6 abrazolasa (Hebdige
1988).

Ez a probléma ritkan merdil fel nalunk, mivel szinte mindenki a new school street deszkazast
miveli.

Ennek ellenére szinte minden nagyobb versenyen rendeznek best-trick, vagyis legjobb triikk
versenyszamokat is, ami pontosan ezt az 6sszemérhetetlenséget latszik megcafolni azéltal,
hogy az ilyen alkalmakkor a legkiilonb6z6bb fajta, gyakran 6sszemérhetetlen triikkok kozott
allitanak fel rangsort.

Az ollie soran a gordeszkas elrugaszkodva képes a deszkat a keze igénybevétele nélkiil a leve-
gobe rantani magaval. Ollie segitségével akadalyokat lehet atugrani, magasbdl (példaul Iép-
cso6krdl) leugrani stb.

A flip soran a gordeszka megfordul a hossztengelye mentén a levegében, miel6tt a deszkas vissza-
érkezik ra.

A divatdeszkas a deszkasok altal nem hitelesnek itélt deszkas, errdl lasd késGbb részletesebben.
Egy gordeszkas (TT) utdlag megjegyezte, hogy szerinte nem létezik ilyen altalanos megallapo-
das, és példaul vannak olyan elismert gordeszkasok, akik nem tudjak a flipet (egészen ponto-
san a kickflipet).

A ,2 lap ollie” az ollie magassagara utal, vagyis a gordeszkas két élével egymasra allitott gor-
deszkalapot tud atugratni a sajat deszkajaval.

Az ,igazi deszkas” fogalma, mint korabban is, a tanulmany soran felépitett, 6sszetett hitelesség
modelljének tikrében értelmezendd.

A tailslide soran a gordeszkalap felfiigg6jén talnydlé haladasi irany szerinti hatsé részével cstsz-
nak padkan, korlaton.

Ali Boulala hivatasos gordeszkas. A PissDrunx egy profi gordeszkasokbdl all6 csoport.

Nem szabad elfelejteni, hogy az, hogy mi szamit bevallalasnak, természetesen nagymértékben
fligg az adott deszkas tudasatol.

A park altalaban skateparkra utal.

A Petéfi hid budai hidféjénél, a Budapesti M(iszaki Egyetem étkezdéje mellett, a deszkasok ko-
z0tt egyszer(ien ,menzanak” nevezett kis téren mar felszereltek deszkazast gatld fémbiitykoket.
Gyakori eleme a nalunk szigorlbb szabalyozassal rendelkezd orszagokban él6 gordeszkasok
beszamoldinak, hogy addig deszkaznak valahol, amig meg nem jelenik a rendérség, és akkor
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aztan mindenki — részben a deszkajan — igyekszik azonnal elt(inni, hogy aztan a rend6rok
tavoztaval visszatérjenek esetleg ugyanoda.

A deszkasok itt ismét csak kiforgatjak a rendszer jelentéseit is, hiszen az Gket kizarni hivatott
elemeket vonzer6ként fogjak értelmezni.

A HGsok tere a budapesti deszkasélet egyik kozponti helyszine.

Patsy Eubanks Owens fiatalok varosi térben valé mozgasanak és szabadidG-eltoltésének sza-
balyozasat vizsgalva Amerikaban tizennégy varosbol tizenkettoben taladlt gordeszkazast tiltd
rendelkezéseket (Owens 1997:156). (ez igy van a bibliografidban is)

Mas kerliletekben is talalhatok a gordeszkasok érdekében pozitiv kezdeményezések. A XII. ke-
riiletben példaul az 6nkormanyzat kezdeményezésére rendeztek gérdeszkasnapokat a MOM
parkban. Ezen két deszkas terepelemeket is gyarté cég képviseltette magat, tovabba bemuta-
tokra és elGadasokra is sor keriilt. A bemutatott elemek egy részét a XIl. keriileti onkormanyzat
megvasarolta, és azokat a kongresszusi kozpont parkoléjaban allitottak fel, ahol egy hénapig
lehetett Gket szabadon hasznalni, majd a zajra val6é panasz miatt és a hidegre valé tekintettel
elszallitottak Gket onnan. 2003 majusaban még mindig raktaron voltak, felallitasuk 4j helyszi-
nét még nem jelolték ki (16, személyes kozlés).

A Panelparaszt cim(i magyar deszkasfilmben példaul az elhangzé vélemények kapcsan a kovet-
kezg felirat jelenik meg a képernyén: ,,Mi nem jatszunk!” (Tokay 2003).

L'Aoustet és Griffet a marseilles-i skatepark elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a park sikere részben annak is kdszonhet8, hogy annak helyszinét a hasznalok maguk valasz-
tottak, és nem kiviilr6l eréltették rajuk (L Aoustet—Griffet 2001). Woolley és Johns azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a skateparkokra ugyan komoly igény van, ezek azonban sohasem
valthatjak ki teljesen az utcai deszkazast. Ez egyrészt azért van, mert a skateparkbdl hianyzik
a felfedezés és kisajatitas izgalma, masrészt a skatepark azzal, hogy helyet ad a deszkazasnak,
egyben le is hatarolja azt, és ez ellentmond a deszkazas szellemiségének. Ezért fogadjak gyak-
ran felemas 6rommel a skateparkok épitését a deszkasok, mivel azok alapot szolgaltathatnak
arra, hogy a deszkasokat kitiltsak a kozterekrél (Woolley—Johns 2001).

A szubkultarakkal foglalkozé irodalom visszatér6 megallapitasa, kérdése a lany résztvevdk hi-
anya a kiilonb6z6 szubkultarakban.

Jock: a jo sportold, j0kép(, a lanyokat trofeanak tekintd, tipikusan focista (amerikai foci!), a gyen-
gébbeket bantalmazd, de legalabbis lenéz6 vagany angolszasz/amerikai archetipusa.

Elissa Steamer hivatasos gordeszkas, és n6ként minden id6k legjobbika.

,Vannak lanyok, akik babaznak. Az igazi n6k deszkaznak.”

Ezek gyakran mar létezé markak kalon néi almarkai, ilyen példaul a Quiksilver altal inditott
Roxy.

Ez a téma rendelkezett a legtobb hozzaszolassal (430 darab), amikor archivaltam a férum tar-
talmat.

A lanyok a kovetkezd jellemzGket megidézve igyekeztek sajat hitelességiiket igazolni: snowboar-
dozas, deszkazas, a ruhazat masodlagossaga, a deszkazas melletti elkotelezettség, a lanyt
deszkasként elfogadd baratok kozossége, gyakorlds, az Gsszetartas és a befogadas értékei, az
o6nmagaért vallalt stilus.

A Bizo6 és Osiris cip6markak.

Az ,offline” életben azonban a lanyoknak gyakran sokkal nagyobb elkételezettséget és kitar-
tast kell mutatniuk a gordeszkazas irant, mint a fidknak ahhoz, hogy a fiik komolyan vegyék
Oket. Ez kilondsen azért szembet(ing, mivel kezdé fiik esetén fel sem meril a kérdés, hogy
szandékuk vagy probalkozasaik komolytalanok lennének (11, személyes kozlés).

A kilencvenes évek soran a hip-hop-befolyas egyik szemmel lathat6 kévetkezményeként di-
vatba jott a gordeszkasok kozott is az igazan b6 szar( nadragok viselete.

Streetelésnek nevezik a kotetlen, koztereken zajlé egyiitt deszkazast.
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72. CKY, vagyis Camp Kill Yourself (Old meg magad!-tabor). A cim maga is arulkodé, de a filmek tar-
talma feliilmulja: haladé autérél bokrokra ugralas, bevasarlokocsikban robogas, majd latvanyos
kiborulas azokbdl, anyagcserehumor fokozott képi abrazolasa, autds gyorsétkezdék személy-
zetének felbosszantasa, minden és mindenki (6nmagukat is beleértve) kiginyolasa, a deszka-
zas az egyetlen ,komolyan” abrazolt tevékenység. A CKY sorozatot egy hivatdsos deszkas és
barati kore hoztak létre.

73. Es egyben gyakorolni kivant hatas.

74. Az utobbi idGben a versenyeken magasabbra értékelt és igy helyezéseket biztosito triikkok tul-
nyomo tobbségben a new school csoportba tartoznak.

75. Viszonylag konnyen elfogadhaténak tiinik, hogy az emberek tobbsége nem gondol magara di-
vatdeszkasként.
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The meanings of skateboarding. An experiment in the
“post-structuralist” analysis of a sub-culture

Like many other extreme action sports, skateboarding has recently become very popular among
Hungarian youth. However, skateboarding is seen by many as more than a sport: for some, it is a
lifestyle, while for others, it is a craze. There is also some contention as to whether skateboarding is
a sport at all, or simply a form of destructive hooliganism.

The present study analyses the skateboarding subculture in an attempt to illuminate how these
varying points of view are related to the history of the sport and to the practices pursued by skate-
board enthusiasts. First, the author outlines the theoretical framework within which the phenom-
enon will be analysed, then discusses various aspects of skateboarding in considerable detail, in the
end returning to the original theoretical framework and examining how aspects of the sport fall into
place within it.
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BLOS-JANI MELINDA

Ki kicsoda a hiedelemszovegekben? Egy
moldvai vallasos narrativa gyijtésének

kommunikacidoelméleti és

tarsadalomtudomanyos megkozelitése

A tanulmany azokat a helyzeteket igyekszik megvizsgalni, amelyekben hiedelem-
tartalmak aktivizalédtak. A helyzet, melyben az ,én” és a ,masik” talalkozik, a
masiktol elvalaszto kilonbségek megfogalmazasara kényszerit — ezen dndefinicio
fliggvényében elemzi a szerzé is a hiedelmekhez valé viszonyulast.

A kiindulé hipotézis, hogy egy beszédhelyzet otthonossaga, a bizalmas hangnem
nagymértékben befolyasolja, hogy: mit latunk bele, miket fedeziink fel egy kultd-
rarol: egy életvilag peremét vagy kozepét? A kulturdlis szovegek jelentésének ,rej-
tett szintje” milyen mélységig terjed/korlatozddik: a kommunikaciés felszint8l egy
léssel, mennyire zarja le a megértés folyamatat? A szerzd szerint sziikséges a kett6
szétvalasztasa, és adott esetben a kutato és kutatottak kozti hallgatdlagos szerzé-

dés is feliilvizsgalatra szorulhat.

Elméleti kiindulépontok

A tarsadalomtudomanyi megismerés a kulturalis jelenségekre iranyul, amennyiben és
ahogyan azok eseményeken kereszt(il manifesztalodnak, amennyiben azok empirikusan
»hozzaférhet6ek«” —irja az antropologia interpretativ-kvalitativ szemléletér6l Niedermiiller
Péter (1994:118). Amennyiben egy kutatas célja a kulturalis massag értelmezése és
megértése (ahogy ezt a hétkoznapi kultara szovegként valé definialasa is sugallja), egy
ismeretelméleti problémaval keriil szembe a kutaté: kozte és a ,bennsziilott” kozott
reflexiv értelem- és jelentésegyeztetési eljarasokat alkalmaz; az életvilagok valdsaganak
Jrejtett szintjeivel”, latens jelentéseknek, folyamatoknak lathatova és tudatossa tétele-
vel foglalkozik.' Az episztemoldgiai kérdésfelvetés része ugyanakkor az is, hogy milyen
Gton kozelitiink a kutatas targyahoz, azaz mit tekintiink empirikusan hozzaférhetének,
a valésag mely szeletét vizsgaljuk manifesztumként.

A néprajzi gy(ijtés, kiilonoésen a ,,homo folcloricus” kutatasi médszere az interjd,
beszélgetés, annak rogzitése, illetve e szovegek szembesitése az életvilaggal.? A hason-
16 kérdés-felelet tipust terepmunka soran nagy mennyiség(i szoveget halmozunk fel,
majd ezt a narrativ természet(i anyagot az értelmezés soran tovabb textualizaljuk.
A tarsadalomtudomanyos praxisban ezek a szovegek a kultara empirikusan hozzafér-
het6 szeleteként értelmez&dnek: egy kultdra narrativaiként. Az etnografiai szovegek
reprezentacios sajatossagai kapcsan Paul Atkinson megjegyzi, hogy intenzivebben kel-
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lene odafigyelni az 6sszegy(ijtott és kozolt adatok narrativ mindségére: a beszamolok
tartalma és a bel6liik kikovetkeztethet6 érdekviszonyok mellett a torténetmondasok for-
mai, a narrativ aktusok helyzetekhez k6t6do cselekvésbe agyazottsaga is feliilvizsgala-
tot igényelne (Atkinson 1999:121). Ebben a szemléletben a narrativa intézményként?
ide, mint a beszélés etnografiaja, beszélGi és hallgatdi szerepek, kontextuselemzés, for-
gatokonyvek, eseménygrammatika (Keszeg 2002:106). E szerint a hipotézis szerint az
értelmezésnek a tartalmi aspektuson tdlira is tekintettel kell lennie, a szovegbdl kiolvas-
hat6 kulturalis dontésekre, a beszédhelyzetre, melynek alakité komponense mind a kér-
dezett, mind a kérdezd. Sziikséges tehat egyfajta reflexiv kutatéi magatartas, ugyanis a
kutatoé jelenléte (egy beszédhelyzetben, kozosségben) nem semleges, hanem konstitu-
tiv tényez6.4

Tanulmanyomban ebbél az onreflexiv alapallasbdl kérdezek ra adataimra és azok ér-
telmezésének lehetGségeire és korlataira: egy vallasos narrativakat megcélzé gy(ijtés soran
létrejott beszélgetés alakulasat vizsgalom, mely soran a résztvevok kiilonbéz6 forma-
ban hiedelmekre, illetve sajat hiedelemtudasukra terelték a szét. A ,kiviilallé” kutato
keresésre indulasanak torténetével kezdem, amit Paul Atkinson az etnografus meséjé-
nek nevez (Atkinson 1999:123). 2001 jdliusaban egy hétig tarté csoportos moldvai
kutatasban® vettem részt, amely kérddiv alapjan® a népi vallasossag jelenkori allapota-
nak feltérképezését tiizte ki céljaul: két-két diak kutatott a magyar nyelvet hasznal6 csango
faluk6zosségekben. Simon Boglarkaval kozosen a Baké megyei Magyarfalut’ valasztot-
tuk a lehetséges kutatasi teriiletek koziil; dontésiinket az az el6zetes informacio is be-
folyasolta, miszerint ebben a faluban a hivatalok képviselGit (rendérség, pap) leszamitva
magyarul besz¢€l8 csangok laknak, és éppen emiatt a telepiilésre nem jellemzdek az etni-
kai konfliktusok. Ugy gondoltuk, hogy ez konnyebb kutatasi terep, mert a magyarul feltett
kérdések nem szitanak ellenségeskedést, etnikai alapon nem utasithatjak vissza a valasz-
adast. ). A.-hoz azzal az indoklassal iranyitott egy idés hazaspar, hogy ,,sokat tud”, és
ért az 6nontéshez. A vele folytatott beszélgetést akkor kezdtiik el rogziteni, amikor le-
lltetett, és megkérdezte, hogy kinél lakunk. Szallasadénk neve hallatara beszélni kez-
dett az illet6 csaladdal valé konfliktusairdl, természetesen megvalogatva a kozlendGket a
diktafon miatt (meg is jegyezte, hogy nem mondhat el mindent). A konfliktusairdl,
kapcsolatairdl szo6l6 torténetek szereplGi kozt megjelent a roman pap, ,,a rossz”, a bo-
szorkany, ezért az eredetileg vallasos narrativakat megcélzé beszélgetés témaja atbillent
a hiedelmekre. Tehat nem kutatasi szandékunk, kilétiink kozlése inditotta el a beszélge-
tést, hanem az adatk6zIlé kommunikacids igénye: tobbszor is elhangzott, hogy mennyire
oriil, ha megkeresik, ha ,,megjarjak” 6t, s6t az is kideriilt, hogy volt mar ilyen helyzet-
ben, gy(ijtottek mar téle. Kérdéseinkre készségesen valaszolt, és hosszu kitérdket tett
személyes helyzete, viszalyai ecsetelésére. Nagy beszélGkedve lattan tobbszor is vissza-
tértiink hozza, amolyan folyékony, eszményi beszélonek® tartva a kozdsség korabban
meglatogatott tagjaihoz képest. Mindent rogzitettiink, ami a beszélgetések soran el-
hangzott.

2002 nyaran Gjra Magyarfaluba utaztunk, azzal az elképzeléssel, hogy az els6 alka-
lommal kit(izott témat tovabb kutatjuk, és hogy felkérjiik azokat az adatk6zlGinket, akikkel
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sikeriilt bizalmasabb viszonyt kialakitani — koztiik J. A.-t is —, hogy meséljék el élettor-
ténetiiket. Szallasadonktol tanacsot kértiink, hogy szerinte kihez mehetnénk még el,
ekkor 0sszestigott a gazdaasszony a leanyaval: ,,csak L.-hez ne menjenek, az bolond” -
L. korabbi beszélgetépartneriink, J. A. ragadvanyneve. Hazigazdaink magyarazatlanul
maradt kijelentése felcsigazta érdekl6désiinket, és adatkozl6inktdl érdeklédni kezdtiink
J. A. fel6l: ismerik-e, mit tudnak réla, egyaltalan menjiink-e hozza gyiijteni. A valaszok
meglepGek voltak: a ,,hazudik”, ,kiviragoztatja, amit mond”, ,,szeret szerepelni” skala-
jan mozogtak. Ezek utan az eddig rogzitett beszélgetésnek teljesen mas jelentGséget és
beszélget6partneriinknek mas intencionalitast tulajdonitottunk, a J. A.-val folytatott
beszélgetést megprobaltuk mas mederbe terelni: arrdl kérdeztiik, hogyan lett 6 adat-
kozl6, milyen emlékei vannak hasonl6 helyzetekrdl, gy(ijtékrdl.

A tarsadalmi cselekvés reprezentacidinak retorikaja fel6l a helyzetiink leirasa 6ssze-
vethetd azzal, amit Paul Atkinson mond az ,etnografus torténetének” narrativ szerke-
zetér6l: ,,az etnografus antih&sként jeleniti meg magat, aki a furcsa és ellenséges koriil-
mények kozepette kiiszkodik és botladozik” és ,,a felfedezés folyaman a »kiviilallébol«
»bennfentessé«, az »idegenbdl« »tarssa«, »nem kompetens« személyb6l »ottaniva« va-
lik” (Atkinson 1999:123—124). Jelen kutatas esetében a megértés, a felfedezés narrativaja
a kivilallobol bennfentessé valas folyamata helyett ennek forditottjat meséli el: a kezdeti
bizalmas, interperszonalis kommunikacié szavatolta adatokat egyfel6l a k6zosség, mas-
fel6l az adatkozIGi tapasztalat altal manipulalt gy(jtési helyzet kérd6jelezi meg. Mi mint
az adatok mingségével és mennyiségével elégedett gy(ijt6k az informaciok hitelessége
fel6l kételkedd, elbizonytalanodott értelmezdk szerepébe keriiltiink. Azt a tudomanyos
optimizmust, amellyel a pozitiv eredményekhez kozelithetnénk, egyfajta kritikusi atti-
tidnek kellett felvaltania, tudniillik: egy mitoman egyén kommunikaciés kompetenciaja-
rél, 6nmutogatd gesztusairdl szélnanak a rogzitett szovegek? Tarsadalomtudomanyi,
kommunikacidelméleti szempontbdl ez til leegyszer(isité magyarazat lenne: amennyi-
ben egy tarsadalmi interakcid, illetve egy kozosség kultaraja és kapcsolatrendszere feldl
prébaljuk olvasni a megnyilatkozasokat, a helyzet sokkal arnyaltabbnak tiinik ennél.
A gylijtd, az adatkozl6 és a kozosség érdekviszonyai, kulturalis stratégiai valnak lathatova,
melyek tovabbi kérdéseket vethetnek fel.

Egyrészt a gy(ijto és az adatkozIG viszonya feldl a kutatas statusa valik problemati-
kussa: Milyen hatassal van a gy(ijto jelenléte a kozosség, illetve az egyén életvilagara?
Hogyan alakul ki az informatori szerep? Az adatk6zl6 hogyan viszonyul ezek utan sajat
tudasahoz? Milyen minéségii informaciok ezek? Az etnografiai adat masik dimenzidjat
az egyén és kozosseég kozti viszony/fesziiltség alkotja: A kozosség milyen eljarasokat
hasznal az egyedek kategorizalasara? Hogyan oszlik meg az egyénrdl kialakitott vélemény
a kozosség tagjai kozott? Egyaltalan: kinek van joga a gy(ijté el6tt nyilvanossagra hozni
egy kozosség tudasat? Olyan kérdések ezek, melyek az adott szovegek esetében elen-
gedhetetlenek: Ggy vélem, ezek mentén elvégezhets egy etnografiai adatbazis kvalitativ
elemzése.

E kérdések azonositasaval fiigg 6ssze az altalam valasztott cim is: Ki kicsoda a hiede-
lemsz6vegekben? A népszer(isitd, ismeretterjesztd kdnyvsorozat cimének parafrazisa
tanulmanyom hipotézisét jelzi, miszerint az etikus tudomanyos informaciégyijtésnek
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és megeértésnek tartalmaznia kell a kommunikacids helyzetek paramétereinek kijelolését
is. A felvazolt esetre alkalmazva: a gy(ijt6, az adatkozl6 és a kozosség harmasa alkotja
az adott kultira textualizalt feladvanyainak megfejtési kulcsat.

A kulturalis szovegek értelmezhetdségérdl

Az adatok ,,narrativ minGségének” értelmezéséhez olyan fogalmakra van sziikség, me-
lyekkel egy kommunikacios folyamat 6sszetevdit tagolni lehet. A szakirodalomban a
beszédhelyzetek értelmezhet&ségének kérdései eltéré moédon és mennyiségben artiku-
laltak, a tarsadalomtudomanyos diskurzus paradigmain beliil is eltérések vannak.
Wilhelm Gabor szerint az egzotikus szovegek értelmezési lehetdségeinek hatarvo-
nalai a kutatasi hagyomanyok fiiggvényében valtoznak, annak fiiggvényében, hogy hol
helyezik el a szoveget a kulturalis dolgok, targyak vilagaban (Wilhelm 2003:53). Ennek
egyik kovetkezménye a jelentés és a reprezentacio fogalmanak tobbértelm(i hasznalata,
de a probléma a gy(ijt6 és adatkozl6 kapcsolataig gy(riizik (Wilhelm 1994:12). A meg-
értés a beleértési tartomannyal fligg 6ssze, azzal hogy a megnyilvanulasok moégott mindig
feltételeziink bizonyos tudatossagot, racionalis hozzaallast. A Geertz nevéhez kot6d6
hermeneutikai megkozelités szerint a viselkedés egyediil a jelentés révén értelmezhetd,
amelyet konvencionalis szabalyhalmazként (ennek egyik példaja a kultdra-jaték metafo-
ra) hataroz meg. Wilhelm Gabor szerint ez a szemlélet nem ny(jt elégséges magyara-
zatot az egyének viselkedésére, kiegészitésre szorul.’ Kiegészit6é szemléletként a visel-
kedés funkcionalista felfogasat javasolja, mely tekintettel volna az intencionalitasra, arra
a koriilményre, ,,hogy az emberek kiilénb6z6képpen viszonyulnak az egyes informaciok-
hoz, és mindez alapvetGen fontos viselkedésiik megértéséhez” (Wilhelm 1994:16).
Kulturalis szovegekre vonatkoztatva ez azt jelentené, hogy az értelmezéshez a ku-
taténak kell6 informaciéval kell rendelkeznie beszélgetépartnereinek tudasardl, szandé-
kairél is. Kérdéses viszont az, hogy a ,,belehelyezkedési jatszma” (Iasd Palffy 1994; 1995)
mennyire tudja szavatolni a kozos kommunikacios alapok kialakulasat, hogyan tudjuk
ellendrizni, hogy ez ,,az adott kozosség részérdl elfogadasi jatszma”-e.'® Masképp fo-
galmazva: hogyan lehet ellendrizni, hogy értjiik-e egymast, hogy ugyanazt értem, amit
a ,,masik” valéjaban mondani szandékozik. A direkt interperszonalis kontaktus garanci-
aja-e annak, hogy hasznalatban lévd, informalis tudasanyaghoz jutottunk hozza?
Ahhoz, hogy egy ilyen jelleg(i szovegkritikat a gy(jtés adattaran el lehessen végez-
ni, a verbalis viselkedés antropoldgiai elemzése j6 kiindulépontnak igérkezik: a tovabbi-
akban a kommunikacié komponenseit vizsgalom, a minéségi szempontot szem el6tt tartva
relevansnak tekintem az intencionalitas problémajat, az adatk6zI6 sajat tudasahoz valo
viszonyat.
A kommunikaci6 elemekre bontasara Mihail Bahtyin a kovetkezé médszert javasolja:
a szerz0 a beszédfolyamatok tagolasara a megnyilatkozas terminust hasznalja. Ezt az
emberek kozti beszédkapcsolat alapegységeként hatdrozza meg, melynek hatarait az
interakcid, ,,a beszédalanyok valtakozasa, vagyis a beszél6 személyek valtakozasa jeloli
ki” (Bahtyin 1988:255). A megnyilatkozas sajatos ismérveként annak befejezettségét
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tételezi — a befejezettség kritériuma itt az, hogy valaszolé allaspontot foglalhatunk el
vele szemben (Bahtyin 1988:260). A bahtyini fejtegetést ezen a ponton latom dssze-
kapcsolhatonak az értelmezés problémajaval: a befejezettség ugyanis a beszédalanyok
kolcsonos megértését feltételezi. Tehat a megnyilatkozas azon mozzanatai, tényezéi,
melyek befejezettségéhez hozzajarulnak, egyben a megértés (és a valaszadas) folyama-
taban is fontosak. A megnyilatkozas ,,egész voltdhoz” a szerzd a kovetkez6 tényezdket
sorolja: ,,a megnyilatkozas feleljen meg targyi értelmének”, ,,a beszélének legyen vilagos
célja vagy szandéka”, illetve ,legyenek meg a befejezéshez sziikséges tipikus kompozi-
cionalis-mifaji formak” (Bahtyin 1988:260). Eddigi problémafelvetésem fel6l a masodik
tényez6 emlitése érdemel kiilonosebb figyelmet: ugyanis Bahtyin szerint a beszédcél vagy
beszédszandék az egész megnyilatkozast meghatarozza, mindenekel6tt annak terjedel-
mét és hatarait.'' Ehhez a szovegtagolasi/-értelmezési modellhez tartva magam, a be-
szédhelyzet értelmezésében a kovetkez6kben a beszédszandékok tisztazasat tartom el-
s6dlegesnek: az adatkozl6 milyen szandékot kdvet a szoveg elmondasaval, milyen énké-
pet alakit ki torténeteiben, milyen helyzetekben hogyan hivatkozik hiedelmeire, és hogyan
értelmezi beszédpartnereinek (hiedelem)tudasat.

Az elbizonytalanodé otthonossag:
egy gy(ijt6-adatkozl6 viszony tanulsagai

Az elemzendd szdvegkorpuszban a hiedelmek mas-mas jelleg(i narrativakban fogalma-
z6dnak meg, ugyanazon hiedelem egymastol eltérd reprezentacidkban aktualizalédik.
Mivel a reprezentaciokra olyan kornyezetben keriilt sor, ahol a beszélget6 felek eltérd
vilagképpel rendelkeztek, és tudataban voltak a szemléletbeli kiilonbségeknek: a sajat
sok elkeriilésének manifesztalddasaira figyelek a szovegben.

A szovegkorpuszban nyomon kdvethetd az a méd, ahogyan az adatk6zI6 a sikeres
kommunikacié érdekében beszélgetési szandékunkat értelmezni prébalja, és ennek meg-
feleléen reprezental, kodolja a szovegeket. A legtobb alkalommal a széveg nem kérdése-
inkre adott valaszként jott létre, altalaban élménytorténetként talalta megnyilatkozasa-
it. Els6 latogatasunk alkalmaval még érkezésiink inditékainak tisztazasa el6tt hossza
monolégba kezdett, és gyakorlatilag alig engedett sz6hoz jutni.

Az élménytorténetekben megfigyelhetd, hogy az adatkozl6 élete kedvezétlen fordu-
latainak, kudarcainak egységes magyarézatdra torekszik, élete eseményeit sorsszer(ien
fogja fel. Hankiss Agnes az énkép szervez6désének felnéttkori folyamatat vizsgalva
megallapitja, hogy ,,a feln6tt ember aktualis élethelyzetének fenntartasa, életmintaja-
nak megvaldsitasa érdekében gy alakitja énképét, hogy kozben atértelmezi, athangol-
ja, Ujjaszervezi egész multjanak, élettorténetének képét” (Hankiss 1980:37). J. A. tor-
téneteiben a mult képének és az aktualis énképnek az 6sszekapcsolasa 6nfelmentd stra-
tégiaval (Hankiss 1980:37) torténik: a mult és a jelen ok-okozatként kapcsolodik 6ssze,
a mai rossz a korabbi rosszbdl kdvetkezik. (A hiedelmek tehat fontos szerepet jatszanak
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életvitelében: cselekedeteit, anyagi, fizikai allapotat magyarazzak.) Ellentmondasra hivat-
kozik, amely kozte és altalaban az emberek kozott mar fiatal kora 6ta fesziil: mig 6 maga
becsiiletes, igazsagos ember, tarsaitél nem kapott mast, csak halatlansagot, anyja ki-
hasznalta, haga csafolédik vele, hazassaga rosszul sikeriilt. J. A. sajat magara gy te-
kint, mint akit kornyezete irigyel, és nem ért meg. Magara maradt, elhagyatott:

.S akkor az jobban nez ingem az idegen, mind az enyimek. En Ggy vagyok, mind
mikor leestem vona az égbdl, nincs senkim, még magik eljottek mondani meg, de telnek
el hénapok, hogy nem jon senki, most nem mulatnak Ggy, ahogy régen mulattak, két-
harom haz gylilt essze, s tancoltak, Ggy jartak mezitlab, a vilag, de jobband éltek, mer
szerették egymast, most vették azokot a télévizérokot, elkevélyedtek, s mesinyokot [gé-
peket], s nezik azt a hazukba, most nem menen megnézze a szomszédjat, él-e, hal-e?”

Tarsadalmi helyzetérdl ottlétiink soran a kovetkez6ket tudtuk meg: J. A. a faluban
periferikus helyet foglal el. Csaladi konfliktusai miatt az emberek véleménye megoszlik
rola, és tobb alkalommal megkért, hogy ne hireszteljiik el, hogy voltunk néla, mert bi-
zonyos emberek nem néznék j6 szemmel. Altalaban olyan eseményekrdl szamol be,
melyek szocialis szférajaval kapcsolatosak: csaladon beliili, szomszédaival valé konfliktu-
sair6l mesél.'? . A. torténetei nagyrészt személyes tapasztalatot kozvetitenek, 6 a
magikus cselekedetek tobbségének végrehajtdja és elszenveddje. Torténetei, ha nem is
kapcsolddnak 6ssze egyetlen koherens szoveggé,'> kozos vonasokkal rendelkeznek: ko-
zéppontban mindig az én van, aki valamilyen kart szenved el, kozvetve vagy kozvetlendil
(sajat gyerekei keriilnek rossz helyzetbe, ami 6t is érinti), meglopjak, megbetegszik,
beperelik, kiganyoljak. Ez az énkép, az életének eseményei nem egy linearisan felépitett
beszédfolyamatanak finalitasat képezik, hanem beszédtémai folytan toredezett, a szét-
agaz6 megnyilatkozassorozatban eltéré intenzitassal ismétlédnek, koncentrikusan épiil-
nek fel. A bahtyini beszédkomponensek szerint tehat az énkép a kiilonboz6 témak mogott
meghiz6dé beszédszandéknak felelne meg, az interperszonalis interakcié és a magardl
valo beszélés lehetGségének felértékel6dése pedig részben a kezdeti bizalmas hangne-
met is magyarazza. A bizalmas hangvétel, az 6sszekacsintas gesztusa, valamint a pri-
vat szféra, az intimitas vilagaba valé beavatottsag érzése nem volt elleniinkre. Torténe-
teit, témait nem utasitottuk vissza, mert személykozi kommunikaciéként éltik meg a
beszédhelyzetet, ennek megfelelGen informalis ismeretnek tartottuk a torténetekben
el6fordulé hiedelemelemeket, melyek kontextusara is szamos adatunk és bizonyitékunk
gy(lt ossze. ]. A. tudasahoz mint problémamegoldé stratégiahoz fordul: multja és a
jelenbeli elénytelen helyzete kozott ezekkel teremtett kapcsolatot, ok-okozati viszonyo-
kat, masrészt jelezte, hogy egészségiigyi gondjaira, konfliktusai kezelésére hasznalja
tudasat, illetve kiilonféle specialistakhoz fordul.'

Az altalunk hiedelemtartalomként felismert részek pontositasa végett kérdéseket tet-
tiink fel. A beszélgetés kezdetén inkabb latogatokként kezelt minket, hazigazdank emli-
tése erételjes onlegitimacios kisérletre késztette, sajat igazardl akart meggydzni. A roman
paphoz fordulasanak torténetére viszont mi pozicioét valtottunk, és gyijté szandékunknak
megfelel6en rakérdeztiink a részletekre. Ezek a kérdések valamennyire kizokkentették
élménytorténetei mesélésébdl, beszélgetési szandékunkban valtozast észlelt, és reflek-
talt erre:
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,Tik es akarnatok, hogy papozodjatok? (Nevet) Nem mondom, na, mert sok helyré
jartam, nem tudnam megolvasni. (Paphoz vagy kelugerhez [szerzeteshez], melyikhez
ment?) Pap, pap, még majkucaknak [apacaknak] es fizettem. Régebb es jartatok?”

Mondandéjat tovabb folytatja, de a tudasahoz f(iz6d6 viszony mar megvaltozott, a
tanacsot kérének, a gy(ijtének szanja (a tanacsot kér6 és a gy(ijté szandékai és viselke-
dése J. A. szamara 6sszemosddnak, a két szerep tobbé-kevésbé fedi egymast — ennek
okait a kovetkezd fejezetben részletesebben kifejtem).

A hiedelmekr6l sz6l6 szovegek (gy(ijt6k és adatkozl6k részérdl egyarant) olyan meg-
nyilatkozasokban folytatodtak, amelyeket a masik tudasarél valé elképzelések és a kozlé-
si szandékok folyamatos (félre-?) értelmezése iranyitottak. A beszélgetés soran meg-
valtozott statusunk: J. A. hol egyszer(i latogaténak, hol informaciét, esetleg szolgalta-
tast kérdnek, hol pedig gy(ijt6nek cimezte mondanivaléjat. A beszéld aktiv valaszreakcidjat
nemcsak a kérdés tartalma, hanem a beszédpartnerek szandékanak ismétlédé atértel-
vezetett. Nyomon kdvethetd, ahogy megvaltozott sajat tudasrendszerének, vilagkép-
ének talalasa, igazolasa. A gy(ijt6i szerepiinkrdl valé beszéd, kérdez6 magatartasunk nem
szamolta fel a beszélgetés kozvetlen hangnemét, beszél6kedve megndtt, és a torténetek
tovabbra is a személyes szférajan beliil maradtak, a pletykat és a pikantériat sem nélkii-
lozve. De —ami a beszélgetés kozben nem t(int fel, csak a lejegyzés kbzben — a torténe-
tekhez, kiilonféle praktikikhoz defenziv gesztusok tarsultak: a ,,gonosz tettek” elszen-
veddjévé valik, 6 csak a jo, gyogyito technikakat gyakorolja.
személyes torténet keretében emlit meg, fizikai allapotanak legitimaciéjaként:

., Nekem es olyan rossz emberem vot, mer vert, cstfolkodott [...] 6 megcsinalta, hogy
én ologén [nyomorék] maradtam a labaimmal, a hgaval s a ségorasszonyaival.”

A rontas helyzetének tisztazasa végett rakérdeztiink, mikor Gjra a labardl kezdett
beszélni. Ezattal ugyanarrdl az eseményrél (rontas) egy teljesen mas jelleg(i reprezen-
taciot hallottunk, ami mas igényekre reagalt, mas igazsagértéket szandékozott igazolni,
mint el6z6 reprezentacioja:

,Ha nem tudom, mett aszonta, mikor el vétam a misére, hogy kiseprette az 6gradat
[udvart], s miutan béjott, kapott paszulykaszemet? S én meg es, el es, masok mondjak,
fognak meg békakat, gyékeket [gyikokat], de én, ha nem tudom, nem.”

,En, ha tudtam véna, visszahoztam véna én a vejemet, ettdl az asszontdl, hogy iiljon
az 6 gyermekeinél, s az életjinél [hazanal], de ha nem tudok! Nem tudok, melyik baszarkan,
tud mindenféllét. En csak az 6néntést az ijedtségtél, errefelé tanGtam. ljedtségtdl, vaj
aki megcsinalja magat, s nem tudja kicsinalni, akkor 6ntok ént, az az 6nontés kilenc
helyré, s harom hénapba, minde hédba [holdban] egyszer, azt mind kihajtsa belélle, aki
k{idott magara valamit, az mind kifutnak a rosszak, tobbet nincs semmi baj.”

A megnyilatkozasokban eltér6 defenziv stratégiat alkalmazott: a fenti példaban té-
majanak magara vonatkoztatasaval prébalja sajat énképét hiedelmekt6l tisztan tartani.
Az énontést személyes tapasztalataival szavatolja, ugyanakkor gydgyitdé eljarasként le-
gitimalhatd, ezért az errdl sz6l6 beszéd nem korlatozott. A helyeslés, elfogadas gesztu-
saval szemben bizonyos tudastartalmaktél elhatarolta magat.
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Az adott beszédhelyzetbdl nem derdilt ki egyértelmiien, hogy mikor kinek a vilagké-
pével szemben védekezik: egy nekiink, idegeneknek tulajdonitott racionalis vilagképpel
vagy sajat kozosségének értékelésével szemben. Elejtett megjegyzései alapjan kiilonbo-
z6 megnyilatkozasokban mindkét feltételezés helytall6 lehet. Az olyan kijelentések hat-
terében, mint: ,,Ne mondjatok ti ezt masoknak, mer ezek a falusiak nytccsak meg. Ek-
korabdl csinalnak nagyot”, a kozosség véleménye valik lathatéva, ami az artd szandéka
magikus cselekedeteket elitéli.

Masrészt a ,,nem tudom” tipus( tagado reakcié a gy(ijt6knek is szdl, arrél hogy eddigi
tapasztalatai alapjan a kérdéseikbdl énkép-/vilagkép-veszélyeztetd kognitiv hatteret, ér-
tékrendszert kovetkeztetett ki. Egy sikertelen gy(ijtésrél sz616 beszamoldja is erGs vilag-
képveédd stratégiahoz vezetett, itt énképét erGteljesen fenyegetettnek érzi, a boszorkany-
sag vadja alél mentegeti magat:

,Aszongyak, Magyarorszagon boszorkan, amelyik tud olyan farmékokat [varazsla-
tokat], 6rdégokvel, mer jart a tavaly egy lean. S hat 6n tud-e olyan 6rdégokot, ordogokot?
(Nevet) Mind csak, amelyik tud, csinaljak meg. En nem. Mondom, nem, én nem tudok.
Nem boszorkan? Azok boszorkanyok, aszongya. (Nevet) S aztan mondtam, azt az
onontést, s aszonta, ha akkor mind csak boszorkanok. (Nevet) Mind csak boszorkan,
aszongya. Nem, mer nem mondja a rosszakat. Nem hozza elé délok [egyaltalan] sem a
rosszat. Pont, mind mikor mondta az iskolaba egy poéziat [verset]. De ha hasznal?”

Egy masik kontextusban azonban ugyanarrél a témardl, a boszorkanyrol helyesl6-
en, egyetértéen nyilatkozik, mint aki még a pap szerepkorét is meghaladja:

,En hol papot kaptam, s amikor pénzem vét, ha nem vét péndzem, akkor adtam
egyebet, s én ser mentem. (S a pap mit kellett hogy csindljon?) Pap, imadkozott. Hama-
rébb nem tudtuk, hova jar, de addig imadkozott, kileltiik, mer elmentem egy olyan
boszorkanhoz, amelyik tudta kitalalni.”

Hogyan lehet az, hogy ugyanahhoz a tartalomhoz mas-mas viszonyulas olvashato
ki a szovegekbdl: a teljes tagadas, a hasznalat, amit masok félreértenek és a specialista-
nak tulajdonitott tudas helyeslése? Hipotézisem szerint azért torténhet ez meg, mert a
tudashoz valé viszony nem rogzitett, a hasznalat nem tartozik az informaciok jelentés-
tartomanyahoz, ebben az esetben csupan a megnyilatkozasok kozotti sajatos 6ssze-
fliggések valfajaiként értelmezheté. A beszédalanyok nem valtoznak, annal inkabb a be-
szédfolyamat mas valtozoéi, mint a beszédszandék, a cimzettnek tulajdonitott intencio-
nalitas és vilagkép.

Ennek alatamasztasara olyan részeket oll6ztam ki a szovegb6l, melyek eltéré meg-
nyilatkozasokban ugyanarrél a témardl hangzottak el: a két év soran tobb alkalommal is
el6adta ugyanazt a torténetet mas-mas kontextusban. Ezek szembeillitasa az eddig el-
mondottakat szemlélteti.

a) ,,Nekem es olyan rossz emberem vét, mer vert, csufolkodott, s 6rokké kértem az
Istent, hogy elejtse valahol, vagy térjen jora, s aztan éppen, né most négy esztendeje
meghalt. Mer 6 megcsinalta, hogy én ologén [nyomorék] maradtam a labaimmal, a ha-
gaval s a ségorasszonyaival.”

b) ..(Mikor szokott imddkozni?) En imadkozom, mikor van, va [vagy] egy olyan, me-
lyik nekem rosszat csinat, s én nem csinatam, még haromszor es elmondom, nem eszem
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egy pénteken bar délig, béhozok egy kovet, s felragasztok kilenc gyertyat, kilencet. S 6
leég oda, én nem nydlok oda tébbet. O leég oda. Még nem tartom ki a harmadikat, pén-
teket, s avval végzettem, nem kell menjek a papakhoz. Hanem én, van egy papam, hogy
kiidok irast, teszem bé a péndzet, s mondom, hogy értem imadkozzék, s imadkozik.
Van hitele, mer j6 pap, azt mondom Istenvel... De megtanitott mas, hogy ne még szér-
jam a parat [pénzt], mer én es csak feleket, tegyem fel a kére, mer a kilencet kitartom,
nem ériink oda s meg van halval.”

¢) ,,Aszonta, hat én tizéves votam, az én apam meghdtt, aszonta én megéltem a
tatajat, megolte a sdgort, vagyis az emberem, ha a kancsér [rak] kijott a labara, akkor én
oltem meg? O, mer it s pipalt. S verekedett, s az Isten fenn (l. S aszonta 6t es lehet
meg6tiik [éne.”

d) ,.Engem megtanitott egy pap, hogy tobbet ne menjek fizetni, mer kell pénzet, hanem
pénteken délig ne egyem, mer az Isten megbocsat, mer én beteges vagyok. Hat délig,
osztan hozok bé egy nagy kovet [...] Gondolom, kinek tettem, hogy ki artott nekem. En
imadkoztam Istennek, hogy métt tettem fel azokot a gyertyakot, hogy loptak, vagy
megvert valaki, vaj. S akkor az Isten veszi bé [...] Ugy tanitott egy 6reg pap engemet.
Pine postul °i arde lumanari, noua lumanari [Bojtolj, és gyujtsal gyertyat, kilenc gyer-
tyat]. S tartottam egyszer a vejemnek. [...] Mikor megtartottam a hamarébbi pénteket,
egy éjjen elvitt a roka reggelig 14 récéjiket. Ok elvették nekem a pujomot [kukoricamat],
de elvette az Isten a hast téllik [...] Ezt tudjak régtél [pénteki bojtolés], de ezt a kilenc
gyertyaval, ezt nem tudjak. Kinek nincs tehetsége, menjen a paphoz, s kérje az Istent.
S aszongyak, egyféleképpen vétek. De 6 teremtett, & kell elvegye az én életemet. Mi kér-
jik 6t, hogy a masikat 6lje meg, cel rau sfant [a szent gonoszt]. Aszongyak, tiird el, de
meddig?”

A fenti szovegrészletekben ugyanarrol a cselekvésrél, az imadkozas egyik formajarél
szamol be. A részletek sorrendje megfelel a rogzités sorrendjének, ami azért lényeges,
mert a beszéd targya koriili eltéré mozzanatok a megértés, az értelmezés problémainak
komplexebbé valasaval fiiggenek 6ssze, azzal aranyosak.

Az a) szbveg rejtett szintje a karvallott egyén énképével, az 6nfelmentés gesztusa-
val hatarozhaté meg: aki kart szenved el, imadkozik, hogy a karokozdk elnyerjék mélté
biintetésiiket. A b) szoveg hatterét maga a gy(jtés helyzete alkotja, a kérdésre akkura-
tusan, szakérté6 modon valaszolni tudé informator szélal meg, aki az imadkozas sze-
mantikajanak kiegészit6jeként aktiv tudasat tudja felmutatni (hogy a kérdésiinkre adott
valasz mennyire rajatszik a nekink tulajdonitott szandékra, és az el6ttiink ott jar6 gy(ijt6k
egzotikumfogalmara, err6l a kovetkezd fejezetben lesz szd). Receptszerd(, részletekben
bévelkedd leirast nyUjt: ez a cselekvés egyenlé érték( a specialistahoz fordulassal (ro-
man pap), ugyanakkor az anyagi gondokra is megoldas (spérolni lehet altala). A ¢) idé-
zet mogott a faluk6zosség, a rokonsag ,,tekintete” hlizodik meg: ezzel magyarazhat6 a
defenziv stratégia, amely a korabban aktivként emlitett tudaselem tagadasahoz vezet.
Ezzel szemben a d) részlet, melyet a gy(ijtésiink masodik évében rogzitettiink, mar
semlegesebb, tobb dimenzidt 6tvoz6 hattérrel rendelkezik: jelen van benne a karvallott
énképe, ami az aktiv hasznalatot indokolja, ugyanakkor az aktiv tudast megkérddjelezé,
megitéld kozosség véleménye is. Bar gyakorlatilag ugyanarrdl a cselekvésrdl, az imadko-
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zasrol van sz, az utébbi szovegrészlet nydjt leginkabb fogédzdkat ahhoz, hogy egy
tagabb, szévegen kiviili dimenzidban elhelyezziik. A beszélgetés kezdeti hangulata ilyen
kijelentéseket nem engedélyezett volna, azonban a kommunikaciés helyzetben olyan
valtozasok alltak be, hogy hasonlé kijelentés mar nem kompromittald, nem kell félnie,
hogy presztizsét csorbitja. A beszélgetés soran ugyanis meggy6z6dhetett arrél, hogy
kijelentései igazsagértékeét elfogadjuk, hogy értjiik azt a sajatos hiedelemterminolégiat,
melyet viszonyainak megjelenitésénél is hasznal (kérdéses, hogy ilyenkor konkrét cse-
lekvésre utal, vagy csak metaforikus nyelvezetként, asszociacids hattérként hasznalja).
Az, hogy érdeklédésiinket ezzel a szandékkal és vilagképpel magyarazta, a szovegek
masfajta kodoltsagat eredményezte, ennek megfeleléen tudasdhoz val6 viszonya is
megvaltozott.

Az itt elemzett narrativakban az a kozos, hogy ugyanazon szerz6td6l szarmaznak,
azonban a beszédhelyzetek atértelmezédése mas sémakat mikodtet. Az én (adatkozl6)
és a masik (gy(jt6k) interakcidjanak modosulasa a verbalis reprezentaciok és a tudas-
hoz val6 viszony megvaltozasahoz vezet. A tanulmany elején feltett kérdésre térek vissza:
milyen szempontok fiiggvénye, hogy érteni tudunk valamit, vagy sem, illetve mennyit
értiink meg? Jelen esetben mind a gy(ijt6, mind a kdz6sség vilagképe a beszédhelyzet
dimenzidihoz tartozik. A szévegekbél arra is kovetkeztethetiink, hogy a beszédkompo-
nensek alland6an valtoznak, mas-mas konfiguraciéban vannak jelen. Ezek az 6sszefiig-
gések a beszéd targyanak eltérd korlatokat szabnak. A tartalom mogotti dimenziét hol
egy korabbi megjegyzése, hol az énkép, hol a tarsadalmi pozicioja fliggvényében érthet-
jik meg, hatarolhatjuk be. A gy(ijt6-adatkozIl6 viszony is egy hasonlé fiiggvényként
értelmezhetd.

Mikor alakulnak ki a kozos kiindulasi alapok a kommunikacié soran, melyben J. A.
tudasat megérthetjiik? Meglatasom szerint kozos kiindulasi alaprél nem beszélhetiink,
legalabbis az ,,alap” szé értelmében nem. Ugyanis a vizsgalt kommunikacios helyzet
»alapjai” inkabb ingovanyosnak bizonyultak, melynek hepehupai mogott mindig valaki/
valami mas bajik meg. Minden megnyilatkozas egyedi helyzetek fiiggvénye, az adekvat,
sikeres értelmezés jarhaté Gtjanak pedig az éppen relevans komponensek felismerése
mutatkozik. Az eddigiekben az adatkozl6nk énképét, identitasanak 6sszetevdit helyez-
tem elGtérbe. Meglatasom szerint sziikség van ezenfeliil beszélgetésiink vizsgalatara a
gy(jtének mint cimzettnek és a kozosség ,.tekintetének” szempontjabdl is.

Az adatkozl6-szerep

A megnyilatkozas lényeges (konstitutiv) ismérve, hogy mindig valakihez sz6l, mindig
cimzettje van.” (Bahtyin 1988:275.) Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy milyen ha-
tassal van a kommunikacié elemeire az a tény, hogy a beszéd cimzettje egy idegen, aki
kutatéoként mutatkozik be, és a beszédhelyzetben kérdez6i, hallgatéi poziciét vallal.

J. A. els6 latogatasunkkor nem jott zavarba attdl, hogy idegenek akarnak hozza beké-
redzkedni, nem neheztelt rank akkor sem, amikor bemutatkoztunk, és eléadtuk, hon-
nan jottiink, és mik a szandékaink, a diktafon lattan csak elmosolyodott és bélintott.
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Nagy beszélékedve elsé pillanatban felt(int, szivesen mesélt, szivesen valaszolt, de ak-
kor még nem tulajdonitottunk ennek kiilonosebb jelentéséget. Mar a beszélgetés elején
kihangstlyozta kommunikaciés kompetenciajat, beszél6i, eléadoi tehetségét, aki min-
den beszédhelyzetre fel van késziilve:

.[...] én pickos asszony votam erdst a faluba mindenki erGst szeretett széllani ne-
kem, mer tudtam, mit kell sz6Ini, nem gy bolondossul, vaj parasztossul, hanem annak
es helye van mindeniitt”.

A beszélgetés folyaman Gjra meg Gjra rank terelte a szo6t. Magyarorszagrol érkezG6k-
nek tartva minket, k6zos ismerdsoket prébalt beazonositani:

,Ha van egy magyar, G., nem tudom tismerik-e, magyar... Ha, hat az nallam ett es,
ivutt es, mer jott sokszor, sok esztendGbe, hogy én montam le egy-egy valamit, énekel-
tem, s amit csak 6 akart”.

Igy tudtuk meg, hogy J. A. a gy(ijt6-adatkozl6 viszonyban mar jartas volt, gy is
lehetne fogalmazni, hogy adatk6zlGi tapasztalattal rendelkezett. Gyakran keriltiink olyan,
szamunkra meghokkent6 helyzetbe, hogy |. A. felkérés nélkiil énekelni kezdett, mikor
egy dalszdveg nem jutott eszébe, elGvette szajharmonikajat, és akar fél 6ran keresztil
is dallamokat adott el6. Tehat a gy(ijtés beszédhelyzetére fel volt késziilve, rendelkezett
egy repertoarral, amit el6 szokott adni. Valahanyszor tudasaval kapcsolatos kérdéseket
tettiink fel, készségesen valaszolt, gyogyitopraktikainak, a szerelmi varazslasoknak re-
ceptszerdi leirasat, variansait nyQjtotta, helyenként recitativ stilusban, fennhangon adta
ezeket elG, és szivesen eljatszotta a fényképezés kedvéért. Jelezte tudasanak forrasat,
hogy kit6l és hol tanulta (falubeliekt6l, paptol, a kérhazban).

Ha a gy(ijtés szdmara egy ismétl6dd beszédhelyzet volt, akkor megnyilatkozasai tar-
talmat és stilusat egyfajta sztereotipizalddas eredményeként kell kezelniink. A gy(ijtés-
nek mint beszédhelyzetnek szamara mar hagyomanya volt: a részt vevé személyek, a
tematikus elgondolasok allandésulasa alapjan megnyilatkozasainak formajat beszédmdi-
fajként olvashatjuk.'> Ennek megfelelGen J. A. kezdetben talzottnak t{iné bizalmassa-
gat, nagy beszél6kedvét azzal is magyarazni lehet, hogy a beszélgetés kezdetétél fogva
befolyasoltak a szamara el6re [athatd, lehetséges kérdéseink'® és valaszaink.

A gylijtok latogatasanak gyakori emlegetése arra 6sztonzott benndinket, hogy kér-
déseket tegylink fel adatk6zI6i szerepének torténetérdl, kutatasi helyzetekrél. ElImonda-
sa szerint édesanyjahoz is jartak gy(ijt6k, akik énekeket, ,régis dolgokat” kérdeztek téle.
Magyar nyelv(i imadsagok fel6l kérdezGskodve megkérdeztiik, hogy olyan imadsagra nem
emlékszik-e, amit édesanyjatdl tanult, de anyjardl egybél az jut eszébe, hogy 6 is adat-
kozl6 volt:

.(De olyat, amit a mamdjatél tanult, olyat tud-e imddsdgot?) Ti jartatok, s iismertétek
anyamat? (Nem, nem, mi fiatalok vagyunk ahhoz, hogy ismertiik volna.) Igen? Még jar-
tak oda bé hezza, mer jottek sokand, ilyen sztudént [diak], s akkor fiak es votak, s meg
es mutitom a fényképet, hogy énekelek bé, s 6k neznek ingemet, ott kiidtek nekem fény-
képet.”

Késébb megjegyzi, hogy tudasa az anyjaénal is alaposabb, emlékezete pontosabb:

»[...] anydamhoz jottek, mert 6, aszontak, énekes vot, tudta a régis dogokot. Még
tudta, de er6st nem. Anyam tudta, hogy én jobban tartom.”
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A kutatok kilétére, nevére nem emlékszik, egy homogén latogatokategdriaként ma-
radtak meg emlékezetében: ,Annyian jartak, mar nem tudnam.”

Tehat rendelkezett mar egy el6zetes tudassal az ,,olyanfajta” idegenekrél, mint mi.
Noha nem prébal alaposabb magyarazatokat keresni arra, hogy miért mennek hozza
latogatdba, nem csodalkozik el ezen. Szerinte ez is egy ugyanolyan pénzkeresési, gaz-
dasagi tevékenység lehet, mint barmilyen mas munka:

.(Maga Cs. G.-t hogy ismerte meg?) Ha leghamarabb vot egy nép, az tudott boszor-
kanyokat az asszony sokat. Cs. G. annyikot iil ott, 2-3 napot, azétt mer ott talal, miket
tudott 6. Az az § szervicse [munkaja]. S 6 bejott avval az asszonyval ide a faluba, hogy
ki tud régis dogokot? [...] Szerviccse [munkaja, feladata] van, hogy azt kell 6 csindlja, a
filmokot, mit csinal, a ziart [folydiratot], mifélle, az anyjanak a galagonyaja? Tudom én,
jott ide sokszor pozalni [fényképezni], burjanyokval, miket Gismertetni. Jott, hogy ha-
zom ki a f6dbél es, fogott le aparattal [géppel].”

Ko6zos vonasokat is felfedez a gy(ijto és sajat foglalkozasa kozott: 6 6nontéssel kere-
si pénzét, egy mastdl tanult tudassal. A gy(ijtd, aki informacidkrdl, eljarasokrél érdekld-
dik, szintén a tudassal foglalkozik, hiszen azt halmozza fel. A kérdéseinket alkalomad-
tan egyfajta (hiedelem)tudas lenyomataként érti, amire 6 mar otthonosan, biztonsago-
san valaszolhat, ezért hasonlé megjegyzéseket tesz:

(S szenesvizet szokott-e vetni?) Ha. (Nevet) Hogy tart észre mindent?”

Az idegenek kategorizalasat a sajat értékrendje szerint végzi, a tudas megosztasaval
veszteségre, vetélytarsra is szamithat a kutatoban, hiszen az ,,idegenbdl jott ember” is
azzal keresheti kenyerét:

,E nagy dolog, mert nem tudja mindenki, mert én ne mondom meg mindenkinek,
aztan nincs orossagom [gyogyszerem] nekem.”

Volt egy tudasa arrél, hogy az 6t meglatogaté idegeneket mi érdekli, milyen tudasuk
van a hiedelmekrdl — példaul talalkozott mar a szakirodalom boszorkany terminusaval:

,[A professzornak] csak kicsit mondtam, mit akartam, s aszonta, ha maga boszor-
kan. Mondom, nem vagyok, mer nem. Ha, aszonta 6rdogokot tud-e? Mondom, én nem
tudok, én nem szeretem. |6 beszédeket tudok, nem 6rdogosseket. Nem — boszorkan,
boszorkan —, s akkor nem es mondtam semmit.”

A kutatokrél sz616 beszamoloiban explicit utalasokat talalhatunk az eléttiink ott jard
gy(ijték kutatasi témairdl és modszereirdl:

,Jartak ezel6tt harom esztendGvel, egy ember 6rokké bejott, a lednya aszonta, hogy
kell tudjam a burjanyokat, amelyik j6 urussag [gydgyszer]. S osztan csak kérdezte, e
mifélle, hogy mondjak, s mitél j6? S akkor én mondtam meg.”

Ha nem is értelmezi a gy(ijt6 mddszereit, fel tudja idézni a neki szegezett kérdése-
ket. A valaszait egyfajta csereakci6 részeként értelmezi, mert — mint fentebb mar emli-
tettem — a gyogyitdeljarasok pénzkeresési lehetdséget jelentenek szamara:

.Ketszer adott egy-egy valamit, de egyszer megcsalt, nem adott semmit se. Aszon-
tam, én se mondok semmit, ha a kutya nem ugat heaba.”

De a csere nemcsak anyagi javakkal torténhet, hanem ismeretek, szellemi értékek
szintjén is: példaul a gyijt6, aki sok helyen megfordul, és sok mindent hall, tulajdon-
képpen Gjabb ismereteket tud hozzaférhetévé tenni, tanulni lehet téle. Egy naptarban
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megjelent fot6jat mutogatva elmesélte, hogy miképpen tanult egy Gjabb szerelemjosla-
si technikat:

,Ezt Ujesztenddbe csinaljak, ezt G. hallotta mas asszonoktél, mas népektdl, de &
nekem elmondta, hogy, hogy csindjjak: két gyertya, s (j esztendébe csinajjak ezt.”

A fényképezkedés kedvéért végzett hamis technikak végrehajtasaban is jartas:

»S €én mondottam annak a népnek, ott, a Magyarorszagott, hogy azt ujesztendSkor
kell... O, aszongya, hazudni nem lehet? Maga mondja meg, leadta, s akkor a kiislean es,
s akkor itt csinatak a filmet. S aztan az ugy van, csinava csak, de ezt ujesztendébe csi-
naljak...”

Ebbél az idézetbdl az is kideriil, hogy tudasat aktiv tudasnak tekinti, mely elvalaszt-
hatatlan ritualis, id6ben szabalyozott kontextusatél. Ezzel szemben a kutaté kérdéseire
adott valasz egy masodlagos kontextust jelent, kvazihazugsagot, mert a tudaselemek
szamara relevans 0sszetevGi kimaradnak, elhallgatédnak. Az idealis adatkozIGvé valas a
sajat kultarajara valo6 folyamatos ranézést, egyfajta tavolitast is jelent. Ebben a masod-
lagos kontextusban az ismeretei adatszer(iségiik révén nem valnak passziv tudassa,
hiszen ez is a hasznalat egyfajta modjat jelenti. A kutatasi helyzet szamara olyan be-
szédmad, melyben a tudaselemek kvantitativismerete'” a fontos, ez valt ki elismerést,
tiszteletet,'® de egytttal a megfelel6 kommunikaciés kompetenciaval biré adatk6zl6 sza-
mara, aki az elvarasnak meg szeretne felelni, szovegek kitalalasat is indokoltta teszi a
mintak alapjan:

.S én nem vettem szeamat [figyelembe], hogy elejembe tettek egy ilyen, melyik fogja
le [vételez]. Addig énekeltem, hogy osztan nem még vét tobbet mit énekeljek, me nem
jutott eszembe. Traducsiltam [forditottam] ki osztan a roman éneket magyarul, 6k nem
tudtak, de én serényen ki tudtam traducsilni [forditani] a roman éneket magyarul. Ok
azt gondoltak, magyarok, de roman vot. [...] Azok az asszonyok, a falusiak Somoskabdl
er6st csodalkoztak, hogy magad erdst sok éneket tudsz. S az ajtébdl filmaltak. A beszé-
deket es, filmeket es, melyik muzsikalt, melyik beszélgettek, povesztiltak [meséltek] egyik
amasnak.”

Tulajdonképpen egyfajta jatszmaként kezeli a kutatast, melyben ahhoz, hogy nye-
reséghez jusson, bizonyos kompromisszumokat kell megkotnie, a hazudozas szamara
nem etikai probléma, hanem tarsas kapcsolatait, statusat befolyasol6 stratégia.

El6adasmoédjabol, megnyilatkozasainak retorikajabdl implicit moédon az is kiolvasha-
t6, hogy eddigi adatkozIGi tapasztalatai szerint tudasanak mely része mindsiilt kérdezGi
szamara egzotikusnak, relevansnak, melyek azok a kérdések, amelyekre fel van késziilve:
a ,régis dolgokra”, a gyogyitétechnikakra, énekekre. Legnagyobb meglepetésiinkre, amikor
arra kértiik, hogy mesélje el élettorténetét, joval kisebb lelkesedéssel igen rovid széveg
volt a valaszreakcid, mig a szerelmi joslas kiilonb6z6 technikairdl féloras folyamatos
beszédet rogzitettiink.

A beszédhelyzetben valé otthonossaga, megnyilatkozasainak miifajszeriisége arra
utal, hogy |. A. azonosul az adatkozlGi szereppel. Egyrészt marginalizaltsagaban, ma-
ganyaban a szocializaciét jelenti szamara az idegen latogaté: ,,S akkor az jobban nez
ingem az az idegen, mind enyimek”. De presztizst, statust is biztosit szamara, ra for-
dul a figyelem:
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»Aszontak Magyarf6drdl, a nagyobb kormany, hogy azt a népet, melyik olyan régtél
bémondott nekiink ide, annyi sok mindent, hozzatok ki. S aszontak, vigyenek ki kicsi
kocsival. S osztan csinaltak egy teli filmot, csinaltunk régis tancokot.”

Tudasa fontos, sziikség van ra, hiszen masnak megéri az anyagi aldozatot is, hogy
vele talalkozhasson:

.[...] ki kell hozzatok ezt, s nem csapddtak félre, mer votak, kik addig kifizették, 6k
vették ki a pasaportot [Gtlevelet] es, mindent, csak menjek ki”.

Hogyan alakult ez az adatkozl6 szerep az altalunk rogzitett beszélgetésben? Mivel
magyarazhato a felsorold, recitativ el6adasstilus és az intim, maganéletérdl sz6l6 torte-
netek egymasmellettisége? |. A. kutatoi statusunk fel6l intenziven érdeklédik: megsza-
kitja a beszélgetést, hogy az iigy fontossagardl, méreteirdl informacidkat tudjon meg:
Akkor elszérddtak sokfelé, egy-egy, ketten magik. Labnyikba es, Klézsébe.” Megallapit-
ja, hogy nekiink is vannak ,gépezeteink”, messzirdl érkeztiink, hogy vele beszélgethes-
siink. Kérdéseket tesziink fel, melyek tudasara iranyulnak. De ugyanakkor mi csak
,sztudéntek” [didkok] vagyunk, nem rendelkeziink magasabb tarsadalmi poziciéval, mint
példaul egy professzor. Nemcsak kérdéseket tesziink fel, hanem hajlandéak vagyunk
végighallgatni problémait, pletykait is.'” J. A. szamara tehat mi a jelentds ,masik” sze-
repét toltottik be, aki a valésagat megerGsiti. Egy masik szinten a kutatasi helyzet a
marginalizalt egyén szamara valdsagteremt6 intézménnyé valik.?°

A beszélgetés soran tehat egyszerre két beszédm(ifajt is miikodtet, cimzettjeit hol
kutaténak, hol tarsalgé félnek nézve. Ez a két miifaj a beszélgetés folyaman egyre in-
kabb egymasra tevddik, a kezdeti, otthonossagot sugallé torténetek személyes hang-
nemét egy masik narrativ minGséggel valtva fel. A megnyilatkozasok miifajanak valtoza-
elbeszélések referenciaja az egyén élettorténete, a kozosség, addig az adatszer(iségre
torekvd eléadasmod extenzidja a beszédhelyzet maga.

A hiedelemrdl valé beszédet az ,.én” és a ,,masik” kapcsolata termelte ki, és a masik
tudasanyaganak, vilagképének értelmezése tartotta mozgasban. J. A. élménytorténete-
inek hiedelemszovegként értelmezése megvaltoztatta tudasahoz valé viszonyulasunkat,
s ugyanigy az 6 hiedelemreprezentaciéi is megvaltoztak érdekl6dési szandékaink fejte-
getése révén. J. A. élménytorténeteinek tehat mi is tarsszerzdi vagyunk, akarcsak az
Osszes kutato, aki el6ttiink megfordult mar nala.

A kutato jelenléte nemcsak a megnyilatkozasok szempontjabol konstitutiv tényezd,
hanem a kutatottak identitaskonstrukcidiban is szerepet jatszik. Az emberek megval-
toznak, ha kutatjuk Gket, s6t egyes egyének egyenesen igénylik, hogy tarsalogjunk veliik;
érzik, hogy végre rajuk is sziikség van. A néprajzi gy(ijtés egyéniségek felfedezésével és
meghallgatasaval embereket emel ki a teljes elhagyatottsagbdl, és pszichikailag jelentds
szerepe lehet. Kérdéses azonban, hogy a tudatos informatori magatartas miként alakit-
ja at az egyén tarsadalmi kapcsolatait.
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A kozosség ,tekintetében”

Visszatérnék a dolgozatom elején eladott etnografus meséjéhez: |. A. adatkozlGszerepe
akkortdl valt kutatasra méltéva szamunkra, amikor hazigazdank és adatkozlGink agy-
mond , kibeszélték”, és megprobaltak meggydzni arrél, hogy ne menjiink hozza, mert
nem megbizhaté személy. Ervelésiik (kozvetve vagy kozvetleniil) J. A. kommunikacios
kompetenciaja/stratégiai koril forgott: ,azt se tudja, mit beszél”, ,,bolond”, ,hazudik”,
»kiviragoztatja, amit mond”.

Negativ véleményeket hallottunk réla, ennek ellenére megitélése differencialt volt.
A legradikalisabb negativ véleményt kozeli rokonaitdl hallottuk. Hagatél afeldl érdekléd-
tlink, hogy kihez mehetnénk gyijteni, ki a faluban a beszédes, régi dolgokat ismer6 ember.
Vilasza tavolsagtarté volt: van egy asszony a faluban (letagadta, hogy vértestvérek), de
ahhoz inkabb ne menjiink, mert hazudik, és el6adta 6 is variansat arrél a magyarorszagi
fesztivalrol, amelyiken J. A. roman énekek improvizalt magyar forditasat adta el6. Hazi-
gazdank lanya pedig ,,bolond”-nak nevezte, értelmi képességeit kérd6jelezve meg. Mas
magyarfalusiak, akikkel nincs rokoni kapcsolatban, ezzel szemben inkabb nagyotmon-
dé, verbalitdsaban tobz6dd, megmosolyogni val6 embernek tekintik, akinek ,,igazmon-
dasa” csak féligazsagot jelent. Pozitiv véleménnyel nem talalkoztunk, azonban nem all
rendelkezésiinkre elégséges adat ahhoz, hogy a vélekedéseket az egész kozosségre néz-
ve reprezentativnak tarthassuk. Ezért tovabbi megjegyzéseimet ezzel a megszoritassal
teszem: kovetkeztetéseim nem vonatkoztathatok a kozosség kulturalis viselkedésére,
inkabb hipotetikusak.

Avélemények J. A. tudasa, illetve adatkozI6 volta koré csoportosulnak. Mi all a véle-
kedések hatterében? Mi az oka az elutasitd, kizard gesztusoknak? Miért nem tartjak
megfelelének (k6zosségre jellemzdnek) tudasat? J. A. élménytorténetei és a kérdezettek
kijelentései alapjan konfliktusok kérvonalai sejlenek fel.

EIménytorténeteiben, pletykaiban, melyekben marginalizaltsagat tematizalja, csalad-
tagjai jelennek meg f6 karokozoként: a torténetek annyira szertedgaznak, hogy konflik-
tusuk eredete gyakorlatilag kikovetkeztethetetlen, az 6rokosodés, az anya vagyonanak
igazsagtalan elosztasatol a kozelmultban lezajlott pereskedésekig nytlnak vissza a tor-
ténetek. Az eredetileg anyagi érdekek miatt kialakult nézeteltérések az idegen, a kutato
iranyaban moralis kompeticioként fogalmazdédnak meg. J. A. torténeteiben higa a ,,rossz
testvér”, akit , kigyoként melengetett kebelén”, anyagi javaitdl, j6 hirnevétdl fosztotta
meg. Testvére, B. K. a hazudozas, a hiresztelés moralis problémajat emliti nézeteltérés-
ik 6 okaként, elrejtve a rokonsagi koteléket. Valdszini, hogy itt a masik személy hite-
lének, értelmi képességeinek megkérddjelezése inkabb a konfliktus okozatanak tekinthe-
t6, mint a vita kivalté okanak. A gyijtd és az altala képviselt, neki tulajdonitott nyilva-
nossag el6tt vallalt érdekkiilonbség nem nyilt konfliktust jelent, hanem az aszimmetrikus
kapcsolat objektivalasanak lehetGségét. Nem mitomaniardl vagy félkegyelmiiségrél van
tehat sz6, hanem egy kifelé megfogalmazott csaladi konfliktusrél, melynek erévonalai
egy gy(ijtési helyzetben érnek 6ssze, és ez mar az érdekszférak és énképek iitkozésének
szimbdlumaként miikodik.

Az arnyaltabb vélemények mogott ezzel szemben egy teljesen mas érdekellentét
fesziil, melynek ideoldgiai, vallasos alapjai vannak. J. A. vilagképvédd, -legitimalé meg-
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nyilatkozasai egyik hattereként kordbban mar beazonositottam a kozosség artéd szandé-

,[...] nem is szabad nekik meghallani, hogy mit mondok, mit csinallok. Nem csinallok
boszorkan senkinek, lehetne, de soha-soha, sem az enyimnek, sem senkinek.”

A ,kiviragoztatja, amit mond” kijelentés egy vilagi apaca szajabdl hangzott el, aki
sajat édesanyjanak megtiltotta, hogy kérésiinkre a sziileit6l hallott vallasos legendakat
elmesélje, mert nem felelnek meg az egyhaz tanitasainak. Itt a vallasossag fel6l megfo-
galmazott értékkonfliktusrél van szé, amely a szakralitas intézményen kiviili verbalis
miifajait kérdGjelezi meg.

Az egyén és kozosség kozti konfliktus, agy tlinik, valéjaban a tarsadalmi rendet, a
csaladi élet normait megszeg6 viselkedést akarja szankcionalni, a kozosség egyik tagja
megbizhatatlannak mindsitése (egy kiviilallénak cimezve) pedig a tarsadalmon beliili vi-
szonyokat, egyenlGtlenségeket reprodukalja. Ebbél a szempontbdl a tudas feletti itélke-
zés, az egyen reprezentacios képességeinek és torténetei referencialitasanak visszavo-
nasa nem a konfliktus valédi oka, hanem (riigye.

Egy masik megkozelitésbél az is problematikus lehet, hogy miért épp egy kirekesz-
tett egyén tudasanak hitelessége koriil forog a vita. Ehhez sziikség van egy rovid elmé-
leti kitérére.

A konfliktus antropologiai elméletei sajatos modon kapcsoljak 6ssze a konfliktus és a
kultdra fogalmat, a kettd kozott tébbszinti kapcsolatot feltételezve:

,[...] a konfliktus mindig kulturalis tény: a kilonféle konfliktusok kulturalisan meg-
hatarozottak, definialtak: kultarak szervezik a konfliktusok formait, keretfeltételeit, nydj-
tanak eszkozoket a konfliktusok megoldasahoz. [...] tovabblépve a konfliktus a kultara
el6feltétele, s6t [étrehozoja.” (Szijartd et al. 2001:47.)

A konfliktusok ennek a szemléletnek megfelel6en nem destruktiv hatasak, hanem
konstruktiv szerepet toltenek be a tarsadalmi kapcsolatokban:

.[...] a konfliktus alapvetd szerepet jatszik a sajat és az idegen kozotti hatar megraj-
zolasaban, amely minden kultaraban kézponti szerepet tolt be — nem utolsésorban a
hagyomanyozas, az atorokités miatt” (Szijarto et al. 2001:48).

A vizsgalt eset vitai ennek megfeleléen kontrollmechanizmusként értelmezheték —
abban az értelemben, hogy az események miként jelennek meg a nyilvanossag el6tt.
Tehat a]. A.-t koriilvevé konfliktusok tulajdonképpen a tarsadalmi integritas szempontja-
bdl relevansak: a csoport tagjainak elhatarolddasa a hazugnak tartott egyéntdl a kultu-
ralis tudashoz valé viszonyulas sajatos formaja is egyben. A kozosségi tudas birtoklasa
a tét, a defenziv viselkedés a tudas relevanciajat igazolja: csoportidentitasukhoz, valésa-
gukhoz tartozik, emlékezetiik része, arra valok, hogy hasznaljak éket. ]. A. adatk6zIGi
szereppel valé azonosulasa ezzel az elsédleges kontextussal szemben ezt a tudast egy
masodlagos kontextusban hasznalja, és megvaltoztatja. Ennek a masodlagos kontex-
tusnak lényeges alkotéeleme a ,,nagy nyilvanossag”, a kutaté és a kozosség tudasanak
kozkinccsé tétele. A hagyomanyrol valé kérdezést hogyan értelmezi a kozosség? Ottlé-
tink alatt nyitottsagot, érdeklédést tapasztaltunk, talalkoztunk olyan falubelivel, aki
orommel Gjsagolta, hogy hozza is hamarosan érkeznek kutatok. A kozosség egyetért
hagyomanyai publikussa tételével, azonban a m(ifajt, kontextust valtoztatott hagyo-
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manyt, annak adatszer(i formait nem ismerik fel. J. A., aki a kultdrat presztizsnovel6
céllal tudashalmazként, taktikaként kezeli, nem a kozosség szabalyai szerint jar el, a gy(ijt6-
adatkozl6 viszony forgatokonyvének alarendelt torténetek egocentrikus gesztusként,
kisajatitasként értékelédnek, 6 maga pedig deviansnak.

A gondolatmenet e pontjat 6sszekapcsolhaténak tartom azzal, amit Mircea Eliade ir
egyik esszéjében (Eliade 1991) a tudas popularizalddasarél. Az archaikus kozosségek-
ben a profan dolgokrél sz6l6 kommunikaciéra a nyilvanossag jellemzd, mig a dogmati-
kus, metafizikus tudattartalmakat titok 6vezi. Ha ez Magyarfalura is vonatkoztathato,
akkor azt jelentené, hogy a tudas egy bizonyos szférajat a kozosség (talan identitasat
vagy koherenciajat jelentd) intenzivebb kontroll alatt tartja. Ez kiviilallé szamara csak
beavatottsag révén érhetd el, melyet a kozosség altal kinevezett és felhatalmazott sze-
mélyek végezhetnek.

Osszegzés

Tanulmanyomban nem a tartalmi aspektusokat vizsgaltam, hanem azokat a helyzete-
ket, amelyekben hiedelemtartalmak aktivizalédtak. A helyzet, melyben az ,.én” és a ,,ma-
sik” talalkozik, a masiktol elvalaszto kilonbségek megfogalmazasara kényszerit — ezen
ondefinicio fiiggvényében targyaltam a viszonyulast a hiedelmekhez.

Ehhez a kérdésfelvetéshez sajat anyagom értelmezésének ,buktatéi” vezettek el.
Hipotézisem, hogy egy beszédhelyzet otthonossaga, a bizalmas hangnem nagymeérték-
ben befolyasolja az alabbiakat: Mit latunk bele, miket fedeziink fel egy kultararél: egy
életvilag peremét vagy kozepét? A kulturalis szovegek jelentésének , rejtett szintje” mi-
lyen mélységig terjed/korlatozddik: a kommunikacios felszint6l egy kozosség kultaraja-
ig? A kapcsolat létrehozasa mennyire fonddik 6ssze a megfigyeléssel, mennyire zarja le
a megértés folyamatat? Meglatasom szerint sziikséges a kett6 szétvalasztasa, és adott
esetben a kutato és kutatottak kozti hallgatélagos szerz6dés is feliilvizsgalatra szorulhat.

Tanulmanyom kovetkezetéseit két értelmezési itvonalon helyezem el, és tartom foly-
tathatonak. Egy kozosség a tudasat a maga hasznalatara halmozza fel, és nem azzal a
céllal, hogy mi felgydjtsiik. A kutaté jelenlétével egy (j kommunikaciés helyzetet te-
remt. Hogyan valtozik meg a tudashoz valé viszony a kutatottsagtudat fiiggvényében?
Egy kultara , kibeszélésének” milyen korlatokat szab a kozésség, hogyan viszonyulnak
az adatkozl6vé valt személyhez? Ahhoz, hogy az eseten tilmutaté kovetkeztetéseket
lehessen levonni, tovabbi vizsgalatokra volna sziikség arrél, hogy az eddigi szakiroda-
lom milyen adatokat tart szamon adatko6zlGir6l.

Az etnografiai interja és a terepmunka-beszélgetés olyan szandékosan létrehozott
alkalmak, melyek lehet6séget teremtenek a torténetmondasra. Hogyan értelmezi a gy(ijt6
a kutatasra mélto kultarat? Tulajdonképpen mit akarunk felmérni? Az értelmezés soran
az adatok tovabbi szelekcidjat végezziik el, értelmezésiinkkel koherenciat teremtiink
etnografiai adataink k6zott. Az események kronikaja megtorik, ahogy a mindennapi élet
szovetét tematikus kategéridink mentén Gjraszervezzik. A fentiekben is szelekciot vé-
geztem el egy kutatas anyagan, azt vizsgaltam, hogy az események narrativ egymasra
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kovetkezése, illetve azok egymashoz hasonlé egységekbe szervezése a jelentéstulajdo-
nitas kimenetét miként valtoztatja meg. A torténeteket lekerekitjik, rogzitjiik a jelenté-
seket, mikozben hasznaléik rugalmas beszédm(ifajokként kezelik 6ket. Az oralitas md-
fajai, a beszéd dokumentumként val6 hasznalata esetében is sziikség van forraskritika-
ra, a relevans kommunikacios komponensek azonositasara.

JEGYZETEK

A mindennapi életnek az aprélékos felfejtése, az életvilagot alkoté »nem-lathaté«, nem-tuda-
tos jelentéseknek, folyamatoknak, struktiraknak a lathatdva és tudatossa tétele, az »itt és most«
foly6 emberi élet szimbolikus dimenzidira és ezek hatasaira torténd ramutatas, az »itt és most«
zajlé emberi élet sokféleségének mint az emberi létezés (a tarsadalom, a kultara) eredendd
sajatossaganak a megértése és az érthetdvé tétele — ezek az antropoldgiai megkozelitésnek a
céljai, »targyai« és »feladatai«.” (Niedermiiller 1994:120.)

. Jonas Frykman tanulmanyaban az életvildg fogalmat a tarsadalmi és kulturalis jelenségekrdl sz616

diskurzusok magyarazo értékkel bird terminusaként hatarozza meg, a ,szocializacio, a ,,habi-
tus”, a ,mindennapi élet” tarsfogalmaként. A tanulmany szerzG6je a human és tarsadalomtudo-
manyok korében a mindennapi élet, az életvilag tudomanyos elemzése iranti érdeklédést a
kultdra fogalmanak bdvitéseként értelmezi, egy olyan folyamat részeként, ,amelyben az egyén
és ¢életvilaga egyszerre valik lathatéva és fontossa, amelyben hangstlyozédik az immanens
életvilag” (Frykman 1989:72).

. ,»A narrativum mint intézmény f6l6tte all az embernek, dsszefiiggévé teszi életpalyajat, jelen-

téseket tulajdonit cselekvéseinek, iranyitja, szabalyozza életét” (Keszeg 2002:24).

. Palffy Zoltan esettanulmanyaban hasonlé kérdésfelvetésbdl indul ki, a kutatas céljabol kialaki-

tott beszédhelyzettipusok el6nyeit és hatranyait vizsgalja (Palffy 1994; 1995).

. A gyljtést a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Magyar Nyelv és Kultdra Tanszéke szervezte a

Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag tamogatasaval.
A gylijtésben kolozsvari egyetemi hallgatok és meghivott tudomanyos kutatdk vettek részt.
A terepmunka egyidejiileg tobb moldvai csang6 faluban tortént, kiilonb6zd gydijtési témak men-
tén, magam a Tanczos Vilmos altal iranyitott vallasos narrativak (legendak) gy(jt6csoportjaban
vettem részt.

. A kérddiv hasznalata nem modszert jelentett, inkabb orientativ szerepet toltott be, hogy a kii-

16nb6z6 telepliléseken végzett gy(ijtések eredményei valamennyire egységes iranyt kovesse-
nek, és 6sszehasonlithatok legyenek.

. Magyarfalu tulajdonképpen a Baké megyei Gaiceana kdzséghez tartozik (Klézsétdl 40-50 kilo-

méter). Aszfaltdt nem vezet a faluba, a dombok kozott kanyargd Gton viszonylag nehezen meg-
kozelithetd, a kozeli telepiilésektdl elszigetelt. A lakossag mez&gazdasagbdl tartja fent magat,
az utébbi években sokan vallaltak magyarorszagi, olaszorszagi, illetve izraeli vendégmunkat.
Romai katolikus vallasiak. A magyar nyelvteriilet legkeletibb telepiiléseként tartjak szamon,
ez a tény nagyban ranyomja bélyegét a falu latogatottsagara, kilkapcsolataira: ,leg”-es tele-
pilés lévén sokan egzotikussaga miatt keresik meg, ugyanakkor néprajzi , gy(jtéterep” is.

. A folyékony és az eszményi beszélé fogalmat Dell Hymes meghatarozasa szerint hasznalom: a

folyékony beszél6 az, ,,akinek megvan a nyelvtani tudasa és akadalytalanul is képes alkalmaz-
ni”. Ennek részben megfelel az eszményi beszél6 fogalma: ,[...] a kozosségek kiilonb6z6 be-
szédidealokat kapcsolnak a kiilonb6z6 statusokhoz, szerepekhez és helyzetekhez”. Az idea-
lisnak tekintett beszéd dimenzidi is kiilonbozhetnek: ,,»tudni, mi« a helyzet a nyelvben, illetve
»tudni, hogyan« kell verbalisan kifejteni valamit” (Hymes 1997:474).
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Ezt a sakkjatszma példajaval szemlélteti: ,[...] a sakkszabalyok létezése nem magyarazza meg
az egyes jatékosok Iépéseit, legfeljebb korlatozza Gket. Ha a sakkfigurakkal jatszok Iépéseit
meg akarjuk érteni, elengedhetetlen annak ismerete, hogy 6k mit tudnak a sakkrdl, a szaba-
lyokrol és mik a konkrét szandékaik.” (Wilhelm 1994:15.)

. A befogadasi jatszma Palffy Zoltan szerint azt jelenti, hogy a k6z6sség , m(ikodtetni tudja vilag-

értelmezési kodjat velem kapcsolatban. Azaz nem zavarom meg Gket identitasuk gyakorlasa-
ban, nem épitenek ki velem szemben védekezési normahalét.” (Palffy 1995:158.)

. A beszél6 szandéka — a megnyilatkozas szubjektiv mozzanata — elszakithatatlan egységet

alkot a megnyilatkozas targy-értelmi oldalaval, megszabja az utébbinak a hatarait, ezt a targy-
értelmi oldalt 6sszekapcsolja valamilyen konkrét (egyedi) beszédhelyzettel, e helyzet sajatos
egyéni koriilményeivel, a benne résztvevd személyekkel, ezek régebbi allasfoglalasaival, meg-
nyilatkozésaival.” (Bahtyin 1988:260.)

. Keszeg Vilmos a hiedelmek és a genealdgiai struktdra egymasra épilésérdl a kovetkezéket al-

lapitja meg: ,,[...] a hagyomany sokkal er6sebben van 6sszekapcsolddva a genealdgiai és szo-
cialis struktarakkal, mint ahogyan azt az etnografia leirta. A népi tudasnak az etnografiai szin-
tézisek altal kidolgozott rendszere mellett a gyakorlatban érvényesiil egy masfajta szervezo-
dése is. Eszerint az ismeretek a tudasszerzés alkalmai, helyzetei, az informaciét kibocsato egyén
szerint szervezGdnek és aktivizalodnak.” (Keszeg 2003:142.)

. A koherenciat itt szévegtani szempontbdl hasznalom, olyan értelemben, hogy a torténetek ko-

z06tt nincs el6re-, illetve hatrautalasi viszony, hanem lazan, mondhatni ,rendetlendl” kovet-
keznek egymas utan.

. A hiedelmet életszervezési stratégiaként emlegeti: ,Mit csinaljak, az ilyen ember, mikor nekezsilt

[gondterhelt], akkor elmenen mindenfelé. S ilyennel van a f6dén teli, minden felé, nemcsak
nalunk van, még egyeblitt es.”

. A beszéd miifajairdl Bahtyin a kovetkezdket irja: ,,E miifajok meghatarozott hangnemet vonnak

maguk utan, tehat struktdrajuk immanensen tartalmaz bizonyos konkrét intonalasi médot is.”
Megkilonboztet normativizalodott és rugalmasabb, az egyéni kreativitasnak tagabb teret ny(jté
beszédmiifajokat (Bahtyin 1988:261-263).

. A lehetséges valaszokkal val6 szamvetés hatarozza meg a megnyilatkozas mfifajat, kompozi-

cios fogasainak s végul nyelvi eszkozeinek megvalasztasat, egyszdoval a megnyilatkozas stilu-
sat.” (Bahtyin 1988:276.)

. .En odakinn Magyarorszagon sokhelyt fel vagyok, ott a varosba... es, tevel, mer én sokakot

tudok. Még es, még es, még templomiakat es, egyiket es, a masikot es.”

. Egy olyan kutat6i magatartas és etika tiikr6z6dik ebben, miszerint a kultdra tudashalmaz, és a

kozosségeknek vannak jartasabb tagjai, akik a kozosségi tudast nagyobb aranyban birtokoljak.

. Ezzel magyarazom a beszélgetés elGrehaladottabb fazisaiban azt, hogy a gy(ijt6knek tulajdoni-

tott vilagképpel szembeni imazsvédd, defenziv stratégia enyhiil, olyan kijelentéseket tesz,
melyek korabban felépitett énképével nem egyeztethetdk 6ssze. Lasd a korabbi fejezetben idé-
zett d) példa kiilonbségeit.

Ez a hallgatétipus, jelenlévd résztvevonek is nevezhetd, és hallgatdi szerepe kiilonbozik mind a
cimzett, mind a meghallé szerepétdl. A beszél6k nem csupén a cimzettek felé hajtanak végre
illokuciés aktusokat, hanem bizonyos mas hallgatok felé is. Ebben a beszédhelyzetben mi egy-
szerre voltunk cimzettek és tantk is, a szovegeivel nemcsak informacidkat k6zolt, hanem sajat
valésagat is legitimalta.
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definition that the author analyses attitudes toward beliefs.

The initial hypothesis is that the homeyness and intimate tone of the verbal forum largely influence
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rative lie at the periphery of a life-world or its core? To what depths — from surface communication
to the culture of an entire community — does the “hidden level” of meaning in a cultural text go or
not go? To what extent is the relationship intertwined with observation, and to what extent does it
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REGI TAMAS
Eszak-kenyai nomadizmus

a 21. szazadban. Pal6 példaja

A modernizaciéval, illetve a nagyaranyu etnikai migracioval a 20. szazad végére (j
identitast csoportok jottek létre szerte Afrikaban. Ezen jfajta csoportok tarsadalmi
intézményei mar nem a korabbi, ,,hagyomanyos” formajukban élnek tovabb. Foko-
zatosan vagy éppen hirtelen eltinnek a leszarmazason alapulé telepiilések, meg-
szlinnek a vérségen alapulé politikai szervez6dések. A régi formakra raépiilve tel-
jesen Uj tipus( gazdasagi és szocialis cselekvések figyelhet6k meg az egyes tarsa-
dalmakban. A tanulmany ezt a helyzetet a kovetkezo6 kérdések mentén vizsgalja:
a mai afrikai tarsadalmak hagyomanyos tudomanyos eszkézokkel torténd vizsga-
lata relevans-e még, és tovabbra is megfelel§ valaszt szolgaltat Afrika jelenlegi
tarsadalmi kérdéseire? Elképzelhet8, hogy egy teljesen mas, az (j helyzetet figye-
lembe vevé megkozelitésre lenne sziikség, amely mentén a modernizalédott afri-

kai kozosségek kulturadlis megnyilvanulasai elrendezhet6k?

A modernizacidval, illetve a nagyaranyu etnikai migracidval a 20. szazad végére (j
identitast csoportok jottek [étre szerte Afrikaban. Ezen Gjfajta csoportok tarsadalmiin-
tézményei mar nem a korabbi, ,,hagyomanyos” formajukban élnek tovabb. Fokozatosan
vagy éppen hirtelen elt(innek a leszarmazason alapul6 telepiilések, megsziinnek a vér-
ségen alapuld politikai szervez6dések. A régi formakra raépiilve teljesen (j tipusu gaz-
dasagi és szocialis cselekvések figyelhet6k meg az egyes tarsadalmakban. Ebben a hely-
zetben fiatal intra- és interetnikus, nemi, gazdasagi, nemzeti koz6sségek tiinnek fel, és
az olyan jelenségek, mint az egyre novekvé varosok, a legtavolabbi vidékekre is eljuto
villamos aram vagy a televizio, alapvetéen megvaltoztatjak Afrika hagyomanyos k6zos-
ségeit. Bar a valtozas (mindig is) folyamatos (volt), mégis azt lehet mondani, hogy az
utébbi harminc évnek koszonhet&en alakult ki az a helyzet, melyben mobiltelefont hasz-
nalé tanzaniai maszaikkal, radiét hallgaté etiop borandkkal, konyvet olvasé kenyai szam-
burukkal lehet talalkozni. Sziikségszer( tehat feltenni a kérdést: vajon a mai afrikai tar-
sadalmak hagyomanyos tudomanyos eszkozokkel torténd vizsgalata relevans-e még, és
tovabbra is megfeleld valaszt szolgaltat Afrika jelenlegi tarsadalmi kérdéseire? Esetleg egy
teljesen mas, az 4j helyzetet figyelembe vevé megkdzelitésre lenne sziikség, amely mentén
a modernizalédott afrikai kozosségek kulturalis megnyilvanulasai elrendezhet6k?

Tapasztalataim' egyre inkabb a fenti kérdés igennel val6 megvalaszolasa felé mutat-
nak, és arra, hogy a megvaltozott helyzet kezeléséhez (j konceptualis antropoldgiai
nyelvezetre, gondolkodasra, (j fogalmi rendszerekre lenne sziikség. Ez a kérdés mar els6
hallasra is hangstlyosnak tiinik, éppen ezért nem érdemes egy révid tanulmény kerete-
in beliil nekirontani. Altalanos valaszadas helyett inkabb egy kis, észak-kenyai nomad
kozosség életének bemutatasan keresztiil prébalom érzékeltetni, melyek azok a valtoza-
sok, amelyek manapsag Afrika egyes kozosségeiben megfigyelhetdk.
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A tarsadalomszervezet kérdései Eszak-Kenyaban

A fentiekbdl részben kovetkezik, hogy a terepkutaté antropologus nem feltétleniil azzal
a tarsadalmi felépitménnyel talalkozik terepmunkaja soran, amellyel a szakirodalom sze-
rint ,.kellene”, s6t lehet, hogy egyaltalan nem azt fogja latni, amit el6tte leirtak az adott
kozosségrol. Csaladtipusok, definiciok, szokasok tipologizalasa helyett az antropologus
vagy 6rommel jegyzi le az (j jelenséget, vagy elgondolkodik azon, hogy vajon létezett-
e valaha is az a kultara, amelyet elédei leirtak. Felvetddhet szamara a kérdés, hogy az
egyes variaciokat érdemes-e a deviancia cimszava ala begyomdszolni, vagy inkabb szem-
be kellene vellik nézni, és a normalitasokkal 6sszefiiggésben targyalni Gket.

Az emberek a mindennapi gondjaikat (kevés a legel6, nem tejelnek az allatok, meg-
doglott egy marha) nem a torzsben vagy a klanban élik meg, hanem azokkal a tarsaikkal
egyiitt, akikkel mindennap beszélgetnek. Ezek a csoportok a mindennapok tevékenységé-
ben jelennek meg, hataraik nem athatolhatatlanok, és nem valnak kiilon egymastol. Tagjaik
mas kulturalis hatter(i emberekkel kotnek hazassagot; szokasaikat, viseletiiket, dalaikat
atveszik egymastdl. Egymashoz koltoznek, kereskednek egymassal, és egy templomba
jarnak Loiyangalaniba.

A kutatodt alatt inkabb ilyen tipusda valodi csoportokkal talalkoztam, mint fiktivek-
kel, ami persze természetes egy terepmunka alatt, és csak Gjabb adalékokat szolgalta-
tott a modernizalédott Afrika tarsadalmi valtozasaihoz. Ezen csoportok vizsgalatanal igy
a tényleges, mindennapi tevékenység volt a fontos, ami a minden idejiket egyiitt tolté
nagycsaladokban, illetve az ezekbdl felépiilé telepiilésekben jelent meg leginkabb a sze-

I. kép. Loiyangalani
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mem el6tt. Ezért kutatasomban a valédi (vagy konk-
rét) csoport az altalam a terepen meghatarozott ku-
tatott/kutathaté kozosségre volt értendd.?

Ezenfeldl meg kell emliteni, hogy a kutathatd tar-
sadalmi egységek meghatarozasanal a kelet-afrikai
pasztortarsadalmak esetében a mozgdsnak, a folya-
matnak van dontd szerepe. Az egyes csoportok moz-
gasa atvaghat etnikai hovatartozast, és nincs tekin-
tettel a teriileti hatarokra sem (Schlee 1985; 1994).
Turton a dél-etidpiai murszik példajan mutatja be,
hogy az egyes agazatok és toredékeik miként ,sze-
reznek” maguknak (] identitast a fegyveres konflik-
tusok alkalmaval. Az ilyenkor fellépé szolidaritas a
kozos cél — azaz a fenyeget6 ellenség legy6zése —
érdekében dj csoportokat hoz létre, melyek vagy meg-
tartjak eredeti neviiket, vagy felveszik az egyik aga-
zat nevét (Turton 1979:179-210). Ezen (j identita-
su csoport létezésének tobb feltétele van. Az egyik
ilyen, hogy az altaluk birtokolt fold mindkettejiik sza-
mara megélhetést nydjtson, illetve hogy termelési
egységeik ne zavarjak egymast.

Eza,mi” és ,6k” alapt folyékony etnikumképzé-
dés persze nemcsak Kelet-Afrikara jellemz6, hanem
a vilag mas részeire is, de az identitas kevés helyen
jelenik meg a kozosségek ilyen allandé mozgasaban.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a cél érdekében
létrejovo csoportok, ha névleg fontosnak tartjak is a kozos Gstél valé leszarmazast, a
torzsi egységet és az 6sszes olyan szabalyt, mellyel az antropolégusok dolgoznak, mindez
a gyakorlati felépitésiikre és mindennapi miikodésikre nincs hatassal.

Mindebb6l kovetkezik, hogy ha egyes helyeken léteztek is torzsi felépitésii tarsadal-
mak (marpedig Iéteztek), akkor az egyaltalan nem biztos, hogy a varosok miatt szétte-
lepiilt teriileteken a mai napig megtalaljuk 6ket.

Ezek a megfigyelések hataroztak meg kutatasi iranyomat, amely a valésagosan meg-
jelené csoportokra koncentralt, és nem olyan k6zosségekre, amelyekben a tagok soha-
sem lattak egymast, soha nem talalkoztak a masikkal, és leginkabb csak azon antropol6-
giakonyvek lapjain léteznek, melyek a tribalism, azaz a torzsiesités folyamataban meg-
krealtak az afrikai torzseket. Ezzel nem az a szandékom, hogy megtagadjam a kognitiv
és nyelvi tarsadalmi rendszerek létét, csak szamomra hangstlyosabb volt a mikrok6zos-
ség, mint a fiktiv nagykozosség.

2. kép. Ekend
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A paldi turkanak tarsadalomszervezete

Mindebbdl jol érzékelhetd, hogy a tarsadalmi kapcsolatok modszeres vizsgalata (féleg a
rokonsagé) meglehetGsen nehéznek tiint az észak-kenyai térségben. Terepmunkam alatt
ezért szitkségét lattam elGszor tisztazni azokat a rokoni viszonyokat, melyekben a gazda-
sagi, vallasi és egyéb cselekedetek értelmet nyernek.

A legnagyobb csoport, amely ugyanazon népbdl ténylegesen talalkozhat egymas-
sal, a habordban, az eskiivén és a varosokban 0sszegy(ilt tomeg. Mindegyik helyszin
eltérd okokat tételez fel. A haboriban az ok a mar emlitett szolidaritas — a k6zos cél
érdekében. Ennek jelensége nem (] kelet(i, mivel habor(zni mindig haborizott az em-
beriség, és ezt soha nem tette egyediil. Az eskiivékon mas ok miatt és ebbdl kdvetke-
zG6en mas jelleg(i csoport jelenik meg. Az affinalis és kognatikus rokonokon kivil egyéb
népcsoportok tagjai is jelen lehetnek a ceremdnian, mint ahogy azt egy id6s paléi®* né
meséli el az |. szamd interjdban.*

A varosok koriil id6szakosan vagy végleg letelepedett nomad népesség az utébbi
harminc év eredménye. 1999-ben Isiol6 varosa koriil turkanak, szamburuk, szomalik,
boranak éltek egymassal békében. Wamba koriil szamburuk és turkanak, Loiyangalani
(lasd 1. kép) hataraban pedig szamburuk, turkanak, elmoldk, rendilék és boranak éltek.
Ezek a telepiilésformak atvagnak minden vér szerinti, etnikai hatart, és egy teljesen (j-
fajta ,,sorskozosséget” hoznak létre, a szegényekét.>

A habord és az eskiive eseményeit6l eltekintve a nomadok elszértan, nagycsaladok-
bol 6sszeallt, kiilonb6z6 méretdi, egy-
massal kooperalé telepiiléseken élik
életiiket. A varosok esetében viszont
egy varosra utalt csoportrél van szo,
€2, melynek tagjai folyamatos napi (el6-

~ 9 .. ez I1 s
U szor csak gazdasagi, késébb egyéb jel-
\- V4 7
wars s, —"~_"me | leg(i) kapcsolatban vannak a varossal.

Pal6 j6 példa az els6 (azaz a hagyoma-
nyos), Wamba, Maralal, Marsabit, Loi-

CHALB I-SIVATAG

oigja- = yangalani varosok pedig a masodik

\ Fiesagit (avarosias) tipusra (Iasd Eszak-Kenya
. térképét).

4 A hat pal6i nagycsaladbél (lasd

I MARAAL 2. abra, Pald) egy nem a tobbiekkel
egyiitt érkezett erre a vidékre. Ott a
. csaladfé Loiyangalaniban sziiletett,
Bioe mig a tobbiek Keriobél vandoroltak ida-
ig, mint az a mellékelt beszélgetések-
bdl kiderdl (lasd 1-4. szama interja).

A hat csaladbdl kett6 kozott volt
konszangvinikus és affinalis kapcsolat

ra WAAMEA

]
Naihan)

[ KENYA EstAv RESE | f:
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At lm

I. dbra. Eszak-Kenya.
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is egyben (lasd 2. abra), 6k kozelebb is laktak egy-
mashoz. A 3. abran jol latszik, hogy Ekend (lasd
2. kép), a 3. szam( manyatta® csalad feje apdsa
Eludnak, az 5. szama csalad vezetGjének. Ekend els6
feleségét6l sziiletett lanya, aki Elud felesége, a patri-
lokalitas torvénye szerint Elu6 manyattajaban lakott,
bar ideje jelent8s részét apja manyattajaban toltot-
te. Ezenfeliil meg kell még jegyezni azt is, hogy Elud
ap6sanak (azaz Ekenonak) masodik felesége (lasd
3. kép) Eludnak az els6 unokatestvére. igy a klasszi-
fikalé terminolégia szerint Elu6nak sajat anyja volt az
unokatestvére.

Elué nagybatyjanak, Emudonnak (vagy mondhat-
juk azt, hogy Ekend apdsanak) két felesége volt. Az
egyik vele élt Palon, a masik pedig Loiyangalaniban,
ahol Emudon rendszeresen meglatogatta. Emudonon
és az elsé feleségén kiviil Elu6ék haztartasaban lakott
meég Elud kislanya (lasd 4. kép) és Elud 6zvegy anyja
(lasd 5. kép) is. Amikor Elud apja meghalt, anyja hoz-
zament annak egyik testvéréhez addig, amig meg nem
nétt a fia. Mikor Elu6 feln6tt, Paldra koltoztek.

Eken6 manyattajaban az elsé feleség (lasd 6. kép),
a masodik feleség, annak harom hazasulatlan gyer-
meke és Ekend anyja élt egyiitt. Terepmunkam alatt
az elsé feleségtbl szarmazo (mar hazas) lany is ott-
hon tartézkodott (Iasd 7. kép), akit Ekend addig nem
akart visszaengedni férje mellé, amig meg nem gyo-

Sy ot

0 e
PR ;;z) -H-'II':"l.l ---""-'""-'i---ll s

{':, fra it .ll\nf\'n:

l|.|..

2. dbra. Palo

gyul. Attdl félt, ha a lany visszamegy, akkor dolgoztatjak, ha pedig meghal, akkor vissza
kell fizetnie a kapott menyasszonyvaltsagot (vagy annak egy részét), és ezért a két csa-

lad kozott megromlik a jo viszony.

3. dbra. Rokoni
kapcsolatok
Ekend és EInd
kozott
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A tobbi manyatta ilyen részletes leirasat nem tar-
tom sziikségesnek, mivel csak itt voltak ilyen szo-
rosak a rokoni szalak. A mar emlitett 1. szam( ma-
nyattaban Rukudnak nincs szoros kapcsolata a tob-
biekkel (Iasd 5. szamu interj), hasonléan Ebeihez
a 2. szam( manyattaban.

A 4. szam( manyattaban Egore nem volt teljes
jogl vezetGje a haztartasnak, a dontéseket anyja-
val egylitt hozta meg, egészen addig, amig Egore
meg nem ndsiil. A 6. szamd manyatta lakéi a tobb-
séggel egylitt jottek erre a teriiletre, és a csaladfd,
Lolongoi szoros kapcsolatot tartott fenn az Ekené—
Elub-féle kozosséggel. Ez a szoros kapcsolat a napi
interakciokbdl volt mérhetd, illetve Lolongoi azon ki-
jelentésébdl, hogy 6 (Rukudval ellentétben [lasd
5. szamu interja]) akkor sem koltozne kilon a tob-
biektdl, ha tobb allata lenne (lasd 3. és 6. szamu in-
terja).

Ez a telepiilésk6zosség a kovetkezEképpen val-
tozhat meg. Az els6, mikor az esGs évszak alatt a
teriilet benépesiil, és tavolabb él6 turkana csaladok
telepednek le a teriileten. llyenkor megkezdddik a ce-
remoniak, az eskiivek és beavatasi szertartasok id6-
szaka. A hagyomanyos telepiilésrend felbomolhat
akkor is, amikor a férfi az allatallomany egy részével
legel6k utan vandorol, hatrahagyva feleségeit és

3. kép. Eken6 masodik felesége gyermekeit. A tavoli legel6kon sajat hajlékot épithet,
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ahol meghtizza magat, amig haza nem tér. El6for-
dulhat olyan eset is, amikor a fiatal, hazasulatlan fitk hosszabb idére a magasabb terii-
letekre mennek a nagyobb test(i allatokkal.

Ekendn kiviil nem volt mas tarsadalmilag kiemelkedd személy a csoportban. Minden
manyattaban a férjet illette meg a dontéshozas, és dontéseit a feleségek, illetve gyerme-
keik tiszteletben tartottak. Ha a feleségek vagy a gyermekek nem engedelmeskedtek, a
férj egyszer(ien megverte 6ket (7. szamu interjd).’

A veszekedés leginkabb a nagycsaladon beliili kiscsaladok kozott szokott kipattanni.
A férj megprobalta minden eszkozzel fenntartani az egyenlGséget asszonyai kozott.
Mindegyik hazban volt egy sajat tokedénye és zsirtartdja, amelyet csak 6 hasznalha-
tott. Barmikor betérhetett valamelyik feleségéhez, annak kotelessége volt mindenben ki-
szolgalnia férjét. Az asszonyok a nagycsaladban azonban mégsem voltak egyenl6ek. Az
elsé feleségnek volt a legtobb, az utolsonak pedig a legkevesebb hatalma, de mindegyi-
kéjiiket feliilbiralhatta a férj anyja, ha még a csaladdal lakott, hasonl6an Eken6ék eseté-
hez, ahol az idés anya a fia utan mindenben donthetett. Ha valamelyik feleségnek nem
sziiletik elég lanygyermeke, a masik asszonytol adoptalhat egyet. llyenkor minden jog
az (j anyara szall, akit a mostohalanya a sajat anyjaként kezel, akarcsak Ekené masodik
felesége esetében, aki adoptalni kényszeriilt egy lanyt az elsé feleségtél.®
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A feleségek dolga volt hazat épiteni (lasd 8. kép), vizet
hordani, tiizifat szedni, gy(ijtogetni stb. A férfiak vigyaztak
az allatokra, és a kozosség vitas iigyeir6l tanacskoztak.
A nemi munkamegosztason kiviil [étezett még a kor sze-
rinti is. A fiatal fidk és lanyok segitettek a fejésben, és ne-
miiktdl fuggetlendl a férfiak és nék keze ala dolgoztak.
A gyermeknevelés nem csak az asszonyok feladata volt.
Ha Musza, Ekend legkisebb fia rossz fat tett a tiizre, min-
dig, minden alkalommal Ekené rohant utana egy szal vesz-
sz6vel, hogy megfegyelmezze. A férfiak inkabb fiigyerme-
keikkel foglalkoztak, mig a lanyokkal édesanyjuk tor6dott.
Mindkét nem(i gyermeket azonban a ,,bokor neveli fel”,
azaz az Gket korllvevd természetben tanuljak meg, me-
lyik névény mire j6, milyen talajt szeretnek az allatok, vagy
azt, hogyan kell gy(ijtogetni stb. A tarsadalmi értékek,
amelyek meghatarozoi a kultdranak, igy nemcsak az egyik,
hanem mindkét sziil6n keresztiil atadodtak.

A paldiak gazdasaga

A torzsi gazdasag beleszovédik a tarsadalmi rendszer egé-
szébe. A termelés vizsgalatakor nemcsak azt kell figyelem-
be venni, hogy az egyes termel6tevékenységeket ki végzi, 4 kép. EIno felelsége kislanyaval
hanem azt is, hogy ezen cselekedetek a tarsadalom mely

rendszereit veszik igénybe. A termeléshez ugyanis eszkdzok kellenek, a produktumok
elGallitasanak kiilonbozd feltételei vannak. Ezen feltételek tekintetében 6sszhangnak kell
lennie a csoport tagjai kozott, és emez 6sszhang attekintése maga a nomad gazdasag
vizsgalata.

Termelés és tulajdon Paléon

A paldiak napi éleImiik legnagyobb részét® az akacia (Acacia) fa bogyoibdl és kecsketej-
b6l nyerték. E két taplalékfajta volt az étrendjiik alapja. Az el6z6t féleg az asszonyok és
a gyermekek gy(jtogették'® napkozben, ki-ki a maga nagycsaladjanak.'' A gy(jtogetés-
hez semmilyen eszkozt vagy edényt nem hasznaltak, csak egy rongydarabot. Az allato-
kat féleg az asszonyok fejték, de a férfiak sem tartottak magukat tavol ettél a munkate-
vékenységtdl. Mindettdl fliggetleniil a paldi turkanak alapvetéen nomad életmédot foly-
tattak, gazdasaguk alapjat az allatok képezték. Szerte Kelet-Afrikaban a nagyallattartast
lassanként felvaltja a szaporabb és szivdsabb kisallattartas. Ennek jé példajat nydjtotta
Palé is, ahol f6leg kecskét, birkat és szamarat tartottak. A legeltetést a férfiak vagy a gyer-
mekek végezték. A foldet, amelyen legeltettek és gy(ijtogettek, az 6sszes paldi hasznal-
hatta (lasd 7. szamd interjd), nem vonatkoztak ra kiilon szabalyok. Két vizlelGhely volt
Pal6 kozelében, az egyik egy folydagyban, a masik egy tavolabbi forrasnal. Az el6bbit {7
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csak turkanak, mig az utébbit boranak és gabbrak
egyiitt hasznaltak. Néha azonban az allatokat a
tohoz is leterelték, és megitattak Gket. A f6 terme-
lési tevékenységek mellett néhanyan halasztak is
(lasd 5., 8., 9. szamu interju, 6. kép).

A paldiak koziil azonban senkinek nem volt csé-
nakja. Ha a nyilt vizen akartak haléjukat kivetni,
akkor csatlakozniuk kellett vagy egy Loiyangalanibdl,
vagy egy tavolabbi manyattabdl szarmazoé, hajoéval
rendelkezd csoporthoz. Haléja és egyéb halaszfel-
szerelése volt Eluénak, Lolongoinak és Egore csalad-
janak is.'? A haldkat a férfiak és a nék egyiitt javi-
tottak, mig a halaszat csak férfitevékenység volt.
Tobbnyire nék végezték viszont a faszén gyartasat.
Ehhez semmilyen eszkdzre nem volt sziikségiik, bar
a 6. képen Ekend elsé felesége egy fémedényt hasz-
nal a faszén 6sszeszedéséhez. E tevékenység azon-
ban e nélkiil is elvégezhet6 volt, mint ahogy ezt mas
nék esetében is lattam.

A paloéiak nem folytattak foldmiivelést, minden
novényi eredet( taplalékot, dohanyt, fém- és mii-
anyag eszkozt, ruhat Loiyangalanibél szereztek be.'?
A beszerzés folyamatat 6k maguk végezték, min-
denféle kdzvetitécsoport nélkiil. (Bar néhany elmold
csalad élt Pal6 kozelében, veliik a viszony nem ter-
jedt ki tobbre, mint a napi beszélgetésre. Ezek a csa-
ladok halaszatbdl éltek, és tartottak néhany allatot
is, de nem kovették az Elmol6-6bodlben éI6 tarsaik turizmusra épiilé életmadjat.)

A paléi nagycsaladok minden tagjanak volt valamilyen formaban allatallomanya. Tu-
lajdonjoggal az allatok felett csak a férfiak rendelkeztek, mig a n6k csak hasznalati joggal
birtak. Ez a gyakorlatban Ggy nézett ki, hogy ha el akartak adni egy allatot a piacon,'
akkor a dontést kozosen hoztak meg. Ugyanez érvényes az allatok ledlésekor is, ami
nemcsak az interjukban emlitett id6kozokben torténhet meg, hanem betegség, (innep
vagy joslas esetén is.

Kiilon tartottak azonban szamon a férj anyja, a feleségek, a férj, s6t a gyermekek
allatait is."> A tulajdonlas azonban nem volt egyenl6 a dontéshozatal jogaval (lasd 6.,
8., 10. szamd interju).

Az egyes manyattakban a csaladtagok egyiitt tartottak az allatokat, és sokszor mas,
tavolabb é16 rokonok allatait is gondoztak. A paldiak szintén tartottak allatokat tavolabbi
manyattakban. Ezt nagyrészt biztonsagi okokbdl tették, hiszen ha valahol jarvany iiti
fel a fejét, nem kell elbcstzni az egész allomanytél. Néhany elszegényedett csalad vi-
szont azzal ,kereste meg a betevéjét”, hogy a gazdag turkana nagycsaladok bérbe adott
jészagaira vigyazott. llyenkor bizonyos idd elteltével allatokat kaptak szolgaltatasaikért
(lasd I'1. szamd interjd). Ez is a termel&tevékenység egyik formaja volt.

Az allatok tulajdonlasa azonban nem nydlt tal a nagycsalad keretein. Ha néha el6 is
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fordult, hogy egy-egy csalad kozosen legeltette alla-
tait, az elosztasnal ez a kozoskodés eltlint.'®

A mellékletbdl lathatjuk, hogy Ekend feleségeinek
milyen targytulajdonai voltak ékszerek, diszes b&rru-
hak, edények, b6rok stb. formajaban. Ezek a dolgok
nem a mindennapi megélhetéshez, hanem a hagyo-
manyhoz, a reprezentacidéhoz tartoztak. A természeti
javak és allatok tulajdonlasan kiviil volt egy masik,
Ujabb kelet( fajtaja a tulajdonlasnak: a pénz birtok-
lasa. A faszénb6l szarmazo jovedelem pénz formaja-
ban jelentkezett a pal6i nék életében. Ehhez a férfi-
nak nem volt joga hozzanyilni, a ng arra kolthette,
amire akarta. Ha mas forrasbol, esetleg egy allat el-
adasabol szarmazott a pénz, akkor férj és feleség ko-
z6sen donthette el, hogy mire koltik. Ezt a pénzt
kalon is tartottak az asszonyok pénzétdl (Iasd 12—
14. szamu interj).

A kozos pénzt valamelyik feleség hazaban, egy do-
bozban tartottak, mig az asszonyok 6viikon egy to-
kot hordtak, és abban volt sajat pénziik.'” Ezek a
pénztulajdonok azonban nem értek fel az allatok ér-
tékével a turkanak szemében. Ha megkérdeztem tG-
lik, hogy mit vennének, ha nagyon sok pénziik len-
ne, kivétel nélkil mindig azt valaszoltak, hogy alla-
tokat. 6. kép. Ekend elsé felesége

Elosztas, csere és kereskedelem a paldiak életében

A legjelent6sebb gazdasagi interaktus, ami két csoport kozott létrejohetett a ruralis tur-
kana kozosségben, az a menyasszonyvaltsag. Ezt a v6legény tagabb csaladja és barati
kore segitett 0sszeadni hazasodaskor. A menyasszonyvaltsag mindig a menyasszony
csaladjanak nagysagatol fligg, azaz attol, hogy hany felé kell elosztani az allatokat. Az
id6sebbek elmondasa szerint az 6 fiatal korukban sokkal nagyobb volt ez az 6sszeg, mint
napjainkban. Nem kell azonban egyben , kifizetni” az allatokat (lasd 9., 10. sz. interju),
a jovenddbeli férj raér évekkel késébb is megadni tartozasat. Az allatok azonban nem
inflalédnak, hanem tartjak értékiiket, akar évekig is. A paldiak kozott el6fordult, hogy
valaki ledolgozta apdsanak a menyasszonyvaltsag egy részét, illetve rendhagyd esetnek
szamitott az is, hogy Lolongoi a brit rend6rségtél kapott pénzbdl vette az allatokat, amibél
amasodik feleségét kifizette; ezzel j6 példat szolgaltatott arra, hogyan lehet munkabért
beemelni egy kis nomad gazdasagba.

A menyasszonyvaltsag tényébdl kovetkezik, hogy egy apa sokkal jobban oriil, ha lanya
sziiletik, mint ha fidgyermeke. Egy nagycsalad elszegényedésének oka sokszor a kevés
leanygyermek. A leanyok értékét mutatja egy eset, amely egyszer alkonyatkor tortént
Palon. Az egyik férfival beszélgettem, mig vartuk, hogy két leanya hazaterelje az allato- 79
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kat a napi legelésbél. Az egyik [any meg is érkezett,
és elmondta, hogy névére a délutan folyaman el-
tlint. Az apa azon nyomban elrohant a lany kere-
sésére. A tobbiek, latvan rajtam, hogy nem teljesen
értem a nagy riadalom okat, elmondtak, hogy a la-
nyokat az a folyamatos veszély fenyegeti, hogy mas
torzsbeliek elraboljak 6ket. Ha aztan asszonyaikka
tették mar a lanyokat, soha tobbé nem térhetnek
vissza népiikhoz.

Az apa 6réme azonban még a hazasodas utan
sem lehet teljes. Ha a lany megbetegszik, nem tud
dolgozni, esetleg meghal, akkor a lany apjanak ko-
telessége visszafizetni valamennyit a menyasszony-
valtsagbol, emellett hossza idére megromlik a két
csalad kozott a j6 viszony. Erre Ekendnak és maso-
dik lanyanak esete kit(in6 szemléltets példa. A lany
nem sokkal a hazassagkotés utan megbetegedett,
ezért Ekend hazakoltoztette és apolta.

Ha a férj meghal, akkor az elsé feleségnek kote-
lessége hozzamenni valamelyik sdgorahoz, ha az is
ugy akarja. Ha erre nem keriilt sor, akkor két eset
volt lehetséges Palon, mindkettének én is tandja
voltam. Vagy a legidGsebb hazasulatlan fival egyiitt

7. kép. Ekend lanya iranyitottak az apai manyattat, egészen addig, amig
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a fil meg nem ndésiilt (lasd 13. szamu interja), vagy
gyermekeivel egyiitt elvandoroltak valamelyik csaladtaghoz. Az els6 esetben (1j manyatta
alakult, ahol a csaladfé anyjanak nagyobb hatalma van, mint az elsé feleségnek. A ma-
sodik esetben egy sajatsagos kozosség alakult, ahol a tagok mindenben segitik egymast.

A leolt allat hasat a nagycsalad tagjai egyiitt fogyasztottak el. Az 1., a 2. és a 4.
szam( manyatta tagjai nem osztottdk meg mas csaladdal élelmiiket (lasd 15. szamu
interjd). Ekeno és Elué csalddja meghatarozott szabalyok szerint ajandékozta meg egy-
mast (Iasd 16. szamd interja). Egy eset megmutatta szamomra, mennyire koti a paléiakat
a levagott allat felosztasa. Ekend csaladja rovid idén beliil mar a masodik allatot olte le
elfogyasztasra. Mint mindenki mas, 6k is a manyattaban szoktak ledlni és elfogyasztani
az allatot, az emlitett esetben azonban tavolabb vonultak a manyattaktdl, és a bokrok
kozott oltek le egy birkat. Ekend csaladjan kiviil nem volt mas jelen a lakoman, és késGbb
sem vittek senkinek ajandékot az allatbél.

Elud, ha tobb halat fogott, megosztotta nagybatyjaval, aki viszonozta neki egyéb étel
formajaban. Ebei vagy Lolongoi, ha tobb halat fogott, mint amit el tudott adni, vagy
meg tudott enni, akkor szétosztotta a csaladok kozott.

A csaladok kozotti elosztason kiviil nagyon fontos a csalddokon beliili elosztas is.
Ebben az 6roklés jatssza a legnagyobb szerepet. Palon normalesetben a legidGsebb fitra
szallt az allatallomany nagy része, de a csalad minden tagja kapott valamennyi allatot.
A mennyiség a csalad és az allatallomany nagysagatdl is fiiggott. Mint emlitettem, a
nagycsaladon beliili rangsor ellenére a feleségek megprébalnak egymason segiteni, ha
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kell, odaadjak akar egyik lanyukat — és ezzel a vele jar6 hozomanyt is — a nem olyan
szerencsés masik anyanak. A faszén gyartasa, nem mindenki altal elvégezheté munka,
van, aki birja fizikailag, van, aki nem. Ebben az esetben igazolddott a régi mondas: aki
nem tudja, az tanitja (lasd 15. szamu interjQ).

Ebei lanya volt egyediil kapcsolatban a Maria-vallas kovetdivel (turkanakbol allo ke-
resztény téritécsoport). Mivel fizikailag gyenge, beteges volt, és nem tudta elvégezni a
nehéz munkat, megtanitotta a tobbieknek, hogyan kell faszenet késziteni.

A tudason és a fizikumon kivil a ,,faszénlizletnek” volt még egy el6feltétele Palon:
az allatok (szamarak) és a teherszallito nyereg. Ha valakinek nem volt sajat szamara vagy
egyéb felszerelése, hogy beszallitsa Loiyangalaniba az elkésziilt faszenet, akkor kényte-
len volt megkérni masokat, hogy tegyék meg ezt helyette. llyenkor az eladott arubdl
megegyezés szerint kapta meg az otthon maradt faszéngyart6 az 6t megillet6 pénz-
Osszeget. A faszén eladasa Loiyangalani utcain tortént, ahol komoly megbecsiilésnek
orvendett a turkana asszonyok aruja, és ennek 6k is tudataban voltak.

Végkovetkeztetés

Pal6 targyi kultaraja jelzi, hogy nem érintetlen mar a varos hatasaitdl, hiszen az embe-
rek tobb hasznalati eszkozt onnan szereztek be. Ezeknek a varosban késziilt targyaknak
a hianya azonban csak kivételes esetekben okozna valamilyen zavart a kultarajukban.'®
A fent leirt termelési tevékenységek — a halaszatot kivéve — a nagycsalad keretein bell
zajlottak. Egyediil a haldszathoz sziikséges mas paldi vagy Palén kiviil €16 ember(ek) se-
gitsége, kolcsonadott csonak formajaban. A gy(jtogetéshez sziikséges fak, a legelte-

--;. B "-J

8. kép. Haz koltoztetés
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téshez hasznalt teriilet a paldiak elmondasa szerint nem tartozott senki tulajdonaba,
azaz kozos volt. A termel6eszkdzok tulajdona munka- (és egyben tarsadalmi) kapcsola-
tot teremtett mas (akar tavolabb é16) csoportokkal és a sajat kozosségben is. Még ha az
allatok, a halak vagy a faszén a piacra keriilnek is, a pal6i kozosség képes ezt a fesziiltsé-
get feloldani azzal, hogy ezeket a tevékenységeket tovabbra is tarsadalmi indittatasdak-
nak fogja fel, és nem piacorientaltnak, azaz az egyénnek a kozosséghez valé viszonya
fontosabb, mint az aruért kapott készpénz. Ehhez hozzatartozik, hogy az egyes éle-
lemajandékok szétosztasanak még mindig elsGdleges szerepe van a kozosség életében,
és ha ez aldl ki akarnak bajni, akkor kénytelenek titokban, a bokorban elfogyasztani az
allatot. Ez mutatja, hogy mekkora jelentGsége van az emberek gondolkodasaban a loka-
lis kozosségnek, mely jél szervezett nagycsaladokbol épiil fel, és ezeknek pontosan
meghatarozott szabalyok iranyitjak mindennapi életét.

Viszont ez az a pont, ahol jelenleg bizonyos fesziiltségek érzékelhet6k, és ahol a
valtozasok kikezdhetik a hagyomanyosnak mondott turkana tarsadalomszervezetet is.
A kalvilag (kormany, turistak) ugyanis az els6 Iépésben mindenképpen gazdasagi egy-
ségként kezeli a turkanakat. Ez a gazdasagi entitas pedig inkabb személyre szdl, és csak
ritkan szolitja meg egységként a kozosséget. A segélyekbdl fejadag jar, a turistak egy-
egy fotdért a lefényképezett személynek fizetnek, stb., azaz a modernizacié a személy,
a csalad és a kozosség kozott kelt fesziiltséget azzal, hogy nem egyenértékiiként kezeli
Oket. Ez a fesziiltség mar 6nmagaban figyelmet érdemel, de véleményem szerint érde-
mes ennél még egy [épéssel tovabbmenni. A tarsadalmak alaptulajdonsaga ugyanis, hogy
ezeket a fesziiltségeket megprobaljak minél el6bb oldani. Az igazan fontos talan az, hogy
ezt miként teszi.

9. kép. Halszarit6 a hajlék mellett
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Kétségtelen, hogy Palén a faszéngyartas vagy a halak eladasa volt a legnagyobb lépés
a monetarizmus felé. Ezek a tevékenységek azonban gy jelentkeztek Pal6 lakéindl, mint
individuumok megnyilvanulasai. Eppen azért, mert a kiilvilag sem kezelte gazdasagi en-
titasként a csoportot, csak a személyt, a turkanak is egyénileg ,,gazdalkodtak”. Képtele-
nek voltak csoportként fellépni a piacgazdasagban, mint ahogy allatot sem tudtam téliik
venni Ggy, hogy csoportként szélitottam meg 6ket. Nem kozosségként termeltek piac-
ra, hanem egyénenként. Hiaba kellett tobben 6sszeallniuk a csénakos halaszathoz, vagy
hogy a faszenet elszallitsak Loiyangalaniba, a kapott érték nem a termel6kozosségé, hanem
az egyéné lett. A megtermelt pénz az asszonyok sajatja maradt, arra forditottak, amire
akartak.

Az egyéni gazdalkodas mellett megjegyzendd viszont, hogy a legfontosabb gazda-
sagi értékek aramlasa tovabbra is a hagyomanyok szerint zajlott: az 6roklés és a meny-
asszonyvaltsag allatok formajaban cserélt gazdat. Ahogy Turton (1979:17) mondja,
,nincs osszefiiggés a menyasszonyvaltsag és a jolét kozott”, azaz nem az allatok sza-
ma fontos a menyasszonyvaltsagban, hanem az, hogy aramoljanak. Ezért a vagyon nagy
része allatok formajaban cirkulalt a paléiak életében is, ami mutatja, hogy amig allat van
a nomad csoport gazdasagaban, addig biztonsagban érezhetik magukat, és addig a sze-
mélyi vagyon megfér a sokkal fontosabb k6zosségi javak mellett. Ez a helyzet mintegy
hattérbe szoritja az egyéni gazdalkodas szerepét, és kiemeli a hagyomanyos vagyon
aramlasat. Ezzel a folyamattal egyenlit6dott ki a személy és a csoport kozotti fesziiltség.

Azonban mar Palén is felfedezheték a modernizacié azon jelei, melyeket nem volt
képes a hagyomanyos tarsadalom kezelni. Erre példa Emudon masodik felesége, aki a jobb
megélhetés reményében Loiyangalaniba k6lt6zott, ezzel megbontotta csaladjat, a leg-
fontosabb egységet az észak-kenyai pasztork6zosségekben, azaz itt egy gazdasagi kény-
szer valtotta fel a tarsadalmi normat. Mégis mindezek ellenére gy latszik, hogy Palén
megfér egymas mellett a gazdasaginak tekinthetd termelés (hiszen kétségtelen, hogy a
faszéngyartas esetében ,.elGre kitervelt, nyereségvagybdl elkovetett” termelésrél van szo)
és a hagyomanyos pasztorkodé életmdd, annak sajat értékeivel. Sikerrel oldodik tehat a
tarsadalmi-gazdasagi fesziiltség, és agy latszik, hogy a modernizacid, az ujfajta piac-
gazdasag egy specializalodo nomadizmust alakit ki, melynek hagyomanyos tarsadalmi
és gazdasagi intézményeire idGvel (j termelési és csoportkapcsolatok épiilnek.

JEGYZETEK

I. Eszak-Kenyaban és Dél-Etiopiaban 1999-ben, Dél-Etiopidban 2001-ben.

2. A fentiek ellen szé6lhat az a tény, hogy ha fegyveres tamadas éri a csoportot, akkor azonnal
megjelenik a kdnikus nemzetség, és a tagjai egyesilt er6vel védelmezik magukat. A habord
azonban nem allandé, s6t az id6 nagyobb részében az emberek békében élnek. A kelet-afrikai
nomadoknak nem lételemiik a habord, még ha sokszor Ggy tiinik is, és az emberek jobban sze-
retnek békében élni, mint az amugy is kevés vagyonukat felaldozni a harcokban.

3. A turkanak koriilbelil kétszazezer lelket szamlalé, Eszak-Kenyaban é16 nomad nép. F6 teriile-
tiik a Turkana- (Rudolf-) t6 és az ugandai hatar kozé esik. Palé volt annak a helynek a neve,
ahol a turkana terepmunkamat végeztem. A hely masfél napi jarasra van Loiyangalanitél a
Turkana- (Rudolf-) té partjan.
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1.
12.
13.
14.
15.

17.
18.

. Az interjukhoz megadom a felvétel sorszamat, az alany személyét és a felvétel helyét, valamint

idépontjat.

. Ezekkel a csoportokkal kiilon, bévebben lenne érdemes foglalkozni, hiszen egyre hangsulyo-

sabb a jelenlétiik az észak-kenyai térségben. Jelen tanulmany azonban ezt nem engedheti
meg maganak. Itt csak 6sszehasonlité hivatkozasoknal fordulnak majd el6 a még nomadizalé
csoportok kapcsan. Mint legtobb helyen a vilagban, az egyes varosoknak komoly vonzaskorze-
tik van.

. Nomad nagycsalad telepiilése.
. Testi bantalmazasra azonban ritkan keril sor a csaladon beliil.
. Santha Istvan hivta fel a figyelmemet arra, hogy a feleségek kozott tobbszor megfigyelhetd az a

jelenség, hogy az elsé feleségnek jar a legtobb kedvezmény, és felé daramlanak a javak. Esetem-
ben ez azonban forditottan volt megfigyelhet6.

. A paldiak normalesetben kéthetente vagtak egy-egy allatot elfogyasztasra.
. A tarsadalom részben mar leirtam a paldiak nem és kor szerinti munkamegosztasat, itt csak a

termelés megértéséhez sziikségeseket ismétlem meg.

Néha a férfiakat is lattam gydjtogetni.

Lasd 9. kép, halszarit6 a hajlék mellett.

A melléklet Ekené manyattajanak teljes targylistajat tartalmazza.

Erre nagyon ritkan keril sor, terepmunkam alatt ilyen esettel egyaltalan nem talalkoztam.
Egy-egy gyermeknek sajat, kedvenc allatai voltak. Az egyik turkana kisfid nekitamadt apjanak,
amikor kiderdlt, hogy az 6 birkajat 6lték le aznap a csalad tagjai.

. Roviden: terepmunkam kezdetén a turkana oregektdl szerettem volna készpénzért allatot ven-

ni. Ezt képtelenek voltak elfogadni, és visszautasitottak a felkinalt 6sszeget. Valdszin(ileg nem
tudtak elosztani a készpénzt, igy meghidsult az iizlet, és inkabb joval kevesebb pénzt, de tobb
dohanyt kértek. Az eset részletes leirasat lasd Régi 2001.

Lasd 3. kép, Ekeno felesége, 6vén a pénzes erszénye.

Terepmunkam utolsé napjan két férfi is szerette volna megkapni az egyik miianyag kotelemet.
Ketté nem vaghattam, igy kénytelen voltam csak az egyiknek odaadni. A masik szomortan
tavozott, de gazdasagi kar nem érte.
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MELLEKLET
Interjak

I. szamd interjd. Eken6 anyja, Palé
1999. oktéber 28.

Hany éves?

Hetvenkettd.

Hol sziiletett?

Messze, a té masik végén, Naojaragagonban. Onnan vandoroltunk erre a teriiletre.

Hol ismerkedett meg a férjével?

Keriéban.

Mikor és miért vandoroltak erre a tertiletre?

Amikor a férjem meghalt, az 6sszes feleség szétszéledt a gyerekeivel. Az els6 napfo-
gyatkozaskor én a fiaimmal és a szétosztott allatokkal eljottem Loiyangalani felé. Ko-
vettiik a legelGket...

Igaz az, hogy ha a férj meghal, akkor a feleségnek hozza kell menni a férj batyjdhoz?

Csak az elsé feleségnek kotelessége.

Hova tiint a sok allat?

Mind meghaltak...

El tudnd mesélni, hogy milyen volt az eskiivéje napja?

Nagyon-nagyon sok ember jott 6ssze. Tobb szazan mindenfajta torzsbél, szamburuk,
turkanak. Levagtunk hasz birkat, hdsz kecskét, egy nagy bikat és egy nagy tevét.
Akar ezer ember is 6sszejohetett.

Ez volt a legnagyobb esemény, amin ennyien 6sszejohettek?

Igen, ennél nagyobb nem volt. A beavatast a csaladok elvégezték maguknak.

Tudna még olyan eseményt emliteni, amikor sok ember 6sszejéhet?

Imadkozni gyilik még 6ssze két-haromszaz ember a tavoli vidékekrdl, és egy csoportot
alkotva jar imadkozni, énekelni. Ide, Loiyangalaniba, Moityba stb. Amikor odaérnek
egy helyre, akkor a csaladok két-harom kecskét adnak, és megetetik 6ket...

Mi az, ami valtozott fiatalkora ota?

Régen minden nagyon szép volt. Sok allat volt. Az emberek boldogabbak voltak, mert
z6ldek voltak a legel6k. Imadkozni fogok értetek.

Hol szokott imadkozni?

Csak itt.

Nines erre kiilon helye?

Nincs, csak itt.

2. szamu interja. Ekend, Pal6
1999. oktéber 26.

En Keridban sziilettem, de mér pici gyerekkorom 6ta, még a beavatas el6tt, a sziileim-
mel ide koltoztiink. Itt néttem fel Palon. Néha kovettiik csak a foly6 vandorlasat.
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Milyen a turkana beavatds?

Mikor a fi 18-20-21 éves, a homloka folotti részt leborotvaljak, és a tarkéjan a hajat
sarral betapasztjak, amibél egy hossz marhabér l6g ki...

Kik élnek egy manyattaban?

Egy helyen él az 6regember a feleségeivel, fiaival és a hazasulatlan leanyaival. Ha a fia
meghazasodik, elmegy, és (ij manyattat alapit egy kiilon helyen. Az apa haléla utan
az anyaa,,j6 fihoz” koltozik, aki gondoskodik réla. ..

Ki a tulajdonosa a kecskéknek, az allatoknak?

Amig a mama ¢él, addig 6k, de az 6 halala utan én 6roklom a kecskéket.

Mi a helyzet a menyasszonyvadltsdaggal?

A fia, mikor meghazasodik, akkor kap allatot az apatél, vagy ha az nem él, az anyatdl,
amit a hazassagba vihet, illetve amit a feleség apjanak, anyjanak adhat. A fia a haza-
sodaskor a batyjatdl is kap egy kevés allatot.

Mi a kiilénbség az apai és az anyai allatallomany k6zé6tt?

Mindegyiknek van allata. Ha a férj meghal, a feleségre szall az allatallomany hatvan sza-
zaléka. Az elsGsziilott kap negyven szazalékot. Az anya halala utan ez az eltart6 ,,jo
fiara” szall.

[...]

Miért élnek itt az emberek egy helyen, mdshol meg kiilén-kiilén?

Amikor esds évszak van, akkor nagy telepiilések vannak itt is. Messzirdl jonnek a csala-
dok ide, még Moitibdl is. Akkor itt mindenhol f{i van, és van elég legeld az allatoknak.
Most a manyattak k6zott nagyobb tavolsag van, mert a szaraz évszak miatt nagyobb
tertlet kell egy-egy csaladnak.

3. szamu interju. Lolongoi, Palé
1999. november 4.

Hol sziiletett?

Lodwarban. 58-ban jottem erre a teriiletre. Otvennyolc éves vagyok. Lodwarban nésiil-
tem meg elGszor, 68-ban apam meghalt, és az 6sszes allat elveszett, nekem nem
maradt semmi, a batyaim vitték el az 6sszeset.

Ha sok allata lenne, akkor messzebb élne a tébbiekt6l?

$ Nem mennék messzebb, mert akkor konnyebben elrabolhatnak az allatokat, nem tud-
~ nék védekezni. Itt segitiink egymason, ahogy tudunk, adunk egymasnak ezt-azt.
= Ha levdg egy dllatot, kivel osztja meg azt, meghiv-e mds csalddbdl valakit?
Y Hivni nem hivok senkit, de ha valaki jon, akkor azt megkinalom.
§ Az udvariatlansdg, ha valaki latja, hogy a masik manyattdban vdagnak, és odamegy kér-
ni?
Messzirdl figyeljik, hogy mit csinalnak, és ha hivnak, odamegytnk.
[...]
Hany dllata van?
Huszonot kecske, de a tobbi tizenot kecske masik négy embertél van itt...
86
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Hogyan kapnak a feleségek allatot?
Ha szerzek, mondjuk, négy allatot, egyet adok az egyiknek, egyet a masiknak, és igy
felosztom.

[.]

4. szamd interjd. Lolongoi felesége, Palo
1999. november I I.

Miszerint kéltoztetik a manyattdkat?

Van gy, hogy es@s évszakban csak a férfi megy az allatokkal a jobb legelGkre, és a csalad
itthon marad. Esetleg a férfivel megy a fia is. Aztan csak néha latogat haza az apa.
Amikor az esds évszakban a legel6k jobbak lesznek, akkor visszajonnek...

Mire kélti a pénzét?

Etelt veszek rajta, néha gyongyot.

Mit esindlna, ha nagyon sok pénze lenne?

Allatokat vennék, ruhat, nyaklancot.

5. szamd interja. Rukuo, Palé
1999. november 4.

Mikor sziiletett, és hol?

Nem tudom, mikor, de itt Loiyangalaniban.

Milyen volt a esalddja régen?

Nagyon sok allatunk volt. Apam nagyon gazdag ember volt. 1992-ben aztan elveszett a
sok allat. Mikor sok allatunk volt, akkor mindenkitél kiilon éltiink, de most, hogy kevés
allat van, igy kénytelenek vagyunk itt élni.

Milyen kapesolata van az itteni csalddokkal?

Nincs kiilonosebb kapcsolatom veliik.

Ha egyszer megint sok dllata lesz, akkor elkéltézik innen messzebb?

Igen, akkor kiilon megyek.

Csak a keeskékbdl él, vagy néha szerez mast is?

A fiam fog néha halat, és akkor azt essziik, a masik fiam legelteti az allatokat.

Mikor ettek utoljara kecskét, és kivel osztottak meg?

Tiz napja vagtunk le egy kecskét, mert nagyon éhes volt a csalad. Egyediil ettitk meg,
nem hivtunk senkit...

Menyit fizetett a feleségéért, és ez hogyan oszlott meg a csaladban?

Huszonot kecskét, harom marhat, két tevét és egy szamarat. A nagy része az apaé és
az anyaé, de kaptak belGle az apa batyjai is.
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6. szamu interju. Lolongoi, Palé
1999. november 10.

Mindkét feleségnek, a tavolinak és a kozelinek egyardnt ad pénzt?

Mindegyiknek adok pénzt ugyanolyan aranyban. Ha jon az esds évszak, akkor a felesé-
gem jon kecskékert.

Hol tartjdk a feleségek a pénziiket?

Mindegyiknek megvan a doboza, és a sajat pénze. Ha tiizifat adnak el, vagy faszenet,
akkor az a sajat pénziik, azt vesznek rajta, amit akarnak. A dobozban [évé pénzrél
azonban mar csak a férjjel egyiitt donthetnek.

Nem kereskedhetnek semmilyen dllattal a feleségek onmaguk?

Az én dontésem nélkil nem.

Hogyan osztja el a feleségek kézétt a pénzt?

Mikor valamit adok nekik, akkor fele-fele aranyban mindent.

Az elsé feleségnek nagyobb a hatalma, és 6 a gazdagabb is?

O a nagyfiatél is kap mindig pénzt, de a f6nék én vagyok.

Van-e a férfinak sajdt pénze, amit magandl tart?

Nem, 6k nem tartanak pénzt maguknal, csak ha esetleg bemennek a varosba vasarolni.
Ilyenkor minden feleségtdl kér pénzt. A feleségek esetleg megbizzak, hogy mit ve-
gyen a sajat pénzen.

El6fordul-e, hogy masik csaladbdl kiildenek be valakit a sajat dolgukért?

Csak tgy, hogy példaul Ekendval bekiildom a lanyomat. © megveszi, amit iizenek, majd
a lanynak adja, majd egyiitt visszajonnek.

Mit esindalnak akkor, ha egy dllatot levdgnak, de nem akarnak a madsiknak adni? Maguk
is a bokorban vdgnak?

Nem, mi nem megyiink a bokorba, a manyattaban vagjuk le a fejet, és a farkat vissza-
tartjuk, és meghivom a velem egykora oregeket.

I3. interjd. Ekend anyja, Palé
1999. november 8.

Mikor fiatal volt, akkor a nagybdecsi egyiitt élt a csaladdal?

Hogyha kevés volt az allat, akkor igen, mert segiteni tudtak egymason, hogyha sok volt
az allat, marpedig régen sokkal tobb volt az allat, mint most, akkor nem éltek egyiitt,

_ hanem kiilon manyattaja volt mindenkinek.

En gy latom, hogy azért élnek egyiitt itt a csaladok, mert nagyon szegények. A gazdagok
kiilon-kiilon élnek?

Ez igaz. Itt az emberek segitenek egymason, ha a masik bajban van. Mikor a nagy har-
cok voltak, az emberek egymashoz kozel koltoztek, hogy védekezni tudjanak. Az
asszonyok és a gyerekek otthon maradtak, a férfiak elmentek harcolni. ElGtte egy-
mastél nagyon tavol éltek a manyattak, elszorva.

Mikor tdvol éltek egymastdl az emberek, akkor segitettek egymadson?

Ha bajban voltak, akkor adtak egymasnak egy-egy kecskét, amit késGbb visszafizettek...

Mennyi vdlds volt abban az idében?
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Akkor nem nagyon valtak az emberek, csak a férfi halalakor mentek szét az asszonyok.
Manapsag viszont nagyon sok valas van.

Régen is tartottdk az emberek mdsnak az allatait?

Akkor, ha valakinek sok allata volt, rabizta olyanra a tartasat, akinek nem volt. Ez aztan
kapott az allatokbol egyet-egyet, mignem & is 6sszeszedett sok allatot.

Akkor mindenkinek megvolt a sajat legel6je?

Igen, mindenkinek meg volt szabva, hogy merre indulhat, és merre legeltetheti az alla-
tait. A masik terlletére nem mehetett be senki, ma mar ez nincs igy.

[...]

Tobb feleségiik volt az embereknek, mint most?

Igen, tobbet tudtak tartani a férfiak. Minden feleségnek megvolt a sajat allata, de egyiitt
tartottak Gket. A férj ehetett akarmelyiknél, megvolt minden hazban a sajat tokedé-
nye, zsirtartéja, tanyérja, és akarhova ment, mindenhol tudott enni. Ha vendéget
hivott, akkor azt is akarhova vihette. Egyik feleségét mindig jobban szerette a tobbi-
nél, de azt nem tudta senki, hogy melyik az.

Milyen rangsor van a feleségek kézott?

A férj dontott, hogy a feleségeknek mennyi pénzt ad, és arrél is, hogy a feleség mikor,
mire mennyit hasznalhat ebbdl a pénzbél. Ezt a pénzt minden hazban egy doboz-
ban &rizték. A férj Ggy is Grizte a békét, hogyha elment valahova, akkor minden fe-
leségnek leolt egy allatot, amit az megehetett. Ha mégis 6sszevesztek a feleségek, a
férfi nagyon elverte Gket.

Eken6 manyattajanak targylistaja 1999. november 3-an

Az els6 feleség haza

I db koteél (sajat készités(), 1 db zsirtarto (etuo), 1 db fabodon kecskefejéshez (elepit),
1 db PVC tolldisztarté (akuma), | kéteg nyaklanc, 5 db bér, | db zsak, | db bérkoteg
(elud), | koteg nyaklanc, I db advel, | db bérruha (abua), 2 db aluminiumzsineg (na
kangua), | db zsirgyarté (akutom), | db zsirtart6 gyerekeknek (ebur), 2 db tejtarté a két
lanynak (apangas), | db panga, | db balta (alep).

A masodik feleség haza

| tlizhely (jiko), 1 db tejtartd (apangas), | db zsirtarto (ebur), I db kecskeorrlukasztd
(amoter), 1 db faragbvésd (ekicsret), 2 db zomancozott bogre, 4 db fatanyér (atuba),
1 db kés, | db marhaszér disz (elado), 1 db m{ianyag bogre, | db bozétvagdkés (panga),
2 db kecskebér, | koteg szaraz palmarost kotélhez, | db kecskebér 6v, I db marhabér 6v,
1 db fatanyér a gyerekeknek, 2 koteg nyaklanc, | db lagyékdisz (aracs), | db nagy tok-
edény, | db zsirtart6 a kisgyereknek, 2 db voros agyagdarab, | db bérruha (abue), 2 db
birkabdr ruha, 1 db taska, 1 db taska bérbél (egogol), | db fabol valé strucctolldisz-tartd
(akua), 1 db tejtartd, a feleségé (akurum), 1 db fejfedd, 2 db csorgd a labra (muesori),
3 db zsék, | db bérruha (naroketa), 1 koteg nyaklanc (korouma), 1 db miianyag bogre,
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I db nagy tokedény, | db bdrruha (elud), 1 db zsirtartd (ebur), 1 db sajtgyarté konté-
ner, | db szovott kosarka (adudo), | db 6v (akojo), 1 db rossz halo, | db pénztartd
erszény (ekobol), | db fa ételkever6 (eges).

A nagyanya haza

1 db taska (egolo), 1 db tejtarté (apangos), 2 db bérruha, 2 db zsak, 2 db bér, 2 db
zsirtarto, 2 koteg nyaklanc, | db csorgd (soréskupakokbol), 2 db fémedény, 1 db kan-
cs0, 2 db tanyér, 2 db miianyag pohar, | nagy tejtartd, | db takard, | db bértakaro.

TAMAS REGI

Nomadism in Northern Kenya in the 21st century.
The Palo’s case

Along the processes of modernisation and ethnic migrations groups with new identities emerged
across Africa at the end of the 20th century. Their social institutions have radically changed, the
models of economic and social behaviour are taking new shapes. The article aims to analyse this
situation on the basis of an ethnography in Kenya. Are the traditional research methods still rel-
evant for the changing societies? Do we need a fresh perspective on the cultural life of modernised
African communities?
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NAGY KAROLY ZSOLT

A fotdéantropolégia és az antropologiai

foto lehet6ségei

a ,,digitalis képi forradalom” koraban

A technika fejlédése tobbszor jelentGsen atformalta a tudomanyos és kdzgondol-
kodast. Ez kozhely. A kvalitativ szemléletet elonyben részesité tudomanyagak azon-
ban sok esetben ezt a megallapitast — jollehet maguk is tobb esetben tevékenyen
hozzajarultak megfogalmazasdhoz — csupan a mdltra szeretik vonatkoztatni, jele-
niiket pedig megprébaljak megvédeni a széban forgd hatasoktdl. Ebbél a szempont-
bél az olyan terepfliggé tudomanyok, mint az antropoldgia, kiszolgaltatottabb hely-
zetben vannak, hiszen m{velGik a ,,tudomanycsinalas” napi gyakorlataban szem-
besiilnek ezekkel a kérdésekkel, aminek a legtobb esetben egy ambivalens viszony
— tan hasznallak, amde nem szeretlek — az eredménye. Mint a kutatasmédszertan
kérdéseiben altalaban, Ggy itt is az egyik legnagyobb probléma az, hogy a kutatas-
hoz, az elemzéshez és a prezentacidhoz hasznalt technikai eszk6zok — akar sze-
retjiik, azokat, akar nem — tobbé-kevésbé, de leginkabb alapvet6en meghataroz-
zak magat a kutatdst, azt, ahogyan a problémarél gondolkodunk. igy elébb-utébb
sziikségszer(ivé valik, hogy a problémardl valé gondolkodas maga valjon a gondol-
kodas targyava, s az elért eredmények beépiiljenek a kutatas elméletébe, mod-
szertanaba. Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a terepmunka eszkozhasz-
nalataval kapcsolatban, a digitalis fényképezés és a multi-, illetve hipermédia al-
kalmazasa apropdjan néhany elméleti kérdést megfogalmazzon. LegfGképp arra
keresi a valaszt, hogy a hipermédia alkalmazasaval feltarhaté-e a kultira, és ha
igen, milyen mértékben?

A technika fejl6dése tobbszor jelentGsen atformalta a tudomanyos és kozgondolko-
dast. Ez kozhely. A kvalitativ szemléletet el6nyben részesité tudomanyagak azonban
sok esetben ezt a megallapitast — jollehet maguk is tobb esetben tevékenyen hozzaja-
rultak megfogalmazasahoz — csupan a maltra szeretik vonatkoztatni, jeleniiket pedig
megprobaljak megvédeni a széban forgd hatasoktdl. Ebbdl a szempontbdél az olyan te-
repfliggd tudomanyok, mint az antropologia, kiszolgaltatottabb helyzetben vannak,
hiszen mvelGik a ,,tudomanycsinalas” napi gyakorlataban szembesiilnek ezekkel a kér-
désekkel, aminek a legtobb esetben egy ambivalens — tan hasznallak, amde nem szeret-
lek — viszony az eredménye. Mint a kutatasmédszertan kérdéseiben altalaban, itt is az
az egyik legnagyobb probléma, hogy a kutatashoz, az elemzéshez és a prezentaciéhoz
hasznalt technikai eszk6zok — akar szeretjiik Gket, akar nem — tobbé-kevésbé, de legin-
kébb alapvetéen meghatdrozzak magdt a kutatdst, azt ahogyan a problémarél gondol-
kodunk. Igy el6bb-utdébb sziikségszeriivé valik, hogy a problémardél valé gondolkodas maga
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valjon a gondolkodas targyava, s az elért eredmények beépiiljenek a kutatas elméletébe,
modszertanaba. Am tulajdonképpen ez is kozhely.

A tudomannyal, f6képp a médszertanaval kapcsolatos kozhelyek sokszor nyugtala-
nitd problémakat rejtenek. Jay Ruby 1973-ban — amikor a fényképez6gép mar régen
magatoél értet6d6 része volt az antropologusok eszkoztaranak, s a magukat antropol6-
gusoknak nevezdk ugyanilyen természetességgel tartottak a képkészitést antropoldgiai
tevékenységnek, tehat a fényképek és a készitésiikre iranyuld tevékenység antropoldgiai
statusardl beszélni legalabbis kozhelyszamba ment — az Ethnographic Film Newsletterben
irt cikket arrol, hogy miért is készitenek alloképeket az antropolégusok. Mint irja: ,[...]
amennyiben a képkészités antropoldgiai tevékenység, elég ésszer(inek latszik azt felté-
telezniink, hogy fellelhet6 az antropoldgiai képkészités tudomanyosan igazolhaté vol-
tat bizonyité szakirodalom. Mas széval, ha az antropolégusok id6t, pénzt és energiat
fektetnek képek készitésébe, ezt azért kell tenniiik, mert e médium egyediilallé mindsé-
ge megteremti szamukra annak lehet6ségét, hogy rogzitsék, elemezzék és bemutassak
a kultdra olyan vizualis megjelenési formait, melyek masképp megfoghatatlanok, illetve
ezen a modon ragadhaték meg legjobban. Azonban a dolog nyilvanvaléan nem igy all”
— jegyzi meg Ruby (1973:12).!

Ruby kérdése a vizualis antropolégia lényegére vonatkozik. Mara e tudomanyag —
amennyiben annak tekintjiik, s nem csupan a terepmunka egyik mddszerének — meg-
tette a sziikséges lépéseket sajat diszciplinaris léte szakirodalmi bazisanak megteremté-
se érdekében, am ez semmi okot nem ad a megnyugvasra, hiszen e [épések irdnya szét-
tartd, s ,[...] hianyzik egy altalanosan elfogadott, mindent atfogd elmélet, nincs a
vizualitasnak, a képi kommunikaciénak antropoldgiaja” (Ruby 2004a:9).

Ez a gyakorlatban szamos nehézség forrasa, a vizualis antropoldgia meghatarozasa-
tol egészen a terepen hasznalt modszerek és eszk6zok tudatos alkalmazasanak kérdésé-
ig. Természetesen jelen tanulmannyal nem az a célom, hogy ezt az (irt pétoljam, mind-
Ossze arra teszek kisérletet, hogy az utobbi kérdéskorben, tehat a terepmunka eszkdz-
hasznalataval — a kutatas soran magatol értet6dé természetességgel hasznalt eszk6zoknek
az elméletre gyakorolt hatasaval — kapcsolatban, a digitalis fényképezés és a multi-, illet-
ve hipermédia alkalmazasa aprop6jan a szamos lehetségesbdl néhany elméleti kérdéssel
foglalkozzak. Tanulmanyomban tehat nem altalaban a fotografia antropolégiai alkalma-
zasarol és problémairdl szeretnék irni, hanem kimondottan a digitalis fényképezésrél, és
arrél is egy sajatos Osszefiiggésben.? Ehhez azonban mindenképpen az antropolégiai
foto altalanos problematikajan keresztiil vezet az (it, am ennek kérdéseivel csupan annyit
szeretnék foglalkozni, amennyi a digitalis fényképezés altalam valasztott perspektivaja-
bol belathato.

A fényképezés, hasonléan a Ruby tanulmanyaban leirtakhoz, nalunk is altalanos
gyakorlat. Vannak elismert etnofotésaink, -filmeseink, -filmfesztivalunk, a szakiranya
képzési programoknak tobbé-kevésbé része a fotografia elmélete és gyakorlata. Szamos
—és egyre tobb — alapveté fontossag mivel gyarapodik a teriilet hazai szakirodalma is.
Az antropoldgiai —illetve a tudomanyag sajatos hazai fejlédését is figyelembe véve alta-
lanosabban az etnografiai vagy kultrakutatassal kapcsolatos — fotografalas alapvetd di-
lemmait szamos esetben megfogalmazta Kunt Ernd (1995), alapvetd szovegek lattak
napvilagot Fej6s Zoltan tollabdl (1999; 2004), és Kdirti Laszlé (1999) — nalunk nem iga-
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zan elérhetd — munkdiban is rendre visszatér ez a problémakér. Egyre t6bb hasonlo te-
matikajd, kisérletként is értékelhetd kiallitast rendeztek. Am az elmélet és a gyakorlat —
csakagy, mint mivelGik — kevéssé van 6sszhangban.

A digitalis féenyképezést mddszertani, elméleti szempontbdl nem igazan kezeljitk
onallé kérdésként.> Leginkabb a vizualis adatfelvétel vagy a jegyzetelés roppant gazda-
sagos modszereként valt és valik egyre népszeriibbé a terepen kutatdk korében. Megfe-
lel6 koriilmények kozt egyszer(ien folvaltja a ,,hagyomanyos”, ,analég” vagy ,filmes”
fényképezdgépet, s ez a valtas nagyon gyakorlatias megfontolasokon alapszik, hiszen
a digitalis apparatus kdnnyebb, kisebb, gyorsabb és hossz( tavon mindenképpen ol-
csobb is, mint a filmes. A valtas mellett természetesen tudomanykozeli érvek is felso-
rakoztathatdk, hiszen — megfeleld hardveres és szoftveres infrastruktirat feltételezve
—a képek roviddel készitésiik utan visszanézhetdk, adatolhatok, sziikség esetén adott
esetben meg is ismételheték, s igy a tereptapasztalatbdl a lehetd legkevesebb részlet
tlinik el 6rokre a feledés homalyaban. Az elkésziilt képek gyorsan elemezhetdk, s ta-
nulsagaik rogton visszaforgathatodk a kutatas menetébe. A képek rogton megmutatha-
tok azoknak is, akikrél késziiltek, s igy tovabbi narraciok kivaltéi lehetnek. A digitalis
technika — s itt tagithatjuk a kort a hangrogzitésen keresztil a szoveges feljegyzések
készitéséig — terepmunka soran torténd alkalmazasaval szemben leginkabb a megfelel6
infrastruktdra hianyat, legf6képpen a gépek miikodéséhez sziikséges elektromos ener-
gia utanpoétlasanak megoldhatatlansagat, illetve a gépek kornyezeti hatasokkal, elsGsorban
mechanikai megprébaltatasokkal kapcsolatos érzékenységét szokas felhozni.# Ezek va-
16s problémak, s tényleg lesz(ikitik az eszk6zok alkalmazasi teriiletét, azonban — mivel
technoldgiai tipust gondok — a folyamatos fejlesztéseknek koszonhet6en elébb-utobb
megoldédnak.

A multi-, illetve hipermédia antropoldgiai alkalmazasa nalunk még meglehet&sen
gyermekcipGben jar, bar a technoldgia viszonylagos Gjdonsaga és popularitasa miatt
modszertani jelentGségét nemzetkozi viszonylatban is csak az 1990-es évtized végén
kezdték felfedezni, s napjainkban keriilt a mdédszertani és elméleti konyvek fejezeteinek
soraba.> A hipermédia a vizualis antropologia legtobb forgalomban Iévé és elfogadott
definici6jaban valamilyen médon helyet kapott. A kiil6nb6z6 — els6sorban vizualis —
antropoldgiai projektek, oktatasi intézmények (példaul egyetemi tanszékek kurzusle-
irasai), kutatointézetek kinalatat figyelve kirajzolodik harom karakteres irany. Kronolé-
giai és gyakorisagi sorrendben els6ként mindenképpen a multimédia kulturalis produk-
tumként torténd vizsgalatat kell emliteniink. Ekképp a hipermédia mint a kultira repre-
zentacioja és a tudasatadas sajatos modszere az antropoldgiai kutatas targya. Legalabb
ennyire gyakori a masodik markans iranyvonal, a hipermédia prezentacios, illetve peda-
gogiai célt alkalmazasa. Legf6bb elényeként értékelik egyfeldl azt, hogy hasznalataval a
terepen szerzett tapasztalat nem redukalodik egyetlen csatornara, a szovegre, hanem
all6- és mozgdképpel, valamint hanganyagokkal, sokkal komplexebb médon teszi lehe-
toévé az adott jelenség, kultGra bemutatasat. Masfelél a hipertextualitas segitségével a
felhasznalét sokkal aktivabban lehet bevonni a megismerési folyamatba, mivel lehet6-
séget kap arra, hogy egy, a multimédiat létrehozo kutatéétél bizonyos — nyilvanvaléan
a kutaté altal meghatarozott — mértékben eltéré Gtvonalon jarja be a prezentaciéban
kozolt anyagot (lasd Anderson 1999). Ennek alapjan szamos intézményben kapnak az
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antropolégushallgatok atfogo és tobbé-kevésbé alapos képzést arrol, hogy miként kell
egy multimédias prezentaciot vagy internetes honlapot technikailag [étrehozni és meg-
felel6 médon strukturalni. Annak, hogy a multimédia igen lassan valik a kutatas tar-
gyabol annak modszerévé, eszkozévé, egyik oka minden bizonnyal az — mint erre tob-
ben is ramutatnak —, hogy mig a fényképezés széles korben (igy az antropolégusok
kozt is) elterjedt tevékenység, része a mindennapi életnek, technikaja leegyszer(iso-
dott, s a jo, terepmunka szempontjabdl is értékelhet6 min6ségii kép elkészitéséhez
sziikséges tudas nagyon konnyen elsajatithaté s nagyrészt alkalmazhato a digitalis
képkészités soran is, addig a multimédia-fejlesztés specialis tudast, jelentds gyakorla-
tot, idébeli és anyagi raforditast igényel. Masik lényeges hatranya a nyomtatott sz6-
veghez képest az, hogy hordozhatdsaga behatarolt, hasznalata olykor jelentés techni-
kai apparatust igényel.

Els6 olvasasra joggal tiinhet Ggy, hogy mindkét esetben — de f6képp a digitalis fény-
képezésrdl szolva — alapvet6en partikularis kérdésekrdl van sz6. A harmadik felvetés
azonban, mellyel csupan néhany esetben talalkoztam, a vizualis antropolégia [ényege
feldl kozeliti meg a problémat, s arra kérdez ra, hogy miként szervezheti a hipermédia
—s ezzel 0sszefliggésben a képrogzités digitalis médszere — magat a terepkutatast, azt
a médot, ahogy az interpretalé antropolégus a masikat, az idegent megismeri, aho-
gyan létrehozza réla sajat torténetét (Ruby 2004b:80). Nem csupan arrél van tehat
sz6, hogy — mint példaul Anderson (1999) kifejti — ha példaul pedagogiai megfontolas-
bdl, vagy a tamogatd kormanyszerv elvarasainak megfelelve egy kutatast hipermedialis
formaban akarunk publikalni, akkor ez instrumentalis értelemben eleve meghatarozza
a terepmunkat, hiszen egymassal szoros, nem csupan logikai, de technikai értelemben
is 0sszefliggd hang-, valamint allé- és mozgoképanyagot kell rogziteniink. Sokkal in-
kabb arrél van szo, hogy a hipermédia alkalmazasaval feltarhat6-e, mondhaté-e valami
lényegi a kultararol, amelynek feltarasara, elmondasara ez a kizardlagos vagy legalabbis
a legjobb eszkoz.

Tanulmanyomban ezt a kérdést szeretném roviden koriiljarni. Minthogy a vizualis
antropoldgia [ényegérél van szé, a kérdést annak gyokereihez visszatérve Margaret Mead
és Gregory Bateson minden kritikaval egyiitt elismerten korszakos miive, a Balinese
character — a photographic analysis (Bali jellem — egy fotografikus elemzés) vizsgalatan
keresztiil szeretném megkozeliteni. Ennek azonfeliil, hogy a vizualis antropoldgia alap-
miiveként tartjuk szamon, két oka van. ElGszo6r az, hogy benne nagyon tisztan kivehe-
t6k a fotografiai analizis — tehat az antropoldgiai fényképezés lényegét jelent6 kutatoi
értelmez6 képkészités és -kezelés — alapvonalai. Masodszor pedig az, hogy a Mead és
Bateson altal e konyvben kijelolt at révid idén belil gyakorlatilag elnéptelenedett, s a
modszerben, szemléletben rejl6 lehetGségek kihasznalatlanul maradtak.

Bar mind Bateson, mind Mead vissza akart térni az altaluk vizsgalt térségbe, s ezt
kalon-kilon meg is tették, am ezt a tipusd kutatast mar nem folytattak. Bateson vi-
szonylag hamar elvesztette érdekl6dését a tovabbi kutatassal kapcsolatban. Mead 1951 -
ben Frances Cooke MacGregor kdzrem(ikodésével egy masik konyvet is dsszeallitott a
bali anyagbdl, Growth and culture: a photographic study of Balinese childhood (Noveke-
dés és kultdra: a bali gyermekkor fotografikus vizsgalata) cimmel. Médszere hasonlitott
a Balinese characterben kiprobalthoz, am e hasonld terjedelm( kényv nagyjabdl fele-
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annyi képet tartalmazott. Mead késébb is folytatott fotografiai analizisre épiilé kutata-
sokat, illetve részt vett ilyenekben, ezekben azonban még kevesebb és hivatasos — legin-
kabb dokumentarista stilusban dolgozé — fotografusok altal készitett képeket hasznalt,®
érdekl6dése pedig inkabb a film felé fordult, s ez meghatarozé volt a vizualis antropol6-
gia tovabbi fejl6dését illetGen.

A Balinese character felvetéseinek sorsa azonban nem ekkor, az 1960-as években
délt el, hanem joval hamarabb, talan a Columbia Egyetemen. Ha a vizualis antropolégia
eredetét keressiik, akkor itt talalhatjuk meg, a kulcsfigura pedig alighanem Boas,” aki
1888-ban publikalta els6 szovegét a kwakiutl indianok kozt a tanc és a kultara 6ssze-
fliggéseirdl folytatott kutatasairdl, s ez az érdekl6dés egész életét végigkisérte. A tan-
cot nem az individuum, hanem a k6zosség fel6l kozelitette meg. A kutatas fontossa-
gat, értelmét utolso publikalt irdsaban vilagitotta meg. Mint irja: ,,[...] az el6bbiekbdl
lathato, hogy a kwakiutl élet minden eseményét ének és tanc kiséri, s igy ezek [ényegi
részét képezik kultarajuknak. Az ének és a tanc itt elvalaszthatatlanok. J6llehet vannak
képzett el6adok, az éneklésben és a tancban vald részvétel mégis mindenki szamara
kotelezd, igy az a kiilonbségtétel, melyet el6adodk és hallgatdsag kozt sajat, modern
tarsadalmunkban megtalalunk, az olyan primitiv tarsadalmakban, melyek a kwakiutl
indianokéhoz hasonléak, nem fordul el6.” (Idézi Ruby 1980:9.) Boas azonban nem
csupan a tanc, hanem a kozosség osszes testtechnikaja, a mindennapi mozgas és a
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kultdra osszefliggéseit vizsgalta. Mikozben gy tekintett a tancra, mint a tancos emo-
cionalis és esztétikai onkifejezésére, mégsem a tanc individualis karakterére, hanem sokkal
inkabb tarsadalmi beagyazottsagara figyelt, s a tancot a kultdra kifejez6désének tartot-
ta. A tanc szerinte éppen gy, mint a mindennapi jovés-menés és az (igynevezett
motorikus mozgasok, arra szolgal, hogy jelezze az individuum kulturalis identitasat, s
mint ilyen aldvethetd az etnografiai leirdsnak és analizisnek. Ehhez azonban megfelel§
eszkozoket kellett talalni, s ez vezette el Boast a filmhez. All6képeket gyakorlatilag
kutatasai soran mindig készitett, am mozgéfilmes kamerat elGszo6r utolsé terepmun-
kajara, 1930-ban vitt magaval. Ekkor hetvenesztendds volt. Kwakiutl tancokat filme-
zett, s a képi rogzitéssel parhuzamosan hangfelvételt is készitett. A kamerat maga
kezelte. A filmeknek kés6bb kalandos torténetiik lett, amibe nincs értelme részletesen
belemenni; az egész eseménysorbo6l azonban két momentumot szeretnék kiemelni.
Egyfel6l Ruby (1980) egyértelmien kimutatta, hogy Boas felvételei a mozgas tanulma-
nyozasanak céljaval készlltek, s feltételezi, hogy célja egy, a mozgas leirasara szolgalo
modszer kifejlesztése volt, aminek alapjat az akkor nagyon friss, Laban-féle tancjel-
irasnak® a tancon tali, a mozgas teljes spektrumara valé kiterjesztése jelentette volna.
Masfelél fontos, hogy a tanc megértésében Boas nem kizardlag a filmre akart hagyat-
kozni. A filmfelvételt hangrogzités kisérte, am ez nem hangosfilmet eredményezett,
hiszen technikai okokbdl a kép és a hang igazabdl sosem keriilt szinkrénba. A hang-
rogzités értelme az informacidécsatornak megtobbszorozése volt, ahogyan ezt a célt
szolgaltak az alléképek, a szoveges jegyzetek és vazlatrajzok, illetve az is, hogy Boas
megkérte asszisztensét, hogy tanulja meg a tancokat.

1938. marcius 29-én, a tereprél Mead levelet irt Boasnak, melyben visszaemlékezett
kettejiik egy korabbi beszélgetésére. Ebben Mead megjegyezte, hogy Balira fog menni,
mire Boas azt valaszolta: ,,Ha én Balira mennék, a testtechnikakat tanulmanyoznam.”
(Idézi Ruby 1980:9.)° Jollehet Mead Boas tanitvanya volt, ezenkivl nincs tobb konkrét
utalas egyikiik részérdl sem arra nézve, hogy Boas milyen hatassal volt Mead bali kuta-
tasaira. Mead azonban a Balinese character bevezetGjében, illetve kés6bbi irasaiban is
kifejti, hogy eleve azzal a szandékkal késziiltek Balira, hogy a testtechnikakat tanulma-
nyozzak, s a kutatas soran kiemelt szerepet juttassanak a kameranak.

Mind Boas, mind Mead munkajaban tobbféle értelemben is jelent6s szerepet jatszott
a technika. Az elsé antropoldgiai filmes kisérletek a 19-20. szazad forduléjan zajlottak,
am ekkor az apparatus mérete és kezelésének nehézsége olykor még lekiizdhetetlen
akadalyokat gorditett a kutatok elé. 1923-ban azonban a Kodak jévoltabdl megjelent a
piacon a 16 milliméteres film, mellyel a filmkészités — legalabbis a forgalmazé allitasa szerint
— olyan egyszer(ivé valt, mint a fényképezés a browni fényképez6géppel. Bar a hivata-
sos filmesek lenézték, és mindségen alulinak tartottak a 16 milliméteres filmet, a terep-
munka koriilményeit figyelembe véve sokkal hasznalhatébbnak bizonyult, mint a pro-
fesszionalis 36 milliméteres film. A fényképezés tekintetében hasonlé volt a helyzet.
A Leica géptipus és film megjelenése forradalmasitotta a miitermen kiviili fotografiat.
A gépek kisebbek, gyorsabbak, konnyen kezelhet6k lettek, s ezaltal a fotografusok gyor-
sabban tudtak kovetni az eseményeket. A valtozasok egyik hatasa kétségkiviil a fotori-
porteri munka lehet&ségeinek és értékének megnovekedése volt. A fotoériporter nem
csupan protokollképeket készithetett, hanem az események s(ir(ijébe [épve képi narracidkat
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allithatott el6. A munka Gtemének felgyorsulasa, a kozeledés az eseményekhez novelte
és kozvetithetGvé tette az ,,ottlét” élményét és — sajatos hitelt adva —a képek dokumen-
tumértékébe, valdsaghliségébe vetett hitet is. Az események kovetésének gyorsasagat
azutan a filmek érzékenységének novelése és az automatikus filmtovabbité berendezé-
sek megjelenése tovabb novelte. Az egyre szaporodd képes sajtotermékek kedvelt mifa-
java valt a minimalis szoveggel kisért, onmagaért beszéld képek sorozatabol allé képri-
port. Az egyre nagyobb mennyiségii és tjfajta képi latasmodot kozvetit6 képek pedig
visszahatottak a képek tarsadalmi hasznalatara is. Az, hogy Boas és Bateson kamerat
vett a kezébe, s elkésziilt a bali karakter fotografiai elemzése, jelent6s mértékben annak
koszonhetd, hogy rendelkezésre allt és inspiraléan volt jelen az a technika, amellyel mindez
megvalosithaté volt.

Boas és Mead tehat hasonld elméleti megfontolasokkal és technikai eszkdzokkel ha-
sonlé jelenségeket kutatott. Boasnal nem volt probléma az elmélet és az eszkoztar 6ssze-
hangolasa, am a Balinese character egyik alapvetd problémaja éppen az, hogy az elmé-
let, pontosabban a kutatas targya és a gyakorlat, a kutatashoz hasznalni kivant méd-
szerek nem illenek 6ssze. Err6l tulajdonképpen maga Bateson szamol be a képekhez irt
elézetes megjegyzéseiben. Mint irja, minden tudomanyos kutatas része a felvett adatok
kozti valogatas, szelekcio, am 6k a dolog természetébdl kovetkezGen egy sajatos — és
gyakorlatilag maguk okozta — valogatasi kényszer aldozataiva valtak: ,,[...] arra voltunk
kenyszeritve, hogy nagyon takarékosan banjunk a filmes nyersanyaggal, s igy a bemu-
tatas jovGbeli nehézségeit figyelmen kivil hagyva, azt terveztiik, hogy az all6- és a
mozgdképek egylitt alkotjak majd a viselkedéssel kapcsolatos felvételeink anyagat. Ebbél
kovetkezéen a mozgdfilmet fenntartottuk a mozgalmasabb és érdekesebb pillanatokra,
mig a lassabb, kevésbé szignifikans viselkedéseket alloképen rogzitettiik.” (Bateson—Mead
1942:50.) Ehhez a kdvetkezd oldalon még hozzateszi, hogy a fotok végleges valogatasa-
kor — ne feledjiik, kozel 25 000 felvételbél valogattak — harom szempont jatszott kulcs-
szerepet: a féenyképek tudomanyos relevanciaja, fotografiai minGsége és mérete. Az els6é
kett6 igen gyakori konfliktusa esetén altalaban az elsé javara dontottek. A konyv és a
kutatasi modszer jovGje szempontjabol Bateson szdvegébdl két fontos tanulsagot kell
kiemelniink. EI&szor: jollehet a most idézett bevezeté elején Bateson hatarozottan le-
szogezi, hogy inkabb arra koncentraltak, hogy egyarant rogzitsék a normalis és véletlen-
szer( torténéseket, s nem arra, hogy meghatarozzak a ,,normalis” fogalmat, s azutan
arra varjanak, hogy lekaphassak a bali embereket, mikor j6 fényviszonyok kézt normali-
san viselkednek, tehat adatgy(jtésre és nem tételeik igazolasara hasznaltak a kamera-
kat, mégis mire a kamerat szeme elé véve a latott viselkedés rogzitéséhez kezdett — ada-
tot gyartott —, a latvanyt Bateson szamos kritérium szerint osztalyozta. llyen volt a
kamera kivalasztasa is, hiszen nem csupan a rogzitett cselekvés gyorsasaga, hanem
szignifikans volta is dont6 tényezd volt. Masodszor: a Bateson altal leirtak alapjan agy
tlinik, a kutatas elsdleges eszkoze — csakdgy, mint Boasnal s késébb a vizualis antropo-
l6gia kibontakozasa soran — nem a fotografia, hanem a filmfelvétel volt. A fotografia al-
kalmazasa, ha nem is véletlen vagy rossz, de semmiképp sem az idedlis eszkdze volt
kutatasuknak. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy Bateson a terepmunka egy revelativ
napjat kovetéen motoros filmtovabbit6 eszkozt rendelt fényképez6gépéhez. ,,Mikor a
terepmunkankat terveztiik, eldontottik, hogy sokat fogjuk hasznalni az all6- és moz-
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goképeket. Gregory az elkdvetkezd két évre hetvenot tekercs'® filmet vasarolt Leicajahoz.
Azutan egy délutan azt tapasztaltuk, hogy mikdzben egy negyvenot perces, szokva-
nyos megfigyelést végeztiink sziil6krdl és gyerekekrél, Gregory harom teljes tekercs fil-
met ell6tt. ElGszor egymasra néztiink, azutan a jegyzeteinkre, majd késdbb a képekre,
melyeket — miutan Gregory a varosban egy kinainal kidolgoztatott — gondosan katalogi-
zaltunk, és egy nagy kartonra ergsitettiink. Nyilvanvalé volt, hogy valasztévonalhoz
értiink [...] De dontést hoztunk. Gregory irt haza az Gjonnan kifejlesztett gyors win-
derért, ami lehetGvé tette, hogy nagyon gyors egymasutanban késziiljenek felvételek.”
(Mead beszamolojat idézi Hagaman 1995.) Bateson sotétkamrafilmet is rendelt, amelyet
6 maga vagott azutan megfelel6 hosszisagra, és kazettazott be, igy nem kellett maga-
sabb aron a keresked6ktdl beszerezni a sziikséges nyersanyagot. Laborfelszerelést is
hozatott, tobbek kozott egy tizfilmes negativhivo tankot, amelynek koszonhetGen egy
este akar 1600 felvételt is el6hivhatott. Ennek tobb szempontbdl is értelme volt, hiszen
azonfeliil, hogy gazdasagosabba tette a kutatast, visszanézhet&vé valtak a mar felvett
anyagok, végeredményben pedig kdzelebb vitte a filmes technikahoz a fotografiai leké-
pezést. Bateson mar korabban rajott, hogy a fotografusattitiiddel késziilt képek telje-
sen alkalmatlanok a kutatasra, hiszen a fotografus tudatosan valasztja ki az expozicié
pillanatat, még akkor is, ha ,elkap” valamit, hiszen a fejében egy id6é utan ,,ott van a
kép”, amelyet a latvanyban is keres. Ezutan a kivalasztott viselkedésekrdl a lehetd leg-
tobb felvételt készitette; az omindzus 45 perces megfigyelés folyaman példaul koriilbe-
liil 22 masodpercenként készitett felvételeket. Tobbek kozt valoszin(ileg erre is gondolt
Bateson, mikor a bevezet6ben leszogezte, hogy az a fajta képkészités, amelyet itt meg-
prébalt megvaldsitani, gyokeresen eltér a dokumentarista fot6zastél (Bateson—-Mead
1942:49). A winder pedig a kor technikai szinvonalan az egyediili lehet&ség volt arra,
hogy a felvételek gyors egymasutanban késziiljenek, s igy az egyes testtechnikakrol
készitett fényképanyag ne szelektiv, hanem teljes legyen — azaz a képkockak ne vagy
csupan a lehet6 legkevésbé tiikrozzék a fényképez6 kutaté dontését a rogzitett pillanat
Ezek utan érthet6bb, hogy a fotografiai analizis — tdl azon, hogy hihetetlendl draga,
idG- és munkaigényes volt — miért nem valt széles korben elfogadott és alkalmazott
modszerré. Voltak azonban mas problémak is vele.

Kutatasi modszeriikr6l Mead a kdvetkezGket irja: miutan korabban, kiilon utakon
jarva, sajatos nyelvi médszereik — a nyelv kulturalis leterheltsége miatt — nem tiintek
adekvatnak a tereptapasztalatok megfogalmazasahoz, ,ebben a konyvben megpréba-
lunk egy (j modszert alkalmazni arra, hogy a kulturdlisan meghatarozott viselkedés-
mintak kozti megfoghatatlan kapcsolatrdl allitasokat fogalmazzunk meg, Ggy hogy
kolcsonosen relevans fotografiakat helyeziink egymas mellé. [...] A fényképek alkalma-
zasanak koszonhetden sikeriilt megdrizni az egyes viselkedésjegyek koherenciajat,
mikozben a kivant, sajatos utalashalo is létrejott a képsorozatok egyazon oldalra he-
lyezésével. [...] Ez a konyv nem a Bali-szigeti szokasokrdl sz6l, hanem a Bali szigetén
¢él6 emberekr6l, arrél ahogyan él6 személyek médjara mozognak, allnak, esznek, alsza-
nak, tancolnak, és transzba esnek, megtestesitve azt az elvont fogalmat, melyet — mi-
utan elvonatkoztatassal létrehoztuk — szakmai nyelven kultaranak neveziink.” (Bateson—
Mead 1942:xii.) Egy ilyen bevezetd és a képanyag fellapozasa utan az olvasé azt varja,
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hogy valami gyokeresen (ij modszerre talal. Ezzel szemben Mead a tovabbiakban kifejti,
hogy gyakorlatilag mindketten ugyanazt a szovegkonstrual6 tevékenységet végezték
itt is, mint eddigi munkaikban: 6 megirta a bevezeté&t a bali karakterr6l, Bateson pedig
Osszeallitotta a fototablokat, majd kozosen kommentaltak azokat. A mddszer erénye
pedig véleményik szerint leginkabb az, hogy igy az olvasé tobbféle, szimultan befo-
gadhat6 adatforrasbél szarmazé és egymassal kolcsonosen 6sszevethetd informaciok
alapjan tudja meg — gyakorlatilag Ggy, hogy sajat maga rakja 6ssze —, hogy milyen is a
bali karakter. A médszer nagyon fontos, alapvetd felismerése, hogy ,.képek egyiittese
vagy id6beli sorozata egyértelm(i jelentést hordozhat ott, ahol az egyes kép sokértel-
m@”'"" (Nyiri 2001). Azonban magaban hordja azt az el6feltevést is, hogy a kultarak
kozvetitése soran a fényképek alkalmazasa azért adekvat modszer, mert a nyelvi meg-
kozelitéssel ellentétben a képek nem igényelnek forditast. A nyelv szavai — mint arra
Mead a konyv bevezetdjében nyomatékosan fel is hivja a figyelmet — kulturalisan ter-
heltek, a képek viszont nem azok. A legtobb kutaté egyetért abban, hogy Mead alapve-
téen pozitivista szemlélettel kezelte a fotografiat, és gondolkodott a fotografia adatmi-
néségérdl. Szamara a kamerak az adatszerzés eszkozei voltak, az elkésziilt képek pedig
megkérdGjelezhetetlen, megbizhaté adatforrasok. ,,Az antropolégusokat, mint mindenki
mast, elblivolte a technoldgia, és a megkérd6jelezhetetlen tanibizonysag megszerzé-
sének igérete.” (Ruby 2004a:12.)'?

Mead és Bateson fotdkkal kapcsolatos attit(idjét nagy valésziniiséggel befolyasolta
az a kozeg is, amely Balin kozvetlen kornyezetiiket jelentette. Ezen nem a terepet ér-
tem, hanem azokat az eurdpai és amerikai miivészeket, akik kozt terepmunkajuk elsé
két hénapjat egy Oeboed nevii helységben, zommel torténelmi és nyelvi tanulmanyok-
kal toltotték. Ezek az emberek voltak, akik gyakorlatilag bevezették 6ket Bali vizualis kul-
tarajaba, s akik koziil paran tobb-kevesebb részt is vallaltak a kutatasbél, akar agy, hogy
a terepen segitettek, akar gy, hogy személyes beszélgetésekben fejtették ki véleményiiket
Meadék téziseirdl. Bali az 1930-as években a kiabrandult eurépaiak és az egzotikumra
vagyé nyugati festék paradicsoma volt. Annak a kozosségnek, melyben Meadék ezt az
idGszakot toltotték, egy német fest6 és muzsikus, Walter Spies volt a vezetGje, aki ak-
kortajt egy angol holgy, Beryl de Zoete kozrem(ikodésével ,,éppen” a bali tancrél és dra-
mardl irt konyvet. , Sokkal fontosabb volt Mead és Bateson szamara Jane Belo és zenész
férje, Colin McPhee. Belo, aki ismerte Meadet a Columbia Egyetemrél, m{ivészi érdeklG-
dését otvozte a balinéz kulttra és személyiség kutatasaval. McPhee, a modern zene-
szerz6 meghatarozé kutatasokat végzett a balinéz zene teriiletén. A masik két segit6é
K. Mershon és Claire Holt volt. Mershon tancos és rendez6 Kaliforniabdl, valamint fér-
je, Jack, téncos és fotografus, a harmincas években a bali tengerpart vidékén éltek. Holt,
mint a kozosség annyi mas tagja, tobbféle tehetséggel is meg volt aldva. Erdekl6dott az
épitészet és a tanc irant, s ezenfeliil még asatasokat is végzett Javan és Balin. Fontos
koriilmény, hogy gyakorlatilag a k6z6sség minden tagja gyakorlott fotografus volt, Belo
és McPhee pedig filmeket is készitettek. Alapjaban véve a fotografia vonzotta ezeket a
miivészeket Balira. A német Gregor Kause buja képei magaval ragadtak a festd Miguel
Covarrubiast, akinek a képei viszont a tobbieket inspiraltak.” (Jacknis 1988:162—163.)

Mead, akit magat is megérintette a miivészet — csakiigy, mint szamos érzékeny ember,
akik akkortajt Robert Capa és mas kvalitasos fotériporterek szemével lattak a vilag ese-
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ményeit —, hitt a fotd erejében. Bateson kevésbé. Mead egy visszaemlékezésében igy
jellemzi kettejiik gondolkodasanak kiilonboz6ségét és egymast kiegészitd jellegét: ,[...]
6 rendet és mddszerességet vitt az én meglehet&sen rendszertelen gondolkodasomba”
(Jacknis 1988:161). Innen sejthetd, hogy az a hihetetlen precizitas, koriiltekint6 apro-
lékossag, ami a bali terepmunka adatolasat és a megfigyelések szervezését jellemezte,
nem csupan Mead running field notesnek nevezett terepmunkamaddszerének volt ko-
szonhetd. Bateson megjegyezte, hogy az egyiittm(ikodés sziikséges volt, hiszen amig
6 kameraval a szeme elGtt a részletekre koncentralt, addig Mead atlatta a torténéseket,
és fel tudta hivni a figyelmét arra, amit a kamera mogiil esetleg nem lathatott. Mead
tehat szinte rendez6ként instrualta Batesont, am a képeket Bateson készitette, s az
elemzésben is igen nagy szerepe volt. Bateson szerepének fontossagara indirekt mo-
don utal az is, hogy Mead a Balin késziilt anyagbdl 6sszeallitott masodik konyvhoz is
sziikségesnek tartotta fotografus kozremiikodését. Mead tehat, legalabbis ebben az
id6ben, tgy tiinik, nem a fényképezd, a fényképet készitd kutato attit(idjével kezelte a
fényképeket. Szamara a képek onmagukban is jelentéssel birtak, az elemzés targyaul
szolgalhattak, allitottak valamit a tereprdl. Bateson szamara, a képkészités folyamatat
is atélve, a képek inkabb eszkozként szolgaltak arra, hogy allitasokat lehessen megfogal-
mazni a tereprél.

Meadnek a fotdk ex opere operato erejébe vetett hite — mely azonban, mint lattuk,
sajatos, ambivalens viszonyban allt kettejiik terepmunkamoddszerével — természetesen
nem réhato fel, azonban szamunkra, akik sokkal inkabb arrél vagyunk meggy6zddve,
hogy a terepmunkas képei egyszerre vonatkoznak a kutatott és a kutatd kultarajara,
szamos tovabbi kérdés vetddik fel. Ezek kozt a legnyugtalanitébb a fotdéantropolégia,
antropoldgiai fotd [ényegét érinti: hogyan tudunk kutatasra alkalmas adatokat kinyerni
a fotokbdl? Ez a kérdés természetesen csupan akkor fontos, ha az ,.antropolégiai” jelz6
arra szolgal, hogy a kulturalis antropolégiahoz kosse a képkészitd tevékenységet, s nem
l6an az ,autoném” ,,dokumentarista” vagy ,kisérleti” jelz6khoz.

A Balinese character médszerének azonban ezeken tdl is van szamos problematikus
vonasa. Az utoélag nagyon konzekvensnek ting — és altalaban akként is interpretalt —
fotografiai analizis mddszertani felvetése, mint lattuk, munka kozben sziletett, s igy
lett az eredetileg tervezett kétezerbdl 25 ezer (még leirni is elképesztd...) felvétel. A fény-
képkészités mint értelmez6tevékenység azonban reflektalt médon igazan nem jelenik
meg a szovegben, am a képek szelektivitasaval és esetleges szubjektivitasaval — jollehet
nem elméleti, hanem, mint lattuk, technolégiai okokbdl kiindulva —a kutatok tisztaban
voltak. A problémak, torzitasok elkeriilése érdekében szamos biztositéknak szant ele-
met épitettek a kutatas modszerébe. llyenek voltak (Bateson—Mead 1942:49):

a) a tevékenységek teljes spektrumanak — normak altal szabalyozott és spontan —
rogzitésére tett kisérlet;

b) a nagy szamban készitett felvételek azon hatasa, hogy id6vel — Bateson szerint —
a fotézott személyek mar nem voltak tudataban annak, hogy fényképezik Gket;

¢) a kamerahasznalat és a kutatdi jelenlét tudatos azonositasa azaltal, hogy a kame-
rakat mindig, mindenhova magukkal vitték, és nem kértek engedélyt a fényképezésre,
hanem magatoél értet6d6 természetességgel hasznaltak a kamerat;
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d) rendszeresen arra iranyitottak az alanyok figyelmét, hogy 6k a csecseméket fény-
képezik, igy az Gket tarto szulok figyelmét elterelték arrdl, hogy Ok is rajta vannak a képen;

e) bizonyos esetekben, amikor az alanyok kifejezetten nem szerették volna, ha le-
fényképezik Gket, szogkeres6t hasznaltak;

f) Bateson sajatos jelrendszert alkalmazott arra, hogy rogzitse az alanyok és a fény-
képez6(gép) fizikai és mentalis viszonyat;

g) végiil igyekeztek elkertilni mindenféle beallitast.

Talan nem sziikséges kiilon kifejtenem, hogy a felsorolt biztositékok koziil néhany amel-
lett, hogy etikailag is roppant kifogasolhat6 — jollehet Meadék tudomanyfelfogasabol és
torekvéseib6l egyértelmiien kovetkezik —, inkabb rontott, mint javitott a helyzeten. Ha
ehhez hozzatessziik, hogy — Mead késébbi bevallasa szerint (idézi Jacknis 1988:165) —
olykor maguk teremtettek kontextust egy-egy eseményhez azaltal, hogy fizettek érte,'?
s ezzel bizonyithatéan maradandé valtozasokat is elGidéztek a kultdraban, csupan a
biztositékok beépitésének szandékat tudjuk értékelni.

A minden perspektivabdl torténé aprélékos és boséges rogzités, a komplex kutatasi
modszer objektivitast sugall, azonban a képek jelentéstulajdonité szerepe még ekkora
szam felvétel esetében sem keriilhetd el, f6képp, ha egy elézetesen kialakitott koncep-
cidhoz igazodnak. A bali kutatast meghatarozd, prekoncepcionak is nevezhetd hipoté-
zisr6l — a skizofrénia kulturalis 6sszefiiggéseir6l — Mead tobb helyen is ir'4 (Bateson-
Mead 1942:xvi), Bateson is kifejtette, hogy miutan — a terepmunka teljes id6tartama-
hoz képest meglep6en hamar — megtalaltak a hipotézist igazolé (!) viselkedési formakat,
a kutatas tovabbi részében gyakorlatilag kizarélag ezekre a formakra koncentraltak.

A fényképek jelentését tehat a terepkontextuson tdl az a tudomanyos hipotézis adja,
melynek létiiket is koszonhetik. A kutaté teremtette kontextus fontossaga a fotografiai
analizisben még inkabb kideriil, ha vetiink egy pillantast azokra a képekre is, melyeket
Mead — vagy munkatarsai — a bali kutatashoz kapcsolddva vagy mas kutatasaik kozben
készitettek.'> Mead szerint a bali karakter kialakulasa szempontjabdl kulcsfontossagi az
anya-gyermek viszony, melyben kitiintetett szerepet tulajdonit a testi kontaktusnak,
igy a csecsemdk és kisgyerekek dajkalasanak. Ennek megfeleléen szamos ilyen témaja
kép és képsorozat talalhatd a konyv tablain. Korabbi és kés6bbi kutatasai soran is tobb
hasonl6 szituaciorol készitett felvételeket, melyeken lathaté ugyan némi kiillonbség a
gyerekek tartasanak technikaiban, am azzal egyiitt, hogy ezek a kilonbségek értelmii-
ket az adott kultira 6sszefiiggéseibél nyerik, ezek inkabb tipizalhatok, semmint lénye-
gesen eltéréek. (Sajat tapasztalatunkat is hozzatéve: ezek a technikak nalunk is fellelhe-
t6k.) Mindez arra mutat ra, hogy a Balin készitett képek igazi kontextusa médszertani
értelemben nem a tobbi ott késziilt kép, hanem Mead egyéb — fotépapiron vagy gondo-
latban rogzitett — képeinek logikus sorozata.

A mara klasszikussa valt Balinese character megjelenésekor meglehet&sen ambiva-
lens fogadtatasban részesiilt. A skizofrénia kulturalis 6sszefiiggéseirdl, a Bateson altal
~schismogenesis”-nek nevezett jelenségcsoportrol megfogalmazott allitasaikat sokat kri-
tizaltak, s részben meg is cafoltak. Ugy tiinik, Derek Freeman hatasa nem hagyja érin-
tetleniil Mead bali kutatasait sem, bar itt egyaltalan nem olyan megrazo, és nem valt ki
akkora visszhangot, mint a Coming of age in Samoa esetében. A konyv kapcsan targyalt
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problémakhoz szamosat lehetne még toldani, am célom nem annak altalanos kritikaja,
hanem a konyv és a kutatas fotografiaértelmezésének vizsgalata volt.

A konyvet ért tartalmi és modszertani kritikak mellett a fotografiai analizis felvetésé-
nek kibontasara talan azért sem keriilt sor, mert az altaluk hasznalt mddszer értékét és
jelent6ségét maguk a szerz6k sem fedezték fel és hasznaltak ki. A fényképeket és a fil-
met gyakorlatilag arra alkalmaztak, hogy a tereptapasztalat értelmezéséhez hasznalt
deskriptiv szétarukhoz egy Gjabb eszkozt adjanak, s nem arra, hogy azt egy djjal cse-
réljék le. A kiilonboz6 médiakat egyazon tapasztalat kiilonb6z6 értelmezési lehetGsége-
ként hasznaltak, s az egész nem alkotott egységes rendszert. A konyv allitasaival szem-
ben megfogalmazott kritikak pedig az allitdsok szavakba 6ntéséhez, megalapozasahoz
hasznalt modszer elfogadasara és kiterjedt hasznalatara is visszahatottak.

Azonban tovabblépve, a megvalosult kutatas helyett érdemes a fotografiai analizis
altalanos maddszerét vizsgalni — amennyire lehetséges — fiiggetleniil a konkrét tereptdl,
hipotézistdl, prekoncepcioktdl és a kutatoi személyiségekt6l.

Az elsé fontos tényez6 tulajdonképpen a médszer felvetéséhez vezetd tudomanyos
elméleti és tereptapasztalat: verbalis eszk6zokkel nem lehet visszaadni, nem a maga tel-
jességében, hanem a maga komplexitdsaban értelmezni és interpretalni a terepen ta-
pasztalt tarsadalmi viszonyok gazdag szovedékét. Ehhez azonban hozzatartozik az a
felismerés is, hogy a rendelkezésre allé eszkdzokkel megkisérelhetd ugyan a tapasztalat
értelmezése, am ehhez ezeket az eszkdzoket — az érthetdség hatarait figyelembe véve —
nem a szokasos, bevett modon kell hasznalni. Mint Bateson a mar idézett széveghelyen
kifejti, az ahogyan a kamerat a terepen hasznaltak, gyokeresen mas, mint a dokumen-
tarista vagy esztétizalo tipust képkészités. Az antropoldgiai foté miivelGje mas vizualis
nyelvtant hasznal, mint a fotériporter vagy a fotémiivész. Ez nem azt jelenti, hogy a
képre keril6 ,,optikai zorejek” — belogo kezek, labak, fejek, a torténéshez szervesen nem
kapcsolédd személyek és targyak —, tehat mondhatni a dekomponaltsag, az esztétikai
szandékossag mell6zése mintegy onmagaban hitelesiti a képet, azt allitva, hogy a dekom-
ponalt kép mint a megrendezetlen valdsag hii leképezése antropolégiai. A dekomponaltsag
hozzatartozhat az antropolégiai fotd eszkdztarahoz, am nyilvanvaléan nem éncél, nem
ettél lesz az, ami. Ugyanigy hozzatartozhat a harsany, tultelitett szinektdl — ahogy a
masik oldalrél a fekete-fehér nyersanyagtoél — val6 tartézkodas, bizonyos objektivtipu-
sok (a teret torzitd nagy latdszogii és teleobjektivek) keriilése, a beallitasok mellGzése
stb. Azonban egyre inkabb Ggy t(inik, felesleges ilyen ismérvekhez kotni a fotd antro-
polégiai jellegét. Tovabbmenve: a készité személye és a kép tartalma sem minden eset-
ben garancia arra, hogy az illet6 fot6 antropolégiaiként mindsithetd (lasd Ruby 1973),
s felvetddik a kérdés, hogy egyaltalan meghatarozhato-e pozitiv allitasokkal a foton beliil
maradva az, hogy antropoldgiai vagy nem. Ban Andras (2004:18) hivja fel a figyelmet
arra, hogy a fotografiai analizis folytathatatlansagaban fontos szerepet jatszott ,,az al-
16képi kozlés, retorika kezelhetetlen sokértelm{isége”, majd hozzateszi: ,,a vizualis ant-
ropoldgia mai tematizalasa soran a »s(ir(i képek« analizisén tal, javaslatom szerint in-
a képek, késziiljenek bar a legkiilonfélébb intencidkkal és moralis megfontolasokbal, to6-
rekedjenek bar a legeltérébb vilaglatasok szimbolizalasara, eredeti kontextusukbdl kiemelve
tobbségiikben védtelenné, majdhogynem parttalanul értelmezhetéveé, djrakontextua-
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lizalhatéva valnak.” (Ban 2004:18.) A fot6 antropoldgiai mivolta tehat, agy t(inik, legin-
kabb abban a haromosztati diszkurziv térben keresendd, amely a fényképezogép és az
elkésziilt, lathatdva tett kép két oldalan generalodik. Ruby (2004a:9) megallapitasat pe-
dig, mely szerint ,a filmek és a fényképek mindig két dologra vonatkoznak egyszerre —
a lefilmezettek kultarajara és a filmet késziték kultarajara”, kiegészithetjiik azzal, hogy
a globalis kultaraban egy harmadik vonatkozasi rendszert is figyelembe kell venniink: a
nézéét. Merthogy megfogalmazhat6 az antropolégiai fotd, film gy is, mint ami a meg-
figyelt és a megfigyel6 kapcsolatrendszerérél, egy sajatos, kettOs értelmezési kisérletrdl
sz0l, am Gjabban az efféle produktumok nem annyira a mazeumi archivumoknak ké-
sziilnek, hanem inkabb egy — egyre nehezebben azonosithaté attribdtumokkal rendel-
kezd — befogaddhoz kivannak szolni, egyfajta interpretiv attit(id érhetd tetten benniik.
Ezzel persze a problémat nem oldottam meg. Az azonban mindenképp fontos, hogy az
antropologiai fotd vita targya.

Ugyanakkor fontos leszégezni, hogy az antropologiai fot6 a legtobb esetben meg-
probal allitasokat megfogalmazni targyarél, megprobal adatokat k6zolni réla — ha nem
igy volna, akkor az antropolégiai foté nem a John Collier altal ajanlott sajatos notesz,
hanem egy Malinowski-tipusu sajatos terepnaplé volna. Ugy tiinik, ez a kérdés a vizu-
alis antropoldgia szempontjabdl is roppant fontos volt. Meadék képkezelésének mar tar-
gyalt problémai ismeretében talan nem csoda, hogy a fotografiai analizis Iényegében nem
honosodott meg az antropoldgia modszertanaban. Ez nem azt jelenti, hogy nem ké-
sziilnek efféle munkak, hanem azt, hogy egészen a kdzelmdltig nem nagyon voltak el-
méleti igény(i kutatasok, alkalmazasok. S6t, a vizudlis antropolégia a szavak tudoma-
nyaban még mindig alapvet&en bizonytalan pozicidban létezik. Ennek legfébb oka talan
az, hogy a filmekbél és a fotokbol a kulturalis tartalmakra vonatkozd, , kutatasra alkal-
mas adatok kiemeléséhez sziikséges modszer hijan a kamera még mindig nem hasznal-
haté kutatasi eszkozként” (Ruby 2004a:12-13). Ezzel a véleménnyel lehet vitatkozni,
ra lehet kérdezni, hogy mit is jelent, és hogyan konstrualédik az adat, lehet tiltakozni
az adat fetisizalasa ellen — ugyanakkor a vizualis antropolégiaval foglalkozok minden bi-
zonnyal érzik a megallapitas igazsagtartalmat.

A Balinese character egyik legfontosabb Gjitasa a fotografiak adatokka konvertalasa-
val kapcsolatos. Ennek Iényege nem az volt, hogy a fotok 6nmagukban valtak volna adatta
— mint ahogy tobben Meadnek a fotografiakrol vallott elképzeléseibél logikusnak t{ing
modon kovetkeztetik —, s allitottak volna barmit is a kultdrarél, hanem az, hogy a képek
nagyszamu mintaként sorozatokka szervezédve, mas tipust adatokkal szoros kapcso-
latban, egy tobbszorésen 6sszetett vonatkozasi rendszer részeként kerdltek tobbszin-
t(i értelmezésre. igy valtak volna kinyerhet6vé beléliik bizonyos adatok. A médszer alap-
vet6 (jitasa a tereptapasztalat sokrétiiségének az egymassal vonatkozasi rendszert al-
koté kiilonb6z6 természet(i adatok és megfigyelések sokrétiiségében torténd titkrozése.
Szintén fontos az émikus képek beemelése az emlitett rendszerbe. Ugyancsak Gjdonsag
volt a tobbszordsen interaktiv kutatéi magatartas alkalmazasa — ebben is Gttordk voltak,
jollehet nem volt teljesen problémamentes a gyakorlatuk. Bateson példaul egy kézi veti-
t6berendezéssel az elkésziilt mozgoképeket megmutatta azoknak, akikrél készitette, és
masoknak is a kozosségben. A falu lakéi kommentaltak is a latottakat, példaul kifejtet-
ték, hogy a lefilmezett illetd szerintiik tényleg transzban volt, vagy csak szimulalt. Bateson
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ezeknek az interaktiv akcidknak nagyobb jelentdséget tulajdonitott, mint maguknak a
filmeknek. Az interaktivitas tovabbi szintjeit jelentik a kutatasba bevont bennsziilott
titkarral, a korabban bemutatott miivészekkel és a tereprél hazatérve mas kutatokkal
folytatott eszmecserék. Végiil egy sajatos interaktiv jatékra szoélitjak fel a konyv olvasé-
jat is a konyv megannyi kereszthivatkozasaval, s igy az olvasot részévé teszik a kultira-
feltaré folyamatnak.

Ezek az Gjitasok azonban a konyv buktatéjat is jelentették, hiszen, Ggy tiinik, a te-
repen gy kutattak, mintha késobb képesek volnanak egyfajta interaktiv multimédiat
létrehozni. Erre utal az a mar idézett terviik, hogy a kutatas eredményeként létrehozott
magyarazatot az all6- és mozgoképek egyiitt jelenitik meg. Ezt a problémat azonban
sohasem oldottak meg — hiszen a kor technikai szinvonalan eleve megoldhatatlan volt.'®
A masik fontos probléma éppen a képek sorozatta szervez6dése. Miképpen szervezéd-
nek ugyanis a sorozatok? Mi adja a szervezGelviiket? A kutatd, a terep adott mddon
kijel616d6 kulcsfogalmai — azaz a lokalitas ethosza —, a képek émikus értelmezései vagy
esetleg a néz6 valasztasa? Szamomra gy tiinik, Meadék mintha egyszerre akartak vol-
na mindezt megvalésitani. Ez, ismét technikai korlatok miatt, akkor szintén képtelenség
lett volna. igy — talan nem a legszerencsésebben — valasztottak kéziiliik.

Lassan visszaériink kiindulasi pontunkhoz, a technikai és a tudomanyos elméletek
Osszefliggéséhez. Természetesen rengeteg kérdésrél nem ejtettem szét, ami nélkiil ez a
tanulmany hianyos, am az antropologiai fotografalas, fotéantropologia lehetGségeit ke-
resve néhany dolog reményeim szerint lathatéva valt.

Amikor az antropoldgiai fotd helyét keressiik, tgy tiinik, ki kell [épniink magabdl a
fotobol. Ennek mélyrehaté kovetkezményei vannak, legf6képpen az, hogy ezt a tevékeny-
séget nem a hagyomanyos értelemben vett képkészitésként kell elgondolnunk, azaz a
célunk nem az, hogy j6 képeket, hanem hogy j6 antropolégiat miveljiink.'” Ennek felté-
tele az, hogy a fotografia az antropolégia peremérél elmozduljon — a kdnyvek fiiggeléké-
b6l legalabbis a f6szoveg részévé valjon. Ehhez pedig arra van sziikség, hogy értelmezé-
tevékenységként miveljik, siiri képeket'® tudjunk létrehozni. A képek ritka esetben
nevezhet6k onmagukban siirinek, ezért mindenképp egy olyan Gsszetett rendszerben
kell azokat szemléIniink, melynek paradigmajat a Balinese character allitja fel, s melynek
legalkalmasabb formaja a hipermédia. A hipermédia egyik legfGbb sajatossaga az, hogy
nem linearis szerkezet(i, hanem halészer(, ezaltal a benne integralt informaciok, ada-
tok, értelmezések és interpretaciok is sokkal finomabb, 6sszetettebb vonatkozasi rend-
szert alkothatnak, s igy a terep, a vizsgalt kultra komplexitasat sokkal plasztikusabban
képesek megjeleniteni, mint a linearis szoveg. A hipermédia segitségével kozelebb ju-
tunk a foték tudomanyos eszkozként valé alkalmazasa problémajanak feloldasahoz is.
A digitalis fotdzas'® ugyanis lehet6vé teszi, hogy roppant nagy képanyagot készitsiink
alacsony raforditassal. A terepen ,.ell6tt” képek mennyisége természetesen nem garan-
tal semmit, s6t, tévedésiink esetén csupan noveli annak salyat, am a megfelel ,,minta-
vétel”, egy-egy jelenség tobb fizikai szempontbdl és kiilonb6z6 szellemi perspektivabél
—esetleg eltérd fotografiai stilusban — valé felvétele nyoman végiil Iétrehozhat6 a kuta-
tas targyardl készilt, igen differencialt vizualis cenzus. A cenzus képeit mint informa-
cidhordozokat tetszdleges rendszer szerint tudjuk egymast kovet6 képek sorozatava vagy
egymas mellé rendelt képekbdl all6 tablokka szervezni, esetleg kombinalni a két megol-
dast. A hipermédia segitségével a képek, szekvenciak mellett kiilonboz6 tipust adatokat
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tudunk egyazon feliileten integralni, s igy a fotografiak is sokkal gazdagabb kontextust
kapnak, raadasul agy, hogy nem kell feltétleniil valasztanunk a sorozatok, szekvenciak
szervezGelvét illetGen, hiszen egyszerre tobbet meg tudunk valésitani, sét a felhaszna-
16 szamara is megadhatjuk ennek lehetdségét. Tudjuk, hogy az adat nem a terepen te-
rem, hanem mi allitjuk elG, a rendelkezésiinkre all6 informacidkbdl és eszkozokkel. Ezzel
a médszerrel — egy kicsit ahhoz hasonléan, ahogy Hagaman szerint Mead a terepen
keszitett képeket kezelte (Iasd 9. jegyzet) — a terep ,,vizualis atlaszat”?® hozhatjuk létre,
ami egyszerre lehet eszkOze a tereptapasztalat elemzésének és az interpretacionak is.
Nem arro6l van azonban sz, hogy megspérolva a terepmunkat haza akarjuk vinni a te-
repet, hogy a karosszékben (ilve — ad fontes — vizsgaljuk. A hipermédia alkalmazasanak
értelme az, hogy akar tobb kutatasi koncepciot integralva, olyan informaciékat hozha-
tunk kapcsolatba, melyek rendesen nagyon tavol allnak egymastol. Masrészt a képként
megjelend kultdra sajatos, nem linearis és olykor nagyon nehezen verbalizalhaté vo-
natkozasi rendszerét roppant kiterjedt adatbazison vizsgalhatjuk, tetszdleges szempontok
szerint, akar agy is, hogy a képeket — a kultara vizualis aspektusat — mas informacio-
hordozo6-formakkal tudjuk osszevetni, fedésbe hozni. A hipermédiak adatbazisként is
miikodtethetdk, igy lehetGséget teremthetiink arra is, hogy — mint Meadék tervezték —
az altalunk rogzitett informaciokbél masok mas adatokat nyerjenek. A hipermédia ugyan-
akkor nem csokkenti a kutato felelsségét vagy dolgat, s6t jelent6sen megnoveli. Ah-
hoz, hogy a média megfelel6en m(ikodjon, meglehetésen nagyszamu informaciot kell
bele integralni.

Tanulmanyom elején feltettem a kérdést, miszerint a hipermédia alkalmazasaval fel-
tarhatd-e, mondhat6-e valami lényegi a kultdrarél, aminek feltarasara, elmondasaraez a
kizardlagos vagy legalabbis a legjobb eszk6z??' A valaszt én is keresem, am egyre inkabb
az igen felé hajlok. ,,Az antropolégia verbalis tudomany. Nem vesz tudomast a vizualis-
képi vilagrol, talan azért, mert kételkedik abban, hogy a képek ki tudnak fejezni absztrakt
ideakat. Az etnografiaban a kutatonak terepmunkaja egész tapasztalatat at kell alakita-
nia jegyzetfiizetében szavakka, majd az elemz6maddszerek és a tedriadk nyoman e szava-
kat megint mas szavakka. A megértésnek e beszéd-centrikus felfogasa elutasitja mas
kultaraknak a tobbi érzékszerv altal valé megismerését. A vizualis antropoldgia igérete,
hogy a kultdra megértésének talan egy alternativ Gtjat nydjtja — a lencsék altal felépitett
felfogast.” (Ruby 2004a:18.)

JEGYZETEK

I. A helyzet méra alapjaiban véltozott meg, immar fellelhet6 a Ruby altal hianyolt irodalmak korpu-
sza, am ennek ellenére az antropolégiai tevékenységként elgondolt fotografalds eredményét
sokszor ma sem konny( megkiilonboztetni a turistak altal készitett képekt6l, lasd Ruby 1973:13.

2. Eppen ezért nem vagy csupan egy labjegyzet erejéig foglalkozom a digitélis képalkotds egyéb,
a vizualis antropologia Iényegét érint6 kérdéseivel.

3. Ennek igazabdl a kiilféldi szakirodalomban sem nagyon van nyoma. Szeretném idézni az alap-
vetd szovegeket, de ezek gyakorlatilag hianyoznak. Azok a szévegek, melyek egyaltalan fog-
lalkoznak a kérdéssel (a legjellemz8bbek: Fischer—Zeitlyn 2003) a digitalis fényképezés, illetve
digital imaging technikai-instrumentélis problémait targyaljak.

4. A Néprajzi Mizeumban 2003. november 3-an (A [téma]valasztas szabadsaga és tudatossaga a | 05
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10.
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14.

képrogzités soran; a fotografia lehetGségei), valamint 2004. januar 29-én (Etnofoto. Szines és/
vagy fekete-fehér) megrendezett kerekasztal-beszélgetéseken a szakma megjelent képviselGi
részérdl gyakorlatilag kizarolag ezeket az ellenérveket lehetett hallani.

. A Marcus Banks és Howard Morphy (1997) szerkesztésében megjelent kdtetben még nem sze-

repel a kérdéskor. Az Gjabb szakirodalomban az Gjdonsag erejével a lehet&ségrél Bruce Mason
és Bella Dicks The digital ethnographer cim( szévegében ir, mely stilusosan a Cybersociology
Magazine-ben jelent meg (Issue Six: Research Methodology Online. Published Online: 06 Aug.
1999. http://www.cybersociology.com), mig a szkeptikusok alapvet6 hivatkozasi pontja Banks
egy korabbi, 1994-es szovege (Interactive multimedia and anthropology — a sceptical view.
A text of a talk given at a conference on , Interactive Multimedia and Anthropology” at the
University of Western England, | and 2 June. University of Oxford. (http://www.isca.ox.ac.uk/
/marcus.banks.01.html#text5.) A multimédiaval immar mint ,bevett” kutatasi — de leginkabb
prezentaciés — modszerrel legalaposabban talan Sarah Pink Doing visual ethnography: images,
media and representation in research (Sage Publications, 2001) cim( kényvében foglalkozik.
llyen volt példaul a Ken Heyman fotografussal kozésen készitett, 1965-ben megjelent Family
cimd konyv.

Boas hatasat a vizualis antropoldgia felvetésére és Mead kutatasara Ruby (1980) fogalmazta
meg, am tobben is meger@sitették hipotézisét (lasd példaul Farnell 2004).

Kinetografia, késébb labanotation.

Boas bizonyara nem ezt mondta, illetve nem a ,testtechnikak” kifejezést hasznalta, am amit 6
a gesture sz0 alatt értett, és a jelenségek azon csoportja, amit e széval megjelolt és vizsgalt, az
gyakorlatilag megegyezik azzal, amit Mauss ,testtechnikaknak” nevezett. A forditas igy min-
denképp rossz, am talan célravezetS. Mauss és Mead elméleti kapcsolatara Farnell (2004) is
felhivja a figyelmet.

Egy tekercs akkor negyven képkockara volt elég.

Az idézett kijelentés H. H. Price 1953-ban Londonban megjelent Thinking and Experience cimi
m{ivébdl szarmazik, amit Mead és Bateson nyilvanvaléan nem ismerhetett bali kutatasa idején,
am moédszeriikkel gyakorlatilag megelGlegezték Price gondolatat.

. Ruby a témaval foglalkozd kutatdk tobbségének véleményét fogalmazza meg. Ezzel — és tulaj-

donképpen féleg Mead és kevésbé Bateson 6nértelmezésével — szemben Dianne Hagaman azt
allitja, hogy Meadék a fényképeket és filmeket nem adatként, hanem leirasként kezelték, s
ekként teljesen tisztaban voltak korlataikkal, valamint azzal, hogy a terepen késziilt mas tipu-
sU leirasokkal kell azokat kontextualizalni. A képeket szerinte a 3D-s tér egyes részleteirdl
készitett, 2D-be transzformalt térképekként kell értelmezniink — minthogy &k is igy tettek. Ezeket
a térképeket azutan a kutaté magaval viheti, késébb aprolékosan tanulmanyozhatja, esetleg
masokkal is megoszthatja. Az ekként értelmezett képeket szerinte Meadék nem tartottdk 6n-
magukeért beszélSknek. Ugy tekintettek rajuk, mint interpretaciokra, melyek felvetnek bizo-
nyos hipotéziseket, amiket késGbb a tobb képpel 6sszevetve lehet igazolni vagy elvetni (Hagaman
1995).

Bateson ezt azzal igazolta, hogy az illet6 ceremdnia elvégzéséért a helyiek is fizetnek.

Most tekintsiink el attél a koriilménytdl, hogy a kutatéast részben a Committee for Research in
Dementia Praecox tdamogatta.

. Ezeket a képeket szerzéi jogi problémak miatt nem kozéljiik. Osszehasonlitasuk azonban tanul-

sagos, igy ajanljuk az alabbi internetes oldal felkeresését: http://www.loc.gov/exhibits/mead/.

. Sajatos koriilmény, hogy az egyetlen széveg, amely a multimédia antropolégiai alkalmazasai-

nak lehetGségét boncolva viszonylag terjedelmes részt szentel a probléma tudomanytorténet-
ének, ebben az Gsszefiiggésben meg sem emliti a Balinese charactert, jollehet mas tekintetben
tobbszor is hivatkozik Meadre (Iasd Anderson 1999).
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. Tegyiik hozza vigasztalasképpen: miutan az antropoldgiat sokszor egyfajta miivészetként ha-

tarozzak meg, a kett6 nem is all annyira tavol egymastol.

. A sl kép fogalmat Ban Andras Biczé Gaborral irt tanulmanyaban vezette be. (Ban-Bicz6 2000).

Geertz s(ir(i leirasanak és a vizualis antropoldgia elméletének 6sszefiiggéseihez lasd még Ruby
2004b:78-79.

. Adigitalis fényképezés és a tudomanyos elmélet, illetve mddszertan egyik visszatér§ —amennyire

e tekintetben ez kimondhaté —, hagyomanyos problémajanak, a képmanipulacié és a hitelesség
kérdésének kifejtésére itt nincs médom. Azt azonban érdemes felvetni, hogy ha a fotografiai
analizis nem a képek hagyomanyosan értelmezett dokumentativ hitelességére épiil — marpe-
dig nem erre épiil —, akkor ez az egész kérdés mas format o6lt. A digitalis képmanipulacié a kép-
hasznalat teljesen 0 lehet&ségeinek sorat eredményezheti, amennyiben képesek vagyunk
megbirkozni a fiktiv/, csinalt” antropoldgiai képkészités gondolataval.

A vizualis atlasz mint komplex kutatasi koncepcid leirasaval most adés maradok.

A kérdés megvalaszolasahoz nem csupan a terepet és a kutatét, hanem a fentebb emlegetett
haromosztatd diszkurziv tér harmadik szerepl6jét, a — hipermédiardl [évén szo, nevezziik igy —
felhasznaldt is figyelembe kell venni. A kérdés egyik legfontosabb aspektusa a felhasznalé szem-
pontjabdl az, hogy az interpretacié altalunk hasznalt eszk6ze mint tudasatadasi forma szama-
ra is értelmezhet6-e, hasznalhaté-e, adekvat tudasszerzési forma-e. Anélkiil, hogy ebbe a prob-
Iémaba részletesen belemennénk, tgy tiinik, a hipermédia elterjedése, elsGsorban az internetnek
koszonhetben, alapvet6 valtozasokat okoz, leginkabb a fiatalok tudasszerzési és -szervezési
technikaiban. A hipermédia alkalmazasa tehat az antropolégiai interpretacio adekvat nyelvét
keresve is hasznos, értelemszer( lépésnek tiinik.

IRODALOM

ANDERSON, KEVIN TAYLOR
1999 Ethnographic hypermedia: transcending thick descriptions. http://cc.joensuu.fi/sights/kevin.htm.

BAN ANDRAS
2004 Magyar képek. In Vagabundus. Gulyas Gyula tiszteletére. Biczé Gabor, szerk. 17-21. Miskolc:

Kulturalis és Vizualis Antropoldgiai Tanszék.

BAN ANDRAS - BICZO GABOR
2000 Kutaté tekintet. Képalairas egy talalt fotografidhoz. Magyar Lettre Internationale 38. http://

www.c3.hu/scripta/lettre/lettre38/ban.htm.

BANKS, MARCUS — MORPHY, HOWARD
1997 Rethinking visual anthropology. Chicago: Yale University Press.

BATESON, GREGORY — MEAD, MARGARET
1942 Balinese character. A photographic analysis. New York: New York Academy of Sciences.

FARNELL, BRENDA
2004 Birdwhistell, Hall, Lomax and the ,,origins” of visual anthropology. Journal for the Anthropological

Tabula-2005-1.p65

Study of Human Movement. Spring 13(3). http://www.findarticles.com/p/articles/mi_qa4093/
is_200404/ai_n9397417.

107 2000.01.01,, 1:41

20058 (1):91-109.

107



2005 8 (1):91-109.

108

Tabula-2005-1.p65

FEJOS ZOLTAN

1999 A fotdéantropoldgia és a bemutatas dilemmai. In Koriilirt képek. Fényképezés és kultarakuta-
tas. Ban Andras, szerk. 5-8. Miskolc—Budapest: Miskolci Galéria — Magyar M{vel&dési Inté-
zet.

2004 Miért a fotd? In Fotd és néprajzi muzeoldgia. Tanulmanyok. Fej6s Zoltan, szerk. 7-38. Buda-
pest: Néprajzi Mazeum. /Tabula kényvek, 6./

FISCHER, MICHAEL D. — ZEITLYN, DAVID
2003 Visual anthropology in the digital mirror: Computer-assisted visual anthropology. University
of Kent at Canterbury. http://lucy.ukc.ac.uk/dz/layers_nggwun.html.

HAGAMAN, DIANNE
1995 Connecting cultures: Balinese character and the computer. In Cultures of computing. Susan
Leigh Star, ed. Oxford: Blackwell. http://home.earthlink.net/~dhagaman/Bali.html.

JACKNIS, IRA

1988 Margaret Mead and Gregory Bateson in Bali: their use of photography and film.
Cultural Anthropology. 3(2):160—177. http://links.jstor.org/sici?sici=08867356%28198805%
293%3A2%3C160%3AMMAGBI%3E2.0.CO%3B2-.

KUNT ERNO
1995 Fotoantropologia. Fényképezés és kultarakutatas. Miskolc—Budapest: Arkadiusz.

KURTI, LASZLO
1999 Cameras and other gadgets: Reflections on fieldworks in socialist and postsocialist Hungarian
communities. Social Anthropology 7(2):169-187.

NYIRI KRISTOF
2001 Mentalis képek mint teoretikus konstrukcidk. Magyar Tudomany (10). http://www.matud.iif.hu/
0 lokt/nyiri.html.

RUBY, |AY

1973 Up the Zambezi with notebook and camera or being an anthropologist without doing anthro-
pology... with pictures. Ethnographic Film Newsletter 4(3):12—14. http://cfaonline.asu.edu/
haefer/classes/568/UpTheZambezi.html.

1980 Franz Boas and early camera study of behavior. Kinesics Report, 7-16.

2004a Vizualis antropologia. In A valésag filmjei. Tanulmanyok az antropolégiai filmrél és filmkata-
l6gus. Halmos Adam, szerk. 9-18. Budapest: Palantir Film Vizualis Antropolégiai Alapitvany.

2004b Az antropoldgiai filmkészités — néhany megjegyzés és a lehetséges jové. In A valosag filmjei.
Tanulményok az antropolégiai filmrél és filmkatalégus. Halmos Adam, szerk. 75-82. Budapest:
Palantir Film Vizualis Antropolégiai Alapitvany.

108 2000.01.01., 1:41



KAROLY ZSOLT NAGY
Photoanthropology and the uses of the anthropological
photograph in the age of the “digital imaging revolution”

That technological progress has repeatedly transformed the realms of public and scientific thought
is a commonplace observation; however, branches of the sciences that favour a qualitative approach
often look only at the past — regardless of their role establishing the approach in the first place —
trying to safeguard the present from its transforming influence. In this regard, sciences like anthro-
pology that depend heavily on work in the field are in a position of limited control, as scholars face
technological issues on a day-to-day basis. In many cases, this leads to a decidedly ambivalent
relationship — “I'll use it, but | don’t have to like it”. As with matters of research methodologies in
general, here, too, one of the greatest problems is that, whether we like it or not, the technical
methods applied to research, analysis, and presentation more or less (but most often fundamentally)
determine how we think about a given problem. Eventually, thinking about the problem necessarily
becomes the object of thought itself, while the resulting achievements are incorporated into re-
search theory and methodology. The present study attempts to explore several theoretical ques-
tions regarding the use of fieldwork methods through the example of digital photography and the
use of multi and hypermedia. The primary question it seeks to answer is: “can hypermedia be used
to explore culture, and if so, to what extent?”

20058 (1):91-109.

109

Tabula-2005-1.p65 109 2000.01.01,, 1:41



IZSAK MARIA
Hajlektalanok

Ez a fotdesszé hajléktalanokat mutat be. Ok nem a fotok témai, hanem a készitd
régi vagy djabb ismerGsei. A fotok éppen ezért ezt a kapcsolatot igyekeznek meg-
ragadni.

Kezdjilk talan ott, hogy nem szeretem a hajléktalan kifejezést. Tudom — nincs jobb
sz6... De nem fedi a val6sagot.

Vannak olyanok, akikkel az aluljarékban, utcasarkokon taldlkozhatunk, ez a képiink a
hajléktalanokrél. Pedig 6k vannak kevesebben. Sokan laknak hajléktalanszallokon, ma-
guk épitette kalyibakban, félreesd helyeken, illetve vannak lakasban lakd, hajléktalan élet-
modot folytatd, guberald, vasat, papirt gy(ijté emberek is.

A fotdzas folyaman megismertem tobbféle réteghez tartozé hajléktalanokat. Inkabb
réluk mesélnék kicsit — a képeken szereplé emberekr6l.

Sarika és Piroska: Veliik egy aluljaréban talalkoztam 6ssze. Rokonok. Piroskat Sarika
csabitotta fol Budapestre, de Piroska mar vagyott haza a csaladja korébe, neki nem tet-
szett az itteni hajléktalan élet. KésGbb mar csak Sarikat lattam egy masik aluljaréban.

Eduard és Mariann: A férfi egy nagyon szép, szeretetteljes roma ember, Mariann
fogyatékos, nehéz volt vele kommunikalni. Nehezen érthet6 a beszéde, de elismétel
mindent tobbszor, hogy biztosan megértsék. Eduard a két kezével épitette szerény haj-
lékukat.

Maria: EImenekdilt a csaladjatol férje brutalitasa miatt. Azt mondta, annal az életnél
még az utca is jobb. Egy aluljaréban lakott tobbedmagaval.

Andras Bacsi: Lakossagi bejelentésre ment ki a Menhely Alapitvany krizisautdja.

Minusz 15°C hideg volt, segiteni kellett. Nehéz volt megtalalni az 6reget, aki egy
kartonon fekiidt és mindossze egy takaréféliaval volt betakarva. Szerény kis motydja a
sarokba volt pakolva szép rendben. A szocialis munkasok meleg teat, polifoamot, taka-
rot adtak neki, miutan kiderdlt, hogy nem akar bemenni hajléktalan szall6ra. Azéta nyoma
veszett...

Sanyi Bacsi: Idés ember, egyediil. Sajat maga épitette a kis ,lakasat”.

Még nem elég idés ahhoz, hogy bevonulhasson szocialis otthonba, még néhany évet
varnia kell ra...?

llcsi és gyermekei: Egy elhagyott katonai laktanyaban élnek llcsiék, ott prébalnak
emberhez mélto koriilményeket teremteni maguknak. llcsi 6t gyermek édesanyja, a ha-
rom nagyobb nevelGintézetben van, de hazaengedik a pedagégusok 6ket az iskolai szii-
netekben. A kicsiket llcsiék nevelik — egyel6re. ..

Az altalam készitett képek célja: Nézziink bele ezeknek az embereknek a szemébe
egy pillanatra. Maskor Ggyis lehajtott, elforditott fejjel elmegyiink mellettiik, vagy nem
is tudjuk, hogy Ok Azok — ,,Csovik”.

Amikor hajléktalan problémardél beszéliink, sosem latunk magunk elétt arcokat. Egy
masszanak képzeljiik ezt a tizezernél is tobb embert. Pedig itt emberi Iényekrdl van sz6, 111
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akiknek van személyiségiik, egyéniségiik, 6romik, banatuk, érzéseik, és legf6képpen
arcuk, amit vallaltak a kameram el6tt olyannak, amilyen.

A Menhely Alapitvany Krizisautéjahoz csatlakoztam, veliilk mentem a helyszinekre.
Igyekeztem nem lab alatt lenni, ha szlikség volt még két kézre, akkor segitettem én is.
Nem volt kérdés ilyenkor, hogy fot6zzak, vagy bealljak a szocialis munkasok mellé, bar
erre ritkan kerilt sor.

Jartam az Oltalom Karitativ Szervezet Hajléktalan Kérhazaban is, ahol szintén sok
segitséget kaptam.

Mivel szébeli megallapodasom kot, ezért csak kiallitasokon, konyvekben, kis példany-
szam folyéiratokban jelenhetnek meg a fotok — védendé a képen szereplSk személyisé-
gi jogait. Ugyanakkor féltem llcsiéket a gyerekekkel, ezért nem emlitettem konkrét he-
lyeket, id6pontokat, neveket.

MARIA IZSAK
Homeless people

This photo-essay depicts people who live on the street, parks, forest. They do not represent themes

for photographing, they are friends of the author. With the help of her pictures, she tries to catch this
relationship.
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szUCS BALAZS PETER
A kultdra korvonalai

Marc Manganaro: Culture 1922. The Emergence of a Concept.
Princeton—Oxford: Princeton University Press. 2002. 231. p.

Kultﬂra és irodalom, avagy a kulturalis antropologia és az irodalomtudomany lehet-
séges Osszefliggéseinek vizsgalata az elmult két évtized soran hatalmas szakirodalom-
mal és gazdag kérdéshorizonttal rendelkezd, karakteres kutatasi iranyzatta nétte ki magat,
itt talan elég csak olyan problémakorokre utalni az emlités szintjén, mint az antropolé-
gusok altal létrehozott szovegek, az etnografiai munkak textualizacios, poétikai, retori-
kai és politikai kérdései vagy a multikulturalitasnak az irodalmisagra gyakorolt hatasa.'

Marc Manganaro, a Rutgers University (New Brunswick) professzora eddigi munka-
ival (Manganaro 1990; 1992) maga is ezen torekvések egyik elémozditdjaként valt is-
mertté.

Manganaro legutébbi munkaja, mely elsédlegesen a kultiira fogalmaval foglalkozik,
vizsgalodasainak kozéppontjaba harom, eredetileg 1922-ben napvilagot latott irast allit,
nevezetesen Bronislaw Malinowski kotetét (Malinowski 1972), valamint T. S. Eliot The
Waste Land (Atokféldje cimmel jelent meg Vas Istvan magyar forditasban) és James Joyce
Ulysses (Szentkuthy Miklés jovoltabdl olvashatjuk magyar nyelven is) cim({ munkait.
A kotet hét fejezetébdl az elsé ot leginkabb ezekkel foglalkozik. Ahogyan Malinowski
munkaja a modern antropolégiaban, Eliot és Joyce az irodalmi modernizmusban jatszott
kivételesen fontos szerepet. A kotet azonban nem pusztan ezen szdvegek és kritikai
fogadtatasuk Gjraolvasasara vallalkozik, hanem olyan alapfogalmak (szakmakozi) rekon-
textualizalasara is sort kerit, mint a mitosz, a metafora, a narrativa, az ironia és a funk-
ci6. Ezek lehetnek, véli Manganaro, azok a fogalmak, melyek megvilagitjak a mély és szo-
ros kapcsolatot a vizsgalt miivek kozott, melyek egymashoz kapcsoljak a kiilonb6z6
kérdésekkel kiiszkod6 szerzbket (6. p.). Eliot, Joyce és Malinowski szovegeit szembesiti
az életm(ivek késGbbi vagy éppen korabban keletkezett darabjaival, ezzel is érzékeltetve
az esetleges szakmai és/vagy szemléletbeli elmozdulasok iranyat. Ennek kival6 példajat
kinalja Eliot (2003) el6sz6r 1948-ban megjelent irasa, illetve Malinowski (1945) eredeti-
leg 1923-ban kiadott m{ive. Malinowskival kapcsolatban példanak okaért érdemes kiemelni
a posztmodern korszak olvasasi médjanak megfeleld feltevést, miszerint a méltan elhi-
resilt kula felfoghaté a jelol6k vég nélkiili sodrodasanak, korforgasanak (77. p.). Ez a
kiragadott (egyébként nem magatol Manganarétol szarmazo) példa jol érzékelteti, hogy
az egyes szovegek mennyiben bizonyulhatnak termékenynek késébbi korszakok és elté-
r6 szakteriletek szempontjabél.

Tovabbi fejezetek foglalkoznak az Uj kritika (New Critics) és Ruth Benedict (1959)
el6szor 1934-ben kiadott klasszikus munkajanak osszefiiggéseivel (az egészlegesség,
egység kérdése az (j kritikaban és az irodalmisag altal tobbféleképpen is inspiralt Boas-
tanitvany Benedict altal m{velt antropolégiaban), Kenneth Burke teljesitményével, va- 113
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lamint a szintén Boas-névendék Zora Neale Hurston (1990) irasaval, mely 1935-ben,
elsé megjelenésének évében egyebek mellett éppen toredezettsége, irasmaddja miatt nem
kaphatott komolyabb elismerést, mai, posztmodern tavlatbél azonban, éppen az emli-
tett ismérvek miatt, érdekessé valhat (185. p.).

Manganaro a kultara (kezdetben még integrativ, az angol nyelvteriileten edetileg
Matthew Arnold és Edward Burnett Tylor altal kidolgozott, népszer(isitett és képviselt,
s késébb azutan szamos kritikaval illetett) fogalmanak korvonalazédasat, megszilardu-
lasat, valamint annak a kulturalis antropolégiaban, az irodalomkritikdban és az irodalmi
modernizmusban jatszott szerepét vizsgalja a két vilaghabord kozotti periddusban.
A munka azt taglalja, hogy a vélt vagy valds diszciplinaris hatarokon atlépve hogyan
keveredtek 6ssze a koncepcidk, kultirafogalmak és szovegek, miképpen hatottak egy-
masra az egymastdl latszolag olyannyira elzart teriiletek. Bar a kotet elsésorban az an-
golszasz gondolkodasi hagyomannyal foglalkozik, roviden kitér a kultdrafogalom német
tradicidjanak vizsgalatara, s attekinti annak a kés6bbi amerikai kulturalis antropolégia
(Franz Boas nevéhez kothet6) kialakulasaban betoltott szerepét is.

Termékenynek bizonyult-e a kulttra fogalma, s ha igen, vajon melyik, hiszen a szé
kacskaringdkkal tarkitott torténete soran enyhén szélva is szamos jelentésvaltozason
ment keresztiil. Egyaltalan mit értsiink a kultdra fogalman? Egészen hétkéznapi s min-
denki altal miikodtetett és értelmezett dolgokbdl, cselekvésekbél, jelenségekbdl, jelenté-
sekbdl all-e 6ssze, vagy a legemelkedettebb hagyomanyoknak csupan a valasztott keve-
sek altal megkozelitheté humanisztikus gy(ijteménye volna? AlapvetGen mire is utalhat
a kultara fogalma: hagyomanyok egyfajta tartos készletére vagy gyakorlatok bizonyos
szempontok szerint értelmezhet6 kontextusara?

Ahogyan Clifford Geertz ezt a dilemmat érzékletesen megfogalmazta:

A kultdra fogalma alapjan keletkezett az antropolégia egész tudomanya, amely az-
tan egyre inkabb arra torekedett, hogy korlatozza, pontositsa, korvonalazza és megfé-
kezze e fogalom uralmi igényeit.” (Geertz 2001b:195.) Erdemes megjegyezni, hogy
Geertz még egy 1999-ben tartott eléadasa soran is arra mutathatott ra, hogy bar az
antropoldgia érdekl6désének kozéppontjaban a kultara all, senki sem tudja biztosan, mi
is lenne az... (Geertz 2001a:11).

A kotet mindvégig érzékelteti, hogy a kultGrafogalmak valtozékonysagat tekintetbe
véve feltétleniil megalapozottnak tiinhetnek azok a térekvések, melyek vagy Gjragon-
dolni (Clifford Geertzt6l James Cliffordig, Edward W. Saidtél Raymond Williamsig), vagy
akar felvaltani (Stephen Greenblatt) kivanjak a kultdra — hagyomanyos értelemben vett
— fogalmat (1. p.).

A szerz6 alapveten azt vizsgalja az emlitett szovegekben, hogy azokban hogyan,
milyen értelemben jelenik meg a kultira fogalma, masképp fogalmazva milyen kultdra-
koncepcidk alapjan jelenitik meg (sokszor let(in6ben, elt(inéfélben lév6nek latott és lat-
tatott) ,vilagaikat”.

Manganaro allaspontja szerint ugyanis éppen a kultira fogalma volt az a kozvetitd
feltlet, mely atjarast biztositott a vizsgalt teriiletek kozott. Az elt(ing kultdra vizidja s
a megmentés, megorokités irdi gesztusa jol ismert toposza volt a 20. szazad eleje (és
kozepe) etnografidjanak, ahogyan ez ma mar szamos antropoldgiatorténeti elemzésbél
ismeretessé valt (Clifford 1999). Természetesen az elt(ing, felbomlo kultira eszméje nem
csupan az antropoldégia és az irodalom altal vallott meggy&z6dés volt, gondoljunk csak
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az els6 vilaghaborat kovetd idészakot illetéen Oswald Spengler (1995) tekintélyes ha-
tast kivaltott torténetfilozéfiai mivére, A Nyugat alkonydra; jollehet Spengler esetében
nem érvényes a fentebb emlitett ,,megorokitési, megmentési” aspektus, ezen kérdés
boncolgatasatél azonban jelen esetben eltekinthetiink.

Manganaro felteszi a kérdést, miszerint adhaté-e etnografiai olvasat a 20. szazad elsé
harmadanak kétségkiviil egyik legprovokativabb és egyben legtobb értelmezést kivalto
regényérél, James Joyce Ulyssesérél, ha azt mint egy partikularis kultira, Dublin egyet-
len napjarél sz6l6 irasként olvassuk, s ha igen, milyen el6feltevésekben osztozik példa-
nak okaért Malinowski szovegével, mely a Trobriand-szigetek lakéirdl kivan meggy6z6
képet és hiteles narrdciot adni? Ez a kérdezGi érdekeltség 6sszefiiggésbe hozhaté az (j-
historizmus, valamint a kritikai kultarakutatas felfogasmaddjanak bizonyos aspektusaival.

Mi lehet a kultGrafogalom szerepe egy ,.kultdra nélkiili” korban? Az egészlegesnek
elgondolt (complex whole) kultira fogalma esetleg csupan a szakadozottsag és szer-
vetlenség (hole) tapasztalatabdl sziiletik meg? Ezen utébbi kérdés megvalaszolasdhoz
Manganaro az antropoldgiat meglehetdsen jol ismer6 T. S. Eliot irasait és a nyelvész,
antropolégus (és kolt6) Edward Sapir (1971) eredetileg 1924-ben megjelent szévegét
hasonlitja 6ssze.? Mind Eliot, mind pedig Sapir a kultdra fogalmanak koriilhatarolatlan
voltat allapitja meg. Eliot szamara ez sziikségessé teszi, hogy egy egész kotetet szentel-
jen a kultdra meghatarozasanak. Munkaja cimoldalan még a meghatarozas (definicid)
definiciéjat is megadja: ,, 1. A hatarok megvonasa, korlatozas (ritkan) — 1483 — Oxford
English Dictionary” > Eliot szerint ,,A kultiira kifejezéshez kiilonb6z6 képzetek tarsulnak
aszerint, hogy az egyén, egy csoport vagy osztdly, vagy éppen egy egész tdrsadalom
fejl6dését helyezziik-e figyelmiink kozéppontjaba. Azt allitom, hogy az egyén kultiraja
a csoport vagy osztaly kultarajatél fiigg, a csoport vagy osztaly kultdraja pedig annak a
teljes tarsadalomnak kultdrajatél, amelyhez a csoport vagy osztaly tartozik. Epp ezért
a tarsadalom kultdraja az alapvetd, és els6ként azt kell megvizsgalnunk, miben all a »kul-
tara« kifejezés értelme a tejes tarsadalomhoz valé viszonylataban.” (Eliot 2003:19.) Eliot
maga a kultara fogalmanak értelmezésében bevallottan kozel keriilt a kortars antropol6-
gusokhoz, felfogasa szerint: ,a kulttira nem bizonyos tevékenységek 6sszege, hanem
életmod” (Eliot 2003:44).

Eliot The Waste Land cim(i alkotasa részben az emberi ,kultdra romjai” feletti me-
ditacioként vagy akar egy (] kultira megalkotasara tett kisérletként is értelmezhet6 le-
het. Ami Manganaro érvelése szempontjabdl izgalmas Eliot szovegében, az a Sapir ira-
saval val6 parhuzamaibdl eredeztethetd.

Sapir a kultara szé haromféle értelmezését vazolja fel: az etnolégiai, az egyéni m-
veltségidealra vonatkozd, valamint a ,,nemzeti szellem”, ,,nemzeti géniusz” értelemben
vett koncepciokat (Sapir 1971:171). Sapir érvelésében elklloniti egymastél az igazi, va-
lamint az alkultarat, tovabba alkalmazza a civilizacié fogalmat is. Az elioti kultarakép-
hez igen kozel keriil Sapir a kdvetkez6é, mar-mar patetikusnak tetszé soraival: ,,A tele-
fonkezel6 lany, aki napja nagyobbik felét azzal tolti, hogy képességeit egy technikai szer-
kezet szolgalataba allitja, s ezzel a tarsadalom hatékonysagat elémozditja ugyan, kozben
azonban neki maganak mindebbdl semmi spiritualis haszna nincs, a kultdra szempont-
jabél nézve szanando6 aldozat.” (Sapir 1971:182.) Ez a modernizmus korszakara annyi-
ra jellemz6 meglatas, illetve a mogotte megh(zddé kultarakoncepcio konnyedén és egy-
értelmiien felfedezhet6 Eliot ,,pusztasagaban”, Joyce ,Dublinjaban”, de éppenséggel 115
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Malinowski ,.eltiinében levé” primitiv kultdrajaban is. A korszak szerzGinél a kultarat
jellemz6 tulajdonsagok, az egészlegesség (Malinowskinal funkcionalisan osszefiiggés,
Benedictnél integracid), szervesség, teljesség. Ez a veszendGségnek kitett , komplex
egész” az, mely az egyén, a csoport, az egész tarsadalom életét és miikodését megszer-
vezi, és egyuttal garantalja is miikodéképességét. Jollehet a Manganaro altal vizsgalt
szovegek keletkezése 6ta eltelt hatvan—nyolcvan évben alapvetéen megvaltozott a szak-
mai kozosségek és gondolkoddk vélekedése a kultira fogalmardl (hogy csupan a legfon-
tosabb meglatasok egyikérdl szoljunk, a mai gondolkodasban érthet6en nagyobb szere-
pet és egylttal tobb megértést kap a kultrakon beliili tagoltsag-megszakitottsag kér-
dése, mint az egészlegességé), mégis vélhetGen sokan egyetértenek Sapir (1971:170)
alabbi megallapitasaval: ,,Akarmi legyen is a kultdra, annyit mindnyajan tudunk vagy
vallunk réla, hogy az valami j6 dolog.” Hozzatehetjiik, hogy barmit fedjen is a kultdra
fogalma, annyit legtébben tudunk vagy vallunk réla, hogy az az elméletalkotas szem-
pontjabdl valami megkeriilhetetleniil sziikséges dolog.

Manganaro kotete segithet az eddig talan nem kell6en tudatositott 6sszefiiggések
meglattatasaban s abban, hogy arnyaltabban kozelithessiik meg irodalom, irodalomtu-
domany és kulturalis antropoldgia kozotti kapesolatrendszereket, atfedéseket és keresz-
tezGdési pontokat. Az emlitett szerz6k, szovegek, de talan még inkabb a diszciplinak
kozotti atjarhatdsag eddig nem vizsgalt aspektusainak és médozatainak megvilagitasa-
val és Gjragondoldsaval a konyv hozzéjarulhat az eddig kialakult, de talan még mindig
nem eléggé hatékony szakmai és szakmak kozotti parbeszéd kiszélesitéséhez és elmélyi-
téséhez.

JEGYZETEK

I. A kutatasi teriilet az elmdlt évek soran a honi szakirodalomban is megjelent, forditasok (Helikon
1999/4; Thomka, szerk. 1999), valamint hazai antropolégusok és irodalmarok konferencia-el6-
adasai (Bicz6—Kiss, szerk. 2003) formajaban. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az utébbi ko-
tet szamos irasa meglehetGsen bordlato, ami a szakmakozi egyiittgondolkodas, egyittmunkal-
kodas vélt vagy valés eshetGségeit illeti.

2. A nagyszamu egyezés koziil csupan az érdekesség kedvéért érdemes megemliteni, hogy Sapir
és Eliot egyarant publikalt a Dial cim(i folydiratban. Sapir tanulmanyanak elsg valtozata — akkor
még Civilization and Culture cimen —az 1919-es, a The Waste Land az 1922. novemberi szamban
jelent meg.

3. Jellemz6 és tanulsagos, hogy amiként Manganaro megjegyzi, Alfred Kroeber és Clyde Kluckhohn
Eliot , definici6”-definicidjat tévedésbél ,kultira”-definicioként ismertették (17. p.). Hozzate-
hetjik, hogy az Eliot-kotet magyar kiadasanak utdszavaban ugyanezt a félreértelmezést talal-
hatjuk meg (Eliot 2003:154).
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Miért hatranyos helyzetiiek
a muzulman ndk Indidban?

Zoya Hasan — Ritu Menon: Unequal Citizens.
A Study of Muslim Women in India.
New Delhi: Oxford University Press. 2004. 288 p.

/7
Utt6r6 vallalkozasba kezdett Zoya Hasan és Ritu Menon, amikor az indiai muzulman
n6k helyzetének felmérésébe, a kutatas soran nyert adatok értelmezésébe és ezen ke-
resztiil az Indiaban és vilagszerte elterjedt, muzulman nékkel kapcsolatos sztereotipiak
dekonstrualasaba fogott. Ekkora mintan és ilyen részletes kérdéssorral eddig egyetlen
kutaté sem dolgozott, ezért is figyelemre mélté maga a kutatas és a belGle elkésziilt
szintézis.

Egy tarsadalmi csoport etnikai, vallasi identitasa és adott esetben hatranyos tarsa-
dalmi helyzete, szegénysége kozti 6sszefiiggésekkel szamtalan tarsadalomtudomanyi
vizsgalat foglalkozott mar, illetve foglalkozik ma is, igyekezve kideriteni és értelmezni
a latszoélag kozvetlen ok-okozati kapcsolat koztes 6sszetevdit. Hazankban els6sorban a
romak tarsadalmi helyzetének és etnikai identitasanak 6sszjatékat targyalja szamos ku-
tatas ilyen megkozelitésben. E konyvismertet6 szerzbje ezért is tartja érdemesnek Hasan
és Menon eredményeinek bemutatasat: azonfeliil, hogy egy meghatarozo azsiai orszag,
India gender- (tarsadalmi nem) és szegénységkérdéseibe, azoknak egy meghatarozo vizs-
galataba nyujt betekintést, altalanos, elméleti hozadékkal is szolgal, fiiggetleniil a vizs-
galt terep torténeti-foldrajzi kontextusatol.'

A szerzbk olyan kérdGives, egyénre lebontott felmérést végeztek tizezer indiai né
korében — muzulmanok és hinduk egyarant voltak a mintaban —, mely mind méretei,
mind mélysége tekintetében példa nélkiili. A kutatas fébb kérdései a mobilitasrdl, a diszk-
riminaciordl, a genderr6l és az osztaly-hovatartozasrél fogalmazodtak meg, az egyes
etnikai, vallasi csoportok kozotti és azokon beldili kiilonbségeket taglalva. A kutatas nem
titkolt célja volt a muzulman nék helyzetén javitani szandékozo intézményes, allami
programok, policyk eredményeinek felkutatasa és hatasvizsgalata.

A roviden MWS-nek nevezett vizsgalat (Muslim Women'’s Survey) az orszag negy-
ven kiilonféle videkét olelte fel, tizenkét allamon ativelve. Ezeket az allamokat harom nagy
foldrajzi sdvba soroltak: északiba, délibe és nyugatiba. Azért éppen ilyen rendszerben
folyt a felmérés, mert e harom nagy térségben lényegesen eltér a muzulmanok szocia-
lis-gazdasagi helyzete. (Délen a legkedvezdbb, északon a legkevésbé az.) Az egyes mu-
zulman haztartasok helyzetét e mintan beliil kasztonként lebontva hindu haztartasok-
kal vetették egybe. A kérdések kiilonb6z6 kvalitativ és kvantitativ jellemz&kre egyarant
rakérdeztek, amikor az oktatas, a munkalehetGségek, a szocialis juttatasok és a politikai
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részvétel kérdéskorét vizsgaltak meg. A kérddivekben a dontéshozatali mechanizmusokra,
mobilitasra és a csaladon bellili er6szakra is iranyultak kérdések.

Valamennyi szocialis helyzetre vonatkozé tarsadalmi felmérés Indiaban egybecsen-
gben kimutatja, hogy otven évvel a fiiggetlenség kivivasa utan az ,.egyéb bejegyzett
kasztok és torzsi csoportok” (Other Scheduled Casts and Tribes) alkotjak a tarsadalom
legalsébb és egyben legszegényebb részét. Oket egy hajszal valasztja csak el a kdvetke-
z6 tarsadalmilag hatranyos helyzet(i csoporttdl, a muzulmanoktél. A muzulmanok
helyzete harom alapvet6 tényez6ébél adodik: 1. a foglalkozasi profiljukbdl (nem toltenek
be magas presztizzsel jard, fontos foglalkozasi helyeket, tobbnyire a kereskedelemben,
az alacsony bevétellel jar6 szolgaltatoi szektorban talalnak megélhetést, példaul riksa-
sok, teaarusok, motorbicikli-szerel6k stb., jovedelmiik éppen csak a napi megélhetést
biztositja); 2. foldrajzi elhelyezkedésiikb6l (a muzulmanok nagy szamban élnek India
gazdasagilag elmaradott vidékein); 3. az iskolazottsag hianyabdl (iskolazasi mutatoik
lényegesen rosszabbak az orszagos atlagnal, azaz tobb az irastudatlan koztiik, mint a
hinduk kozt).

A muzulman nékre iranyul6 felmérés egyik kiemelt kérdéskore éppen az oktatasiigy
teriilete volt. A tovabbiakban ennél a pontnal szeretnék egy kicsit hosszabban elid6zni.

Az aluliskolazottsag a muzulman nék egyik legnyomasztébb jellemzdje. Hatvan
szazalékuk egyaltalan nem részesiilt iskolai oktatasban, és ez sajnos foldrajzi savokon
ativelGen is jellemz6. A foglalkoztatottsag hianya és az aluliskolazottsag kozti negativ
korrelaciobol mar konnyen lehet kovetkeztetni a muzulman nék gyenge munkaerG-piaci
helyzetének egyik f6 okara. Az aluliskolazottsag az egész muzulman kézosség jellem-
zGje, a fidknal éppagy megfigyelhetd, mint a lanyoknal, 6sszevetve a hasonlé kor( hin-
du gyerekekkel. Az iskolalatogatassal jaré anyagi koltségek pedig csak tovabb csokkentik
a rossz gazdasagi hattérbdl érkezé gyerekek tanulasi esélyeit.

Az északon, vidéken él6 muzulman nék irastudatlansagi mutatoi lényegesen maga-
sabbak, mint az orszag tobbi részén, tobb mint 85 szazalékuk mondta magat irastudat-
lannak a felmérés soran. Alig tizenhét szazalékban végeztek valamilyen iskolai osztalyt,
és mindossze tiz szazalékuk végezte el a kozépiskolat. A felmérés kimutatta, hogy az
oktatasi létran felfelé haladva egyre kisebb az aranyuk, azaz a tarsadalomban elfoglalt
aranyukhoz képes alulreprezentaltak a muzulman nék, mindossze 3,5 szazalékban vannak
jelen a kozépiskolak szintjén. Paradox mddon e kevés iskolazott muzulman né 26 szaza-
lékat irastudatlan férfihoz adtak férjhez, ami egyrészt a férfiak alacsony iskolai végzett-
ségérdl arulkodik, masrészt arrol, hogy a nék iskolai végzettsége egy hazassagi szerz6-
dés soran nem tekintend6 mérvado tényezének, legalabbis nem szamit esélynovel6nek.
Szamos esettanulmany szél éppen a tanultsag hazassagi esélyeket csokkent6 szerepérdl.

A korai hazassag és a szegénység korrelacids dsszefiiggése utan kimutathato a korai
hazassag és az alacsony iskolazottsag direkt kapcsolata. India-szerte a nék hazasulasi
életkora atlagban 15,9 év, a valasi arany pedig nem magasabb 0,4 szazaléknal. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a n6k a patriarchalis rendszer dldozataiva és kiszolgalbiva valnak mar
nagyon fiatal korban, és kevés kilépési esélyiik adddik (ez gyakorlatilag a nullahoz kozeli)
egy rossz, nekik nem megfelelé hazassagbol.

A kutatas pontos szamadatokkal tamasztja ala azt az érzékelhetd jelenséget, hogy a
muzulman n6k nagyon alacsony szazalékban vesznek részt a munkaerépiacon. Mind-
Ossze tizennégy szazalékuk rendelkezik rendszeres jovedelemmel. Varosi kdrnyezetben
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ez a n6knek a biztos, rendszeres munkalehet6ségekbél valo kiszorulasaval hozhaté 6ssze-
fliggésbe a munkaerg-talkinalat kovetkeztében, vidéki kozosségek esetében pedig a
muzulmanokra jellemz6 foldnélkiiliséggel magyarazhaté. A mas vallasi csoportokhoz
tartozo6 ndék ugyanis jellemzden ebben a szféraban talalnak rendszeres megélhetést.

Az elhiresiilt és gyakran abszol(t magyarazatként emlegetett purdahrendszer, azaz
a muzulman nék nyilvanos megjelenését er6sen korlatozé komplex szokasrendszer a
kutatas eredményei szerint nem tekinthetd kizarélagos magyarazatnak a muzulman nék
alulfoglalkoztatottsagara, hiszen ez a szokasrendszer egyes hindu kasztokra éppagy
jellemzd. Masrészt viszont tény, hogy a purdah kettGs teherként neheziil a muzulman
nékre, a szokas ténylegesen korlatozé erejével, melyet a tairsadalomban negativ sztere-
otipiak és varakozasok kisérnek, tovabb sulyosbitva ezaltal a muzulman nék amagy is
kedvezétlen helyzetét.

A muzulman ndk politikai részvételérdl meglepé megallapitasokra jut a felmérés:
megallapitjak, hogy komoly politikai tényez&nek szamitanak, mivel 85 szazalékban vesznek
részt a politikai valasztasokon, ami nagyon magas értéknek bizonyul minden tekintet-
ben. Alacsony iskolai végzettségiik nem tantoritja el Gket attdl a szandéktdl sem, hogy
valasztottként vegyenek részt a politikaban — a muzulman néi valasztok mintegy 89
szazaléka tartja elképzelhet6nek, hogy maga is induljon a valasztasokon, els6sorban helyi,
allami szinten. A kozponti valasztasi rendszer felé haladva ez a politikai részvételi szan-
dék jelentésen csokken. Ugyanakkor ezek a nagyon pozitiv mutaték nem korrelalnak a
muzulman nék autonémiamutatoéival, azaz azon indikatorokkal, melyek sajat életiik fe-
letti dontési szabadsagukat jellemzik. Ez azonban nem muzulman sajatossag, éppen Ggy
jellemzé a hindu nékre is. Eltérések csupan a szocialis, tarsadalmi helyzet, iskolazottsag
emelkedésével mutatkoznak valamelyest. Ennek egyik példaja az India-szerte jellemzé,
megdobbentden alacsony valasi arany, 0,4 szazalék, mely azt jelzi, hogy az indiai n6k
nincsenek abban a helyzetben, hogy sajat maganéletiik felett 6nallé dontéseket hozza-
nak. Az orszagos atlag szerint a n6k hazassagkotési kora 15,9 év, ami jelents autono-
miakorlatozé tényezd, és minden tovabbi emancipacié legf6bb akadalya.

Mig korabban a muzulman nékkel leginkabb az identitaspolitikak szintjén foglalkoz-
tak a kutatok, ez a felmérés az érintett csoport kiilonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi, politi-
kai koriilményeit megragadva, a sokféleségére és differencialtsagara fokuszalva elemzi
helyzetiiket, és fontos atfogd megallapitasokra jut tarsadalmi helyzetiiket illetéen. Mint
ahogyan a szerzG6k kiemelik: a muzulman és a hindu n6ket egyarant sdjtja és korlatoz-
za a patriarchalis rendszer kontrollja, hiba lenne tehat a vallasi identitasbol direkt kovet-
keztetéseket levonni a muzulman nék hatranyos helyzetére vonatkozéan. Az is igaz
viszont, hogy a muzulman nékre sokszoros teher nehezedik — egyszerre szenvednek
hatranyt egy kisebbségi csoport tagjaként, néként és szegényként. Hogy egy vizsgalat
az indiai n6k komplex tarsadalmi helyzetét értékelni tudja, valamennyi aspektust szam-
ba kell venni; ennek iskolapéldaja a bemutatott kutatas.
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India lakossaganak tizenkét szazalékat alkotjak a muzulmanok, 6k az 1947-es indiai—pakiszta-
ni kettévalas és a muzulman Pakisztan megalakulasa ellenére Indiaban maradtak. Politikai,
tarsadalmi helyzetik az aktualis korméanyzati akarattél, politikai kurzusatél figgéen valtozo,
am Ossztarsadalmi megitélésiikre, statusukra alapvet6en ranyomja bélyegét az orszag Pakisz-
tannal vald fesziilt viszonya, illetve a kisebbségi statusbdl, a térténelmi konfliktusokbol adodo
kiszolgaltatottsag. A vegyes lakokornyezetekben zajlé hindu—muzulman egyiittélés nyugodt
ritmusat idordl idére zajos, sokszor véres konfliktusok szabdaljak keresztiil, melyek altalaban
politikai valasztasok kornyékén, vezetd politikai-vallasi er6k hathatds kozremiikodésével lob-
bannak langra, ékes példajat mutatva a vallasi nacionalizmusnak — lasd a parlamenti vélaszta-
sok idején rendszeresen kitjulé Ayodha-templom koriili konfliktust, illetve az 1992-es gujarati
vonatégetést kovetd muzulmanok ellen elkovetett pogromokat.
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Képek — kutatas és reprezentacio

Sarah Pink — Laszlé Kirti — Ana Isabel Alfonso, eds.: Working
Images. Visual Research and Representation in Ethnography.
London — New York: Routledge, 2004. 224 p.

A kortars néprajzi és antropoldgiai kutatasok évek 6ta élnek és foglalkoznak a techni-
kai fejl6dés adta lehet6ségekkel, problémakkal. Az elmdlt évtizedben a vizualis antropo-
l6giabdl kiindulva megsokasodtak a témaval kapcsolatos elméletek, gyakorlati tapasztala-
tokat felvonultato irdsok. Emellett az antropolégia tobbi iranyzata és a néprajz szintén
hasznalja, a maga formajara alakitja a vizualitasban rejlé lehetGségeket. A munkak egy
részének célja, hogy a létrejové és a mar meglévé rajzok, fényképek, filmek ne 6nma-
gukban allo, ,,néma”, szaraz adatként funkcionald képek legyenek, hanem 6nalléan —és
nem csak a kutaté szempontjabdl —é16, a vizsgalt témaval beszélgetd objektumként se-
gitsék a kultarak megismerését. Szintén vitatéma a szoveg és a kép egymashoz (és az
adott témahoz) val6 viszonya. Ehhez kapcsolddik a nyomtatott formaban és a vilagha-
16n valé megjelenés kérdése. Az egy-egy téma irant tudomanyos vagy ismeretterjeszt6
szinten érdekl6d6k korében egyre népszer(ibb az internetes és digitalis technikakat al-
kalmazé kutatas, illetve keresés, mely arra , kényszeriti” a kutatdkat, hogy eredménye-
iket ezeken a forumokon is hozzaférhet6vé tegyék.

A megUjulasi kisérletek és megvaldsulasok, a fenti kérdésekre adott valaszok egyik
példaja ez a tanulmanykotet, melyet azonos cimen 2001 -ben egy konferencia el6zott
meg a lisszaboni etnolégiai mizeumban.

A konyvet kézbe vevo olvasé szamara a kihivas tobbrétii: olvasni a nyomtatott lapo-
kat, hasznalni és értelmezni a hozza kapcsolodo internetes oldalt, és sajnalkozni azon,
a cimben rejl6 kett6sség, jaték. Ha sz6 szerint forditom, akkor lehet munkaképek vagy
akar munkalkodé képek. Ha mindezt tagabban értelmezem, akkor lehetek én az, aki a
képeket hasznalja, tudatosan késziti, és valogatja. A masodik olvasatban a képek ,,dol-
goznak meg” engem, iranyitva és vezetve mondjak el 6nmagukat. Es valéban, ha az ember
értelmezi azokat az elméleti és esettanulmanyokat, melyeket a szerzék kinalnak, elfo-
gadja és alkalmazva latja ezt a kétféle értelmezést. Ne feledkezziink meg a kotet alcimé-
r6l sem, mely koriilhatarolja a kézbe vett munka témajat: vizualis kutatas és reprezentacio
az etnografiaban.

Adott tehat egy konferencia (megismételhetetlen, de reprodukalhaté széveg), egy
konyv (statikus szoveg), valamint egy adottsagokhoz és eszk6zokhoz kotott vilaghalos
feldolgozas (tovabbi lehet&ségeket és kutatasokat felkinal6 szovegaradat). Ezek egyiitt,
egymast er@sitve meriilnek el egy olyan kérdésben, mely a kulttraval és tarsadalommal
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foglalkozé tudomanyok minden tagjat érinti valamilyen szinten. A kotet szerzGinek
tobbsége az eurdpai antropoldgia és a miivészet teriiletér6l érkezett, de irasaikban a
hatartudomanyok adta lehet&ségeket is kihasznaljak.

A konferencia

Mivel a konferencian nem vettem részt, ezért az interneten megjelent tajékoztaté alap-
jan foglalom 6ssze roviden céljat és felépitését. A szervez6k az oktatas és a kutatas kozotti
kapcsolatok és lehetGségek vizualis antropoldgian beliili keresését hataroztak meg a ren-
dezvény céljaként. Az el6adasok négy panelben kaptak helyet: 1. Fotografia az antropo-
l6giai oktatasban, kutatasban és reprezentacidban. 2. Ikonografia az antropologiai okta-
tasban, kutatasban és reprezentacidban. 3. Fej6és Pal szerepe a vizualis antropoldgia fej-
I6désében. 4. Vizualis képek hasznalata az antropolédgiai mGzeumokban. Az itt szerepl6
el6adasok rovid ismertetése olvashato az interneten. A konferencian megjelen6 kutata-
sok egy része kiallitas formajaban is lathaté volt.

A konyv

A tanulmanykotet felépitése — és ezaltal célja is — vilagos, jol tagolt. A bevezet6t kovetd
elsd rész a terepmunka vizualis médszereivel foglalkoz6 irdsokat tartalmazza, miga ma-
sodik rész a (megszerzett) vizualis tudas reprezentacios lehet&ségeinek példatarat adja.
A kotetet epilogus zarja, mely masként csoportositja ez addig olvasott anyagot. A ta-
nulmanyok felvazoljak a vizualis etnografia ,folyamatat” — a terepen valé6 mozgastdl
és lehetGségektdl a feldolgozason at a nagykozonség szamara adott hozzaférésig.

Lathatd, hogy a konferencia és a tanulmanykotet célja, felépitése, hangsalyai nem
azonosak. A konferencian kiemelten megjelené antropolégiai oktatas témajaval csak
nyomokban talalkozhatunk a konyvben. Fej6s Palra utalnak ugyan (de 6nallé tanulmany-
ban nem foglalkoznak munkassdagaval), a mizeumokban valé alkalmazas lehet8sége
szintén eltlnik a publikaciobdl. Uj elem viszont a néprajzi, antropolégiai filmekre fordi-
tott hangsulyos figyelem.

A megjelent irasok témajukat és jellegiiket tekintve sokfélék, ezért nem torekszem
arra, hogy mindegyikrdl szot ejtsek, és lista formajaban 6sszefoglaljam. Inkabb egy-egy
probléma koré csoportositva igyekszem dsszekapcsolni az egyes irasokat. A rajz- és fény-
képhasznalat lehet&ségeit és a hipermédia adta dj tavlatokat boncolgaté és bemutato
irasokat emelem ki a gy(ijteménybdl. Emellett fontos szerepet kap a néprajzi/antropolo-
giai film és vided lehet&ségeinek, megijhodasanak kérdése Grasseni (15-30. p.), Orobitg
Canal (31-46. p.), Henley (109—130. p.) és Camas et al. (13 1-146. p.) tanulmanyaiban,
valamint a csoportterapiak adta ,,lathatatlan képek” alkalmazhat6saga a vizualis kutata-
sokban Edgar (90—106. p.) irasaban.

A rajz és a fényképek etnografiai/antropoldgiai tudomanyos felhasznalasanak és ké-
szitésének problémajaval, lehetGségeivel foglalkozé szakirodalom bGséges. Jelen keretek
kozott nem célom a torténeti munkak és a tudomanyos elméletek felvazolasa. Hasonlo,
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a megujitasra torekvo kotetként a — Working Imagesben is tobbszor idézett — Marcus
Banks és Howard Morphy altal szerkesztett Rethinking Visual Anthropologyt emlitem
(Banks—Morphy, eds. 1999).

Sarah Pink az El&széban kifejti, az aj etnografiai kutatasok kbzéppontjaban a reflexi-
vitas, a kutatoé és kutatott, a kutatas és reprezentacid, izantropologia és mas tudoma-
nyok kozotti egyiittmiikodés, ] etikai hozzaallas és az (j technolédgiak alkalmazasa all
(3—4. p.). Lényegében a tanulmanykotet is ennek egy szép példaja.

Rajz és festészet

A manualisan készitett képekkel két cikk foglalkozik, egy pedig érint6legesen beszél r6-
luk. A médszerekhez kapcsolédéan Gemma Orobitg (31-46. p.) a venezuelai pumé in-
dianok kozott végzett terepmunkaja soran a vizualis technikak, elsGsorban a video és
fénykép segitségével probalta megfejteni a képzelet- és alomvilag szférajat, és felderiteni
a lathatatlan tarsadalmi kapcsolatokat. Esettanulmanya a szébeli narracié és a fénykép,
a rajz segitségével az adatkozlGk onreprezentacidjat mutatja be. A rajz az alomvilag
megjelenitésében jut meghataroz6 szerephez. Ana Isabel Alfonso New graphics for old
stories: representation of local memories through drawings (Uj grafikak régi torténetekhez
— a helyi memoria reprezentacidja rajzokon keresztiil) cim{ tanulmanya (72-89. p.) a
zok segitségével. A mult tevékenységeit, targyait és természeti kdrnyezetét felelevenit6
vazlatokat rajzolt Gjra Manuel Joao Ramos az adatk6zIGk leirasa és javitasa alapjan. Alfonso
sajat modszerét grafikus antropolégianak nevezi. A reprezentaciot bemutaté fejezet-
ben Ramos, aki nem csupan antropolégus, hanem festémiivész is, sajat cikkében —
Drawing the lines: the limitations of intercultural ekphrasis (A hatarvonalak megrajzo-
lasa: az interkulturalis ekfrazis korlatai, 147—156. p.) —a kultarak kiilonb6zéségét felta-
ré tapasztalatardl ir. Etidpia févarosanak megbizasabol Saba kiradlynGjének torténetét kell
megfestenie. Munkaja soran a szavak és a képek kozti kapcsolat mélyebb feltarasa sziik-
ségeltetett a mintegy illusztraciéként szolgald rajzhoz. A cimben szerepl6 ekfrazis a
vizualis tartalommal vald leirast jelenti, napjainkban a vizualis miivészet és irodalom kozti
kapcsolatokat jelolheti.

Mindharom esetben meghatarozo szerephez jut a régen latott képek, almok, kollek-
tiv emlékezet felidézése és képi valosagga tétele. Ennek médja lehet az adatkozIé altali
rajzoltatas, a mar meglévé informacidk lerajzolasa és az adatkozlGk segitségével azok
pontositasa vagy az 0sszegy(jtott verbalis és képi anyag Gjraértelmezése sajat gondo-
latvilagunkban. Ezekben az esetekben a vizualitds nem létezik az elmondott vagy leirt
szoveg nélkiil.

A fénykép

A rajzokhoz is kapcsolédé Gemma Orbitig Photography in the field: word and image in
ethnographic research (Fénykép a terepen: szoveg és kép az etnografiai kutatasban) cim(i
tanulmanya fényképekkel is igyekszik megragadni a lathatatlant: az indianok estébe nytl6
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toké szertartasanak elGkésziileteit és eszkozeit fot6zza, magan a szertartason azonban
csak rajzolhat és jegyzetelhet, hangfelvételt készithet. Terepmunkaja soran a nappali,
az ébrenlétet bemutaté fényképek fekete-fehérek, mig az almok vilagaba vezetdk szine-
sek. Szamara (is) a foto jegyzetflizet, emlék, illusztracid és bizonyiték. A fotok az adat-
kozl6k szamara is szolgalhatnak kiegészitésre szoruld, eddig masképpen latott informa-
cidkkal. A beszélgetés a képekr6l megmutatja, hogy 6k miként gondolkodnak sajat vila-
gukrol. Ez a mddszer nem egyediili, és az antropologiaban is alkalmaztak mar, de Orbitig
nagyon intenziven részt vesz ezeknek a létez6 és almokban €I6 vilagoknak és tarsadalmi
kapcsolatokra gyakorolt hatasuknak a megértésében.

Olivia da Silva és Sarah Pink In the Net: anthropology and photography (Haléban:
antropoldgia és fotografia) cim( tanulmanya (157—165. p.) az azonos cim(i kiallitashoz
kapcsolédd munkakrdl és fenyképekr6l szamol be, a reprezentacié oldalarél kozelitve.
A kiallitas portugal és angol halaszk6zosségek tagjait mutatja be. A hivatasos fotés, Silva
altal dokumentumfotd igényével készilt portrék a kultara, a hely és az identitas kérdé-
sére adnak valaszokat. Az egyes portrék (és személyek) mogott szamos komoly interjd
és az adatkozlSkkel valé egyiittmiikodés all. Silva fontosnak tartja a fotds és fotdzott
kozti kapcsolatot — ennek gyakorlatat a kozolt fényképek teljes mértékben visszaadjak.
A képek antropologiai olvasatat nydjtja Sarah Pink, aki amellett érvel, hogy az expressziv
fotdzas is hasznalhato az antropoldgiai kutatasok soran.

Az etnografiai mddszerekhez kapcsolodéan digitalis archivumok felhasznalasanak és
életre keltésének példaja olvashato Kiirti Laszl6 huszadik szazadi lajosmizsei képeslap-
okrol sz6lé tanulmanyaban — Picture perfect: community and commemoration in post-
cards (Tokéletes kép: kozosség és megemlékezés a képeslapokon, 47-71. p.). A mult képei,
a lapok szovegei, az adott mdlt jelen allapota és a hozza kapcsolodo szovegek, torténe-
tek (kollektiv emlékezet) egy-egy képeslap szereplGinek, épiileteinek életét mutatjak be.
Az elemzett képeslapok egy digitalis archivum részei, ezért némiképpen kapcsolédnak a
hipermédia problémajahoz is.

A hipermédia

Conversing anthropologically: hypermedia as anthropogical text (Tarsalgas antropold-
gus moédjara: hipermédia mint antropoldgiai széveg) cim{ tanulmanyaban Sarah Pink
(166—184. p.) az etnografiai reprezentacio viszonylag dj, multimédias formai — a digita-
lizalas, CD, DVD, internetes megjelenés adta lehet&ségek kihasznalasara hivja fel a fi-
gyelmet, sajat példain keresztil bemutatva. Az eddig hasznalt és megujitasra szoruld
formak — foly6 szdveg, fénykép, film, hang — beépithetG6k és jol felhasznalhatok, ezenfe-
lil lehetGséget adnak egy reflexiv antropoldgiai anyag létrehozasara. Rod Coover Working
with images, images of work: using digital interface, photography and hypertext in ethno-
graphia (Munka a képekkel, a munka képei: digitalis felllet, fénykép és hipertext hasz-
nalata az etnografiaban) cimd irasa (185-203. p.) szintén ezt a kérdést feszegeti: mi
torténik, ha a képek digitalis vilagba keriilnek? Francia sz6l6termeszték kozott részt ve-
v6 megfigyelGként eltoltott tapasztalatairdl és az ott készitett anyag feldolgozasardl ir.

A hipermédia a kutatét és az olvasot is (j gondolkodas, hasznalat elé allitja. A k-
lonféle formak egytittes alkalmazasa megengedi, hogy az eddigiekt6l elszakadva a kép ne 125
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csak a szoveg illusztralasa legyen. A hipermédia az etnografiai anyag publikalasanak le-
het6ségén tal jol alkalmazhaté a pedagdgiaban is (errél b6vebben lasd Anderson 1999).
A terepen gy(ijtott anyagok egyiittese és az analizis kozti atjarhatésag, multilinearitas
lehetdvé teszi, hogy az olvasoé sajat rendszereket és kovetkeztetéseket alakitson ki. Lét-
rejohetnek internetes forumok, melyek az egyiitt gondolkodas lehetdségét kinaljak (in-
teraktiv etnografia). A virtualis kiallitasok vilagaban minikiallitasok alakulhatnak. Az (j
megjelenési formak lehetdvé teszik a szoveg és kép kozti hatar elt{inését, megajithatok
és bovithetdk; egyiittm(ikodést, reflexivitast és tobbszélamisagot eredményezhetnek.
Természetesen szamolni kell hatranyaival is, mely a megvalésulas formaja mellett (pél-
daul technikai apparatust igényelnek, nem minden esetben hordozhaték, tarolasi kapa-
citasuk véges) — mint mar emlitettem — egy ujfajta alkotasi, olvasasi, értelmezési és fel-
dolgozasi mddszert igényel.

Online

A kényvben tobbszor torténik utalas az internet adta lehetdségek kihasznalasara. A ki-
vancsi olvaso attérhet a multilinearis szoveg és kép formatumra, hiszen a tanulmanyko-
tethez weboldal is tartozik. Ami szembeo6tld, hogy a ,,virtualis” konyv alcime mas, mint
a kézzel foghatoé: Mddszerek és média az etnogrdfiai kutatasban. Emellett néhany ta-
nulmany cime sem azonos (sajnos az nem deriil ki, hogy miért). Az oldal 2003-ban
sziiletett bemutatkozé szovegébél megtudhatjuk, hogy a konyv alakban valé publikalas
egyik f6 oka abban keresendd, hogy az antropolégiaban a nyomtatott szé fontos szere-
pet jatszik, alapvetden ez a tudomany f6 foruma. A weboldal azonban betoltheti azokat
az (iroket, melyek a nyomtatott verziébol adédnak: a video- és filmrészletek megjelen-
nek, szerepet kap a hipermédia és a konyvben fekete-fehér felvételek szinesen tarulnak
elénk.

A tanulmanyok rovid 6sszefoglaléja is megtalalhaté a honlapon, a megfeleld vizualis
mellékletekkel és a szerzére vonatkozé tovabbi adatokkal, elérhetGségekkel. Sajnos a fel-
kinalt oldalak, elagazasok nem mindegyike miikodik. Talan ez is jelzi, hogy ez a mddszer
és lehetGség (melyrdl a konyvben is sokat olvashatunk) még gyerekcipGben jar, az antro-
polégiai kutatasok és kutatok nem minden esetben élnek vagy élhetnek vele.

Mas szempontbdl (is) hasznos a webes valtozat. Két, egymassal és a konyvvel is
0sszekapcsolddé szervezet oldalaira is rakapcsolddhatunk, az EASA-ra (Eurpoean Asso-
ciation of Social Anthropology) és a Visual Anthropology Networkre, melyek szintén
tobbfelé dgazva vezetnek a vizualis antropolégia siir(ijébe.

A Working Images oOtlete és kivitelezése a bevezet6ben felvetett kérdésekre tobbféle
valaszt és lehetGséget ad. Azon Gtletek, szempontok nagy része, melyek az ismerkedés
soran felmeriiltek bennem, visszakdszonnek, ahogy Felicia Hughes-Freeland irja: ,,En-
nek a konyvnek a kulcskérdése nem csupan a képek és szavak harca, hanem az antropo-
l6gia mint tudomany és az emberi természet tobbszélamdsaganak megerdsitése, a kép-
zelet és képek szerepének fontossaga mindkét teriileten.” (210. p.) Az esettanulmanyok
és azok vizualis elméletbe illeszthetGségének tanulsagan tal a kotetben benne rejlenek
az dj, interaktiv, reflexiv kutatasok, publikalasok és kiallitasok elméleti keretei és els6 —
mar kiprébalt — lépései.

126 2000.01.01., 1:41



IRODALOM

ANDERSON, KEVIN TAYLOR
1999 Ethnographic hypermedia: transcending thick descriptions. http://cc.joensuu.fi/sights/kevin.htm.

BAN ANDRAS, SZERK.
1999 Koriilirt képek. Fényképezés és kultdrakutatas. Miskolc—-Budapest: Miskolci Galéria — Magyar
Miivel6dési Intézet.

BANKS, MARCUS
é.n. Visual research methods. http://www.soc.surrey.ac.uk/sru/SRU 1 1/SRU1 I .html. /Social Research
Update, 11./

BANKS, MARCUS — MORPHY, HOWARD, EDS.
1999 Rethinking visual antropology. New Haven — London: Yale University Press.

EASA
é. n. http://www.easaonline.org.

EDWARDS, ELIZABETH
1992 Introduction. In Anthropology & photography 1860-1920. Elisabeth Edwards, ed. 3—18. New
Haven — London: Yale University Press.

SCHWARTZ, DONA
1989 Visual ethnography: using photography in qualitative research. Qualitative Sociology 12:119—
154.

WORKING IMAGES
é. n. http://www.easaonline.org/workingimagesbook.htm.

Tabls

127

Tabula-2005-1.p65 127 2000.01.01,, 1:41



BOGDAN MELINDA

Tabls

128

Tabula-2005-1.p65

A vilagot kiallitani és megorokiteni

Welt ausstellen. Schauplatz Wien 1873. Technisches Museum
Wien, 2004. oktéber 28.-2005. februar 27.

A bécsi Technikai Mzeum archivumanak fényképanyagabdl Elke Krasny, Ulrike Felber,
Manuela Fellner-Feldhaus valogatta és rendezte azt a tematikus kiallitast, amely az 1873-
as bécsi vilagkiallitasrél szol.

A mazeum folyamatosan késziti adatbazisat. Ezzel a feldolgozémunkaval parhuza-
mosan elinditott egy kiallitassorozatot, amely lehetGséget kinal arra, hogy az eddig még
kozszemlére nem tett vagy ritkan bemutatott foté- és dokumentumanyag a nyilvanos-
sag elé keriiljon.'

Az 1873-as vilagkiallitas témaja a Technikai Mzeum szamara kilonésen fontos, mert
ez egyben az intézmény el6torténetének kutatasat is jelenti.

A Technikai Mazeum alapitéjanak, Wilhelm Franz Exnernek (1840—1931) a halas
utdkor mellszobrot emelt a bejarati elé6csarnokban. Ma — az épiilet modernizalasa utan
—a muazeum kavézoja kapott itt helyet. A mellszobor mindeddig a kavézokra tekintett,
most azonban ideiglenesen 180 fokban elforditottak talapzatan, hogy arcmasa részévé
valjon az idészakos tarlatnak.

Exnert 1866-ban felkérték, hogy irjon egy kiallitasi tanacsado6 kézikonyvet, amely
atfogja a rendezés és a logisztika valamennyi széba johet6 kérdéskorét (szallitas, jegyek,
latogatdk, térbeli elrendezés stb.) A kidllito és a kidllitasok (Der Aussteller und die
Ausstellungen) cim{ munka 1873-as, Gjabb, atdolgozott kiadasanak nagy hasznat vet-
ték a vilagkiallitas tervezésénél és gyakorlati kivitelezésénél. Exner korabbi szakmai dtjai
soran felkereste az 1862-es londoni és az 1866-0s parizsi vilagkiallitast, de f6 célja az
volt, hogy minél behatébban tanulmanyozza a parizsi Conservatoire des Arts et Métiers-t.
Ezt az intézményt a francia forradalom idején hoztak létre, amely a technikatorténet
bemutatasat a nemzeti identitas kialakitasanak fontos részeként kezelte. Amikor Exner
a francia minta alapjan megrendezte a vilagkiallitas igynevezett kisérg kiallitasat (Addi-
tionelle Ausstellung) Adalékok az osztrak ipar és talalmanyok térténetéhez (Beitrage zur
Geschichte der Gewerbe und der Erfindungen in Osterreich) cimmel, az volt a célja, hogy
megmutassa: létezett és létezik egy ipari Ausztria. Ez a kisérd kiallitas inditotta el azt a
folyamatot, melynek eredményeként 1907-ben megalakult a Technisches Museum, ame-
lyet azonban a nagykozonség szamara csak 1918-ban nyitottak meg.?

A mizeumkérdés mellett a masik szal, amely a kiallitas karakterét meghatarozta, a
fotografia szerepének vizsgalata a vilagkiallitason. Egykor Exner konyvtaranak darabja volt
az a kis fiizet is, amely szinte lathatatlanul bdjt meg a fotografiak kozott, de a tarléra
erGsitett fénymasolata lapozhaté és olvashatd volt. A General-Catalog photographisher
Erzeugnisse der Wiener Photographen — Association fiir die Weltausstellung 1873 cim(i
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utan ez —a kisérd tanulmanykotet szerint is — a kiallitas gerincét adhatna, sokkal hang-
stlyosabban kellett volna szerepeltetni, részletek kiemelésével, vizualis felnagyitasaval,
kovetkezetesen végigvezetve az eredeti tematikai sorrendet. A tenyérnyi flizet 87 lapon
1630 fényképet sorol fel, amelyb6l a Technikai Mizeumban 262 talalhaté (ennek most
csak toredékét lathattuk).?

A lajstrom tematikus csoportjait a kovetkezdok alkottak: a kiallitas megnyité Gnnep-
ségei; épitmények orszagonként (hivatalos és magankiallitok) madartavlatbdl, totalbdl
és beliilrél felvéve; az iparcsarnok; a miicsarnok; a mezGgazdasagi csarnok; a gépcsar-
nok; miivészet (szobraszat/festészet); maganosok; hadiigy; csoportfelvételek; sztereo-
képek (General-Catalog 1873:2).

A kiado, a Bécsi Fotografus Tarsasag (Wiener Photographen — Association) kifejezet-
ten a vilagkiallitasra létrehozott konzorcium, ami négy nevet takart: Klosz Gyorgy, Michael
Frankenstein és Tarsa, Oscar Kramer és Josef Lowy. Egyediil ez a tarsulas kapott jogot
arra, hogy a kiallitas teriiletén fényképezzen, és a felvételeket értékesitse. A kiallitok a
bemutato egész ideje alatt is rendelhettek felvételeket a meghatarozott arszabas sze-
rint, mindenesetre a pillanatfelvételek és az ¢16 allatok fotografozasa dragabb volt. (Az
1885-0s budapesti orszagos kiallitason a bécsi vallalkozas mintaja alapjan ugyancsak Klosz
szervezte meg azt a fényképészeti vallalatot, amely hasonlé6 médon mikodott.)

A fotdsok és segédeik, a retusérok, az albumokat készité konyvkoték 6sszesen otve-
nen voltak, a kiallitas teriiletén sajat tevékenységiiket bemutaté pavilonnal és kilon, a
fotografiai munkak elvégzésére alkalmas méiteremmel rendelkeztek (Fellner-Feldhaus
2004:26).

A tarsulas fotografusai mar a kiallitas épitésénél fényképeztek, 1872. junius 8-an
késziilt az elsé felvétel a kozponti helyet elfoglalé rotunda allvanyzatarél (General-Catalog
1973:2), a megnyitas el6tti periodus — mintegy szimbolikus — utolso6 fényképe pedig a
csaszari koronat 6rokiti meg a korcsarnok tetején.

Tobb képet lathatunk errél a Scott Russel altal tervezett rotundardl, amely a vilagki-
allitas emblematikus épiilete volt — épitési fazisait végig dokumentaltak. A nagy épitke-
zések egyes szakaszainak preciz megorokitése még az 1854-es miincheni kiallitas idejé-
re nydlik vissza. Itt a londoni Kristalypalota mintajara tervezett kilonleges technikai
eljarassal kivitelezett épiilet, az (ivegpalota sziiletését Franz Hanfstaengl naplészeriien
fényképezte.*

Digitalis kameraval a keziinkben ma kevésbé gondolunk arra, milyen nehézségekkel
kellett a fotografusoknak a vilagkiallitas épitkezésein megkiizdenitik. Nem csak a nagy és
nehezen mozgathatd apparatust kellett a helyszinre szallitani. Egy felvétel tonkretétel-
¢éhez példaul elegendé volt az, ha a nedvesen elGkészitett negativ tiveglemez kdzelében
leraztak a téglaport. Michael Frankenstein két napig fot6zott, panoramafelvételeket ké-
szitett a rotunda kozépsd allvanyzatardl. Feladata nem volt egyszer(i, mert az épitési
zajok miatt nem tudott kommunikalni segédjeivel, akik lent készitették el6 az tivegleme-
zeket. Frankenstein feltalalta magat, és egy sippal jelzéseket adott fentr6l. Jelnyelvének
szotara a felkiildendd iiveglemezek méretére vonatkozott: egy sipszd quart, kettd kabinett,
harom sztered, négy pedig azt jelentette, hogy a lemezek épségben felértek (Fellner-
Feldhaus 2004:19).
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Maguk az épitészeti fotok a mai szemlél6 szamara iiresnek tiinnek. A munkasokat a
fényképezés idejére elkiildték vagy instrualtak, beallitottak — igy a munkaszituaciokbol
kiragadva mindossze staffage-figurakka valtak.

A vilagkiallitas sokszin(iségérdl még igy, a valogatas valogatasa eredményeként kial-
litott képek alapjan is érdekes keresztmetszetet kapunk. Nem zavaré a rendezék onké-
nyes szemezgetése, mert magan a vilagkiallitason is néha teljesen 6ssze nem tartozo
dolgok keriiltek egymas mellé, egy ,,lombikvilagot” (Hofmann 1987:110) alakitva ki. Lat-
hatunk osztrak vilagitétornyot szemaforokkal, észak-amerikai wigwamot, torok kavéha-
zat, magyar csardat, japankertet, tunéziai bazart. Ezek sokszor egymas kozvetlen szom-
szédsagaban hizodtak meg.®

A szemlélének azonban a sokszin(iség ellenére is hianyérzete marad. A kiallitas be-
mutatja — mintegy hattérként — a vilagvarossa lett Bécset, tehat a varosépitészetet és a
vilagkiallitas gondolatat utalasszer(ien probaljak meg 6sszekapcsolni.® Ez az 6sszekap-
csolas természetesen helyes — 6nmagaban is megért volna egy tarlatot. Szamomra an-
nak a harmassagnak a megjelenitése és kibontasa érdekesebb, s6t mint kamarakiallitas
kivitelezhetébb lett volna, ha érvényesiilt volna az az elv, amelyet a kortarsak a fotogra-
fia vilagkiallitasi szerepe kapcsan allanddan hangoztattak: a fénykép kiallitasi tudositas,
emléktargy, egyben kiallitasi targy is. Mindenesetre a kiséré tanulmanykotetben tobb-
szor is emlitik ezt a harmassagot. Josef Lowy irta a kiallitas hivatalos értesitéjében, az
Offizieller Ausstellungs-Berichtben: ,,A fotografia teszi lehetévé, hogy minden leirasnal
és statisztikanal jobban és érthetébben nyerjiink életteli képet a teljes kiallitasrél, épp-
Ggy mint annak ezernyi részletérdl [...]. A fotografia lehet szamunkra a legjobb kiallita-
si tuddsitas és a legszebb és legértékesebb kiallitasi emlék.” (Fellner-Feldhaus 2004:11)

A fényképeket az aktualis felhasznalastdl kezdve (példaul lapszerkeszt&ségek) egé-
szen a tartos felhasznalasig (iskolak, egyetemek konyvtarai) vették, s a l[atogatok is jocs-
kan vihettek haza levonatokat vagy albumokat. A fotografia helyét és rangjat azonban a
fényképészet mint a kiallitas targya hatarozta meg.

Mar az 1851-es londoni vilagkiallitason is helyet kapott a fényképészet — az orvosi
miiszerek, id6mér6 eszk6zok, zenei és természettudomanyos eszk6zok kozott. Hétszaz
fényképet is bemutattak, melyek nagyobbik része Angliabol, Eszak-Amerikabdl és Fran-
ciaorszagbol érkezett. Az 1862-es, harmadik londoni vilagkiallitdson kapott el6szor kii-
16n szekciot a fényképészet.

Bécsben a grafikai m{ivészetek (nyomdaipar) és ipari rajz csoportban volt kiilon szek-
cidja. A kortarsak azonban elégedetlenek voltak a fényképek elrendezésével: ,,Mig a kii-
lonféle orszagok fotéinak mostani szétszort elosztasa miatt csak itt vagy amott kelthet-
te fel atmenetileg a kozonség érdekl6dését egy-egy nagyszer( fénykép, a bécsi vilagkial-
litas lehet6séget adhatott volna arra, hogy egy egységes nemzetkozi fotdkiallitason
mutassak be a fényképészet vilagat teljes jelen allapotaban, nemzetkozi kultdrhatalomként
és az intelligencia egyik faktoraként” — irta a kiallitast meglatogaté német fényképész,
Hermann Krone (Fellner-Feldhaus 2004:28). E kérdéskor tovabbi vizsgalata a hazai foté-
torténet szamara is érdekes lenne, elsGsorban abbél a szempontbdl, hogy a fényirdk koziil
kik és mivel vettek részt a nagy seregszemlén. Els6dleges forrasként az Ungarn auf der
Wiener Weltausstellung 1873 cim(i részletes ismertetés és targykatalogus hasznalhatd,
amely az egyes témakorok és kiallitok szerint taglalja az anyagot (Ungarn 1873:2/167—
170). A huszonkilenc magyarorszagi kiallitora a fentebb emlitett Xll. szekciéban tala-

130 2000.01.01., 1:41



lunk ra (Graphische Kiinste und gewerbliches Zeichnen), mint példaul Doctor Albert, Divald
Karoly, Gévay Béla, Koller Karoly, Kozmata Ferenc, Plohn lllés, Schrecker Ignac, Simonyi
Antal, Veres Ferenc stb. (JellemzGen a fair play egykor( szabalyaira a konzorcium tag-
ja, Klosz nem szerepelt a magyar kiallitok kozott.) A katalogus sajnos csupan néhany
esetben tér ki részletesebben a kiallitott felvételekre (példaul Divald tajképei vagy Plohn
hédmezévasarhelyi féutcaja), legtobbszor csak annyit emlit, hogy zsanerképek vagy
egyszer(ien fotografiak. A legnagyobb terjedelmet azonban a harminchét néi portrét
kiallito Schrecker kitlintetéseinek és dijainak felsorolasa teszi ki. ..

Bar 1873-ban nem keriilt sor egységes foto-vilagkiallitasra Bécsben, az egyes pavilo-
nokban mégiscsak érezhetd volt a fényképezés , kultarhatalmi” és , intelligenciafaktor”
szerepe. A portré, az épitészeti és ipari fényképészet, az olyan technikai Gjitasok, mint
a sztereofotd mellett a szolaris és lunaris felvételek dokumentaltak a tudomanyban be-
toltott szerepét. Mindez lehet6vé tette, hogy a bécsi vilagkiallitas 6nreprezentacidjanak
és a kiallitok reprezentacidjanak egyarant fontos eszkoze legyen a fotografia.
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WILHELM GABOR

Targyakkal valé foglalatossag és
modernizacio: egy breton példa

Gregor Dobler: Bedurfnisse und der Umgang mit Dingen.
Eine historische Ethnographie der lle d’'Ouessant, Bretagne,
1800—-2000. Berlin: Dietrich Reimer Verlag, 2004. 518 p.

Hétkéznapi életiink jelentds részét a targyakkal valé foglalatossag tolti ki. E targyak
gyakran keriilnek elGtérbe, valnak a figyelem kdzéppontjava, még gyakrabban a hattér-
ben hizédnak meg, azonban minden esetben tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi folya-
matok, valtozasok nyomait hordozzak magukon.

E targyak szama az utdbbi évtizedekben nem kis mértékben megnétt. Minek kdszon-
hetjiik ezt, és mennyire valtoztatta meg az életiinket, illetve a targyakhoz valé viszo-
nyunkat?

Gregor Dobler a targyak altal hordozott nyomokat kdvetve igyekszik valaszt talalnia
modernizacié kérdéseire. Ekdzben a breton sziget, Ouessant lakdinak targyhasznalatat
szembesiti a fogyasztassal foglalkozé elméletekkel.

Az aligharmincéves szerz6é 2002-ben fejezte be etnoldgiai tanulmanyait Bayreuthban,
és maris az utébbi évtizedek egyik legjobb néprajzi, antropolégiai konyvét irta meg elsé
nagyobb munkajaként. Ez a m{ nemcsak az anyagi kultdra, targykutatas teriiletén sza-
mit joggal mérvaddnak, hanem a torténeti antropoldgia, a lokalis monografiak, az eur6-
pai etnolégia (ha van ilyen), illetve a jelenkutatas szempontjabdl is tobb tekintetben fi-
gyelemre méltd. Részben a jelenbdl indul ki, melyet egy tizennégy hdnapos terepmun-
ka soran térképezett fel, részben ennek megfelel6 leirasahoz és értelmezéséhez kétszaz
év valtozasat veszi kiindulépontként, melyet a fennmaradt b&séges irasbeli forrasok fel-
dolgozasaval tart fel.

Dobler konyve egyben kit(ind példaja annak, hogy az etnolégia és az etnografia ko-
zO6tti intézményes hatarhzas mennyire mesterséges lehet. Dobler etnoldgiai képzés-
ben részesiilt, Franciaorszag mellett Namibiaban és az Elefantcsontparton végzett te-
repmunkat, az Ouessant-rol irt monografiajara azonban az altala valasztott elméleti
hatterek, alkalmazott modszerek, kérdésfeltevések nyomtak ra a bélyegiiket, nem pedig
az intézményi elkotelezettségek.

Dobler munkaja sok tekintetben klasszikus monografiaként kezelhetd: egy kis hely
etnografiai leirasa meghatarozott kérdésbdl kiindulva. Ez a kis hely a legnyugatibb bre-
ton sziget, Ouessant a maga alig ezer lakosaval, azaz még attekinthet6, az etnolégia
sigazi” feltair6 mddszerével, részt vevé megfigyeléssel vizsgalhatd, ugyanakkor izolalt
helyzeténél fogva egzotikus, lakéi életmddja, nyelve, szokasai stb. révén. A kutatas kér- 133
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désfeltevése elsé pillantasra szintén egyértelm(i: milyen szerepet jatszik az a rengeteg
targy hétkoznapi életiinkben, mely koriilvesz benniinket?

Ouessant monografiaja attél valik tényleg élvezetessé és a puszta etnoldgiai feltara-
son tdlmutatéva, hogy az alapkérdések sorra repedezni kezdenek. Valéjaban mennyire
attekinthetd egy ilyen kis kozosség ma? Hol is h(zdédnak a hatarok — akar egy latszélag
elszigetelt hely esetében is? Mit is jelent a hétkoznapi térgyak szerepjatszasa?

Dobler megkozelitése végig reflexiv. Am mindezt hihetetleniil szimpatikusan és fi-
noman teszi. A monografikus feltaras nem Griigy a reflexiéra, ugyanakkor igényli azt,
mivel folyamatosan hatarteriileteken mozog mind médszertani, mind elméleti sikon.

A kérdésfeltevéshez képest a vizsgalandé hely kivalasztasa véletlenszer( volt: sze-
mélyes preferenciak és nyelvismeret egyarant szerepet jatszottak benne. A kdnyv azonban
egyetlen fejezetben sem hagyja kétségek kozott az olvasét, hogy itt nem valamilyen tavoli
sziget sajatos dolgairdl van sz, hiszen Ouessant évszazadok 6ta ilyen vagy olyan moé-
don szerves része Nyugat-Franciaorszagnak, az Atlanti-6cean partvidékének, Francia-
orszagnak, Eurépanak és a vilagnak.

A monografia, illetve az alkalmazott modszer raadasul még egy fokkal arnyaltabba
valik azaltal, hogy a szerzd szerint a hétkoznapi dolgokkal valé foglalatossag csak oly
modon érthetd meg, ha azt torténeti folyamatként kezeljiik. A targyak hasznalata az
utoébbi évszazadokban megvaltozott. Viszonylag kisszamda targyi helyett jelenleg tobb
ezer dolog vesz jelenleg koriil minket. Hogyan alakult ki ez a helyzet? Mennyiben valt
massa ezaltal az életiink, és miként valtozott meg kapcsolatunk a targyakkal ennek ko-
vetkeztében?

E szemléletbél adodik, hogy a kérdés csak torténeti forrasok bevonasaval valaszolha-
t6 meg, Dobler tehat a jelenlegi helyzetbél indul ki, melyet a részt vevé megfigyelés se-
gitségével tart fel, és ezt az allapotot, idGmetszetet szembesiti azutan a torténeti doku-
mentumok altal megrajzolhatd korabbi képekkel. A szerz6 természetesen tisztaban van
az ilyen jelleg(i megkozelités korlataival. Egyrészt a részt vevé megfigyelés ebben a ke-
retben egészen masra 6sszpontosit (mas dolgokat hagy figyelmen kiviil), mintha szink-
ron feltaras volna a célja. A konyvbdl hianyoznak egyedi targyak torténetei, élettorténe-
tek, egy-egy haztartas részletes elemzése. Ennek ellenére a jelenkori lakok mint szemé-
lyek, ismer8sok, a szigeten végigrohant sz¢l, a tenger illata, a vilagitotorony fénye része
marad a monografianak. Allando tiikorként jelenik meg, mely a torténeti adatokhoz is
kérdéseket provokal, analégiaként kinalkozik, vagy éppen arra hivja fel a figyelmet, mikor
és miért kevés a torténeti anyag a kérdés megvalaszolasahoz (és mindez forditva is igaz).

A monografia egyik er6ssége ez a fajta folyamatos egyenstlyozas a torténeti és a
jelenkori megkozelités, a leiras és az elemzés, a tényfeltaras és a reflexié kozott. A szer-
z6 a munka soran végig veliink egyiitt gondolkodik kérdésein. Sosem csak a valaszokat
kozli veliink, hanem egyben beavat a valaszok létrejottének vagy elmaradasanak folya-
mataiba is. Részletesen ismerteti valasztott modszereit, ezek alkalmazasat, el6nyeit,
buktatdit. Erzékletesen bemutatja a szigetet, sajat megérkeztét, a kapcsolatfelvétel rész-
leteit, kiilon és részletesen foglalkozik azzal, hogy a torténeti feltarashoz milyen doku-
mentumokat és hol tekintett at, valamint hogy milyen szempontok alapjan és hogyan
tekintette at ezeket, mit jegyzetelt ki, mit hagyott ki. Ekozben semmilyen 6ncélasag
gyanuja nem merdl fel az olvaséban. Egyszer(ien csak feltarulnak a miihely legtobb eset-
ben csak résnyire nyitott ajtaja és ablakai.
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Nem érdektelen a kutaté tudomanyos hattere sem az elkésziilt munka szempontja-
bol. Dobler , klasszikus” etnoldgiai képzésben részesiilt, és els6 terepmunkajat az afrikai
Elefantcsontparton végezte. A breton terepmunka tapasztalatainak targyalasakor rovi-
den visszatér az afrikai tereppel valé 6sszehasonlitasra. Ott egy olyan premodern kor-
nyezetben dolgozott, melyben a munka és a szabadidé nem valt el élesen. Az adott helység
lakéi hasonlé jelleg(i munkaban és gyakran kozosen vettek részt. Mindez lehetGséget
adott a kutatd szamara is, hogy a kozosség valamennyi tevékenységében jelen lehes-
sen. Ouessant-ban mindez nem m(ikodhetett igy. Noha létszam tekintetében nem volt
sokkal nagyobb, mint az afrikai helység, a szigeten mar nem létezett semmilyen jelleg-
zetesen helyinek, ouessant-inak nevezhet6 munka vagy tevékenység, raadasul a mo-
dernizacié kovetkeztében a szabadid6 és a munka élesen elvalt egymastdl. A kutaté ily
modon a szigetlakok szabadidejében tudott igazabdl jelen lenni és részt venni.

A hétkoznapi targyak szerepével foglalkozé alapkérdés elméleti hatterét a munkan
beliil a sziikségletek elmélete alkotja. A szerz6 abbdl indul ki, hogy igen széles kor(i az
a tarsadalomelméleti iranyzat, mely szerint a rendelkezésre all6 targyak koziil adott sziik-
ségleteink fliggvényében valasztjuk ki a megfelel6eket. Dobler részletesen bemutatja a
jelent6sebb sziikségletelméleteket, a f6 kovetkeztetése azonban az, hogy ezek vala-
mennyien empiriaszegények, azaz teoretikus fogalmaikat — els6sorban a ,,sziikségletet”
—olyan dltalanos szinten vezették be, mely megneheziti az empirikus anyagra val¢ koz-
vetlen alkalmazasukat. Eppen ezért Dobler feltarasanak és elemzésének nagy részébdl
teljes mértékben hianyzik a hivatkozas a sziikségletelméletekre, s6t maga a terminus
sem bukkan fel — egészen az utolso fejezetig. Joggal kérdezheti az olvasé ezek utan:
akkor mi értelme ennek az egész teoretizalasnak? A valasz elegans: azért van sziikség
az elemzéshez erre az elméleti keretre, mivel éppen az az izgalmas, meddig lehet eljutni
az elemzés soran nélkiile, és hol kezd6dik az a hatar, mikor mar lehetetlen tovabb gon-
dolkodni a kérdésrdl anélkil, hogy ne lenne sziikségiink a sziikségletekre vald hivatko-
zasra. llletve van még egy fontos szempont: barmennyire elméletszegény is a tudoma-
nyos sziikségletelmélet, a sziikséglet émikus, azaz hétkdznapi alkalmazasa ténykérdés.
Dobler ouessant-i ismer6sei gyakran hivatkoztak arra, hogy sziikségiik volt valamilyen
eszkozre, targyra, valaminek a fogyasztasara. Ha ez a fogalom ennyire szervessé valt a
hétkoznapi elméletekben, akkor a tudomany sem nélkiil6zheti alkalmazasat. Az persze
mas kérdés, hogy itt mar masfajta szerepben talalkozunk a jelenséggel.

A konyv empirikus részei a breton sziget dolog- és targyhasznalatat targyaljak két
évszazad keretében. Ehhez azonban sziikség van a dolgok beszerzéséhez hattérként
szolgal6 gazdasag alaposabb ismeretére. Dobler tehat 150 oldalon keresztiil vezet ben-
niinket végig Ouessant szigetének gazdasagi valtozasain. Az elemzés kozéppontjaban
a hajoézas all, mely egészen a legutdbbi évtizedekig a sziget monetaris gazdasaganak alapja
volt. Ehhez képest a foldm(velés szinte kizarélag az 6nellatast szolgalta, a halaszat pe-
dig sokaig még egyfajta differencialatlan foglalkozasnak szamitott (példaul a hajézas
mellett).

A hajézas a fiatal férfiak legfébb foglalkozasanak szamitott az 1800 és 2000 kozotti
id6szakban, bar mértéke a kereskedelmi helyzet valtakozasaival ingadozott. Az ouessant-
i fiigyermekek kiskoruktél fogva otthonosan mozogtak az éceanon, és 16—17 éves ko-
ruktol kereskedelmi hajokra szegddtek, vagy a francia flottanal szolgaltak. Tobbségiik
néhany év alatt bejarta a vilagot. Néhany évtized mdlva azonban legtobben visszatértek 135
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szigetiikre. Meglep6 mddon a 19. szazadban minimalisnak mondhaté az elvandorlas a
szigetrdl. Az ott maradast éppen a hajozasbdl szarmazdé jovedelem tette lehetévé. A ha-
josok globalis munkaja ily médon segitette a szigetlakdk lokalis életét.

A sziget foldm(ivelése szempontjabdl a férfiak tartos tavolléte kétélii volt. Egyrészt
hidnyzott a munkaerd, masrészt az éhes szij is. A hajozasbol szarmazo kilsé pénzfor-
ras hatasara az ouessant-i foldm(velés onellatéva valt, fiiggetlenitve magat a kereskedelmi
hatasoktdl, és ezt a szerepet a sziget termékeny foldje kovetkeztében jol el is tudta latni
annak ellenére, hogy a legtobb munkat — kényszer(ien — a nék végezték el. A krumpli
19. szazad eleji bevezetése utan Ouessant kismérték(i felesleget is képes volt termelni
élelmiszerbdl.

Ezzel a megallapitassal Dobler a korabbi munkak allitasat cafolja. Szamos szerz6 sze-
rint ugyanis éppen a foldmivelés termelékenységének hianya, azaz az ennek révén el6-
allé élelmiszerhiany késztette a férfiakat a hajozasra. Dobler az 6todik és a hatodik fejezet-
ben részletesen érvel e megkdozelités tarthatatlansaga mellett. Valojaban éppen a foldmi-
velés viszonylagos termelékenysége tette lehetGvé az ouessant-i férfiak szamara, hogy
részt vehessenek a hajézasban; ennek hianyaban lehetetlen volna elég élelmiszert termelni
a lakossagellatasara. Ez azonban csak feltétele és nem oka volt a hajézasnak. Miért valasz-
tottak ezt az életformat, foglalkozast a férfiak? A torténeti forrasok erre nem adnak va-
laszt, hiszen lehetetlen bel6liik a szigetlakok motivacidira kdvetkeztetni. A mai lakosok
viszont talan nydjthatnak ehhez kiindulopontokat. Ouessant-on ugyanis a tenger a férfiak
teriilete, valdsagosan és szimbolikusan egyarant. A tér ilyen jelleg(i kettéosztasara van-
nak 19. szazadi dokumentumok. Csak kevés férfi dolgozott foldm(ivesként, és a hajosok csak
ritkan segitettek a foldm(velést végz8 asszonyoknak. A hajozas lehetévé tette a férfiak
szamara a kalandot anélkiil, hogy végleg el kellett volna hagyniuk a sziget tarsadalmat.

A halaszat a 19. szazad elején még mindenképpen fontos élelem- és pénzforrasnak
szamitott, a halaszok ugyanis nemcsak sajat maguknak, hanem a kereskedelem szama-
rais fogtak halat. Néhany évtizeddel késébb fontossa valt a homar- és a langusztafogas
is. A kereskedelmi halaszat azonban nemigen gazdagitotta a helybelieket, a haszon a
kereskedGk zsebébe folyt. A halaszat ennek ellenére a 19. szazad soran lényeges beveé-
teli forrasnak szamitott, miel6tt a sziget kozeli vizek lehalaszasa végleg gazdasagtalanna
nem tette a kereskedelmi céllal folytatott halaszatot.

Az ouessant-i gazdasag részletes leirasa hattérként szolgal a sziget anyagi kultira-
janak elemzéséhez. A konyv harmadik része azokkal a médokkal foglalkozik, melyek ré-
vén az ott lakdk az altaluk hasznalt dolgokhoz jutottak vagy jutnak. Mivel az egyes esz-
kozok, targyak sajat elGallitasa a vizsgalt id6szakban nem jatszott [ényeges szerepet, a
szerz8 harom tipus — a gy(ijtés, az atalakitas (Gjrafelhasznalas) és a vasarlas — koré ren-
dezi anyagat. Ezek koziil a kereskedGk (izletében torténé vétel jatszotta a f6 szerepet a
19. és a 20 szazadban egyarant. A vasarlas médjaban és az iizletek kinalataban azon-
ban jelentGs kiilonbségek fedezhetdk fel. A 19. szazadban és a 20. szazad elsé felében
az onkiszolgalads nem létezett. Az emberek azért mentek a boltba, ami otthon hiany-
zott. A dontés a vétel tartalmardl otthon sziiletett meg. Az utdbbi fél évszazad onki-
szolgald iizleteiben ezzel szemben a helyszinen valogatja ki az ember — targyaktdl, ter-
mékektdl koriilvéve — mindazt, amit vasarolni szeretne.

A negyedik, csaknem szazotven oldalas rész alkotja a konyv kézponti részét. Dobler
hat fejezeten keresztiil foglalkozik a m{i alapkérdésével: hogyan valtozott meg a vizsgalt
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kétszaz év alatt a targyakkal valé foglalatossag? A valasztott id6 természetébdl kovetke-
zik, hogy az ezen beliili szakaszokra eltér6 forrastipusok allnak rendelkezésre. A 20.
szazad masodik fele a legjobban dokumentalt idGszak, és erre vonatkozdan a legkiilon-
b6z6bb etnografiai mddszerekkel is kutathatd. A 20. szazad elsé felével kapcsolatban
hozzaférhet6k még emlékek, a 19. szazad esetében azonban csak irasos dokumentu-
mokra lehetett tamaszkodni, elsésorban inventariumokra. Eppen emiatt Dobler sziiksé-
gesnek latta, hogy mddszertanilag részletesebben foglalkozzon ezzel a forrastipussal.

Dobler 6sszesen |73 inventariumot talalt az altala vizsgalt kétszaz évre vonatkozo-
an. Ennek azonban csak egynegyede szarmazott a 19. szazadbdl, a tobbi f6képp az 1920-
as, 1930-as és 1940-es évekb6l. Az 6sszes inventariumra vonatkozik azonban, hogy
a szerz6 bevallasa szerint a kiértékelésiik rengeteg id6t vett igénybe, és ehhez képest a
munka eredménye megdobbentGen csekély lett. Mindez részben az inventariumok kis
szaman, illetve felvételitk modjan malt.

A meglévd inventariumok kizarélag az 1918 és 1935 kozotti id6északra adnak statisz-
tikailag reprezentativ képet. Valamennyi id6szakra vonatkozik azonban, hogy lehetetlen
megallapitani, a targyak hanyad részét rogzitették valdjaban. Dobler egyes kivalasztott
targytipusok példajan illusztralja, hogy e targyak hianya az egyes évtizedekben a leira-
sokban biztosan nem a tdrgy hidnydt fedi. Bizonyos targytipusok egyszer(ien eltlinnek
az inventariumokbdl, éppen akkor, amikor a leginkabb szamitanank jelenlétiikre. Ugy
latszik, hogy pont a leghétkdznapibb térgytipusokat gyakran nem rogzitették a feljegy-
zések. Altalaban igaz, hogy targyak inventariumbeli hianyabol még nem kévetkezik a
targyak valds hidnya. Tovabbi nehézséget jelent az inventariumok kiértékelésekor, hogy
a felvételiikkor hasznalt terminologia korantsem egységes. Az egyes targytipusok hol
altalanosabb kategoria alatt szerepelnek, melyeket utélag lehetetlen konkrétabb alkate-
goriakra felbontani, hol részletesebb kategdriarendszerbe agyazddnak, ezeket viszont
nincs értelme altalanosabb fogalmakra egyszer(siteni. Emellett az inventariumok altala-
nos sajatossaga, hogy csupan az egyes targyak haztartasbeli jelenlétérél szélnak, és a
hasznalatukrdl, személyekhez val6 kapcsolédasukrdl nemigen adnak képet.

Az inventariumok kis szdma tehat a statisztikai elemzést, a felvételek médja pedig
egyéni értelmezésiiket tette lehetetlenné. Az inventariumokban szerepld informacidk
ily médon 6sszességiikben egy gazdag, de tobbnyire hasznalhatatlan adatbazist ered-
ményeztek. Ennek ellenére bizonyos adatok mas forrasokkal egyiitt természetesen meg-
engednek feltételezéseket, elsésorban annak kovetkeztében, hogy az adatokat a legtobb
esetben modszeresen vették fel, azaz helyiségrél helyiségre haladva.

Dobler a targytipusok hasznalatanak valtozasait végiil hat kivalasztott tipus segitsé-
gével mutatja be. Mindegyik esetben a targyakkal valé banas egy-egy karakterisztikus
vonasa domborodik ki. Az elemzett targytipusok: a lakas, az étkészlet, a viselet, a tele-
vizid, a keritésfal és az alkohol.

A lakashasznalat vizsgalatakor a szerzd arra volt kivancsi, miként formalta a lakotér
az emberek kapcsolatat és a targyakkal valé foglalatossagat. A valtozas f6 mozgatorugo-
jaitt a polgarosodas volt, melynek révén a lakétér elszakadt a paraszti termelGtevékeny-
ségektdl. Az étkészlet elemzésekor a jel- és az eszk6zérték mint analitikus fogalmak
keriiltek a k6zéppontba. E két aspektus a viselet valtozasanak értelmezésekor is szerepet
jatszik. Ebben a fejezetben Dobler részletekbe menéen foglalkozik a viseletkutatas al-
talanos problémaival, dilemmaival is, melyek rogton a meghatarozaskor megjelennek. 137
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A tévé szerepének taglalasakor el6térbe keriil a kulturalis kreativitas kérdése, az elsajati-
tas fogalma, mely az utébbi évtizedek etnoldgiai munkaiban a korabbi atvételfogalom he-
lyére lépett — elsGsorban az anyagi kult(ra modern elemei kutatasanak hatasara. A ke-
ritésfal mint kutatasi téma elsd pillantasra marginalis jelent6séglinek tlinik, de alkalmas-
nak bizonyul a modernizalédas alaposabb korbejarasara. A masodik vilaghabord utan
Ouessant lakoi vagy a hagyomanyos, illetve késébb (jra bevezetett, k6bél rakott, vagy
az Gjabb, betonbdl 6ntott keritést hasznaltak a telkek, kertek elvalasztasara. A két tipus
eszkozértékében nem kilonbozott egymastdl, annal inkabb esztétikai és szemiotikai né-
z6pontbdl. E rész utolso fejezete végiil a szigetlakdk alkoholfogyasztasaval, ennek tar-
sadalmi beagyazottsagaval foglalkozik, részben torténeti forrasok alapjan, illetve sokkal
alaposabban a jelenlegi szokasokkal. A téma emellett lehetGséget ad a szerzének, hogy
az 6sszefoglalas el6tt visszakanyarodjon a konyv f6 kérdésére: milyen szerepet jatsza-
nak a sziikségletek a dolgokkal valé foglalatossag soran, és milyen helyet képesek betol-
teni egy kulturalis elemzésben?

A szerz6 fogalmi megkozelitésébdl izelit6ként a hatralévé részben az étkészlettel
foglalkozé fejezet néhany gondolatmenetét mutatom be.

A kiinduloprobléma itt a dolgok etnologiai elemzésén beliil a jelentés, illetve a hasz-
nalat iranyabdl torténd vizsgalat. Pillanatnyilag az, hogy egy antropolégus inkabb a je-
lentés vagy a hasznalat irant érdeklGdik, elsésorban egyéni izlés kérdése; persze valtozo
lehet, hogy a kutaté mennyire a tudomany adta problémak mentén hatarozza meg eze-
ket a salypontokat, illetve mennyire a vizsgalt kozosségek szabta keretben mozog. Lé-
teznek ugyanis olyan vélemények, melyek szerint a targyi vilag jelentésdimenzi6janak
hangsulyozasa a fogyasztéi tarsadalom leirasara kialakitott elméletek kritikatlan haszna-
latanak kovetkezménye, és a premodern kozosségekben a dolgok gyakorlati haszna sok-
kal Iényegesebb, mint jelértékiik. Ha ez igaz, akkor a hangsuly kijel6lése megfelel6 leiras
kérdése, és nem izlés dolga tobbé.

Ennek ellenére az antropolégiaban a mai napig gyakran valasztjak szét, allitjak szem-
be a hasznalati és a jelértéket. Ennek lehetnek normativ okai is: azaz az emberi tevé-
kenység felosztasa gyakorlati és szellemi szférara (és e mogott egyarant allhat idealista
vagy materialista allaspont). Ugyanakkor a megkiilonboztetés alapulhat heurisztikus
szempontokon is, azaz tipologiailag megkiilonbozteti a targyak gyakorlati és szimboli-
kus hasznalatat. A kérdés ebben az esetben a kétféle tipusa hasznalat kapcsolata.

Dobler fogalmi rendszerében az altalanosabb hasznalati érték bonthaté fel jel- és
eszkozértékre. Egy dolognak akkor van jelértéke (Zeichenwert), ha médositani képes a
tarsadalmi kornyezetet. A jelérték megvaltoztatja az emberek gondolatait, érzéseit,
meggy6zGdéseit, és a tarsadalmi kornyezetre iranyul. Eppen ezért a jelérték feltétele a
kozosség, kozonség. Itt nagyobb silyt kap az izlés, az elfogadas.

Az eszkozérték (Werkzeugwert) a dolgok azon képessége, melynek révén a materialis
kornyezet tervszer(i médositasahoz lehet hasznalni 6ket. Ha egy dolog egy hasznalati
értéklancon beldl helyezkedik el, akkor az értékét nem a végcél, hanem a kozvetlendil
kovetkezd [épés hatarozza meg.

Ha az eszkoz- és jelértéket szigorGian szétvalasztjuk, ez konnyen arra a feltevésre
vezethet, hogy a jelértéknek nincs gyakorlati jelentdsége, illetve hogy nem alkalmazha-
té instrumentalisan. Ugyanakkor a jelértéknek szintén lehet gyakorlati kvetkezménye,
és az eszkozértékhez hasonldan lehet instrumentalisan, tervszer(ien alkalmazni.
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A hasznalat soran altalaban mindkét aspektus jelen van, a legkiilonb6zébb arany-
ban. A felosztas analitikus, és nem jelenti kiil6nb6z6 tipusa targyak klasszifikaciojat.
A jelérték gyakran valamilyen széls6ségesen alacsony vagy magas eszkozértéken alapul.
Hogy egy adott targy értékelésében melyiknek van nagyobb szerepe, a legtobb esetben
csak kozvetve, a kiilonb6z6 kontextusok, elsésorban a hasznalat kontextusainak a fi-
gyelembevétele révén lehet megallapitani.

A jelérték és az eszkozérték egyarant képes megnovelni a dolgok szamat a haztar-
tasban. Sok targynak kizarolag a jelértéke all az el6térben: keretezett képek, csaladi fo-
tok, litografiak, képek, szentképek, oklevelek, olajfestmények.

E targyakat nem kellett kézbe venni, hasznalni, hogy a hasznuk nyilvanvaléva val-
jon. Egy dolog jelértékének megvaldsitasahoz elégséges, ha tudunk, illetve masok tud-
nak a létezésér6l. Mas dolgokkal egyiitt félre lehet Gket tenni, és mégis betoltik a cél-
jukat.

Ez a vonas kiillonbozteti meg a jelértéket az eszkozértéktdl. Egy cséphadard csak akkor
tolti be eszkozértékét, ha hasznaljak. Egy targy eszkozértéke nem merdiil ki a tulajdon-
lasardl val6 puszta tudasban. Ennek megvaldsitasahoz idd és a dologgal kbzvetlen kap-
csolat kell. Ez id6befektetéssel, testi energiaval és fokuszalt figyelemmel jar egyiitt. Egy-
szerre nem lehet egynél tobb cséphadarét hasznalni, és egyszerre nem lehet csépelni
és aratni. Ha viszont valaki egy régi cséphadarét felakaszt a szobaja falara, akkor mar
nem kell vele tobbé foglalatoskodnia, hogy a jelértékét megvaldsitsa. Egy jel hasznalata
nem zarja ki mas jelek egyidej( alkalmazasat; cséphadarét, sarlét, villat egyidejiileg le-
het ily médon hasznalni.

A jelérték tehat elsé pillantasra inkabb alkalmas sok targy felhalmozasara. Ez mar az
1880-as ouessant-i inventariumokban jelentkezik, melyekben sok targynak nincs esz-
kozértéke (mivirag liveg alatt, kinai teaskészlet, hajomodell stb.).

A jelérték hozzaadasa az étkészlet sokasodasa szempontjabdl is fontos. Egyes dara-
bok fali szekrényekbe keriiltek a tipikus helyi enteriérok elterjedésével. A hétkoznapi
étkészlet tovabbra is a szekrényben maradt.

A haztartasi eszk6zok felhalmozasa nemcsak jelértékiikkel fiigg 6ssze, sokszor hasz-
nalatuk valtozasanak kifejez6dése. A régi célra mar nem alkalmas targyakat masképp
kezdték hasznalni (Umnutzung), tovabb alkalmaztak 6ket. A felhalmozott, nem hasz-
nalt dolgok ily médon tovabb éltek, mint ameddig hasznaltak Gket. Az Gjonnan beszer-
zett dolgok nemcsak levaltottak a régi, elhasznalédott targyakat, hanem gyakran kiegé-
szitették a hasznalaton kiviilre keriilteket.

Mikor az Gj dolgok nem egyszer(ien levaltjak a régieket, a hasznalatuk atlagos inten-
zitasa csokken. A dolgokat nem a teljes elhasznalédasukig hasznaljak, hanem hama-
rabb helyettesitik 6ket. Ha azutan a régi targyakat nem dobjak ki, felhalmozddnak.

Ezzel kapcsolatban mindegy, hogy az (j dolgok jel- vagy eszkozértékiik miatt kerdil-
nek a haztartasba. A régiek is, melyek félig feledésbe meriiltek, mégis ott vannak még,
mindkét okbol megérzédhetnek — vagy mert jelentéssel toltédnek fel, vagy mert egy-
szer mégis hasznalni lehet majd Gket.

Ugyanakkor a jelérték illékonyabb az eszkozértéknél. A jelek az elismerésiikre kény-
telenek hagyatkozni, az elismerések viszont gyorsan elhasznalédhatnak. A tarsadalmi
kornyezet barmilyen valtozasa hathat a jelértékre. Emiatt cserélédhetnek gyorsabban,
mint ahogy eszkozértékiik ezt sziikségessé tenné. Az eszkdzok tonkremehetnek, id6- 139
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vel elhasznalédhatnak, Gj technikak kiszorithatjak 6ket, am valamilyen kiilsé hatasra nem
veszitik el hirtelen az értelmiiket.

A valéban naponta hasznalt eszk6zok szama Ouessant-ban 1820 és 1950 kozott
stabil volt. Ezeket az eszkdzoket pontosan ismerni kellett, kézhezalléknak kellett lenni-
k. Ha volt jelértékiik, akkor az valédi, nem pedig potencialis hasznalatukban jelent meg.
Eppen ezért nem volt értelme tbb gereblyét beszerezni, mint amennyit valéban hasz-
nalt az ember. Ez a helyzet a masodik vilaghabor( utan, a viszonylagos jolét és moder-
nizalédas hatasara gyokeresen megvaltozott.

Dobler szamara az elkésziilt konyv végiil joval szarazabbra sikeriilt, mint amilyet
eredetileg szivesen latott volna. Ebben emberek, sorsok, egyéni és targytorténetek val-
togattak volna egymast, megrajzolva egy kis sziget lak6inak mindennapjait. A végered-
mény nem ez lett. Szamos személyes megfigyelés, élmény kimaradt, a hangsuly a tor-
téneti valtozason van, nem az egyéni életvilagokon. Am az alapkérdés a valtozasra ira-
nyult. A szerzd szerint lehetetlen lett volna értelmezni a mai targy- és dologhasznalatot,
ha nem vizsgalja meg az el6zményeit. A mai helyzet ugyanis ehhez képest nyer értel-
met, ennek keretében fejthet6 csak meg. Az mas kérdés, hogy ek6zben éhatatlanul el-
vész, illetve kimarad valami a kutatasbadl.

Dobler konyvének két alapveté eréssége van. Egyrészt a torténeti perspektiva kovet-
kezetes alkalmazasa, a jelen allapot gyokereinek felgongyolitése, a szinkron és diakréon
perspektivak parhuzamos alkalmazasa és nem utolsésorban egy torténelmi korszak et-
nolégiai feltarasanak példaszer(i bemutatasa. Masrészt figyelemre mélté a kutaté prag-
matikus hozzaallasa a mddszertani kérdésekhez. Nem ragaszkodik mindenaron egy-egy
divatos iskolahoz, és igyekszik mindent annak megfelelGen értelmezni, hanem az adott
forrasokhoz és kérdésfeltevésekhez leginkabb illeszked6 modszereket alkalmazza. Eppen
ezért kvantitativ adatok megjelenitésével, elemzésével, grafikonokkal ugyanutgy talalko-
zunk a konyv lapjain, mint finom leirasokkal, abrazolasmaédokkal, fenomenolégiai értel-
mezésekkel.
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SEDLMAYR KRISZTINA

Egy korszak divatja

Valuch Tibor: A l6dentdl a miniszoknyaig.

A XX. szazad masodik felének

magyarorszagi oltozkodéstorténete.

Budapest: Corvina — 1956-0s Intézet, 2004. 166 p.

Semmi sem érdekesebb, mint a hétkdznapok torténete. Ezt a tarsadalomtorténeti meg-
gy6z06désiinket erGsiti meg Valuch Tibor kdnyve, mely a Corvina és az 56-os Intézet
kozos kiadasaban 2004 Gszén jelent meg. A komor, sziirkésbarna borit6 jo el6re figyel-
mezteti olvasot, hogy a divat kdnnyed és szines vilagarél most nem esik sz6. Az elmdalt
években tucatnyi reprezentativ divattorténeti kiadvany keriilt a magyar konyvesboltok-
ba. Tébbnyire kit(in6 képanyagukat valtozé szinvonal( széveg kiséri; a skala a szajbara-
g6 stilustorténeti képalairastol a hosszabb lélegzet(, igényes antropologiai magyaraza-
tokig terjed. A 20. szazad masodik fele e divattorténeti munkaknak is kedvelt id6szaka,
mondhatnank divattémaja. A f6cim, melyet szerzénk konyvének valasztott, A [6dentdl
a miniszoknyaig, s mely fehér ,retroirassal” jelenik meg a boritdn, akar egy divattorté-
neti albumeé is lehetne. A tarsadalomtorténeti konyvek kedvelGit persze nemcsak az al-
cim, A XX. szazad masodik felének magyarorszagi 6ltézkédéstorténete igazitja itba, hanem
a szerzd személye is. Neve hallatan az Osiris egyik 2001 -es sikerkonyve, a 20. szazad
masodik felének magyarorszagi tarsadalomtorténetét bemutato vaskos kotet jut esziink-
be. Valuch Tibor ezdttal is kit{in6 munkat végzett. A magyarorszagi 6ltozkodés mo-
dern kori torténetét a tarsadalom torténetérdl korabban kialakitott narrativajaba illeszti.
ElsGsorban az érdekli, hogyan alakul az 6lt6zkodés tarsadalmi hattere és viszonyrend-
szere, mi idézi elG a valtozast. ,,Egészen pontosan az, mikor, mit és miért pont azt visel-
ték a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok tagjai?” (7. p.)

A konyv szerkezete logikus, atlathatd. Az elméleti kérdéseket tisztazéd bevezetd rész
utan négy nagyobb fejezetre oszlik: a habor( utani idészak, az 6tvenes évek és a forra-
dalom utani b6 tiz esztendé kozel egyforma terjedelmet és hangsalyt kap, mig a ,,hossza”
hetvenes éveknek a szerz6 — érezhet6en tobb mondanivalé birtokaban — bévebb fejeze-
tet szentel. Ezt a korszakot a nyolcvanas évek elejéig futtatja, az utana kévetkezé id6-
szakra mar csak rovid kitekintést tesz. Nem volt konny(i dolga, a korszak 6lt6zkodéstor-
ténete — barmily furcsa is — alig feltart, a szerz6 mindossze néhany révidebb tanulmanyra
vagy ismeretterjeszté munkéra tamaszkodhatott. © maga azonban évek 6ta foglalkozik
a témaval, tobb résztanulmanya is megjelent ebben a targykorben. Szivos alapossaggal
gy(ijtotte Ossze és értelmezte a magyar divat e korszakbeli torténetére vonatkozo iraso-
kat, s bar klasszikus divattorténeti kutatasok nem allnak mogotte, a ruhak vilagaban is
eligazodik. Az izlés valtozasanak és bizonyos tarsadalmi meghatarozottsaganak nehe-
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zen megfoghatd kérdéskorét azonban csak futélag érinti, ez a téma tovabbi vizsgalato-
kat igényel. Ezattal is elismerésre méltdan sok forrast hasznalt: tanacsadd konyveket,
divatlapokat és egyéb sajtotermékeket, hagyatéki leltarakat, statisztikai elemzéseket és
persze a nagy fotogy(ijtemények koziil is tobbet. Kar, hogy az 6ltozkodés torténetével
és a ruhakkal foglalkoz6 muzeologusok segitségét nem vette jobban igénybe. Nem gon-
dolom azt, hogy gy(ijteményeink a fentieknél értékesebb, hasznalhatdobb forrast kinal-
hattak volna, azt azonban mindenképpen, hogy ezekkel egyenértékiit.

A szerzd a rendelkezésére allé anyagot bravirosan kezeli — az elszort, elszigetelt
adatokbol 6sszefiiggd, izgalmas torténetet kerekit. Nagyon sok idézetet hasznal, tobb-
ségiik ,, korabeli” n6i lapokbdl és tanacsadd konyvekbdl szarmazik. Ezek a szovegek egy-
szerre hitelesitik mondanivalojat, és idézik fel a korszak hangulatat. Biztosan keriili ki a
legnagyobb csapdat, azt hogy a ,,val6sagot” 6sszemossa a korszak nézeteivel az idealis
oltozkodésrdl. Az a tény azonban, hogy alapvetéen irott forrasokbdl dolgozik, 6hatat-
lanul is az utébbihoz nydjt gazdagabb anyagot. A propaganda amdgy is az a terdlet,
ahol a tarsadalomtorténész Valuch magabiztosan mozog, és melyet nagy biztonsaggal
vetit a ,,valdsagra”. Arra a kérdésre tehat, hogy az o6ltozkodéssel kapcsolatban milyen
normarendszert fogalmazott meg a magyar tarsadalom az elmult évtizedekben, a szer-
z6 meggy06z4 valaszokat ad. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a Kadar-korszakban
nagy példanyszamban megjelend néi lapokat és brosurakat széles rétegek ,fogyasztot-
tak”. Uresch Zsuzsa 1978-ban kiadott Korszerii divat cim(i fiizete példaul hatalmas
népszer(iségnek drvendett, maig megtalalhaté a hazi és kozkonyvtarak polcain. Az ipar-
mivész Szilvitzky Margit A farmert6l az linnepldig cim(i kotete viszont egy szlikebb
csoportot, a fiatal értelmiségi néket szolitotta meg, és érte is el. A nagyon egységes
izlést és gondolatvilagot tiikr6z6 Lanyok Eukényve elsésorban a didklanyoknak adott évrél
évre j6l hasznalhato oOtleteket 6ltozkodéshez és lakberendezéshez. A tanacsadé iroda-
lom alapvet6 forrasként valé hasznalata erre az id6szakra feltétleniil indokolt, hiszen
nemcsak a divat kovetése volt a mainal er6sebb kényszer, de az ehhez ny(jtott segitség
is hatarozottabb és hatékonyabb.

Az 6ltozkodeés és a ruhatar mint sajatos targyegyiittes természetérdl magyar irast a
szerz0 kizarélag a néprajzi anyagra vonatkozolag talalhatott. Ezen a ponton hatarozot-
tan hianyként jelentkezik, hogy a nemzetkozi kutatasok eredményeit és f6leg szemléle-
tét sajat teriiletén nem érvényesitette. A ruhatar modern értelmezéséhez az ebbdl az
idGszakbdl amugy is kis szamban rendelkezésre all6 hagyatéki leltarak nem sok segitsé-
get nyGjtanak. A hagyomanyos néprajzi mddszerekkel Valuch nem él, bar a varosi anyag
hidnyait az adatkozl6ktél nyert informacidk és a ,,részt vevé megfigyelés” tapasztalatai
pétolhatnak. A néprajztudomany fontos és az id6 malasaval egyre fontosabb megisme-
rési modszere a fotok értelmezése. A csaladi fényképalbumok, -archivumok pontosan
meghatarozhat6 darabjai kiilonosen sokatmonddak, és az emlékezettel egyiitt lehetévé
teszik azt, amirdl Valuch lemond: a tarsadalmi kiilonbségek megragadasat. ,,Az elérhet6
forrasok lényegében csak a telepiilésforma szerinti kiilonbségtételt teszik lehet6vé, az
oltozkodés tarsadalmi rétegenkénti vagy foglalkozasi csoportok szerinti részletes vizs-
galatat altaldban nem. A kilonb6zd tarsadalmi rétegek és csoportok 6ltézkodésének
mélyebb 6sszehasonlité vizsgalatara, f6ként a statisztikai adatgyfijtés sajatossagai mi-
att, csak toredékes formaban volt lehetGségiink, elemzésiink marcsak emiatt sem lehet
teljes kordi.” (8. p.)
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A korszak falusi 6ltozkddésének bemutatasa a szerz6t kiilonosen nehéz feladat elé
allitotta. Furcsanak tinhet a megallapitas, hiszen a néprajzi vizsgalatok latszélag b&sé-
ges nyersanyaggal szolgalnak. A népviselet utolsé korszakat, lassu elt{inését és egyiitt-
élését a modern 6ltozkodéssel szamos kit(ing iras dokumentalta. Kazar és Rimadc, Kecel
és persze Varsany a kivetkdzés jelenségének paratlanul izgalmas terepe volt, a magyar
néprajztudomany pedig ezt a folyamatot becsiilettel végig is kisérte. Ezek az irasok a
viselet természetére vonatkozodan is alapvetd megallapitasokat tesznek. A tarsadalom-
torténész Valuch nem is tud nekik ellenallni, bGségesen idéz beldliik, és mondanivaléjat
alapvetden rajuk épiti. Biztos aranyérzéke mintha ezen a ponton cserbenhagyna. A paléc
viseletszigetr6l szarmazé példai az olvaséban azt a tévhitet kelthetik, hogy a szocializ-
mus id6szakaban a népviselet a falusi 6ltozkodés valdsagos alternativaja volt. Leszogezi,
hogy a ,falusi 6ltozkodésben a hetvenes évekre a kivetk6zés befejez6dott”, az ebben az
id6szakban mar semmiképpen sem orszagos érvény(i népviseletet mégis jelentGségén
tal kezeli.

A kotet fényképeit a szerz6é a Magyar Nemzeti Mzeum Fotétarabdl, a Néprajzi
Muzeum és az MTl archivumabdl valogatta. A propagandaképek, sajtoéfotok, amatér képek
hangulatos egylittese a szoveg illusztralasara szolgal. A felvételek koziil tobb az elmalt
idében sokat szerepelt, és egy kicsit el is ,hasznalédott”. Mas darabok, elsésorban az
amatdr képek az djdonsag erejével hatnak, és elsGdleges informacidkkal gazdagitjak a
szoveget. Talan szerencsésebb lett volna a retrodivat altal kiszemelt és unos-untalan
hasznalt fotokat kevésbé ismertekkel helyettesiteni. Az amatér felvételek a mindennap-
ok torténetének kivételesen értékes forrasai. Az 6ltozkodés torténetérdl is 6sszehason-
lithatatlanul tobbet mondanak, mint azok, melyeket mondjuk egy képes Gjsag cimlapja-
ra szantak. Acs Irén gyonyorii fotdsorozata végsé soron szintén nem a mindennapok
latlelete, hanem az érzékeny miivész allaspontja, véleménye az 6t koriilvevé vilagrél.
Gondoljunk csak a mezitlabas tanyasi kisiskolast abrazol6 képre (83. p.), mely nem mas,
mint a kiszolgaltatottsag szimboéluma, vagy a hazmesterné groteszk figurajara (75. p.),
aki kezében a sepr(ivel mi mas lehetne, mint boszorkany! Persze a sok és sokféle képet
szivesen nézegeti az olvasoé, a kotet végén pedig pontos eligazitast kap a proveniencia
feldl is. Két kis hibat is felfedezhetiink a képek koriil: Magyarvista jelenleg Romania (Kolozs
megye) teriiletén fekszik, igy a templombdl hazafelé tarto férficsapat viselete is erre a
teriiletre jellemzd (138. p.). Az Ifjasagi Park el6tt varakozo tomeg 6ltozéke és hajvisele-
te pedig kizarja, hogy a kép 1961-ben késziilt volna (78. p.).

A lodentél a miniszoknydig mindazonaltal nagy gonddal és rutinnal szerkesztett md.
Kissé szaraz stilusaért béségesen karpotol meglepd informaciomennyisége. Nem kétsé-
ges, hogy a téma és a korszak is nagy érdeklédésre tarthat szamot, a konyv pedig nem
okoz majd csalédast. Ami pedig a mi szakmankat illeti, mondjuk ki: fontos kényv szii-
letett. Divat, viselet és 6ltozkodés a magyar tudomanyossagban ebben a konyvben kertil
el6szor a helyére. Valuch megépitette nekiink a kalyhat, melyt6l mindannyian elindul-
hatunk.
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FRAZON ZSOFIA

Az etnografia ,,csodalatos taxonémiaja”

Vajon mi teremthet kapcsolatot motorkerékpartankok diszitése, madarijeszték, teto-
valasok, a targyak auraja, a mizeumok popularizalasa, a barkacsolas, gazmaszkok, az
ironia, a targyak elidegenitése, a poroszok és Berlin kozott? Els6 latasra semmi. Ez valami
turpissag — gondolhatnank. Aztan felsejlik egy szovegrész Michel Foucault A szavak és
a dolgok cim(i m(ivének elGszavabol: az allatok ,,csodalatos taxonémiaja” egy ,.kinai en-
ciklopédiaban”, ahol a maguk természetességében allnak egymas mellett: ,,a) Csaszar
birtokat képzdk; b) a bebalzsamozottak; ¢) a megszeliditettek; d) szopds malacok;
e) szirének; f) mesebeliek; g) a szabadban futkarozé kutyak; h) az ezen osztalyozasban
foglalt allatok; i) amelyek rohangalnak, mintha csak megvesztek volna; j) a megszamlal-
hatatlanok; k) amelyeket roppant finom teveszér ecsettel festettek; [) stb.; m) amelyek
az imént torték el a korsét; n) amelyek tavolrol legyeknek latszanak.”' Majd felrémlik
egy masik felvezetés: ez mar Gotffried Korff Zur Eigenart der Museumsdinge (A mize-
um targyainak sajatossagairél) cim@ tanulmanya: ,,Mi a kdzos egy zsoldos katona fegy-
vere és egy erotikus motivummal diszitett metszett livegserleg kozott? Milyen kapcso-
latban lehet egy 16. szazadi anatomiai atlasz Lajos kiraly portréjaval? Milyen 6sszefiig-
gést talalhatunk Az ifju Werther szenvedései és egy e szazad 30-as éveiben megjelent
hanglemez els6 kiadasai kozott? Es mi kéze az udvari kofferszerviznek a Checkpoint
Charlie kontrollzénajahoz?”?

A szovegkezdetek mindegyike talanyosnak latszik —a sajatomat is beleértve. A felso-
rolasok elemei elsé latasra tavolinak, egymastdl fiiggetlennek tlinnek, mégis minden
esetben érezziik, hogy ennél tobbrdl van sz6. Az alabbiakban el6szor roviden megmu-
tatom, hogy mi a kapcsolat a harom felsorolas logikaja kozott — a szerzdk retorikai foga-
sain tal —, melyek a fogalmak mogott meghtizodéd tagabb tudomanyos (elsésorban
modszertani) 6sszefliggések, és hogy milyen hasonlésagok és kilonbségek rejlenek e
sajatos taxondmiak mogott. Majd kovetkeztetéseimet atvezetem az egyik szerz6 (Gott-
fried Korff) tudomanyos szerepkoreinek, tovabba egy kotet (Museumsdinge: deponieren
— exponieren) miifaji és szerkesztési elveinek targyalasidhoz.

A ,csodalatos taxonomiak” és a tapasztalatok sokfélesége

Foucault az idézett tanmesét Borges ,.egyik szovegében” talalta, és a szoveg olvasasa
soran felhangzo nevetésben jelolte ki konyve sziiletési helyét. Eszmefuttatasaban ez az
egymas mellé rendelés viszont nem a szokatlan talalkozasok kiilonlegességérél szol,
hanem arrél, ahogy ezek a kategériak elbizonytalanitjak és megrenditik ,,az Ugyanaz és
a Mas megkiilonboztetésén alapuld évezredes gyakorlatunkat” —irja. Majd igy folytatja:

,E csodalatos taxonémiaban pontosan egy masfajta gondolkodas egzotikus baja ra-
gad meg minket, az a tény, hogy e tanmesét olvasva tulajdon gondolkodasunk hatarain
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jarunk, vagyis szamunkra mindezt teljességgel lehetetlen elgondolni. [...] Nem a dol-
gok szomszédsaga lehetetlen, hanem az a hely, ahol szomszédok lehetnek [...] hol is
talalkozhatnanak masutt, mint az anyagtalan hangban, amely felsorolja 6ket, a hangot
rogzit6 papiron.” (Foucault 2000:9-10.)

Foucault tehat hangsulyozza, hogy a Borges kinai enciklopédiajaban talalhato allat-
sereglet nem a fizikai térben, hanem egy absztrakt egységben, a nyelvben rendelhet6
egymas mellé, és ott is megmarad ,,széttartd sokfélesége” és toredezettsége. Az empi-
rikus tapasztalat szerepe mégis meghatarozo, hiszen egyetlen osztalyozas sem nélkii-
l6zheti az éles szemet és a pontos nyelvhasznalatot ahhoz, hogy a felsorolt dolgok vé-
giil rendszerré alljanak 6ssze. Foucault konyvének sodrd bevezetdje igy elsGsorban
maodszertani reflexiokat vetit elGre: ezt kovetden ugyanis tjragondolja és tjrafogalmazza
a tudomanyok renddel, elrendezéssel bibel6d6 kanonikus vilagat, tovabba a kultdraban
fellelhet6 rend létének tapasztalati kontextusat, a tudas és a nyelv kapcsolatat. Nem mas
ez, mint a ,,dolgok létmdédjanak” archeologiai feltarasa, és a [étmodban bekovetkezd val-
tozasok bemutatasa: a , képzetalkotas” (représentation) elméletének megfogalmazasa.

A masik idézet szerzGje Gottfried Korff, aki Foucault-hoz hasonléan 6sszeegyeztet-
hetetlennek tetszé dolgok egymas mellé allitasaval vezeti fel irasat, majd kalandozasra
invitalja az olvasét a mazeumi targy és a mizeumi gy(jtemény kulturalis és tudoma-
nyos kontextusaban. Példai a berlini Német Torténeti MGzeum gy(ijteményének targyai,
és az 6sszekotd kapocs gy(ijteményi targyként valé definialasukban rejlik. Ez az a tulaj-
donsaguk, amely miatt Korff szamara is érdekessé valnak, ahogy egy funkciévaltast ko-
vetéen — hétkoznapi hasznalati targybdl mazeumi kinccsé nemesiilve — teljesen j és
mas viszonyok és jelentések hordozoiva és kozvetit6ivé alakulnak. Utal Paul Valéry egy
megfogalmazasara, amelyben a mGzeum mint ,az 6ssze nem tartozok” haza szerepel,
ahol a gy(jteményi targyakat egyeddl reliktumkarakteriik koti 6ssze. Persze azonnal
érezziik, hogy a tovabbiakban Korff amellett fog érvelni, hogy e targyak kapcsolatrend-
szere — ,,ugyanazsaga” — ennél Iényegesen Osszetettebb formaban jelenik meg az olva-
sk és mizeumlatogatdk el6tt. A tanulmany kezdé sorai igy — Foucault bevezet6jéhez
hasonléan — mddszertani reflexiokat eléfeltételeznek: Korff a gy(ijteményi targyak 6ssze-
fliggéseire keres torténeti, kulturalis és tudomanyos magyarazatokat. Szemlélete sze-
rint a torténeti mizeumokat — amelyek a histoire totale megragadasara és bemutatasa-
ra torekednek — alapvetden gy(ijteményeik kombinatorikaja kiilonbozteti meg példaul
a miivészettorténeti mazeumoktol. Adott esetben a berlini Német Torténeti Mdzeum
gylijteménye — amely a conditio humana torténete enciklopédikus leltarba vételének
gondolatan alapul — olyan archivum, amely az antropoldgiai elképzelésekhez valé koze-
litést és hozzaférést teszi lehetévé (Korff 2002a:14). Altalanosabban: a torténeti muze-
umok altal gy(jtott dolgok mint az idé muldsdt jelz6, targyiasult tanuk (dinghafte
Zeitzeugen) s(iritik 6ssze a mdaltbeli tudast — és ezzel, Ggy tiinik, leginkabb a mdlthoz
tartoznak. Viszont mizeumi kontextusban ezek az objektumok kozvetlen, face to face
viszonyba keriilnek a jelenkori szemlél6dékkel. igy egyszerre vannak tavol és kozel, egy-
szerre vonatkoznak multra és jelenre, egyszerre multbeli leletek és kortars teoretikus
elképzelések, a jelenkori tapasztalatok mozgdsitasanak targyai. A mizeumi targyak (és
gylijtemények) kiilonb6z6 id6sikokhoz kotédése a mizeum két rendkiviil fontos funk-
cidjara tereli a figyelmet: egyfeldl a gy(ijtés és megbrzés (deponieren), masfeldl az in-
terpretalas, aktualizalas (exponieren) elméleti és gyakorlati 6sszefliggéseire.

146 2000.01.01., 1:41



Es ezzel el is érkeztem bevezet§ felsorolasom targyainak, tereinek, cselekvéinek, cse-
lekvéseinek és fogalmainak érthet6 renddé alakitasahoz, ahhoz a teéridhoz és praxis-
hoz, amelyben felszinre keriil az elemek Osszefliggése, jelentése és elrendezettsége.
E ,zavaré szélsGségek” talalkozasi pontja persze nem az etnografia ,kinai enciklopédia-
ja”, hanem Gottfried Korff muzeolégiaja. E ,,csodalatos taxondémia” tavolinak t{ing ele-
mei ugyanis a Korff altal az elmalt huszonot évben bemutatott kiilonb6z6 kiallitasok
fontosabb témai, emblematikus targyai és kulcsfogalmai koziil keriiltek ki, pontosabban
egy olyan tanulmanykotet lapjairdl, amelyet Korff 1980 és 2000 kozott megjelent irasa-
ibol szerkesztettek egykori tanitvanyai és kollégai sajatos Festschriftté, Museumsdinge:
deponieren — exponieren cimmel (Korff 2002a). A fogalmak egymas mellé rendezésével
nem a szokatlan talalkozasok kiilonlegességének hangstlyozasara és a csodalkozas mind
teljesebb kijatszasara torekedtem, hanem arra, hogy — Foucault megfogalmazasaval élve
—feltaruljon ,,a masfajta gondolkodas egzotikus baja”, tehat arra keresek valaszt, hogy
az els6 latasra 6ssze nem ill6 kategériak miként rendez6dnek érthetd egésszé Korff tu-
domanyfilozofidja ismeretében, illetve a valogataskotet felépitése és m(ifaja miként tiik-
rozi ezt az absztrakt elméleti alapokon nyugvd, mégis gyakorlatcentrikus korffi tudo-
manyfelfogast.

A kurator és a kritikus — az elmélet
és a gyakorlat 6sszekapcsolasa

Gottfried Korff 1982 6ta a tiibingeni Ludwig-Uhland-Institut kutatéja és professzora.
EIméleti és gyakorlati tevékenysége soran elsésorban a kultarafogalommal dolgozé ma-
sel (deponieren) és bemutatassal (exponieren) kapcsolatos szemléletének Gjragondola-
saval. Empirikus kultdratudomanyi érdeklédése kozéppontjaban a ,.kimozditott” maze-
umok és kiallitasok allnak, amelyek a tarsadalmi/kulturalis tudas jelenkori tapasztalatait
kozvetitik a befogadok szdmara (gy, hogy a tdrsadalomelemzés eredményeit és kovet-
keztetéseit a mazeumi kiallitas m(ifaji kereteire forditjak és vizualizaljak. Irasait olvasva,
alkotasait szemlélve vilagosan lathaté, hogy szamara a kiallitasok egyfel6l fontos kulta-
rakozvetitdk, s mint ilyenek meghatarozo kulturalis és tarsadalmi szerepet toltenek be,
masfel6l szakmai/tudomanyos kihivasoknak is megfelel6 kulturalis termékek, amelyek
alkalmasak tagabb nyilvanos diskurzus kezdeményezésére. Tehat a kiallitasok esetében
fontos, hogy a befogaddk ugyanigy publikaciénak tekinthessék ezen alkotasokat, mint
akar egy konyvet, és az olvasdst kovetGen e szerint értelmezzék, vizsgaljak és kritizaljak
azt. Korff ehhez nemcsak sajat kiallitasi praxisaban, hanem szoveges kritikaiban is egy
—a kultaratudomanyi érvelés kontextusaban elhelyezhetd — sajatos mazeum- és kiallitas-
kritikai nyelv kimunkalasara torekedett.

Eurépai kontextusban a mazeumokban és a mazeumokrél szél6 diskurzusban az
1980-as évektdl kezd6d6 atfogo valtozasokat a német/angol tarsadalomtudomanyi kon-
textus (baratsagosabb, nyajasabb formaban) a musemboom, mig a francia (kissé kriti-
kusabban) a muséomanie fogalommal jeloli. Korff egyszerre két szerepkorben is feltiinik
ezekben a valtozasokban: egyrészt mint kurator, masrészt mint kritikus. Kétiranyd, de
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egymashoz remekil hangolt elméleti és gyakorlati tevékenysége soran nemcsak részt-
vevéje, de egyben generaldja is annak a tudomanyos és tarsadalmi kontextusnak, ame-
lyet leginkabb a mGzeumok, a kiallitasok, a l[atogatok és a tudomanyos diskurzus élén-
kilésével lehet jellemezni. Munkaiban és munkaival arra a ,.kimozdulasra” koncentral,
ami (Németorszagban) az 1950—1960-as évek és az 1970—1980-as évek kozotti karakte-
res kiilonbségként jelenik meg a tagan értelmezett mizeumi diskurzusban. Korff a val-
tozasok és valtoztatasok széles tarhazabol — elméleti és gyakorlati szinten egyarant —
harom (j trendet és tendenciat emel ki, amelyek az 1970-es évek végétdl a mizeumi/
kiallitasi munkat is alapvetGen befolyasoltak.> Az elsé a posztmodern fogalmara épiilé
kultdrkritikai diskurzus, amely a mazeumok tarsadalmi és tudomanyos szerepére is
kozvetlen hatast gyakorolt, Gj média-* és torténetelméleti gondolatok megfogalmazasa-
val.> Ezek a valtozasok a kor népszerii, divatos napi- és hetilapjai kultara- és esszérova-
tainak elemzd irasaiban, a kiallitastervek és a forgatékonyvek utalasaiban, tovabba a kial-
litasi retorika jatékos idézeteiben, ironikus adaptaciok hasznalataban érheték tetten.
A mdsodik tendencia a kultara és a mindennapi vilag esztétizalasara valé tudatos torek-
vés, ami mazeumi/kiallitasi kontextusban a formateremtésre iranyulé elkotelezettség-
ként jelentkezett. Az (j kihivasok olyan (j helyzeteket teremtettek, amelyekben a mu-
zeolbgusok gyakran dolgoztak egyiitt épitészekkel, performerekkel és szinpadi rendezdk-
kel, és ez az egylittm{ikodés a jelentéstartalom kibontasa soran sok esetben vezetett
a targyak és targykompoziciok tjszer(i elrendezéséhez, ezzel 6sszefiiggésben egy érték-
mentes esztétika kidolgozasahoz. Az elrendezésekben tovabbra is hangstlyos maradt
az autentikus targy és a szimbolikus jelentéstartalom szerepének kiemelése, amelyek aztan
leginkabb a jelenkor perspektivajabél kinalnak fel olvasatokat. A megértéshez viszont mar
nemcsak a szemlélGdés és a racsodalkozas jelentette a befogadas optimalis mechaniz-
musat, hanem elsGdlegessé valt a kivancsisagra, az éberségre, a rejtjelolvasasra és kom-
binacios készségre épiil6 kommunikativ szituaciok kialakitasa. Végiil a harmadik trend
a kulturalis reprezentacié eseménykultiraval és életstilus-orientaciokkal kialakitott liai-
sonja, ami az 1980-as évek kozepe tajan teljesen athatotta a német tarsadalomtudoma-
nyi diskurzust, s igy a mGzeumi reprezentacidkat sem keriilte el. Ez az els@ latasra te-
matikus valtas azonban altalanosabb mddszertani kovetkezményeket is eredményezett:
kozéppontba allitotta a szubjektum szerepét, megteremtette a szubjektiv kutat6i meg-
kozelités legitimitasat, ami a prezentaciok létrehozasaban is dj lehetéségeket kinalt, to-
vabba egyre erGsitette a legkiilonb6zébb kiallitasi miifajok egymas mellé allitasat.

A harom trend kiemelését és részletesebb kifejtését azért tartottam fontosnak, mert
olyan kontextust teremtettek a német tarsadalomtudomanyokban, amelyekre a meg-
Gjulni és moccanni vagyd elméleti és gyakorlati muzeoldgia a legkiilonfélébb megoldasokkal
— kisérleti elrendezésekkel vagy éppen tavolsagtartassal — reagalt. Ebben a kontextusban
valik a korffi tudomanyos nyelvhasznalat felfejtése is érdekessé: a jelentések rekonst-
rukcidja, a ,,csodalatos taxonémia” fogalmainak egymas mellé rendelése, az elrendezésben
rejl6 logika kibontasa.

A kezd6 felsorolas — a korffi taxondmia — elemei négy nagyobb teriiletet érintenek,
amelyek kozvetlendl is 6sszekapcsolédnak a muzeoldgia elméleti és gyakorlati pozicidi-
praxis fogalmi kereteinek, tovabba a torténeti muzeoldgia tematikus és mddszertani el-
veinek Ujragondolasa.
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Motorkerékpartankok diszitése, madarijeszt6k, tetovalasok és gazmaszkok még ma
sem magatol értet6d6 és megszokott targyai, kellékei kultartorténeti/etnografiai temati-
kaval dolgozé, orszagos vagy helyi mizeumok gy(ijteményeinek. Persze barhol, barme-
lyik gy(ijteményben feltlinhetnek mint mizeumi tdrgyak, de miutan jelentésiikben és
tartalmukban alapvetéen a ,,hagyomanyos” kulttra — sok esetben rendkiviil gyors — at-
valtozasahoz (mint példaul a varosiasodas) kapcsolodnak, és legtobb esetben maguk is
LJillékony” eszkozok, igy a mizeumok vagy észrevétleniil elmennek mellettiik, vagy egy-
szer{ien nem tartjak gy(ijteményi statusra érdemesnek Gket. Ha ilyen vagy ehhez hasonld
targyak mégiscsak a kutatas célkeresztjébe és egy mizeum gy(ijteményébe keriilnek,
akkor ez egyben arra is lehet6séget teremt, hogy a targyakrdl, a kutatasrol, a tereprél, a
dokumentalasrol, tovabba a tudomany statusarél — ezek valtozasairdl — 6sszefiiggések-
ben is elgondolkodjunk. Az 1980-as években Korff tanitvanyaival tobb olyan kutatas és
kiallitas szervezésére is vallalkozott, amelyek terepet és apropét kinaltak aktualis tudo-
manyos kérdések megfogalmazasara, eléremutaté vita elinditasara.¢

Ehhez a kontextushoz kapcsolhaté a tdrgyalkotdsnak és -hasznalatnak az a médja,
amely tobb kutatasi és kiallitasi projekt kiindulépontja volt: a bricolage — francia sziirre-
alista avantgard esztétikabol szarmazo és az etnoldgiai gondolkodasba atszivargd — fo-
galmaval rokon barkacsolas és fabrikalas (Fabrikation) kulturalis logikaja, ami a targyak
hétkoznapi hasznalata soran olyan fontos jellemzdkre tereli a figyelmet, amelyek legin-
kabb a fogyasztéi magatartassal ellentétes iranyd gyakorlatok. A javitas, az Gjrahasz-
nositas, a funkciovaltas el6térbe keriilésével, tovabba a csonka, sériilt, javitott, toldott-
foldott, atalakitott targyak iranti néprajzi érdekl6déssel a tudomanyszak tallépett a tar-
gyak kiils6, formai jegyeit és jellegzetességeit elGtérbe allitd (leginkabb targytipoldgiai)
megkozelitésen, és egyfeldl a targyak hétkoznapi, hasznalati kontextusat, informacio-
tartalmat, masfel6l a mazeumok érdekl6désének valtozasat tiikrozi vissza — igy a napi
gyakorlaton talmutatd, 6sszetett tudomanyos koncepcié végiggondolasara is lehet3sé-
get teremt.

A mizeumi tevékenység egy masik — de a fentiekkel 6sszefiliggd — szeletét, a kialli-
tdsi praxis elméleti sikjianak ujragondolasdat allitjak el6térbe azok a (sok esetben Gjra-
gondolt) fogalmak, mint példaul a mazeumok popularizalédasa, a néprajzi targyak aura-
ja, a prezentacidé ironikus és elidegenitd technikai, amelyek ma mar elvalaszthatatlanul
kapcsoldédnak 6ssze Korff nevével.” Tanulmanyaiban, kritikaiban, kiallitdselemzéseiben
és kataldégusbevezetGiben egyarant torekedett arra, hogy a mizeumi praxist kdvetkeze-
tesen végiggondolt terminologiaval keretezze. Ez tobbféle médon torténik: egyrészt ki-
talalt egy ,.beszédmodot” a hétkdznapi tapasztalatok gyakorlatra és elméleti térre fordi-
tasara, masfel6l olyan, mar meglévo, ,,régi”, mas (példaul mivészetelméleti) kontextus-
bdl szarmazo fogalmakat gondolt djra, toltott fel Gj tartalommal és ,,honositott” az
etnolégiaban, mint példaul a Walter Benjamintol szarmazo aurafogalom (Korff 2002a:232-
240; 2004). Ez az 6sszetett és kifinomult terminolégiai munkalkodas id6beli valtozato-
kat is eredményezett, ugyanis a kiilonos jelent6séggel bird, [ényeges fogalmak egymas-
tol merdben eltéré kontextusokban is Gjra felbukkannak, Gjabb és Gjabb rétegeket fedve
fel a jelentések Osszetett szovetébdl, kiegészitve vagy akar revidealva a korabbi tartalmat.

De mindezek a gondolatok, fogalmak és megkozelitések a gyakorlati tevékenység so-
ran nyertek fontos szerepet: amikor a mindennapi mizeumi kultdra részei lettek, és
kikertiiltek az elméletalkotas vegykonyhainak zart vilagabol. Ehhez Korff szamara az egye-
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tem oktatasi struktdraja remek terepet kinalt, kisérletezéssel, friss és mindig megdjuld
gondolatokkal és kezdeményezésekkel. Az oktatasi rendszerrel 6sszekapcsolddd, etno-
l6giai kutatasbol szarmazoé kérdésfeltevések kidolgozasan és bemutatasan tal Korff az
egyik legnagyobb kihivasnak a torténeti mizeumok és a térténeti muzeolégia szerepé-
nek és tudomanyos statusanak gyakorlatorientalt megujitasat és tjragondolasat tekin-
tette — legyen az egy, a lokalis kultira és tarsadalom bemutatasara szakosodott Heimat-
museum vagy a német torténelmet egészében megragadd nemzeti intézmény, mint
példaul a berlini Német Torténeti Mizeum. A szerepkorok tekintetében, a napi gyakor-
latban, a kutatasban és a prezentaciéban ugyanazon szigor( tudomanyos elvek megva-
|6sitasa a cél: a lokalitas ténye nem zarja ki az egész tarsadalmat athato kérdések felve-
tését az egyik oldalon, ugyanakkor viszont a nemzeti karakter nem akadalyozhatja a
megkozelités szubjektivitasat, a valaszok személyességét a masik oldalon. Korff (kultdr)-
torténeti muzeoldgiaval kapcsolatos téziseinek megfogalmazasakor két nagyobb diskur-
zusra reagal: egyfeldl a kis életvilagok folott h1zédé nagy altalanossagok (grosso modo)
muzeumi eszkozokkel valé megragadasara — hogy ,.ne csak szélmalom- és kavédaralo-
nosztalgiaval forduljunk a térténelem fele” (Korff 2002a:25) —, hattérben egy interdisz-
ciplinaris mizeumkutatassal (ellentétben a diszciplinaris muzeolégiaval); masfeldl arra
a felfogasra, amely a néprajztudomanyt (Volkskunde) a kultartorténeti/kultdratudoma-
nyi tudas, a kultara és a tarsadalom ,,soknev(i tudomanyanak” tekinti, amelyet mélyen
atitat a torténeti szemlélet és a tradicio fogalman nyugvé kultiraelemzés (Tschofen et
al. 2002:x).

Talan ebbdl is lathaté, hogy a gy(ijteményes kotetben megjelent szdvegek olvasasa
és (jraolvasasa lehet6vé teszi egy szerz6 hosszabb id6szakot atfogd, huszonot éves
alkotdi periddusan ativel6 fogalomhasznalat és gondolkodas felszinre keriilését is, amelynek
kibontdsa tudomanytorténeti és tudomanyelméleti kovetkeztetések levonasat is ered-
ményezheti.?

Az innepelt és a jaték — Festschrift mint m(ifaj

Az Gjraolvasas, mely ellentétes tarsadalmunk fogyasztéi és ideoldgiai szokasaival, amelyek
azt diktaljak, hogy a mar elfogyasztott (»felfalt«) torténetet »kihajitsuk«, csak azért, hogy
aztan Gjabb torténetre vethessiik magunkat, hogy Gjabb konyvet vasarolhassunk, nos,
ez az Gjraolvasas, melyet tarsadalmunk csupan az olvasék bizonyos marginalis rétege-
inél (gyerekek, oregek, professzorok) tiir meg, itt kezdettdl fogva javallott, mert csak az
menti meg a szOveget az ismétléstdl (aki nem Gjraolvas, az sziikségképpen mindenhol
ugyanazt a torténetet olvassa), csak az Gjraolvasas sokszorozza meg a szoveg sokrét(i-
ségét és pluralitasat. [...] Az Gjraolvasas nem fogyasztas, hanem jaték (a kiilonb6zéség
visszatérésének jatéka).” (Barthes 1997:28-29)

De hogyan kapcsolddik az Gjraolvasas a Festschrift miifajahoz? Az esetek nagy tobb-
ségében (sajnos) semmilyen formaban, hiszen azonkiviil, hogy az (innepi kotetek a
tudomanyos élet elmaradhatatlan gesztusai, ritkan kecsegtetnek intellektualis élménnyel.
Ez persze leginkabb a szerkesztGk felel6ssége: milyen kontextust tudnak megmozgatni?
Milyen mértékben lesz (irrd a szerkesztés elvein a tudomanyossag vagy éppen a megha-
tottsag? A Korff-Festschrift esetében a szerkesztdk jol gazdalkodtak az Gjraolvasasban
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rejl6 jatékos lehetGségekkel, és igy az olvasdkat is Gjabb és Gjabb olvasasokra késztetik,
elgondolkodtatjak, mogé tekintésre és véleményformalasra sarkalljak. Tehat Festschriftrdl
van szé, meg nem is — illetve szivesebben fogalmaznék Ggy, hogy ez igazan ajandéko-
zéasra mélto kotet: ,dieser Band von, mit, tiber und fiir Gottfried Korff” — ahogy a beve-
zet6ben is olvashatjuk (Tschofen et al. 2002:xiv).

Korff 1942-ben sziiletett, igy a konyv 2002-es megjelenése a hatvanadik sziiletés-
nap datumat jelolte, noha nem olvashatjuk az iinnepi kotetre valé utalast rogton a cim-
oldalon, s az Ginnep tényét nem fedik fel a szerkesztGk az els6 oldalon sem. S6t: a kotet
ugy jelent meg — Gottfried Korff neve alatt —, mintha egyaltalan nem is egy masok altal
szerkesztett tanulmanykotetr6l volna szé. Bajocska ez, jaték a javabol. Persze a szer-
keszt6k pontosan tudtak, hogy miért is csinaljak ezt: Korff ugyanis rendkiviil sokat
publikalt ismert és kevésbé ismert folydiratok és tanulmanykotetek oldalain, szamos ki-
allitast rendezett, kataldégust szerkesztett, de végiil 6nallé kotettel nem jelent meg a
tudomany szinpadan.

A kotet az 1978-2001 kozotti id6szakbdl szarmazé 66 Korff-szoveg (6nallé tanul-
many, kritika, kiallitasmegnyitd vagy katalégusbevezet6) pontosan felének (33 iras)
tematikusan elrendezett és diskurzusba szerkesztett koherens egysége. A szerkeszték
bevezetGjét kovetGen négy fejezeten (és majd négyszaz oldalon) keresztiil olvashatjuk
Ujra az eddigi életm(i nagy hanyadat, amely korantsem habkonny(, mégis meglepeté-
sekkel és raeszmélésekkel teli, élvezetes olvasmany. Kiilon részben talalhatok a kidllita-
sok torténetiségével, formai és tartalmi jegyeivel foglalkozé irasok (Ausstellen: Geschichte,
Fragen, Formen), a tdrgyakhoz kapcsolhatdé koncepcidk és elméletek (Museumsdinge:
Konzepte und Theorien), illetve a révidebb kritikak és vitainditok szovegei (Einmischungen:
Kritik und Kontroverse). Mégis a legizgalmasabb fejezet az 1975 és 2000 kozott Korff
altal rendezett kiallitasok katalogusaiban megjelent témafelvetd tanulmanyokbdél szer-
kesztett valogatas, amit az egykori kozrem{ikodGk (kollegak, tanitvanyok) egy-egy sza-
badon valasztott m{ifajban megirt visszaemlékezése, élménybeszamoldja vagy tovabb-
gondolasa kisér (Experiment und Praxis: Ausstellugen 1975 bis 2000). Ebben a fejezet-
ben érezhet6 az iinnep szelleme, de a szovegek nem mentesek a kritikai észrevételektél
sem — j6 tanitvanyként és kollégaként tesznek eleget a mester egyik legszigoribb elva-
rasanak. Ettdl lesz igazan jatékos és olvasmanyos a kotet, ahogy idében, térben és a
kotet lapjain is allanddan bujkal szerz6 és szerkeszt6, 6sszekacsintanak, diskuralnak, de
minket, olvasékat is folyamatosan bevonnak a jatékba. Ez a kotet szerkesztési elveinek
egyik legjobb otlete.

A valogatas és az 0sszerendezés példaszer(ien végiggondolt, igy a tanulmanykotet
ként élheti meg a szerz6 irant elfogult olvasd, hogy a szerkeszt6k megspéroltak a konyv
végér6l a mutatokat. Talan nem is a személynévmutato elhagyasa a legfajobb (bar nyil-
van tanulsagos lehetett volna), és még csak nem is az 6sszesitett irodalomlista (ami meg
hasznos), hanem a targymutato teljes mell6zése: egy alfabetikus Korff-szotar, a fogal-
mak teljes enciklopédiaja. Ezzel viszont a jaték is folytatédhat: minden olvasé 6sszeallit-
hatja a maga szamara leghasznosabb fogalmak valogatott listajat, a sokféle tapasztala-
ton alapulé ,,csodalatos taxonémiat”.
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JEGYZETEK

1. A kotet eredeti megjelenési éve: 1966. Itt Foucault 2000:9.

2. A tanulmény eredeti megjelenési éve: 1992; itt Korff 2002a:140.

3. Németorszagi kontextusba agyazva, szoveges kibontasban lasd Korff 2002a:24-48. Az alabbi-
akban ebbdl emelek ki vazlatosan néhany fontos gondolatot.

4. Ami a német tarsadalomtudomanynak ebben a korszakaban elsGsorban a francia dekonstruk-
tivistak — Lyotard, Baudrillard és Virilo — hatasanak volt koszénhetd (Korff 2002a:33, 46).

5. Ami a kultlrtorténeti mizeumok esetében leginkabb a ,,nagy elbeszélések” végével és az (j
mitoszok teremtésének sziikségességével hozhatd osszefiiggésbe.

6. Volkskunst heute? (1986), Wilde Masken. Ein anderer Blick auf die Fastnacht (1989), Flick-Werk.
Reparieren und Umnutzen in der Alltagskultur (1983). Korff 2002a:249-282.

7. A fogalmi sik magyarorszagi meghonositasara eddig két kisérlet sziiletett: Korff 2003; 2004.

8. A kotet eddig megjelent német nyelvii recenzidi: Sommer 2003; Karbe 2004.
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Hataratlépések® — stilusok, régiok,
muzeumok egy nemzetkozi kiallitas
osszehasonlitd perspektivajaban

A Keramia®— égetett idill (Keramik® — gebrannte Idylle) cim(i vandorkiallitas 2004. majus
8-an indult Gtjara az ausztriai Kittsee (Kopcsény) néprajzi mazeumaban (Ethnogra-
phisches Museum Schloss Kittsee) az Eurépai Unid Kultira 2000 elnevezésii keretprog-
ramjanak tdmogatasaval.' A nemzetkozi egyiittmiikodésen alapulé kiallitas kuratorai a
kovetkezdk voltak: osztrak oldalrél Matthias Beitl, Claudia Peschel-Wacha és Veronika
Plockinger a bécsi Osztrak Néprajzi Mtzeumbdl (Osterrechisches Musem fiir Volkskunde,
Wien), Szlovakiabol Martha Pastierikova a martini (tdrocszentmartoni) Szlovak Nemzeti
Muzeumbol (Slovenské ndrodné miizeum, Martin), illetve magyar részrél jomagam, a
Savaria Miizeum munkatarsaként. A projekt Franz Grieshofer és Matthias Beitl kezde-
ményezésére indult el, s mivel a megvalésitas a kiilonféle tudomanyos miihelyek egyiitt-
miikodésen alapult, igy a kovetkezd gondolatok Iényegében a kozos munkalkodas ered-
ményeinek tolmacsolasat jelentik. A kiallitas azzal a céllal jott létre, hogy a szomszédos
orszagok hatar menti térségeiben talalhato jellegzetes példakon keresztiil mutassa be
és hasonlitsa 6ssze a fazekaskeramianak a helyi és regionalis identitasban betoltott sze-
repét, vagyis a népi keramian keresztiil tegyen kisérletet a regionalizmus folyamatainak
elemz6 bemutatasara. A regionalis folyamatok és a keramia kapcsolatanak szemlélteté-
séhez példaként harom fazekaskozpont, a kozép-burgenlandi Stoob (Csava), a nyugat-
szlovakiai Modra (Modor) és az Grségi Magyarszombatfa multjat és jelenét emeli ki a
kiallitas. A feldolgozashoz kialakitott nézé6pont nemcsak miivészeti, kézm{ves- és ipari
termékként kozelitette meg a keramia témajat, hanem mint a kdzosségekhez kot6dé
kulturalis produktumot. A targyhoz kapcsolédo kiilonféle jelentéstartomanyok felfejté-
sén, az azt 6vez6 kilonféle szintii diskurzusok felmutatasan keresztiil probalta meg a
jelenséget értelmezni.

A kiallitas tehat maga is a keramiat megkozelit6 etnoldgiai értelmezéi gyakorlatok egy
lehetséges lenyomata, ami akar 6nmagat meghaladé késdbbi feldolgozasok kiindulobazisat
jelentheti. A felvetett problematika kibontasa soran a munkalatok a lehet&ségekhez mérten
,terepmunkat” (recherche), a bemutatni kivant kozosségek mindennapjaiba val6 bele-
helyezkedést is igényeltek. Ez a gyakorlat némileg eltért, pontosabban parhuzamosan
haladt a mar meglévé gy(ijteményekben 6rzott miitargyakra alapozott kiallitas feldolgo-
zasi metodikajatol. Azonfelll, hogy csak igy volt megragadhaté és mérlegelheté a be-
mutatni kivant recens targyi anyag 6sszegy(ijtésének szempontrendszere, majd a ter-
mékek beszerzésének megvaldsitasa, a [étrejott kontextus végiil visszahatott maguknak
a gylijteményeknek az értelmezésére is, (j szemszogb6l megvilagitva egyes targycso-
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portokat. A m{itargyak és recens darabok ,,parbeszédének” eredményeként olyan mellG-
z0tt, korabban érdektelennek t(inG targyak is bemutatasra keriilhettek, melyek eddig nem,
vagy nagyon régdta nem valtak részévé kiallitasnak. A szinkronikus adat- és targygy(ij-
tés természetesen nem mell6zhette napjaink audiovizualis technikait sem, az elkésziilt
felvételek egy része késGbb szintén aktiv, [ényegi szereplGjévé valt a tarlatnak. A kiallitas
indult ki, val6jaban olyan értelmezési keretet kinalt, amely végsd soron egyben aktuali-
zalta is azokat a mizeumi torténeti és helytorténeti tényeket, amelyeket magukban is
fontosnak, felmutatandénak és atorokitésre méltonak tartunk. A bemutatasra kerdilt
példak azokra a tudomanyos kutatasokra és benniitk megfogalmazédé torekvésekre is
utalnak, melyek szellemiségének utdélete valdjaban a harom telepiilés hagyomanyépit6
szandékaiban maig fellelhet6, még ha sokszoros attételeken keresztiil is.

A keramia barmilyen formaban szorosan kot6dik azokhoz a mindenkori képzetek-
hez, melyek elvezetnek a kortars mindennapokban betoltott szerepiik magyarazataig.
Itt példaul gondolhatunk arra, hogy mint hasznalati eszk6z szamos mas anyagbdl ké-
sziilt, hasonlé funkcidja termékkel kivalthatd, mégis minden nehézkessége (példaul
torékeny, sériilekeny, kiilonleges figyelmet igényel, stb.) ellenére még mindig jelen van.
Ez a tény nem valaszthato el a keramiat 6vezd, gyakran meglehet6sen archaikus vagy
éppen romantikus elképzelésektdl. A kiégetett agyag a kulturalis alkotas kezdeteire, s6t
magdra a Teremtésre is utal:

,[...] Hat igaz ami igaz... Osi mesterség az agyagmiivesség. Talan a legrégibb. Egy-
szerre szliletett meg a tiizzel... Az 6reg gerencsér latta, hogy gondolkoddba estem és
igazat adok neki. Nekibatorodott. — Bizony régi mesterség... Hiszen az Isten is geren-
csér! O volt a legelsd gerencsérmester!... — No! Csak nem? — De bizony igen. Hat nincs
megirva, hogy az Isten agyagbdl formazta az ember alakjat és lelket lehelt bele. Mi a
lélek? Mi lenne mas, mint a t{iz?! A t(iz, amely az agyagot, a fold sarat orokélet( j6szag-
ga alakitja at. Ha ebbdl a sziirke agyagbdl valami szépséges format gydrok, tiizet lehelek
ra — akkor orokélet(i Iészen... Hat igy beszélt az 6reg gerencsér a maga mesterségérél.
Mit lehessen erre sz6Ini? Legyen neki igaza az 6 hite szerint. Hal6-poraban is. Mert azéta
mar por, Ujra agyag lett szegény... [...]”

—irja Fabian Gyula a jaki gerencsérekkel kapcsolatban (Fabian 1934:5).

A burgenlandi Stoob koztéri szobran a kébe vésett felirat is ezt az elképzelést igyek-
szik megerGsiteni: ,,Gott der Schopfer war der erste Topfer”. Talan mindezekkel 6ssze-
fliggésben is, amidta keramiatargyak [éteznek, azok valészin(ileg az otthonossagot je-
lentik. Az agyagtargyak mint elsGsorban a vidéki kulttra termékei akar a vendégldk ter-
meiben, akar a sajat borospincékben olyan légkort teremtenek, amely az individualis haza
idilljét idézi el6. Az étkezbasztalnal az Gj forma is nosztalgiat idéz elG, a kézzel készitett
tanyérok egyedi és mindenekel6tt egyéni talaloedények. A kiallitas feltételezése szerint
attol fiiggetlendl, hogy a formak és a motivumok a kulturalis valtozasok, globalis hata-
sok szerint valtoznak, a vidéki hasznalati keramiafajtak a sz(ikebb vagy tagabb értelem-
ben vett haza hagyomanyvilagat és az iranta érzett tartossagot jelképezik. Mindekoz-
ben azt sem felejthetjiik el, hogy altalaban a mai, egyre motorizalt, uniformizalt kera-
miakészités torténelmi és kulturalis adatok segitségével torténik, a targyak az elnyert
régies jellegiikkel jorészt az értékesitést szolgaljak.

A kulturalis eredetiségre torekvés és annak meg6rzésének gondolata természetesen
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nem Uj kelet( jelenség, a jelen allapotanak megértésében a 19. szazad masodik felében
kialakul6 népmiivészet fogalma nem megkeriilhetd. A fellendiil6 gépkorszak és sorozat-
termékek rémképe a kézmiivesség és a kisipar szamara olyan el6képgyiijtemények meg-
teremtését implikalta, melyek a mar-mar kodifikalt motivumok kés6bbi eldallitasat segit-
hették. A kialakul6 nemzeti irinyzatok, a romantikus népfelfogas, amikor a sajat népet
egyszerre ,,sajatként” és ,,idegenként” fedezik fol (vo. Kaschuba 2004:31-33), illetve a
fokozddé tarsadalmi 6ntudat eredményeként nemzeti statusszimbdlumma valt az elit-
kultdrahoz tartozé miialkotasok birtoklasa és a miivészi tehetség. Ezzel parhuzamosan
a talnyomorészt ismeretlen alkot6tdl szarmazéd népmiivészeti termékek létrejottének
fontos jellemzGi voltak a kozosségi izlést titkroz6 hatarozott formaérzék és diszités, il-
letve a mlivészi vagy csak m(ivészieskedd alkotas iranti vonzalom. Az igy készitett tar-
gyak els6sorban a mindennapi életet szolgaltak. A 19. szazad tarsadalmi-kulturalis val-
tozasainak ereddjeként kialakult perspektivaban a nép altal hagyomanyozott motivumok
és diszek megvaltoztathatatlanok és a divatiranyzatoktdl fiiggetlenek voltak. A folyama-
tok eredményeként az ezeket hordozé targyak 4j funkciot kaptak, és a regionalis, illetve
a nemzeti beosztas eszkozeivé valtak. A népmiivészeti értékek tudatosodasa a nagymé-
ret(i vilag- és orszagos kiallitasok altal a 19. szazad vége felé a népm(ivészet muzeali-
zacidjahoz vezetett. Mikozben a nagy vilagkiallitasok aligha vették figyelembe a valds
életkoriilményeket, csupan a miivészi mindséget hangsulyoztak, a mar népmivészet-
ként felfogott targyak intézményes gy(ijtése az alkotokozosségek felértékel6désén til
egészen a termékek magaskultiraban megjelené polgari recipienseihez vezetett.

Mindezekkel 6sszefiiggésben a kiallitas igyekszik ramutatni a kiilonféle néprajzi gyiij-
teményekben 6rzott keramiaanyagoknak a kiilonb6z6 vidékek fazekassagara és a hozza-
juk szervesen kot6d6 turizmusra gyakorolt, jelenleg érzékelhetd kihatasara. Egy masik
szinten pedig ravilagit az egyéni és intézményes gyfijtés, kollekcidképzés inditookaira,
dltaldnos elvi alapjaira, valamint az el6z6ekben megfogalmazottakkal 6sszhangban arra
a szerepre, amelyet a targyak teriileti hovatartozasanak megallapitasa betoltott. Igy egy-
szerre 6t mizeum, a bécsi Osztrak Néprajzi Mazeum (Osterreichisches Museum fiir
Volkskunde, Wien), a pozsonyi Nemzeti Mzeum (Slovenské narodné miizeum, Bratisla-
va), a tirécszentmartoni Néprajzi Mizeum (Slovenské narodné miizeum, Martin), a nagy-
szombati Nyugat-szlovakiai Mizeum (Zdpadoslovenké Miizeum, Trnava) és a szombat-
helyi Savaria Mzeum keramiagy(ijteményének valogatott darabjait tarja a latogatok elé.

A kiallitott anyag érzékeltetésére érdemes a kiallitasban egy 6nallo, [ényegében a
centralis helyzet(i termet megtolté kollekciokat képviseld targyakat és gyiijtésiik moti-
vaciéi koziil néhany példat legalabb roviden felvazolni. A regionalis stilusgy(ijtemények
reprezentansai és a mogottik allé tudomanyos kutatasok torténetei ugyanis nemzet-
kozi kitekintésben egyiitt, egy adott helyen vilagitjak meg a kiilonb6z6 térségek felérté-
kel6désének a modernitasban lejatsz6dé parhuzamos folyamatait.

Az Osztrak Néprajzi Mzeum ,,Biinker-gy(ijteményén” a mintegy kétszaz darabbol
all6 néprajzi kollekcidt értjik. Ez a gy(ijtemény el6szor a bécsi Természetrajzi Mzeum-
ban (Naturhistorisches Museum, Wien) volt, majd 1954-ben Leopold Schmidt (1912—1981)
vezetése alatt a néprajzi mizeumba kerdilt. Biinker Janos Rajndrd (1863—1914) Karintiabol
szarmazott, és mar fiatalon Nyugat-Magyarorszagra kerdilt, ahol a Soproni Varosi M-
zeum néprajzkutatdja lett. A ,,Biinker-gy(ijtemény” esetében a legklilonb6z6bb nyers-
anyagokbdl késziilt hasznalati targyak egy csoportjarél van sz6, melyeket Biinker Janos
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Rajnard Nyugat-Magyarorszagon, a mai Burgenlandban, Stajerorszagban és Karintiaban
gy(ijtott 6ssze. Ez a kollekci6 azért is kiilonGsen fontos és érdekes, mivel a bécsi népraj-
zi mizeumnak a kezdeti korszakbdl nincsenek Burgenlandbdl szarmazé készletei. Ez a
teriilet ugyanis 1921-ig Nyugat-Magyarorszaghoz és igy gy(jt6teriletként a magyar
néprajzi mazeumokhoz tartozott.

Biinker Janostol szarmazik egy cikk a stoobi fazekaskemencékrdl (Biinker 1903), melyek
eredeti, helyi kiilonlegességként értelmezhetd épitésmodjuk miatt keltették fel érdekl6-
dését, ami azt jelentette, hogy specialis, alj nélkiili fazekakat illesztettek egymasba, és
ezek képezték az éget6kemence boltozatat.

A Monarchia bukasa utan Ausztria koztarsasag lett az Alpokban. A kicsivé valt al-
lam szamara a taj és a havasi viragok, f6leg a havasi gyopar fontos szimbolikus jelentés-
sel birt, és egyben az orszag ismertet&jegyévé is valt. Ezt a trendet kovette a keramia-
mivészet is. Az 1920-as években a ,,havasivirag-keramiaval” (Ggynevezett , Alpenblu-
menkeramik”) megteremt6dott az a jellegzetes osztrak forma, amely Ausztria szamara
nemzeti szimbélumma és identitast teremt6 jelképpé valt. A termékek jellegzetes ismer-
tet6jegye a havasi gyoparral, enciannal és havasi vadrozsaval val6 diszités, mely harmas
az osztrak jelleg kovetéve, de ezzel egyiitt egy hagyomany6rzé ontudat jelképévé is valt
az els6 és masodik vilaghabord utani idékben. 1960 utan azonban a legtobb ilyen céga
termelést leallitotta, a ,,havasivirag-keramia” multta valt. Mindenesetre 1960 utan ilyen
keramiat mar nem allitanak el6. A 1990-es évek 6ta ezek a darabok a gy(ijtok kedvelt és
irigyelt targyai Ausztriaban.

A nyugat-ukrajnai Hucul$eina az ukran—-roman Karpatok egyik vidéke. A romantika
korszaka ezt a térséget a szinte érintetlen természet és a modern civilizacié altal alig
érintett lakosok miatt kedvelte, ez az allapot szamos lengyel, ukran és német irodalmart
ihletett. Gy(ijt6k, néprajzkutatok, illetve mlivészek egyarant vonzddtak a vidék minden-
napi kultdrajahoz. A hucul embert a 19. szazad folyaman a hegyi kozak és az ukran
ember prototipusava stilizaltak, a kis vidék egész Ukrajna szamara modellérték{ivé valt.
Ez a folyamat egészen a 20. szazad kozepéig tartott, és 1991-ben, Ukrajna fiiggetlenné
valasakor 0 lendiiletet kapott, a nemzeti kultaraban a folklorizalasban leli folytatasat.
Michael Haberlandtot (1860—1940) és Wilhelm Heint (186 1—-1903), az Osztrak Népraj-
zi Mlzeum alapitoéit még az 1873-ban megrendezett bécsi vilagkiallitas, valamint 1887-
ben a krakkoi és a lembergi orszagos kiallitasok motivaltak a szisztematikus gy(jtésre.

A hagyomanyos keramiak gy(ijteménye a martini Szlovak Nemzeti Mdzeumban
mintegy tizezer targyat foglal magaban. A legnagyobb csoportot a koriilbeliil hatezer
darab fazekasaru képezi, és koriilbeliil haromezer fajansz is a gy(ijteményhez tartozik.
A keramia rendszeres gy(ijtésének kezdete a Szlovak Mzeumtarsasag megalapitasanak
idejére, 1893-ra tehetd. A targyak a 17. szazadtol, a haban keramiak megjelenésétdl
egészen a jelenkorig kiilonféle korszakokbdl szarmaznak. A keramiagy(jtemény létre-
jottét szamos adomanyozdnak készonheti. Ferdis Kostka (1878195 1) keramikus gyak-
ran dolgozott egy(itt a nemzeti mGzeummal, 193 1-t6l pedig a mizeum allandé munka-
tarsai kozé tartozott Hegman Landsfeld (1899—1984) keramikus és keramiaszakért6. Az
otvenes években a Modrébdl szirmaz6 fajanszok mellett kerdmiaszobrokra, valamint
Trnavabol Stefan Cyril Parrdk (1920—-1968) terjedelmes magangy(ijteményére is szert
tettek. Ezzel egy(itt a keramiadllomany szisztematikus és széles kor(i bévitésének id6-
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szaka kezd6dott, a targyakat pedig a ,,Szlovak Falu” elnevezésii skanzenban allitottak ki.
Az utdbbi években els6sorban a zart kollekcidk gy(jtése keriilt el6térbe.

Pukanect (Bakabanya) kiemelve az lathatd, hogy az egykori szabad kiralyi varost év-
szazadokon keresztiil viragzé banyaszat és fazekassag jellemezte, az 1542-b6l szarma-
Z0 elsd irasos feljegyzés mar fejlett kézmivesiparra utal. A gazdag figuralis mintakkal
ékesitett diszes korsok kizarolag céheket, egyes mestereket (csizmadia, bognar, szabd),
valamint banyaszegyesiileteket, legényegyleteket és vincelléreket illettek. A céhek 1872-
ben megsziintek, funkciéjukat egy fazekasipari egyesiilet vette at. A pukaneci fazeka-
sok 1951-ben szovetkezetet alapitottak, 1972 6ta fazekasegyesiilet is m(ikodik a varos-
ban. Az itt késziilt egész alakos szobrocskak k6zott banyaszok, zenészek, betlehemi
figurak és jaszolok, pasztorok és kutyaik, valamint Janosikok vannak.

A 18. szazad eleji szlovak ,,népi hs”, a legendas Juraj Janosik (Janosik Gyorgy) be-
tyarfigura hagyomanya évszazadokig els6sorban szajhagyomany atjan terjedt. A ha-
gyomany kozvetve, Janosik-motivumok révén a népmiivészetben is megjelent, keramia,
fafaragasok, himzés, tiveghatlapfestés stb. formajaban. A nemzeti dnfelfedezési folya-
matok idejében ez a hagyomany jelentds szerepet jatszott a szlovak nép nemzeti 6ntu-
datanak kialakulasaban. Juraj Janosik alakja tartés inspiracios forrasa lett a hagyomanyos
és a modern amatér miveknek, valamint irodalmi, képzémi(ivészeti, zenei és filmes alko-
tasoknak is.

A szombathelyi Savaria Mzeum alapitasa 6ta megyei gy(jt6kori intézményként az
elébbiekhez viszonyitva értelemszer(ien a legkisebb teriileti befolyassal bir, de ebben a
mivoltaban is hordoz tanulsagokat. A teljes néprajzi gy(jteményen beliil a koriilbeliil
kétezres darabszamot eléré keramiagy(ijtemény java része a Vas megyében lévé fazekas-
kozpontbdl, az 6rségi Veleméri-volgybdl szarmazik, de megtalalhatok benne nagyobb
szamban jobbagyi korsdk a mai ausztriai Jabing (Jobbagyi) és a kozeli Grosspetersdorf
(Nagyszentmihaly) kozségekbdl, tiiskevari bugyigak, siimegi fazekak és nem utolsésor-
ban jaki edények (Nagy 1989; M. Kozar 1988).

A kezdetekkor, a 19. szazad végén m(ikodé szombathelyi Régészeti Egylet tagjai—a
gy(ijtémunkat mintegy modern irdnyba is irdnyitva — a régészeti leletek mellett néprajzi
gy(jtéssel is koran megprobalkoztak; a haziipar emlékei mellett az egylet megalakulasa-
val egy id6ben, 1872-ben megsziintetett céhek emlékanyaganak 6sszegydijtését is meg-
kezdték (S. Pavel 1963). A folyamatokkal egyidejiileg az 1880-as években orszagos moz-
galom indult Magyarorszag nagyobb varosaiban, tajegységein néprajzi mizeumok fel-
allitasara; ezek soraba illeszkedett a szombathelyi kezdeményezés is (Szilagyi 1990).
A megyében él6 nemzetiségek népi kultdraja mellett elsGsorban az Grségi taj archaikus
telepiilési és kulturdlis jellegzetességei, természeti értékei iranyitottak erre a térségre az
etnografiai figyelmét a 20. szazad elsé felében. Az Orségre jellemzd karakteres kultura-
lis jegyek sordba illeszkedett a Veleméri-volgy reformétus falvaiban, kézéttik Magyar-
szombatfan viragzo fazekassag is. Altalanossagban elmondhaté, hogy a Délnyugat-
Dunantdl volt az a vidék, ahol a gerencsérek vagy gelencsérek még a 20. szazad els6 év-
tizedeiben is Grizték a targyformalas szamos archaizmusat.

A masik fontos és mara sajnos kissé elfeledett vasi fazekaskézpont a Szombathely
kozvetlen vonzaskorzetében fekvé, Arpad-kori kéttorny templomardl hires katolikus
falu, Jak. Az itt él6 gerencsérkozosség majd négy évszazados céhes hagyomanyokkal
rendelkezett a 19. szazad végén. Ekkor még a jaki edények, a tobbnyire {6z6- és tejes-
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fazekak nem voltak diszitettek, a mazas edény is ritkasagszamba ment. Kresz Maria
megallapitasa szerint a leginkabb hiresek az itt késziilt zold mazas boroskorsok, vagyis
-kancsdk voltak (Kresz 1996).

A fazekasoknak a 20. szazad elején a termékeikhez Gjfajta viszonyt kellett kialakita-
niuk termékeikhez, melynek hatterében a polgari életmadd részeként kialakuld turizmus
igényei alltak. Példaul az els6 vilaghabor( el6tti turizmus érdekes emléke az a Jakon ké-
sziilt bokaly formaja korsocska, amely elGtte évszazadokig elsésorban a vasi és somlyai
pincézés elmaradhatatlan kelléke volt, mégis ekkortdl emléktargyként kezdett dj életet.
Ezekbél az edényekbdl rengeteget szallitottak Tarcsafiird6re (ma Bad Tatzmannsdorf, Bur-
genland; Bajzik 2004), ahol olajfestékkel viragcsokrokat festettek ra, és ,,tarcsai emlék-
ként” arusitottak 6ket (Fabian 1934:21).

A 20. szazad els6 évtizedeiben varosi kiranduldk kezdték felfedezni az 6rségi falvakat
is, akik a vidéki idillt sok szempontbol megtestesiteni képes tajat felkeresve egyre jobban
érdeklédtek a helybeli fazekasok munkai irant is. Ezt felismerve a helybeli tanité vette ra
a magyarszombatfai fazekasokat, hogy készitsenek diszes edényeket, emléktargyakat,
jatékedényeket a turistak igényeinek kielégitésére. Egy kiranduld, Kiss nevii mérnok, akinek
felesége iparmiivész volt, mintakat hozott a gerencséreknek; ezek mintajara késziiltek
tobbek kozott az elsé diszesebb edények (Nagy 1981).

Szombathelyen a két vilaghabora kozotti idészakban, a kor miivészetpolitikajaval
0sszhangban 6nallé, id6szakos kiallitasok is lehetéséget nydjtottak a kortars népmiivé-
szeti alkotasok bemutatkozasara, a helybeli alkotok tamogatasara. Példaul 1933-ban és
1934-ben jaki gerencsérek jol sikerdlt kiallitasokat rendeztek a szombathelyi megyehaza
nagytermében (Fabian 1934:44). A sikereken felbuzdulva a jaki gerencsérek mar nem-
csak hétkoznapi hasznalati targyakat igyekeztek késziteni, hanem ,népi szellemben”
késziilt disztargyakat is. Hasonl6 népmiivészeti kiallitasokrol taniskodnak a magyarszom-
batfai gerencsérek Savaria Mzeumban 6rzott és a kiallitasban bemutatott munkai is.
Az 1934-ben Szombathelyen, az izraelita iskola két nagytermében rendezett népmiivé-
szeti kiallitas kapcsan igy irt err6l a Vasvarmegye megyei lap (Vasi Nép 1934:4): ,[...]
Az egyik legnagyobb meglepetése a kiallitasnak a magyarszombatfai gerencsérek kollek-
cidja. A derék Ozsvatits Gyula és Czug Janos munkai még a jaki gerencsérek munkait is
elhalvanyitjak. Kit(ing agyagjuk, nagyszer(i szinérzékiik és diszitémotivumaik gazdag-
saga egycsapasra meghdditotta a kiallitas kozonségét, amely almélkodva vette tudoma-
sul, hogy milyen magas nivojd népipar viragzik az eldugott faluban, jéforman anélkiil,
hogy valaki is tudott volna réla.’

A folyamatokra visszatekintve azt lathatjuk, hogy a korabbi etnografiai miiveltségre
alapozott gy(ijteményépit6i munkalkodasok, illetve a 19. szazad végi és 20. szazad els6
feleben kibontakoz6 népmiivészeti teljesitmények emlékei sajatos ,ihletforrasokként”
jelentkeztek, majd valtak és valnak a kortars kulturalis reprezentacidk hivatkozasi pont-
jaiva mind a mai napig. Tehat kijelenthetd, hogy a mGzeumi gy(ijtemények rendelkez-
nek bizonyos jelentéstermel6 aktivitassal, amely mintegy ,6nreflexiv’ médon maga is
vizsgalhato és értelmezhet6 (Frazon 2003; Korff 2003).

Azonfeliil, hogy a keramia mint termék alkalmas a helyi kulturalis, tarsadalmi és gaz-
dasagi folyamatok megismerésére, egyben képes megvilagitani és értelmezhetévé tenni
a regionalis kompetencia hordozéit, a helytorténeti értékeket is. Az egykor hagyoma-
nyos kozosségek egyszer(i hétkoznapi hasznalati eszkozeként, disztargyaként vagy éppen
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reprezentacios kellékeként val6 hasznalatatdl elszakadva a keramia mint regionalis kife-
jez6eszkoz a helyi térségi identitasok fontos elemeként, mintegy az ,identitas motor-
ja”-ként (Matthias Beitl) m(ikodhet a jelenben. Stoob, Modra és Magyarszobatfa lokalis
identitasahoz Iényegileg tartozik a helyi miivészeti, illetve kézm(ives hagyomanyok be-
mutatasa, fokozott hangstlyozasa, ami egyrészt a folklorizaciot, masrészt az értékesi-
tést szolgalja. Altaldnos jellemzd, hogy a megbizasra végzett munkékon kiviil a turiz-
mus tobbnyire a helyben késziilt termékek vasarldja és hordozodja.

A regionalis kultdra 6nmegjelenitésére az ausztriai példat a vasi-burgenlandi hatar,
egyben a magyar—osztrak allamhatar kdzelében fekvd Stoob kinalja. A falu képében tobb
helyen is jelen van a helyi keramiagyartas jelképe, a stoober plucer, vagyis a stoobi
bugyigakorsd. A hajdani stoobi fazekasmesterek legfontosabb készitménye a plucer, il-
letve egyéb mazas konyhai és étkezési edények voltak. Napjainkban mind az 6t stoobi
fazekasmiihelyben késziil plucer, kiilonb6z6 nagysagban, szinben, valtozatban és di-
szitéssel. Annak ellenére, hogy mar évtizedek 6ta nem jarul hozza jelentGsen a miihe-
szerepet jatszik a kozség imazsanak tudatos megteremtésében. Stoob elején driasplucer
fogadja a latogatdkat, amely a gazdag mdltra visszatekintd kézmi(ivestudast szimboli-
zalja. Plucer ékesiti a Stooberhof vendéglét, valamint a Cafe Plitzerl is a vizeskorsérol
kapta a nevét. Megtalalhaté még a kdzség cimerében, a Keramikland Burgenland fazekas-
egyesiilet emblémajan, iinnepségeket bejelentd tablakon és plakatokon, s6t egy stoobi
haz falan Szent Flérian zaszléjan is. A telepiilésen miikodik a Tartomdnyi Keramia, Fa-
zekas és Kemenceépit6 Szakiskola & Designkollégium.

A szlovakiai Kis-Karpatok lejtdin fekvé Modra varosa boraszati kulttrajat sikeresen
egyesiti a keramia hagyomanyaval. A kisiparosok, a keramiamanufaktdra és egy mize-
um szorosan Osszef(izi a varos és a kézmiivesség torténetét. Modra a 16. szazadban
letelepedett habanok hagyomanyait kovetd fajansz keramiatargyaknak és Ignac Bizma-
yernek (1922-), a varosban él6 fazekasm{ivésznek kdszonheti ismertségét. Itt a Szlovdak
Népies Majolika elnevezés(i keramiaszovetkezetet (Slovenskd ['udovd majolika ['udovou-
melecké vyrobné druZstvo, Modra) 1952 6ta miikodik, ahol napjainkig a hagyomanyos
szlovakiai és haban mintak szerint késziilnek a zommel exportra szant fajanszok.

Az Orség peremén, a magyar—szlovén nyelv- és allamhatar kdzvetlen kdzelében, 1953-
ban kezdte meg miikodését a Magyarszombatfai Keramiagyar, mely fél évszazadon
keresztiil biztositotta a kornyék falvainak megélhetését. Az 1989-es magyarorszagi rend-
szervaltast kovetGen a keramiagyarat privatizaltak, ami mara a teljes leépiiléshez veze-
tett. Napjainkban a gyarat elhagy6 szakmunkasok, helybeli fazekasok mint maganval-
lalkozok, vagyis mint 6nallé fazekasmesterek készitik aruikat. Megrendelésre dolgoznak,
kézmi(ivesvasarokon aruljak termékeit, illetve az Orséget idGszakosan elaraszté falusi
turizmus igényeit igyekeznek helyben kielégiteni. Itt a falukép jellegzetes elemeit jelen-
tik a mdhelyek el6tt, rusztikus szaritéallvanyokon bemutatott és értékesitésre kinalt
fazekasaruk. Az in situ meg0rzott torténeti Fazekashazat 1973-ban hozta létre kozosen
a Vas Megyei Mlzeumok Igazgatosaga és a Magyarszombatfai Keramia Vallalat, az épii-
let azonban az 1990-es évekre mar 6sszeomlassal fenyegetett. A valtozas 1995-ben
kovetkezett be, amikor a falu 6nkormanyzata vette meg az épiiletet a vallalattol. 1996—
1997-ben a renovalasi munkalatok mellett egy attelepitett fazekasmiihely és egy éget6-
kemence- és éget6szin-rekonstrukcié kerdilt ide. Az igy kialakitott épiiletegydittes jo al-
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lapotban van, és igy a falusi turisztikai kinalat szerves része. Az elmult években helyi
kezdeményezésre, hagyomanyteremtés szandékaval fazekasnapokat rendeznek, a ter-
vek szerint minden év jaliusanak masodik vasarnapjan, a godorhazi bicsihoz kapcso-
lédva. A rendezvény emblematikus szereplGje az a helyben késziilt termékekkel megra-
kott arusitoszekér, amely az egykori faluzasok soran hasznalatos eredetieket imitalja.
Az innepi esemény nemzetkozi fazekastalalkozé is egyben, ahol a Karpat-medence
fazekaskozpontjai kozil évrél évre egyre tobben képviseltetik magukat.

Osszefoglalva elmondhat, hogy a kiéllitas a kortars mindennapokat megjelenit tar-
gyakon és videoinstallaciokon keresztiil olyan értelmezési keretet nydjt, mely nemzet-
kozi 6sszehasonlitd perspektivaba emeli a kortars regionalis dnkifejezés mogott all6 kultu-
ralis reprezentacios gyakorlatokat, az azokat iranyitd képzetek kialakulasat, megteremtését
és miikodését. Annak ellenére, hogy kiilonféle mas szempontok is jocskan felmeriilnek
a regionalizmusban, a kulturalis jegyeken keresztiil megfogalmazhaté egyéni azonosit-
hat6sag megteremtése soran a mizeumok, kiallitdhelyek mégis kiemelt szerepet jatsza-
nak (Kostlin 1996). A csak roviden bemutatott telepiilések értelemszeriien egy-egy tér-
séghez vagy néprajzi kistdjhoz kotédnek. Ezeket a régidkat megkozelithetjiik Ggy is, mint
egyfajta kommunikdciés tereket (Matthias Beitl), melyek mas terekbdl Ggy igyekeznek
kivalni, hogy sajatos torténelmi fejlédési folyamatokra hivatkozva jelenitik meg 6roksé-
gliket. Mindharom régiét — mivel olyan kulturdlis tér is egyben, mely a helyi sajatossa-
gok kinalasan alapul, mar csak ezért is — szoros szalak f(izik az eredend&en a helyi régi-
ségeket, a kortars hétkoznapok mar let(in6félben lévé kulturalis és természeti reliktu-
mait médszeresen felhalmozé intézményekhez (FejGs 2003). A mizeumi gy(ijtemények,
szabadtéri kiallitdhelyek helyi kulturalis 6rokséget megjelenit6-abrazold kulisszai 6ha-
tatlanul is a régio, vagyis egy-egy térség, lokalitds mibenlétének kérdését érintd tarsa-
dalmi-kulturalis eszmecserék hivatkozasi pontjait jelentik (Bausinger 1980; Kostlin 1980).
Gondolhatunk itt a magyarszombatfai és stoobi torténeti fazekashazak vagy a modrai
Ignaz Bizmayer Galéria szerepére. A gy(ijteményeket 6rz6 raktarakbol a kiallitasokba
kikeriilve az eredeti életvilagukbdl kiszakitott, funkciojukat vesztett kultdrjavak maguk-
ban hordozzak azt a potencialt, hogy puszta jelenlétiikkel valjanak latszélag megkérdd-
jelezhetetleniil a szarmazasi helyiikrdl sz6l6 képek, képzetek vagy a népszeriisitésre szant
imazs letéteményeseivé. Az alkotdhelyek stilusgy(ijteményei, az ,eredeti”, ,egykori”
példanyokrol késziilt képi reprezentaciok sokszorositasai nemcsak elmult vilagok ,.egy-
szer(i” bizonyitékai, hanem a mindenkori jelent aktiv médon formalni képes lehetséges
értékhordozok forrasai is. Ugy tiinik, a népmivészet, ahogy mar kialakuldsakor is a ké-
z0sségi érdekek megjelenit6 eszkozéveé valt, ezt a feladatat a 21. szazadban sem fogja
elvesziteni, ennek kovetkeztében mint kutatasi téma sem veszithet jelentGségébdl.
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