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A nominalis felzarkozas idoben valtozo
osszetevoi: realgazdasagi és arszintfelzarkozas
az Europai Unioban 1995 és 2019 kozott
OBLATH GABOR'

Az orszagok kozotti jelentds fejlettségi kiilonbségek arszintkiilonbségekkel jarnak
egylitt, és a fejlettségi szintek kozeledését — a redlgazdasagi konvergenciat — hosz-
szabb tavon az darszintek kozeledése kiséri. Bar az egy fore juto GDP-szintek pia-
ci arfolyamon térténd, vagyis nomindlis dsszehasonlitisa alkalmatlan a fejlettségi
kiilonbségek és az orszagok kozotti redlgazdasagi kozeledés kifejezésére, a relativ
nomindlis szintek valtozasanak redl- és ardsszetevore valo felbontasa megmutatja,
hogy egy fejletlen orszag nominalis felzarkozdasa mennyiben szarmazik abbol, hogy
az eléallitott javak egy fore juto mennyisége relative boviilt, illetve abbdl, hogy a ja-
vak, azonos pénzben kifejezve, viszonylag megdragultak. A relativ nominalis valto-
zasok az orszagok kozotti keresztmetszeti, illetve idébeli 6sszehasonlitasra szolgalo
statisztikak alapjan egyarant felbonthatok ar-, illetve redalésszetevore, amelyek az
Europai Unio (EU) tobb tagorszagara nézve eltérd jelzéseket adnak a viszonyla-
gos ar-, illetve redlfelzarkozas alakulasardl. Az alternativ felbontdsok eredményei
azonban megegyeznek abban, hogy az EU kozép- és kelet-europai tagorszagainak
gyors nominalis felzarkozasa 1995 és 2008 kozott nagyobb részben az euroban kife-
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Jezett arszintfelzarkozashoz (a valutak realfelértékelodéséhez) kéthets. A 2008 utdni
idészak nominalis elakadadsa a relativ darszintfelzarkozas megtorpandasanak/megfor-
dulasanak tulajdonithato: a GDP/fd-vel mért redlfelzarkozas lassult ugyan, de nem
allt meg.

Journal of Economic Literature (JEL) kodok: EO1, F43, 047, O52.
Kulcsszavak: gazdasagi fejlettség, realgazdasagi és arszint-konvergencia, nemzeti
szamlak, vasarloerd-paritas, Eurdpai Unio.

Abstract

Components of nominal convergence: real economic and price level

convergence in the European Union between 1995 and 2019
GABOR OBLATH

Significant cross-country differences in real income levels are accompanied by sizable
differences in price levels, and, in the longer run, convergence in real income levels goes together
with convergence in price levels. Although the cross-country comparison of nominal per capita
GDP levels at current exchange rates is neither suitable to measure real income differences, nor
their changes over time, their decomposition into a real and price component can reveal the
contribution of the two factors to nominal convergence. The decomposition may be performed
by drawing on two statistical sources, providing conflicting indications with respect to relative
price and real changes in the case of several member states of the European Union. However, both
sources suggest that the rapid nominal convergence of the Central and Eastern European member
states between 1995 and 2008 mainly stemmed from the swift convergence in price levels (real
exchange rate appreciation), while the deadlock in nominal convergence after 2009 is mainly
due to the halt (reversal) in price convergence. Real economic convergence of the CEEU region
continued in the 2010s, albeit at a slower pace.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: EO1, F43, 047, O52.
Keywords: economic development, real economic and price level convergence, national accounts,
purchasing power parity, European Union.

1. Bevezetés'

Irasom a gazdasagi konvergencia értelmezése, mérése €s az Eurdpai Unid (EU)
tagorszagai kozotti felzarkézas gazdag és napjainkban is gyorsan boviilé irodal-

! Tekintettel a terjedelmi korlatokra, a cikkhez tartozo Melléklet (tablazatok és abrak) és Fiigge-
1€k a kovetkezd linken érhet6 el:
https:/kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2021/04/mtdp2019 19 online-kiegeszitesek.docx
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mahoz kapcsolddik, amelyhez kétféle modon kivan hozzédjarulni. Egyrészt azzal,
hogy az orszagok, illetve orszagcsoportok kozotti redlgazdasagi felzarkdzassal
Osszefiiggésben és Osszehasonlitdsban vizsgalja az arszintfelzarkozas jelenségét.
Masrészt irdasom annyiban is igyekszik kiegésziteni a témdban késziilt eddigi mun-
kakat, hogy figyelmet fordit egy, a konvergencia irodalmaban tobbnyire melldzott
értelmezési és mérési problémara: az orszagok kozotti szint-Osszehasonlitdsokra
szolgald, vasarloerd-paritason (purchasing power parity, PPP) alapuldé mutatosza-
mok? vdltozdsa — orszagonként és idoszakonként eltérd mértékben — mas jelzése-
ket adnak a realgazdasagi, illetve arszintfelzarkozas alakulasardl, mint az orszdgok
nemzeti szamlain alapul6 indexszdmok dsszehasonlitasa.

A redlgazdasagi és az arfelzarkozas egymast kiegészité folyamatainak kétfé-
le szemlélet(i adatbazis alapjan torténd vizsgalatanak szandéka magyarazza, hogy
a nemzetkdzi Osszehasonlitasok legegyszeriibb modszerébdl, a piaci arfolyamon
atszamitott nomindlis mutatok egybevetésébdl indulok ki. Amint kifejtem majd,
az igy értelmezett nominalis 0sszehasonlitasokat sem az orszagok kozotti fejlett-
ségi kiilonbségek, sem pedig a felzarkozas mérésére nem tartom alkalmasnak, el-
lenben j6 kiinduldpontnak tekintem a kdzgazdasagi szempontbdl is értelmezhetd
redlgazdasagi és arszintfelzarkozas vizsgalatdhoz. Egyrészt azért, mert az utdbbiak
a piaci arfolyamon mért nominalis felzarkozas egymast kiegészit6 dsszetevoi, mas-
részt azért, mert az alternativ statisztikai forrasok — eltér6 modszerekre tamasz-
kodva — ugyanazt a nominalis felzarkozast osztjak szét eltéré ardnyokban redl- és
arosszetevore.

Bar irasom kozvetleniil nem foglalkozik a Magyarorszag felzarkozasi teljesit-
ményérdl folyd diskurzussal, hazai nézépontbol is van lizenete. Az, hogy Magyar-
orszag pozicidja hogyan alakult a gyakori viszonyitasi pontokhoz, példaul Auszt-
ridhoz, Roménidhoz vagy Szlovakidhoz viszonyitva, tovabba milyen volt a reél- és
arfelzarkozas aranya egyes iddszakokban, akarcsak az, hogy az elmult évtized hazai
relativ teljesitményét hogyan latjuk a megel6z6 évtizedével 6sszehasonlitva, erésen
fligg attdl, hogy a keresztmetszeti (PPP-n mért) szintek valtozasara, vagy a nemzeti
szamlak indexeire tdmaszkodva vonunk le kovetkeztetéseket.

frasomban, a kisebb jelentésbeli kiilonbségek ellenére, a kizeledés, a konver-
gencia és a felzarkozas kifejezéseket azonos értelemben hasznalom, mégpedig a

2 A PPP az orszagok kozotti keresztmetszeti volumen- és arszint-0sszehasonlitasok statisztikai
eszkoze: azt mutatja, hogy valamely évben a kiilfoldi valuta egységének vasarloereje a belfoldi valuta
hany egységének felel meg. A fejlettségi szintek PPP-n torténd dsszehasonlitasa kisziiri az orszagok
kozotti arszintkiilonbségek hatasat, s ezzel realértékek dsszehasonlitasat teszi lehetéve.
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kovetkezd harom Osszefliggésben. (1) Egy kevésbé fejlett orszag (fejlettségi, illet-
ve ar-) szinvonalanak kozeledése egy fejlettebb orszagéhoz; (2) egy kiilonbozé fej-
lettségi szinteken allo orszagokbdl alloé gazdasagi régiod (ilyen az EU) fejletlenebb
csoportja — nevezetesen az EU kozép- ¢s kelet-eurdpai (KKEU-1) térsége — atlagos
szintjeinek kozeledése az EU egészének atlagahoz; (3) az EU-tagorszagok szintjei-
nek altalanos kozeledése.

A nomindlis gazdasagi felzarkozas egy, a jelen iras céljai szempontjabol
értelmezett fogalom, amely a kovetkezékben a folyd aron mért és piaci arfolyamon
atszamitott (eurdban kifejezett) egy fore jutdo GDP-szintek kozeledését jelenti. A no-
minalis konvergencia kifejezést tehat a megszokottdl (példaul az igynevezett maast-
richti nominalis konvergenciakritériumoktol) eltérd értelemben hasznalom: nem az
inflacios ilitemeknek és nem a nominalis kamatoknak valamely referenciaszinthez
vald konvergenciajaként, hanem makrogazdasagi aggregatumok azonos valutaban,
folyo aron mért szintjeinek kozeledéseként. Mivel az is el6fordul, hogy a nomina-
lis és az az arszintfelzarkdzas terminusokat azonos értelemben hasznaljak (példaul
Degler & Staehr, 2021), hangsulyozom, hogy ebben az irasban az arszintfelzarkozast
a nominalis konvergencia egyik — a redlkonvergenciat kiegészitd — 6sszetevdjeként
értelmezem.

Egy fejletlen és egy fejlett orszag Osszehasonlitdsaban csak akkor egyezhetne
meg egymassal a GDP/f6 viszonylagos nominalis és realszintje, ha a két orszag
azonos valutaban mért arszintje is megegyezne.® Ennek megfelel6en, csak akkor
egyezhetne meg egymadssal a GDP/f§ relativ valtozasaként értelmezett nominalis
és realfelzarkozas mértéke, ha a kdzeledés soran valtozatlan maradna a két orszag
egymashoz viszonyitott, azonos valutaban kifejezett arszintje. Amint azonban latni
fogjuk, a PPP-n alapulé nemzetkdzi arszint-dsszehasonlitasok azt mutatjak, hogy
a fejletlenebb orszagok azonos valutaban mért arszintje alacsonyabb a fejlettebbe-
kénél, és arra is felhivjak a figyelmet, hogy a fejletlen orszagok redlgazdasagi fel-
zarkozasat hosszabb tavon az azonos valutaban mért arszintfelzarkézas, vagyis a
felzark6zo orszagok valutainak realfelértékel6dése kiséri.

Ezért a relativ nominalis szintek, illetve valtozasok dnmagukban keveset mon-
danak, ellenben relativ ar- és realdsszetevore vald felbontasuk fontos informaciot
nyujt arra nézve, hogy a gazdasagi felzarkozas e két fontos metszete hogyan alakul
egymashoz viszonyitva. Ezt Magyarorszag Ausztridhoz viszonyitott mutatdival

3 A kiilfoldhoz viszonyitott, kiilfoldi valutaban mért hazai arszintet a PPP és az arfolyam aranya
mutatja. A PPP és az arszint jelentésével a kovetkez6 szakaszban részletesen foglalkozom.
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illusztralom (az aranyokat kifejezé kerekitett mutatokat hasznalok; a pontosabb
Osszehasonlitasok a 4. szakaszban szerepelnek).

1995-ben Magyarorszag euroban kifejezett egy fére juto GDP-je Ausztria mint-
egy 16 szdzalékan 4llt. Ez azonban semmit sem mond Magyarorszag viszonylagos
readlfejlettségi szintjérdl, hiszen még nem ismerjik, hogy e nominalis szintkiilonb-
ségnek mekkora része szarmazott a két orszag kozotti arszintkiilonbségbdl. Az
Eurostat (2020) adataibol azonban megtudhatjuk, hogy 1995-ben a hazai GDP eu-
réban kifejezett arszintje nagyjabol Ausztria 40 szazalékanak felelt meg. Ez azért
fontos informacid, mert a relativ nominalis szintet a relativ arszinttel elosztva jutunk
a relativ redlszinthez, s igy azt kapjuk, hogy a hazai GDP/f6 Ausztridhoz viszonyi-
tott realszintje ugyancsak 40 szazalékon (0,16/0,4) allt. A példa érzékelteti, hogy
egy fejletlen és egy fejlett orszag 0sszehasonlitdsaban a jelentds arszintkiilonbség a
redlgazdasagi lemaradéashoz képest erésen felnagyitja a nominalis szintkiilonbséget,
de azt is jelzi, hogy amig a 40 szazalékos relativ ar-, illetve redlszintnek egyarant
van kozgazdasagi jelentése, pusztan a 16 szazalékos nominalis relativ szintnek az
ismerete téves kovetkeztetésre vezethet.

Hasonlo a helyzet a relativ valtozasokkal. A PPP-adatok szerint 2019-ben a hazai
GDP/f6 realszintje és a GDP eurdban mért arszintje egyarant Ausztria mintegy 60
szazalékan allt, s igy mindkét mutato relativ szintje 50 szazalékkal (0,6/0,4 = 1,5) volt
magasabb, mint 1995-ben. Ezt kdzgazdasagi elemzést érdemld statisztikai informa-
cionak tekintem, ellentétben azzal, hogy a GDP/f6 eurdban mért relativ nominalis
szintje (1,5 x 1,5 =) 2,25-szorosara nott.

Az idébeli 6sszehasonlitasokat illetden azonban felmeriil egy statisztikai-mod-
szertani, egyszersmind kdzgazdasagi értelmezési probléma: a PPP-n mért kereszt-
metszeti relativ ar- és redlszintek valtozasa gyakran mast (egyes orszagok esetében
nagyon madst) jelez, mint amit a nemzeti szamlakbol szarmazod relativ arindexek
(deflatorok) és volumenindexek mutatnak. Ehhez kapcsolodik irasomnak az a mon-
danddja, hogy az orszagok kozotti ar- és realfejlettségi kiillonbségek iddbeli alakuld-
sa — s igy az ar- és a redlgazdasagi felzarkdzas folyamata — kétféle moédon mérhetd.
Egyértelmiien csak a kozgazdasagi elemzéshez felbontdsra szoruld nominalis fel-
zarkozas mérhetd, ami viszont két kiilonboz6 szemléletet tiikr6zo és eltérd célokra
szolgalo statisztikai forras alapjan oszthato szét ar- és realosszetevore.

Magyarorszag és Ausztria péld4jahoz visszatérve, a nemzeti szamlak adatai sze-
rint 2019-ben, 1995. évi bazison, Magyarorszagon a GDP/f6 volumenindexe megko-
zelitden 1,4-szerese, a GDP euroban mért deflatora pedig 1,6-szorosa volt Ausztria
megfelelé mutatdinak. A kettd szorzata, a relativ nominalis valtozas természetesen
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ugyanugy 2,25-szoros (= 1,4 x 1,6) relativ emelkedés, mint a PPP-n mért mutatok
esetében. A kiilonbségek ismeretében azonban okkal meriil fel a kérdés, hogy e rela-
tiv nominalis valtozashoz az ar- és realfelzarkozas egyforma aranyban jarult-e hozza
(50-50 szazalékos ndvekedési tobblet, amint a PPP-n alapulé mutatok jelzik), vagy
pedig — amint a nemzeti szamlak ar- és volumenindexei mutatjak — a relativ arszint-
emelkedésnek 60 szazalékos, a relativ volumenvaltozasnak viszont ennél kisebb,
40 szazalékos relativ névekedési tobblet volt a hozzajarulasa.

A kérdésre adhaté egy statisztikai szempontbodl szabatos és egy, a kdzgazdasagi
intuicidhoz kozel 4116, de modszertani szempontbol kifogasolhato valasz. A szabatos
valasz ugy szol, hogy a nemzetkozi relativ ar- és realszinteket PPP-n, a valtozdsokat
pedig ar- és volumenindexekkel mérjiik. Az intuicio viszont azt sugja, hogy ha az
egyik orszag PPP-n mért GDP/f6 szintje a masikhoz viszonyitva két iddpont kozott
40-16l 60 szazalékra nétt, akkor az igy értelmezett valtozasnak is lehet valamilyen
— tisztazasra vard — értelme, és nem lehet eleve elutasitani a PPP-n mért relativ szin-
tekben bekovetkezett valtozas figyelembevételét. Ezért kétféle modon bontom majd
fel a nominalis relativ valtozasokat, hangstlyozva, hogy az egyik — a PPP-n alapulo
— modszertani szempontbol problematikus, a masik pedig — az ar- és volumeninde-
xeken alapulé — megalapozottabb és altaldban megbizhatobb. Amennyiben a kettd
kozotti eltérés kirivo mértéki, és erre nem talalunk érdemi magyarazatot (amint uta-
lok majd ra, egyfajta magyarazat lehet a cserearanyok valtozasa), akkor a PPP-n mért
valtozast — mint példaul Szlovakia esetében — erds fenntartasokkal indokolt kezelni.

Roviden kitérek altalam nagyra becsiilt hazai kozgazdaszoknak arra a vélemé-
nyére, hogy a relativ fejlettségi szinteket, illetve a felzarkozast piaci arfolyamon
atszamitott (nominalis) mutatokkal indokolt mérni. E véleménnyel szemben az a leg-
fontosabb ellenvetésem, hogy a nominalis mutatok felbontdsa nélkiil sem a relativ
realfejlettségi szintekrol, sem pedig azok valtozasarol nem rendelkezhetiink ismere-
tekkel. Az, hogy a nominalis valtozas kétféle modon bonthato fel, a redlgazdasagi és
arfelzarkozas mérése koriili bizonytalansagot jelzi, és arra hivja fel a figyelmet, hogy
ezek a folyamatok — szdmos fontos makrogazdasagi jelenséghez hasonléan (példaul
munkanélkiiliség, foglalkoztatas, béralakulés, haztartasi jovedelem és megtakaritas,
kiilsé egyensulyi pozicid) — alternativ statisztikak alapjan mérhetdk, amelyek jelzé-
sei olykor jelentésen kiilonbozhetnek egymastol.

frasom a makroszintii felzarkozashoz kapcsolodo kérdések koziil csak néhanyat
emel ki, és nem tér ki a konvergencia szdmos fontos vonatkozasara. Nem foglalkozik
a gazdasagszerkezeti és ararany-kozeledéssel, a bérfelzarkozassal, tovabba éppen
csak érinti a munkatermelékenységi és a fogyasztasi szintek kozeledését. Az EU-n
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beliili konvergencianak ezekkel a vonatkozasaival korabbi irasokban foglalkoztam.*
Azt az ugyancsak fontos €s a témahoz szorosan kapcsolodo kérdést is csak emlitem
majd, hogy a relativ arszinteknek a fejlettségi szintekhez viszonyitott alakulasa mit
jelent a realarfolyam alul-, illetve tulértékeltségére nézve, és ez utobbi hogyan hatott
a realfelzarkozasi folyamatra az EU-tagorszagokban — ezzel Krekd és Oblath (2018
¢€s 2020) alaposan foglalkozott. A mell6zott kérdések kozé tartozik a KKEU-i orsza-
gok felzarkozasi palyainak osszehasonlitasa és a kiilonbségek okainak vizsgalata —
ez példaul Oblath (2014b) és Gyorffy (2021) tanulmanyanak a témaja.

A redlgazdasagi felzarkdzasnak, azon beliil az EU-tagorszdgok kozotti redlkon-
vergencianak hatalmas irodalma van,’ és az Eurdpan beliili arszintfelzarkozassal
is szamos iras foglalkozott.® Nincs azonban tudomasom olyan korabbi munkarol,
amelynek kifejezett céljai kdzé tartozott volna, hogy az altalam nominalis felzar-
koézasnak nevezett statisztikai jelenséget kétféle megkozelités alapjan bontsa fel
redl-, illetve ardsszetevore, és ennek alapjan igyekezzen képet adni a gazdasagi
konvergencia két, egymast kiegészitd, idében valtoz6 metszetérdl az EU-tagorsza-
gok tapasztalatainak alapjan. Bemutatom az eltéré megkozelitések eredményeit, va-
lamint a kozottiik mutatkozo eltéréseket, de a lehetséges magyarazatok koziil csak a
cserearanyok valtozasat érintem. Az eltérések hatterének alapos vizsgalata tulmutat
irdsom keretein (a cserearanyokon alapulo, részleges magyarazatrdl lasd az iras on-
line Fuggelékét).” Bar kitérek a relativ népességvaltozasnak az egy fore juto GDP
relativ novekedéssel mért realkonvergenciara gyakorolt technikai hatasara, nem fog-
lalkozom azzal a szakirodalomban alaposan targyalt kozgazdasagi kérdéssel, hogy a
népességvaltozas és annak szerkezete hogyan hat magara a gazdasagi novekedésre.?

frasom bemutatja, hogy — akar PPP-n kifejezett mutatokkal, akar ar-, illetve vo-
lumenindexekkel mériink — az EU-tagorszagok kdzotti nominalis konvergencia hat-
terében eltérd relativ ar- és redlfolyamatok huizodnak meg az 1995 és 2008 kozotti,
valamint az utana kovetkezd, 2019-ig tart6 idészakban. A folyo6 aron és arfolyamon

4 A szerkezeti konvergenciarol és az araranyok kozeledésérdl lasd Oblath és szerzdtarsai (2015)
munkajat; a termelékenységi ¢s bérkonvergenciaval Oblath (2014a), a makrogazdasagi jovedelmi — cse-
rearany-valtozasokkal korrigalt — felzarkozassal Oblath (2019b) foglalkozott.

> A témarol az elmult években megjelent szamos iras koziil az ECB (2015), Eichengreen (2019),
Franks és szerzotarsai (2018), Alcidi (2019), valamint Mati¢ és szerzétarsai (2020) munkajat emelem
ki; az utobbi a GDP/f6 alakulasanal tagabban, joléti indikatorok alapjan értelmezi a realkonvergenciat.
A kozelmultban tobb hazai szerzé is foglalkozott a témaval (lasd Gyorfty, 2021; Halmai, 2018 és Ko-
nya, 2018).

¢ Lasd példaul Belka & Devereux, 2013; Cihak & Holub, 2005; Dobrescu, 2015; Dreger et al.,
2007; Degler & Stachr 2021.

7 https:/kti.krtk.hu/wp-content/uploads/2021/04/mtdp2019 19 online-kiegeszitesek.docx

8 Errdl lasd: Batog et al., 2019; Peterson, 2017; Heady & Hodge, 2009.
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(eurdban) mért nominalis mutatok szerint az elsé periodust a KKEU-i térség viha-
ros felzarkézasa jellemezte, ez azonban nagyobb részben az eurdban mért gyors
arfelzarkozashoz (a GDP relativ arszintvaltozasaval mért realfelértékelédéséhez)’
kothetd; a redlgazdaséagi felzarkdzas is szamottevd, de lényegesen lassubb volt.
A masodik iddszakban a nominalis mutatok a KKEU-i térség felzarkozasanak el-
akadasara utalnak, holott csak az arfelzarkozas torpant meg (tobb orszdgban a ko-
rabbi iranyzat meg is fordult), mikozben a realfelzarkozas, lassabban ugyan, de
folytatodott. Az altalanos iranyzatokat tekintve viszonylag csekély eltérés mutatko-
zik a PPP-n mért mutatok, valamint a nemzeti statisztikak altal jelzett folyamatok
kozott, e mogott azonban nagyon jelentds az orszagok kozotti heterogenitas. Ki-
térek a KKEU-i orszagok GDP/f6- és GDP-novekedésének 0sszehasonlitasara is,
amibdl kideriil, hogy a térség realgazdasagi felzarkozasat jelzé6 mutatdhoz — tech-
nikai értelemben — az EU kevésbé fejlett orszagainak relativ népességcsokkenése is
szamottevOen hozzajarult.

Az iras harom részbdl all. Az els6 rész célja a témahoz kapcsolodo alapvetd fo-
galmak tisztazasa, és néhany fontos empirikus dsszefiiggés bemutatasa. A masodik,
polemikus részben a felzarkozas piaci arfolyamon valé mérése mellett felhozott ér-
veket vitatva fejtem ki, hogy miért sziikséges a nominalis felzarkézas felbontasa ar-
és realosszetevore. A harmadik rész statisztikai dsszehasonlitasokat és elemzéseket
tartalmaz: el6szor Magyarorszag fejleményeit Lengyelorszaghoz és Ausztridhoz
viszonyitva mutatom be, majd a KKEU-i térség folyamatait az EU atlagahoz viszo-
nyitva vizsgalom, végiil az EU egészén beliili redlgazdasagi és arszint-konvergencia
iranyzatairol adok kétféle megkozelités alapjan képet. Az 0sszegzd részben értel-
mezem a statisztikai elemzések eredményeit, és jelzem a téma kutatasanak tovabbi
iranyait.

° Ebben az osszefliggésben az arszintfelzarkozas voltaképpen a valutanak a GDP-deflator alap-
jan mért realfelértékelodését jelenti. A rogzitett arfolyamrendszert mitkodteto felzark6zo orszagokban
(Bulgaria ¢és a balti orszagok, késdbb Szlovénia és Szlovékia) ez csak tigy torténhetett, hogy arszintjiik
gyorsabban emelkedett a fejlettebb orszagok arszintjénél. A rugalmas arfolyamu orszagokban a nomi-
nalis arfolyamvaltozasnak is jutott szerep: a nemzeti valutdban mért relativ arszintemelkedés mértéke-
tol elmaradhatott a nominalis leértékelodés mértéke, vagy a nominalis felértékelddés volt nagyobb a
nemzeti valutaban mért relativ arszint valtozasanal.
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2. Fogalmak, technikai és tapasztalati 6sszefiiggések

A keresztmetszeti Osszehasonlitdshoz sziikséges fogalmak tisztazasat és a
kozottiik fennalld technikai Osszefiiggések ismertetését nemcsak azért tartom fon-
tosnak, mert e nélkiil nehéz lenne kovetni az iras statisztikai elemzéseiben hasznalt
kategoriakat, hanem azért is, mert tapasztalataim szerint a PPP alapjan szamitott
mutatok jelentése €s hasznalata koriil sok a félreértés. Eloszor a relativ ar- és real-
szintek (valtozasok) vizsgalatahoz tartozo fogalmakat definidlom, majd az EU-tag-
orszagok adatai alapjan mutatom be az empirikus dsszefiiggéseket.

2.1. Fogalmak és technikai dsszefiiggések

Nemzetkozi keresztmetszeti 6sszehasonlitasok: relativ nominalis szint,
vasarloeré-paritas, relativ ar- és realszint

Egy makrogazdasagi aggregatum (példaul GDP, fogyasztés, beruhazas) nomi-
nalis szintje belfoldi vagy kiilfoldi valutaban kifejezett értéket jelenthet. A nomina-
lis szinteknek 6nmagukban nincs jelentésiik; valamilyen dsszehasonlitasban, illetve
dekompozicio révén valnak értelmezhetévé. Az dsszehasonlitds lehet keresztmetsze-
ti (a mutatd, arfolyamon atszamitva, hol all mas orszagokhoz viszonyitva), idébeli
(belfoldi, illetve kiilfoldi valutaban mérve hogyan valtozott egy korabbi idéponthoz
viszonyitva), és a kett kombinacioja (kiilfoldi valutaban mérve és mas orszagokhoz
viszonyitva hogyan valtozott egy idéponthoz képest). A keresztmetszeti 6sszehason-
litasbol indulok ki, késébb térek ra az idobeli 6sszehasonlitasokra.

Egy makrogazdasagi mutatdészam relativ nomindlis szintjén azonos valutaban
kifejezett, vagyis piaci darfolyamon atszamitott nemzeti mutatok kozotti aranyszd-
mot értek (példaul: 2019-ben Magyarorszagon az egy fore jutdé GDP eurdban kife-
Jjezett értéke Ausztria 33 szdzalékanak felelt meg). E nomindlis aranyszam két 6sz-
szetevo, a relativ ar- és a relativ redlszint ereddje. Ahhoz, hogy a relativ realszintet
megkapjuk, a relativ nominalis szintb&l ki kell sziirni a relativ arszint hatasat.!°

A relativ arszint meghatarozasanak statisztikai eszkoze a vdsdriderd-paritas
(PPP), amely egy sajatos keresztmetszeti arszintindex. A GDP-re vonatkoz6 PPP azt
mutatja, hogy a hazai GDP belfoldi pénzben kifejezett, belfoldi arszintje mennyivel

10 Sokféle nemzetkozi 6sszehasonlitdshoz nincs sziikség (vagy lehetdség) realértékek egybeveté-
sére (példaul koltségvetési egyenleg, kiilkereskedelmi forgalom, kiilfoldi miikodétoke-befektetések,
az EU-forrasokbol szarmazo transzferek, stb.). Ilyenkor a nominalis mutatoknak a nominalis GDP-hez
viszonyitott aranyara tamaszkodnak az dsszehasonlitasok.

11
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magasabb/alacsonyabb egy kiilfoldi orszag GDP-jének kiilfoldi pénzben kifejezett,
kiilfoldi arszintjénél.! A PPP intuitiv modon azt érzékelteti, hogy ugyanazért az
arukosarért, amely kiilfoldon a kiilfoldi pénz egységébe keriil, a hazai pénz hany
egységet kell belfoldon kifizetni. A PPP tehat olyan atvaltasi kulcs, amely — a piaci
arfolyamtdl eltéréen — kisz{iri az orszagok kozotti arszintkiilonbségeket, s ezzel real-
(volumen-) &sszehasonlitast tesz lehet6vé.

Példaul 2019-ben a GDP-t tartalmazoé képzeletbeli arukosarat tekintve az osztrak
eurd egyseégeének vasarloereje 186 forintnak felelt meg, mikdzben €ves atlagban az
arfolyam 325 forint/eurd volt (vagyis a forint atlagos vasarloereje a hazai 57 szaza-
lékara (187/325) csokkenne, ha azt eurora atvaltva Ausztridban kivannak a képze-
letbeli kosar megvasarlasara kolteni). Az egy fore jutdé GDP értéke Magyarorszagon
nagyjabol 4,88 millio forintot, Ausztriaban 44 800 eurdt tett ki. Ha magyar GDP/
f6 arfolyamon atszamitott értékét (14 800 eurd = 4,88 milli¢ forint/325) viszonyit-
juk az osztrak mutatéhoz, akkor a mar emlitett (14 800/44 800 =) 33 szazalékos
relativ nominalis szintet kapjuk eredményiil. Ha viszont a PPP-n atszamitott értéket
(26 000 = 4,88 milli6 forint/186) mérjiik az osztrak szinthez, akkor azt kapjuk, hogy
a hazai GDP/f6 relativ redlszintje (mas terminoldgia szerint: relativ volumenszintje)
Ausztria 58 szazalékat érte el (26 000/44 800).

Pontosan ugyanerre az eredményre jutunk, ha a hazai GDP Ausztridhoz viszo-
nyitott relativ drszintjével, a GDP-re vonatkoz PPP, valamint az arfolyam aranyaval
(186/325 = 57 szazalék) deflaljuk a relativ nomindlis szintet: a GDP/f6 Ausztridhoz
viszonyitott relativ redlszintje természetesen igy is 58 szazalék (0,33/0,57).

Mindebbdl a késébbiek szempontjabol az a fontos, hogy a PPP segitségével ke-
resztmetszeti 0sszehasonlitasban a relativ nominalis szint a relativ arszint és a rela-
tiv redlszint szorzatara bonthatd. Az intuicio azt sugja, hogy két szdm szorzata egy
mindkettonél nagyobb szam, ez azonban csak az egynél nagyobb szdmok szorzatara
érvényes (lasd késobb a relativ novekedést jelzd mutatokat). A kevésbé fejlett or-
szagoknak a fejlettebbekhez viszonyitott ar- és realszintjét jelzé6 mutatok azonban
kisebbek egynél, ezért szorzatuk, a nominalis relativ szint, mindkét szamnal kisebb.
A szorzat és szorzok kozotti tartalmi relaciokat tekintve pedig azt érdemes szem
el6tt tartani, hogy az elsédleges statisztikai informacié mindig a relativ nominalis
szint, a masodlagos a relativ arszint (illetve a PPP), a relativ realszint pedig a kettd

" A PPP azért sajdatos, nem pedig valodi arszintindex, mert tartalmazza a kiilonb6z6é valu-
tak kozotti arméreék kiilonbségeit is. Ez természetesen nem vonatkozik az azonos valutat hasznalo
orszagokra — igy az eurd6dvezet tagorszagaira —, amelyek esetében az egymas kozotti PPP-k ¢s az
arszintindexek azonosak. A kiilonb6z6 valutakat hasznald orszagok kozotti azonos pénzben kifejezett
arszintindex a PPP ¢s az arfolyam hanyadosa.
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hanyadosa. Ha orszagok kozotti 6sszehasonlitdsban barmi okbol problematikusnak
tartjuk a realszintekre vonatkozo6 adatokat vagy — amint sz6 lesz rola — azok valtoza-
sat, akkor mindig a PPP koriil kell keresni a problémat, mivel a realszintekre nézve
nincsenek kozvetlen megfigyelések.

A PPP (s igy a relativ arszint) jelentésével és hasznalataval kapcsolatban fontos
hangsulyozni, hogy a fentiekben a forintnak a GDP-re vonatkozo, az osztrdk euroval
szembeni vasarloerd-paritasa csupan példaként szolgalt. Olyan, hogy a PPP nem
létezik: a konkrét PPP-k ugyanis két dimenzidban is specifikusak. Egyrészt attol
fliggben kiilonboznek, hogy melyik orszdghoz (orszadgcsoporthoz) viszonyitunk,
masrészt az 6sszehasonlitott virtualis kosar tartalmatol is fiiggnek. Més a GDP-re
vonatkozo hazai PPP, ha Ausztridhoz vagy példaul az EU atlagahoz viszonyitunk
(2019-ben az elébbi dsszehasonlitasban 186, az utdbbiban 213 forint volt a PPP), to-
vabba mindkét dsszehasonlitasban kiilonboznek egymastol a GDP-re vagy példaul a
fogyasztasra, illetve a beruhazasokra vonatkozo PPP-k, s igy a relativ arszintek is."

A PPP-t altalaban az orszagok kozotti redlfejlettségi, illetve életszinvonal-kii-
1onbségekben (egy fore jutdo GDP, illetve fogyasztas), vagy a nemzetgazdasagi mun-
katermelékenységben (egységnyi munkabefektetésre jut6 GDP) mutatkozo kiilénb-
ségek szamszerlsitésére hasznaljak. Ha azonban az elemzOt netdn a gazdasagok
realméretének 6sszehasonlitasa érdekli, erre is jol hasznalhato. Ennek jelentségére
még visszatérek.

A tovabbi statisztikai §sszehasonlitdsokban és elemzésekben hasznalt valameny-
nyi PPP-n mért mutat6 forrasa az Eurostat PPP-adatbazisa (Eurostat, 2020a). A PPP
szamitasaban az Eurostat alapvetéen az International Comparison Program (ICP)
modszertanat alkalmazza (lasd World Bank, 2021). Léteznek ettél eltéré modszerrel
eléallitott PPP-n alapul6 adatforrasok is, amelyek koziil a vilagméretii részletes 6sz-
szehasonlitdsokat tartalmaz6 Penn World Table (PWT, 2021) a legismertebb, ennek
az adatbazisnak az EU-tagorszagok relativ GDP ar- és redlszintjére vonatkozé becs-
léseit azonban nem tartom kell6en megbizhatoknak.'

12° A kiilonbségeket érzékeltetendd, a 2019. évi hazai relativ arszintre — a specifikus PPP-k és az
arfolyam (325 forint/eurd) kozotti aranyra — vonatkoz6 adatokat idézem Ausztridhoz, illetve az EU27
atlagahoz viszonyitva. GDP: 57, illetve 66 szazalék; egyéni fogyasztas: 53, illetve 63 szazalék; beru-
hazas: 69, illetve 73 szazalék. Ezek az aranyok jol mutatjak, hogy — ellentétben a valutaarfolyammal,
amelybdl egy valutaval szemben (évi atlagban) csak egy van — PPP-kbdl annyi van, ahany orszag és
Osszehasonlithato tétel. A 1ényeg: minden orszaggal (térséggel) szemben ¢s valamennyi tételre nézve a
specifikus PPP-ket (relativ arszinteket) kell hasznalni a realszintek 6sszehasonlitasahoz.

13 Elsésorban a PWT altal becsiilt kiilkereskedelmi ar- és cserearanyszintek megbizhatdsagat ille-
toen vannak kétségeim, errdl részletesen lasd Oblath (2019a) tanulmanyanak 5. részét. Az ICP modsze-
rét kovetve, az Eurostat nem becsiil kiilkereskedelmi arszinteket, hanem azzal a technikai feltevéssel
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Id6beli nemzetkozi 6sszehasonlitasok: relativ nominalis és alternativ mdédon mért
ar- és realvaltozasok

Egy orszag valamely makrogazdasagi mutatdjanak (igy az egy fore jutd6 GDP
vagy fogyasztas) relativ nomindlis valtozasan a mutatd arfolyamon atszamitott
(példaul euréban mért) valtozasanak mas orszagokéhoz viszonyitott aranyat értem.
Tobbnyire azonban nem az eurdban mért relativ valtozasok az érdekesek, hanem
példéaul az, hogy mennyivel gyorsabban vagy lassabban emelkedett egy orszag ma-
sokhoz viszonyitott egy fore jutd termelési, illetve fogyasztasi volumene. Mas (pél-
daul arversenyképességi) elemzések szempontjabdl pedig az a kérdés lehet érdekes,
hogy melyik orszagban emelkedtek nagyobb mértékben az azonos valutaban kifeje-
zett arak. Mindkétfajta kérdés megvalaszolasahoz ar- és realosszetevore kell bontani
a relativ nominalis valtozast.

A relativ nominalis valtozasok tényezOkre bontdsanak latszolag kézenfekvo
modja az elébb targyalt, PPP-n alapuld relativ ar- és redlszintek idébeli alakuldsdanak
Osszehasonlitasa. Bar ennek a felbontdsnak az eredményeit is be fogom mutatni, jel-
zem, hogy ez statisztikai-modszertani szempontbol problematikus eljaras. A PPP-vel
foglalkozd modszertani irodalom nyomatékosan hangsulyozza: a PPP kifejezetten
arra szolgal, hogy adott évekre nézve biztositsa a legjobb nemzetkozi keresztmetszeti
ar- és real-Osszehasonlitasokat (lasd példaul Eurostat & OECD, 2012:18). A PPP-n
mért arszintmutatok eléallitdsdnak modszere nincs tekintettel az adatok id6beli 6sz-
szehasonlithatdsagara, ami egyebek mellett abbol is kitiinik, hogy évek kozott val-
toznak az Gsszehasonlitott arukosarak, az alkalmazott relativ drak és a modszertan
(aminek hatdsat az Eurostat csak hdrom évre vezeti vissza). Ezért a PPP-n mért éves
relativ ar- és redlszintek nem képeznek a szokasos értelemben vett iddsort.

Az id6beli 0sszehasonlithatosag kdvetelményének az felel meg, hogy a relativ
nominalis valtozasokat az azonos valutara (piaci arfolyamon) atszamitott nemzeti
arindexek (deflatorok) aranyaval bontjuk komponensekre: a relativ nominalis valto-
z4s, valamint az igy mért relativ arvaltozas hanyadosaként adodik a relativ volumen-
valtozas. Természetesen ez a megoldas sem tokéletes, hiszen a nemzeti statisztikak
arindexei (deflatorai) az egyes orszagokon beliil igyekeznek biztositani az idobeli
Osszehasonlithatdsagot.

¢l, hogy az export és az import PPP-je megegyezik a piaci arfolyammal. Ez a feltevés befolyasolja az
Osszehasonlitas eredményeit (erre visszatérek), de transzparens. A PWT kiilkereskedelmi ar- és cse-
rearanyszint-indexei sok esetben valdszertitlenek, és valtozasuk az EU-tagorszagok tobbségére nézve
semmilyen kapcsolatban sincs a tényleges kiilkereskedelmi ar- és cserearanyindexekkel.
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A statisztikusok azonban ramutatnak: nem Iétezik olyan tokéletes modszer (ar-
indexformula), amely egyszerre felelhetne meg a legjobb keresztmetszeti, valamint
a legjobb idobeli Osszehasonlitas igényének (lasd példaul Daglaard & Sorensen,
2002; McCarthy, 2013). Ezért mindkét felbontas eredményeit érdemes megismerni
¢és egymassal dsszehasonlitva vizsgalni, szem elott tartva, hogy a relativ valtozaso-
kat illetéen a relativ arindexeken alapulé dekompozicié modszertani szempontbol
megalapozottabb, és eredményei is megbizhatdbbak.

Az EU-tagorszagok tobbségét tekintve hosszabb tavon nincs jelentds kiilonbség
a relativ nominalis valtozasok kétféle felbontasanak eredménye kozott, de példaul
Romania, Esztorszag és Dania esetében a PPP-n mért keresztmetszeti szintek idbeli
valtozasa az egy fore juto GDP Iényegesen nagyobb relativ redlndvekedését jelzi,
mint a nemzeti szamlak relativ volumenindexe. Szlovakia és Svédorszag esetében
forditott a helyzet: a PPP-n mért relativ szintvaltozas a nemzeti szamlak mutatoinal
lassubb relativ novekedést jelez.

Mivel a kétféle modszer pontosan ugyanazt az euroban mért GDP/f6-valtozast
bontja kétféle modon ar-, illetve redl- (volumen-) dsszetevére, a PPP-n mért relativ
ar- ¢és redlvaltozas szorzata azonos a nemzeti szamlakbodl szdrmazo relativ ar- és
volumenindexek altal mért valtozasok szorzataval. Ebb6l kovetkezdéen a PPP-n, va-
lamint a volumenindexszel mért relativ redlvaltozas kozotti arany megegyezik az
arindexszel, valamint a PPP-vel mért relativ arvaltozas k6zotti arannyal. (A formalis
levezetést 1asd az alabbi keretes irds 3. pontjaban.)

A relativ redlvaltozas PPP-n, valamint relativ volumenindexszel mért aranyat
(= a relativ arvaltozas relativ arindexszel, valamint PPP-n mért relativ arszintvalto-
zassal mért aranyat) a tovabbiakban réviden 0sszetételhatasnak nevezem, amelynek
pontosabb megnevezése Osszetétel-, relativ ar- és modszertani hatas lehetne, mivel e
tényezok mindegyike hozzajarulhat a kétféle moédon mért relativ valtozasok kozotti
kiilonbséghez. (Az Osszetételhatas arra utal, hogy eltér az arak keresztmetszeti és az
idobeli 6sszehasonlitasra szolgald arukosarak szerkezete.)

Bér irdsomnak nem célja az 6sszetételhatds magyardzata, roviden érintenem kell
egy modszertani kiilonbséget, amellyel a GDP kétféle modon mért relativ realvalto-
zéasa kozotti eltérés osszefliggésbe hozhatd. Arrdl van sz6, hogy a PPP szamitasanak
az Eurostat altal (is) alkalmazott modszere a kiilkereskedelmi cserearanyok valtoza-
sat (az exportarindexnek az importarindexhez viszonyitott aranyat) realvaltozasként,
a nemzeti szamlak modszertana pedig arvaltozasként kezeli."* Ezért a cserearanyok

4 Ennek az az oka, hogy az exportra és az importra nem szamitanak PPP-t, hanem azzal a tech-
nikai feltevéssel ¢élnek, hogy a kiilkereskedelemre vonatkozé PPP ¢s a valutaarfolyam megegyezik. A
nemzeti statisztikak viszont szamitanak export- ¢s importarindexet.
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javulasa a GDP PPP-n mért relativ realvaltozasat felfel¢, romlasuk pedig lefelé tériti
el a nemzeti szdmlak volumenindexe jelezte valtozastol. (Errdl részletesebben lasd
Oblath [2020] cikkét és az online Fiiggeléket.)

Az Osszetételhatast emellett szdmos (a hosszabb megnevezésben emlitett)
tényez6 is okozhatja (ezekrdl lasd McCarthy, 2013), amelyek azonban nem sziszte-
matikusak, és akar erdsithetik, akar tompithatjak egymas, illetve a cserearany-valto-
zas hatasat. Mindenesetre az emlitett 6t orszag koziil azokban, amelyekben a PPP-n
mért relativ redlnovekedés hosszabb tavon gyorsabb volt annal, mint amit a relativ
volumenindex mutatott, javultak a cserearanyok, azokban pedig, amelyeket forditott
relacio jellemzett, a cserearanyok hosszabb tavon romlottak.

Mindezt azért fontos eldrebocsatani, mert ha a PPP-n, illetve a nemzeti statiszti-
kak szerint mért rovid tava relativ valtozasok kdzott extrém eltéréseket tapasztalunk,
¢és a cserearany-mutatoban nem tortént extrém valtozas, akkor okkal vonhatjuk két-
ségbe a PPP-n mért iddbeli dsszehasonlitas megbizhatdsagat. Példaként Szlovakia
esetére hivatkozom (amire késébb visszatérek), ahol 2015 és 2017 kozott az EU27-
hez viszonyitott PPP-n mért GDP-arszint — valdsziniileg a keresztmetszeti 6sszeha-
sonlitas modszerében tortént valtozas miatt — 68,4-r6l 75,2 szazalékra (10 szazalék-
kal) emelkedett, mikozben a GDP-deflator 1,5 szazalékos relativ darszintcsékkenést
jelzett. A PPP-n mért arszint megugrasa természetesen hatassal volt a GDP/f6 relativ
realszintjére is: Szlovakia az EU-atlag 78 szazalékarol 71 szazalékara keriilt. A GDP
volumenindexe azonban az EU27 atlagat tekintve 4,5 szazalékos, Szlovakidban
pedig 5 szazalékos ndvekedést mutatott a két év alatt: az idobeli 6sszehasonlitasra
szolgald indikatorok szerint tehat szo sincs az orszag visszacsuszasarol. Mivel id6-
kozben Szlovékia kiilkereskedelmi cserearanyai minddssze 1 szazalékkal romlottak,
megallapithatjuk, hogy nincs kézenfekvé magyardzat az extrém Osszetételhatdsra
(-10 szazalék), ezért az orszag PPP-n mért relativ mutatdinak id6beli 6sszehason-
litasabol nem tanacsos kovetkeztetéseket leszlirni.® Az alternativ mutatok kozott
Szlovakia esetében tapasztalt, néhany év alatt bekdvetkezett szétnyilas azonban vi-
szonylag ritka.

Az aldbbi keretes irds formalisan is definidlja az eddigiekben hasznalt és a
kovetkezokben hivatkozott fogalmakat, tovabba attekinti a kozottiik fennallo
technikai Osszefiiggéseket. A PPP-statisztika alapjan szamithato valtozasokat rela-

15 Egy, a PPP-n mért szintek id8beli 6sszehasonlitasabol lesziirt gyakori kovetkeztetés szerint
Szlovékia az eurd bevezetésének kdszonheti, hogy 2010 és 2019 kozott a GDP/{6 szintje az EU-atlag
76 szazalékarol 70 szazalékara csokkent. A 2010. évi szint és a relativ volumenindex kombinaciojabol
(konstans PPP-n mérve, lasd a kovetkez0 keretes iras 4. pontjat) ellenben az kovetkezne, hogy Szlovakia
szintje 76-r0l 85 szazalékra emelkedett.
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tiv volumenszint- (vagy redlszint-), illetve drszintvaltozasnak, a nemzeti statisztikak
alapjan mért valtozasokat pedig relativ volumen-, illetve darindexnek (deflatornak)
nevezem.

Relativ szintek és valtozasok: fogalmak és osszefiiggések

Az alabbiakban V.a GDP/16 foly6 aron mért értékét, ,,*” (felsé index) a kiil-
foldet, PPP a GDP-re vonatkozo vasarloerd-paritast, £ a valutaarfolyamot, VL
a GDP/f6 PPP-n szamitott relativ realszintjét, NL pedig az arfolyamon szamitott
relativ nomindalis szintjét jeloli. “

1. A relativ redlszint meghatarozdsa

1.1. A relativ redlszint kézvetlen meghatarozdsa a vasarloerd-paritassal
(PPP-vel)

y érte€ke belfoldon, belfoldi valutaban: V|

y értéke kiilfoldon, kiilfoldi valutaban: Vy*

yvasarloeré-paritdasa: PPP = Py/Py* (v belfoldi arszintje belfoldi valutaban/y
kiilfoldi arszintje kiilfoldi valutaban: y tekintetében a kiilfoldi valuta egységé-
nek vasarloértéke a belfoldi valuta hany egységének felel meg)

y relativ redl- (volumen-) szintje: V1., = Yy/PPPy ‘ijy

y

1.2. A relativ redlszint kozvetett meghatarozasa: a nomindlis relativ szint
felbontdsa

y értéke belfoldon, kiilfoldi valutdban: Vy/E (ahol E a valutadrfolyam: bel-
foldi/kiilfoldi valuta)

Vy/E
y relativ nomindlis szintje kiilfoldi valutaban: N Ly = 3"/ /*
y
, ey 1 , PPPy,
y relativ drszintje kiilfoldi valutaban: PLy, = —

NLy _Vy/PPPy
(= 2

Vy

y relativ redl- (volumen-) szintje: VLy =
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2. Relativ nominalis valtozas (d) a bazisidészak (t-1) és a targyiddszak (1)
kozott:

NL
dNL, = —*2
NLy(t-1)

Kétféle felbontas (eltérd tartalommal)

2.1. A keresztmetszeti relativ arszint valtozasa (nemzetkozi PPP-statisztikak)
alapjan (dNL = dPLy -dVL J)

. s e, , PLy¢
Keresztmetszeti relativ arszintvaltozas: dPLy =20
PLy(t-1)
dNL
Keresztmetszeti relativ realszintvaltozas: dVLy = dPLy
y

2.2. A nemzeti statisztikakbol szarmazo relativ arindexek alapjan
(dNL,=dRD - dQVL)

Az arindex (deflator) belfoldi valutaban belfoldon: dD (y arvaltozasa -1 €s
t év kozott) ’

Az arindex (deflator) kiilfoldi valutaban kiilf6ldon: dRD; arvaltozasa t-1 és
t év kozott)

dD. /dE
Relativ arindex (deflator) kiilfoldi valutaban: dRDy = d);)/*
y
’ - _aNLy
Relativ volumenindex: dQVL,, = arD,

3. A 2.1 ésall. felbontas kézotti dsszefiiggeés:

dNLy = dPL - dVL, = dRD, - dQVL,

vagyis a PPP-n mért relativ ar- és realvaltozas szorzata megegyezik a relativ
ar- és volumenindex altal jelzett valtozas szorzataval, és mindkét szorzat meg-
egyezik a nominalis valtozassal. A két megkdzelités ugyanazt a relativ nomina-
lis valtozast bontja kétféle modon relativ ar- és realosszetevore. Ebbdl adodik a
kovetkezo Osszefiiggés:

dvL, dRD,,

dQVL,  dPL,

amely szerint a PPP alapjan mért relativ realszint valtozasanak a relativ volu-

menindexhez viszonyitott aranya megegyezik a relativ arindexnek a PPP-n mért
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relativ arszintvaltozashoz viszonyitott aranyaval. Ezt az aranyszamot nevezem
osszetételhatasnak. Az dsszetételhatds mutatoszama tehat egynél nagyobb, ha a
PPP-n mért relativ redlvaltozas nagyobb, mint amit a volumenindex jelez (= ha
a relativ arindex nagyobb valtozast jelez, mint a PPP-n mért relativ arvaltozas),
forditott esetben pedig egynél kisebb.

4. Konstans PPP-n kifejezett relativ redl- és arszintek. Egyes elemzések szem-
pontjabol érdekes lehet, hogyan néznek ki a targyévi relativ real-, illetve arszin-
tek, ha azokat valamely referenciaév folyo PPP-jén mért relativ szinteknek, vala-
mint a relativ volumenindexek, illetve deflatorok szorzataként szamszerisitjik.
(Az OECD [2021] PPP-adatbazisa 2015. évi konstans PPP-n mérve is kozdl re-
lativ GDP/f6 szinteket.) Ha a referenciaév (¢-1), akkor ¢ évben a konstans PPP-n
mért relativ redlszint:

QVL.V[L(H)] - VLy(H) ’ dQV Ly

Bar konstans PPP-n nem szokas relativ arszintet szamitani, a realszint ana-
logidjara konnyen eldallithato:

OPL .y =PLy

dRD,

A referenciaévben a folyo és a konstans PPP-n mért aranyszam értelemsze-
riien megegyezik a targyévi konstans PPP-n mért real-, illetve arszinttel, azon-
ban erésen fiigg a referenciaév megvalasztasatol. Ezért a kétféle modszerrel
szamitott keresztmetszeti szintek dsszehasonlitasanak altalaban nincs jelent6sé-
ge, de a kétféle mutato altal jelzett irdnyzatok egybevetése tanulsagokkal szol-
gal. (Extrém kiilonbségek esetén azonban a szintek 0sszehasonlitdsanak is van
értelme — lasd Szlovakia példéjat.) A késObbiekben targyalt tgynevezett béta
konvergencia elemzése (PPP-n mért kezdeti szintek fliggvényében vizsgaljuk a
nemzeti statisztikakbol szarmazé novekedési iitemeket) alapvetden a konstans
PPP koncepcidjara épiil, és az ugynevezett szigma konvergencia (a relativ szin-
tek szordsdnak valtozasa) is vizsgalhato ezzel a mddszerrel.

A fentiekben a GDP/f6 (y) illusztracioként szolgalt. Ugyanezek az Ossze-
fiiggések a fogyasztas/fore vagy a beruhazas/fore is érvényesek, de az utobbi
esetekben a tételek sajat vasdarloerd-paritasaval (illetve relativ deflatoraval) kell
nemzetkozi 0sszehasonlitdsokat végezni. A GDP PPP-je (deflatora) nem hasz-
nalhaté a GDP felhasznalasi komponenseinek dsszehasonlitasara.
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2.2. A redlfejlettség, az drszint és a nominalis fejlettség alakuldasa kéozotti
tapasztalati osszefiiggések az EU-ban

Ha a valdsagban teljesiilne a vasarlderGparitas-elmélet'® abszolit valtozatanak
predikcioja, amely szerint az azonos valutaban mért nemzeti arszintek orszdgok kozott
kiegyenlitddnek (érvényesiilne az ugynevezett egységes ar elve), akkor a gazdasagi
fejlettség nominalis és realszintje megegyezne, és a nemzetkozi real-osszehasonlita-
sokhoz elegendd lenne a valutaarfolyamot hasznalni. Az arszintek azonban kiilonboz-
nek, igy sziikség van PPP-re, de ha ezek a kiilonbségek teljesen véletlenszeriiek lenné-
nek, akkor a nominalis és a realfejlettségi szintek eltérése is teljesen esetleges lenne.

A Balassa (1964) altal Gjraértelmezett vasarloerdparitas-elmélet predikcidja sze-
rint viszont szisztematikus, mégpedig pozitiv kapcsolat van az orszdgok arszintje
és fejlettségi szintje kozott. E Balassa—Samuelson-,,hatasként” ismert Osszefiiggés,
amelynek megnevezésére Samuelson (1994) a Penn-hatast javasolta'” (mérsékelt si-
kerrel), mara a nemzetkozi gazdasagtan egyik alaptételévé valt.

Mivel a nominalis szint tartalmazza az arszint hatasat (a relativ nominalis szint a
relativ ar- és realszint szorzata), az arszintet a redlszint fliggvényében célszeri abra-
zolni. Ezt mutatja az 1. dbra, amely az EU-tagorszadgokra nézve a 2019-re vonatkozo,
az EU27 atlagahoz viszonyitott mutatok alapjan ad képet az ar-, illetve a nominalis
fejlettségi szinteknek a redlfejlettségi szintekkel valod dsszefiiggésérol.

Az arszint (az dbran sziirke pontokkal jelolve) és a PPP-n mért GDP/f6 alap-
jén értelmezett fejlettségi szint kozotti szoros keresztmetszeti linedris 0sszefliggés
(sziirke trendvonallal jeldlve) a Penn-hatas meglétét igazolja az EU-tagorszagok ko-
rében. Amint az dbran lathato linedris egyenletbdl kitiinik, az arszint koefficiense
nagyon kozel van az 1-hez: egy szazalékponttal magasabb relativ realfejlettségi szint
nagyjabol egy szazalékponttal magasabb relativ arszinttel jart egyiitt 2019-ben.!®

1o A vasarloerdparitas-elmélet klasszikus kifejtésérél lasd Cassel, 1922. A vasarloerGparitas-el-
meélet nem tévesztendd Ossze a statisztikai 6sszehasonlitasok eszkozéiil szolgalod vasarloerd-paritassal,
amelyre éppen azért van sziikség, mert a vasarloerdparitas-e/mélet predikcioi nem teljesiilnek a gya-
korlatban.

17" A javasolt elnevezés a Penn World Table-re utal, amely a vilag legtobb orszagara nézve tartalmaz
adatokat az USA-hoz viszonyitott, PPP-n mért egy fore juto GDP és az arszint alakulasarol. Az adatok az
orszagok széles korére nézve igazoljak a fejlettségi szint és az arszint kozotti pozitiv Osszefliggést. Ennek
az Osszefiiggésnek egy lehetséges, a szektorok kozotti termelékenységkiilonbségen (és a termelékenység
eltérd titemii valtozasan) alapulé magyarazatat adta Balassa (1964) és Samuelson (1964). E magyarazat a
Balassa—Samuelson-modell (Asea & Corden, 1994). A jelenségnek azonban vannak mas, kinalat-, illetve
keresletoldali magyarazatai is, amelyekrdl Kreko és Oblath (2020) nyujt attekintést.

18 Az EU-n beliil Iényegesen szorosabb a fejlettségi szint és az arszint kozotti pozitiv kapcsolat,
mint ami vilagméretben tapasztalhato; 1asd errél Kreko & Oblath, 2018.
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Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik az, amit az dbra fekete keresztmetszeti trendvo-
nala mutat: ugyanebben az évben a nominalis fejlettség a realfejlettségnek csaknem
pontosan négyzetes fiiggvénye volt. A koefficiensek 1 szazalékon szignifikansak, és
az abran is lathatd determindcids egyiitthatok rendkiviil magasak.

1. dbra

Az egy fére juté GDP eurdban kifejezett szintje, illetve a GDP relativ arszintje
(fiiggdleges tengely), valamint a GDP/f6 vasarloeré-paritason mért realszintje
(vizszintes tengely) kozotti osszefiiggés az EU-tagorszagokban 2019-ben

(EU27 = 100 szézalék)
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Forras: Eurostat (2020a)

Ha mas éveket valasztunk, vagy az 1995 és 2019 kozotti idészak dsszevont ada-
taira illesztlink trendet, kissé kiilonboznek a koefficiensek, de a Iényeg nem valto-
zik: az EU egészét tekintve a nominalis szintk{ilonbséget a realszintkiilonbségeknek
nagyjabol a masodik hatvanyara novelik az arszintbeli kiilonbségek. Az 1. abran
lathatd, hogy az EU legalacsonyabb és legmagasabb fejlettségli orszaga, Bulgaria
¢s Dania esetében az EU atlagadhoz viszonyitott realfejlettség, illetve relativ arszint
nagyjabol megfelelt egymasnak (kb. 55-55 szazalék és 130-130 szazalek); igy az eu-
roban mért szintjilk az EU-atlag kb. 30, illetve 170 szdzalékan allt. Bulgaria Dania
realfejlettségi szintjének 42 szazalékat érte el (Dania szintje 2,4-szer volt magasabb),
am az eurdban mért eltérés ezeknek az aranyszamoknak a négyzete: Bulgaria szintje
18 szazalék, illetve Dénia elonye 5,6-szeres.

Az 1. ébra arra figyelmeztet, hogy a nomindlis szintkiilonbség altalaban annal
inkabb torzit — fuvédik fel (inflalodik) — a realszintkiilonbséghez képest, minél na-
gyobb az arszintkiilonbség, ami viszont a realszintkiilonbség fliggvénye. Az abran
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azonban az is latszik, hogy a redl- és a nominalis szint kdzotti négyzetes 0kolszabaly
csak a térség egészét tekintve érvényes, és csak véletlen, hogy a példaként emlitett
két orszag éppen a trendvonalon (annak kézvetlen kdzelében) helyezkedik el. Amig
a2008-2009. évi valsag elétt az EU legtobb KKEU-i tagorszaganak relativ arszintje
megfelelt relativ fejlettségének, vagy annal kissé magasabb volt (ez utobbi fokozta a
nominalis 6sszehasonlitasbol eredd torzitast), addig a 2010-es évek végén a legtobb
KKEU-i orszag arszintje kissé alacsonyabb a realfejlettségénél, de messze nem any-
nyival, hogy ez ellensulyozza a nominalis szintkiilonbségek felfuvodasat, s ennek a
real-0sszehasonlitasokat torzito hatésat.

A nominalis 6sszehasonlitasok azonban nemcsak keresztmetszetben, hanem a
hosszabb tavl valtozasokat tekintve is jelentdsen torzitanak: a fejletlenebb orszagok
nominalis felzarkdzasa annal nagyobb mértékii, minél nagyobb a realfelzarkozast
kisérd arszintfelzarkdzas.

2. abra

Az egy fore juté GDP eurdban kifejezett szintjének, illetve a GDP relativ
arszintjének valtozasa (fiiggoleges tengely) és a GDP/f6 realszintjének
valtozasa (vizszintes tengely) kozotti 6sszefiiggés az EU-tagorszagokban 1995
és 2019 kozott, kétféle megkozelitésben
(Az EU27 atlagahoz viszonyitott évi atlagos ndvekedési litemek szazalékban)
Bal oldali grafikon: PPP-n mért relativ ar- és redlvaltozas; jobb oldali grafikon:
relativ deflatorokkal és volumenindexekkel mért valtozas.
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Jeldlések: d évi atlagos novekedési iitemeket jelol az EU27 atlagahoz viszonyitva. dPL_gdp, illetve
dRD_gdp: a GDP relativ arszintjének PPP-vel mért, illetve a relativ deflatorral mért valtozasa.

Forras: Eurostat (2020a, 2020b) alapjan sajat szamitasok.

A fentiekben a vasarloerdparitas-elmélet abszolut valtozatanak Balassa (1964)
altal adott korrekcigjabol indultam ki; a relativ valtozasokat illetden is az 6 munkaja-
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ra hivatkozom. {rasiban kimutatta, hogy a vasarloerSparitas-elmélet relativ verzidja
—amely szerint az inflacios kiillonbségeket az arfolyamvaltozasok kiegyenlitik — rész-
ben azért nem mikodik, mert a gyorsabban névekvo (felzarkdzo) orszagok azonos
valutdban mért relativ arszintje hosszabb tavon emelkedik (vagyis realarfolyamuk
felértékelddik). Amint a 2. abran lathato, ezt a predikciot az EU-tagorszdgoknak az
1995 ¢és 2019 kozotti iddszak egészére vonatkoz6 tapasztalatai alatdmasztjak.

Amint sz6 volt rola, a GDP/f6 euroban mért relativ novekedése (az abran fekete
pontokkal jelezve) kétféle modon bonthato ar-, illetve realdsszetevore (lasd a fenti
keretes irds 2. és 3. pontjat): a PPP-n mért valtozasok alapjan (bal oldal) és relativ
ar- és volumenindexekre tdmaszkodva (jobb oldal). A GDP eurdban kifejezett relativ
arszintvaltozasdat mindkét oldalon sziirke pontok jelolik. A kétféle felbontas alapjan
mutatkoznak ugyan kiilonbségek, a 1ényeg azonban ugyanaz: a vizsgalt idészakban
viszonylag szoros pozitiv 0sszefiiggés volt az arszintemelkedés és a GDP/f6 redlnd-
vekedése kozott az EU-tagorszagok korében.

Egy szamszaki osszefiiggés

Mivel itt (relativ) novekedési titemekrdl (az évek szdmaval leosztott loga-
ritmikus kiilonbségekrdl) van sz, a nominalis valtozas osszetevoi additivak:
ha a GDP/fének az EU-atlagdhoz viszonyitott 1 szazalékponttal magasabb
évi atlagos realndvekedéséhez atlagosan g szazalékponttal magasabb relativ
arszintemelkedés tarsul, akkor a GDP/f6 nominalis (euréban mért) relativ no-
vekedési liteme atlagosan (1+g) szazalékponttal lesz nagyobb a GDP/f6 realno-
vekedésénél. A 2. abran lathato regresszios becslések szerint az egy fére jutd
GDP egy szazalékponttal gyorsabb realndvekedését nagyjabol 0,7 (bal oldal),
illetve 0,84 (jobb oldal) szézalékpontnyi évi atlagos relativ arszintemelkedés,
s igy évi 1,7, illetve 1,84 nominalis GDP/f6 novekedés kisérte. Ebbdl egyrészt
kideriil, hogy — az atlagos iranyzatokat tekintve — a PPP-n mért arszintvaltozas
(bal oldal) a relativ nominalis ndvekedésnek valamivel kisebb részét tulajdonitja
relativ arvaltozasnak, mint a nemzeti szamlakbol szarmazo relativ deflator (jobb
oldal) — vagyis az el6bbi valamivel nagyobb relativ redlvaltozast jelez, mint az
utobbi. Masrészt a koefficiensek azt is mutatjak, hogy 24 év alatt hatalmasra no-
het az atlagos real- és nomindlis valtozas kozotti kiilonbség: 1 szazalékpontnyi
éves redlndvekedési tobblet ennyi id6 alatt 27 szdzalékkal nagyobb realtobbletet
eredményez, ami a relativ arszintemelkedés hatasara — az atlagot tekintve — no-
minalis értékben mintegy a duplajara, 50-55 szazalékra ftivodhat fel.
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Van azonban egy fontos kiilonbség az 1. dbran bemutatott keresztmetszeti és a
2. abran lathat6 dinamikus tapasztalati 6sszefiiggés természete kozott. Amig egyes
években a jelentésen eltéro realfejlettségili orszagok kozott az arszintek hozzavetdleg
a realfejlettségnek megfelelden kiilonboznek egymastol, és ezért bizonyos, hogy a
nominalis 0sszehasonlitdsok felnagyitjak a realkiilonbségeket, addig a valtozdsokat
tekintve az 0sszefliggés egyrészt lazabb (vesd dssze az abrakon szerepld R-négyzete-
ket), masrészt csak hosszabb tavon (esetliinkben mintegy negyedszazad fejleményei-
re nézve) érvényes. Igy lehetséges, hogy egy hosszabb periodus egyik szakaszaban
az arszintemelkedés mértéke megeldzi a GDP/f6 realndvekedését, egy kovetkezd
idészakban viszont lemarad attdl, vagy akar negativva is valik. Amint latni fogjuk,
ez a kép meglehetdsen jol tikkrozi az EU-n beliili felzarkozas 1995-t61 2019-ig tartd
iddszakanak két részperiddusat.

Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az idébeli 6sszehasonlitasokat tekintve idd-
szakoktol és orszagoktol (orszagcsoportoktdl) fiiggden valtozhat a nominalis €s a real-
mutatok egymashoz viszonyitott alakulasa, ezért rovid és kozéptavon egyes felzark6zo
orszagokra (vagy azok csoportjara) nézve még csak azt sem lehet megjosolni, hogy a
nominalis indikator felfelé vagy lefelé torzit a redlmutatdhoz képest. Ez megerdsiti,
hogy a kozgazdasagi elemzéshez a nominalis relativ valtozasokat ar- és realosszetevore
kell bontani. Az, hogy e felbontas kétféleképpen végezhetd el, csak alatamasztja a fel-
bontas sziikségességét: igy valhat explicitté az ar-, illetve redlvaltozasok mérése koriili
—anominalis 0sszehasonlitas altal elfedett — bizonytalansag mértéke.

3. Polemikus Kkitéro: mit mutatnak és mit fednek el a nominalis
osszehasonlitasok?

Az eldz6 attekintésbol kideriilt, hogy a nominalis 6sszehasonlitasok keresztmet-
szetben a realfejlettségi szintkiilonbségeket, idoben pedig azok valtozasat nagyithat-
jak fel, de ismerjiik meg azokat a megfontolasokat is, amelyeket a fejlettségi szintek
és valtozasok nominalis 6sszehasonlitasdban bizo kdzgazdaszok — nem tudomanyos
publikaciokban — fogalmaztak meg.

CsillagIstvan és Mihalyi Péter (2020) a Kiilgazdasdg korkérdésére irott valaszukban
— szandékuk szerint — az EU kozép- és kelet-eurdpai tagorszdgainak Ausztria szintjé-
hez tortént konvergencigjat vizsgaltak. Az irasban a KKEU-i tagorszagok nomindalis
GDP-iddsorait (nem egy fore vetitve) viszonyitottak Ausztriaéhoz, és ennek alapjan
jutottak arra a megallapitasra, hogy 2008-ig rendkiviil gyors volt, azt kdvetéen azon-
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ban elakadt a térség gazdasagi felzarkdzasa. Nemcsak a nomindlis 0sszehasonlitasok
miatt tartom a szerzOk megkozelitését aggalyosnak, hanem azért is, mert csak a gazda-
sagok relativ méretének alakulasa alapjan vontak le kovetkeztetéseiket, és nem tértek
ki az egy fore juto GDP-vel mért relativ fejlettségi szintek alakuldsara.

Az allitast, a modszert €s a magyarazatot illetden harom részt emelek ki a szer-
z0k irasabol (valamennyi kiemelés az enyém).

Az allitas: ,,Ha [...] kelet-eurdpai perspektivaban nézziik a dolgokat, akkor kide-
riil, hogy a rendszervaltas els6 két évtizedéhez képest, 2008 és 2018 kozott, Ausztriat
benchmarknak tekintve, majdnem mindeniitt megsziint a felzarkozas, vagy csak né-
hany tizedszazalékpontnyi volt.”

A modszer: ,,A szokasoktdl eltéréen nem egy fore visszaszamitott adatokkal
dolgozunk, hanem foly6é aron és arfolyamon USA dollarra valtott nemzeti ada-
tokkal (forras: Vilagbank). Nem az életszinvonal, azaz az 1 fore esd fogyasztas
alakulasat vizsgaljuk, hanem az orszdagok éves teljesitményét, ami kedvezo esetben
értelemszeriien az éves GDP névekedését jelenti.”

A modszer magyardzata: ,,Ez azért izgalmas, mert igy a népességcsokkenés,
¢és ezen beliil a kivandorlas hatasa is megjelenik, illetve a human téke »romlasa« is,
hiszen a legtermelékenyebb diplomasok és a leginkabb kalandvagyo és kalandtiird
munkasok mennek el az orszagbol. Az is fontos eltérés a szokasos, EU-n beliili 6sz-
szehasonlitasoktol, hogy az dltalunk atvett GDP-adatok piaci drfolyamon keriiltek
atszamitasra dollarra. Azaz, kissé leegyszeriisitve azt vizsgaljuk, a kiilfold »szemé-
ben« mennyit ér mindaz, amit egy naptari évben Magyarorszagon megtermeltiink.”

Reflexidim a népességvaltozas hatasanak melldzéséhez és a piaci arfolyam
alkalmazasahoz kapcsolodnak.”

A szakmai konszenzus szerint a GDP mas orszagokhoz viszonyitott hosszabb
tavll valtozdsa nem a relativ fejlettségi szint alakuldsdnak, hanem a gazdasag relativ
méretvdltozasanak az indikatora. Mivel a foly6 aron kifejezett méretkiilonbségek alaku-
lasa a relativ ar- és volumenvaltozas egyiittes hatasat tiikkrozik, a mért kiilonbségeket (val-
tozasukat) az arszintkiilonbségek (valtozasaik) kisziirésével, realértéken indokolt mérni.?

1 Egyes nemzetkdzi dsszehasonlitasokhoz a piaci arfolyamot kell hasznalni (példaul az export
piaci részesdésének alakuldsa, egy régioba torténd tokebearamlasban valo részesedés, stb.), de a relativ
fejlettség alakuldsa nem tartozik ebbe a csoportba. Hangstlyozom, hogy csak az adatok kezelésével
és értelmezésével van gondom, a szerzok végs6é megallapitasaval ugyanis tokéletesen egyetértek: ,,[k]
i kellene 1épni abbdl a hosszu évszazadok ota kdvetett — bar sokak szeme el6tt rejtett — keréknyombol,
amit a human téke fejlesztésére forditott eréfeszitések, az atlathato allami pénzkezelés hianya, a jogal-
lamisag, az ado6fizetok pénze kiméletének a hidnya jellemez”.

20 Az Eurostat & OECD (2012) mddszertani tmutatdja a PPP-k lehetséges alkalmazasai koziil az
els6 helyen emliti a gazdasagok méretének dsszehasonlitasat (2012:14).
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A Maddison Project Database (MDP, 2020),%' amely kozel 170 orszagra nézve
tartalmaz messzire visszatekintd, PPP-n mért GDP- és népességadatokat, arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a vilagnak sok olyan szegény orszaga van, amelyek gazda-
sagi mérete az elmult negyedszazadban nétt a fejlettebb orszagokhoz viszonyitva,
de népességiik relative még gyorsabban emelkedett, ezért viszonylagos gazdasagi
lemaradasuk fokozodott. Ugyanebben az idészakban a KKEU-i EU-tagorszagok
mindegyikét a térség fejlettebb részéhez viszonyitott, ugyancsak gyors méretnove-
kedés jellemezte, ekdzben azonban népességiik csokkent a fejlettebb EU-tagorsza-
gokhoz viszonyitva (t6bbségiik esetében nemcsak relativ, hanem abszolut csokke-
nésrél van sz0), igy az idészakban tapasztalt gyorsabb GDP-novekedésiik ennél is
gyorsabb redlgazdasagi felzarkozassal jart egytitt.?

Azt, hogy az egy fore jutd GDP relativ valtozasaval mért fejlettségi felzarko-
zashoz mennyiben jarult hozza a szamlalo — a relativ méret —, illetve a népesség vi-
szonylagos valtozasa, magam is fontos, elemzést érdemld kérdésnek tartom, amelyre
azonban csak akkor lehet valaszt adni, ha megkiilonboztetjitk egymastol a fejlettségi
és a gazdasagi méretkonvergenciat, és kiilon vizsgaljuk a népességvaltozas hatasat. >

Ami a piaci arfolyamon val6 (nominalis) 0sszehasonlitast illeti, ezt a szerzdk az-
zal tamasztjak ald, hogy szerintiik ez mutatja, hogy a kiilfold szemében mennyit ér
az, amit itthon megtermeltiink.>* Szerintem viszont ez a mérce alkalmatlan a fejlett-
ségi szintek Osszehasonlitasara és a felzarkozas mérésére, raadasul azt is feltételezi,
hogy a kiilfoldet tartos pénzilluzio jellemzi.

Eldszor is, annak, amit Magyarorszagon megtermeltiink, a kiilfold szempont-
jabdl csak az a része érdekes piaci arfolyamon mérve, amit exportalunk (akar aruk,
akar szolgaltatasok — példaul idegenforgalom — formajaban), a dontd résznek belfol-

2l Az adatbazis tartalmarol és modszertanardl 1lasd Bolt és Zanden (2020) ismertetését.

2 Ez az 1995 és 2019 kozotti iddszak egészét tekintve érvényes megallapitas, de a 2008 utani
periddusban a fejlettségi felzarkozas csekély ,,méretbeli” felzarkozassal tarsult — erre visszatérek.

2 A kérdéssel Kreko és Oblath (2018:38—42) is foglalkozott az 1995-2016 kozotti idészak adatai
alapjan. Frissebb adatokra tamaszkodva visszatérek a kérdésre.

24 Fellegi (2021) ennél furcsabb érvvel tamasztotta ala az orszagok kozotti nominalis 9sszehason-
litast: ,,[a]z adatoknal a nominalis, azaz tényleges szamokat vessziik figyelembe, hisz ha vasarloerd-
paritas alapjan szamolnank, sokszor meglehetdsen torznak tiiné adatokat kapunk, ami egyrészt annak
koszonhetd, hogy rendkiviil nehéz az egyes orszagok arszinvonalat 6sszehasonlitani (mar csak az elté-
16 szerkezetii fogyasztas miatt is)”. Ugyanez a nehézség az id6beli sszehasonlitas esetében is fennall,
a GDP volumenvaltozasat mégsem folyo forintban, hanem az arszintvaltozas hatasat kisziirve mérjik.

2 A pénzilluzié azt jelenti, hogy a nominalis valtozasokat (szintkiilonbségeket) realvaltozasok-
nak (realktilonbségeknek) véljiik, mert eltekintiink az arszintvaltozas (arszintkiilonbség) hatasatol. A
pénzilluzié példaja, hogy a nominalis béremelkedést, az inflacié hatasat figyelmen kiviil hagyva, real-
béremelésnek hissziik. A pénzilluziordl lasd Vincze (2018), a ,térbeli pénzilluzio” jelenségérdl pedig
Oblath (2014) irasat.
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di szempontbol van jelentdsége, mégpedig forintban, nem pedig dollarban mérve.
Masodszor, a nemzetkozi szinvonal-6sszehasonlitasok nem arrél szélnak, hogy a
kiilfold szemében mennyit ér a hazai termelés, hanem arrdl, hogy a hazai termelés
(illetve annak egy fOre jutd) mennyisége — orszagok kozott 6sszehasonlithatd ara-
kon, vagyis PPP-n szdmitva — mennyivel kiilonb6zik méas orszagokétol. Harmadszor,
amint mar szo6 volt rola, az a mdodszer, amellyel az Eurostat — a kordbban emlitett
ICP-moédszertan szerint — a GDP-re vonatkozd PPP-t szamitja, és amellyel 6sszeha-
sonlithatova teszi az orszagok termelésének realszintjét, a kiilkereskedelmet piaci
arfolyamon veszi figyelembe, pontosan gy, ahogyan azt a szerzék javasoljak.>

De gondoljuk tovabb a kiilfold szemével nézés logikajat. Ha a kiilfoldet csak-
ugyan a szerz6k nézoépontja jellemezné, és csak a nominalis dsszehasonlitasok ér-
dekelnék, akkor azt kellene gondolnunk, hogy a kiilfoldiek kollektiv pénzillizio
aldozatai. Nem az érdekelné Oket, hogy sajat pénziikért, atvaltas utdn, egy masik
orszagban az otthoninal nagyobb vagy kisebb méretii arukosar kaphato-e, hanem az,
hogy az otthonival azonos arukosar drdagabb vagy olcsobb-e, és szemiikben a dra-
gabb tobbet, az olcsobb pedig kevesebbet érne. Ennek az elképzelésnek a furcsasagat
a keretes irasban szerepl? fiktiv példa érzékelteti.

Egy fiktiv példa

Tegyiik fel, hogy egy adott évben két orszag — az egyiket nevezziik Finn-
orszagnak, a masikat Svédorszdgnak — pontosan ugyanazt az aru- és szolgalta-
taskosarat allitja el6, méghozzé pontosan ugyanazon az eurdban kifejezett aron
(Finnorszagban az eur6, Svédorszagban a korona a nemzeti valuta). A kovetkezd
évben egyik orszagban sem valtozik a termelés mennyisége, Finnorszagban az
arszint is valtozatlan, Svédorszagban viszont 10 szazalékkal megugrik az euro-
ban kifejezett arszint. Ez két modon (vagy a ketté kombinacidjaként) kovetkez-
het be: Svédorszagban megemelkedik a korondban mért arszint, de nem valto-
zik a nominalis arfolyam, illetve ugy, hogy a korona felértékelédik az eurdval
szemben ¢és nem valtozik az arszint. A példa feltételezi, hogy nem érvényesiil az
ugynevezett egységes ar elve, igy az eurdban kifejezett arszintkiilonbség tarto-
san fennmaradhat.

Kérdés, hogy az euroban mért 10 szazalékos dragulas utan a kiilfold szemé-
ben tobbet ér-¢ a Finnorszagéval fizikailag tovabbra is tokéletesen azonos svéd
arukosar. A finnek szemében biztosan nem, amit azzal nyilvanitanak ki, hogy

26 Lasd Eurostat & OECD, 2012:42.
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nem vasarolnak Svédorszagban (mikozben a svédek Finnorszagban igyekeznek
bevasarolni). De ha mégis maradna olyan kiilfoldi, akinek a szemében a svéd
kosar a finnorszaginal 10 szdzalékkal tobbet ér, akkor a kozgazdasz dolga fel-
vilagositani, hogy térbeli pénzilluzié aldozata: a svéd kosar eurdban kifejezett,
nominalis mérete megndtt ugyan, de ugyanennyivel emelkedett az euroban mért
arszintje is, igy redlmérete mit sem valtozott. Ennek kimutatasara szolgal a va-
sarlderd-paritas.

Ugyancsak nominalisan, foly6 dollarban mérve értelmezte a felzark6zast Berend
T. Ivan, amikor egy fontos cikkében (Berend, 2020a) illusztrativ példan mutatta be,
hogy azonos abszolit ndvekmény magasabb névekedési ratat jelent a fejletlen, mint
a fejlett orszagban. Ennek az allitdsnak az érvényessége nem fiigg attol, hogy fo-
ly6 aron vagy vasarloerd-paritason mériink-e, de Simonovits (2020a) egy technikai
pontositasban felhivta a figyelmet arra, hogy a szerz6 ,,az egy fore juté magyar és a
német GDP-adatot vasarloérték-paritas nélkiil szamolja, igy 1:3 arannyal szdmol a
realisabb 1:2 vagy alacsonyabb arany helyett”. Berend (2020b) erre nem azt a kézen-
fekvo valaszt adta, hogy allitasanak lényegét nem befolyasolja, hogy nominalis vagy
realértéken hasonlitunk 6ssze, hanem a dollarban valé mérés mellett érvelt. Amint
irta, ,,[...] az egy fore jutd GDP-adatokat valdsagos értéken, nem vasarloérték-pari-
tason szdmoltam, nem tévedésbdl, hanem azért, mert ez fejezi ki, hogy az orszdgok
mennyi értéket termelnek, vagyis a valosdagos szintkiilonbséget. A vasarloérték-pa-
ritas fontos abban az esetben, ha az életszintkiilonbséget akarjuk 6sszevetni, mivel
az figyelembe veszi az arkiilonbségeket is az orszagok kozott. frassomban azonban
nem ezt vizsgaltam” (kiemelések — O. G.).

Berend allitdsa az elébb hivatkozott szerzokénél erésebb. O nem a kiilfold sze-
mével néz, hanem megallapitja, hogy a valosagos értéket a nominalis érték jelenti, a
valdsagos szintkiilonbséget pedig a nominalis szintkiilonbség fejezi ki. A terminolo-
gian folosleges vitatkozni, de érdemes emlékeztetni arra, hogy a valdsagos az 1d6-
beli és keresztmetszeti 6sszehasonlitasokban altalaban a redl jelentésének felel meg,
vagyis olyan mutatoszamnak, amely kisziiri az arszintvaltozasokat, illetve arszint-
kiilonbségeket. Az, hogy a termelt értéket folyo aron és arfolyamon mért mennyiség-
nek tekinti, arra utal, hogy az értéket az értékindexszel (az ar- és volumenvaltozas
szorzataval) analog modon értelmezi.

Az idézett gondolatmenet azonban nyitva hagy egy lényeges modszertani kér-
dést. Ha az életszinvonalak 6sszehasonlitasa szempontjabol fontos szem el6tt tartani
az orszagok kozotti arszintkiilonbségeket, akkor ezeket miért lehet figyelmen kiviil
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hagyni az egy fore jutd termelési (fejlettségi) szintek dsszehasonlitasakor??” Ha az
életszintkiilonbségeket realértéken (PPP-n) indokolt mérni, akkor mi indokolhatja,
hogy a fejlettségi szintkiilonbségeket az arszintkiilonbségek kisziirése nélkiil, folyo
aron mérjiik? Ha e két fontos mutatot kétféle modon mérnék, azt kellene mondani,
hogy Magyarorszag GDP/fével mért fejlettségi szintje 2019-ben (eurdban mérve)
Ausztria egyharmadan allt, mikozben a hazai életszinvonal (az egy fore jutd egyéni
fogyasztas PPP-jén mérve) az osztrak szint 57 szazalékanak felelt meg.

Ez éppen a forditottja lenne annak a nem kevésbé alaptalan, de gyakran megfo-
galmazott allitdsnak, amely szerint a hazai relativ bérszint (s igy az életszinvonal)
jelentdsen elmarad az orszag fejlettségi szintjétdl. Ezt gy szoktak alatamasztani,
hogy a munkajovedelmet (életszinvonalat) folyo aron, a fejlettséget viszont PPP-n
hasonlitjak 6ssze.”® Eszerint az eurdban kifejezett egy fore jutd haztartasi fogyasz-
tas az osztrak szintnek minddssze 30 szazalékan allt volna 2019-ben, mikdzben a
PPP-n mért GDP/f6 Ausztria 57 szazalékanak felelt meg. Ha azonban mindkét té-
telt azonos modon, az arszintkiilonbségek kisziirésével mérjik, akkor azt talaljuk,
hogy 2019-ben a hazai realfogyasztas és a realfejlettség egyarant Ausztria szintjének
57 szazalékan allt. A két orszag kozotti részletesebb dsszehasonlitdsokra a kovetke-
z0 szakaszban térek ra.

4. Az Euroépai Union beliili nominalis, ar- és realgazdasagi felzarkézas 1995
és 2019 kozott: statisztikai 6sszehasonlitasok és 6konometriai elemzés

A tovabbiakban el6szor két bilateralis példa, majd szélesebb eurdpai dsszeha-
sonlitasok alapjan tekintem at a nominalis szintek €s valtozasok 0sszetevoit. A két-
oldalu példak azért hasznosak, mert az elvontnak latszé fogalmak —nominalis, ar- és
realszintek, illetve valtozasok — empirikus jelentését két orszag egybevetése alapjan
konnyebb érzékelni, mint szélesebb 6sszehasonlitasban. Ezért az elsé 1épésben Len-
gyelorszagot Magyarorszaghoz, majd Magyarorszagot Ausztridhoz viszonyitom, és
ezek utan térek rd az EU egészét — ezen belill a KKEU-i térséget — jellemz6 folya-
matokra.

27 Ez a kérdés természetesen Csillag és Mihalyi (2020) el6bb idézett érvelésével kapcsolatban is
felvetodik.

2 Az ilyen Osszehasonlitasokon alapul a ,,bérlemaradas™ tézise, amelynek problémairdl lasd
Oblath, 2014a.
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A felzarkézast (illetve annak hianyat) a kontextustol fiiggd mutatdészamokkal
szamszerlsitem.?’ A bilateralis 6sszehasonlitasoknal, valamint a KKEU-i térség és
az EU27 atlaganak egybevetésénél a relativ szintek idébeli alakulasat és a viszony-
lagos novekedési iitemeket nézem. Az EU egészére vonatkozé attekintésben viszont
az Ugynevezett szigma konvergenciat (a szintek relativ szordsanak véltozasat), az
okonometriai becsléseknél pedig az tigynevezett béta konvergenciat (a novekedési
itemek és a bazisiddszaki szintek kozotti 6sszefliggést) vizsgalom.

4.1. Példadk a relativ nominalis szintek és valtozasok felbontasanak jelentéségére

Lengyelorszag és Magyarorszag

A 3. abra azt mutatja, hogy Lengyelorszagban hogyan alakult a Magyarorszag-
hoz viszonyitott GDP-arszint, valamint az egy fore jut6 GDP-szint eurdban, illetve
PPP-n mérve 1995 és 2015 kozott.

3. abra

Lengyelorszag Magyarorszaghoz viszonyitott egy fore jut6 GDP-je euréban
(NLCgdp), vasarléero-paritason (VLCgdp) mérve és a GDP arszintje (PLgdp)
1995 és 2019 kozott
(Magyarorszag = 100 szazalék)
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Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.

¥ A konvergencia mérésének eltérd megkozelitéseirdl lasd Oblath (2013).
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Az abran lathato, hogy a 2000-es évek elején eurdban mérve®® Lengyelorszag
egy fore juté nominalis GDP-je Magyarorszaghoz viszonyitva jelentdsen csokkent
(lasd az abran a vastag fekete gorbét). A zuhanas mértéke kifejezetten dramainak
tinhet, hiszen 2001 és 2004 kozott 95-r6l 65 szdzalékra esett Lengyelorszag relativ
szinvonala. Ha azonban szemiigyre vessziik e rovid id6 alatt bekdvetkezett relativ
nominalis valtozas dsszetevoit, azt talaljuk, hogy Lengyelorszag euréban mért rela-
tiv arszintjének jelentds csokkenése all a jelenség hatterében: 110-rdl 80 szazalékra,
kozel 30 szazalékkal siillyedt Lengyelorszag Magyarorszaghoz viszonyitott arszint-
je (ekkora volt a zlotynak a forinttal szembeni redlleértékelodése — lasd a szaggatott
vonalat). Az egy fore juto realszintben alig tortént elmozdulés (vékony fekete vonal).

Ennek ismeretében meglehetésen furcsa lenne azt mondani, hogy 2001 és 2004
kozott Lengyelorszag ,,valosagos fejlettségi szintje” Magyarorszaghoz viszonyitva
30 szazalékkal visszaesett (vagy azt allitani, hogy egy lakosra vetitve relative ennyi-
vel kevesebb ,,értéket termelt”), viszont megallapithatjuk, hogy a nominalis szintek
alakulasa félrevezetd a realfelzarkozas megitélése szempontjabol. Ezt a 2004 és 2012
kozotti fejlemények is alatdmasztjak. Ebben az idészakban 65-r6l 100 szazalékra
emelkedett Lengyelorszag relativ nominalis szintje, de ez megint nem azt jelenti,
hogy Lengyelorszag Magyarorszaghoz viszonyitott valdsagos fejlettségi szintje
35 szazalékponttal (55 szazalékkal) nétt volna. E jelentés nominalis novekedés ab-
bdl eredt, hogy a relativ ar- és az egy fore juto relativ redlszint egyarant nagyjabol
80-ro6l 100 szazalékra (25 szazalékkal) emelkedett. Ezek a valtozasok kiilon-kiilon
¢és egyiittesen is érdekesek, de annak, hogy a kettd szorzataként a folyd aron mért
relativ szint 55 szazalékkal nétt (1,25%1,25 = 1,55), nincs kozvetlentil értelmezhetd
kozgazdasagi jelentése.

Emellett az is fontos és érdekes, hogy — amint az a 3. 4brdn ugyancsak jol lat-
hat6é — 2012 és 2014 kozott Lengyelorszag arszintje €s termelésének egy fore jutd
realszintje csaknem azonos volt Magyarorszagéval. Az viszont, hogy igy az egy fore
jutdé nominalis szintek is azonosak voltak, dnmagaban nem tartalmaz kézgazdasagi
informaciot. A nomindlis szintek megfelelése akar tigy is eldallhat, hogy az egyik
orszag redlszintje példaul 25 szézalékkal magasabb, arszintje viszont 20 szazalék-
kal alacsonyabb a masiknal (1,25%0,8 = 1). A relativ ar- és az egy fére juto realszint
ko6zotti relacio viszont fontos informacio.?!

3% Emlékeztetdiil: a keresztarfolyamok azonossaga folytan koz6mbdos, hogy zlotyban, forintban,
dollarban vagy eurdban mért folyo aras adatokat vetiink-e egybe, ha az orszagok mutatdi azonos valu-
taban vannak kifejezve.

31 Ez a valutak alul-, illetve talértékeltségére nézve és a valuta-félreértékeltség novekedési hata-
sait illet6en tartalmazhat informéaciét, lasd Kreké & Oblath, 2020.
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Magyarorszag és Ausztria

Az elézbéekben a targyalt fogalmak és dsszefliggések illusztracidjaként tobbszor
hivatkoztam Magyarorszag és Ausztria kozotti 6sszehasonlitdsokra, amelyekrdl az
1. tablazat nyujt rendezettebb attekintést. A tablazat a hazai gazdasag Ausztridhoz
viszonyitott 1995. és 2019. évi poziciojarol (1. és 2. oszlop, illetve 5. és 6. oszlop),
valamint id6kozben bekdvetkezett valtozasarol (3. és 4. oszlop) néhany kiemelt re-
lativ makrogazdasagi mutatdszam alapjan igyekszik képet adni. A relativ mutatok
a kovetkezdék: @ GDP nominalis ¢és realmérete (1. és 3. sor); a GDP arszintje (2. sor);
népesseg (4. sor); a GDP/fé eurdban és PPP-n (5. és 6. sor); a GDP/foglalkoztatott eu-
réban és PPP-n (8. és 9. sor); az egyéni fogyasztas/fé eurdban, PPP-n és a fogyasztas
arszintje (14., 16. és 15. sor).*

PPP-n mérve a GDP/f6 a fejlettségi szintet, a GDP/foglalkoztatott a munkater-
melékenységi szintet, az egyéni fogyasztas/fo pedig az életszinvonalat hivatott rep-
rezentalni. Az, hogy a tablazatban e mutatok nominalis (euroban kifejezett) relativ
szintje €és valtozasa is szerepel, nem azt jelenti, hogy az igy mért indikatoroknak
kozgazdasagi jelentést tulajdonitok. A nominalis aranyokat (valtozasaikat) azért tiin-
tettem fel, hogy lathato legyen: mit kell kdzgazdasagilag értelmezhetd ar- és real-
Osszetevokre bontani, illetve mely — kétféle modon mérhetd — ar- és realvdltozasok
ereddje a nominalis valtozas. (A nemzeti szamlak relativ deflatoraival, illetve volu-
menindexeivel szamitott valtozasok a 10—13. és a 17—18. sorban lathatdk.) A nomina-
lis mutatok egyben a realszintkiilonbségek (-valtozasok) felfuvodasanak mértékét is
érzékeltetik. Ehhez kapcsolodik két elézetes megjegyzés:

— Amig a nomindlis relativ GDP/f6t illeten elgondolkodhatunk azon, hogy a mu-
tatonak lehet-e kozgazdasagi jelentése (mivel ebben az 6sszefiiggésben a GDP a
jovedelmek és a termelés nominalis 0sszegét egyarant jelentheti), addig a ,,no-
minalis” termelékenység és életszinvonal mutatojat illetden nincs min gondol-
kodni, mivel ez utobbiak csak realértéken (egy dolgozora jutd termelési, illetve
egy lakosra jutd fogyasztasi volumenként, vagyis relativ redlszintként, illetve
realvaltozasként) értelmezhetdk.*

2 Az egyéni fogyasztas szintjét és valtozasat az ugynevezett ,tényleges egyéni fogyasztassal”
(actual individual consumption) mérem, ami a haztartasi fogyasztasi kiadasoknak (vasarolt fogyasz-
tas) és a természetbeni tarsadalmi juttatasoknak az 9sszege. A fogyasztas arszintje (valtozasa) is ennek
a kategorianak felel meg.

3 Erdemes emlékeztetni arra, hogy a nominalis szintek (valtozasuk) az ar- és realszintek (valto-
zasanak) a szorzata, az évi atlagos novekedési iitemek (4. oszlop) viszont jo kozelitéssel additivak: a
nominalis valtozas éves liteme az ar- €s a realnévekedési iitem Osszege.
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Az utolséd két oszlopban Ausztria Magyarorszaghoz viszonyitott mutatoi sze-

repelnek (az elsé két oszlopban lathato relativ szintek inverzei), amelyek az in-

tuicidhoz kozelebb allo médon érzékeltetik az eurdban kifejezett szinteknek és

valtozasaiknak az arszintkiilonbségek (valtozasaik) miatti felfivodasat.

1. tablazat

Magyarorszag Ausztridhoz viszonyitott egyes nominalis és reAlmutatéoszamai
és azok valtozasa 1995-2019 kozott

Magyarorszag/Ausztria

Memo:

Ausztria/Magyarorszag

Szintek Valtozasok Szintek
1 2 3 4 5 6
1995 | 2019 |2019/1995 | Evi atlag % 1995 2010
1 GDP milli6
eurdban (nomi-
nalis méret) 0,19 0,36 1,87 2,6 52 2,8
2 GDP relativ
arszint (PPS/E) | 0,38 0,57 1,49 1,7 2,6 1,8
GDP PPS-ben
3=12 (realméret) 0,50 0,63 1,26 0,9 2,0 1,6
4 Népesség 1,30 1,10 0,85 -0,7 0,8 0,9
5=1/4 GDP/f6 eurdban | 0,15 0,33 2,21 33 6,7 3,1
GDP/f6 PPS-
6=15/2 ben 0,39 0,57 1,48 1,6 2,6 1,7
Foglalkoztatot-
7 tak/népesség 0,85 0,95 1,12 0,5 1,2 1,1
GDP/foglalkoz-
tatott euroban 0,18 0,34 1,97 2,8 5,7 2.9
9=28/2 GDP/foglalkoz-
tatott PPS-ben 0,46 0,60 1,32 1,2 2,2 1,7
GDP-arindex
10 eurdban®/ 1,57 1,9
GDP-volumen-
11=1/10 | index*/ 1,19 0,7
GDP/£6 volu-
12=5/10 | menindex*/ 1,41 1,4
13=28/10 | GDP/foglalkoz-
tatott volumen-
index*/ 1,25 1,0
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Memo:
Magyarorszag/Ausztria Ausztria/Magyarorszag
Szintek Valtozasok Szintek
1 2 3 4 5 6
1995 | 2019 |2019/1995 | Evi atlag % 1995 2010
Fogyasztas/fo
14 eurdban 0,15 0,30 2,00 2,9 6,7 3.3
Fogyasztasi
15 relativ arszint 0,34 0,53 1,56 1,8 2,9 1,9
Fogyasztas/f6
16 = 14/15 | PPS-ben 0,44 0,57 1,28 1,0 2,3 1,8
17 Fogyasztés arin-
dexe eurdban*/ 1,52 1,7
18 Fogyasztas/f6
volumenindex*/ 1,32 1,1

Jelélések: PPS: purchasing power standard (az Eurostat altal szamitott vasarloerd-paritas); E: valuta-
arfolyam (hazai valuta/euro).

*/ A nemzeti szamlakbol szamitott adatok.

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.

Az 0sszehasonlitasok fontosabb eredményei a kovetkezékben 0sszegezhetdk:

1. A nomindlis (eurdoban kifejezett) szintkiilonbségeket a redlszintkiilonbségek-
hez viszonyitva brutdlisan felnagyitiak az arszintkiilonbségek. 1995-ben, illetve
2019-ben az osztrak GDP/f6 eurdban kifejezett értéke 6,7, illetve 3,1-szerese volt a
hazainak (5. sor 5., illetve 6. oszlop). PPP-n mérve (redlértéken) azonban ennél joval
kisebb, 2,6, illetve 1,7-szeres volt a kiilonbség (6. sor) €s nagyjabol ugyanilyen ara-
nyu volt az arszintkiilonbség (2. sor).

2. Az euroban mért hazai relativ ndvekedés mértékét a relativ realnovekedéshez
képest jelentdsen felnagyitia a readlfelzarkozast kisérd arszintfelzarkozas. A vizs-
galt idészakban eurdéban mérve Ausztriahoz viszonyitva 2,2-szer nbtt gyorsabban
Magyarorszagon az egy fore jutdé GDP (5. sor 3. oszlop), de ennél lényegesen ki-
sebb, mintegy 50 szazalékos volt a readlndvekedési tobblet (6. sor 3. oszlop). Vagy-
is az Ausztriahoz viszonyitott, évi atlagban 3,3 szdzalékos nominalis tobbletnove-
kedésnek (5. sor 4. oszlop) nagyjabdl a fele tulajdonithatd a realfelzarkozasnak (6.
sor 4. oszlop), a masik fele az euréban mért gyorsabb arszintemelkedéshez kothetd
(2. sor 4. oszlop).

3. Az egy fore juto GDP lényegesen gyorsabb hazai redlgazdasagi felzarkdzast
jelez (évi 1,6 szazalék), mint a GDP viszonylagos realndvekedése (évi 0,9 szaza-
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1€k), amely utobbiétol alig maradt el a relativ népességesokkenés hozzajarulasa (évi
0,7 szazalék) a realfelzark6zashoz.

4. Viszonylagos munkatermelékenységi szintlink az idészak elején szamottevéen
magasabb volt a fejlettségénél (46 versus 39 szazalék), a rés azonban jelentdsen szii-
kiilt (60 versus 57 szazalék). Termelékenységi felzarkozasunk szamottevéen elma-
radt az egy lakosra jut6 termelésétdl (évi 1,2 versus 1,6 szazalék).

5. Az egy fore juto realfogyasztassal mért relativ hazai életszinvonal — figyelem-
be véve, hogy a fogyasztas arszintje mindvégig alacsonyabb volt a GDP-jénél — az
iddszak elején inkabb a termelékenységgel volt 6sszhangban (44 szazalék), az id6-
szak végén azonban a haromféle mutat6 nagyjabol szinkronban volt. A viszonylagos
¢életszinvonal emelkedése (évi 1 szazalék) joval elmaradt az egy fore jutd termelésé-
t6l, de nem allt tavol a termelékenység novekedésétol.

6. A PPP alapjan mért relativ redlszintvaltozasok a termelést és a termelékeny-
séget tekintve gyorsabb hazai felzarkozast jeleznek, mint a relativ volumenindexek
(lasd a 11-13. sort; az eltérés az id6szak egészére nézve mintegy 7 szazalékpont). En-
nek tiikorképe, hogy a GDP-deflatorral mért arszintfelzarkozas gyorsabb volt, mint
amit a PPP-vel mért arszintvaltozas jelez. A fogyasztast tekintve viszont a kiilonbség
elhanyagolhat6, ami azt jelzi, hogy az dsszetételhatést illetden jelentds kiilonbségek
lehetnek az egyes felhasznalasi tételek kozott.

Az 6sszehasonlitas tanulsagai koziil kettot emelek ki. Az egyik az, hogy a gaz-
dasagi felzarkdzast nemcsak az egy fore jutd GDP-vel, hanem tobbféle makrogazda-
sagi mutatdoszam alapjan és alternativ statisztikai forrasokra tamaszkodva érdemes
mérni. A masik, és nem kevésbé fontos: a felzarkozast sem nominalis mutatdkkal,
sem a gazdasagok relativ méretének valtozasaval nem tanacsos mérni.

A felzarkozasi folyamat megitélése szempontjabol természetesen az iddbeli pro-
fil is fontos: a bazis- és a targyidészak kozott tapasztalt valtozasnak mekkora ré-
sze kothetd egyes részperiodusokhoz? Ez volt Csillag és Mihalyi (2020) {6 kérdése,
amelyre azt a valaszt adtak, hogy az EU KKEU-i tagorszdgainak Ausztridhoz tor-
tént felzarkozasa 2008 utan elakadt. A kovetkezd szakaszban — a szerzokétol eltérd
fogalmakat és modszereket alkalmazva — megkérddjelezem ezt a kovetkeztetést. Az
EU KKEU-i térségére, majd az EU egészére vonatkozo elemzés eldkészitéseként
mutatom be a 4.1. és 4.2. abrat: mindkett6 Magyarorszag Ausztridhoz tortént ar- és
redlgazdasagi felzark6zdsanak és nominalis kozeledésének iddbeli alakulasardl ad
képet. A 4.1. abra két grafikonja a szintek alakulasat, a 4.2. abra az 1995-h6z viszo-
nyitott valtozasokat mutatja.
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Az édbra bal oldalan fekete vonal jel6li a hazai GDP Ausztridhoz viszonyitott no-
minalis (euréban mért) nagysagat, reprodukalva Csillag és Mihalyi cikkének 1. abra-
jat (azzal a kiilonbséggel, hogy itt az idosor 1995-t61 indul és a 2019. évvel végzddik).
Jol latszik, hogy a GDP nomindlis mérete 2008-ig csaknem folyamatosan kozeledett
Ausztriaéhoz, azt kdvetden azonban nétt a tavolsag, és a 2012-t6l tapasztalt Gjabb
kozeledés eredményeként 2019-re csak megkozeliteni sikeriilt a 2008. évi relativ
méretet. Nyomatékosan hangsulyozva, hogy a relativ realméret és a relativ arszint
kozott nincs kdzvetlen kozgazdasagi 0sszefiiggés, az dbra bal oldalan lathato, hogy
2008-ig a gyors relativ arszintemelkedésnek (a forint realfelértékelddésének — szag-
gatott vonal) a realméret valtozasanal (sziirke vonal) nagyobb szerepe volt a nomina-
lis méretkiilonbség csokkenésében; 2008 utan pedig dontden a relativ arszintcsokke-
néshez kothetd a nominalis méretkiilonbség novekedése.

4.1. abra

GDP-arszint, gazdasagi méret és fejlettség — Magyarorszag Ausztridhoz
viszonyitott mutatéi, 1995-2019

Relativ arszint, nominalis és realméret Relativ arszint, nominalis és realfejlettség
(GDP) (GDP/16)
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Jelolések: PLgdp, VLgdp és NLgdp: a GDP arszintje, real- (PPP-n mért) és nominalis (euroban kife-
jezett) mérete; VLCgdp és NLCgdp: az egy fore juto GDP real és nominalis nagysaga. Valamennyi
indikator Magyarorszag Ausztridhoz viszonyitott szintjét mutatja.

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.

A méretkiilonbség, illetve annak valtozasa azonban nem jelent fejlettségi kii-
16nbséget, illetve gazdasagi felzarkozast. Az utdbbiakrol az abra jobb oldali grafi-
konja ad képet, amelyen az egy fore juto GDP relativ nominalis és redlszintje lathato,
valamint a relativ arszint (amelynek értéke az abra mindkét oldalan természetesen
megegyezik). Egyértelmi, hogy 1995 és 2008 kozott sokkal jelentésebb volt az ar-
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szintkdzeledés, mint a redlgazdasagi felzark6zas (mindkét mutatd 40 szazalék koriil
volt 1995-ben, de mikdzben arszintiink Ausztria 60 szazalékara, realfejlettségi szin-
tliink csak 50 szazalékara emelkedett). 2008 és 2019 kozott megvaltoztak a folya-
matok, és arszintiink — hullamzasokkal — az id0szak végére 57 szazalékra csokkent,
realfejlettségiink viszont ugyanerre a szintre ndtt. Bar az egy fére jutdé nomindlis
GDP csekély valtozast jelez (31 versus 33 szazalék), ez egyértelmtien a relativ arszint
csokkenéséhez kothetd. Ezért megalapozatlan azt allitani, hogy 2008 utan elakadt az
Ausztridhoz viszonyitott realfelzarkozasunk.

Nem ennek az irasnak a targya, hogy milyen sajatos tényezoknek tulajdonitha-
td a 2010-es évtized viszonylag gyors hazai gazdasagi ndvekedése (a jelentés EU-
transzferek szerepét mindenképpen meg kell emliteni, errdl lasd példaul Oblath &
Paldcz, 2020), de arra még visszatérek, hogy az egy fore jutd6 GDP-vel mért realfel-
zéarkozashoz technikailag mennyiben jarult hozza a relativ népességvaltozas.

4.2. abra

Az Ausztriahoz viszonyitott egy fore juté hazai GDP és arszint valtozasa
alternativ mutaték alapjan

(1995 = 1)
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Jelolések: dPgdp, illetve dDLgdp: a PPP alapjan, illetve a deflator alapjan mért relativ GDP-arszint
valtozasa.

Forras: Lasd a 4.1. abrat.

A 4.1. dbra a PPP-n mért relativ ar- és realszinteket mutatja, amint azonban ko-
rabban sz6 volt rola, a relativ vdltozasok nemcsak a PPP-n mért szintek alakulasa,
hanem a relativ ar- és volumenindexek alapjan is mérhetok. A 4.2. dbra a kétféle
megkozelités szerinti relativ valtozasokrol 1995. évi bazison ad képet.
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A vastag fekete vonal a GDP/f6 Ausztridhoz viszonyitott nominalis valtozasat,
a feketék az arszintnek, a sziirkék pedig a GDP/f6 redlértékének relativ valtozasat
jelolik. A telt vonalak a PPP szerinti, a szaggatottak pedig a relativ ar- és volumen-
indexekkel mért fejleményeket mutatjak. Mindkét felbontas szerint 2008-ig az ar-
szintfelzarkozas a realfelzarkozasnal 1ényegesen nagyobb mértékben jarult hozza a
nominalis valtozasokhoz. Az is latszik, hogy ebben az id6szakban a PPP-n mért real-
felzarkozas gyorsabb volt, mint amit a relativ volumenindex jelez (ennek tiikorképe,
hogy a PPP-n mért arfelzarkézas lassubb volt, mint amit a relativ deflator mutat).

A 2008 ¢és 2019 kozotti idészak egészét tekintve két szempontbol is megvaltoz-
tak az iranyzatok (az idészakon beliili hullamzas 6sszetevéitdl eltekintek). Egyrészt
mindkét felbontas szerint a relativ arszintvaltozas visszafogta, a realvaltozas viszont
eldsegitette a nominalis ndvekedést. Masrészt megvaltoztak a PPP-n, illetve a volu-
menindexszel mért valtozasok kozotti relaciok: a volumenindex — kiilondsen 2012-
tol — gyorsabb realfelzarkdzast jelez, mint a PPP-n mért mutato (ennek megfelelden a
deflator kisebb arszintcsokkenésre utal, mint a PPP-n mért arszintvaltozas).

2. tablazat

Magyarorszag egyes makrogazdasagi mutatéinak valtozasa Ausztriahoz
viszonyitva 1995 és 2008, valamint 2009 és 2019 kozott

(Evi atlagos novekedési iitemek, szazalék)

1995-2008 | 2009-2019
1 GDP nominalis valtozas (eurdban) 5,0 -0,2
2 Népességvaltozas -0,6 -0,8
3=(1-2) GDP/f6 nominalis valtozas (euroban) 5,6 0,6
4.1 Arszintvéltozas a GDP-PPP alapjan 3,6 —0,6
4.2 Arszintvéltozas a GDP-deflator alapjan 43 -0,9
51=1-4.1 GDP realvaltozas PPP alapjan 1,4 0,4
5.2=1-4.2 | GDP realvaltozas volumenindex alapjan 0,7 0,7
6.1=5.1-2 GDP/f6 realvaltozas PPP alapjan 2,0 1,2
6.2=5.2-2 | GDP/f6 realvaltozas volumenindex alapjan 1,3 1,5
A PPP-n és a volumenindexszel mért valtozas kiilonb-
7=1(6.1-6.2) | sége = a deflatorral és a PPP-n mért arszintvaltozas
=(4.2-4.1) kiilonbsége 0,7 -0,3

Megjegyzés: a novekedési iitemek additivak, de a kerekitések miatt nem pontosan adjak ki az 6sszege-
ket, illetve kiilonbségeket.

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.
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A 2. tablazat a 2008-ig tartd, valamint a 2009 és 2019 kozotti id6szak kozotti
valtozasokat veti egybe az Ausztridhoz viszonyitott évi atlagos novekedési litemek
alapjan.

Az 1. sorban kozolt relativ nominalis GDP-ndvekedési adatok alatamasztani l1at-
szanak azt az allitast, hogy 2008 utén elakadt a hazai gazdasig felzarkozasa. Evi
5 szazalékos novekedési tobblet utan évi -0,2 szazalék csakugyan durva valtast jelez,
akarcsak az, hogy a GDP/f6 relativ nominalis novekedési iiteme 5,6-rdl 0,6 szaza-
lékra csokkent (3. sor). Amint azonban lattuk, a realfelzarkozas idészakok kozotti
Osszehasonlitdsahoz a nominalis valtozasbol ki kell sziirni a relativ arszintvaltozas
hatasat (lasd a 4.1 és a 4.2 sort).

A realfelzarkozas szempontjabol relevans 6sszehasonlitasok a 6.1 és a 6.2 sorban
lathatok: a masodik idészakban PPP-n mérve évi 2-r6l 1,2 szazalékra csokkent, a
relativ volumenindexek alapjan pedig évi 1,3-r6l 1,5 szazalékra emelkedett a hazai
egy fore jutdé GDP Ausztridhoz viszonyitott realndvekedési tobblete. Az elsé mutatd
szerint 2008 és 2019 kozott lassult, de egyaltalan nem allt meg, a masodik szerint
pedig kissé gyorsult a hazai redlfelzarkozas.

Ezen a ponton érdemes megismételni: a gazdasagi felzarkozas és a relativ gaz-
dasagi méretnovekedés fogalmanak megkiilonboztetése nélkiil nem lehet valaszolni
arra az okkal felmeriild technikai kérdésre, hogy a felzarkozashoz az egyes id6sza-
kokban milyen aranyban jarult hozza a relativ méret-, illetve népességvaltozas (5.1 és
5.2, illetve 2. sor). A PPP alapjan mérve 30-r6l 66 szazalékra (2/0,6 versus 1,2/0,8), a
volumenindexek alapjan mintegy 45-rdl 55 szazalékra (1,3/0,6 versus 1,5/0,8) emel-
kedett a hazai népesség Ausztriaéhoz viszonyitott csékkenésének hozzajarulasa az
egy fore jutd GDP realndvekedési tobbletéhez. Ez az iranyzat arra hivja fel a figyel-
met, hogy a felzarkdzasi folyamat hosszabb tava fenntarthatosaga megitéléséhez a
Csillag ¢és Mihalyi altal kiemelt dsszetevd, a relativ méretvaltozas hozzajarulasat is
indokolt figyelemmel kisérni.

Végiil amint a 7. sorban szerepld mutatdk jelzik: az elsé peridodusban a PPP-n
mért redlfelzarkozas 1ényegesen gyorsabb, a masodik idészakban viszont lassiibb
volt a relativ volumenindexek altal jelzettnél. A kordbban javasolt fogalmat hasznal-
va, az Osszetételhatds az elsd iddszakban Magyarorszag Ausztridhoz viszonyitott
PPP-n mért realfelzarkozasat pozitiv iranyban, a masodikban viszont negativ el6jel-
lel befolyasolta (a relativ volumenindex jelzésével dsszehasonlitva).

Amint emlitettem és az online Fiiggelékben bemutatom, az EU-tagorszagok
korében a jelentds 0sszetételhatasnak altalaban viszonylag j6 magyarazo tényezdje
a kiilkereskedelmi cserearanyok valtozasa, ez a magyarazat azonban Magyarorszag
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esetében egyaltalan nem mitkddik. Mindenesetre a relativ volumenindex altal jelzett
irdnyzatok sokkal kdnnyebben illesztheték a hazai makrogazdasagi folyamatokrol
alkotott 0sszkép egészébe (lasd a 4.2. abran a szaggatott sziirke vonalat), mint a
PPP-n mért mutat6 altal jelzettek (telt sziirke vonal).

4.2. A nomindlis, az ar- és a redlszintek kézeledése az Europai Unioban 1995 és
2019 kozott — két részperiodusban

A tovabbiakban el0szor az EU KKEU-i tagorszagai felzarkdzasanak egyes met-
szeteit tekintem at, majd az EU-n beliili redlgazdasagi és arkonvergenciara vonatko-
z06 grafikus illusztraciok és becslési eredmények alapjan mutatom be a felzarkozasi
folyamat 1995 és 2008 kozotti, valamint az azt kovetd, 2019-ig tartd idészakanak
jellegzetességeit.

4.2.1. Szintkiilonbségek és dinamikdk: az EU kozép- és kelet-eurdpai térsége relativ

crer

Kiindulopontként az EU KKEU-i tagorszagai EU atlagahoz tortént felzarkdza-
sanak jellemzo6it vizsgalom, arra is valaszt keresve, hogy mennyiben altalanosak,
illetve specifikusak a Magyarorszag ¢és Ausztria kozotti 6sszehasonlitdsok eredmé-
nyei.

A 3. tablazat arrol ad attekintést, hogy hol allt az EU11 KKEU-i tagorszagainak
egy fore jutd GDP-szintje euréban és PPP-n mérve, tovabba arszintje az EU27 atla-
gahoz viszonyitva 1995-ben, 2008-ban és 2019-ben. A tablazatban Ausztria megfe-
lelé adatai is szerepelnek, ami segit tisztazni, hogy az Ausztridhoz val6 viszonyi-
tas mennyiben reprezentalja az EU atlagahoz mért kozeledést. Az EU11, a KKEU-i
tagorszagok ¢és az EU felzarkozo tagorszagai megjeloléseket a tovabbiakban azonos
értelemben hasznalom.

A viszonyitasi pont reprezentativitasahoz kapcsolodik az a valasztas, hogy a
felzark6z6 EU-tagorszagok fejleményeit nem az EU15-h6z (az alapito és a korab-
ban csatlakozott, fejlettebb tagorszagokhoz), hanem a mai EU-atlaghoz viszonyitom,
amelyet az 6sszehasonlitando felzarkdzo orszagok adatai csekély mértékben ugyan,
de maguk is befolyasolnak. E valasztas legfontosabb oka, hogy az EU15 atlagos mu-
tatoira jelentds hatast gyakorolnak az Egyesiilt Kiralysag adatai, amelyek a PPP-n
szadmitott redlvaltozasnak a volumenindexszel mért GDP-ndvekedéstdl vald szamot-
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tevé elmaradasat jelzik, ez pedig torzithatja az Gsszehasonlitasokat.’* A 3. tablazat
elsd sorabol azonban az is kitlinik, hogy az Ausztridhoz vald viszonyitas sem prob-
lémamentes: az elsé periodusban az orszag fejlettségi és arszintje egyarant csokkent
az EU-atlaghoz viszonyitva.

3. tablazat
Az EU27 atlagahoz viszonyitott egy fore juto GDP eurdban és vasarléero-

paritason mérve, valamint a GDP arszintje 11 KKEU-i EU-tagorszagban és
Ausztriaban 1995-ben, 2008-ban és 2019-ben

(EU27 =100)
GDP/f6_EUR GDP/f5_PPP GDP 4rszint

1995 | 2008 | 2019 | 1995 | 2008 | 2019 | 1995 | 2008 | 2019
Ausztria 156 140 144 | 133 127 127 | 17 110 113
Bulgéria 12 19 28 | 4 08 53 27 45 53
Csehorszag 30 61 66 77 85 92 38 72 72
Esztorszag 4 49 68 | 36 70 84 3870 81
Horvatorszag 25 44 43 45 64 65 56 69 66
Lengyelorszag 19 38 44 43 56 73 44 68 61
Lettorszg 1 44 sl 31 60 69 6 74 74
Litvénia 9 40 5 | 33 64 82 28 64 68
Magyarorszag 23 43 47 52 64 73 45 67 65
Roménia 8 28 37 31 ) 6 | 28 55 53
Szlovékia 19 48 56 | 49 73 704 | 39 67 79(75)
Szlovénia 55 % 4| 7 91 88 78 84
EUL1/EU27 21 5 2 | 47 66 75 41 67 68
EUl1/Ausztria 13 2 36 | 35 52 59 3560 60

Megjegyzés: Az Eurostat a tanulmany adatbazisanak osszeallitasat kovetden publikalta a 2019-re vo-
natkozo6 revidealt PPP-adatokat, amelyek altaldban nem, illetve legfeljebb 1 szazalékponttal kiilon-
boéznek a korabban kozolt adatoktol. Egyediil Szlovakia relativ ar- és realszintjében tortént jelentds
revizio, ezért zardjelben jelzem a reviziot megelézéen kozolt adatokat, amelyeket, amint mar jeleztem,
a revidealtaknal sokkal hihetébbeknek tartok.

Forras: Eurostat (2020) és sajat szamitas

3% Példaul Magyarorszag esetében az 1995 és 2019 kozotti id6szak egészében a PPP-n mért
relativ GDP-novekedés 8 szazalékkal volt gyorsabb, mint amit a relativ volumenindex jelez — ha az
EU1S a viszonyitasi pont. Ez az arany 3 szazalékra csokken, ha az EU27-hez viszonyitunk, s igy
elhanyagolhatova valik a 2019. évi folyo PPP-n és a 1995. évi konstans PPP-n mért szint kozotti kii-
16nbség.
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Az EUII atlaga (alsé két sor) egyszerii szamtani atlagot jelent, mivel a sulyozas
jelentéktelenné tenné a kisebb orszadgokra vonatkozd, figyelmet érdemld megfigyelé-
sek jelentdségét. E tekintetben a kovetkezd szakaszban kozolt konvergenciaelemzés
logikajat kovetem.

A 3. tablazatban k6zolt mutatokat nem orszagonként tekintem at, hanem az EU11
atlagara 6sszpontositok (utolso el6tti sor), de kitérek az atlagtol valo jelent6sebb elté-
résekre, és az Ausztriaval valo 6sszehasonlitasra (utolsé sor) is felhivom a figyelmet.

A vizsgalt idészak egészében a KKEU-i térséget jelentds realgazdasagi és ar-
szintfelzarkozas jellemezte: 1995 €s 2019 kozott a PPP-n mért redlfejlettségi szint
az EU27 egészéhez viszonyitva 47-r6l 75 szazalékra, az arszint 41-r6l 68 szazalékra
emelkedett. Az is lathatdo azonban, hogy amig a 2008-ig tarté idészakban az EU
atlagahoz tortént redl- és arfelzarkozas egyarant szamottevé volt, addig a masodik
periodusban a redlfelzarkozas folytatodott (66-rol 75 szazalékra), az drszintfelzar-
kozas viszont elakadt (67 versus 68 szazalék).

Egyes orszagok fejleményei lathatéan kilognak az 6sszképbdl. Bulgariaban és
két balti orszagban (Lettorszag kivételével) a masodik periddusban nemcsak a real-
felzarkdzas, hanem az arfelzarkozas is folytatodott. Szlovénia és Szlovakia esetében
viszont annak ellenére folytatodott az arfelzarko6zas, hogy a realfelzarkozas elakadt.
Ezekben az orszagokban rogzitett arfolyamrendszer miikodott, illetve egyesek az
eurdovezet részévé valtak, ami magyardzatot adhat az 6sszképtdl vald eltérésre.
(Szlovakia esete, amint mar sz6 volt rdla, sajatos: rendkiviil kevéssé hihetdk az or-
szag PPP-n mért arszintadatai altal jelzett iddbeli valtozasok.)

Az ellentétes iranyu eltérésekre viszont a rugalmas arfolyamrendszer kinalhat
magyarazatot: Lengyelorszagot (és — enyhébb mértékben — Magyarorszagot) az elso
iddszakban a redlfelzarkdzasnal nagyobb mértékili arszintfelzarkdzas jellemezte, ez
arelacié azonban a masodik idészakban megfordult (valutaik 2008 utan leértékeldd-
tek), és a folytatodo realfelzarkozast relativ arszintcsokkenés kisérte. Igy a relativ
arszint a relativ realszintnél joval alacsonyabbra siillyedt 2019-re, ami az érintett
orszagok valutdinak 2008. évi talértékeltségét és 2019. évi alulértékeltségét valoszi-
niisiti.®

Azt is érdemes megfigyelni, hogy Ausztria redlfejlettségi és arszintje az EU at-
lagahoz viszonyitva egyarant csokkent az els6 periodusban, a masodik idészakban
viszont arszintje kissé¢ emelkedett, mikozben a GDP/f6 redlszintje stagnalt. gy a két
iddszak kozotti 6sszehasonlitasat tekintve az Ausztridhoz torténd viszonyitas rossz

5 Ez az értelmezés Kreko és Oblath (2020) tanulmanyanak megkdzelitésére tamaszkodik.
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reprezentansa az EU atlagdhoz mért véltozdsoknak; ezt a dinamikak egybevetése is

alatdmasztja (4. tablazat).

4. tabldzat

Evi atlagos novekedési iitemkiilonbségek az EU11, valamint az EU27,
illetve Ausztria kozott 1995-t61 2019-ig, két részperidodusban a kovetkezé
mutatékban: nominalis és reAlméret, arszint, népesség, nominalis és real-

GDP/f6
(Széazalékpont)
2019/95 2008/95 2019/2008 (2019/95 2008/95 2019/2008 {2019/95 2008/95 2019/2008
GDP euroban [1] Népesség [2] GDP/f6 eurdban [3 = 1-2]

EU11/
EU27 3.8 6,1 1,0 -0,6 -0,7 -0,5 44 6,7 1,5
EU1l/
AT 3,8 6,8 0,3 -0,9 -0,8 -0,9 4,7 7,6 1,2

Arszint (PPP/E) [4] GDP PPP alapjan [5 = 1-4] GDP/f6 PPP alapjan [6 = 5-2]
EU1l/
EU27 2,3 4,0 0,3 1,5 2,1 0,7 2,1 2,8 1,3
EU11/
AT 2,4 44 0,0 1,4 2,4 0,3 2,3 3,1 1,2

GDP-deflator GDP volumenindex alapjan | GDP/f6 vol. index alapjan
[7] [8=1-7] [9=28-2]
EU11/
EU27 2,3 39 0,3 1,5 2,2 0,7 2,1 2,8 1,2
EU1l/
AT 2,5 4,8 -0,3 1,4 2,0 0,6 2,2 2,8 1,6
Osszetételhatas

[10 = (7-4) = (5-8)]
EU1l/
EU27 0,0 -0,1 0,0
EU11/
AT 0,1 0,4 -0,3

Megjegyzés: A kerekitések miatt a mutatok esetenként nem pontosan adjak ki a szogletes zarojelekben
jelzett osszefiiggéseket.

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.

A 4. tablazat az EU11-térség atlaganak kétféle modon mért relativ real-GDP/f6
novekedésének éves litemét bontja statisztikai 6sszetevokre. A felsé blokk a nomi-
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nalis GDP/f6 relativ ndvekedésének komponenseit, a relativ méret- és népességval-
tozast mutatja. A kozépso blokk a PPP alapjan, az also blokk pedig a relativ GDP-
deflator alapjan bontja a nominalis valtozasokat ar- és realdsszetevére. Az egyes
orszagok iddszaki 4atlagaira vonatkozé adatok a Melléklet M1.-M4. tablazataiban
szerepelnek, a mutatok orszagonkénti idébeli alakulasarol pedig az M1.-M4. dbrak
tajékoztatnak.

Mivel a 4. tablazatban kozolt mutatok mindegyike az EU atlagahoz, illetve
Ausztridhoz viszonyitott ndvekedési litemkiilonbséget jeldl, az adatok diszkusszidja-
ban egyszeriien novekedésrdl, illetve valtozasrol beszélek, ez azonban minden eset-
ben relativ novekedeést, illetve valtozast jelent. A két idészak fejleményeit a kdvet-
kez6 szempontokbdl vetem egybe: (1) a felzarkozo térség gazdasagainak nominalis
novekedéséhez mennyiben jarult hozza a GDP ar-, illetve realszintjének valtozasa,
tovabba szamit-e, hogy PPP-n vagy a GDP-deflatorral mérjiik az arszintvaltozast; (2)
a redlgazdasagi felzarkozashoz (a GDP/f6 novekedéséhez) mennyiben jarult hozza a
realméret, illetve a népességvaltozas. El6szor az EU atlagahoz viszonyitott fejlemé-
nyeket tekintem at, majd (3) bemutatom, hogy mely tekintetben modositja a képet,
ha Ausztridhoz viszonyitunk.

1. Az els6 id6szak jelentés nomindlis méretndvekedését egyértelmiien az ar-
szintemelkedés dominalta, ahogyan a masodik idészak szamottevé nominalis las-
sulasa is elsésorban az arszintemelkedés titemének csokkenéséhez kothetd. A GDP
redlméret-novekedését tekintve Iényegesen kisebb volt a lassulas. Az EU atlagahoz
viszonyitva nem mutatkozik szamottevo eltérés a PPP alapjan, illetve a deflatorral
mért arszintvaltozas (és egyben a PPP alapjan, illetve a volumenindexszel mért real-
valtozas) kozott, vagyis ebben az 0sszehasonlitasban az 9sszetételhatas elhanyagol-
haté volt.

2. A felzarkozés itt hasznalt mutatdja azzal tarsult, hogy KKEU-i orsza-
gok népessége csokkent (emlékeztetdiil: a tablazatban szerepld szamok rela-
tiv népességesokkenést jeleznek). Az elsé idészakban egyértelmiien a realméret
ndvekedése volt a meghataroz6, a masodikban viszont a GDP lelassult redlndveke-
désével csaknem egyenranguva valt a népességvaltozas technikai hozzajarulasa a
realfelzarkozashoz.

3. Az iddszak egészének atlagos mutatoit tekintve, az Ausztriaval, illetve az EU
atlagaval valé egybevetés eredményei alig kiilonbdznek egymadstol. Az érdemi kii-
16nbségek a két idoszak 6sszehasonlitdsdhoz kapcsolodnak.

El6szor is — Csillag és Mihalyi megallapitasaval 6sszhangban — Ausztriahoz képest
a masodik id6északban minimalissa valt a GDP nominalis ndvekedése, de a periodu-
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sok koz6tti novekedési tlitemvaltas is sokkal erdteljesebb, mint az EU é4tlagahoz viszo-
nyitva (6,5 versus 5,1 szazalékpont). Masodszor, ha a GDP redlndvekedését nézziik,
Ausztridhoz viszonyitva nagyon is szamit, hogy PPP-n vagy a relativ volumenindex-
szel mériink: az elébbi esetben a masodik peridodust minimalis ndvekedés és dramai
lassulas jellemzi, az utobbi esetben lényegesen kisebb a két periddus kdzotti kontraszt.
Harmadszor, mivel az Ausztridhoz viszonyitott népességcsokkenés nagyobb aranyu,
mint az EU27-hez viszonyitva (s6t, az eldbbi sszehasonlitasban kissé gyorsult, az
utdbbiban lassult a népesség zsugorodasa), a masodik idészakban az egy fore juto GDP
Ausztridhoz mért redlndvekedéséhez nagyobb részben a relativ népességesokkenés ja-
rult hozz4, fiiggetleniil attol, hogy PPP-n vagy volumenindexszel mériink-e.

Mindent egybevetve, amint a 4. tablazat utolsé két oszlopabdl kitiinik, akar-
hogyan mériink, illetve akar az EU27-hez, akar Ausztridhoz viszonyitunk, az egy
fore jutd GDP-t tekintve az EUl1 orszagcsoport atlagosan mind az els6, mind pe-
dig a masodik periédusban gyorsabban novekedett a viszonyitas bazisanal, vagyis
a térség egészét realgazdasagi felzarkozas jellemezte. A realfelzarkozas azonban az
els¢ idGszakban egyértelmiien gyorsabb volt, mint a masodikban. A lassulas mér-
téke erdsen fligg attdl, hogy az EU atlagdhoz vagy Ausztridhoz viszonyitunk, to-
vabba — az utobbi esetben — attol is, hogy PPP-n vagy a relativ volumenindexekkel
mérjiikk-e az EU11 novekedési tobbletét. Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy
az Ausztriaval vald 6sszehasonlitas barmiféle értelemben hibas lenne, az viszont
igen, hogy ennek eredményét annak ismeretében indokolt értelmezni, hogy egyes
részidészakokban Ausztria mutatéi mennyiben kiilonboztek az EU atlagaétol. (Az
EUI1 atlaganak, illetve Ausztrianak az EU27-hez viszonyitott egyes fejleményeirdl
az online Melléklet M1., illetve M2. dbraja 1995. évi bazison ad képet.)

Az atlagok mogotti heterogenités részleteirdl ugyancsak az online Mellékletben
szereplé tablazatok és abrak tajékoztatnak.’® Ttt két abra érzékelteti az orszagok ko-
z0tti kiilonbségeket a két vizsgalt periodusban. Az abrak az egyes KKEU-i orsza-
goknak az EU dtlagahoz viszonyitott egy fére jutd nominalis GDP-jének évi atlagos
névekedeési litemét (nlc,, ) a kovetkezd 6sszefliggés alapjan bontjak tényezSkre:

nlegap = plgap + qvlgap — pop + (rdgap — Plgap)
qulc_gdp "osszetételhatas"
vlc_gdp

% Az online Mellékletben szereplé M1.—MS5. tablazat a 11 KKEU-i orszagra és Ausztridra nézve

kozli azokat a mutatdkat, amelyek atlagos értékei a 4. tablazatban szerepelnek. Az M1. dbra az EU11 at-
laganak az EU27 atlagahoz viszonyitott mutatoinak, az M2. abra Ausztria hasonldéan mért mutatéinak
alakulasat mutatja 1995. évi bazison, 1995 és 2019 kozott. Az M3.—M6. abrak az egyes EU11-tagorsza-
gokra vonatkozo, a f6széveghez kapcsolodo kiegészité informaciokat tartalmaznak.
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A kis betlik az EU atlagahoz mért évi atlagos novekedési litemkiilonbségeket
jelolik, de az egyszeriibb szohasznalat végett csak valtozasrodl lesz sz6. Az azonossag
azt mutatja, hogy a GDP/f6 nominalis (euréban mért) valtozasa PPP-n mért ar- és
realvaltozasbol tevddik 6ssze (nlc,, =pl,, +vic,, ). A PPP-n mért realvaltozas pedig
két részre bonthaté: a volumenindexszel mért GDP/f6 valtozasara [gvic,, = (qVI,,, —
pop)], valamint a deflatorral és a PPP-vel mért arszintvaltozas kiilonbségére (rdgdp
— plgdp), amelyre dsszetételhatdsként hivatkozom. (Ez értelemszeriien megegyezik
a PPP-vel és a volumenindexszel mért realvaltozas kiilonbségével.)

Az 5.1. dbra az egy fore jutd GDP eurdban mért valtozasat bontja a PPP-n mért
ar- és realvaltozasra, az 5.2. abra pedig az utobbi tételt bontja tovabb harom kompo-
nensre: a volumenindexszel mért GDP-méretvaltozasara, a népességvaltozasra és az
Osszetételhatasra az 1996 és 2008, illetve a 2009 és 2019 k6zotti idészakban.

5.1. abra

Hozzajarulasok GDP/f6 EU27 atlagahoz viszonyitott, euréban mért évi
atlagos novekedéshez (NLCgdp): a PPP-n mért egy fore juté GDP relativ
realvaltozasa (VLCgdp) és a relativ arszint valtozasa (PLgdp) a KKEU-i EU-
tagorszagokban, két periddusban
(Szazalékpont)

1996-2008 2009-2019

BU cz EE HR LV LT HU PL RO s1 SK BU (Z EE HR LV LT HU PL RO sl SK

B ViCgdp+ MPLgdp= ANLCgdp mVLCgdp+ MWPLgdp= ANLCgdp

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.

Az éabra bal oldalan lathato, hogy az EU27-hez viszonyitva az 1996 és 2008 kozotti
iddszakban a KKEU-i orszagokban — a korabban Jugoszlavia részét képez6 Horvator-
szag és Szlovénia kivételével’” — a PPP-n mért arszintemelkedés tette ki a nominalis
GDP/f6 emelkedésének a nagyobb részét. A jobb oldali grafikon pedig azt mutatja,

37 Az eltérés azzal magyarazhato, hogy a két exjugoszlav orszag ar- és bérszintje — a munkas-on-
igazgatas orokségeként — az 1990-es évek elején joval magasabb volt a tobbi KKEU-i orszagénal (errdl
lasd Konya & al., 2020).
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hogy a 2009 és 2019 kozott az EU27-hez viszonyitott nominalis ndvekedési tobb-
let az el6z6 id6szakhoz képest mindeniitt jelentésen csokkent (Horvatorszagban és
Szlovéniaban Iényegében meg is sziint), ami elsésorban ahhoz koéthetd, hogy a relativ
arszintemelkedés szamottevoen lelassult, illetve négy orszagban eldjelet is valtott.

Az 5.2. abra a fenti abra fekete oszloppal jelzett, PPP-n mért GDP/{6 relativ val-
tozasat bontja harom 0sszetevd: a GDP relativ volumenindex, a népesség relativ val-
tozasa, valamint az Osszetétel-valtozas hatasara.

5.2. abra

Hozzajarulasok GDP/f6 EU27 atlagahoz viszonyitott, PPP-n mért évi atlagos
novekedéshez (VLCgdp): a volumenindexszel mért GDP relativ novekedése
(QVLgdp), a relativ népességvaltozas (inverze: -PoP) és az dsszetétel-valtozas
(DFgdp-PLgdp) szerepe két idészakban

(Szazalékpontban)

1996-2008 2009-2019

= T RV VY

-2
BU €z EE HR LV LT HU PL RO SI SK. BU €z EE HR LV LT HU PL RO  SI SK.
®QVLgdp (-PoP) M (DFgdp-PLgd) OQVLCgdp VLCgdp WQVLgdp ' (-PoP) M (DFgdp-PLgdp) OQVLCgdp ©VLCgdp

Megjegyzés: Az dsszetevok kozotti relaciokrol lasd a fenti formulat.

Forrads: Lasd az 5.1. abrat.

Az édbra két oldalanak Osszehasonlitasabol kitlinik, hogy a volumenindexszel
mért relativ GDP-novekedés a masodik id6szakban altalaban lelassult, s6t Horvat-
orszagban és Szlovénidban el is akadt. Az is lathato, hogy mindkét idészakban és
csaknem valamennyi orszagban (kivétel Csehorszag, Szlovénia és Szlovakia) a GDP/
fé relativ novekedéséhez technikailag a relativ népességesokkenés is hozzajarult
(sziirke oszlop). Ami pedig az Osszetételhatas (fekete oszlop) elGjelét és mértékét
illeti, mindkét idészakban szamottevoek az orszagok kozotti eltérések. Ez a hatas
Esztorszag, Horvatorszag és Romania esetében konzisztensen pozitiv (a PPP-n mért
realvaltozas nagyobb a relativ volumenindex altal jelzettnél), Lengyelorszagot és
Szlovéniat tekintve viszont konzisztensen negativ.

Szlovakia mar targyalt tapasztalatai azonban kirivoak. Amig az els6 id6szakban
az Osszetételhatas enyhén pozitiv volt, a masodik peridodusban olyan mértékben valt
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negativva, hogy lényegében lenullazta, sot negativba forditotta a relativ volumenin-
dexszel mért pozitiv valtozast. A korabban mondottakat megismételve: ez a kevéssé
plauzibilis eredmény arra figyelmeztet, hogy ha az 6sszetételhatas szamottevd, nagyon
ovatosan kell kezelni a PPP-n mért mutatok idobeli 6sszehasonlitasainak jelzéseit.

4.2.2. Redlgazdasagi és arszint-konvergencia az Europai Unioban: illusztrdcio és

becslési eredmények

Ebben a szakaszban a KKEU-i orszagok felzarkozasara vonatkozo attekintést
az Europai Unid egészén beliili konvergencia kétféle metszetének elemzésével ki-
vanom kiegésziteni, illetve alatdmasztani.*® Kiilon vizsgalom a nominalis kozeledés
két dsszetevdje, az arszint- és a redlgazdasagi felzarkdzas alakulasat, és mindkettot
kétféle modon, a PPP-n, illetve a relativ deflatorral (volumenindexszel) mért val-
tozasként szamszeriisitem. El0szor az ugynevezett szigma konvergencia idébeli
alakulasat mutatom be, majd az Gigynevezett béta konvergenciat vizsgalom 25 EU-
tagorszagra,® az 1995 és 2019 kozotti idészakra nézve, két részperiodusban. Real-
gazdasagi felzarkdzason tovabbra is az egy fore juto GDP-szintek realértéken mért
kozeledését értem, s ettdl megkiilonboztetem a redlmérer-felzarkdzast, amely a GDP
relativ valtozasanak hozzajarulasa a GDP/f6 relativ valtozasahoz.*

Szigma konvergencia

Akkor beszéliink szigma konvergenciarol, ha a keresztmetszeti szintek szoro-
déasa iddben csokken. Ezt a megkozelitést tiikrozi a 6. dbra, amelynek felsd része
a kovetkezé harom mutatd relativ szorasanak alakulasarol ad képet: az EU27-hez
viszonyitott GDP-arszint, a real-GDP/f6, valamint a redlméret — amely kisziiri a né-
pességvaltozas technikai hatasat. A bal oldalon a folyé PPP-n, jobb oldalon pedig
az 1995. évi konstans PPP-n mért mutatok évenkénti relativ szérdsa lathato a 1995
¢és 2019 kozotti idészakban. A folyo és konstans PPP-n mért mutatok értéke a refe-

3 Az EU-n beliili redlgazdasagi és arszintfelzarkozas gazdag irodalmanak néhany fontos, illetve
friss irasara a bevezetdben hivtam fel a figyelmet.

% Luxemburg, frorszag és Malta nem szerepel a mintaban. Luxemburg extrém GDP/f§ adatai,
frorszag a 2015 uténi extrém (és félrevezets) novekedési mutatoi, Malta pedig a hidnyos idésorok miatt
maradt ki a mintabol.

40 A redlméret” valtozasat jelzd mutatdo a PPP-n mért bazisidészaki (1995. évi) relativ GDP/f6
¢és a GDP relativ realvaltozasanak a szorzata, igy a bazisévben a ,,realméret” és a realfejlettségi szint
azonos, a targyévben pedig a relativ népességvaltozas hatasatol ,,megtisztitva” jelzi a GDP/f6 relativ
realszintjét. Ez csupan illusztrativ, technikai mutatd, mivel nincs tekintettel maganak a népességvalto-
zasnak a GDP valtozasara gyakorolt hatasara.
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renciaévben (1995-ben) azonos, de a tovabbi években a konstans PPP-n kifejezett
mutatok értékét a nemzeti szamlakbol szarmazo relativ deflatorok, illetve volumen-
indexek alakulasa hatarozzak meg.* Az igy mért szigma konvergenciat azért mu-
tatom be, mert ez konzisztens a tovabbiakban targyalt béta konvergencianak azzal
a megkozelitésével, amely a kezdeti — PPP-n mért — relativ szintek fliggvényében
vizsgalja a nemzeti szamlak alapjan szamitott relativ ndvekedési titemeket.

6. abra

Szigma konvergencia az EU 25 tagorszaga kozott: a GDP-arszintek, a
fejlettségi szintek és a realméretek relativ szoérasanak alakulasa folyé PPP-n
(bal oldal) és 1995. évi konstans PPP-n (jobb oldal), tovabba a nominalis
szintek és méretek relativ szérasa (also grafikon) 1995 és 2019 kozott

% Foly6 PPP-n mérve % 1995. évi konstans PPP-n mérve
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Megjegyzés: Az egyes évekhez tartoz6 adatpontok egyes mutatoknak az EU27 atlagahoz viszonyitott
szintjeinek relativ szorasat jelzik. Jelolések: RSZ: relativ szoras. Folyd PPP-n mért mutatok: Pgdp,
VLCgdp ¢és VLgdp: a GDP arszintje, a GDP/f6 szintje és a népességvaltozas hatasat kisziiré (a mé-
retvaltozast mutatd) szintje. QPgdp, QVLCgdp, QVLgdp: az eldbbi harom mutaté 1995. évi konstans
PPP-n mérve. NLCgdp és NLgdp: GDP/{0 szintje és GDP-méret eurdban.

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.

Az abra als6 grafikonja — kiegészitd informacioként, nem pedig kézgazdasagi
elemzés céljabol — a nomindlis (eurdban kifejezett) GDP/f6 és gazdasagi méret rela-
tiv szérasanak idébeli alakulasat is bemutatja.

4" A konstans PPP-n mért mutatok meghatarozasarol lasd a ,,Relativ szintek és valtozasok™ cimi
keretes iras 4. pontjat.
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Az abra fels6 részének két oldala hasonld iranyzatokat jelez 2008-ig, utana kissé
kiilonboznek a folyo és a konstans PPP-n mért fejlemények, most azonban azokra a
markans iranyzatokra hivom fel a figyelmet, amelyekben nincs kiilonbség a két meg-
kozelités kozott (az eltérésekre még visszatérek). Az elsd és legfontosabb: 1995 és
2008 kozott 1ényegesen gyorsabb volt az arszintek kozeledése, mint a GDP/fovel mért
fejlettségi szinteké, amely utobbinal is lassubb volt a redlméretek konvergencigja.
A masodik: a 2008. év valamennyi mutato szerint egyfajta szakaszhatart jelent: torés
kovetkezett be az 1995-t61 (arszintkdzeledés), illetve 2000-t6l tartd folyamatokban
(redl-, illetve méretkozeledés). A harmadik: 2008 utdn a realgazdasdgi konvergen-
cia atmeneti elakadas utan és a korabbinal lassabban ugyan, de folytatddott. Ezzel
szemben az arszintek alakulasat novekvé divergencia jellemezte, ami csak 2016 utan
kezdett mérséklddni. A masodik idészakban a redlméret-kozeledés is elakadt.

Az édbra als¢ grafikonja az ar- €s volumenfolyamatok ereddjét, az euréban mért
nominalis konvergencia alakulasat érzékelteti. Lathato, hogy mind a GDP/f6, mind
pedig a GDP (a nominalis méret) alapjan gyors volt a szintek kozeledése 2008-ig,
de mindkét mutatd azt jelzi, hogy ezt kdvetéen megfordultak az iranyzatok. Ez is
amellett szol, hogy a kdvetkezd egyszerti 6konometriai elemzésben az 1995 és 2019
kozotti idészakon beliil 2008-at indokolt téréspontnak tekinteni.

Béta konvergencia

Akkor beszélhetiink béta konvergenciardl, ha szignifikans negativ 6sszefliggés
mutathato ki egyfeldl a bazis- és a targyév kozott tapasztalt ndvekedési litemek,
masfeldl a bazisiddszaki szintek kozott. A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy eb-
ben az értelemben az EU25-térségben mennyiben érvényesiilt realgazdasagi, illetve
arszint-konvergencia a 1995-t6l 2019-ig tartd id6északban (ezen beliil az 1995 és
2008, valamint a 2009 és 2019 kozotti periodusokban). Kitérek arra, hogy egymas-
sal Osszehasonlitva hogyan alakult a redlgazdasagi és az arfelzarkozas sebessége, €s
érintem a realméret-, illetve népességvaltozas hatasat is. Az Ggynevezett abszolut
béta konvergencia meglétét tesztelem, ami azt jelenti, hogy az EU atlagahoz viszo-
nyitott névekedési litemeket csak a kezdeti relativ szintek fiiggvényének tekintem, és
nem kontrolldlok szamos tovabbi fontos kezdeti kiilonbségre (példaul human toke,
eladosodottsag, intézményi mindség stb.). A becslések keresztmetszeti egyenletekre,
a béta konvergencia megléte, illetve mértéke megallapitasanak legegyszeriibb mod-
szerére tamaszkodnak.
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A konvergencia realoldalat kétféle mutatoval, a redlgazdasagi (realfejlettségi) és
realméret-konvergenciaval, valamint két statisztikai értelmezés szerint (PPP-n, illet-
ve relativ volumenindexszel) mérem:

dYi=a,+ o InY(ppp), + ¢ 1]

Mind a fiiggd, mind a fiiggetlen valtozo az EU27 atlagahoz viszonyitott indika-
tor. dYi négyféle mutatot jelol: évi atlagos novekedési litemet a GDP/fd alapjan (a)
PPP-n, (b) volumenindexszel mérve; a GDP alapjan (c) PPP-n, (d) volumenindexszel
mérve. Y(ppp),,- az egy fére jutd6 GDP PPP-n mért szintje a bazisidészakban (1995-
ben, illetve 2008-ban).

Amint az eddigiekbdl kideriilhetett, a nomindlis konvergencia fogalmat csupan
a tovabbi elemzések kiindulépontjanak tartom, de tartamatol fliggetlentil ez is mér-
het6é. Ehhez csak az kell, hogy az [1] egyenlet bal oldalara az eur6ban mért kezdeti
relativ fejlettségi szintet, a jobb oldalra pedig az eurdban mért relativ novekedési
iitemet illessziik be.

Az arszint-konvergenciat két modon vizsgalom: az egyik specifikdcioban csak
a kezdeti arszint, a masikban a GDP/f6 novekedési liteme is magyarazo tényezdje
az arszintek valtozasanak, ¢€s itt is kiillonbséget teszek a PPP-n mért, illetve a relativ
GDP-deflatorral szamitott arszintvaltozas kozott:

dPi=y,+ylnP +ydYi+e 2]

A valtozok ez esetben is az EU27 atlagdhoz viszonyitva értenddk. dPi az évi
atlagos GDP-arszintvaltozast jeloli, kétféle értelmezés alapjan: (a) a PPP-n mért re-
lativ arszintvaltozas, (b) relativ GDP-deflator; Pt0 a PPP-n mért relativ arszint a ba-
zisidészakban (1995-ben, illetve 2008-ban). dYi: az egy fére jutd GDP évi atlagos
novekedési iiteme kétféle értelmezés alapjan: (a) a PPP-n mért relativ redlvaltozas,
(b) relativ volumenindex.

Az [1], illetve [2] egyenleten alapuld, 25 EU-tagorszagra vonatkoz6 OLS-
becslések eredményeit a 5., illetve 6. tablazat tartalmazza. A tablazatokban a
kezdeti szintek egyiitthat6ibol szamithatdé konvergenciaiitemek és az ugyneve-
zett felezési idok is szerepelnek, amelyek megkonnyitik a becslési eredmények
Osszehasonlitasat. A konvergencia sebessége (béta) azt jelzi, hogy a vizsgalt perio-
dusban évente mekkora iitemben zsugorodott az orszagok kezdeti relativ szintjei
kozott egyes mutatok tekintetében tapasztalt rés, vagyis negativ névekedési iitemet
jelent. A felezési id6 pedig azt érzékelteti, hogy — valamely iddszakban tapasztalt
konvergencia litemének valtozatlansagat feltételezve — hany évig tartana a felzarko-
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zashoz vezetd Ut felének elérése.* A 5., illetve 6. tablazat a felzarkozas real-, illetve
aroldalara vonatkoz6 eredményeket tartalmazza, amelyeknek a 1ényege a kovetke-
zOkben Osszegezhetd (a diszkusszioban nem a tablazatok sorrendje, hanem egyes
témak szerint haladok).

5. tablazat

Becslési eredmények: a redlgazdasagi és realméret-konvergencia, tovabba a
relativ népességvaltozas és a bazisidészaki fejlettségi szint dsszefiiggése az
EU25-ben 1995 és 2019 kozott és két részperiédusban

1 2 3 4 5
dGDP/f6_ppp  dQ_ GDP/fé dGDP_ppp dQ GDP dPop
19962019
In(GDP/f6_95 ppp) —0,0257%** —0,0232%** —0,0166*** —0,0142%** 0,0089%**
(0,0024) (0,0022) (0,0026) (0,0025) (0,0012)
korrR? 0,831 0,82 0,626 0,574 0,678
Béta 4% 3,4% 2,1% 1,7% -
Felezési idd 17,3 20,4 32,7 40 -
19962008
In(GDP/f6_95 ppp) —0,0315%** —0,0289%** —0,0225%** —0,0200%** 0,0087%**
(0,0036) (0,0033) (0,0040) (0,0034) (0,0015)
korrR’ 0,755 0,761 0,561 0,586 0,587
Béta 4,1% 3,6% 2,7% 2,3% -
Felezési idd 17 19 26 30 -
2009-2019
In(GDP/f6_08_ppp) —0,0296%** —0,0260%** —0,0153%* —-0,0117* 0,0141%**
(0,0059) (0,0052) (0,0065) (0,0066) (0,0022)
korrR’ 0,499 0,501 0,161 0,101 0,6219
Béta 3,6% 3,1% 1,7% 1,3% -
Felezési idé 19,4 22,6 40,4 55,3 -

Magyarazat és jelolések: valamennyi valtozo az EU27 atlagahoz viszonyitva értendd. Fiiggd valtozok
(oszlopok): az egy fére juto GDP évi atlagos valtozasa PPP-n és relativ volumenindexekkel mérve
(dGDP/f6_ppp és dQ GDP/fo: 1. és 2. oszlop), illetve a GDP évi atlagos valtozasa PPP-n és rela-
tiv volumenindexekkel mérve (dGDP_ppp és dQ GDP: 3. és 4. oszlop). Magyarazo valtozo (GDP/
f6_ppp): az egy fore jutd GDP szintje. 1995-ben, illetve 2008-ban. Zardjelben: standard hiba; ***:
p<0,01; **:p<0,05; *p<0,1

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.

4 A konvergencia sebessége () a fejlettségi rés zsugorodasanak titemét jelenti, amely az [1]
egyenlet o egyiitthat6jabol a kovetkezd formuléval szdmithato ki: p = ~In (1 + T - o)/T, ahol T a
vizsgalt id6szak években mért hosszat jeloli. A felezési id6: In(2)/B. A részletekrdl lasd példaul Barro
& Sala-i-Martin, 2004:37.
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1. A GDP/f6 alapjan meért realfelzarkozas kétféle értelmezés szerint a két

idoszakban. A 5. tablazat 1. és 2. oszlopaban kozolt eredmények azt jelzik, hogy

a vizsgalt idészakban igen gyors, 3,4—4 szazalékos volt a felzarkozas iliteme, ami

a 2008 elotti 3,6—4,1 szazalékrol 3,1-3,6 szazalékra lassult a masodik idészakban.
Mindkét periodusban a PPP-n mért felzarkozas gyorsabb volt a megbizhatobbnak

tekinthetd volumenindex alapjan mértnél. Az Eurdpan beliili fejlettségi szintek béta

konvergenciajanak lassulasa tehat egyértelmiien kimutathato, sz sincs azonban a

folyamat elakadéasarol.

6. tablazat

Becslési eredmények: az arszintfelzarkozas alakuldsa az EU25-ben 1995 és

2019 kozott és két részperiodusban a GDP relativ arszintje (PL) és deflatora

(DF) alapjan
1 I 4 5 6
dPL dDF
1996-2019
In(PL_95) —0,0223%** —0,0183%**  _(,0237%** —0,017%**
(0,0016) (0,0026) (0,0021) (0,0036)
d_GDP/f8_ppp 0,7297%%% | 0,1796%*
(0,0997) (0,0945)
dQ GDP/fs 0,8897*%*  (,2888*
(0,1161)  (0,1469)
korrR? 0,891 0,687 0,902 0,836 0,706 0,854
Béta 3,2% 3,5%
Felezési ido 21,7 19,8
1996-2008
In(PL_95) —0,0394*** —0,0333***  —0,0405%*** —0,0330%**
(0,0024) (0,0032) (0,0035) (0,0053)
d_GDP/fs_ppp 0,9468%** | 0,2397%*
(0,1488) [ (0,1127)
dQ GDP/fé 1,1103%**  0,3078*
(0,1734)  (0,1660)
korrR? 0,917 0,622 0,933 0,845 0,625 0,86
Béta 5,5% 5,8
Felezési idd 12,6 12
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1 2 3 4 5 6
dPL dDF
2009-2019
In(PL_08) —-0,0044 —-0,0037 —-0,0071 —-0,0024
(0,0043) (0,0058) (0,0049) (0,0066)
dGDP/fé_ppp 0,0698 —-0,0204
(0,0901) (0,1192)
dQ_GDP/fé 0,2004 0,1624
(0,1121) (0,1548)
korrR? 0 0 0 0,043 0,083 0,048
Béta - -
Felezési ido - -

Magyarazat és jelolések: valamennyi valtozo az EU27 atlagahoz viszonyitva értendé. Fiiggd valtozok
(oszlopok): dPL: a GDP PPP-n mért arszintjének évi atlagos valtozasa (1-3. oszlop); dDL: a GDP-
deflator évi atlagos valtozasa (4—6. oszlop). Magyarazo valtozok (sorok): PL_ 95, illetve PL_08: a GDP
arszintje 1995-ben, illetve 2008-ban; d_GDP/f6_ppp, illetve dQ_GDP/f6: a GDP/f6 évi atlagos noveke-
dési liteme a PPP-n, illetve a relativ volumenindexszel mérve. Zardjelben: standard hiba; ***: p<0,01;
**:p<0,05; *p<0,1

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok

2. Arszintfelzarkozas. A 6. tablazat felsé blokkjanak 1. és 4. oszlopaban latha-
téo eredmények szerint, ha az idészak kezdd évének fiiggvényében vizsgaljuk az
iddszak egészében tapasztalt relativ arszintvaltozast, akkor szignifikdns negativ
Osszefiiggést talalunk, ennek alapjan azonban tévedés lenne azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az idészak egészét arszintfelzarkozas jellemezte. Az arfelzarkozas
ugyanis kizarélag a 2008-ig tartd folyamatokhoz kéthetd (k6zépsé blokk), a maso-
dik periddusban ugyanis nincs dsszefiiggés a relativ arszintvaltozas és a 2008. évi
relativ arszint kozott (1asd a tablazat als6 blokkjat).

A realfelzarkézashoz kapcsolodd eredményekkel konzisztensen 2008-ig a re-
lativ GDP-deflatorral mért arszint-konvergencia gyorsabb volt a PPP-n mértnél.
A téblazat 2. és 5. oszlopéaban a relativ arszintvaltozas és a relativ fejlettség valtoza-
sa kozotti kapesolatra vonatkozd eredmények is szerepelnek, amelyek nem csupéan
szoros O0sszefiiggést jeleznek az elsé idészakban, hanem azt is, hogy a volumenin-
dexszel mért évi 1 szazalékos egy fore juto GDP-névekedés a deflatorral mért évi
1,1 szazalékos arszintemelkedéssel jart egyiitt, ami hosszabb tdvon aligha lehetett
fenntarthat6. A PPP-n szamitott mutatok szerint viszont az arszintndvekedés iiteme
kissé elmaradt a GDP/f6 emelkedésétdl. Ezért ugy latom, hogy a deflatorok és a vo-
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lumenindexek 4ltal jelzett folyamatok alkalmasabbak a 2008 utani arkonvergencia
elakaddsanak magyarazatara, mint a PPP-n mért mutatok. Ehhez hozza kell tenni:
azokban a becslésekben, amelyekben a bazisidészaki arszint és a GDP/f6 néveke-
dése egyarant magyarazo tényezoje az arszint emelkedésének (3. €s 6. oszlop), az
utobbi tényezé magyarazo ereje (koefficiense és statisztikai szignifikanciaja) Iénye-
gesen csokken.

3. Az arszint és a redlfelzarkozas 6sszehasonlitasa. Barmelyik mutatoval mérjitk
is, a 2008-ig tartd idészakban — amelyre nézve az eredmények egyaltalan 6sszeha-
sonlithatok — az arszintfelzarkozas lényegesen gyorsabb volt, mint a redlgazdasagi
konvergencia. Az elébbi liteme 5,5-5,8 szazalék, az utobbié 3,6—4,1 szazalék kozott
alakult. Ezért indokolt lehet az az értelmezés, hogy az id6szak elsé felét az arszint-
konvergencia ,talfutasa” jellemezte. Ez a fesziiltség a masodik idészakban azaltal
enyhiilt, hogy az arszintfelzarkozas elakadt, ami pedig hozzajarulhatott ahhoz, hogy
a realfelzarkdzas a korabbinal lassabban, de folytatodjon.

4. Redlgazdasagi és realméret-felzarkozas. A 5. tablazat 3. és 4. oszlopa mutatja,
hogy a redlméret-felzarkozas sebessége joval elmaradt a realfejlettségi felzarkozasé-
tol, vagyis az EU fejletlenebb orszagainak relativ népességcsokkenése technikailag
hozzéjarult az egy fore juto GDP-vel mért redlgazdasagi felzarkézashoz. Ezt a meg-
allapitast a 5. tablazat 6. oszlopaban kozolt eredmények is alatamasztjak: a népes-
ségvaltozas és a kezdeti fejlettségi szint kdzott mindkét periddusban szignifikans
pozitiv Osszefiiggés mutatkozik: a fejlettebb orszagok népessége az EU atlagahoz
viszonyitva gyorsabban nott, a fejletlenebbeké pedig lassabban (illetve csokkent). Ez
az EU-tagorszagokra vonatkoz6 eredmény szdgesen ellentétes azzal, amely a Penn
World Table adatai alapjan, sokkal szélesebb nemzetkodzi 6sszehasonlitasra (144 or-
szgot tartalmaz6 mintara) tdmaszkodva adodik: a népességndvekedés iiteme szig-
nifikans negativ kapcsolatban van a fejlettségi szinttel.*

Végiil — a teljesség kedvéért, nem pedig kozgazdasagi relevanciaja miatt — ro-
viden érintem az euroban mért GDP/f6, illetve GDP alapjan értelmezett nominalis
béta konvergencia alakulasat a vizsgalt idészakban. Ezekben a becslésben a fenti
[1] egyenlet bal oldalan az eurdban mért GDP/f6 bazisidoszaki relativ szintjének
logaritmusa all, jobb oldalan pedig a GDP/f6, illetve a GDP eurdban mért relativ
novekedési liteme. Az eredményeket a 7. tablazat tartalmazza.

A nominalis felzarkézasra vonatkozo becslési eredmények — 0sszhangban az
elézo két tablazatban ismertetettekkel — azt mutatjak, hogy az egyidejli ar- és real-

4 Lasd Kreko & Oblath, 2018:41-42.
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felzarkozas ereddjeként viharos sebességii volt az eurdban mért szintek kozeledése
2008-ig. Azt kovetdéen azonban — az arszintfelzarkozas elakaddsa miatt — a nomina-
lis kdzeledés lényegesen nagyobb mértékben lassult le, mint maga a realfelzarkozas
(akar PPP-n, akar volumenindexekkel mérjiik az utobbit). Ez csak megerdsiti: a no-
minalis mutatdkat szét kell bontani ahhoz, hogy egyes id6szakok, régiok és orszdgok
felzarkozasi folyamatainak természetérol képet alkothassunk.

7. tablazat

Becslési eredmények: az EU27 atlagahoz viszonyitott, euréban mért
GDP/f6, illetve GDP novekedési iiteme és a bazisidoszaki GDP/f6 osszefiiggése
az EU25-ben 1995 és 2019 kozott és két részperiédusban

Jelolések: dGDP/f6_eur, illetve dGDP_eur: a GDP/fének, illetve a GDP-nek az EU éatlagahoz viszonyi-
tott, eurdban mért novekedési iiteme.

dGDP/fé_eur dGDP _eur
19962019
In(GDP/fé_95 eur) —0,0239%** —0,0219%**
(0.0019) (0.0023)
korrR? 0,873 0,792
Béta 3,5% 3,1%
Felezési idd 19,6 22,3
19962008
In(GDP/fé_95 eur) —0,0522%** —0,0448%**
(0.0085) (0.0080)
korrR? 0,602 0,558
Béta 8,7% 6,7%
Felezési idd 7,9 10,3
2009-2019
In(GDP/fé_08_eur) —0,0173%%* —0.0094**
(0,0041) (0,0043)
korrR? 0,402 0,132
Béta 1,9% 1,0%
Felezési ido 36,8 70,2

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitasok.
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5. Osszegzés, tanulsagok és a vizsgalat tovabbi iranyai

[rasom — bilateralis példdkra, az EU-n beliili statisztikai 6sszehasonlitasokra
¢és egyszerli 6konometriai elemzésre tAmaszkodva — arra hivta fel a figyelmet, hogy
mind a fejlettségi kiilonbségeket, mind pedig a fejlettségi rés zsugorodasanak, vagy-
is a felzarkozasnak a mértékét tekintve rendkiviil félrevezetdk lehetnek a nominalis
(foly6 aron, azonos valutdban végzett) dsszehasonlitasok. Ahhoz, hogy a lemaradas
¢s a felzarkozas mértékérdl és metszeteirdl képet kaphassunk, az egy fére juto GDP-
ben mutatkoz6 nominalis szintkiilonbségeket (valtozasaikat) arszint-, illetve realkii-
lonbségekre (ezek valtozasaira) kell bontani. Az arszint- és a realgazdasagi felzar-
kozas kiillon-kiilon és egymassal 0sszefiiggésben egyarant kdzgazdasagi elemzést
érdemld jelenségek, amelyeket a nominalis dsszehasonlitdsok nem szintetizalnak,
hanem elfednek.

Az Eurdpai Unidban 1995 és 2019 kozott tapasztalt folyamatokat vizsgalva be-
mutattam, hogy 2008-ig a gyors realgazdasagi felzadrkozasnal 1ényegesen gyorsabb
volt az eurdban mért arszintek kozeledése, vagyis a nominalis felzarkozas nagyobb
része arfelzarkozasnak (a fejletlenebb tagorszagok valutdi realfelértékelddésének)
tulajdonithato. A 2008-2009. évi globalis valsag utan azonban az arszintek kozele-
dése elakadt (tobb orszagban a korabbi iranyzat meg is fordult), mikozben a redlgaz-
dasagi felzarkozas lassult, de folytatodott.

Ez intuitiv modon gy is értelmezhetd, hogy a vizsgalt idészak elsé részében
az arszint-konvergencia ,talfutott” a realfelzarkozas altal indokolt mértéken (meg-
eldlegezve a realkonvergencia toretlenségét, egyfajta buborékot létrehozva), és az
igy keletkezett fesziiltséget enyhitette vagy sziintette meg az arfelzarko6zas elaka-
dasa/megfordulasa, ami hozzajarulhatott a realfelzarkozas folytatodasahoz. Ez az
értelmezés csak az egyes orszagokra vonatkozoé részletes elemzésekkel tAmaszthatd
ala, ami a jelen munka folytatasanak az egyik lehetséges iranya.

Az EU felzark6zo térségére nézve ez az értelmezés arra tdmaszkodik, hogy a
relativ fejlettségi és arszintek kozotti Osszefliggés csak hosszabb tavon érvényesiil,
amelyen beliil a tavolodasi idészakokat id6vel kdzeledési periddusok kovetik. A ta-
volodasi iddszakban keletkezett fesziiltségek enyhiilésével az arszint-konvergencia
folytatddasara szamithatunk, amelynek el6zetes jelei meg is mutatkoznak (lasd az
5. abrat, amely azt jelzi, hogy a 2008 6ta tartd szigma divergencia az arszintekben
2016 utan megfordulni latszik).

frasom megkiilonboztette egymastol a gazdasagok redlméretének (GDP) és a
realfejlettségi szinteknek (GDP/f0) a felzarkozasat. Bemutattam, hogy a KKEU-i
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orszagok redlfejlettségi felzarkdzasaban technikai szempontbol szerepet jatszott az
EU atlagahoz viszonyitott népességcsokkenés. Ez a jelenség szamos olyan kérdést
vet fel, amelyek targyalasa tilmutat irasom keretein. Ezek koz¢é tartozik a foglalkoz-
tatottak népességen beliili ardnydnak viszonylagos valtozasa, igy a munkatermelé-
kenységben tapasztalt felzarkozas alakulasa.

Bemutattam, hogy a realgazdasagi, illetve arfelzarkozas alternativ statisztikai
forrasok, nevezetesen a PPP-adatbazisok és a nemzeti statisztikak relativ mutato-
szamai alapjan egyarant értelmezhet6 és mérheté. Bar modszertani szempontbdl a
nemzeti szamlak ar- és volumenindexei alkalmasabbak a relativ valtozdsok méré-
sére, nem foglaltam egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy melyik mutat6 a
jobb, mert csak a kontextus ismeretében donthet6 el, hogy melyik a hihetdbb. Mivel
a PPP szintbeli, a volumenindex pedig idébeli 6sszehasonlitasra szolgal, a valtoza-
sokat illetd jelentdsebb eltérések esetén a relativ volumenindex tekintheté megbiz-
hatébbnak. Extrém példa Szlovéakia, ahol a PPP-n mért mutatok jelezte valtozasok
kifejezetten hihetetlenek.

Nem feltétleniil kell azonban eleve allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
kettd koziil melyik a jobb mutatd. Szamos olyan gazdasagi jelenség 1étezik, amelyet
az alternativ statisztikak eltéré modon és egymastél gyakran merdben kiilonb6z6
eredményeket produkalva mérnek (gondoljunk a foglalkoztatottsagra, a keresetekre,
a megtakaritasokra vagy a nemzetgazdasag netto6 kiils6 finanszirozasi képességére).

Ezeknek az analdgidknak az alapjan tigy érdemes tekinteni a felzarkdzasi folya-
matra, mint egy kozvetleniil nem megfigyelhetd, alternativ statisztikai médszerekkel
szamszerlsithetd jelenségre. Nagyobb eltérések esetén orszagonként kiilon-kiilon,
a kontextus ismeretében lehet véleményt alkotni arrdl, hogy melyik mutaté jelzései
valoszeriibbek. A munka folytatdsanak egyik irdnya éppen a PPP-n és a volumen-
indexekkel mért valtozasok kozotti eltérés — az sszetételhatas — szerkezetének és a
cserearany-valtozason kiviili tényez6inek feltarasa lehet.

Az, hogy a realfelzarkdzas PPP-n és relativ volumenindexszel egyarant mérhetd,
lehetdséget ad a cherry-pickingre — arra, hogy a kétféle adatforrasbol azokat az ada-
tokat emeljiik ki, amelyek prekoncepcidinkhoz jobban passzolnak. Ha példaul va-
lakinek az a szandéka, hogy igazolja a 2010 ota tarté kormanyzas sikereit, akkor a
relativ volumenindexre hivatkozik, és elhallgatja, hogy az elmult évtizedben a meg-
el6zonél szerényebb volt a PPP-n mért felzarkozas.

skeksk
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Végiil nagy kérdés, hogy a koronavirus-jarvany gazdasagi kovetkezményei ko-
zéptavon hogyan befolyasoljak az EU-n beliili realgazdasagi és arfelzarkozasi fo-
lyamatot. Az iras lezarasa idején rendelkezésre allo adatok (2020. évi ndvekedési
iitemek) erre nézve nem adhatnak eligazitast. A GDP-volumenmutatok szerint a
visszaesés mértéke alapvetden a szolgaltatd szektor (azon beliil a turizmus) sulyatol,
¢és — vélhetéen — a jarvany gazdasagi kovetkezményeinek kezelési modjatol fligg, de
nincs kdzvetlen kdze a gazdasagok fejlettségi szintjéhez (lasd az M7. abrat az online
Mellékletben). Ehhez azonban hozza kell tenni: a jarvany gazdasagi kdvetkezmé-
nyei ar- és volumen-dsszetevéinek szamszeriisitése szokatlan kihivast jelent mind
a nemzeti adatokat tovabbvezetd, mind pedig a keresztmetszeti nemzetkozi 6sz-
szehasonlitasokért (a PPP-adatokért) felelds statisztikusok szamara. Rovid id6 alatt
olyan mértékii ararany- és Osszetétel-valtozasok torténtek, amelyeket roppant nehéz
statisztikailag kovetni és a szokasos indexekkel leképezni. Az utdkor dolga lesz a
2019-ig tarto, valamint a 2020-szal kezddd6 iddsorokat tartalmilag dsszehasonlitani
és Osszekapcsolni. A hosszabb tavu felzarkozasi folyamatra vonatkozo szamszerii
elemzésekben egy ideig a 2019. évnél érdemes lesz megallni.
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Globalizacio, regionalizacio és a foldrajz:
a tavolsag még mindig szamit?
LANG LASZLO'

E tanulmany vezérfonala a globalizacio és regionalizdacio versengése, ami — leg-
alabbis az elmélet szintjén — az ezredfordulo kornyékén valt élessé. A globalizacio
visszahuzodni, a regionalizdacio tért nyerni latszott, amig aztan a 2010-es évekre
,megérkeztek” (ismét) a nemzetdllamok. Mindekézben, a radikalis technologiai és
kommunikacios valtozasok ellenére, a nemzetkozi gazdasagi aramlasok nem csok-
kend mértékben tiintek gravitalni a hazai térségek iranydaba anélkiil, hogy ezt vissza-
tiikrozte volna (szo szerint egy-két kivételtol eltekintve) a régiok gazdasagi és ennek
kereteként biztonsagpolitikai egyiittmiikddése, illetve ezek intézményesiilése. A ta-
nulmany ebben a keretrendszerben, a nemzetkozi kapcsolatok, a nemzetkozi vagy
vilaggazdasagtan és a foldrajz diszciplindinak hataran keres valaszokat, pontosab-
ban tesz fel — késobbi valaszok reményében — kérdéseket. Az iras vélelmezett szak-
tudomanyi hozzdadott értéke, hogy nem veszik el a vizsgalt nemzetkézi mozgdasok és
szintek komplexitasaban, hanem képes konkrét hipotézisek megfogalmazasara és
tovabbi kutatasi iranyok kijelolésére.
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Abstract

Globalisation, regionalisation and geography: does distance still matter?
LASZLO LANG

The leitmotif of this paper is ’rivalry’ between globalisation and regionalisation, which
— at least at the level of academic discourse — intensified around the turn of the millennium.
Globalisation seemed to be receding, regionalisation to be gaining ground through the 2010s, when
nation-states ‘re-arrived’. In the meantime, and despite radical technological and ICT changes,
international economic flows apparently continued to gravitate towards home regions, without
being followed (with literally one or two exceptions) by economic and the underlying security
policy cooperation and institutionalisation in home regions. It is within this framework, at the
boundaries of the disciplines of international relations, international economics and geography,
that this paper seeks answers, or rather, poses questions, with an aspiration to finding answers
through further research. The presumed academic added value of the paper is that its analyses do
not dissolve in the inevitable complexity of international flows and levels discussed but is able to
define specific hypotheses and calls for future academic inquiry.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: F14, F15, F23, F50.
Keywords: geographical distance, globalisation, regionalization, gravity model.

E tanulmany kozvetlen el6zménye a nemzetk6zi mozgasok (aru, téke, pénz, em-
ber, technologia, kulttra stb.) globalis, regionalis és nemzetallami szintjeinek 0sz-
szecsuszasa, esetenként egymasra tromfolasa a politikai, de gyakran akar a szakmai
kozgondolkodasban. A globalizacié hol mindent visz, hol meghalt, a nemzetallamok
kozvetlen kornyezete, a hazai régio hol a szerves ndvekedés legkedvezobb terepe, hol
meg a szuverenitast fenyegetd birodalmi rém, a nemzetallam pedig hol szent és 6rok,
hol meg a mult meghaladni kivant maradvanya. Es ebben a hangos ziirzavarban
sokan hajlamosak megfeledkezni arroél, hogy a nemzetk6zi mozgasok, barmely szin-
ten, csak egy viszonylag biztonsagos, tdimogatd kornyezetben tudnak kibontakozni,
amelynek megléte vagy hianya biztonsag- és geopolitikai tényezok fliggvénye.

Ez a tanulmany ezeken a szinteken mozog, mikozben adottnak vélelmezi azt a
sok szerzd altal bizonyitott és ismételten megerdsitett tényt, hogy az utdbbi évtize-
dek technoldgiai és infokommunikécios robbanasa ellenére a nemzetallamok kozotti
tavolsag, foldrajzi és nem kevésbé nem foldrajzi, még mindig szamit. E fontos tétel
ellenére az iras szerz6je nem kivan a geografia vagy a regionalis tudomany képvise-
16jeként érvelni: megmarad a vilaggazdasagtan, a fejlédéstudomany és a nemzetkozi
kapcsolatok (IR) diszciplinainak keretei kozott.
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A globalizacié mint valésag és mint ideolégiai konstrukcio

Az 1990-es évek masodik felének tarsadalomtudoményi divatfogalma (a
Zeitgeist, ha ugy tetszik) a globalizacio volt. A folyamat mind a négy dimenzidjaban
(gazdasagi, katonai, kdrnyezetvédelmi és tarsadalmi/kulturalis) felfedezni vélték
befolyasolo, sot meghatarozd szerepét, arra jutva, hogy mindez kikeriilhetetlenné
teszi a teriiletalapti modszertanon tillépd tarsadalomtudomdnyi paradigmavaltast
(Scholte, 1999; Featherstone & Lash, 1995; Giddens, 1990).

Ez szerencsére nem tortént meg, de kivetiilt — szimpatikus moédon — egy olyan
vilag idedja (és csak toredékesen valosaga), amelyben mindenféle, nem kizardlag al-
lami szerepldk csatornak ¢és feliiletek sokasagéan érintkeznek egymassal; nem hierar-
chikusan rendezett ligyek sokasdgaban alkotnak véleményt, teremtenek férumokat,
intézményeket, hoznak dontéseket; és végiil, amelyben az allamkozi kapcsolatokban
irrelevanssa valik az er6 alkalmazasa. Robert Keohane és Joe Nye (2000:117) ennek
az idednak lelkes (bar kozel sem naiv) hirdetdi a vesztfaliai rend, a nemzetallami
anarchia lassu, de valosagos meghaladasaként tidvozolték az 1970-es évek ,,kdlcso-
nds fliggését” magasabb szintre emeld, pontosabban, Thomas Friedman kifejezé-
sével, ,,gyorsabban és olcsobban, mélyebbre és messzebbre” hatold globalizaciot
(Friedman, 1997).

A figyelem és lelkesedés mértékéhez képest hamar jott az ébredés. A globali-
zécios elméletek normativ elemei ugyanis tilsagosan is hangstlyossa valtak a va-
losagot leirni probalo torekvéseikhez képest. A globalizacié tarsadalomtudomanyi
rendez6elvbdl (liberalis) ideoldgiava valt, mikdzben fokuszalhatott volna (és tette
is szamos szerzénél) a vildgméretii strukturalis egyenlétlenségekre (Eszak és Dél,
a Nyugat ¢s a tobbiek, centrum ¢és periféria kozott), a birodalmak emelkedésére €s
hanyatlasara, a kapitalizmus vildgrendszerré valasara anélkiil, hogy sziikségképpen
felkarolta volna a multilateralizmus, a nemzetek feletti intézményesiilés és globalis
kormanyzas toposzait. (Jollehet az a kdzhely, hogy globalis problémak — lasd klima-
valtozas, migracio és tarsaik — csak globalis szinten és keretrendszerben kezelhetdk,
jozanul aligha megkérddjelezhetd.)

A globalizacioé mint komplex gazdasagi és tarsadalmi jelenség 6nmagaban véve
is hol erdsebben, hol gyengébben nyilvanul meg. Elég csak egy pillantast vetni az
1. dbrara, amely a globalizaci6 legegyszeriibb mérészamanak (a vilagexport és -im-
port GDP-hez viszonyitott szdzalékos aranyanak) fél évszazados trendjét mutatja.
Az 1980-as évek kozepétdl a 2000-es évek elso évtizedének kdzepéig-végéig toretlen
volt a lendiilet, elotte is, utana is szakadozott a trend.
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1. dbra

A vilagkereskedelem (export + import) a GDP sziazalékaban
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2. abra

Nett6 miikod6téke-bearamlas a vilag GDP-jének szazalékaban
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Egy masik egyszerli mutato, a nettd kiilfoldi mitkodétoke-beruhazasok GDP-
hez viszonyitott aranya trendjében mar az ezredfordulon torés mutatkozott (9/11 és a
masodik 6bolhabort), ami egy gyors, de rovid élettartamu korrekcio utan 2008-ban
tartosan beszakadt (2. abra).

A trendvaltasok mogott persze nem a globalizacié ideologiai sikra tolodasa és
az azzal kapcsolatos érzések és ellenérzések huzodnak meg, hanem objektiv okok.
Mindenekel6tt, a globalizacido nem irta foliil a nemzetallamokra tagolodott vilag
rendjét: korlatozta is az allamok mozgasterét meg sziikségessé is tette az allami be-
avatkozasokat a globalis trendekhez val6 jobb alkalmazkodas érdekében. A globa-
lizacié mint tendencia tehat er6sddik az allamok tobbsége szamara kedvezé vilag-
gazdasagi feltételek kozepette, és gyengiil, ha kedvez6tlen kdrnyezeti hatasok arra
késztetik a védekez6 nemzetallamokat, hogy olyan gazdasagi eszkozoket vessenek
be, amelyek inkonzisztensek a szabad ¢€s nyitott piacokkal (Obstfeld, 2019). A glo-
balizacio eldsegitheti (miként el is segitette) a vilaggazdasagi szereplok gazdasagi
(tarsadalmi, kulturalis stb.) konvergencidjat, de ki is élezheti a koztiik folyo politikai
¢és gazdasagi versenyt. Kiilondsen akkor, ha felboritja azt a geopolitikai egyensulyt,
amely egy ,,j6indulati” hegemonhoz kotddik, amely hatalom befolyasi 6vezetében
Osztonzdleg hat a nemzetallami konvergencidkra. Ez utobbi 6sszefiiggésben az is
fontos, ha nem a legfontosabb, hogy milyen tartalmu, intenzitasu és kiterjedésti a
hegemon befolyas: liberalis vagy illiberalis, globalis vagy regionalis, er6sddé vagy
gyengiil6. Nem véletlen, hogy a globalizacié mint tarsadalomtudomanyi értelmez6-
elemz0 keret is az ezredfordul6 utan, a méasodik 6bdlhaboraval, azaz az USA meg-
valtozott prioritasaival és a multilateralis intézmények zavarodottsagaval kezdett
vesziteni vonzasabol.

De elékeriilt — nem 0j felfedezésként, hanem némileg feledett hangsulyként —
még egy tényezd: a foldrajz fogva tartd ereje. A hazai vagy kozel hazai (regiona-
lis) palya elénye persze mar kordbban is foglalkoztatta a kdzgazdaszok egy részét.
Feldstein és Horioka mar 1980-ban felhivjak a figyelmet az azdta a neviikkel jelzett
paradoxonra, nevezetesen, hogy szabad nemzetkozi tékemozgas mellett (vesd Osz-
sze: globalizacid) adott nemzetgazdasagon beliil a megtakaritasok és a beruhdzasok
kozotti szoros kapcsolat eltiinik, mikdzben és valojaban nem: a statisztikak tovabb-
ra is szoros korrelaciét mutatnak nemzetallami szinten a ketté kozott (Coakley et
al., 1998). Egy masik ismert paradoxon, a kereskedelem ,,roghdz kotottségének”
(home bias in trade) megfogalmazasa McCallum (1995) nevéhez kotédik, aki mint-
egy 20-szoros kiilonbséget figyelt meg az Egyesiilt Allamok szovetségi allamai és
Kanada tartomanyai k6zotti belso és a hataron atnyulo kereskedelem intenzitasa ko-
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z0tt, annak ellenére, hogy a két orszadg ugyanannak a szabadkereskedelmi 6vezetnek
a részesei, azonos kultarajuak, nyelvi korlatok nélkiil. Ugyancsak kimutathato volt
a hazai ,,palya” elénye (home bias in equity investment) a részvénybefektetésekben
(French & Poterba, 1991). Raadéasul nemcsak a nemzetkdzi és a hazai részvények
viszonylataban, hanem az Egyesiilt Allamokon beliil is: a portfoliomenedzserek ki-
mutathatoan preferaltak a foldrajzi kdzelségiikben miikddo cégek részvényeit (Coval
& Moskowitz 1999). Figyelemre mélto, hogy Obstfeld és Rogoft (2000) mindharom
home biast a nemzetkdzi gazdasagtan hat legnagyobb ,,rejtélye” kdzott emlitik.

Az évezred elején aztan Gjra hangstlyt adott e kutatasoknak a vallalatistratégia-
guru, Pankaj Ghemawat nagy jelent6ségii irdsa, amely A tavolsag még mindig sza-
mit. A globdlis terjeszkedés szikar valosdaga cimmel 2001-ben jelent meg a Harvard
Business Review-ban, majd gyors egymasutanban kovették a Félglobalizacio és
nemzetkozi tizleti stratégiak és A globdlis vezetd szerep elérésének regiondlis stra-
tégiai cimii cikkei (Ghemawat, 2001; 2003; 2005). Mintegy Ghemawatra rimelve, de
még alaposabb okonometriai hattérrel jelentek meg aztan Rugman és Verbeke mun-
kai a multinacionalis tarsasagok globalis kontra regionalis mozgasair6l (Rugman &
Verbeke, 2001; 2003; 2004; 2008 — csak hogy néhanyat emeljlink ki).

A miikodo toke nemzetkozi mozgasai mellett és ugyanezen analdgia alapjan
egyre tobb figyelmet kapott a nemzetkozi kereskedelem ,,r6gh6z”, azaz a sziikkebb-
szélesebb hazai régidhoz vald kotottsége. Jan Tinbergen mar 1962-ben felfigyelt
arra, hogy a bilateralis kereskedelmi aramlasok jol leirhatdk az orszdgok kozotti
foldrajzi tavolsag és az orszagok méretkiilonbsége fiiggvényében (Tinbergen, 1962).
Ez a felismerés azonban csak az 1990-es évek kozepétdl keriilt Gijra a tudomanyos
figyelem el6terébe, ekkor viszont olyannyira, hogy az 6konometria egyik legrobusz-
tusabb Osszefiiggéseként értékelték. A nemzetkozi kereskedelem massziv foldrajzi
meghatarozottsaga akkor tett szert azdta sem csillapodd tudomanyos népszertiségre,
amikor a ,yvilagfalu”, a ,tavolsag haldla” vagy a ,hatarok nélkiili vilag” voltak a
globalizaci6 blivkorében €16 szakujsagiras (€s ne tagadjuk, a szaktudomany) sztereo-
tipidi. Alapmunka e vonatkozasban Disdier ¢s Head (2008), illetve Head és Mayer
(2013) metaanalizise.

Térségi kotelékek — arumozgasok
A felek kozotti foldrajzi tdvolsdg mindig is tudottan befolyasolta a (kereskedel-

mi, befektetési, technologiaatadasi, pénziigyi, utazasi, kulturalis stb.) kapcsolatok
intenzitasat. A nagyobb tavolsag addicionalis koltségeket, kevesebb informaciot,
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novekvé idegenségérzetet és kisebb bizalmat jelent. Ugy tiinhetett azonban, hogy
e kozhelyszeri korlatokat a technologiai fejlédés mihamarabb lebontja. De nem igy
tortént.

A nemzetkozi aramlasok térségi kotottségét az un. gravitacidos modellel mérik.
A modell alapjai eredetileg Tinbergentdl (1962) szarmaznak, majd Anderson (1979)
fejlesztette tovabb. Aztan az 1990-es évek masodik felétdl napjainkig kutatasok sza-
zai hasznaljak, a legkiilonfélébb tényezok kiilkereskedelemre (de nemcsak kiilkeres-
kedelemre, hanem miikod6téke-aramlasokra, technologiatranszferre, migraciora és
gyakorlatilag barmilyen nemzetkdzi &ramlasra, interakciora) gyakorolt hatdsait mér-
ve. A gravitacios modell a kiilkereskedelem terén és a maga legegyszertibb forméa;ja-
ban (loglinearis regresszio), azt modellezi, hogy i és j orszag kozotti foldrajzi tavolsag
és j orszag gazdasagi mérete mennyiben hatarozza meg i orszag j orszagba iranyulo
exportjat, illetve az onnan érkez6 importjat. A szamtalan vizsgalat (Kepaptsoglou et
al. [2010] szerint csak 1999 és 2009 kozott 59 vonatkozé tanulmany jelent meg neves
tudomanyos folydiratokban) arra jutott, hogy nagyon: az oksagi meghatarozottsag
erdteljes és szignifikans, s a tavolsag értelemszeriien negativan, a gazdasagi erdkii-
lonbség pedig pozitivan befolyasolja a vonatkozo bilateralis aramlasokat. A tanul-
manyok tobbségében az aruforgalom tavolsagfiiggd rugalmassaga (a méretkiilonb-
ségeket valtozatlannak véve) —0,9 és —1,5 kozott mozog (Venables, 2001). Head és
Mayer (2013: 30) 159 tanulmanyt 6sszegzé megallapitasa szerint a tavolsag atlagos
rugalmassagi egyiitthatoja —0,93. Osszehasonlitasképpen: sajat vizsgalatunkban (a
részleteket lasd a fiiggelékben) a rendkiviil nyitott magyar (az export/GDP arany
tekintetében a vilag 15 legnyitottabb orszaga kozé tartozo) gazdasag kivitelének és
behozatalanak tavolsagfiiggd rugalmassaga (2019) —1,56 és —2,18. Azaz az export
esetében a tavolsag 10 szazalékos novekedése kozel 16 szazalékos csokkenést idéz
el a kivitt aruk volumenében. Erdemes latni, hogy ezek a rugalmassagi egyiitthatok
milyen meredeken vagjak vissza a kivitt, illetve bevitt aruvolumeneket (1. tablazat):
ha az exportvolumen 1000 km-es radiuszon 100 szazalék, akkor 2000 km-nél mar
csak 30 szdzalék koriili, 4000 km-nél pedig alig 16 szazalék.
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1. tablazat

A magyar kiilkereskedelem a tavolsag fiiggvényében, 2019
(Elaszticitasi egyiitthatok)

Export (6 =-1,56) Import (6=-2,18)

1000 km 1 1

1500 km 0,43 0,31
2000 km 0,32 0,23
3000 km 0,21 0,15
4000 km 0,16 0,11
6000 km 0,11 0,08
8000 km 0,08 0,06

Forras: Sajat szamitasok a KSH, a Vilagbank, az IMF és a geodatasource.com adatai alapjan (lasd
Fiiggelék).

Viszonylag kis szamu tanulmany foglalkozik a szolgaltatasok kereskedelmével
a tavolsag fiiggvényében. Ceglowski (2006) 28 OECD-orszag 1999. és 2000. évi
szolgaltatasexportjat és -importjat vizsgalva arra jutott, hogy a tavolsag 10 szazalé-
kos novekedése 8,9-9,8 szdzalékkal csokkenti a szolgaltatasok bilateralis forgalmat,
azaz a tavolsagfiiggd rugalmassaguk nagyjaban és egészében megegyezik az aru-
forgaloméval.

Még figyelemre méltobb azonban, hogy a vizsgalatok szerint ezek a negativ ru-
galmassagi egyiitthatok az idétengelyen a ,,legjobb esetben” is valtozatlanok. Coo-
per és Frankel (1998: 72) szerint ,,tobb mint egy évszdzada mériink a gravitacios
modellel, és semmi bizonyitékat nem leljik annak, hogy a tavolsagi egyiitthato
csokkenne”. Disdier és Head (2008) 51 tanulmanyt 6sszegzé metaanalizise arra ju-
tott, hogy a tavolsag kereskedelemsziikitd hatdsa mintegy 20 szézalékkal nétt (!)
1965 6ta. Brun ¢és munkatarsai (2005) azt talaljak, hogy a tavolsdg rugalmassagi
egyiitthatoja 11 szazalékkal emelkedett (1) az 1962 és 1995 kozotti 35 évben. Két
kiragadott évrol és az ebbdl fakado esetlegességekrodl 1évén szo, a magyar esetben
csak annyi mondhatunk, hogy sajat vizsgalatunk szerint a magyar kivitel tavolsag-
rugalmassagi egyiitthatdja 2001 és 2019 kozott —1,7-r6l —1,6-ra (tehat alig) véltozott,
az importé pedig —1,3-r6l kdzel 70 szazalékkal nott.
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A globalistak egyik fontos hittételét cafolva tehat a viladg (legalabbis az aru- és
szolgaltataskereskedelem tiikrében) nem lett kisebb. Hogy miért is nem, az egy fo-
g0s ¢€s valojaban nem megvalaszolt kérdés. Sokan sokféle okot emlitenek.

Magyarazatként adodik a szallitdsi koltségek visszatarto ereje. Behar és Venables
(2010) ugy becsiilte, hogy a tavolsag visszatartd ereje mintegy 2/3 részben vezethetd
vissza a szallitasi koltségekre. A maradék egyharmadot kulturalis, kommunikéacios,
nyelvi és bizalmi okok magyarazhatjak. Ezt az aranyt egyébként a brit export tekin-
tetében Kristjansdottir és munkatarsai (2019) is megerdsitik. Ebbol viszont az kovet-
kezne, hogy a globalizaci6 évtizedeiben a szallitas fajlagos koltségei nem csokkentek,
hanem inkabb novekedtek, mert feltehetd, hogy a ,,puha” tényezdk (kultira, kommu-
nikacio stb.) szerepe az ICT-robbands és az internet, illetve a kozosségi média terje-
dése miatt visszaszoruloban kell, hogy legyen. Vagy valamilyen nagyon erds dssze-
tétel-valtozas kovetkezett be a magas fajlagos szallitasi koltségii tomegaruk javara és
a magas hozzaadott értékii feldolgozoipari és technoldgiai javak, vagy éppen a szol-
galtatasok rovasara. Vagy durvan leromlott a szallitasi infrastruktira, megnovelve
a fajlagos koltségeket. De mindezek nyilvan forditva igazak. A kép tehat zavaros, de
annyi bizonyosnak tiinik, hogy a fajlagos szallitasi koltségek tényleg nem nagyon
csokkentek (legalabbis a 2000-es évek elejétdl): egyfeldl az lizemanyagarak emel-
kedése miatt, de f6leg azért, mert a szallitdsban bekovetkezett technologiai fejlodés
inkabb mindségi faktorokban (gyorsasag, megbizhatosag), mintsem a fajlagos arak
csokkenésében mutatkozott meg (Behar & Venables 2010:21). Berthelon és Freund
(2008) vizsgalatai arra jutottak tovabba, hogy az dgazatok mintegy 40 szazalé¢kaban
az elmult évtizedekben megndvekedett a tavolsagérzékenység. Hogy miért? Mert
(allitjak a szerzok) egyre tobb helyettesité termék/szolgaltatas jelent meg a vevd/
elad6 foldrajzi kozelségében (Berthelon & Freund, 2008:319).

Nem egyértelmil az ugynevezett puha tényezok hatdsa sem. Nyilvanvald, hogy
a foldrajzi tavolsdg nemcsak a szallitasi koltségeket befolyasolja, hanem az eladok
és a vevok kozotti kapcsolatokat, informaltsagot, megértést, bizalmat is. Rangan
(2000:205) szerint ,,...a potencidlis cserepartnerek kivoltat és megbizhatdsagat a
kozgazdaszok ritkan kezelik adatként. Valgjaban azonban a vallalatok jelentds ne-
hézségekbe litkdznek a (partner)keresés és kivalasztas kapcsan. Ilyen koriilmények
kozott a vallalatok tarsadalmi kdzegének, halozatanak kiemelt szerep jut. Torténel-
mi okok miatt ugyanakkor a véllalatok tadrsadalmi, k6z6sségi haloi inkabb helyiek,
illetve nemzetiek”. Ha ez valdban a foldrajzi tavolsag kereskedelemfékezd hatasat
erdsitené, akkor az nyilvan erételjesebben mutatkozna meg az informacidéérzékeny,
differencialt termékek, mint a homogén tomegaruk korében. Az 1985 és 2005 ko-
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z0tti id6szakot vizsgalva azonban Berthelon és Freund (2008) megallapitotta, hogy
a homogén javak esetében erdsebben érvényiilt a tavolsagérzékenység, mint a dif-
ferencialt termékek korében. Erdltetettnek tiinik az a magyarazatuk, hogy ez azért
van, mert a tobb informdcio €s piaci transzparencia elsdsorban a homogén tomegter-
mékek esetében 0sztonodzte a foldrajzilag kozelebb levd eladok és vevok egymasra
talalasat (Hakanson & Dow, 2012:766).

Lankhuizen és de Groot (2014) 96 orszag bilateralis kereskedelmét vizsgalva
a kulturalis és az intézményi tavolsagot is beépitette a szokasos fiiggetlen valto-
z6k (foldrajzi tavolsag, GDP PPP stb.) sordba. A kulturlis tvolsadgot a szokdsos
Hofstede-kategoriakkal (bizonytalansagkeriilés, hatalmi tavolsag, férfiassag-ndi-
esség, individualizmus-kollektivizmus, jovéorientacid) vélik megragadhatonak, az
intézményit pedig Kaufmann és munkatarsai (2005) hat ismérve révén (politikai
stabilitas, kormanyzati hatékonysag, szabalyozasi mindség, jogallamisag, korrupcid
mértéke, beszamoltathatosag és véleményszabadsag) feltételezik. Ugy talaltak, hogy
a bilateralis kereskedelmet csak a kulturalis tavolsag magasabb szintjein fékezi ez
a faktor, annak alacsonyabb szintjein a kulturalis tdvolsag inkabb pozitivan hat a
kereskedelemre. Oszintén szolva, ez a konkluzié nem vezet sehova, kiilsnosen hogy
bar statisztikailag szignifikans, de rettentéen csekély e kulturalis tavolsag nemlinea-
ris hatasa. Ugyanez igaz az idézett vizsgalatban az in. intézményi tavolsagra, amely
a foldrajzi tavolsdghoz és a gazdasagi méretkiillonbséghez képest még jelentéktele-
nebb moédon hat a kereskedelmi kapcsolatokra.

Hogy még homalyosabba valjon a kép, a foldrajzi tavolsag nyilvan jol korrelal az
akarhogyan is mért kulturalis tavolsaggal, azaz a vonatkozo modellek tobbségében
sulyos kollinearitasi torzitas l1éphet fel. Valdjaban egy olyan atfogd elemzést
taldltunk, amely (szdmunkra) meggy6z6(bb) moédon demonstralta a kulturalis
tavolsag hatasat a gazdasagi aru- és egyéb cserefolyamatokra. Guiso és munkatarsai
(2004) ugyanis a kulturalis tavolsagot az orszagok kozotti bizalmi tavolsagra szii-
kitették le, mondvan, hogy a relativ bizalomhidny vagy -tobblet 40 szazaléka nem
az olyan objektiv tényezoktdl fiigg, mint példaul a foldrajzi tdvolsag, az informa-
cidhiany, a nyelvi korlat, a kommunikécios-informdacids infrastruktura megléte, a
vallas vagy a torténelem, hanem az egyedi, orszagspecifikus attitlidoktdl. Guiso és
munkatarsai (2004) modellje arra jutott, hogy a partnerorszag polgaraival szembeni
alacsonyabb bizalom kevesebb kereskedelmet, miikoddtéke- és portfoliobefektetést
eredményez a kétoldali kapcsolatokban, akkor is, ha a tobbi foldrajzi és kulturalis
tényez6t valtozatlannak vessziik.
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Mindez szép ¢és jo, de hogy e nemzetek kozotti bizalom valtozik-e, és ha igen,
akkor az id6 eldrehaladtaval miként, és e valtozas hogyan értékeli le/fol a foldraj-
zi tavolsag szerepét, tovabbra is homalyban marad. Valoszintileg azért, amit Torre
(2011) megallapitott: a kozelség és tavolsag korvonalai napjainkban dsszemosdd-
nak; az ICT-robbanas segitheti a tdvolsagi kapcsolatok bdviilését €s erdsitheti akar a
szomszédokkal kapcsolatos bizalomhianyt is, és megforditva.

Vagy ahogy Lengyel Imre elegansan 0sszegezte: harom alapvetd kozelség/ta-
volsag tipus definialhaté (foldrajzi, kapcsolati és intézményi), amelyek egymassal
szoros kapcsolatban kiegészithetik, helyettesithetik, atfedhetik egymast. A nemzet-
kozi szintéren kiilondsen fontos ,,a kulturalis normak, tradiciok, szokasok ismerete,
illetve a helyi intézmények mitkddésének »megértése«, 1ényegében az intézményi
kozelség megléte” (Lengyel 2010:22).

Térségi kotelékek — t6kemozgasok

Az 1990-es évek eleje tdjan kezdddott el a nemzetkozi tokemozgasok térbeli
hatarainak vagy hatartalansaganak vizsgalata, tobbek kozott a gravitaciéos modell
alkalmazasaval. Di Mauro (2000) nem tl nagy mintas, de statisztikailag robusztus
eredményei szerint a miikodétoke- beruhazasok tavolsagfiiggd elaszticitasa —0,42.
Portes és Rey (1999) a portfolioberuhazasokat vizsgalta 14 orszag mintajan az 1989
¢és 1996 kozotti iddszakra, és a nemzetkozi kereskedelmét megkézelité —0,85-0s ru-
galmassagot mért.

A kiilkereskedelemhez hasonldan vizsgaltuk a vonatkozé magyar rugalmassa-
gokat is, a 2001. és a 2019. évre (2. tablazat). (A modszertani kiilonbség annyi, hogy
allomanyadatokkal dolgoztunk, €s a szarmazasi orszagok tekintetében is a GDP PPP
helyett a kiilfoldi miikkodotoke-, illetve portfolidallomanyokat vizsgaltuk, messze
meggy0zObb statisztikai szignifikanciaval.)

A magyar esetre vonatkozoan figyelemre méltd, hogy (i) legalabbis a kiilfoldi
mikodotoke-befektetések esetében a magyar allomanyok foldrajzilag 1ényegesen
kotottebbek, mint a nemzetkozileg mért adatok, (ii) az utobbi két évtizedben ez a
kotottség ndvekedett.
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2. tablazat

Magyarorszagi kiilfoldi miikod6toke- és portfoliobefektetés-allomanyok a
foldrajzi tavolsag fiiggvényében — 2001, 2009
(Elaszticitasi egyiitthatok)

Miikodétoke-allomanyok, Portfolioberuhazas-allomanyok,

2001 0=-0,65) | 2019 (®=-1,05) | 2001 (0=-0,69) | 2019 (©=-0,76)

1000 km 1 1 1 1
1500 km 1,03 0,64 0,97 0,88
2000 km 0,77 0,48 0,72 0,66
3000 km 0,52 0,32 0,48 0,44
4000 km 0,39 0,24 0,36 0,33
6000 km 0,26 0,16 0,24 0,22
8000 km 0,19 0,12 0,18 0,16

Forras: Sajat szamitasok a KSH, a Vilagbank, az IMF és a geodatasource.com adatai alapjan (lasd
Fiiggelék).

Plasztikus eredményre jutottak azok a vizsgalatok, amelyek a konkrét vallala-
ti stratégiak elemzésével adtak képet a globalizalodas intenzitasardl. A vonatkozo
vallalati kutatasok uttoréi, Rugman és Verbeke (2008) sajat korabbi adatbazisukat
(2004) frissitve allapitottak meg, hogy a Fortune 500 véallalatainak 85-90 szazalé-
pedig a kiilfoldi eszkdzallomany (77-78 szazalék) tekintetében. Két fontos megjegy-
zés kivankozik ide: (i) minddsszesen harom kulcsrégiot vizsgaltak (Eszak-Amerika,
Eurdpa és csendes-6ceani Azsia), és (ii) nem foglalkoztak a véllalati tevékenység
beszerzési (sourcing) vonulataval. A Fortune 500 rendre multi- vagy transznaciona-
lisnak nevezett vallalatainak legfeljebb 1-2 szazaléka ténylegesen globalis abban az
értelemben, hogy eladasaik, illetve eszkozallomanyuk legfeljebb 30-35 szazaléka
(legalabb 20-20 szazalék értékesitési, illetve eszkozallomany-részesedéssel). Globa-
lis cégnek talaltatott az IBM, a Sony, a Philips, a Nokia, az Intel, a Canon, a Coca-
Cola és a Moét-Hennessy-Louis Vuitton (Rugman és Verbeke, 2008:300).

Oh és Rugman 2014-ben kozzétett tanulmanya, az 1999 és 2008 kozotti iddsza-
kot vizsgalva megerdsitette, hogy a vilag 500 legnagyobb vallalata vajmi kevéssé

crer
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nyitéka annak, hogy a nagy cégek globalis stratégidkra valtananak. Nemzetkozi ak-
tivitasuk és stratégiaik stabilitdsa viszont arra utal, hogy a vilag legnagyobb cégei-

Tény ugyanakkor, hogy nétt a globalis multik szdma: 10 év alatt a minta 2,4 sza-
zalékarol 4,0 szazalékra. A bi-regiondlisaké (amikor is a cég eladdsainak és eszkoz-
allomanyanak legalabb 20-20 szazaléka koncentralodik a harom nagy régid koziil
kettére, de kevesebb mint 50 szdzalék a hazai régidjukra) 4,7-r6l 10,7 szazalékra
emelkedett. De a kett6t egyiittvéve is 2008-ban legfeljebb 80 volt vilageég a vizsgalt
700-bol. Mindenesetre a vilag legnagyobb tarsasdgainak ugy 85 szdzaléka csak ha-
zai piacan vagy hazai térségében aktiv (Oh & Rugman, 2014).

Mindez nem szabad, hogy meglepjen benniinket. Porter mar 1990-ben leszogez-
te, hogy ,,a versenyel6ny forrasa végso soron a hazai talaj: ,,ott sziiletik a stratégia,
a kulcstermék és a folyamattechnologia, st ott torténik a termelés kritikus tome-
ge” (Porter, 1990). De még ennél is kordbban, mar 1979-ben tette kdozz¢é Dunning
az ugynevezett eklektikus paradigmajat, amit azéta OLI (Ownership, Location,
Innovation) modell néven emlegetnek, s amely egy haromlabu keretrendszerben pro-
balta meghatarozni, hogy mikor érdemes egy vallalatnak hazai/regionalis fejlesztés
helyett kiilfoldi tokeberuhazasban gondolkodnia. A paradigma azt tételezi, hogy a
cégek keriilik a nyilt piaci, teriileten kiviili tranzakciokat, ha azokat hazon/région
beliil ugyanolyan koltséggel is megvalosithatjak (Dunning, 2001).

Az emlitett és a kapcsolodd, illetve korabbi vizsgalatok mind meggy6zObben
bizonyitjak, hogy a multinacionalisnak mondott tarsasdgok nemzetkozi stratégiai
az ugynevezett hazai régiora fokuszalnak. Nem kivételként, nem a globalizalédas
valamilyen kozbensé 1épcséfokaként, nem politikai vagy kereskedelemosztonzo
térségi kezdeményezésekre (példaul regionalis integraciokra) adott valaszként, ha-
nem természetes alapstratégiaként. Nagyon vildgos magyarazatot ad erre Verbeke
és Asmussen (2016).

A vallalatspecifikus versenyelonyok kozott megkiilonboztetiink helyhez ko-
totteket és helyhez nem (vagy kevésbé) kototteket. Ez utobbiak, amelyek a valla-
lat nemzetkoziesedésének alapjaul szolgalnak, megtestesiilhetnek végtermékekben
(és exportra keriilnek), vagy haldzati jellegliek (és tipikusan kiilfoldi leany- vagy
kozos vallalatok Iétrehozasat 6sztonzik), vagy harmadik felekkel valo szerz6déses
konstrukciokban hasznosulnak (mint példaul a licenc- vagy franchise-egyezmé-
nyek). E versenyelényok tényleges nemzetkozi értékesiilésének azonban szigoru
eléfeltételei vannak. A keresleti oldalon tobbnyire az alacsony szallitasi, marke-
ting- és adaptacios koltségli, egy diverz nemzetkdzi fogyasztdi réteg ingerkiiszobét
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eléré niche-termék(csoportrdl) lehet szo6. A kinalati oldalon akkor értékesiilnek a
vallalatspecifikus elényok egy szélesebb nemzetk6zi savon, ha nehezen masolhato
technologiat vagy kiilonleges szolgaltatast kinalnak (Verbeke & Asmussen,
2016:1053). Egyszoval nem kevés képesség és koriilmény szerencsés egyiittallasa
kell ahhoz, hogy egy vallalat sikerrel globalizalodjék.

Szemben ezzel a hazai 1régi6 (azaz a foldrajzilag és kulturalisan elég kozel, de
masoktol jol megkiilonboztethetéen tavol fekvo orszagok csoportja) jozanabb esélye-
ket kinal a nemzetallami piacrol vald vallalati kimozdulasra. Hogy miért is, az vita
¢és gyakran tautologikus magyardzatok targya: a vallalati globalizalodas sikertelen-
sége nyilvan nem magyarazat a hazai régios sikerekre (Mohr et al., 2014). Inkabb va-
16sziniisithetd, hogy a kisebb foldrajzi és kulturalis tavolsag, a gyengébb-szorosabb
intézményi elemek, a k6z0s vagy dsszehangolt infrastruktura-fejlesztés stb. egyfajta
»angyali korként” (vesd Ossze: 6rdogi kor) erdsitik azoknak a feltételeknek a 1ét-
rejottét, amelyek a vallalatspecifikus versenyelényok relative legmagasabb hozamu
hasznosulasat teszik lehet6vé a vallalat hazai térségében. Raadasul a , kiilfoldiség”
terhe kisebb a hazai térségben, mint azon kiviill. Ezért is mérsékeltebbek a regionalis
terjeszkedés adaptacios koltségei, mint a régiokdzi mozgasokéi.

Térségi kotelékek — pénziigyi aramlasok

Kiizdelmes a regionalis tudomany kozelitése a pénziigyi mozgéasok iranyaba.
Leszamitva olyan jelentds, korai teljesitményeket, mint a mar korabban emlitett
Feldstein—Horioka-paradoxon (1980), a pénziigyi geografia vonatkozo kutatdsai
foként a 2008. évi valsagot kovetden indultak be (Capelle-Blancard & Tadjeddine,
2010). Ahogy Osszefoglald irdsaban Pryke (2017:24) megallapitja: ,,a pénziigyek
szerepe a politikai gazdasagtan foldrajzi aspektusaiban egy még folyamatban 1évé
(ongoing) projekt”. Hozzateszem, folyamatban 1évé és egyeldre az igéret szintjén
marado.

Jelent6s kivétel Gal (2012) munkéja, amely érdemi megéllapitasokkal jarult hoz-
74 a pénziigyi foldrajz remélt diszciplingjahoz. Tanulmanyaban megallapitja, hogy
csakugy, mint az aru- és tékearamlasok terén, a tavolsag/kozelség faktor komplexeb-
bé valt a pénziigyi aramlasokban is, jollehet a térbeli meghatarozottsag a pénziigyi
rendszerek alapvetd jellemzdje maradt. ,,A globalis pénziigyi kdzpontok koncentra-
cidja is bizonyitja a térbeliség szerepét, mivel helyhez kotott, személyes kapcsolato-
kon alapulé mindségi informaciok csak ezekben szerezhet6k meg. S6t, mikozben a
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gazdasagi tevékenységek globalizalédnak, a tartods versenyelOny forrasai tovabbra
is adott foldrajzi helyekhez, mint helyi bazisokhoz kétédnek, igy sszefonodik a
globalis és lokalis szervezddés” (Gal, 2012:192). Tovabba hangstilyosan a regionalis
is, tennénk hozza, de ez nyilvan még bizonyitasra var.

Globalizacié — ,,félglobalizacié”, regionalizacié — ,,iij regionalizmus”,
geopolitika — ,,geookonomia”

A globalizacié hegy- és lejtmenetei, mint emlitettiik kordbban, nem 1j jelen-
ségek. A mult szazad 50-es éveinek elején még sokan vélték ugy, hogy a piacok
hatarokon atnyulo 6sszekapcsolodasa a szazad elején érte el csucspontjat, s az az-
Ota tapasztalhato csokkend trend aligha megfordithatd. Aztan az 1960-es évektdl a
gazdasagi mozgasok nemzetkoziesedése konnyedén tullépte a korai csucsokat, hogy
aztan a berlini fal leomlésa 1j dinamizmust inditson be (Ghemawat, 2003). Az akko-
ri optimizmus abba az irdnyba vitt, hogy a nemzetk6zi gazdasagot a vilaggazdasag
valtotta fel, amely az eldbbivel ellentétben egy szerves rendszer, ,,amelynek egésze
és részei kozott kolcsonhatasok €s az egyes részei kozott nemcsak kapcsolatok, illet-
ve aramlasok, hanem kiilonféle interdependenciak is, illetve egyenlétlen viszonyok
léteznek, vagyis az allomanyi és aramlasi megkdzelités mellett a relacios megkoze-
litést is alkalmazza” (Szentes, 2020:16).

Ahogy mar lenni szokott, az euforiat masnapossag kovette, temetve a globali-
zaciot. Szakmailag kiemelkedd és mértékado 6sszefoglalo e vonatkozasban a filozo-
fus-torténész J. R. Saul The Collapse of Globalism and the Reinvention of the World
c. kdnyve (Saul, 2005).

Saulhoz hasonldan a jozan elemzdk nem temettek és nem dicsértek, csak felve-
tették: lehetséges, hogy a 21. szazad elejére a globalizacio elérte valds korlatait mind
a globalis intézményesiilés és kormanyzas, mind pedig a piac és gazdasag globaliza-
cigja tekintetében (Hirst & Thomson, 2002). A széles értelemben vett ,,washingtoni
konszenzusnak”, a Bretton Woods-i intézményrendszernek €s a piacok ,,hatartalan”
lemben a globalizacié mindig is — Ghemawat kifejezésével — félglobalizacio (semi-
globalisation) volt. A foldrajzi ,,roghdz kotottség” is létezett mindig, és sajatos mo-
don nem gyengiilt, inkabb erdésodott az utdbbi két évtizedben, és nemcsak a 2008.
évi pénziigyi valsag, a trumpizmus (tehat a liberalis amerikai hegemonia végzetes
[?7] meggyengiilése), illetve a Covid—19 rombolasa nyoman (Enderwick & Buckley,
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2020). A fél- vagy toredékes globalizacid azért is helyes értelmezési keret, mert a
gazdasagi mozgasok tekintetében (leszamitva bizonyos pénziigyi miiveleteket) in-
kabb regionalis, mintsem interregionalis maradt, technoldgiai és kommunikacios ér-
telemben, kulturalisan, fogyasztasi és magatartasi mintdk tekintetében (kiilonosen
a ,,globalis” fels6-kdzéposztaly korében: lasd példaul a The Economist szellemes
cikkét ,,Flat-white world” cimmel [The Economist, 2020]), viszont mind intenziveb-
bé és latvanyosabba valt.

A széles értelemben vett tdvolsag visszahuzo ereje elsdsorban a gazdasagi
mozgasok ¢s interakciok tekintetében idejekoran a régiokra és a regionalis meg-
oldasokra irdnyitotta az elemz6i figyelmet. Hosszu idon at élt (él részben ma is)
a regionalizmus teleologikus értelmezése: kezdetben volt a régidé mint szabadke-
reskedelmi dvezet, majd mint vamunid, aztdn mint gazdasagi és pénziigyi unio,
hogy végiil egy politikai unidoban csticsosodjék ki (Balassa, 1961). Aztan felve-
t6dott (kiilondsen a hideghaboru utan kinyild térben), hogy nem sziikségszeri
ez a folyamat, és talan tilzottan Eurdpa-centrikus is. Az ,,4j regionalizmus” egy
szélesebben értelmezett jelenség, amely ,,egy allamok iranyitotta projekt, amely
a regionalis tér meghatarozott politikai és gazdasagi vonalak mentén torténd ;-
jaszervezését célozza” (Gamble & Payne, 1996:2). Garzéon (2016:103) hozzatette
ehhez, hogy az emlitett politikai és gazdasagi vonalak id6ben és térben egymastol
jelentdsen eltérd regionalis konstrukciokat eredményezhetnek, amelyekben a régiod
allamai az egymadssal és a région tuli kdrnyezetiikkel kapcsolatos kollektiv cselek-
vés problémait vélnék kezelni. Az ,,uj regionalizmus” tehat 6nalldan értelmezendd,
sajatos jelenség, és nem a globalizaci6 ,,second-best™ alternativdja. Nem feltétleniil
kell egyfajta (alapvetéen kereskedelmi) nyitasként értelmezni, a hazai és a globa-
lis szint kozotti kapocsként, amely dsszhangot teremt a globalizacio és a térségi
klaszterek és befelé néz6 regionalis tranzakciok kozott (Katzenstein, 1996). Lehet
mas is. Lehet bezark6zd, protekcionista is, vagy olyan, amely nem csak vagy nem
is elsésorban a kereskedelemre koncentral. Az \1j kihivasok olyan feladatmegolda-
sok irdnyaba tolhatjak a régiokat, amelyek nem gazdasagiak: éghajlati valtozasok,
migréacios problémak, terrorizmus ¢és hasonld, hatarokon ativeld bilintigyi haloza-
tok megfékezése (Barbieri, 2019).

Es mindezen elméleti konstrukcidalkotasok kozepette maradt, s6t erdsodott a
regionalizmus mint biztonsagpolitikai rendszer szerepe. Pontosabban az a felisme-
rés, hogy a regionalis stabilitds mint a térségi gazdasagi és egyéb egylittmiikodés,
illetve intézményesiilés kerete, éppugy feltételezi egy hegemon szerepld aktivitasat,
mint a globalis (uni- vagy bipolaris) rendszer (Hurrel, 2007). A regionalis hegemon
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meghatarozza a régid hatarait, és meghataroz6 szerepet jatszik a térségi intézmé-
nyek, a biztonsagi architektura és a regionalis gazdasagi dinamikak alakitasaban.

Fontos felismerés, hogy a nagy-, illetve regionalis hatalmak (de altalaban a nem-
zetallamok) geopolitikdja nem valaszthatd el a geodkonomiatdl (geo-economics).
Ez utobbi, az Gjdonsag varazsat aligha hordozo kifejezés azzal egyenértékii, amit
Hillary Clinton mondott egy 2011. évi beszédében: ,,a gazdasagi, az stratégiai és
a stratégiai, az gazdasagi... azaz, a [nemzet] kiilpolitikai és kiilgazdasagi érdekei
oszthatatlanok ...és az eré nagyon gyakran gazdasagi formédban gyakoroltatik”
(Scholvin & Wigell, 2018:1). Es mikozben a geodkondmia és annak a geopolitikaval
valé kapcsolata hosszas, gyakran tautologikus akadémiai diskurzusok targya
(Luttwak, 1990; Scholvin & Wigell, 2018; Mattlin & Wigell, 2016; Youngs, 2011 ¢és
masok), gyakorlati tapasztalat, hogy a regionalis hatalmak a maguk geo6konomiai
tast, illetve tekinthetik a gazdasagi er6t mas, elérni vagyott stratégiai célok eszkozé-
nek vagy onmagaban valo célnak (Wigell, 2016).

A regionalis hegemoén esetleg csupan egy befolyasi dvezetet hoz létre, de kovet-
het egyfajta imperialista stratégiat, birodalmat épitve, vagy torekedhet egy iranyi-
tott, hegemon biztonsagi és egyiittmiikodési rendszer kiépitésére. Ez utdbbi esetben
teheti ezt kemény (hatalmi, katonai) vagy puhabb (diplomaciai, gazdasagi, kultu-
ralis) eszkozokkel (Nolte, 2010). A kooperativ hegemoénia az eré alkalmazasanak
»puha” formaja, amely tartosabb lehet, mint a direkt er6szakra épiild, mert a térség
allamait pozitiv sztonzékkel koti egységbe, és ezaltal stabilitast garantal és legiti-
mitast élvez (Pedersen, 2002). A lényeg a foldrajz, azaz a térség és az erd (a hege-
moén hatalom) egyiittes kontextusaban egyfajta k6zjo 1étrehozasa, amelyben, de nem
feltétleniil ugyanazon elemében vagy rétegében minden érintett megtalalja a maga
hasznat.

Wigell (2016) matrixa plasztikusan 6sszegezte a regionalis (globalis) hatalmak
vonatkoz6 magatartasformait, tobbeket az ,,4j” jelzovel felruhazva, jollehet nagyon
is régi torekvésekrdl van sz6 (3. abra).

A regionalis hegemon ,,személye” elméleti ¢és tapasztalati vitak targya. Egy bi-
vagy multipolaris vilagban lehetséges, hogy a hegemodn kiviilrél érkezik. Jo példa a
kiviilrél ,,tamogatott™ regionalizmusra a masodik vilaghabor( utani Nyugat-Euro-
péban, Délkelet-Azsidban tantsitott amerikai magatartas (Hemmer & Katzenstein,
2002). De még napjainkban is Kelet-Azsia azért rizheti meg stabilitasat és bovitheti
természetes regionalis kapcsolatait, mert az Egyesiilt Allamok a régi6 extraregionalis
hegemonjaként ellatja szerepkorét (Purwanti, 2020).
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3. abra
A regionalis hatalmak geodkonomiai stratégiai
Stratégiai kozelités
kompetitiv kooperativ
cél uj merkantilizmus uj institucionalizmus
Gazdasagi eré
eszkoz uj imperializmus hegemon befolyas

Forras: Wigell, 2016:141.

Egy masik iskola a multipolaritas helyett a régiopolaritasra ,,eskiiszik” (Acharya,
2014). Valojaban sz6 nincs valodi elméleti diskurzusrdl, inkabb arrél, hogy az Egye-
siilt Allamok kozelmiltig tarté nemzetkozi visszahuzodasa, az EU nem csillapodé
belsd valsaga és a kinai novekedés lassuldsa (és a harmadik vilagbeli kinai nyomulas
keltette ellenérzések) kozepette, illetve ezekre valaszként megjelennek-e kelld erdvel
bird intraregionalis hegemon szereplék. Nyilvanvaléan olyan térségekrol, illetve ko-
zéphatalmakrol van sz, mint Dél-Amerika (Brazilia), a posztszovjet Kozép-Azsia
(Oroszorszag), Afrika déli harmada (Dél-Afrika) vagy Dél-Azsia (India), Délkelet-
Azsia (Kina).

Az elmélet kerekedik, a probléma a gyakorlattal van. A 2000-es évekre ugyan-
is, az atlanti térséget leszamitva, egyediil az ASEAN maradt, mint eredményeiben
értelmezhetd regionalizmus. Az is csak azért azonban, mert €lvezte Kina, Japan
¢és a Koreai Koztarsasag kiilsé (!) tamogatasat az ASEAN+3 folyamat keretében
(Krapohl, 2019). Gyengének tin6 magyarazat a regionalizacié gyakorlati megnyil-
vanulasainak elmaradasara vagy kudarcéra, hogy talzottan az Eurdpai Unid len-
cséjén keresztiil vizsgadlunk mas regiondlis kisérleteket, elhomalyositva és torzitva
ezaltal ez utdbbiak kevésbé formalizalt sikereit (Breslin et al., 2002: 26).

Meggy6z6bb lenne, ha azt sikeriilne bizonyitani, hogy a potencialis regionalis
hatalmak azért vonakodnak, mert valdjaban nincsenek ugy ,,bekabelezve” foldrajzi
térségiikbe, mint példaul Németorszag Eurépaba vagy az Egyesiilt Allamok Eszak-
(Kozép-)Amerikaba. Azaz az elobbiek esetében a tavolsag kevésbé vagy mégsem
(mar nem) szamit. De az egyedi elemzések nem ezt tiinnek alatdmasztani (anélkiil,
hogy atfogd metaanalizist végeztiink volna). India esetében, amely potencialis tér-
ségi hegemon, jollehet torténelmi és politikai okok miatt nemigen van sajat térsége,
Batra (2004), Tharakan és munkatarsai (2005), valamint Bhattacharyya és Banerjee
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(2006) kimutattak, hogy az orszag kereskedelmi kapcsolatainak tavolsagérzékeny-
sége (valahol minusz 1 felett) nemigen kiilonbdzik mas, hasonlé méretli nemzet-
kozi szereplokétdl vagy a mért nemzetkozi atlagtol. Ugyanez érvényes Braziliara,
ahol —1,22-nél a tavolsdgrugalmassagi egyiitthatd (de Sa Porto, 2002:141) szépen
belesimul a nemzetkozi atlagba (Venables, 2001). Kina esetében gy tiinik, hogy a
kereskedelmi kapcsolatok tavolsagérzékenysége (abszolut értékben) valamivel ala-
csonyabb, —0,7 koriili (Bussiere & Schnatz, 2005), de robusztus és szignifikans. Vi-
szont kereskedelmi potencialja csalodast keltéen elmarad a lehetségektdl az azsiai
feltorekvo piacok esetében (Bussiere & Schnatz, 2005:18).

Anélkiil, hogy folytatnank az egyedi esetek sorat, valoszintisithetd, hogy a po-
tencialis regionalis hegemonok gazdasagi interakcidinak foldrajzi kotottsége, be-
agyazottsaga érdemben nem kiilonbozik az adott térség mas, kisebb szerepl6itdl.
Ugyanakkor a hegemon stabilitds elmélete szerinti regionalis felelosségvallalas
— ugy tinik — nem sajatja a térségi hatalmi tényezoként nyilvantartott allamoknak
(mint példaul Brazilia, Kina, India, Oroszorszag, Dél-afrikai Koztarsasag vagy Ni-
géria), mikozben birodalomépitési képességeik is erésen korlatozottak (Alvarez,
2021). Figyelemre méltdé ugyanakkor, hogy ugyanezen hatalmak, mikozben hazai
térségiikben alig-alig Iépnek tul valamiféle laza befolyasolasi dvezet kiépitésére ira-
nyul6 szandékon, névekvé mértékii aktivitast mutatnak tavoli régiokban: Oroszor-
szag példaul Sziriaban, Afrikaban, Kina nemcsak Kozép-Azsiaban és Afrikaban, de
Latin-Amerikéaban és Kelet-K6zép-Europaban is, Brazilia pedig Afrikdban (Garzon,
2017). Nyilvanvalo, hogy a jelzett extraregionalis eréfelmutatas mogott vannak ero-
forrasok és van politikai akarat, de ez (talan Kina kivételével) inkabb csak ,,0lcsobb”
puha (diplomaéciai, kulturalis) vagy koltséghatékony gazdasagi eszkozok (segélyek,
hitelek, k6z0s beruhazasi alapok stb.) bevetését jelenti, semmint intézmény€pitést,
kereskedelmi és t6kearamlasok fokuszalasat, hadi-katonai eréprojekciot, azaz a ta-
volsagkorlat meghaladasat.

A nemzetek feletti regionalizmus, részlegesen, csak az EU-ban létezik — bar itt is
problémak, valsagok és ellentmondédsok nehezitik miikddését. Az tigynevezett nyi-
tott regionalizmus egy olyan probalkozast hivatott megjeleniteni, amelyben a région
beliili preferencialis megallapodasok inkabb kifelé szolnak: egy nagyobb térségi piac
vonzerejével probaljak a tékebearamlasokat novelni és a nemzetkodzi kereskedelmi
rezsimekben a regionalis targyalderdt javitani. A nemzetek feletti regionalizmus fel-
tételezi az elkotelezett és forrasgazdag térségi hegemont; a nyitott regionalizmusnak
nevezett probalkozasban inkabb Gsszehasonlithatd erét képviseld nemzetallamok
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kolesonos elonykeresésérdl lehet sz6, ami azonban mégiscsak igényel egyfajta erd-
politikai véd6halot, amely ez esetben a région kiviilrél jon (vagy sem).

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A (fél)globalizmus és az ({ij)regionalizmus (nem tl vad) elméleti viadalabol
egyelére a foldrajz keriilt ki gy6ztesen. Mikdzben a felszinen a globalizacio ,,min-
dent visz” (kell6 municiot adva szaporod6 ideologiai ellenfeleinek), a gazdasagi
aramlasok mélyében a foldrajzi haza ¢s a hazai térség jatszik. Méghozza mértékben
¢és idében messze meggy6zo erével!

Nem arrél van sz6, hogy a globalizacioé csak €s csupan valamiféle (liberalis)
ideologiai konstrukceio6 lenne. Nagyon is valdsagos: a Covid—19 nyoman vilagméretii
beszallitdi lancok doltek be (jollehet a vilag ettél még tovabb miikodott), és lenyii-
g0z6 (sokak szdmara nyomaszto) a fogyasztoi (emberi) preferenciak és magatarta-
sok egységesiilése (még ha csak a felsobb tarsadalmi rétegekben is) €s a kdzosségi
média durvan uniform hatdsa és formai/tartalmi fejlédése. Ugyanakkor mindezzel
aligha tart 1épést a globalis intézményi €s problémamegoldasi rendszerek fejlodése:
épp ellenkezbleg, és nyilvan nem fiiggetleniil, a bipolaris vildgrendet kdvetd Pax
Americana leépiilésétol, e strukturak erévesztése és/vagy irrelevanssa valasa szem-
betiind. De lehetséges, hogy e rendszerek meggyengiilését éppen az okozza, hogy
eleve ingovanyra épiiltek. Arra a feltételezésre, hogy a gazdasagi aramlasok (aru,
szolgaltatas, munkaerd, toke) menthetetleniil globalissa valnak, meghazudtolva a
gravitacio, azaz a tavolsag ¢s a foldrajz visszahizo erejét.

Nem igy tortént, és elsésorban azért nem, mert az informaciés és kommunika-
ciés technologidk fejlodésétdl fiiggetleniil a vallalatspecifikus versenyel6nyok ne-
hezen, azaz csak ritka szerencsés koriilmények és egyedi képességek egylittallasa
esetén bizonyultak globalis szintre transzferalhatonak. A hazai régié haldzataiban
viszont tobbnyire érdemben hasznosulnak. Nyilvan ebben nemcsak a foldrajzi ta-
volsagnak/kozelségnek van szerepe, hanem a haldzati, kulturalis, fogyasztdi maga-
tartasbeli hatdsoknak, bizalmi faktoroknak is, amelyek szorosan korrelalhatnak a
tavolsaggal. Raadasul, a région beliili egyiittmiikodés nem nélkiilozhetd olyan glo-
balis problémak kezelésében sem, mint példaul a migracid, az energiaellatas, a kor-
nyezetvédelem, egyszeriien e problémak hatarokon atnyul6 jellege miatt, masrészt
mert az esetleges regionalis értékkdzelség, a személyesebb interakciok stirtisége ha-
tékonyabb problémakezelést eredményezhet.
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Ugyanakkor sz6 nincs arrdl, hogy ,,meghalt a globalizmus, éljen a regionaliz-
mus”. Ez ugyanolyan (tarsadalomtudomanyi €s végso soron politikai) misztifikacio
lenne, mint amire Hettne és Soderbaum (2000) utal a globalizacié kapcsan. Foldrajzi
kozelség ide vagy oda, nincs érdemi regionalizacid biztonsag-(erd-)politikai érdek
¢és hatoerd nélkiil. A regionalis hatalmi/hegemodn szerepvallalas johet beliilrdl vagy
kiviilrdl (esetleg némi proxy jelleggel: is-is). Eredményeként 1étrejohet egy zartabb,
szupranacionalis térségi egyiittmiikodés vagy egy nyitottabb és lazabb régiorend
(vesd 0ssze: vilagrend). Logikusnak tlinik, hogy a multipolaris vilag sziikségkép-
pen egy régidpolaris vilag, mert tobben versenyeznek ugyanazon torta szeleteiért.
Ha a térségi (kozép-)hatalmak nem elég erdsek, akkor kiilsd tamogatoéra (vagy he-
lyettesitére) van sziikség ahhoz, hogy jobban hasznaljak ki a foldrajzi kozelség be-
épitett elényeit. Mindennek persze ara van. Mint ahogy ara van annak is, ha sem
belsd, sem kiilsé eréd nem 0sztonzi a regionalis kapcsolatok mélyiilését: ez az ar a
marginalizécid, az eljelentéktelenedés.

Van itt azonban egy nehezen megmagyarazhato jelenség. Ha a gazdasagi aram-
lasok (kereskedelem elsdsorban, téke- €s pénziigyi mozgasok masodsorban) nem
csokkend erdvel gravitalnak, ceteris paribus, a hazai térség irdnyaba, akkor miért
nincsenek megfeleld és sikeres regionalis 0sztonzok e ,természeti jelenség” meg-
lovagolasara? Kiilonosen egy olyan vilagban, ahol mar nem, vagy nem kizard er6-
vel a bi- vagy unipolaritas tereli, befolyasolja az intézményestilést. Tobbféle valasz
lehetséges (és most tekintsiink el attdl, hogy a gravitaciés megkdzelités valamifé-
le modellezési, dkonometriai hibajarél — a nullas dramlasok, heteroszkedaszticitas
stb. — van-e sz0).

» Lehetséges, hogy a minta, a figyelembe vett sokasag nem kielégité differen-
cidltsaga az ok. Azaz a tavolsag nem altalaban, hanem csak bizonyos jel-
lemzokkel bird orszagok, orszdgesoportok esetében tereli a gazdasagi aram-
lasokat a ,,hazai” térség felé. Carrere és Melo (2009) konkluzidja szerint a
legkevésbé fejlett orszagok a feleldsek a torzitasért: szerintiik 1970 és 2006
kozott csak ebben az orszagesoportban nétt a kereskedelemben a tavolsag/
kozelség hatasa, mikozben a fejlettebb orszagok esetében legfeljebb valto-
zatlan maradt. Feltételezhetd, hogy ha ez igaz, akkor a tobb szaz koziil mas
mérések is erre jutottak volna. Mindenesetre a sok koziil egy hipotézisként
fenntarthato.

* Az is lehet, hogy a ceteris paribus kitétellel van a baj. Nevezetesen a régiok
egy részében nincsenek olyan bilateralis kiilonbségek a nemzetallamok jo-
vedelmi (egy fére jutdé GDP-) szintjében, amelyek a kereslet-kinalati oldalrol
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"oz

rderdsithetnének a kozelség vonzerejére. Azaz a kdzelség dsszehoz, de ha iga-
z4abol nincs kivel...

Lehet, hogy a tavolsagértelmezéssel van a gond: amig a tengerentuli kap-
csolatokban egyértelmiibbnek tlinik a puszta foldrajzi (Iégvonalbeli) tavolsag
mint véltozé (kivéve, mondjuk, a tengeri kijarat nélkiili orszagokat), addig
a szarazfoldi dramlasoknal a fizikai infrastruktira hianya vagy mindsége
messze tulmutat a foldrajzi tavolsagon.

Az 1990-es évekhez képest megvaltozott vilagrendszerrégio-dinami-
kak (Garzén, 2016:130) nem kedveznek a ,mélyen” intézményesiild,
szupranacionalis regionalizmusnak, amelyben tobbé-kevésbé stabil 6szton-
z0k teszik lehet6évé, hogy a részt vevo allamok fenntarthassak (gazdasag- és
zetben ok és okozat is egyben, hogy nem tud, nem akar szerepet vallalni egy
olyan regionalis hegemodn, amely ezeket a ,,tobbé-kevésbé stabil 6sztonzdket”
szolgaltathatna és/vagy kikényszerithetné.

A fenti allitasok, amelyek nyilvan nem teljeskoriien fedik le a felvetett dilemma

megoldasait, vizsgalatot érdemld hipotézisek. Es azért érdemesek a vizsgalatra, mert

valaszt adhatnak olyan kérdésekre, mint
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* Milyen mértékben van jelen a gravitacio, azaz a jovedelemkiilonbségek to-

megvonzasa ¢és a foldrajzi tavolsag rezisztencigja a vilag kiilonboz6 térségei-
ben?

Moddszertanilag pontosithato-e a tavolsagfogalom (tal a kulturalis, bizalmi,
torténeti faktorokon) az adott tavolsag tényleges megtételéhez sziikséges
idovel (koltséggel), azaz a regionalis infrastruktira mindségének ténye-
z0jével, s ha igen, ez utobbi miként hat a regionalis aru-, szolgaltatas- és
tokearamlasokra?

A kialakulni latszo multipolaritasnak és az erGs regionalis hatalmak hianya-
ban ebbdl ered6 multiregionalizmusnak vannak-e foldrajzi hatarai, azaz a ta-
volsag koriilirja-e a palyakat, ahol a globalisnak mindsithetd nagyhatalmak
jatszanak s amely palyak hatarteriiletein a legélesebb a verseny, vagy végleg
kinyilik a tér?

Investigare necesse est...



Globalizacid, regionalizaci6 és a foldrajz: a tdvolsdg még mindig szdmit?

Fiiggelék

A magyar adatok, illetve modellszamitasok hangsulyozottan csak illusztrativ
célokat szolgalnak. Két — tobbé-kevésbé — esetlegesen valasztott évre (2001, 2019)
néztilk meg a magyar export €s import, illetve a bejove miikkodétoke- és portfoliobe-
ruhazas-aramlasoknak a cél-, illetve szarmazasi orszagok szerinti megoszlasat egy
szokvanyos kétvaltozos gravitacios modellben.

Az adatok forrasai a kdvetkezOk voltak: magyar export/import — KSH; fo-
lyo aras GDP vasarloerd-paritason — Vilagbank World Development Indicators;
IMF; miakodotoke-aramlasok — Vilagbank World
Development Indicators; foldrajzi tavolsag — geodatasource.com.

portfolidberuhazasok

A modell a kdvetkezd:

In DPNT, = o, + o, In INDPNT, + o, In DIST, + e,

ahol DPNT a filiggd valtoz6, azaz magyar export/import j orszagba/bol vagy kiil-
foldi miikodotéke- vagy portfolioberuhazas-allomany j orszagbol t évben; INDPT
a fliggetlen valtozo, azaz j orszdg GDP-je t évben vasarloerd-paritdson vagy j or-
szag teljes kiilfoldi miikodotoke- (FDI) vagy portfolidbefektetés-allomanya t év-
ben; DIST Budapest légvonalban szamitott tavolsaga j orszag févarosatol; e, pedig a
lognormalis eloszlasu hibatag zérd varhato értékekkel.

Az empirikus eredményeket a 3. és 4. tablazat foglalja 6ssze:

3. tablazat
A regresszios analizis koefficiensei, 2001
(Az eredeti adatok folydo USD-ben)
Valtozo In Export 2001 In Import 2001 In Export 2019 In Import 2019
In GDP, 0,972 1,127 1,130 1,631
In DIST, —2,032 -1,304 -1,563 -2,185
Konstans -6,882 15,573 -7,415 -16,889
R? 0,707 0,594 0,770 0,705
Kiigazitott R? 0,704 0,588 0,767 0,701
F-érték 183,732 111,750 265,429 184,201

Forras: Sajat szamitasok a KSH, a Vilagbank, az IMF ¢és a geodatasource.com adatai alapjan.
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A regresszios analizis koefficiensei, 2019
(Az eredeti adatok folydo USD-ben)

4. tablazat

Valtozo In FDI stock HU | In FDI stock HU | In Portfolio stock | In Portfolio stock
2001 2019 HU 2001 HU 2019

In FDIstock, vagy 0,716 9,765 0,855 0,761

Portfoliostock,

In DIST, —-0,647 -1,048 —-0,691 —0,761

Konstans 1,595 —-10,411 -0,192 1,451

R2 0,558 0,586 0,680 0,516

Kiigazitott R2 0,533 0,561 0,651 0,489

F-érték 22,701 23,387 23,387 19,690

Forras: Sajat szamitasok a KSH, a Vilagbank, az IMF ¢és a geodatasource.com adatai alapjan.

A modellek eredményeit tekintve a magyar bilaterdlis export/import kozel 3/4-¢
magyarazhato az alapvaltozokkal (kivétel a 2001. évi import, ez csupan 60 szazalék).
A magyar kiilfoldi miikodoétéke-, illetve portfoliobefektetés-allomany 50-60 szaza-
Iéka magyarazhato a vonatkozo alapvaltozokkal. A szignifikanciaszint minden eset-
ben 1 sz4zalék alatti. A koefficiensek eldjelei a varakozasnak megfeleldek.
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Oroszorszag kiilkereskedelme: a WTQO-
csatlakozas és a 2014. évi szankciok hatasai
CSONTOS MATE — UDVARI BEATA*

Oroszorszag 2012-ben a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) tagja lett, azonban
2014-ben az Ukrajna elleni agresszioja miatt tobb kereskedelmi partnere szankci-
ot léptetett életbe vele szemben. Ezzel olyan folyamatok kezdodtek, amelyek jelen-
tésen befolyasolhattik az orszag kiilkereskedelmét. A fellelt szakirodalmi forrasok
a WTO-csatlakozds és a szankciok hatdsait kiilon-kiilon elemezték. Ezzel szemben
ez a tanulmany e két teriiletet osszekapcsolta: a kutatasi cél annak vizsgadlata volt,
hogy az orosz WTO-csatlakozas kiilkereskedelmi hatasait befolyasoltik-e, és ha
igen, hogyan a 2014-ben bevezetett szankciok. Az elemzés a gravitdicios modellre
épiil, 30 partnerorszag bevondsaval az orosz export és import 85 szazalékat fedte
le. A tanulmany legfobb kévetkeztetése — a szakirodalmi forrdasokkal osszhangban —
az, hogy a WTO-tagsag az orosz exportra pozitiv hatdst gyakorolt, ezt a hatast nem
gyengitették az Oroszorszaggal szemben életbe léptetett kereskedelmi szankciok.
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triggering processes that could have significant impact on Russia’s trade. Academic research
analysed the impact of Russia’s WTO membership and the sanctions on the economy separately.
This paper established relationship between these two issues: namely, the research objective was
to analyse whether trade sanctions introduced against Russia in 2014 influenced the unfolding
effects induced by Russia’s accession to the WTO, and if yes, to what extent. A gravity model was
applied that involved 30 partner countries covering 85 per cent of Russian foreign trade. The ma-
jor conclusion of the paper is that joining the WTO affected Russia’s exports favourably, however,
the trade sanctions did not weaken this trend.

Bevezetés

Oroszorszag gazdasagaban a kiilkereskedelem kulcsfontossagu teriilet. Megha-
tarozd szerepe van a koltségvetés bevételeinek biztositasaban és a devizatartalék
képzésében. A Szovjetunioé felbomlasat kdvetden az orosz kiilkereskedelem radika-
lisan atalakult (Ludvig, 2011b), ami kifejezésre jutott a kereskedelmi partnerek és
aruk Osszetételében, valamint a kiilkereskedelem intézményrendszerében is (Simai,
2011). A vilagkereskedelembe valo integralédas Oroszorszag fejlédése szempont;ja-
bol is fontossa valt (Simai, 2011). E valtozasokhoz jol illeszkedik az, hogy Oroszor-
szag 2012-ben a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) tagja lett. A csatlakozas azon-
ban nemcsak az orszagnak a vilagkereskedelemben kialakult sulya, hanem stratégiai
jelentdsége és torténelmi szerepe miatt is fontos volt (Simai, 2011), amit megerdsit
az is, hogy Kina mar 2001-ben belépett a WTO-ba. Oroszorszag ugyan mar a WTO
megalakulasakor, 1995-ben benytjtotta csatlakozasi kérelmét, és 2000-ben Putyin,
elnokké valasztasa utan elndksége céljaként tlizte ki a taggd valast, azonban nyilvan-
vald volt, hogy Oroszorszag egyéb gazdasagi érdekei fontosabbak a WTO-tagsagnal
(Ludvig, 2012, 2013).

A WTO-csatlakozas nyoman a vamtarifak csdkkenése, egyes szegmentumok-
ban a szabadkereskedelem intenzivebb kereskedelmet vetitett elére (Krugman &
Obstfelt, 2003; Larch et al., 2019), a ndvekvd export pedig hozzgjarul a gazdasagi
novekedéshez és a fejlddéshez. Oroszorszag WTO-csatlakozasarol és annak (var-
hat6) hatasairél — mar a belépés el6tt is — szamos tanulmany sziiletett, amelyek
legalabb annyi negativ hatdst emlitettek, mint amennyi pozitivat: gazdasagi (Fean,
2012; Jensen et al., 2004; Kharitonov & Walmsley, 2004; Medvedkov, 2002; Stamps,
2001; Yasin, 2002), jogi (Chowdhury, 2003; Fean, 2012; Lamy, 2002; Stern, 2002;
Vercueil, 2007) és politikai (Cottrell, 2002; Lamy, 2002; Medvedkov, 2002; Tarr,
2007) érvek és ellenérvek egyarant megjelentek. S6t, ezt a folyamatot arnyalja, hogy
az Ukrajna elleni 2014. évi agresszié miatt Oroszorszag legnagyobb kereskedelmi
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partnerei, az USA és az EU is kereskedelmi szankciokat 1éptetett életbe. Felvetddik
a kérdés: ezek a szankciok mennyiben befolyasolhattdk a WTO-csatlakozas alapjan
vart hatdsokat? A tanulmany ezt a kutatasi rést kivanja bet6lteni.

Ebben a cikkben ezt a két, ellentétes hatasokkal jaré folyamatot (a WTO-csat-
lakozassal varhato kereskedelembdviilés versus a szankciok miatti kereskedelem-
sziikiilés) parhuzamosan jelenitettiik meg. A cél annak vizsgalata volt, hogy az
orosz WTO-csatlakozas kiilkereskedelmi hatdsait befolyasoltak-e, és ha igen, ho-
gyan a 2014-ben bevezetett szankciok. Az elemzésben a relevans szakirodalom
attekintése mellett gravitaciés modellt alkalmaztunk. Az 1995 és 2019 kozotti
id6északot vizsgaltuk, 0sszesen harminc partnerorszag figyelembevételével mind
az export, mind az import esetében. A minta a teljes orosz kereskedelem 85 sza-
zalékat lefedte. A tanulmany elsé fele Oroszorszag WTO-csatlakozasat, majd a
2014. évi szankcidkat tekinti at. A masodik rész a gravitaciés modellt és annak
eredményeit targyalja.

Oroszorszag WTO-csatlakozasa

Oroszorszag mar 1993-ban benyujtotta csatlakozasi kérelmét a GATT-hoz, majd
1995-ben a GATT jogutddjdhoz, a WTO-hoz (Ludvig, 2012, 2013). A targyalasok
azonban csak akkor kezdddtek meg, amikor Putyin elndk kijelentette, hogy elnok-
ségének egyik célja a WTO-csatlakozas (Kharitonov & Walmsley, 2004). A csatla-
kozast 2011 novemberében fogadta el a WTO, amely 2012. augusztus 22-én Iépett
hatalyba (Ludvig, 2012, 2013). A WTO szabalyai fél évvel késébb, 2013. januar 1-jén
hatalyosultak Oroszorszagban (Rykov & Kolesnik, 2015). A targyalasok kozel husz-
éves elhtizodasa mogott az orosz vezetés magatartasa €s allaspontja allt, ugyanis
nyilvanvalo volt, hogy Oroszorszag gazdasagi érdekei (példaul autdipara, az export-
vamok rendszere €s az ebbdl szarmazo szdvetségi bevételek, az energiadrak meg-
hatarozasanak szabadsaga) fontosabbak a WTO-tagsagnal (Ludvig, 2012, 2013). A
fejlett nyugati orszagok azonban érdekeltek voltak Oroszorszag felvételében, mert
ezaltal lehet6vé valt az orosz szabalyozasi gyakorlat nemzetkdzi normakhoz vald
igazitasa, igy az lizleti kdrnyezet javitdsa (Ludvig, 2011a).

Varakozasok a WTO-tagsdaggal kapcsolatban

Az orosz WTO-tagsag varhatd kovetkezményeivel orosz és nemzetkozi kutata-
sok is foglalkoztak. A 2000-es évek elején az IMF elemz6i (Lissovolik & Lissovolik,
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2004) leginkabb a hosszu tavon jelentkez6 szerkezetjavito és hatékonysagnoveld ha-
tasokkal érveltek a tagsag mellett. A Vilagbank magas gazdasagi ndvekedést jel-
zett elére, megemlitve azt is, hogy néhany szektorban negativ hatasok jelenhetnek
meg (World Bank, 2012). A tagsadg mellett érveld nyugati elemzések tobbnyire nem
szdmoltak az orosz gazdasag mukddési sajatossagaival. Az orosz elemzések egy
része azon a véleményen volt, hogy a tagsag varhatéan nem lesz 1ényeges hatdssal a
gazdasagra. Azzal érveltek, hogy egyrészt az orosz export tulnyomo részét kitevo
szénhidrogén-kereskedelem gyakorlatilag mar liberalizalt, masrészt az orszag a leg-
fontosabb kereskedelmi partnerei mar a tagsag el6tt is a legnagyobb kedvezményes
elbanas elvét alkalmaztak (Ludvig, 2012, 2013). A WTO-csatlakozassal kapcsolatos
varakozasok ezaltal vegyesek és Osszetettek voltak (1. tablazat).

A csatlakozasi kérelem benytjtasa utan az orosz kormany kiilkereskedelem-po-
litikajat a WTO-kovetelményeknek megfeleléen igyekezett atalakitani (Gnevko et
al., 2016). A kiilkereskedelem nemzetgazdasagi sulya nem volt olyan jelentds, mint
egy sor atalakulo orszag esetében, ahol a csatlakozas prioritassa valt. Ezt jol mutatja
az a tény, hogy a szénhidrogénekre, majd késébb a ronkfara kivetett exportvamok
gyakorlata eltért a WTO-el6irasoktdl (Ludvig, 2011b). Oroszorszagot a WTO-hoz
vald csatlakozas soran a legtobb biralat a viszonylag magas és szelektiv vamok,
kvotak, diszkriminacids és tiltd adok, diszkriminativ licencrendszabalyok és enge-
délyezési eljarasok miatt érte. Mindezek mellett a nem vamjellegii korlatozasokat
gyakran hasznaltak arra, hogy megakadalyozzak kiilfoldi szerepl6k tevékenységét
az orosz piacon (Simai, 2011).

1. tablazat

Varakozasok a WTO-csatlakozassal kapcsolatban

Optimista varakozasok Pesszimista varakozasok

A csatlakozas Osszetett és fajdalmas folyamat, de | Rovid tavon jelents aldozatokkal jarna a
az elényok felillmuljak a hatranyokat (Tarr, 2007 | csatlakozas (Deak, 2009), és a tagsagnak csak
Yasin, 2002). mérsékelt haszna lenne (Rutland, 2007).

Az orosz termékek kiilfoldi piacokhoz val6 hoz- | Oroszorszag gazdasaga az olajtol és a foldgaz-
zaférése és versenyképessége javul. A keres- | tol fiigg, igy kevéssé varhatok azok a hatasok
kedelmi vitak rendezése, a kiilfoldi befektetdk | és a befektetések novekedése, amelyeket mas
vonzasa és az orosz befektetések helyzete, Orosz- | orszagok tapasztaltak a WTO-csatlakozasuk
orszag imazsa és az orosz érdekek kereskedelmi | utan (Rutland, 2007).

targyalasok soran torténd érvényesitése fejlodik
(Volchkova, 2007).

Altalanos vélekedés
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Optimista varakozasok Pesszimista varakozasok

Politikai presztizs (Cottrell, 2002, Lamy, 2002). | A WTO tagallamai szemsz6géb6l nézve a csat-
lakozas jobb lehetéségeket jelentene a lobbi-
zasra, valamint a gazdasagi nyomasgyakorlas-
ra Oroszorszaggal szemben (Simai, 2011).

A WTO-csatlakozassal Oroszorszag hatast tud
gyakorolni a WTO miikodésére, az orosz érde-
keknek megfeleléen (Cottrell, 2002).

Politika, jogi
szempontok

A WTO vitarendezési rendszerének el6nyei
(Fean, 2012; Lamy, 2002; Stern, 2002; Vercueil,
2007).

Javulo hazai erdforras-allokacio (Jensen et al., | Az ipari és a szolgaltatd szektor keveset fog
2004; Vercueil, 2007). profitalni a tagsagbol (Volchkova, 2007).

Jobb technologiak ¢és technikak elérhetsége | A csatlakozas a kibocsatas komoly visszaesé-
(Jensen et al., 2004; Vercueil, 2007). séhez és a munkanélkiiliség novekedéséhez
vezethet (Stamps, 2001; Yudaeva et al., 2002).

Gazdasagi novekedés és fejlodés (Fean, 2012;
Jensen et al., 2004; Kharitonov & Walmsley,
2004; Medvedkov, 2002).

Szegénység csokkenése (Tarr, 2007). Egyes iparagak hanyatlasa (Rutherford &
Tarr, 2006).
<
§ Az orosz gazdasag nyitottabba valik (Stamps, | Uzleti szolgéltatasok visszaesése (Jensen et
é 2001; Yasin, 2002). al., 2004).
E A verseny élénkiilése (Fean, 2012; Hare, 2002; | Bizonyos gazdasagi szektorok fenyegetettsé-
‘5 |Kharitonov & Walmsley, 2004; Medvedkov, | ge, az orosz termelSk generalis versenyképte-
‘5 2002; Rutland, 2007; Ustenko, 2002; Vercueil, | lensége (Kazun & Barsukova, 2016).
'§ 2007; Yasin, 2002; Yudaeva et al., 2002).
© Olcsobb, soksziniibb, jobb mindségii termékek és | A nyersanyag-kitermelé cégek keveset nyer-
szolgaltatasok (Hare, 2002; Vercueil, 2007). nének a WTO-tagsaggal (Hare, 2002).
Befektet6i kornyezet javulasa, tobb kiilfoldi be- | Az ipari szerepldk nem tudnak majd lobbizni
fektetés (Babetskaia-Kukharchuk & Maurel, | nagyobb védelemért, igy kénytelenek lesznek
2004; Chowdhury, 2003; Hare, 2002; Medvedkov, | arra torekedni, hogy versenyképesebbé valja-
2002; Vercueil, 2007; Rutherford & Tarr 2006). | nak (Hare, 2002).
A vastartalmi fémek termeldi jobb pozici-
oban lesznek, igy meg tudjak védeni magu-
kat dompingellenes intézkedésekkel szemben
(Volchkova, 2007).
Kereskedelem boviilése (Rutherford & Tarr, | A nyersanyagok vilagpiaca jobban liberalizalt
2006, Fean, 2012, Lamy, 2002, Stamps, 2001, |a feldolgozott termékekhez képest, az orosz
Stern, 2002). export nagy része mar a csatlakozas el6tt is
kevés korlatozassal szembesiilt (Hare, 2002).
g Vilagkereskedelmi integracié (Deak, 2009). Kozvetleniil nem lenne hatassal az olajkeres-
3 kedelemre (Cottrell, 2002).
-%j Piacokhoz vald jobb hozzaférés (Cottrell, 2002; | Az orszag a WTO-tagorszagok nagy részétol
g Jensen et al., 2004; Kharitonov & Walmsley, | mar a tagsag eldtt is a legnagyobb kedvezmé-
% 2004; Rutherford & Tarr, 2006; Stamps, 2001; | nyes elbanas elvét élvezte, valamint az orosz
N Tarr, 2007; Ustenko, 2002; Vercueil, 2007; | termékek mar széleskoriien megjelentek a nem-

Yudaeva et al., 2002). zetkozi piacokon (Stamps, 2001; Tarr, 2007)

Eddigi, orosz exportérokkel szembeni diszkrimi- | Nem sziinnének meg teljesen mas orszagok
nativ intézkedések eltorlése (Medvedkov, 2002; | kereskedelmi korlatai (Stamps, 2001).
Vercueil, 2007).

Forras: Sajat szerkesztés a jelzett szakirodalmi forrasok alapjan.
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A csatlakozads utan

A WTO-csatlakozas nagyrészt politikai dontés volt. Ez javitotta Oroszorszag
nemzetkozi politikai presztizsét, lehetdvé tette szamara, hogy részt vegyen a nem-
zetkozi kereskedelem szabalyainak alakitasaban, felhasznalva a WTO-t a nemzeti
érdekek érvényesitésére a vitak rendezése soran (Kirsanov & Safonov, 2014; Rykov
& Kolesnik, 2015). A WTO-csatlakozas kovetkeztében (egy részét annak érdekében)
Oroszorszag megsziintetett jogi hézagokat bizonyos teriileteken, modositotta a régi
jogszabalyokat, és ujakat hozott. Mindezek kdvetkeztében a belsd szabalyozas €s a
jogalkotas a WTO-szabalyokkal 6sszhangba keriilt, példaul a szellemi tulajdonjogok
védelme €s az importengedélyezési eljarasok teriiletén, valamint mar a kiilféldi ban-
kok is alapithattak leanyvallalatokat (Ludvig, 2013).

A WTO-tagsag pozitiv hatasai kdzé sorolhat6 a hosszu tdva gazdasagi jolét, az
aggregalt fogyasztas novekedése, a kiilfoldi miikodotoke-befektetések bearamlasa, a
termelékenység és a hatékonysag javulasa, illetve a képzett munkaer6 iranti kereslet
novekedése. A legfébb pozitiv hatasnak a versenyképesség altaldnos novekedését
tekintették. A negativ hatdsok kozott emlithetd a szovetségi bevételek csokkenése
(az exportvamok mérséklése miatt visszaestek a kdolaj, a foldgaz és mas termékek
kivitelébdl szarmazd bevételek [Loginov, 2016]), a termelés altalanos visszaesése, a
foglalkoztatottsag csokkenése, valamint a kevésbé képzett munkaerd munkaerdpiaci
helyzetének romlésa (Kirsanov & Safonov, 2014; Rykov & Kolesnik, 2015).

Az exportorientalt és a kiilsé piacokon diszpreferalt vagy diszkriminalt agazatok
(példaul vas- és acélipar, szinesfémipar), valamint a szolgaltat6 szektor nyert a legtob-
bet a csatlakozéssal, mig a gazdasag kritikus tertiletei, mint példaul a nem versenykeé-
pes, importhelyettesitd teriiletek (mezogazdasag, autdipar), az élelmiszer- és konnyii-
ipar, a famegmunkalas, celluloz- és papirgyartas, fatermékek gyartasa, 1égi kozlekedés,
elektronika, gyogyszeripar, tovabbra is fennmaradtak (Kirsanov & Safonov, 2014).

Az orosz kiilkereskedelem volumene 2013-ban rekordnagysagot ért el, 4m az
azt kovetO recesszid kovetkeztében drasztikusan visszaesett, és mind a ki-, mind
a bedramlo kiilfoldi miikodotoke értéke csokkent (Obolenskiy, 2017). A WTO-
tagsaggal azonban javult az orszag exportpotencialja. Oroszorszag részesedése a
vildgexportban 2019-ben 2,2 szadzalék, a vildgimportban pedig 1,3 szazalék volt
(UNCTADStat, 2021), ennek nyoman a viladg legnagyobb aruexportald orszagai ko-
z6tt volt (WTO, 2019).! Az adatok alapjan Oroszorszag kiilgazdasagi nyitottsaga

! Osszehasonlitasképpen, az UNCTADStat (2021) adatai alapjan 2019-ben Kina részesedése a
vilagexportbol 13 szdzalék, az USA-¢ pedig 8,7 szdzalék volt. Ugyanez az ardnyszam a vilagimport
esetében 10,8, illetve 13,3 szazalék volt.
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nem valtozott a WTO-tagsag kovetkeztében: az export a GDP 30 szazaléka, az
import a 20 szazaléka koriil mozog (1. abra).

1. dbra
Az orosz gazdasag nyitottsaga, 1995-2019
(Az export és az import a GDP szazalékaban)
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Forras: UNCTADStat (2021

2. tablazat

Oroszorszag legfobb kereskedelmi partnerorszagai 2019-ben

(Az orosz export és import szdzalékaban)

Aruexport Aruimport Szolgaltatasexport Szolgaltatasimport
(2019) (2019) (2018) (2018)

Partner % | Partner % | Partner % | Partner %
Eurdéovezet 33,2 | Eur6ovezet 31,3 |EU-28 36,6 |EU-28 4577
Nem eurodvezet 11,2 | Nem eurdovezet 9,3 | FAK 10,1 | Torokorszag 6,9
Kina 13,4 |Kina 21,7 |USA 6,7 |FAK 52
FAK 11,2 |FAK 9,6 | Svajc 6,3 |USA 4,2
Torokorszag 5,0 [USA 3,7 | Kina 4,8 | Svajc 3,7
Dél-Korea 3,8 |Japan 3,3 | Torokorszag 2,3 |Kina 29
USA 3,1 | Dél-Korea 3,3 | Ukrajna 2,0 | Thaifold 2,2

Forrds: UNCTADStat (2021)

Bar azt vartak, hogy Oroszorszag tobb nemzetkdzi piachoz fér hozza, a WTO-csatla-

kozas utan is fennmaradt az orszag kiilkereskedelmének jelent6s foldrajzi koncentracidja

(2. tablazat). Az orszag legjelentésebb kereskedelmi partnere az Europai Unid: Orosz-
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orszag teljes kereskedelmének kb. 45 szdzaléka iranyul az EU-ba, és ennek nagyjabol
kétharmadat az eurddvezet tagallamai adjak. Az eurdpai unids piactol valo fiiggést azon-
ban Oroszorszag igyekszik csokkenteni az azsiai piacok felé vald nyitassal (Chen et al.,
2021). A kétezres évek elejétol kezdve Kina részesedése fokozatosan nétt mind az aruex-
portban, mind az aruimportban (UNCTADStat, 2021). Aranya 1999-ben és 2007-ben is
kb. 5 szazalék, 2015-ben pedig mar 9,7 szazalék volt az orosz aruexportban. Hasonlo ten-
dencia volt megfigyelhet az aruimportban is. A FAK-orszagok is fontos kiilkereskedelmi
partnerek (kb. 10 szazalék a részesedésiik), bar aranyuk jelentds mértékben csokkent. A
tiz legnagyobb partnerorszagra az orosz szolgaltataskereskedelem tobb mint 80 szazaléka
jut, az EU, az USA és Svajc dominanciajaval.?

Oroszorszag WTO-csatlakozasa utan a legtobb figyelmet a mezégazdasag kap-
ta. A WTO-tagsag hatasara az EU-ba iranyuld gabonaszallitas nétt, mikézben koz-
vetett intézkedések segitségével tamogattak a mezdgazdasagi termeldket (példaul
berendezések korszersitése, infrastruktira-fejlesztés, hitelkamat-tdmogatas). Az
exportalt mezdgazdasagi termékek értéke 2015-ben 15 szazalékkal emelkedett, ezen
beliil a sertéshus exportja hétszeresére, a korpaé pedig 80 szazalékkal az egy évvel
kordbbi szinthez képest (Loginov, 2016). Osszességében a WTO-csatlakozas utdn
ban (3. tablazat). A WTO-csatlakozas el6tt az aruexport kb. kétharmadat az asva-
nyi iizemanyagok, kendanyagok és az ehhez kapcsolodd anyagok adtak, azonban
aranyuk 2019-ben 52 szadzalékra csokkent, jollehet kétségkiviil tovabbra is az ener-
giahordozok képezik az orosz export gerincét (Chen et al., 2021). 2011-ben 10 sza-
zalék koriili részesedése volt az iparcikkeknek és az egyéb aruk és tranzakciok cso-
portjanak. Aranyuk 2019-ben 3-3 szazalékponttal nétt az orosz exportban.’ Ez a
harom kategoria adta az aruexport kb. 80 szazalékat.* Az aruimportban a gépek
¢s szallitoeszkdzok aranya kb. 40 szdzalék, az iparcikkeké (a vegyes iparcikkekkel
egyiitt) 25 szazalék volt. Jelentds volt még az élelmiszerek és ¢él6 allatok, illetve a ve-

2 Megemlitendd, hogy nyersanyaglelShelyeik miatt Oroszorszag az elmult években mar az afrikai
orszagok felé is nyitott, amelyek a fegyverexportnak is fontos célpontjai (Pasztor, 2020).

> A termékcsoportokat az UNCTADStat (2021) adatbazisaban fellelheté SITC rendszer alapjan
hataroztuk meg. Annak érdekében, hogy konnyen kezelhet tablazatot kapjunk, az adatbazis ,,SITC
1-DIGIT CLASSIFICATION” osztalyozasat hasznaltuk. A 3. tablazatban szerepl6 sorok ezekre utal-
nak. Az ,,Egyéb aruk és tranzakciok” (Commodities and transactions, n.e.s.) a mashova be nem sorol-
hatok termékeket tartalmazzak.

4 Az export kapcsan érdemes megemliteni, hogy Oroszorszag — az USA utan — a vilag masodik
legnagyobb fegyverexportére (Blum, 2019). Aranya a globalis fegyver és hadifelszerelés kivitelében
2006-2007-ben kb. 30 szazalék volt. Az orosz hadiipar technikailag legfejlettebb gyartmanyainak
nagy részét exportaljak (Simai, 2011).
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gyi anyagok importja. A felsorolt cikkekre az import kb. 90 szazaléka jutott. Kisebb
jelentdséggel birnak az italok €s a dohany, a nyersanyagok, az 4svanyi iizemanyagok,
az allati és novényi olajok, zsirok és viaszok, valamint az egyéb aruk és tranzak-
ciok. Az exportkoncentracids index alapjan valamelyest diverzifikaltabb volt mind
az orosz export, mind az orosz import 2019-ben, mint a WTO-csatlakozas el6tt.

3. tablazat

Az orosz export és import aruszerkezete a WTO-csatlakozas elétt (2011)
és utan (2019)

(Teljes export, illetve import = 100 szazalék)

2011 2019
Termékfdcsoport (SITC) Export Import Export | Import
Elelmiszer és é16 allat 1,81 11,39 4,50 8,96
Italok és dohany 0,14 1,07 0,26 1,35
Nyersanyagok 3,31 2,95 4,18 3,59
Asvényi tizemanyagok 67,03 2,42 51,95 1,25
Allati és ndvényi olajok, zsirok €s viaszok 0,19 0,60 0,76 0,47
Vegyi anyagok 4,21 11,66 5,09 14,98
Iparcikkek 9,76 13,33 12,51 12,32
Gépek és szallitoeszkdzok 2,27 42,75 5,07 41,50
Vegyes iparcikkek 0,44 12,16 1,29 14,03
Egyéb aruk és tranzakciok 10,84 1,67 14,39 1,55
Koncentracios index 0,377 0,062 0,315 0,057

tatja. Az index értéke 0 és 1 kozé eshet, és a magasabb érték magasabb fokt termékkoncentraciot
tikroz. A termékkoncentraciot a SITC haromjegyli osztalyozasa lapjan szamoljak, igy a termékek
maximalis szama 261.

Forras: UNCTADStat (2021) alapjan sajat szerkesztés.
Az orosz piachoz vald hozzaférés is kedvezébbé valt: 2019-ben az atlagos leg-

nagyobb kedvezményes vamtarifaszint 6,7 szazalékra csokkent a 2011. évi 9,4 sza-
zalékhoz képest (WTO, 2012, 2020). A nem agrartermékek esetében 8,7-r6l 6,1 sza-
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zalékra, mig az agrartermékek esetében 14,3-r6l 10,5 szdzalékra csokkent az atlagos
legnagyobb kedvezményes vamtarifaszint (WTO, 2012, 2020). Az importtermékek
legnagyobb kedvezményes vamtarifaszintek szerinti megoszlasat a 4. tablazat szem-
1¢lteti. 2011 és 2019 kozott az import az alacsonyabb vamtarifaszintii termékek felé
tolodott el. 5 szazalék alatti vamokat alkalmaznak az agartermékek kozel felénél,
de az 5-15 szazalék kozotti vamok is meglehetésen gyakoriak (az agrartermékek
42,5 szazalékara vonatkoztak). A nem agrartermékek esetén is az 5 szazalék alatti
vamszint dominal (a teljes terméklista kozel 60 szazaléka ebbe a kategoriaba tarto-
zik).

4. tablazat

Az orosz import aruszerkezetének legnagyobb kedvezményes vamtarifak
szerinti megoszlasa WTO-csatlakozas el6tt (2011) és utian (2019)

(Szazalék)
2011 2019
Vamszint Agrartermék Nem agrartermék Agrartermék Nem agrartermék

Vammentes 7.8 14,5 10,1 16,5
0-5% 34,8 34,9 40,0 42,9
5-10% 8,2 19,4 20,0 29,2
10-15% 31,8 21,9 22,4 10,4
15-25% 10,5 8,0 3,0 0,8

25-50% 3,5 0,3 1,0 0
50-100% 2,9 0,0 2,0 0,0

>100% 0,3 0,0 0,1 0

Osszesen 100 100 100 100

Forrds: WTO (2020)

A vamokbol szarmazo bevételek a WTO-hoz vald csatlakozast kdvetéen visz-
szaestek. JelentOségiiket mutatja, hogy a konszolidalt szovetségi koltségvetés® bevé-
tele 2012-ben, a WTO-csatlakozas évében kozel 13 000 milliard rubel volt, ebbdl a
vambevétel kb. 730 milliard rubelt tett ki, ami az importhoz kapcsolodo ado jellegli
bevételek kozel egynegyedének felelt meg. Az utobbiak a koltségvetési bevételek

> Az orosz koltségvetési adatokat az Orosz Foderacio Pénziigyminisztériuma altal kozzétett ada-
tok alapjan elemeztiik. A koltségvetési informaciok az alabbi linken elérhet6k: https:/minfin.gov.ru/
en/statistics/fedbud/
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7

kozel 6todét adtak. A WTO-csatlakozast megel6z6 és az azt kdvetd hat évben az
importhoz kapcsolodo ado jellegii bevételek aranya stabil volt, jellemzden 15 és 20
szazalék kozott ingadozott (2. abra). A vambevételek aranyanak csokkenése, vala-
mint az importhoz kapcsolddd hozzaadottérték-ado térnyerése jol latszodik: a 2006.
évi kb. 9 szazalékos értékrol az évek soran 12-13 szazalékra emelkedett. A WTO-
csatlakozas évéig ndtt a vambevételek relativ sulya, ami 0sszefligg a mar emlitett
protekcionista gazdasagpolitikaval. A csatlakozas utan a vamtarifak csokkentésével
parhuzamosan visszaesett a vamokbol szarmazé bevétel, viszont 2016-t6l (2016-ban
kb. 564 milliard rubel, 2018-ban kb. 673 milliard rubel) mar emelkedd tendencia
figyelheté meg, de ez a novekedés a bevételekben elfoglalt aranyban nem jutott ki-
fejezésre.

2. abra

Az importhoz kapcsolodé adé jellegii bevételek konszolidalt koltségvetésben
elfoglalt aranya és dsszetétele, 20062018

(Szazalék)
25,00
Jovedéki add (import)
B Vamkotelezettségek
20,00 W Hozzaadottérték-ado (import)

15,00

10,00

5,00

0,00

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Forras: Az Orosz Foderacio Pénziigyminisztériuma altal kozzétett adatok (https:/minfin.gov.ru/en/
statistics/fedbud/) alapjan sajat szamitas.

Megjegyzés: A 2019. évre vonatkozo koltségvetés esetén mar nincs kiilon sorban feltiintetve az im-
portbol szarmazo bevételek dsszege, illetve a jovedéki ado és a hozzaadottérték-ado is egy Osszegben
szerepel, nincs kiilon feltiintetve, hogy ezekbdl mekkora 6sszeg kothetd az importhoz.
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A WTO-tagga valas utdn a konnytlipar mindinkabb kettévalt: exportorien-
talt szegmensekre €s hanyatlo teriiletekre (Kirsanov & Safonov, 2014; Rykov &
Kolesnik, 2015). A ruhak, kabatok, szényegek, szintetikus szovetek, takarok és agy-
nemik gyartasa n6tt, mig a vaszonszovetek, harisnyak, meleg kabatok, kotott ter-
mékek gyartasa visszaesett, mivel ez utébbi kdrben mind a vasarlok, mind az eladok
a kivalé mindségii importalt termékeket részesitették elényben. A szénhidrogének
alacsony importja és liberalizalt kereskedelme miatt a WTO negativ hatasa minima-
lis ezen a teriileten (Hare, 2002; Ludvig, 2013). A gazdasagi veszteségek elsddlege-
sen a vamtarifak differencialt liberalizaldsaval hozhatok 6sszefiiggésbe (Kirsanov &
Safonov, 2014). A WTO-csatlakozas eredményei tehat vegyesek, valamint a hataso-
kat elemezve figyelembe kell venni azt, hogy az orosz kiilkereskedelem alakulasat
jelentésen befolyasolhatta a kormany Ukrajna elleni agresszidja €s az amiatt kivetett
szankciok.

A 2014. évi szankciok

2014-ben Uj politikai helyzet allt el6. A Krim-félsziget elfoglalasa miatt az Egye-
siilt Allamok és az EU mas nyugati orszagokkal (példaul Kanada, Ausztralia, Svéjc)
egyliitt szankciokat vezetett be Oroszorszaggal szemben (Simai, 2017). Az EU a
szankciok korét 2015 juniusaban kiterjesztette. A szankciok tartalmat rendszeresen
frissitették, idétartamat pedig meghosszabbitottdk. Az intézkedések a gazdasagi és
kereskedelmi korlatozasok mellett bizonyos személyekre is kiterjedtek (Horvathy,
2015). Ez utobbiak kapcsan tobb mint 150 személy és 40 szervezet vagyonat fa-
gyasztottak be, és rendeltek el utazasi tilalmat veliikk szemben. A diplomaciai 1épé-
sek kozé tartozott Oroszorszag kizarasa a G8-bol, az OECD-hez ¢és a Nemzetko-
zi Energiaiigynokséghez val6 csatlakozas, valamint az EU és Oroszorszag kozotti
kétoldalu talalkozok felfliggesztése is (Eurdpai Parlament, 2020). Az EU agazati
gazdasagi szankciokat vezetett be nagy orosz bankok, a védelmi ipar és az ener-
giaipar ellen (Zagashvili, 2015). Az egyes orosz bankok és vallalkozasok (példaul
Sberbank, VTB, Gazprombank, Rosneft, Transneft [Zagashvili, 2015]) esetében
korlatoztak az unids els6dleges és masodlagos tokepiaci forrasokhoz valo jutést.’
Megtiltottak a fegyverbehozatalt és -kivitelt, valamint a kettds felhasznalast termé-
kek katonai célokra vagy oroszorszagi katonai végfelhasznalok részére torténd kivi-
telét. Korlatoztak a hozzaférést a kdolaj-kitermeléshez és -feltarashoz felhasznalhato

¢ Azelsédleges piac az uj értékpapirok kibocsatasanak piaca, mig a masodlagos piac a mar piacon
1év6 értékpapirok adasvételének piaca.
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bizonyos érzékeny technoldgiakhoz és szolgaltatasokhoz. A Krimmel és azon beliil
a Szevasztopollal fennallé gazdasagi kapcsolatok esetében egyedi korlatozasokat
tartottak fenn. Felfiiggesztették az Europai Beruhdzasi Bank (EBB) és az Eurdpai
Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) oroszorszagi Uj finanszirozasi miiveleteit
(Eurdpai Parlament, 2020).

Oroszorszag ellenszankciokat Iéptetett életbe, amelyek a nyugati mezdégazda-
sagi termékekre, a nyersanyagokra és az élelmiszerekre vonatkoztak, és amelyek a
mezOgazdasagban erdsitették az importhelyettesitést. Bizonyos amerikai és unios
allampolgarok (hivatalosan nem tettek kdzz¢ listat) nem Iéphettek be az orszag terii-
letére (Eurdpai Parlament, 2020). A 2014-ben bekovetkezett visszaesés azonban nem
csak a szankcioknak tudhato be. A helyzetet stilyosbitotta, hogy mindez egybeesett a
vilagpiaci kéolajarak zuhanasaval (Zagashvili, 2015). A Brent tipust kdolaj hordon-
kénti ara a 2014. juniusi kb. 111 dollarrol 2016 januarjara kb. 30 dollarra csokkent.
A koéolajarak esése sulyos csapas volt, mivel a kéolajbol és f6ldgazbdl szarmazo
bevételek az export, illetve a hozzajuk kapcsolodd adok fontos tételt jelentettek a
koltségvetésben.

A szankciok jelentds karokat okoztak: csdékkent az orosz export (kiilondsen a
kéolajtermékeke) és import (Nguyen & Do, 2021) és a fogyasztds, a beruhazaso-
kat visszafogtak, az lizleti életben pedig fokozodott a bizonytalansag (Simai, 2017).
A rubel leértékelodésének lassitasat célzo devizapiaci intervenciok kdvetkeztében a
devizatartalékok is szamottevé mértékben csokkentek. Az orosz vallalatok kiilfoldi
befektetéseik megvalositasa soran tobb akadallyal szembesiiltek (Zagashvili, 2015).
Putyin az orosz TASZSZ hirtigynokségnek adott interjujaban ugy nyilatkozott, hogy
a szankciok jelentds karokat okoztak az orosz gazdasagnak — becslések szerint kb.
50 milliard dollart, de 2017-re kiilonféle eszkozok segitségével (példaul importhe-
lyettesités) sikeriilt semlegesiteni azokat. Bar Nguyen és Do (2021) szerint mind
Oroszorszag, mind a szankciokat kivetd orszagok veszitettek, Belin és Hanousek
(2021), Dong és Li (2018) és Szép (2015) kimutattak, hogy egyes esetekben az orosz
ellenszankciok nagyobb hatast értek el, mint az EU és az USA 4altal Oroszorszag el-
len kivetettek, illetve az uniés szankciok jelentésebb karokat okoztak Oroszorszag-
nak, mint az amerikaiak (Dong & Li, 2018). Ez utobbi nem meglepd, mert Oroszor-
szag legnagyobb kereskedelmi partnere az EU.

Osszefoglalasként megallapithato, hogy a kivetett nyugati szankciok kovetkezté-
ben az inflacié felgyorsult, a lakossag realjovedelme és az orosz gazdasag befektetési
vonzereje csokkent, a toke kidramlott, a rubel nagymértékben leértékel6dott a fobb
devizakkal szemben, a devizatartalék szamottevoen apadt, a kiilsé adossagszolgalat
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bonyolultabba valt, és a hitelmindsités is romlott (Zagashvili, 2015). A 2014. évi sokk
utani pénziigyi stabilizacio elhuzodott (Dedk, 2019). A ndvekvo exportbevételek ha-
tasara az orosz gazdasag csak 2017-ben labalt ki a 2014 és 2016 kozotti valsagbol
(Eurdpai Parlament, 2020).

A WTO-tagsag és a szankcidk hatasa az orosz kiilkereskedelemre

E tanulmany legfébb célja, hogy megvizsgalja, a WTO-tagsag és az orszaggal
szemben 2014-ben bevezetett szankciok hogyan befolyasoltak az orosz kiilkereske-
delmet. Ezt 25 éves id6soron, gravitacios modell segitségével elemeztiik. A feje-
zetben elszor bemutatjuk a gravitaciés modellt, majd vazoljuk a modell elemeit
(id6szak, minta, valtozok, mddszertan), végiil ismertetjiik a kapott eredményeket.

A gravitacios modell

A gravitacids elmélet kapcsolati elmélet, amely két vagy tobb pont k6zotti terii-
leti interakciot vizsgal a fizikdban ismert gravitacidhoz hasonléan. Magat a gravi-
tacios modellt olyan teriileteken hasznaljak elsdsorban, ahol a foldrajzi tavolsagnak
jelentdsége van, de bizonyos tarsadalmi jelenségek (példaul a népesség vandorla-
sa) elemzésére is szolgalhat (Neumanné, 2010). Megjelenése 6ta a modell jelentds
valtozasokon ment keresztiil (Dusek, 2003). Segitségével megbecsiilhetd egy adott
orszag potencialis kiilkereskedelmének nagysaga (Gacs, 2007), de kimutathato az
is, hogy a két orszag kozotti tényleges kereskedelem meghaladja vagy alulmulja a
modell segitségével eldrejelzett kereskedelmet (Udvari, 2013). Ezaltal lehet6vé teszi
az export, az import és a teljes kiilkereskedelmi forgalom becslését.’

A modell magyarazé valtozoi kozott mindig szerepel a vizsgalati egységek jove-
delmi szintje és a kozottiik 1évo tavolsag. A jovedelemtomeget altalaban a GDP-vel
mérik, mig a tavolsagot a fizikai tavolsag mellett a tarsadalmi és egyéb tavolsag-
gal is megragadjak (példaul kereskedelmi korlatok, kozds nyelv, jogi és kulturalis
eltérések). A kereskedelem vizsgalatara mar un. hozzaadottérték-alapt elemzések
is sziilettek (példaul Johnson & Noguera, 2017; Folfas & Udvari, 2019; Nagengast
& Stehrer, 2016), amelyek input-output tablara tdmaszkodnak. Ennek oka az, hogy
az export- és importadatok bruttd szemléletiieck, mig a GDP hozzdadottérték-

7 A hazai szakirodalombol néhany példa a gravitacios modell alkalmazasara: Nagy & Neumanné
(2013), Székelyhidi (2017, 2020), Udvari & Kis (2014).
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szemléletll, és elfedi azt az importot, amit a vallalatok a termelésiikh6z hasznaltak
fel. Ez a torzitd hatas kikiiszobolhetd lenne, ha a GDP helyett az outputot hasznal-
nank, azonban nem talaltunk megfelelé adattablat, igy elemzésiink alapja a hagyo-
manyos gravitaciés modell.

A tavolsag mérésével viszonylag jol megragadhatok a kereskedelmi koltségek, a
rakodas ideje, valamint a tranzakcids és a kommunikacios koltségek (Head, 2003).
A tavolsag tehat a piacra 1épés koltségeként is értelmezhetd: minél nagyobb a tavol-
sag, annal nagyobb a piacra lépés koltsége. A fizikai tavolsagot jellemzéen a féva-
rosok Iégvonalban mért tavolsagaval szokas megadni (Neumanné, 2010).

Tovabbi magyarazé valtozo lehet a népesség, a kozos nyelv, a kozos gyarmati
mult, a piac nagysaga, a szallitasi koltség, a kozos foldrajzi hatar, valamint szabad-
kereskedelmi 6vezethez vagy egyéb integraciokhoz valod tartozas (Neumanné, 2010;
Udbvari, 2013). A modellbe beépithetok ar- és arfolyamvaltozok is (Jakab et al., 2000).
Az arfolyam bevonasa a modellbe széles kdrben elterjedt, kiilondsen hosszabb id6-
szakot felolelé panelvizsgalatok esetében. Cél a versenyképesség valtozasanak meg-
ragadasa a vizsgalt id6szak alatt (Postényi, 2016).

A fentick alapjan az alabbi regresszidés modell (1) tekinthetd a gravitacios modell
alapegyenletének (Udvari, 2013).

InX,, =, + 4, - In(Y,- Y) + f, - In(Ye, - Ye) + f, - InDist,, + (1)

Az egyenletben Xi,j jeloli a két orszag kozotti bilateralis kereskedelmet (az ex-
portot, illetve az importot). Az Y, és az Y, valtoz6 a két orszag GDP-jét jeloli, és
ezek szorzata mutatja meg, hogy mekkora a potencialis piac nagysaga. Az Y €s az
ch valtozok az egy fére jutd GDP nagysagat mutatjak, szorzatuk pedig a jovedelmi
poziciot és a termekdifferencialas iranti igényt fejezi ki. A Dist, ; valtoz6 a két orszag
(fovarosai) kozotti tavolsagot mutatja, amelyre a szallitasi koltségek proxyjaként is
lehet tekinteni, az € pedig a hibatagot jeloli (Udvari, 2013). Ezt az alapmodellt hasz-
naltuk az orosz kiilkereskedelem elemzésére.

A minta

Az orosz kiilkereskedelem meghatarozo tényez6it az 1995 és 2019 kozotti
iddszakban vizsgaltuk. Azért 1995-t6l, mert egyrészt a Szovjetunio 1991 végi fel-
bomlasaval kapcsolatos sokk utdni 2-3 évben az orosz gazdasag még nem tért ma-
gahoz, ami az eredményeket torzitotta volna. Masrészt az UNCTAD adatbazisaban
a partnerorszagok kozotti kereskedelmi adatok 1995-t61 érthetdek el, a cikk megira-
sanak idején a legfrissebb adatok 2019-re vonatkoztak. Oroszorszag harminc legna-
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gyobb kiilkereskedelemi partnerorszaga keriilt be a mintaba (5. tablazat). Az orosz

kiilkereskedelem relacids szerkezete koncentralt, a harminc legjelentésebb partner-

orszagra jut az orosz export 84,5, illetve az import 86,9 szazaléka.

5. tabldzat

A minta orszagai és részesedésiik az orosz kiilkereskedelemben

(2018. évi adatok alapjan)

Orosz export

1. Kina (12,41%) 11.  Japan (2,76%) 21 Algéria (1,06%)

2. Hollandia (9,62%) 12.  Finnorszag (2,52%) 22. Magyarorszag (1,06%)
3. Németorszag (7,57%) 13.  Egyesiilt Kiralysag (2,16%) 23. Malta (1,03%)

4.  Fehéroroszorszag (5,05%) 14. Ukrajna (2,11%) 24, Sviajc (1,03%)

5. Torokorszag (4,72%) 15.  Belgium (2,04%) 25.  Litvania (0,94%)

6. Dél-Korea (3,95%) 16.  Franciaorszag (1,72%) 26. Gorogorszag (0,90%)
7. Lengyelorszag (3,68%) 17.  India (1,72%) 27.  Dania (0,86%)

8. Olaszorszag (3,63%) 18.  Egyiptom (1,56%) 28. Szlovakia (0,84%)

9. Kazahsztan (2,86%) 19.  Csehorszag (1,08%) 29.  Ausztria (0,75%)
10.  USA (2,78%) 20. Lettorszag (1,07%) 30. Uzbegisztan (0,73%)

Orosz import

1. Kina (27,74%) 11.  Lengyelorszag (2,14%) 21. Brazilia (1,03%)

2. Németorszag (10,62%) 12.  Torokorszag (1,76%) 22. Belgium (1,03%)

3. Fehéroroszorszag (5,37%) 13. Egyesiilt Kiralysag (1,68%) 23. Ausztria (1,00%)

4. USA (5,28%) 14.  Csehorszag (1,57%) 24.  Svédorszag (0,93%)
5. Olaszorszag (4,40%) 15.  Hollandia (1,54%) 25.  Szlovakia (0,91%)

6. Franciaorszag (3,98%) 16.  Vietnam (1,51%) 26. Magyarorszag (0,90%)
7. Japan (3,67%) 17. Spanyolorszag (1,41%) 27.  Thaifdld (0,77%)

8. Dél-Korea (2,92%) 18.  Finnorszag (1,41%) 28. Romania (0,76%)

9. Ukrajna (2,27%) 19. India (1,34%) 29. Indonézia (0,71%)
10. Kazahsztan (2,20%) 20.  Svijc (1,09%) 30. Malajzia (0,68%)

Forras: Sajat szerkesztés a Vilagbank (2021) adatai alapjan
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A valtozok és a modell

Az egyes valtozok exportra és importra kifejtett hatasat, annak nagysagat kiilon
vizsgaltuk az 1995 ¢és 2019 kozotti iddszakban, ezekhez némileg eltérd fliggetlen val-
tozokat hataroztunk meg (6. tablazat). A fiiggd valtozokkal kapcsolatban megjegy-
zendd, hogy az eredeti adatbazisban voltak hianyzé adatok: az exportban Belgium
(1995 és 1998 kozotr), illetve Olaszorszag (1995), az importban pedig Belgium (1995
¢és 1996) értékei. Mindharom esetben az 1995. évi hianyz6 adatot a COMTRADE
altal kiadott, 1995-6s nemzetkdzi kereskedelemre vonatkozo statisztikai évkonyvbol
potoltuk (COMTRADE, 1997, 2020). Belgium esetében volt tovabbi négy (harom az
exportnal, egy az importnal) hianyz6 adat. 1995 és 1998 kozott a belga és a luxem-
burgi kiilkereskedelmi adatok egyiitt jelentek meg. Mivel Luxemburg részesedése
Oroszorszag exportjaban és importjaban 0,1 szazalék alatti, ezért nem eredményez
torzitd hatast, ha egyiitt szerepeltetjiik ezeket. Ennek megfelelden a tobbi év vonat-
kozasaban Luxemburgot és Belgiumot egyiitt kezeltiik.®

6. tablazat

A modell valtozoi és azok forrasai

Fiiggod valtozé | Export (UNCTADStat 2021) Import (UNCTADStat 2021)

Ko6z0s fiiggetlen |+ GDP (UNCTADStat, 2021)

valtozok - GDP/f6 (UNCTADStat, 2021)

* partnerek kozotti tavolsag (CEPII, 2021, Mayer & Zignago, 2011)

* Oroszorszag WTO-tagsaga (WTO)

 partnerorszag WTO-tagsaga (WTO)

* partner posztszovjet-e (Kemény, 2017)

+ US dollar arfolyama az orosz rubellel szemben (USDRUB) (UNCTADStat)

 szankciok a 2014-ben kialakult ukran konfliktus miatt (www.hfw.com,
russiancouncil.ru, Simai, 2017)

Eltéro fiiggetlen |« kdolajar (OPEC 2000, 2008, 2014, 2018, éves atlagos vamtarifaszint (egy-
valtozok 2019, 2020) szer(i atlag, MFN) (Vilagbank,

« az Oroszorszagbol kidramlo FDI 2021)
(UNCTADStat, 2021) » az Oroszorszagba bearamlo FDI
(UNCTADStat, 2021)

Forras: Sajat szerkesztés a megadott szakirodalmi forrasok ¢€s statisztikak alapjan.

8 Mindkét esetben — (1) csak a hidnyz6 adatok (1995-1998) esetén hasznaltuk fel belga—luxembur-
gi adatokat, (2) minden évben egyiitt kezeltiik a belga és a luxemburgi adatokat — lefuttattuk a modellt.
Az eredményekben nem volt valtozas.
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A magyaraz6 valtozok koziil a GDP, az egy fore jutdé GDP és a tavolsag a gra-
vitaciés modell alapmodelljének valtozoi. A magyarazo valtozok kozé bevontuk a
vilagpiaci koolajar alakuldsat, mert ez az orosz gazdasagra jelentds hatdssal van.
Tovabbi magyarazo valtozo a rubel amerikai dollarral szembeni arfolyama (USD/
RUB). A gyenge hazai fizetdeszkdz 6sztondzheti az exportot és dragithatja az impor-
tot. Az éves atlagos vamtarifaszint az import szempontjabol jelentés. Mivel Oroszor-
szag a WTO-hoz valo csatlakozas el6tt a fontosabb kereskedelmi partnereitél mar a
legnagyobb kedvezményes elbanas elvében részesiilt, igy az erre vonatkozd vamtari-
fakat (Most Favoured Nation — MNF) hasznaltuk. A kidramlo és a bearamlo kiilfoldi
mikodotoke-befektetések (Foreign Direct Investments — FDI) szerepeltetése mogott
az a megfontolas huzodik meg, hogy ha Oroszorszagbol egy adott orszagba aramlik
ki, illetve egy orszagbol Oroszorszagba aramlik be miikodo téke, akkor varhatéan
megnd a szoban forgd orszagba iranyuld orosz export, illetve az abbol az orszagbol
szarmazo orosz import.

A szakirodalom nem egységes abban a tekintetben, hogy foly6 vagy valtozat-
lan aron sziikséges-e a gravitacios modell valtozdit szerepeltetni. Felipe és Kumar
(2010) a kereskedelmi adatokat 2005. évi aron, a GDP és a GDP/f6 adatait pe-
dig 2004. évi aron hatarozta meg. Subramanian és Wei (2003) 2000. évi, Rahman
(2003) 1995. évi GDP- és GDP/f6-adatokat alkalmazott. Rose (2002, 2004) vizs-
galodasaiban szintén a realexport, illetve a real-GDP keriilt be a modellbe. Real-
GDP/f6 mellett végezte elemzését Kurihara (2003) is. Brun és szerzdtarsai (2005)
a kettd kozott helyezkednek el: 6k a bilateralis importot folyd aron, mig a GDP-t
1995. évi aron szerepeltették. Tobb olyan tanulmanyt talaltunk, amelyek kifejezet-
ten a folyo aras értékek hasznalata mellett érveltek. Példaul Shepherd et al. (2019)
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a gravitaciés modellben az export-, az import-
¢s a GDP-adatoknak is nominalis értéken kellene szerepelniiik még egy id6soros
vizsgalatban is a multilateralis kereskedelmi akadalyok szambavétele miatt. Jakab
et al. (2000), Marimoutou et al. (2010), van Bergeijk és Brakman (2010), valamint
Postényi (2016) szintén nominalis értékeket vett alapul. Mind folyo, mind pedig
valtozatlan aras adatokkal le kivantuk futtatni az elemzést, azonban nem talaltunk
olyan GDP-, export-, import- és FDI-adatsort, amelyben ugyanaz az év lett volna
a bazis. Mivel az eltér6 bazis torzitotta volna az eredményeket, ezért a folyo aras
értékek alkalmazasa mellett dontottiink.
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A fentiek mellett a modellben négy dummy® valtozot is szerepeltetiink:

* Oroszorszag, valamint a partnerorszag WTO-tag-e: 1 az értéke, ha WTO-tag,
0, ha nem. Mar a belépés évét 1-nek tekintettiik. A partner WTO-tagsaganak
azért van jelentdsége, mert az egyrészt 0j piacok elérését tette lehetové az
orszag szamdara, masrészt piacnyitast is jelentett.

* Egy adott orszag szovjet utddallam volta a Szovjetunid korszakabol fennma-
radt (kereskedelmi) kapcsolatok jelentoségére vilagit ra. A mutato értéke 1, ha
az orszag szovjet utodallam.

* Az Ukrajnaval valé szembenallassal dsszefiiggésben kivetett szankciok valto-
z6 mind a partnerorszag, mind az Oroszorszag altal bevezetett intézkedéseket
tartalmazza. A szankciokat kivetd orszagok fontos partnerei Oroszorszagnak
(példaul EU, USA). A szankciok szamos olyan teriiletre kiterjedtek, amelyek
befolyasolhattak az orosz kiilkereskedelmet is. A mutato értéke 1 azokra az
évekre, amelyekben érvényben volt szankcio.

A fentiek alapjan az alabbi gravitacids modelleket épitettiik fel:

InExport,, = B, + B, - In(GDP, - GDP) + B, - In(GDPpercapita,- GDPpercapita,)
+ B, - Dist, + B, - InUrals + ;- InUSDRUB + B - InFDI,  + B, - WIO,, + f -
WTO, ..+ B, posztszoviet + f - sanction @)

partner

lnlmporti’j =p, + B, - In(GDP, - GDPJ.) + B, - In(GDPpercapita, - GDPpercapitaj)
+ B, DIST,, + B, - Indvgtariff + B, - InUSDRUB + B - InFDI,+ . - WTO,,
+ B, WIO + B, - posztszovjet + B - sanction 3

partner

A modelleket a Gretl-programban futtattuk le kdvetve Park (2011) leirasat:

1. Megvizsgaltuk a valtozok stacionaritdsat ADF-teszt segitségével. A futtatas
utdn az Im—Pesaran—Shin-teszt értéke alapjan latszik: ha a p-érték > 0,05,
akkor nem stacioner, ha p-érték < 0,05, akkor stacioner az adott valtozo.
Ha nem stacioner, akkor differencialni kell, és ujra meg kell nézni, hogy a
stacionaritas fennall-e (ha még ilyenkor sem stacioner, akkor ujabb differen-
cidlas sziikséges).

2. A Chow-teszt segitségével megnéztiik, hogy a Pooled OLS- vagy a Fixed
Effects- (a tovabbiakban: FE) modellt sziikséges-e alkalmazni. Ha a Chow-
teszt p-értéke > 0,05, akkor Pooled OLS-t, ha p-érték < 0,05, akkor az FE-
modellt kell valasztani.

° 0 és 1 értéket vehet fel, attol fiiggden, hogy teljesiil-e a feltétel.
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3. Ha az FE-modellre esett a valasztas a Chow-teszt alapjan, akkor a Hausman-
teszt segitségével meg kell allapitani, hogy FE- vagy Random Effects- (a to-
vabbiakban: RE) modellt kell-e futtatni. Ha p-érték > 0,05, akkor az FE-, ha
p-érték < 0,05, akkor RE-modellt kell valasztani. A modellek esetében fontos,
hogy autokorrelacié ne alljon fenn: a Durbin—Watson-teszt értéke 1,85 és 2,15
kozé kell, hogy essen.

Modelljeinkben az export mint fiiggd valtozo esetén a kiaramlo FDI és a rubel
dollarral szembeni arfolyama valtozo volt stacioner. A tobbi valtozo egy differen-
cialas utan lett stacioner. Az import esetében csak az USD/RUB arfolyamvaltozo
volt stacioner, a tobbi szintén egy differencialas utan lett az. Az export esetében a
Durbin—Watson-teszt eredménye szerint autokorrelacié allt fenn, igy az export, a
GDP és az egy fore jutd GDP egy év késleltetéssel szerepel a modellben. A Chow-
teszt eredménye alapjan FE-modellt hasznéltunk. A Hausman-teszt p-értéke alapjan
az RE-modellt futtattunk le. Az import esetében a Durbin—Watson-teszt nem muta-
tott autokorrelaciot, igy nem volt sziikség késleltetés alkalmazasara. A Chow-teszt
eredménye alapjan Pooled OLS-modellt tudtunk hasznalni.

Eredmények

Az orosz exportra vonatkozé tényezdk vizsgalata sordn a 7. tablazatban Osz-
szefoglalt eredményt kaptuk. Az export szempontjabol a legnagyobb jelentdsége a
kéolaj vilagpiaci aranak volt. Ha a kdolaj ara nétt, akkor jelentésen nétt az export
is. Ez Osszefiigg a kdolajnak a kivitelben betoltott kiemelkedd szerepével. A tobbi
szignifikans valtozo (kiaramlo FDI, WTO-tagsag) jelentésége a koefficiensek érté-
ke alapjan kisebb. Azzal, hogy az Oroszorszagbol kidramlé FDI csdkkend exportot
eredményez, azt feltételezhetjiik, hogy a kiilfoldi miikoddtoke-befektetés meglévd
exportot helyettesit. Az orosz WTO-tagsag is szignifikans hatassal volt az export-
ra: kismértékben ugyan, de az orosz export novekedését eredményezte. Ennek hat-
terében vélhetéen az allt, hogy a WTO-tagsaggal kedvezdbb piaci feltételekkel és
konnyebben tudtak nemzetkdzi piacokat elérni az orosz exportérok. Ugyanakkor a
partnerorszag WTO-tagsaga nem vezetett szignifikans eredményre. Modelljeinkben
a kivetett szankciok nem voltak hatassal az orosz exportra. Ennek alapjan ugy tii-
nik, hogy a szankciok a WTO-csatlakozés kereskedelmi hatdsait nem befolyasoltak
szignifikdnsan.
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Az orosz exportra haté tényezék

7. tablazat

Fiiggd valtozo: export

Mutatd Koefficiens Standard hiba p-érték

Konstans 0,220753 0,0889648 0,0131 ok
Export 1 késleltetéssel —0,183629 0,0368650 <0,0001 ok
GDP 13,0250 14,5540 0,3708

GDP 1 késleltetéssel —9,54651 14,4121 0,5077

Egy fére juto GDP —-12,7107 14,5546 0,3825

Egy fére juto GDP 1 késleltetéssel 9,62080 14,4062 0,5042

Tavolsag —0,000716112 0,0181986 0,9686

Olajar 0,436105 0,0595868 <0,0001 ok
USD/RUB —0,0480482 0,0300875 0,1103

Kiaramloé FDI —0,0316839 0,0145945 0,0299 ok
Oroszorszag WTO-tagsaga 0,0393045 0,0181915 0,0307 ok
Partner WTO-tagsaga —0,0174845 0,0197053 0,3749

Szovjet utddallam —0,0334406 0,0210811 0,1127
Szankcidk 0,00458351 0,0181794 0,8009

Forras: Sajat szerkesztés a modellszamitasok eredményei alapjan.

Megjegyzés. szignifikancia: ¥10 szazalékos, **5 szazalékos, ***1 szazalékos

A 8. tablazat részletezi az orosz importot meghatarozé tényezdéket. Az arfo-

lyamnak kiemelt jelentésége van: a rubel dollarhoz viszonyitott arfolyamanak

emelkedése, azaz a rubel dollarral szembeni gyengiilése mérsékld hatassal volt az

importra (ami logikus is, mert a rubel gyengiilése megdragitotta az importot). Az

eredmények igazoljak, hogy az alacsonyabb vamszint magasabb orosz importot
eredményezett. A 8. tablazat eredményei arra is ravilagitanak, hogy a bearam-

16 FDI-nak kereskedelemteremtd hatasa volt. Sem az orosz, sem a partnerorszag

WTO-tagsdga nem volt szignifikans hatassal az orosz importra, ennek hatterében
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az orosz nem vamjellegli eszk6z6k hasznalata allhat.'® A szankciok sem az export-
ra, sem az importra nem gyakoroltak jelentds hatast.

8. tablazat
Az orosz importra haté tényezék
Fiigg6 valtozo: import
Mutato Koefficiens Standard hiba p-érték
Konstans 0,0923118 0,0448900 0,0401 *k
GDP 1,06224 1,22788 0,3873
Egy fére juté GDP —0,417255 1,22918 0,7344
Tavolsag 0,00752692 0,0106112 0,4783
Atlagos vamtarifaszint -0,517124 0,206017 0,0123 wok
USD/RUB —0,0904657 0,0168706 <0,0001 ok
Bearamlo FDI 0,0677461 0,0140899 <0,0001 ok
Oroszorszag WTO-tagsaga 0,0165276 0,0103301 0,1101
Partner WTO-tagsaga 0,00145063 0,0158626 0,9272
Szovjet utodallam —0,0196179 0,0167055 0,2407
Szankciok —0,00386971 0,0114213 0,7348

Forras: Sajat szerkesztés a modellszamitasok eredményei alapjan.

Megjegyzés: szignifikancia: *10 szazalékos, **5 szazalékos, ***1 szazalékos

Az eredmények alatamasztjak azt, hogy az orosz exportot leginkabb a kdolaj és
a foldgaz hatarozza meg. Az WTO-tagsag pozitiv hatast gyakorolt az orosz export-
ra, de nem olyan mértékben, mint ahogyan azt a szakirodalomban felvetett elonyok
alapjan (lasd 1. tablazat) vartuk. Az Oroszorszag ellen kivetett nyugati szankciok
sem az orosz exportra, sem az orosz importra nem gyakoroltak szignifikans ha-
tast. Annak ellenére, hogy az orosz arukereskedelem kb. 10%-a FAK-orszagokkal
zajlik (lasd 2. tablazat), sem export-, sem importoldalon nem jelentett elonyt az,
hogy a partnerorszag szovjet utddallam-e vagy sem. Mindezzel dsszhangban az or-

1% Az Oroszorszag altal hasznalt nem vamjellegii eszkozokr6l jo attekintést ad a Vilagbank alab-
bi gyiijtése: https:/wits.worldbank.org/tariff/non-tariff-measures/en/country/RUS vagy az UNCTAD
adatbazisa: https:/trains.unctad.org/
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szag piaci nagysaga (amelynek proxymutatoja a GDP volt) és fejlettsége (melynek
proxymutatdja a GDP/f6 volt) sem szignifikans tényezd, ami annak (is) betudhato,
hogy az orosz arukereskedelem jelentds mértékben a szénhidrogénektdl fiigg, és
energiahordozora minden orszagnak sziiksége van, fiiggetleniil annak nagysagatol
vagy fejlettségétol. A kordbbi szakirodalmi kovetkeztetésektdl eltérd eredmény
(miszerint a nyugati szankcioknak nincs szignifikans hatasa az orosz exportra ¢€s
importra) fakadhat abbol, hogy a WTO-csatlakozéssal jaré vamcsokkentés a szank-
ciokkal parhuzamosan zajlott, igy a WTO-tagsaggal jard elénydk ellenstlyoztak a
szankciok hatésait.

Osszefoglalas

Kutatasunkban két eddig nem vizsgalt teriiletet kapcsoltunk 6ssze, és azt elemez-
tiik, hogy a WTO-tagsagbol szarmazoé kereskedelembovitd hatas képes-e ellensulyoz-
ni a kivetett szankciok kereskedelemcsokkentd hatdsait. Elemzésiink alapjat Oroszor-
szag 2012. évi WTO-csatlakozasa és az orszaggal szemben 2014-ben életbe 1éptetett,
majd folyamatosan megujitott, esetenként kibovitett szankciok adtak. A tanulmany azt
vizsgalta, hogy az orosz WTO-csatlakozas kiilkereskedelmi hatasait befolyasoltak-e,
¢s ha igen, hogyan, milyen mértékben a 2014-ben foganatositott nyugati szankciok.

Tanulmanyunk a WTO-tagsag orosz exportra gyakorolt pozitiv hatdsait taglalo
szakirodalom kovetkeztetéseit igazolja annyiban, amennyiben gravitacios model-
link eredményei szerint a WTO-tagsag az orosz export boviilését eredményezte.
Ez azonban nem volt olyan mértékii, hogy hatdsara novekedjen az orszag szerkezeti
nyitottsaga.

Nguyen ¢s Do (2021) tanulmanyatol eltéréen modellszamitasi eredményeink
szerint az orosz—ukran szembenallas miatt kivetett nyugati szankcidknak nem volt
szignifikans hatdsuk Oroszorszag exportjara és importjara.

Osszességében tehdt a kereskedelmi szankcick érdemben nem befolydsoltik a
WTO-csatlakozas nyoman kibontakozott pozitiv kereskedelmi hatasokat. Fontos
azonban azt is megemliteni, hogy a WTO-csatlakozassal jard vamtarifa-csokkentés,
ami a kereskedelempolitikai nyitottsag ndvekedését eredményezi, folyamatosan, a
szankciokkal parhuzamosan ment végbe. Ennek is betudhat6 az, hogy a WTO-tag-
saggal jaro elonyok ellensulyoztak a szankciok hatdsait.

A tanulmany eredményei tobb gazdasagpolitikai ajanlast is sugallnak. Az ered-
mények alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a nyersanyagok exportjara szakosodott
fejlodo orszagok szamara is szamos eldnyt tartogat a WTO-tagsag, mert Oroszor-
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szag exportja is bdviilt a belépés utan. Oroszorszag esete viszont specidlis: mérete
és politikai befolyasa miatt a vilaggazdasag egyik meghatarozé orszaga. gy Orosz-
orszag kedvezo feltételeket tudott kialkudni a WTO-hoz val6 csatlakozasi targya-
lasok soran. Az a tény, hogy a WTO-tagsaggal jard elényok ellenstlyozni tudtak a
szankciok negativ kereskedelmi hatdsait, felveti a kérdést, hogy ezek a szankciok
valos gazdasagi és kereskedelmi hatastiak-e, vagy inkabb (politikai) erdfitogtatas-
nak tekinthetdk. A kivetett szankciok altal érintett teriileteket tekintve, és azokat az
elemzéseket figyelembe véve, amelyek szerint az EU és az USA tobbet veszitettek
ebben a ,,szankcidhabortban”, mint Oroszorszag, ugy véljiik, hogy sokkal inkabb
politikai jellegli szankciokrol volt sz6 az EU és az USA részérdl, mig Oroszorszag
batrabban nytlt a gazdasagi kovetkezményekkel jaro szankciokhoz is.

A gravitacios modellre épiilé empirikus elemzés azt is alatdmasztja, hogy az
orosz exportot a kdolaj és a foldgaz hatdrozza meg, és sem a partnerorszag piacanak
nagysaga, sem a partnerorszag fejlettsége nem meghatarozé tényez6. Mindez azon-
ban felveti azt a kérdést, amit Kutcherov és szerzétarsai (2020) is feltettek tanulma-
nyukban: vajon meddig fenntarthat6 ez a rendszer?

Ez a kérdés ravilagit tanulmanyunk korlatjara is. Az exportot és az importot
aggregaltan vettiik figyelembe, igy magas aggregaltsagii nemzetgazdasagi szinten
tartuk fel a WTO-tagsag és a szankciok hatasait. Ebb6l azonban nem deriilt ki, hogy
mely szektorok nyertek és melyek veszitettek a WTO-hoz torténd csatlakozassal. Ezt
figyelembe véve Ujabb kutatasi irdny lehet a szektorspecifikus elemzés. Tovabbi ér-
dekes kérdés az, amit a modelliink kapcsén is kiemeltiink: vajon a hozzdadottérték-
alapu kereskedelem (TiVA) vizsgalata alapjan hogyan jelennének meg a WTO-tag-
sag és a szankciok hatasai.
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A force majeure esemény mint mentesiilési
lehetoség
CSEKO KATALIN'

Az elore nem lathato, elharithatatlan, objektiv kiilso koriilmény, azaz az un. force
majeure mentesitheti a teljesitésben megakadalyozott vallalatot szerzédésszegésé-
nek jogkovetkezményei alol. A Covid—19-jarvany globdlis kiterjedésii korlatozo in-
tézkedései — mint példaul a légi szallitas leallitasa, a hatarzarak, vagy a kiilonleges
engedélyeztetési eljarasok bevezetése — jelentds veszteségeket okoztak a nemzetkozi
ellatasi lancok miikédésében. A cikk a force majeure okokra hivatkozva térolt meg-
rendelésekbol vagy késedelmes szallitasokbol eredo feleldsség kérdését gyakorlati
szakemberek szamara és az 6 nézépontjukbol elemzi. A cikk célja, hogy a bemutatott
pereset tanulsagai, valamint a magyar vallalkozok korében végzett kérddives fel-
mérés eredményei segitségével érzékeltesse a force majeure jogelv és szerzddéses
kikotés, valamint nemzeti szabdlyozas alkalmazdsanak lehetéségét és komplexitdsat.
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Abstract

The force majeure event as an exemption opportunity
KATALIN CSEKO

An unforeseeable, unavoidable, objective external event, the so-called force majeure situation
might exempt non-performing companies to pay compensation for violation of their contractual
duties. The restrictive measures of Covid-19 epidemics such as air transportation prohibition,
borders closure or extraordinary licensing have resulted in significant losses in operation of global
supply chains. The article aims to examine the liability issues caused by the delayed or deleted
deliveries referring to force majeure from the business professionals’ point of view. Based upon
the lessons of the presented litigation and the results of the questionnaires addressed to Hungarian
enterprises, the article aims to point to the complexity and difficulty of force majeure principle,
contractual clause, and national regulation.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: K220, F190.
Keywords: Force majeure, hardship, breach of contract, exemption from duties.

Bevezetés

A nemzetkdzi kereskedelemben a szerzddéskotési €s teljesitési folyamat id6- és
koltségigényét jelentdsen csokkenti, ha a felek a jovObeni kockdzatok megosztasara
nézve explicit szabalyokat fogalmaznak meg. A kereskedok e torekvése ellenére sem
lehetséges azonban, hogy az un. elére nem lathaté kockazatokat teljeskoriien mo-
dellezzék, és azokra nézve részletes és egyedi szabalyokat dolgozzanak ki. Amikor
egy un. force majeure-nek mindsithetd helyzet bekovetkezik, akkor az objektiv kiil-
sO koriilmény miatt hatraltatott vallalat a szerz6dés ,,lehetetleniilésére” hivatkozva
egyrészt nem koteles ,,befejezni” a megszakadt teljesitést (példaul a szallitast vagy
a fizetést), masrészt mentesiilhet az altala okozott karok megfizetése alol. Azok az
alapelvek, amelyek a kialakult helyzet igazsagos ¢s mindkét fél méltanyolando érde-
keit figyelembe vevo rendezéséhez segitségiil hivhatok, az elmult évszazadok nem-
zetkozi kereskedelmi gyakorlataban alakultak ki. E normak és a rajuk épiild nemzet-
kozi és nemzeti szabalyok kozponti kérdése, hogy a szerz6dés megsériilt egyensulya
helyreallithato-e, illetve szabad-e kikényszeriteni a szerzddéses vallalasokat.

A Covid-19 globalis jarvany alatt bevezetett tilalmak, karanténok és a hosszu
honapokig tarto ,,ideiglenes” hatosagi korlatozasok hatasa kettds volt:

» egyrészt a pillanatonként valtozo, irredlis arak, fizetési és egyéb feltételek

szétzilaltak a szerzodéskotések tradicionalis rendjét,
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* masrészt sériiléseket szenvedett a ,,pacta sunt servanda” alapelve is, miutan
szamos vallalat a force majeure jogintézményt mint egy tetszélegesen alkal-
mazhatd problémamegoldé modszert akarta hasznalni.

A valsag csendesedésével €s megsziinésével a vallalatok varhatéan szamba ve-
szik a keletkezett veszteségeiket és értékelik a szerzddéses partnereik valsag alatt
tanlsitott magatartasat is.

A force majeure, amely az elmult hetekben a szakmai érdeklédés kozéppontjaba
keriilt, igy valik lényeges pénziigyi, jogi és szallitomindsitési kérdéssé. Vélelmezni
lehet, hogy azok a vallalatok, amelyek kényszeriien elszenvedték a nemteljesitések
kovetkezményeit, meg fogjak vizsgalni, hogy a ,.lehetetleniilésre” vald hivatkozas
jogszerli vagy Oonkényes volt-e, és intézkedéseiket ennek megfelelden fogjak kiala-
kitani. Bar a force majeure ok latszélag egyértelmii és egyszeri, bizonyitdsa mégis
négy egymassal Osszefiiggd feltétel egyideju teljesiilésétdl fligg, mely igazolasi fo-
lyamat egyes lépéseit a cikk az alabbi esettanulmany alapjan mutatja be.

A pereset tényallasa

1952-ben sziiletett dontés abban a perben, amely kivalo példat nytjt a force
majeure jogintézmény lényegi elemeire és az un. hardship eseményt6l vald elha-
tarolasanak sziikségességére.! A per felperese a Brauer & Co. elado, aki a James
Clark vallalattal kotott nemzetkozi adasvételi szerzddést. A felek az egyedi megal-
lapodasukba a szakmai szovetségiik? altalanos szerz6déses feltételeit is belefoglal-
tak, mely a vitarendezési és megsziintetési eljaras mellett a rendkiviili helyzetekre
nézve is tartalmazott kikotést. Az adasvétel targyat kiilonféle, 6sszesen 180 tonna
Bahia tipust palmafa rostanyag képezte, mely aruk leszallitdsat a Brauer cég GBP
118-163 CIF London® eladasi aron vallalta. Az arukat — az elérheté hajoraktér-ka-
pacitas fiiggvényében — ,,Salvador/Bahia/Brazil” kik6tobol kellett elfuvaroztatni az

U A szerz6 a szamos per koziil éppen a komplexitasa miatt valasztotta ezt a jogvitat.

2 A perben a Seed, Oil, Cake & General Produce Associationrdl van sz6, amely mara részben
a GAFTA, részben a FOSFA szovetségek részévé valt. A nemzetkozi kereskedelemben a kereskeddk
koltség- ¢és id6hatékonysagi szempontbdl gyakran hasznaljak szakmai szovetségeik modellszerzddé-
seit, amelyek rendelkezést tartalmaznak a force majeure események bekovetkezésére is.

3 Cost, Insurance and Freight = azaz leszallitva és biztositas megfizetve a rendeltetési kikotoig;
az egyik legrégebbi kockazat- és koltségfelosztasi tipusszerz6dés, amely a nemzetkozi Incoterms szok-
vanyban CIF fuvarparitasként szerepel. A per az Incoterms elddjének is tekinthet angol modellszer-
zO0désre utal, amelyben az elado akkor teljesit, ha az aruk az indulési kikotében elhelyezésre keriiltek
az arut szallit6 hajo hajotestében.
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1951 februarjatdl juliusaig terjedd idészakban, iitemezett részszallitasokkal. A kii-
16nleges, nem vart helyzetekrdl szolo zaradék ugy rendelkezett, hogy ha ,,a szallitast
exporttilalom, forradalom, zendiilés, sztrajk, kizaras, blokad, ellenséges cselekmé-
nyek, force majeure megakadalyoznd vagy késleltetné, akkor a feladé Brauer cég
jogosultta valik arra, hogy ezen okra vagy okokra hivatkozva meghosszabbitsa a
szallitas szerz6dott hataridejét, amely hosszabbitds azonban nem 1épheti tul az egy
hénapot. Amennyiben a fenti feltételek mellett a szallitds nem teljesithetd az eredeti
szerz6dés lejartat kovetd egy honapon beliil, akkor a szerz6dés a nem teljesitett
mennyiségre nézve megsziintnek tekintendd.” A felek a szovetség modellszerzédé-
sét a kdvetkezo rendelkezéssel is kiegészitették: ,,Barmely fuvardijvaltozas a vevé
koltsége. A szerz6dés a brazil exportengedélynek alavetett. Barmely vamtétel meg-
fizetése a vevo kotelezettsége.” A szerz6dés megkotését kovetden a Bank of Brazil
egy olyan rendelkezést Iéptetett életbe, amelyben az exportengedély kiadasat egy
minimumartol (GBP 135-168/tonna) tette fliggdvé. Ez a kotelezd legkisebb export-
ar-el6iras a Brauer cég adasvételi tigyletét gazdasagilag ,.ellehetetlenitette”. Az el-
ado force majeure oknak tekintette a brazil nemzeti bank dontését, és erre tekintettel
bejelentette a szerzddés megsziinését. Az eset alapvetd kérdése, hogy egy hatosagi
intézkedés elégséges indokkal szolgalhat-e a force majeure jogintézmény alkalma-
zasara, és ezaltal a szerzédéses kotelezettségek aloli mentesiilésre.*

Mielétt az eljaro fellebbviteli biré megvizsgalta volna, hogy a force majeure
jogintézmény alkalmazhatdsagahoz sziikséges négy feltétel teljesiil-e, a peres felek
allaspontjat harom konkrét iigyspecifikus szempontbdl vizsgalta:

» az elado kockazati vagy érdekkorébe tartozott-e az exportengedély beszer-

zése,

» az exportengedély kivaltasa ténylegesen lehetetlenné valt-e, és ez a koriil-

mény megsziintette-e az elado teljesitoképességét, és végezetiil

* aszerzOdés megkotésének iddpontjaban az eladd szamolhatott-e az exporten-

gedélyezési eljaras valtozasaval mint kockazati tényezdvel (Translex, 2021).

A birdi dontés teljes korti megértéséhez el6szor a force majeure’ vagy vis maior

fogalom definialasara van sziikség.

4 Tranyadoul szolgalhat a Macromex Srl v. Globex International Inc.-nek 2007. 12. 12-én az Ame-
rican Arbitration Association el6tt lezarult tigye, amely a Bécsi Vételi Egyezmény honlapjan olvashato.

5 ,...a forrasokban gyakran talalkozunk a casus maior vagy vis maior kifejezéssel. Ilyenek bizo-
nyos természeti csapasok: foldrengés, arviz, hajotorés, allat elpusztulasa, de ilyennek tekintik a romai-
ak az olyan emberi megmozdulasokat is, amelyek ellenallhatatlanok, elemi er6vel hatnak, mint példaul
a habort, a forradalom, a rablobanda tdmadasa, stb. Ezek az események abszolut jellegliek. Nem az
egyes személyhez viszonyitjuk, hogy az illet6 tud-e elleniik védekezni, hanem azt nézziik, hogy akad-
na-e egyaltalan olyan ember, aki az adott eseményt el tudna haritani” (Brosz-Polay, 1991:351).
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A force majeure fogalma és tipusai

A force majeure kifejezés olyan rendkiviili eseményre utal, amelyben a szer-
z8d¢és teljesitése megszakad, lehetetlenné valik. ,,Ez olyan erdt, eseményt jelent,
amelynek egyetlen ember sem tud ellenallni, amelyet senki sem tud elharitani.”
(Brész-Polay, 1991:351)

Olyan abszolut, elharithatatlan kiils6 tényezd megjelenését mutatja, amely lehe-
tetlenné teszi egy termék gyartasat, egy adott arukiildemény leszallitasat vagy atvé-
telét. Amikor egy szerzddés teljesitése lehetetlenné valik, akkor olyan koriilmények
jonnek létre, amelyek 1ényegesen kiilonboznek attol, amelyben és amelyre nézve a
szerzOdés 1étrejott. Lényeges elemként emlitendd, hogy az adott helyzet kialakula-
saban a nem teljesitd felet nem terheli sem mulasztas, sem hibazas, sem vétkes ma-
gatartas. Lord Radcliffe bird ezt a helyzetet® a kdvetkezé mondatban siritette dssze:
,,It was not this that I promised to do.”’

A teljesités elmaradéasa szerzodésszegés. Nem vitatott, hogy a nemteljesités ko-
vetkezményeiért vallalni kell a feleldsséget. A kereskedelemben részt vevd vallala-
tok mégis ugy érzik, hogy egy force majeure eseménynél nem lenne méltanyos, ha
anyagi és jogi kompenzaciot kellene nyujtaniuk egy olyan koriilmény miatt, amelyre
nem volt rahatasuk és amely ,,toliik fliggetleniil” kdvetkezett be. Miutan a kereske-
dok szdmara nem ismeretlenek ezek a véalsagos helyzetek, igy részletes magatartési
szabalyokat dolgoztak ki a kezelésiikre, és szerzddéseiket — a kovetendd eljarasra
vonatkozo — zaradékokkal lattak el.®

Evezredek ota tipikus force majeure eseménynek tekintendSk® a természeti je-
lenségek, mint példaul a tengeri viharok, foldrengések, hurrikdnok vagy a t4jfun,
tornado, vulkankitorés, cunami, arviz, szokatlanul stlyos id6jaras, foldcsuszamlas,

¢, Frustration occurs whenever the law recognises that without default of either party a contractual
obligation has become incapable of being performed because the circumstances in which performance
is called for would render it a thing radically different from that which was undertaken by the contract.
Non haec in foedera veni. It was not this that I promised to do.... that special importance is necessarily
attached to the occurrence of any unexpected event that, as it were, changes the face of things. But,
even so, it is not hardship or inconvenience or material loss itself which calls the principle of frustration
into play. There must be as well such a change in the significance of the obligation that the thing
undertaken would, if performed, be a different thing from that contracted for.” Davis Contractors Ltd.
v Fareham U.D.C. per.

7 ,Ez marnem az (a helyzet, kotelezettség vagy feladat), amelynek végrehajtasara igéretet tettem.”

8 Lasd példaul a GAFTA 100 modellszerzédését. ,,Sellers shall not be responsible for delay in
shipment of the goods, or any part thereof occasioned by any Act of God, strike, lockout, riot or civil
commotion, combination of workmen, breakdown of machinery, fire, or unforeseeable and unavoidable
impediment to navigation, or any cause comprehended in the term »force majeure«.”

% A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara, az ICC Force Majeure Clause 2003 kiadvanya.
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hovihar, villamlés, tliz, szarazsag, illetve idetartoznak a jarvanyok (epidemics), a
pestis €s az un. ,,act of God” is. Ezek mindegyike ténylegesen olyan esemény, amely-
re az embernek nincs rahatasa és amely kiviil esik ellen6rzési korén, a folott allo
torténés vagy koriilmény.

A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce,
ICC) a 2003. évi kiadvanyaban tovabbi hat csoportot is nevesit (1asd az alabbi fel-
sorolast). A 2020 marciusaban — a Covid—19-jarvany hatasara — kozzétett 01j kiadva-
nyaban, az Un. ,,Long Form ICC Force Majeure Clause” (tovabbiakban ,,Zaradék™)
bevezeti az un. ,,Presumed Force Majeure Event™ kifejezést is, amelyhez a kovet-
kez6 magyarazatot fiizi: ,,[e]llenkez6 bizonyitas hianyaban [az akadalyoztatott] félt
érinté alabbi események esetében feltételezhetd, hogy ezek kielégitik ezen »Zara-
dék« 1. pontjaban foglalt a) és b) feltételeket, és az érintett félnek csak a c) pontban
rogzitett feltétel teljesiilését kell bizonyitania” (ICC, 2020).
amely az [érintett fél] észszerll ellenérzése f616tt all, €s a b) pont alapjan [ez az érin-
tett fél] a szerz6déskotés idOpontjaban ezt az akadalyt észszeriien eljarva nem lat-
hatta eldre.

A ¢) pont rogziti azt a kritériumot, mely szerint a szoban forgo akadaly hatasai
észszerll eljaras mellett sem voltak elkeriilhetok vagy lekiizdhetdk [az érintett fél
szamara).

Az ICC force majeure eseményként nevesiti:

» ahaborut és a haborts cselekményeket, az idegen ellenséges erdk invazidjat,

a kiterjedt katonai mozgositast, stb.,

* a polgarhabort, a felkelést, a 1azadast, a forradalmat, a terrorista akciot és a

szabotazst,

* avaluta- és a kereskedelmi korlatozasokat, az embargdt és a szankciokat,

* hatosagi intézkedéseket, barmely torvénynek vagy kormanyrendeletnek valo

megfelelést, az allamositast, a kisajatitast, a kotelezo beszolgaltatast stb.,

* arobbanast, a tiizet, valamely gyar vagy lizemi berendezés megsemmistiilését,

a szallitasi (transzport), a telekommunikacids, az informacids és az energia-
halozatok tartds leallasat, tovabba

* az altalanos munkaiigyi zavargasokat, mint példaul a bojkottot, a sztrajkot, a

munkalassitast, a gydrak és iizemek elfoglalasat is.

Feltételezett force majeure esemény.
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Az ICC 2020. évi kiadvanya szerint az Un. hagyomanyos értelmezésii force
majeure eseménynél az érintett fél koteles bizonyitani a)—c) pontban rogzitett fel-
tételek meglétét, mig az un. ,,feltételezett force majeure” eseményeknél az a) és b)
pontok teljesiilését vélelmezni kell, és ezt az érintett félnek nem kell bizonyitania,
mikdzben a c) pont feltételének teljesiilésére bizonyitasi kotelezettsége all fenn. Ha
a nemteljesités miatt sérelmet szenvedett fél nem ért egyet az a) és b) pontban fog-
laltak ,,nyilvanvalosagaval”, akkor ra harul az ellenkez6 allitasanak, véleményének
bizonyitasi terhe (ICC, 2020).

Az ICC éaltal bevezetett 0j kategéria vélhetden sok vitat fog generalni, és beve-
zetését hosszabb el6készité munkanak és mélyebb mérlegelésnek kellett volna meg-
eléznie.

A force majeure elhatarolisa a hardshiptél

Ha egy vallalatot — nemzetkozi szerzodésének teljesitésében — elharithatatlan,
kiilsé er6hatalom gatolja, akkor egyidejlileg négy kérdés is felmeriil:
1. Milyen id6tartamig all fenn ez az akadaly; ideiglenesnek vagy véglegesnek
lehet-e tekinteni a kialakult helyzetet,
2. milyen mértékben mentesiilhet az adott vallalat a vallalt kotelezettségei alol,
3. tekintheti-e a szerz6dését automatikusan megszlintnek, illetve
4. koteles-e karenyhit6 intézkedések megtételére?

1. kérdés: Az elharithatatlan, ellenérzési koron kiviil allo, kiilsé koriilmény ese-
tében kiilonbséget kell tenni a force majeure és az un. hardship (nehézség) esemény
kozott.

Hardship minden olyan helyzet, amelyben a teljesités lehetdsége csak id6legesen
szlinik meg, vagy valik kiilondsen terhessé, mikozben maga a teljesitéképesség fenn-
marad. Ilyenkor a felek a szerz6dés Ujratargyalasara kotelezettek. Az UNIDROIT
2010-ben kozzétett, a kereskedelmi szerzédések alapelveit (feltételeit) Gsszegzo
kiadvanyanak 6.2.2. cikkelyében a kovetkezd definiciot alkotta: ,,[h]ardship-rdl van
sz6 azokban a helyzetekben, amikor az események bekdvetkezése 1ényegileg val-
toztatja meg a szerz0dés egyensulyat, vagy azért, mert az egyik fél teljesitésének
koltségei megemelkedtek, vagy azért, mert az az érték, amelyet a €l a teljesitéséért
kap, jelentésen lecsdkkent és

a) az események azt kovetden keletkeztek vagy valtak ismertté a hatrannyal

érintett fél szamara, hogy a szerzodést megkdotésre kertilt;
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b) az eseményeket a fél észszerlien eljarva nem vehette figyelembe a szerzddés
megkdtésének idopontjaban;

¢) az események a hatrannyal érintett fél ellendrzésén kiviil allnak;

d) az események kockazatait az érintett fél nem szandékozta felvallalni”
(UNIDROIT, 2010).

Az UNIDROIT a kereskedelmi szerzodések paragrafusaihoz fiiz6tt magyaraza-
taban kiemeli, hogy a hardshipnek csak akkor van jogi relevancija, ha a szolgaltatas
még teljesitendd. Ha a teljesités megtortént, utdlag mar nem lehet segitségiil hivni a
hardship nytjtotta koltség-, ar-, illetve egyéb szerzodéses feltétel Gijratargyalasanak
lehetdségét. Részleges teljesitéskor a fennmaradd részre nézve a hardship szabalyai
tovabbra is alkalmazhatok.

Az ICC 2020 marciusaban a hardship koriilmények értelmezésére nézve is
atdolgozta az altala ajanlott szerzddéses zaradékot. Bevezetdjében felhivja a figyel-
met arra, hogy a hardship nemzeti szabalyozasaban jelentds eltérések mutatkoznak
mind a tényallas megallapitasa, mind a jogkdvetkezmények meghatarozasanak kér-
désében. Az ICC ,,Hardship Clause” szabalyai szerint, amennyiben a szerzédéses
kotelezettségek folyamatos teljesitése tulzott mértékben valik terhessé a hatrannyal
érintett fél szamara, akkor nemcsak ezt a tényt (jelentds hatranyt) kell bizonyitania,
de mindazokat az el6feltételeket is, amelyeket az UNIDROIT szabalyai rogzitettek.

Arra az esetre, ha a felek nem tudnak megegyezni az 0j szerzédéses jogokban,
illetve kotelezettségekben, akkor az ICC az aldbbi harom lehetséges megoldast ki-
nalja:

1. ahatrannyal érintett félnek legyen joga a szerz6dés megsziintetését kezdemé-
nyezni, de ne fordulhasson sem valasztott, sem rendes birosaghoz a szerzédés
feltételeinek birdi dontéssel vald megvaltoztatasa céljabol, illetve

ii. a szerz6dés egyensulyanak helyreallitasat vagy a szerz6dés megsziinte-
tését a hatrannyal érintett fél rendes vagy valasztott birdsagi eljarasban
kezdeményezhesse. Ezutobbi megoldas illeszkedik a legjobban az UNIDROIT
elveihez, illetve a nemzeti jog eléirdsaihoz;

iii. barmelyik félnek legyen joga a rendes vagy valasztott birdsdgnal a szerzddés
megsziintetését kérni (ICC, 2020).

2. kérdés: A mentesiilés lehetdségére adando valasz a nemzetkozi kereskedelem
két — évszazadok ota 1étezd — jogelvébdl, illetve magatartasi szabalyabol vezethetd
le. Eldszor az elvart szaktudas kdvetelményét kell megemliteni. A kereskedoktol
és a teljesitésbe bevont személyektdl (példaul a fuvarozoktol) elvart, hogy az adott
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tigylethez sziikséges szakértelemmel és jartassaggal rendelkezzenek, amely az iigy-
lettel 6sszefiiggd kockazatok és lehetséges veszélyhelyzetek behato ismeretét, illetve
bearazasi képességét is jelenti. Egyidejiileg az is megkdvetelt toliik, hogy mar a szer-
z0dés megkotésekor csokkentsék, illetve felosszak egymas kozott ezeket a veszEly-
forrasokat, és megfeleld intézkedésekkel mérsékeljék a lehetséges karokat. A szerzo-
dések a megkovetelt szaktudas kovetelményét jellemzden nem jelenitik meg tételes
rendelkezésekben, mikdzben azok implicit szabalyként, a ,,hattérben meghtizoédva”
mégis hatassal vannak a felek feleldsségére.

A force majeure négy konjunktiv feltétele

Az elvart szaktudas teljessége vagy hianya a force majeure esemény feltételei-
nek bizonyitasakor jatszik Iényeges szerepet.

A force majeure jogintézmény alkalmazasanak elsd feltétele szerint mentesiilhet
a vallalat, ha bizonyitja, hogy sem maga az esemény, sem annak konzekvenciai nem
voltak eldre lathatoak a szerzodés megkotésének idején, és a vallalattdl nem is volt
elvarhato, hogy ilyen lehetséges koriilményrdl tudoméssal birjon. (Az Gn. elérelat-
hatosagi feltétel.)

A mentesiiléshez sziikséges elsd (elorelathatosagi) és masodik (el nem haritha-
16sdgi) feltételt az Egyesiilt Nemzetek Egyezménye az Aruk Nemzetkozi Adasvételi
Szerzédéseirdl (Bécsi Vételi Konvencid) a 79. cikkelyében igy fogalmazza meg:
»[nJem tehetd felelssé a fél valamely kotelezettségének elmulasztasaért, ha bizo-
nyitja, hogy azt olyan akadaly okozta, amelyet el nem hérithatott, s észszerlien az
sem volt elvarhato tdle, hogy a szerz6déskotés idején ezzel az akadallyal szamoljon,
azt elharitsa vagy kovetkezményeinek elejét vegye.”

A Bécsi Vételi Egyezmény magyar forditasa tobb helyen is pontatlan, amire
dr. Sandor Tamas mutat ra a Nemzetkdzi Adasvétel (1990) cimt konyvében. ,,Sem az
angol, sem a francia szovegben nincs sz6 el nem harithat6 akadalyrél. Az angol szo-
veg olyan akadalyrol beszél, amely kiviil esik a fél ellendrzési korén (»impediment
beyond his control«), a francia szoveg pedig olyan akadalyrol, amely fliggetlen a
fél akaratatol (»empéchement indépendant de sa volonté«). A német forditas a fél
befolyasan kiviill es¢ akadalyrdl (»auBerhalb ihres FEinflussbereichs liegenden
Hinderungsgrund«)” (Sandor, 1990:296).

Ezek az eltérések nehezitik a magyar jogszabaly helyes értelmezését, illetve
alkalmazasat, miutan a magyar forditasbol a force majeure két lényeges eleme is
kimaradt: egyrészt az,,ellendrzési vagy érdekkoron kiviili esemény” kitétel, masrészt
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az a feltétel, hogy az adott koriilménynek fiiggetlennek kell lennie az érintett fél
befolyasatol, akaratatdl. Mindez kiilondsen fontos export- vagy importtilalmak, en-
gedélyezési eljarasok bevezetésekor, illetve az un. gazdasagi lehetetleniilés bekovet-
keztekor, amely az ,,iizlet alapjat” (lasd BGB § 313.), illetve a ,,szerz6dés alapvetd
feltételezését” (lasd UCC § 2—-615.) sziinteti meg. ,,A gazdasagi lehetetleniilés nem
azt jelenti, hogy a fél altal hivatkozott akadalyok gazdasagi természetiiek (példaul
az eladott termék eléallitasahoz sziikséges nyersanyagforrasok kiaknazasanak gaz-
dasagi okbol torténd leallasa), mert ez az altalanos szabalyok szerint mérlegelhetd és
eldonthetd, hanem azt, hogy a piaci vagy egyéb gazdasagi viszonyok oly mértékben
valtoznak, hogy a szerzddés teljesitése a kotelezett szamara anyagilag elviselhetetlen
terhet jelent” (Sandor, 1990:299). Mindez azonban csak akkor tekintheté kimentési
lehetéségnek, ha az adott ok, esemény (példaul arrobbands, anyaghiany) a szerzo-
désszegésben 1év6 fél ,.ellendrzési korén” kiviil kovetkezik be, feltéve hogy errdl a
koriilményrdl az adott fél a szerzédéskotéskor nem tudott, vagy az észszerliség és az
elvart szakmai tudas kritériumat figyelembe véve nem kellett tudnia.

Az Egyezmény 79. cikkelyének 5. bekezdése szerint ,,a kimentés csak a kar
megtéritésére vonatkozik, de a jogosult egyéb igényei tovabbra is fennmaradnak.
Kimentés esetén is elallhat a jogosult a szerz6déstdl. [...] Az 5. bekezdéssel kap-
csolatban mégis felmeriil két probléma. Az egyik a kartérités aloli kimentés ¢és a
teljesitési igény kapcsolata, a masik a kdtbér problémaja” (Sandor, 1990:302). Mind-
ezek alapjan az érzékelhetd, hogy az Egyezmény nem valasztja el egymastol a force
majeure €s a hardship probléméjat, igy e két kiilonbdzo helyzet megitéléséhez a nem-
zeti szabalyozasokat célszerl segitségiil hivni.

Az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Torvénykonyve olyan véletlen eseményként
definiélja a force majeure-t, melynek —,,johiszemi eljaras melletti €s barmely kiilfol-
di vagy belfoldi kormanyzati intézkedés, utasitas figyelembevételével torténd — »be
nem koévetkezése « volt a szerz6dés alapfeltételezése.”!! Tekintve a globalis ellatasi
lancokban jelent6s szerepet jatszé egyesiilt allamokbeli vallalatokat, kiilon figyelmet
érdemel a , . kormanyzati intézkedés” nevesitése, ami dsszhangban all az ICC korab-
ban ismertetett force majeure tipologiajaval is.

' UCC § 2-615.: ,,Delay in delivery or non-delivery in whole or in part by a seller who complies
with paragraphs (b) and (c) is not a breach of his duty under a contract for sale if performance as agreed
has been made impracticable by the occurrence of a contingency the non-occurrence of which was a
basic assumption on which the contract was made or by compliance in good faith with any applicable
foreign or domestic governmental regulation or order whether or not it later proves to be invalid.
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A német polgari torvénykonyv szerint,'? ha a felek az adott koriilményt ismer-
ték volna, akkor nem kotottek volna szerzodést, vagy azt egészen mas tartalommal
hoztak volna létre. A fent idézett jogszabalyi rendelkezések igy megerdsitik azt az
alapkdvetelményt, mely szerint a teljesités jovObeni koriilményeinek modellezéséhez
alapos, szakmaspecifikus tudasra van sziikség (DiMatteo, 2015).

Mig a ,,common law” orszagaiban a force majeure mint kimenté koriilmény al-
kalmazasa alapvetden a szerz0dés rendelkezéseitdl fiigg, addig az un. kontinentalis
jogrendli orszagokban, (példaul Magyarorszagon) a polgari torvénykdnyvek tételes
szabalyokban, illetve birdi testiiletek kotelez6 iranymutatasaiban’® rogzitik a szerz6-
dés lehetetleniilésének eseteit.'* Ezeket a rendelkezéseket akkor is alkalmazni lehet,
ha az érintett szerzodésben egyaltalan nem szerepel vis maior zaradék, vagy annak
tartalma csupan néhany eseményre terjed ki.

A force majeure harmadik feltételeként a lehetetleniilésre az érintett vallalat
azonban csak akkor hivatkozhat és ezaltal a kartéritési kotelezettsége alol csak ak-
kor mentesiilhet, ha bizonyitja a felrdhatésaganak hidnyat, ami azt jelenti, hogy az
adott koriilmény kialakulasahoz sem tevolegesen, sem mulasztassal, sem kozvetle-
niil, sem kdzvetve nem jarult hozza. (A felréhatdsag hianya.)

Végezetiil a negyedik feltétel azt koveteli meg, hogy az ,.elére nem lathato ese-
mény” ne tartozzon a szerz6désszegd fél érdekkorébe. Erdek- vagy kockazati korbe
tartozik minden olyan kockazat, amelyért a vallalat explicit vagy implicit modon
feleldsséget vallalt. (Az un. érdek- vagy kockazati koron kiviiliség.)

A nemzetkozi kereskedelemben szamos kockazat ismert, mikdzben nagyon
sziik azon események kore, amelyek nem sorolhatok sem az egyik, sem a masik fél
érdek- vagy kockazati korébe. Ha a felek a szerzédésben az tigyleti kockazatok téte-
les felosztasarol allapodnak meg, akkor explicit kockazatallokaciorol rendelkeztek.
A, kereskedOk joga™'® a megegyezéses kockazattelepités (példaul Incoterms) mellett

12 BGB 313 (1) Haben sich Umstinde, die zur Grundlage des Vertrags geworden sind, nach
Vertragsschluss schwerwiegend veridndert und hétten die Parteien den Vertrag nicht oder mit anderem
Inhalt geschlossen, wenn sie diese Verdnderung vorausgesehen hitten, so kann Anpassung des
Vertrags verlangt werden, soweit einem Teil unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls,
insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen Risikoverteilung, das Festhalten am unverénderten
Vertrag nicht zugemutet werden kann.

13 Példaul a Kinai Népkoztarsasagban a Kinai Legfelsé Birdsag adott ki ilyen utmutatéast az al-
sobb szint{i birdsag szamara, amelyrdl a Porterwright tigyvédi iroda szamol be a honlapjan. Az titmu-
tatas pontos szovege jelenleg még nem elérhetd a hivatalos kinai honlapokon.

4 Az egyes szerz6déstipusoknal azonban némileg eltérd szabalyok olvashatok példaul a hatalyos
magyar Ptk.-ban a fuvarozasi vagy a vallalkozasi szerzédésnél.

5 The Law of Merchants, azaz a ,,Lex Mercatoria” néven ismertté valt elvek és szabalyok 6sz-
szessége.
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a gyakorlatban kialakult, altalanosan elismert implicit kockdzatmegosztasokat is tar-
talmazza. A szerz0dés lehetetleniilésekor a kockazatok explicit, illetve implicit allo-
képest (ellentétes iranyban) megfordul.

Force majeure eseménynek igy csak olyan koriilmény tekinthetd, amely nem
tartozik a ,,mentesiilni kivand” fél szokasos tlizleti tevékenységébe. A munkabesziin-
tetés, az lizemzavar, az anyaghiany miatti kapacitaskiesés, a fuvarozo csédje miatti
szallitasképtelenség, de az engedélyek beszerzésének képtelensége sem teremt ki-
mentési lehetdséget, kivéve ha a felek az ICC force majeure zaradékat alkalmazva
ebben kifejezetten megallapodnak.

3. kérdés: A hardship ¢és a force majeure esetekben a hatrannyal érintett félnek
kell eldontenie, hogy melyik jogintézményre hivatkozik. Ha a force majeure okot
kivanja segitségiil hivni, azt azzal a céllal teszi, hogy a szerz6désszegés jogkdvet-
kezményei és a szerz6dés jovobeni teljesitése alol (teljes mértékben és véglegesen)
mentesiilhessen. Ha azonban a hardship intézményét hasznalja, akkor a teljesitéshez
fiz6d0 érdeke még fennmarad, és kizarolag a szerzddés feltételeinek Gjratargyalasat
kivanja elérni. A hatrannyal érintett fél ugyanakkor nem vélelmezheti, hogy szerzé-
do6 partnere az adott koriilmény 6sszes elemérdl és kiilondsen az dsszes (fentickben
részletezett) feltételrdl tudomassal bir, igy a szerzédést nem tekintheti automatiku-
san megsziintnek.

4. kérdés: A hatrannyal érintett fél a szerz6dés megsziintetésére iranyulo nyi-
latkozatanak elkiildéséig és azt kdvetden is koteles minden sziikséges intézkedést
meghozni a kiilsé koriilmények miatt bekdvetkezett karok enyhitése céljabol. Ez
a kotelezettsége a ,,kereskeddk joganak”™ tobb évszazados alapelvébdl kovetkezik.
Ha a karenyhitést elmulasztja vagy azt gondatlanul végzi, akkor magatartasanak
kovetkezményeiért még akkor is felel, ha a szerz6dés megsziintetésére egyébként
jogosult volt.

A pereset tanulsagai

A bevezet6ben ismertetett per kimenete a fenti szabalyozasok, elvek ismereté-
ben egyértelmii:

* Az exportengedély beszerzéséért a Brauer cég explicit feleldsséget vallalt, igy

az exportlicenc biztositasa eladoi érdekkorbe tartozott. (A 4. feltétel teljesiilt.)
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Ha a Bank of Brazil olyan devizamoratériumot vagy kiviteli tilalmat rendelt
volna el, amelyre nézve — a szerz6déskotés idopontjaban — semmiféle eldzetes
jel nem utalhatott, akkor ezt a szituaciot esetleg lehetett volna force majeure-
nek tekinteni.

* Az exportengedélyhez eldirt minimumar az eladot nem fosztotta meg végle-
gesen a teljesitéképességétdl. (A force majeure esemény Iényegét jelentd elem
nincs jelen.)

e A Brauer & Co. cégtdl elvart volt, hogy az engedélyezés feltételeinek esetle-
ges valtozasaval mint kockazattal szamoljon, és e tudas birtokaban kdsse meg
¢és arazza be a szerz0dését. (Az 1. és a 2. feltétel sem teljesiilt.)

Az engedélyezési folyamatban bekdvetkezett valtozas — a fentiek alapjan — a

hardship jellemzgit hordozza, igy a Brauer & Co. vallalatnak a szerz6dés megsziin-
tetése helyett a szerz6déses feltételek ujratargyaldsat kellett volna kezdeményeznie.

A villalati megkérdezés

A vallalatok force majeure-re vonatkozo tacit tudasanak megismerése €s eset-
leges korrekcidja kiemelten fontos feladatta valt a koronavirus-jarvany gazdasagi
kovetkezményének enyhitésében. 2020 novemberében a Magyar Exportfejlesztési
Ugyndkség (HEPA) szakmai tdmogatéasaval keriilt megrendezésre a ,,Force majeure
a gyakorlatban” cimil webindrium, amelyen 50 {6 vett részt.

A részt vevo kis- és kozepes exportald magyar vallalatok koziil — a webinariumot
megelézéen — 23 6 toltdtte ki azt a kérddivet, amelynek célja a force majeure jogin-
tézménnyel kapcsolatos vallalati vélekedés és magatartas feltérképezése volt.

A kérddiv els6ként a force majeure fogalom ismertségét igyekezett feltarni. 13 va-
laszado (57%) ,,az olyan foldrengést, folcsuszamlast, és arvizet” jeldlte meg, amely
»hem jellemzd az adott teriiletre”. Tovabbi 8 cégképviseld szerint force majeure-nek
mindsithetd a ,,beszerzendd anyag, aru vagy szolgaltatas (példaul 1égi fuvar) ardnak
olyan mértékli emelkedése, amely sulyos veszteséget okoz a vallalatanak™. A vala-
szok egyrészt azt jelzik, hogy a vallalati gondolkodasban jelen van a force majeure
esemény sziikitett értelmezése,'*masrészt az is érzékelhetd, hogy tovabbra is él az
un. gazdasagi lehetetleniilés definicidja is, bar azt az Gj magyar polgari torvény-
konyv — a nemzetkozi joggyakorlattal 6sszhangban — mar kivezette.

1o Amely alapvetGen a tengeri arufuvarozasbol jol ismert ,,Act of God” fogalomnak feleltethetd
meg.
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A force majeure jogi szabalyozasara vonatkozo kérdésnél 9 6 (a valaszadok
39%-a) véleménye szerint erre a kimentd okra csak akkor van mod hivatkozni, ha az
adasvételi szerzddés ilyen tartalmt zaradékkal rendelkezik. 7 vallalati képvisel6 (a
valaszadok 30%-a) szerint az adott szakmateriilet szokéasjoga egyaltalan nem jatszik
szerepet az adott, lehetetleniilést eredményez0 koriilmény megitélésében. 7 vallalat
azonban helyes valaszt adott, amikor a kdvetkezd lehetdséget jeldlte: ,,harom szaba-
lyozast is figyelembe kell vennem: a szerzédést, az iranyado jogot ¢és az adott szak-
materiilet szokasjogat”. A valaszok szortsaga és a helyes valaszok alacsony aranya
érzékelni engedi a ,,force majeure” feltételrendszerének hianyos ismeretét.

Az ,eloérelathatosagi feltétel” idopontjara vonatkozoan 12 6 helyesen a szerzo-
déskotés id6pontjat jelolte meg. 11 tovabbi vallalat azonban azon a véleményen volt,
hogy az ,,észszerli el6relatas” kovetelményének a ,teljesités” (felkésziilés, megvalo-
sitas) soran kell teljesiilnie, mikozben 16 f6 értelmezte helyesen az ,,észszeri eljaras”
kovetelményét.!”

Mikdzben az érdekkor fogalmanak pontos értelmezése nehézséget okozott a
vallalatoknak, addig a force majeure esemény objektiv jellegének megitélésében
19 16 értett egyet (80%).

Bar a megkérdezés eredményei csupan jelzésértékiiek, mégis raviladgitanak arra
a tényre, hogy a force majeure helyes értelmezése és a vallalatok ez iranyu felké-
szitése kritikus tényez0 a teljesiteni nem tudo kis- és kozepes vallalati (beszallitoi)
szektor érdekérvényesitd képességének novelésében és az érintett szektorok Ujrain-
ditasaban.

Osszefoglalas

Még olyan valsagos ¢€s sulyos veszteségeket okozd koriilmények kodzott is, mint
amelyek a Covid—19 globalis jarvany miatt kovetkeztek be (példaul tizemleallasok,
megrendelés- és szallitastorlések, radikalis aremelkedések stb. okan), tiszteletben
kell tartani a ,,pacta sunt servanda” jogelvét. A teljesiteni képtelen szerz6dé féltol
elvart, hogy az altala elére nem latott és el nem harithato kiils6é koriilmény kovetkez-
ményeit ne szubjektiven, hanem azon objektiv kritériumok alapjan értékelje, ame-
lyek vita esetén a biroi dontések alapjaul szolgalnak.

17, Az ,észszerlien szamolhatott” kifejezés arra utal, hogy minden olyan problémaval szamolni
kell, amelyet az adott iizletagi és kereskedési sajatossagokra vonatkozo tudassal rendelkezd személy
kockazatként értékel.”
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A force majeure jogintézménnyel gazdag nemzetkdzi jogi szakirodalom fog-
lalkozik, amely azonban az operativ vallalati szakemberek szamara nehezen értel-
mezhet6, illetve alkalmazhato az tizleti konfliktusok feloldasa soran. A cikk a force
majeure altal nyujtott kimentési lehetdséget ugy mutatta be, hogy felkészitse a val-
lalatokat a gyors és koltséghatékony vitarendezésre, és ezaltal segitse a partnerkap-
csolatok normalizalédasanak ¢€s stabilizalodasanak folyamatat.

A szerzOdésszegés jogkovetkezményei aloli mentesiilést biztositd koriilmények
pontos értelmezése és e téren kiilondsen a magyar kkv (beszallitoi) szektor felkészi-
tése a hosszu tavu és eredményes mikddés egyik kulcskérdése. Ez a tudas egyarant
fontos mind az exportdérok, mind az importérok szamara, mivel a nemzetkdzi gaz-
dasag és kereskedelem Gjrainditasaval tomeges karigénybenyjtas valosziniisitheto.
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Kozlemény

A KOPINT Konjunktura Kutatasi Alapitvany e kozleménnyel ele-
get tesz az 1996. évi CXXVIL torvény 6. § (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségének. A személyi jovedelemadd meghatarozott részének
az adozo rendelkezése szerinti kozcéll felhasznalasardl szolo torvény
vonatkozo6 rendelkezésének megfelelden kozoljiik, hogy 2019-ben az
alapitvany szamldjara érkezett 37 102 forintot teljes egészében a Kiil-
gazdasadg nyomdakoltségének fedezésére forditottuk. Az errdl szolo
bizonylatok az Alapitvany székhelyén megtekinthetdk.
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