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ALEKSANDAR R. MILETIC

Az els6 vilaghaboru és a lakasbérleti piac,
1914—1938

Kelet-kozép- és délkelet-eurdpai folyamatok
tagabb eurdpai kontextusban”

Tanulméinyomban az els§ globalis habort kovetkeztében felléps nagyméretli gazdasagi és
tarsadalmi atalakulds egy bizonyos aspektusaval foglalkozom, és a gazdasigi értelemben
Eurépa periférigjara szorult allamok intervencionalista lakhatas-politikaja sajatos tarsa-
dalmi és jogi kovetkezményeinek Osszehasonlitasara teszek kisérletet, relevans primer és
szekunder forrasokra timaszkodva. Az allami intézkedések haborts koriilmények kozott
1éptek életbe, akkor, amikor a hadvisel§ felek belpolitikdjaban kiemelt szerepet kapott,
hogy megvédjék a hadseregbe besorozottak csaladjait a f6bérl6k tlzé koveteléseivel szem-
ben. Az intézkedések fokozatosan — a habort alatt és a habortt kovet6en — majdnem min-
den bérlécsoport védelmére kiterjedtek. Fontosnak vélem hangsilyozni, hogy az 4llam az
ujkori torténelemben elGszor avatkozott be ilyen mértékben a lakasbérleti piac alakulaséaba.

Tanulmanyomban a két vilaghdbort kozotti Jugoszlavia, Bulgaria, Csehszlovakia és
Lengyelorszag példajan keresztiill mutatom be a kelet-k6zép- és délkelet-eurépai régiora
jellemz6 allami lakhatési politika jellegzetes vonasait. Mindenekel6tt le kell sz6geznem,
hogy a megfelel§ intézményi kapacitassal nem rendelkezd és gyenge korményzattal bird to-
rékeny allamok bizonyultak a legink4dbb beavatkozas partinak, és az eur6pai orszagok koziil
6k avatkoztak be a legintenzivebben a lakasbérleti piacba (kivéve Oroszorszagot). Raad4-
sul, mas eurdpai orszagokkal és régiokkal osszehasonlitva, erésen eltéré dinamikat mutat-
tak mind a lakasbérlet-piaci szabélyozok bevezetését, mind azok késébbi feladasat illetGen.

Tanulmanyomban szinte kizarélag korabban nem vizsgalt primer forrasokra tdmaszko-
dom. ElsGsorban igaz ez a hivatalos allami kozlonyokre, amelyek kozzétették a korabeli jogi
rendelkezéseket. Az 6sszehasonlitast bizonyos mértékig megkonnyitették a négy orszag po-
litik4jaban fellelhet§ hasonld vonasok, amelyek a kozos haborts tapasztalatokbdl és a ha-
bort alatt atélt hasonl6 traumatikus allapotokbol adodtak. Annak ellenére, hogy a négy or-
szag intézményi lehetGségeit, tirsadalmi és gazdasagi szerkezetét és etnikai viszonyait te-
kintve kozvetleniil a habort utan nagy eltéréseket mutatott, valamennyien a poszttrauma-
tikus felépiilés és konszolidalédas hasonlé szakaszain mentek keresztiil. Mas eurdpai or-
szagokkal Osszehasonlitva, az 4llami szint{ jogi szabalyozésok és az intézményi keretek ha-
sonlosiga figyelemremélt6 volt. Az dllam, a tarsadalom és a gazdasag erGteljesen hatott

* Jelen tanulmany a ,Hagyomany és 4talakulas — torténelmi orokség és nemzeti identitas a 20. sza-
zadi Szerbiaban” cimii (47019. szdmu) palyazat keretében, a Szerb Koztarsasag Oktatasi, Tudoma-
nyos és Miszaki Fejlesztési Minisztériuménak tdmogatasaval késziilt.
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Tanulmdanyok Aleksandar R. Mileti¢

egymésra ezekben a folyamatokban. Tanulminyomban tehat a délkelet- és kelet-kozép-
eurdpai térségben zajlo sajatos korabeli folyamatokat mutatom be.

Kronolégiai tekintetben a dolgozat a két vilaghadbora kozotti periddus elsé évtizedével
foglalkozik, és magaban foglalja mind azt az idGszakot, amikor az 4llami beavatkozas a leg-
gyorsabban véltozott (1918—1923), mind az ezt kovet viszonylagos stabilizaci6 éveit, ame-
lyeknek a nagy gazdasagi vilagvalsag okozta globalis megrazkodtatas vetett véget. Ekkép-
pen tanulmanyomban végigkovetem az allami gyakorlat azon 4j mintait, amelyek egyrészt
kozvetleniil a haborat kévetd kaotikus koriilmények kozott, masrészt az Gj gazdasagi rend
konszolidacioja idején, az 1920-as évek masodik felében forméalédtak. Az 1922—1923 k6zott
megindul6 gazdasagi stabilizacidénak koszonhetSen sziikségtelenné valt, hogy az allam
nagymértékben beavatkozzon a gazdasagi rendszeren beliil szembenall6 felek kapcsolatai-
ba. Ennek ellenére az 4llami beavatkozasi gyakorlat néhany feltin6 intézményi jellegzetes-
sége a vizsgalt id6szak egészében érvényben maradt. frassomat az 1928-as évvel zarom, hi-
szen a nagy gazdasagi vilagvalsag mindent elsopré hatasa a kovetkezd évben alapjaiban
razta meg a vilaggazdasagot és a mindennapi élet menetét. Ez vonatkozik az altalam vizs-
gélt jelenség alapvetd jellegzetességeire is.

A tanulmanyban felvetetett kérdések a régi6 kutatdsaban nagymértékben alulreprezen-
taltak és mell6zottek. Az els6 vilaghdborat kovet6 kozép-kelet- és délkelet-europai allami
beavatkozas kialakulasat és szakszertiségét eddig csupan altalanossagban vizsgaltak, az al-
talam vizsgalt jelenségekre az elemzések nem terjedtek ki. A régi6 gazdasagtorténetét Gsz-
szegz6 nagyszabisu szintézisek a vizsgalt jelenségek némelyikérdl, az 1918 és 1923 kozotti
stabilizaciés trend komponenseként az emlités szintjén szolnak.' A publikalt elemzések
nem mentek til a makrogazdasagi intézkedések, statisztikak, trendek és tendenciak altal-
nos keretrendszerének rekonstruildsan. Amig John Lampe és Marvin Jackson a monetaris
politikakra és a kiilkereskedelmi teljesitményre helyezte a hangsilyt, addig Berend T. Ivan
és Ranki Gyorgy elsGsorban a mezégazdasag strukturalis atalakulasara és az altalanos gaz-
daségi teljesitmény vizsgalatara fokuszalt. Alice Teichova nagyszerti monografiai féleg a
makromonetéris problémékat és a legaltalanosabb gazdasagi jellegzetességeket deritik fel.
A lakésbérletet szabalyozo6 rendszer, bar nagy fontossaggal bir6 kérdés, eddig a négy orszag
egyikében sem keriilt a tudomanyos érdekl¢dés homlokterébe.

Az albérlok védelmeében

A 19. szdzadi kapitalizmus feltételei kozott az eurdpai lakaspiac csupén egyetlen, révid tavi
bérleti dij emelési moratoriumot élt at, amelyet a hdbora sajtotta Parizsban vezettek be az
1870-1871-es francia—porosz habort idején. Eltekintve ettdl az inkabb kivételnek szamito
esettdl, az els6 vildghaboriat megeléz6en a modern eurdpai tarsadalmak a lakasbérlet vo-
natkozasiban semmilyen allami ellenérzést nem ismertek.” A lakasbérlet 6sszegét és a bér-

! Lampe, John R. — Jackson, Marvin R.: Balkan Economic History, 1550—1950. From Imperial
Borderlands to Developing Nations. Bloomington, 1982. 329—402.; Berend, Ivin T. — Rénki,
Gyorgy: Economic Development in East-Central Europe in the 19th and 20th centuries. New
York, 1974. 171—201.; Teichova, Alice: The Czechoslovak economy, 1918—1980. London, 1988.; ué:
East-central and South-east Europe 1919—39. In: Mathias, Peter — Pollard, Sidney (eds.): The
Cambridge Economic History of Europe. Volume 8. The Industrial Economies: The Development
of Industrial and Social Politics. Cambridge, 1989. 887-983.

Az 1870-1871-es parizsi bérlet-moratériumrol lasd Willis, John W.: Short History of Rent Control
Laws. Cornell Law Quarterly, vol. 36. (1950) No. 1. 65. A tizenkilencedik szazadot ebben a kontex-
tusban a Hobsbawm é&ltal megfogalmazott ,hosszu tizenkilencedik szdzadként” értelmezem, amely
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Az els6 vilaghabor és a lak4sbérleti piac, 1914-1938 Tanulmanyok

1ésre vonatkozo szerz6désbe foglalt egyéb feltételeket kizardlag a kozvetleniil érintett felek,
tehat a f6bérl6 és az albérl6 kozotti alkudozas és targyalas szabta meg. Mar évtizedekkel
1914 el6tt az eurdpai maggazdasagokban a lakasbérlet volt a legelterjedtebb méodja annak,
hogy valaki biztositsa ,a tet6t a feje f616tt”. A munkasok és alkalmazottak tobbsége szdmara
igy kiadasaik jelent8s részét a bérleti dij fizetése tette ki. Mivel az 1914-et megel6z6 évtize-
dekben az eurépai pénziigyi helyzet jelentésen stabilizalodott, a szazalékos megoszls 4l-
landénak mutatkozott mind az egyes régiokban, mind a termelési 4gazatokban. A Népszo-
vetség felmérése alapjan ezek hozzavetSlegesen a bevételek 10%-at jelentették Svijcban,
12%-at Franciaorszagban és Svédorszagban, valamint 18%-ot Magyarorszagon és Lengyel-
orszagban.’ Az eurdpai kapitalista rendszer viszonylagos stabilitdsa egészen 1914 Gszéig
biztositotta ezen aranyszdmok hosszi tdvi megbizhat6sigat, de ezt kovetGen a rendszer
alapjaiban rengett meg.

Egyfel6l a mindent athat6 hazafias, euférikus 1égkor és a katondk csaladjai irant érzett
feler6s6dott tarsadalmi szolidaritas, méasfel6l a megnovekedett tarsadalmi fesziiltségek
késztették az eurdpai kormanyokat arra, hogy a habora alatt beavatkozzanak a lakasbérleti
viszonyokba. A f6bérl6—albérlS viszonyrendszer el6bb vagy utébb valamennyi hadviseld
félnél hathatos allami ellendrzés ala keriilt, ahogyan tobb semleges orszigban is. A bérlet-
szabalyoz6 rendszer, a torténelem folyaman elGszor, globalis szinten illeszkedett a kapita-
lizmus keretei kozé. Habar a habora alatt foganatositott intézkedéseket csupan atmeneti-
nek szanték, a nyugati gazdasagokban — és a vilag tobb mas orszagaban — a 20. szizad egé-
szében alkalmaztak azokat. S6t, némely orszdgban maig érvényben vannak. Franciaorszag-
ban és Németorszaghan az els§ vilaghabort idején bevezetett bérletszabalyoz6 rendszer
mind a haborat, mind a két vildghaboru kozotti id6szakot talélte, majd az Gjabb vilagégés
kovetkeztében 1939-ben ismét meghosszabbitottak. Hasonld fejlemények zajlottak Nagy-
Britanniaban, ahol a bérletszabalyozasi rendszer utols6 maradvanyait 1938-ban torolték el,
de a mésodik vilaghaboru kitorésével azt ismét bevezették. Mindharom orszagban a rend-
szer egészen az 1970-es évek kozepéig fennmaradt, bar tobb német 6nkormanyzat egészen
az 1980-as évekig érvényben hagyta, s6t néhol egészen az 1990-es évekig alkalmaztak.*
Svédorszagban a hiboras kényszerszabalyozast csupan 1975-ben sziintették meg.> Kanada-
ban az 1941-ben bevezetett allami ellen6rzést ugyan 1954-re orszagosan eltorolték, de Qué-
bec és Newfoundland tartomanyokban tovabbra is érvényben maradtak. 1974-ben Brit-
Columbiaban, majd 1976-ban mind a tiz kanadai tartomanyban Gjbol bevezették. Napja-

a 1789-ben a francia forradalommal kezd$dé és az elsé vildghabord 1914-ben torténd kitoréséig
tart6 peridodusra utal.

Willis: Short History of Rent Control Laws, 30.

Paish, F. W.: The Economics of Rent Restriction. In: Block, Walter — Olsen, Edgar (eds.): Rent,
Control, myths & realities. International Evidence of the Effects of Rent Control in Six Countries.
Vancouver, B.C., 1981. 151-154.; Hubert, Franz: Germany’s Housing Policy at the Crossroads. Az
el6adas elhangzott az American Real Estate and Urban Economics Association éves konferencia-
jan (Mystic, Connecticut, 1993. oktbber), elérhetd: http://www.anst.uu.se/p/jiche227/Interna-
tional%20Housing %20Finance/German/German%27s%20Housing%20Policy%20at%20the%20
Crossroads.pdf (let6ltés: 2011. januéar 13.); Van Vliet, Willem — Huttman, Elizabeth D. — Fava, Syl-
via Fleis (eds.): Housing Needs and Policy Approaches. Trends in Thirteen Countries. Durham,
1985.; Fuehrer, Karl Christian: Managing Scarcity: The German Housing Shortage and the Con-
trolled Economy 1914—1990. German History, vol. 13. (1995) No. 3. 326—354.

Rydenfelt, Sven: The Rise, Fall, and Revival of Swedish Rent Control. In: Block—Olsen (eds.):
Rent control, myths & realities, 201-202.
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inkban még mindig érvényben van az egész orszagban.® A liberalis Egyesiilt Allamokban a
bérletszabalyozasi rendszer néhdny maradvanyat New Yorkban és New York dllamban még
mindig fellelhetjiik, majdnem hetven évvel azt kovetGen, hogy a masodik vilaghabort ide-
jén bevezették.”

A bérletszabalyoz6 rendszert a szabadpiac védelmezsi a kezdetekt6l kritikaval illették.
Egyéb ,bilinei” mellett ugy vélték, hogy az allami ellenérzés sohasem valositotta meg azt a
szocialis célkitlizést, hogy megvédje az elnyomottakat a gazdagokkal szemben; az ingatlan
értékét folyamatosan csokkentette, ennélfogva rontotta annak jelziloggal terhelhetGségét,
tovabba negativan érintette a munkaerd mobilitasat, és hatraltatta a lakoegységek megfele-
16 karbantartasat, ezaltal tovabb sulyosbitotta a lakhatési helyzetet. A megfogalmazott kri-
tikdk tobbsége mind elméleti értelemben, mind a gyakorlati alkalmazést tekintve valdéban
megalapozott volt. Szdmos orszagban ugyanakkor a bérlet-szabalyoz6 rendszer bizonyult
azon tényezdk egyikének, amelyek a 20. szazad folyaman figyelemremélté valtozashoz ja-
rultak hozz4 a lakashaszonbérleti jogviszony szerkezetében. Mas sz6val, elmozdulas tortént
a lakasbérlés gyakorlatatol (1914-et megelGzGen ez volt a meghataroz6é minta) a magantu-
lajdon felé, amit az allamilag tAmogatott jelzaloghitel-szerkezet is megkonnyitett. Shirley F.
Harley szerint a bérletszabalyoz6 rendszer fennmaradisa Nagy-Britanniaban arra kénysze-
ritette a bérlemények tulajdonosait, hogy eladjak azokat a bérl6knek. A jelenség, a szocialis
lakhatasi sémakkal egyiitt, 6ridsi valtozast eredményezett a bérlemények és a magéntulaj-
donban 1év§ lakbegységek szazalékos ardnyaban. Az 1980-as évekre Nagy-Britannidban és
szerte Nyugat-Eur6péaban ez az ardnyszam az 1914 el6ttinek éppen a forditottja lett.® Fejlé-
dését és hatasat tekintve a lakasbérleti viszonyokba torténé allami beavatkozas tehat egy-
arant messzire visszanytlik a torténelemben.

A tarsadalomtudoményok és a torténetiras teriiletén szamos altalanos munka sziiletett
a bérletszabalyozasrol, kiilonosen a mésodik vilaghabora alatti fejleményekrsl. Kevesebb
tanulmany foglalkozik ugyanakkor a két vilaghabort kozotti idGszakkal. A két vilaghabora
kozti lakaspolitika kérdéseir6l eddig egy a Népszovetség Nemzetkozi Munkatigyi Irodéja al-
tal készitett és kozzétett korabeli felméréstdl eltekintve nem késziilt atfogd tanulmany vagy
monografia, de nemzetallami szinten is csupan néhany relevans munka érhet6 el.® Az egyik
legmélyrehatobb kritikai vizsgalatot a huszadik szazadi bérletszabalyozasi rendszer beveze-
tésérdl és gazdasagi hatasair6l a Walter Block és Edgar Olsen 4ltal szerkesztett Rent cont-
rol, myths & realities cim{ kotetben publikaltak.’® A konyv, amelyet a teriilet jeles szakér-
t6i és olyan kivételes tuddsok irtak, mint Milton Friedman és Friedrich Hayek, elsGsorban
a méasodik vilaghabort uténi periddusra fokuszalva tizendt tanulmanyon keresztiil hat or-
szag esetét mutatja be. Az orszdgok kozotti dsszehasonlitasok teriiletén Susan Magri és

o

Denhez, Marc: The Canadian Home: from Cave to Electronic Cocoon. Toronto, 1994. 172.
Brenner, Joel F. — Franklin, Herbert M.: Rent Control in North America and Four European
Countries. Washington, 1977.

Harley, Shirley Foster: Introduction. In: Van Vliet — Huttman — Fava (eds.): Housing Needs and
Policy Approaches, 27.

European Housing Problems since the War 1914—1923. Geneva, 1924.; Englander, David: Land-
lord and Tenant in Urban Britain, 1838-1918. Oxford, 1938.; Feldman, Gerald D.: The Great Dis-
order. Politics, Economics and Society in the German Inflation, 1914—1924. New York, 1993.;
Blau, Eve: The architecture of Red Vienna, 1919—1934. Cambridge, Mass. — London, 1999.

1o Paish: The Economics of Rent Restriction, id. md.
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Hakan Forsell munkai nytjtanak igazodasi pontot." Ezekben a munkakban a két vilagha-
boru kozotti lakhatas-politikat az els6 vilaghdborabél fakadé probléméak részeként tanul-
manyoztak, adataik és elemzéseik pedig csupan az eur6épai maggazdasagokra vonatkoztak.
A tanulminyomban vizsgélt négy orszag nemzeti torténetirasa a témat szinte teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyta, annak ellenére, hogy Eurdpa egészében jelentfs tarsadalmi és gazda-
sagi hatéssal birt, mind a habora alatt, mind az 1920-as években. A kovetkez6kben azt
vizsgalom, hogyan alakult ki a rendszer az els6 vilaghaboru idején.

A lakhatas terén a kezdeti megszorit6 intézkedéseket, vagyis az érvényes szerzédések
meghosszabbitasat és a bérleti dijak kifizetésének elhalasztasat szamos orszagban a habora
alatt életbe 1éptetett moratériummal Osszefiiggésben dolgoztak ki. A hat6sagok a hadba be-
1épést kovetSen szinte azonnal szabalyozést vezettek be, amely kizarélag a besorozottak
csaladjaira vonatkozott, valamint olyan teriiletekre, ahol a lakossagot kozvetleniil érintette
a habord. Németorszagban a besorozottak csalddjaira vonatkozé moratériumot az 1914.
augusztus 7-ei rendelettel 1éptették érvénybe, amely felhatalmazta a polgari birésigokat ar-
ra, hogy jovahagyjak a kifizetések elhalasztasat.'® 1914 oktdberét6l a német hatésagok
pénziigyi segitségben részesitették a bérlk ezen csoportjat. A rendszert tovabb szélesitet-
ték, amikor a szovetségi korméanyzat 1914 decemberében felhatalmazta a kozségi hatésago-
kat, hogy egyeztetés céljabol lakashivatalokat hozzanak 1étre.' Olaszorszagban a moratori-
umra vonatkoz6 &tmeneti szabalyozast nem sokkal a habortiba valé belépést kovetGen,
1916-ban iktattak torvénybe. A katonak csaladjain tal az észak-olaszorszagi haboru stjtotta
korzetek lakdi is a privilegizalt bérl6i csoportba keriiltek. Az olasz szabalyozis a habort
el6tti bérleti dij felében allapitotta meg a fizetendd 6sszeget.'4

Mindemellett az 1914. augusztus 14-ei francia moratérium torvény bizonyult a legin-
kabb beavatkozas partinak, és ebben volt a legkiterjedtebb a védelemre jogosult személyek
kore is. A hadkdteleseken és a habort sdjtotta htisz megye lakoin tidl a francia moratérium
a kisebb lakastulajdonosokat az orszag egészében védelem ala vonta. A torvény mentesitést
nytjtott a teljes bérleti dij kifizetése alol olyan esetben, ha a harom korabban emlitett kate-
goriaba tartozo6 személy a helyi hat6sagok el6tt nyilatkozott arrél, hogy nem képes fizetni a
bérleti dijat. Korantsem meglepd tehat, hogy a francia lakossag tekintélyes része egyaltalan
nem fizetett bérleti dijat a haboru ideje alatt.’> Ahogy a kovetkez6kben 1atni fogjuk, a bal-
kani orszagok koziil Szerbia és Bulgaria volt az elsd, ahol a habort kitorését kovetG6en mo-
ratoriumot vezettek be az albérletekre.

Az ideiglenes morat6rium bevezetése tekintélyes jogi precedenst teremtett, de tavolrol
sem torolte el hivatalosan a haboru elétti laissez-faire rendszer lakasbérlésre vonatkozé
alapelveit. Elvégre mindossze rendkiviili és Atmeneti intézkedésnek szantak, amely a lakos-
sag csupan bizonyos csoportjaira korlatozdédott. A bérl6k tovabbra is kotelesek voltak kifi-
zetni minden tartozasukat a habort utin. Franciaorszagban példaul az 1870-1871-es fran-
cia—porosz habort idején viszonylag rovid ideig hatalyban 1év6 moratérium emléke élén-
ken visszakdszont a politikusok szohasznalataban. A habort lezarasat kovetden ugyan a la-
kasbérlet terén visszatértek a korabbi gyakorlathoz, de 19. szazadi el6djéhez viszonyitva az

" Magri, Susanna: Housing. In: Winter, Jay — Robert, Jean-Louis (eds.): Capital Cities at War. Pa-
ris, London, Berlin 1914-1919. Cambridge, 1997. 374—418.; Forsell, Hakan: Property, Tenancy
and Urban Growth in Stockholm and Berlin, 1860—1920. Aldershot, 2006.

2 European Housing Problems, 324.

3 Magri: Housing, 377—-378

4 European Housing Problems, 17.

5 European Housing Problems, 115—117.; Willis: Short History of Rent Control Laws, 68.
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1914-es moratérium hatisa nemcsak Franciaorszagban, hanem globdlis perspektivaban is
tartésnak bizonyult. Ahogy a lakhatasi helyzet Eurdpa-szerte egyre silyosabba valt a habo-
ru alatt, néhany orszagban a moratériummal kapcsolatos kiilonb6z6 rendelkezéseket alta-
l4nos érvényt, a lakossag valamennyi csoportjara kiterjed6 szabalyoz6 rendszerrel véltot-
tak fel. Ha a moratériummal kapcsolatos rendelkezéseket a haborts atmeneti intézkedések
részének tekintjilik, akkor ezzel szemben az j rendszer a lakhatasi tigyekbe torténd altala-
nos és korlatlan allami beavatkozas 1j szakaszaként jelenik meg. Amig a moratérium csu-
pan elébe ment a hatorszagbeli tarsadalmi fesziiltségeknek és kozfelforduldsnak, az Gj bér-
letet ellendrzd rendszer kozvetleniil az arra adott valasz volt.

A héboru alatt, illetve kozvetleniil a haborut kovetSen szinte valamennyi hadvisel6 or-
szagban teljes kort bérletellendrz6 rendszert vezettek be. Az Gjonnan létrejott eurdpai or-
szagok magukéva tették e politikat, és az 1920-as években is alkalmaztik. A rendszert telje-
sen kifejlett formaban a skandinav és més semleges orszdgokban szintigy a habora alatt
vezették be. Az 1920-as évek elején szinte valamennyi eurdpai orszagban a bérletellenérzé
rendszer volt a lakhataspolitika uralkod6 modellje. Az 4j rendszerben a tulajdonos és bérlg
kozotti szerzédéses viszony majd minden aspektusat elGirtak és ellendrizték az allami hato6-
sagok. A korabbi szabadpiaci rendszer szinte valamennyi eleme eltiint a lakasbérleti viszo-
nyok teriiletérdl. A lakbér osszegét csak a kiilonleges jogkor@ allami hat6sagok beleegyezé-
sével lehetett megemelni, a tulajdonos fizetési felszolitashoz valo joga pedig jelent&sen kor-
latozodott. Ha a bérlg fizette az elGirt 6sszeget, altalaban nem volt hivatalos mod arra, hogy
a fébérl6 felmondja a bérleti szerz6dést. Tovabba majdnem minden orszagban specialis,
héiromoldala dont6bizottsdgokat allitottak fel azzal a céllal, hogy segitsék a targyalasokat,
és dontsenek a vitazo felek nézeteltéréseiben. A bizottsdgokban egyenl6 szdmban foglaltak
helyet a tulajdonosok képviseldi és a bérl6k szervezetei, és ezek felett egy az allam altal kije-
161t tisztvisel elnokolt. Ez az intézményi rend donts szerepet rott az dllamra a szembenalld
felek kozti vitak rendezésében.

A legtobb eurdpai allamban (Nyugat-Eurépaban és a skandinav orszagokban) a bér-
letellen6rz6 rendszer sikeresnek bizonyult a bérl6k pozicidinak biztositasaban, kovetkezés-
képp hozzajarult a szegény rétegek szocialis koriilményeinek konszolidacidjahoz a haborts
nélkiilozések kozepette. Kelet-, Kozép-, Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa zlirzavaros teriile-
tein a rendszer a tulajdonjogot tekintve sokkalta radikalisabb allami beavatkozassal paro-
sult, egészen a maganélet szférajaig menGen. A magasabb szintli beavatkozast az allam a
sfolosleges” lakotér igénybevételén keresztiil gyakorolta. A bérl6k védelmét célzo elsé sza-
béalyozasokat kovetben a tulajdonosok jelentds része imméar nem volt érdekelt abban, hogy
az iiresen alld vagy nem hasznositott ingatlanit kiadasra kinalja. Kiilonosen igaz volt ez,
amint a szabalyozasok atfogdan korlatoztak a bérleti dijbdl szdrmazé jovedelmet. A habora
utolsd két évében a tarsadalmi forradalom szélén all6 kozép-eurdpai orszdgokban az allami
hatésagok nem késlekedtek beavatkozni a jobb médié polgarok maganéletének utolsd
mentsvaraba. A tulajdonos csalddja szamara el6irtak az egy fére juté6 maximalis felhasznal-
hat6 teret, amely altalaban fejenként egy szobat tett ki. A ki nem hasznalt lakéteret vagy
helyiséget kisajatithattak, és nélkiiloz6knek kiutalhattak. A végrehajtast elrendel6 dontést
egy allamilag kijelolt helyi hivatalnok hozta meg. Az egyezmény értelmében a tulajdonos
jogosult volt a bérletellen6rz6 rendszer altal szabalyozott és elGirt bérleti dijhoz. A bérleti
dij 6sszegét azonban az inflaci6 dramai m6don elértéktelenitette.

A kozép-eurdpai orszagokban széles korben alkalmazott kisajatitas csupén a tulajdon-
jogot korlatozta, és nem jelentette annak elvesztését. A lefoglalast (azaz az allamositast), az
allami beavatkozas legradikalisabb form4ajat csak két orszagban érhetjiik tetten: a rovid
ideig tart6 bolsevik uralom idején Magyarorszdgon (1919. marcius — augusztus) és a bolse-
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vik hatalomatvétel utdn Oroszorszagban. A bolsevikok a foldbirtokon és az épiileteken til a
butorokat is elkoboztik, koztulajdonna nyilvanitva azokat.

A lakasbérleti piac teriiletén torténé allami beavatkozas koriilményeire a fentebb részle-
tezett adatok alapjan hat egymasra épiil§ fejl6dési szakaszbol allo tipologiat allithatunk fel,
amely a lakéasbérlet és a lakaskiadas kérdésébe torténé allami beavatkozas fokozatait szem-
1élteti:

1) Laissez-faire rendszer

2) Bérletmoratérium

3) Bérletmoratérium a bérletszabalyozo6 rendszer elemeivel
4) Bérletszabalyozo rendszer

5) Torvény altal szentesitett rekviralas

6) Elkobzés, a magantulajdon eltorlése

A fejlédési tipologiat és annak 6sszehasonlité jellegli alkalmazésat az 1., 2. és 3. abrak
szemléltetik. Az osztalyozas — bizonyos korlatok kozott — hasznos segédeszkoznek bizo-
nyult a jelenség jogi valtozadsanak orszagok és régiok kozotti 6sszehasonlitasaban.

A lakhatasi valsag és a négy orszag politikaja

A habort okozta globalis felfordulas a hadvisel§ orszégok lakossagat kozvetleniil érintette,
de a habora hatasait a semleges allamokban is mélyen megérezték. Ilyen koriilmények ko-
z6tt nem meglepd, hogy a négy allam lakossaga (hadvisel6 vagy megszallt orszagok allam-
polgéraiként) sok mindent megtapasztalt a lakéspiacot érint§ allami dtmeneti intézkedé-
sekbdl. A habora alatt valészintileg Szerbia és Lengyelorszag hibora elétti teriiletei szen-
vedték a legstlyosabb anyagi karokat. Szerbiat illetGen pontos adatok nem allnak rendelke-
zésemre, &m a becslések azt jelzik, hogy a hadvisel§ felek koziil ez az orszag szenvedte el a
legnagyobb mértékii anyagi karokat.'® Kiilondsen igaz ez az osztrdk—magyar—szerb hatéron
fekv6 Belgradra. A varos megrazd tapasztalatokat szerzett az 1914—1915 kozott szinte fo-
lyamatos agytzas soran. Masfel6l az 1914—1920 kozott hadszintérré valt — Németorszag-
hoz, Oroszorszaghoz és az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozé — egykori lengyel teriile-
teken t6bb mint masfél milli6 épiilet pusztult el, beleértve a mezGgazdasagi épiiletek 75%-
at.”? Habar Bulgariat, Csehszlovakia nagyobb részét, valamint Jugoszlavia Monarchiatol
megOrokolt tartomanyait elkeriilte a kozvetlen hiborus pusztitas, a lakossag stlyosan meg-
tapasztalta a mindennapok nehézségeit a kozponti hatalmak embargo ala vont teriiletein.'®

Az 4ltalanos eurdpai helyzettel 6sszhangban, a lakhatasi valsagot tovabb sulyosbitotta a
hébort kivaltotta népmozgas. Habar azt feltételezhetnénk, hogy a nehéz id6ket a lakossag
vidéken konnyebben atvészelhette, valdjaban varosokba iranyulé nagymértéki bearamlast
figyelhetiink meg. Jugoszlavidban és Bulgaridban a népesség a tulzsufolt varosi teriiletek
felé vandorolt, annak ellenére, hogy ott egyaltalan nem voltak munkalehetGségek. A Bel-
gradra vonatkozo6 statisztikai adatok szemléletesek e tekintetben: a varos lakossaga 1910—

16 Keynes, John Maynard: Economic Consequences of the Peace. Los Angeles, 2010. 56.; Aldcroft,
Derek H.: From Versailles to Wall Street, 1919—1929. Berkeley, 1977. 18—23.

7 A héborta alatt a mezdgazdasagi épiiletek mintegy 75%-a elpusztult Lengyelorszag teriiletén.
Roszkowski, Wojciech: Poland’s Economic Performance Between the Two World Wars. East Eu-
ropean Quarterly, vol. 20. (1986) No. 3. 287.

8 Szlovakiat Kun Béla magyar csapatai atmenetileg megszalltik 1919-ben. Bosznia keleti felét és az
akkoriban autoném horvat-szlavon Szerémség egy részét is érintették a hadmiveletek az 1914-es
sikeres szerb ellentamadas idején.
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1921 kozott 24%-kal nétt, mig Szerbia haboru el6tti hatirain beliil a lakossag ugyanilyen
mértékben csokkent.' Az SZHSZ Kiralysag nagyobb varosaira vonatkozo statisztikai ada-
tok szintén a lakossig novekedésérdl tantiskodnak az 1910 és az 1920-as évek kozotti id6-
szakban.?® Az ugyanerre a periédusra (1910—1921) vonatkozo bolgar statisztikék alapjan a
f6évaros, Szofia lakossdga nem kevesebb, mint 50,4%-kal novekedett. Bulgaria masodik
legnagyobb varosaban, a trakiai Plovdivban a népesség 32,17%-kal gyarapodott. Ezek az
adatok még jelent6sebbé véalnak, ha Gsszehasonlitjuk az orszagos demografiai valtozasok-
kal: Bulgaria lakossaganak évi atlagos novekedése ugyanis nem volt t6bb mint 4 és 4,5 ez-
relék az 1910—1920 kozotti idgszakban.**

A héabort utdn Gjonnan létrejétt Lengyelorszagban és Csehszlovakidban tomegével ér-
keztek az emberek az j f6varosokba az 4llamapparatus munkaerdigényének koszonhetSen.
Osszességében nem kevesebb, mint 187 ezer 1ij lakos, a korabbi népesség mintegy 25%-a
koltozott Varsdba 1918—1920 kozott.>* Pragaban 1910—1921 kozott mintegy 60 ezer fével,
vagyis 9,73%-kal nétt a lakossag a korabbiakhoz képest, mig a torténelmi Csehorszag teljes
lakossagara vonatkozé adatok 0,16%-os csokkenést mutatnak, és egész Csehszlovakiara
vonatkozdan is csupan 0,1%-os novekedést tapasztalhatunk.?? Ezenfeliil az altalanos lakha-
tasi helyzetet még bonyolultabbé tette Bulgariaban, Jugoszlavidban és Csehszlovakiaban a
hazassagkotések szdmanak a habora el6tti mintakhoz viszonyitott megemelkedése. Habar
altalanos népszamlalasi adatokkal az 1914 el6tt Oroszorszaghoz tartozo lengyel teriileteket
illetéen nem rendelkeziink, az 1920-as évekre vonatkoz6 lengyel adatok nagymértékd no-
vekedést mutatnak a hazassdgok szamat tekintve kozvetleniil a bolsevik csapatok ellen vi-
vott 1919—1920-as habort utan. Igy ha a viszonyitas alapjanak 1925-6t *(=100%) tekintjiik,
az 1921-re és 1923-ra vonatkozo értékek 143-nak és 140-nek felelnek meg.

Az emberek a legelképzelhetetlenebb helyeken éltek. 1923-ban, négy évvel a hibora vé-
ge utan a belgradi Politika napilap egy zagrabi csaladrol tudositott, akiket a hatésagok egy
iires bortonzarkaban szallasoltak el, ahol eredetileg csupan néhany napot kellett volna t61-
teniiik.>* Az 1920-as évek folyaman orszagszerte hozzavetbleg ezerotszaz vasati vagont
hasznéltak mint ,,megfelel” lakast jugoszlav vastti munkasoknak.?s Belgradban egy valodi
skerekeken forgo negyed” is 1étezett. Koriilbeliil 400 férfi, n6 és gyermek élt ezen a telepen,
nélkiilozve az alapvet§ tisztdlkodasi 1étesitményeket, a vizellatast és az elektromossagot.
Egy tjsagir6 megemlitette azokat a kellemetlen szagokat, amelyeket a csaladok régtonzott
otthonai alatt tartott sertések arasztottak. A negyed szegény lakosai leginkabb a lakhatasi
koriilményeikr6l panaszkodtak, mondvan, nyaron lehetetlen volt megmaradni a teljesen
atforrésodott vagonokban, mig télen a helyzet a fiitési lehetGségek hidnyadban még rosszabb

9 A szdmitasba a természetes halalozasok és a haborus aldozatok szdma is beletartozik. Puricié,
V. M. — To$ié, M. B. et al.: Nasa narodna privreda i nacionalni dohodak. Sarajevo, 1927. 30.

20 Zagrabnak példaul 1910-ben 79 ezer lakosa volt, és 108 ezer 1920-ban.

21 Statisticeski godisnik nabalgarskoto Carstvo 1913—22. Sofia, 1924. 34—35.

22 Strzelecki, Edward: Ludnosé¢é Warszawy 1918-1939. In: Drozdowski, Marian (ed.): Warszawa II
Rzeczypospolitej 1918—-1939. Warszawa, 1968. 31.

23 Az adatokat Antonin Boha¢ Population cim{ tanulmanya alapjan szamitottam. In: Gruber, Josef
(ed.): Czechoslovakia. A Survey of Economic and Social Conditions. New York, 1924. 2—3.; Sta-
tisticka prirucka Republiky ¢eskoslovenské. Praha, 1928. 292.

24 Beda udovice i majke. Politika, 1923. november 2.

25 Predgrade na toc¢kovima. Politika, 1923. szeptember 26.
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volt. Az egészségtelen téli koriilmények kovetkeztében két gyermek is elhunyt abban az év-
ben.26

Hasonl6 ,lakhat4si” megoldasokat taldlhatunk 1919 decemberében a kelet-szlovakiai
Kassan is. A Csehszlovak Vasutak helyi allomasigazgat6sagarol a kassai hatosdgoknak kiil-
dott jegyzékbdl érzékelhetjiik a csaladok nagy szamat, akiket vastti vagonokban helyeztek
el. 1919 januarjaban az igazgatdsag kiterjedt rekviralas megkezdését kovetelte a helyi hato-
sagoktdl, minthogy Budapestr6l és Csehszlovékia egyes teriileteirél tovabbi 380 vasnti al-
kalmazott érkezését vartak Kassara. Kiemelték, hogy ezek az emberek etnikai értelemben
’szlovakok’, ami egyaltalan nem volt jelentéktelen szempont a csehszlovak nemzetallam
tositsanak lakhatést a laktanyaikban.?” A Pesti Gti (ma Juzna trieda) korabbi laktanya Kas-
sa Barca (Barca) negyedében valoban megfelel§ szallasként szolgalt az 1920-as években.
Gazdag levéltari forrasanyag bizonyitja, hogy kozép-, de még fels6 kozéposztalyhoz tartozo
emberek is lakhatasért folyamodtak a laktanyaban. Sajnalatos modon, szabad féréhelyek
hidnyaban, majd minden jelentkez6t elutasitottak.?®

A moratérium szabalyozasok bevezetése volt az egyik legelsd intézkedés, amelyet a ha-
bort kitérésekor a szerb hat6sagok®® és a habortba val6 belépés el6tt a bolgaroks® is elren-
deltek. Ennél is fontosabb, hogy a szerb rendelet az els6k kozott volt az ilyen jellegii szaba-
lyozasokat tekintve. A korlatozas mindkét orszagban kizarélag a hadba hivottakra vonatko-
zott. Minthogy a hadseregbe besorozottak aranya viszonylag magas volt a két orszag lakos-
sigahoz képest, az intézkedéseknek szdmottevs szocilis hatasa kellett, hogy legyen. A szerb
moratérium mar a haboru kezdeti szakaszaban (az Gn. 1914—1915-0s szerbiai hadjarat ide-
jén) érvényben volt, bar hatékonyabban majd csak a megszallas idejétdl (1916—-1918) al-
kalmaztak egészen a jugoszlav allam megalapitasaig. A védelem ala es6 bérlgk a legtobb
esetben sem a habori, sem a megszallas ideje alatt nem fizettek bérleti dijat. Horvat—
Szlavonorszagban, egy masik fontos leendd jugoszlav tartomanyban a bérletellen6rzé rend-
szer alapjait a ban 1916. januar 25-én kiadott rendelete korvonalazta.3'

Szintén mindennapos jelenségnek szamitottak a legy6zott szerb lakossag szamara az
1916—1918-as megszallas idején végrehajtott rekviralasok, amelyek a lakoépiiletekre is ki-

7 7

terjedtek. A maceddniai fronton bekovetkezett végsé attorést kdvetben a szerb katonai ha-
tosagok Szerbia-szerte folytattak ezt a gyakorlatot, ahogyan az ekkor megszerzett, késébb
Jugoszlaviahoz keriilt teriileteken is. Nem sokkal késébb a polgéri hatésagok vették at a
jogszolgaltatast, igy amikor az els6 bérletszabélyoz6 torvény 1919 aprilisaban érvénybe 1é-
pett, szinte azonnal (1919. méjus 13-4n) ,atmeneti” rendelettel parosult, amely a lakhatasi

6

1

Zelezni¢ki vagoni. Privredni pregled, 1925. aprilis 16.

A jegyzéket 1919. december 31-én kiildték. Archiv Mesta Kosice (a tovabbiakban: AMK), Kassa Va-

ros Iratai (MMK), b. (krabica) 2338, 13070 (1919).

AMK MMK b. 117, 20725 (1925), 22611 (1925), 13959 (1926), 15750 (1926), 32 (1927), 33 (1927),

41(1927), 80 (1927), 849 (1927), 16617 (1927) 27949 (1927).

29 Zakon o obustavi izvrSenja i obezbedenja kao i toku rokova. Srpske novine, 1914. jalius 31./au-
gusztus 12.

3¢ Zakon za moratoriuma. Darzaven vestnik, 1914. jilius 28./augusztus 9. 28. Ezek a valtozasok mar

elérevetitettek egy kilakoltatasi moratériumot, amelyet 1914 oktéberében foglaltak torvénybe, és

az altalanos hadkotelezettség keretében besorozottak csaladjara vonatkozott. Ddrzaven vestnik,

1914. oktbber 24.

European Housing Problems, 440.
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egységek rekviralasat szabalyozta.3* Kés6bb a bérlemények ellendrzését és a rekviralast két
rendelettel (1920. majus és 1921. junius) tartottak érvényben, majd tovabbi szabalyozéssal
egészen 1927 novemberéig meghosszabbitottak, amikor is végleg eltorolték.?3 A bérletel-
lend6rz6 rendszerre vonatkozo6 szabalyozasok Jugoszlavia egészében 1930 méjusiban vesz-
tették érvénytiket.

Bulgéridban a moratériummal kapcsolatos kezdeti szabalyozasokat az orszag hadba 1é-
pésének elGestéjén, 1915 oktdberében vezették be, és 1916 mérciusaig tartottak érvényben,
amikor korményrendelettel egyfajta teljes kor bérletellenérzé rendszert vezettek be.34
A rendelet a moratériummal kapcsolatos rendelkezéseket valamennyi bolgar allampolgarra
kiterjesztette: azoknak, akik nem szolgéltak a hadseregben, a moratérium a bérletdijuk fe-
lére terjedt ki. Késébb egy 1917. aprilis 10-én elfogadott torvény kiterjesztette a bérletellen-
Orz6 rendszert. A habort folyaman kétszer modositottak a lakhatasi szabélyozast, de az so-
ha nem ment tdl az altaldnos bérletszabalyoz6 rendszer keretein. A rekviralast, a lakhatasi
problémak kezelésének sajatos modjat egészen 1920 januarjaig nem alkalmaztik, amikor is
a beavatkozés parti Alekszandar Sztambolijszki kormanya elfogadta az ezzel kapcsolatos el-
s6 intézkedéseket.3> A rekviralas alkalmazasat szinte kizar6lag ehhez a kormanyhoz kothet-
jiik, és habar a torvényt Sztambolijszki 1923. jiniusi bukasa utan sem vontak vissza, a gya-
korlatban t6bbé nem alkalmaztak. S6t 1926 augusztusara a bérletellenérzé rendszer min-
den fennmaradt elemét eltorolték, igy a négy vizsgalt dllam koziil egyediiliként Bulgaria
tért teljesen vissza a szabadpiaci viszonyokhoz — legalabbis ezen a teriileten.3°

32 Zakon o izmenama i dopunama u zakonu o moratorijumu iz 1914. godine. Sluzbene novine Kral-
jevine SHS, 1919. aprilis 19.; Privremena uredba o rekviziciji stanova. Sluzbene novine Kraljevine
SHS, 1919. méjus 24.

33 Zakon o stanovima. Sluzbene novine Kraljevine SHS, 1920. méjus 31., 1921. junius 23. és 1922.
februar 23.

34 Vremenna naredba. Darzaven vestnik, 1915.szeptember 26./oktober 9.

35 Zakon za naema na zdania prez vreme na voinata. Darzaven vestnik, 1917. aprilis 12.; Zakon za
oblegcenie na zilisStnata nuzda. Darzaven vestnik, 1920. januar 20.; Zakon za oblegéenie na Zilist-
nite nuzdi. DarZaven vestnik, 1921. méjus 16.

36 Zakon za likvidirane na otnoseniata meZdu naemodatelite i naematelite, sdzdadeni ot zakona za
oblekcenie na Zilistnite nuzdi. Darzaven vestnik, 1926. méajus 3.
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1914 1915 1916 1917 1918 1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928
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1. abra
A lakasbérleti piacra torténd allami beavatkozas elérehaladasa Délkelet-Euréopaban (1914—1928)

Jelmagyarazat: 1. Szabadpiac, 2. Moratérium intézkedések, 3. Moratorium intézkedések és bérlet-
ellendrzé rendszer, 4. Altalanos bérletellendrz6 rendszer, 5. Rekviralas, 6. Elkobzas. Forras: European
Housing Problems és a vonatkoz6 orszagok lakhatasi torvényei

Jugoszlavidhoz hasonldéan a Csehszlovakiat alkotd teriiletek az egyesiilés el6tt némi-
képp eltérd tapasztalatokkal birtak a lakhatasi piaccal kapcsolatos allami beavatkozés te-
rén. Szlovakia mint a magyar koronahoz tartozo teriilet valamivel gyorsabb iitemben is-
merte meg az allami beavatkozasi gyakorlatot, mint az osztrak 6rokos tartomanyokhoz tar-
tozé Csehorszag. A bérletellenérz6 rendszer Szlovakiaba honapokkal korabban érkezett
(1916. november, illetve 1917. januar), az 1917 novemberétdl Szlovakidban alkalmazott rek-
viralast azonban Csehorszagban — a Monarchia fennallasa idején — ezt kdvetGen sem vezet-
ték be. A lakhatés teriiletén térténd rekviralasokat Csehszlovakia teljes teriiletére érvénye-
sen az Ujonnan kikidltott koztarsasag vezette be 1919 januarjaban, és az tjabb hosszabbita-
sokat és részleges szabélyozasokat kovet6en 1921. jinius 30-ig maradtak érvényben.?” Alig
egy évvel késGbb, az 1922. jilius 11-ei torvénnyel azonban Gjra életbe 1éptettek egyfajta rek-
viralast.3® Ugy tiinik, mintha a térvényhozok szdmara kényelmetlenné valt volna a jogi gya-
korlat néven nevezése. Az 1922-es torvény ezért nem emlit rekviralast, habar azt kimondja,
hogy ,,a korzeti hatésagok utasithatjak a tulajdonost [...] hogy bizonyos ideig kiadja a lakat-
lan lakéingatlanait”. Minthogy a torvény az el6irasok megszegése esetén komoly biintetés-

37 Narizeni o zabirant bytit obcemi. Sbirka zakoni, 38/1919. A szabalyozast 1919. oktober 30-an tor-
vényileg meghosszabbitottidk (Sbirka zdkont, 592/1919), de az el6irasok az 1919. évi 332. torvény
értelmében a lakascélra hasznalt ingatlanokat kivéve tovabbra is érvényben maradtak, és torvény-
hozas Gtjan tobbszor meghosszabbitottak (1921. évi 304. térvény és az 1923. évi 87. torvény, ez
utdbbi 1924 decemberéig maradt hatalyban).

38 Zakon o mimoradnych opatrenich bytové péce. Sbirka zakond, 225/1922.
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sel fenyegette a tulajdonosokat (20 ezer csehszlovak korona3® pénzbirsag vagy hat honapig
terjed§ bortonbiintetés, esetleg mindkett6t egyidejtileg), a torvényhozés a rekviralasi intéz-
kedéseket a szavak szintjén mellézte. Az 1922-es torvényt kés6bb 1923-ban, 1924-ben,
1926-ban, 1927-ben és 1928-ban is meghosszabbitottak, igy a bérletellen6rz6 rendszer
minden fontos eleme a vizsgalt idGszak egészében érvényben maradt.4°

A lengyel lakhatasi politika kezdetei még bonyolultabbak voltak, mint a csehszlovak és
a jugoszlav eset, koszonhetGen a haborihoz kothet6 teriileti valtozasok, a hatarok és a jog-
hato6sag koriili kérdések kiillonos Osszetettségének. Amig az osztrak és német fennhatosag
alatt 4116 lengyel teriileteken az Ausztridban és Németorszigban alkalmazott lakhatési poli-
tikat kovették, az Oroszorszag alé tartozo, a kozponti hatalmak altal megszallva tartott te-
rilleten 1916-ban felallitott Lengyel Kiralysdg sajat torvényben szabalyozta a lakhatasi
iigyeket. Az 1918. juliusi és szeptemberi torvényhozés a bérletellenérzé rendszer fontos in-
tézményi elemeit fektette le, amelyek alapként szolgaltak a fliggetlen Lengyelorszag lakha-
tasi politikdja szdmara.#* A késébbi lengyelorszagi szabalyozas tulajdonképpen gondosan
kidolgozott rendszert vezetett be a bérl6k védelme érdekében. Nemcsak a kilakoltatastdl
védte Gket, de a bérleti dij meghatirozésa is valdjaban az allam ellenérzése ali keriilt. Az
1914. janius 30-an kifizetett bérleti dij 0sszegét vették iranyadonak. Minthogy az Oroszor-
szaghoz tartozo lengyel teriileteket megszallva tartottdk a kozponti hatalmak, a habora
el6tti 6sszegeket a kovetkezd aranyokban valtottak at: 100 rubel = 216 német marka = 250
osztrak korona (a haboru el6tti atvaltasi ratdnak megfelelGen). Az osztrak és német bankje-
gyeket sjtdb magas inflacio ellenére az alapnak vett 1914-es bérleti dij Varséban, L.odZzban,
Pabjanicban és Zgierzben csokkent. A csokkentést az egy-, illetve kétszobas lakasokra 20%-
ban, a harom-, illetve négyszobasokra vonatkozban pedig 10%-ban allapitottdk meg. Az
0Osszes tobbi varosban és telepiilésen viszont a torvény az 1914-es alapratahoz képest eme-
1ést irt el6. Az el6irds nem vonatkozott azon két-, harom- és négyszobas lakasokra, amelye-
ket csupan egyetlen személy foglalt el, vagy azokra a hdrom- és négyszobas lakasokra, ame-
lyekben csak két személy lakott.

A Masodik Koztarsasag megalakitasat kovetd honapokban a lengyel hatésagok a bér-
letellen6rz6 rendszer érvényességét az 1916-ban létrehozott Lengyel Kiralysag teriiletére is
kiterjesztették. Az 6nallo lengyel 4llam kikialtasat kovetd egyik legels intézkedésként 1918.
december 19-én Jozef Pilsudski rendeletileg harom honapos kilakoltatasi moratériumot irt
el6 azokban az esetekben, amikor a bérl§ 6nhibajan kiviil elvesztette az allasat.+> Tovabba
kibocsatottak egy ,a bérl6k védelmérdl és a lakashidny elkeriilésérdl” sz6l6 Gj rendeletet
1919 januarjaban.* Mar a rendelet megnevezésébdl is lathatd, hogy a szabalyozas a korab-

39 A hivatalos csehszlovak statisztikak alapjan 1922-ben 1 kg gabonalisztért és burgonyéaért 3,67—4,93
koronat, illetve 1,47 koronét adtak. Statisticka prirucka Republiky ceskoslovenské. Praha, 1925.
201.

4 Narizeni o ochrané ndjemcii. Sbirka zakoni a natizeni 83/1918. A bérl6k védelmét a kiovetkez6
rendeletek és torvényekkel hosszabbitottak meg: 671/1919. és 175/1920. rendeletek, 1920. évi 275.,
1921. évi 488., 1922. évi 130., 1923. évi 85., 1924. évi 85. és az 1925. évi 48. torvény.

4 Ustawa o wstrzymaniu eksmisji lokatoréw. Dziennik Praw Krolewstwa Polskiego, No. 8, 1918. ju-
lius 16. A torvényt meghosszabbitotta: Ustawa o przedtuzeniu terminu wstrzymania eksmisji lo-
katoréw. Dziennik Praw Krolewstwa Polskiego, No. 9., 1918. augusztus 9.; Ustawa tymczasowa o
ochronie lokatoréw. Dziennik Praw Krélewstwa Polskiego, No. 10., 1918. szeptember 10.

4 Dekret w przedmiocie przepisow tymczasowych o moratorium mieszkaniowem dla pozosta-
Jjgcych bez pracy. Dziennik Praw Panstwa Polskiego, No. 20., 1918. december 20.

43 Dekret o ochronie lokatoréw i zapobieganiu brakowi mieszkan. Dziennik Praw Panstwa Pols-
kiego No. 8, 116. tétel, 1919. januar 25.
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biaknal kiterjedtebb szandékkal birt, és az 1918-as térvényt kovette abban, hogy meghata-
rozta a bérleti dij csokkentését egyes varosokban, mint példaul Varso, Lodz, Pabjanic és
Zgierza. A korabbi oroszorszagi teriiletek mas varosaiban és telepiilésein a bérleti dij 6ssze-
ge nem lehetett magasabb az 1914-es bérleti dijnal. Ennek értelmében a megfelel§ bérleti
dijakat csokkenteni kellett volna.

A Dbérléket véds 1Gj torvényt 1919. janius 28-an 1éptették életbe.** A torvény megerGsi-
tette a korabbi ideiglenes intézkedéseket, az egy- és kétszobas lakasok esetében fenntartot-
ta az 1914-es alapbérleti dijat, mig a harom-, négy-, 6t- és hatszobas lakasokra a megenge-
dett 10%-0s emelés 25%-ra nétt. Ez a toérvény els6ként 1épett be az albérl§ és szobabérl
komplex viszonyrendszerébe. Az dtmeneti intézkedéseknek megfelelGen a szobabérl§ 4ltal
fizetett alapOsszeg nem haladhatta meg az albérld altal fizetend6 megnovelt Osszeget. A
bérleti dij emelésének — az albérl6 és a szobabérl6 szamara egyaradnt — az el8irt mértéket
kellett kovetnie. A torvény elGirta azon albérlg kilakoltatasat, aki a szobabérlének maga-
sabb 4ron adja ki a lakhatasi helyet, mint amennyit maga fizet a tulajdonosnak. A térvény
egyik Gjdonsaga az a kiilonleges banasmad volt, amellyel az Gjonnan épitett hizakat kezel-
ték: ezek mentesek voltak ugyanis a bérletszabalyozo szisztémato6l. Ennek ellenére a bérlet
Osszegét még ebben az esetben is a lakashivatalok allapitottdk meg, Ggy, hogy az a ,tulaj-
donos szamara mérsékelt bevételt biztositson”.

1 NANANATAYA " 1I-I-I-|u
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= =A= = német-lengyel teriiletek —[O— ,Lengyel Kiralysag
—}¢— Cschszlovakia —O— Lengyelorszag

2, abra
A lakasbérleti piacra torténd allami beavatkozas el6re haladasa Kelet-Kozép-Eurépaban
(1914-1928)
Jelmagyarazat: 1. Szabadpiac, 2. Moratérium intézkedések, 3. Moratorium intézkedések és bérlet-
ellendrzd rendszer, 4. Altalanos bérletellendrz6 rendszer, 5. Rekviralas, 6. Elkobzas. Forras: European
Housing Problems és a vonatkoz6 orszagok lakhatasi torvényei

4 Ustawa o ochronie lokatoréw. Dziennik Praw Panstwa Polskiego, No. 52, 335. tétel, 1919. jilius 1.
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Minthogy Lengyelorszag haboriban &llt Szovjet-Ukrajnéaval és Szovjet-Oroszorszaggal,
a torvény a bérleti dij kifizetésének felfiiggesztését allapitotta meg a harcokban részt vettek
részére. A fehérgardistak és csaladtagjaik 1919. szeptember 30-ig egyaltalan nem fizettek
bérleti dijat. A harom honapos moratériumot a munkanélkiiliekre is alkalmaztik, ami je-
lent8sen kiszélesitette azok korét, akik az allam lakhatési politikajatol fliggtek. 1919. no-
vember végére a lakhatasra vonatkoz6 kényszerszabalyozas széles kor( rekviralasi jogkor-
rel ruhazta fel a helyi hatésagokat. A rekviralasi gyakorlat egészen 1923. november 25-ig
érvényben maradt, amikor is a vonatkozo6 torvény hatalyét vesztette.*5 Az 1924. majusi la-
kastigyi torvényben ugyan ismét megjelent, de csupén jelentékeny korlatozasokkal. A tor-
vény 29. paragrafusa értelmében a kormény felhasznalhatta azon lakdegységeket, amelye-
ket mar kiadtak vagy elrekviraltak, akar a tulajdonosok ,beleegyezése nélkiil is”. A torvény
felhatalmazta a korményt, hogy ezeket a lakdegységeket kiutalhatja az 4llami tisztviselGk és
alkalmazottak szaméara.4®

Az Gj torvényt 1921 januarjaban léptették életbe,*” és alapjaiban a korabbi 1919-es sza-
balyozas el6irasait ismételte meg. A bérleményeket érint§ részben a torvény immaron a ko-
rabbi osztrik és orosz teriileteken is szabalyozta a lakasbérlet 6sszegét. Az alapérték ismét
az 1914 juniusaban fizetett 0sszeg lett, markaban szdmitva. Az atvaltasi aranyokat a kovet-
kez6kben allapitottdk meg: 2,16:1 (marka — rubel) és 1:1 (korona — rubel). Azon lakisok
esetében, amelyek kevesebb, mint hat szobaval rendelkeztek, a torvény lehet6vé tette a tu-
lajdonosok szdmara, hogy az 1914-es alapértékhez képest 100%-kal megemeljék a bérleti
dijat. A torvény tovabba azt is el6irta, hogy a bérl6k kotelesek részt vallalni az ingatlanok
(vizmiivek, vilagitas, hulladék) fenntartdsaban. A tulajdonosok kotelesek voltak a fébeja-
ratra vagy kapura az épiilet fenntartasahoz sziikséges koltségeket és a bérleti dijakat részle-
tez6 kozleményt kihelyezni. A vizsgalt idGszak végére a bérletellendrz6 rendszer alapvetd
feltételeit az 1924. évi torvényben még egyszer atszabtak. A torvény f6leg a legélisan enge-
délyezett bérleti dij emelésével foglalkozott, azt fokozatosan, negyedévenként 4%-kal (1925
januarjaig), majd negyedévenként 6%-kal kivanta emelni.4®

4 Ustawa z dnia 27 listopada 1919 r. 0 obowiqzku zarzqdéw gmin miejskich dostarczania pomi-
eszczen. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej No. 92., 498. tétel, 1919. december 11.; Ustawa
z dnia 4 kwietna 1922 r. o obowiqzku zarzqdéw gmin miejskich dostarczania pomieszczen.
Dziennik Ustaw No. 33. 264. tétel, 1922. majus 10.; Ustawa z dnia 1 czerwca 1923 r. PrzedLuzaja-
ca moc obowiqzujqcq ustawy z dnia 4 kwietnia 1922. r. o obowiqzku zarzqdéw gmin miejskich
dostarczania pomieszczen. Dziennik Ustaw No.59. 418. tétel, 1923. junius 15.

46 A nyugat-eurdpai mintat a franciaorszagi és az Egyesiilt Kiralysagbeli 4tlagos trendek képezik, mig
Ko6zép-Eurdpara vonatkozoan az osztrak és a német, a skandindvra pedig a finn és a svéd atlagok
irdnyadok. A lakédspiacra tortént6 allami beavatkozés fejlédési tipologiajardl lasd még: Miletic,
Aleksandar R.: Normativno regulisanje stambenog zakupa u Evropi 1914—1938. Tokovi Istorije,
vol. 21. (2013). No. 3. 109—141.; u8: Housing Disputes in East-Central and Southeast Europe
1918-1928. Comparative Perpectives on Yugoslavia, Bulgaria, Poland and Czechoslovakia. In:
A. Lyberator, A. — Hadziiossif, Chr. (eds.): Social Transformation and Mass Mobilization in the
Balkan & Eastern Mediterranean Cities (1900—1923). Irakleion, 2013. 79—97.

47 Ustawa o ochronie lokatoréw. Dziennik Ustaw, No. 4. 19. tétel, 1921. januar 12.

48 Ustawa z dnia 11 kwietnia 1924 roku o ochronie lokatoréw. Dziennik Ustaw No. 39. 406. tétel,
1924. méajus 10.
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3. abra

A lakasbérleti piacra torténd dllami beavatkozas elére haladasa Kozép-, Kelet-Kozép-, Délkelet- és
Nyugat-Eurépaban, valamint Skandindvidban (1914-1938)

Jelmagyarazat: 1. Szabadpiac, 2. Moratorium intézkedések, 3. Moratérium intézkedések és bérlet el-
lenérzd rendszer, 4. Altalanos bérlet ellenérzé rendszer, 5. Rekviralas, and 6. Elkobzas. Forrasok: Eu-
ropean Housing Problems és a vonatkoz6 orszagok lakhatasi torvényei

A lakaskérdésre vonatkoz6 torvénykezés alapvet6 jogi intézkedéseit mérlegre téve agy
tlinik, hogy Jugoszlavia, Lengyelorszag és Csehszlovéikia hatosagai a k6zép-europai mintat
kovették, vagyis a beavatkozasparti német, osztrak és magyar lakhataspolitikat. Az allami
beavatkozas el6rehaladasi iiteme orszagonként némileg kiilonbozott, azonban 1919 végére
a bérletellen6rz6 rendszer az Osszes teriileten igen kiterjedt 4llami elGjoggal parosult a lak-
hatasi létesitmények rekviralasdnak terén. A fentebb kifejtett tipoldgia értelmében ez volt a
lakéaspiacra torténé allami beavatkozas legfelsGbb szintje, ha az 6sszehasonlitasbol kizarjuk
a bolsevik gyakorlatot. Az allami beavatkozis ezen meglehetGsen szélséséges forméja
mindharom orszagban fennmaradt még azt kovetben is, hogy az osztrak és német hatosa-
gok eltorolték azt. Csehszlovakidban és Lengyelorszagban némi valtoztatassal, megsziinte-
tésére torekve tobb sikertelen kisérlet utan a vizsgalt periodus végéig érvényben maradt.

A délkelet-eurdpai intézkedések mintazata mindazonaltal mutat néhany olyan figye-
lemremélto jellegzetességet, amelyek szélesebb eurdpai Gsszehasonlitisban is megkiilon-
boztették a térség orszagait. A vizsgalt négy orszag koziil Bulgaria volt az utols6, amely be-
vezette a rekviralast, és egyben az elsG, amely 1926 nyaran eltorolte azt, amikor a lakaskér-
déssel kapcsolatos minden sziikségintézkedés hatalyat vesztette. Jugoszlavia 1927-ben ve-
tett véget a rekvirdlasoknak, mig a bérletellen6rz6 rendszert 1930-ban bontottik le. Ennek
fényében a balkani orszagok (Bulgaria és Jugoszlavia) az 1930-as évek elejére ténylegesen
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visszatértek a habor el6tti szabadpiaci rendszer alapvetéseihez, amit a korszakban csupan
néhany skandinéviai orszagban sikeriilt elérni. Kiilonosen akkor valik ez érdekessé, ha az
ugynevezett maggazdasagokhoz tartoz6 Franciaorsziggal, Németorszaggal és Nagy-Britan-
niaval vetjlik 6ssze, ahol a bérletellen6rz6 rendszer a két vilaghabora kozotti id6szak végéig
fennmaradt.

Osszegzés

Tanulményomban elsésorban azon jelenség tanulmanyozisahoz kivantam hozz4jarulni,
amelyet altaldban a 19. szdzadi kapitalizmus ,,Gjraformazisaként” irhatunk le.** Szélesebb
tarsadalmi és gazdasagi értelemben az 4llami beavatkozas révén izgalmas folyamatok len-
diiltek mozgasba, amelyek eredetileg a piaci mechanizmusok szabalyozésa ala estek volna.
Minthogy a piac tulajdonképpen nem miikodott, az dllamnak magénak kellett a sziikséges
kiigazitasokat megtennie. A lakasszektorban a hadvisel§ orszagok kormanyai arra kénysze-
riiltek, hogy elszant intézkedéseket vallaljanak magukra a bérbeadok karara. A haborts és
a kozvetleniil a hibora utani koriilményeket figyelembe véve az allam szempontjabdl oriasi
sziikség volt a lakhatast szabalyozd intézkedésekre, melyek jelentGs szocialis hatassal is bir-
tak.

A tanulmanyomban kifejtett tipologia alapjan a délkelet- és kelet-kozép-eurdpai régiok
voltak azok, ahol a lakasbérleti piacra torténé allami beavatkozés szintje a legmagasabbnak
tekinthet8. Ez azt jelentette, hogy a bérletellendrz6 rendszer teljes kor(i alkalmazisa mel-
lett a régié orszagaiban az elérhet$ lakoegységek rekvirdlasat is alkalmaztak. Ezen feliil
ezek az orszagok figyelemreméltd gyorsasidgot mutattak az intézkedések bevezetésében.
Mig a kelet-kozép-eurdpai orszagok az 1930-as években még mindig fenntartottak a rekvi-
ralast (amikor mar sehol méshol nem volt érvényben Eurépaban), a délkelet-eurépai or-
szagok az els6k kozott voltak, akik visszatértek a haboru el6tti liberalis kapitalizmushoz. Az
intézkedések mogott rejlé megfontolas bizonyosan nem a szabad kereskedelem és piaci
szabadsag iranti nagyobb elfogadottsagban keresendd, hanem azon tényben, hogy a varosi
lakossag lakhatési problémait konnyebb volt igy kezelni olyan alapvetGen agrarjellegli or-
szagokban, mint Jugoszlavia és Bulgaria. Ha a Szovjetuni6 bolsevik lakhatasi politikai mo-
delljétdl és a skandinav orszagok elhanyagolhat6 mértéki allami beavatkozasatol eltekin-
tiink, a kozép-kelet- és délkelet-europai orszagok az altalam vizsgalt idGszakban egyszerre
képviselték a legliberalisabb és a legintervencionalistidbb lakhatési politikdit Eurépaban
(lasd a 3. 4brat).

Forditotta: BALATONI BALAZS

49 Erre vonatkozoan lasd: Maier, Charles S.: Recasting Bourgeois Europe: Stabilization in France,
Germany and Italy in the decade after World War I. Princeton, 1975.
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World War I and Housing Rental Market, 1914-1938

The universal tenant-protection schemes and rent control system (RCS) were born out of
the huge turmoil triggered by World War 1. By the end of the war, the trend towards an
ever more elaborated RCS was gaining firm ground; throughout 1920s it was the prevailing
model of housing policy on the European continent. The four countries under study fol-
lowed the above mentioned European trends of increasing state intervention in the hous-
ing market, and furthermore, their authorities, representing distinctive Southeast- and
East-Central European patterns of administrative modus operandi, applied some of the
most intensive forms of housing policies in Europe during the first postwar decade. In the
first place, this refers to the practice of requisitioning housing units, which was maintained
in these countries, even after it was abolished by the most interventionist Central Europe-
an countries. According to the innovative 6-level developmental typology, this proved to be
the highest level of state intervention in the housing market in interwar Europe (5 out of
maximum 6), if the Bolshevik practices (6 out of 6) are to be excluded from the compari-
son. On the other hand, Southeast European countries managed to effectively return to
prewar liberal practices, while this was not accomplished by the most liberal Western Eu-
ropean countries. From this perspective, East-Central and Southeast European countries
represent confronted patterns of the most liberal and the most interventionist housing pol-
icies in Europe in the period under review.
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Senkifoldje

Hadirokkantak és haboris 6nkéntesek Jugoszlaviaban

Bevezetés: A haborits megosztottsag

Jugoszlavia megosztott haborts emlékezetet 6rokolt: a habora alatt a Szovetségesek olda-
lan harcol6 veteranokét és azokét, akik a kozponti hatalmak oldalan szolgaltak. A haboras
veteranok nagysagrendileg legnagyobb és legaktivabb csoportja a szerb hadseregben szol-
gélt 1912-1918 kozott. Jelentdségiiket részben az adta, hogy Szerbidban a habort hosszabb
ideig tartott és hevesebb is volt, mint a Habsburgok uralta délszlav teriileteken. A Nagy
Habortban a hadvisel6 orszagok koziil fajlagosan Szerbia szenvedte el a legnagyobb vesz-
teséget. A besorozottak majdnem 50 szizalékat — és valoszintileg a haboru el6tti lakossag
felét is — elvesztette a csatamezGkon, valamint betegségek, éhinség, a habort és a megszal-
14s kovetkeztében fellépd nélkiilozések nyoman.' Mégis a szerb haborts veteranok el6térbe
keriilése annak is koszonhet6 volt, hogy a jugoszlav ,gy6zelmi kultusz” a szerb hadsereg és
az abban szolgal6 katonak eredményein és dldozatain alapult. Ezt a gy&zelmet mintegy be-
levésték a délszlav allam alapkovébe: a szerb hadsereg ,szabaditotta fel” a délszlavokat a
csészar uralma alol, és ,egyesitette” Gket egy allamban a habort végén. Az 1912—1918-as
évek tehat a ,felszabaditasért és egyesitésért” folytatott elhtizo6dé habort idGszakat jelentet-
ték, amit a szerb hadsereg a délszlavok érdekében folytatott. A felszabadulas és az egyesti-
1és Szerbia gy6zelmét jelentette Ausztria-Magyarorszag felett, ennek kovetkeztében a naci-
onalizmus gy6zelmét az imperializmus, de a Szovetségesek gy6zelmét is a kdzponti hatal-
mak felett. A kiizdelembdl Szerbia apro, de korantsem jelentéktelen részt vallalt. Igy az wj
allam magat Szerbia brit—francia hiborts szovetségi kapcsolatrendszerével azonositotta, a
status quo post bellummal és kiillonosen a hibora utani kelet- és kozép-eurdpai wilsoni
rendezéssel. A ,felszabaditas és egyesités” gondolata szdmos formaban — emlékmtivek, ha-
borts veteranok felvonulasai, visszaemlékezések, versek, szindarabok — jelent meg Jugo-
szlaviaban.

Nem sziikséges kiilon kiemelnem, hogy a szerb hadsereg veteranjainak haborts emlé-
kezetével 6sszhangban a hivatalos allami alldspont marginalizlta az osztrak—magyar had-
sereg veteranjait. Végs6 soron a szerb hadsereg gy6zelme a Monarchia és csapatainak vere-
ségét jelentette. A megkiilonboztetések még nyilvanvalobbi tették a frissen egyesiilt or-
szadgban mar ekkor jelentkezd repedéseket, és gyakran megterhelték a jugoszlav haborts
nemzedék e két csoportja kozti kapcsolatokat. A kozos gy6zelem élményének hidnyaban a
Monarchia veteranjait er6sen megosztotta, hogy mit is jelentett a hibord, és miként érté-
keljék haborts aldozatvallalasaikat. A zavarodottsig érzéséhez az is hozzajarult, hogy a
Monarchia, amelynek oldalan allitolag kiizdottek, mar nem létezett. A Monarchia lakossé-

! Tomasevich, Jozo: Peasants, Politics, and Economic Change in Yugoslavia. Stanford, 1955. 222—
223.
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ganak mozgodsitasa radikélisan atalakitotta az egyén és az allam kozti kapcsolatokat, kiilo-
nosen a parasztsag esetében. A totalis haboru viselésének kovetelménye korabban ismeret-
len mértékben nehezedett a Habsburg teriileteken é16 délszlavokra. A mozgositas hatésai
Jugoszlaviaban is visszakoszontek, igy azok a horvat parasztok, akik a habort utols6 napja-
iban ellenélltak az osztrdk—magyar allami szervek nyoméasanak (kiilonosen a besorozas-
nak), 1918 utén is folytattik ellenallasukat, amit Stjepan Radic¢ és a Horvat Parasztpart a
belgradi rezsim ellen iranyul6 pacifista és antimilitarista programba csatornazott. 1918
utan Radi¢ provokativ moédon parhuzamot vont a Monarchia és Jugoszlavia kozott, és arra
béatoritotta a horvat parasztokat, hogy ne engedjék magukat besorozni az 4j jugoszlav had-
seregbe, és ne engedelmeskedjenek az 1ij 4llam szerveinek, hiszen a habortaban egyszer és
mindenkorra megtanulhattak, tobbé nem sziikséges engedelmeskedniiik az idegen uralko-
doknak és hadseregeiknek. Dalmécia egyes részein és a szlovén teriileteken a folyamatos
olasz fenyegetettség ugyanakkor a mozgositas folytatasat eredményezte, az ott é16 délszla-
vok konnyebben jugoszlavra cserélték az osztrak uniformist, és készek voltak harcolni a fo-
lyamatos fenyegetés ellen. Emlitést kell még tennem a Monarchia azon néhény, f6ként
horvat eredett tisztjérdl is, akiknek gondolkodasara a Monarchia tisztikaranak konzerva-
tiv, biirokratikus és ,a-nacionalista” kultiraja gyakorolt érdemi hatast, és Kozép-Europa
mas régidihoz hasonléan a két vilaghabort kozti idészakban a politikai jobboldal felé gravi-
taltak. 1941—1945 kozott Ante Paveli¢ szamos, egykor a Monarchia seregében szolgal6 tisz-
tet sikerrel verbuvalt az ustasa félkatonai-terrorista szervezetbe és a Fiiggetlen Horvéat Al-
lam (NDH) fegyveres erdibe. (Meglep6, de szerb gyokerekkel rendelkezd egykori tiszteket
is.)

Senkifoldje

A délszlav haborus veteranok két nagy csoportja — vagyis a szerb hadseregben szolgaldok és
a Monarchiaért harcolok — kozott egyfajta ,senkifoldjén” talaltak magukat azok a vetera-
nok, akik egyik kategoridba sem illettek pontosan. Legjelent6sebb csoportjukat a hadirok-
kantak alkottak, vagyis azok a délszlavok, akik vagy a Monarchia, vagy Szerbia seregében
harcoltak, a hdbort alatt maradandoé sériiléseket szereztek, és azok az onkéntesek, akik a
szerb hadsereg 6nkéntes egységeikben szolgéltak — fiiggetlentil délszlav nemzetiségi és tar-
sadalmi hatteriiktdl.

A jugoszlav hadirokkantakat az (j 4llamban nem lehetett egykonnyen sem a ,gy6ztes”,
sem a ,vesztes” oldalhoz sorolni: a k6zos élmény helyett, amit az azonos hadseregben t61-
tott katonai szolgalat jelenthetett volna, 1918 utan a kozos nevezét alkalmatlansaguk szol-
géltatta. A jugoszlav hadirokkantak szaméra kihivast jelentett, hogy jogaik és jarandosaga-
ik kapcsan olyan kozos nyelvet talaljanak, amelyen artikulalhattdk volna koveteléseiket az
allam felé, ahogyan az is, hogy kozos értelmet talaljanak annak, mit is jelentettek szamukra
a haborts évek és haborus aldozatvallalasuk. Mindez a habort megosztott jugoszlaviai em-
lékezete folytan kiilonosen nehéznek bizonyult. Osszességében a jugoszlav hadirokkantak
tobb egymaéssal ellentétes er6 eredGjének voltak kitéve: részesiilésiik az allami j6léti intéz-
kedésekbdl és a szocialis juttatdsokbdl egyméshoz kozelitette Gket, de eltavolitotta az a ta-
pasztalat, hogy egymassal szembenéall6 hadseregekben szolgaltak korabban. A szerb hadse-
reg hadirokkantjai méltatni és {innepelni akartdk az aldozatot, amit a felszabadulas és az
egyesités oltaran hoztak. Az 6rom érzését rokkantsaguk ellenpontozta, és az a tudat, hogy a
gyGzelemkultusz a jugoszlaviai hadirokkantak mozgalmat darabokra fogja torni, elmélyitve
ezaltal a szerb és az osztrdk—magyar veteranok kozti szakadékot, ahogy a gy6zelem kultu-
sza 4ltalanossagban is mélyitette az arkokat Jugoszlaviaban. Ismeriink olyan példakat is,
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amelyek a Monarchia hadseregében szolgalt hadirokkantak ellen iranyuld intézményesitett
el6itéletekre utalnak. Jarandosag iranti igényiiket ugyanis gyakran azzal az indokkal utasi-
tottak el, hogy a szoban forgd veteran nem a ,felszabaduldsért és az egyesiilésért” harcolt,
hanem egyszer(ien a legy6zott ellenség katonaja volt.

A délszlav 6nkéntesek szintén ezen a senkifoldjén talaltdk magukat. Onkéntes vetera-
nok mind a Monarchia, mind Szerbia hadseregében szolgaltak, soraikban szerbeket, horva-
tokat és szlovéneket is talalunk. Elkiiloniiltek a haborts nemzedék tobbi részétdl, de,
szemben a hadirokkantakkal, egyértelmiien a jugoszlav gy6zelmi kultira részét alkottak.
S6t, egy fontos részét: az onkénteseket ugyanis Jugoszlavidban annak szimb6luménak te-
kintették, hogy a délszlavok nemzetiségtSl és a haborus torésvonalaktol fiiggetleniil képe-
sek kozosen harcolni a felszabadulasért és az egyesiilésért. Az 6nkéntes veteranok voltak
par excellence jugoszlav haboras h6sok. Az 1918 uténi 0j jugoszlav nemzeti kultara hat4sos
szimbolumaéava valtak, és tobben kés6bb is igy tekintettek rajuk — beleértve Sandor kiralyt is
a diktattra évei (1929—1934) alatt. E nagyrészt szimbolikus jelent&ségiik ellenére a vetera-
nok ezen csoportjan beliili megosztottsag jelei jol lathatok maradtak. Hasznossaguk a hé-
borus tapasztalat eltérd toredékeinek szimbolikus Osszeillesztésében a vartnal korlatozot-
tabbnak bizonyult a két vilaghabort kozti idészakban.

A jugoszlav hadirokkantak visszaintegralasa

A hadirokkantak jelenléte 1918 utdn nem volt ismeretlen jelenség: a szerb hadsereg habo-
rai révén (1876—1878, 1885, 1912—1913) a lakossag hozzaszokott a sebesiilt katonak latva-
nyédhoz. A hadirokkantak egyfajta irodalmi archetipussa is valtak, koszonhet6en Laza Laza-
revi¢ klasszikus elbeszélésének (Sve ée to narod pozlatiti [A nép mindezért meg fog jutal-
mazni]). A sebesiiltek latvanya a Habsburg teriileteken kevésbé volt ismert, hiszen a habo-
ri emléke sokkalta tavolibb volt: az osztrak—magyar hadsereg Bosznia és Hercegovina
1878-as okkupélisa 6ta egészen 1914-ig nem jart a harcmezo6n, és minddssze egyetlen hadi-
rokkant veteran szervezet 1étezett horvat teriileteken az els6 vilaghabora kitorése el6tt: me-
lyet Josip Jelaci¢ ban utan nevezték el, és a magyarok elleni 1848-as hadjarat veteranjait
tamogatta. Az eltérd tapasztalatok ellenére az 1914—1918-as habora kovetkezményei elho-
maélyositottak a korabbi konfliktusokat, és 1918 utan a délszlav teriiletek hadirokkantjainak
iigye a haborta sajnalatos velejardgjabol silirgGsen megoldandd tarsadalmi feladatta valt.
T6bb egykori katona szdmara a hadirokkantak sorsa Jugoszlavia valamennyi veteranjanak
sorsat jelenitette meg.

A hadirokkant kérdés jugoszlav szakértdi és az illetékes hatosagok fontosnak tartottak a
hadirokkantak visszaintegralasat a haboru utani tarsadalom keretei k6z¢, mindenekel6tt a
munkaerdpiacon.” Ez az elképzelés val6jaban mar a habort vége el6tt korvonalazddott, a
Habsburg uralom ala tartoz6 délszlav teriileteken Bozidar Spisi¢ zagrabi ortopéd sebész
népszerdsitette. Spisic, aki amellett, hogy a sebesiilt veteranok kezelésével foglalkoz6 zag-
rabi ortopéd klinika igazgatoja volt, 1étrehozta és vezette a hadirokkantak szdmaéara fenntar-
tott iskoldk halézatat is, amely széllast és atképzési lehetGséget biztositott a sériiléseket
szenvedett katonak szdmara.? Spisi¢ a haboru alatt szaimos cikkben és pamfletben emelt

2 Az ezzel kapcsolatos kutatasi eredmények megjelentek: Newman, John Paul: Forging a United
Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes. In: Djoki¢, Dejan — Ker-Lindsay, James (eds.): New
Perspectives on Yugoslavia: Key Issues and Controversies. London, 2011. 46—61.

3 A hadirokkantak korh4zi mindennapjaival kapcsolatos cikkek és illusztraciok a habora alatt rendre
megjelentek a zagrabi Ilustrovani list hetilapban. Lasd példaul az 1916. december 20-an, az 1918.
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szot a hadirokkantak novekvs problémaja kapesan, valamint kozzétette sajat és korhaza
eredményeit. A protézisek készitése és a hadirokkantak atképzése terén kifejtett munkajat
elismerés 6vezte a habora utani Szerbidban, tobb elGadéast is tartott a hadirokkant kérdés-
ben, amely imméaron orszagos és kozosen megoldando problémat jelentett.

1919 tavaszan SpiSi¢ Belgradba utazott, hogy az eredetileg 1917-ben megjelent pamflet-
jérél (Hogyan segithetiink a hadirokkantakon?) beszéljen. Munkaja egyfajta tervezetként
szolgalt a haborat kovet§ els6 évtizedben a jugoszlav hadirokkantak gondozasa terén, a
hangsilyt a hadirokkantak munkaer6piacra torténd visszaintegralasara helyezte: ,Nem
hagyhatjuk, hogy hadirokkantjaink napi betevGjliket kolduléssal teremtsék el¢” — figyel-
meztetett SpiSié. (A sajto ekkoriban gyakran adott hirt a varosképileg egyarant jelent&ség-
gel bir6 két épitmény — Jeladi¢ ban zagrabi emlékmiive vagy a belgradi Moszkva Szallo —
koriil csoportosulé veteranokrol.) Nemcesak elpocsékolt munkaerét jelentettek, hanem el-
pocsékolt életet is, az allam szamara koltségest, a veteranok szdméara pedig 1élekolét. Ezzel
szemben SpiSic¢ reintegracios terve kolesondsen hasznosnak bizonyult mind a széban forgd
hadirokkantak, mind az allam szamaéra, hiszen a hadirokkantak a tarsadalom termelést
végz4 és megbecsiilt tagjava valhattak, mik6zben a nemzetgazdasagnak sem kellett lemon-
dania a hadirokkantak munkaerejérdl. A haboras 4ldozatok magas szama ez ut6bbit kiilo-
nosen fontos kérdéssé tette, és a visszaintegralas valt a hadirokkantakkal kapcsolatos jugo-
szlav megkozelités hangsilyos elemévé.

Helyénval6 tehat hadirokkant kérdésrél beszélniink; a megoldast pedig az Gjonnan 1ét-
rehozott szocidlis minisztériumnak kellett megtalalnia. A minisztérium, legalabbis kezdet-
ben, energikusan kutatott is, és szdmos olyan lehetséges modot és 1épést javasolt, amellyel
rendezni lehetett volna a hadirokkantak probléméjat, és vissza lehetett volna Gket illeszteni
a hébora utani tarsadalom keretei kozé. A minisztérium javasolta, hogy minden egyes ju-
goszlav hadirokkantat a legtijabb orvosi modszerekkel vizsgaljanak meg (néhany esetben ez
ujboli vizsgalatot jelentett), hogy meghatarozhassak egyéni sziikségleteit. A hadirokkan-
takkal foglalkoz6 intézeteket (hadirokkant iskolak, szanatériumok stb.) felszélitotta, hogy
az egész orszagra kiterjed§ hataskorrel biré egyetlen testiiletben egyesiiljenek. A miniszté-
rium azt is felvetette, hogy egy éven beliil (maximum 18 hénap) minden egyes arra raszoru-
16 hadirokkantat lassanak el miivégtaggal. E szociélis statisztikaval foglalkoz6 minisztéri-
umi osztaly felallitisara is elGkésziileteket tettek, mivel az adott pillanatban sem a hadirok-
kantak Osszlétszamat, sem a fogyatékossaguk természetét illetéen nem rendelkeztek sajat
adatokkal.#

A haborts nemzedék egyetlen més csoportjat sem vették olyan alaposan szdmba, mint a
hadirokkantakat. Mindez azt is jelzi, hogy az allam valoban fel kivinta mérni a probléma
nagysagat. A minisztérium adatait a kovetkez§ évben A hadirokkantak kérdése (Belgrad,
1921) cimmel kiilon konyvecskében publikaltak. A brosira hosszasan értekezett a fogyaté-
kossag kivizsgalasarol és a fogyatékossag mértékének pontos meghatarozasarol, részletez-
te, hogy a hadirokkantak milyen munkéra és atképzésre lesznek alkalmasak,® és pozitiv
diszkriminaciés intézkedéseket javasolt, amelyek keretében a hadirokkantak bizonyos

marcius 9-én és az 1918. jilius 27-én megjelent szdmokat, illetve a Hrvatska njiva 1917. augusztus
7-1 szamat.

4 Arhiv Jugoslavije (a tovabbiakban: AJ), Fond 39 ‘Ministarstvo socialna politika i narodno zdrav-
lje’, F. 39-7 (passim) és AJ Fond 14 ‘Ministarstvo unutra$nja poslova’, 14-3-4

5 Macan, Josip: Invalidsko pitanje. Belgrade, 1921. 91—101.

¢ Macan: Invalidsko pitanje, 135-139.
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munkak esetében el6nyt élveznének az egészséges jeloltekkel szemben.” T6bben az ortopéd
klinikakon kaptak munkat, vagy a minisztérium altal felallitott miihelyekben készitettek
miivégtagokat a tobbi hadirokkant szdmara — amivel, hogy ugy fogalmazzak, két legyet
iitottek egy csapasra.

A minisztérium amiatt is aggodalmanak adott hangot, hogy az osztrdk—magyar és a
szerb hadseregben szolgalt veteranok nem egyenlé mértékben részesiiltek az ket megillet§
juttatasokbol. Mivel a hadirokkant kérdés torvényi szabalyozidsa még mindig varatott ma-
gara, a Monarchia seregében szolgalt hadirokkantaknak az osztrak—magyar szabalyozésnak
megfelelGen fizettek, mig a szerb hadirokkantak esetében a szerbiai el§irasokat vették ala-
pul. A kérdés rendezése — a forgalomban 1év6 pénzérmék, az eltéré adérendszerek és egyéb
torvényben rendezendd problémakon tdl — tehat (jabb torvénykezési fejtorést okozott az
allamalapitok szdméra. A hadirokkantakkal kapcsolatos egységes torvényi hattér hianya
még nyilvanvalobba tette a Monarchiabeli és a szerbiai veteranok megitélésében megmu-
tatkoz6 eltéréseket. A Monarchia hadirokkantjai kiilonésen nehezményezték a fennéallo
helyzetet, hiszen az érvényben 1év§ torvények értelmében szerbiai tarsaik tobb juttatdsban
részesiiltek. Néhanyan ebben is annak bizonyitékat 1attak, hogy az Gj allam egyes veterano-
kat (vagyis azokat, akik a ,felszabaditasért és az egyesitésért” kiizdottek) elényben részesit
masokkal szemben.

A minisztérium azt is el6irta, hogy orszagszerte ,hadirokkant bizottsdgokat” allitsanak
fel, melyek irjak Ossze a jugoszlaviai hadirokkantak 1étszamat és a fogyatékossdguk mérté-
két.® A bizottsagok adatai alapjan 72 830 hadirokkant élt Jugoszlavidban, koziiliik 48 434
f6t ,stlyosan rokkantként” (teski invalidi) tartottak nyilvin. Természetesen nagy tobbsé-
giik az els6 vildghdboruban szerezte a sériiléseit; mindossze 3580 hadirokkant a Balkin-
héborakban és par szdzan a boszniai hdbortban, illetve az 1885-6s szerb—bolgar habor-
ban. Tovabba 180 ezer hadiozvegy, majdnem 20 ezer arva és tobb mint 160 ezer félarva
édesanyja igényelt juttatasokat az dllamtol.°

Hattérbe szorulas. A Szentlélek Hadirokkant Iskola, a brestovaci és a mosla-
vinai szanatérium

Mivel az allam magéara vallalta a hadirokkantak atképzésének és visszaintegralasanak fele-
16sségét, biztositania kellett a hadirokkantak szimara megfelel$ 1étesitményeket. A gyak-
ran mar a habora alatt a hadirokkantak hasznalatara bocsétott épiileteket hasonld céllal
tovabb haszniltak az 1920-as években is. Az dllam tehat abban bizott, hogy az ideiglenes-
nek szant intézkedések idével a jugoszlaviai hadirokkant-kérdésre adott tartdés megoldas
részévé valnak. A zagrabi Szentlélek koérhazkomplexum létesitményei, a Zagrab feletti
Medvednica hegyen 4ll6 brestovaci és a szintén Horvatorszigban taldlhat6 moslavinai sza-
natérium miikodése betekintést enged abba, mit is tapasztalhattak azok a hadirokkantak,
akik részt vettek Spisi¢ reintegracios torekvéseiben. A fenti intézmények irataiban a hadi-
rokkantak panaszaradatait olvashatjuk: kiilonosen nehezteltek az intézmények nem megfe-
lel6 finanszirozasa, valamint a didkok/betegek és a személyzet kozott elmérgesed viszony
kovetkeztében fellépd rossz munka- és lakokoriilményeik miatt.

7 Maéan: Invalidsko pitanje, 140—-145.

8 Macan: Invalidsko pitanje, 187-188.

9 Lazarevi¢, P.: Invalidi. In: Stanojevi¢, Stanoje (ured.): Narodna enciklopedija spsko—hrvatsko—
slovenacka. Vol. 2. Zagreb, 1927. 47.
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A szocialis minisztérium kiilon alapot kiilonitett el azért, hogy a zagrabi Szentlélek Sze-
gényhazat a hadirokkantak otthonéva alakitsak 4t,'° és 1921-re fogyatékosok szdméra isko-
14t is nyitottak ott."* Az iskola gyakorlati képzést nyujtott a hadirokkantak szaméara, tovabba
ortopéd korhazként is funkcionalt, és tobb mint kétszaz f6nek biztositott szallast. Az isko-
laban a didkok egy évig ingyen tanulhattak. Ez id§ alatt vagy a Szentlélek Iskolaban, vagy a
kozeli Ciglana egykor laktanyaként szolgalo épiileteiben szallasoltak el Gket, a mesterségek
tanulasahoz pedig szerszamokat biztositottak szdmukra. Szdmos képesitéssel rendelkezd
mester- és szakembert alkalmaztak. A sokszini képzési paletta keretében tobbek kozott a
karpitszovés, az autdszerelés, a konyvelés és az asztalos mesterség rejtelmeit is kitanulhat-
tak. A kosarfonast kiilonosen kedvelték, mivel ez a hadirokkantak sziméara anélkiil biztosi-
tott jo foglalkoztatasi lehetGséget, hogy korlatozott fizikai képességiik miatt tulsagosan
megterheld lett volna szdmukra.'* Az iskola mellett a hadirokkantak a Szent Lélek komple-
xumban miikods ortopéd kérhazban is alkalmazasban alltak, és miivégtagokat készitettek,
amelyeket Horvatorszag, Szlavonia és Dalmécia hadirokkantjai szaméara forgalmaztak.

Josip Pavici¢ osztrak—magyar haborts veteran, akit az 1920-as évek elején rovid ideig a
Ciglanaban szallasoltak el, irodalmi formaban is feldolgozta életének ezt az idészakat, és
kell§ ironiaval szemlélte a Szentlélek Iskoldban dolgoz6 hadirokkantakat: ,Nos — van egy
utca a varosban, teljesen megsziirkiilt az évek soran. Az utca végén egy nagy épiilet all, a
szine alapjan nem lehet megkiilonboztetni, és tiz, talan tizenkét ember €l és dolgozik ott.
Nem fogod elhinni, de a sajat szememmel lattam, azok fura emberek. Egyetlen ép testfit
sem talalni koztiik. Egyeseknek két keziik van, de csak egy labuk, vagy még annyi sem [...],
és ha valamelyikiik sajat 1aban is sétal, jol nézd meg, és észreveszed, hogy a kabatujja tires.
Valamennyien ilyenek, de még ennél is kiilonosebb a munkéjuk. Azt csinaljak, amely test-
résziik éppen hianyzik: kezeket, 1abakat, ujjakat...”" Tanulményaik befejezése utin a ,dié-
kok” az 1j szakmajuk gyakorlasahoz szilikséges szerszamokat kaptak, tovabba két-
héaromszaz dinar kozti 6sszeget, hogy 1j életet kezdhessenek.'+

Az elképzelés szerint az iskola széles kord rehabilitaciés programot nyijtott, de a hadi-
rokkantak csalédtak a valodi koriilményekben. A problémak mar a Szentlélek Iskola meg-
nyitasat kovetd egy éven beiil jelentkeztek. 1922 nyaran a hadirokkantak mar amiatt pa-
naszkodtak, hogy a tarsadalmi reintegralédas hangzatos igéretei ellenére az iskolat szénal-
masan alulfinansziroztik, tdvozasuk utan pedig csak nehezen taladltak munkalehetfséget.'
A rossz koriilmények miatt tiltakozva az iskola szaznegyven didkja az év végén Osszetorte a
szerszamait. A zagrabi hatésagokhoz intézett jegyzékben tiltakoztak, és felszolitottak (si-
kerteleniil) az iskolaigazgat6 levaltdsara.'®

A hadirokkantak Brestovacban is hasonld panaszokat fogalmaztak meg. A Sljemén, a
Medvednica hegy tetején 4all6 egykori laktanya a tuberkul6zisban szenved$ katonak szdmé-
ra szolgélt szanatoriumként, és szazhisz beteg, valamint negyvenkét {6s személyzet szdma-
ra rendelkezett fér6hellyel. A hadirokkantak a kezdetekt8l fogva kifogasoltak a gyogykeze-
lések mingségét. 1921 szeptemberében a Horvatorszagi Hadirokkantak Tarsasaga (Udru-

© Hrvatski Drzavni Arhiv (a tovabbiakban: HDA), Fond 137 ‘Pokrajinska uprava za Hrvatsku i
Slavoniju: Odjeljenje za socialnu politiku’, 137-469, 470.

% Ratni invalid (Zagrab), 1922. januar 15.

2. Ratni invalid (Zagréab), 1922. aprilis 15.

3 Pavici¢, Josip: Memento. Zagreb, 1936. 31—49.

4 Obzor, 1922. jilius 26.

5 Ratni invalid (Zagrab), 1922. jalius 8.

16 Ratni invalid (Belgrad), 1922. december 21.
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Zenje ratnih invalida u Hrvatskoj) nyomtatasban is megjelentette a brestovaci allapotokat
0sszegz6 panaszlistat. Eszerint a hadirokkantak kifogésolhat6 mingségti enni- és innival6t
kaptak, mikozben a személyzet a jobb mingségii ételt maganak tartotta fenn. A lovas kocsi-
kat, amelyek a legkényelmesebb szallitdsi modot jelentették a hegytetdre, szintén csak a
személyzet tagjai vehették igénybe, mikozben a hadirokkantaknak teherautékon kellett
utazniuk. Az egyik hadirokkant két nappal azt kovetSen elhunyt, hogy egy ilyen kocsival
szallitottak at a hegy labanal 1év6 masik korhazba. Végiil arra is felhivtik a figyelmet, hogy
pénz hidnyaban a laktanya épiiletei omladoztak, ami kiillénosen a téli hénapokban eredmé-
nyezett kritikus allapotokat."”

Miutan a szanatériumban uralkodé rossz koriilmények miatt tiltakozasul éhségsztrajk-
ba kezdtek, a brestovaci hadirokkantakra az orszigos sajto is felfigyelt. Mindaddig nem
voltak hajlandok ennival6t venni magukhoz, amig 4j 4gynemiit és a tél kozeledtével vastag
kabatot nem kaptak.’® A hetvenkét hadirokkant koziil 6tvenketten hat napon at éhség-
sztrajkoltak, mikozben koveteléseik jogossagat megvizsgilando, Belgradbo6l minisztériumi
bizottsag érkezett a szanatoriumba.' A bizottsag teljeskortien megvizsgalta a korhazat és a
betegeket, koziiliik hatot hazakiildétt, mivel — koszonheten a minisztériumi koltségvetést
érint6 megszoritasoknak és az ennek nyoméan a szocialpolitikdban fellép6 modositasoknak
— t6bbé méar nem feleltek meg az allam altal definialt hadirokkant kategoriajanak. A bete-
gek szaméra azt is lehet6vé tették, hogy kiildottséget inditsanak Belgradba, ahol a minisz-
ter el6tt Gjfent el6adtak kovetelésiiket, és télikabatokkal tértek vissza Brestovacba.*® Ha-
sonl6 panaszokkal a késGbbiekben is talalkozunk: 1926 novemberében példaul a betegek
jbdl sztrajkolni kezdtek, meleg ruhat kovetelve a kozelgd télre.>* A hadirokkant veteranok
panaszai val6jdban az 1920-as években nem csitultak.

Hasonl6 problémakat Moslavinaban is megfigyelhetiink. Az itteni vakok iskolajat em-
berbaratok egy csoportja megvasarolta, és 1919-ben a szocialis minisztériumnak adta at,
hogy ott vak és hadirokkant veteranok szidmara szanatériumot létesitsenek.>> A hadirok-
kantak és a személyzet kozott az 1920-as években végig rossz volt a viszony. A problémék
olyan stlyosak voltak, hogy a szociélis minisztérium kétszer is vizsgalatot folytatott (1925-
ben és 1930-ban), miutan a hadirokkantak hivatalos panaszt tettek az alkalmazottak ellen.
ElGszor 1920 szeptemberében érkeztek panaszok, amikor a moslavinai hadirokkantak ne-
hezményezték, hogyan banik veliik az intézet igazgatoja. Azzal vadoltak, hogy szamos tehe-
net vett, felhizlalta, majd nyereségesen eladta azokat, anélkiil, hogy a tejbdl a hadirokkan-
tak valamennyit is kaptak volna. Allitasuk szerint az igazgato sertést is tartott, ,mikézben
mi olyan ételt kaptunk, amit moslékként a disznoknak sem adninak”.?3> A panaszokat a
szocialis minisztériumba tovabbitottik.

1924 végén a hadirokkantak — néhiny, Moslavindban gyakorlati képzésen részt vev§
vak didkkal egyiitt — Gjabb panaszlistat juttattak el a minisztériumba. Az azon szerepld
egyik tétel kiillonosen szembedtl: harom hadirokkantat, miutdn az intézet igazgat6janal
kivantak panaszt tenni, az igazgat6 az alabbi valasszal bocsatotta el: ,En vezetem ezt az in-

7" Ratni invalid (Zagrab), 1921. janudr 10.

8 Obzor, 1924. oktéber 17.

9 Obzor, 1924. oktéber 17.; oktéber 20.

20 Obzor, 1924. oktober 20.; oktober 28.

2t HDAF. 137-468.

22 HDA Fond 1363 ‘Politicka situacija’, 1363-16.
23 Ratni invalid (Zagrab), 1920. szeptember 15.
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tézményt, és ha ez nem tetszik, elmehetnek Ferenc J6zsefhez.”>* Nem ez volt sem az els6,
sem az utolsé alkalom, hogy a Monarchia veteranjait igy inzultaltak, vagyis felhanytorgat-
tak, hogy az osztrak—magyar hadseregben szolgéltak. A vizsgalobizottsig javasolta, hogy a
személyzet és a ,didkok” kozti j6 kapcsolatok helyreallitasa érdekében javitsanak az iskola
anyagi lehetGségein. Ez volt ugyanis az elégedetlenség oka, vontak le a kovetkeztetést.>

Csakugy, mint Brestovacban, a helyzet Moslavinaban sem rendez6do6tt. 1930-ban ismét
vizsgalatot tartottak, miutan az intézetben uralkodoé allapotok és a személyzet miatt Gjabb
panaszok érkeztek. A bizottsag Gjfent meghallgatta a hadirokkantak panaszait, akik kitér-
tek arra, hogy a személyzet sért6 és lealacsonyité megjegyzésekkel illette haborts teljesit-
ményiiket. A vizsgélat soran a hadirokkantak bepanaszoltdk az iskola szerb igazgato6jat, aki,
miutdn lerészegedett, ,német kurvanak” [Svapska kurva] nevezte Gket, és azzal fenyegets-
z6tt, hogy ,felszeleteli az agyukat”.?® A panaszt jogosnak talaltak, az igazgatét pedig elbo-
csatottdk, miutan elismerte, hogy munkaidében lerészegedett, és valoban tehetett ilyen
megjegyzéseket. A jelentés megéllapitotta, hogy a megjegyzés nemcsak az igazgatd6 munké-
hoz valé hozzaallasat mutatta, hanem ennél altalinosabban azt is, hogy az évek soran
mennyire elmérgesedett a helyzet a személyzet és a betegek kozott.>” Az igazgat6 szerb volt,
mikozben Moslavina valamennyi lakéja a habort alatt a Monarchia seregében szolgalt —
erre utalt a ,német kurva” megjegyzés (ahogyan a Ferenc Jozsefre tett korabbi utalas is). Az
ilyen elGitéletes megnyilatkozasok egybevagtak azokkal a problémékkal, amelyekkel az
1920-as években a jugoszlav hadseregben szolgalé osztrak—magyar veteranok szembesiil-
tek. Valoban nehezen lehetett cafolni a Monarchia veteranjaival szembeni elGitéletek 1étét,
amikor fiiggetlen vizsgéalobiztos is megallapitotta azt.

Nehezen cafolhat6 az is, hogy a hadirokkantak Moslavindban valéban kifogasolhat6 ko-
riillmények kozott éltek. Ezt az allam nehéz pénziigyi helyzete is magyarazta, kiillondsen
1929 utdn. A vizsgalobiztosok pontosan ezt ismerték fel. Megallapitottak, hogy a szanatori-
um lizemeltetése 0sszességében ugyan elfogadhatd, a személyzet nagy része is felelGsségtel-
jesen végezi munkéajat, de csakis kizarblag abban az esetben helytall6 értékelés ez, ha figye-
lembe vessziik az iskola nehéz anyagi és pénziigyi helyzetét. A bizottsag arra is rairanyitotta
a figyelmet, hogy a Moslavinidban é16 hetvenegy veteran koziil nyolcan t6bbé méar nem fe-
leltek meg az allami tdmogatas feltételeinek, ezért el kellett hagyniuk az iskolt.2® Az 1920-
as évek vége felé az allamra nehezedd pénziigyi problémak a Ciglana és a Szentlélek Iskola
miikodését is befolyasoltak.

A hadirokkantakat végiil 1928-ban koltoztették ki a 1étesitményekbdl. A kaszarnyaépii-
leteket leromboltdk, hogy helyet biztositsanak az 4j miiszaki kar szdmaéra, a Szentlélek Ha-
dirokkant Iskola pedig eredeti funkci6janak megfelelGen iskolaként és szegényhazként mi-
kodott tovabb. A megmaradt berendezések nagy részét Zagrab kozpontjaban 1évé kisebb
épliletekbe szallitottak. A koltozést ellenzé hadirokkantak szerint mindez szazhuszonkilenc
férfit érintett hatranyosan. Szamuk még nagyobb lett volna, ha a minisztérium koltségveté-
se eleve nem korlatozta volna, hogy hany hadirokkantat vehetnek fel a Szentlélek Iskoldba
és a Ciglandba. A bezarasok az 1920-as évek végén torténtek, akkor, amikor az allam gaz-

24 HDAF. 1363-16.

25 HDAF. 1363-16.

26 AJF. 39-7.

27 AJF. 39-7.

AJ F. 39-7. Ez a helyzet az 1929. évi hadirokkant torvény nyomén allt el6. A torvény a koltségvetési
meg§zoritésoknak eleget téve sziikebb keretek kozott definialta a joléti juttatdsokra jogosultak ko-
rét. Igy példaul a harc kozben megvakultak tobbé nem voltak jogosultak allami segitségre.
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dasagi sziikségbdl egyre kevésbé vett részt a hadirokkantak ellatasaban. Ez megmagyarazza
a jelentGs koltségvetési megszoritasokat, a szambeli csokkentéseket és a meglévd létesit-
mények méretének redukalasat. Hossza id6 eltelt mar a minisztérium 1920-as orszagos
konferenciaja 6ta, és nem ekkoriban hangzottak el azok a nyilatkozatok sem, amelyek a ju-
goszlaviai hadirokkantak elhanyagolasara figyelmeztettek. Ugyanakkor mindez a kormény
részérdl szemléletvaltést is tiikkrozott, amely a hadirokkantak ellatasat immaron elsGsorban
a maganszféra és a csaladok kotelességének tekintette. Ezen a téren parhuzamot vonha-
tunk a leszerelt brit katondk esetével: Nagy-Britannidban, ahogyan azt Joanna Bourke
megallapitotta, a ,haborts roncsok” iranti kezdeti tisztelet az 1920-as évek végére teljesen
elparolgott.*®

Egység gyobzelem nélkiil: A Hadirokkantak Egyesiilete

A hadirokkantak maguk is alapitottak egyesiileteket. A kezdetben helyi szinten megalakult,
kis 1étszamu szervezeteket fokozatosan regionalis és tobb ezer tagot szamlal6é orszigos
egyesiiletekké bovitették. Legfontosabb feladatukat a szocialis ellatds megoldasa jelentette,
és nem a felszabadulasra és az egyesiilésre val6 emlékezés. A hadirokkantakat mélyen
megosztotta, hogy a Monarchia vagy Szerbia hadseregében szolgaltak-e, igy az a folyamat is
problematikusnak bizonyult, amelynek révén a helyi egyesiiletekt6l egyaltalan eljutottak az
Ossznemzeti egyesiilet 1étrehozasaig. Ehhez a haborts aldozatvallalas k6zos élményére volt
sziikség, de a felszabaditis és az egyesités eszméje nem kothette Ossze a szerb hadseregben
harcoldkat az egykor a Monarchia hadseregében szolgilokkal. A hadirokkant mozgalom
szdmos eleme csak lazan kapcsolodott egyméshoz. A hadirokkantak mas-mas frontokon
harcoltak, el6fordult, hogy éppen egymas ellen is. A tartalékos tisztekhez hasonléan a hadi-
rokkantak is at akartak hidalni ezeket a torésvonalakat, amelyek elvilasztottak a délszlav
héborts veteranokat egymastdl; de amig a tartalékos tisztek a felszabadulas és az egyesiilés
eszméjét az orszag egészére ki akartak tagitani, a hadirokkantaknak — a gy8zelem kozos
élményének hijan — meg kellett talalni azt a kozds nevez6t, amelynek segitségével jogaik el-
érése érdekében megvivhatjak kiizdelmiiket az allam szocialis intézményeivel. Ez nem volt
konnyt, hiszen magukat a hadirokkantakat is megosztotta, hogy miért is harcoltak. A hiva-
talnokok és a tisztségviselGk gyakran szintén elGitéleteket taplaltak a Monarchia hadsere-
gében szolgalt hadirokkantakkal szemben.

A Kkét legnagyobb, zagrabi és belgradi székhelyl, regionalis hadirokkant szovetség tevé-
kenységének vizsgilata napvildgra hozza a mindennapos vitdkat és nézeteltéréseket. A
szerb hadseregben szolgalt hadirokkantak par szaz fGs tarsasagat 1919 februarjaban Bel-
gradban alapitottdk. Juniusban a Monarchia hadseregében szolgalt horvat veteranok ha-
sonl6 elvek alapjan Zagrabban hoztik létre sajat egyesiiletiiket. Mindkét csoport hangsa-
lyozta, tagjaik jogosultak a szociélis ellatasra, és kritikaval illették a szocialis tigyek minisz-
tériuménak gyenge teljesitményét. A zagrabi egyesiilet iratai rimutatnak arra, hogy tagjai-
kat a kezdetektdl fogva sértén emlékeztették a haboris multra. Az 1920. juniusi taggytilés
egy résztvevije a szocialis ligyek minisztériumaban tett latogatasarol szamolt be. A minisz-
térium egyik hivatalnoka az alabbiakat kérdezte téle: ,A szaloniki fronton szolgalt? Ha
nem, akkor menjen Karolyhoz [a tronfosztott Habsburg csaszarhoz], hatha t6le kap majd

29 Bourke, Joanna: Dismembering the Male: Men’s Bodies, Britain and the Great War. London,
1996. 31.
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valamit.”3° A kovetkez6 felszolald, a Monarchia hadseregében egykor tisztként szolgélt ve-
teran is megerdsitette, hogy mindennaposak a hasonlé megnyilvianulasok a minisztérium-
ban. Ezeket nagyon igazsagtalannak érezte, hiszen ,azért harcoltunk, mert harcolnunk kel-
lett [...] Nem akartél harcolni, de harcolnod kellett. Ha nem harcoltal, agyonl6ttek.”* Ele-
gendd volt Habsburg-kévet6ként megbélyegezni ahhoz, hogy a horvat veterdnok ne apel-
lalhassanak az 4j allam tarsadalmi lelkiismeretére. Mindazok, akik részt vettek ezeken a
korai megbeszéléseken, gy lattdk, hogy csak azok mindsiilnek jogosultaknak a szocialis
juttatasokra, akik a felszabaduldsért és az egyesiilésért harcoltak. Az allami hivatalnokok
éppen azokban a hiborts sebekben vélték meglatni az ellenség jelét, amelyek miatt a vete-
ranok raszorultak az allam segitségére. Ironikus helyzet ez, hiszen akar sokkalta stlyosabb
biinoket elkovetk is konnyebben btijhattak a haborts mult fatyla mogé: ,,Ugyanaz az tri-
ember, ugyanaz az 6rdog, aki a legnagyobb fekete-sarga larmat csapta, az a frankista cs6-
cselék, aki nem is tudta, hogy hogyan fejezze ki az osztrak sas iranti kutyahtiségét, lett most
a legnagyobb jugoszlav és szerbbarat.”3*

A zagrabi veteranok annak az intézményesitett rosszindulatnak estek aldozatul, amely a
Monarchia hadseregében szolgaltak ellen irdnyult. A belgradi szerb hadirokkantak azonban
szintén nem voltak elégedettek az 4llami bandsmdddal. Els6 iiléseiken és lapjuk, a Ratni
invalid (Hadirokkant) hasabjain 6k is kirohanésokat intéztek a szocidlis ligyek minisz-
tériuma és az ott dolgozo hivatalnokok ellen.

Bizonyos fokig létezett k6zos alap a hadirokkantak e két csoportja kozott. Jugoszlavia-
ban a hadirokkantak némiképp mérsékelték a felszabadulas és egyesiilés felett érzett dia-
dalittassagot, és a szerbiai hadirokkantaknak kevésbé allt érdekiikben a haborus évek iin-
neplése, mint mas veteran vagy hazafias szervezetnek. igy példaul 1928-ban a szaloniki 4t-
torés és Jugoszlavia ,felszabadulasanak és egyesiilésének” tizedik évfordul6jan a hadi-
rokkantak azt kérték, hogy a hivatalos tinnepségeket ,korrekt moédon” tartsik meg, ami
nem a haboru dics6itését, sokkal inkabb a gy6zelemért hozott nagy aldozatok elismerését
jelentette szamukra.?3 A szerb hadirokkantak részérél megnyilvanul6 eme ,gyenge” emlé-
kezeti szellem ellenére a Monarchia hadseregében szolgalt veteranok t6bbsége, ha nem is
valamennyien, legszivesebben teljesen szamiizte volna az linneplést a hadirokkantak moz-
galméabol.

Ilyen kortilmények kozott valbban nehézkesen haladt a szervezeti egység megteremtése.
Az orszagos szervezetet csak 1922 végén hoztak létre, miutan az év nyaran Jugoszlaviaban
tartottak a hadirokkantak nemzetkozi kongresszusat. A Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag
Hadirokkantjainak Egyesiilete (Udruzenje ratnih invalida Kraljevine Srba, Hrvata, i Slo-
venaca) kozponti tanicsdnak Belgradban volt a székhelye, tagjai tobbségét pedig a szerb
hadseregben szolgalt veteranok korébdl verbuvalta. Az egységesitett egyesiilet allitasa sze-
rint tagsdguk — az orszagot behdl6zo szervezeti halé eredményeként — 1925-re 38 ezer f6
koriilire nétt, ami méretében és kiterjedtségében egyarant megkozelitette a Tartalékos
Tisztek és Katondk Egyesiiletét.?* A fesziiltségek azonban még ekkor sem sziintek meg tel-

3° HDA, Pravila drustva 4684, ‘UdruZenje ratnik invalida na podrucju Hrvatske, Slavonije, Istre,
Medumurja’.

3t HDA, Pravila drustva 4684, ‘UdruZenje ratnik invalida na podruéju Hrvatske, Slavonije, Istre,
Medumurja’.

? Ratni invalid (Zagréab), 1920. jalius 1.

33 AJ Fond 69 ‘Ministarstvo Vera’, 69-159-244

34 Newman: Forging a United Kingdom, 52.
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jesen, és az egyesiiletet az 1920-as években végig bels fesziiltségek és ellentétek osztottak
meg az osztrak—magyar/szerbiai torésvonal mentén.3>

Az allam ugyan valoban mérlegelte, mekkora felelGsséggel bir a hadirokkantakkal
szemben, de ezt megprobaltak szembeallitani a gazdasag rossz helyzetével (kiilonosen az
1930-as években), és a gondoskodast a csaldd maganszférajaba athéritani. Nagy kiillonbség
volt akozott, amit redlisan fizethettek, és azon Osszeg kozott, amelyet a hadirokkantaknak
kozvetleniil a haborat kovets években megigértek. S6t, az 1920-as évek jugoszlav nemzeti
iigyeire jellemz6 torvényhozasi és politikai bénultsag a hadirokkantakban kiilonosen erés
csalodast keltett. E kudarc mélyen érintette a hadirokkantakat, hiszen az orszagos politikai
partok nemcsak hogy képtelennek bizonyultak (j torvények elfogadisara, de lassan kezdtek
megfeledkezni torvényalkotasi kotelezettségiikr6l. A hadirokkantakat megillet6 joléti és
szocialis juttatasokat és az arra valo jogosultsagot nem hataroztik meg pontosan, vagy a
hébort el6tti és atmeneti megallapodasok szolgaltak hivatkozasi alapként. A hadirokkantak
Jugoszlavia e sorsformalé idGszakanak orszagos politikajaval kapcsolatos élményei tehat
egyéltalan nem tekinthet6k kedvezének.

Az, hogy a jugoszlav parlamenti rendszer kudarcot vallott a haborts veteranok e cso-
portjai igényeinek kielégitésében, parhuzamba allithat6 azzal, ahogy a weimari Német-
orszag képtelennek bizonyult arra, hogy az 1920-as években jogokat adjon egykori katonéi-
nak.3% A jugoszlav hidnyossigok természetesen nem voltak olyan stlyosak, mint a weimari
Németorszagban, s a kovetkezmények sem annyira szornytiek. Az allamalapitok ugyan-
akkor képtelenek voltak megbirkézni azzal a kihivéassal, amit anyagi és financialis segit-
ségre szorul6 férfiak népes csoportjai jelentettek, nem is beszélve a haditzvegyekrdl és az
arvan maradottakrél. A szdmos igéretbdl végiil semmi nem valosult meg, az e f6lott érzett
csalodést pedig még kesertibbé tették a kezdeti magas elvarasok. Jugoszlaviaban két ,hadi-
rokkant torvényt” fogadtak el az 1920-as években: egyet 1925-ben és egyet 1929-ben. A
Hadirokkantak Szovetsége mindkett6t hevesen biralta, kiilonosen az 1929. évi torvényt,
amely a juttatisok terén az el6z6 torvénynél sokkalta sziikkeblibbnek bizonyult.3” Csok-
kentette a szocidlis ellatasra jogosult veteranok szamat. Az Gj torvény értelmében 48 ezer
hadirokkant élt Jugoszlavidban, mig a Hadirokkantak Szovetsége kifogasolta, hogy az 4l-
lami garasoskodés elrejti a valds szdmokat, ami a szovetség szerint az 500 ezerhez allt ko-
zelebb.3® Barmekkora is volt a valés 1étszam, nyilvanval6an stlyos kudarcot jelentett, hogy
a jugoszlav joléti intézkedések nem elégitették ki a hadirokkantakat, és a korabbi katonak
nagy csoportja csalodott a jugoszlav intézményekben. S6t, szamos veteran szemében a ha-
dirokkantak helyzete azt a nemtor6domséget szimbolizalta, amit az Gj 4llamban valameny-
nyien atéltek.

Az egyik legsikeresebb két vilaghdboru kozti ,hadirokkant szerz§” a horvat haborus ve-
teran Josip Pavicié volt, aki — maga is hadirokkant — munkéiban megorokitette a két vilag-
héabora kozti Jugoszlavidban tapasztaltakat. Pavicicet 1915-ben, hisz évesen soroztik be a
Monarchia hadseregébe. 1917-ben a galiciai harcokban fél 14bat elvesztette. Az 1920-as

35 Az egyesiilet ugyanakkor a kovetkezd évtizedben mar egységesebben és szervezettebben 1épett fel.
Ezt az Gj elnok, BoZidar Nedié¢ adminisztrativ iigyekben val6 jartassaganak tulajdonithatjuk. Nedié¢
egyébként a masodik vilaghibort idején a tengelybarat szerb baballamot vezet6 Milan Nedié
testvére volt. AJ 74-233-366

36 Bessel, Richard: Germany after the First World War. Oxford, 1993.

37 AJ Fond 74 ‘Kraljevski Dvor’, 74-345-150, és Invalidsko pitanje: opStenarodno pitanje. Beograd,
1937.

38 ViSe svetlosti na na$ invalidski problem. Beograd, 1937.
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években a hadirokkant veteran 1ét t6bb jellemzgjét is a b6érén érezhette. Megfordult a Ci-
glanaban, Brestovacon és a Szent Lélek Iskolaban, ahol rovid ideig kisegité tanarként fog-
lalkoztattak. 1928-ban a zagrabi jogi karon diplomazott, majd 1939-es visszavonulasaig
koztisztvisel6ként dolgozott.3® A hadirokkant 1étt6l mégsem szabadulhatott, emlékei —
amelyeket Jugoszlavia ,hadirokkant katakombéinak” nevezett — kitérélhetetlen nyomot
hagytak rajta. Pavic¢i¢ 1931-t6l publikalt elbeszéléseiben megorokitette a hadirokkant iden-
titasat athat6 elerGtlenedés érzést. Torténeteiben a habort vége ironikusan az agbnia 4j fa-
zisdnak kezdeteként jelenik meg: ,Es ezzel kezd6dott a kacskaringoés barangolas, le a hadi-
rokkantak katakombéaiba — a kérhazbol a ciglanai hadirokkant barakkokba [...], a barak-
kokbol a Szentlélek Iskola hadirokkant otthonaba, végiil a tuberkul6zistdl szenved6 hadi-
rokkantak sljemei szanatoriumaba.”#°

Pavici¢ ugyanakkor nem tett egyenl8ségjelet a szenvedés kozos élménye és a habora
utani bajtarsiassag kozé: szamara nem létezett a hadirokkantakat 6sszekot6 ,16vészarok-
kozosség”. Eppen ellenkezéleg, a hadirokkantsig megtapasztalasa az elszigetel6dést és vég-
s6 soron gyakran az ongyilkossag forméjaban jelentkezd halalt jelentette. Pavicié ezt a fo-
lyamatot a ,csendes megsemmisités” kifejezésével illette. A hadirokkant kérdés kesert iro6-
nidja szdmara abbol fakadt, hogy mikozben a hibord utani els§ években annyi mindennel
hitegették ezeket az embereket, az 1920-as évek végére ,csendben megsemmisitették” Gket
— akik egykor égre-foldre eskiidoztek, hogy megsegitik a hadirokkantakat, mindezt rég elfe-
lejtették, és kisemmizve magukra hagytak Gket. Pavici¢ még nyilvanvalobba tette ezt, ami-
kor 1946-ban 1j el6szot irt novellaskotetéhez. A két vildghabora kozti idGszak tapasztalatai-
r6l szdlva megjegyezte: ,Nehéz napok voltak. [...] Mikozben a rendszer a hadirokkant kér-
désre adott végnélkiili valaszok mogé rejtette a tragédiat, a probléma magatol megoldodott
— megoldotta az alkohol, a tuberkulézis baktérium, a goly6, a kés, a méreg. [...]. Es tiz évvel
késébb, amikor még mindig papirlapokat irtak tele a hadirokkant kérdéssel, az mar rég a
multé volt.”+

Ahogyan azt Robert Whalen Freudot idézve megjegyezte a Nagy Haborti német vete-
ranjair6l irt munkajaban, a hésiesség antitézise a melankoélia volt,** és 1930-ra Jugoszla-
vidban — csakigy, mint Németorszagban — ez valt az uralkodéva a hadirokkant veteranok
korében. Pavici¢ kozvetleniil az utan vetette papirra e szavakat, hogy egy Gj habora — rész-
ben rokkant — veteranok j generacigjat termelte ki Jugoszlavidban. Pavici¢ atdolgozta tor-
téneteit, a korabbiakhoz négy Gj torténetet illesztett a partizanok antifasiszta harcardl, a
kotetnek pedig a Voros betiikkel cimet adta. Mindez egy hosszi és faradsagos kiadasi tor-
ténet végét is jelentette. A két vilaghabort kozti jugoszlav hadirokkant sorsrol sz6l6 tiz tor-
ténetet eredetileg 1937-ben Memento cimmel adtak ki, de a koteteket két hét utan Pal ré-
gens korményzata bevonatta és bezuzatta. 1946-ban az ekkor mar szocialista Paviéi¢ arrél
irt, hogy ,ezek a [hadirokkant] tomegek tal nagy terhet jelentettek a kapitalista rendszer-
nek. Nehezékek voltak, amit el kellett dobni azért, hogy ne akadalyozzak a hélégballon fel-
szallasat. Es igy a nehezéket eldobtak.”3

39 Az életrajzi részletekre lasd: Popovi¢, Vladimir: Izabrana djela: Josip Pavicié, Antun Bogli¢, Mato
Lovrak. Zagreb, 1971. 7-16.

4° Josip Pavici¢ el¢szava a Crvenim slovima (Zagreb, 1946.) kotethez.

41 Pavici¢: Crvenim slovima, 5.

42 Whalen, Robert Weldon: Bitter Wounds: German Victims of the Great War 1914—1939. Ithaca —
New York, 1984. 182.

43 Pavi¢i¢: Crvenim slovima, 6.
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Jugoszlav harcosok: Az Onkéntesek Szovetsége

Az allami egység haborua utani felbomlasaval és a partpolitika orszagos szinti rombolé ha-
tasaval kapcsolatos aggodalmak az Onkéntesek Szovetségében (Savez dobrovoljaca) is el-
uralkodtak, abban a szovetségben, amelyet a habor alatt a szerb hadseregben nemzetiségi
hovatartozastol fliggetleniil 6nkéntesként szolgal6d délszlavok alapitottak.4* Jugoszldviaban
az Onkéntesek (katonai értelemben eléggé elhanyagolhatd) haborius szerepvallalasukat
meghazudtold modon keriiltek a felszabadulédssal és az egyesiiléssel kapcsolatos kulturalis
emlékezet elGterébe.*> Tobben veliik kérkedtek annak igazoldsara, hogy a felszabadulés és
az egyesiilés nem kizardlag szerb iigy volt. Azzal, hogy 4ldozatvallalasukat emelték piedesz-
talra, sokkalta inkluzivebb gy6zelmet tinnepelhettek. Olyat, amely nemcsak a szerbeket,
hanem minden délszlavot magaban foglalt; olyat, amely a ,harom torzsti egy nemzet”
mindharom torzsét egyarant magasztalta a felszabadulasban és egyesiilésben jatszott sze-
repéért. Eszkozt jelentett tehit a jugoszlav veteranokat megoszté szerb/osztrdk—magyar
szakadék athidalasara.

Magatol értet6dik, hogy Sandor kiraly az orszag 1929-et kovet6 ,jugoszlavizalasanak”
fontos 6sztonzé szimbélumaként tekintett az dnkéntesekre. S ez kolesonos volt: az Onkén-
tesek Unidja a partpolitikat felfiiggeszt6 Sandor kiralyt a kufarokat a templombdl kitiz6 Jé-
zushoz hasonlitotta, az 4llamot tekintve a ,nemzeti egyh4dznak”.4® Az 6nkéntesek sok mas
jugoszlav szdmara a felszabadulas és az egyesités mitoszdnak hathatds elemét jelentették:
bizonyitékként tekintettek rajuk, hogy a hdbora kozepette mindharom ,,torzsb6l” szarmazo
délszlavok (Ausztriabol és Szerbidbol) kozosen harcoltak a végs6 gydzelemért. A két vilag-
hébort kozti 6nkéntes mozgalom prominens figurai a ,jugoszlav harcosok” legjobb példai
voltak. Szerbek, horvatok, szlovének, akik aldozatvallalasuk révén megmutattak, hogy a fel-
szabadulas és egyesiilés hogyan mulhatja feliil a torzsi kiilonbségeket és az egymassal ver-
sengb haboris torténelmeket. Egyébként a térségre jellemzd jelenséggel van dolgunk, hi-
szen ott, ahol 1918 el6tt nem létezett nemzeti hadsereg — mint ahogyan Kelet- és Kozép-
Eur6pa szamos utédallamaban ez volt a helyzet —, az onkéntesek a Szovetségesek gydzel-
mének hathat6s szimbdlumaiként szolgéltak, par excellence nemzeti hGsok voltak, az anti-
imperialista harc élcsapatanak katonai, akik mar akkor készek voltak a nemzeti hadsereg-
ben harcolni, amikor a nemzetallam még nem is jott 1étre. Maguk az 6nkéntesek haboris
aldozatukat az 4j allami emlékezetpolitika prominens részeként, mintegy alapkSként ér-
telmezték, amely példaként és inspirdcidoként szolgal a délszlavok eljovendd generacioi
szamara.

Hasonldan a Tartalékos Tisztek és Harcosok Szovetségéhez, az Onkéntesek Szovetsége
is hazafias és iinnepi egyesiilet volt, céljanak pedig a haborira torténd emlékezést tekintet-
te, hogy ezéltal timogassa a veteranok és csaladjaik szocilis igényeit. gy mikozben az On-
kéntesek Szovetségének elsd, 1919 végén Szarajevoban megtartott iilésén még csak par sza-
zan vettek részt, az 1922-ben megrendezett belgradi kongresszuson mar hétezer kiildott je-
lent meg; a szovetség, melynek alland6 székhelye Belgradban volt, ekkor mar Szarajevo-
ban, Zagrabban, Splitben, Ujvidéken, Ljubljanéban és Cetinjében is tagozatokkal rendelke-
zett.¥”

44 Az Onkéntesek Szovetségének torténetére lasd: Novica Pesié, Novica: UdruZenje ratnih dobrovol-
Jjaca 1912—1918, njihovih potomaka i postovalaca: nekad i danas. Beograd, 2005.

45 Wachtel, Andrew Baruch: Making a Nation, Breaking a Nation: Literature and Cultural Politics
in Yugoslavia. Stanford, 1998. 99—100.

46 Dobrovoljacki glasnik, 1929. janudr.

47 Kalendar Prosveta. Sarajevo, 1924.
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A szovetség célkitlizéseit a kozvélemény felé az Onkéntes Szévetség Memorandumaban
(1923) fejtette ki. A kidltvany az allampolgarokat arra szolitotta fel, hogy a szovetség tagjai-
ra az 0j jugoszlav identitas megtestesitGiként tekintsenek. Figyelmeztettek arra, mennyire
fontos a haboras 4ldozatokra valé emlékezés katonai, politikai és erkolesi dimenzidja, és
kiilonosen az onkéntesek aldozatvallalasa. A kidltviny nyelvezetét karcosabbé tette, hogy
csalédtak az Gj allamban. Ahogyan azt mar lathattuk, az orszig tarsadalmi és politikai
probléméi nyoman ekkorra mar tobb veteran kidbrandult, s nem volt ez masként az 6nkén-
tesek esetében sem. A memorandum éles szavakkal szolt arrol, hogy a habord magasztos
eszméi az 4j dllamban nem val6sultak meg; arrol, hogy tagjai, akik nagymértékben hozza-
jarultak Ausztria-Magyarorszag vereségéhez, miként valtak tarsadalmilag masodrendiiekké
azokhoz képest, akik a Habsburgokért harcoltak. Az ,,6nzés, dekadencia, korrupci6” sokkal-
ta gyakoribb, mint a ,hazaszeretet” — irtak,*® az 4j 4llam pedig hijan van annak a moralis
alkot6elemnek, amelyet az 6nkéntesek a habort alatt megtestesitettek.4® Az allam vezet6i —
érvelésiik szerint — azzal tudnék ezen alkotberét helyreéllitani, és ezzel egyidejiileg az 6n-
kéntesek szocialis és patridta aggodalmait enyhiteni, ha 6nkéntes telepeket hoznanak létre
az orszag északi hataranal, a banati jugoszlav—roman hatartol a szlavoniai Varazdig. Egy
ilyen 1épés ezen teriiletek délszlav lakossagat erés hazafias és unitarista elemekkel vértezné
fel. Az Onkéntes Szovetség ,szuper-patritai” szavan kivantak fogni a belgradi korményza-
tot, hogy a habort alatt tett igéretének megfelelGen fo6ldhoz juttassa a Szovetségesek olda-
lan harcolt 6nkénteseket. Mindez, ahogyan latni fogjuk, t6bb volt militans utépianal.

Az Onkéntesek Szovetségének kimagaslé figurdja Lujo Lovri¢ kapitany volt, akiben a
két vilaghabort kozti jugoszlav veteran mozgalom vitathatatlanul legkimagaslobb alakjat
tisztelhetjiik. Kiilonosen figyelemremélto, hogy esetében olyan Osszetett figurardl van szo,
aki egymaga testesitette meg a délszlav haborus generaciora jellemz8 valamennyi repedést
és torésvonalat. Bakarban horvatként sziiletett, didkként Frano Supilo és jugoszlavbarat 4j-
sagja (Novi list) hat4sa alatt 4llt. A haborat vonakodva a Monarchia hadseregében tartalé-
kos tisztként kezdte, de a szerb hadsereg gyalogos kapitinyi egyenruhijiban fejezte be.5°
Lovri¢ Galicidban dezertalt a Monarchia seregébdl, majd onkéntesként jelentkezett a szerb
hadseregbe. Az els6 szerb onkéntes divizié tagjaként kitiintette magat az 1916-os dobru-
dzsai csataban. Valoban kevés olyan szerb volt, aki annyi aldozatot vallalt volna, és annyira
kitlintette volna magat a felszabaduléasért és egyesiilésért folytatott harcban, mint ez a hor-
vat, aki a szerb hadseregben a katonaként elérhet6 legmagasabb kitiintetésekkel rendelke-
zett. Ellenséges tlizharcban a homlokat ért 16vedék teljesen megvakitotta, de ez sem gatol-
hatta abban, hogy 1918 utin termékeny ir6v4 és prominens veteran aktivistava valjon. (A
Braille irast még a haboru alatt az angliai Szent Dunstan Vakok Intézetében sajatitotta el.)
Teljes uniformisban, kitiintetésektdl elhalmozva és a jelképévé valt fekete szemiiveget vi-
selve szdmos hivatalos iinnepségen vett részt, bel- és kiilf6ldon egyarant.

Lovri¢ tobbes és valtozb veteran identitassal rendelkezett: besorozott katona volt, 6n-
kéntes, Habsburg horvat, a szerb hadsereg lovagja, hadirokkant veteran. Minden porcika-
jaban a jugoszlav harcost testesitette meg; a délszlav allam iranti hazaszeretete pedig egy
pillanatra sem inogott meg. Lovri¢ igy egyfajta veteran ,celebritassa” valt a két vilaghabora
kozti Jugoszlavidban. Tobbszor talalkozott Sindor kirallyal, s6t 1937-ben Berlinben Adolf
Hitlerrel is. Olyba tlinik, hogy Lovrié jelentette azt a talpkovet, amely Gsszetarthatta volna a
délszlav haborts nemzedék ssze nem egyeztethetd részeit, mivel a haboris élmény kiilon-

48 Memorandum Savez dobrovoljaca. Beograd, 1923. 11.
49 Memorandum Savez dobrovoljaca, 9.
5° Lovrié életrajzara lasd: Grbin, Boris: Portret Luja Lovriéa. Zagreb, 1985., AJ 74-234-200.
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all6 fragmentumait illesztette Gssze: az osztrak—magyar és a szerb hadseregben is harcolt;
horvat volt, de vitathatatlanul szerb hds; rokkant, de mégis hihetetleniil aktiv (alaasva ezal-
tal a ,passziv hadirokkant” toposzat, amelyen a Hadirokkantak Szovetsége és a Tartalékos
Tisztek és Harcosok Szovetsége lankadatlanul munkalkodott). Az, hogy Lovri¢ az onkénte-
sek aldozatvallalasinak emblematikus figurajava valhatott, azt is bizonyitja, hogy egyes
csoportok aktivan munkalkodtak azon, hogy olyan kotGer6vel bird és pozitiv haborts mi-
toszt kreédljanak, amely valamennyi délszlavot magéaban foglalhatta volna. Ezek az er6feszi-
tések kisebb-nagyobb mértékben a két vilaghabora kozti id6szakban végig folytatodtak.

1928-t6] kezdve Lovri¢ az Onkéntesek Szovetségének elndki tisztjét is betsltstte, ami a
szervezet szamdara — otthon és kiilf6ldon egyarant — nagy aktivitast és jelent6séget biztosi-
tott. Lovrié volt az, aki az Onkéntesek Szdvetségét hozzdkapesolta a nemzetkozi veteran
mozgalomhoz, és mar elncksége elején csatlakozott a Szovetséges Veteranok Szovetségéhez
(Fédération Interalliée des Anciens Combattans, FIDAC). A belépés valamennyi délszlav
Szovetségesek iranti szimpéatidjanak tjabb bizonyitékul szolgalt, mivel szemmel lathatblag
az Onkéntesek Szovetsége volt az az 6nalld jugoszlav szervezet, amelynek tagsaga athidalta
a szerb/osztrak—magyar megosztottsagot, és tagjai kozott szerbeket, horvatokat és szlové-
neket egyarant tudhatott. Keresve sem lehetett volna jobb példat talalni ehhez Lovri¢nal:
Habsburg teriiletekrdl szarmazo horvat volt, aki annyi mindent feldldozott a Szovetségesek
gy6zelmének oltaran sziil6foldje felszabadulasaért és egyesitéséért.

A Tartalékos Tisztek és Harcosok Egyesiiletéhez hasonléan az onkénteseknek is meg-
volt a maguk emlékmiive, iinnep- és gyasznapjaik. Az emlékmiivek koziil a legjelent&sebb
az a piramis formaja csonthaz, amellyel a dobrudzsai (dobric¢i) csatanak, az onkéntesek
1916. évi epikus kiizdelmének allitottak emléket. A dobrudzsai csata 1916 masodik felében
zajlott, amikor az els§ szerbiai onkéntes divizid, oldalrél tdmogatva a roman hadsereget,
Bulgéaria ellen harcolt. Maga a csata kudarccal végz6dott: a roman és a délszlav csapatok
szamos — és az aldozatok szamét tekintve veszteséges — roham ellenére sem tudték elfog-
lalni a kit(izott célt. A végs6 visszavonulasig az els6 szerbiai onkéntes hadosztalybo6l 2600
katona esett el vagy tlint el, és t6bb mint hétezren megsebesiiltek.>* A vereség demoraliza-
léan hatott az 6nkéntesek fegyelmére és lelkesiiltségére, ahogy az Oroszorszagban ekkor
zajlo forradalmi valtozasok is. A szerb tisztek alakulata, amely az egység harci hatékonysa-
ganak megd@rzéséért felelt, igy az 6nkéntesek kozti rend helyreallitasara volt kénytelen szo-
ritkozni. 1916. oktober 23-an harom egység fellazadt a ,,szerb terror” ellen. A zendiilés elfoj-
tasa soran a szerb katonak tizenharom horvat 6nkéntest 16ttek agyon. Josip Horvat horvat
Ujsagird, aki az osztrdk—magyar hadseregben szolgalt, majd a hibora nagy részét orosz fog-
sagban toltotte, késébb arrdl irt, hogy az onkéntes mozgalom miként fedett fel csirajaban
tobb olyan problémat, amely kés6bb az els6 Jugoszlaviat sdjtotta, azt allitva, hogy a ,hibak
és tévedések Oroszorszagban kezd6dtek”.5?

Az ilyen vészj6slo elGjeleket azonban a két vildghabora kozti id§szakban figyelmen kiviil
hagytak: a csatamez6n tortént kudarcot és a dobrudzsai csata nem éppen épiiletes utoéletét
joforméan kiradiroztak az 1918 utani feljegyzésekbdl. A csata, csakigy, mint az 6nkéntesek
mozgalma alkalmass4 valt a mitoszképzésre: a két vilaghdbora kozti id6szakban az 6nkén-
tesek onfelaldozasanak legfontosabb szimbdlumava valt. Az Onkéntesek Szovetsége 1926-
16l évente zarandokutakat szervezett Dobrujiba, hogy megemlékezzenek a csata évfordul6-
jarol.53 Stevan Hadzi¢ szerb vezérezredes, az elsé szerbiai onkéntes divizié parancsnoka bi-

5t Slijepcevié, Pero: Nasi dobrovoljci u svetskome ratu. Zagreb, 1925. 13.
52 Horvat, Josip: Zivjeti u Zagrebu 1900-1941. Zapisci iz nepovrata. Zagreb, 1984. 85.
53 AJ F. 60-159-248.
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zottsagi elnokként kiizdott azért, hogy emlékmiivet éllitsanak az itt elhunyt 6nkénteseknek.
A piramis alakt csonthédzat 1926-ban adtik at a csatamez6 kozelében (a teriilet 1918 utan
Roménidhoz tartozott); a szolgélati id§ alatt meggyilkolt 6nkéntesek ezreinek hamvait he-
lyezték itt el, a koltségeket az allam és az Onkéntesek Szovetsége allta. HadZi¢ szerint Dob-
ruja volt az a hely, ,ahol a harom testvér, a szerb, a horvat és a szlovén el6szor harcolt fej-
fej mellett a felszabadulasért és az egyestiilésért”.>* A dobrujai megemlékezések jelentGs hi-
vatalos partfogést élveztek. Az 1930-as években Sandor kirdly gyakran koriiludvarolta az
Onkéntesek Szovetségét, és részt vett az iinnepségeiken: Lujo Lovrié és a dobrudzsai csata
épp olyan hasznos szimbo6lumként szolgalt szaméara, amellyel aldtamaszthatta jugoszlavi-
zal6 diktatarajat.

A k6b6l emelt emlékmiivek mellett irodalmi alkotadsok forméjiban is emléket allitottak,
hiszen az 6nkéntesek koziil utobb tobben emlékiratokat és regényeket irtak, hasonléan a
Csehszlovakiaban kiilonosen népszerd legionarius irodalmi kdnonhoz. ElsGsorban Dane
Hranilovié: Egy jugoszlav onkéntes feljegyzései (1922), Ante Kovaé: Egy korszak lenyo-
mata (1923) és Slavko Dikli¢: Egy jugoszlav énkéntes 1ti jegyzetei: Dobrujatol Szalonikin
at a Tavol-Keletre (1932) és Vihar el6tt. Regény a jugoszlav haboris onkéntesek oroszor-
szagi kalandjairoél (1932) cim{ miveit kell kiemelniink. A torténetekben orosz hajadonok,
ramends kozakok és maés, egzotikus keleti emlékek is felbukkannak. A miifajra jellemz8en
talértékelték a délszlav eszméért és a jugoszlav iigyért a haborus években hozott aldozato-
kat — mintha minden délszlav osztotta volna a korlatozott kort jugoszlav katonai csoport
céljat —, és toretleniil biztak abban, hogy végiil gy6zni fognak a felszabadulasért és az egye-
siilésért vivott harcban. Gyakori volt a didaktikus jelleg is. Az 6nkéntesekbdl lett irok sze-
mélyes tapasztalataik alapjan gyakran bolcselked6 hangon szdltak a bolsevik veszedelemrél
(hasonl6an a cseh 1égidsokhoz, a délszlav onkéntesek is megvetették a kommunizmust); és
olvasoik el6tt a haborut kovetd iddszak politikai jatszméainak bukasaval példaloztak, ramu-
tatva, mennyire rosszul is bantak az onkéntesekkel és méas haboris veteranokkal. Lovrié
két kotetet is megjelentetett habortas emlékeirdl — Az sz konnyei (1922) és Hoban és kod-
ben (1923) —, a feltehetGen a Tavasszal visszatérek cimet visel§ és a jugoszlav veteranok
1918 utani nehézségeit taglalé harmadik kotet azonban végiil nem jelent meg. Lovri¢ (hihe-
t6en) allitotta, hogy az allami politikdval szemben nagyon kritikus részek miatt nem ment
volna 4t a cenziran.>®

A hadirokkantakhoz hasonléan az énkéntesek is koztes helyet foglaltak el a haborts
nemzedék két csoportja, az osztrak—magyar és a szerb kozott: fél 1abbal mindkettGben, de
egyikhez sem tartozva. Ez ugyanakkor pozitiv elGjeld tér volt, hiszen az onkéntesek egyér-
telmfien a jugoszlav gy6zedelmi kultira részét képezték. Tény azonban, hogy a nem szerb
nemzetiségli onkéntesek valoban meglehetdsen alulreprezentiltak voltak, és maga a moz-
galom ekkor és a habort alatt 6sszeroppant a konfliktusok és ellentmondasok stlya alatt,
és végiil alulmaradt a két vilaghdbora kozti idgszakban mindennapos korrupcibval szem-
ben. A Lovri¢hez hasonl6 veteranok az 6nkéntesek mozgalman beliil is szokatlannak szami-
tottak; egy jol koriilhatarolhaté mivelt kisebbséghez tartoztak (f6ként a Monarchia gimna-
ziumot és egyetemet végzett tartalékos tisztjei koziil kertiltek ki). Az 6nkéntesek két vilag-
hébora kozti 6rokségét agy definidltak, hogy sajat tapasztalatukat masok tapasztalatainak
karara hirdették — csakiagy, mint ahogyan a brit haborts koltdk, akik haboras Gsszecsapa-
sokban szerzett sajat tapasztalataikat ravetitették a Nagy Habora brit popularis percepcio-

54 AJ F. 74-349-72
5 Grbin: Portret Luja Lovriéa, 80.
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jara. A délszlav onkéntesek mozgalma, a veteranok mozgalmahoz hasonléan, a val6sdgban
nagyon is megosztott maradt.

Kovetkeztetések

1922 végén a hadirokkantak és az 6nkéntesek a belgradi parlament épiilete el6tt tiintettek,
mas veteran szervezetekhez hasonléan.’® Panaszaik nagy nyilvanossagra tettek szert, kiilo-
nosen, mivel az akciéra nem sokkal a kumanovoéi csata (az els6 Balkan-haboruban az osz-
manok felett aratott els6 szerb gy&zelem) tizedik évforduldja utan Kkeriilt sor. A kezde-
ményezés a hadirokkantak korébdl indult, és egy azonnali torvény elfogadasat kovetelték.
Tiintetésiik novemberben kapott nagyobb lendiiletet, amikor az onkéntesek mellett koz-
tisztvisel6k is csatlakoztak hozzajuk. Decemberre megkozelitSleg hatezer hadirokkant, 6n-
kéntes és koztisztvisel6 gytilt 6ssze a parlament épiileténél; nyilvanos fellépésiik egybeesett
a délszlav allam egyesiilésével kapcsolatos december 1-jei iinnepségekkel.

Az egybeesés a tiintetGket is megosztotta. A szerb hadsereg onkéntesei és hadirokkant-
jai korében még maradt egy csipetnyi az tinnep hangulataboél; 6k linnepelni akartak a fel-
szabadulésért és az orszag egyesitésért hozott aldozatvallalasukat, és tiltakozni kivantak az
allam ellen. Szamukra a tiltakozas két aspektusa 6sszekapcsolodott: pontosan azért vonul-
tak az utcira, mert az allam haboras hésként mell6zte Gket. Az osztrak—magyar hadsereg
hadirokkantjai ugyanakkor amiatt panaszkodtak, hogy a tiintetSket inkabb a ,mozik és a
koncertek” érdekelték, semmint a ,hadirokkantak iires bendGje”.5” A Monarchia veteranjait
a haborts évekre tett barmilyen utalas vagy megemlékezés mindarra a rosszindulatra és
el6itéletre emlékeztette, amelyet allami biirokratak és hivatalnokok részérdl tapasztalhat-
tak, akik az osztrak—magyar veteranokat a legy6zott ellenség katonéival azonositottik.
Szamukra az volt a legjobb, ha az onkéntesek és a hadirokkantak kérdését a legkisebb ko-
z0s nevezdre redukaljak: az Gj allamban valamennyien aldozatok voltak, és igy a sorsuk is
kozos. A legtobb onkéntes és a szerb hadsereg hadirokkantjai szdméra viszont tudl alacsony-
ra helyezték a kiiszobot, 6k magukra nem aldozatként tekintettek, sokkal inkabb olyan
gyOztesként, akiknek az adldozatvallalasat az allam nem értékeli kell6képpen.

A probléma megoldhatatlannak bizonyult, és a két vilaghabort kozti idészakban végig
lehetetlenné tette az Onkéntesek és a hadirokkantak kozos fellépését. Senkit nem vigasztalt,
hogy végiil az 1922-es tlintetések nem a kozos fellépés hianyaban, hanem a parlament mi-
kodésképtelensége kovetkeztében buktak el. December végén Pasié feloszlatta a korményt,
és tavaszra ij valasztasokat iratott ki. Igy ez a parlament sem szabalyozta térvénnyel a kér-
dést: a veteranok hidba pazaroltak idejiiket és energidjukat. A bejelentést a parlament épii-
lete el6tt a hadirokkantak indulatos fujolassal fogadtak, a képvisel6ket ,,Szégyen!”, ,A nem-
zet vérszivoi!” és ,Mankoval fogunk varni benneteket, amikor ismért 6sszetiltok!” felkialta-
sokkal fenyegették.5

A tiintetések mikrokozmoszként jelenitették meg mindazokat a problémakat, amellyel
az 1920-as években a hadirokkantaknak és az 6nkénteseknek szembe kellett nézniiik. A ké-
s6bbiekben sem tudtak megegyezni arrol, mit is jelentett a hiborua: a felszabadulasra és az
egyesiilésre tett hivatkozasokkal ugyan az allam lelkiismeretére apellalhattak koveteléseik
megfogalmazéasakor, de ez egyben aldasta a veteranok egységét is. A Monarchia veteranjai-

56 Ratnicki glasnik, 1922. november.

57 Ratni invalid (Zagrab), 1922. december 15.

58 HDA Pravila drustava 4684. ‘UdruZenje ratnik invalida na podruéju Hrvatske, Slavonije, Istre,
Medumurja’.
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nak ugyanis ez lathat6éan nem volt az inyére; 6k nem érezték magukat az allami gyGzelem-
kultusz részének. Azzal viszont, hogy 6k utalast sem tettek a haborus gy6zelmekre, tapot
adtak azoknak a vadaknak, miszerint 6k a legy6zott ellenségért harcoltak, igy val6jaban Ju-
goszlavia és a jugoszlav eszme ellenségei. Nem kétséges, a hadirokkantak az 1j allam nem-
zetpolitikajaval is vitaban alltak, mivel az szerintiik 1918 6ta nem volt képes gondoskodni
roluk. Az onkéntesek is hasonlot éreztek, annak ellenére, hogy allami partfogasban része-
siiltek, és a nyilvanossag el6tt felmagasztaltak Gket. A k6zos érdek ellenére az allam ket is
megbéantotta. A belsG kolonizaciot kiséré kaosz és korrupcié tehat Jugoszlavia és a jugo-
szlav politika altalanos valsagét és korruptsagat jelezte. Az allam veteranokkal kotott alkuja
végiil — kovetkezményeit tekintve is — kdrosnak bizonyult.

Forditotta: VUKMAN PETER

JOHN PAUL NEWMAN

No Man’s Land: The Invalid and Volunteer Questions in Yugoslavia

Yugoslavia inherited a divided wartime legacy: its war veterans that had fought or served
with the Allies during the war and those that had fought or served with the Central Powers.
But between the two contingents of South Slav war veterans — those that had fought in the
Serbian army and those that had fought for Austria-Hungary - there was a kind of middle
ground, a ‘no man’s land’ occupied by veterans who did not exactly fit into either side. The
most prominent groups in this middle ground were disabled veterans, South Slavs from ei-
ther the Austro-Hungarian army or the Serbian army who had been permanently injured
or disfigured during the war years, and the volunteers, South Slavs of all nationality and
background who had opted to fight in the Serbian army’s volunteer divisions during the
wars. This article explores the experiences of veterans residing in the ‘no man’s land’ in
Yugoslavia.
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Viharban

A Magyar Part torténete a Délvidéken, 1923—1925"

Tanulmanyomban a korabeli magyar és szerb sajté elemzésével rekonstrudlom a Szerb—
Horvat—Szlovén Kiralysagba szakadt délvidéki magyarséag politikai szervez6désének, a Ma-
gyar Partnak az 1923-as valasztasokat kovetd torténetét az 1925-6s masodik megmérette-
tésig.!

Bar az 1923. februér 18-i orszagos valasztasok a kormanyzo6 Radikélis Part sikerét hoz-
tak, a belgradi kormanykorok mégsem lehettek elégedettek az eredményekkel, mér csak
azért sem, mert a Stjepan Radi¢® vezette Horvat Koztarsasagi Parasztpart hetven mandéatu-
mot szerzett, s ezzel jelentGsen megerdsodott. A helyzetet bonyolitotta az is, hogy a radika-
lisok a valasztasi siker ellenére a maguk 108 parlamenti helyével, valamint a centralista po-
litikat képvisels, id6kozben — elsGsorban a radikalisokkal vivott kiizdelmek miatt — meg-
gyengiilt Demokrata Part 51 mandatumaval nem tudtak stabil, a tovabbi kdzpontositashoz
nélkiilozhetetlentiil sziikséges elegendd szadmu képvisel6t biztositani a 312 fés parlament-
ben.?

Ezek a fejlemények minden racionalisan gondolkodé politikus szamara egyértelmiivé
tették, hogy az adott helyzetben az eréviszonyok inkabb a foderacié hivei, mintsem a cent-
ralizmust eréltet6 szerb partok iranyaba tolédtak el. Olyannyira, hogy kézvetleniil a vokso-
lasok utan Belgradban komolyan felmeriilt az orszag amputaciéjanak a gondolata, az az el-

* A tanulmény megirdsahoz sziikséges kutatasokat a Délvidékért Kiss Alapitvany 6sztondija tette le-
hetvé 2016-ban.

A délvidéki magyarsag két vilaghdbort kozotti torténetével kapesolatban b&vebben lasd még: A.
Sajti Enik6: Impériumvaltasok, revizid, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918—1947. Budapest,
2004.; ud: Biintudat és gydbztes folény — Magyarorszag, Jugoszlavia és a délvidéki magyarok.
Szeged, 2010.; ub: Kisebbségpolitika és tarsadalomszervezés. Varady Imre (1867—-1959) banati
magyar politikus iratai. Ujvidék, 2016.; Csuka Janos: A Délvidéki magyarsag torténete 1918—
1941. Budapest, 1995.; Dévaviri Zoltan: Uj partok felé — Kisebbségi kititkeresés, szellemi és politi-
kai iranyzatok a Délvidéken és a Magyar Part megalakuldsa (1918-1923). Zenta, 2014.;
Mesaros$, Sandor: Polozaj Madara u Vojvodini 1018—1929. Novi Sad, 1981.

Stjepan Radi¢ (Trabajevo Desno, 1871. majus 11. — Zagrab, 1928. augusztus 8.) horvat politikus, a
Horvat Parasztpart els6 elnoke. Az 1920-as években a szerb centralista partok {6 ellenfele, tavlati
célja Horvatorszag onrendelkezésének a kivivasa volt. Bar 1925-ben kiegyezett Belgraddal, de tar-
tos megbékélésre nem Kkeriilt sor. 1928-ban a belgradi parlamentben lel6tték, par nappal késGbb
belehalt sériiléseibe.

A vélasztasi eredményeket lasd: Culinovié, Ferdo: Jugoslavija izmedu dva rata I. Zagreb, 1961.
416.
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képzelés, hogy a VerGee (Virovitica) — Sziszek (Sisak) — Karolyvaros (Karlovac) — Ogulin
vonaltél nyugatra 1év6 teriiletek ,elengedésével” 1étrej6jjon egy 4j allam — Nagy Szerbia.*

Az 1923-as valasztasok és az azt kovetd idészak a konszolidacio helyett tehat a politikai
valsag kiélez6dését, az erGszak tovabbi eszkalalodasat hozta magaval. Itt és most eltekin-
tiink a jugoszlav allam belpolitikai fejleményeinek a bemutatasatol, a szerb—horvat vi-
szonyrendszer taglalasatol, csupan a kozponti témank szamara relevans 1923-1925 kozotti
idGszakban egymast slirin valté jugoszlav kormanyok felallisanak a rovid ismertetésére
korlatozédunk.

Mint arra méar fentebb utaltunk, az 1923-as valasztasokon kialakult eréviszonyokat
mérlegelve maga Nikola Pasié® is komolyan foglalkozott a renitens horvét teriiletek egy ré-
szének az esetleges elengedésével, a hattérben azonban tébb szalon is igyekezett a sajat ha-
talmat biztositani. Kiildottei révén a felelGsség-megosztas elvére jatszva elGszor a kor-
manyba igyekezett bevenni Radiéékat. A targyaldsok az allamberendezkedés kérdése, a
vidovdani alkotmany® revizi6ja koriil kialakult vitdk sordn azonban gyorsan z4tonyra futot-
tak. Mas vélasztasa nem 1évén, Pasi¢ ezutan kénytelen volt Svetozar Pribicevictyel,” a De-
mokratik jobbszarnyanak a vezetGjével keresni a kapcsolatot. Bar maga Pribicevi¢ hajlott a
megegyezésre, a Demokrata Parton beliili — Pribicevi¢ és a mérsékelt, a horvitokkal ki-
egyezést keres6 Ljubomir Davidovié® kozotti — belhare s parton beliili poziciéinak a megin-

4 Az 1923-1925 kozotti jugoszlav belpolitikat Culinovi¢, Branko Petranovié, valamint Hrvoje Mat-
kovié monografiai alapjan foglaltam 6ssze, annak konkrét alakuldsarél bévebben lasd: Culinovié:
Jugoslavija izmedu dva rata, 412—447.; Petranovié: Istorija Jugoslavije 1918—1988, Prva knjiga.
Beograd, 1988. 132—176.; Matkovi¢, Hrvoje: Povijest Jugoslavije. Zagreb, 1998. 153—171.

Nikola Pasi¢ (Zajecar, 1845. december 31. — Belgrad, 1926. december 10.) szerb politikus, a Radi-
kalis Part alapitdja, annak vezetGje. 1891 és 1892 kozott elGszor toltotte be a miniszterelnoki tiszt-
séget. 1893 és 1894 kozott a szerb kormany oroszorszagi diplomatéja volt. A Milan kiraly elleni
1899-es merénylet utan 6t év fegyhézra itélték, de kegyelemmel azonnal szabadult. 1903-ig vissza-
vonult a politikabdl. 1903-ban Aleksandar Obrenovi¢ meggyilkolasat, illetve a Karadordevi¢ di-
nasztia hatalomra keriilését kovetGen atvette a Radikalis Part vezetését. 1904-t6l egészen 1926-ban
bekovetkezett halalaig el6bb a Szerb Kiralysag, majd a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysdg minisz-
terelnoke volt. Belpolitikajat az erGteljes centralizaci6 és a szerb szupremécia érvényesitése jelle-
mezte.

1921. julius 28-an, Vid napjan 223 igen, 35 nem és 158 tavolmaradés mellett fogadtak el az SZHSZ
Kiralysag alkotmanyéat. A centralizmus jegyében irt alaptorvény széles jogkoroket biztositott a ki-
ralynak, egységes torvényhozast és végrehajtoi hatalmat iranyzott el§, kizarta a nemzeti alapt au-
tonémiét, s negligélta a torténelmi jogokat is.

Svetozar Pribicevié (Kostajnica, 1875. oktober 26. — Praga, 1936. szeptember 15.) Horvatorszagban
sziiletett szerb politikus, a Demokrata Part kiemelkedd személyisége. A Szerb—Horvat—Szlovén Al-
lam megalakulésakor el6bb a belligyminiszteri, majd az oktatasi tarcat vezette, az unitarista allam
egyik leghevesebb szonokaként Stjepan Radié kérlelhetetlen ellenfelének szamitott. A htiszas évek
masodik felében azonban szembefordult Belgrad centralizalé politikajaval. Az 1929-ben bevezetett
kiralyi diktatra utan letartoztattak, s 1931-ig bortonben raboskodott. Ezt kovet6en Pragéba emig-
ralt, ahol megirta a Sindor kiraly diktatarajarol szol6 konyvét.

Ljubomir Davidovi¢ (Vlaska, 1863. december 24. — Belgrad, 1940. februar 19.) politikai palyajat a
Radikalis Partban kezdte. 1901-ben kilépett a partbdl, s 1912-ben megalapitotta Fiiggetlen Radika-
lis Partot, amely 1919-ben beolvadt a Demokrata Partba. 1919. augusztus 16. és 1920. februér 20.
kozott a minisztertanacs elnoke volt. 1924. jalius 27-én ismét miniszterelnokké valasztottak. Ezt a
tisztséget azonban csak 1924. november 6-ig tartotta meg. A horvat kérdésben a kiegyezés, mig a
kisebbségekkel szemben a toleransabb politika hive volt, ami végiil a part szakadasahoz vezetett,
mivel Svetozar Pribicevi¢ hiveivel egylitt a centralizaciéért szallt sikra, s Fiiggetlen Demokrata Part
néven Gj politikai forméciot alapitott.
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gésa végiil is megakadalyozta a koalici6s szerz6dés megkotését. Az id§ siirgetésében aztan a
korban bevett és altalanos cserekereskedelem, a képviselGvasarlas, a fenyegetések techni-
kajaval, valamint a Radic¢-parti parlamenterek mandatumai hitelesitésének megakadélyo-
zasaval végiil 1923. majus 25-én 130 képvisel§ tdmogatasaval kisebbségi Pasi¢ kormény
alakult.

1924 tavaszara a horvat kérdés koriili konfliktusok a Demokrata Parton beliil partsza-
kadashoz vezettek. 1924. marcius 27-én az erételjes kdzpontositasért sikra szallo Svetozar
Pribi¢evi¢ tizennégy képviselStarsaval elhagyta azt, és Onallé6 Demokrata Part néven Gj po-
litikai alakulatot hozott 1étre, majd belépett a Pasi¢ vezette kisebbségi kormanyba. Ennek
mindekkor mar nem volt 1ényegi tétje, mert id6kozben a parlament kényszertiségbdl hitele-
sitette a Radié-parti képvisel6k tobbségének a manditumaét, igy szinte biztosra lehetett
venni, hogy a még Pribicevi¢ disszidens képviselGivel megerdsitett kisebbségi kormany is el
fog bukni az els6 tigydontd szavazasnal. Ez 1924. aprilis 12-én, amikor a parlament nem
szavazta meg az orszag koltségvetését, be is kovetkezett. Bar Pasi¢ a valasztasok kiirasat
kérte az uralkodotdl, aki tartva a belpolitikai valsag tovabbi kulminalodasatél és a kontrol-
l4lhatatlan erdszak elharapodzasatol, végiil elutasitotta azt, s ismét az agg szerb politikust
bizta meg a kormanyalakitassal.

fgy 1924. méjus 21-én gyakorlatilag a par héttel elébb megbuktatott Pagié—Pribicevi¢
kormany allt Gjra az orszag élére, amely viszont az elkovetkez6 hetekben sem tudta biztosi-
tani a parlamenti tobbséget, s végiil 1924. jalius 27-én a Demokrata Partbol, a Jugoszlav
Muzulméan Szévetségbdl (JMO), a Szlovén Néppartbdl, a Bunyevac-Sokac Partbél és a Né-
met Partbol 4ll6 Ellenzéki Blokk tdmogatasaval a demokrata Ljubomir Davidovié alakitott
korményt. Ez sem volt azonban hosszt életii: a heterogén partokbdl all6 alkalmi érdekszo-
vetség belsé ellentétei miatt az orszig ismételten kormanyozhatatlanna véalt, s 1924. okt6-
ber 15-én Davidovi¢ beadta Sandor kiralynak a lemondasat. Az 1924. november 6-an alaki-
tott, eleve kisebbségben 1év6 harmadik Pasié—Pribicevié kormany gyakorlatilag mar csak
iigyvezet$ testiiletként funkcionalt, s 6ssze sem hivta a parlamentet. Négy nappal késGbb
feloszlatta a képvisel6hazat, s 1925. februar 8-ara kiirta az elérehozott orszaggytilési valasz-
tasokat. A horvat—szerb konfliktus 1924 végén érte el a tetGpontjat. Az iigyvezetd kormany
1925. januar 1-jén betiltotta a Radi¢-part mikodését, Horvatorszag teriiletére kiterjesztette
az Obznana-rendeletet,” majd nem sokkal kés6bb altalanos letartéztatasi hullam soport vé-
gig az orszagon.

A fentiekbdl lathato: annak ellenére, hogy az 1923-as vélasztasokat kovetGen a kortar-
sak a kozhangulat lenyugodésat, 4j, nyugodtabb és toleransabb iddszak kezdetét vartak, a
valésdgban nem ez tortént — éppen ellenkezdleg; a politikai élet még kiélezettebbé, fesziil-
tebbé és kiszamithatatlanabba valt, mint az azt megel6z6, 1920—1923 kozotti idGszakban.

Mindezek az események természetszeriileg hatassal voltak a kisebbségi sorban 1év6 ma-
gyarokra is. Annak ellenére, hogy az 1923-as valasztasokat kovetGen — mar csak annak boj-
kottalasa miatt is — a magyar kozosség semmilyen relevans érdekérvényesité politikai er6-
vel, sillyal nem birt, masrészt a magyarellenesség els6szdmi zaszlovivGje, a Demokrata
Part Pribicevi¢ vezette szirnya is visszaszorult, mindez a belgradi hatalmi koroknek a ma-

9 Az 1920. december 29-r8l 30-ra virrad6 éjszaka a minisztertanacs elfogadta az tgynevezett Ob-
znana, vagyis az allam védelmér6l sz6l6 rendeletet. Ezt eredetileg a kommunista mozgalmak ellen
irdnyoztak, azonban annak rendelkezéseit mindazok ellen alkalmazhattik, akik megzavartdk az al-
lam rendjét, békéjét, diktatarat, forradalmat vagy az erGszak barmely formajat hirdették. Belgrad
1929-ig, a kiralyi diktatara bevezetéséig meglehetGsen rugalmasan, igen sok alkalommal élt a ren-
delet biztositotta hataskorokkel a vélt vagy valos ellenfelekkel vald leszamolas soran.
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gyar kérdéshez vald hozzaallasan nem sokat véltoztatott. Eppen ellenkezbleg — a magyar-
sag politikai szervez6dése elleni direkt nyers erdszak éppen az 1923—1925 kozotti idészak-
ban kulminalédott.

Ezt mar elGrevetitette az is, hogy alig par héttel a valasztasok és még az j kormany
megalakulasa el6tt — a korszakban a magyar kisebbség terhére szinte havi rendszerességgel
ismétl6dé kémvadak és kémperek sordba illeszkedve —, 1923. 4prilis 26-an az esti 6rdkban
a hat6sagok Kosta MarusSi¢ allamiigyész inditvanyara a kozvetleniil a Tanacskoztarsasag
bukésa utan alakult magyar szélsGjobboldali, antiszemita szervezettel, az Ebredé Magya-
rokkal val6 kapcsolattartas és kémkedés vadjaval letartoztattak Nagy Odont, a Magyar Part
szabadkai vezetGjét..° Masnapra aztan kideriilt, hogy Nagy letartoztatasaval pArhuzamosan
Belgradban lefogtak a Magyar Part akkori egyik f6ideologusdnak szamit6 Graber Laszlot"
is. Nagyot és Grabert a hat6sagok egy levélre alapozva azzal vaddoltdk meg, hogy a Magyar
Part nevében levelezést folytattak az Ebred6 Magyarok Egyesiiletével, s ennek soran sza-
mos — meg nem nevezett és nem pontositott — adatot kozoltek a délszlav allamrol.

Mig a magyar sajté azonnal hamisitvanyrol cikkezett,'2 addig Nagy és Graber letart6zta-
tasa a belgradi sajt6 szaméara kitling taptalajt biztositott a magyarellenes indulatok ismétel-
ten magas héfokra izzitasara. A belgradi Vreme hosszas cimoldali tudésitasidban a Magyar
Partot egyenesen hazadrulassal vadolta,'s akarcsak a Demokrata Parthoz kozeli Beogradski
Dnevnik, amely nyomatékosan hangsilyozta azt is, hogy a szakért6k a két magyar politikus
alairasat eredetinek tartottak.4 A Pasi¢ minisztereln6khoz kozelalld Balkan Graber kém-
kedését kész tényként targyalta: ,,...ami eddig titok volt, az most véletleniil kideriilt. Hat6-
sagaink néhany nap el6tt egy iratnak jutottak birtokdba, amelyet Frank Ivo horvat emig-
rans kiildott Graber Laszl6 dr. cimére. Az iigyirat tartalma nagyon gyanus. Tisztan és vila-
gosan kideriil abbol, hogy Graber magyar kém.”'5 Tegyiik hozza: a mérvad6, kormanyparti
Politika napilap viszont rovid tudoésitasiban keriilte a szenzécidkeltést, és joval dvatosab-
ban fogalmazott: a letartéztatas tényszer(i kozlésén tal csak arrdl értesitette az olvasoit,
hogy a Graber és Nagy nevével aléirt levelek a Kiiliigyminisztériumban talalhat6k. Az indu-
latok mérséklése céljabol azt is hozzatette, hogy a kés6bbi nyomozasnak kell majd kiderite-
nie a vadak val6sagtartalmat.1®

Hogy a magyar Gjsagok mégiscsak kozelebb jartak az igazsaghoz, mint a szenzacidhaj-
hasz, magyarellenes indulatokat gerjeszt6 belgradi bulvarsajtd, az nyilvanvalova valt mér
abbol is, hogy az iigyben kirendelt irasszakértd, dr. Reiss, a jugoszlav beliigyminisztérium

1 Letartéztattak dr. Nagy Odont — Az a vad ellene, hogy dsszekéttetése volt a budapesti ébreddk-
kel. Hirlap, 1923. 4prilis 27. 5.

Gréber Lészl6 (Tarécszentmarton, 1878. augusztus 17. — Pancsova, 1939. marcius 31.) jogi tanul-
maéanyait Budapesten végezte, majd Pancsovan volt aljegyz6. 1905-ben iigyvédi irodat nyitott. Poli-
tikai palyafutasat az ellenzéki Fiiggetlenségi Partban kezdte. Az impériumvaltas utan a forméal6do
Magyar Part egyik {6 ideologusa, els6 programjanak egyik kidolgozo6ja. Ebben az id6ben a Bdcs-
megyei Naplé alland6 munkatarsa, a Magyar Part egyik legbefolyasosabb politikusa volt. Zsido
szarmazasa miatt a part jobboldali szarnya az 1925-0s vélasztasok el6tt megbuktatta jeloltségét, s
kiszoritotta a part vezetGségébdl.

2 Gyors tempéban folyik a vizsgdlat Nagy Odén és Graber Laszl6 ellen — Hamisitott névaldirds.
Hirlap, 1923. aprilis 28. 3.

Veleizdajnicka akcija Madarske Stranke — Uhapsen je podpredsednik madarske stranke — Veze
madarske stranke sa Probudenim Madarima u Pesti. Vreme, 1923. aprilis 28. 1.

14 A Graber-iigy a beogradi sajtéban. Hirlap, 1923. majus 1. 2.

15 A Graber-iigy a beogradi sajtoban. Hirlap, 1923. méjus 1. 2.

16 Iz Vojuodine — Hap$enje dr. Grabera. Politika, 1923. 4prilis 28. 3.
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kozbiztonsagi osztalyanak vezetGje Graber esetében még a nyomozati vizsgalat soran kije-
lentette, majd a letartéztatisa utan Gjolag megerdsitette, hogy hamisitvanyrol van szo, és
hasonlé véleményen volt Nagy Odon esetében is.'”

A nyilvanossagot felkavaro, s6t a magyar kozéletet egyenesen felzaklato iigyben aztan a
kovetkez6 nap a szabadkai torvényszék vadtanicsa a szakért6i vizsgalatok alapjan bizonyi-
tékok hidnyaban elrendelte Nagy Odon és Graber Laszl6, valamint az id6kézben ugyancsak
megvadolt — mint a targyalds soran kideriilt, az ligybe véletlenszertien belekeveredett, Na-
gyot és Grabert még csak hirb6l sem ismerd — zentai borbély, Nagy Benedek esetében az el-
jaras besziintetését és szabadlabra helyezésiiket.!8

A Bacsmegyei Napl6 vezércikkében a hat6sagok rosszhiszemiiségét allitotta a figyelem
fokuszaba: ,,Az europai hirt, allamszolgéalatban 4ll6 szakért6, aki ebben az iigyben szakvé-
leményt adott, kijelentette, hogy egyizben mar megvizsgalta az inkriminalt levelet, s mar
akkor kijelentette a belligyminisztérium allamvédelmi osztalyanak, hogy az durva hamisit-
vany. Az eljaras tehat olyan okirat alapjan indult meg s a Magyar Part két vezet§jét olyan
okirat alapjan tart6ztattak le, amelyekr6l ez a nagytekintély(i szakért$ az eljaras megindu-
lasa s a letartoztatasok el6tt kijelentette, hogy hamisitvany. [...] A magyarsag mély keserti-
séggel, elmondhatatlan fijdalommal, alig enyhit6 kinnal latja, hogy elfogultsagbol, kony-
nyelmiiségbdl, vagy tajékozatlansagbdl rontjak hirét, tépik becsiiletét és bortonre juttatjak
vezéreit.”19A Magyar Part szocsove, a Hirlap pedig a Magyar Part felszdmolaséra tett kisér-
letként, annak ellehetetlenitéseként értékelte a torténteket. ,Ezittal az orszag magyar la-
kossidganak diszkreditalasarol, jogos torekvéseinek, torvényes szervezkedésének meggya-
nusitasarol van sz6. A magyar part vezérembereinek sikeres kompromittalasa megterem-
tené a lélektani alapjat egy olyan bizalmatlansigi hadjaratnak, amely az egész magyar ki-
sebbség akcioképességét megbénitani. Azonban az ilyen tévutakon lopakodé reakei6 ilyen
eszkozokkel nem fogja elérni, hogy a magyarsig sorai felbomoljanak. Ellenkezéleg: a Vaj-
dasdg magyar népe programja becstliletességének, céljai alkotmanyossaganak tudataban
annal tomorebb falanxot fog alkot a timadasok kivédésére és jogainak kiharcolasara.”2°

A valasztasi kudarc, majd Graber és Nagy letartztatasa azonban honapokra lebénitotta
a Magyar Partot. Mindezt mar a kortarsak is érzékelték. A Bacsmegyei Naplé az &jult tét-
lenséget karhoztatva egyenesen arrol irt, hogy a Magyar Part akkor vonult teljes tétlenség-
be, amikor a kozépiskolakrol és a tisztviselGkrdl sz6ld torvénytervezeteket, valamint az 4j
agrartorvényt targyaltak a parlamentben. A politikai életbdl valoé teljes kivonulassal pedig a
magyarsag gyakorlatilag nem hangoztathatta és nem is fogalmazhatta meg igényeit a szlav
elit felé magyar iskoldkra, magyar tisztvisel6k alkalmazasa kapcsén, s ugyancsak tétleniil
szemlélte, ahogyan a magyarokat kizartik a foldigényl6k sorabdl. A szabadkai napilap ér-

7 Az aldirdsok szakért6i vizsgdlata hozza meg a dontést Graber Laszl6 és Nagy Odoén iigyében —
Szerdan délben érkezik az irasszakérté Beogradbdl. Hirlap, 1923. méjus 3. 3.; Ma dont a vad-
tandcs Nagy Odon és Graber Laszo iigyében — Graber aldirdsat hamisitvanynak mondta az
irasszakérté — Nagy alairdsat tovabb vizsgalja. Hirlap, 1923. méjus 4. 3.; Primitiv hamisitvany a
bordero a hivatalos szakérték véleménye szerint — Dr. Graber LaszIo alairdsat esetleg ketten
hamisitottak — Kés6bb dontenek dr. Magy Odén iigyében. Bacsmegyei Naplo, 1923. majus 3. 3.;
Afera dra Grabera. Politika, 1923. majus 4. 4.

18 Szabadlabra helyezték Nagy Odént és Graber Ldszlét — Csiitértokén délben megsziintették a
vizsgdlati fogsagot dr. Graber Laszlo, dr. Nagy Odén és Benedek Ernd ellen. Bacsmegyei Naplo,
1923. majus 4. 3.; Ko je falsifikator? Politika, 1923. méjus 5. 3.; Veleizdajni¢ka afera u Subitici:
Nad i Graber pusteni su da se slobode brane. Vreme, 1923. méajus 4. 3.

19 Szabadlabon! Bacsmegyei Naplo, 1923. majus 4. 1.

20 Szabadldbon. Hirlap, 1923. méjus 5. 1.
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zelmileg talfiitott vezéreikkét azzal zarta, hogy az a tény, hogy ,,a magyarsagnak nincs par-
lamenti képviselete, az a munkat csak nehezebbé, a megmozdulast csak nehézkesebbé te-
szi, de nem ment fel a munkavégzés alol. S6t!”2t Hasztalan. Bar 1923 6szén a korabeli saj-
toéban érkeztek szérvanyos hirek arrdl, hogy a Magyar Part vezetd politikusai targyalasokat
folytattak a hatalmon 1év6 Radikalis Parttal, mindezt végiil érdemben egyetlen relevans té-
nyez6 sem erdsitette meg.

A tétlenség honapjai utén, 1924. marcius 9-én a Magyar Part elnoki tanécsa végre 0sz-
szelilt Szabadkan, ahol még mindig csak a valaszt6i névjegyzékek koriil tapasztalt anomali-
ak voltak a teritéken. Ugyanakkor a partvezetGség, érzékelve a parttal szemben er6s6dé
csalodottsagot, a magyar tomegek kozhangulatat, arrol is dontott, hogy majus negyedikén a
partprogram esetleges mddositasa mellett Nagybecskereken tiszt(jité nagygytilést fog tar-
tani.2?

A Magyar Part tobb honapos passzivitasa, a partprogram modositasanak a sziikséges-
sége, illetve a tiszt(jito kozgytilés siirgetd osszehivasa azonban nemcsak a kedvezétlen bel-
politikai kortilmények kovetkezménye volt, hanem annak is, hogy 1924 tavaszara mar a
parton beliil is egyre komolyabb nézetellentétek, s6t konfliktusok jelentkeztek a hogyan to-
vabb kérdésében. A belharcok hatterében az allt, hogy a sorozatos kudarcok miatt magan a
parton belil is fel- és meger8sodott azoknak a hangja, akik a fliggetlenség feladasaval, a
szlav partokba torténd integral6déasban lattak az elGrevivé utat. Ezt jelzi az elnoki tanacs al-
tal kiadott kommiiniké is, amely tovabbra is a Magyar Part fliggetlenségét tartotta f6 priori-
tasanak, elutasitva a szlav partokba val6 beolvadést.23

A kulisszadk mogott azonban tovabb folytatodott a Magyar Part politikusaira nehezed6
nyomésgyakorlds. Sdntha Gyorgy partelnok is erre utalt, amikor kijelentette, hogy semmi-
lyen kompromisszumot nem kothet a Magyar Part addig, amig nem biztositjak a nemzeti
kisebbségek szdmara a szamaranyuknak megfelel§ parlamenti mandatumot.24

Santha egyértelmi nyilatkozatara nem varatott magara sokaig a vélasz. A kormény —
mint az késébb kideriilt, jogilag is megkérdgjelezhet6 moédon — arra hivatkozva, hogy a
Magyar Part miikodése irredenta tendencidk felkeltésére alkalmas, az 1879. évi magyar
egyesiilési rendelet alapjan egy nappal annak megtartasa el6tt betiltotta a Magyar Part
nagygytlését, a partot magat pedig feloszlatta.2s A névtelenségiik megdrzését kérg, a ma-
gyar sajtonak nyilatkoz6 radikalis képvisel6k a feloszlatassal kapcesolatban nyiltan meg-

2

Hol a Magyar Part? Bacsmegyei Naplo, 1923. jalius 20. 1.

Becskereken tartja a Magyar Part ez évi nagygyftilését — Huszezer magyar valaszté maradt ki a
névjegyzékbil — Az orszagos Magyar Part elnoki tanacsanak iilése. Bacsmegyei Naplo, 1924.
marcius 10. 1.
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Madjus negyedikére hivjak 6ssze a Magyar Part kozgytilését — Népgytilést is tartanak Becskere-
ken — A kozgyiilést elGkészits elnoki tandcsiilés dont a programmoédositas kérdésében. Bacsme-
gyei Naplo, 1924. mércius 15. 2.

24 Csak a magyarsag parlamenti képuiselete donthet az orszagos partokkal valo egyiittmiikodésrol
— Santha Gyérgy dr. vdlasza a kozeledést keres6 partoknak — A Magyar Part elnokének nyilat-
kozata a becskereki kozgytilés el6készitésérdl és a baranyai magyarsag megszervezésérdl. Bacs-
megyei Napld, 1924. aprilis 6. 2.

Pred skorim resenjem krize — Kombinacije opozicije o izlalu iz krize — Vladine naredbe protiv
madarski politickih organizacija — Ocekuje se slicne mere i protiv nemaca. Vreme, 1924. majus 5.
1.; Govorti se o koncentracionoj vladi — Vlada protiv madara. Politika, 1924. méjus 4. 2.; Kriza se
razvija na sastavu radne vlade — Jude je razvoj krize pokazao da Pasicev zahtev o izborima is-
pada iz svake kombinacije — Vlada je zabranila madarski zbor u B. Beckereku.... Pravda, 1924.
majus 4. 1.
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mondtak, hogy ennek oka elsGsorban az, hogy a Magyar Part nem volt hajland6 betagol6d-
ni a kormanypartba: ,...az elmult 6t év alatt mddjuk lett volna a nemzetiségeknek, agy a
magyaroknak, mint a németeknek tettekkel bizonyitani, hogy a nekik biztositott szabad-
saggal teljesen lojalisan fognak élni, és nem fogjak azt az uralkodd nemzet elleni szervezke-
désre felhasznalni. Ehelyett az tortént, hogy mihelyt erre megnyilt a lehet8ség, kiilon nem-
zetiségi partokba szervezkedtek. Hogyha akadtak volna vezets egyéniségek, akarcsak egy is,
a németek vagy a magyarok kozott, akik beléptek volna az allamalkot6 partoknak el6ttiik
nyitott kapuin, ma kétségteleniil més lenne a helyzet.”26

A Magyar Part betiltasa Budapesten az orszaggytilésben is szoba keriilt, miutan Ugron
Gabor?7 képvisel6 méjus 15-én interpellaciét nyGjtott be. Daruvary Géza28 kiiliigyminiszter
véalaszédban Ovatosan fogalmazott. Arra mutatott ra, hogy elvileg ugyan a Magyar Part fel-
oszlatasa Jugoszlavia beliigye, ugyanakkor azzal a délszlav 4llam megsértette, s6t egyene-
sen megszegte a kisebbségi szerz§dés tobb szakaszat.29

Hogy a Magyar Part betiltisa ellenkezett a nemzetkozi szerzdésekkel, azzal egyébként
a szerb kormanyparti tisztvisel6k is tisztaban voltak, de a név nélkiil nyilatkoz6 magas-
rangu szerb politikusok tovabbra is makacsul kitartottak amellett, hogy a nemzetiségek —
elsGsorban a magyarok és a németek — politikai elitje integralédjon a mar meglévd szerb
partok valamelyikébe: ,,Ami azt illeti, hogy a feloszlatott Magyar Part helyett 4j part alakul-
jon, az ellen semmi kifogas nem lehet. Ilyen Gj part megalakitasanal azonban az a {6 elv,
hogy a part ne a nemzeti kisebbségek, hanem az allameszme jegyében miikodjék, és — ha
csupan elvben is — lehetévé tegye, hogy a partba mas nemzetiségliek is beléphessenek. A
nemzeti kisebbségeknek is jogukban 4ll partot alakitani, de azt ne nemzetiségi, hanem libe-
ralis, demokrata, radikalis, vagy barmilyen mas néven alakitsak meg. Az a f6, hogy az uj
part elnevezése és keretei az allameszméhez igazodjanak. A nemzeti kisebbségek azonban
csatlakozhatnak egy més fennéll6 méasik parthoz is: tehét a politikai szervezkedésnek nincs
akadalya a kisebbségek szaméra.”3°

A feloszlatassal egyértelmiivé valt a Magyar Part stlyos bels6 valsaga, amelyet mar a
kozvélemény el6tt sem lehetett tovabb titkolni. Junius elsé felében a Magyar Part vezetdi —
Santha Gyorgy, Kiraly Kéaroly, Falcione Arpad,3' Streliczky Dénes,3> Szanté Gabor, Galffy

26 A nagygytilés betiltasa utdn — A Magyar Part az allamtanacshoz fordul jogorvoslatért — A vaj-
dasagi radikalisok a kormany intézkedésérdl — A kormany a magyar nemzetiségi torvényt lépte-
ti életbe a Vajdasagban. Bacsmegyei Naplo, 1924. méjus 5. 1.

Ugron Gabor (Marosvasarhely, 1880. januar — Bakonybél, 1960. oktober 27.) 1918. marcius 6-t6l

Erdély kiralyi biztosa. 1918. november 19-én a Székely Nemzeti Tanécs egyik megalapitdja. 1919-

ben a Szabadelv{i Part egyik alapit6ja, 1920 februarjatol orszaggytilési képvisels volt. A két vilag-

héabort kozott szamos koztisztséget latott el. 1944 oktoberében a Gestapo letartoztatta. A kommu-
nista hatosagok 1951-ben Jaszboldoghazara telepitették ki.

28 Daruvary Géza (Budapest, 1866. januar 12. — Budapest, 1934. augusztus 3.) 1922. junius 16. és
1923. jinius 11. kozott igazsagligyi miniszter, majd 1922. december 19. és 1924. oktdber 7. kozott a
Bethlen-kormany kiiliigyminisztere volt.

29 A jugoszlaviai Magyar Part betiltGsa a magyar nemzetgylilésen — Daruvary kiiliigyminiszter
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30 Hivatalos nyilatkozat a kormany 1j nemzetiségi politikajarol — Miért tiltottak be a Magyar Par-
tot. Bacsmegyei Naplo, 1924. majus 7. 2.

Falcione Arpad (Zombor, 1875. oktéber 4. — ?) jogot Bécsben, Pozsonyban és Pesten hallgatott.
1901-ben iigyvédi diplomat szerzett. Az 1906—1910-es orszaggytilésben munkaparti képvisels volt.
Az 1920-as években a Magyar Part egyik szervezdje, vezetGje. 1942. februar 9-én behivasos alapon
a magyar orszaggytlés tagja lett.
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Gorgy és Csettle Janos — megbeszéléseket folytatottak Dragoslav Dordevi¢ szabadkai {6is-
pannal, valamint Marko Juri¢ és Jovan Radoni¢ szabadkai radikalis politikusokkal. Bar az
ezzel kapcsolatos nyilatkozatok visszafogottak voltak, azokbdl mégis arra lehetett kovetkez-
tetni, hogy a megbeszélések fokuszaban a Radikalis Partba torténd esetleges beolvadas
allt.ss

Mindez nem sokkal késGbb egyértelmiivé is valt. Id6kozben Santha bekapcsolta a tar-
gyalasokba Deak Le6t is. J6 oka volt erre, mert a parton beliil ekkorra mar egyértelmiien
két frakcié formalodott. Szanté Gabor mellett Galffy Gyorgy és Csettle Janos voltak annak
az dramlatnak a képvisel6i, amely a Radikalis Partba val6 feltétel nélkiili beolvadast tAmo-
gatta. Ezzel szemben Santha Gyorgy, Falcione Arpad, de Dedk Leb34is azon a véleményen
volt, hogy a radikalisokkal val6 minden tovabbi lehetséges egyiittm{ikodés kialakitasdnak a
kiindulopontja a betiltott Magyar Part jboli engedélyezése. A targyalasok ennél a pontnal
megszakadtak, s mindez végiil a Magyar Partbol vald tomeges kilépésekhez vezetett. Galffy
és a koréje tomoriil6k rovidesen — arra hivatkozva, hogy a kisebbségi magyarsag iigyében
érdemi eredményeket csak a szerb tomegek altal a legnagyobb bizalmat élvezd, a dontésho-
zatalban kulcsszerepet jatsz6 kormanypart magyar frakci6jaként lehet elérniss — elhagytak
a Magyar Partot, s kollektiven beléptek a Radikalisokhoz.3¢

Akarcsak az 1920—1923 kozotti idészakban, a gyakran valtozo belgradi korményzatok-
nél a magyar kérdés egészen 1925 végéig a szerb partok egymassal szembeni konfrontacio-
jaban, egymas elleni harcaban is szerepet kapott. Hogy a Magyar Part végiil is elkeriilte a
végleges és teljes ellehetetlenitést, abban egészen biztosan kozrejatszott az is, hogy 1924.
julius 27-én megbukott a kisebbségi Pasié-kormany, illetve Pribicevi¢ titja végérvényesen
elvalt a Demokrata Parttél. Augusztus masodik felében az Ellenzéki Blokkbdl 4ll6, mérsé-
kelt — a horvatokkal és a kisebbségekkel is a kompromisszumot keres§ — Ljubomir Davi-

32 Strelitzky Dénes (Baja, 1888. jtlius 3. — Szabadka, 1953. januér 21.) jogi tanulményait Budapesten
végezte, ezt kvetGen Szabadkan nyitott tigyvédi irodat. A Magyar Part egyik alapitdja, a kisebbségi
magyarok egyik jogi képviselGje volt. A kisebbségi magyar miivel6dési egyesiiletek, lapok és folyo-
iratok oszlopos tAmogatdja, mikodtet§je. A harmincas években fontos szerepe volt a magyaror-
szagi titkos pénziigyi tAmogatasok célba juttatasaban is. A masodik vildghabora alatt nem vallalt
kozéleti szerepet.

33 Targyalasok indultak meg a magyarsag vj politikai szervezkedése érekében — Konferencia az 1ij
subotcai fGispannal. Bacsmegyei Naplo, 1924. janius 11. 2.

3¢ Dedk Le6 (Kula, 1888. januar 14. — Ujvidék, 1945. november 16. utin) jogi oklevelet Budapesten
szerzett, majd Zomborban nyitott ligyvédi irodat. A Magyar Part egyik alapitdja, annak titkara. Va-
rady Imrével és Strelitzky Dénessel egyiitt annak a harmasnak volt a tagja, amelyik a hiszas, de el-
sGsorban a harmincas években Belgradban személyesen jarta ki a magyarok szaméara fontos kérdé-
sek megoldasat. 1927-tél a tartomanyi gy(ilés tagja. Rendszeresen irt a korabeli lapokba, pénziigyi-
leg is tamogatta a Vajdasdgi Irds folybirat meginditdsat, késébb pedig a Kalangya munkatirsa
volt. Az 1941-es Gjabb impériumvaltast kovet6en mint mérsékelt politikust BAcs—Bodrog varmegye
f6ispanjava nevezték ki. Az els6k kozott kovetelte az 1942-es Gjvidéki razzia leallitasat, a torténtek
kivizsgalasat. Magyarorszag naci megszallasa utan tisztségébdl levaltottak, majd 1945. november
1-jén az Gj jugoszlav hatalom koncepcids perben héborus bilinosként halélra itélte, s az itéletet
1945. november 16-a utan végrehajtottak. Rehabilitacidja a mai napig nem tortént meg.

35 Megszakadtak a targyaldsok a suboticai féispan és a magyarsag vezetdi kézott — Magyar radi-

kalis-part alakitdsarol folynak tanacskozasok. Bacsmegyei Naplo, 1924. janius 25. 2.

Erre utal a Bacsmegyei Naplé 1924. januar 6-i szamaban a Magyar Part prominens képvisel§inek

a letartoztatasaval kapesolatos hiradas, ahol Galffy mar mint a Radikalis Part képviselGje nyilatko-

zott a lapnak. Letartéztattdk a magyar part szuboticai vezetéit — A Hirlap egyik elbocsatott al-

kalmazottjanak foljelentése alapjan indult meg az eljaras. Bacsmegyei Naplo, 1925. januar 6. 3.

>
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dovi¢ vezette kormanykoalici6 a magyar kérdésben nyitottsdgot mutatott az 6nallé6 magyar
politikai parttal kapcsolatos addigi merev elutasit6 allaspont feliilbiralasara. Ennek kovet-
keztében a kormanyvaltast kovetsen Marko Cemovié beliigyi allamtitkar, meglebegtetve a
Magyar Part miikodésének Gjboli engedélyezését, még azt is elismerte, hogy annak betilta-
sa alkotmanyellenes volt.37

Barmennyire is gy tlint, hogy a kisebbségi kérdésben kedvezibb szelek kezdtek fajni
Belgradban, maganak a partnak az engedélyezése hiizddott, s a belsé ellentétek tjolag ki-
élezédtek. Eppen csak sikeriilt elkeriilni a partszakadast, a Magyar Part miikodésének 4j-
boli engedélyezésének kérdése iiriigyén ismételten két, egymassal merSben ellentétes vé-
lemény uralta a partvezetGséget. A vita 1ényege az volt, hogy a megvaltozott politikai viszo-
nyok kozt, amikor a radikalisok és Pribicevi¢ is &tmenetileg kiszorultak a korményzasbdl, a
magyar vezet6k milyen 1épéseket tegyenek a part Gjboli engedélyezésének az érdekében. Az
egyik allaspont szerint a kisebbségi magyarsig tovabbra sem volt abban a helyzetben, hogy
barmi érdemlegeset tehessen, raadasul a belpolitikai allapotok is képlékenyek voltak, ezért
a legcélszertibbnek a kivarast, a passzivitas fenntartasat vélte egészen addig, amig a regnalo
hatalmi partok nem keresik az egyiittmiikodést. A masik opci6 viszont éppen ellenkezdleg;
az aktiv fellépést siirgette, annal is inkabb, mert hirdetdi azon a véleményen voltak, hogy a
kisebbségek, beleértve a magyarok ismételten sokasodd sérelmeinek — az iskolakérdés, az
agrarreform, a felgyorsulo kivandorlas, a valasztéi névjegyzékek anomalidja, a magyar
tisztviselGk elbocsatasa — az orvoslasa csak aktiv politikaval érhetd el.

Mindezt végiil az események elérehaladasa magatol megoldotta. Szeptember 3-a4n a
part vezet6i Szabadkéan ismertették a kdzvéleménnyel, hogy Davidovié miniszterelnok a ko-
vetkez6 napon fogadja a part képvisel6it.38 A Sdntha Gyorgy, Varady Imre,3° Graber Laszlo,
Deék Leo, Torley Balint*® és Csettle Janos Osszetételi kiildottség masnap Belgradban el6-
szér Marko Cemovié allamtitkarral, majd ezt kovetSen a miniszterelnokkel talalkozott. A
rovid, ugyanakkor kell§ tavolsigtartast felmutaté6 megbeszélések a magyar kisebbség sé-
relmeinek tigyében 1ényegi el6relépést végiil nem hoztak, de a magyar kiildottség az adott
koriilmények kozott mindent 6sszevetve elégedetten tavozhatott. Davidovi¢ ugyanis igére-
tet tett arra, hogy eljar a Magyar Part Gjboli miikodésének az ligyében.4* Hirom nappal ké-
s6bb, szeptember 8-an Cemovié allamtitkar ismét magahoz hivatta a Magyar Part vezetdit,

37 Szerdan dontenek a Magyar Part mitkédésének engedélyezésérél — A Magyar Part beadvanya-
nak referense nyilatkozott a Hirlapnak. Hirlap, 1924. augusztus 20. 3.

38 A magyarsag vezet6i Beogradban targyalnak a Magyar Part engedélyezése iigyében — Gydzott
az aktivitas kovetelése — Az iskolarendelet érdekében is el fognak jarni. Bacsmegyei Naplo, 1924.
szeptember 4. 3.

39 Varady Imre (Katalinfalva, 1867. marcius 11. — Nagybecskerek, 1959. marcius 6.) jogi tanulméanya-
it Budapesten végezte, ezt kovetGen Becskereken nyitott tigyvédi irodat. 1905-t6l a Fiiggetlenségi
Part orszaggytilési képviselGje volt. A Magyar Part egyik alapit6ja, vezetd politikusa. 1927-t8l or-
szaggytlési képvisel§ Belgradban, 1939-ben jugoszlav szenator. J6 kapcsolatokat épitett ki mérsé-
kelt szerb politikusokkal. Dedk Led és Streliczky Dénes mellett a délvidéki magyarok iigyeinek az
egyik Ggynevezett kijar6embere volt. A masodik vilaghaboru alatt nem kapesolodott be a politikai
életbe, 1945 utén pedig a kozéletbdl is visszavonult.

4° Torley Balint (Szabadka, 1885. — Budapest, 1940. december 11.) a Kassai Gazdasagi Akadémian

szerzett oklevelet. A Magyar Part egyik alapit6ja volt. Kés6bb Magyarorszagra tavozott. 1938-ban

kereskedelmi és kozlekedésiigyi allamtitkarra nevezték ki. 1939-1940-ben a MEP tagjaként Vesz-
prém véaros orszaggyilési képviselGje.

Visszadallitiak a Magyar Partot — A magyarsag kikiildottjei a miniszterelnoknél. Torontal, 1924.

szeptember 6. 1.
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s kozolte veliik, hogy a Belligyminisztérium felfiiggesztette a part feloszlatasat elrendeld
miniszteri hatirozatot.42

A magyar sajt6 lelkesedve, emelkedett, mar-mar patetikus hangnemben irt minderrél.
A part elnokségi tagjai azonban visszafogottan és mértéktartéan nyilatkoztak a hogyan to-
vabbrol. Varady Imre elsd nyilvanos megszolalasdban arrél beszélt, hogy az engedélyezés
utdn majd Gj munkarendet fognak meghatarozni, ezt kovetGen megtartjik a kényszertiség-
b6l elmaradt nagygytlést, s itt fognak donteni arrdl is, hogy sziikséges-e esetleg revizi6 ala
venni a part eddigi programjat.43 Par nappal késGbb azt is bejelentette, hogy a tiszttjitd
kozgytilést vélhetGleg oktober végén vagy november elején rendezik meg az eredeti helyszi-
nen — Nagybecskereken.44

Eppen hogy csak engedélyezték a part 1jboli miikddését, ismét felszinre keriiltek a bel-
s sarlodasok, torésvonalak, s6t a modern antiszemitizmus kérdésében latvanyosan ki is
élez6dtek. Mindez nem volt 4j kelet(i, ugyanis a Magyar Part 1922-es alapitisa 6ta menet-
rendszer(ien visszatéré téma volt a zsidoknak a Magyar Parton beliili szerepe, helyzetiik,
befolyasuk, stlyuk, amit els6sorban a parton beliili 4jvidéki jobboldali értelmiség, a Dél-
bacska napilap koriil tomoriilék tartottak napirenden.

Bar a zsidokérdés kitjulasat a part elnoksége egy ideig igyekezett eltusolni, végiil a vi-
déki szervezetekben feler6sodé szélsGjobboldali megnyilvanulasok hatasara, amikor a par-
ton beliili jobboldali frakcidk a partprogram esetleges modositasa kapcsan abba a vallasi el-
lentéten alapul6 kiizdelem beemelését is siirgették, az elnoki tanécs tagja, Deak Le6 kény-
telen volt nyilvanosan allast foglalni. Deak szerint mindez egyenesen annak az elvnek a fel-
adasat jelentette volna, amely a Magyar Partot vallasi, tdrsadalmi helyzettdl fiiggetleniil
minden, a délszlav dllamban él6 magyar érdekérvényesit§ partjaként hatdrozta meg. Dedk
azt is egyértelmiivé tette, hogy sem 6, sem pedig az elnokség tobbi tagja nem fog engedni
annak a nyomasgyakorlasnak, amely a zsidoknak a partbol valo kiszoritasat szorgalmazta.
~Erénk az egységben van, azért ezt minden aron meg is kell 6rizniink — barhonnan j6jjon is
a timadas. A Magyar Part sem elvi, sem taktikai alapon nem volt és nem is lehet antiszemi-
ta. Amint a katolikus vagy protestans magyarok kozt nem tesz és nem tehet kiilonbséget a
Magyar Part, Ggy nem tehet megkiilonboztetést a keresztény és zsid6 magyarok kozott sem,
mert benniinket a vallas vagy valamely vallasi sérelem, ha nem azonos nemzetiségiink és
népkisebbségi sorsunkbdl folyb sérelmeink hoztak 6ssze, amelyeket egyképpen érez a zsido
vagy katolikus vallast jugoszlaviai magyar. Mi minden magyarban a fajtajahoz ragaszkodo
magyart latjuk, és kiilonbséget csak annyiban tesziink magyar és magyar kozott, hogy kul-
tarankért, gazdasagi helyzetiink megerdsitéséért és nyelviink jogaiért folydé kemény, de lo-
jélis harcunkban vallal-e veliink kozosséget vagy sem. Nem akarom itt most sorban el§hoz-
ni azon zsido6 vallast bajtarsaink neveit, kikkel a Magyar Part 1étrehozasan, megalakitasan
és megszilarditasan az els6 percektdl kezdve vallvetve kiizdottiink [...] Sziiksége van par-
tunknak a jugoszlaviai zsid6 vallastt magyarsagra mar csak a benne rejl§ kiilonos intellek-

42 A kormany engedélyezte a Magyar Part miikodését — A beliigyminiszter felfiiggesztette a felosz-
laté rendelet végrehajtdsat — A BBB tigyosztaly fénoke mar elkiildte a hatarozatot a Magyar
Part vezetéségének. Bacsmegyei Naplo, 1924. szeptember 9. 1.

43 Uo.

44 Oktober végén tartjia meg a Magyar Part becskereki nagygytilését — Dr. Varady Imre nyilatko-
zata. Bacsmegyei Naplo, 1924. szeptember 12. 3.
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tudlis és kulturalis értéknél fogva is, de leginkabb azért, mert a part munk4jaban valé akar
kozvetett, akar kozvetlen munkajaval magyar nemzetiségének adja tantjelét.”+s

1924. oktéber 15-én azonban megbukott a Davidovié vezette kormany, s a november 6-
an alakitott, eleve kisebbségben 1év6, de facto ligyvezet6 kormanyként funkcionélé harma-
dik Pasi¢—Pribicevi¢ kabinet a magyar kérdést illetGen ott folytatta, ahol abbahagyta: visz-
szatért a furkosbot politikdhoz.

Amikor végérvényesen eld6lt, hogy 1925. februar 8-an valasztasok lesznek, Belgrad a
magyar kérdésben ismét az erd politikija mellett dontétt. Ezt mar elGrevetitette az a hir,
amely kozvetleniil a Magyar Part tisztajitd kongresszusa el6tt jelent meg, s amely szerint
Bozidar Maksimovié4® beliigyminiszter fontolgatta a Magyar Part 4jboli feloszlatasat.4” Bar
erre végiil nem keriilt sor, a november 8-ara tervezett tisztdjitd6 kozgytilés megtartasat né-
hény oOraval annak kezdése el6tt formai okokra hivatkozva ismételten betiltotta a kor-
many.48

A tiszttjitas elmaradasa egyben a belsG konfliktusok elrendezését, a part belsé konszo-
lidalasat is meggatolta, s éppen ellenkez§ folyamatok indultak be: a valasztasokra torténd
jeloltallitas Gjabb alkalmat teremtett a kiilonb6z6 frakcidk belharcanak a kiélez6désére. A
part prominensei a bels6 konfliktusok feloldasara a kompromisszum irdnyaba kivantak
elmozdulni. Abban allapodtak meg, hogy Szabadkan, Zomborban és Ujvidéken a Magyar
Part 6nélléan fog fellépni. Az els6 gondolatok abba az irdnyba vezettek, hogy a szabadkai
listat Varady Imre, a zomborit Dedk Leo, mig az Gjvidékit Szlezak Rezs6*® vezetné. Grabert
a topolyai jarasban inditottak volna, mig Zentan a két erés, egyenként is komoly tdmoga-
tottsaggal bir6 Csettle Janos és Keczeli Mészaros Ferenc kozotti dilemmat kellett athidalni.
A part vezetése arra is torekedett, hogy azoknak a magyaroknak a tdmogatasat is megnyer-
je, akik nem a kormanyz6 radikalisok irdnyéaba orientalédtak, de tartézkodo vagy elutasito
allaspontot képviseltek a Magyar Parttal szemben. Ezt a korantsem lebecsiilend6 szamu
szavazatot jelent6 tabort a Magyar Parttal szemben addig kovetkezetesen elutasit6 tavolsa-
got tarté Pleszkovics Lukacson®® keresztiil kivantak megszdlitani, s felajanlottak neki a ma-
gyarkanizsai jaras képvisel6-jelolti helyét.5!

45 A Magyar Part az antiszemitizmus ellen — Dr. Dedk Leé nyilatkozata a Hirlapnak a zsidékérdés-
rél. Hirlap, 1924. szeptember 19. 1.

46 Bozidar Maksimovi¢ (Kni¢, 1886. marcius 1. — Belgrad, 1969. jalius 18.) radikalis parti politikus.
1924-ben az § nevéhez kothet6 a Horvat Koztarsasagi Parasztpart betiltasa. A két vilaghabora ko-
z6tti idészakban t6bb minisztérium élén 4llt. 1924. november 6. és 1927. aprilis 17. k6zott beliigy-
miniszter, 1929. januér 6. és 1932. januar 5. kozott kultuszminiszter, 1932. januér 5. és 1932. jilius
2. kozott igazsagiigyi miniszter, 1932. jalius 2. és 1932. november 5. kozott tarcanélkiili miniszter,
1932. november 5. és 1934. november 11. k6zott ismét igazsagligyi miniszter, majd 1939—1940-ben
oktatasi miniszter volt.

47 Megkezd6dik a valasztasi hare — Hir szerint november 15-én iil 6ssze a parlament — Februar ko-
zepére varjak a valasztasok kiirasat — Siirgdsen kicserélik a fétisztvisel6ket — A blokk kidltvanya
— A kormany revizié ala veszi a Magyar Part miikédésének engedélyezését. Bacsmegyei Naplo,
1924. november 8. 1—2.

48 A kormany betiltotta a Magyar Part kézgytilését. Torontal, 1924. november 11. 1.

49 Szlezék Rezs6 (? — ?) ligyvéd, 1920. december 12. és 1923. aprilis 30. kozott az Gjvidéki Délbacska
napilap f&szerkesztGje. A Fath Ferenc apatplébanos koréhez tartoz6 Szlezak a Magyar Part jobbol-
dali szarnyanak volt a tagja.

5° Pleszkovich Lukécs (Szabadka, 1872. janius 18. — Szabadka, 1927. november 22.) a szabadkai
Népkor Magyar Miivel6dési Egyesiilet alapit6 tagja, az ellenzéki Friss Ujsdg tarsszerkesztéije volt.
1918-ban féispan-kormanybiztossi nevezték ki. Személyi konfliktusok és ideologiai ellentétek mi-
att nem vett részt a Magyar Part alapitdsaban, s 1922-ben a Népkor élérdl is lemondott. Az impéri-
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Pleszkovics azonban nem lelkesedett a felkérésért, st hatarozottan megiizente a Ma-
gyar Part vezetGinek, hogy mit is gondol minderrél. ElsGsorban azt sérelmezte, hogy a Vaj-
dasig autondémiajaval kapcsolatos elgondoléasait a Magyar Part vezet6i hevesen tamadtak, s
annak ellenére vadoltak a magyar egység megbontasaval, hogy nem is volt a part tagja.
Pleszkovics megitélése szerint a Magyar Part a valaszt6i névjegyzékek Gsszeirasa kapcesan
sem tett meg minden t6le telhet6t, s6t éppen ellenkez6bleg: ,,Ha itt az én iroddmban nem ir-
jak Ossze a valasztoi névjegyzékbdl kimaradottakat, gy senki se torédne ezzel, mert a ma-
gyar part irodajaba hidba mennek, ott nem talalnak senkit.”s2 A felkérést személyes sérel-
meinek a nyilvanos felsorolasaval, valamint a Magyar Part egyes, meg nem nevezett vezetd-
it onkényeskeddnek nevezve végiil azzal utasitotta el, hogy az 6shonos szlav valasztokat
csak teljes ellenzéki, tehat a szlav partokkal kozosen kialakitott 6sszefogassal, egy autono-
mista programmal lehetne megnyerni, s egy ilyen valasztasi koalicioban a magyar kisebb-
ségi kérdések hangoztatasa inkabb csak szavazatokat vinne, semmint hozna.53

Pleszkovicsot tehat nem sikeriilt megnyerni a Magyar Part ligyének, s tovabbi problé-
mak is adodtak a jeloléseknél. Az izraelita vallast Graber inditasaval a part jobbszarnyanak
komoly fenntartasai voltak, s komoly tdimadast inditottak a jelolése ellen. Mindez azzal
kezd6dott, hogy november 26-an a Délbacska, amely mar évek oOta averzioval tekintett a
part szabadkai vezetGire és a zsidoknak a Magyar Parton beliili erds befolyasara, éles kiro-
hanast inditott Graber Laszlo ellen, azzal vadolva 6t, hogy képviselGségének a bebiztositasa
érdekében, a part vezetGségének tudta nélkiil Pleszkovics Lukéiccsal és a Radikalis Parttal
szovetkezve elarulta a délvidéki magyarsag érdekeit.54 A Délbdacska vadjaira Nagy Odon, a
Magyar Part iigyvezetd elnoke védte meg Grabert, aki habitusdhoz hiven, indulatosan rea-
gélt a Bacsmegyei Napl6 hasabjain. Az Gjvidéki lapot és a koré csoportosul6 jobboldali ér-
telmiséget azzal vadolta, hogy a Graber elleni tAmadés csupan a délbacskai magyar elit
egymés kozotti hatalmi harcdnak az egyik mozaikdarabja, amelynek a {6 célja Graber félre-
allitasa mellett az utols6 magyar polgarmester, Profuma Béla% kozéleti kiiktatasa volt.56

Nagy Odon valaszat kovetSen megindult az a hetekig tarté sardobalas, ami aztin elmé-
lyitette a Magyar Parton beliili ideolégiai torésvonalakat: ,A Délbacska a maga felfogasaval
nem tartja Osszeegyeztethetének, hogy vitat kezdjen azzal a lappal, amelynek a vajdasagi
magyarsaghoz nyilvanval6an semmi koze. Azt a durva hangot azonban, amelyben a B.N.
impertinencidja mar 6nmagat mulja feliil, egyszer s mindenkorra visszautasitjuk Ggy a ma-
gunk, mint mindazok nevében, akik a magyar sajtot még véletleniil sem tévesztik 0ssze az-
zal a liberalisnak csufolt sajtotermékkel, amely a Vajdasag teriiletén Bacsmegyei Napl6 el-

umvaltis utan szorgalmazta a mérsékelt szlavokkal val6 politikai egylittmiikodést, lat6szogének
fokuszédba a Vajdasidg autonémiajanak a kérdése &llt. 1925-ben autonomista programmal a
Pribicevi¢ nélkiili Demokrata Part listajan lett orszaggytilési képviselG.

51 A magyar part késziilédései a jelolésekre — A part valdsziniileg csak a bacskai keriiletekben allit
onallo listat. Bacsmegyei Napld, 1924. november 20. 3.

52 Az els6 csetepaté a magyarsag vdlasztasi frontjan — Mit mondott és mit tett Pleszkovics Lukacs?
Kavarodas egy elhangzott és egy megirt nyilatkozat koriil. BAcsmegyei Napld, 1924. november
26. 2.

53 Uo.

54 Miért jelolik Graber LaszIlot Topolyan? A szuboticai magyarsdg frakcidkra szakad a jelolések

miatt — Miért akarjak jelolni Pleszkovics Lukdcsot? Délbacska, 1924. november 26. 3.

Profuma Béla 1914 és 1918 kozott volt Ujvidék polgarmestere. Eletrajzat nem sikeriilt rekonstrual-

ni.

56 Az els6 magyar vadlista — A Délbacska megalakitott a ,,Lukacsok partja”t — Pleszkovics Lukacs-
t6l Vukov Lukacson keresztiil Slezak Lukdacsig. Bacsmegyei Naplo, 1924. november 27. 2.

5

&

51



Tanulmanyok Dévavéri Zoltan

nevezés alatt egy vegyeskereskedés erkolesi nivojara igyekszik leziilleszteni a magyar koz-
véleményt. [...] Ha mi kiilonbséget teszlink Graber Laszl6 és Pleszkovics Lukacs, Profuma
Béla és Szlezak Rezs6 kozott, tudjuk, hogy miért tessziik. [...] A magyar tomegek hozzank
kétségteleniil kozelebb allnak, mint azokhoz a nevekhez, amelyek »szimpatikusak« a pre-
potens szuboticai kozlony el6tt. Végezetiil még csak ennyit: A Délbacska nem tiir semmiféle
terrort. Liberélis terrort legkevésbé. [...] A Bacsmegyei Naplohoz semmi kozilink, vele
semmi dolgunk. Csak onvallomast teszlink, amikor ideirjuk: A novisadi magyarsag a sajat
akaratanak érvényesitésén és a maga meggy6z6désének kovetésén tul elégtételt vesz akkor,
amikor elveti a Bacsmegyei Napl6 protezsaltjait.”s? A jeloltallitas 6rve alatt megindult ideo-
logiai leszamolésba végiil a Hirlap is beszallt — egyediil a nagybecskereki Torontdl igyeke-
zett abbdl kimaradni —, s a valasztasi kampany kell6s kozepén az amugy is végletekig meg-
osztott Magyar Part imméaron hirom jol beazonosithatd — a jobboldali, a kézéputas/libe-
rélis, valamint a Radikalis Parttal fuzibra és a part 6néll6sagat feladni kész — frakciora sza-
kadt. Az egymaéssal valo csatarozés, a bels6 megosztottsig kulminalodasa és a valasztasi
kampany hevében pedig Belgrad a megfélemlités jelzésértékd jeleként Gijolag er6t demonst-
ralt.

December 12-én Baranyiban minden el6zmény nélkiil letartéztattak a Magyar Part f6-
titkarat, Csettle Janost,5® majd 1925. januar 5-én a szabadkai rendérség kapva kapott a
Hirlap egyik elbocsatott munkatarsa — Fiirth Lajos59 — feljelentésén. Az allas nélkiili ujsag-
ir6 azzal vadolta egykori munkaadojat, a Hirlapot, hogy azt a magyar hatosagok tamogat-
jak anyagilag. A renddrség elészor Striczky Dénest fogta le. Rovidesen Santha Gyorgyot,
Nagy Odént, Fischer Jakot,%° Székely Aront, Birkass Gyulat, Csiszéri-Nagy Samut, Nojcsek
Gézat, Ruby Gyulat és a Magyar Part potencidlis jeloltjeit, 6sszesen mintegy 20 embert. A
hatosagok hazkutatdsokat is tartottak, s lefoglaltak a Hirlap iizleti konyveit, feljegyzésit.o
A kovetkezd napon Deak Leo6t és Szantd Robertet®? is letartéztattak. Dordevié Dragoslav

5

S

LKisorsolt” magyar jeloltek — Mit akar a novisadi magyarsag? Délbacska, 1924. november 28. 1.
58 Harom napig letartéztatasban a Magyar Part fétitkara. Torontal, 1925. december 16. 2.

59 Fiirthét névvel emliti a Torontal a téméval foglalkoz6 1925. januar 10-i cikkében. A ,,Hirlap” koriili
bonyodalom. Torontal, 1925. januar 10. 3.

Fischer J4ko (Zenta, 1868. — Szabadka, 1939.) jogi végzettséget szerzett, 1906 és 1908 kozott az el-
lenzéki Fiiggetlenség cim politikai lap felelGs szerkesztGje volt. Az impériumvaltas utdn a Magyar
Part egyik kezdeményezdje, annak alapitoja. A szabadkai magyar zsidok egyik vezéregyéniségeként
mindvégig szorosan egylittmiikodott Fenyves Ferenccel, a Minerva nyomda és a Bacsmegyei Nap-
16 tulajdonosaval. Elutasitotta a cionizmust, a magyar zsidokat a magyar nemzet tagjaként defini-
alta. A korszakban allandé szerzGje volt a Hirlapnak és a Bacsmegyei Naplénak, valamint a Vaj-
dasag cimi lapnak és a Jogélet magazinnak.

Letartéztattak a magyar part suboticai vezetbit — A Hirlap egyik elbocsatott alkalmazottjanak
foljelentése alapjan indult meg az eljards. Bacsmegyei Naplo, 1925. januér 6. 3.

Szant6 Robert (Verbasz, 1891. februar 9. — Budapest, 1941. jinius 28.) teolégiai tanulmanyait Po-
zsonyban végezte, majd a budapesti Deak téri evangélikus templomban volt lelkész. A Magyar Part
egyik alapitdja, majd a part hivatalos sajtborganumanak, a Hirlapnak a f§szerkesztGje. 1928-ban a
Vajdasagi Iras folybirat egyik szerkesztGje Szenteleky Kornél, Borsodi Lajos, Csuka Zoltan,
Kohlmann Dezs§ és Draskoczy Ede mellett. 1929-ben a jugoszlav hat6sagok kiutasitottak az or-
sz4gbol. Budapesten telepedett le, ahol a Délvidéki Revizios Liga egyik vezet6je lett. Eletét egy val-
14si fanatikus oltotta ki 1941-ben.
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szabadkai f6ispan pedig azzal vadolta meg a Magyar Partot, hogy annak vezet6i és a Hirlap
szerkeszt6ségének egyes tagjai 6sszekottetésben alltak Budapesttel.®3

Ezzel teljessé valt a belharcoktdl amagy is legyengiilt Magyar Part bels§ agoniaja. Bar
januar 10-én bizonyitékok hianyaban a bir6sag elrendelte a letartéztatottak szabadlabra
helyezését,%4 a Hirlap koriili bonyodalmak nem értek véget. A valasztasi kampany finisé-
ben, egy nappal a valasztasok el6tt, februar 7-én Albe Malagurski® polgarmester végiil
nemzetiségi, felekezeti és osztaly elleni izgatis vadjaval betiltotta a lap szabadkai arusita-
sat, s ezzel parhuzamosan a renddrség a kinyomtatott példanyokat elkobozta.t®

Ilyen el6zmények utan a silyos bels6 konfliktusoktol terhelt, s6t egyenesen megren-
diilt, hivatalos sajt6ja nélkiil maradt, de a hatalom 4ltal is ellehetetlenitett Magyar Part a
valasztasokon 11 059 szavazattal katasztrofélis vereséget szenvedett — nem jutott be a par-
lamentbe, s ezzel a délvidéki magyarsag 1923 utan imméaron masodszorra politikai érdek-
érvényesitési lehet&ség nélkiil maradt.

Az addig sohasem latott erészakkal kisért valasztasok a Pribicevictyel megerdsitett Ra-
dikalisok gy6zelmét hoztak, de a bels6 valsagtol, frakcidharcoktol szenved6 demokratdknak
is sikeriilt megallniuk a lejtén. Ennek ellenére a Stjepan Radi¢ altal vezetett Horvat Koztar-
sasagi Paraszt Part is jOl szerepelt.®” Az 1925-0s valasztasok arra is ramutattak, hogy bar a
belgradi centralista koroknek az erdszakkal ugyan sikeriilt tobbségi poziciokat szerezniiik a
parlamentben, ennek ellenére az orszag politikai élete imméaron végérvényesen az etnikai
partokba tomoriilt naciok kozotti nacionalista hare szinterévé alakult. Mindez determinalo
kovetkezményekkel jart a magyarokra nézve. Az elkovetkez hetek, honapok a Magyar Par-
ton beliili erételjes erjedés kulminalodésat s egy 4j, minden szempontbél fajdalmas és ne-
héz atkeresés id6szakat hoztak magukkal. Messze volt még s nagyon tavolinak t{int a vihar
elcsendesedése.

*

A délvidéki magyarsag szdmara az 1923—1925-0s, vagyis a két valasztasok kozt eltelt id6-
szak a korabeli varakozasok ellenére nem hozta, nem hozhatta el a megnyugvast, a tobbségi
szerb partokkal val6 konszolidalt viszonyt, a politikai, de a kisebbségi érdekérvényesités le-
het6ségét is, a magyar kisebbséget stjto allampolitikai intézkedések soranak a megéllitasat,
azok esetleges visszaforditasat. Eppen ellenkezéleg: a magyar kisebbség, annak mindenna-
pi élete és léte az orszagos politika, a szerb—horvat szembenallas kiélez6désében tovabbra
is nacionalista kilengések céltablaja volt és maradt. Belgrad a nyilt magyarellenesség, a
magyar elemnek mint egésznek a potencialis ellenségként, az orszagba ékel6dott ,,idegen
organizmusként” tekintése jegyében tovabbra is elszantan arra torekedett, hogy felszdmol-
ja, gyengitse a magyarsag gazdasagi, kulturalis er6forrasait és poziciét, hogy az 6nallé ma-
gyar politikai form4ciot megtorje, ellehetetlenitse, s végezetiil, hogy a magyar tomegeket —
mint szavazokat — a regnalé szerb partokhoz terelje.

63 A Magyar Part vezetdi ellen a rendbrség befejezte a nyomozast — Tizenhdrom gyanusitottat mar
szabadlabra helyeztek — A Magyar Part elnékségének letartéztatott tagjait szerdan kisérik at az
tligyészséghez. Bacsmegyei Naplo, 1925. januar 7. 1.

64 Szabadlabon. Bacsmegyei Napld, 1925. januar 11. 1.; Szabadlabra helyezték a Hirlap tigyében le-
tartoztatott magyar vezetdférfiakat. Torontal, 1925. januér 13. 1.

% Albe Malagurski 1924 és 1926 kozott volt Szabadka polgarmestere.

6 Elkoboztak a Hirlapot — Szubotican nem engedélyezik a Hirlap utcai arusitasat. Hirlap, 1925.

februar 8. 3.
67 A részletes eredményeket lasd: Culinovié: Jugoslavija izmedu dva rata, 453—457.
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Ez ut6bbit nem feltétleniil csak averziobol s magyarellenes élb6l, hanem azért is, mert
erre az idGszakra egyértelmiivé valt, hogy a valasztasi manipulacidkkal, a nyers er6szakkal
a nagyon is heterogén, ugyanakkor véglegesen és végérvényesen etnikai partokra elkiilo-
niilt politikai palettdn mar csak a kisebbségi nemzetiségek szamaranya miatt sincs és nem
is lesz hosszua tavon reélis esély az orszaggytilésben tobbségi, szerb politikai dominancia
biztositasara. Bar a korban a magyarok valasztdjoganak a megadasa, felvételiik a valaszto6i
névjegyzékekre tovabbra is hiizodott és akadozott, a belgradi politika a megfélemlitett ma-
gyar tomegekre, szavazataikra mint a kormanypart esetleges potencialis szavazbtaborara
egyfajta tartalékként tekintett.

Id&vel azonban Pasié és Pribicevi¢ szdmaéra is egyértelmi lett, hogy a megfélemlitések-
kel és az egyének korrumpalasaval, az alsé6bb rangt magyar politikai vezet6k atcsabitasaval
a magyar szervezkedés élén allokat nem lehet rabirni a politikai 6nallosag feladasara, ezért
egyértelmiien a furkosbot politika és a nyers erdszak ttjara 1éptek. Nagy Odon és Graber le-
tartoztatasa, majd a Magyar Part feloszlatdsa annak a kurzusnak az érvényesitését jelentet-
te, amely a magyarsag potencialis politikai szervez6désének a végleges felszamolésat, veze-
t6inek a politikai kozéletbdl valo kiiktatasat tiizte ki célul.

Egy ilyen, a végletekig kiélezett helyzetben a Magyar Part prominensei bar fontolgattak
a partprogram modositasat, s6t maganak a part kereteinek és struktarainak a bels6 atalaki-
tasat is, a valosagban mar nem volt realis és id6beli mozgasteriik a végrehajtasara. A gyor-
san és slirin valtakoz6 események sodrasaban, amelyeknél nem egy esetben sajat fizikai 1é-
tiik és biztonsaguk volt veszélyben, minderre nem volt lehetéség. Ahogy arra sem, hogy a
valtakoz6 intervallumu frontalis attakok sora kozepette érdemi 1épéseket tegyenek mind-
azon égetd problémak megoldasara, amelyekkel az adott korban és tarsadalmi légkorben a
magyar kisebbség szembesiilt.

Amikor az elsGsorban kiviilrdl iranyitott belsé erjedés — a betiltas és a partszakadas, a
magyar tomegek ideologia és vallasi megosztdédasa — veszélye Damoklész kardjaként min-
dennapi életiik napi realitdsava valt, az egyetlen lehetséges stratégia maginak a partnak
mint kisebbségi struktardnak a megobvasa, atmentése lehetett. Hogy ez végiil is mindent
oOsszevetve sikeriilt, abban — paradox médon — jelentGs szerepet jatszott az orszag instabil
helyzete, az egymast siirtin valté6 kormanyzatok sora, s nem utolsésorban az is, hogy 1924-
ben rovid idére ellenzékbe kényszeriiltek a kbzpontositas és a kisebbségellenesség f6 erdi.

A Magyar Part az 1925-0s megmérettetésen totalis ellenszélben, a parton beliili frakcio-
harcokkal és a hatalom nyers erdszakaval volt kénytelen szembesiilni. Ilyen helyzetben,
amikor a hatalom az 6sszes rendelkezésére 4ll6 forrast, eszkozt, s6t erGszakot bevetve igye-
kezett megtorni a Magyar Part vezetdit, s ezaltal felszdmolni és megsemmisiteni a magya-
rok politikai szervez6dését, pusztan az a tény, hogy a part mint szervezet — igaz, megtépaz-
va, szétszaggatva, politikai stlyat tekintve marginalis er6ként, de — egyaltalin megmaradt,
mindenképpen elismerésre mélt6. A Magyar Part vezet6i minden nehézség, nyomaés, ku-
darc és csalddas ellenére felismerték azt a végletekig determinalt sziik palyat, amelyen az
orszag instabil belpolitikai helyzetében egyaltalan némi mozgastér adédott. Ez pedig min-
denképpen Varady Imre, Deék Led, Graber Laszld, Streliczky Dénes, Nagy Odén emberi, de
egyben kozosségi — ha ugy tetszik, vezetdi —, allamférfiti tartasanak az egyetlen lehetséges
fokmérdje.

Nem rajtuk mulott, hogy az adott viszonyok k6zt maganak a partnak mint a magyar ko-
z0sség politikai érdekérvényesits szervez6désének a megbrzésén tl mar nem volt sem le-
het8ségiik, sem idejiik a magyar tomegek ezreit sijt6 olyan stilyos allampolitikai intézkedé-
seknek a megéllitasara, mint az agrarreform, az iskolakérdés, a koztisztvisel6i elbocsatasok
vagy a felgyorsul6 kozosségi szellemi leépiilés, az elszegényedés és az elvandorlés.
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ZOLTAN DEVAVARI

Storm. The History of the Hungarian Party in Vojvodina (1923-1925)

This study elaborates on the history of the Hungarian Party based on sources from con-
temporary Hungarian (Bdcsmegyei Naplé, Hirlap, Torontdl, Délbacska) and Serbian
(Vreme, Politika, Pravda) press. The Hungarian Party is a Hungarian minority organiza-
tion which was founded and operated on the territory of the Kingdom of Serbs, Croats and
Slovenes.

The focus is on the events following the first failed election in 1923, up until the new
1925 election. For the purpose of understanding and accurately reconstructing the events
at the time, the study analyses events that received outstanding attention in contemporary
public life in chronological order, completing the current literature: the arrest of Odon
Nagy and Laszl6 Gréber, the banning of the party, the causal relationship of internal con-
flicts within the party, the struggle between the clearly identifiable factions at the time and
the attitudes of the political circles of Belgrade towards the Hungarian question.
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A ,szabadsag napjanak” két évfordul6ja

1918. oktéber 28-anak hivatalos megemlékezéseirdl Szlovakiaban
1918-1938 kozott

A szabadsag napja — oktober 28-4t nevezték igy az elsG Csehszlovak Koztarsasag idején —
iinneplése a legjelentGsebb rendszeresen visszatéré események kozé tartozott a rangos
események képzeletbeli nemzeti kalendariuméban. Ezt a napot gyakran nevezik az 6néll6-
sag vagy a csehszlovak fliggetlenség kikialtdsa napjanak, illetve a ,nemzet felszabadulasa”
napjanak is. A kezdetektdl fogva tarsultak hozza a cseh, illetve csehszlovak nemzeti attriba-
tumok, mikézben az allami és a nemzeti fogalmak gyakran 6sszekeveredtek a sajtoban.!

Az uralkodok, jelentGs személyiségek vagy alapvets események rendszeres emlékezete
fontos részét képezi az egyes allamalakulatok torténeti politikdjanak, amelyek nem egyszer
abboél szarmaztatjak sajat legitimitasukat. Pierre Nora a modern torténelmi emlékezet gya-
korlatanak kontextusaban megalkotta az emlékezethelyek (lieux de mémoire) koncepcidjat,
amelyek szerinte abbo6l az érzésbdl sziiletnek és élnek, hogy nem 1étezik t6bbé spontan em-
1ékezet, hogy azért sziikséges levéltarakat 1étesiteni, évfordulokat megiinnepelni, iinnepe-
ket megszervezni, temetési beszédeket mondani és feljegyzéseket késziteni, mert ezek a
cselekedetek méar nem alkotjak életiink természetes részét. Az adott targy akkor valik emlé-
kezethellyé, amikor valaki arra torekszik, hogy ne meriiljon feledésbe (példaul emléktabla
allitasaval), amikor a tarsadalomban vitaznak a hatasarol, és amig még érzelmeket valt ki.
Emlékezethellyé Nora szerint barmi valhat, ami valami anyagit és nagyon konkrétat repre-
zentél, esetleg foldrajzilag elhelyezett, de akar még valami absztrakt dolog is, amelyet az ér-
telem miikodése teremt. Lehet egy emlékmd, jelentés személy, mtzeum, mint ahogy egy
jelkép, esemény vagy intézmény is.”> Ebben az Osszefiiggésben 1918. oktdber 28. szintén
ilyen emlékezethely, mikézben az emlékek mar a két habora kozotti idészakban kiilonféle
emlékmiivekben, szovegekben vagy nyilvdnosan elGadott cselekvésekben materializal6d-
tak, példaul linnepségekben vagy szinhazi el6adasokban. Egyidejiileg reprezentalt egy

" A fordités az alabbi kiad4s alapjan késziilt: Michela, Miroslav: Dve vyroéia ,dria slobody“. K ofici-
alnemu pripominaniu 28. oktobra 1918 na Slovensku v rokoch 1918-1938. In: Rogulova, Jarosla-
va — Hertel, Maro$ (a kol.): Adepti moci a uspechu. Etablovanie elit v modernych dejinach. Jubile-
um Valeriana Bystrického. Bratislava, 2016. 207—218. A tanulmany a GACR projekt keretében ké-
sziilt. Azonositd szama: ¢. 14-122898S, cime: A nemzeti identitds megalkotésa: 4llami iinnepek az
elsG Csehszlovak Koztarsasag idején. VezetS kutat6: Miroslav Michela.

Hajkova, Dagmar: 28. i*jjen a jeho podoby. In: Kostrbova, Lucie — Malinska, Jana (ed.): 1918: Mo-
del komplexniho transformacniho procesu? Praha, 2010. 221-222.

Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott. A helyek problematikaja. Aetas, 14. évf. (1999) 3. sz.
142—157. Forditisomat Gsszevetettem az ott megjelent sz6veggel, de — szemben az ott alkalmazott
modszerrel — Michela gyakorlatat kovetve a lieu de mémoire kifejezést magyarra forditottam.
(A ford.)
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rendszeresen felidézett eszmét, melynek sajatossagai és tarsadalmi jelent§sége azonban
id6ben és térben jelentGsen valtozott.

Az emlékezet mellett érdekes megfigyelni a felejtés és a multtol vald elhatarolodas fo-
lyamatat mint egy alacsonyabb fejlédési stddiumot, ami jellegzetes stratégia példaul még
Szlovakia torténelmének interpretalasa soran is. Ebben az Osszefiiggésben latom az Gjon-
nan alapitott — Csehszlovakiat linneplé — emlékezetpolitikat, amely egyidejtileg felvaltotta
és legitimitasuktol megfosztotta az osztrak—magyar hagyomanyokat. A mult tagadasa elsé-
sorban a multtal szembeni ideoldgiai és nemzeti—tarsadalmi elhatarolédasra alapozddott.
Egyidejlileg észre lehet venni bizonyos hatarozott folytonossagot is, példaul a vezet6k sze-
mélyének hangsilyozasdban, amikor a weberi elmélet néz6pontjabol tekintve lathatjuk,
hogyan helyettesitik az 6rokolt (hagyoményos) uralkod6, Ferenc Jozsef és utodja, IV. Ka-
roly személyes autoritisat Tomas Garrigue Masaryk karizmatikus személyiségével. Eppen
Masaryk alakja valt az els§ koztarsasag hivatalos emlékezetpolitikijanak egyik kozponti
szimboluméva. A nemzete joléte felett 6rkod6 boles vezetd szimbolikdja az egész vizsgalt
id6északban jelen volt, és nem csak a koztarsasag alapitasanak linnepén vagy az allamfd
sziiletésnapjan. Masaryk személyiségének ereje éppen abban rejlik, hogy még a politikai el-
lenfelei is elismerték szimbolikus jelent&ségét.3

Célom az, hogy elemezzem az 4llami linnephez kapcsolodo reflexiokat a szlovak diskur-
zusokban. E szovegben elsGsorban két fontos évfordulora 6sszpontositok, 1928-ra és 1938-
ra. Els6sorban a Hlinka Szlovak Néppartja képviselGinek érvelésére koncentraltam; &k
hossz id6n keresztiil biraltak a kormanyzati elit politik4jat, de ek6zben az 1939. marciusi
eseményekig deklardltak, hogy tAmogatjak a cseh—szlovak allam teriileti integritasat. Eb-
ben a kontextusban els6sorban a sajté tanulméanyozasara forditottam figyelmet. Ezek elem-
zésével kovethetGk a valtozasok az adott események reprezentalasdban, csakiagy, mint az
akkori szerepl6k nyilvanosan deklaralt politikai alladspontjaban.* Kiilonosen az érdekel,
hogy milyen mértékben valtozott az oktober 28-ara vonatkozo érvelés az 1938-as valsagos
évben, hogyan mutatkozott meg az 6j politikai helyzet az allamalapitis eseménye reprezen-
tacidjanak osszefiiggésében.

Az tinnep létrehozasa és alapvetd értelmezése

Mar 1919 méarciusanak végén beterjesztették a szocialdemokratik a Nemzetgytilés elé azt a
torvényjavaslatot, amelynek célja az egyhdzi iinnepek eltorlése, illetve nemzeti és polgari
iinnepek megalkotdsa volt. Azzal érveltek, hogy a lakossag tobbségének az el6bbiekhez
semmilyen viszonya nincs, ezért nincs értelme, hogy munkasziineti napok legyenek. A nem-
zeti és polgari linnepekké mindsiteni javasoltak majus 1-jét (a munka tinnepét), jalius 6-at

3 Héjkova, Dagmar — Horak, Pavel: Oslavy narozenin prezidentii v mezivaleéném Ceskoslovenskauu.
Stied, vol. 7. (2015) No. 2. 32—58. Magyarul lasd ehhez: Bencsik Péter: Az autoriter kormanyzo és
a demokratikus filozéfus-elnok. Horthy Miklés és Tomas Garrigue Masaryk allamféi szerepérél.
In: Kovacs Attila — Romsics Ignéc (szerk.): Sipos 65. Szeged, 2013. 7—26.

Ezt a kérdéskort kordbban kiilonb6z6 nézépontbdl érintette: Zemko, Milan: Novy rezim pred
novym Statom. Odraz zaniku demokratického reZzimu na Slovensku na jesert 1938 v stidobej tladi.
In: Bystricky, Valeridn — Michela, Miroslav — Schvarc, Michal (a kol.): Rozbitie alebo rozpad? His-
torické reflexie zaniku Cesko-Slovenska. Bratislava, 2010. 73—91.; Olejnik, Milan: Podiel vjznam-
nych historickych udalosti na formovani Statnej ideolégie na Slovensku v obdobi predmni-
chovskej CSR. Forum Historiae, vol. 2. (2008) No. 1. Elérhet8: http:// forumhistoriae.sk/docu-
ments/10180/39392/Olejnik.pdf. (let6ltés: 2015. november 14.)
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(Husz Janos megégetésének napjat), oktober 28-at (a koztarsasag kikidltasat).’ Végiil a
parlament nem fogadta el ezt az inditvanyt. Nem egészen egy évvel kés6bb azonban tjabb
javaslat sziiletett Vlastimil Tusar kormanyanak mthelyébdl, amelyben ez allt: ,,1918. okt6-
ber 28. napjan sziiletett meg a szabad csehszlovak koztarsasag. Ennélfogva ez a nap a nem-
zet és a csehszlovak allam torténetének legjelentésebb napjai kozé tartozik, és erre a napra
nyilvanvaléan mindig a lelkes izgalom érzésével emlékeziink. A kormany tehat azzal teljesi-
ti minden lakos kivansagét, ha beterjeszti azt a torvényjavaslatot, amely oktober 28-at
minden esztendGben allami linneppé mindsiti.” Hamarosan, 1919. oktober 14-én elfogad-
tak az 555/1919. sz. térvényt, amelynek cime Oktéber 28-anak dllandé allami iinneppé
nyilvanitasa volt.

A kérdés teljesebb korti rendezésére az tinnepekrdl sz016 65/1925. sz. torvény keretében
kertilt sor, amely pontositotta a szabalyozast, mivel a tdl rovid 1919-es torvény nem hata-
rozta meg vildgosan, hogy oktéber 28. munkanapnak szamit-e. A 3. § felhatalmazta az al-
lami szerveket arra, hogy kiilonleges intézkedéseket tegyenek e nap mélt6 megiinneplésére,
aminek be nem tartisa esetén 10 000 koronéig terjed6 pénzbirsagot, illetve egy honapig
terjed6 szabadsagvesztést lehetett kiszabni.” Ennek az ,emlékezethelynek” a hivatalos ér-
telmezését az alkotményjogi bizottsag jelentése tartalmazza, amelyet a kormény torvényja-
vaslatdhoz dolgoztak ki: ,,1918. oktéber 28-4n befejez6dott elnyomott nemzetiink évszaza-
dokon 4t tarté harca egy idegen hatalommal és idegen dinasztidval. Ezen a dics6séges és
korokon at emlékezetes napon véglegesen leraztuk a rabszolgasag és a nemzeti rabsag bi-
lincseit, és az egész vilag lattara kikialtottuk nemzeti szabadsagunkat [...] Oktéber 28-4n
orok idSkre testet Oltott a nemzet mindkét rétege, a cseh és a szlovak [...] Ennek a nagy iin-
nepnek a torténelmi és allami jelentGségét nem zavarhatja meg semmilyen kiils6 befolyés,
ezért nemcsak az iskolai és hivatali sziinetre vonatkoz6 szabalyok érvényesek, hanem min-
den vasarnapi nyugalomra vonatkoz6 szabaly is, tovabba hatékony intézkedésekkel bizto-
sitjuk ennek mélto6 iinneplését. Ezek a kiilonleges torvényi rendelkezések felelnek meg an-
nak a nagy nemzeti jelentGségnek, amelyet oktober 28. mindig be fog tolteni a csehszlovak
nép szamara.”®

Azonban, amint Dagmar Héjkova vagy Zdenék Benes felhivtak r a figyelmet, annak el-
lenére, hogy az idézett torvények és az abbol kovetkezs gyakorlat rAmutatott oktéber 28-a
nagy szimbolikus potencialjara, feltlintek alternativ id6pontok is: 1918. oktéber 14-e — alta-
lanos sztrajk, amikor néhiny varosban mar sor keriilt a koztarsasag kikialtasara, amit a
kommunistdk késébb hangsilyoztak; oktober 18. — a Filiggetlenségi Nyilatkozat kiadasa;
oktdber 30. — ekkor hirdették ki a turdcszentmartoni nyilatkozatot, amelyben a szlovak po-
litikusok kinyilvanitottak hajlandésigukat, hogy csatlakozzanak az &llamhoz a csehekkel
kozosen; illetve november 14., amikor elsé alkalommal iilésezett a Forradalmi Nemzetgy{i-

3

http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0o705_00.htm (let6ltés: 2015. november 10.) A kér-
déskorhoz lasd: Hajkova, Dagmar — Wingfield, Nancy: Czech(-oslovak) National Commemorati-
ons during the Interwar Period: Tomds G. Masaryk and the Battle of White Mountain Avenged.
Acta Historiae, vol. 18. (2010) No. 3. sz. 425—-452.; Hajkova, Dagmar: Constructing National
Unity. Commemorations of Tomdas$ G. Masaryk’s Death. Stied, vol. 4. (2012) No. 1. 33-55.; Be-
nes, Zdenék: October 28, 1918. Rewriting Czech historical memory, or its overlayering? In: Sites
of memory: Heritage of the Memory — Memory of the Heritage. Poznan, 2016.
http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1589_00.htm (letoltés: 2015. november 10.)
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5061_00.htm (letoltés: 2015. november 10.)
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/336schuz/s336001.htm (let6ltés: 2015. november
10.)
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1és.9 Ezek id6nkénti hangsilyozasaval késébb talalkozunk a politikai vitdkban, illetve azon
idGszakokban, amikor valtoznak a politikai doktrinak.

Az allami iinnep megtartasa az els koztarsasag idgszakaban az egész orszadgban hason-
16 szellemben zajlott. Koordinalasukhoz elsGsorban az allami intézmények jarultak hozza
nyiltan, amelyek bejelentették az tinneplést, de ellendrizték is az esetleges helytelenségeket.
Oktober 28-at jelents napként mutattak be, amely példaul a szlovikoknak elhozta a fel-
szabadulést az ezeréves magyar jarom al6l, mikozben ennek megiinneplése idején nem hi-
anyoztak a Sokolok és a légionariusok™ viseletei, amelyek ezen modern kori csehszlovak
emlékezethelyek létrehozasanak legjelentGsebb szerepldi kozé tartoztak. A (nemzeti Gjja-
sziiletés) rendszeresen hangsilyozott eszméje azonban nem talalkozott egyértelmi tdmo-
gatassal a tarsadalom minden rétegében. Az aktudlis allapot elleni biralatat épp az allami
iinnepek idején rendszeresen kifejezte a nemzeti kisebbségek szdmos politikai képviselgje.
Példaul a magyar ellenzéki képvisel§ Fiissy Kalman parlamenti beszédében kijelentette:
»Ha megfigyeljiik oktober 28-a jelentGségét a szlovakiai magyarok életében, latjuk, hogy ez
a nap arra az évforduléra emlékeztet, amely a magyarok nemzeti katasztrofajat hozta el. igy
hét van-e joga barkinek kovetelni, hogy a magyarok e napot 6rommel iinnepeljék?” Hason-
16 szellemben érvelt azonban a kommunista Josef Stétka is: ,A munkasosztaly nemcsak
nem fogja linnepelni oktober 28-at, hanem tiltakoznia kell, méghozza nagyon nyomatéko-
san, minden biin ellen, amelyet ellene elkovettek tiz teljes éven at, és amelyeket éppen az
agynevezett jubileumi linnepségek alatt is elkévetnek ellene.”** Annak ellenére, hogy mind
az allami szervek, mind Masaryk elnok allandbéan figyelmeztettek az iinnep Osszallami,
nemzetek feletti és koztarsasagi jellegére, az mégis nemzeti, azaz csak a lakossag egy cso-
portjahoz ko6t6d6 iinnep maradt.

Ambivalens 4lldspontot foglaltak el oktober 28-4val kapcsolatban a szlovak autonomis-
tak is. Ez a jelképes datum és annak emlékezete a nemzeti fiiggetlenségért folytatott harc
fontos mérfoldkovének szamitott, de ugyanakkor az aktualpolitikai kurzus tinnepének is,
amelyet 6k rendszeresen biraltak, és valtozast koveteltek t6le — Szlovakia autondémiajanak
elismerését. 1920-ban példaul a Slovak cimi lap vezércikkében a szerz6 felhivta a figyelmet
arra, hogy ,,a harc még nem fejez6dott be. Sajat orszagunk, fiiggetlen allamunk mar van, de
ennek az allamnak a keretein beliili helylink még nincs tisztazva, a szlovak nemzet szuve-
renitdsa még nincs elismerve [...] Oktober 28. elhozta nekiink a lehetGséget, az oktober
30-i turécszentmértoni hatérozat alapot nydjtott szdmunkra, de Nemzetiink szabadsaga-
nak a satrat még fel kell szentelni.”* Két évvel kés6bb ezt a napot a halottak napjahoz is
hasonlitottak." A szlovak térségben nagyobb hangstly esett oktober 30-ara, a turdcszent-
martoni nyilatkozat évforduléjara, amellyel a szlovakok politikai képvisel6i bejelentették
csatlakozasunkat Csehszlovakidhoz. A ,magyar dominancia” kikiiszobolését honfitarsaik
el6z6 nemzedékeinek ambici6ihoz és tetteihez kapcsoldodo torténelmi sikerként értékelték,

©

Hajkova: 28. iijen a jeho podoby, 221. Az linnep targyat képezé két esemény dokumentumait ma-

gyarul l4sd: Bencsik Péter: Csehszlovdkia torténete dokumentumokban. Budapest, 2016. 55—59.

A Sokol (,,s6lyom”) egy cseh, majd csehszlovak hazafias testnevelési egyesiilet, amely még a 19.

szazadban alakult meg. Hasonlé volt hozza a 20. szazad elején alapitott Orel (szlovakul Orol,

»sas”) is. Légionariusoknak az els§ vilaghabora csehszlovak 1égidiban szolgalt veteranokat nevez-

ték, az elsG koztarsasag (1918—1938) idején jelentds kultuszuk volt az orszagban. — A ford.

" http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/171schuz/s171003.htm (letoltés: 2015. november
10.)

2 Slovak, vol. 2. (1920) No. 233. (oktober 28.) 1.

3 Hajkova: 28. Fijen a jeho podoby, id. m{.
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mikozben ezen szlovak emlékezethely jelentéségének értelmezése nem fiiggott dssze a poli-
tikai hovatartozassal. Az autonomistak ezzel a hagyomannyal érveltek annak érdekében,
hogy 14j politikai jogokat szerezzenek: sziikséges teljesiteni azon feltételeket, amelyeket a
pittsburgh-i szerz8dés allapitott meg,'* mig a centralista orientacidja aktivistak az ellenke-
z§ iranyban érveltek: a testvérgyilkos politika ellen, amely szerintiik veszélyeztette az or-
szag jovojét.'s

Elisabeth Bakke mutatott ra arra, hogy, Csehszlovakia 1étrejottét példaul az iskolai tor-
ténelemkonyvekben leginkabb ,cseh projektként” targyaltak, mig a tankényvek szlovak val-
tozatai jobban hangstlyoztak a ,csehszlovédk kontextust”.'® A ,szlovak elem” jelent8ségét
éppen a turdcszentmdrtoni nyilatkozat hangsulyozasa hordozza, amire Andrej Hlinka fi-
gyelmeztetett az 4llami iinnepekrdl sz6l6 nemzetgytilési vitdban: ,..még ma is emlékszem
erre a nyirkos oktdber 30-i §szi napra, amikor egész tor6dotten és bizonytalanul mentiink a
szuronyok és az agyuk el6tt Turbéeszentmartonba, és ott azt mondtuk: Igen, ezer év elég
volt, most megylink a masik oldalra. Akkoriban fellelkesedtiink, és a beleegyezésiikkel, ura-
im. Most a torvényb6l oktober 30. kimarad, egyaltalan nem is emlitik abban. Uraim, ez a
szlovak hagyomanyok eltiprasa, ez a szlovak iigyek eltiprasa... Mit fogunk mi csinalni Szlo-
vékidban? Unnepelni fogjuk oktéber 30-4at. Kényszeriteni a lelket nem lehet, ahogy én sem
kényszeritem ra az Urra a véleményemet, és annal kevésbé kényszeritik [az 6nokét] énram.
Ezért az 6nok kotelessége volt, hogy eszméinket ne pusztitsak el, ne haborgassak, ne avat-
kozzanak bele, hanem hagyjak meg nekiink, ami szamunkra nagy és szent, hogy olyan uta-
kat keressenek, amelyek 6sszehoznénak, és nem olyanokat, amelyek elvalasztananak min-
ket.””

A tizedik éufordulo az egység és az allami prosperitas szellemében

A koztarsasagot alapitasanak tizedik évfordulbja gazdasagi prosperitasanak idGszakaban
érte el, és az a korlilmény erGsen megmutatkozott az orszag egész teriiletén elGkészitett
pompas linnepségek stilusaban. Az tinnep centruma persze hagyomanyosan a févaros, Pra-
ga, kozponti jelképe pedig Masaryk elndk volt. Az emlékév eseményei mar néhany honap-
pal a koztarsasag kikialtasanak datuma el6tt megkezd6dtek, de oktober 28-a hetén csiicso-
sodtak ki. Linda Osykova mutat r4, hogy az iinnepségek ténylegesen mar mérciusban meg-
kezdbdtek, az elnok sziiletésnapja alkalmabol. Majd tinnepélyes rendezvényekkel folytatod-
tak az év folyamén kiilonboz8 egyestiletek és intézmények szervezésében (példaul a testne-
velési egyesiiletek, a Sokol és az Orol nyilvanos tornagyakorlat-bemutatdi, az elesettek em-
lékmiiveinek leleplezése, tinnepélyes szinhizi el6adasok és akadémiak). A szlovakiai iin-
nepségeket a Szlovak Jubileumi Bizottsdg koordinélta szdmos allami hivatallal kozosen.
Ezek mar hagyomanyosan biztositottdk az allami {innepek méltosigteljes lebonyolitasat.
Helyi szinten f6leg tanarok, jegyz6k és az egyenruhas szervezetek vettek részt, csakagy,

4 Slovak, vol. 19. (1937) No. 246. (oktober 28.) 4.; Slovak, vol. 19. (1937) No. 247. (oktbber 30.) 1.

5 V6. példaul: Slovdk, vol. 2. (1920) No. 233. (oktdber 28.) 1.; Slovdk, vol. 19. (1937) No. 246. (okto-

ber 28.) 4.; Slovdk, vol. 19. (1937) No. 247. (oktéber 30.) 1.; Statny archiv Bratislava, fond (f.) Zupa

Bratislavska II, 9056/1926 prez. Pittsburghrél magyarul lasd: Bencsik: Csehszlovdkia torténete

dokumentumokban, 49-50.; a két habort kozotti szlovak ideoldgiai vitakr6l: Chmel, Rudolf

(szerk.): A szlovdkkérdés a XX. szazadban. Pozsony, 1996.

Bakke, Elisabeth: Cechoslovakizmus v $kolskijch udebniciach. Historicky &asopis, vol. 47. (1999)

No. 2. 237., 241.

7 http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/336schuz/s336004.htm (letoltés: 2015. november
10.)

60



A ,szabadsag napjanak” két évforduldja Tanulmanyok

mint a kiilonbo6z6 onkéntes szervezetek és egyletek tagjai. Ezek szervezték meg a népi tabo-
rokat és iinnepélyes akadémiakat, amelyeken hazafias verseket és dalokat szavaltak, illetve
énekeltek, és meggyujtottak a szabadsag tabortiizeit. Limpas felvonulasokat, allegorikusan
feldiszitett kocsikat és szinhazi elGadisokat készitettek elS, jubileumi parkokat és Gjabb
emlékezethelyeket hoztak létre. Példaul ekkor tették le a vitkovi emlékm(i'® alapkovét, fel-
avattdk Milan Rastislav Stefanik tdbornok siremlékét a Bradlé hegycsticson. A kozségek
egyes részeit atnevezték arra érdemes hazafiak vagy ismert helyi személyek utan. Vasarokat
és 1idvozl6 alairasi akcidkat tartottak. Példaul az Gjjaépitett brnoi vasaron 1928 majusatol
szeptemberéig keriilt sor a Jelenkori csehszlovak kultira tarlatara. Ennek a jubileumi val-
lalkozasnak az volt a célja, hogy bemutassa a csehszlovak tarsadalom technolégiai és kultu-
rélis fellendiilését.” Nagyszamu jubileumi konyv jelent meg, amelyek a tizéves csehszlovak
sikereket dics6itették az élet minden teriiletén. Az orszag minden kozségében eladast kel-
lett tartani a tizéves Csehszlovakiarol. A politikailag és kulturalisan hangolt vallalkozaso-
kon kiviil tobbféle szocialis aktivitas is erfsitette az évfordul6 tarsadalmi jelentGségét, pél-
daul fogyatékkal él6k szocialis és egészségligyi segitése révén. Kedvelt gyakorlat volt a nyil-
vanos terek fejlesztése is, kozségi utak, hidak javitasatol kezdve a telepiilések kivilagitasan
és a nagytakaritason keresztiil harsfak és jubileumi fasorok telepitéséig (ezeket hivtak a
szabadsag harsfainak). Nagy mennyiségben hoztak forgalomba kiilonféle emléktargyakat
(példaul jelvényeket, képeslapokat).>°

Az allami szervek jelentései szerint az linnepek elGkészitése és lefolyasa kozben csak
minimalis szAmua probléma meriilt fel, ami megzavarta volna azok iinnepélyes jellegét. A la-
kossag tobbnyire nagy szdmban vett részt azokon. Ezt erdsiti meg a pozsonyi megemléke-
zésekrdl szo6l6 tudositas is: ,Az ilinnepségek minden varakozast feliilmiloan sikeriiltek,
amit nem utolsésorban a gyonyord, szinte tavaszias idgjaras is elGsegitett. Ehhez nemcsak
az Osszes allami és kozhivatal jarult hozza, hanem a hadsereg, a keriileti hivatal és a véros,
amely épiiletei kivilagitasa soran kiilon reflektorokat rendelt meg, tovabba a bankok, ame-
lyek nagymértékben feldiszitették és kivilagitottak épiileteiket tigy, hogy oktober 28-30.
kozott nem volt olyan épiilet, amely ne lett volna kivilagitva vagy legalabb feldiszitve. Po-
zsony valoéban eddig még nem latott pompéban és fényarban tszott.”** Hasonl6 szellemben
irt a Slovensky dennik is: ,,A szlovak és a cseh nemzet ezeréves torténelme folyaman a leg-
nagyobb esemény az a tény, amely itthon és kiilf6ldon is csoda hatéasat kelti, hogy egy
torzsnek eme két aga kiviil a testvéri vér h@sies ontasival, otthon pedig harmonikus és
szent lelkesedéssel Europa térképén végleg elhelyezte k6z0s csehszlovak hazank hatarkove-
it...”*2

Habar a parlamentben az iinneppel szembeni negativ hozz4allas is megnyilvanult, elsé-
sorban a német és magyar ellenzéki partok képviseldi, illetve a kommunistak részérél, a
kozéletben ez az alapvet§ konfliktus nem mutatkozott meg. Mindennek ellenére az elsé pil-

18 Jan Zika huszita vezér hatalmas szobra és a légionariusok mizeuma Pragaban, a Vitkov-dombon.
— A ford.

9 Err6l bévebben lasd: Filipova, Marta: Brno a Vystava soudobé kultury 1928. Vystava jako sym-

bol naroda a statu. Kontexty, vol. 5. (2013) No. 5.

Az linnep elGkészitését és lebonyolitasat bévebben ldsd: Osykova, Linda: Jubilejné oslavy 28. a

30. oktébra 1928 na Slovensku. In: Michalek, Slavomir: Slovensko v labyrinte modernych eu-

ropskych dejin. Pocta historikov Milanovi Zemkovi. Bratislava, 2014. 183-198.; Osykova, Linda:

Vijtvarnd podoba 10. vijrodia vzniku prvej CSR na Slovensku. In: Roéenka Slovenskej narodnej

galérie v Bratislave. Galéria 2012—2013. 110—116.

Osykova: Jubilejné oslavy, 194.

Slovensky dennik, vol. 11. (1928) No. 249. (oktbber 30.) 1.
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lantésra egységes megéallapitasokkal szemben a kozos allamban val6 tinnepélyes jellegii tiz-
éves egyiittélésen jelentGs csorbat ejtett az a botrany, amit Vojtech Tuka cikke, a Vacuum
Turis valtott ki 1928 Gjévén. Tuka szerint a turdcszentmértoni nyilatkozatnak volt egy titkos
zaradéka, amelynek alapjan Szlovakia csak probaidére keriilt Csehszlovakiaba, tiz évre, és
ezt kovetSen érvényét vesziti az alkotmany és a tobbi torvény, és jogi vakuum kovetkezik
be. A szlovakoknak el kell donteni, hogy akarnak-e tovabbra is ebben az allami kotelékben
maradni.*3 Az Ggynevezett titkos zaradékrol szo6l6 vita nem volt 1j. 1924-ben inditotta el
Ferdinand Juriga, aki az 6tvenedik sziiletésnapja alkalmaboél Gsszekapcsolta a Szlovak
Nemzeti Tanacs gytilésének 1918. oktober 30-i hatarozatat Szlovakia autonémiajanak kér-
désével. Ezutan elindult egy vita, amely 1926-ban birosagi eljarasba torkollott. Ez nem t4-
masztotta ala a zaradék 1étezését. Tuka cikkére reagaltak a nyilatkozat alairdi, és egysége-
sen kialltak a ,nemzetek dnrendelkezési joga egy csehszlovak allam megalakitasa érdeké-
ben” gondolata mellett.?>* Tuka aktivitasat végiil szintén birdsagi dton kellett lezarni,
amelynek keretén beliil a Slovdk volt f6szerkesztGjét tizenot évi szabadsagvesztésre itélték
katonai arulas biincselekményéért és koztarsasag elleni Osszeeskiivésért. Kritikus szellemet
hordozott Andrej Hlinka iinnepi vezércikke is a Slovdk cimi lapban: JErthet§ azonban,
hogy a cseh nemzetnek van oka az 6romre. Szuverénné valt. Nemcsak felszabadult, de sza-
bad is! A cseh nemzetnek az allamfordulat hatalmas politikai, gazdasagi, szocialis és kultu-
ralis hasznot hozott.” Az els6 koztarsasag id6szakat kalvarianak nevezte, és kovetelte az ak-
kori cseh—szlovak viszony feliilvizsgalatat a luddk politikai program szellemében.?> Ez a
nézet szemben allt a Masaryk altal hangoztatott eszmével, a demokratikus centralizmus-
sal,?% mikozben az elnok nemzetiségi szempontbél a csehszlovdk—német viszonyt tartotta a
legkényesebbnek. Ebben az 0sszefiiggésben mutat ra Linda Osykova egy érdekes tényre.
Alig néhany nappal a fent emlitett vezércikke el6tt Hlinka egy szabadtéri misét tartott Er-
sektjvarott, amelyet a hatésagok politikai szandékok nélkiili nemzeti-vallasi targya ese-
ményként irtak le.?” Ez a példa is mutatja, hogy milyen jelentsége van a partpolitikanak az
emlékiinnepségek keretein beliil.

Oktober 28. és 30. kapcsolatanak kérdéskorét Szlovakidban nem keriilhették meg az 4l-
lam legmagasabb méltosagai sem, akik érzékeny ligyként tekintettek arra. A szlovak politi-
kusok rendszerint figyelmeztettek erre, de a cseh kornyezetben a téma a huszas években
nem keltett til nagy figyelmet. Koncepcionélis valtozas mutatkozott ebben az irdnyban az
1929-es allami iinnepek megtartasara kiadott utasitasokban, mivel ekkor mar rendszeresen
megjelenik az az informéci6, hogy az iskoldknak meg kell emliteniiik a turécszentméartoni
nyilatkozatot is a szlovakok spontdn megnyilvanuldsaként, ami a felszabadulésra és a k6zos
csehszlovak allam létrehozésara iranyult.?® Szlovakidban mar a tizedik évforduld alkalma-
bol mindkét allamjogi cselekményt egyforma mértékben mutattdk be. Az tinnepségeket at-

2

@

Rychlik, Jan: Tukova aféra. In: Osudové osmicky. Praha, 1999. 319—325. (Tuka cikkét magyarul
14asd: Bencsik: Csehszlovdkia torténete dokumentumokban, 114. — A ford.)

24 Thurzo, Ivan: O Martinskej deklaracii. Martin, 1968. 34—39.

25 Slovdk, vol. 10. (1928) No. 244. (oktober 28.) 1. (A luddk kifejezés Hlinka partjanak hiveire vonat-
kozik, a kifejezés Hlinka Szlovak Néppartja [Hlinkova slovenska ludova strana] nevéb6l szarma-
zik. Magyarra talan népi, néppéarti néven lehetne leforditani. — A ford.)

Masaryknél természetesen nem a kommunista partok altal alkalmazott demokratikus centraliz-
musrol van sz6. — A ford.

Osykova: Jubilejné oslavy, 191.

28 Archiv Kancelare prezidenta republiky (a tovdbbiakban: AKPR) Praha, f. KPR 1. 1918 — 1938, D
6360/29; D 6752/31; D 6435/32.
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szGtték a ,nemzeti élet” kiillonb6z6 kontextusai, amelyek térben és idében is megallapitot-
tak az els6 koztarsasag legitimaciojat a csehszlovak allamisag nagy tinnepének révén.

»Csak munkaval tudjuk az allamot és a nemzetet megtjitani”

A kovetkezd jelentGs alkalmat a csehszlovak allamisaggal kapcsolatos nézetek kifejezésére
az allam kikialtasanak huszadik évforduléja hozta el, amelyre viszont mar a koztarsasag
valsaganak idészakaban keriilt sor. Ez ligyben még 1938 elején kifejtette az agrarpart ma-
gyar nemzetiség(i képviselGje, Stunda Istvan, hogy ,a magyar nemzeti kisebbség néz&pont-
jabol a Csehszlovak Koztarsasag megalakuldsa két szempontbol is torténelmi fordulatot je-
lent. Az elsd, hogy ebben a koztarsasdgban valt a magyar nép nemzetté és Isten akaratabol
a magyar nemzeti élet, nemzeti sors hordozdjava. A masodik, hogy a magyar nép a maga
teljességében ebben az orszagban kapott meg minden politikai és emberi jogot.”*® Az 1938
Gszének elején bekovetkezett nemzetkozi politikai események és az ezt kovetd belpolitikai
valtozasok hat4sara jelentGs valtozasokra keriilt sor oktober 28. emlékezetében is. Mar az
el6z6 években észlelhetd volt a kormanyparti sajté érvrendszerének megvaltozasa, csaktgy,
mint az allam legf6bb képvisel6ié, akik a Hitler hatalomra jutasa altal elSidézett novekvd
fesziiltséggel Osszefiiggésben az ,linnepi standard” keretein talléptek, példaul a fenyege-
tettség motivumaéaval vagy hangstlyozva a hadsereg és a koztarsasag védelmének szerepét.3°
Alapvet6 valtozasokra keriilt sor a belpolitika 6sszefiiggésében is, ahol az ,egyesiilt” német
és magyar er6k nyomasa mellett jelent8s eltolodasra keriilt sor a szlovak politikaban.3' Ez
az a pillanat, amelyben valtozasokat tiikr6z szamos jelentds folyoirat érvelése is egy korab-
ban még elképzelhetetlen felhivassal: ,A helyzet, amely el6tt ma Szlovéakia &ll, szemt6l
szemben Lengyelorszag és Magyarorszag igényével, kategorikusan megkoveteli, hogy a tel-
jes szlovak kérdést azonnal, késedelem nélkiil és teljes mértékben megoldjak [...] Nem ha-
bozunk kinyilvanitani, hogy ha barki ellenzi Szlovakia széles kori 6nkormanyzatat, az a
cseh—szlovak allamisag kartevGje.”3* Néhany nappal kés6bb e korszak egyik legbefolyaso-
sabb ludak politikusa, Karol Sidor még vilagosabban beszélt: ,Itt muszaj vilagosan elismé-
telni [Cudovit] Star szavait: Nincs visszatit! A »gyermekmese«, amit 4téltek a csehek és ve-
liikk néhany szlovak csalad htisz évig, mar nem tér vissza.”2 Ebben a helyzetben oktober 28.
mar problematikus iinnepként jelent meg, mikozben emlékezete kemény di6 volt az ural-
kod6 elit szdmara is.

29 Magyarsag, 11. évf. (1938) 1. sz. (januar 2.) 1. B6vebben: Simon Attila: ,,V tejto republike sa stal
madarsky Fud ndrodom...” Vztah provladnych madarskijch elit na Slovensku k Trianonu a Ces-
koslovenskej republike 1918-1938. In: Michela, Miroslav — Voros, Laszl6 (a kol.): Rozpad Uhorska
a trianonska mierova zmluva. K politikAim pamiti na Slovensku a v Mad’arsku. Bratislava, 2013.
115-129.

3¢ Lasd példaul AKPR, f. KPR 1. 1918 — 1938, D 9568/37.

Bystricky, Valeridn: Reakcia slovenskich politickych stran na Mnichovskil dohodu. In: Klimko,

Jozef — Michélek, Slavomir: Mierové zmluvy v kontexte geopolitiky 20. a 21. storocia. Bratislava,

2013. 158-190. (1938 §szén Csehszlovakia teriiletét szomszédai megcsonkitottak a miincheni don-

téseket kovetGen. Ennek hatidsara Edvard Benes$ elnok lemondott, Szlovakia és Karpatalja kikial-

totta auton6miéjat, s mindharom orszagrészben antidemokratikus folyamatok vették kezdetiiket.

Lasd: Bencsik: Csehszlovdkia torténete dokumentumokban, 138—164. — A ford.)

Err6l bévebben: Zemko, Milan: Obdéan, spoloénost, narod v pohybe slovenskych dejin. Bratislava,

2010. 152—-154. (A kotGjel hasznéalata Cseh-Szlovakia nevében a szlovakok egyenjogusagat jelké-

pezte. — A ford.)

33 Zemko, Milan: Novy rezim pred novym sStatom. Odraz zaniku demokratického rezimu na Slo-
vensku na jesen 1938 v sudobej tlaci. In: Bystricky—Michela—Schvarc: Rozbitie alebo rozpad? 73.
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A minisztertanacs oktober 11-i iilésén hétk6znappa mindsitette oktober 28-4at, azonban
a kozvélemény nyomadséra utasitast adott az 4llami lobogok kifiiggesztésére. Nyilvanossag-
ra hoztak egy kozleményt is, amelyben megmagyaraztik, hogy a tanitasi nappa és munka-
nappa vald visszamindsités az orszag bonyolult helyzetével fiigg 6ssze, de semmit sem val-
toztat oktober 28. nemzeti linnep jellegén, hiszen ,csak munkéval tudjuk az allamot és a
nemzetet megajitani, felemelni, egyesiteni és biztositani a boldogabb jovGjét”.34 A koztar-
sasidg megalapitasanak huszadik évfordul6ja alkalmabol kellett volna megnyitni Pragaban
a vitkovi Felszabadulasi emlékmiivet, amelynek épitését az orszag létesitésének tizedik év-
fordul6jan linnepélyesen kezdték meg. Politikai okokbdl az tinnepséget elhalasztottak. Leg-
alabb jelképesen tisztelgett azonban az dllam szdmos képviselGje ezen a napon. A képvise-
16haz és a szenatus hazelnokei, Jan Malypetr és FrantiSek Soukup koszortkat helyeztek el
Masaryk sirjan, illetve Jan Syrovy védelmi miniszter képviseletében Alois Elid§s megkoszo-
rlzta az ismeretlen katona sirjat az Ovarosi téren. A nemzeti egységre és az alkalom mélto
megtisztelésére felszolitd roplapok kezdtek terjedni azzal a céllal, hogy ne hagyjuk elvenni
»oktober 28-at mint a nemzeti és allami fiiggetlenség jelképét”. Végiil felhivasok is megje-
lentek, hogy az emberek hordjanak fekete nyakkendét, iinnepi 6ltozetet, és jarjanak fedet-
len f6vel.3> Néhany Gjsag arra torekedett, hogy ebben a helyzetben is optimista hangulatot
teremtsen, amikor a kormany el6irasainak szellemében arrdl irtak, hogy csak munkéaval le-
het hozzéjarulni a jovébeli nemzeti felemelkedéshez. A szlovak sajt6 lapjain ellenben a mér
y~nemkivanatos linnep” szomori megnyilvanuldsai tiikr6z6dtek: ,A gyGzelmi évfordulds
kronika helyett feljegyzik rélunk, hogy ezen a napon kivonultunk a vigalom terérdl sajat
hajlékunk privat szobaiba, és csendben elgondolkodunk a Gondviselés altal vezérelt torté-
nelem 1épéseir6l. Kegyetlen tanulsig és fijdalmas biintetés ez azokért a tudatos és vétlen
hibakért, a sajatokért és masok hibaiért, hogy nem iinnepeljiik Cseh-Szlovékia alapitasdnak
huszadik évforduldjat felvonulasokkal, beszédekkel és szonoklatokkal, hanem 6sztonosen
megnyugvast keresiink és reményt a jovére a munkaban.”3® Hasonl6 szellemben irt a Ro-
botnicke noviny is: ,Aggodalmakkal elhalmozva, sebek fajdalmat viselve, és tovabbi {itése-
ket kapva allunk azon esemény huszadik évforduléja el6tt, amely koztarsasdgunk és nem-
zeti szabadsagunk sziiletését jelenti. Kiilonben mi mindnyajan kozosen alakitottuk at ezt a
napot...”3”

Ellenkezd, kritikus allaspontot személyesitett meg az ez id6 tajt politikailag hatarozot-
tan meger6s6dé Hlinka-part politikdja, amelynek képvisel6i tarsitottak a politikailag ak-
tualis problémékat (Szlovakia déli hataranak kérdését) a Miinchen el6tti elit politikajaval.
A Slovdk vezércikkében olyan értelemben okitotta olvaséit, hogy semmi iinnepelni val6é
nincs, hacsak nem a negativizmus, a szabadkémiives klikk telhetetlensége, a lakossag félre-
vezetésének hiszéves évfordul6jié. A cikk szerzGje azonban oktober 28. jelentéségét nem
tagadta teljesen, csak arra figyelmeztetett, hogy annak jelentését az elkovetkezd idGszakban
tjra kell alkotni.3® A Fuddkok mar hagyomany szerint folytattak azt a szokast, hogy hangsu-
lyoztak a tur6cszentmartoni nyilatkozat jelentéségét, mikozben annak huszadik évfordulo-
jaroél Szlovakia egész teriiletén megemlékeztek, a szlovak kormény tagjainak részvételével
is. A Nemzeti Bizottsag korrendelete szerint a helyi bizottsdgoknak kellett biztositani Hlin-
ka politikdjanak szellemében, hogy ,az idei oktober 30. dllandé6 emlékmiivet hagyjon va-

34 AKPR, f. KPR 1. 1918-1938, D 11989/38; D 11129. Hivatalos jelentés oktober 28-rol.
35 Hajkova: 28. Fjjen a jeho podoby, 224—225.

36 Slovensky denntik, vol. 20. (1938) No. 247. (oktober 28.) 1.

37 Robotnicke noviny, vol. 35. (1938) No. 245. (oktober 28.) 1.

8 Slovdk, vol. 20. (1938) No. 246. (oktéber 28.) 1.
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rosainkban és falvainkban”. Ki kellett fiiggeszteni a nemzeti és a partzaszlokat is, hogy te-
reket és utcdkat Andrej Hlinkardl nevezzenek el; a falusi képviseleteknek e napon iinnepé-
lyes megemlékezéseket kellett rendeznitik.3® A hivatalos luddk értelmezés szerint a nyilat-
kozatra val6 hivatkozést az els6 koztarsasag idején meghamisitottak, ezért husz év utan
vissza kell térni a kezdetekhez, vagyis hogy a szlovakok nem a csehszlovak nemzet egyik
aga, hanem egy jellegzetes, fiiggetlen és szuverén nemzet. Sok helyiitt az innepet 6sszeko-
totték a Hlinka Garda felvonulaséval és eskiitételével, mikozben a gardistak (Hlinka akara-
tara hivatkozva) a Rozsahegyen eltavolitottak Scotus Viator szobrat, aki allitélag elfordult a
szlovakoktol, és elarulta azok érdekeit.#° A turdcszentmartoni nyilatkozatra fektetett hang-
saly vildgosan megmutatkozott az 1938-as iskolai linnepségek soran is. Ezeken megiinne-
pelték a magyarok alol vald felszabadulast, illetve az autoném szlovak kormany létrehoza-
sat is.4' Eppen a magyaroktél valb elszakadast emelte ki a Slovdk is, amely ezt a nemzeti
emancipacios folyamat elsé szakaszaként targyalta.** A Slovenska politika figyelmeztetett a
nyilatkozat iizenetének aktualitasara, vagyis arra, hogy hiisz év utan ,Gjra és Gjra Szlovakiat
és hatarait védjlik ugyanazon nemzet falank igényeivel szemben, amely az 1918-as fordula-
tig elnyomott minket”.43 A huszadik évforduld megemlékezései mar csak a koztarsasag
hattytidalanak tekinthet6k, amelyben csendesen elhangzottak {innepélyes dallamok, de
egyidejlileg Gj rend is korvonalazédott. A masodik koztarsasag elitjei sajat legitimitasukat
éppen az els6 koztarsasag hagyomanyaival szembeni kritikus hozzaéallasukbol vezették le,
ami magéaval vonta e hagyomanyok hattérbe szoritasat is a kozéletben.

Kétiinnep, eltéré osszefiiggéssel

A kivélasztott politikai szerepl6k, illetve sajtéjuknak a koztarsasag kikialtasa tizedik és hu-
szadik évfordul6jdhoz val6 viszonyanak osszehasonlitasa arra nydjt jo példat, hogy milyen
fontos szerepet jatszik a bel- és a kiilpolitikai kontextus az efféle jelképes megnyilvanulasok
soran is. Hasonl6 példakon keresztiil megvizsgalhatjuk példaul azon tartalmi és jelentésbe-
li elmozdulasokat, amelyek térben és id6ben 6sszekapcsolodnak konkrét emlékezethelyek
bemutatasaval.

Ez a példa is mutatta, hogy a politikai realitas és az egyes szerepl6k szamitasai hogyan
alakitjak at kivalasztott torténelmi események hivatalos értelmezését, amelyek ,iizenete”
gyorsan hozzaalakul az aktuélis igényekhez, ami gyorsan megvéaltoztatja azt a jelentésme-
z6t, amelybe belehelyezik. Emellett azonban nem csupan barmilyen belsé logikatol mentes
dncélt valtozasokrol van szo6. Eppen az erds folytonossag tudatossagaval tudta a Slovdk a
huszadik évfordulé alkalméval azt irni, hogy 6k mar kezdett6l fogva biraltak a csehszlovak
allamrendszer egyes elemeit, és 1938 kora Gszének valtozasait politikai elégtételnek nevez-
ték. S6t, 1937. oktober 28-an a Slovdk els6 oldalat Csernova emlékének szentelte, és ez jel-

39 Slovenska politika, vol. 9. (1938) No. 248. (oktéber 28.) 1. (Hlinka 1938 augusztusaban elhunyt,
ezért meriilhetett fel az utcak dtnevezése az § emlékére. — A ford.)

4 Robotnicke noviny, vol. 35. (1938) No. 248. (november 11.) 1. (A Scotus Viator adlnevet Robert Wil-
liam Seton-Watson skot Gjsagird hasznalta, aki a szlav népek fiiggetlenségét tamogatta New Euro-
pe cimfi lapjaban. — A ford.)

4 Archiv mesta Bratislavy, Inventar kol 1, Kronika tistavu: Masarykovho $tatneho readlneho gymna-
zia — pobocky na Tehelnom poli; uo., Kronika tstavu: Masarykovej $tatnej ludovej a mestianskej
skoly v Racisdorfe; uo., Kronika $tatnej mestianskej skoly v Racisdorfe.

42 Slovak, vol. 20. (1938) No. 248. (oktéber 30.) 1.

43 Slovenska politika, vol. 9. (1938) No. 249. (oktéber 30.) 1.
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képesen elfedte az allami {innep jelentGségét.** Ennek ellenére a ludakok nem vetették el
teljesen a cseh—szlovak egyiittmiikodést. Masrészt éppen ez a vezércikk a példa arra a radi-
kalizal6do Gjsagiréi zsargonra, figyelemremélt6 moédon emlékeztetve a néci Gjsagok hang-
nemére, amelyben a felfordulas {6 aktorai a szabadkém{ivesek és a bolsevik elemek lettek.4>
A ludakok részérdl hosszi idén keresztiil kovetett, aranylag stabil érvelés a ,nemzeti el-
nyomds” aloli felszabadulasként értelmezi 1918 oktoberét — az autonomista program szel-
lemében, amely egyidejtileg biralja, de hangstlyozza is a csehszlovak nemzetallami projek-
tet. Az 1938 Gszét6l kezd6d6 idGszak ebben a szellemben agy jelenik meg, mint a ,nemzeti
kovetelések” beteljesiilése, azonban alig néhany honappal késGbb tovabbi eltolodasra ke-
riilt sor a ,fliggetlenség” még szlikebben értelmezett fogalma felé. Ez megmutatkozott a
~cseh elnyomas” aloli ,felszabadulas” hangstlyozasdban, ami politikailag Osszefiigg a
L~hemzeti torténelem” luddkok &ltal hangoztatott ,felviragoztatasaval”, azaz a Szlovak Al-
lam kikialtdsaval.*® Egyidejtileg sor keriilt tovabbi eltol6dasra, amely arra irdnyult, hogy bi-
zonyitsa a Szlovak Allam ,felGjitasanak” természetes jellegét és a csehszlovak projekt mii-
kodésképtelenségét.+”

A kiilonbség a ,régi” csehszlovak és az ,,4j” cseh—szlovak projekt kozott 1938-ban testet
oltott abban is, hogy nagy sulyt fektettek a turdcszentmértoni nyilatkozatra, amelyrdl iin-
nepélyesen megemlékeztek Szlovakia egész teriiletén — beteljesitve Karol Sidor hét évvel
korabban megfogalmazott kivansagat: ,Az emlékezés oktober 30-ara, az emlékezés a nem-
zeti egyéniség és a szlovak teriileten valo szuverén hatalom ama révid dics6ségére legyen
szamunkra a nemzetiink szebb jovéjébe vetett élénk hit forrasa.”#® Csak megjegyzem, hogy
oktdber 28-4hoz és 30-4hoz hasonl6 vonasokkal rendelkezett a nagymorva hagyoméany em-
1ékezete is, amelyhez Csehszlovikia hivatalosan hozzakapcsolta Cirill és Met6d emléknap-
jat. Ebben az esetben is aktivizdlodott a luddk elit, amely Nyitra szerepének hangsulyoza-
saval dualis hatalom-megosztasi koncepciéval 1épett el6 a cseh—szlovak egylittmiikodés ke-
retén beliil. Arra hivatkoztak, hogy épp gy, mint a multban, a jelenben is sziikséges fenn-
tartani az elvet, amelyet az § néz6pontjuk szerint éppen a pittsburghi egyezmény garan-
talt.+

Hasonl6, habar ellentétes ideolégiai irdnyu folytonossagot tarnak elénk a Robotnicke
noviny oldalai, amelyek a politikai szektarianizmus veszélyére és az 1938. oktober 6-a utani

44 Slovdk, vol. 19. (1937) No. 246. (oktober 28.) 1. (Csernovan 1907. oktober 27-én keriilt sor arra a
csenddrsortiizre, amelynek tizendt dldozata volt. A 16véseket a Hlinka mellett tiintet6 parasztokra
adtak le. — A ford.)

Slovdk, vol. 20. (1938) No. 246. (oktober 28.) 1.

46 Tido J. GaSpar, ir6 és a szlovak snem (orszaggytilés) képviselGje a fiiggetlen Szlovak Allam létesité-

sérél sz616 beszédében a kovetkezGképpen irta le a helyzetet: ,Ugy esett, hogy az uralkodé pragai

centralizmus olyan sokaig és olyan szivosan ellenallt annak, hogy elismerje a szlovak nemzeti jo-
gokat és mas nemzeti csoportok jogait is, amig végiil forradalmi események révén kellett nekik azt

kiharcolni.” http://www.psp.cz/eknih/1939ssr/stenprot/003schuz/soo3001.htm (letltés: 2015.

november 10.)

Ehhez lasd példaul: Kamenec, Ivan: Oslavy vzniku samostatnej Slovenskej republiky v rokoch

1940-1945. In: Kus$nirakov4, Ingrid (a kol.): ,,Vyjdeme v noci vo faklovom sprievode a rozsvietime

svet.” Integracny a mobiliza¢ny vyznam sldvnosti v Zivote spolo¢nosti. Bratislava, 2012. 208—-223.

48 Slovdk, vol. 13. (1931) No. 245. (oktéber 30.) 1.

49 Arpas, Robert: Pribinove slavnosti ako pripomienka cirkevno-narodnej Velkomoravskej tradicie.
Historicky ¢asopis, vol. 65. (2017) No. 4. 655—664. (A pittsburghi egyezményt 1918 méjuséban ir-
tak ald cseh és szlovak emigrans szervezetek Masaryk jelenlétében. A dokumentum auton6émiat
igért a szlovakoknak a leendd 4j 4llamon beliil. — A ford.)
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1j korményzati garnitara totalitarius gyakorlatanak keresztiilvitelére hivtak fel a figyel-
met.>° Azonban, mint ismert, a szocidldemokrata politikusok mér hossza id6 6ta biraltak a
Szlovak Néppart politikajat.

Ezzel szemben jelentds retorikai valtozast figyelhetiink meg a Slovensky dennik cikkei-
ben. A lap, amely hosszt id6n keresztiil éppen a luddk politika biraléjaként volt ismert,
éppugy, mint néhany agrarparti politikus is, oktobertdl kezdve bekapcsolddott az Gj Nem-
zeti Egység Partja kiépitésébe, amelynek eredménye a demokratikus rendszer kovetkezetes
lebontasa lett.>!

Osszességében megallapithat6, hogy az 1928-as iinnepélyes hangnem elt(int, és 1938-
ban a ,szabadsig napjanak” kritikus és nem tul iinnepélyes megemlékezéseiben a politikai
valtozasokhoz kapcsolodo retorikai eltolédas tiikroz6dott, amit szimbolikusan jelzett a
csehszlovak nacionalizmus ,legy8zott” és ,sikertelen” politikaja. Ezen torténelmi fordulat
ellenére oktober 28. tovabbra is emlékezethely maradt, és a mésodik vilaghaborua idején
rendszeresen megiinnepelték, legaldbbis az emigraciéban. Hazai f6ldon tiltott jelképpé
valt, amelynek emlékezete allami megtorlasba titkozott.5

Forditotta: BENCSIK PETER

MIROSLAV MICHELA

Two Jubilees of the “Day of Freedom”. On the Official Commemoration of
28th October 1918 in Slovakia from 1918 to 1938

Commemoration of the “Day of Freedom”, as 28th October, the Czechoslovak Independ-
ence Day was called in the interwar period, was one of the most important holidays in the
imaginary state calendar of the Czechoslovak Republic. This day was presented as a char-
acteristic turn, as a liberation from the hands of an age-old enemy and at the same time as
a new beginning, attached to the foundation of the nation-state and to the republican form
of government. Although this day was to be an important feast for all inhabitants of the
state, in fact it had not come true, and actually from 1919 this event was mainly represent-
ed as a Czechoslovak Memorial Day. The author analyzes the ways of commemoration of
28th October, especially in the Slovak territory, where he focuses mostly on the argumenta-
tion of the representatives of the Slovak People’s Party lead by Andrej Hlinka. The study is
based primarily on the research of periodicals but sets out from a broader research of
commemorative practices during the First Republic. The main emphasis is put on the two
round jubilees of 1928 and 1938, during which a significant shift took place in the ways and
contents of the official commemoration of that holiday. Based on these events, the author

50 Robotnicke noviny, vol. 35. (1938) No. 241. (oktdber 23.) 1.; uo. No. 242. (oktéber 25.) 1. Lasd:
Zemko, Milan: Novy rezim pred novym Statom. Odraz zaniku demokratického rezimu na Slo-
vensku na jesern 1938 v stidobej tlaci. In: Bystricky—Michela—Schvarc: Rozbitie alebo rozpad? 73—
o1.

5 BGvebben lasd: Bystricky, Valerian: Od autonémie k vzniku Slovenského Statu. Bratislava, 2008.

52 Az linnep tovabbi sorsarél lasd: Hajkova: 28. #ijen a jeho podoby, id. m{i; Benes: October 28,
1918, id. md. (Oktober 28. jelenleg csak Csehorszagban szdmit innepnapnak. Szlovakidban sem
ez, sem oktober 30. nem az. — A ford.)
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also demonstrates the failure of the officially advocated idea of Czechoslovak national unity
and some select features of the Slovak nationalist argumentation.
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PETO ANDREA

A magyar biintet6jog szovjetizalasa:
egyéni kozvetitok és intézmények (1945-1961)

»A szovjet biintetGjog mai feladata a szocializmus megvédése és a kommunizmus épitése; a
mi biintetGjogunk feladata a proletardiktatira megvédése és a szocializmus épitése. [...]
Ahhoz, hogy 4j biintet6jogunk egészét jol alkossuk meg és a gyakorlatba sikerrel vigyiik at,
elengedhetetlen, hogy megismerjiik a marxista—leninista biintet6jog-tudomanyt, amelynek
a szovjet biintet§jogaszok a legkivalobb miivel6i” — adta ki a szakmai ukézt a magyar joga-
szok legfontosabb szakmai folydiratdban, a Jogtudomanyi Szemlében a szakmanak Szab6
Imre (1912-1991)." Szabd Beregszaszon sziiletett, és Pragaban végezte a jogi egyetemet.
Amikor Karpatalja magyar fennhatosag ala keriilt, internaltak, majd munkaszolgélatra hiv-
tak be. 1945-t6] az akkor nagyon ritka orosz nyelvtudassal és az Andrej Visinszkij-féle szo-
cialista jogi normatizmus elkételezett képviselGjeként Budapesten az Igazsagiligyi Miniszté-
riumban dolgozott a kodifikacids osztalyon, majd az MTA Jogtudoméanyi Intézetének volt
az igazgatoja 1955—1981 kozott. Szabo sikeres és elismert volt jogi palyajan, amit a rend-
szervaltas sem tort meg, és kulcsszerepet jatszott a magyar biintetdjog szovjetizalasaban.
Hogyan tortént a magyar biintetGjog szovjetizalasa, mennyire volt sikeres, volt-e barmi-
lyen szakmai vagy politikai ellenallas, melyek voltak a legfontosabb szinterek, valamint kik
voltak a szerepl6k?* A tanulmény a magyar biintet§jogi rendszer atalakitisat vizsgalja,
hogy bet6ltson egy a szakirodalomban megtalalhaté hidnyt. A szakirodalom egy része azt
elemzi, hogy a masodik vilaghabort utan felel§sségre vont haboris biindsoket és a kollabo-
raciot hogyan kezelte az igazsagiigyi rendszer az adott orszagban.? A szakirodalom maésik
része a szovjet csapatok altal megszallt Kelet-Europa szovjetizalasat vizsgalja, amely eddig
elsGsorban az ellenzéki partok felszalamizalasat, gazdasagi kizsakmanyolasat és a renddral-
lam kiépitését elemezte. A szovjetizalas fogalma folyamatos, egyre ergs6dd, egyiranyu ten-
denciat jelent, amely a Voros Hadsereg mésodik vilaghaborts katonai gyézelmétsl addig
tart, amig a Szovjetunidé meggyengiil és széthullik.#* Ebben az értelmezésben, amelyben a

" A tanulmany a Kozép-eur6pai Egyetem ,Socialist Intermediaries: the Institutions and Practice of
Transnational Communism” (2016—2017) projekt keretében késziilt a CEU kutatasi szabadsag
Osztondija (2017—2019) tAmogatasaval.

Szab6 Imre: A szovjet szocialista biintetdjog alapelvei. Jogtudoményi Kozlony, 5. évf. (1950) 11—
14. sz. 372—378.

Jogi szempontbdl lasd: Marczali, Tibor Arthur: Criminal Law in Communist Hungary. Slavic Re-
view, vol. 23. (1964) No. 1. 92—102.

A népbirésagi folyamatrol 1asd: Barna, Ildik6 — Petd, Andrea: Political Justice in Budapest after
World War II. Budapest — New York, 2015.

A balti orszagok szovjetizalasarol 1asd: Ackermann, Felix — Urbansky, Soren: Reframing Postwar
Sovietization: Power, Conflict, and Accommodation. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, vol.
64.(2016) No. 3. 353—362.
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szovjetizalast egyiranyd folyamatként hatarozzak meg, amely a szovjet mintat exportalja a
szovjetizalas targyai, a szovjet allam periféridjan lakok felé, a téma kutat6i kevéssé vizsgal-
tak azt, hogy az egyes intézményi kulespoziciokban 1év§ kozvetitdk, akik a szovjet megszal-
16k és a magyar intézményrendszer kozott kommunikaltak, hogyan viselkedtek, milyen ér-
tékeket kozvetitettek, hogy valtoztattak a nézeteiket a kiilonb6z6 hatalmi konfliktusokban.

Ez a tanulmany 6sszekapcsolja a szovjetizalas folyamatanak vizsgélatat a biintetGjog at-
alakulasanak vizsgéalataval Magyarorszagon, mert a két folyamat alapvetGen Osszefligg. A
»mi a jo és a rossz”, és a ,,mit hogyan és miért biintet az allam” kérdése meghatarozza a tar-
sadalom értékrendszerét, ezért kiilonosen izgalmas a vesztes mésodik vildghabord utan
ennek a folyamatnak a magyarorszagi attekintése.

A kutatis azonban komoly forrdshidnnyal kiizd. Az Igazsagiigyi Minisztérium torvény-
el6készit§ osztalya iratai kozott nem talalhatok meg a népbir6sagi torvény kiillonboz6 vaz-
latai. Egyaltalan sehol sincsenek hozzaférhet6 dokumentumok arrél, hogyan alakult ez a
kiilonleges magyar biintet6 torvénykezés, igy els6 1épésként csak a kiépiil6 rendszer leirasa
lehetséges. Az orosz levéltarakban pedig a kutatas egyre nehezebb, egyes témakban szinte
lehetetlen.

A jogszolgéltatas elit, j6 onérdek-érvényesitd képességgel rendelkez6 szakma, amely
mélyen bedgyazott az adott tarsadalomba, ezért atalakitdsanak vizsgalatabol sokat meg-
tudhatunk az adott tarsadalomrol. Ahogy az igazsagszolgaltatis szovjetizalasanak egyik ku-
tatoja irta: ,,Egy szovjet vezetd bilintetGjogi szakember a szerzének elmondta, hogy a kiilon-
b6z6 koztarsasagokban [a megszéllt Kelet-Europaban — P. A.] megtalalhat6 kiilonbségek
nem az egyes koztarsasagok jellemzdire reflektalva alakultak gy, ahogy, hanem a kiilonbo-
z§ orszagok jogaszprofesszorainak elGitéletei és elméletei miatt, akik az adott jogszabalyt
el6készit§ bizottsdgokban dolgoztak.” Ezért is érdekes elemezni a magyar kulcsszerepld-
ket, életatjukat, hogy a magyar biintet6biraskodas szovjetizalodasanak folyamatat értékelni
tudjuk.

Magyarorszag abbol a szempontbdl kiilonleges K6zép-Eurépaban, hogy a naci Német-
orszag szovetségeseként nem volt emigracidban él6 kormanya, ezért a felel6sségre vonas
folyamatat az osztrak, német és olasz esetekhez kell hasonlitani, ahol a jogasz szakma szin-
tén aktivan részt vett a holokauszt végrehajtasihoz sziikséges jogi 1épések kidolgozasaban.®
A személyes felelGsség megallapitasdnal a szovjet laikus népbir6sagi rendszert vették at
Magyarorszagon is.” Abban a folyamatban, hogy a magyar népbiraskodas némileg mas utat
jart be, mint a tobbi orszag, dont6 szerepiik volt a korabban a Szovjetuniéban emigracio-
ban €16 jogaszoknak, akik ugyan a szovjet hierarchidban alacsony helyet foglaltak el, mégis
komoly hatasuk volt a magyar igazsagiigyi folyamatok alakitdsira. Ebben az 4talakitdsban
részt vettek a torvénykezdk, a tanacsadok, illetve a rendszert miikodtetd jogaszok: ligyvé-
dek, ligyészek és birdk is. A magyar igazsagiigyi rendszert miikodtet§ emberek egyrészt az
intézményi gyakorlatok és elvek folyamatossagat képviselték, valamint Gj emberek is kertil-
tek a rendszerbe Gj értékekkel és képzettséggel, a régiek pedig, ha megtehették és meg is

5 Maggs, Peter B.: Unification of Law in Eastern Europe. The Amercian Journal of Comparative
Law, vol. 16. (1968) No. 1—2. 121.

6 Az ligyvédek atvilagitasarol 1asd: Pet6, Andrea: “T switched sides”. Lawyers Creating the Memory
of Shoah in Budapest. In: Paukovi¢, Davor — Pavlakovi¢, Vjeran — Raos, Viseslav (eds.): Confront-
ing the Past. European Experiences. Zagreb, 2012. 223—-235.

7 A hasonld Osszetételli csehszlovak népbirdsagrol szolo elnoki dekrétum vonatkozd részét lasd:
Szarka Laszl6 (szerk.): Jogfoszto jogszabdlyok Csehszlovdkiaban, 1944—1949. Komarom, 2005.
111—112. K6sz6nom Bencsik Péternek, hogy erre felhivta a figyelmemet.
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akartak tenni, igyekeztek idomulni az 4j politikai rendszer elvarasaihoz. A tanulmany ezt a
folyamatot vizsgalja, elGszor attekintve a két elemzési keret, a masodik vilagh&bora utani
felelGsségre vonas torténetének és a szovjetizdlasnak az irodalmét, majd a kulcsszereplék
életét elemezve egyes jogalkotasi eseteken keresztiil bemutatja, hogyan zajlott a magyar
biintet&biraskodés szovjetizalasa. Ennek a folyamatnak a vizsgilata ma két okbol is fontos.
Egyrészt a jelenleg atalakuld, 1945 utan kialakitott vilagrend valsagaval az ,,emlékezetpoli-
tikai biztonsag” (,mnemonic security”), a hegemon emlékezési forma identitasképzé erejé-
vel geopolitikai tényez6vé valik.2 A 2010 utdni magyarorszagi emlékezetpolitikai fordulat a
népbirdsagok elemzésénél a kozvetlen szovjet, illetve kommunista hatast mutattak ki, és
ezzel megkérddjelezték itéleteik legitimitasat.® Az ,emlékezetpolitikai biztonsig” jegyében
inditott kutatdsok célja a felelGsségre vonas legitimitdsnak megkérddjelezése, a magyar
kett8s aldozatisdg mitoszédnak tovabbi terjesztése, ezért is fontos a jogi folyamat kritikai at-
tekintése. Masrészt a mai Magyarorszagon kiilon is tanulsagos lehet egy korabbi jogi para-
digmavaltas folyamatanak az elemzése.'®

A magyar igazsagszolgaltatas szovyjetizalasanak intézményei

A szovjetizalas els6 eszkoze a fegyversziineti szerz6désben 1945. januar 20-an felallitott
Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag volt, amelynek élén a szovjet Vorosilov marsall allt. A bi-
zottsag a békeszerz6dés hatalyba 1épéséig miikodott, és a kormanyzati egytlittmiikodést se-
gitette, els6sorban a technoldgia és a biztonsag teriiletén." A SZEB iratai az orosz levélta-
rakban alig kutathatok, ezért csak a vazlatos angol és amerikai jegyz6konyvek, illetve visz-
szaemlékezések alapjan rekonstrudlhaté a miikodése.'” A kezdeti id6kben még az sem volt
vildgos, hany szovjet képvisel§ tartdzkodik SZEB-es statuszban Magyarorszagon, de 1945
nyarara konszolidalodott a miikodése. A szovjet elnokség mindig egyértelmiivé tette a hely-
zetet a felek egyenrangisagardl folytatott vitakban. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany igaz-
sagiigyi miniszterének, Valentiny Agostonnak a miikédése folyamatosan a szovjet kritikak
kereszttiizébe keriilt, els6sorban a hiboras bilinosok elleni eljarasrol vallott nézetei miatt.
Valentiny 1945. janius 27-én ki akarta emelni ezt a politikailag kulcsfontossiga folyamatot
az Igazsagiligyl Minisztérium hataskore, igy a SZEB ellen6rzése aldl is. Ezt az orosz nagyko-
vet, Georgij Puskin szova tette, igy a kormanyf6 nem irta ald Valentiny javaslatat.’s Az
1945. juliusi kormanyatalakitasnal a baloldali partok szerepe nétt, a szocialdemokrata Ries
Istvan (1885-1950) lett az igazsagiigyi miniszter. Az 1919-es Tanacskoztarsasagban aktiv
szerepet jatszo, tapasztalt és elkotelezett jogasz, aki a népbiztosperben volt védd, kisebb
megingassal végig egylittmikodd volt a szovjetek altal tAmogatott kommunistakkal, péld4-

®

Milksoo, Maria: Memory must be Defended: Beyond the Politics of Mnemonical Security. Secu-

rity Dialogue, vol. 46. (2015) No. 3. 221-237.

9 Az emlékezetpolitikai fordulatrél 1asd: Pet8, Andrea: Roots of Illiberal Memory Politics: Remem-
bering Women in the 1956 Hungarian Revolution. Baltic Worlds, vol. 10. (2017) No. 4. 42—58.

© Pet6, Andrea: Hungary’s Illiberal Polypore State. European Politics and Society Newsletter, vol.
21. (2017) No. 4. 18—21.

" Foldesi Margit: A Szévetséges Ellen6rzé BizottsaGg Magyarorszagon. Visszaemlékezések, diplo-
maciai jelentések tiikrében, 1945—1947. Budapest, 1995.

2 Vida, Istvdn — Cseh, Gerg$ Bendegiz (eds.): Documents of the meetings of the Allied Control
Commission for Hungary 1945—-1947. Budapest, 2000.

3 Cseh Gergd Bendegtz: Amerikai és brit részvétel az olaszorszagi, romaniai, bulgariai és ma-

gyarorszagi Szovetséges Ellendrzé Bizottsagok tevékenységében (1943—1947). PhD disszertacio.

Budapest, 2009. 133-134.

71



Tanulmdanyok Pet6 Andrea

ul a szovjet tipust alkotmany elfogadasaban. A SZEB szovjet tagjainak a Beliigyminisztéri-
um megszerzése volt a prioritas a koalicids id6kben, az Igazsagiigyi Minisztérium megma-
radt a kommunistakkal egylittmiikodésre hajlé szocidldemokratak kezén. A SZEB tevé-
kenységének kozéppontjdban a gazdaségi ellendrzés, a jovatétel és a belpolitika azon része
allt, amely kozvetleniil vezetett a kommunista pért politikai hatalmanak novekedéséhez.
A szovjetizalas alapdokumentuma az Isztocsnyik 1995/4. szamaban publikalt Majszkij terv,
amely a Voros Hadsereg altal megszallt orszagok fokozatos szovjetizalasat tiizte ki célul,
a kulcsminisztériumokba megbizhaté kommunista kadereket iiltetve.

A haborts blindsok esetében, amely gyakran szerepelt a napirenden, a nyugati megszal-
14si Ovezetbe menekiilt prominens személyek kiadasat szorgalmaztak a szovjetek. A mint-
egy negyedmilli6 magyar (hadifogoly és kényszermunkara elhurcolt civil) repatrialasat a
szovjetek, ahol tudtak, akadalyoztak, sejtve, hogy a kozelgd valasztasokon nem feltétleniil
a szovjet hatalom hivei lesznek.'* A SZEB esetében az angol és az amerikai képvisel6k jog-
kore sziik volt, a magyar korméanyzati szervekkel hivatalosan csak a szovjeteken keresztiil
1éphettek kapcsolatba, igy érdemi miikodésiik a bizottsagi iilésezés volt. Az angol és ameri-
kai képviseletet elsGsorban a gazdasagi és katonai iigyek érdekelték, a jogszolgaltatast bel-
politikai {igynek tekintették, és igy a mandatumukat sziiken értelmezve nem vettek részt a
belpolitikai vitdkban. Itt a kezdeményezsi és dontébirdi szerep a szovjetekre harult.’s

A biintetbjog szovjetizalasdnak (az értékrendszer, az intézményrendszer, a miikodési
mechanizmus és személyi dllomany atalakitasanak) f6 eszkoze a népbirosagok felallitasa
volt. A csehszlovak és a lengyel esetben az emigrans korményok is hiaba igyekeztek a szov-
jet mintara (a korabbi igazsagiigyi rendszeren kiviil) m{ikodé népbirosagok 1étrehozisat
megakadélyozni.'s

A népbirdsigi torvény torténetének elemzése dsszekapcesolja a nemzetkozi szerz6dések
kovetelményeit a haborus blindsok felelGsségre vonasarodl, a hosszi tava szovjet geopoliti-
kai célokat, valamint a helyi intézményi és jogszolgaltatasi viszonyok atalakitasat. A szov-
jetizalas gy tortént, hogy a meglevé, nemzeti szint( joggyakorlatot kiviilrél ellenérizték, il-
letve 1j, szovjet hatasra megirt és elfogadott torvényeket hoztak. A Horthy-Magyarorszig
politikailag, katonailag, gazdasagilag 6sszeomlott. Ennek az 6sszeomlasnak alapvetd része
volt az az erkolesi valsag, amely abbol kovetkezett, hogy a jogasz szakma és a jogszolgalta-
tas asszisztalt az 4llami diszkriminaciohoz, s6t egyes adllampolgarok biztos halalba kiildésé-
hez.'7 A rendkiviili kormanyzasrol sz6l6 1939:11. torvény a zsidé allampolgérok elleni tor-
vényekkel parhuzamosan ellehetetlenitette a jogrendszert. A jogrendszer helyreallitasat az
atvilagitas, a szakmai ellendrz6 bizottsagok felallitdsa volt hivatva ellatni. A hatalmas anyag
elemzésre var, de a népbirosagi targyaldsokon a néi vadlottak ligyvédei igazolasi anyagai-
nak elemzésébdl kideriilt, hogy ez a folyamat rendkiviil ellentmondésosan, a személyes
kapcsolatok minéségétésl és az érdekérvényesitési képességektdl fiiggden zajlott.'®

4 Cseh: Amerikai és brit részvétel, 149.

5 Cseh: Amerikai és brit részvétel, 148.

Grzybowski, Kazimierz: Continuity of Law in Eastern Europe. The American Journal of Compara-
tive Law, vol. 6. No. 1. (1957). Az 57. oldalon a 47. 1abjegyzet idézi a jogszabalyokat.

7 Err6l bévebben 14sd: Joerges, Christian — Ghaleigh, Navraj Singh (eds.): Darker Legacies of Law
in Europe: The Shadow of National Socialism and Fascism over Europe and its Legal Traditions.
Portland, 2003. A gazdasagi torvénykezés elemzése, ami a szovjet megszallasbol és a gazdasagi re-
formbdl kovetkezik, most nem képezi az elemzés targyat.

Pet6 Andrea: A néi haborius biinosok tigyvédjei. In: Molnér Katalin (szerk.): Tarsadalom, demok-
racia, szolidaritas. Tanulméanykaotet Kozary Andrea tiszteletére. Budapest, 2013. 158-165.
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A magyar népbirdsagi eljaras kiilonlegessége az, hogy — jelents antifasiszta ellenallas
hidnyaban — a népbir6sagi torvény a népbirdsagi folyamatokat az Gjraalakuld partok ,de-
mokratikus” kontrollja ala helyezte. Az 1945 utdn munkajukat Gjrakezdd és a Szovjetunié
babaskodasaval koaliciot alakit6 partok (Fiiggetlen Kisgazdapart, Nemzeti Parasztpart,
Szocidldemokrata Part és a Magyar Kommunista Part) pedig sziikségszertien a politikai fo-
lyamatossagot képviselték: ez ranyomta bélyegét a jogi végzettséggel nem rendelkezs part-
delegaltak tevékenységére, arra, miként értékelték az ligyeket a népbirésagokon. A népbir-
6sag miikodését pedig leginkabb a Magyar Kommunista Part antifasiszta hagyomanya ha-
tarozta meg. A part a ,,demokracia-diskurzust” maganak kisajatitva kiméletlen ideologiai
harcot kezdett az olyan elkévetSkkel szemben, akiknek eltavolitdsa az osztalyharc szem-
pontjabol is hasznosnak tlint. Ezzel szemben a partpolitikai palettdn a jobboldali gy(ijt6-
part helyzetében megjelené FKGP képviseldi felléptek az enyhébb biintetésért és a torvé-
nyesség fokozott betartasaért.”

Az els6 népbirosagi itéletet 1945. februar 4-én hoztdk meg, két keretlegény perében:
124 munkaszolgélatos halalaért itélték el Gket.>® (Az orszag aprilis elején szabadult fel telje-
sen.) Maga a rendelet, amely a népbiraskodést szabalyozta (81/1945. ME), masnap jelent
meg a Magyar Kézlényben. Az iigyben itélkezé hadbirénak, Major Akosnak nem volt meg
a sziikséges jogi képesitése, tehat a perben nem is itélkezhetett volna. Visszaemlékezésé-
ben, sajat felelGsségét csokkentends, Major azt allitja, hogy a halélos itéletet az 1944 okt6-
berében a moszkvai emigraciobol visszatért Vas Zoltan, akkor Budapest kozellatasi biztosa
nyomasara hozta meg.>* Arr6l nem ir, hogyan sziiletett meg a rendelet. Ez volt az egyetlen
kivégzés Budapesten, amely nyilvanosan zajlott le. Magyarorszagon hidnyzott az a fegyve-
res partizdnmozgalom, amely példaul Olaszorszagban tomegesen végezte ki a haborts bi-
nosoket.>* A szovjet példa alapjan megtartott nyilvanos kivégzés budapesti rendez6i meg-
rémiiltek a nagy tomeg lincselésgyanis reakci6itol, az éljenzéstél és a holttestek vandaliza-
14s4t6l.>3 A tovabbi kivégzéseket ellendrzott térben, a megfelelen kivalogatott k6zonség
bevonasaval tartottak, és a sajtoé részletesen beszamolt azokrol.>* Ugyanez volt a helyzet az
els6 haboris blinds perek esetében a szovjetek altal felszabaditott més tertileteken is: az
1943 juliusdban Krasznodarban és Harkovban lezajlott per a megfigyelGket erésen emlé-
keztette a korabbi koncepcios perekre, rdadasul nyilvanos kivégzésekkel végz6dott, ami az
eseményt megtekintd tobb tizezer krasznodari lakosban felkeltette a német megszallas kor-
szakanak emlékét, hiszen akkor tartottak utoljara nyilvanos kivégzéseket.?> Ez j6l mutatja a

9 Err6l bévebben lasd: 1zsdk Lajos: Partok és politikusok Magyarorszagon 1944—1994. Budapest,
2010.

20 Karsai Elek (szerk.): ,Fegyvertelen alltak az aknamezékon...” Dokumentumok a munkaszolgalat

torténetéhez Magyarorszagon I-11. Budapest, 1962.

Major Akos: Népbiraskodas, forradalmi térvényesség. Budapest, 1988. 123.

Nyilvanos kivégzésekre Magyarorszagon a habortas hadi helyzet kivételével az els§ vilaghdbora

utani polgarhabortaban keriilt sor. A nyilvanos kivégzés mar a 19. szazad kozepén is barbér csele-

kedetnek szamitott, és a Csemegi-kddex igen megszigoritotta a halalbiintetés kiszabasanak lehetd-

ségét, amire ritkén is kertiilt sor.

23 A szemtand elmondta, hogy a kivégzettek testét a nézdk botokkal verték. S. I.-vel, a politikai rend-
Grség tagjaval késziilt interjiim, 2007. augusztus 6. Budapest.

24 A kivégzésekrdl 1asd: Pet6 Andrea: Death and the Picture. Representation of War Criminals and

Construction of a Divided Memory about WWII in Hungary. In: Pet, Andrea — Schrijvers, Kla-

artje (eds.): Faces of Death. Pisa, 2009. 39-57.

Kochavi, Arieh J.: Prelude to Nuremberg. Allied War Crimes Policy and the Question of Punish-

ment. Chapel Hill, 1998. 64. A szovjet jogi rendszerrdl és az els6 perekrdl 1asd: Prusin, Alexander
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biintetGjog szovjetizalasanak problémait, hiszen ugyan megprobaltak a szovjet példat a ki-
végzéseknél alkalmazni, de az mar a szovjet rendszerben se m{ikodott. E bizonytalanko-
dasnak az lett az eredménye, hogy a kivégzett magyar haborts blinosoket krisztusi pdzban
fényképezték, s ez a martiromsigukat erdsitette meg, nem pedig azt a tervezett antifasiszta
iizenetet, hogy ezek a haborts pusztitisért felelés emberek bilin6z6k voltak.26

A népbirésagi torvény meghozatalara egyrészt azért volt sziikség, mert a nagy, prece-
densértékii iigyekben csak igy lehetett felelGsségre vonni azokat, akik a parancsokat adtak:
azt az érvet, hogy ,parancsra cselekedtek”, csak ezzel a jogi kerettel lehetett elutasitani, e
nélkiil csak nehezen lehetett volna elitélni a Horthy-rendszer haboraért felelés politikai és
katonai elitjét.”” Mésrészt a jogi abszurdumot, hogy az 1945. évi VII. torvény kihirdetéséig,
tehat 1945 szeptemberéig csak rendeletekkel szabalyoztak egy ilyen horderejti kérdést, a
késziils békeszerz6dés nyomdsara is meg kellett sziintetni.?®

A népbirdsagok miikodése esetében kimutathatd folytonossag a korabbi magyar jog-
szabalyokkal. A népbirdsagok a népbirdsagi torvény elfogadisaig a korabban is érvényes
szabalyok szerint m{ikodtek: a korabbi biintetési tételeket, mint példaul az 1921. évi IIIL.
torvényt (az allami és tarsadalmi rend hatéalyosabb védelmér6l) nem tgy alkalmaztik,
ahogy azt 1921-ben tervezték, azaz a kommunistak ellen, hanem éppen a nyilasok ellen. A
masik jogi el6zmény az, hogy 1914-ig mtikddtek eskiidtbir6sagok Magyarorszagon, tehat a
népbirésagokkal tulajdonképpen megprobaltak visszanyidlni egy korédbbi hagyoményhoz,
mikozben az intézmények és a szerepl6k megfeleltek az Gj politikai rendszer kovetelménye-
inek.

A népbiraskodés elveinek jogi szabalyozasa és gyakorlata ezen az ellentmondésos Gton
a szovjet nyomaés és a meglevl rendszer ellenallasa kozotti fesziiltséggel haladt a tovabbi-
akban is. Amikor a szovjet csapatok bevonultak valahova, ott a népbirdsdgnak azonnal el
kellett kezdenie a miikodését. Ahol ez nem tortént meg, tobbek kozott azért, mert senki
nem akarta vallalni a népbirdi tisztséget (inkabb anyagi, mint politikai okok miatt, hiszen
egy népbirénak nem lehetett jol fizet§ ligyvédi praxisa), ott a szovjet parancsnok magahoz
rendelte a magyar el6ljarot, és kozolte vele, hogy ha valaki nem vallalja ezt a feladatot, az
szabotazsnak mindsiil.>?

A tarsadalmi és politikai klima, kovetkezésképpen a jogalkotés is egészen mas volt
1945-ben, mint 1946-ban vagy 1947-ben. Az 1945-6s népbirosagi torvény kapkodva Ossze-
dobott torvény volt. A népbirésagok miikodését idGvel egyre inkabb szabalyoztak és szigo-
ritottak. A szabalyozas a demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetjogi védelmérdl
sz0l6 1946. évi VIL. torvény elfogadasaval kezd6dott, amelyben megjelent a ,demokraciael-

Victor: Fascist Criminals to the Gallows. The Holocaust and the Soviet War Crimes Trials Dec-

ember 1945—February 1946. Holocaust and Genocide Studies, vol. 17. (2003) No. 1. 1—30.; Penter,

Tanja: Local Collaborators on Trial. Cahier du Monde Russe, vol. 49. (2008) No. 2—3. 341-364.

Petd: Death and the Picture, id. md.

27 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. ME. szdmu rendelete a népbiraskodéasrél kimondja:

,...akik a magyar népet ért torténelmi katasztréfa okozdi, illetve részesei voltak, miel6bb nyerjék el

biintetéstiket...” A ,haborts blinost” a 13. § hatdrozta meg, mig a ,népellenes biintett” meghataro-

zasa kifejezetten a kozhivatalokat betoltGkre (orszaggytilés tagja, vezetd allast kozalkalmazott) vo-

natkozott.

A folyamatrol lasd: Zinner Tibor: Hdborus biinosok perei. Interndlasok, kitelepitések és igazolé

eljarasok 1945-1949. Torténelmi Szemle, 28. évf. (1985) 1. sz. 118-140.

29 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) XIX-E-1-1. X. Népbir6sa-
gi anyag. 1. doboz. 657/45. Heves megyei fGispan levele, 1945. aprilis 16-i levél az Igazsagligyi Mi-
nisztériumba.
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lenes kijelentés” igen tag kategoéridja. Ekkor megvaltozott a jogi helyzet: a népbirdsag a
nagypolitikai sakkjatszmak végrehajtéja lett. Majd a miikodésének szigoritisa az 1947-es
népbirdsagi torvénnyel folytatodott, amikor is eljarasi utasitassal szabalyoztak a népbir6-
sagok miikodését.3° A Budapesti Népbirosag utolso itélete a Rajk-per volt 1949-ben.3' Az
1956-0s forradalom utan — mar egészen mas célokkal — az 1957. évi 25. és 34. szamd, a
népbirdsagi tanacsokrol szol6 torvényerejii rendeletek Gjbol felallitottak ezt a szervezetet.

A szovjetizalas egy 1épcsGje ebben a szigorodd népbirdsagi torvénykezési folyamatban
kivételesen jol dokumentalt.3*> A katondk kivételes statusza a szdmonkérésnél komoly
szakmai vitakat generalt a népbirosagi torvény elGkészitésénél. Az Igazsagiigyi Miniszté-
rium torvényel6készit6 osztilydnak anyagai kozott fennmaradt az a dithds levélvaltas,
amelyben a régi hivatasos katona, Voros Janos honvédelmi miniszter a katonék kivételes, a
népbirdsag jogkorén kiviil maradé helyzetének megtartasa mellett érvelt.3? A kiilon katonai
torvénykonyv létrehozasaval ez a kérdés megoldodott. Az 1930-as els6, 6nall6 magyar ka-
tonai biintet6k6dex védelme nem sokaig volt tarthatd a szovjetizalas soran. Ennek modosi-
tasara reformbizottsagot hivtak 6ssze. A nem hozzaférhet6 Schultheisz-hagyaték alapjan irt
PhD dolgozat idézi az 1948. marcius 3-a4n e témaban lezajlott szakmai megbeszélést. Itt a
biintetjogisz szakma kivaldsagai, példaul Auer Gyorgy, Bacsd Ferenc, Racz Gyorgy, Kadar
Miklés még csak sziikséges reformrol beszéltek, de a parlamenti bizottsagi, majd a plenaris
vitdban politikai okokbdl, miszerint az 1930-as torvény a horthyizmus szellemét tiikrozi,
mar 4j torvénykonyvet javasoltak.3* Az 1948. évi LXII. térvény vitdjadban a szegedi jogész,
Schultheisz Emil is részt vett, és javasolta, hogy azzal a gumidefiniciéval, miszerint ,kato-
nai biintett vagy vétség az a blincselekmény is, amit més t6rvény annak nyilvanit”, sziintes-
sék meg a katonak kiilonleges jogallasat, és ezzel utat nyitottak a katonak elleni koncepcibs
pereknek. Ez alapjan vildgos, hogy a politikai hatalmi akarat és a személyes karrierérdekek
feliilirtak a dontéshozatal als6 szintjén még képviselhet§ szakmai allaspontot.

A szoyjetizalt biintetgjog kiépitése: a kozvetiték

A szovjetizalas torténetét eddig a szakirodalom a Szovjetunidébdl Magyarorszagra érkezett
tanicsadok torténetének feldolgozasaként hatarozta meg, amelyben a magyar szereplGk és
intézmények kollaboracidja, illetve csendes ellenallasa nem kapott nagy szerepet.

A szovjet tanacsadokkal kapcsolatos kutatasokat a hideghabort geopolitikai és bizton-
sagpolitikai kerete és a szovjet korszakra vonatkozo orosz levéltarak nehezen kutathatésaga
hatarozza meg. Eddig els6sorban a nemzetbiztonsag és a fegyveres testiiletekben 1945 utan
dolgoz6 szovjet allampolgarok anekdotikus jelenlétére vonatkozo, gyakran sztereotip isme-
retek voltak csak elérhetSk. (Ezt a forgatokonyvet koveti a budapesti Terror Hiza Mazeum
»Szovjet tanacsadok” terme is.) Ahogy 1989 utan a levéltarak részben vagy egészben meg-
nyiltak, gy kezd6dott el annak a komplex jelenségnek a vizsgélata, hogy milyen szakmai
kapcsolatok jottek 1étre, és azok hogyan alakultak a Szovjetuni6 és a befolyasi 6vezetébe

30 1947. évi 34. torvény. B6vebben lasd: Zinner: Haborts biinosok perei, id. mi. A torvény célja az
~egységes joggyakorlat kialakitasa” volt. MNL OL I-F-35.

Err6l bévebben lasd: Pet§ Andrea: Rajk Jiilia. Budapest, 2001.

32 Farkas Addm: Requiem a magyar nemzeti katonai biintetjogért. Avagy adalékok a hazai kato-
nai biintetGjog szovjetesitésének torténetéhez. Kézirat. http://blszk.sze.hu/images/Dokumen-
tumok/diskurzus/2012/k/farkas.pdf

MOL XIX-E-1-1, 1. Doboz, Ta 1290/1945 1945. majus 3. Voros Janos hadiigyminiszter levele: kére-
lem, hogy a katonasag ne kertiljon kiilon bir6sag hatalya ala haborus biintettek elkovetése miatt.

34 Farkas: Requiem, 47—49.
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tartozo orszagok kozott. Ebben a folyamatban kulesszerepet jatszottak a tanacsadok, illetve
a szakért6k. A kérdést feldolgozé Barath Magdolna a hozzaférhet6 magyar és orosz forra-
sok tanulményozasa utan bemutatja, hogy més szakért6k és tanacsadok érkeztek 1945-—
1948, 1948-1953, 1953—1956 k6z6tt, 1956-16l az 1960-as évekig, majd azt koveten.? A ta-
nacsadok elsé csoportja a renddrség és a kémelharitas kotelekében dolgozott. Ezt kovetik
aztan az élet minden teriiletén megjelend szovjet szakemberek, akik mint ipari kémek, be-
épitett komisszarok, szakért6k és kozvetit6k a maguk modjan részt vettek az orszag szovje-
tiz4lasaban. A tanicsadok szama a befolyasukhoz képest 1ényegesen kisebb, de mivel koz-
vetleniil a szovjet nagykovetségnek jelentettek, kivald kapcsolatrendszeriikkel alapvetGen
meghatéroztak a folyamatokat.

A kevés szamu és mérsékelt helyismerettel rendelkezd szovjet tanacsadok mellett a ma-
gyar biintet6jog 1945 uténi atalakitdsdban latszdlag csak négy elméleti biintetGjogasz jat-
szott kulesszerepet: Kadar Miklos, Schultheisz Emil, Losonczy Istvan és Bojta Béla. Ok vol-
tak lathatok: irtak a tankonyveket, vezették a tanszéket, valasztottak ki a doktoranduszokat
és hagytak jova a témaéikat, szerkesztették a szakfolydiratokat és vettek részt a torvények
elGkészitésében. Ok ismertették a témaban a Szovjetunidban megjelent szakirodalmat és
szerveztek hazai és nemzetkozi konferencidkat.

A négy elméleti jogasz szakmai palyajanak kezdete alapvetGen eltér egymastol 1945-ig,
hogy aztan egy irdnyba haladjon. Kadar Miklés (1904—1971) zsid6 szarmazisa miatt hamar
bekapcsolodott az antifasiszta mozgalomba. 1945 utan kiemelked6 szerepet jatszott a népi
igazsagszolgaltatas kiépitésében. Az Orszagos Ugyvédi Tanécs elndke, a Budapesti Ugyvédi
Kamara fétitkara (1946—1949). 1949-t6l az ELTE jogi karan a biintetGjogi tanszék tanszék-
vezetdje, a legfontosabb szakmai szakfolyoirat, a Jogtudomanyi Kozlony felelGs szerkeszt6-
je (1946—1971). Kadar volt a Szovjet biintetdjog és eljarass® cimii egyetemi jegyzet egyik
szerzGje Losonczy Istvannal és Schultheisz Emillel egyiitt. Schultheisz Emil (1889-1993)
maga hivatasos katona volt, majd 1940-t6l Szegeden jogasz professzor. A felszabadulas
utan volt mit feledtetnie a korabbi szakmai m{ikodésébdl a kiépiil§ Gj rendszerrel, hogy
megdrizhesse egyetemi pozici6jat. Az 1948. évi LXII. torvény, vagyis a habort uténi 4j, 6n-
allo, elkiiloniilt katonai biintetd torvénykonyv megalkotasaban 6 is részt vett. Losonczy Ist-
van Pécsett végzett, belépett a Horthy allamapparatusiba, és a Homan Balint-féle torvény-
el6készitd bizottsdgban dolgozott. Az akkor kevés szakmai presztizzsel rendelkezd biintetd-
jogbol tankonyvet irt, és a legfiatalabb egyetemi tanarnak nevezték ki 1940-ben a Pécsi
Egyetemre. BiintetGjogaszként részt vett a szovjet minta meghonositdsaban. Mindharmuk
kozos jellemzGje, hogy nem tudtak oroszul, de rendelkeztek jogészi képzettséggel, s6t
Schultheisz és Losonczy esetében korabbi, 1945 elGtti jogészi és egyetemi oktatéi karrier-
rel is.

Az elmélet mellett a gyakorlati megval6sitasban Bojta Béla (1889—1969) volt a kulcssze-
repeld, aki a szegedi tudomanyegyetemen szerzett jogi doktoratust. Ugyvéd lett, tobb bal-
oldali személy védelmét 6 latta el, tobbszor letartoztattak, de megszokott. Debrecenben az
Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszterelnokségi allamtitkara. Megszervezte a Népbirdsa-
gok Orszagos Tanacsat, amelynek biraja, majd 1948-ban elnoke lett. A Népbirosagi Dont-
vénytar szerkesztGje 1946—1949 kozott. A NOT élére Rakosi Matyas utasitasara nevezték

35 Barath Magdolna: A szovjet tényez6. Szovjet tandacsadék Magyarorszagon. Budapest, 2017.
A konyvr6l sz0l6 recenzidmat lasd: Gesta, 16. évf. (2017) 68-70.; angolul: Hungarian Historical
Review, vol. 7. (2018) 1. sz. 132—-137.

36 Kadar Miklos — Losonczy Istvan — Schultheisz Emil: Szovjet biintetdjog és eljards. Budapest,
1952.
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ki, a tisztségben Major Akos korabbi hadbirét véltotta. Bojta kinevezése ellen Domokos J6-
zsef emelte fel a szavat, aki a harmincas években Rakosi egyik védéiigyvédje volt. Most mar
mint Magyarorszag legfébb ligyésze (1945—-1953), kés6bb (1954—1958) pedig a Legfels6bb
Birdsag elnoke, Domokos 1948. méjus 30-an személyes hangi levében tiltakozott Major
Akos mell6zése miatt. Major eltavolitasat méltanytalannak és sértének nevezte. Tovabba
levelében szerepel: ,Bojtat maganélete sem teszi alkalmassa arra, hogy [...] hogy elnok le-
gyen.” Majd felteszi a kérdést: ,,Helyes dolog-e egy nem-kifogéasolt keresztény helyébe egy
kifogasolt zsidot helyezni?” Miutan 1949-ben a Népbirdsdgok Orszagos Tanacsa megsziint,
Bojta a Legfels6bb Birosag tanacselnoke lett. Néhany honap mulva elbocsatottak, és évekig
gyarban dolgozott tisztvisel6ként. 1956-t0l ismét iigyvéd lett, 1958-t0l az tigyvédek feliil-
vizsgélati, szakmai egzisztencidkrol dont6 bizottsdgénak tagja.3” 1962 és 1964 kozott az Or-
szagos Ugyvédi Tanacs elndke volt.

A szovjetizalasban kulcsszerepet jatsz6 jogaszok nem hagytak hatra kutathat6 hagyaté-
kot, az Orszagos Levéltarban az Igazsagiigyi Minisztérium erre vonatkozo iratai hianyosak.
Ilyenkor az interja segiti a kutatot. Kdilman Gyorgy (1921—2010) interjat adott nekem nem
sokkal a halala el6tt. KAlmant zsidé szdrmazasa miatt eltavolitottak a jogi egyetemrdl, és
1947-ben tett birdi és tigyvédi vizsgat, amikor mar masodik éve dolgozott a népiigyészsé-
gen, majd Kadar Miklos tligyvédi irodajaban lett tigyvédjelolt. A Népbirésagi Kozlonyben
rendszeresen publikalt a népbirdésagok miikodésének elméleti és gyakorlati kérdéseirdl. A
népi demokraciak alkotmanyain keresztiil A burzsod jog a tékés kizsaGkmanyolas szolgala-
taban cimmel irt tovabbképzésben hasznalt anyagokat. A népbir6sagok megsziintetése
(1949) utan gazdasagi és kereskedelmi joggal foglalkozott, és nagyon szép szakmai karriert
futott be gyakorl6 jogaszként. Azok a befolyasos, intézményi poziciokban dolgozé jogaszok,
akik részt vettek a rendszer miikodtetésében, 1989 utdn megusztik a felel6sségre vonast, és
tovabb praktizaltak. Az ett8] az elmaradt felelGsségre vonastol valo személyes félelme meg-
hatarozta az interjut is, amelyet készitettiink. KAlman elmondta nekem, hogy a zsid6torvé-
nyek miatti nélkiilozések utan azonnal megragadta a lehet&séget, hogy a népligyészségen
dolgozzon. A biintetGjog nem volt kiillondsen nagy presztizzsel vagy jovedelemmel kecseg-
tet6 szakma, de ez egy csapasra megvaltozott, amikor megkezdte miikodését a népbirosag.
A sok tigyben a kirendelt védé csekély, de biztos jovedelemre szdmithatott az allamtdl az
akkori nehéz id6kben. S mivel tomeges folyamatrdl beszéliink, hiszen csak Budapesten
55 000 ligy indult, némelyik t6bb vadlottal, igy a magyar tarsadalom egészének volt min-
dennapi, meglehetGsen felemas tapasztalata a népbirdésag miikodésérdl: rendszerszerd
anomalidktol az egyéni érdekérvényesitési lehetGségekig.

Kalman szerint a népbirosagi rendelet szévegét Névai Laszlo (1914-1983) dolgozta ki,
és ez magyarézza a sok szovjet jogi elem 4temelését és annak modjat.3® Névai Laszlo az a
személy, aki a magyar biintetjog szovjetizalasanak lathatatlan hattérembere, mondta in-
terjajaban Kalman Gyorgy. Budapesten tanult jogot, majd a baloldali ifjisagi mozgalom-
ban dolgozott, irt szépirodalmat a Nyugat cimi folydiratba is.39 1942-t6l a Voros Hadsereg
tagja, részt vett a harcokban, vagy méas forrasok szerint politikai parancsnoksigokon tevé-
kenykedett politikai munkatarsként. A hivatalos életrajz szerint 1946—1952 kozott a Kabel

37 Gyekiczky Tamas: Rendcsinalds — Tisztogatas az iigyvédi karban 1957-1958: dokumentumok.
Jogtorténeti Szemle, 10. évf. (2008) 1. sz. 52—76.

38 A szerz§ interjija KAlman Gyorggyel, Budapest, 2005. mércius 22. Egy interju 4llitdsai nem birnak
bizonyit6 erdvel, de megvilagitjak, hogy mi mindent nem lehet tudni levéltari forras hidnyaban.

39 V6. Nyugat, 27. évf. (1934) 9. sz. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00577/index.html (let6ltés:
2018. aprilis 4.)
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Szovjet Elektromosipari Rt. magyarorszagi fioktelepén f6iligyész, ami titkosszolgalati fed6-
allas lehetett. A Rajk-per kirendelt védéje. O alapitotta a szovjet jogi tanszéket 1952-ben az
ELTE-n, majd ennek megsziinte utan egyetemi tanar a polgari eljarasjogi tanszéken. Fon-
tos szerepet jatszott a szovjet jogalkotas szovegeinek magyar nyelvre val6 iltetésében.4©
1956-ban eltavolitottak, majd visszakeriilt az ELTE-re. Masfél évtizedig volt fGszerkesztGje
a Kiilfoldi Jogi Szemlének, majd a Magyar Jog cimii folybirat Kiilfoldi jogi szemle és Fi-
gyel§ cimi rovatait szerkesztette. O kezdeményezte és szervezte Budapesten a szocialista
polgari eljarasjogaszok els6 nemzetkozi konferenciajat. Rendszeresen részt vett a polgari
eljarasjogi és torvénykezési szervezeti targyti kormanyzati kodifikaciés munkakban. Két-
szaznil tobb irasabol hetven idegen nyelven is megjelent.# Névai az 1961-es konyvébol+*
egyszeriien kifelejtette a szovjet teriileti biraskodas késébb targyalando, 1953—-1954-es ma-
gyarorszagi bevezetésének kudarcat, igy remélve, hogy a kinos intermezzo elkeriili majd a
torténészek figyelmét.+3

A magyar jogrendszer szovjetizalasinak modjaval és tempdjaval a szovjetek maguk nem
voltak elégedettek. A szovjet tanacsadok még 1950-ben is panaszkodnak, hogy ,Magyaror-
szagon mindezideig a régi burzsoa jogalkotas létezik” (és javasoltak a helyzet valtoztatasat,
amely a késébb elemzendd teriileti birdsag bevezetése lett volna).** Az Igazsagiligyi Minisz-
térium két szovjet szakértGje, L. Ny. Ricskov és J. Kaljakov 1953 januérjaban inditvanyoz-
tak az MDP f6titkaranak kiildott leveliikben az Alkotmanyban eldirt ligyészi szervezet 1ét-
rehozasat. Az Igazsagiigyi Minisztérium Biintet6jogi Féosztalya ezzel nem birkézott meg,
ezért kellett ,a hatalmi szervek és minisztériumok cselekményei feletti felligyeletét ellatd”
allamiigyészséget létrehozni. Ricskov jelen volt Jevgenyij Kiszeljov nagykovet ebédjén
1953. majus 10-én, amikor a szintén meghivott Rdkosi Matyas, Ger§ Ernd, Révai Jozsef,
Farkas Mihaly koziil R4kosi panaszkodott, hogy ,Ricskov nyomast gyakorol rank”.4> Jél
mutatja az erGviszonyokat, hogy az orszag legfontosabb embere panaszkodott és panasz-
kodhatott a szovjet tanicsad6 befolyasara. A Nagy Imre-kormany meg is valositotta a kért
reformokat. Miutan az MDP KV Adminisztrativ Osztalya javaslatot tett az MDP Kozponti
VezetGsége Politikai Bizottsaganak, a minisztertanics megtargyalta azt 1953. jilius 24-én,
Ricskov szerzédését pedig meghosszabbitottak 1955. november 12-ig.4¢ Kaljakovrél nincs
tobb informéacionk.

A szoyjetizalas folyamatanak buktatoéi és konfliktusai

A magyar igazsagszolgaltatas atalakitasi folyamata értékelhet§ szovjetizalé diadalmenet-
nek, ha a torvényeket, kiépiil§ Gj intézményeket és a korabbi jogasz szakmai elit nem ko-
operald tagjainak a szakméabdl valo kiszoritasat, rosszabb esetben bebortonzését nézziik.

A biintet8jog szovjetesitési folyamatanak kronologiaja valoban impressziv. A népbiras-
kodasi torvényt6l az 1961-es Biintet6torvénykonyv elfogadasiig az igazsagszolgaltatas

4° Lasd példaul konyvismertetését: Névai Laszlo: V. M. Cshikvadze: A szovjet katonai biintetdjog.
Jogtudoményi Kozlony, 5. évf. (1950) 11—14. sz. 423—425.

4 Argejé Eva: Az 1956-os forradalom és megtorlas az ELTE Allam- és Jogtudomédnyi Kardn. Mil-
tunk, 55. évf. (2010.) 2. sz. 131.

42 Névai Laszlo: Magyar térvénykezési és szervezeti jog. Budapest, 1961.

43 Gyekiczky Tamas: Kozjaték. Levéltari iratok a szovjet teriileti birdskodas bevezetésérdl. Jogtorté-
neti Szemle, 7. évf. (2005) 3. sz. 13.

44 1dézi a jelentést Barath: A szovjet tényezd, 96.

45 Barath: A szovjet tényezd, 158.

46 Barath: A szovjet tényezd, 159.
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rendszere, tartalma, intézményrendszere és kader-allomanya 4talakult.*” Az 1945 el6tt még
marginalis szerepii és presztizsd biintet§jog a tomeges népbirdsagi iigyek és a hideghabort
kovetkeztében, valamint az egyre vildgosabban megfogalmazott allambiztonsagi érdekek
miatt nagyszamu jogi végzettségli és megbizhatd kdder szamara biztositott szakmai karriert
és megélhetést. A Csemegi-kodex altalanos része 1951-ig, mintegy hetven évig volt hataly-
ban. Ezt az 1950. évi II. torvény, a Biintet6torvénykonyv altalanos része (Bta.) valtotta fel,
amely a szovjet biintetd jogtudomany tapasztalataira tdimaszkodott. A kiilonos rész azon-
ban ezt kovet6en is hatalyban maradt, felvaltasara 1954-t6l kezdve késziiltek, am az 1956~
os forradalom és a politikai valtozasok miatt erre csak az 1962-ben hatalyba 1ép& 1961. évi
V. torvénnyel keriilt sor. Ugyanakkor a helyi intézmények, kaderek igyekeztek az amugy
rendkiviil kedvezébtlen koriilményeket a maguk és a szakma szdmara kedvezGen befolyasol-
ni. De a részletek vizsgalata a szovjetizalas folyamatanak egyértelmi sikertorténetnek tiing
értékelését mas fénybe helyezi.

A népbirésagokon, bar nép-birésagoknak hivtak, tavolrol sem a ,nép” biraskodott, hi-
szen a népbirosag tagjait a politikai partok delegaltak, ellentétben a meghonositani kivant
szovjet birdskodasi rendszerrel. A népbirdsdgok esetében a miikodés és az itéletek attol
fiiggtek, hogy ki és mikor keriilt a birésag elé, volt-e sajat iigyvédje, és milyen nemti volt.+®
Az orszagon beliili jogszolgaltatasi regionalis kiilonbségek ebben az idgszakban szembedt-
16k. Magyarorszagon ott, ahol a helyi elit elmenekiilt a visszavonulé német csapatokkal, a
felall6 Gj adminisztracié radikalisan és gyorsan fel tudta allitani a hatékony népbirosago-
kat. Mig ahol a korabbi helyi elit helyben maradt — példaul Esztergomban —, évekig tudta
szabotalni alibi eljarasokkal, felment§ itéletekkel a népbirosagi torvény végrehajtasat. Az
igazsagiigyi rendszer kijatszasa, manipuldlasa és a korrupcié nem elhanyagolhat6 tényezdk,
amelyek egyrészt a szovjetizacid, az antifasiszta ideologia ellen, de egyben a haborts biinok
val6di szamonkérése ellen is hatottak.

A népbirésigi rendszert szabalyzé rendeletek és torvények a késGbbiekben tobbszor
véltoztak, Gjakkal egésziiltek ki. Ezek a rohammunkaban meghozott rendeleteket pontosi-
tottak, szakmai tartalmukat emelték. Bar a politika valtozdsanak megfelel6en kizartak a
Polgéari Demokrata Partot a tagot delegal6 partok koziil, de maradt valamennyi tér a kiilon-
bo6z6 partok egylittmiikodésére, igaz, csak ideiglenesen. Szakmai kontrollként pedig 1étre-
hoztak a Népbirdsagok Orszagos Tanicsat. A NOT fellebbviteli szerv volt, amely megpro6-
bélta kiegyensulyozni a tertileti kiilonbségeket, szakmai hidnyossagokat és a politikai befo-
lyast a biraskodési gyakorlatban. A NOT o6ttagt tanicsokban jart el, ahova szintén a Ma-
gyar Nemzeti Fiiggetlenségi Frontba tomoriilt 6t politikai part49 delegélt tagokat, azonban
ezek mar birdi és ligyvédi vizsgaval is rendelkezd hivatasos szakbirak voltak. A védét 6nalld
fellebbezési jog nem illette meg. Mindekozben a népiigyész minden esetben — akar enyhité-

4 Fontosabb jogszabalyai: 1945: VII. tc. a népbirdskodasrol (eredetileg: 81/1945. ME. sz. rend.);
1946: VIL. tc. a demokratikus allamrend és a koztarsasag biintetGjogi védelmérdl; 1949: II. tc. a
Kozigazgatasi Bir6sag megsziintetésérdl; 1949: XI. tv. a népnek a biintet igazsagszolgaltatasban
vald részvételérél; 1949: 9. tvr. az igazsagligyi szervezet atalakitisa targyaban; 1949: 17. tvr. a koz-
ponti allami ellen6rzésrél; 1950: 1. tv. a Biintet6 Torvénykonyv altalanos részérdl; 1953: 13. tvr. a
Magyar Népkoztarsasag ligyészségérol; 1956: 35. tvr. a rend6rségrdl; 1957: 13. tvr. a munkasérség-
r6l; 1957: 34. tvr. a népbir6sagi tanacsokrdl; 1959: 9. tvr. a Magyar Népkoztarsasag ligyészségérol;
1961: V. tv. a Biintet6 torvénykonyvrol.

48 Azoknak a tényez6knek a kvantitativ elemzésérdl, hogy mi és hogyan befolyasolta azt, hogy ki mi-
lyen biintetési tételre szamithatott, lasd: Barna—Pet6: Political Justice, id. md.

49 Polgéari Demokrata Part, Filiggetlen Kisgazdapart, Magyar Kommunista Part, Nemzeti Parasztpart,
Szocidldemokrata Part.
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sért, akar sulyosbitasért — fellebbezhetett, valamint a vadlott altal bejelentett fellebbezés-
hez annak terhére csatlakozhatott. A NOT miikodésének hatasira a népbirdsagi itéletek
majdnem felét enyhitették vagy megsemmisitettek. Ezért is jelent meg rosszallo szakcikk
arrol, hogy ,jogi és politikai rovidlatas volt a népbirdsag itélete ellen fellebbezést enged-
ni”.%° Ilyen fellebbezésnek, azaz szakmai kontrollnak a szovjet rendszerben nem volt helye,
ahogy az példaul Csehszlovikidban sem volt a rendszer része.5

Az 1953-as teriileti birdsagok létrehozasanak kudarca j6l mutatja a szovjetizalas folya-
mataval kapcsolatos szakmai ellenallast és annak hatékonysagat. Névai Laszld, aki ekkor az
ELTE szovjetjogi tanszékének vezetdje volt, ragaszkodott Visinszkij 1938-ban meghirdetett
koncepci¢jahoz, hogy meg kell sziintetni a kiilonb6z6 jogi agak szétvalasztasat (biintetd,
polgéri és kozigazgatasi), és j rendszer szerint, gyorsitott eljaras soran kiképzett 4j szak-
ember gardaval kell helyben itélkezni. A terv szerint a gyorstalpalon kiképzett, megfeleld
csaladi hattérrel rendelkezd birék kiszallnak a teriiletre, és ott mindenfajta jogi tiggyel hoz-
zajuk lehet fordulni. A szovjet joggyakorlat tervezett meghonositasiban résztvevék meg-
kaptak a szovjet gyakorlat leirasdnak 6sszefoglalasat egy kis brostirdban. A terv hosszi tavia
célja a magyar jogrend (és annak gyakorldinak, intézményeinek) kiiktatasa lett volna.>® A
végrehajtasra azonban a szovjet tandcsadok minden politikai nyomasa ellenére sem keriilt
sor, ami jol példazza a totalis szovjetesités kudarcat és a jogasz szakma csendes ellenallasa-
nak sikerét egy nem kockazatmentes idGszakban.

Ellenéllasi lehet&séget adott egy retorikai csavar a meglevé szakmai intézményrendszer
védelmében, mondvan: ,Nyilvanvalo, hogy a szocialista biintet§jog 4ltal teremtett 4j in-
tézmények mellett a szocialista biintetGjogban is megtalalhatdk a biintet6jog eddig kimun-
kalt egyes intézményei, azonban kétségtelen az is, hogy ezeknek a szocialista biintetGjogban
részben szintén megmaradd intézményeknek valtozik a funkcidja és mindezek — s ebben 4ll
a kérdés lényege — alarendelédnek a biintetGjog merében 1j, szocialista rendszerének. Mig
tehat egyrészrél az egyes régi biintetjogi intézmények mindenaron vald kikiiszobolése
olyan oktalan radikalizmushoz vezethet, amelyet a szovjet biintet§jogaszok elkeriiltek, ad-
dig a régi intézmények feltétlen megtartasa és az Gj sziikségletek folytan kivanatossa valt j
intézmények beiktatasinak elkeriilése, tovabba megfeledkezés arrol, hogy ezek az intézmé-
nyek egy mer6ben 1j, szocialista biintetGjognak rendel6dnek ala — olyan alapvet6 hiba len-
ne, amely egész biintetGjogunkat karosan befolyasolna.”>? Feltehetd, hogy a csendes szak-
mai szabotazs (a sziikségszerti és rendszerszert slampossiggal) volt az, ami a népbirdsagok
miikodését felemassa tette, aminek komoly kovetkezményei voltak a masodik viladghabora
utani felelGsségre vonas felemassdgaban. A szovjet tipusa jogszolgiltatis bevezetésének
megakadalyozasa a jogi teriiletek egységesitésével pedig ismét a szakma érdekvédelmét se-
gitette. Ebben nagy szerepiik volt a kozvetit6knek.

Osszefoglalas

sz

Az ,emlékezetpolitikai biztonsag” keretében a volt szovjet megszéllas alatt 1év6 orszagok-
ban egyre er6sodik a szovjetizalasnak mint egyiranyd folyamatnak az értelmezése. A szov-
jet tanicsadok helyi szerepét ennek keretében szoktak latvanyosan tilbecsiilni, ezzel latha-
tatlanna téve azokat a torténelmi szereplGket, akik a szovjet és a helyi intézmények dontés-

5° Bajor L&szl6: A NOT probléma. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2. évf. (1947) 8—9. sz. 47.
5! Szarka: Jogfoszto jogszabalyok, 111—112.

2 Gyekiczky: Kozjaték, 14.

53 Szabd: A szovjet szocialista biintetdjog alapelvei, 378.
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hozoiként kozvetitettek. Ennél is bonyolultabb képet kapunk, ha egy teriiletet vizsgalunk: a
magyar biintetGjog teriiletét. Itt egyrészt a nemzeti szint( torvények, intézmények lebonta-
sat, mésrészt az ezek megtartasaban érdekelt szakemberek dvatos szakmai ellenéllasat fi-
gyelhetjiik meg. Az 1945-t6l indul6 korszakban szinte minden évben gyors jogszabalyi val-
tozasok kovetkeztek be az 1953-ig egyre er6sodé politikai nyomasra. A kezdeti gyors tor-
vénykezést 1945 nyaratdl felvaltja a szervezettebb intézményrendszer, amely mar teret
adott az egyéni és helyi érdekérvényesitésnek. 1948-t6l a szovjet témaja cikkek szama no-
vekedett a jogasz szakmai folybiratokban, és a szovjet tanacsadok szerepe is nagyobb volt a
jogszolgaltatas teriiletén. Az Igazsigligyi Minisztériumban is dolgozott (jelenlegi tudasunk
szerint) két szovjet tanacsadd, akik kezdeményezs és dontéshozo helyzetben voltak a tor-
vénykezési prioritdsok megallapitdsdnal. Az 1956-0s forradalom utdn a munka lassan visz-
szatért a szakmai mederbe, de a szakmai kulcspozicidkat ugyanazok a jogaszok foglaltak el
hosszt évtizedekre, akik fGszerepet jatszottak a szovjetizalas (illetve annak mérséklésének)
folyamat4ban. A szakirodalom csak nemrégiben kezdett azzal foglalkozni, hogy a struktura-
lis és geopolitikai tényez6k mellett az emberek tevékenységének hatasat (,agency”) is ele-
mezze a torténelmi folyamatokban. A jogalkotasrol, bizottsdgi munkardl kevés forras ma-
radt fenn, a személyes hattéregyeztetésekrél meg a diihos telefonhivasokrol talan még ke-
vesebb. Ha azonban tarsadalomtorténeti keretben vizsgaljuk, lathat6va valik nemcsak az
egyéni szerepl6k befolyasa, hanem az ellenéllas kis korei és intézményei, valamint azok a
készségek és képességek, amelyek magyar biintetGjogasz karrierhez kellettek. ,Atélltam” —
mondta az akkor keresztény kozéposztalybeli palyakezd6 ligyvéd, B. Gy, akivel interjat ké-
szitettem jol mend népbir6sagi praxisabdl kinétt sikeres biintetGjogi karrierjérél.>* Ez az
»atallas”, azaz a mésik fél, a szovjet érdekek valos vagy vélt képviselete volt az egyik ilyen
feltétel: az ,,0nszovjetizici6”, ami a szovjetizacid valodi eredménye.

ANDREA PETO

Sovietizing Hungarian Criminal Law: Intermediaries and Institutions
(1945-1961)

This paper examines the post-1945 Hungarian judicial system in order to fill a hiatus in the
relevant literature. Part of the existing literature focuses on the way war criminals and col-
laborators were handled by a given country’s judicial system. Another segment of the lite-
rature deals with the Sovietization of Soviet-occupied Eastern Europe, primarily examining
the salami-slicing of opposition parties and the construction of the police state. This chap-
ter links the analysis of Sovietization with the examination of the Hungarian judicial
system with a special focus on the role played by Hungarian intermediaries, scrutinizing
which intermediaries created what kind of new practices and institutions with what
content.

54 Az interjut idézem: Pet8: A néi haboris biinésok iigyvédjei, 163.
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Nyugat-Németorszag iigye a magyar politikai
beszédekben (1961-1973)

Magyarorszag a masodik vildghdborut kovet6en — mar a rovid koalicids idGszakot is ideért-
ve — egyértelmiien a szovjet érdekszféraba keriilt, ami hosszi évekre determinalta a ma-
gyar kiilpolitika irdnyat. A habort utan a szovetségesek altal felosztott Németorszaggal, £6-
ként annak nyugati részével valo diplomaciai kapcsolatfelvétel egy egészen 1973-ig huz6do
problémahalmazt jelentett a tombérdek és a nemzeti érdek kozott 6rl6dé magyar kiilpoliti-
ka szdmara. A Német Szovetségi Koztarsasdghoz — 1949. majus 23-4ig Németorszag nyuga-
ti megszallasi 6vezetéhez — fiz6d6 kapcesolat két sikon értelmezend8. Gazdasagi szempont-
bol a térség évszazadok Ota Osszetartozott, amit nem lehetett leépiteni, ezért a kereskede-
lem terén nyitasra volt sziikség. Politikai téren viszont teljes volt az elhatarolodas, igy a po-
litikai parbeszéd és diploméciai kapcsolatfelvétel idGszertitlen volt. Ezek nélkiil azonban a
gazdasagi kapcsolatok is 6hatatlanul korlatozodtak.

Egészen 1956-ig nem beszélhetlink még csak részlegesen sem 6nalld6 magyar kiilpoliti-
karol, hiszen a fokoz6d6 hideghaboris hisztéria kozepén Moszkva egységbe kovacsolta
vagy inkabb kényszeritette szatellit orszagait, koztiik Magyarorszagot is. A magyar—nyugat-
német tapogatozasok legdinamikusabb idészaka, amikor a két 4llam kapcsolata bizonyos
szlir6kkel, de organikusan fejlédhetett, csak ezutan kovetkezett. Munkamban ezen idGszak-
ra fokuszélok, kiilonos tekintettel Péter Janos kiilligyminiszterségének idejére, az 1961 és
1973 kozotti idGszakra, mely a viszonylagos 6nallésdgnak 6rvend6 magyar kiilpolitika Gjra-
aktivizal6dasanak tekinthetd. Ezekben az években Kadar Janos mar biztos kézzel iranyitot-
ta orszagat, és megkezdGdott az a kiilpolitikai lavirozas, amely hossza id6n keresztiil jelle-
mezte a ,legviddmabb barakkot”. A tovibbiakban arra keresem a valaszt, hogy az adott id6-
szakban a magyar politika milyen férumokon, hogyan beszélt a nyugatnémetekhez ftiz6d6
kapcsolatokrol és magarol Nyugat-Németorszagrol. Ezek a megnyilatkozasok ugyanis a ka-
dari lavirozas eszkozei voltak, melyek tokéletesen beleillettek az orszagon beliil méar kivalo-
an alkalmazott tobbszint{i tajékoztatasi rendszerbe. A kérdés tehat az, hogyan szolgaltak a
magyar kiilpolitikai torekvéseket a prominens magyar dllamférfiak kiilonb6z§ férumokon,
kisebb-nagyobb nyilvanossag el6tt tett eltérd tartalmu kijelentései, és ezek milyen kapcso-
latban alltak egymassal, valamint a mindenkori kiilpolitikai realitasokkal.

Ahhoz, hogy a vizsgalat teljes kor( legyen, sziikséges a magyar—nyugatnémet kapcsola-
tok rovid elemzése a vildghabort és a megjelolt idészak kozott. Ekkoriban azonban a nyu-
gatnémetekkel valé kapcsolat rendezése nem szerepelt a politika napirendjén, ezért ez a
periddus kiilon nem vizsgalhato.
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Magyar—nyugatnémet kapcsolatok alakulasa 1947 és 1961 kozott

A masodik vilaghabort utin alakult demokratikus magyar allam mér jéval a Német Szovet-
ségi Koztarsasag hivatalos, 1949. méajus 23-i létrejotte el6tt megkezdte a tapogat6zast arra
vonatkozdlag, hogy rendezze kapcsolatait az amerikai—brit megszallasi Bizdniaval. Bizto-
sak lehetiink abban, hogy a magyar fél el6bb tajékozddott Moszkva véleményérdl, és annak
hallgatélagos vagy tényleges beleegyezésével kezdte meg ilyen iranyu kiilpolitikai aktivita-
sat, tekintve, hogy az orszag az egyértelmtien szovjetek dominalta Szovetséges Ellen6rzd
Bizottsag feliigyelete alatt allt. Ennek fényében a magyar minisztertanics 1947 jaliusdban
elfogadhatta a Kiilligyminisztérium abban az évben korabban késziilt azon javaslatat, mely
szorgalmazta, hogy a Németorszag nyugati megszallasi 6vezetéhez tartozé Frankfurtban
j6jjon létre magyar konzulatus. Mivel megszallasi zonarol beszéliink, a magyar félnek a bu-
dapesti amerikai kovetségen keresztiil az Egyesiilt Allamokkal kellett ilyen jellegti elképze-
1ésrdl targyalnia. JelentGs késéssel ugyan, de 1948 januarjaban pozitiv valasz érkezett: a
magyar fél jogosult volt a leend6 konzulatus személyzetének 6sszeallitasara, ami viszont az
amerikaiak siirgetése ellenére is vontatottan haladt." A konzulatus létrehozésanak terve a
bekovetkezett vilagpolitikai valtozasok kovetkeztében kitba esett. Nem rekonstrualhato,
hogy pontosan mely 1épés nyoman szlinhetett meg az akarat, de taldn az 1948. jinius 20-an
Németorszagot ténylegesen szétszakitdé nyugati valutareform allhatott a hattérben.? Az
NSZK létrejotte, majd a NATO 1949. aprilis 4-ei megalapitdsa utdn mar ténylegesen kiala-
kult a két tomb, melyek politikai téren teljes mértékben elszigetel§dtek egyméastol. Imma-
ron beszélhetiink a hagyomanyos értelemben vett tombpolitikardl, melyben Magyarorszag
a Szovjetuni6 szatellit 4llamaként 1étezett. A Moszkvabol érkez6 instrukcidkat tiszteletben
tartva 1949. oktdber 3-an Rakosi Matyas rejtjelezett taviratban jelentette vagy inkabb
nyugtizta Sztélin titkarsaganak — ,Filippov” elvtarsnak —, hogy Magyarorszag nem létesit
diplomaciai kapcsolatot a Német Szovetségi Koztarsasdggal.® Ennek ellenére félhivatalos
politikai kapcsolat azért 1étezett, mely 1948. aprilis 7-én jott 1étre. Innentdl datalhatd a
Németorszagi Szovetséges Fébiztossdg Budapesti Irodajanak miikodése, ami az NSZK
1949-es megalakulasa utin Németorszagi Utazasi Iroda néven a Francia Kovetségen beliil
iizemelt. A Nyugat-Németorszagba val6 utazast megkonnyitend6 a magyar fél 1948. aprilis
12-én elismerte a létrejott szervet. Ez a dontés nem felebarati szeretetbdl sziiletett, hanem
kemény gazdasagi indittatasbol, ugyanis ilyen modon a magyar allamnak nem kellett devi-
zaban fizetni a vizumdijat, ami egyértelmi nyereség volt. Az iroda stituszédnak rendezet-
lensége senkit sem zavart, mert egyik félnek sem allt érdekében ennek bolygatasa, miiko-
désének besziintetése vagy megkérddjelezése.* Mindemellett csak Sztalin haldla utan ke-
riilhetett sor a politikai kapcsolatok tényleges Gjragondolasara.

A gazdasagi egylittmiikodés a diplomaciai kapcsolat hianya ellenére mar 1948-ra hely-
reallt és prosperalt. Evenként elére kotott arucsere-forgalmi megallapodasok — az elsg ilyet
1947-ben kototték a Németorszag nyugati felét megszallo szovetségesekkel — keretében
folyt a kereskedelem a két allam kozott, ugyanakkor tényleges piac nem johetett 1étre.5 Az

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) XIX-J-1-j NSZK-(1945-
64)-26. tétel (1. doboz). A magyar—nyugatnémet kapcsolatok. 1.

Fiilop Mihaly — Sipos Péter: Magyarorszag kiilpolitikdja a XX. szazadban. Budapest, 1998. 357.
Rainer M. Janos: Tquirat ,Filippov” elvtarsnak. Rakosi Matyas tizenetei Sztdlin titkarsaganak,
1949-1952. In: Az 1956-0s Intézet Evkonyve 1998. Budapest, 1998. 111.

MNL OL XIX-J-1-j NSZK-(1945-64)-26. tétel (1. doboz). A magyar—nyugatnémet kapcsolatok. 1.
Kiss J. Laszlo: Az elsé dllamkozi megallapodastol a diplomaciai kapcesolatok felvételéig. A ma-
gyar—NSZK kapcsolatok egy évtizede 1963—1973. Kiilpolitika, 3. évf. (1976) 3. sz. 42.
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NSZK 1949-es létrehozasa utan mar sajat jogan egyezkedhetett és kothetett egy évre sz616
kereskedelmi megallapodasokat Magyarorszaggal az tigynevezett vegyes bizottsdgokban.
A gazdaségi kapcsolatok 1947 és 1950 kozott folyamatosan fejlédtek, ezt a prosperitast
1950-t8l a keleti blokkot sdjté embargdk némiképp visszavetették. A kereskedelem vissza-
esését Sztalin haldla utan ismételt fellendiilés kovette 1954 és 1956 kozott, melyet az ’56-0s
magyar forradalom kirobbanésa szakitott meg. Az NSZK ezt kovetSen 1957 kozepéig, mint-
egy fél éven keresztiil bojkottalta a Magyarorszaggal val6 kereskedést, ezutan viszont ismét
felfelé ivel§ szakasz kovetkezett.® A Magyar Népkoztarsasag 1960-ra kiilkereskedelmének
negyedét t6kés allamokkal folytatta, melyek koziil a legfontosabb partner a Német Szovet-
ségi Koztarsasag volt.”

Sztalin 1953-ban bekovetkezett halala fordulopontot jelentett a keleti blokk politikéja-
ban. A harmadik vilaghadbortra val6 késziil6dés ugyan nem Kkeriilt le a napirendrél, de
Moszkva a fokozatos enyhiilés atjara kivant 1épni, ami ezaltal Magyarorszag szamara is ko-
vetend6 kiilpolitikai célkitizéssé valt. Az 1954 novemberében—decemberében lezajlott
moszkvai targyalasok soran dontés sziiletett a Varso6i Szerz6dés létrehozasardl, mely 1955-
ben ténylegesen megalakult. A targyalasok soran a német veszélyre val6 tekintettel a Szov-
jetuni6 felhivta szovetségesei figyelmét arra, hogy elérkezett a nyugatnémetekkel és osztra-
kokkal val6é diplomaciai kapcsolatfelvétel ideje, ezért felszolitotta a szatellit orszagokat,
hogy térekedjenek ennek mihamarabbi elérésére.® A Szovjetuni6 j6 példaval igyekezett el6l
jarni, amikor Konrad Adenauer 1955-0s moszkvai latogatasa utan diplomaciai kapcsolatot
létesitett az NSZK-val.? A ,csatlos” dllamoknak erre azonban lehetdségiik sem volt, mivel
Nyugat-Németorszag ekkorra mar életbe 1éptette Gj kiilpolitikai irdnyvonalét, a Hallstein-
doktrinat, melynek értelmében az NDK-t elismer6 allamokkal az NSZK nem létesitett dip-
lomaciai kapcsolatot, s6t még a megléviket is haladéktalanul felbontotta abban az esetben,
ha id6kozben a partner allam megallapodast kotott a keletnémetekkel. Erre a sorsra jutott
Jugoszlavia, aki kiilon utasként mar 1952 6ta diplomaciai kapcsolatot apolt az NSZK-val,
de amikor 1957-ben elismerte az NDK-t, a nyugatnémetek azonnal felmondtak az 6t évvel
azelG6tt kotott szerz6dést. A szabaly aldl egyetlen szabalyt erdsité kivételt ismertek: a Szov-
jetunio6t, melyet a német békeszerzédés egyik kialakitd nagyhatalmaként nem lehetett ilyen
banasmodban részesiteni.’®

Magyarorszag a szovjet ,ukazzal” 6sszhangban mar 1955-ben készen allt a nyugatnéme-
tekkel valo diplomaéciai kapcsolatfelvételre. A kiilligyminiszter junius végén kelt javaslatara
a Magyar Dolgozok Partja Politikai Bizottsaga elvi hatarozatot fogadott el arrol, hogy Ade-
nauer sikeres moszkvai targyaldsai és a szovjet blokk orszagainak egyetértése esetén haj-
land6 diplomAciai kapcsolatot 1étesiteni az NSZK-val. Magyarorszag — akarcsak Bulgaria és
Romaénia — nem Allt teriileti vitdban Nyugat-Németorszaggal, ugyanakkor sziiksége volt a
nyugatnémetekkel kotendd gazdaségi egyiittmiikodésre és aktiv kereskedelemre. Az MDP
hatarozatat Jurij Andropov budapesti szovjet nagykovet is iidvozolte, és a Szovjetunid ta-
mogatisardl biztositotta a magyar kormanyzatot. Lengyelorszag, NDK és Csehszlovakia —
akiknek komoly tertileti vitajuk volt a nyugatnémetekkel — egyaltalin nem lelkesedtek a

¢ MNL OL XIX-J-1-j NSZK-(1945-64)-26. tétel (1. doboz). A magyar—nyugatnémet kapcsolatok. 3.

7 Vajda Imre: Kiilkereskedelmiink a masodik haroméves terv idGszakaban 1958—1960. Budapest,
1961. 49.

8 Békés Csaba: Magyar kiilpolitika a bipolaris vilagban 1945-1991. Kiiliigyi Szemle, 10. évf. (2011)
4. SZ. 104—106.

9 Békés: Magyar kiilpolitika a bipolaris vilagban, 107.

10 Kiss: Az els6 allamkozi megallapodastol a diplomdciai kapesolatok felvételéig, 41.
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magyar—NSZK diploméciai kapcsolatfelvételért, de a dont6 sz6 természetesen ebben a
blokkon beliili vitdban is a magyar torekvéseket tAmogat6 szovjeteké volt."' A gyakorlati
megvalositast azonban ellehetetlenitette a Hallstein-doktrina, melynek félretétele nem volt
az NSZK célja. Ugy gondoltak, hogy a Magyarorszaggal, Lengyelorszaggal, Romaniaval tor-
ténd kiegyezés nem szolgalja olyan hatékonysaggal a végsé cél elérését — Németorszag j-
raegyesitését —, mint a doktrina életben tartasa.'

A kadari konszolidacié utan a magyar kiilpolitika megérizte szovjet determinaltsagat,
de joval szélesebb jatékteret kapott, amit ki is hasznalt. Az életszinvonal-politika — mely a
rendszer legitimaciojat adta a forradalom utan — érdekében megkezd$dott a tombérdek és
nemzeti érdek kozti majd harminc évet felolelS lavirozasi politika. A messzemendkig prefe-
ralt keleti gazdasagi kapcsolatok mellett sziikség volt stabil nyugatiakra is, ugyanakkor a
tomb felé demonstralni kellett a toretlen kommunista irdnyvonalat. Mivel az emberek,
korményok meggy6zése, tajékoztatasa mindenekel6tt a politikusi beszédekkel torténik, ek-
kortol valt igazan érdekessé, hogy a magyar korményzat melyik tagja, milyen forumon, mi-
lyen kijelentéseket tett Nyugat-Németorszagrol és a hozza fiiz6d6 ambivalens kapcsolatok-
rol.

Kiilpolitikai beszédek és realitasok 1961-t6l a diplomaciai kapcsolatfelvételig

A hatvanas évek elején fokozatosan aktivizalodé magyar kiilpolitika ,nemzetallami” érde-
keit is figyelembe véve igyekezett politizalni, ugyanakkor mindig meg akart felelni az ak-
tudlis tombpolitikanak is. A gazdasagi kapcsolatok fejlesztése mellett 4ltalanosabb érdekek
is amellett szdltak, hogy a nyugatnémetekhez f(iz6d6 viszony valamilyen modon normalizé-
l6djon, de mivel erre nem érett meg a nemzetkozi helyzet, a magyar politikai beszédek a
magyar—nyugatnémet kapcsolatokat 1961 elején igencsak ritkan érintették. Az NSZK el6-
szor februar végén keriilt teritékre, amikor csehszlovak kiildottség érkezett Magyarorszagra
(1961. februar 20—24.)."3 A latogatas keretében Antonin Novotny, Csehszlovakia Kommu-
nista Partja K6zponti Bizottsdgénak elsé titkira mondott beszédet a parlamentben, mely-
ben elitélte a ,hitlerista tAbornokok” vezette nyugatnémet Bundeswehr felfegyverzését, va-
lamint a nyugatnémet imperializmust és militarizmust, mely ismét Eurépa békéjét fenye-
geti.'* Ezzel a kijelentéssel Novotny kevéssé burkoltan a Harmadik Birodalom NSZK-beli
tovabbélését sugallta, amit Kadar Janos a csehszlovak kiildottség biicsuztatasara elmondott
beszédében megismételt. A szimbolikus térben azonban sokat elarul az, hogy Novotny a
magyar orszaggy(ilés hivatalos 1légkorében tette kijelentéseit, mig Kadd4r a Marx téren ren-
dezett nagygytilésen mondta el beszédét, ami bagatellizilta az altala mondottakat.'> A ko-
zosen megfogalmazott februar 24-i nyilatkozat — mely a nemzetkozi k6zosségnek és nem a
magyar belpolitikdnak sz6lt — mar joval engedékenyebb hangvételii volt. A ,hitlerista” kife-
jezések eltlintek, mindossze az NSZK revansista, militarista politikaja szerepelt, s annak a
tobbi nyugati hatalom altal val6 tamogatésat és a Bundeswehr atomfegyverekkel val6 fel-

1 Békés: Maguyar kiilpolitika a bipolaris vilagban, 107.

2 Ruff Mihély: A két német allam. In: Békés Csaba (szerk.): Evolacid és revolici6. Budapest, 2007.
310.

3 A magyar kiilpolitika dokumentumai, 1. évf. (1961) 1. sz. 113. (Kiilligyminisztérium Dokumentéci-
6s Osztély)

4 Orszaggytilési Napl6 1958/1. kotet (1958. november 26. — 1962. november 5.). 19. iilés 1961. feb-
ruar 24. 1102—1103. hasab.

5 Népszabadsag, 19. évf. (1961) 49. szam.
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szerelését nehezményezték.’® Novotny mint az egyik olyan ,testvérallam” elsé titkara, mely
teriileti vitdban allt az NSZK-val,"” nyilvinvaléan minden lehetGséget megragadott arra,
hogy probléméit nemzetkozi szinten hangoztassa. A magyar politika szolidarisan viselke-
dett, de szimbolikusan mar nem allt ki emellett. A magyar parlamenti kiild6ttség az NDK-
ban tett latogatasa soran is ligyelt arra, hogy mit és milyen stilusban mond, igy amikor Dr.
Johannes Dieckmann, az NDK Népi Kamarajanak elnoke janius 12-én azon allaspontjat
fejtette ki a magyar kiildottség el6tt, hogy Bonn egyes miniszterei nyilt agressziéra buzdi-
tanak, Ronai Sdndor — a magyar orszaggytilés elnoke — diplomatikusan csak annyit vala-
szolt, hogy a német kérdést minél hamarabb és mindenképpen békés uton, targyalasokkal
kell rendezni.’® 1961 elején tehat a magyar vezetés vagy nem beszélt a nyugatnémetekrdl,
ha pedig mégis rakényszeriilt, akkor igyekezett a legkevesebb rosszat mondani, mivel Ma-
gyarorszagnak nem volt érdeke az NSZK befeketitése, inkabb a kiegyezés lett volna kivana-
tos, s a Hallstein-doktrina még mindig erds fala mogiil nyugatnémet érdekl6dés is mutat-
kozott."

Ezt a nyugalmi 4llapotot szakitotta meg az NDK, amikor augusztus 13-4n megszigori-
totta a ,demokratikus Berlin hat4rainak ellenérzését”,>® azaz hozzafogott a berlini fal fel-
htizasdhoz.*' A hivatalos indoklas szerint ez a nyugatnémet fasizmusra és militarizmusra
adott adekvat valasz volt, amelyet igen gyorsan az egész keleti blokk, igy a magyar politika
is magaéva tett és hangoztatott. Augusztus 20-atol, egy héttel a sz6gesdrot akadalyok lera-
kasa utan a magyar vezetés megkezdte a verbdlis offenzivat. El6szor Marosan Gyorgy az al-
kotmany iinnepén rendezett nagygytilésen beszélt a nyugatnémet militarizmusrol, revan-
sizmusrol, sovinizmusrol, melyet a nyugati hatalmak tdmogatnak. Beszédében kifejtette,
hogy mig az NDK felszamolta a fasiszta miltat, és leszamolt a haborut kirobbant6 ,mono-
polkapitalista t6kével”, addig ezt az NSZK nem tette meg, rdadasul egykori ,hitlerista” ta-
bornokok keriiltek a német hadsereg élére, melyet a NATO tomegpusztité fegyverekkel ki-
van felvértezni.>* A magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany hivatalos nyilatkozatban
siirgette a német béke megteremtését, valamint tAmogatasukrol biztositottak az NDK-t ab-
ban, hogy Nyugat-Berlin (mint a legfébb ,felforgaté goc”) hermetikus elszigetelésével védje
meg szuverenitasat.>> A magyar politikai vezetés tehat ebben a pillanatban teljes mellszé-
lességgel kiallt Kelet-Németorszag mellett, és felvette a harcot a ,vilag békéjének legfGbb
veszélyeztetGjével >4 szemben, el6szor informalisan egy iinnepi nagygytilésen, majd hivata-
los korménynyilatkozat forméjaban. Ezek utan szisztematikus propaganda-hadjarat indult,

1 A magyar kiilpolitika dokumentumai, 1. évf. (1961) 1. sz. 56—57.

7" Az NSZK vonakodott elfogadni a miincheni egyezmény érvénytelenségét, ezaltal fennmaradt terii-
leti kovetelése Csehszlovakiaval szemben. Errdl csak az 1973-as csehszlovak—nyugatnémet meg-
egyezéskor mondott le. Békés Csaba: Magyarorszag, a szovjet blokk, a német kérdés és az euré-
pai biztonsdg 1967-1975. In: Az 1956-0s Intézet Evkonyve 2009. Budapest, 2009. 315-352.

8 A magyar kiilpolitika dokumentumai, 1. évf. (1961) 1. sz. 74—75.

19 Békés: Magyarorszag, a szovjet blokk, a német kérdés és az eurdpai biztonsag, 315.

© Kallai Gyula: Vezércikk. Népszabadsag, 19. évf. (1961) 204. sz.

21 Az NDK-nak 6risi problémat okozott a nagy volumen( kivandorlas az NSZK iranyaba, melynek
mindenképpen gatat kellett szabnia, ennek az eredplénye lett a megszigoritott hatarzéar. Ruff Mi-
haly: A magyar—NSZK kapcsolatok, 1960-1963. Utkeresés a doktrindk titvesztGjében. Miltunk,
44. évi. (1999) 3. sz. 18—19.

22 Népszabadsag, 19. évf. (1961) 198. sz.

23 A magyar kiilpolitika dokumentumai, 1. évf. (1961) 2. sz. 18—19.

24 Haraszti Gyorgy: A berlini kérdés nemzetkézi jogi vonatkozdsai. RendGrségi Szemle, 19. évf.
(1961) 10. sz. 774.
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melynek els6 dllomasa Kallai Gyula Népszabadsdgban megjelent vezércikke volt, ahol rész-
letesen Kkifejtette, hogy a magyar népnek kotelessége kiallni az NDK mellett, mivel a német
sKkapitalista, imperialista monopoltSke” kétszer rantotta hazankat pusztit6 vildghaboriba,
és ismét ugyanerre késziil. Erzelmekre apellalva, a megélt veszteségek emlegetésével igye-
kezett meggy6zni a magyar kozvéleményt arrol, hogy az NSZK ismételten a rettegett hitleri
atra 1ép, és aktivan fenyegeti nemcsak a keletnémet, hanem adott esetben a magyar haté-
rokat és embereket is.5 A vezércikk a magyar tarsadalom széles rétegeinek meggy6zésére
volt hivatott. Ugyanezt a célt szolgalata Kadar Janos parlamenti beszéde is 1961. oktober
12-én, melyben Konrad Adenauert egyenesen Hitlerhez hasonlitotta.?® A kérdéssel kapcso-
latban még a Magyar Tudoményos Akadémia elnoksége is allast foglalt, az intézmény for-
mailag kiallt a testvérallam mellett, de nem azon sikon, ahogy az eddig emlitett politikusok.
Az akadémia mindossze a német békeszerzGdés sziikségességét, illetve Nyugat-Berlin sta-
tusanak rendezését szorgalmazta.?” Ezek a beszédek és nyilatkozatok a magyar tarsadalom
kiilonboz6 szegmenseinek szoltak, és egyértelmiivé tették a kovetendd iranyvonalat, amely
ez esetben a tombérdek feltétel nélkiili tAmogatéasa volt.

A kinyilatkoztatasok azonban a nemzetkozi érintkezéseket is befolyasoltak, igy példaul
akkor, amikor roman kiildottség érkezett Magyarorszagra 1961 szeptemberében. A delegé-
ci6 el6tt el6szor Kiss Karoly, majd maga Kadar Janos is beszédet mondott. A két allamférfi
az NSZK-t szisztematikusan militaristanak és revansistanak, hadseregének vezetését pedig
egyenesen ,hitleristinak” bélyegezte, és habort kitérését vizionalta.2® A magyar-roman
ko6z0s nyilatkozatban biztositottidk az NDK-t a két orszag tamogatasarol, hogy fel tudja
venni a harcot revansista szomszédjaval szemben.*® A téma a Koreai Munkapart IV. kong-
resszusan is elGkeriilt, ahol a magyar kiildottség vezetdje felszdlalt, és a mar j6l ismert sé-
mék alapjan szonokolt.3° Az NDK megalakuldsanak tizenkettedik évforduléja alkalmébol
oktober 6-an Biszku Béla magyar beliigyminiszter az NDK-ba latogatott, ahol nagygytilés
keretében a magyar kormany tamogatasarol biztositotta a jelen 1évGket, kiilon kiemelve a
keletnémet testvér segitségnyujtasat az 1956-os ,ellenforradalom” idején, melyet Biszku
megfogalmazasiban az amerikaiak és nyugatnémetek timogattak és tiizeltek.3' J6l lathato,
hogy a magyar politika mind belf6ldon, mind a barati szocialista orszagokkal torténd érint-
kezések keretében becsmérelte az NSZK-t, nyiltan kontinuitast sugallt kozte és a Harmadik
Birodalom kozott, valamint maximélis tAmogatasrol biztositotta a Német Demokratikus
Koztarsasagot. Ugyanakkor, amikor a Nyugattal tortént érintkezés, bar ezek szama magatol
értet6dGen igen kicsi volt, a magyar allamférfiak beszédébdl nem hogy a nyugatnémet re-
vansizmus, hitlerizmus, de az NSZK mint téma is eltlint. Erre kitlin6 példa Kallai Gyula, II-
ku Pal, Aczél Gyorgy, Dr. Rosta Endre, tehat a magyar politikai elit fontos tagjainak a nyu-
gati sajt6 szdmara adott nyilatkozata, amelyben Nyugat-Németorszdgot még csak meg sem
emlitették.3* Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar politika teljesitette ,hazi felada-
tat”, kiallt az NDK mellett, de a Rubicont nem lépte at, és a Nyugat felé mar nem kommu-

25 Kallai: Vezércikk, id. md.

26 Orszagguytilési Naplé 1958/1. kotet (1958. november 26. — 1962. november 5.). 24. iilés. 1961. ok-
téber 12. 1471. hasab.

27 A magyar kiilpolitika dokumentumai, 1. évf. (1961) 3. sz. 28—29.

8 A magyar kiilpolitika dokumentumai, 1. évf. (1961) 2. sz. 81., 91.

29 Népszabadsag, 19. évf. (1961) 216. sz.

3° A magyar kiilpolitika dokumentumai, 1. évf. (1961) 2. sz. 15.

31 A magyar kiilpolitika dokumentumai, 1. évf. (1961) 3. sz. 114—115.

3 A magyar kiilpolitika dokumentumai, 1. évf. (1961) 3. sz. 44—48.
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nikalta ugyanazt. Ezzel a kiskapuval Magyarorszag megoldast talalt arra, hogy eleget te-
gyen Moszkva elvarasainak, de ne aknazza ala sajat torekvéseit.

Az 1961 végén tapasztalhat6 propaganda-hadjarat zaroakkordja 1962 elejére datalhato,
amikor a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga 4llast foglalt az el6z6 év au-
gusztus 13-an tortént eseményekkel kapcsolatban. Kialltak az NDK intézkedése mellett, lo-
gikusnak és sziikségesnek itélték a falépitést, melyet meg kellett cselekedni a keletnémet al-
lam szuverenitasanak védelme érdekében, amit Nyugat-Berlin, a ,bonni militarizmus me-
legagya” veszélyeztetett.33 Ugyanakkor a kormanyzat jegyzéket juttatott el Bonnba a francia
kovetség ideiglenes ligyvivGjén keresztiil, melyben tételesen felsoroltak Magyarorszag sé-
relmeit, valamint célkit(izéseit a nyugatnémetekkel kapcsolatosan. A magyar kormany ki-
fogésolta, hogy az NSZK-ban megjelenhettek magyar emigrans lapok, valamint emigrans
szervezetek is szabadon miikédhettek. Ezek a korabeli magyar olvasatban ,horthysta és fa-
siszta” szervezetek és lapok voltak, név szerint a Magyarorszagi Németek Honfitarsi Szo-
vetsége,34 a Magyar Harcosok Bajtarsi Szovetsége,3> a Hidversk3® és a Cél37 cimti lapok. Ki-
fogasoltak tovabb4a, hogy az NSZK kormanya alkalmazasiban alltak olyan személyek, akik
korabban mint ,fasisztdk” komoly karokat okoztak Magyarorszagnak, példaul Karl Werk-
meister,3® Kurt Krumholz,3° Otto Winkelmann.*®° Ez nem meglepd, hiszen a nyugatnémet
politikaban és kozigazgatasban az 6tvenes és hatvanas években néhény, egykor a Harmadik
Birodalmat kiszolgald személy is helyet kapott, amiért a keletnémetek biraltak az NSZK-t,
mikozben maga az NDK is alkalmazott hasonlé multa hivatalnokokat.#' Ez azonban nem

33 A magyar kiilpolitika dokumentumai, 2. évf. (1962) 1. sz. 5.

34 Németiil: Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn. 1949-ben létrejétt szervezet. A magyar
Beliigyminisztérium potencidlis hirszerz6eszkoznek tartotta, mivel a Magyarorszagon maradt ro-
konokon keresztiil informaci6kat lehetett szerezni a nyugatnémet kiiliigyi hirszerzé szolgalat, a
Bundesnachrichtendienst (BND) szaméara. Az NSZK-ban miikod6 Landsmannschaftokrol és sze-
repiikrél. Belligyi Szemle T4jékoztatbja, Kiilfoldi Figyeld, 8. sz. 1968. 17—21.

35 1949. januar 1-jén Klagenfurtban megalakult jobboldali katonai jelleg(i szervezet, melynek els§ ve-

zetGje Z&4ko Andras vezérérnagy volt. Radnoczy Antal: A magyar katonai emigraci6 torténete,

1945-1990. Hadtorténelmi Kozlemények, 111. évf. (1998) 3. sz. 133—148.

1948 és 1962 kozott megjelend emigrans lap az NSZK-ban. Lasd: https://pim.hu/hu/emigrans/

nemetorszagi-magyar-emigrans-sajto-bibliografiaja-1945-2002_(let6ltés: 2018. aprilis 5.)

1958 és 1966 kozott megjelend emigrans, antibolsevista magyar folydirat az NSZK-ban. Lasd:

https://pim.hu/hu/emigrans/nemetorszagi-magyar-emigrans-sajto-bibliografiaja-1945-2002 (le-

toltés: 2018. 4prilis 05.)

38 A III. Birodalom budapesti kovetségi tanacsosa 1938—1944 kozott. Pintér, Istvan — Szabd, Laszlo
(eds.): Criminals at Large. Budapest, 1961. 195. Az 6 nevéhez kotGdik az a javaslat, hogy a néme-
tek kényszeritsék a magyar kormanyzatot arra, hogy kobozzak el a zsidé tulajdonban 1év§ radiokat.
Braham, Randolph L.: A népirtds politikdja. A holokauszt Magyarorszagon. Budapest, 2015.
248., 293—-294. A habort utan t6bb felelds poziciét is betoltétt az NSZK-ban, 1961 és 1964 kozott
Stockholmban volt nagykovet. Lasd: http://www.bundesarchiv.de/cocoon/barch/1000/z/21961z/
kap1_10/para2_63.html (let6ltés: 2018. 4prilis 05.)

39 SS-Sturmbannfiihrer, Otto Winkelmann személyzeti vezetGje. A hatvanas években Nyugat-Berlin
rendbrségénél latott el vezetdi feladatokat. Criminals at Large, 316.

4 SS-Obergruppenfiihrer, Magyarorszag német megszallasa utan a renddri erék és az SS magyaror-

szagi parancsnoka, 1944. marcius 31-én nevezte ki 6t Himmler. Tébbek k6zott magyarorszégi Waf-

fen-SS hadosztalyok parancsnoka is volt. A hdbort utan az amerikaiak fogtak el, Magyarorszagnak
csak mint tanit adtak at. FelelGsségre nem vontak. Békében, nyugdijasként élhetett az NSZK-ban

1977-es halélaig. Braham: A népirtds politikdja, 450., 466—467.

Childs, David — Popplewell, Richard: The Stasi. The East German Intelligence and Security Servi-

ce. Berlin, 1996. 144—147.
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akadélyozta meg 6ket abban, hogy az 6tvenes évek végén antiszemitizmussal,**> a ’60-as
években pedig neofasizmussal és nacizmussal kampanyoljanak nyugati szomszédjuk elle-
nében, amit igyekeztek elterjeszteni a Keleti Blokkon beliil.*3 Az 1962-es magyar jegyzék

7z

ugyanakkor egyértelmiivé tette a békés egymas mellett élés és a kapcsolatok normalizalé-
sanak szandékat, valamint kilatasba helyezte a gazdasagi és kulturalis kapcsolatok bévité-
sét is.** Ezzel gyakorlatilag lezarult az a propagandakampany, mely a berlini fal megépité-
sével vette kezdetét az NSZK ellenében. A jegyzékre tekinthetiink igy, mint a nyugatnéme-
teknek szant magyarazatra a tébb honapon keresztiil elleniik zajlo6 kampany miatt, melynek
hire minden kétséget kizardan eljutott Bonnba még annak ellenére is, hogy a magyar veze-
tés Nyugat felé hivatalosan semmilyen forumon nem kommunikalt terhel6t az NSZK-rol.
Ebben a jegyzékben nyoma sincs azoknak az altalanosito és sért6 mondatoknak, melyeket a
magyar politika a megel6z6 id6szakban hajtogatott, ugyanakkor egyértelmiivé teszi azokat
a problémakat, amelyek a két orszag kapcsolatat terhelték.

A berlini valsag, ha nem is rendez&dé6tt, de hattérbe keriilt 1962-re, igy nem volt sziik-
ség az NDK tovabbi mosdatasara és az NSZK szisztematikus befeketitésére; a magyar poli-
tikai elit — miutan rosszat nem akart, jot meg nem mondhatott — inkabb ,bolcs” hallgatés-
ba meriilt az NSZK-val kapcsolatosan,* olyannyira, hogy a magyar politikusok koziil csak
Péter Janos szolalt fel a témaban az ez évben oktdber elején zajlo ENSZ kozgytilésen. A
magyar kiilligyminiszter 6vatosan, egyszerien csak tdmogatta a Nyugat-Berlin helyzetét
rendezni vagyd keletnémet—szovjet javaslatot, ugyanakkor az NSZK-r6l sem j6t, sem rosz-
szat nem emlitett, pedig ez a forum lett volna igazan alkalmas a magyar allaspont kifejtésé-
re. A magyar érdek az NSZK-val valé minél szorosabb gazdasagi egyiittmiikodés, adott
esetben politikai kiegyezés lett volna, melynek titjdban azonban szdmos akadaly 4llt.*° Be-
szédének kozéppontjaban természetesen az ekkor még meg nem oldott magyar kérdés 4llt.
Az ENSZ kozgytilés valamennyi vitajarol, megbeszélésérdl elmondhato, hogy a magyar fel-
sz6lalok keriilték a német kérdés érintését. A f6 téma inkabb a magyar kérdés rendezése, a
dekolonizaci6 és az egykori gyarmatok probléméinak orvoslasa, a nuklearis leszerelés, va-
lamint a két Korea északi zaszl6 alatti egyesitésének sziikségessége volt.#” A hallgatés poli-
tikdja a kovetkezd év els6 felében is folytatodott, a csendet csak Kadar Janos torte meg a
Ganz-MAVAG gyarban rendezett nagygytilésen elmondott januari beszédével, amelyben az
USA-t és az NSZK-t a demokracia kontésébe bujtatott ,t6késosztaly diktataraiként” nevez-
te meg, arra hivatkozva, hogy a nyugatnémet allamban koradbban (még 1956-ban) betiltot-
tdk a Német Kommunista PArtot, valamint bebortonozték a ,békemozgalom harcosait”.48
A beszéd a magyar kozonségnek szolt, ahol a toretlen marxista—leninista utat kellett ismé-
telni, hiszen belpolitikailag sohasem volt érdek, hogy a magyar tarsadalom rokonszenvez-
zen a Nyugattal, hiszen ez az egész rendszer 1étjogosultsdgat megkérddjelezte volna. Ezért
volt sziikséges hangoztatni azt a val6sagtdl elrugaszkodott gondolatot, hogy az igazi sza-

42 P4l Istvan: Egy .fiiggetlen” jogi tandcsadé. Tarjan Imre esete a londoni magyar hirszerzg re-
zidenturdval. BetekintG, 10. évf. (2016) 1. sz. Lasd: http://www.betekinto.hu/2016_1_pal_istvan
(letoltés: 2018. 4prilis 05.)

43 Childs—Popplewell: The Stasi, 145.

4 A magyar kiilpolitika dokumentumai, 2. évf. (1962) 1. sz. 5.

45 A magyar kiilpolitika dokumentumai, 2. évf. (1962) 2—4. sz.

46 Népszabadsdg, 20. évf. (1962) 230. sz.

47 A magyar kiilpolitika dokumentumai, 2. évf. (1962) Az ENSZ kozgytilése kiillonszam.

48 Népszabadsag, 21. évf. (1963) 24. sz.
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badsag és demokratikus fejl6dés a szocializmust épit6 dllamokban és nem a nyugaton mi-
kodd polgari demokracidkban 1étezik.

1963 masodik felében a szocialista orszagok képviselGivel torténé érintkezések alkal-
maval Gjra elSkeriiltek a nyugatnémet-ellenes kirohanasok, bar ezek volumene messze el-
maradt az el6z6 évi kampanyhoz képest. Az NSZK revansizmusa, valamint hadseregének
»heohitlerista” tabornokai felbukkantak a magyar part és kormanykiildottség moszkvai 14-
togatasa, valamint a lengyel kiildottség magyarorszagi latogatasa alkalméaval, mindkét
esetben kozos nyilatkozat formajaban.*® Mindekozben 1963. november 10-én Magyaror-
szag és az NSZK megéallapodott arrdl, hogy Frankfurtban magyar, Budapesten pedig nyu-
gatnémet kereskedelmi kirendeltség létesiiljon.>° A dokumentumot Beck Istvdn nagykovet
és Freiherr Dietrich von Mirbach nagykovet irta ala a ,kolesonds megértés 1égkorében”.
A két delegacio kozos nyilatkozatban jelentette ki, hogy a megkotott szerz6dést a két orszag
és nép kozti viszony javitasa egyik legfébb eszkozének tartjak.5' A tényleges miikodést az-
utin 1964. jalius 8-an kezdték meg a kirendeltségek.5* A Népszabadsagban Puja Frigyes
kiiligyminiszter-helyettes reélis helyzetjelentést tett k6zzé a megallapodassal kapcsolat-
ban, melyben kifejtette, hogy az elérendd cél az, hogy a kereskedelem volumene elérje az
évenkénti 500 milli6 mérkat, ami huszonot szazalékos novekedést jelentene. Kilatasba he-
lyezte, hogy ezen az uton elképzelhet§ a két orszag viszonyanak rendezése, ugyanakkor ki-
jelentette, a magyar békére torekvés csak akkor érhet célt, ha az NSZK-ban a ,jozansag” ke-
riil hatalomra. Puja részletesen elemezte annak jelent6ségét, hogy ezzel a kereskedelmi
szerz6déssel sebet ejtettek az adenaueri Hallstein-doktrindn, s megemlitette a bonni par-
lament elnokének kijelentését, miszerint a két orszag kozotti megallapodas sziikségképpen
a diplomaciai kapcsolatok felvétele felé mutat.53 A magyar politikai elitnek tehat — mikoz-
ben a Varsoi Szerz&dés allamaival vald érintkezés keretében tovabb puffogtatta a mar meg-
szokottnak tekinthet§ kozhelyeket az NSZK ellenében — el6remutaté szerzddést sikeriilt te-
t6 ald hoznia, amit a Népszabadsdgban kozolt cikkel tulajdonképpen meg is iinnepeltettek
a magyar dolgoz6 néppel. J6l latszott az a kettds attittid, mellyel a kérdést kezelték. Amikor
a szovetség biztonsigorientalt tagjaival,5 mint példaul Lengyelorszaggal vagy a dogmati-
kus brezsnyevi Szovjetunioval tortént érintkezés, egyszertien elGvették azokat a szlogene-
ket, amelyekre sziikség volt, ugyanakkor a tombérdekkel 6sszehangoltan, de ideologiailag
er6sen megkérdGjelezheté modon el6nyos gazdasagi szerz6dést kotottek Eurdpa egyik t6-
keerds nyugati hatalméaval.

A kereskedelmi kirendeltségek felélladsa utdn 1964-ben harom szinten szolaltak meg
magyar politikai vezet6k. Négy kiilonboz6 férumon keriilt széba a Német Szovetségi Koz-
tarsasag iigye, de a kiilonboz6 alkalmakkor elmondottak tartalma nem fedte egymast. A ba-
rati szocialista orszigokkal torténd kapcsolattartas folyaman a mar hagyoményosnak te-
kinthet6 nyugatnémet revansizmus, militarizmus keriilt el6, illetve az erre val6 valaszadas,
megoldasi javaslatok. A Magyarorszagra érkezett szovjet, valamint keletnémet part- és

49 A magyar kiilpolitika dokumentumai, 3. évf. (1963) 3—4. sz. 58—59., 93.

5 M. Szebeni Géza: Vigyazo szemetek Moszkvara vessétek... avagy Kadar és a német kancellarok.
Grotius, 2009.

5! A magyar kiilpolitika dokumentumai, 3. évf. (1963) 3—4. sz. 25—26., lasd: http://www.spiegel.de/
spiegel/print/d-46172750.html (letdltés: 2018. aprilis. 05.)

52 Kiss: Az els6 allamkozi megallapodastél a diplomaciai kapcesolatok felvételéig, 43.

53 Népszabadsag, 21. évf. (1963) 278. sz.

54 A szovjet blokk gazdasagorientalt és biztonsagorientalt alblokkokra val6 felosztisa Békés Csaba
nevéhez fliz6dik. Békés: Magyar kiilpolitika a bipolaris vilagban, id. m.
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kormanykiildottségekkel folytatott megbeszélések végeredménye is azt hirdette, hogy a
német békeszerz6dés lenne az egyetlen adekvat vélasz, mely megfékezné a nyugatnémet
smonopolkapitalista t6két” az er§szak generalasiban.’> Ugyanezek a kijelentések hangoz-
tak el akkor, amikor magyar kiildottség latogatott Lengyelorszagba, illetve csehszlovak de-
legaci6 Magyarorszagra.5® Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg Péter Janos az orszig-
gytlés el6tt tartott beszédében, melyben odaig ment, hogy még az NSZK nyugati szomszéd-
jai is csak az NDK-nak koszonhetik, hogy nem fenyegeti 6ket a nyugatnémet militarizmus,
melyet hosszi tdvon csak a békeszerz6dés gatolna.5” Kallai Gyula az MSZMP politikai aka-
démiijan 1964. jinius 24-én viszont arr6l beszélt, hogy a hosszt lejaratti kereskedelmi
szerz6dések, valamint a kereskedelmi kirendeltségek feldllitisa a magyar—nyugatnémet
kapcsolatok fejlédését mutatja, melyek javitottak a két dllam viszonyéan, valamint lazitottak
az ezt akadalyoz6 Hallstein-doktrinan.?® A magyar vezetés tehét a barati orszagoknak, illet-
ve sajat ,alattval6inak” ugyanazt a propagandaanyagot kommunikéalta, viszont amikor sajat
kaderalloményat trenirozta, mar joval arnyaltabb és jovébe tekint6 képet festett. A magyar
érdekeknek leginkabb felel6 mondatok természetesen Kadar Jéanostdl szarmaztak, aki
szeptember 25-én dr. Wolfgang Bretholz személyében a bazeli National Zeitung, valamint
a hamburgi Welt am Sonntag diplomaciai levelezGjét fogadta. A vele készitett interja a
nyugatnémet lapban szeptember 27-én, a svajciban pedig oktober 4-én jelent meg.5° Kadar
kifejtette, hogy az NSZK-hoz f{iz6d§ politikai kapcsolat még rendezetlen, ugyanakkor a két
orszag gazdasagi egyiittmiikodése zavartalan, amiben nagy szerepet jatszott a kereskedelmi
képviseletek felallitasa. A Hallstein-doktrinét ,halvasziiletett eszmének”, rég tilhaladott-
nak nevezte, a normalis viszonyok kialakitasa egyik legf6bb akadalyanak, amirél ha lemond
a nyugatnémet fél, a politikai kapcsolatok fejlesztésének akadalya is elharulna. Az NSZK-t
jelentds tényezdnek titulalta, melynek megvan a maga ,egyaltaldn nem kis” helye az NDK
mellett is, ugyanakkor a nyugatnémet fél arra hiaba var, hogy barmelyik szocialista orszag
megszakitja kapcsolatait a keletnémetekkel csak azért, hogy Bonnal j6 viszonyt épitsen Kki.
Kadar aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy Nyugat-Németorszagban revansista
korok miikodnek, de ennél is aggasztobbnak mindsitette, hogy egyes miniszterek ilyen ren-
dezvényeken felszélalnak, ami, mint mondta, még az angol gazdasagi koroket is zavarja.°
Ebben az interjuban Kadar, mondhatni, tiszta vizet 6nt6tt a poharba, mivel egyértelmiien
kijelolte azt az Gtvonalat, melynek a végén elérhetd a diploméciai kapcsolatfelvétel és a két
orszag politikai viszonyanak javitasa. Demonstralta, hogy Magyarorszag és a magyar poli-
tikai vezetés szeretne erre elmozdulni, de vannak bizonyos gatl6 tényez6k, melyeket a nyu-
gatnémet félnek kell lebontania, ha szdndékai tényleg komolyak.

Az 1965-0s év a kivaras éve volt, legalabb is magyar részrél, hiszen a magyar politikai
elit meglehetGsen keveset beszélt az NSZK-r6l, ami érthetd is, mivel a Kaddar-interjaval ki-
teregette kartyait. Kallai Gyula, a Magyar Népkoztarsasdg minisztertanacsanak elnoke nov-
ember 13-4n az orszaggylilésben tartott beszédében emlékeztetett a nyugatnémet revan-
sizmusra, mely veszélyt jelent a békére, de hozzatette, hogy Ludwig Erhard kancellar egyes
kijelentései arra utalnak, felfogtdk a realitdsokat. Mindezek ellenére Kallai a magyar kor-

5 A magyar kiilpolitika dokumentumai, 4. évf. (1964) 1. sz. 54., 64.

5 A magyar kiilpolitika dokumentumai, 4. évf. (1964) 2. sz. 25., 71.

57 Orszaggylilési Naplo 1963/1. kétet (1963. marcius 21. — 1965. februar 12.). 13. iilés. 1964. novem-
ber 20. 856. hasab.

58 A magyar kiilpolitika dokumentumai, 4. évf. (1964) 1. sz. 11.

59 Heves Megyei Népiijsdg, 15. évi. (1964) 236. sz.

% A magyar kiilpolitika dokumentumai, 4. évf. (1964) 2. sz. 84—88.
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many azon torekvését kommunikalta, hogy ,két német allam alapon”, azaz az NSZK és az
NDK egyidejii elismerésével rendezze kapcsolatait az NSZK-val.®* A nyugatnémet fél mind-
ekozben arra torekedett, hogy a meglév6 kereskedelmi képviseltek jogkorét terjesszék ki
kulturalis ligyek kezelésére is.®2 Az ezzel kapcsolatos magyar allaspontot Péter Janos 1966.
januar 28-an az orszaggytilés elbtt vazolta. Eszerint a jogkorbvitést csak Gjabb el6remuta-
t6 targyalasok tjan lehet elérni,’8 azaz nem jarultak hozza ahhoz, hogy egyszertien kozos
megegyezéssel modositsak a szerz6dést, hanem Gjabb atfogd targyaldsokhoz ragaszkodtak.

Nyugatnémet oldalrél gesztusértéki volt az 1966 marciusaban kiadott ,békejegyzék”,
melyben gyakorlatilag igéretet tettek arra, hogy tartézkodnak erdszak alkalmazasatol a
nemzetkozi porondon, valamint kifejezték kapcsolatépit6 szandékukat a keleti blokk orsza-
gaival .54 Kifejezetten a Magyar Népkoztarsasdg kormanyahoz is eljuttattak egy jegyzéket
1966 juniusaban (a londoni nagykovetségen keresztiil), melyben kijelentették, hogy vala-
mennyi szocialista orszaggal fejleszteni kivanjak a kapcsolatokat, kivéve az NDK-t, melyet
modszeresen kihagytak a felsorolasokbol. Az NSZK ebben a jegyzékben leszogezte, hogy
lemondott az atomfegyverek gyartasaro6l, valamint nehezményezték, hogy a szocialista
blokk, mikézben békérdl beszél, sérté modon ,nyugatnémet revansistdknak” nevezi 8ket.%
Kadar Janos az NDK-ban tett latogatasa soran reflektalt a nyugatnémet megkeresésre. Be-
szédében kijelentette, hogy ha az NSZK elismeri a status quot, és feliilvizsgalja kiilpolitikai
dogmait, lehet6vé valik Europa békéje, de szerinte a kézhez kapott jegyzék nem ezt a szin-
dékot tiikrozte, mivel abban nem szerepelt az NDK-val val6 kiegyezés.® A magyar—nyu-
gatnémet kapcsolatok tényleges rendezésére az 1j, immaron szocidldemokratékat is sorai-
ban tud6 nyugatnémet kormany megalakulasakor, 1966 decemberében nyilt lehetGség.
A Varso6i Szerz6dés gazdasagorientalt tagjaival, koztiik Magyarorszaggal, valamint Cseh-
szlovékiaval szinte rogton megindultak a targyalasok, ami a Hallstein-doktrina teljes revi-
zi6jat jelentette, amiért cserébe, ha deklaraltan nem is, de a nyugatnémet fél azt kérte, hogy
a diploméciai kapcsolatfelvételek a Szovjetunioval 1955-ben kotott szerz6déshez hasonldéan
feltételek timasztasa nélkiil torténjenek. Az NSZK decemberi titkos megkeresését a magyar
kormény méltanyolta, és pozitiv vélaszt adott arra.’” Az MSZMP PB 1967. januar 10-én
adott engedélyt a targyalasok megkezdésére,®® melynek kévetkeztében az NSZK kiiliigyi 41-
lamtitkara, Rolf Lahr januar 23-an Budapestre érkezett. Hiromnapos egyeztetés utan, ja-
nuar 26-an a targyalasok pozitiv eredménnyel zarultak, a két fél késznek mutatkozott a dip-
loméciai kapesolatfelvételre.®® Ellentétet csak az sziilt, hogy a nyugatnémetek ragaszkodtak
az O0ssznémetség képviseletének jogahoz, valamint az NSZK részének tekintették Nyugat-
Berlint.”® Mikézben a magyar politikai vezetés megbékélni és kiegyezni latszott az addig

6

Orszaggyfiilési Naplo 1963/2. kotet (1965. aprilis 3. — 1967. januér 28.). 20. iilés. 1965. november
13. 1335. hasab.

Kiss: Az els6 allamko6zi megallapoddstél a diplomdaciai kapesolatok felvételéig, 43.

Orszaggytilési Naplo 1963/2. kotet (1965. aprilis 3. — 1967. januar 28.). 22. iilés. 1966. januar 28.
1560. hasab.

4 Békés: Magyarorszag, a szovjet blokk, a német kérdés és az eurdpai biztonsdag, 316.

% A magyar kiilpolitika dokumentumai, 6. évf. (1966) 1. sz. 3—4.

% A magyar kiilpolitika dokumentumai, 6. évf. (1966) 1. sz. 26—27.

Békés: Magyarorszag, a szovjet blokk, a német kérdés és az eurdpai biztonsag, 316—317.

Sziklai Istvan: Szemelvények Magyarorszag és az NSZK kapcsolatabél: Kadar Janos és Willy
Brandt. Miltunk, 54. évf. (2009) 1. sz. 49.

% Békés: Magyarorszdg, a szovjet blokk, a német kérdés és az eurdpai biztonsag, 318.

70 Kiss: Az elsé dllamkézi megdllapodastol a diplomaciai kapcesolatok felvételéig, 48.
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démonizalt NSZK-val, egyetlenegy politikai beszéd sem hangzott el ezzel kapcsolatban, az
egész targyalas a hattérben folyt. Az egyeztetések végeztével egyetlen pozitiv kijelentés szii-
letett csak, amikor 1967. januar 27-én Biszku Béla orszaggytilési beszédében ugyan elitélte
az NSZK revansizmusat, s hogy nem vesz tudomast az NDK-r6l, de kifejtette, hogy a kap-
csolatok fejlesztése, akar az allamkozi kapcsolatok rendezése is idvos lenne Magyarorszag
szamara a békés egymas mellett élés platformja jegyében.”

Moszkva kezdetben tAmogatta a kozeledést, ellenétben a biztonsagorientalt blokkal, kii-
16n6sen a lengyel Wladystaw Gomulkaval, aki azzal riogatta Brezsnyevet, hogy az NSZK-val
torténé rendezés szétfeszitheti a Varsoi Szerz6dést. Az igazi forduldépontot az jelentette,
amikor januar 31-én kideriilt, majd masnap hivatalosan is bejelentették a roman—nyu-
gatnémet diplomaciai kapcsolatfelvételt, melyrél Romania ,elfelejtette” értesiteni szovetsé-
geseit. A lengyel vizi6 beteljesedni latszodott, ezért 6sszehivtak a kiiliigyminiszterek rend-
kiviili Gilését Varsoba (1967. februar 8. és 10. kozott). Ennek a konzultiacidnak az eredmé-
nye lett a lengyel-keletnémet nyomasra elfogadott varséi diktatumként” ismert deklara-
ci6, melynek értelmében azon szocialista orszagok, melyek addig a pontig nem alltak dip-
lomaciai kapcsolatban az NSZK-val, a tovabbiakban se 1étesitsenek vele ilyen szerzédést,
mindaddig, amig Bonn meg nem felel a jegyz&konyvben foglalt feltételeknek: Nyugat-
Németorszag mondjon le Nyugat-Berlinrél és az atomfegyverekrél, valamint a német nép
egyediili képviseletének igényérol. Ismerje el a I1. vilaghabort utani hatarokat, koztiik az
Odera—Neisse hatart, egyezzen ki az NDK-val, a miincheni egyezményt pedig tekintse ér-
vénytelennek. Ez magyar szempontbdl annyit jelentett, hogy Magyarorszag maximum Bul-
gériat el6zhette meg a kapcsolatfelvételi sorban, de annak ellenére, hogy merevnek és tal-
zbénak tartottak a hatarozatot, az MSZMP PB februar 13-4n a konstruktiv lojalitas jegyében
elfogadta azt, azzal a feltétellel, hogy tovabbi konzultaciét kér.”> A roman—nyugatnémet
kapcsolatfelvételt a keleti blokk az NDK elszigetelésére tett kisérletnek tekintette, mely be-
bizonyitja, hogy az NSZK szandékai nem tisztak, ezért 1967 tavaszan valamennyi szocialista
orszag baratsagi szerz6dést kotott az NDK-val. Magyar tekintetben nem hogy a diplomaciai
kapcsolatfelvételre nem keriilt sor, de még Ulrich Sahm nyugatnémet diplomata 1967.
szeptemberi javaslata — mely feljogositotta volna a kereskedelmi kirendeltségeket arra,
hogy konzuli tigyekkel is foglakozzanak — is kitba esett.”* A magyar kiilpolitika ellentmon-
désos szituacioba keriilt, hiszen sajat érdeke elé kellett helyeznie a témb érdekét, holott az
NSZK-val torténé megegyezés mar nem volt messze, és a nyugatnémetek tovabbra is koze-
ledni prébaltak, a magyar félnek pedig gazdasagilag igencsak el6nyos lett volna a megalla-
podés. A konstruktiv lojalitas politikajat folytaté Kadar kénytelen volt meghajolni a témb-
érdek el6tt, és megfogadni Brezsnyev 1967. szeptemberi neki cimzett figyelmeztetését, mi-
szerint ,nem arusithatjuk ki a politikdnkat holmi gyarak vagy egyebek kedvéért”.7>

A varsdi diktatum életbelépését kovetSen az 1961-eshez hasonlé propagandakampany
vette kezdetét Nyugat-Németorszag ellen Magyarorszagon is, melynek 1ényege: leplezni a
korabbi szaznyolcvan fokos fordulatot. ElGszor februar végén Kadar Janos beszélt a Sport-
csarnokban egy valasztasi nagygytilés keretében arrol, hogy az NSZK diplomé4ciai csatornan

7t Orszaggytilési Naplé 1963/2. kotet (1965. 4prilis 3. — 1967. januar 28.). 29. iilés. 1967. januar 27.
1955. hasab.

72 Az elnevezés Békés Csabatol szarmazik. Békés: Magyarorszag, a szovjet blokk, a német kérdés és
az eurdpai biztonsag, 318—320.

73 Békés: Magyarorszdag, a szovjet blokk, a német kérdés és az eurdpai biztonsag, 318—320.

74 Kiss: Az els6 allamkozi megallapoddstél a diplomdaciai kapesolatok felvételéig, 49—50.

75 Sziklai: Szemelvények Magyarorszag és az NSZK kapcsolatabdl, 50.
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keresztiil békés szandékot jelzett, mikozben tettei még mindig a revansizmust sugarozzak,
aminek elvetésére szolitotta fel Bonnt.”* Nem sokkal késébb, marcius elsején Kallai Gyula
Debrecenben, Péter Janos pedig Szekszardon tartott valasztasi beszédében fejtette ki, hogy
az NSZK nem fogadja el a status quot, és az altaluk felajanlott diploméciai kapcsolatfelvétel
csak a helyzet kiélezését szolgalja.”” Az NDK-val majus 18-an megkotott baratsagi szerzo-
dés alkalmbol”® Losonczi P4l beszédében felrotta az NSZK-nak a revansizmust, valamint
azt, hogy nyiltan fenyegeti az NDK-t.7 Ugyanezt a sz6lamot Kadar Janos is megismételte
az NDK Magyarorszagra latogato kiildottsége el6tt is, ezen tdl azt is kifejtette, hogy a ,,saj-
tokoncert” ellenére az Gj keletpolitika nem Gszinte, és nem a nyitas, hanem a szocialista or-
szadgok megosztisa a célja, s tovabb kell harcolni a nyugatnémet revansizmus és militariz-
mus ellen.®° Hasonl$ tartalmi beszédekben écsarolta Kadar az NSZK-t Csehszlovakiaban,
valamint a Szovjetuni6ban, mindkét alkalommal baratsagi nagygytilés keretében. Ugyan-
akkor a Pragaban elmondott beszédében azt is emlitette, hogy normalis kapcsolatokra t6-
rekednek a tovabbiakban is.®* Ezeken a forumokon hasonlé beszédek hangzottak korabban
is, az 1967-es Gjitas az volt, hogy a propaganda-hadjarat nem &llt meg Keleten, hanem
Nyugatra is kommunikaltak. Ennek vélhetGen az lehetett az oka, hogy elvesztette jelents-
ségét a kétféle beszédmod, hiszen Magyarorszag csak abban az esetben kozeledhetett az
NSZK-hoz, ha a teljes szocialista blokk kibékiilt vele. Fock Jend miniszterelnok igy mar az
ENSZ rendkiviili kozgytilésén is egyre nyiltabban fasizalédo, militarista Nyugat-Német-
orszagrdl beszélhetett, melyet a Nyugat tAmogat.®? Péter Janos pedig az ENSZ kozgytilés
XXII. iilésszakanak altalanos vitajan, 1967. oktdber 4-én arrol szolt, hogy az NSZK-ban hu-
szonkét évvel a habort utan feler6sodtek a szélsGjobboldali mozgalmak, s az NDK nélkiil a
nyugatnémet revansizmus és militarizmus Gjra felvetette volna a hatarok kérdését. Ugyan-
akkor egymassal val6 targyalasra szolitotta fel a két német allamot.®3 A magyar politikai ve-
zetés teljes mellszélességgel kiallt a tombpolitika mellett, 1ényegében nem is tehetett mést.
A varséi diktatum egyértelmi volt, teljesen besziikitette a magyar kiilpolitika mozgasterét,
a laviroz4s mar nem segitett, igy barki, barhol, barmit mondhatott, mert a diploméciai kap-
csolatfelvétel id6pontjanak koordinalasa teljesen kicsiiszott a keziikb6l.

Egy évvel kés6bb azonban pozitiv valtozasok zajlottak le a tombon beliil, igy lehet&ség
nyilt arra, hogy a varséi diktatumot Gjragondoljak, a magyar politikai vezetés legalabb is
szeretett volna hinni ebben. Alexander Dubcek januarban keriilt a CSKP élére, és szinte
rogton meghirdette a németekkel val6 meghékélés politikajat,34 Jugoszlavia pedig januar
21-én Gjra diplomaéciai kapcsolatot 1étesitett az NSZK-val. Ezek lehetGséget adtak Kadar-
nak, hogy egy blokkon beliili ellenzéket hozzon létre az addig hatékonynak bizonyul6 len-
gyel és keletnémet lobbi ellenében.®

76 Népszabadsdag, 25. évf. (1967) 46. sz.
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A véarakozasok ellenére azonban a tovabbiakban sem volt tapasztalhatoé valtozas a
tombpolitikdban, igy a magyar szélamok is ugyanazok maradtak. Fock Jend Parizsban
marcius 29-én szazotven Gjsagiré jelenlétében tartott sajtotajékoztatot, melyen a magyar—
nyugatnémet kapcsolatfelvétel lehetGségeirdl érdekl6d6 kérdésekre azt a valaszt adta, ami a
tomb hivatalos ,szlogenje” volt: a diplomaciai kapcsolatfelvételnek nincs akadalya, ha az
NSZK tiszteletben tartja Magyarorszag baratsagat az NDK-val, és elismeri az Odera—Neisse
hatéart.86 A fasisztadz6” mondatok 1jbol elmaradtak, de az egyértelm{ tombpolitikai irany-
elveket ismételte el a nyugati Gjsagiroknak. Az 1968-as év folyaman a magyar politikai ve-
zetés és szamos szervezet kiilonb6z8 forumokon vadolta az NSZK-t neonécizmussal, milita-
rizmussal és revansizmussal, miutan a Baden-Wiirttembergben rendezett tartomanyi va-
lasztason tiz szazalékos tdmogatottsagot szerzett a szélsGjobboldali Német Nemzeti De-
mokrata Part.%” A radikalis part sikerét el6szor 1968. majus 8-4n a Nacizmus Uldézotteinek
Bizottsaga itélte el az NSZK kormanyénak irt levélben,®® majd 1968. jinius 22-23. kozott a
Magyar Partizan Szovetséggel egyiitt tartottak nagygytilést Dachauban az Gjnacizmus el6-
retorésének megakadalyozasaért.®® A két szervezet Gati Odon vezetésével 1968. szeptember
6—11. kozott Dachauban részt vett egy nemzetkozi emlékmi avatisan is.?° Ezek ugyan a
magyar korményzattol elvileg fiiggetlen szervezetek voltak, de mint tudjuk, a korabeli Ma-
gyarorszagon ezer szallal kot6dtek a Parthoz, és csak kozponti engedéllyel vehettek részt
ilyen rendezvényeken. A fent emlitettek tehat tekinthet6k a magyar politika szimbolikus
1épéseinek a szerintiik ,fasizaldd6” NSZK ellenében, igy Magyarorszag, ha burkoltan is, de
tovéabbra is vallalta az NSZK neonécinak bélyegzése retorikajat, mely iizenet a blokkon ki-
viilre szolt. Az orszag els§ embere, KAdar Janos az 1968. majus 15—-17. kozott a Lengyel
Népkoztarsasaggal Gjabb hisz évre kotott baratsagi, egyiittmiikodési és kolesonos segit-
ségnyujtasi szerz6dés megkotése alkalmabol tartott beszédében ismét militAnsnak és re-
vansistanak bélyegezte Nyugat-Németorszagot: ,Keserd torténelmi tapasztalatok alapjan
emeljiik fel szavunkat a Német Szovetségi Koztarsasag reakcios erGinek revansvagyo, mili-
tarista politikaja ellen, amelyet kétszinii bonni nyilatkozatok prébalnak leplezni.” Azt, hogy
a tartomanyi vélasztasokon szignifikdns eredményt érhetett el egy szélsGjobboldali part,
Kadar a fasiszta erék nyilt fellépésének titulalta.”* Az Alexander Dubdek csehszlovak elsd
titkar magyarorszagi latogatasa és a magyar—csehszlovak szerz6dés megkdotése alkalmabol
rendezett baratsagi nagygytilés keretében juinius 15-én pedig Kadar arrdl beszélt, hogy
Bonn ,4jfasizmusa” és militarizmusa kozvetleniil fenyegeti a két orszégot, valamint Eurépa
békéjét.9> Moszkvaban szintén baratsigi nagygytilés alkalméaval szo6lt arrdl, hogy a német
nép jovojét az NDK tarsadalma képviseli.?® Péter Janos kiilligyminiszter az orszaggytilés
el6tt juliusban kifejtette, hogy ,Europa f6 probléméja a két német allam egyméashoz vald vi-
szonya, s ebben az a revansista, militarista és neonaci fenyegetés, amely Nyugat-Német-
orszagb6l a Német Demokratikus Koztarsasag ellen iranyul”. Ujra kijelentette, hogy meg-

86 Magyar kiilpolitikai évkényv 1968. Budapest, 1969. 159.

87 Léasd: http://www.dw.com/en/the-npd-on-germanys-extreme-right/a-15572610 (letoltés: 2017.
december 06.)

Magyar kiilpolitikai évkényv 1968, 47.

Magyar kiilpolitikai évkonyv 1968, 58.

9 Magyar kiilpolitikai évkonyv 1968, 70.

9" Magyar kiilpolitikai évkonyv 1968, 187.

92 Magyar kiilpolitikai évkonyv 1968, 203.

93 Magyar kiilpolitikai évkdnyv 1968, 213.
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oldést csak a két német allam kiegyezése jelenthetne.%* Az ENSZ XXIII. kozgytilésén, 1968.
oktober 11-én pedig, ahogy 1967-ben is, Gjra a nyugati vilag el6tt vadolta neofasizmussal és
militarizmussal a Német Szovetségi Koztarsasagot.®> Ezek a kijelentések igencsak vitatha-
tonak tlinhettek, amikor a béketdbor az NSZK militarizmusanak hangoztatasa kozepette
augusztus 21-én katonai erékkel bevonult a testvérallam Csehszlovakiaba.

A kovetkez§ év elején dontd valtozas nem tortént, az orszaggytilés kiilligyi bizottsaga el-
itélte azt a nyugatnémet torekvést, hogy a Szovetségi Gylilést Nyugat-Berlinben tartsak.
A magyar kormany ezt szandékos provokacionak, az 4j kelet-politikat pedig puszta képmu-
tatd6 megtévesztésnek mindsitette.9® Ez azonban csak mellékszalnak bizonyult. A keleti
blokk politik4ja nem valtozott, a varsoéi diktatum tovabbra is érvényben volt, az MSZMP PB
1969. julius 1-jei hatarozata pedig ennek megfeleléen kijelolte az iranyvonalat a nyugatné-
met kérdésben. A gazdasagi kapcsolatokat, valamint, ha lehetséges, a politikai kapcsolato-
kat is fejleszteni kivantak, de a legfontosabb az volt, hogy a lehetd legtobb forumon a német
kérdés rendezésének sziikségességét propagaljak.9” Ezzel 1ényegében Osszefésiilték a tomb-
nek val6 megfelelés és a ,nemzet” érdekének képviseletét. Ez az elhatarozas tiikkr6z6dott a
politikai beszédekben is, hiszen két év kihagyas utan visszatért a kétarct kommunikaci6.
Kadar ennek megfelel6en, amikor Szofidban vagy Moszkvaban tartott beszédet, a még min-
dig militarizmusra és fasizmusra hajlamos nyugatnémetekkel szembeni éberséget emelte
ki.%® Az NSZK-val kapcsolatban el8szor Péter Janos, majd Komoécsin Zoltan szélalt fel az
orszaggytilésben. Péter Janos annak ellenére, hogy szerinte az NSZK-ban 1éteztek olyan ko-
rok, melyek atomfegyver birtoklasara torekedtek, mégis reményét és bizalmat fejezte ki az-
zal kapcsolatban, hogy a nyugatnémetek az sszeurdpai konferencia konstruktiv tényezsi
lesznek. Komocsin Zoltan pedig amellett, hogy felhivta a figyelmet az Gjfasizmus és milita-
rizmus veszélyeire, valamint az éberség sziikségességére, szintén bizakod4sanak adott han-
got, hogy az NSZK a realitasok alapjan fog cselekedni.®® Itthonra és a szocialista orszagok
szamara tehat az éberséget és a reményt hangsuilyoztak, mig a nyugati médiadnak adott t4-
jékoztatokon abszolut pozitiv képet festettek. Fock Jend Bécsben tartott sajtdértekezletén
példaul kijelentette, hogy a magyar fél kivanatosnak tartja a diploméciai kapcsolatfelvételt,
melynek feltétele a status quo és az NDK elismerése. Kadar Janos pedig Moszkvaban sajto-
értekezleten nyilatkozott a Siiddeutsche Zeitung nyugatnémet baloldali lapnak, melyben
kijelentette: a két német allam kiegyezése esetén belathat6 idén beliil megkezd6dhetnek a
targyalasok.'?° Az igazi valtozas 1969 oktoberében, az SPD (Németorszag Szocialdemokrata
Partja) és az FDP (Német Szabaddemokrata Part) kozos valasztasi gy6zelme utan, Willy
Brandt nyugatnémet kancellarra valasztasa utan kovetkezett.'** Kddar 1969. november 29-
én a L’Unita olasz baloldali lapnak adott interjajaban iidvozolte az Gj kormanyt, de leszo-
gezte, hogy azt majd csak a tettei alapjan lehet megitélni, de Magyarorszag nyitottsagarol
biztositotta Brandtot. A CDU-CSU kereszténydemokrata partszovetség bukasat pozitivnak

94 Orszaggytilési Naplé 1967/1. kotet (1967. aprilis 14. — 1968. december 19.). 15. iilés. 1968. julius
13. 1172. haséb.
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mindsitette, mivel ezt a formaciot tette felelGssé az NSZK militarista és revansista politiké-
jaért.1o®

A frissen valasztott Gj német kormany val6di fordulatot hozott, megindultak a Szovjet-
unidval a targyalasok, melynek kovetkeztében 1970. augusztus 12-én megsziiletett a szov-
jet—-NSZK szerz6dés: az NSZK elismerte az Odera—Neisse hatart, és kotelezte magat az
NDK-val val6 kiegyezésre. 1970. november 18-an pedig a lengyelekkel kotott szerz6désben
kijelentették, hogy a két allamnak nincs teriileti vitdja egyméassal. Az Gj felallasban Magyar-
orszag is kozeledett az NSZK-hoz, 1970. januar elsejétdl vizum- és atlevélkiadas jogaval ru-
haztak fel a kereskedelmi képviseleteket, melyek ettdl kezdve mintegy nagykovetségként
funkcionaltak.’*3 A pozitiv valtozasok és 1égkor a megszolaldsokban is érezhet§ volt, Gjfent
eltlint a tobbszintli beszédmod, és innent6l szinte minden féorumon a targyaldsok elére-
mozditésa lett a {6 téma.

Péter Janos kiiliigyminiszter a nyugatnémet televiziénak adott nyilatkozataban elismer-
te, hogy az NSZK jogos érdekeit is figyelembe kell venni, de leszogezte, mindenképp el kell
ismernie az NDK-t, mely aktus utan Magyarorszaggal is l1étesithet diplomaciai kapcsola-
tot.'*4 Az orsziggytilésen pedig arrdl beszélt, hogy jelentds el6relépések tapasztalhatok, me-
lyek a tényleges targyalasok iranyaba mutatnak.'®> Mindekozben Kadar az NDK-ban han-
goztatta, hogy a két német 4llam megegyezése 1étfontossagn.'*® Az 1971 februarjaban, illet-
ve marciusaban lezajlo6 magyar—csehszlovak és magyar—keletnémet targyalasokon, vala-
mint a bolgar kiiliigyminiszter latogatasakor a magyar fél mindamellett, hogy méltatta a
méar megkotott szerzédéseket, azok ratifikalasanak sziikségességét huzta al4.**”

Az 1972-es NSZK-NDK alapszerz6désben az NSZK elismerte az NDK-t, ami hatalmas
fordulépontot jelentett. Willy Brandt 1972 augusztusdban Kadarnal kezdeményezte, hogy
kezdddjenek targyalasok a diplomaciai kapcsolatfelvételrdl akar személyesen, akar a német
szocialdemokrata Hans-Jiirgen Wischnewskin keresztiil, mert az az SPD vélasztasi kampéa-
nyaban sokat jelentett volna. A méasodik lehetGséget Kadar ugyan elfogadta, és Komocsin
Zoltan szeptember 15-én fogadta is Wischnewskit, de a szovjetekt6l egyértelm utasitis ér-
kezett arra vonatkozolag, hogy a varso6i diktatumban megszabott menetrendtdl tilos eltérni,
igy végiil a magyar fél visszautasitotta a nyugatnémet ajanlatot.'®® A magyar politikusok
megszolalasai 1972-re teljesen kiiiresedtek, mivel minden haladt a kijel6lt Gtjan, nem tud-
tak relevans témaéakat felhozni, igy a megnyilatkozasok szama is igencsak alacsony volt,
Nyugat felé gyakorlatilag nem is tortént kommunikéaci6. A két német allam 1973 elejére
véglegesen rendezte kapcsolatait, Csehszlovakiaval a nyar folyaméan rendez8détt az NSZK
viszonya, igy augusztus elején megindulhattak a magyar—nyugatnémet targyalasok, melyek
végén, 1973. december 21-én a Magyar Népkoztarsasag és a Német Szovetségi Koztarsasig
kozott diplomaciai kapesolat 1étesiilt.

A magyar politikai elit a vizsgalt id§szakban roppant megfontoltan adta el6 beszédeit,
kinosan iigyelve arra, hogy mindig az érdekeinek legmegfelel6bb, de a szovetségesek sza-
mara is elfogadhato kijelentések hangozzanak el. Ennélfogva a beszédek gyakorisiga és
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mondanddja hullimzott. Amikor 1961-ben a tombérdek azt kivanta, hogy a berlini fal 1étjo-
gosultsagat bizonygassak, akkor a magyar politika készséggel megtette ezt azokon a foru-
mokon, amelyeken ez nem okozott szdmara problémat, igy a belpolitikaban és a tombon
beliili érintkezésben hangosan és hangzatosan tettek ennek eleget. Amikor viszont elharult
a kozvetlen kotelezettség, mivel az NSZK-rol jot mondani nem igazan lehetett, egyszertien
nem hoztak széba. A nyugatnémetek sértegetése azonban kival6 fedezék is lehetett a biz-
tonsagorientalt szovetségesekkel szemben akkor, amikor Magyarorszag gazdasigorientalt
célokbdl szorosabbra flizte a kapcsolatokat az NSZK-val, és kereskedelmi kirendeltségek
felallitasarol allapodott meg. A varséi diktatumig magyar politikus az NSZK-r6l és a hozza
fiz6d6 kapcsolatokrol a Nyugatnak negativan nem nyilvanult meg. A diktatum utdn azon-
ban Magyarorszag csak a teljes tomb NSZK-val val6 megbékélése utan cselekedhetett, igy
majd két évre elvesztette jelentGségét a kétarcd kommunikaci6. Ett6l kezdve Keleten az
éberséget, Nyugaton pedig a nyitottsdgot hangsilyoztik, ez azonban csak 1970-ig volt tart-
hat6, mivel innentdl a vilagpolitika kedvez6 alakuldsa folytin a mar folyamatban 1év6
egyezkedések propagalasa maradt Keleten és Nyugaton is. A beszédek 1972-re teljesen ki-
iiriiltek, minden ment a maga tjan, a diplomaciai kapcsolatfelvétellel pedig a burkolt
iizengetések Nyugat felé feleslegessé valtak.
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Kortars reakciok Csehszlovakia
1968-as megszallasaval kapcsolatban

1968. augusztus 20-ardl 21-ére virrad6 éjszaka a Szovjetunid és a Varsoi Szerz6dés négy
tagéllama, koztiik Magyarorszag hadseregei bevonultak Csehszlovakiaba.' A katonai akci6
el6késziiletei teljes titokban zajlottak. A magyar lakossag hazai médiabol tajékozodo része a
Kossuth Radid reggeli hiradasabol értesiilhetett elGszor a torténtekrdl. A hivatalos kozle-
mény szerint a szovetséges csapatok a szocializmusért aggédo baloldali erék hivasara a fe-
nyegetd ellenforradalmi veszély elharitasa céljabdl vonultak be Csehszlovakiaba.>

Az emberek els6 reakcidja a megdobbenés volt. Nem szdmitottak a ,csehszlovak kér-
dés” fegyveres ,megoldisara” és kiillonosen nem a magyar hader6 részvételére egy katonai
akcioban. A magyar tomegtajékoztatas — kovetve a partkozpont utasitasait — augusztus vé-
géig szinte kivétel nélkiil pozitiv, bizakod6 hangt hireket kozolt Csehszlovakiarol.? A szom-
széd orszagban zajlo belpolitikai folyamatokrol — a szovjet, a lengyel és a keletnémet part-
sajtoval ellentétben — nem jelentek meg olyan kozlemények, amelyek megalapoztik volna
az augusztus 21. utdni, a katonai beavatkozas indokaul megjel6lt, komoly ,ellenforradalmi
veszélyrdl” sz616 hiradasokat. Ha vannak is zavaro jelenségek — szolt a lakossag felé kozve-

! A ,pragai tavasz” eseményeirdl lasd: Mlynar, Zdenék: A Pragai Tavasz... és Gsz. Budapest, 2008.;
Pithart, Petr: Hatvannyolc. Pozsony, 1993. A hazai torténeti irodalom elsGsorban az intervenci6-
ban val6 magyar részvétel politikai és hadtorténeti vonatkozésait tarta fel: Vida Istvan: A magyar
partvezetés és a csehszlovdk valsag, 1968. januar—oktéber. Historia, 15. évf. (1993) 9—10. sz. 35—
50.; Vida Istvan: Magyarorszag részvétele az 1968-as katonai invdziéban. Histoéria, 21. évf.
(1999) 1. sz. 20—24.; Kajari Erzsébet: A magyar beliigy és a csehszlovakiai bevonulds 1968-ban.
Tarsadalmi Szemle, 53. évf. (1998) 8-9. sz. 204—221.; Huszar Tibor: 1968. Praga—Budapest—
Moszkva. Kadar Janos és a csehszlovdkiai intervencié. Budapest, 1998.; Pataky Ivan: A vonakod6
szovetséges. A Magyar Néphadsereg kozremiikodése Csehszlovdkia 1968. évi megszallasaban.
Budapest, 2008.; Békés Csaba: Eurépabol Eurépdba. Magyarorszag konfliktusok kereszttiizében
(1945-1990). Budapest, 2004. 223—256.; Békés Csaba: Kadar Janos és a pragai tavasz. Beszélg
(online) 13. évf. (2008) 7. sz. http://beszelo.c3.hu/cikkek/kadar-janos-es-a-pragai-tavasz (letol-
tés: 2018. marcius 11.) A csehszlovakiai magyar kisebbség és a ,pragai tavasz” viszonyarol: Popély
Arpéad: 1968 és a csehszlovdkiai magyarsag. Somorja, 2008.; Popély Arpad: A prdgai tavasz és a
csehszlovakiai magyarsag. Kisebbségkutatas, 17. évf. (2008) 4. sz. 642—-661.

Népszabadsag, 1968. augusztus 22. 1. A testvérorszagok fellépése Csehszlovakia szocialista rend-
jének védelmében. Kozlemény. A bevonulasrdl kiadott hivatalos kozlemény csak augusztus 22-én
jelent meg az MSZMP hivatalos lapjaban, mivel az augusztus 20-i iinnepet kovetd nap nem jelen-
tek meg a napilapok.

Lasd err6l: Vamos Gyorgy: Hireket mondunk. A Magyar Ra4di6 az 1968-as csehszlovak esemé-
nyekrdl (janudr—augusztus). Tarsadalmi Szemle, 53. évf. (1998) 8-9. sz. 222-236.; Vamos
Gyorgy: A Magyar Radio és kozléspolitikaja a hatvanas évek masodik felében. Miltunk, 53. évf.
(2008) 3. sz. 173—186.; Horvath Edina: A Magyar Televizié miisorpolitikdja — 1968. Miltunk, 53.
évf. (2008) 3. sz. 187-199.
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titett lizenet —, Dubcek és a csehszlovdk kommunista part ura a helyzetnek. Ellenforrada-
lom nincs, csak ellenforradalmi ,,elemek”, ellenforradalmi ,tendenciak” vannak. Megnyug-
tat6 hireket kozoltek Csehszlovakia és a Szovjetuni, illetve a tobbi szocialista allam viszo-
nyéarol is.* Ha fel is meriilt egyesekben a katonai erd bevetésének lehetGsége, 1956 mintéja-
ra kizardlag a szovjet csapatok részvételét tartottak elképzelhet6nek.

A magyar tomegtajékoztatast — kiilondsen az intervenci6 utani els6 napokban — az ér-
demi hirek teljes hianya jellemezte. Nemcsak az utca népe kifogasolta, hogy nincsenek va-
16di hirek a magyar sajtéban, hanem csak elvi nyilatkozatokat kézolnek, de nehezményez-
ték a kiilon t4jékoztatashoz szokott parttagok is. A ,zavart” részben a megszéllas politikai
el6készitésének sikertelensége okozta. Az agressziét ugyanis mindenekel6tt a csehszlovak
partvezetésen beliili baloldal, az ,egészséges er6k” segitségkérése volt hivatva internaciona-
lista segitségnyujtasnak alcizni. Az egyiittmiikodésre kész csehszlovak politikusok nyilt fel-
1épése azonban elmaradt, ami a fegyveres beavatkozas legfontosabb legitiméacids alapjatdl
fosztotta meg a propaganda-gyartokat.>

A tajékoztatési stratégia dthangolasa utdn sem véaltozott alapvetSen a helyzet. A Nép-
szabadsag Csehszlovakiaval foglalkozo irasait tovabbra is elvi nyilatkozatok és ideologiaval
terhelt cikkek ttlstlya, valamint a szovjet hiriigynokség tudositasainak, illetve a Pravda és
az Izvesztyija kommentarjainak atvétele jellemezte. Ezek az irdsok, a megszallok néz&pont-
jabol értelmezve az eseményeket, gonosz ellenforradalmarokrdl, megtévesztett lakosokrol
és baratsagos, 4ldozatkész szovjet katonakrol szoltak.® Nem meglepd tehét, hogy a tényle-
ges informaci6 iranti fokozott igényiiket még azok is a Szabad Eur6pa Radio és az Amerika
Hangja hiradésaibol igyekeztek kielégiteni, akik korabban kiilonféle okokbol (lojalités, féle-
lem vagy érdektelenség) nem hallgattak ,ellenséges” radibadokat.” Ezek a hirek mésként
talaltdk az eseményeket: ,internacionalista segitségnyujtas” helyett ,megszallasrol”, letar-
toztatott és eltlint vezetGkrdl, altalanos sztrajkrol és tomegtiintetésekrol beszéltek.

Hossz napokig az intervencio volt a f6 beszédtéma az emberek kozott. A megdobbentd
hir a ,,politikaval” egyébként nemigen foglalkozbkat is aktivizalta. Ki-ki alkatanak és a sz6-

4 Az augusztus 3-i pozsonyi talalkoz6 utan azt hangstlyozta a magyar tomegtijékoztatis, hogy
a csehszlovak partvezetést stlyosan elitél6 tgynevezett varsoi levél utan helyreallt az egység, és a
f6bb kérdésekben teljes az egyetértés Dubcekék, valamint a Szovjetuni6 és a targyalason résztvevd
orszagok kozott. A hat ,testvérpart” kozos pozsonyi nyilatkozatét ,torténelmi jelentGségilinek” ne-
vezte a magyar sajtd. ,Valasz ez azoknak a koroknek — irta a Népszabadsag —, amelyek még né-
hany nappal koradbban is abban biztak, hogy szakadéast idézhetnek el a szocialista orszagok kozott.
Most Gszinte megelégedéssel allapithatja meg a szocializmus minden hive, hogy ennek az ellenke-
zGje tortént, szocialista orszagaink egysége, kozos, imperialistaellenes frontunk megerGsodott.
A pozsonyi talalkozonak ez a legfontosabb eredménye.” Népszabadsdg, 1968. augusztus 6. 3.

Az intervencié propagandéjarol és tarsadalmi fogadtatisarél lasd: Rainer M. Jéanos: Prdga —
Korcula — Budapest, 1968. augusztus 21. In: Rainer M. Janos (szerk.): A feliigyelt (mozgas)tér.
Tanulmanyok a szovjet tipusti rendszer hazai torténetébdl. Budapest, 2011. 192—213.

A Népszabadsagban az els6 ,sajat” helyszini tudodsitas a bevonulas utan majdnem egy héttel, au-
gusztus 27-én jelent meg E. Fehér P4l és Szab6 Laszlo tollabol, akiket mint katonai szolgélatra be-
hivott tartalékos tiszteket haditudositoként kiildtek ki t6bb mas Gjsagiroval egyiitt a magyar csapa-
tok 4ltal megszallt teriiletekre. A hadituddsitasnak semmiképpen nem nevezhet§ irasaikb6l — ame-
lyeket kezdetben naponta, kétnaponta adott kozre a Népszabadsag — azonban nem sokkal tobbet
tudott meg az olvas6, mint az MTI vagy a TASZSZ hiradéasaibol. Ezek is alattomos ellenforradal-
marokrol, megtévesztett, de lassan kijozanod6 csehszlovak allampolgéarokrol és jéindulatd, segit6-
kész magyar katonékrol szoltak.

Ezek kozé tartoztak 1968 késd nyaran és §szén a jugoszlaviai (Gjvidéki) és a romaniai (kolozsvari)
magyar nyelvii radidadasok is. Mindkét orszag vezetése hatarozottan elitélte a katonai bevonulast.
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lasszabadsag hatarairdl alkotott elképzelésének megfelelGen szélesebb vagy szlikebb nyil-
vanossag el6tt (munkahelyén, barati tarsasagban, négyszemkozti beszélgetések soran) osz-
totta meg informacioit, fejtette ki véleményét, kommentéalta és értelmezte a torténteket, ta-
lalgatta a varhato fejleményeket. A kortarsak reakcidi sok mindenrél arulkodnak. A dubce-
ki Csehszlovakiarol és a ,pragai tavasz” végét jelentd intervenciordl ugyanis nem lehetett
gy beszélni, hogy abban ne tiikr6z6djenek a véleménynyilvanitok nézetei a ,létez6 szocia-
lizmusrdl”, a szocialista taborr6l, a kadari rendszerrdl, 1956-r6l, s6t Trianonrol, reviziorol
és a szomszéd orszagokban é16 magyar kisebbségekrdl.

A torténetiro ,szerencséjére” — a kortarsak balszerencséjére — a beliigy és az allambiz-
tonsag komoly érdekl6dést mutatott a magyar tdrsadalom intervenciéval kapcsolatos meg-
nyilvanulasai irdnt. A partvezetés tartott a lakossag tiltakozasatol — bar a kezdeti félelmek
valdsziniileg az id6 el6rehaladtiaval mérséklédtek —, és nem tiirte, valamint keményen biin-
tetni szandékozott a hivatalossal nem egyezd vélemények nyilvanos hangoztatisat.® A rend-
6rség fokozottan ligyelt a ,rendre”, és az allambiztonsagi szervek {6 feladata is j6 ideig a
csehszlovakiai bevonuléssal kapcsolatos lakossagi reakciok figyelemmel kisérése volt. Az
augusztus 21. utani napokban késziilt igynokjelentések éppen ezért bGséges adatot szolgél-
tatnak a kortars vélekedésekrol. Az izgatasi ligyekben keletkezett nyomozati és birdsagi ira-
tok szintén j6l hasznosithatok a ,hétkoznapi” emberek nézeteit kutato torténetir6 szamara.

Szamolni kell ugyanakkor azzal, hogy ezek a torténeti forrasként felhasznalni kivant
szovegek (f6leg kihallgatasi jegyz6konyvek és ligynokjelentések) olyan konstrukcidk, ame-
lyekben a megszo6lalok/megszolaltatottak véleménye csupan nagyon attételes mddon jele-
nik meg. Szdmos koriilmény befolyasolta ugyanis, hogy mi és hogyan lett a szoveg része: az
iigynokjelentések esetében legf6képpen a tartdtiszt feladatkijelolései, elvarasai, valamint az
iigynok hozzaallasa az ligynoki munkahoz és viszonya a megfigyeltekhez. A gyantusitottak
és a tanuk kihallgatisa soran létrehozott szovegeknél pedig a védekezés, illetve a védelme-
zés vagy vadaskodas szempontjai, tovabba mindkét esetben a politikai-ideoldgiai kornye-
zet, a hatalom ,megrendelései” voltak a legfontosabb alakit6 tényezdk.®

Hogy elkeriiljem az ebbdl ad6dé téves kovetkeztetéseket, és a lehet6 leghitelesebb képet
nytjtsam a kortarsak intervenciéval kapcsolatos nézeteirdl, az elemzés soran egyszerre és
hasonl6 stllyal vizsgalom egy-egy szoveg tartalmat és létrejottének koriillményeit, ennek
érdekében a vizsgalat fokuszat néhany iigyre szlikitem le. Szerencsés esetben — a hatrany-
bol el6nyt kovacsolva — nemesak a csehszlovakiai bevonulésra reagal6, hanem az tigynokje-
lentést iro, illetve a rendérnyomozok el6tt védekez6 allampolgar képe is kirajzolodhat el6t-
tiink a vizsgélat eredményeként. Els6ként egy bir6sagi itélettel zarulé nyomozas dokumen-
tumai alapjan Gy. Lajos ,izgatasi” ligyét fogom bemutatni, majd ,,Péter” ligynok jelentései-
b6l probalok meg kovetkeztetni szekszardi polgarok intervenciéval kapcsolatos vélemé-
nyére.

8 Kadar az MSZMP KB augusztus 23-i iilésén ,kiélezett szakasznak” mindsitette az augusztus 21.
utani napokat, és a ,szocialista torvényesség” erGsitését helyezte kilatasba: ,...aki betartja torvé-
nyeinket, annak semmi bant6dasa nem eshet. De aki nem, azzal nagyon keményen elbanunk. Tar-
sadalmi rendiink, szocialista épitésiink, a Szovjetunio ellen nalunk tAmadni nem lehet. Ezt a turis-
taknal is érvényesitsiik.” Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL)
M-KS 288. f. 4/94. 6. e. Az MSZMP KB és a Minisztertanacs egyliittes zért iilése, 1968. augusztus
23. 26. Kadar valasza.

Errél részletesen: Farkas Gyongyi: Ugynokjelentések, kihallgatdsi jegyzékonyvek, kérvények. A
tarsadalomtorténet-iras lehetséges forrasai. Aetas, 21. évf. (2006) 4. sz. 146—171.; Rainer M. Ja-
nos: Jelentések halojaban. Antall Jézsef és az dllambiztonsGg emberei 1957—1989. Budapest,
2008.
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Gy. Lajos esete

»Természetesen mi, egyetemistak tudjuk a dolgok igazi allasat, minket nehéz fél-
revezetni.”

Gy. Lajos, negyedéves egyetemista a ,nyiltan felhdborod6” tipust véleménynyilvanitok
sziik koréhez tartozott. Bar a magyar tarsadalom feltehetGen jelentGs része elitélte’® a kato-
nai agressziot, és szolidaris volt a megszallt orszig polgaraival, valamint nagyra értékelte
Osszetartasukat, passziv ellenallasukat és vezetSik bator kidllasat, véleményiiknek csupéan a
legsziikebb, biztonsagosnak gondolt kornyezetiikben adtak hangot, félve attél, hogy a hiva-
talossal nem egyez6 nézeteik nyilt hangoztatisat a hatalom nem tolerélja.”* Gy. Lajos példa-
ja is azt bizonyitja, hogy nem volt alaptalan e félelem. A férfit a békéscsabai varosi bir6sag
sellenséges” kijelentései — ,folyamatosan elkovetett izgatds” — miatt hat hénap bortonbiin-
tetésre itélte,' amit a megyei bir6sag végiil hdromévi probaidére felfiiggesztett.'

A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem negyedéves torténelem—népmiivelés
szakos hallgat6ja 1968 augusztusiban a békéscsabai miivel6dési hazban volt nyari gyakor-
laton. A magabiztos, onbizalommal teli fiatalember a nyomozas soran felvett tantivalloma-
sok szerint mar augusztus 21. el6tt is heves vitakat folytatott az intézmény dolgozédival ak-
tualis politikai kérdésekrdl és a kozelmult torténetének megitélésérsl. Munkatarsainal joval
tajékozottabbnak és szabadabb szellemiinek tartotta magét, azon 4j értelmiségi generacio-
hoz tartozonak, amelynek gondolatait és magatartdsit mar nem befolyasoljak az el6z6
nemzedék félelmei és megfelelési kényszerei. Oket mar nem lehet becsapni, manipulélni,
elleplezni elgliikk az ,igazsagot” — hangoztatta beszélgetéseik sordn. Az egyetemet olyan

o A hivatalos megnyilvanulasok és a propaganda szerint a lakossag pozitivan fogadta az intervenci-
ot: ,Parttagsagunk és kozvéleményiink mint elkeriilhetetlen és sziikséges 1épést elfogadta és tamo-
gatja a szovetséges csapatok — koztitk a magyar csapatok — bevonulaséat Csehszlovakidba” — szdlt a
Politikai Bizottsig szeptember 13-i iilésén megvitatott helyzetjelentés. Annyi kiilonbség volt a szé-
les nyilvanossagnak szant és a szlik politikai elitnek sz6l6 iizenetek kozott, hogy amig a sajtobéli
propaganda szerint a magyar lakosok azért tamogatjak a kormany 1épéseit, mivel egyetértenek a
csehszlovak kérdés katonai ,,megoldasaval”, addig a PB-tagoknak sz6l6 jelentés szerint azért, mivel
biznak a partban. Olyan erds ez a bizalom, hogy az emberek még akkor is timogatjak a part donté-
seit, ha nem is értenek vele teljesen egyet. A magyar tarsadalomnak az intervenciora adott reakci6-
jabol, a tomeges és nyilvanos tiltakozas hianyabdl tehat legitimacios érvet gyartott a partvezetés,
azt llitvan, hogy olyan széles korti és erds tarsadalmi elfogadottsiggal rendelkezik, hogy az embe-
rek még a Csehszlovékia elleni katonai akciét is ,,elnézik” a partnak. MNL OL M-KS 288. f. 5/471.
6. e. Az MSZMP PB iilése, 1968. szeptember 13. 46. A PB allasfoglalasa a csehszlovak kérdésrél.
Err6l a félelemr6l szamolt be tobbek kozott ,Barath Janos” ligynok, aki a Szombathelyi Viziigyi
Igazgat6sag dolgozoirdl jelentett: ,...az emberek félve nyilatkoznak, és miel6tt beszélnek, koril-
néznek, félve a kovetkezményektSl. Kovacs Bertalan viziigyi raktaros kijelentette, hogy a csehek
megszallasa a kommunistéak eddigi legnagyobb szégyene.” Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 3.1.2. M-35787. 193. ,Barath Janos” iigynok jelentése, 1968.
szept. 11. Az egri mizeumbol jelentd ,Virag Ferenc” is hasonlokrol irt: ,,Az esemény masnapjan is
tart a tudatos és szigora hallgatas. Mindenki a legszlikebb kor részére tartja véleményét. Rokonok,
legjobb baratok figyelmeztetik egymast: Most mutasd meg, hogy tudsz hallgatni! Nincs vélemé-
nyed! Nem tudsz semmit! Sok a rendér a témegben!” ABTL 3.1.2. M-30 26161. 190. ,Virag Ferenc”
iigynok jelentése, 1968. aug. 22.

2. ABTL V-155584. Gy. Lajos vizsgalati dossziéja (a tovabbiakban: ABTL V-155584.) 171. A Békéscsa-

bai Varosi Bir6sag itélete Gy. Lajos iigyében, 1969. jan. 16.
3 ABTL V-155584. 184. Hatérozat a dossziéban szerepl§ személyek nyilvantartasba vételérdl, 1969.
jal 9.
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szellemi miihelynek mutatta be a miivel6dési haz dolgozdinak, ahol nincsenek tabu-témak,
nyiltan megvitatjak a ,kényes” kérdéseket is, egyetemista tarsait pedig az elavult, hazug
eszmék és gyakorlatok ellen 1azado, osszetart6 kozosségnek abrazolta. Szerinte tanaraik je-
lentGs része szintén haladé szellemf, a hallgatok részben t6liik kapjak az 6sztonzést a kor-
latok feszegetésére, a hazugsagok leleplezésére.

A leendd els6 generacios értelmiségi (sziilei téesztagok, a kollektivizalas el6tt kozéppa-
rasztok voltak a Békés megyei MezGgyanon'4) gondolkozéisara és mentalitasara az inspiralo
egyetemi légkor mellett a ’68-as tavaszi didklazadasok' és a pragai tavasz eszméi is erésen
hatottak, amelyekrdl elmondasa szerint a ,szabad vilag” sajtotermékei alapjan alkotott ma-
ganak képet. A sz6lasszabadsagrdl, a szabad vita fontossagarol, valamint a multtal és a je-
len hibéival val6 Gszinte szembenézésrdl vallott nézetei is ezek hatasat tiikrozik. ,,Az egyik
vita soran kijelentette — kozolte kihallgatasa soran Liptdk Laszloné, a miivel§dési haz el6-
addja —, hogy az évfolyamon nagy a szdlasszabadsag, és nem mernek a vezet6k elmenni vi-
tatkozni veliik, mert ott aztdn megmondjak nekik az igazat.”*® A letartéztatasa idején mellé
helyezett fogdaiigynoknek is hasonlé dolgokrol beszélt: ,....az Gjsagok olyan hazugsagokat
vagtak le [a Csehszlovakia elleni intervenci6rél], hogy mindenki csak nevetett rajtuk. Na-
gyon elavultak mar a propaganda modszerek. Természetesen mi, egyetemistak tudjuk a
dolgok igazi allasat, minket nehéz félrevezetni. Gytiléseken és szeminariumokon mi Gszin-
tén kimondjuk véleményiinket, de taniraink sem hallgatnak. [...] A jov§ ifjusdganak a dol-
gokat tisztan kell latni, s tgy kell nevelni, hogy ne legyenek megtévesztve és félrevezetve.
Ezek alapjan tehat nemcsak engem, hanem az egész egyetemet el lehet itélni haladé nézete
miatt. Es én nem tudok tigy tanitani, ha a jov§ ifjisdgét csak félrevezetem, mert a hibakat
és a tarsadalom rossz oldalat is nézni kell.”*”

A fogdaligynok jelentése szerint meghatiroz6 élménye volt a jtlius 28. és augusztus 6.
kozott Szofidban megrendezett Vilagifjusagi és Diaktalalkozon (VIT)® vald részvétele is.'
Kiilonosen nagy hatéssal volt rd néhéany kiilfoldi fiatallal folytatott beszélgetése, amelyek
koziil harmat idézett fel ,zarkatarsanak”. Egy amerikai diak ,nyilt képet adott a »Szabad
Vilagrél« [a kifejezést az ligynok tette idézGjelbe]. Olyasmit, amit nadlunk még véletleniil
sem mondanak.” Egy Roménidban €16, de Izraelben harcolé hadnagy (?) ,,az izraeli hibora
igazi arcarol” beszélt, ,nem gy, mint a mi Gjsagjaink és a radi6 mondja”. Szovjet egyete-
mistéktdl pedig azt hallotta, hogy naluk az egyetemen ,azt tanitjadk, hogy Magyarorszag a
Szovjetuni6 része, vagyis mi orosz fennhat6sag alatt vagyunk”.?® A ,pragai tavasz” eszméi-
vel is talalkozott Szo6fiaban: ,A csehektSl nagyon sokan jottek, s hoztak sok ezer roplapot és
osztogattik széjjel. A felvonulas alkalmaval a csehek lekopkodték az orosz ifjusagot, és
majdnem verekedés lett a vége. Végigkiabaltak az utcat, hogy éljen Dubcek, valamint naci-
onalista jelszavakkal vonultak.”* Olyan benyomasokat szerzett vagy keresett tehat a VIT-

4 ABTL V-155584. 31. Jelentés Gy. Lajosrol, 1968. szept. 3.

5 Az 1968-as didklazadéasokrol 1asd: Frei, Norbert: 1968 — Didklazadasok és globdlis tiltakozds. Bu-
dapest, 2008.

16 ABTL V-155584. 27. Feljegyzés Liptak Laszl6né meghallgatésarol

7 ABTL V-155584. 155. ,Horvath Péter” fogdaiigynok jelentése Gy. Lajosrol, 1968. nov. 4.

8 A VIT a Demokratikus Ifjtisagi Szovetség, egy masodik vildghaborti utan alakult baloldali ifjusagi
szervezet rendezvénye.

9 Gy. Lajos sajat koltségén utazott ki Bulgariaba. Panaszolta, hogy neki Roménidn keresztiil engedé-
lyezték csak a kiutazast, mig néhany ismer@se Jugoszlavian keresztiil mehetett.

20 ABTL V-155584. 155. ,Horvath Péter” fogdaiigynok jelentése Gy. Lajosrél, 1968. nov. 4.

2t ABTL V-155584. 155. ,Horvath Péter” fogdaiigynok jelentése Gy. Lajosrél, 1968. nov. 4.
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en, amelyek igazoltdk szamara az otthoni viszonyokrdl gondoltakat, megerdsitették az or-
szag Szovjetuniotdl vald fliggésérdl, valamint a politikai és ideologiai megfontolasoknak
alarendelt magyar tajékoztataspolitikarol, a mindent elaraszt6 hazug propagandardl és a
torténelem meghamisitasarol vallott nézeteit.

A békéscsabai nyari gyakorlatra kozvetleniil a VIT-r6l érkezett, és valoszintileg friss él-
ményei is szerepet jatszottak abban, hogy azonnal 4daz harcot inditott a mtivel6dési haz
néla egy-két generaciéval idésebb dolgozoi avittnak tartott nézetei ellen, nem kimélvén
sem korukat, sem érzékenységiiket. Arr6l probalta meggyGzni Gket, hogy tudatos politikai
manipuléci6 aldozatai, sem a kdzelmult torténelmérdl, sem a vildgban zajlé folyamatokrol
nem kapnak hiteles képet a hivatalos magyar tdjékoztatasi szervek részérél. Kifogasolta,
hogy minden kétely nélkiil elfogadjak a propaganda allitasait, nem tesznek semmit annak
érdekében, hogy megbizonyosodjanak azok valosagtartalmarol.

A nyomozati iratok szerint augusztus 21. el6tt két téméban alakult ki éles vita a gyakor-
nok és a miivel§dési haz egyes dolgozdi kozott. Gy. Lajos egyrészt arrdl probalta meggyGzni
Gket, hogy a Voros Hadseregr6l a torténelemkonyvekben bemutatott idealizalt kép a tények
meghamisitasin alapszik, masrészt arrél, hogy a két tabor fejlédésének eltérd iitemérdl a
politikai propagand4dban megjelend allitasok sem alapulnak valés tényeken.** Az ut6bbi vi-
tarol Lenkefi Konrad f6el6ado azt vallotta kihallgatisa soran, hogy 6k hiaba kisérelték meg
bebizonyitani, hogy a Szovjetuni6 sokkal gyorsabban fejlédik, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamok, a gyakornok ,mindig azzal vagott vissza, hogy mi azokat honnan tudjuk, meg azt
magyarazgatta, hogy csak egyoldaltan vagyunk tajékozodva vagy tajékoztatva”.?3

Csehszlovakia augusztus 21-1 megszallasa éppen kapora jott a gyakornoknak, hogy ,€16”
példan mutassa be a hivatalos magyar tdjékoztatasrdl vallott nézeteit, és kifejtse sajat al-
laspontjat a szomszédos orszagban torténtekrdl. Felhdborodottan elitélte a katonai bevo-
nulést, egy fliggetlen allam beliigyeibe vald erGszakos beavatkozasnak, agresszionak nevez-
te a szocialista orszagok barati segitségnek alcazott akci6jat, és hazugsagnak az ellenforra-
dalmi veszélyre val6 hivatkozast. Azt is kifejtette, hogy nincs kiilonbség Csehszlovakia meg-
szallasa és az amerikaiak Vietnam ellen folytatott habortja kozott. Az akcidban részt vevd
szocialista orszagok ezzel a 1épésiikkel elvesztették erkolcesi hiteliiket, hogy a be nem avat-
kozés elvére hivatkozva itéljék el az Amerikai Egyesiilt Allamokat. Lenkefi Konrad féeladé
vallomésa szerint a m{ivel6dési h4z dolgozoi errdl is méasként vélekedtek, és a gyakornokkal
is probaltak belattatni, hogy helyteleniil gondolkodik: ,,Probaltuk meggy6zni arrol, hogy az
adott helyzetben ez volt a leghelyesebb, ezzel sikeriilt elkeriilni Csehszlovakidban egy eset-
leges fegyveres ellenforradalmat. Hatarozottan llitom azt, hogy 6 ezt nem akarta megérte-

22 A fogdaiigynoknek igy szamolt be a miivel6dési hazban folytatott vitair6l: ,Képzeld el, én azt
mondtam, hogy a szovjet hadsereg rossz. [...] A habortt elvesztették volna, ha az angolsziszok
nem segitik fegyverrel, 16szerrel és élelemmel Sket. Igaz az is, hogy az oroszokat el6szor részegre
itattak vodkaval, és csak utdna indultak a biztos halalba, persze 6k erre azt mondjak, hogy nem
igaz. Pedig az is igaz, hogy csak a puskéan volt szurony, és szembe kellett szallni az ellenséggel, és
igy kiildtek tizezreket a halalba. Az is tény, hogy Sztalin, a nagy h@s a katonatiszti lloméany 80%-at
kivégeztette. Ezekr6l miért nem szabad beszélni, ezek tények, amik el6tt meg kell hajolni. Es itt
van a mai Szovjetunio, beharangoztak, hogy 1965-re lehagyjak az USA ipari termelését. S kiszami-
tottak, hogy még 100 egynéhany év kell, hogy utolérje, nem hogy lehagyja. Ugy természetesen, ha
addig az USA-ban alszanak. A rakétatechnikaban is Ggy van, ha j6l megnézziik a dolgokat, akkor
rajoviink, hogy joval hatrabb van a SZU, mint az USA. Csak annyi a 1ényeges kiilonbség, hogy az
amerikaiak elismerik a kudarcokat és a sikertelen kisérleteket, ezek pedig nem.” ABTL V-155584
,~Horvath Péter” fogdaiigynok jelentése Gy. Lajosrdl, 1968. nov. 4.

23 ABTL V-155584. 22. Feljegyzés Lenkefi Konrad meghallgatasarol, 1968. okt. 10.
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ni, hogy mi azt honnan tudjuk, hogy ott mi van. Bizonygatta azt, hogy nincs ellenforrada-
lom, kar volt beavatkozni. Hangoztatta a jugoszlav magyarazatokat a csehszlovakiai ese-
ményeket illetGen.”>+

Vajon valbban ez lehetett a miivel6dési haz dolgozdinak véleménye a Csehszlovakidban
torténtekrol, vagy csak a gyakornok el6tt mutatkoztak lojalis allami alkalmazottaknak, akik
nem kérddgjelezik meg az eseményrdl szo6l6 hivatalos magyarazatot és a hatalmon 1évék po-
litik4janak helyességét? A rendelkezésemre all6 forrasok alapjan csupan feltételezéseket
tudok megfogalmazni. Lehetséges, hogy csak a ,kiils§” ember el6tt viselkedtek igy — sét, ta-
14n a lazadd szellem( egyetemista kihivé magatartasat az ket titokban megfigyeld iigynok
provokécidjanak tekintették, ami még nagyobb 6vatossagra intette ket —, egymas kozott
azonban hangot adtak kételyeiknek. Lehet, hogy a munkahelyi kollektivat sem tartottak
olyan biztonsagos kozegnek, amelyben Gszintén megnyilvdnulhatnak. A fenti lehet8ségek
azon a feltételezésen alapulnak, hogy a miivel6dési haz dolgozdinak viselkedése, a hivatalos
magyarazat kételyek nélkiili elfogadasa csupan alca volt. Nem zarhatjuk ki ugyanakkor a
hatalmon 1év8k eszméivel, politikajaval valo teljes azonosulas lehetGségét sem. Az utdbbit
talan az kérddgjelezheti meg, hogy a bevonulds utani napokban az igazgatéi szobaban tob-
ben egyiitt hallgattak az ,ellenséges” Gjvidéki radio,* s6t a gyakornok vallomésa szerint a
Szabad Eurdépa Radi6 adésait is,?° vagyis a hivatalos magyar t4jékoztatast nem tartottak
elégségesnek vagy hitelesnek.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a m{ivel6dési haz dolgozbinak augusztus
végi reakcidirodl a gyakornok ellen folytatott nyomozas soran és két honappal késébb felvett
tantivallomasokbol tudunk. A kihallgatasi szituacidban pedig nemcsak a gyanusitottak, ha-
nem a tandk is igyekeztek magukat pozitiv szinben feltiintetni, ami ebben az esetben feltét-
len lojalitasuk deklaralasat jelenthette. Vallomisukban nem csupan a gyakornok ,ellensé-
ges” viselkedését probaltak bizonyitani, de azt is fontosnak tartottidk kiemelni, hogy a vita-
ban 6k a ,;j6 oldalon” alltak, és — ahogy ,jozan” felné6ttekhez, f6leg népmiivel6khoz illik —
a forrofejli fiatalembert is igyekeztek jobb belatasra birni.

Gy. Lajos vallomé4saban nem részletezte a miivel6dési haz dolgozbinak Csehszlovakiaval
kapcsolatos nézeteit. A fogdaiigynok is csak arrol szamolt be jelentésében, hogy az egyete-
mista szerint ,nagyon buta emberek vannak ott és féltik az allasukat. Ezért 6t feljelentették,
hogy szidja a rendszert és mas hasonl6.”?” A nyomozati anyaghdl nem deriil ki pontosan,
hogyan keriilt sor a gyakornok feljelentésére. Valdszintileg a miivel6dési haz igazgat6-
helyettese inditotta el azt a folyamatot, amely végiil a rendérségi nyomozas meginditasat
eredményezte. Szemenkar Matyéas igazgatohelyettes kollégai beszadmol6ibol értesiilt Gy. La-
jos ,ellenséges” nézeteirdl, éppen akkor, amikor a gyakornokrol sz016 mindsitést készitette.
Valdsziniileg az augusztus végi id6pont, a csehszlovakiai bevonulds miatti fesziilt 1égkor
miatt hatarozott Ggy — a fokozott éberségre bizonyara felettesei is felhivtak a figyelmét —,
hogy az egyetemista ligyér6l nem maga dont, hanem kikéri a megyei partbizottsag és a me-
gyei tanics miivel6dési osztalyanak is a véleményét. A veliik valb egyeztetés utan készitette
el végiil a gyakornokot elmarasztalé minGsitést, és egyben azt is javasolta, hogy az egyetem
vonja meg Gy. Lajos 0sztondijat. A renddrségi feljelentés valoszintileg ezzel parhuzamosan,
a partbizottsig 6sztonzésére tortént.

24 ABTL V-155584. 22. Feljegyzés Lenkefi Konrad meghallgatisarol, 1968. okt. 10.

25 ABTL V-155584. 71. Lenkefi Konrad tant kihallgatasi jegyz6konyve, 1968. okt. 22.

26 ABTL V-155584. 88. Gy. Lajos terhelt kihallgatési jegyzékonyve, 1968. okt. 28.

27 ABTL V-155584. 155. ,Horvath Péter” fogdaiigyndk jelentése Gy. Lajosrol, 1968. nov. 4.
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Sejtették-e vajon a miivel6dési haz dolgozoi, hogy vadjaikkal egy birosagi targyalasig el-
jutb és bortonbiintetéssel zarulé procedira elinditdi lesznek, amelynek komoly negativ ha-
tasa is lehet a fiatalember tovabbi életére??® Valoszintileg nem szamoltak ilyen stilyos ko-
vetkezményekkel, illetve azzal a helyzettel, hogy a hatalom a csehszlovakiai bevonulés elle-
ni itthoni tiltakozasoktol valo félelmében keményen 1ép fel az ellenvéleményt hangoztatok-
kal szemben. A negativ minGsitést alighanem elegend6 biintetésnek tartottak.

A nyomozati anyagbo6l az sem deriil ki, hogy valéjadban mi motivalhatta 6ket, amikor a
gyakornokot sillyosan elmarasztal6 véleményiiket az intézmény egyik vezet6jének tudomé-
sara hoztak. Talan politikai meggy6z6désbdl vagy szakmai megfontolasbol vagy a munka-
helyi poziciébdl eredd kotelességtudat, felelGsségérzet vezette Eket? Esetleg a feltételezett
elvarasokhoz félelembdl vagy a varhat6 elismerés reményében igazod6 beosztottak megfe-
lelési vagya sarkallta Sket? Barmelyik is volt, azt a meggy6zGdésiiket tiikrozte, hogy a hata-
lomhoz valb lojalitas elengedhetetlen része a népmiivel§ személyiségének, a politikai-
eszmei elkotelezettség joggal elvarhat6 a ,nép miivelésére”, a tarsadalom befolyasolasara
hivatott allami alkalmazottél. Bar a hatvanas években a népmiivelés mar korantsem azt je-
lentette, mint a ,népnevelés” az 6tvenes években (ami f6leg mozgositas volt kiilonféle alla-
mi feladatok, mint példaul békekolcson-jegyzés, begytijtés, kollektivizalas végrehajtasa-
ra),* a ,szocialista eszmék” terjesztése tovabbra is a népmiivels fontos feladatai kozé tarto-
zott a kozvélekedésre is hatassal 1év§ hivatalos elvarasok szerint.

A motivacios tényezbk kozott feltehetGen a bosszavagy is nagy stllyal volt jelen. Gy. La-
jos viselkedése mélyen sérthette a miivel6dési haz dolgozdinak 6nérzetét, amikor vitaik so-
ran tijékozatlan, kdnnyen megtéveszthet6, mas esetben szolgalelkd, feletteseik el6tt gya-
van meghunyészkodd3® vagy elavult eszméket valld, sziiklatokori személyeknek nevezte
6ket. Onmagat ugyanakkor korszerii gondolkodast, szabad szellem®, miivelt értelmiségi-
nek &llitotta be. Jol példazza a koztiik kialakult viszonyt és vitaik stilusat Horvath Laszl6
el6adodval folytatott egyik beszélgetése. Amikor a gyakornok egyetemi tanarait dicsérte, és a
t6lik kapott ,igazi tudéssal” kérkedett, a negyvenhét éves Horvath azzal probalt visszavag-
ni, hogy 6t is neves tanarok tanitottak: ,,...tobbek kozott megemlitettem Révai Jozsef, Ne-
mes Dezs6 nevét, melyre vonatkozéan Gy. Lajos gy nyilatkozott, hogy »No, ez meg is lat-
szik magan«.”3!

Kihallgatasuk soran a miivel6dési haz dolgozbi a hivatalos ideologia eszkozkészletét
felhasznalva, a hatalom nyelvén fogalmaztik meg a gyakornokkal szembeni kifogasaikat.
Személyes sértettségiiket is ideologiai mezbe Oltoztették; az Gket lenéz6 gyakornokot ,.ér-
telmiségi géggel” vadoltak, ami kiilonosen egy leendd népmiivels esetében szamitott nega-
tiv tulajdonsadgnak. Ennél silyosabb vadat gyartottak az egyetemi hallgatok miiveltségét,
tajékozottsagat és Osszetartasat dics6ité megjegyzéseibdl. Bedllitdsuk szerint ugyanis a

28 A fellelhet§ adatok alapjan gy t{inik, hogy Gy. Lajos szakmai karrierjét nem befoly4solta negati-
van az ellene inditott eljaras, hiszen 1974-ben mar a leninvarosi (1991-t6l Tiszadjvaros) Derkovits
Gyula Miivel6dési Kozpont igazgatdja. 1978 és 1993 kozott a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Mo-
zilizemi Vallalat igazgatohelyettese, majd igazgatoja, ezutan pedig a Borsod-Abatj-Zemplén Me-
gyei Kozmivel6dési és Idegenforgalmi Intézet népmiivelGje, késGbb igazgatohelyettese volt.
http://kronika.tiszatv.hu/index.php/sokfele/2263 (let6ltés: 2018. januar 10.)

29 Lasd err6l: Huhak Heléna: Népnevel6k a Rakosi-korszakban. ,Ahol a kommunistdk elalszanak,
ott az ellenség dolgozik”. Miltunk, 59. évf. (2014) 2. sz. 148-188.

30 ...arrdl beszélt, hogy mi nem merjiik a véleményiinket megmondani a vezet6nknek vagy barkinek,
aki hivatali vonatkozasban felettiink 4ll.” ABTL V-155584. 22. Feljegyzés Lenkefi Konrad meghall-
gatasardl, 1968. okt. 10.

3t ABTL V-155584. 62. Horvath Laszl6 tand kihallgatési jegyzékényve, 1968. okt. 22.
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gyakornok az egyetemistikat a tarsadalom felett 4ll6, magasabb rend{i csoportnak tekintet-
te, ,szinte élcsapatnak” — fogalmazott Lenkefi Konrad.>* Az ,élcsapat” kifejezés tudatos
sz6vélasztas lehetett — Liptdk Laszloné is hasznélta® —, és azt sugallta, hogy a gyakornok
nem a kommunista partot tartja a tarsadalom iranyit6janak, vagyis tagadja a part vezetd
szerepét. Gy. Lajos tobbi megnyilvanulésa is egy-egy negativnak szamit6 fogalommal lett
koriilirva; ,szovjetellenesség”, ,revizionizmus” és ,nacionalizmus”3* cimkékkel lett megbé-
lyegezve. Liptak Laszloné igy foglalta 6ssze a gyakornok magatartasanak 1ényegét: Gy. La-
jos ,politikai magatartasa ellenségessé valt a szocialista tarsadalmi renddel szemben. Tul-
ment azon a hataron, amikor csak biralja a tarsadalmi rendet.”3>

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy tobbféle viselkedés nyomait is 6rzik az iigyré] ké-
sziilt nyomozati szovegek. Az egyetemista Gy. Lajos nemcsak elitélte az intervenciot, de a
hivatalos allasponttal ellentétes véleményének nyilvanosan is hangot adott, tudatosan val-
lalva a konfrontaci6t a miivel6dési haz dolgozoival. A fiatalember lazad6 — a kadari rend-
szer miikodését és konformista polgérait nyiltan birdl6 — magatartasa értelmiségi szerep-
felfogasabol is adodhatott. A régi, ,begyoposodott”, szervilis értelmiséggel szemben 6 egy
4j, szabad szellem, a tabukkal nyiltan leszadmol6, kritikus szemléletd értelmiségi generaci-
6hoz tartozonak vallotta magat, amelyhez az eszméket és az Gsztonzést tobbek kozott a
nyugat-europai didklazadasok, valamint az ,emberarci szocializmus” csehszlovakiai kisér-
lete adtak.

A békéscsabai miivel6dési haz dolgozobinak hozzaallasa az intervenciéhoz mar nehezeb-
ben itélhet§ meg. Bar kihallgatasuk soran a rendszerhez teljes mértékben lojalis, ,ideologi-
ailag fejlett” allampolgaroknak mutatkoztak — a Népmiivel6tdl elvartaknak megfelelen —,
a nyomozati iratok elsGsorban a gyakornokhoz val6 viszonyukrdl szélnak, amelynek persze
része volt a katonai beavatkozés nyilt kritikajanak elutasitasa is. Ami biztosan allithat6 ro-
luk: fliggetleniil att6l, hogy lojalitasuk szinlelt volt-e vagy valodi, az adott koriilményekhez
val6 alkalmazkodést tartottak a helyes stratégianak.

»Péter” jelentései

»Hat logikus lépés volt, nem vitas, csak igy most mellbe vagja az embert, és a ve-
szély érzetét kelti.” ,,...a csehek nem varhatnak a magyaroktél szimpatiat.”

A szekszérdi lakosokat figyel6 ,Péter” ligynok intervenciéval kapcsolatos jelentései arrdl
vallanak, hogy azok kozé a haldzati emberek kozé tartozhatott, akik bestugas nélkiil probal-
tak meg bestgok lenni. Egyszerre akart lojalis, az allambiztonsaggal egyiittm{ikddni kész
allampolgarnak mutatkozni és a lehetd legkevesebbet elarulni a szemmel tartott szekszardi
polgérok ,ellenségesnek” mingsithet6 megnyilatkozasaibdl. A dilemmaét Ggy gondolta meg-
oldani, hogy hosszt és részletes jelentéseket irt — lassdk a megbizoi, hogy komolyan veszi
az ligynoki munkat —, de csupan a ,pozitiv’ vagy az allamvédelmi figyelem szempontjabol
érdektelennek tling reakciokrol szamolt be bévebben. ,Negativ” reakcidkat alig emlitett, és
azokrol is konkrétumok nélkiil, mint 4ltalanos jelenségekrdl beszélt. Sajat véleményét szin-

32 ABTL V-155584. 22. Feljegyzés Lenkefi Konrad meghallgatisarol, 1968. okt. 10.

33 ABTL V-155584. 27. Feljegyzés Liptik Laszléné meghallgatasarol.

34 Visszatérve a csehszlovakiai eseményekre azt hangoztatta, hogy hagyni kell a csehek és szlovakok
kiilonvalasat, ez az 6 magéaniigyiik, és ebbe nem szabad senkinek beleavatkozni. A vita soran meg-
gy6zédtiink rola, hogy vallja a revizionista nézeteket.” ABTL V-155584. 22. Feljegyzés Lenkefi
Konrad meghallgatasarol, 1968. okt. 10.

35 V-15558. 27. Feljegyzés Liptadk Laszloné meghallgatasarol.
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tén gyakran belefoglalta jelentéseibe, s6t olykor a kornyezetében élGk reakcidi helyett a hi-
vatalos allasponthoz kozeli, tartotisztjének elvarasaihoz igazod6 nézetei tették ki beszdmo-
l6inak tekintélyes részét. A Csehszlovakia elleni intervencié masnapjan készitett jelentésé-
nek kovetkez6 részlete j6 példdja ennek a jelentésir6i gyakorlatnak.

»Els6 napja Csehszlovakia megszallasanak. Délel6tt fél 10-kor kérdezte meg egy ér-
telmiségi ismerGs, mit szolok a nagy eseményekhez. Nem tudtam, mir6l van szo.
Elmondta, hogy az éjszaka szovjet, lengyel, keletnémet és magyar csapatok meg-
szalltak Csehszlovakiat. Csodalkozott, hogy még nem tudom. Elsé meglepetésem-
ben még azon is csodalkoztam magamban, hogy nemcsak az ott 1év6 csapatok (szov-
jet) hajtottak végre a fontos helyek megszallasat,3® hanem a tobbi szomszédok is.
Aztdn hamar rajottem, hogy igy logikus. Ez a varséi allamok akcidjdnak mindsiil.
A méasodik gondolat az volt, hogy merész stratégia az ultranacionalizmus[sal] fert6-
z0tt teriiletére vinni és magyarlakta teriiletre a magyarokat, akik ma is Felvidéknek
halljak otthon sziileiktél Szlovakiat emlegetni. Mind a szlovakok, mind a magyarok
nemzetiségi ellenérzései tapot kapnak, felszakadnak a sebek. Ez csak atrepiilt az
agyamon, féltve a mar konszolidal6dott nemzetiségi helyzetet. Nem Ontenek-e olajat
a tlizre. Majd elhessentettem ezeket a gondolatokat is, olyan val6szintitlennek tiint,
hogy a magyar katonasigot ismét magyar teriiletre viszik megszallonak.

Baratunk kivancsian varta a véleményemet. Els6 szavaim azok voltak, amit ma leg-
tobbet hallottam ezzel kapcsolatban az emberekt6l: »Sejtettem, hogy igy lesz, varha-
t6 volt. Tal nagy mellényiik volt.« »Igen-igen, gondolni lehetett erre is — mondta —,
de nem gondolod, hogy ebbdl nagy ziirok lehetnek? Nemzetkozi bonyodalmak?«
»Szerintem — valaszoltam — kéthetes larma. Te tudtal volna valami okosabbat ten-
ni?« Elnevette magat. »Hat logikus 1épés volt, nem vitas, csak igy most mellbe vagja
az embert, és a veszély érzetét kelti.« Cs. baratunk parttag, elege volt a haborabdl,
izgalmakbdl, k6zos véleményiink, [hogy] hatralevs éveinket jo lenne békében, nyu-
galomban tolteni.

Délel6tt mar latszott a varos képén, hogy a legtobb ember a kialakult csehszlovak
helyzetet latolgatja. [...] Az emberek mindenditt hallgatjak a hireket. A varsé6i hirma-
gyarazatok nagyon sziikszavtiak, deklaraciokat olvasnak be. Az embereket azonban
jobban érdekli a megszallas végbe menése és a reagalas erre. Ezért a rovidhullami
vevégombot csavargatjak. Igy 1épcsézetesen értesiilnek arrol, hogy itt-ott fegyverek
ropogtak, hatarokat zartak le, hazi 6rizetben vannak a vezet8k, és kés§ délutanra
mar vilagossa valt, hogy a kormény és a partvezetGség nem hivta be a szovjet csapa-
tokat.”3”

Bar a katonai akci6 megnevezésére a negativ jelentéstartalmu, agressziéra utald ,megszal-

14s” kifejezést hasznalta az iigynok, nem pedig a semleges ,bevonulast”, a nem kellGen at-

ondolt szévalasztassal nem rosszalld, elitélg véleményének akart hangot adni.3® S6t! A tar-
y

36 Csehszlovakia teriiletén 1968-ig nem allomésoztak szovjet katondk. A Varséi Szerzédés 1968. juni-
us végén — figyelmeztetésképpen és a megszallas f6probajaként — megrendezett ,Sumava” had-
gyakorlata utan azonban a csehszlovak vezet6k minden tiltakozésa ellenére nem vontak ki teljesen
a szovjet csapatokat.

37 ABTL 3.1.2. M-33014. 270. ,Péter” iigyndk jelentése, 1968. aug. 22.

38 A hivatalos kozleményekben és nyilatkozatokban a katonai akci6 megnevezésére a semleges ,be-
vonulason” kiviil a pozitiv tartalm ,segitség”, ,segitségnytjtas” szavakat hasznaltak, leggyakrab-
ban a ,testvéri” és az ,internacionalista” jelz6kkel tarsitva. A ,,megszallas” és a ,,megszallok” kifeje-

108



Kortars reakciok Csehszlovakia 1968-as megszallasaval kapcsolatban Mtihely

totisztje felé tovabbitott iizenet 1ényege éppen az volt, hogy 6 és ,értelmiségi ismerGse”, ha
nem is 6rommel, de megértéssel fogadtak a fegyveres beavatkozast, sajnélatos, de elkeriil-
hetetlen, észszer( (az § szavaival ,logikus”) 1épésnek tartjak.

A jelentést sajat reakcigjanak bemutatasaval kezdte: hogyan jutott el a meglep6déstdl a
torténtek megértésig és helyeslésig. Cs., az anonim ,értelmiségi ismer6s” csak melléksze-
replGje a jelenetnek, funkcidja az, hogy érdekl6dé kérdéseivel elShivja, lathatova tegye az
iigynok reakcioit. Cs. haborus félelmeinek megemlitése is részben azt a célt szolgalja, hogy
aggodalmait az ligynok magabiztos nyugalommal eloszlathassa, ,kéthetes larmanak” ne-
vezve az akcid varhato nemzetkozi fogadtatasat. A ,nagy z(irokt6l” és a ,nemzetko6zi bonyo-
dalmaktdl” tart6 Cs. viselkedésére ugyanakkor azonnal felment6 magyarazatot is ad, ne-
hogy a tartotiszt esetleg félreértelmezze, és ellenséges megnyilvanuldsnak tartsa az inter-
vencié kovetkezményeivel kapcsolatos félelmeit. Cs. parttagsaganak megemlitése, az élet-
koréra valé utalas, valamint a vele val6 kozosségvallalas (,hatralevs éveinket”, ,kozos vé-
leményiink”) hivatottak alditdmasztani allitasat: Cs. szavai mogott a haborat megélt nemze-
dékhez tartozo6 id6s ember rettegése és békevagya, nem pedig rosszindulata biralat all.3°

A jelentés szerint a varos lakoinak szintén a torténtek indulatok nélkiili tudoméasulvéte-
le volt a tipikus reakcidja, nem pedig a felhdborodas és a tiltakozas. S6t, a ,tal nagy mellé-
nyiik volt” szofordulat olyan véleményeket sejtet, hogy valdjaban a megszallast elszenved6k
felelGsek a veliik torténtekért: jobb lett volna, ha meghtizzak magukat. Az intervencival
kapcsolatos egyetlen kritikat nem biralatként, hanem a félt6 aggodalom hangjan és sajat
véleményeként jeleniti meg az ligynok (helytelen volt magyar katonékat a Felvidékre vinni,
mivel konnyen feléledhetnek a csitulni latsz6 nemzetiségi ellentétek). A Szabad Eurdpa
Radio6 és egyéb ,ellenséges” adok hallgatasat — az egyediiliként szoba hozott ,negativ”
megnyilvanulast — pedig tomegjelenségként mutatja be. A ,rovidhullama vevégombot”
csavargato egyes ember ,felelGsségét” nemcsak a tevékenység altalanos jellegének hangsa-
lyozasaval, hanem az érdemi magyar tomegtajékoztatas hianyanak jelzésével probalja meg
mérsékelni, tartja megbocsathaténak a jelentés irdja: ,[A] vars6i hirmagyarazatok nagyon
szlikszavak, deklaracidkat olvasnak be.” (Mésnapi jelentésében azonban mér visszavonta
a magyar tomegtajékoztatast ért kritikat.+°)

zések az ,ellenség” hangjaként jelentek meg. Egy példa a Népszabadsagbol: ,A Csehszlovakidban
tevékenyked§ ellenforradalmi er6k és kiilfoldi partfogoik megprobéljadk bizonyos »megszallas-
ként« feltiintetni azokat az intézkedéseket, amelyeket a szovetséges allamok tettek a szocializmus
és a CSSZK nemzeti szuverenitasa védelmében. Mindenki szdmara ismeretes azonban, hogy az in-
ternacionalista kotelességiikhoz hii szocialista orszagok két- és tobboldalt szerz6déses kotelezett-
ségeiket teljesitve siettek a testvéri orszag segitségére. A szovetséges csapatok nem mint megszal-
16k, hanem mint osztalytestvérek 1éptek Csehszlovakia teriiletére.” Népszabadsag, 1968. augusztus
25. 1. Szombat esti jelentés a csehszlovakiai helyzetrdl.

39 Az oroshézi jarasbirosdgon K. Sandor is haborus félelmeit probalta meg mentd érvként bevetni vé-
dekezése soran. Sikerteleniil. Az oroshazi acs, aki munkatarsai el6tt tobbek kozott ,,magabol ki-
keltve, orditozva kiabéalta, hogy a Szovjetunio és szovetségesei hitleri modra rohantak le Csehszlo-
vakiat”, azzal indokolta viselkedését a targyalason, hogy félt, Gjra habortba kell mennie: ,,...eszébe
jutott a debreceni pancélos csata, aminek emlékei még most is borzadéllyal téltik 6t el.” Ervei nem
hatottak. Nagy nyilvanossag el6tt elkovetett izgatidsban talalta blindsnek és nyolc havi bortonre
itélte a birésag. ABTL 3.1.5. 0-14980/821. K. Sdndor 9. Az Oroshézi Jarasbirosag itélete K. Sandor
iigyében, 1968. nov. 29.

4 Az augusztus 23-i jelentésében ez olvashatd: ,A pénteki Gjsdgok mar targyilagosabban szamolnak
be a cseh eseményekr6l, redlisan irt riportokat kozolnek. A suttogasok lassan érdektelenné vélnak,
mert kozismert lesz minden mozzanat. Csupan az eddigi cseh allamférfiak sorsa ismeretlen, ez a
fehér folt, amit a sajtonak hamarosan ki kell toltenie. Jugoszlavia és Roménia harcias kijelentéseit

109



Mitihely Farkas Gyongyi

A jelentés tovabbi részében négy szekszardi lakos véleményérél szamol be az tigynok.
Oket sem nevezi meg, csupan életkorukra utal, és foglalkozasukat kozli: ,nyugdijas jogész”,
»kozépkort orvos”, ,alig kozépkoria orvos” és ,nyugdijas f6konyvel6”. Feladatat (szandéko-
san) félreértve nem iigynokjelentést, hanem hangulatjelentést ir, amelyben nem a véle-
ménynyilvanité személyek kiléte, hanem a kozhangulatot meghatarozé vélemények allnak
a kozéppontban, illetve egy helyi tarsadalmi csoport — a szekszardi értelmiségiek — jellem-
z6 reakcidi. A jelentést értékeld tartotiszt szova is tette a ,hibat”, hozzatéve, hogy nem ez az
elsé eset, hogy ,,Péter” iigynok elrejti jelentésének szerepldit az dllambiztonsag kivancsi te-
kintete el8l. Azt is kifogésolta, hogy kornyezete megfigyelése helyett sajat véleményét osztja
meg inkabb megbizoéival. ,Az ligynok a kapott feladatot nem a megadott szempontok sze-
rint hajtotta végre. Ugyanis a jelentésében csak utal [ra], de konkrétan nem nevezi meg a
forrasokat, annak ellenére, hogy ezt a f. h6 21-i talalkozon gy beszéltem meg vele — amivel
egyetértett —, hogy név szerint jelolje meg azokat a személyeket, akikt6l az informéciokat
szerezte, [és] ne irja le abban sajat véleményét, csupan a partnerek [beszélgetGpartnerek]
szoszerinti nyilatkozatat kozolje.” Nevek a kovetkezd, augusztus 23-i jelentésében sem sze-
repelnek, csak roviditések (K. I., M. J., N. I-né). A tartotiszt az tigynok gatlasaival magya-
razta tartozkodasat a jelentéseiben szerepl6k megnevezéstdl: ,,...az iigynok ismét gatlasok-
kal kiizd, nem meri név szerint kozolni az adatszolgéltatokat, mert bizonyos kévetkezmé-
nyektdl tart.”#

»Péter” oly mddon is igyekezett elkeriilni, hogy beszamol6i komoly veszélyt jelentsenek
a kornyezetében élGkre, hogy csupan a hivatalos allasponttal megegyezd, de legalébbis az-
zal nem szembehelyezkedd vélemények részletes leirasaval toltotte ki jelentéseit, azt a lat-
szatot keltve, mintha latoterében az akciét helytelenitd egyetlen megnyilvanulas sem hang-
zana el. Tart6tisztjét azonban ezzel aligha tudta megtéveszteni. A tiszt reakci6ibol minden-
esetre arra kovetkeztethetiink, hogy jol ismerhette a megbizast latszolag teljesitd, a tényle-
ges feladatot mégis ,elszabotal6” ligynoki taktikat: ,A jelentés negativuma — értékelte ,,Pé-
ter” augusztus 23-i beszamol6jat —, hogy véleményem szerint az ligynok keriili azokat a
személyeket, akikt6l negativ vélemény varhat6. Ezt a kovetkez$ talilkozon tisztazni fo-
gom.”#* Fenntartasai ellenére azonban mégis hitelesnek fogadta el az ligynok jelentéseibdl
kibontakozo ,,pozitiv’ 6sszképet a szekszardi értelmiségiek hozzaallasarol: ,A jelentés tar-
talmilag j6. Mutatja azt, hogy értelmiségi korokben egyetértenek a Varsoi SzerzGdés tagal-
lamai fegyveres kozbelépésével.”#3 Ertékelésében nyilvanvald a logikai torés: hogyan lehet
az 0sszkép pozitiv, ha az ligynok tudatosan elkeriilte a ,negativan” nyilatkozokat?

Az iigynok jelentéseiben szerepld szekszardi polgarok tehat — a jelentés készitGje szerint
— mindannyian helyeselték a Csehszlovakia elleni katonai akciét. Nemcsak hogy nem vol-
tak elitél§ megnyilvanulasaik, de egyetlenegy, a megszallt orszag lakosaival egyiitt érzg, ve-
liikk rokonszenvez6 vagy sajnalkoz6 vélemény sem hangzott el téliik. S6t! A felidézett refle-
xi6k dominans hangja az akcié egyértelmi helyeslése mellett a karorom, de legalabbis a
kozony volt: a csehszlovakok megérdemelték sorsukat. Az ekképpen nyilatkozok a szom-

is kozolte a magyar sajt6. Ez a nyiltsag illik az eddigi magyar leveg6hoz, a fesziiltségeket feloldja.”
ABTL 3.1.2. M- 33014 273. ,Péter” iigynok jelentése, 1968. aug. 23. A partkozpontbél iranyitott
média valédi informaciok helyett val6jaban mindvégig a katonai akciét magyarazo hivatalos érve-
ket juttatott el a lakossaghoz, és az aktualis politikai-ideologiai szempontok figyelembevételével ta-
jékoztatott.

4 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” iigynok jelentése, 1968. aug. 22.

42 ABTL 3.1.2. M- 33014. 273. ,Péter” iigynok jelentése, 1968. aug. 23.

43 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” ligynok jelentése, 1968. aug. 22.
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széd orszag megszallasat biintetésként fogtak fel, amelyet azért kaptak a ,.csehek”,4+ mivel
ki akartak ugrani a szocialista tdborb6l, cserbenhagyva a tobbi allamot. Azt is hangsilyoz-
tak, hogy a ,biintet6hadjarat” — ha nem is ez volt a katonai akci6 oka és célja — végered-
ményben a magyar kisebbséggel szembeni szégyenteljes politikajuk miatti jogos biintetés
volt.

A hivatalos propaganda érvei nem jelennek meg ezekben az értelmezésekben; sem a
Sfenyeget6 ellenforradalmi veszélyr6l”, sem a ,testvéri, internacionalista segitségnyujtas-
r6l” sz0l6 nyelvi panelek. A véleményalkotok szerint a ,csehek” egyik {6 ,biline” az volt,
hogy sajat ,6n0s” gazdasagi érdekeiket fontosabbnak tartottak, mint a ,szocialista kozos”
érdekeket: ,A nyugati iizleti reményekért belertigtak volna a csehek eddigi sorstarsaikba és
segitGikbe5 — értékelte és itélte el onallosodasi torekvéseiket az ,alig kdzépkort” orvos-
ként megnevezett szekszardi lakos. M. J., nyugdijas tanar szintén tigy latta, hogy a ,,csehek”
a ,t6bbiek rovasara spekulalnak”, és ,észre kell tériteni” 8ket.4® Egy nyugdijas jogasz szin-
tén a szovetségeseit kijatszd, a ,terhes kapcsolatokat alkalom adtan otthagyd”, megbizha-
tatlan ,.csehekrdl” beszélt. Sét, ,torténelmi érvekkel” is igyekezett aldtamasztani a réluk al-
kotott kedvezétlen képet: ,Mindig tobb vasat tartottak a téizben: a Habsburgok liblingjei,
maskor a szlav testvériség 4poloi, majd Anglia lizleti partnerei, ami a legkifizet6[d6]bb volt.
Most nincs tovabb sakk-politika: itt nem lehet a kiralyt lecserélni!”#” Hasonld véleménye
volt Sz. I. reformatus lelkésznek is: ,,A jambor csehek, azt képzelték, hogy a Habsburgokkal
van dolguk, egy kis cselszovés, és lefolozhetnek minden tejfelt az orrunk el8l, nekiink meg
itt hagyjak az adossagaikat.”4®

K. I. (foglalkozasat és életkorat nem kozolte az tigynok) véleménye szerint nemcsak a
multban kivételeztek veliik, hanem a szocialista blokkon beliil is kivaltsagos helyzetben vol-
tak, és ahogy az adott szituacié mutatja, érdemteleniil: ,[A]z oroszok most feliilvizsgalhat-
jék a csehszlovakokkal folytatott eddigi politikajukat. Sokkalta tobb kedvezményt kaptak a
magyaroknal, szilard tdmasznak tartottak, katonasagot sem tartottak benne. Novotny in-
tézkedéseit helyben hagytak, a magyar kisebbség hattérbe szoritasat nem vitattak. Egyszo-
val nagykord, bizalmi allamnak tekintették a szlav testvéreket Csehszlovakiaban. Most fél
éven at is puhak voltak hozzajuk. A csehek most szervezetten aldaknazhattik a kozos fejls-
dést. A besorolasuk hamis volt, nem bizonyultak a szocializmus béstyainak. Nalunk sokkal
pozitivabb a szocialista egyméasrautaltsag igenlése.”#® A nyugdijas f6konyveld is ugyanigy
vélekedett Csehszlovakia szocialista tdboron beliili szerepérél, amelyet a szintén renitens
Romaniaval allitott parhuzamba: ,,...szomoru jelenségnek tartja, hogy a csehek és romanok
lelépnének, pedig 6k voltak az igazi bizalmi allamok.”® (A mindkét szévegben megjelend
»bizalmi allamok” kifejezés a jelentés ir6janak, nem pedig a megfigyelteknek a sz6hasznéla-

44 Csehszlovakia lakossdgédnak megnevezésére leggyakrabban a ,csehek” kifejezés szerepel az iigy-
nokjelentésekben. A ,csehszlovakok” megnevezés sokkal ritkabban fordul elé. ,Szlovakok” alatt al-
taldban a szlovak népességet értették, és legtobbszor olyan szovegkornyezetben hasznaltak, amikor
a csehekkel vagy a magyar kisebbséggel kapcsolatos viszonyukrol beszéltek. A ,cseszkok” kifeje-
zéssel csak egyszer taldlkoztam. A jelentés irdja — a jelentésiras természeténél fogva — pontosan
nem tudta felidézni a megfigyeltek szavait, ezért a jelentések valoszintileg inkabb az ligynok, mint
a megfigyeltek szOhasznéalatat tiikkrozik.

4 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” ligynok jelentése, 1968. aug. 22.

46 ABTL 3.1.2. M- 33014. 273. ,,Péter” iigynok jelentése, 1968. aug. 23.

47 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” ligynok jelentése, 1968. aug. 22.

48 ABTL 3.1.2. M- 33014. 276. ,Péter” {igynok jelentése, 1968. aug. 27.

49 ABTL 3.1.2. M- 33014. 273. ,Péter” iigynok jelentése, 1968. aug. 23.

5 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” iigynok jelentése, 1968. aug. 22.

111



Mitihely Farkas Gyongyi

ta lehetett, és az ligynok jelentGs szerepét mutatja a szoveg megalkotisaban, tartalmanak
alakitiasaban.)

A szomszéd orszag (politikusai? polgarai?) iranti ellenszenv kialakuldsaban ezek szerint
annak a meggy6z6désnek is nagy szerepe volt, hogy a szovjet blokkon beliil a ,h{iséges”
magyarokat érdemteleniil hattérbe szoritottdk a ,megbizhatatlan” ,csehekkel” szemben.
Kilépési szandékuk szintén magyar érdekeket sértett, bar a nyilatkozok a ,nemzeti sérel-
met” igyekeztek gondosan elrejteni a k6z0s szocialista érdekek védépajzsa mogé (,alaak-
nézzak a kozos fejlédést™).

A ,csehszlovakokkal” szembeni ellenérzés — amely lathaté modon jelentGs hatassal volt
az intervenci6 megitélésére is — azonban legf6képpen a szlovakiai magyar kisebbséget ért
sérelmekbdl taplalkozott (ezek koziil a masodik vildghdbora uténi jogfosztottsaguk, tildoz-
tetésiik, kényszertelepitéseik és kényszerasszimilaciojuk voltak a legsilyosabbaks'). A
nyugdijas f6konyvel6 véleménye szerint emiatt ,a csehek nem varhatnak a magyaroktol
szimpatiat. [...] A csallokozi tamaszpontjuk is nagy er6ltetés volt, szinmagyar falukat telepi-
tettek ki, hogy lezdrhassak 6k a Dunéat. A Felvidék az 6vék, ott 30 éve a magyarok nem vi-
selkedtek szimpatikusan a megszallaskor. De rengeteg magyarnak vannak rokonai ott fenn,
és igy mindenki értesiilt arrdl, hogy alaposan visszafizették a kolesont nekik.”>* A szlovakiai
magyarsag sorsa, a régmult és a kozelmult sérelmei azért is befolyasolhattak erésen az
iigynokjelentésbe bekeriil§ szekszardi lakosok intervencioroél alkotott nézeteit, mivel valo-
szintileg koziiliik tobben is személyesen érintettek, Csehszlovakiabol eliildozott vagy attele-
pitett magyarok voltak. (Tolna egyike volt azoknak a megyéknek, ahova a kitelepitett német
lakossag helyére a csehszlovak—magyar lakossigesere soran sok szlovakiai magyar lakos
keriilt.>3)

Kétféle, egymasnak ellentmondd vélemény nyomait fedezhetjiik fel ,Péter” ligynok je-
lentéseiben azzal kapcsolatban, hogy az intervencié milyen hatast gyakorol a szlovakiai
magyarok tovabbi sorsara. Néhanyan a biintetés-te6riabol kiindulva tgy gondoltak, hogy a
»kinti magyarok” helyzete javulni fog, mivel a Szovjetuni6 mostant6l nem engedi majd meg
— ahogy eddig tette — a nemzeti kisebbségek elnyomasit Csehszlovakidban. A korabbinal
szigorubb fellépése biintetés a kegyvesztetteknek, jutalom a hliséges magyar allamnak. A
»kozépkort orvos” véleménye szerint ,a Magyar Népkoztarsasag most valami igéretet ka-
pott a Felvidékkel kapcsolatban”. Az iigynok azonnal hozzatette, hogy beszélgetStarsa nem
reviziorol beszélt: ,Nem gondolt teriilet-idecsatolasra, de a magyar kisebbség helyzetének
feliilvizsgalata Szlovakidban bizonyara szoba keriilhetett.”5* Maga ,,Péter” iigynok képvisel-
te a masik allaspontot. Ahogy kordbban méar idéztem, szerinte a magyar katondknak az
1938-as revizi6 emlékét felidéz§ jelenléte Szlovikia magyarok lakta teriiletein tjra fel-
élesztheti a mar-mar csillapodni latsz6 nemzetiségi ellentéteket, ami rossz hatéssal lesz a
magyar kisebbség tovabbi helyzetére.

5! A csehszlovakiai magyar kisebbség 1945 utani kalvarigjarol: Janics Kalman: A hontalansag évei.
A szlovakiai magyar kisebbség a masodik vilGghaborit utan 1945-1948. Genf, 1979.; Vadkerty
Katalin: Kitelepitést6l a reszlovakizaciéig. Trilogia a csehszlovdkiai magyarsag 1945-1948 ko-
ZOtti torténetébdl. Pozsony, 2001.

52 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” iigyndk jelentése, 1968. aug. 22.

53 Lasd errdl: Toth Agnes: Telepitések Magyarorszagon 1045-1948 kozitt. A németek kitelepitése, a
bels6 népmozgasok és a szlovak—magyar lakossagcesere Gsszefiiggései. Kecskemét, 1995.; Laszlo
Péter: Fehérlaposok. Adalékok a magyar—csehszlovak lakossagcesere-egyezményhez. Bonyhad,
2003.

54 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” ligynok jelentése, 1968. aug. 22.
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Kortars reakciok Csehszlovakia 1968-as megszallasaval kapcsolatban Mtihely

Az tigynok barmennyire is igyekezett, nem tudta elkeriilni, hogy tartétisztje ne értékelje
shacionalista” megnyilvanulasoknak a jelentéseiben megszolaltatott szekszardi lakosoknak
a szomszéd orszagokban él6 magyarokkal kapcsolatos megallapitasait. Bar a tartdtiszt —
mint lattuk — elégedetten vette tudomasul az intervenciot helyesl6 véleményeket, azonban
karos jelenségnek tartotta, hogy ,egyontetiien érezhet a nacionalista érzelem”.55 Helytele-
nitette, hogy osztalyszempontt megkozelités helyett a szekszardi polgarok nemzeti nézs-
pontbol kozelitenek az intervenci6 kérdéséhez, és nem osztalytestvérekrdl, munkasokrol és
parasztokrol, hanem csehekrdl, szlovakokroél és magyarokrol beszélnek. A szocialista orsza-
gok magyar kisebbségeinek helyzete kiilondsen kényes kérdés, tabutéma volt a szocialista
korszakban, és aki mégis megprobalkozott felvetni a problémékat, az az elitél§ ,nacionalis-
ta” jelz6t kapta. ,Péter” ligynok is tisztaban lehetett ezzel. Az ,alig kozépkora” orvos véle-
ményeként valoszintileg sajat alldspontjat fogalmazta meg, amikor kifejtette, hogy a ,kinti
magyarok” sorsarol folyo diskurzus ,még nem nacionalizmus résziinkrél, csak a legelemibb
szocialista egyenjogtisag kérdése”.5® Ugy gondolta, hogy mas lehet a jelenség megitélése, ha
azt a hatalom nyelvét hasznalva a ,szocialista egyenjogtsag” jol hangz6 frazisaval nevezi
meg.

Vajon mennyire valbszeri az intervenciora reflektald szekszardi polgarokrol rajzolt kép
~Péter” jelentéseiben? Kétféle reakcié nyomai fedezhet6k fel a szovegekben: a ,megértd, de
aggddo” attitlid (amely az tigynokre és Cs-re, az ,,értelmiségi ismerdsre” jellemz§), valamint
a ,helyeslés enyhe karorommel” tipust hozzaallas, amelyet a szekszardi polgarok domi-
néns reakci6jaként mutatott be az ligynok. Az ekképpen nyilatkozok nem a demokracia és a
fliggetlenség nézGpontjabdl itélték meg a torténteket, ahogy tette példaul az egyetemista
Gy. Lajos, hanem nemzeti aspektusbdl. Csehszlovakia katonai megszallasat els6sorban a
magyar nemzetet ért sérelmekért (Trianon, a magyar kisebbséggel szemben alkalmazott
politika, Magyarorszag hattérbe szoritdsa a szocialista tdboron beliil) jar6, megérdemelt
biintetésnek tartottak. Az aktualis k6zos érdekekbdl fakado szolidaritast hattérbe szoritotta
a nemzeti sérelmek taplalta indulat. A Szovjetunié nem mint k6z6s (az 1956-os forradalmat
is eltipro) ellenfél/ellenség, hanem mint igazsigoszt6 hatalom jelent meg ebben az értel-
mezésben.

A hatalom éaltal ,nacionalistinak” nevezett reakci6 nem volt kivételes jelenség, bar ko-
rantsem volt olyan aranyban jelen a magyar tarsadalom intervenci6val kapcsolatos véleke-
dései kozott, mint ahogyan azt ,,Péter” Szekszard vonatkozasaban lattatta. Az altalam vizs-
gélt iigynokjelentések koziil tobb is hasonlé megnyilvanulasrél szamolt be. ,Ugy kell a cse-
heknek — mondta példaul ,,Virdg Ferenc” jelentése szerint Sz. Janos, egri lakos —, legszive-
sebben egymillié orosz katonat latnék ott, a masik milliét pedig Roméani4ban. Eppen elég
szenvedést okoztak ezek az orszdgok a magyaroknak.”s” Karorom jellemezte K. Laszlo ko-
maromi hivatalnok reakcidjat is, aki arr6l beszélt, hogy a hir hallatdn nagyon meglep6dott,
de nem sajnélja a ,totokat, mert szemét népség. Azt se banja, hogy az oroszok elfoglaljak
Szlovakiat, csak a magyar csapatok ne mentek volna 4t.”>® A magyar katonak részvételét a
katonai akcidban a jelentések szerepldi koziil szinte mindenki helytelenitette — fiiggetleniil
attol, hogy magardl az intervenciorol hogyan vélekedett —, féltvén a magyar kisebbséget a
varhat6 megtorlasoktol, a nemzetiségi ellentétek kiélez6désétSl. Csupan elvétve esett emli-

55 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” ligynok jelentése, 1968. aug. 22.
5 ABTL 3.1.2. M- 33014. 270. ,Péter” iigyndk jelentése, 1968. aug. 22.
57 ABTL 3.1.2. M-30261/1. 207. ,Virag Ferenc” jelentése, 1968. szept. 9.
58 ABTL 3.1.2. M-33858. 144. ,Marosi Istvan” jelentése, 1968. aug. 23.
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tés valodi revizios reményekrdl, tobbnyire redlisan itélték meg a teriileti visszacsatolas szo-
cialista tdboron beliili lehet§ségét.5®

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az iigynok-szerephez ambivalens médon viszo-
nyul6 — tartétisztje megfogalmazasa szerint ,gatlasokkal kiizd6” — ,Péter” olyan jelentése-
ket igyekezett irni, amelyek feltételezése szerint nem jelentettek komoly veszélyt a kornye-
zetében él6kre. Ugyanakkor a feladatat jol teljesits tigynoknek kivant latszani. A kétféle t6-
rekvést gy probalta 6sszehangolni, hogy az egyértelmiien ,ellenséges”, a rendszert és a
Szovjetuni6t biralé6 megnyilvanulasokrél nem tett emlitést, részletesen irt viszont a ,,pozi-
tiv” és az artalmatlannak ting véleményekrél. Az intervencié helyeslésének ,nacionalista”
verzidjat valoszintileg nem tartotta stilyosan kompromittalonak az adott helyzetben, ezért
keriilhettek bele ilyen vélemények nagy sullyal jelentéseibe. A csehszlovakiai magyar ki-
sebbség sorsa szdmadra is 1ényeges, az intervenciordl alkotott véleményét is befolyasold
kérdés volt, a téma elGtérbe keriilése talan ezzel is magyarazhaté.

59 A revizié gondolata elsGsorban a viccekben jelent meg: ,,A kiskatona mondja: A szdzadosom meg-
igérte, ha jol viselem magam, jovére Romaniaba is vele mehetek.”
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»...azonos torténelmi események
értelmezése két nemzetiségi csoport
esetében torvényszertien eltéro...”
Beszélgetés Jan Rychlikkel

Jan Rychlik 1954-ben sziiletett Pragaban. Torténelem—néprajz szakon végzett a pragai
Karoly Egyetemen, majd 1979-t6l ot éven at a szofiai Ohridi Szent Kelemen Egyetemen
végezte doktori tanulmanyait. Torténészi ténykedését csak a rendszervaltas utan kezdte
meg, addig mizeumok munkatarsa volt. 1991-t6l a Cseh Tudomanyos Akadémia Ma-
saryk Intézetének munkatarsa volt, majd a Karoly Egyetemen 1997-ben habilitdlt, s do-
professzorra. Kutatdsi témdja Csehszlovakia és a balkani szlgv dllamok torténete. Leg-
fontosabb miivei: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. Bratis-
lava, 1997.; Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava,
1998.; Déjiny Bulharska. Praha, 2000.; Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy
1989-1992. Bratislava, 2002.; Déjiny Makedonie. Praha, 2003.; Dégjiny Chorvatska.
Praha, 2007. (tarsszerzével); Cestovani do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslo-
vensku. Praha, 2007.; D&jiny Slovinska. Praha, 2011. (tarsszerzékkel); Cesi a Slovaci ve
20. stoleti : spoluprace a konflikty 1914—1992. Praha, 2012.; Od minulosti k dnesku.
Déjiny ceskych zemi. Praha, 2013. (tarsszerzével); Déjiny Ukrajiny. Praha, 2015.; Pod-
karpatska Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918—-1946. Praha, 2016. (tarsszerzbvel).

Edesapja, id6sebb Jan Rychlik polgari csaladbol szarmazé hires zeneszerzé volt. Mennyi-
re volt meghatarozo szerepe édesapjanak és a zenének az On életében? Mdasrészt, osztdly-
helyzete miatt nem volt-e kitéve az otvenes években a csalddja a rendszer tadmadasainak?

Azt nem allithatom, hogy a kommunistik zaklattak volna a sziileimet. Az 6tvenes években
apamat biraltdk az amerikai dzsesszr6l sz616 konyvéért (Rychlik, Jan: Povéry a problémy
Jjazzu. Praha, 1959. — A konyv megjelent magyarul is: A Jazz vilagdban. Budapest, Gondo-
lat Kiado, 1963.), de nem béntottak sohasem. Persze, ha tovabb élt volna, biztosan részt
vett volna a pragai tavasz eseményeiben, és a szovjet megszallast kovetGen a csaladunknak
probléméi lettek volna. De apam meghalt 1964 januarjaban. Edesanyam eredetileg szi-
nészn6 volt, de elhagyta a szinhazat, amikor megsziilettem, s ezutan szabadtsz6 tolmécs-
fordit6 és idegenvezet§ lett. Mivel nem volt munkahelye, a kommunistak nem is tudtak ki-
ragni sehonnan sem.

Apamra sajnos kevéssé emlékszem, mivel kilenc éves voltam a haldlakor. De emlék-
szem, hogy amikor volt ideje, ami nem fordult el nagyon gyakran, elvitt az egyik pragai
parkba, az allatkertbe, a palyaudvarra vagy moziba. Kedves ember volt, de amikor otthon
komponélt, nem volt szabad zavarni. A dolgoz6szobaban allt a zongora, viszont nem volt
ott telefon. Az a folyoson csorgott, és édesanyam pontosan tudta, hogy kinek a szimara van
otthon apam és kinek nem. Orokoltem téle a zene szeretetét, fGleg a klasszikus és a
dzsesszzenéét, de én magam semmilyen hangszeren nem tudok jol jatszani, habar tanul-
tam. Jartam zongoraorara, kés6bb pedig megprobaltam gitarozni. Nem sok eredménnyel.
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Hatdarainkon tiil »---2zonos torténelmi események értelmezése ...”

Ha valamit 6rokoltem t6le, az a hallasa. Abszolat hallAsom van, de nem hasznéltam ki arra,
mint apam. De azt hiszem, innen jon az is, hogy nagyon konnyen tanulok nyelveket. ApAm
hamar megérezte, hogy nincs tehetségem a zenéhez. Amikor 6rokoltiik édesanydm nagy-
mamajanak a hazat, talaltam ott egy hegediit, és jatszottam a htirokkal. A sziileim megkér-
tek, hogy ezt hagyjam abba, ne kelljen ezt hallgatniuk. Majd apdm ram sz6lt, hogy ha jat-
szani akarok, menjek az erdébe. De akkor senki sem hallja majd, mondtam, mire 6 azt fe-
lelte, hogy nem is kell, hogy barki ezt hallgassa. Aztan volt ez a masik torténet: A pragai la-
kasunk étkezGjében szénnel fiitéttiink, masutt mindeniitt volt gazfiités, de ott valami okbdl
a kalyhat kellett bef(itenie apAmnak, és mindig ott hasogatta fel a fat gyjtosnak. Valami-
lyen etlidot gyakoroltam a zongoran, szornyen rosszul, és § gy megijedt, hogy majdnem
levagta az egyik ujjat. Attol kezdve megkovetelte, hogy amikor 6 otthon van, nekem nem
szabad zongoraznom.

Ezért dontétt gy, hogy teljesen mds szakmat keres maganak. Ugy tudom, sokdig inkabb
a néprajz volt érdeklédésének a f6 targya. Mikor hatarozta el, hogy torténész lesz? Vol-
tak-e olyan példaképei, tanarai, akiknek készonhetd volt ez?

A torténelem irant mar kisebb korom o6ta érdeklédtem, mar az altalanos iskolaban. Ez a
vagy aztan 0gy tizenot évesen valahogyan atvaltozott azza a célla, hogy a torténelemnek
szenteljem magam. Amikor gimniziumba mentem, mar meg voltam gy6zédve err6l, csak
éppen nem tudtam, konkrétan hogyan. Egy gyereknek meglehet6sen nehéz elképzelni,
hogy milyen a torténészi munka, sokkal megfoghatobb egy olyan szakma, mint a darus, a
sof6r vagy akar a rendd6r. Végiil torténelem—néprajz szakra jartam, és a néprajz lett a dip-
lomamunkam targya. Akkoriban agy volt, hogy a bolcsészkaron torténelmet csak tanarsza-
kon lehetett tanulni. De én sohasem akartam &ltalanos vagy akar kozépiskol4dban tanitani.
Nincsenek hozzé idegeim; egész mas felnGtteket tanitani, mint gyerekeket. Azonban létez-
tek olyan szakparok, amelyek tudomanyos specializiciét adtak — mindig a térténelem va-
lami massal, példaul a levéltaros vagy akar a néprajz szak. Az ilyen parositasokat elvégzék
aztan nemcsak tanarok lettek, hanem mtizeumban, képtarban és hasonl6 helyeken is dol-
gozhattak. Végiil nemcsak a diplomamunkim, hanem a doktori fokozatom is néprajzi té-
man alapult Sz6fiaban.

A torténelem iranti elkotelezettségem is megmaradt, de inkabb csak magancélbdl. Mar
a barsonyos forradalom el6tt is publikaltam talan két torténelmi tanulményt, de csak a
rendszer utols6 éveiben, valamikor 1988-ban vagy 1989-ben. Akkoriban a torténelem na-
gyon at volt politizalva, és ebbdl eredt, hogy amit meg akartam irni, azt nem tudtam, amit
pedig megirhattam volna, azt nem akartam. Vagyis ekkor a publikaciéim elsGsorban nép-
rajzi témajuak voltak.

Maga a torténelem tanulményozasa persze gyakran igen érdekes és hasznos volt, még-
hozzé egy-két embernek koszonhetden, akik tanitottak. A mai napig tisztelem Gket, néha-
nyan még mindig oktatnak. Emlékszem, hogy az akkor docensként dolgoz6 Robert Kvacek,
aki ma professzor, el volt tiltva az el6adasokto6l, de megengedték neki, hogy szeminariumo-
kat tartson, olyanokat, amelyeket normalis esetben fiatal tanarsegédek vagy doktorandu-
szok vezetnek. Olyan elsé éves bevezet6 szeminariumokat is tartott, amelyeken a torténészi
mesterség alapvetd fogésait tanitjak, példaul hogyan idézziik a forrasokat és hasonlok. A
professzor ar azonban ennek keretén beliil nem hivatalosan oktatott is minket, ami a dia-
koknak igen nagy élményt jelentett. Vagy az akkor kinevezett docens, ma professzor, Josef
Petran, aki korai Gjkort tanitott nekiink. Ok sokat adtak nekem, és nagy befolyast gyakorol-
tak rdm. Meg kell mondanom, hogy nem szamitottunk ra, hogy akkoriban milyen nehézsé-
geink lesznek. A modern torténelmi kurzusokat elkeriiltiik, amennyire csak tehettiik. Emi-
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att sokat panaszkodott is Vaclav Kral. Ahogy mondani szokés, halottakrdl vagy jot, vagy
semmit, de réla a legnagyobb jéindulattal sem lehet jot mondani, pedig mar régen meghalt.
A tobbi tudomanyos munkatérs is tartotta téle a tavolsigot, és persze mi, hallgatok is.
Ugyanakkor a régebbi korok torténetével kapcsolatban az ideolégiai nyomas nem volt ilyen
nagy, igy az elsé torténelmi tanulmanyaim is régebbi korok gazdasagtorténetére és a rendi
allamra vonatkoz6 irasok voltak.

Hogyan kertilt Bulgariaba? Miért ott végezte doktori tanulmanyait?

Ez életemnek egy nagyon érdekes epizodja. Ahogy mondani szokas, ugy keriiltem oda, mint
Pilatus a krédoba. Befejeztem a pragai tanulmanyaimat, még nem is allamvizsgiztam, s fo-
galmam sem volt rola, hol kaphatok allast. Nem is kaptam semmilyen ajanlatot, kivéve a
Klement Gottwald Mtizeumtoél, amelyet koszonettel visszautasitottam. Vilagos volt az is,
hogy az Ggynevezett aspiranttrat, az akkori id6k doktori képzését nem fogjak nekem fel-
ajanlani, mivel ezt az én szakterliletemen csak parttagok vagy legalabb tagjeloltek kaphat-
tak meg, és én a partba semmi esetre sem akartam belépni. Teljesen véletlentil részt vettem
1978-ban a san stefanoi béke szizadik évforduldjan megrendezett konferencian Bulgaria-
ban, ahol a szerencse 6sszehozott Szvetomir Ivancsev professzorral, aki a szofiai egyetemen
bohemisztikat oktatott. Tetszett neki a konferencian tartott el6éadasom, és beszélgetésbe
elegyedett velem. Mikor megtudta az allasproblémaimat, felajanlott egy 6sztondijat az ot-
tani doktori képzésre. Amikor odamentem, nem tudtam még bolgarul sem, ott kellett meg-
tanulnom, amit persze egyaltalin nem bantam meg. Természetesen ezzel itthon kisebb
problémaim ad6dtak, mivel engem senki nem kiild6tt ki. Az ilyen kiilf6ldi tanulméanyokra
pedig akkoriban rendesen csak a cseh vagy a szlovak Oktatasi Minisztérium kiildott ki va-
lakit. De ha mar odamentem, kozolte velem a pragai Oktatasi Minisztérium, hogy ezt nem
lehet megtiltani nekem, 4m nekik sem musz4j elismerniiik az én bolgar diplomamat. Es
nem is ismerték volna el, ha nem épp akkor irtdk volna ald azt a csehszlovak—bolgar
egyezményt, ami a tudomanyos fokozatok kolcsonos elismerésérél szolt. Természetesen,
akik ezt alairtadk, nem sejtették, hogy ezzel valami Rychliknek fognak segiteni. Bulgariaban
gond nélkiil kaptam tartézkodasi engedélyt, s6t mar bolgar dllampolgarsagra is jogot nyer-
tem, ugyanakkor csehszlovak szempontbol turistaként tartézkodtam csak kiilfoldon, ezért
rovid id6re rendszeresen vissza kellett utaznom. Mellesleg az a négy év, amit Bulgaridban
toltottem, nem szamit bele a munkaviszonyomba, hianyzik majd a nyugdijambo6l, mert ott
nem voltam biztositva. Persze amikor valaki huszonhat éves, ilyen tavoli dolgokkal nem t6-
r6dik még. Az ottani tanulményaimat igy is meg kellett szakitanom egy évre, amikor 1982-
ben egy évre bevonultam a hadseregbe, természetesen Csehszlovikiaban. Eredetileg 1981-
ben hivtak be, épp a lengyel politikai valsag idején, de akkor sikeriilt egyéves halasztast
kapnom, nagy megkonnyebbiilésemre. Akkor gy tlint, hogy katonai beavatkozas késziil a
lengyelek ellen, de én azt mondtam magamnak: semmilyen esetben sem hizok egyenruhat,
és nem megyek a lengyelek ellen. Igy, amikor 1981. december 13-an Jaruzelski tibornok
kihirdette a hadiallapotot, azzal engem is megmentett. Vilagos volt, hogy ezt kovetGen
minket mar nem fognak Lengyelorszigba kiildeni az ,ellenforradalom” leverésére. Végiil
1982. aprilis 1-jén vonultam be a 20. gépesitett 16vészezredhez Domazlicében. Ott tudtam
meg, hogy 1981 6szén valoban készenlétbe helyezték azt a hadosztalyt, ahova az ezrediink
tartozott, és a Krkonose (Orias-hegység) akci6 keretén beliil be is vetették volna ket Len-
gyelorszagban. Szerencsére erre nem keriilt sor. Ha egy ilyen agresszidban részt vettiink
volna, rengeteg katonank csak koporsoban tért volna haza. Azt még a politikusaink és a ka-
tonai tervezdk is tudték, hogy ha bevonulunk, a lengyel hadsereg ellenall majd. Miutan le-
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szereltem, 1984-ben fejeztem be doktori tanulményaimat, és 1985-ben védtem meg disz-
szertaciomat Szofiaban.

A katonai bevonulassal szembeni véleménye 1968-ban alakult ki? Bar még gyermek volt,
mar a tizennegyedik évében jart. Volt-e valamilyen személyes élménye a bevonulé csapa-
tokkal kapcsolatban?

A hatvannyolcas évre jol emlékszem, akkor még élt mindkét nagymamam. Az anyai nagy-
mamamnak volt egy kis haza a Pardubice melletti Zastava nevii falucskaban. Gyakran utaz-
tunk oda, és édesanyam forditoként mindig ott dolgozott. Akkoriban még nem volt szami-
togép, ezért ugy csinélta, hogy amikor egy szoveget leforditott, Gjra atolvasta és kézzel kor-
rektirazta azt. A javitott szoveget aztan elkiildte Pragaba egy gépirondnek, aki legépelte a
tisztazatot, és tovabbitotta az illetékes kiad6 szerkesztGségébe. Zastaviban nem volt posta-
hivatal, ezért amikor siirgés volt, én vittem el személyesen a kéziratot Pragaba. Ehhez
elébb harom kilométert gyalogolnom kellett, majd busszal Pardubicébe mentem, és onnan
vonattal tovabb. Eppen 1968. augusztus 21-én kellett volna indulnom, a bevonulas é&jjele
utani napon, de igy el kellett halasztani az utamat. A tévében néztiik a megszallas képsora-
it. Lényegében fogsagba estiink abban a hazban. Zastava viszont éppen a senki foldjére
esett: az északra esG Hradec Kralovében lengyel csapatok allomésoztak, délre, Pardubicé-
ben pedig szovjetek. Kozottiik, talan véletlen szerencse folytan, nem volt senki. De mivel a
faluban nem volt bolt sem, végiil musz4j volt elmenniink Pardubicébe bevasarolni. Ez talan
augusztus 25-én tortént, és ott lattuk el6szor a megszalld csapatokat, a tankokat. Az embe-
rek Gjsagokat osztottak a jarokelGknek. Jol emlékszem az emberek csalodottsagara, a sokk-
ra. Az egész nemzedék, amelybe tartoztam, mar at tudta érezni ennek az eseménynek a f4j-
dalmat.

De 1980-1981 folyaman tobbszor jartam Lengyelorszagban is, s az ottani 1égkor mar
akkor erdsen 1968-re emlékeztetett, azzal a kiilonbséggel, hogy a lengyel gazdasagi helyzet
rossz volt, az lizletek iiresen alltak. Bar a cenzirat nem torolték el teljesen, elég liberalisan
alkalmaztak, a lapokban érzékeny témakrol jelentek meg cikkek. Az emberek az utcan is vi-
tatkoztak, az egyetemeken pedig didksztrajkok és demonstraciok folytak. Jol emlékszem,
milyen euféria és 6rom volt jelen azokban a napokban. A barataimnak azt mondtam, att6l
tartok, a szovjetek fegyveresen fognak beavatkozni, de a lengyelek tobbsége ellenkezett, al-
litottak, hogy eztttal erre nem keriil sor. Azzal érveltek, hogy Moszkva is jol tudja, hogy a
lengyelek ellenallnénak. El kell ismernem, nekik volt igazuk, és én tévedtem.

Hogyan élte at 1989-et, a barsonyos forradalom napjait? Részt vett a novemberi esemé-
nyekben? Torténészként hogyan latja a rendszervaltast?

Nem jatszottam nagyon jelentds szerepet, nem tartom magamat sem forradalmarnak, sem
harcosnak. Csak részben vettem részt a november 17-i tiintetésen. Azért fogalmazok igy,
mert id6 elbtt tdvoztam. Influenzés voltam, és egyébként is Ggy tiint, hogy mar semmi ér-
dekesre nem Kkeriil sor. [Ezen a napon engedélyezett didkfelvonulassal kezd6dtek a moz-
galmak, az 6tven évvel azel6tti eseményekre val6 megemlékezéssel: 1939. november 17-én
a nacik tobb szaz hallgatét letartoztattak, kilencet kivégeztek, és évekre bezartak a cseh
egyetemeket. Az 6tvenedik évfordul6 antifasiszta felvonulasa azonban késébb rendszerel-
lenes akciéva alakult at. — B. P.] November 20-4an, hétf6n azonban ott voltam a bolcsészka-
ron, amikor kitort a hallgatok sztrajkja, és felajanlottam a szolgélataimat a hallgatoi tajé-
koztaté kozpontnak. Ekkor még természetesen nem voltam egyetemi oktatd, a Mezdgazda-
sagi Muzeumban dolgoztam, de a Polgari Forum ottani szervezetének szovivGjévé vélasz-
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tottak. A BTK-n megjelent egy lengyel hallgatdi kiildottség, és mivel elég jol beszélek len-
gyeliil, én tolmacsoltam nekik. Amikor ott voltam a hallgatok kozott, lattam, hogy sziiksé-
giik lenne egy autdra, hogy mobilisabbak lehessenek. Nekiink a feleségemmel akkor tulaj-
donképpen két autonk volt, bar mindkett§ hivatalosan édesanyam nevén szerepelt. A ré-
gebbi autét hasznaltam, egy Skodat — és ekkor ezt dtadtam a hallgatoknak. Ezzel terjesztet-
ték a roplapokat, szallitottik vele Vaclav Malyt, parokiank papjat, aki kés6bb pragai segéd-
piispok lett. Ezzel az aut6val mentek a hallgatok a gyarakba, hogy meggy6zzék a munkaso-
kat is, hogy sztrajkoljanak. Ekozben valaki 6sszetorte az auto6t. Jottek a hallgatok, szabad-
koztak, bocsanatot kértek, és azt mondtam nekik: Semmiség, ne aggddjanak, ezt dldoztam
fel a haza oltaran, ki tud ilyenkor valami autéra gondolni. Végtére is, tigyis kifizeti a biztosi-
t6! Voltak ott akkor valakik Amerikabdl is, lefot6ztak az 6sszetorott autot, elGtte alltam az
O0csémmel, és az oldalsé ajtokon ott volt Vaclav Havel nagy portréja és alatta a jelszd: Havel
for President! Késébb megjelent az Egyesiilt Allamokban egy riport a csaladunkrol és az
autorol ezzel a fényképpel egyiitt valamelyik Gjsagban. El is kiildték nekiink postan.

A politikai fordulat nagyon gyorsan zajlott le. Ezt valamilyen megbékiilésnek, konszen-
zusnak kellett kovetnie, nem pedig Gjabb dramai konfrontaciénak vagy biintetéseknek. Ez
az 1948 és 1968 utan lejatszodo tisztogatasokat kovetGen nem is lett volna a tarsadalom
akarata. Nekem sem volt ilyen torekvésem, és egész életemben soha nem mentem el sem-
milyen tisztogat6 bizottsdgba. Ebb6l a nemzetb8l nem lehetett harmadszor is kiiktatni egy
aranylag nagy embercsoportot, nincs akkora értelmiségiink, hogy hiszévente lecseréljiik
azt. Ugy vélem, ez helyes volt. Van erre torténelmi példa is: a normalizaci6 alatt a kommu-
nistak végs6 soron sajat idiotizmusuk révén maguk termelték ki az ellenzéket, mert azok,
akiket lapatra tettek, biztosak voltak benne, hogy mar nincs mit veszteniiik. igy megragad-
tak olyan lehet6ségeket, amire egyébként nem lettek volna rakényszeritve; szamizdatoztak
stb. Azt hiszem, ez tortént volna 1989 utan is, ha silyos tisztogatasok indultak volna. Ha
minden volt parttag ellen, egymilli6-négyszazezer ember ellen fellépett volna az 4j rend-
szer, 6k tomeggé alltak volna 6ssze, ami gondokat okozott volna.

Logikusan kévetkezik az a kérdés, hogy huszonét évvel Csehszlovdkia megsziinése utan
hogyan latja ezt a folyamatot. Ez anndl is inkabb érdekes, mivel On tobb kényvet is irt a
cseh—szlovdk viszony alakuldsardél, illetve az orszag kettévalasarél. Masként latja a szét-
vdlast most, mint ahogy kortarsként atélte?

Akkoriban nagyon nehezen éltem 4t mindezt. Mindig is csehszlovdknak éreztem magam, és
masoktodl eltérden, akik szintén igy tekintenek magukra, hivatalosan csehszlovak vagyok
ma is, mivel cseh és szlovak allampolgéarsaggal is rendelkezem. Tehat nemcsak de facto,
hanem de jure is csehszlovak vagyok. Persze nem gondolom, hogy az allampolgarsagnak
kapcsolddnia kell a nemzetiséghez.

Csehszlovakia tovabbra is hatéssal van a csehekre és a szlovakokra egyarant. Eppugy,
mint ahogy Ausztria—Magyarorszag is. Ez a torténelem része, amit nem lehet kitordlni.
Nem tekintem a harom generacioéra kiterjed6 cseh—szlovak egyiittélést hidbavalonak. Sokat
hozott ez a cseheknek és a szlovakoknak egyarant.

Az orszig szétvalasanak folyamatat azonban nemcsak torténészként és kortarsként él-
tem 4t, hanem részben szerepléként is. 1991 elejétl Petr Pithart akkori cseh tagallami mi-
niszterelnok tanacsado6ja voltam, eleinte a foldbirtok-rendszer reformja kapcsan, késébb
pedig az allamjogi kérdések terén is. Ugy vélem, semmilyen elképzelés nem létezett arra,
hogyan lehetne tovébbra is egyben tartani a foderaciot. Es ha valaki azt allitja, hogy ez le-
hetséges lett volna, szeretném a javaslatat hallani. Kivéve természetesen az er$ alkalmaza-
sat, ami azonban nem lett volna til demokratikus. Bizonyara volt lehet6ség meghosszabbi-
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tani az egyiittélést valamennyi idére, de ez a megoldas sem lett volna tart6s. Magam az
1867-es osztrak—magyar kiegyezés mintéjat javasoltam, de ez is legfeljebb az EU csatlako-
zasig tartott volna. Véleményem szerint a cseh jobboldal hib4ja az volt, hogy deklaralta:
véglegesen meg kell oldanunk a nemzetiségi kérdést, hogy azutdn valami rendes tiggyel
foglalkozhassunk. Ez persze nonszensz: egy tobbnemzetiség(i orszagban 4llandéan reagalni
kell a nemzetiségi kérdésre. A kiegyezésre tamaszkod6 javaslatommal szemben, amit érzé-
sem szerint Pithart is elfogadott, f6leg a cseh kormany gazdasagi miniszterei 1éptek fel. Az-
zal érveltek, hogy ami 1867-ben miikodétt, az ma nem miikodne, mivel a transzformécio6
idején erds allamra van sziikség. Ebben egyetértettek az akkori szovetségi pénziigyminisz-
terrel, Vaclav Klausszal. Sajnos a vita mindig irasban folyt, és soha nem iiltiink le és beszél-
tiink errdl személyesen. Talan az is hiba volt, hogy til sok kézgazdasz volt jelen. Es tl sok
jogasz. Meggy6z6désem, hogy ekkor még talsdgosan fert6zottek voltunk marxizmus-
leninizmussal, s hittiik, hogy a gazdasag alapvetden befolyasolja a politikat. A szlovakok
ugyanakkor olyan dolgokra vagytak, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek voltak Csehszlovakia
1étével, példaul 6nallo jegybankot, nemzetkozi jogi alanyisagot stb. Meg persze azt, hogy a
vildg tudja meg, hogy Alexander Dubcek nem cseh. De mindig megkérdeztem téliik: Hany
katalan irét ismernek? Es flamandot? Arrél nem is beszélve, hogy a szlovikok 6sszetévesz-
tették az egyenjogusagot az egyenlGséggel. EgyenlGséget akartak, de a csehek és szlovakok
nem egyenldk. A tobbség az tobbség, és a csehek szama kétszer annyi, mint a szlovakoké.

A legfontosabb azonban az, hogy a szétvalas nyugodtan zajlott le. Természetesen a fo-
lyamat erds érzelmeket valtott ki. Es bar a szétvalas sok ember, koztiik az én szdmomra
sem volt kellemes, elfogadtuk azt mint sziikséges dolgot. A csehszlovak allam azért bomlott
fel, mert korméanyozhatatlan volt. Olyan kozos 4llamot 1étrehozni, amelyben semmi kozos
nincs, onellentmondas.

A felbomlas 25. évfordulojan mar tul vagyunk, de kozeledik Csehszlovdkia létrehozasa-
nak szdz éves jubileuma is. Folyéiratunk jelenlegi szama errél is szél. Hogyan latjia On a
torténelmi Magyarorszag felbomlasat és a szlovak kérdést 1918 kapesan?

ElGszor talan az 1918. majusi pittsburghi egyezményr6l kell sz6lni, amelyet Tomas Garri-
gue Masaryk is alairt, és amely Csehszlovakian beliil autonémiat igért a szlovakoknak. Ez
az egyetlen olyan eset, amelyrdl ismert, hogy Edvard Benes fellépett példaképével, mento-
raval szemben, nem értett egyet vele. Azt mondta neki, hogy olyasmit igért, amir6l nem
tudhatta, hogy be tudja-e tartani, raadasul olyan fegyvert adott a szlovakok kezébe, amely-
lyel majd minket, cseheket iitnek. Es igaza volt! Legyiink azonban &szinték: Masaryk is
csak taktikai okokbol irta al4 az egyezményt.

Ami az Gszi eseményeket illeti, Csehszlovakia létrejotte még akkor sem volt magatol ér-
tet6dd. A szlovakok szdmara a magyar opcid ekkor is valoszintibb volt. A csehek és szlova-
kok ezer éven at kiilon hagyoméanyokon néttek fel, a szlovakok viszont magyar kérnyezet-
ben. Sok szlovak, még a nemzetileg tudatos szlovakok szamara is Magyarorszag léte olyan
adottsag volt, hogy alig tudtik elképzelni, hogy a torténelmi Magyarorszag megsziinik, és
6k egy olyan allamhoz tartoznak majd, amelynek nyelvét megértik, de amelynek torténel-
méhez semmi nem fiizi 6ket. Bizonyos mértékig ez szamukra is kulturalis sokk volt. Hogy
Csehszlovakia mégis 1étrejott, arrol nem a nép dontott, hanem az elitek. Ez a gyakorlat ma
is és mindig is igy volt. Azt azonban nehéz megitélni, hogy egy népszavazas milyen ered-
ményt hozott volna. A magyarositas nyomasa elég nagy volt, de mit is jelentett ez egy arvai
paraszt szamara, aki szinh4zba nem jart, Gjsagot nem olvasott, egy faluban élt, és a hatosa-
goktdl olyan t4vol tartotta magat, amennyire csak lehetséges. A magyar uralkodd réteg ar-
rogans és félfeudalis volt, de a szlovak paraszt nem sokszor kertilt vele kapcsolatba. A poli-

120



Beszélgetés Jan Rychlikkel Hatarainkon til

tika ari huncutsig. A magyar soviniszta praktikdk szembeni ellenallas leginkabb az értel-
miséget érintette. Ezek pedig idealizmusbdl és gazdasagi érdekekbdl Csehszlovakia mellett
dontdéttek, szamukra a Pragaval valb egyesiilés mindenképp elényosebb volt. Féleg mivel a
19. és a 20. szazadban a nemzetiséget a nyelvhez kapcsoltdk. Ha ugyanazon vagy majdnem
ugyanazon a nyelven beszéliink, akkor egy nemzet vagyunk. Vagy két nemzet, de nagyon
kozeli rokonok. Aztan ott volt még egy gondolat, a geopolitikai. Masaryk azt mondta, hogy
a szlovakokra sziikség van, hiszen kétmilliban vannak. Meger6sodiink veliik a németek el-
len. Emellett sziikségiink van egy korridorra Kelet, a lengyelek és oroszok felé, a teljes né-
met bekerités kivédéseként. Es a szlovdkoknak is sziikségiik van rank, mert 6nmagukban
nagyon nehezen tudnanak ellenallni a magyarositasnak.

A hivé katolikus szlovakok szamara is vonzo volt a cseh(szlovak) allam?

Gyakran hallhato, hogy az els6 csehszlovak koztarsasag vallasellenes lett volna, vagy akar
valamilyen hivatalos harc folyt volna a katolikus egyhaz ellen. Ez nem igaz, a két habora
kozott ugyanazok a térvények vonatkoztak a katolikus egyhdz védelmére, mint Ausztria-
ban, és elég szigoraak is voltak. Ezt hivs katolikusként is allithatom. Hasek Svejkjének elss
megfilmesitésekor példaul a tabori lelkész alakjat a cenztira betiltotta, mert szerepét sérté-
nek talalta az egyhazra nézve, igy helyette egy katonai orvos jelent meg a filmben. Ezt per-
sze a kor 0Osszefliggésében kell nézni, hasonl¢ tiltasok gyakoriak voltak az akkori fejlett al-
lamokban, péld4ul Nagy-Britannisban és az Egyesiilt Allamokban is.

Hogyan latja a nemzetiségek helyzetét Csehszlovakiaban? Lehet-e errél konszenzusra
Jjutni a hatar két oldalan él6 torténészek kozott?

A vallashoz hasonloéan torténetileg kellene nézniink a csehszlovakiai kisebbségek helyzetét
is, amelyre gyakran mai szemmel tekintiink. Végs soron az Egyesiilt Allamok déli 4llamai-
ban még az 6tvenes években is rasszista torvények voltak hatalyban. Mégis ugy latom, hogy
a kolcsonos megértés a nemzetiségek és a csehszlovak allam kozott valamiképp problema-
tikus volt. Nem érezhették az orszagot sajat hazajuknak. ElsGsorban azért nem, mert a ha-
tarokon tul sajat nemzeti dllamaik 1éteztek. Persze ez nem azt jelenti, hogy ne lettek volna
olyanok, akik kiegyeztek a csehszlovak allammal, de kétségtelen, hogy 6k voltak keveseb-
ben. Csehszlovakia a Monarchia utédallamaival egyiitt nemzetallamnak nyilvanitotta ma-
gat, pedig Ausztria—Magyarorszaghoz hasonlé soknemzetiségii allam volt. Egy soknemzeti-
ségli dllamban, ahol nincs tobbség, nem beszélhetiink kisebbségekrdl sem. De azzal, hogy
1918-ban nemzetidllamma nyilvanitottak ilyen soknemzetiségii allamokat, automatikusan
nemzetiséggé valtak a németek és a magyarok is. Pedig senki nem akar 6nként kisebbséggé
valni. 1918 el6tt a Monarchia cseh tartoményaiban ténylegesen létrejottek cseh és német
jaréasok, illetve falvak. Ezek zommel nyelvileg egységesek voltak, és elképzelhetetlen volt,
hogy Liberecben egy cseh legyen a jarasbiro, de az is, hogy Pardubicében egy német kertil-
jon erre a posztra. Felmeriilt az is, hogy nyelvi alapon 1étrehozzanak egy német és egy cseh
tartomanyt a cseh és a morva teriiletbdl, de ez nem oldotta volna meg a német nyelvszige-
tek probléméjat. Amikor 1étrejott Csehszlovéakia, az 6sszes ott €16 német nemzeti kisebb-
séggé valt. Egyénileg egyenjogtak voltak, németként nem iildozték Gket, de a német nem-
zet nem volt egyenjogi, és a német nyelv sem volt egyenjogti, mert a hivatalokban csak a
torvény altal meghatarozott esetekben lehetett hasznalni. Vil4gos, hogy a németeknek (és a
magyaroknak, a lengyeleknek) ez nem tetszett.

Azok a torekvések, amelyek a tobbség és kisebbség, példaul a csehek és németek kozos
torténelmét akartak megirni, természetesen kudarcba fulladtak. Az azonos térténelmi ese-
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mények értelmezése két nemzetiségi csoport esetében torvényszertien eltérs. Az 1918-as év
példaul a csehorszagi németek szamara egyaltalan nem volt felszabadulés. Ez persze nem
jelenti azt, hogy nem tanulhatunk abbél, miként latja a kozos torténelmet a mésik fél. El is
fogadhatjuk, ami nem jelenti azt, hogy azonosulunk vele, de tisztelhetjiik.

Nem lehet tehat egyetértésre jutni a Benes-dekrétumokrol sem?

Egyike vagyok azon cseh torténészeknek, akik nem értenek egyet a kitelepitésekkel. Végs6
soron ezek nem is voltak sziikségesek. Persze nehéz elképzelni, hogy 1945-ben egyszeriien
vissza lehetett volna térni az 1938-as helyzethez, de a német kisebbség kollektiv felszamo-
lasa nem volt sziikséges. Azt gondolom, ha milliés német kisebbség maradt volna Csehszlo-
vakiaban, az allam képes lett volna kezelni ezt a helyzetet, mint ahogy a magyar kisebbség
megmaradasa sem sodorta veszélybe Csehszlovakia 1étezését. Teljes veresége és megszalla-
sa utdn Németorszag sem jelentett semmilyen veszélyt, 1949-es kettéosztasa utan még ke-
vésbé. Nem tudta volna semmiképp tdmogatni a német kisebbséget az orszgban. Tehat
morélisan és féleg jogi tekintetben is problémés mind a kitelepités, mind pedig a német va-
gyonok elkobzasa. Ezt mar az emigrans csehszlovak kormany néhany politikusa is felismer-
te.

Ami a Benes-dekrétumokat illeti, egyszer Bécsben részt vettem egy errdl sz6l6 vitan.
Osztrak oldalrél rendszeresen elhangzott az a kovetelés, hogy ezeket hatalyon kiviil kell he-
lyezni. Megkérdeztem, hogy konkrétan melyik dekrétumot kellene érvényteleniteni, amire
az volt a valasz, hogy héat természetesen azt, amelyik a németek kitelepitésérdl szol. Erre
mondtam, hogy de hat semmiféle ilyen dekrétum nem létezik. A németek kitelepitése nem
valamilyen elnoki dekrétumra tAmaszkodott, hanem az idegeneknek az orszagban val6 tar-
tozkodésarol sz6l6, még az els6 koztarsasag idején keletkezett torvényre. A németeket és a
magyarokat a csehszlovik allampolgarsagtol megfosztd 33/1945. sz. elnoki dekrétum pedig
kifejezetten elismerte azon 1938—-1939 forduldjan megkdotott csehszlovak—német és a cseh-
szlovik—magyar egyezmények érvényességét, amelyek az allampolgarsagrol és az optélas-
rol szbltak. Ezen egyezmények értelmében az 1938-ban elcsatolt teriiletek német és magyar
nemzetiségli lakossdga automatikusan német és magyar allampolgarra valt. Ugyanez tor-
tént 1939-ben azon németekkel, akik a Protektoratus teriiletén éltek. A németek tehat mar
1938-1939-ben elveszitették csehszlovak allampolgarsagukat, igy Csehszlovakidban ide-
gennek szamitottak, és ezzel az allam jogot nyert arra, hogy a nem kivanatos személyeket
kitelepitse. Egy allam sem koteles idegeneket eltlirni sajat teriiletén. Azzal ugyanakkor,
hogy Csehszlovakia kifejezetten elismerte az optélasi egyezményeket, amelyek mar Miin-
chen utan jottek 1étre, ellentmondott sajat allaspontjanak, amely szerint a miincheni szer-
z6dés kezdettd] fogva érvénytelen. Ugyanis ha a miincheni egyezmény érvénytelen, akkor
nem lehet érvényes semmilyen optalasi egyezmény sem, amely kozvetleniil vagy kozvetet-
ten ebbdl indul ki. Ugyanakkor 6nmagéban az allampolgarsag elvesztése nem jelentheti a
vagyon elvesztését is, nem lehet elkobzés alapja. Az elkobzisrdl két elnoki dekrétum is ren-
delkezik, amelyek egyarant ellentétesek voltak az akkori alkotmannyal, mivel vagyonelkob-
zast csak birosagi itélettel lehetett volna kimondani.

On tehat nem ért egyet a kollektiv biindsség korabeli elvével sem. Lehet egyaltaldn be-
szélni a ,németek” vagy a ,magyarok” vagy mas kb6zosségek egyiittes felel6sségérdl?

Els6 ranézésre a helyzet vilagosnak latszik: a németek 1938-ban nagy tobbséggel szavaztak
az irredenta Szudétanémet Partra, egyetértettek a hatarvidék elcsatolasaval, a habora ide-
jén a Wehrmachtban vagy mas német fegyveres szervezetekben szolgaltak, tehat hazaaru-
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16k. Azonban a helyzet tavolrdl sem ilyen egyszerd. Itt két lehetfség van: a németek vagy
csehszlovak allampolgarok voltak, és ekkor természetesen meg lehet Gket biintetni azért,
amit Miinchen utan tettek, de nem lehet Gket kitelepiteni az orszagbol, mert egy orszag
sem jogosult sajat polgarait kiilfoldre tizni. Avagy, ha nem voltak csehszlovak allampolga-
rok, akkor kitelepithet6k voltak, de ez esetben semmi ok nem volt a vagyonelkobzasra, il-
letve a birdségi felelGsségre vonasra, mivel természetesen nem kovettek el semmilyen biin-
cselekményt. A csehszlovak birésagok még azért sem biintethettek volna meg németeket,
hogy tagok voltak a naci partban, német biztonsagi testiiletekben vagy a hadseregben, hi-
szen, legalabbis az utdbbi esetben, az ottani szolgalat magabdl a birodalmi allampolgarsag-
bol kovetkezett. Hozzatehetjiik azt is, hogy a Szudétanémet Part nagy népszertisége ellené-
re a németek kozott is sokan voltak a nacik ellenfelei, elsGsorban szocidldemokratak és
kommunistak. Az, hogy a kozségi valasztasokon 1938 kés§ tavaszan a Szudétanémet Part a
német szavazatok 91%-at kapta, igen problematikus vadpont. A kozségi valasztasokrol szo-
16 torvény szerint ugyanis azon telepiiléseken, ahol a jeloltek szama nem haladta meg a be-
toltendd helyek szamaét, a valasztast nem is kellett megtartani, itt a jelolteket automatiku-
san megvalasztottnak tekintették. A hatarvidék német kozségeiben pedig igen gyakran ez
volt a helyzet, igy nem tudhatjuk, mi lett volna az eredmény, ha tébb jelolt lett volna. Két-
ségtelen, hogy ha lettek volna mindentitt valasztasok, a Szudétanémet Part akkor is abszo-
lat tobbségbe keriilt volna, de nyilvanvaléan nem 91%-kal. De van a dolognak még egy ol-
dala. Akar tetszik, akar nem, ez a part az 1938. szeptember 16-an bekovetkezett betiltasaig
legalis politikai part volt, amelyet szabalyosan regisztraltak. Ezért a benne val6 tagsag, az
pedig féleg, ha valaki e partra szavaz, semmi esetre sem tekinthet§ biincselekménynek.
Mindezek természetesen a magyarokra is vonatkoznak, de veliik szemben a megfogalma-
zott vddak eleve csak kisebb stlytak lehetnének.

Ezek alapjan azt gondolom, hogy nincs tul j6 véleménye az 1945 és 1948 kozotti harmadik
koztarsasagrol.

Mert mi is volt a harmadik koztarsasag? Errdl a politologusok és a torténészek a mai napig
nem tudnak egyezségre jutni. Olyan kifejezéseket hasznalnak, mint a 'korlatozott demokra-
cia’, ‘iranyitott demokracia’. Kérdezem: az meg mi? Ezek csak szavak. A korlatozott demok-
racia vajon demokracia-e? Ez kicsit arra emlékeztet, mint amikor egy nének valaki azt
mondja, hogy egy kicsit terhes. Korlatozottan terhes. Ilyen nincs: vagy varandos, vagy nem.
A harmadik koztarsasigra ugy tekintek, mint egy alapjaiban mar autoriter allamra, amely-
ben azonban elvileg még miikodnek jogelvek. Az igazsagszolgiltatas megdrizte fliggetlen-
ségét, ami oriési kiilonbség az 1948 utini iddszakhoz képest, amelynek kapcsdn mar nem
lehet jogallamrol beszélni. Természetesen ez nem egyik naprdl a mésikra alakult ki.

A csehszlovak kommunisték emellett jelentdsen kiilonboztek a tobbi orszag kommunis-
tait6l. Ennek az lehet az oka, hogy 1921-ben, amikor a CSKP megalakult, a szocidldemokra-
ta tagsag tobbsége az Gj parthoz csatlakozott, igy az tomegparttad valt. A tobbi kozép-
eurdpai allamban ez nem igy volt, mert vagy mar a szocialdemokracia is erétlen volt, vagy
az ebbdl kivalt bolsevik frakcié volt térpe. Ez még Oroszorszagra is jellemz6 1917-ben. A
csehszlovak kommunistakat aztan 1945-ben tobb tényezd is segitette. Nagy veszteségeket
szenvedtek a habora soran, igaz, csak 1941 utan harcoltak, de mégis j6 hazafiként 1éphettek
fel. Nagy el6nyiik volt, hogy az els6 koztarsasig idején mindig ellenzékben voltak, mente-
sek annak szdmos afférjatol. Nem voltak érintettek a miincheni katasztrofaban sem, s6t azt
hangoztattak, hogy Miinchen nem torténhet meg jra, hiszen ennek zaloga a Szovjetunio-
val vald szovetség. Erre sokan hallgattak akkor. Végiil, ha elolvassuk az 1946-os program-
jukat, vilagossa valik, milyen kevés volt abban az eredeti kommunista eszmékbdl. Ugy irtak
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meg, hogy mindenki taldljon benne valami jot. Es hozzatették: igen, szocializmust, de na-
lunk ez maés lesz, csehszlovak jellegi. Ezt bizonyos mértékig komolyan is gondoltak, bar
volt benne taktikai elem is. Errdl vita folyik, a személyes véleményem az, hogy komolyan
gondoltak. Legal4dbbis addig, amig a Kommunista és Munkaspartok T4jékoztaté Irodaja
nem fogalmazott meg stlyos kritikakat ez ellen.

Milyen kihivasok elé6tt all a jelenlegi Csehorszag?

Két fontos elemet emelnék csak ki. Az egyik a szuverenitasunknak a Nyugattal, illetve az
EU-val szembeni védelme, a masik az oroszbaratsag témakore. A kettS persze szorosan 6sz-
szetartozik. A szuverenitas a 19. szdzad fogalma, bar nalunk a korabbi koztarsasagi elnok,
Véclav Klaus volt a f6 hangoztatdja. A 21. szdzadban nem létezhetnek teljesen szuverén al-
lamok, f6leg nem nyolcvanezer négyzetkilométernél kisebb teriileten és tizmillié lakossal.
Vilagos valasztas el6tt allunk — vagy a nyugati struktirak része vagyunk, amelynek fejében
bizonyos mértékben korlatoznunk kell sajat szuverenitasunkat, vagy el6bb-utébb az ergso-
d6 Oroszorszag birodalmi befolyasa ala keriiliink. Mindenki valaszthat. Abszolut szuvereni-
tas nem létezik, még olyan sem, amelyrél a ,,nemzeti érdekek védelmez6i” szoktak beszélni.
Azt mondjak, nekiink Briisszelb6l senki nem diktalhat. Rendben, nem fog onnan diktalni
senki, de valahonnan mashonnan majd fog. Es lehet vagy még inkabb biztos, hogy kevésbé
baratsagosan teszi majd. Nem éliink légiires térben.

Mennyire ismert Csehorszagban a magyar torténelem? Milyen kapcsolatok léteztek és
miikodnek ma a cseh(szlovdk) és a magyar torténészek kozott?

Ugy latom, hogy a cseh kozvélemény alig tud valamit a magyar torténelemrél. Az egykori
Csehszlovakidban miikodott egy csehszlovak—magyar torténészbizottsag, de a mi oldalunk-
r6l szinte kivétel nélkiil szlovak tagjai voltak csak, igy az ténylegesen szlovik—magyar bi-
zottsag volt, amely egyébként ma is 1étezik. Ez persze nem is meglepd, hiszen a szlovik és a
magyar torténelem 1918-ig kozos volt. A Cseh Koztarsasagban most csak néhany kutat6
foglalkozik magyar torténelemmel.

Tovabbi akadélyoz6 tényezd, hogy a csehszlovik—magyar kapcsolatok 1919 és 1939 ko-
z6tt kiillonosen rosszak voltak, és a hibora utan sem véltak igazan barativa, habar ez valo-
jéban nem cseh—magyar, hanem szlovdk—magyar konfliktus volt. A cseh—magyar viszony
problémamentes, igy sem a kozvélemény, sem a torténészek nem igazan tlinnek érdeklédni
tanulményozésa irant.

Milyen kutatast végez most, és milyen tovabbi tervei vannak?

Jelenleg az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasarol sz6ld koteten dolgozom. A konyv
nem cseh nézépontu lesz, hanem a dualista allam egészének perspektivajabol vizsgélja az
eseményeket. Megjelenése 2018 oktdberében varhaté.

Koszéném a beszélgetést és tovabbi sikereket kivanok Onnek!

Praga, 2017. december 14—15.

Az interjat készitette: BENCSIK PETER
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JAN RYCHLIK

Karpatalja és Csehszlovakia 1918—1919-ben’

Ausztria—Magyarorszag felbomlasa és Karpatalja

cr02

hatasa Karpataljara. A Nemzeti Bizottsag 1918. oktober 28-i pragai kidltvanya a csehszlo-
vak 4llam megalapitasarol nem utalt Karpataljara, mint ahogyan a Szlovik Nemzeti Tan4cs
turéeszentmartoni deklaraciéja sem, amelyet két nappal késébb fogadtak el. igy a teriilet
Magyarorszag része maradt, legalabbis jogi értelemben.

Oktéber—november forduldjan Szlovakidhoz hasonldéan Karpataljan is egész sor népi
zendiilés tort ki, amelyek soran gazdagabb polgarokat, f6leg a helyi zsid6sag tagjait tamad-
tak meg és raboltik ki. A zavargasok elkovet6i gyakran leszerelt vagy dezertalt katonék vol-
tak, akik a frontrol hazahozték a fegyveriiket. E zendiilések felbomlasztottak a régi magyar
allamapparatust, mert az allamhatalom képvisel6i (kozjegyz6k, magyar csendérok) zom-
mel elmenekiiltek, vagy eliilldozték Gket. Ezeknek az elemi erejii zendiiléseknek a legtobb
esetben nem volt politikai programja, helyenként azonban spontdn moédon helyi tandcsok
alakultak az orosz szovjetek mintajara, amelyek igyekeztek tijjaszervezni a kozéletet. Né-
hény kozségben és varosban e tanicsok hatarozott nemzeti és szocidlis programmal ren-
delkeztek. A tandcsok politikai és nemzeti torekvései jelentGsen kiilonboztek. Ott, ahol a
magyar lakossag tobbségben volt, mar oktéber végén magyar nemzeti gardak és helyi ma-
gyar tanécsok jottek 1étre, amelyek a budapesti Magyar Nemzeti Tan4csnak rendelték ala
magukat. A nemzet6rségek egyes esetekben kisérletet tettek arra, hogy a zavargasok utan
néhany nappal legalabb részben helyreallitsak a kozrendet.!

A régebbi szakirodalomban a tanacsok létrehozasat az 1917-es két orosz forradalommal
hoztak osszefiiggésbe. Arrél azonban, hogy milyen mértékben gyakorolt hatast a bolsevik
forradalom és az orosz helyzet ténylegesen a lakossagra, nem lehet bizonyosat allitani, an-
nak ellenére sem, hogy a hazatérg katonék és kiszabadult hadifoglyok valoban hoztak rola
hireket. A szovjet torténetiras természetesen tlbecsiilte az orosz forradalom befolyasat, és
a spontan zendiiléseket és fosztogatasokat teljesen tévesen valamilyen tarsadalmi forrada-
lom kisérletének allitotta be. Masrészrél nem lehet tagadni, hogy az oroszorszagi viszonyok
és féleg a bolsevikoknak a magéntulajdon kisajatitdsara iranyul6 radikalis 1épései jelentSs
visszhangot valtottak ki Karpataljan. Hatarozottan cafolhaté viszont, hogy az orosz forra-
dalom lett volna az egyetlen inspiracio. A magyar tanacsok példaul nyilvanvaléan a buda-
pesti Gszir6zsas forradalom hataséara jottek létre, az ukran irdnyzatG tanicsokat pedig a
szomszédos Galicia eseményei befolyasoltak.

" A forditas az alabbi kiad4s alapjan késziilt: Rychlik, Jan — Rychlikova, Magdaléna: Podkarpatska
Rus v déjinach Ceskoslovenska 1018-1946. Praha, 2016. 38—54.

! Az alsokalocsai 1918 végi spontan zavargés talald irodalmi leirasat adja Ivan Olbracht regénye.
Lasd: Olbracht, Ivan: Nikola Suhaj loupeznik. Praha, 1967. 28—36. (22. kiadas. Els6 kiadas: 1933.)
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A budapesti kormany arra torekedett, hogy politikai megoldast, de mindenekelétt va-
lamilyen modus vivendit talaljon a helyi magyar elitekkel. 1918 novemberének elején,
vagyis mar a csehszlovak allam formalis kikialtasa utan Karpatalja és Kelet-Szlovékia terii-
letén a ruszin lakossagot képvisel6 nemzeti tanacsok alakultak, mindegyik eltér6 prog-
rammal és orientaciéval. A szakirodalom nem egységes a pontos datumok kapcsan. No-
vember 5-én Ungvaron osszeiiltek a ruszin értelmiség képviselsi, és Papp Antal gorogkato-
likus piispok felhivasara elhataroztak egy ruszin bizottsig megalakitisat.” 1918. november
9-én3 Ungvaron keriilt sor arra a nyilvanos gytilésre, ahol — ismét Papp piispok kezdemé-
nyezésére — létrejott a Magyarorszagi Rutének Néptanicsa. Elnoke Szab6é Simon (1863—
1929) kanonok, az ungvari gorogkatolikus papi szemindrium dogmatika- és filozdfiapro-
losin Avgusztin (1874-1944) gorogkatolikus papot és az ungvari gorogkatolikus tanitoi
szeminarium rektorat, az ukran nyelvi és nemzeti orientacié késébbi hivét valasztottik.
A 35 tagh tanacsban® ott talalunk egy egész sor olyan személyiséget, akik Karpatalja két vi-
laghabora kozotti politikai és kulturalis életében szerepet jatszottak, példaul Kaminszki Jo-
zsefet (1878-1944)° vagy Szabé Eumént (1859-1934).” A Néptanacs kidolgozott egy me-
morandumot a térténelmi magyar allam fenntartasira, amelyben azonban a ruszinoknak
ugyanazon jogokkal kell rendelkezniiik, mint mas népeknek. A memorandum kovetelései a
kulturalis és oktatisi autonémiara korlatozodtak, vagyis ruszin iskolak épitésére, amelyek
részére a budapesti Oktatasi Minisztériumban kiilon osztalyt kell 1étesiteni, a budapesti
egyetemen ruszin nyelvi tanszéket kell felallitani, a karpataljai gorogkatolikus egyhiznak
pedig autonomiat kell kapnia. Maramaros, Ung, Bereg és Ugocsa megyéknek a ruszinok
koziil szarmazoé helyi hivatalnokok kezében kell lennie. Emellett gazdasagi reformokat is
koveteltek. A memorandumot Szab6 Simon adta 4t Budapesten, s a ruszin kovetelésekrol
targyalt Karolyi Mihaly miniszterelnokkel és Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszterrel. A kove-
telések mérsékeltek voltak, és a Karolyi-kormény teljesiteni akarta azokat.?

Csaknem egyidejiileg a Magyarorszagi Rutének Néptanicsanak ungvari 1étrehozaséaval
megalakult néhany tovabbi tanacs is, sokkal radikalisabb programmal. 1918. november 8-
4n Olublén 1étrejott a Ruszin Nemzeti Tan4cs az eredetileg inkabb ukran orientaciéji Emi-
lian Nevicky vezetésével. Ez november 19-én Eperjesre helyezte at székhelyét, ahol a veze-
tést az Anton Beszkid koriili ruszofilek csoportja vette at. 1918. december 21-én ez a nemze-
ti tanacs egyesiilt a Lemkdk Orosz Tanécsaval, amelyet Andrej Gagatko és Dmitrij Viszlocki
vezetett, és ekkor atnevezték Karpatorosz Nemzeti Tandccsa. November 8-4n jott létre az
ukran irdnyultsdgi Ruszka Nemzeti Tandcs K6rosmezdén. Ez a tanacs, amelynek élére a fia-
tal jogasz, Sztepan Klocsurak (1895-1980) keriilt, a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag felé
orientalodott. A kérosmez6i nemzeti tanacs ,kozponti igazgatosagot”, tehat valamiféle

©

Svorc, Peter: Zakletd zem. Podkarpatskd Rus 1918-1946. Praha, 2006. 36.; Puskas, Andrej: Civi-
lizacija ili varvarsztvo? Zakarpatye 1918—1945. Moszkva, 2006. 29.

3 Pop, Ivan: Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha, 2005. 278.; Krempa, Ivan: Pripojeni
Zakarpatské Ukrajiny k Ceskoslovensku. Ceskoslovensky ¢asopis historicky, vol. 26. (1978) No. 5.
715.; Razek, Miroslav: Okupace Zakarpatské Ukrajiny ceskoslovenskym vojskem na jaie 1919.
Historie a vojenstvi, vol. 9. (1960) No. 1. 54.

Lasd: Enciklopedija isztorii ta kultury karpatszkich rusziniv. Uzsgorod, 2010. 98—-100., 675
Puskas: Civilizacija ili varvarsztvo, 29.

Enciklopedija isztorii ta kultury karpatszkich rusziniv, 306.

Enciklopedija isztorii ta kultury karpatszkich rusziniv, 673.
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kormanyt valasztott, és volt katonakbol létrehozott egy sajat hucul miliciat, amely fenntar-
totta a kozrendet.® November 17-én Huszton alakult meg az ukranofil Nemzeti Tanécs Julij
Brascsajko elnoksége alatt, amely az Ukrajnaval val6 egyesiilés mellett szolalt fel. Decem-
ber 8-an jott 1étre a Karpatorosz Nemzeti Tanacs Szolyvan, amelynek elnoke Mihail Ko-
marnyickij lett. A tanacs elitélte az ungvari Magyarorszagi Rutének Néptanacsa magyarba-
rat tevékenységét, és az Ukrajnaval valo egyestilésre szolitott fel.*®

Habér a budapesti korméany hivatalosan egyik fent emlitett tanacsot sem ismerte el a
helyi lakossag képviselGjeként, a tényt, hogy a legtobb ilyen tanécs a torténelmi Magyaror-
szag integritasa, illetve a Magyarorszagon beliil maradas ellen szoélalt fel, nem lehetett fi-
gyelmen kiviil hagyni. Ezért a kormany kiilon tarcat hozott 1étre a ruszin iigyek intézésére,
amelynek élére a ruszin szidrmazasu Szab6 Oresztet, a beliigyminisztérium korabbi allam-
titkarat allitottdk.” 1918. december 10-re Szabo 6sszehivott Budapestre egy tigynevezett ru-
szin kongresszust. A ruszinok gytilésén az egyes nemzeti tanacsok képviselGi vettek részt, s
Szab6 szandékai szerint a tanacskozéasnak a ruszinok Magyarorszagon beliil marad4sa mel-
lett kellett volna allast foglalnia, sajat autondmia alapjan. A magyarbarat kiildottek valoban
elGterjesztettek egy ilyen kidltvanyt, de az ukranofil kiildéttek (Brascsajko, Mikola Dolinaj,
Klocsurak) ezt elutasitottak, és kovetelték az Ukrajnahoz csatol4st. Brascsajko hatarozottan
visszautasitotta azt a gondolatot, hogy a ruszinok sorsarél egy budapesti kongresszus tar-
gyaljon, és Gj gytilést kovetelt, hazai f61don."* A kongresszus eredményteleniil zarult. A méa-
ramarosi ukranofil aktivistdk december 18-an Maramarosszigeten iiltek Gssze, és Gjabb
nemzeti tanacsot valasztottak (Mé&ramarosi Ruszka Nemzeti Tanacs) Mihail Brascsajko,
Julij fivére elnoksége alatt. A tanécs kidltvanyt adott ki, kdvetelve a Nyugat-Ukran Népkoz-
tarsasaggal valo egyestilést.'

A Karolyi-kormany ekkor egy utols6 kisérletet tett arra, hogy a ruszinokat Magyaror-
szagon beliil tartsa. Az 1918. évi X. néptorvénnyel december 21-én Ruszka Krajna'4 néven
autoném tartomény létesiilt. Elére a kormany altal kinevezett korméanyzo6 keriilt. A tarto-
manynak sajat torvényhozo6 szerve — ruszin nemzetgy(ilés — kellett legyen, amely dont a
kulturalis, oktatéasi, vallasi, nyelvi és bels6 kozigazgatasi iigyekben. A kormanyz6 és a nem-
zetgytlés székhelye Munkacs lett. Egyéb tigyekben a magyar parlamentnek volt térvényho-
z6 hatalma Budapesten.'> A gond az volt, hogy a tartomany hatarait nem hiztak meg, ami a
gyakorlatban nehezen megoldhaté problémakat okozott volna. Egyidejiileg a magyar kor-
many a hatalmi beavatkozas mellett dont6tt. December 22-én a Fels6-Tisza volgyébe ma-

©

A kérosmezdi nemzeti tanacs tevékenységérsl Sztepan Klocsurak (1895-1980) irt visszaemlékezé-
sében, amelyet el6szor az USA-ban adtak ki 1978-ban ,Strive for Freedom” alcimmel. Ukranul:
Klocsurak, Sztepan: Do voli. Uzshorod, 2009. A nemzeti tanécs tagjainak listajat (42 {6) 14sd: uo.
101-102.

© Pop: Déjiny Podkarpatské Rusi, 280.; Puskas: Civilizacija ili varvarsztvo, 39.

% Lasd: Enciklopedija isztorii ta kultury karpatszkich rusziniv, 675.

2 Klocsurak: Do voli, 108—-109.

3 Klocsurak: Do voli, 112—114.

4 A cseh és szlovak kornyezetben a két habora kozott a ,,Ruskd krajina” nevet hasznaltak, habar a
ruszin krajna kifejezésnek némiképp sajatos jelentése is volt: a magyar allam északkeleti hatér-
menti periférikus teriiletét értették alatta. E tényre Peter Svorc hivta fel a figyelmemet, amit ez-
aton is koszonok.

5 Rauser, Alois: Pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice. In: Zatloukal, Jaroslav

(ed.): Podkarpatska Rus. Otazky politické, hospodarské, socialni historické. Bratislava 1936. 64.
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gyar csapatokat kiildtek, amelyek megszalltak Rahot és K6rosmezét. A magyar csapatokkal
egyiitt erre a teriiletre visszatért a magyar kozigazgatas és a csenddrség is.'®

A magyar kozigazgatas K6rosmezén nem tartott sokaig. 1919. januér 5-én a nemzeti ta-
nécs felkelésre hivta fel K6rosmez6t és kornyékét. Januar 9-én a nemzeti tanacs kihirdette
a Hucul Koztarsasagot, és gyorsan felallitott fegyveres erejével kitizte a gyenge magyar egy-
ségeket a varosbol. KésGbb, amikor Husztrdl olyan hirek érkeztek, hogy a roman hadsereg
megkisérli elfoglalni Maramaros megyét, a hucul milicia (megerésitve a Nyugat-Ukran
Népkoztarsasag Kolomijabol kikiildott egységeivel) Gtnak indult a Tisza mentén. Januar
15-én sikeriilt elfoglalniuk Raho varosat, a Viso torkolatat és a Tisza volgyét egészen Nagy-
bocskoéig. Onnan a kovetkez6 napokban a ,huculok” bevonultak Maramarosszigetre azzal a
céllal, hogy tovabb menetelnek Husztra. Hamarosan azonban erds romén egységekbe iit-
koztek, és vissza kellett vonulniuk. Ennek f§ oka a Nyugat-Ukran Népkoztarsasagbdl érke-
zett onkéntesek kivonasa volt, akik visszatértek Kelet-Galicidba. Ennek politikai héttere
volt: a sztanyiszlavovi ukran kormany igyekezett barati kapcsolatot 1étesiteni Romaniaval
és meggatolni egy lehetséges lengyel-roman szovetséget. Ezért rendelte el karpataljai ala-
kulatainak, hogy ne harcoljanak a roméanokkal, és vonuljanak ki.

A kivonul6 hucul milicia sarkdban a roman egységek elérenyomultak a Tisza mentén, és
januar 20-ig egészen KérosmezGig megszalltdk az egész teriiletet. A hucul koztarsasagot
felszamoltak, a kérosmezGi nemzeti tanacs illegalitisba vonult. A ,k6zponti igazgatosag”
tagjai és a hucul milicia harcosainak egy része Galiciaba menekiilt, és ideiglenes menedéket
kapott a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag teriiletén."”

1918 végén Edvard Benes csehszlovak kiiliigyminiszter kozbelépésére az antant teljha-
talmu budapesti megbizottja Karolyinak atadott egy jegyzéket, amelyben kovetelték, hogy a
magyar hadsereg vonuljon Gj demarkaciés vonal mogé a Duna, az Ipoly és az Ung mentén.
Igy december végéig a csehszlovak csapatok megszalltak Szlovakiat, és 1919. januar 12-én a
csehszlovak egységek bevonultak Ungvarra.'® Konkrétan az olasz légionariusok 6. hadosz-
talyanak 31. ezredérdl volt sz6. Az egész hadosztaly feladata Szlovakia keleti hatarainak biz-
tositasa volt, amit sikeresen teljesitett is.'® Januar 15-én a csapatok eljutottak az Ung vona-
laig.>° Itt megalltak, mert Karpatalja sorsarol az antant allamok még nem dontottek.>

A csehszlovak kormany politikai szandéka az volt, hogy megszerezze az egyes nemzeti
tanicsok egyetértését Karpatalja Csehszlovakidhoz csatolasardl, mert egy ilyen tamogatas-
nak sokkal nagyobb siilya lett volna a békekonferencian, mint pusztan az amerikai ruszinok
egyetértése. Ezért Ungvarra kiildték Ferdinand Pisecky szdzadost, Milan Rastislav Stefanik
tabornok korabbi hadsegédjét, hogy tajékoztassa a helyi képvisel6ket Amerikdban é16 hon-
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Klocsurak: Do voli, 119.

Klocsurak: Do voli, 136—145.

8 Krofta, Kamil: Podkarpatskd Rus a Ceskoslovensko. Praha, 1935. (2., valtozatlan kiadés: Praha,
1995.) 33. Ivan Pop azt irja, hogy Ungvart 1919. januér 12-én foglaltak el (Pop: Déjiny Podkarpat-
ské Rusi, 289.), a Csehszlovvélkia hadtorténete cimi munkiban januar 13. szerepel. Lasd: Klu¢ina,
Petr et al.: Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Dil I11. (1918-1939). Praha, 1987. 49.

9 Kluéina: Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 49.

20 Rauser: Pripojeni Podkarpatské Rusi, 69.

2 Ungvar elfoglalasar6l lasd: Krempa: Pripojeni Zakarpatské Ukrajiny, 716.; Réazek: Okupace
Zakarpatské Ukrajiny, 55.

22 Krofta, Kamil: Cechoslovdci a Podkarpatskd Rus. (Kiilonlenyomat a Podkarpatskd Rus cimd év-

konyvbdl.) Bratislava, 1936. 8.
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s6ként az Anton Beszkid (késGbbi karpataljai kormanyzo) 4ltal vezetett eperjesi Karpato-
rosz Nemzeti Tanacs szolalt fel 1918. december 31-én. Beszkid megértette, hogy nem lehet-
séges az egész teriiletet Oroszorszaghoz csatolni. Vilagos volt szamara, hogy még ha a bol-
sevik rezsim el is bukna Oroszorszagban, és az orosz allam valamilyen médon uralna Gali-
ciat és akar még Karpataljat is, Kelet-Szlovakia és Eperjes Oroszorszaghoz csatolasa nem
nyerné el az ottani szlovak tobbség timogatasat. Ha a kelet-szlovékiai és a karpataljai ru-
szinok (az 6 felfogasadban: oroszok) egy allam hatarain beliil kell hogy maradjanak, akkor —
Magyarorszag elutasitdsa utan — ilyen allam mar csak Csehszlovakia lehet. A Karpatorosz
Nemzeti Tanacs dontésében jatszott szerepét az is befolyasolhatta, hogy Eperjes ekkor mar
a csehszlovak hadsereg ellendrzése alatt allt, amely meg tudta védeni a varost a magyarok-
t6l.?8 Ugyanekkor zajlott le fordulat az szolyvai ukranofil nemzeti tanicsban is. Komarnyic-
kij ugyan nem mondott le az ukran orientaciérol, de tartalékmegoldasként nem zarta ki a
Csehszlovakiahoz val6 csatlakozast sem. Komarnyickij nemzeti tanacsa ezért targyalni kez-
dett Milan Hodza budapesti csehszlovak kiildottel, akihez nagy 1étszdmt delegaciot kiil-
dott.> Ennek ellenére Piseckynek nem sikeriilt a legerGsebb ukranofil nemzeti tanécs, a
huszti megnyerése. Ez a tanacs 1919. januar 21-én Huszton nagy népgytilést rendezett,
amely Karpataljanak a Nyugat-Ukran Népkoztarsasaggal vald egyesiilése mellett 1épett fel.

Karpatalja kérdése mint nemzetkoézi probléma

Karpatalja sorsat a parizsi békekonferencianak kellett eldontenie. Tom4s G. Masaryk koz-
tarsasagi elnok kezdeményezésére a békekonferenciara meghivtak az Egyesiilt Allamokbél
Gregory Zhatkovychot és Julij Gardosht,*> hogy szdlaljanak fel a ruszin teriilet Csehszlova-
kidhoz csatolasa mellett. Zhatkovych és Gardosh mércius 4-én elhagytik Parizst, de nem az
Egyesiilt Allamokba tértek vissza, hanem Pragaba mentek. Pragiban targyaltak Masarykkal,
akinek 1919. marcius 10-én atadtak 14 pontba foglalt autonémia-javaslatukat. Ebben kove-
telték egy ,cseh—szlovak—orosz” foderacio 1étrehozasat, amelyben Karpatalja 6nall6 egysé-
get alkotna.?® Zhatkovych és Gardosh Pragabél Pozsonyba utaztak. Masaryk ajanlélevelet is
adott nekik, amely Vavro Srobarnak, a Szlovakiat igazgato teljhatalmt miniszternek szolt,
akit arra kért, hogy adjon segitséget és timogatast a két kiildottnek ungvari atjuk soran.*”
Pozsonyban valéban targyaltak Srobarral, és elGterjesztették neki koveteléseiket Ruszinsz-
ko teriiletének Kelet-Szlovakia egy részével torténé kibGvitésér6l. Ezek az igények termé-
szetesen nem nyerték el a szlovak politikusok tetszését. Zhatkovych és Gardosh innen
Eperjesre utaztak, ahol sikeriilt meggy&zniiik a Karpatorosz Nemzeti Tandcsot annak hasz-
nossagardl, hogy az 0sszes nemzeti tanacs egyesiiljon egyetlen szervezetben. Marcius 15-én
érkeztek Ungvarra, ahol hasonlé targyalast kezdeményeztek a Magyarorszagi Rutének
Néptanacsaval. Zhatkovych Srobarnak és az 6sszes nemzeti tanacsnak is elSterjesztette ti-
zennégy pontjat, és tajékoztatta Sket a parizsi targyalasok eredményeirsl.28

Karel Kramat miniszterelnok és Edvard Bene$ csak Zhatkovych és Gardosh Parizsbol
val6 elutazdsa utan, marcius 11-12-én terjesztett a békekonferencia elé néhany memoran-

23 Pop: D¢jiny Podkarpatské Rust, 291.

24 Pop: Dé¢jiny Podkarpatské Rust, 280.

25 Neviik azért szerepel ilyen forméaban, mivel amerikai 4llampolgarok voltak. (A ford.)

26 Krempa: PFipojeni Zakarpatské Ukrajiny, 719.

Archiv Ustavu T. G. Masaryka (a tovabbiakban: AUTGM), f. TGM-R, Podkarpatska Rus, k. 400.,
fasc. 2. (1919). Masaryk Srobarnak frott 1919. marcius 10-i levelének mésolata.

Svore, Peter: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom
obdobi (1919—-1939). Presov 2003. 139.

2

N

28

137



Hatarainkon tul Jan Rychlik

dumot, amelyek koziil a 6. szami memorandum kovetelte Karpatalja Csehszlovakidhoz
csatolasat.>® Maga Bene$ mutatott r4 1934-ben, hogy milyen érveket sorolt a konferencian
Karpatalja csatlakozasa mellett: maguknak a ruszinoknak a kérése; a ruszin teriilet Ma-
gyarorszagnal maradasanak lehetetlensége, melynek oka a folytatddé magyarositas; az Uk-
rajndhoz vald csatlakozas lehetetlensége Lengyelorszag és més allamok tiltakozasa miatt;
illetve annak sziiksége, hogy Csehszlovakia kozos hatarral rendelkezzen Romaniaval.3° A
memorandum még egy tovabbi érvet is kifejtett, amelynek az adott helyzetben kétségkiviil
dont6 sdlya volt: a teriilet Csehszlovakidhoz csatolasdval meg lehet akadalyozni, hogy
Oroszorszag Galicia megszerzése esetén a Karpatok déli oldalara jusson. Tekintettel arra,
hogy néhany nappal kés6bb kommunista fordulatra kertilt sor Magyarorszagon, és tavasz
végén a szovjet Voros Hadsereg megkezdte benyomulasat Ukrajnaba, Karpatalja Csehszlo-
vakidhoz csatolasa a bolsevizmus elleni erds gat felallitasat is jelentette. A memorandum
egyébként elismerte, hogy a kérdéses teriilet soha nem tartozott a cseh—szlovak térséghez.3

Ekozben a magyar kormany tovabbi 1épéseket tett a ruszin teriilet Magyarorszagon tar-
tasa érdekében. A magyar kormény 1919. februar 5-i, 928. szdmu hatarozata alapjan meg-
alakult Ruszka Krajna kormanya Szabé Oreszt elnoklete alatt, aki egyidejiileg a budapesti
kozponti kormany ruszin tligyekért felelSs tagja is lett. Emellett kinevezték Ruszka Krajna
els6 kormanyzojat, Stefan Avgusztint és tanacsado szerveként Ruszka Krajna ideiglenes ta-
nacsat; a 42 tag Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyei volt. A kormanyz6 székhelye
Munkacs lett, amely még mindig magyar ellenérzés alatt allt. Marcius 4-én ezen a teriileten
valasztiasokat tartottak Ruszka Krajna térvényhozo szervébe, a szojmba. A részvétel azon-
ban elég alacsony volt, a lakossag tobbsége valoszintileg a valasztas kiirdsardl sem tudott,
maésok pedig bojkottaltak azt.3> A tartoményi gy(ilés, amelynek 36 tagja volt, marcius 11-én
iilt 6ssze. Az iilésen részt vett Szabo6 Oreszt is, aki beterjesztette a kormany programjat, és
tamogatast vart a ruszinok Magyarorszagon beliill maradasidnak programjahoz. Hrabar
Konstantin képvisel6 (Karpatalja késébbi kormanyzoja a harmincas években) azonban azt
kovetelte, hogy a magyar korméany elGszor is allapitsa meg Ruszka Krajna hatérait. Mivel ez
nem tortént meg, az iilést elnapoltak, azzal, hogy a vélaszt nyolc napon beliil adjak majd
meg.33 Ekozben azonban a Kérolyi-kormany megbukott, és a tartomanygytilés tobbé nem
iilt Gssze.

Marcius 20-an a helyzet nagyon bonyolultta valt. A szovetséges hatalmak Gjabb ultimé-
tumot adtak a Karolyi-kormanynak, amelynek alapjan a magyar hadseregnek tovabbi terii-
letekrdl kellett kivonulnia. A Karolyi-kormany ebben az idében egyszerre keriilt nyomés al4
jobbrdl, a korabbi monarchistik altal, akik a teriileti veszteségek miatt tamadtak, illetve
balrdl, a radikalis szocialistak (valgjaban kommunistak) részérdl, akik szocialista forradal-
mat koveteltek. Kérolyi nem akarta elfogadni az ultimatumot, de nem tudta azt nyilvano-
san elutasitani sem, mert az az antant katonai beavatkozasat okozta volna. Ezért beadta
lemondasat, és 6nként atadta a hatalmat a szocialdemokratak és a kommunistik koalicio-

29 Pop: Dé¢jiny Podkarpatské Rusi, 293.

30 Bene$, Edvard: Reé o problému podkarpatoruském a jeho vztahu k CSR. Uzhorod, 1934. 19—20.

3! Hrancsak, Ivan — Balahuri, Eduard — Hricak, Ivan — Ilko, Vaszil — Pop, Ivan: Nariszi Isztorii Za-
karpattja, II. két. (1918-1945). Uzshorod, 1995. 102.

32 Syore: Zakletd zem, 38.

33 RausSer: Pripojeni Podkarpatské Rusti, 64.; vo. Pop: Déjiny Podkarpatské Rusi, 292—293.
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janak. E két part ekkor egyesiilt is. 1919. méarcius 21-én Budapesten kikialtottak a Tanacs-
koztarsasagot.3

A kommunista rendszer megalapitasinak részben Karpatalja teriiletére is hatasa volt. A
kommunistdk atvették a hatalmat Bereg és Ugocsa megyében és Maramaros egy részében.
E teriileten tgynevezett megyei direktériumok alakultak (Beregszaszon, Nagysz6l6son és
Huszton, illetve Csapon is, Ung megye azon részére, amely nem allt csehszlovak igazgatas
alatt, vagyis az Ungtol délre; Munkacson pedig varosi direktérium jott 1étre). Ruszka Kraj-
na korabbi kormanyzojat, Stefan Avgusztint, aki elfogadta a kommunista korméanyt, kine-
vezték a ruszin teriilet népbiztosava. Teljes jogih megbizottjavd Munkacson Kaminszki J6-
zsef, az ungvari Magyarorszagi Rutének Néptanacsanak tagja valt. A ruszint masodik hiva-
talos nyelvnek ismerték el a magyar mellett.3> Mindez megfelelt a Tan4cskoztarsasag siet6-
sen papirra vetett alkotményénak is, amely szerint minden népnek joga van sajat nyelvét
hasznélni és kultirajat fejleszteni.3®

A kommunista hatalom Karpatalja k6zépsé részén nagyon ingatag volt. Csak nagyon kis
szami munkéasra tudott tdmaszkodni a nagyobb varosokban, illetve a nincstelen vidéki la-
kossagra. A varosi munkasrétegeket sikeriilt megnyerni az tizemek &llamositasaval, amely a
kormany marcius 26-i rendelete alapjan minden, hisz fénél tobb alkalmazottat foglalkoz-
tato ipari és kozlekedési és minden, tiz f6nél nagyobb kereskedelmi vallalkozasra vonatko-
zott. Az allamositott véllalatokat iizemi munkastanicsok és az illetékes direktériumok el-
lendrzésre ala vontak.3” A parasztok, vagyis a lakossag tobbsége korében a tanicshatalom
tamogatasa sokkal gyengébb volt. A vidéki lakossag nyilvanvalban azt varta, hogy az j re-
zsimt6l foldet és legelGket kap majd. Sok helyiitt illegalis foldosztasra, erddirtisra és enge-
dély nélkiili erdei legeltetésre keriilt sor. A foldreform végrehajtasainak modja mindeneset-
re nem elégitette ki a paraszti lakossagot. Egy 1919. aprilis 3-an kiadott rendelettel ugyanis
az Osszes foldet allami tulajdonna mindsitették, egyidejlileg atvették a szaz katasztralis
holdnal nagyobb mezigazdasagi iizemek épiileteit és Osszes készletét. Az elkobzott foldért
és terményért az eredeti tulajdonos semmilyen kartéritést nem kapott. A kisparasztok
hasznélataban hagytik addigi birtokaikat és legelGiket, és ott, ahol mar sor kertilt a foldek
vagy erdSk kisajatitasara, ezt az allapotot megerdésitették. Az elkobzott foldeket azonban
nem lehetett felosztani, hanem egészben meg kellett hagyni szovetkezetek vagy allami gaz-
dasagok miivelésében.3® Ehhez azonban a parasztsignak nem fiiz6dott érdeke. A késébbi
szovjet historiografia a szovetkezetek létrehozaséara iranyul6 torekvéseket ,taktikai hibanak”
mindGsitette. A nagyobb foldbirtokosok és a varosi iparosok joggal érezték magukat a rezsim
altal kozvetleniil veszélyeztetve, hiszen tulajdonuk elvesztése fenyegette Gket. A direktori-
umoknak nem volt elegend6 pénziigyi eszkoze arra, hogy fenntartsdk az allamapparatus
miikodését, arra pedig még kevésbé, hogy szocidlis intézkedéseket tegyenek a szegények
érdekében. Mégis torekedtek erre, amit persze valakinek ki kellett fizetnie. Miroslav Razek
irta meg, hogy példaul a csapi direktorium sajat olcs6 konyhat hozott 1étre a munkasoknak

34 Ekkor mar nem Kérolyi, hanem Berinkey Dénes volt a magyar miniszterelnok. Karolyi koztarsasa-
gi elnokként m{ikodott, Am ennek révén az orszag tényleges vezetGje volt. Az emlitett ultimatum a
Vix-jegyzék. Karolyi lemondasakor még nem tudta, hogy a szocialdemokratak paktumot kotottek a
kommunistakkal. (A ford.)

35 Pop: Dé¢jiny Podkarpatské Rusi, 294—295; Puskas: Civilizacija ili varvarsztvo, 59.

36 Vehes, Mikola — Fedinec, Csilla et al.: Zakarpattja 1919—2009 rokiv. Isztorija, politika, kultura.
Uzshorod, 2010. 649.

37 Nariszi Isztorii Zakarpattja, 11. 81-82.

8 Nariszi Isztorii Zakarpattja, 11. 83.
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és a vasutasoknak, és egyéb szocialis intézkedéseket is hoztak az érdekiikben. A sziikséges
anyagi fedezetet a gazdagokté]l megszerzett ,kényszerkolesonokkel” biztositottak.3? Erthe-
tébben fogalmazva: a tehetGsebb polgarokra hozzajarulast rottak ki, azaz valdjaban ezt a
pénzt ,legalisan” elloptak téliik. Ilyen koriilmények kozott teljesen érthets, hogy a tanécs-
kormany nem orvendett nagy népszertiségnek azok kozott, akiknek akar csak szerény va-
gyona volt. Ezen kiviil a kormany tovabbi pénznyomtatissal biztositotta a fedezetet. A Ta-
néacskoztarsasag altal kiadott bankjegyeket ,fehér pénznek” nevezték, mert anyagi okokbol
csak az egyik felére nyomtattak mintat, a hatoldaluk pedig iires, azaz fehér maradt. A pén-
zeket fedezet nélkiil nyomtattak, igy természetesen inflaciot gerjesztettek. Habar torvényes
fizet6eszkoz volt, a keresked@k és a parasztok nem fogadtak el. Emiatt a feketepiac gyorsan
fejlédott. Az internacionalizmus jelszavai ellenére hamarosan ellentétek alakultak ki a ma-
gyar kozponti kormény és a helyi ruszin nemzeti tanacsok kozott, hiszen az el6bbi gyakran
tisztan nemzeti allaspontot kovetett, az utobbiak viszont autonémiara torekedtek. Ruszka
Krajna mar addig is 1étez6 tartomanygytilése mellett aprilis 6—7-én helyi és megyei tanécs-
vélasztasokat tartottak (ezek val6jaban az oroszorszagi szovjetekhez hasonlit6 szervek vol-
tak). A ruszin autonomistak agy képzelték el, hogy Ruszka Krajna teriiletén sajat tanacs 1é-
tesiil majd, ennek alapité {ilését 4prilis 17-én Munkacson tartottak. Masnap elfogadtak
Ruszka Krajna alkotmanyéat, a teriiletet a Tanacskoztarsasag autoném részévé nyilvanitva.
Az alkotmény azonban sohasem 1épett hatalyba: még ezen a napon a munkacsi direktérium
radikalis magyar forradalmi gardistakkal feloszlatta e tanacsot, hiszen hallani sem akartak
semmiféle autonomiarol. Stefan Avgusztin Budapesten a forradalmi kormanyzoétanacs iilé-
sén tiltakozott ez ellen, de két volt szocidldemokratat leszaAmitva nem kapott semmiféle t4-
mogatést.*® A Kaminszki Jozsef altal vezetett ruszin autonomisték 4prilis 21-én* Munka-
cson antikommunista fordulatot kiséreltek meg végrehajtani, de ezt azonnal felszdmolta a
magyar voros hadsereg.4> Hasonl6 puccskisérletre és annak katonai felszamolasara keriilt
sor Beregszaszon is. Koriilbeliil 130 f6t vettek Grizetbe és vittek Budapestre. Kaminszki
csak azért Gszta meg, mert a csehszlovak hadsereg oltalma ald menekiilt.*3 Aprilis 24-én a
magyar forradalmi kormanyzétanacs kiilon dekrétumot adott ki, amelynek értelmében
barmely cselekményt, amely megkérdGjelezi vagy korlatozza a direktorium tevékenységét,
a tanicshatalom elleni tAmadéasnak tekintenek és halallal biintetnek.4* Ezzel gyakorlatilag
véget is ért Ruszka Krajna auton6miaja.

A magyar kommunista rezsim aktivalta az antanthatalmakat, amelyek joggal aggodtak
amiatt, hogy a bolsevizmus tovabb terjed Magyarorszagrol Kozép-Europa tobbi részére.
Bene$ mar marcius 25-én azzal a kéréssel fordult a békekonferencidhoz, hogy Csehszlova-
kidnak engedjék meg Karpatalja ideiglenes megszallasat sajat csapatai altal. A szovetsége-
sek Legfels6bb Tanécsa kedvezen viszonyult a koveteléshez, egyidejlileg el6re egyetértett
azzal, hogy a terliletnek legalabb egy része keriiljon Csehszlovakiahoz. Az egész 4prilisra ki-
terjed§ elGkésziiletek utan 1919. aprilis 26-an Vaclav Klofa¢ nemzetvédelmi miniszter kiad-

39 Rézek: Okupace Zakarpatské Ukrajiny, 77-78.

4 Nariszi Isztorii Zakarpattja, 11. 81.

Pop ezt a datumot emliti. Méas forras 1919. aprilis 22-r6l ir, lasd: Nariszi Isztorii Zakarpattja, 11.

81.

4+ Snicer, Igor: Mesto Mukadevo a jeho obyvatelia v rokoch 1919-1929. In: Svorc, Peter — Heppner,
Harald (eds.): Velka doba v malom priestore. Zlomové zmeny v mestach stredoeurépskeho pri-
estoru a ich dosledky (1918—1929). Presov, 2012. 165.

43 Pop: D¢jiny Podkarpatské Rust, 295.

4 Nariszi Isztorii Zakarpatja, 11. 81.

-

140



Karpatalja és Csehszlovakia 1918—1919-ben Hatarainkon tul

ta a parancsot, hogy a csehszlovak hadsereg 1épje 4t a demarkacibs vonalat, és kezdje meg
elérenyomulasat egyrészt délre, a Tisza felé azzal a céllal, hogy megszerezze a fontos csapi
vastti csomdpontot, masrészt pedig keletre, Munkacs felé. Masnap a timadas meg is indult.
Aprilis 29-én megszalltak Csapot, és a csehszlovak csapatok benyomultak a Latorca vol-
gyébe. Keletebbre nem sikeriilt el6retdrni, mert mar 4prilis 16-4n megindult a magyar vo-
ros hadsereg elleni roméan tamadés, igy Karpatalja keleti részét 6k kezdték el megszallni.4>
Aprilis 24-én a roméanok elfoglaltik Nagysz6lGst, 27-én Beregszaszt, 28-an pedig 4tmeneti-
leg Munkacsot is, ahova két nappal késGbb, aprilis 30-an bevonult a csehszlovak hadsereg
is.46

A csehszlovak és a romén hadsereg kozott vitdk alakultak ki egyes varosok elfoglaldsa
kapcsan. A préagai francia kovetség 1919. méjus 9-én levelet kiildott Masaryk elndknek,
amelyben kozolte vele, hogy a francia legf6bb vezetés, amelynek aldrendeltségébe tartoztak
a csehszlovak és a roman egységek is, kénytelen kijelolni egy ideiglenes csehszlovak—roman
demarkéacios vonalat a Tisza mentén.#” A vonal Csaptél a Tisza mentén hazoédott, majd to-
vabb a Csap—Maramarossziget—K&rosmez§—Tatar hagd vasiatvonal mentén, vagyis nagyja-
bol a késGbbi csehszlovak—magyar és csehszlovak—roméan hatar mentén. A roman hadsereg
azonban ezt a vonalat nem fogadta el, és folytatta el6retorését a Tiszatol észak felé, vagyis a
csehszlovak hadsereg miikodési teriiletére.

Ekozben a magyar hadsereg ellentimadésba lendiilt. M4jus 21-én nagyjabol elérte az
eredeti (aprilis 27-e el6tti) demarkécios vonalat, és mé4jus 30-an nagy offenzivat inditott
mind a szlovak, mind a karpataljai szakaszon. A magyar hadsereg mélyen benyomult a
szlovék teriiletre. Jiinius 6-an megszallta Kassat, majd még északabbra, Eperjesen at a len-
gyel hatdr felé haladt tovabb.4® Ezzel elvagta az ungvéri és az Ung volgyi csehszlovak egysé-
geket. Benes§ kozbenjarasara a szovetséges hatalmak Parizsban 1919. junius 13-4n megalla-
pitottak az ideiglenes csehszlovik—magyar hatért, és ultimatumot kiildtek a magyar kor-
manynak, kovetelve a csapatok visszavonasat e vonal mogé. Julius 7-én a csehszlovak had-
sereg ellendrzése ala vonta az Gsszes szlovak teriiletet,* és ismét tamadéast inditott Karpat-
alja felé. Julius 22-én ujra elfoglalta Csapot, Munkacsot és a Latorca volgyét Volocig. Au-
gusztus elején Beregsziszt is megszalltak. Az ettdl keletre esé teriilet azonban tovabbra is
roman fennhato6sag alatt allt. 1919. augusztus 15-én a csehszlovak és a romén z6na kozott
stabilizalodott a Csap—Tisza vonal Variig és onnan tovabb a Borzsa folydsa mentén a Kar-
patok gerincéig.5°

Karpatalja Csehszlovakiahoz csatolasa

Az, hogy a csehszlovak hadsereg megszallta Karpatalja nyugati részét, nyilvanvaldéan segi-
tette a térségnek az orszaghoz csatolasat. A pragai kormanynak azonban tovabbra is sziik-
sége volt a helyi politikai aktorok egyetértésére, amit a békekonferencian is fel lehet mutat-
ni. A magyar kormany még ekkor sem adta fel a reményt, hogy legalabb Karpatalja egy ré-
szét megtarthatja. Budapesten 6nall6 Magyar—Rutén Part jott 1étre Kutkafalvi Miklds volt

45 Razek: Okupace Zakarpatské Ukrajiny, 62., 64—65.

¢ Snicer: Mesto Mukadevo, 165.

47 AUTGM, f. TGM-R, Podkarpatska Rus, k. 400, fasc. 2. (1919).

48 Eperjesen jinius 16-4n kikidltottdk a Szlovak Tanacskoztarsaségot.

49 Rychlik, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko—slovenské vztahy 1914—1945. Bratislava, 1997.
70—-72.

5° Pop: Déjiny Podkarpatské Rusi, 300.
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beregi alispan vezetésével, aki az Gjra létrehozott ruszin minisztérium élén is allt. A Ma-
gyar—Rutén Part felhivast adott ki egyrészt a ruszinokhoz, amelyben a ,cseh tiirannisz” al6-
li gyors felszabaditast és Magyarorszaghoz vald visszatérést igért,> masrészt az antant al-
lamai szamara.5* Ebben természetesen azt erGsitette meg, hogy Kérpatalja lakossdga Ma-
gyarorszagon beliil kivain maradni. A Magyar—Rutén Part a ruszinokkal kozolte, hogy a
csehek 4t akarjak Gket tériteni a gorogkatolikus hitrdl és megfosztani a ruszin nyelvt6l.
Gazdasagi érveket is emlitettek. A ruszin lakossaghoz intézett kidltvany példaul igy fogal-
mazott: ,,Az, aki azt tanacsolja a ruszinoknak, hogy szakadjanak el Magyarorszagtol, halalos
itéletet fogalmaz meg szamukra, holott tudja, hogy a ruszinok nem élhetnek meg a magyar
kenyér nélkiil.”>3 Az az aggodalom is megfogalmazodott, hogy legalabb a teriilet egy részét
Roménia is kovetelni fogja.

Az Ukrajnéval valo egyesiilés, amit a huszti nemzeti tanécs kovetelt, id6kozben lehetet-
lenné valt az Ukrajnaban bekovetkezett fejlemények miatt. Az Ukran Népkoztarsasag, ame-
lyet a Simon Petljura &ltal irdnyitott Direktorium korményzott, az orosz Voros Hadsereg
erds katonai nyomasa ala keriilt. Emellett Gyenyikin tabornok fehér hadserege is fenyeget-
te, amely nem ismerte el az ukran fiiggetlenséget, és arra torekedett, hogy a teriiletet a
megujitott, egységes ,fehér” Oroszorszaghoz csatolja. Petljura a bolsevikok és Gyenyikin el-
len kénytelen volt segitségért fordulni a lengyelekhez. Lengyelorszag hajlandé volt segitsé-
get nydjtani, de csak abban az esetben, ha a Direktorium kifejezetten lemond galiciai igé-
nyeir6l. Petljura kénytelen volt ebbe beleegyezni. 1919. aprilis 25-én a Jozef Pilsudski altal
vezetett lengyel hadsereg valoban tdmadést inditott, és méjus 6-an elfoglalta Kijevet. Ezzel
megpecsétel6dott a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag sorsa, amelyet egyre jobban szoronga-
tott a lengyel hadsereg.54 Ilyen koriilmények kozott még a huszti nemzeti bizottsag tagjai
kozott is kezdett eluralkodni az a meggy6zGdés, hogy a Csehszlovakiaval valo egyesiilés
lenne a legjobb megoldas, legalabbis ideiglenesen.

1919. majus 8-4n az ungvari megyehizan keriilt sor a huszti nemzeti tanacs, az eperjesi
Karpatorosz Nemzeti Tanécs és az amerikai ruszinok képviselGinek értekezletére. A targya-
lason koriilbeliil kétszaz f6 vett részt, koztiik Volosin Avgusztin és Szabd Simon, akik szaki-
tottak addigi magyarbarat allaspontjukkal, és 1919. aprilis 25-én az Orosz Nemzeti Tanacs
(eredeti nevén a Magyarorszagi Rutének Néptanicsa) nevében memorandumot kiildtek
Masaryknak, kimondva a Csehszlovikidhoz valo6 csatlakozast, egyidejiileg a kelet-szlovakiai
ruszin kozségek Karpataljadhoz csatolasat is.® A nemzeti tanicsok képviselSinek gytilése
megegyezett egy 0j kozponti szerv 1étrehozasdban Kozponti Ruszka Nemzeti Tandcs (KRNT)
néven. Elnokévé Anton Beszkidet, az oroszbarat irdnyzat képviselGjét valasztottak, az alel-
nokok viszont az ukranofil irAnyzatd Volosin, Miron Sztripszkij és Mihail Brascsajko lettek.

5! Darzsavnij arhiv Zakarpatszkoj oblasztyi (a tovabbiakban: DAZO), Berehovo/Beregszasz fioklevél-

tar, f. 29, op. 3, delo 23, 3—10. lap.

52 AUTGM, f. TGM-R, Podkarpatska Rus, k. 400, fasc. 3, Memorandum des Ruthenes de Hongrie.

53 DAZO, f. 29, op. 3, delo 23, 3—10. lap. Idézet az eredeti magyar irathoz csatolt cseh forditas alap-
jan.

54 1919. majus 24-én a Direktorium kifejezetten lemondott galiciai igényér6l, mivel a szévetséges ha-
talmak belegyezésiiket adtak Lengyelorszagnak e teriilete elfoglalasira egészen a Zbrucs folydig,
vagyis a korabbi osztrak—orosz hatarig. Az 1919. szeptember 1-jei lengyel—ukrdn megegyezés meg-
er@sitette ezt a hatart. Ezen a napon a Nyugat-Ukran Népkoztarsasag csapatainak maradéka letet-
te a fegyvert. A Direktérium korménya 1920-ig kitartott, amikor ismét a bolsevikok véltottak fel.
Serczyk, Wladystaw Andrzej: Historia Ukrainy. Wroctaw — Warszawa — Krakéw, 2001. 281—-282,
287.

55 Archiv Kancelaie prezidenta republiky (a tovabbiakban: AKPR), inv. ¢. 205/A, D 906/19.

142



Karpatalja és Csehszlovakia 1918—1919-ben Hatarainkon tul

A bizottsagba bekeriilt Julij Brascsajko, Gagatko, Viszlocki és Kaminszki. Gregory Zhat-
kovychot tiszteletbeli elnokké valasztottak. A KRNT hatérozatot fogadott el, amelyben ,az
egész nemzet nevében timogatja az Amerikai Ruszinok Néptanacsa hatarozatat a csehszlo-
vak nemzettel val6 egyesiilésrél a teljes nemzeti autonémia alapjan”.5® Két héttel késSbb
(majus 9—15.) a KRNT megtargyalta a Csehszlovakiahoz vald csatlakozas feltételeit, mely-
nek alapjaul Zhatkovych Masaryknak atadott koveteléseit fogadtak el.

Majus 16-an a KRNT véglegesen dontott a Csehszlovakidhoz csatlakozasrol, azzal a ki-
kotéssel, hogy a ruszinok viszonylag széles 6nkormanyzatban részesiilnek. A javaslat Zhat-
kovych 14 pontjabol indult ki: Az 4j allamot Cseh-szlovak-orosz Koztarsasdgnak kellene
nevezni, foderacio forméajaban jonne létre, és az orosz (ruszin) allamot a koztarsasagi elnok
altal kinevezett kiilon miniszter igazgatna. A torvényhozo6 hatalom a ruszin tartomanygyt-
1és lenne.?” A foderacidn beliil az orosz allamhoz tartozna Szlovakia keleti része is — konk-
rétan Saros, Zemplén és Szepes.5

Az ungvari targyalasok eredménye f§ vonalaiban mar hamarabb, legkésébb méjus 15-
én ismert volt. Ezen a napon Bene$ a békekonferencian az 4j dllamok bizottsaga (illetve
annak csehszlovak albizottsaga) elé tarta a csehszlovak kormény javaslatat Karpatalja au-
ton6miajarodl, ami lényegében egybecsengett a KRNT késGbbi hatarozataval.>® A bizottsag a
javaslatot bizonyos javitasok utan elfogadta, és majus 16-an beillesztette a Csehszlovakia
szamara késziil§ kisebbségei szerz6dés paragrafusai k6zé. Majus 23-an a Kiilligyminiszte-
rek Tanacsa azzal a megjegyzéssel hagyta jova, hogy a teriilet allami és kozhivatalnokait a
helyi (ruszin) lakoss4g soraibol kell kivalasztani.5®

A KRNT ma4jus 23-4n népes kiildottséget menesztett Pragaba Beszkid, Volosin és Zhat-
kovych vezetésével, hogy targyaljon a csatlakozas feltételeirdl és az autondémia kiterjedésé-
r6l. A kiildottség targyalt Antonin Svehla beliigyminiszterrel, és fogadta Sket Masaryk is. Az
allamf6 azonban kitéréen nyilatkozott az autonémiarol, és nem ismerte el a delegaciot a
ruszin lakossag egyediili jogos képviseleteként.®* A Masarykkal és Svehlaval zajlo kovetkezd,
julius 22-i targyalason, amely a Karpatalja és Szlovakia kozotti hatar megallapitasarol és az
allamigazgatas szervezetérdl szolt, Zhatkovychnak tovabbra sem sikeriilt az elnoktél sem-
milyen biztositékot kapnia arra, hogy széles kor(i autonémiara vonatkozo terve megvalosul.
Masaryk és Benes elsGsorban azt a kovetelését utasitotta el, hogy toljak nyugatra a karpat-
aljai—szlovak hatart, és csatoljadk Saros megye egy részét Karpataljadhoz. Vilagos volt sza-
mukra, hogy ezt soha egyetlen szlovak politikus sem fogadta volna el. A Zhatkovychcsal va-
16 konfliktus elkeriilése érdekében Masaryk megkérte Benest, intézze el, hogy e hatart koz-
vetleniil a békekonferencia allapitsa meg, de kifejezetten hangsilyozva annak ideiglenes
jellegét.®2 Karpatalja Csehszlovéakidhoz csatolésa a Csehszlovakia és a szovetséges hatalmak
kozott 1919. szeptember 10-én alairt és nemzetkozileg megerdsitett szerzédéssel kovetke-

56 Nariszi Isztorii Zakarpattja, I1. 103.

57 Svorc: Zakletd zem, 54—55.

88 Nariszi Isztorii Zakarpattja, 11. 104.

59 Pop: D¢jiny Podkarpatské Rust, 297.

60 Zadansky, Juraj: Hospoddrsky a socidlny vjvoj Podkarpatskej Rusi. Disszertacio, kézirat. Come-
nius Egyetem, Bratislava (Pozsony) 1993. 26—27.

Kroupa, Vlastislav: Hospodarské a socidlni poméry na Zakarpatské Ukrajiné v obdobi kapita-
listického Ceskoslovenska. Nové obzory, vol. 9. (1967) 72—74.

Zadansky: Hospoddrsky a socidlny vijvoj, 27.
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zett be (az Ggynevezett csehszlovak kisebbségvédelmi szerzdéssel).%® A 10. cikk szerint
Csehszlovakia kotelezte magat, hogy a karpataljai ruszinok szovetséges hatalmak altal
megallapitott hatarok kozotti teriiletét az dllam egységével Gsszeegyeztethetd lehetd legszé-
lesebb 6nkorményzattal fogja ellatni. A 11. cikk szerint a ruszin teriilet élére a koztarsasigi
elnok altal kinevezett korméanyzo keriil, aki a ruszin tartomanygytilésnek felel6s. A sajat
tartomanygytilés donthet nyelvi, oktatési, vallasi és helyi kozigazgatasi iigyekben, illetve
minden mas teriileten, amit a csehszlovak allam torvényei a hataskorébe utalnak. A 12.
cikkben Csehszlovakia beleegyezését adta abba, hogy a rutén teriilet tisztviselGit ,,a lehetd-
séghez képest” a helyi lakossagbol fogjak kivalasztani. Végiil a 13. cikkel Csehszlovakia ko-
telezte magat, hogy megfelel6 képviseletet biztosit a ruszinoknak a Csehszlovak Koztarsa-
sag torvényhozasiban, amelybe a csehszlovidk allam alkotmanyanak megfelelGen kell e
képvisel6ket megvalasztani. A csehszlovidk parlamentben szavazati joggal kellett rendel-
kezniiik, kivéve az olyan torvényhozasi kérdéseket, melyeket a ruszin tartomanygytilés elé
utaltak. A szerz6dés néhany ponton bizonytalansagokat tartalmazott, és mint lathato, vol-
tak bizonyos hidnyosséagai. A ruszin politika szdmara elsGsorban az okozott csal6dast, hogy
a szerz6dés nem hatarozta meg kozvetleniil az autondm teriilet hatirat, ami résziikrél is-
mételten tiltakozast véltott ki. Ezen érzékeny kérdés kivétele a szerz6désbél azonban el-
keriilhetetlen volt, mivel a szomszédos allamokkal fennallé hatarokkal kapcsolatban még
nemzetkozi szerz6dések megkotésére kellett varni, a szlovak—ruszin hatar ligyében pedig —
tekintettel a ruszin igényekre Saros megye egy részén — a hatar meghtuzasa mindenképp
elégedetlenséget valtott volna ki vagy a szlovak, vagy a ruszin fél részérél. Mivel a hivatal-
nokoknak a helyi lakossagbdl val6 kivalasztasa csak ,a lehet§séghez képest” megszoritassal
keriilt bele a szerz6désbe, a csehszlovak fél a kovetkez6 hiisz évben azzal érvelhetett, hogy
egyrészt nincs elegend6 képzett ember a ruszinok soraiban, mésrészt pedig, hogy a helyi
lakossag nem megbizhatd, ha magyarokrol van szd. A szerz6dés emellett nem irt el sem-
milyen hatarid6t, amelyen beliil Csehszlovékia koteles volt ezeket a feltételeket teljesiteni.
Karpatalja hatarat Magyarorszaggal a békekonferencia alapjaiban mar 1919. jalius 12-
én kijelolte,® de véglegesen és kotelez8en csak a trianoni békeszerz6dés 4llapitotta meg
1920. janius 4-én. Ennek 48. cikke megerdésitette, hogy a magyar kormany elismeri a cseh-
szlovak 4llam fiiggetlenségét, beleértve a karpataljai ruszinok teriiletét is.°® A roméan hatar
a békekonferencia dontése szerint a Fels6-Tisza folyasa lett, igy Romaniahoz kertilt Mara-
marossziget, amelyrél Csehszlovakia onként lemondott. A KRNT azonban ezzel nem értett
egyet, és 1920. januar 18-an olyan hatarozatot fogadott el, amely kovetelte, hogy a cseh-
szlovak hadsereg foglalja el egész Maramaros megyét.%” A csehszlovak kormany el6zékeny-
sége ellenére a roman hadsereg csak lassan és vonakodva vonult ki Karpétaljarél, mivel el-
s6sorban arra torekedett, hogy nagyobb szdmua roman lakossag révén megtartsa a tertile-

% Ennek francia szovegét és cseh forditdsat kihirdette: 508/1921. torvény. Sbirka zdkoni a nafizeni,

vol. 1921. no. 134. 2301—2315. (Magyar forditasban [mellékletek nélkiil]: Halmosy Dénes [szerk.]:
Nemzetkozi szerzédések 1918—1945. Budapest, 1983. 89—93. — a ford.)
64 Svorc: Krajinskd hranica, 160-161.
6 Svorc: Zakletd zem, 88.
A magyar békeszerzGdés francia eredeti szovegét és cseh forditasat 14sd: 102/1922. térvény. Sbirka
zakond a nafizeni, vol. 1922. no. 29. 311—-525. (Magyarul kihirdette az 1921. évi XXXIII. torvény-
cikk — a ford.)
% AKPR, inv. ¢. 205/E, ¢. D 825/20, Gagatko tavirata T. G. Masaryknak.

&

66

144



Karpatalja és Csehszlovakia 1918—1919-ben Hatarainkon tul

tet.®® A roman hadsereg terrorizalta és kifosztotta a helyi lakossagot, féleg a zsidokat.®® A
csehszlovak korméanynak azonban nem &llt érdekében a konfliktus Romanidval, amelyet
kezdettdl fogva természetes szovetségesnek tekintett Magyarorszaggal szemben, igy ezen
talkapasokat hallgatassal figyelmen kiviil hagyta. Csak arra torekedett, hogy minden aron
és a leggyorsabban elérje a romén csapatok kivonasat. A csehszlovak—roman megegyezés
alapjan a roman csapatok fokozatos kivonasa igy zajlott le: 1920. jinius végén csehszlovak
igazgatis ald keriilt Nagybocsko, Tarackoz és Kérosmezd, jilius 21—23. kozott pedig az
utols6 kisebb korzetek is.”® A Csehszlovakia és Romania kozotti hatart a sévres-i béke er6-
sitette meg 1920. augusztus 10-én.”* 1921 juliusaban a két orszag kozott még egy kisebb te-
riiletcserére kertilt sor.”” Csehszlovak teriileten maradt Tiszalonka és Tiszakaracsonyfalva
kozség teriiletének egy része.”? A lengyel hatar ugyanaz maradt, mint a Magyarorszag és
Galicia kozotti haboru el6tti hatar.

A hatar Szlovakiaval kezdettdl fogva vita targya volt. Volosin méar 1919. aprilis 27-én
kérte Masarykot, hogy csatoljak Karpataljahoz a lemkok altal lakott teriiletet, vagyis ne
csak Kelet-Szlovakia egy részét, hanem Galicia egyes korzeteit is. Masaryk elutasitotta,
hogy ebbe az ligybe beavatkozzon.” 1919 szeptemberében Pragaban kiilon megbeszélést
folytattak szlovak és ruszin kiildottek, de ez nem vezetett eredményre. Az érintett hatart a
békekonferenciara hivatkozva ideiglenesen Karpatalja altalanos statGtuma hatarozta meg
1919. november 18-an gy, hogy a Csap—Ungvar vastutvonal Ungvar kivételével szlovak te-
riileten maradt. Eszakabbra a hatar az Ung foly6t kovette a forras felé, egészen a Karparok
gerincéig.”> Ennek kovetkeztében az Ungvar és Uzsok kozotti vasit, ami tilnyomorészt az
Ung jobb partjan fut, részben szlovak teriiletre keriilt.”® A hat4r vonala Bene$ javaslatara
tamaszkodott, amit a békekonferencian 1919. augusztus 8-an terjesztett el§. O maga is ki-
kototte azonban, hogy a csehszlovak kormany sziikség esetén, helyi sziikségletek alapjan
moédosithatja e hatart.””

A ruszinok tiltakozésai ellenére a szlovik—karpataljai hatar valtozatlan maradt egészen
a méasodik koztarsasag (1938—-1939) bukasaig, 1939 méarciusaig. A pragai kormény nem

% Miroslav Razek azt allitja, hogy ,egész sor kozségben [a romanok] testi fenyités terhe alatt szervez-
tek kiilonféle szavazoakcidkat, amivel bizonyitani akartak, hogy a nép roman igazgatés alatt akar
maradni”. Olyan jelentésekre hivatkozik, amelyek a Katonai Torténeti Levéltarban talalhatok. (Vo-
jensky historicky archiv [a tovabbiakban: VHA], fond. vych. velit., k. 35-4/7, 4/10). E jelentések
nem alltak rendelkezésemre. Lasd: Razek: Okupace Zakarpatské Ukrajiny, 86.

Snicer: Mesto Mukadevo, 165.

7° DAZO, f. 29, op. 3, delo 56.

7t Mindez a szovetséges hatalmak és Torokorszag kozotti békeszerz6dés aldirasa kapesan tortént. Ezt
a szerzGdést azonban a torok forradalom kovetkeztében soha nem ratifikalték, és nem is lépett ha-
talyba.

Rauser: Pripojent Podkarpatské Rusi, 69—70.

73 Svorc: Zakletd zem, 88.

74 AUTGM, f. TGM-R, Podkarpatska Rus, k. 400, fasc. 2 (1919), Volosin tavirata Masaryknak 1919.
aprilis 27-én. V6. AKPR, inv. ¢. 205/A, ¢. D 906/19.

Az &ltalanos statGitum szovegét lasd: U¥edni noviny Civilni spravy Podkarpatské Rusi v Uzhorods,
No. 1/1920 (1920. februar 18.) A hatar pontos kit(izését, beleértve azon falvak felsorol4sat, ame-
lyek Karpataljahoz tartoztak, lasd: Svorc: Krajinskd hranica, 166.

Archiv Narodniho technického muzea v Praze (a tovabbiakban: ANTM), menetrendek gy(ijtemé-
nye. A Csehszlovak Koztarsasig hivatalos menetrendje a nyari idGszakban, 1937. méjus 22. — ok-
tober 2. Vasuti térképmelléklet.

Zadansky: Hospoddrsky a socidlny vijvoj, 28.; AUTGM, f. TGM-R, Podkarpatska Rus, k. 400,
fasc. 2. (1919) — a saint-germaini béke javaslata — emlékeztetd.
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akarta politikailag elidegeniteni a sokkal erdsebb szlovak politikai elitet és f6leg nem a koz-
véleményt, ezért nem &llt érdekében a fennéll6 helyzet megvaltoztatdsa. Mar 1919 szén
meggyengiilt a KRNT befolyasa és ezzel jelentésége is. Gregory Zhatkovych az autochton
ruszin irany képviselGje volt, személy szerint nem volt sem orosz-, sem ukranbarat. A
ruszofilek (Beszkid, Gagatko, Ilarion Curkanovics) kihasznaltak Zhatkovych amerikai uta-
zasait, és oktober 9-én Ungvaron tisztajitast tartottak a tanacsban, ahol keresztiilvitték sa-
jat hiveik megvalasztasat. Az ukranofilek (Volosin, Mihail Brascsajko, Sztripszkij) nem is-
merték el ezt a valasztast, igy a KRNT felbomlott. A két tabor ezutén a sajtoban kolesono-
sen egymast vadolta a nemzeti érdekek elarulaséval.”®

Felmeriil a kérdés, hogy Karpatalja Csehszlovakidhoz csatolasa milyen mértékben felelt
meg ténylegesen a lakossag kivansaganak. Teljesen érthetd, hogy a magyar historiografia
minden 4ga és a magyar politikai irdnyzatok is tagaddan feleltek erre a kérdésre, bar az
ut6bbi id6ben mar inkabb azon nézet felé hajlanak, hogy a lakossag a szadmos felfordulas
utdn mar egészen k6zombossé valt.”? A szovjet torténetiras 1945 utan hangsilyozta, hogy a
teriilet Csehszlovakidhoz val6 csatoldsa ,a nép akarata ellenére” tortént meg. Ez logikus
volt, mert masképp nem lehetett volna megindokolni Karpatalja szovjet bekebelezését
1944-ben. Irina Melnyikova péld4ul igy jellemezte a KRNT ungvari targyalasat: ,A nyers
terror [értsd: a cseh katonai megszallas] eme viszonyai kozott zajlott le Karpatontali Uk-
rajna Csehszlovikidhoz valé 6nkéntes csatlakozasa. Majus 8—16. kozott az ungvari gimnéa-
zium épililetében, amit cseh légionariusok driztek, zajlott le az ungvari Magyarorszagi Ru-
tének Néptanacsa, az eperjesi Karpatorosz Nemzeti Tanacs és a huszti nemzeti tanics né-
hény képviseldjének gytilése, akiknek nem volt valodi felhatalmazasa.”®® Hasonlo értéke-
1ést talalunk az ,,Uton a sikerhez” cimf, 1973-as tSbbszerzés miiben is.* Tekintettel Cseh-
szlovékia Szovjetuni6tol vald teljes fiiggdségére, nem meglepd, hogy ehhez hasonl6 allita-
sokat taldlunk cseh szerz6knél is. A normalizaci6 idészakdban Ivan Krempa igy jellemezte
Karpatalja Csehszlovakidhoz csatolasat: ,Az amerikai népszavazas 1918 végén, az ungvari
gytlés 1919 méjusiban és a mesterségesen odaillesztett legenda a Karpatontdli Ukrajna
Csehszlovakiahoz csatolasarol nem tudjak elfedni azt a tényt, hogy a térség sorsarol a nép
nélkiil és a nép akarata ellenére dontottek. Az orszag megszallasa dontott a nyugati imperi-
alistak aktiv részvétele mellett. Az, ami ezt kovette, mar csak a tényleges allapot jogi meg-
erdsitése volt.”®? A jelenlegi ukran (karpatukran) szakirodalom gy értékeli — amint mar
emlitettem — a korzet Csehszlovakidhoz csatolasat, mint a lakossag szdméra objektive pozi-
tiv dolgot. Tekintettel arra, hogy a lakossidg hangulata nem mutatkozik meg, rendszerint

78 Zadansky: Hospoddrsky a socidlny vijvoj, 28.

79 A lakossag kozombos hozzaéllasat a csehszlovak rezsimhez irodalmi jelleggel abrazolja Illés Béla

magyar ird, aki a hiiszas évek elején Karpataljan élt, majd a Szovjetunioéba emigralt. Onnan a ha-

bort utan tért vissza Magyarorszagra. Az § Karpati rapszodidja megjelent csehiil is. Lasd: Illés, Bé-

la: Karpatska rapsodie. Praha, 1954. (A regény el8szor Moszkvaban jelent meg 1939-ben, magya-

rul csak 1946-ban adtak ki — a ford.)

Mel'nikova, Irina Nikolajevna: Ako bola Zakarpatskd Ukrajina vélenénd v r. 1919 do Ceskoslo-

venska. Sovétska véda, Historie, vol. 2. (1952) 637. (Orosz eredetije: Melnyikova, Irina Nyik-

olajevna: Kak bila vkljucsena Zakarpatszkaja Ukrajina v szosztav Csehoszlovakiji v 1919 g.?

Ucsenije zapiszki Insztituta szlavjanovegyenija, vol. III. Moszkva, 1951.) Az iilés val6jaban a me-

gyehézan zajlott le, nem a gimnazium épiiletében.

81 Arszentyev, Mikola V. et al.: Slahom do scsasztja. Nariszi Isztorii Zakarpattja. Uzshorod, 1973.
94.

82 Krempa: PFipojeni Zakarpatské Ukrajiny, 724.
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azzal a magyarazattal, hogy ezt nem lehet objektiven megallapitani.®3 A lakossag hozz4alla-
sanak elemzése csaknem szaz év elteltével, amikor a targyalt események valamennyi részt-
vevGje mar halott, valoban rendkiviil nehéz. A magyar lakossag, amely nemzetileg mar rég-
ora tudatos volt, kétségteleniil nem {idvozolte a teriilet Csehszlovakiahoz csatolasat, még ha
a vagyonosabbak gyakran latvanyosan iinnepelték is a csehszlovak hadsereg bevonulasat,
megkonnyebbiilve, hogy legalabb visszakapjak a vagyonukat, amit a Tanacskoztarsasag el-
kobzott. A magyar lakossag korében sokaig hatott az erds revizionista propaganda, ami ar-
rol biztositotta a magyarokat, hogy hamarosan feliilvizsgaljak a békeszerzGdést, és a teriilet
visszatér Magyarorszighoz.®4 Senki sem varta, hogy a magyarok az 4j 4llamhoz valé csato-
l4asnak oriilni fognak. A pragai kormanyzati korok a magyaroktol csak bizonyos mértékii lo-
jalitast kértek, cserébe azért, hogy alapvet6en meghagytdk a helyi magyar elit pozicidit a
gazdasagban és a szabadfoglalkozasok teriiletén. Hasonl6éan nem tidvozolte eredetileg az 0j
rendszert a nagyszamu zsid6 lakossag, amely szintén erdsen kapcsolodott a korabbi magyar
allamhoz. A zsid6 elitek azonban viszonylag gyorsan kedvez§ viszonyokat talaltak az Gj koz-
tarsasagban, mert lattak benne az erét, amely képes lesz megvédeni pozicidikat és féleg tu-
lajdonukat. Marad mint probléma a ruszin lakossag allaspontja. A fennmaradt jelentések
és mas forrasok a beregszaszi allami levéltar allomanyaban azt mutatjak, hogy a nemzetileg
és politikailag egészen ontudatlan, tobbnyire analfabéta falusi ruszin tomegek tényleg nem
felszabadulasként élték at Gj helyzetiiket, de nem is 1éptek fel ellene. Tobbnyire passzivan
viselkedtek, és az 1j allamigazgatasban gyakran csak az egyik ,arnak” egy masikkal valo
felvaltasat lattak. A legszegényebbek még akar ellenségesek is voltak a csehszlovak kato-
nékkal szemben, amikor a katonai vezetés helyreallitotta a rendet és a magantulajdon tisz-
teletét, amelyek 1918 és 1920 kozott a harci cselekmények és a kommunista eszmék terje-
dése idején nagyon meggyengiiltek.®5 A ruszin lakossig nemzeti és tarsadalmi fejlédésének
akkori szintjén mast nem is lehetett varni: a ,szabadsag” fogalma szamukra egybeolvadt
azzal az elképzeléssel, hogy legeltethetik allataikat masok foldjein (vagy inkabb erdeiben),
és nem kell adézniuk stb. Az alapvet6 politikai intézkedésekrdl egyébként végsé soron szin-
te sehol sem a tomegek dontenek, még kevésbé az ontudatlan és irastudatlan tomegek; a
hasonl6 dontések mindig elsGsorban az adott tarsadalom elitjének dontései, amelyek csak
végrehajtasuk soran igénylik a tomegek kisebb-nagyobb tdmogatasit. Ennek tudataban
azonban tény marad, hogy a Csehszlovakiahoz val6 csatlakozas mellett az elit minden
iranyzata felszolalt 1919. majus 16-an, még ha sok esetben ezt a megoldast csak ideiglenes-
nek szanték is, mivel az adott pillanatban (tekintettel a politikai helyzet egészére) ez volt a
legel6nyosebb. Az ungvari Kézponti Ruszka Nemzeti Tanacsnak, még akkor is, ha a ruszin
lakossag egészének véleményét nem is képviselte, hatdrozottan nagyobb legitimitasa volt,
mint a nemzeti bizottsdgok munkacsi kongresszusanak, amely 1944. november 26-4n elfo-
gadta azt a nyilatkozatot, amely a Karpatontalt a Szovjetuniéhoz csatolta.’® A KRNT legi-

8 Vehes—Fedinec: Zakarpattja 1919—2009 rokiv, 45-50., 55.

84 DAZO, f. 29, op. 3, delo 23.

85 Ezt a tényt érintette Miroslav Rézek is, aki azonban a kornak megfelel§ ideoldgiai felhanggal adta
elG: ,A legals6bb paraszti tomegek elégedetlenségét elsGsorban az valtotta ki, hogy a csehszlovak
katonai vezet6k teljesen a foldbirtokosok és a kuldkok oldalara alltak, meggatoltak a parasztok jo-
szagainak legeltetését a foldesuri legel6kon, a favagast az erdeikben, és egy pillanatra sem tették
lehet6vé a foldek és az erdGk szétosztasanak a lehet8ségét.” A szerzé a VHA anyagabdl meritett
Pragaban, ahol a katonai parancsnokok jelentéseit elhelyezték. Lasd: Razek: Okupace Zakar-
patské Ukrajiny, 83.

86 A szovjet Ukrajnaval valo egyesiilés kovetelésének spontaneitdsarol szolo éllitas a ,Civilizdcié
vagy barbdrsag” cimii konyvében természetesen megfelelt a szovjet és a korabeli csehszlovak his-
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timitasat nem tagadjik még a ,Karpatontdl rovid torténete” cimt, 1995-ben kiadott kotet
szerz6i sem.

Forditotta: BENCSIK PETER

toriografia kdnonjanak, amit nem is lehetett kétségbe vonni. A mai torténetiras altalaban Ukraj-
naban is eltavolodott az ilyen allitasokt6l. Meglep6 mddon azonban teljes mértékben ezeket ismét-
li 2006-ban Moszkvaban kiadott konyvében Andrej Puskas. Lasd: Puskas: Civilizacija ili var-
varsztvo, 423—432.

8 Nariszi Isztorii Zakarpattja, 11. 103.
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Eyal Ginio: The Ottoman Culture of Defeat.
The Balkan Wars and their aftermath.
Hurst & Co. London, 2016. 320 oldal

Az 1912-1913-as Balkan-habortk torténete
egészen napjainkig csupan marginélis érdek-
16dést valtott ki mind a nemzetkozi, mind a
hazai historiografidban, koszonhetGen az el-
s6 vilaghabort (1914-1918) mindent maga
ala gy(ir6 hatasanak. A korabbi torténetiras-
ban rendszerint a Nagy Habora kontextusa-
ban vizsgaltak a balkini eseményeket mint a
vilagégéshez vezet6 ut egy allomasat. Kiilo-
nosebb érdeklGdést csupan az 1990-es évek
délszlav haborti eredményeztek,' 4m a val6-
di fordulatot az 1912-1913-as események
centenariuma hozta el. Az évfordul6 a balka-
ni allamokban is kiemelkedd jelentGséggel
birt, melynek keretében szamos allami és al-
lamk6zi megemlékezést tartottak, valamint
megindult a korabbi (nemzeti) historiografi-
ak wjragondolasa és Gj kutatasi résztémak
megfogalmazasa.”? A centenarium apropdjan

! Minden bizonnyal ez a szandék 4llt az erede-
tileg 1914-ben publikalt tgynevezett Carne-
gie-jelentés ujrakiaddsa mogott is: The Other
Balkan Wars: 1914 Carnegie Endowment
Report of the International Comission to
Enquire into the Causes and Conduct of the
Balkan Wars. Introduction with Reflections
on the Present Conflict by George F. Kennan.
Washington D. C., 1993.

A hébortk balkani és torok histori-
ografiajarol lasd: Kaychev, Naoum: Notes on
Some Current Trends in Serbian and Greek
Historiography of the First Balkan War.
Etudes Balkaniques, vol. 24. (2013) No. 2.
37-43.; Eldarov, Svetlozar — Petrov, Bisser:
Bulgarian Historiography on the Balkan
Wars 1912-13. In: Boeckh, Katrin — Rutar,
Sabine (eds.): The Balkan Wars from Con-
temporary Perception to Historic Memory.
London, 2016. 219—-249.; Tokay, Giil -
Hacisalihoglu, Mehmet: Turkish Historiog-

»

a nemzetkozi tudomanyos életben szamos
nagyszabast konferenciat szerveztek, melyek
nyoman a Balkdn-habortk kiilonb6z8 aspek-
tusait Gjra- és atgondolé tanulménykotetek
sziilettek, s benniik idvozlendéen egyre na-
gyobb szerepet kaptak a tdrsadalomtorténeti
megkozelitések.3

Eyal Ginio, a Hebrew University of
Jerusalem professzordnak munkéja az
Oszméan Birodalom kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportjainak és kozosségeinek haborts ta-
pasztalatait dolgozza fel: Miként élték meg a
vereséget, és miként probaltak azt a jov6
szolgalataba allitani? A szerzé modszertani-
lag Wolfgang Schivelbusch eredetileg 2001-
ben megjelent, majd rovid idén beliil angol-
ra is leforditott konyvére tdmaszkodik az
oszmdn tapasztalatok elemzésekor. Schivel-
busch 6sszehasonlité jellegii, mentalitastor-
téneti miivében az amerikai polgarhabora-
ban vesztes déli allamok, az 1870—1871-es
héabortban térdre kényszeritett Franciaor-
szag és az els6 vilaghabort utani Németor-
szag vereség percepcidjat dolgozta fel.4 A

raphy on the Balkans during the Late Otto-
man Period (1878 — 1914). Balkanistica, vol.
22, (2009) 181—-202.

Ezekre példaként az alabbi tanulmanykaotetek
emlithet6k: Yavuz, M. Hakan — Isa Blumi
(eds.): War and Nationalism. The Balkan
Wars, 1912—1913, and Their Sociopolitical
Implications. Salt Lake City (UT), 2013.;
Boeckh—Rutar: The Balkan Wars from
Contemporary Perception to Historic Me-
mory, id. md; Boeckh, Katrin — Rutar, Sabine
(eds.): The Wars of Yesterday. The Balkan
Wars and the Emergence of Modern Mili-
tary Conflict, 1912—13. New York — Oxford,
2018.

Schivelbusch, Wolfgang: Die Kultur der Nie-
derlage: der amerikanische Siiden 1865,
Frankreich 1871, Deutschland 1918. Berlin,
2001. Angolul lasd: u8: The Culture of De-
feat: On National Trauma, Mourning and
Recovery. New York, 2003. A konyvrél re-
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német—amerikai szerz6 esettanulményai-
ban a vereség feldolgozasanak és racionali-
zalasdnak mechanizmusait irja le: azt a tar-
sadalmi diskurzust, amelyben diagnoszti-
zaljak a vereség okait, és kijelolik annak vélt
vagy valos felelGseit (blinbakképzés), to-
vabb4 megfogalmazzak azon célokat, ame-
lyek altal a nemzet megajulasat kivitelezhe-
tének vélik. A diskurzus alapvetd jellegze-
tessége, hogy olyan kulturalisan bedgyazott
referencidkat alkalmaz, amelyek a legszéle-
sebb korben ismertek és elfogadottak, s ek-
képpen a kozosség kohézidjat erfsitik. A
feldolgozés és értelemadas egyik eszkoze a
nemzeti mitologia eseményeinek, szerepl6-
inek enumeréacidja (példaul az 1870-es fran-
cia vereség kovetkeztében Jeanne D’Arc be-
keriilése a nemzeti panteonba) aktualpoliti-
kai célok érdekében, valamint a Pierre
Nora-i értelemben vett emlékezés helyeinek
(lieux de mémoire)5 a megkonstrualasa. A
vereségbdl levont tanulsadgok egyben feltéte-
lezik a hol rontottuk el? és a mit kell ten-
niink? kérdéseit is. Eyal Ginio konyvét ezen
problémak vizsgélata koré épitette fel.

Ginio a mi bevezet§jében (Introduction
— Ottoman Society, the Balkan Wars and
the Defeat, 1—23. old.) amellett érvel, hogy
az 1912-1913-as Balkan-haboruk az Osz-
man Birodalom elsé totalis hadviselése volt,
hiszen a habort szdmos jegye kirajzolta a
kés6bb az els6 vilaghadbortban tapasztalta-
kat. Mondhatni az 1912—13-as események a
shuszadik szazad Gskatasztrofajanak” egy-
fajta f6probajat jelentették.

Az 1. fejezetben (The Balkan Wars and
Ottoman Society: The Devastating Shift
from Celebration to Defeat, 25-71. old.) a
szerz6 a Balkin-haborik eseménytorténeti
és historiografiai attekintésével vezeti be az
olvasot a haborts vereség oszman percepci-
Ojaba, amelyet kiilonb6z6 oszman-torok

cenzi6t irt Bihari Péter: A vereség kultirdja.
Mozgb Vilag, 31. évf. (2005) 11. sz. 29—34.

5 Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott.
A helyek problematikdja. Aetas, 14. évf.
(1999) 3. sz. 142—158.

szerz6k visszaemlékezéseivel és a korabeli
sajto idézésével érzékeltet. A szerz6 ugyan-
akkor figyelmeztet, hogy az oszman szerz6k
a vereségben nem csupan a katonai er6
elégtelenségét detektaltik, hanem az egész
tarsadalmat jellemz6 problémék felszinre
keriilését is. A Balkan-habortkrol sz6l6 ko-
rabeli irodalom azonban nem csupéan a ha-
nyatlas® okait vizsgalta, hanem egytttal a
valsag ellenszerét is megkisérelte megtalal-
ni. Ginio amellett érvel, hogy ,a Balkan-
hébortk [...] intenzifikaltak és glorifikaltak
azt a retorikat, amely egy eljovend6 haborta
soran a nemzet eréforrasai teljes bevetésé-
nek a sziikségességét hirdette”. (2. old.) En-
nek, vagyis az oszman vereség kultiira ge-
nezisének kifejtése a 2. fejezetben (The Bal-
kan Wars and the Shaping of the Ottoman
Culture of Defeat, 73—114 old.) valosul meg.
Ginio elemzése alapjan ugy tlinik, hogy a
vereség megtapasztalasa vizvalasztonak bi-
zonyult a kortarsak szdméira. Az oszméan
hadsereg katonai vereségének okat a tarsa-
dalomban jelentkez6 mélyebb valsag tiine-
tének lattak: igy a hanyatlas és veszteség
azonositasa mellett — az egyébként kisebb-
nagyobb intenzitiassal majd egy évszazada
zajlo oszman reformkorszak, a Tanzimat
szellemében — a reformok és a haladas kér-
dése is megjelent, és éles vitakat gerjesztett
a kortars kozvéleményben. Milyen legyen az
oszman identitas, ha képtelen volt a nem
muszlimokat felsorakoztatni az allam céljai
mogé? Hogyan és milyen mintdra menjen
végbe a modernizici6? Az utdbbi kérdés ki-

% Amint azt Ginio is megjegyzi, kiilonb6z8
oszman szerz8k mar a 17. szazadtdl kezdve al-
talanos hanyatlasrdl szdlnak, melyre kiilon-
b6z6 megoldasokat kinalnak. (76—77. old.) A
szakirodalomban vita folyik arrdl, hogy val6-
jéban beszélhetiink-e egyaltalan hanyatlasrol
az Oszman Birodalom kapcsdn. Lasd:
Quataert, Donald: Ottoman History Writing
and Changing Attitudes Towards the Notion
of ,,Decline”. History Compass, vol. 1. (2003)
No.1. 1—9.; Lewis, Bernard: Ottoman Obser-
vers of Ottoman Decline. Islamic Studies,
vol. 1. (1962) No. 1. 71-87.
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fejtése kiilonosen a Balkin-hébortk priz-
majan keresztiil nézve érdekes. A Tanzimat
id6szak modernizacids programja alapvet6-
en 6vatosan egyensulyozott a nyugati mo-
dell adaptalasa és az iszlam oppozicié ko-
z0tt, de alapvetd mintaként az intézmények
Ujjaszervezésénél a nyugati minta dominalt.
Az ifjatorok éra alatt a £6 kérdés az lett, ho-
gyan lehet gy modern allamot és tarsa-
dalmat szervezni, hogy koézben azok a helyi
tradiciokkal és viselkedésformakkal is 6sz-
szeegyeztethetSk legyenek. Ezt a szintetikus
modellt Japanban talaltdk meg a korabeli
oszméan kozirék és gondolkodok. (134—142.
old.) A habora alatt zajlé modernizicio-
diskurzusban azonban meglepé Bulgaria
szerepe. Ginio meggy6z6en mutatja be,
hogy habar a sajt6 a bolgarokat démonizalt
szerepben jelenitette meg — a haboraban
elkévetett etnikai atrocitasok visszhangja-
ként —, az oszménok szdmara egyszersmind
példaként is szolgaltak. Az Gjjasziiletés és a
bosszi motivumai koré épiilt kozbeszédet a
szerz6 a 3. fejezetben (Regeneration, Re-
venge and Regaining Honour, 115-150.
old.) mutatja be.” Ginio itt f6ként az vizsgal-
ja, hogy az oszman kozvélemény hogyan
mozgositja a tarsadalom lehetd legnagyobb
szeletét a haborus eréfeszitések, illetve a le-
endé megtjulds anyagi, erkolesi és katonai
tdmogatasara. Ezt a célt szolgaltdk olyan
szervezetek, mint a Nemzeti Védelmi Egye-
stilet  (Miidafaa-i  Milliye  Cemiye-
ti/Association of National Defense), amely
kiilonb6z6 nemzeti célok megvalositasahoz
igyekezett az oszman tarsadalmat mobili-
zalni. Ginio fontosnak tartja kiemelni a n6k
szerepét ezekben a szolidaritisi demonstra-
cidkban és egyesiiletekben (példaul a Voros
Félhold mozgalomban, amely a Voroske-
reszt muszlim megfelelGje). Ugyanakkor

7 A fejezetet vo.: Cetinkaya, Y. Dogan: Atrocity
Propaganda and the Nationalization of the
Masses in the Ottoman Empire during the
Balkan Wars (1912-13). International Jour-
nal of Middle East Studies, vol. 46. (2014)
No. 4. 759-778.

megjegyzi: nem szabad ezekbe tobbet bele-
latni, mint amik voltak, azaz a ndi részvétel
nem a fennéll6 tarsadalmi és nemi szerepek
megkérddjelezésének igényét reprezentalta,
hanem a n6k hagyomanyos tarsadalmi sze-
repeiket (példaul gondoskodas a hadiarvak-
r6l, sebesiiltekrél, menekiiltekrél stb.) nyil-
vanossag elé tarva demonstraltak elkotele-
zGdésiiket a nemzeti iigy irant.

A konyv altalam legjobban sikeriiltnek
és leginkabb Ujszertinek tetsz4 részeit a 4.
és 5. fejezetek jelentik. A negyedik fejezet-
ben (Children in the Ottoman Literature of
Defeat. From War Victims to the Citizen-
Soldiers of the Future, 151-182. old.) Ginio
a vereségrol szo6lo irodalomban megjelend
gyermekképet elemzi. A habort borzalmait
atél6 gyermekek aldozatokként val6 repre-
zentalasa, illetve a gyerekek habort iranti
lelkesedésének abrazolisa azzal a remény-
nyel kecsegtetett, hogy az oszman kormany
altal megfogalmazott kiilonb6z6 nemzeti cé-
lok szolgalataba a felnétt lakossag még job-
ban bevonhatéva valik. Ez kimondottan
igaz az els6 Balkan-habora idején — féleg az
elején — megjelent publicisztikikban. A ha-
bort elvesztése azonban alapjaiban valtoz-
tatta meg a gyerekek és a fiatalsag szerepé-
r6l gondoltakat. Minthogy a vereség kulti-
rajanak egyik kozponti témaja az Gjjasziile-
tés, a meguajulas (és implicite a jovébeli re-
vans), ennélfogva a felnévekv6 generacio,
de sziileik feladatainak az Gjrafogalmazéasa
is végbement. Ginio elemzése alapjan jol
latszik, hogy az oszman-torok elit az ifjisag
hazafias és katonai nevelésében latta a le-
hetséges megtijulas zilogat.® A kiilénboz

8 A Torok Koztarsasig kordnak torténetirdsa
szamos ponton igyekszik céafolni az ifjatorok
rezsim és a Musztafa Kemal Atatiirkkel fém-
jelzett idGszak kozotti kontinuitas lehetGsé-
gét, azonban a nemzetkozi kutatds mar meg-
gy6z6en bizonyitotta ezen nézet tarthatatlan-
sagat. A hadsereg és politika szoros kapcsola-
ta, de még inkabb a hadsereg oktatasban be-
toltott szerepe a mai napig meghatarozo To-
rokorszagban. Az ifjatorok és az Atatiirk-éra
kontinuitasara lasd: Zircher, Erik Jan: The
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sajtborganumokon keresztiil komoly vita
bontakozott ki az oktatids kérdéseirdl. Itt
utalnék vissza az oszman modernizacibs
diskurzusban a bolgarok szerepére, akikrdl
ugy tartottdk, hogy rovid id6 alatt olyan
moralisan szilard, a hazafias célokat ért6 és
érz§ generaciot neveltek ki az allami oktatas
segitségével, amely sikerre vitte Bulgariat az
els6 Balkan-habortiban. Ebb6] kovetkezéen
sokan kovetelték a katonai nevelés iskolai
tantervekbe torténé beemelését, s6t hallat-
szodtak az oktatés atfogd reformjat koveteld
hangok is (aminek részét képezte a nék ok-
tatdsa is, mondvan, hazafias gyerekeket
csak és kizardlag tanult és felvilagosodott
nék tudnak felnevelni. [174. old.]) Kiilono-
sen izgalmas a korabeli gyermekirodalom
bemutatasa, amely a hazafias nevelés egyik
kozvetett eszkozét jelentette. Erdemes itt is
idézni az egyik korabeli gyermekmagazin-
ban, a Gencleri Alemi-ban (The World of
Youth/A Fiatalsdg Vildga) megjelent ver-
senyleirast: ,Nekiink [muszlimoknak] sza-
mos arusunk van, akik édességeket és szi-
mitet [gylir form4ja, s6s pékaru — B. B.]
arulnak. Legtobbjiik piszkos és lusta. Mit
tehetiink annak érdekében, hogy olyan tisz-
tava és szorgalmassa tegylik Gket, mint a

Young Turk Legacy and Nation Building.
From the Ottoman Empire to Atatiirk’s Tur-
key. London — New York, 2010. 136-150.;
Hanioglu, Siikrii M.: Atatiirk. An Intellectual
Biography. Princeton (NJ) — Oxford, 2011.
160-198. Erdekes adalék ehhez a kérdéshez
Ziircher egy korabbi tanulménya: Ziircher,
Erik Jan: The Ottoman Legacy of the Turkish
Republic: An Attempt at a New Periodizati-
on. Die Welt des Islams, vol. 32. (1992) No. 2.
237-253.; a hadsereg (avagy a militaris
szemlélet) kozoktatasban betoltott szerepérsl
pedig lasd: Kanci, Tuba — Altinay, Ayse Giil:
Educating Little Soldiers and Little Ayses:
Militarised and Gendered Citizenship in
Turkish Textbooks. In: Carlson, Marie — Ra-
bo, Annika — GOk, Fatma (eds.): Education in
Multicultural’ Societies — Turkish and
Swedish Perspectives. Swedish Research Ins-
titute in Istanbul, Transactions, vol. 18.
Stockholm, 2007. 51-70.

gorog szatocsokat a Bab-i Ali tton? A leg-
jobb otletet ad6 értékes jutalomban fog ré-
szestlni.” (196. old.)

A konyv 5. fejezetében (The Project of
the National Economy: Excluding the
Enemy 'Within’, 183—226. old.) a szerz§ a
nemzeti gazdasag létrehozasara iranyul6 to-
rekvéseket foglalja 6ssze. Az Oszman Biro-
dalomban jelentGs gazdasagi erével birtak a
kiilonb6z6 nem-muszlim csoportok. Az elsé
Balkan-hibort eseményeibdl levont egyik
tanulsag az oszmin-torok publicistdk sza-
maéra éppen az volt, hogy ezek a csoportok
nem maradtak hiiségesek az allamhoz (de
legalabbis érdektelennek tiintek) a konflik-
tus idején, s6t, a balkani allamokat tamo-
gattik, ezért a gazdasagban betoltott helyii-
ket muszlim, torokiil beszélg véllalkozoré-
tegnek kell 4tvennie, ami egyuttal a nemzeti
célok ,finansziroz6java” is vélhatna. (184.
old.) A nemzeti gazdasig kialakitasa 1908
6ta napirenden volt az ifjutorok politikai
diskurzusban, azonban a Balkan-haboruk
tapasztalatai j 10kést adtak ennek kivitele-
zésére: a nemzeti gazdasag létrehozéasa 6sz-
szekapcsolodott a ,belsd ellenség”, azaz a
nem muszlim kisebbségekkel szembeni bi-
zalmatlansag és az egyre er6s6d6 konfliktus
kezdetével. Ginio szerint a kortarsak a meg-
oldast abban lattak, hogy kiszabaditsak a
gazdasagot a nem-muszlim kozosségek szo-
ritasdbol, példaul bojkottalva vallalkozasai-
kat, illetve egy allamilag tamogatott musz-
lim vallalkoz6 réteg létrehozasat tartottak a
nemzeti (gazdasagi) megajulas kulcsanak.
(198. old.) Ginio vizsgalodasait kitling eset-
tanulménnyal teszi érzékletesebbé, amely-
ben egy nem-muszlim kozosségnek — Di-
metoka [ma Didiimoteikhé] zsid6 kozosség-
ének — a megvaltozott koriilményekre adott
reakci6it veszi gores6 ala. (214—226 old.)

A maésodik Balkan-habort alapjaiban 4j
helyzetet teremtett: ezt mutatja be a konyv
6. fejezete (Celebrating the Ottoman Past,
the Victorious Second Balkan War and the
Reinstatement of Edirne, 227-264. old.). A
gy6ztes Balkan-szovetség tagjai a habora-
ban szerzett teriiletek folotti osztozkodas

152



Az Oszmén Birodalom vereség kulttaraja

Figyel6

koril kialakult vitdik miatt Gjabb fegyveres
konfliktusba rantottdk a félszigetet.® A Bul-
gariaval szemben 4ll6 Szerbia és Gorogor-
szag mellett az addig semleges Romania is
belépett a habortba, ahogyan a korabban
legy6z6tt Oszman Birodalom is. A mésodik
Balkan-habortban Edirne (Drinapoly) visz-
szafoglalasa Ginio véleménye szerint fordu-
lépontot jelentett az oszman héboras dis-
kurzusban. Az egykori oszman f6varos
(1361—1453) visszaszerzése szimbolikus je-
lentéssel birt a kortarsak szdméara: a szebb
jové és az oszman feltimadas kezdetét. Az
euforikus kozhangulatra épitve az ifjatorok
rezsim azonnal megkezdte a gy6zelem meg-
iinneplésének szervezését, amit éppen a
még friss és mindent 4thaté korabbi habo-
riban elszenvedett vereség ellenében kivan-
tak megvalositani. (228. old.) A k6zos nem-
zeti iinnepélyek, a nemzeti emlékezet helyei
mind eszk6zok voltak az ifjatérokok kezé-
ben a modern oszmén-torok kollektiv iden-
titas Gjradefinialasara, amely a nemzetek fe-
letti (szupranacionalis) ottoméanizmusbol
egyre inkabb az etnikai alapd (és muszlim)
nacionalizmus felé mozdult el.’® Ennek a
kozéppontjaban, ahogy Ginio kitinGen be-
mutatja, a visszafoglalt Edirne allt, ami egy-
szerre jelent meg a vallasi (a Szelim-
mecsettel) és a nemzeti Gjjasziiletés szimbo-
lumaként (a varost visszaszerzé Enver bej-
jeb).

A kotettel szemben néhany apré kritikai
észrevételt is meg lehet fogalmazni. Véle-
ményem szerint Ginio talbecsiili az olyan
szervezetek fiiggetlennek tinG szerepét,
mint példaul a Nemzeti Védelmi Tarsasag,
azt sejtetve, hogy ezek alulr6l épitkezd,
spontan szervez6dések voltak, holott még a

9 A maésodik Balkan-hébora kitorésének okai-
rol lasd: Hall, Richard C.: The Balkan Wars
1912—-1913. Prelude to the First World War.
London — New York, 2000. 97-106.

10 Az ifjatorok megemlékezésekrdl és iinnepek-
r6l j6 attekintést ad: Matossian, Bedross Der:
Shattered Dreams of Revolution. From Li-
berty to Violence in the Late Ottoman Empi-
re. Stanford (CA), 2014. 1—48.

mi elején kijelenti, hogy a hasonlé szerve-
zeteken keresztiil a kormany olyan kérdése-
ket is artikuldlhatott a szélesebb kozvéle-
mény felé, amire hivatalosan nem volt lehe-
téség. (57. old.) Ginio nagyon j6l bemutatja,
hogy polifon tarsadalmi kozbeszéd jelle-
mezte a korszakot a hogyan tovabb kérdé-
sét illetGen, de azt nem hangstlyozza elég-
gé, hogy mindennek ellenére az ifjutérok
rezsim ezeket a tarsadalomban meglév§
erGket és energidkat az allam céljainak meg-
felelGen kanalizalta és felhasznalta. Megem-
lithet6 még, hogy habar Ginio megfogalma-
zott célja az, hogy az oszmén tarsadalom
hébortas tapasztalatait elemezze, amit
egyébként bdséges oszmén-torok, arab és
ladiné (!) nyelvii forrason keresztiil meg is
tesz, mégis valamelyest hianyérzet tdmad az
olvasdban, mivel a szerz6 ados marad a bi-
rodalom keresztény alattval6i nézépontja-
nak az ismertetésével.

Eyal Ginio konyve 6sszességében rend-
kiviili olvasmény: érzékletesen mutatja be,
hogyan éli meg egy tarsadalom a haboruban
elszenvedett vereséget, és miként probalja
azt sajat megudjulasa és jovije szolgalataba
allitani. Kérdés persze, hogy az adott tarsa-
dalom a megfelel6 konzekvenciakat vonja-e
le egy ilyen traumatikus eseménybdl — en-
nek megitélése mar nem feltétlen a torté-
netir6 feladata. Az oszman tarsadalom kii-
16nb6z6 csoportjai vereségrdl alkotott véle-
ményének elemzése kitlinGen kirajzolja a
birodalmat szétfesziteni igyekv torésvona-
lakat (példaul az arabok esetében a decent-
ralizaci6 kovetelése), masrészrél bepillan-
tast nyeriink az ifjatorok nemzetépités fo-
lyamataiba. A m@ mindenképpen haszonnal
forgathat6 a térség és a korszak kutatdi és
az iranta érdekl6dék szaméra, de modszer-
tani szempontbdl — hiszen tulajdonképpen
egy nemzetépités esettanulményival van
dolgunk — tanulsigos lehet szélesebb szak-
mai korokben is.

BALATONI BALAZS
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Fritz Weber: Vor dem grofien Krach. Os-
terreichs Banken in der Zwischenkriegszeit
am Beispiel der Credit-Anstalt fiir Handel
und Gewerbe. Bohlau Verlag, Wien—Koln—
Weimar, 2016. 625 oldal

Az ismert anekdota szerint Sir Eric Phipps,
bécsi brit nagykovet igy kialtott fel, amikor
hirét vette a legnagyobb osztrdk bank
osszeomlasanak: ,Ha méar a Credit-Anstalt-
ban sem lehet megbizni, akkor minden rot-
hadt lehet Ausztridban.” Nem tudjuk, men-
nyire vették ezt a sziviikre osztrak kortarsai,
az azonban bizonyos, hogy az ut6bbi évtize-
dekben feltlin6en sok torténeti munka
foglalkozott az emlitett bank torténetével és
ezen beliil is az 1931 méajusaban bekovetke-
zett bankvalsag elemzésével.' Fritz Weber
625 oldalas, vaskos kotete is erre a maig
megddébbent§ eseményre keresi a magya-
razatot.

A k. k. privilegierte Credit-Anstalt fiir
Handel und Gewerbe (CA) nem pusztin egy
bécsi pénzintézet volt a sok kozott. Herbert
Matis a konyvhoz irt utészavaban ,Ausztria
pénziigyi vizitkartyajanak” nevezi, a Duna-
medence vezet§ pénzintézete, a bécsi pénz-
piac biiszkesége volt, azon kevés intézmé-

! Bachinger, Karl — Matis, Herbert: Der éster-
reichische  Schilling.  Geschichte einer
Wihrung. Graz—Wien--Koln, 1974.; Rath-
kolb, Oliver — Venus, Theodor — Zimmerl,
Ulrike (Hg.): Bank Austria Creditanstalt. 150
Jahre osterreichische Bankengeschichte im
Zentrum Europas. Wien, 2005.; Schubert,
Aurel: The Credit-Anstalt Crisis of 1931.
Cambridge, 1991.; Stiefel, Dieter: Finanzdip-
lomatie und Weltwirtschaftskrise. Die Krise
der Credit-Anstalt fiir Handel und Gewerbe,
1931. Frankfurt am Main, 1989.; Stiefel, Die-
ter: Die grosse Krise in einem kleinen Land.
Osterreichische Finanz- und Wirtschaftspo-
littk 1929—1938. Wien—Koln—Graz, 1988.

nyek egyike, amelyet kiilf6ldon is szamon
tartottak és respektaltak. JelentGségét jol
mutatja, hogy 1931-ben a bank elndke a
Rothschild dinasztia egyik tagja, Louis von
Rothschild volt, és a bank vezet6ségében az
eurdpai pénziigyi elit legnevesebb képvise-
16i {iltek. A bank megalakulasa 1855-ben a
Habsburg birodalom modernizalasat meg-
indit6 folyamatok szerves része volt, amikor
Bruck pénziigyminiszter kezdeményezésére
modern részvénytarsasagi nagybankok jot-
tek létre azzal a céllal, hogy révid lejarata
hitelekkel lassak el a gazdasagot, és hossza
lejarata kolesonokkel, befektetésekkel ta-
mogassak a kozlekedés és az ipar fejleszté-
sét. A CA alapitéi a birodalmi elit legneve-
sebb képviseldi, a bécsi Rothschild bankhaz,
az uralkodd csalad és a birodalmi arisztok-
racia tagjai, a csaszarvarosi nagypolgarsag
reprezentansai voltak. A bank sorsa Ossze-
fonbdott a kettds birodaloméval; felemelke-
dése és viragzasa egybeesett annak fényko-
raval, hanyatlasa, majd 6sszeomlasa kovette
a Monarchia felbomlasat.

A bank irant megnyilvanul6 nagy érdek-
16dést jelzi, hogy torténetének tobb fejezeté-
r6l is sziiletett mar monografia. Az alapita-
satol 1923-ig terjed6 idészakot Eduard
Mirz klasszikus munkaibol ismerhetjiik
meg. > A II. vilaghabort iddszakat pedig
Gerald D. Feldman és munkatarsai dolgoz-
tak fel.3 A torténet hianyzé darabkajat il-

2 Mirz, Eduard: Osterreichische Industrie-
und Bankpolitik in der Zeit Franz Josephs I.
Am Beispiel der k. k. priv. Osterreichischen
Credit-Anstalt fiir Handel und Gewerbe.
Wien, 1968.; Mirz, Eduard: Osterreichische
Bankpolitik in der Zeit der grofien Wende
1913-1923. Am Beispiel der Credit-Anstalt
fiir Handel und Gewerbe. Wien, 1981.

3 Feldman, Gerald D. — Rathkolb, Oliver — Ve-
nus, Theodor — Zimmerl, Ulrike: Osterreichi-
sche Banken und Sparkassen im Nationalso-
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lesztette be most Fritz Weber, hiszen kony-
ve az 1918 és 1938 kozotti korszakot dolgoz-
ta fel. Weber kezdettdl részt vett a bank tor-
ténetének feltarasaban, évtizedekkel ezel6tt
Eduard Mirz egyik kutatasi asszisztense-
ként feladata a levéltari anyagok, a sajt6 és
a folyobiratok feldolgozasa volt.* Konyve mii-
fajaban is hasonlit Mirz két kotetére, nem
egy bank bukasanak histéridjat, hanem
Ausztria két vilaghabort kozotti gazdasag-
és banktorténetét irta meg a Credit-Anstalt
torténetén keresztiil.

A konyv hat fejezetbdl all, az els6 témaja
az osztrak gazdasig a huszas években. A
gazdasag teljesitménye nagyon kedvezdétle-
niil alakult, az ipar a két vilaghabora kozott
egyik évben sem érte el az 1913-as termelési
értékét, magas volt a munkanélkiiliség. Az
utdédallamokkal folytatott kiilkereskedelem
nagymértékben csokkent. Weber perma-
nens valsagként, hanyatlasként jellemzi a
helyzetet, amikor az osztrak gazdasagnak
fokozatosan fel kellett adnia a szomszédos
orszagokban korabban megszerzett pozicio-
it. Sokkhatassal jar6 transzformacioként,
Kurt W. Rothschild kifejezését hasznalva,
Jretrogressziv alkalmazkodéasként” irja le
ezt a folyamatot. A gazdasig altalanos zsu-
gorodésa mellett az életképtelen, tdlmérete-
zett agazatok erGteljesebben hanyatlottak,
mint az életképesek. Az I. vilighabora és az
inflaci6 torzit6 hatasait a stabilizacié utéani
fellendiilés sem tudta korrigalni.

A masodik fejezet az 1914 és 1924 kozot-
ti korszakkal foglalkozik. Részletesen elemzi
a bankok helyzetét, iizletpolitikajat a vilag-
haboru alatt és az azt kovet idGszakban,
amikor a pénz gyorsul6 elértéktelenedése és
a birodalom felbomlasa hosszt tavon is ha-
t6 traumakat okozott. Weber bemutatja a
Monarchia széthullasanak kovetkezménye-
it, az inflaci6s idGszak és a pénziigyi stabili-

zialismus und in der Nachkriegszeit. Bd.1:
Creditanstalt Bankverein. Miinchen, 2006.

4 Marz, Eduard: Austrian Banking and Finan-
cial Policy. Creditanstalt at a Turning Point,
1913-1923. London, 1984. XXIII.

zaci6 eseményeit. A harmadik fejezet az
1925 és 1929 kozotti évekrsl, a mérsékelt
gazdasagi novekedésr6l szol. A pénziigyi
stabilizaci6 utan az osztrak pénzpiacon fo-
lyamatos lett a valsag. Evrél évre el6fordul-
tak bankbukasok és pénziigyi panikok, hol
Bécsben, hol vidéken. Szamos j bank jott
létre a tartoméanyokban azzal a céllal, hogy
fiiggetlenitsék magukat Bécst6l, 4m ezek jo
része rovid id6n beliil nehéz helyzetbe ke-
riilt, segitségre szorult. 1924-ben a frank-
spekulacid sodort sok bankot stlyos likvidi-
tasi nehézségekbe, és ezt kovetben is egy sor
pénziigyi botrany és cséd jelentkezett. We-
ber a bajba jutott bankok kozott bemutatja
a Biedermann Bank sorsat is, melynek élén
Joseph Schumpeter volt pénziigyminiszter
allt, aki tudosként késébb sokkal sikeresebb
lett, mint bankarként vagy politikusként.
1926-1927-ben is szdmos ismert, nagyobb
pénzintézet keriilt valsagba. A konyv részle-
tesebben elemzi az Anglo-Austrian Bank
felszdmol4sanak torténetét, amelyet a CA
olvasztott magéba 1926-ban.

Az els§ harom fejezet tulajdonképpen
csak felvezetés a konyv legfontosabb részé-
hez, amely a Boden-Credit-Anstalt (BCA) és
a Credit-Anstalt (CA) bukésinak torténetét
meséli el. A Boden-Credit-Anstalt 6sszeom-
lasat rendszerint a Rudolf Sieghart altal be-
vezetett j bankvezetési stilussal magyaraz-
zak. Sieghart Ggy keriilt a vezérigazgatoi
székbe, hogy Ferenc Ferdinand trénérokos
és a Rothschild bankhaz is erdsen ellenezte
azt. Albert Rothschild allitolag elérelatéan
megjosolta, hogy Sieghart ,a bankot és va-
lamennyiiinket a szakadékba fog taszitani”.>

5 Spitzmiiller, Alexander: ,,...und hat auch Ur-
sach’ es zu lieben”. Wien—Miinchen, 1955. 83.
Rudolf Sieghart 1910-ben lett a BCA
korméanyzdja, 1916-ban lemondott, de 1919-
t6l egészen a bank bukaséig Gjra a bank élén
allt. Eigner, Peter: Der ,Sieghartismus®“ —
Rudolf Sieghart und die Verquickung von
Wirtschaft und Politik. In: Halmos Karoly —
Klement Judit — Pogéany Agnes —Tomka Béla
(szerk.): A felhalmozas mive. Tanulméanyok
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A bank - kiilfoldi t6kére tdmaszkodva —
erételjes expanzios politikdba kezdett a vi-
laghabora utan, ami kés6bb stlyosan elhi-
bazottnak bizonyult. A vildghaborua el6tt a
jelzéloghitelezés volt a bank f6 lizleti tevé-
kenysége, azonban az inflaci6 megsemmisi-
tette a jelzalogkoleson allomanyat. Az ebbdl
szarmazb veszteség kompenzalasa végett
kezdett bele az agressziv ipari terjeszkedés-
be. Weber szerint a bank presztizspolitikat
folytatott, a latszat fenntartdsa érdekében
éveken keresztiil a legmagasabb osztalékot
fizette a bécsi nagybankok koziil, raadasul
ezt csak a tartalékok terhére tehette, mivel
nem volt megfelel§ nyeresége. A bank mér-
legei fikcidkra épiiltek, a val6sagtol évrol
évre egyre tavolabb keriiltek. A roml6 pénz-
iigyi helyzetet elGre jelezte, hogy a jegybank
leszamitolasat folyamatosan nagymérték-
ben igénybe vette, és rendszeren jelentls
mértékben tallépte a szamara megszabott
hitelkeretet. A bank 6riasi iparvéllalati ér-
dekszférat épitett fel, amely egyre nagyobb
mértékben eladésodott a bankkal szemben.
A bank bukasiat Weber szerint az okozta,
hogy elveszitette az ligyekre vald ralatasat,
nem volt megfelel6 apparatusa az Oriasira
duzzadt véllalati érdekeltség feliigyeletéhez.

A Boden-Credit-Anstalt valsagat az 1929
augusztusaban kezd6d6 osztrak bankpanik
okozta. A bankot 1929 novemberében fel-
szamoltak, beolvasztottdk a Credit-Anstalt-
ba. A faziét a kormany kényszeritette ki,
amely nem akarta magira hagyni a kivald
politikai kapcsolatokkal rendelkezd intéz-
ményt. Schober kancellar nem hagyott id6t
a CA-nak a fazi6 atgondolésara, lemondas-
sal fenyeget6zott, ha nem egyeznek bele. Az
id6 szoritdsa miatt a Credit-Anstalt szak-
emberei nem ellendrizhették az atvett bank
fébb mérlegtételeit sem. Ehhez képest meg-
lepGen konnyen beleegyeztek a dologba, és
nem kértek sokat cserébe, mivel azt hitték,
jb iizletet csinaltak, tobb értéket kaptak,
mint amennyit a BCA részvényeseinek kifi-

Kovér Gyorgy tiszteletére. Budapest, 2009.
452 —462.

zettek. Ut6bb ez stlyos tévedésnek bizo-
nyult, mivel a BCA 6riési veszteségeket oko-
zott a Credit-Anstalt szaméra. 1929 G§szén
még optimista volt a hangulat Bécsben. A
fenyegetd elGjelek ellenére nem lattak eldre,
hogy alig htisz honap milva maga a beol-
vaszté intézmény is mély krizisbe keriil
majd.

A konyv legizgalmasabb része az,
amelyben lassanként fény deriil a Credit-
Anstalt hihetetlen méretli veszteségeire és
annak okaira. A bank vezet§sége szamara is
csak az 1930. évi mérleg Osszeéllitasakor
lett vildgos, milyen silyos a helyzet, ekkor
fordultak segitségért a jegybankhoz és a
korményhoz. Az allam felelGsséget érzett a
bank sorsa irant, mivel a BCA beolvasztasat
kierdszakolta, igy kezdett6l fogva azon az 4l-
lasponton voltak, hogy a bankot életben kell
tartani. Az els6é ment6akcidhoz a korméany,
az Osztrdk Nemzeti Bank és a Rothschild-
bankhiz adta 6ssze a pénzt. A kormany ma-
jus 11-én a kozvélemény megnyugtatisara
kiadott nyilatkozata és a két nap alatt Gssze-
rakott ment6csomag azonban csak olaj volt
a tlizre, stlyos bankpanik tort ki Bécsben. A
CA mar az els6 nap elvesztette betétalloma-
nyanak 1/5-ét. A tobbi pénzintézetet is érin-
tette a panik, aprilis végétdl az év végéig
28,5%-kal csokkent az osztrdk bankok be-
tétdllomanya. A jegybank végsé hitelez6i
segitsége nélkiilozhetetlennek bizonyult,
valtbhitelekkel segitett a bajba jutott pénz-
intézeteken.

Az osztrak bankok kétségbeejts helyzet-
ben voltak a huszas években, a Credit-
Anstaltnak csak két évben (1923-ban és
1925-ben) zarult nyereséggel az iizleti éve. A
kritikus helyzetért azonban csak részben
okolhatd a kedvezétlen vilaggazdasagi kon-
junktdra és a torténelmi sorsfordulok. We-
ber szdmtalan sidlyos hidnyossagot tar fel a
bank iizletpolitikdjaban, amelyek kozvetle-
niil hozzdjarultak a katasztr6fahoz. Alapve-
t6en elhibazott elképzelésnek tartja azt,
hogy a bécsi bankok fenn akartak tartani a
vildghdbora el6tti szerepiiket az utédalla-
mokban. Torténelmi kiildetésiiknek tartot-
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tak, hogy tovabbra is t6két kozvetitsenek, és
a szomszédos orszagok szdmara Bécs ma-
radjon a térség pénziigyi kozpontja. Az illa-
zi6 fenntartasa érdekében akar nagy aldoza-
tokra is készek voltak, a hossz tavi haszon
és a visszatér6 jo konjunktira reményében.
Weber azonban mégsem ért egyet azzal az
elterjedt nézettel, hogy a kiilfoldi, elsGsor-
ban az utédallamokban kotott tizletek idéz-
ték volna el6 elsGsorban a Credit-Anstalt
bukasat, mivel 1931-ben a veszteségeknek
csak egyharmadat okoztak a kiilfoldi kinn-
levGségek.

A Credit-Anstalt bukéasdhoz nagymér-
tékben hozzjarult a tisztanlatas hianya, a
mérlegek kozmetikazasa kovetkezében. Mar
1925-ben, az aranymérlegek felallitasakor
jovatehetetlen hiba tortént, amikor a hiper-
inflaciét kovetGen tal magasan allapitottak
meg a sajat t6ke és mas mérlegtételek nagy-
sagat, f6ként presztizs szempontok miatt, il-
letve a kiilfoldi hitelez6kre, iizleti partne-
rekre valo tekintettel. A magas részvénytSke
utan magas osztalékokat kellett évente kifi-
zetni, melyeket a bank val6jaban nem kere-
sett meg, igy ennek kovetkezménye a kiil-
foldi eladdsodas, illetve a t6ke, a tartalékok
felélése lett.

A harmadik krizistényez6t Weber a tal-
méretezett vallalati érdekkorben latja. Mar
az els@ vilaghabort el6tt gyorsan béviilt a
konszern, az inflaci6 alatt pedig tovabb nétt
az iparvallalati ligyfelek szdma. A bank ve-
zet6i tal késén ébredtek ra arra, hogy nincs
elegendd ismeretiik a véllalatokrol, beérték
a vallalati igazgatotanacsokban kapott bi-
zalmas informaciokkal, nem intézményesiilt
a véallalatok modszeres ellenérzése. Nem
tudtdk magukat raszanni a veszteségeket
okoz6 iizletagak felszamolasara, a draszti-
kusabb véllalati atalakitdsokra, a hitelek
csokkentésére vagy akar felmondasara, az
érdekeltségek megsziintetésére.

A bank helyzete mar évekkel az Gssze-
omlés el6tt kritikus volt a siillyed§ rész-
vényarfolyamok, a sutlyosan elad6sodott
konszernvallalatok és a bank csokkené jo-
vedelmezdsége miatt. A Credit-Anstalt a sa-

jat t6kéjét meghaladd befagyott hitelallo-
méannyal rendelkezett. A bank vezetésége
mégsem figyelt fel az int6 jelekre, talzottan
biztak a jelent8s titkos tartalékokban. Az
optimizmus azonban megalapozatlan volt, a
tartalékokban lev$ értékpapirok tobbnyire
talértékelt arfolyamon voltak nyilvantartva,
a valsagban zuhand részvényjegyzések pe-
dig végképp elértéktelenitették a rejtett tar-
talékokat. A bank helyzetét tovabb stlyosbi-
totta a globalis gazdasagi klima mélyrehat6
megvaltozésa, a redlgazdasag valsaga és a
kozép-eurdpai gazdasig szétesése az 1. vi-
laghaborut kovetden.

A Credit-Anstalt 6sszeomlasa az osztrak
gazdasadgon talmutatdé kovetkezményekkel
jart, hiszen a Nagy Valsag torténetérdl szolo
mindegyik konyvben leirjak, hogy ez rob-
bantotta ki a nemzetkozi pénziigyi valsagot
1931 méjusaban. A szakirodalomban altala-
ban azt is olvashatjuk, hogy a bécsi pénz-
iigyi panik hamar &tterjedt a szomszédos
orszagokra, és megingatta bankrendszeriik
stabilitisat. Weber szerint viszont a bécsi
krach f6ként azokra a bankokra hatott,
amelyekkel a CA szorosabb iizleti kapcso-
latban &llt, vagy amelyekrdl a kozvélemény
ezt feltételezte. A CA-nak 1931-ben azonban
val6jaban mar nem volt kdzponti szerepe az
utddallamokban, igy valsaganak csak korla-
tozott hatasa volt.

Az 6todik fejezet bemutatja a bank sza-
nalasanak folyamatat. Az osztrak kormany-
nak nem volt a CA 6sszeomlasara vonatkozo
valsagstratégiaja, sodrodott az események-
kel, és hosszi ideig nem nézett szembe a
krizis val6s méreteivel sem, holott elég ha-
mar kideriilt, hogy a kozvéleménnyel is tu-
datott 140 milliénal joval nagyobb a bank
vesztesége. A kormany az elsé segitségnytj-
tads utdn hamarosan a szandlasi folyamat
kozéppontjdban talalta magit. A masodik
CA torvényben az allam 500 milli6, majd az
éves allamhaztartas Osszegével megegyezd,
1 milliard schilling értékben kényszeriilt ga-
ranciat vallalni a bank betéteire és a kapott
kiilfoldi kolesonokre. Ezért cserébe a nyuga-
ti befektet6k, hitelezék vallaltdk, hogy két
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évig a bankban hagyjak a pénziiket. 1933-ra
a bank tobbségi allami tulajdonba keriilt, és
ennek megfelelGen atalakult az igazgat6ta-
nacsa is. Mar 1931-ben kilépett Sir Otto
Niemeyer és Henry Strakosch, akik a Bank
of Englandet képviselték a vezetésben, és
egyben a Népszovetség Pénziigyi Bizottsa-
ganak is tagjai voltak, valamint Eugene
Schneider, a neves francia bankar és gyar-
iparos is. Louis Rothschild 1933-ban 1épett
vissza, amikor megsziint a bankhiz érde-
keltsége a bankban, a mentSakciok fel-
emésztették a csalad anyagi forrasait. El-
tlintek a régi osztrak polgarsag képvisel6i,
akik korabban olyan jellemz8k voltak a
bank vezetésére. Ludwig Neurath, aki hosz-
szl évekig volt a bank vezérigazgatdja, 1931-
ben a nagy veszteségek kideriilését kovetd
napokban lemondott, utédja atmenetileg
Alexander Spitzmiiller lett, aki mér korab-
ban is allt a bank élén. A régi elitet egy
Ujabb véltotta fel, vidéki bankarok és allami
tisztvisel6k jelentek meg a bank kiilonb6z6
bizottsdgaiban, amelyeket a szanalas fel-
iigyeletére hoztak létre.

A bank talpra allitdsa soran drasztiku-
san szakitottak a korabbi, univerzalis ban-
kokra jellemzg tizletpolitikaval is. A kiilfoldi
hitelez6k nyomésara 1932-ben kinevezett Gj
holland vezérigazgat6, Adrianus van Hengel
a szigorian konzervativ bankpolitika képvi-
selGje volt. Ragaszkodott ahhoz, hogy a
bank csak rovid lejaratt hitelezéssel foglal-
kozzon, elutasitotta a hossza lejarata ipari
befektetéseket, igy vezetése alatt elidegeni-
tették a bank részvényeinek zomét, és fel-
szamoltak az ipari kolesonoket. A folyamat
zarbdaktusa a Wiener Bankvereinnal val6 fa-
zi6 volt 1934-ben, amelynek kovetkeztében
a bécsi bankpiacon Osterreichische Credit-
anstalt — Wiener Bankverein néven egyetlen
nagy, allami kézben levé pénzintézet ma-
radt.

Az utolsoé fejezet a subprime valsag és a
Nagy Valsdg kozotti parhuzamossagokat
vizsgélja osztrak néz&pontbol. Féként az el-
adosodott és sulyos munkanélkiiliséggel
kiiszk6d6 mai dél-eurdpai orszagok és a két

vildgh&bora kozotti Ausztria helyzete kozot-
ti hasonlésagokat emeli ki, illetve felhivja a
figyelmet arra, hogy a tdl kemény pénziigyi
restrikcio, az &llamhéaztartasi egyenstly szi-
gori betartatdsa milyen stlyos gazdasagi,
tarsadalmi, politikai kovetkezményekkel
jarhat. A munkat Herbert Matisnak, a
konyvsorozat szerkesztGjének utoszava zar-
ja, amely Osszefoglalja a bank torténetét a
sziiletésétol egészen 2007-es megsziinéséig.

A terjedelmes monografia nagyon gaz-
dag forrasbazisra tamaszkodik; feldolgozza
a korszak nagyszamu levéltari forrasait, a
korabeli és a mai nyomtatott irodalmat, saj-
tot. Haszonnal forgathatjak a korszakkal,
gazdasagtorténettel, bank- vagy vallalkozas-
torténettel foglalkoz6 kutatok egyarant, és
ki kell emelni azt is, hogy a konyv nemcsak
az osztrak gazdasagrol ir igen részletesen,
de sok informaciot kozol az utdédallamok,
koztiik Magyarorszag vallalatair6l és bank-
jairdl is.

A konyv alapvetd problémajanak azt tar-
tom, hogy sok tekintetben idejétmult lett,
mire megjelenhetett. Fritz Weber munkéja
ugyanis mar 1991-ben elkésziilt, a Salzburgi
Egyetemre nytjtotta be mint habilitaciés
disszertaciot. A Credit-Anstalt, bar nagyvo-
naltan finanszirozta a kutatomunkat, és
megengedte archivuma hasznalatat is, az
elkésziilt kézirat publikalasat végiil nem en-
gedélyezte, igy nyomtatasban csak Gerald
D. Feldman, a neves amerikai torténész
kozbenjarasara, huszonot év elteltével ve-
hették kézbe az olvasok. A negyedszizados
Csipkerozsika dlom azonban nem tett jot a
szovegnek, elmaradt ugyanis annak leporo-
lasa, felfrissitése. A konyv ma mér nem tar-
talmaz annyi 4j informéciét, mintha korab-
ban kozzétehették volna, a lényeges ered-
ményeket a szerzG korabbi publikacidiban,
illetve mas szerz6knél mar olvashattuk.®

® Weber, Fritz: Austrian Banking Between
Two Great Depressions: The Creditanstalt
from the 1870s to the 1930s. In: Feldman
Gerald D. — Hertner Peter (eds.): Finance
and Modernization. A Transnational and
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Sajnalatos az is, hogy elmaradt az tGjabb
szakirodalom feldolgozasa, figyelembevétele.
A nagy gazdasagi valsagrol az utdbbi évtize-
dekben megjelent fontosabb munkak vagy
az Osztrak—Magyar Monarchia gazdasag-
torténetérdl sz6ld Gj szakirodalmak egy-
arant hidnyoznak a konyvbd8l. A nemzetkozi
pénziigyi valsag vagy az utédéallamok pénz-
tigyi krizisének bemutatasakor a Der Oster-
reichische Volkswirt, a kor befolyasos gaz-
daségi folydirata Weber leginkabb hivatko-
zott forrasa, holott sziilettek ijabb torténeti
feldolgozésok is a témarol. Kiilonésen ne-
hezményezhetjiik, hogy Fritz Weber a nem-
zetkozi pénziigyi vélsagot az Egyesiilt Alla-
mokban torténtek mellzésével mutatja be.

Transcontinental Perspective for the Nine-
teenth and Twentieth Centuries. Farnham--
Burlington, 2008. 75-96.

A szovegnek jot tett volna egy gondos
szerkeszt§, aki kigyomlalja az ismétl6dése-
ket, a felesleges eszmefuttatasokat. Hiany-
zik az 6sszefoglalés is, amely a nagyon hosz-
sz szoveg leglényegesebb megéllapitasait,
konklazi6it tartalmazta volna. Sajnélatos,
hogy a névmutaté mellé nem Kkeriilt véllala-
ti, banki névmutat6 is a kotet végére, ami
nagyban novelte volna egy olyan konyv
hasznélhatésagat, amely rengeteg adatot,
informacio6t kozol osztrak és utodallami val-
lalatokrél, pénzintézetekrdl, amelyek igy
igen nehezen taldlhatok meg. Osszességé-
ben mégis fontos, hogy megjelent ez a kotet:
fontos kérdésekr6l ad részletes és alapos
elemzést.

POGANY AGNES
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John C. Swanson: Tangible Belonging:
Negotiating Germanness in Twentieth-
Century Hungary. University
of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2017.
456 oldal

John C. Swanson amerikai torténész neve
nem ismeretlen a koztes-eur6pai nemzeti és
etnikai kérdésekkel, az itt él6 németséggel,
valamint a holokauszttal foglalkoz6 szak-
emberek kozott, hiszen az utdbbi két évti-
zedben fontos irasokkal 6rvendeztette meg
a szakmat. A hatalmas foldrajzi tavolsag el-
lenére faradsigot nem ismerve, nagy al4zat-
tal mélyedt el éppen azokban a témakban,
amelyek e térség fejlédésére és mai komple-
xitaséra is nagy hatéssal voltak.

Igy legtijabb, a magyarorszagi némete-
ket kozéppontba allité konyve is azzal a re-
ménnyel kecsegtet, hogy kiérlelt, alapos,
tudomanyos mtivel gazdagodik a torténet-
iras. Felmertil a kérdés, hogy egy amerikai
torténész a messzi tavolbdl mi Gjat tud ne-
kiink mondani egy olyan térségrdl, egy
olyan népcsoportrdl, amely a magyarorsza-
gi, koztes-eurépai és eurdpai torténetiras
homlokterében 4llt és all a mai napig. Két-
ség sem férhet hozza, hogy Swanson nem
azok kozé a tengeren tuli torténészek kozé
tartozik, akik sziikos szakirodalmi jartassa-
guk kovetkeztében csak feliiletes, elnagyolt
ralatassal rendelkeznek a térségre és az itt
élékre. Eppen ellenkezSleg: a megfelels
nyelvi kompetenciik birtokaban (koztiik ki-
valé magyar nyelvtudassal) szerzénk kima-
gaslo szakirodalmi tajékozottsaggal bir, s a
magyar nyelvii szakirodalomnak is olyan
alapos ismerdje, ami mar-mar parjat ritkito.
Masrészt kifejezetten hasznos és el6nyds, és
Magyarorszagon a koztes-europai térségben
talan a leginkabb kivanatos, hogy a torténé-
szek és a torténelem irant érdekl6ddk kiil-

foldi szerz6k Magyarorszagot, a Magyaror-
szagon él6 népek torténetét érinté munkai
révén a megszokotto6l eltér6 tudomanykul-
taraval és tudoméanyos megkozelitéssel is-
merkedhetnek meg, amire sok esetben nem
sok fogékonysdg mutatkozik. Swanson
azonban nemcsak az eltéré tudomanykulta-
ra, hanem a hatalmas foldrajzi tivolsag
folytan is a kiviilall6 semleges perspektiva-
javal tekint a térségre s benne Magyaror-
szagra. Harmadrészt az sem elhanyagolhat6
koriilmény, hogy tevékenységével sokkal
szélesebb korben jarul hozzd a Magyaror-
szagot érintd torténeti folyamatok bemuta-
tasahoz, mint arra jelen pillanatban a ma-
gyarorszagi torténettudomany képes.

A ,Tapinthat6 hovatartozas. Németnek
lenni a 20. szdzadi Magyarorszdgon” cim,
2017-ben a neves University of Pittsburgh
Press gondozasiban megjelent monografia
mar a cimében is jelzi, hogy nem politika-
torténeti megkozelitésrél van sz6, fokusza
sokkal inkabb ,kisebbségimmanens” latas-
mod, amennyiben arra keresi a valaszt,
hogy mit jelentett németnek lenni a mo-
dernkori Magyarorszagon, milyen kialkuda-
si folyamatok révén élték meg németségii-
ket, kisebbségi hovatartozdsukat maguk az
érintettek, nem pedig arra, hogy mas sze-
repl6k (Magyarorszag, Németorszag, a ma-
gyarorszagi német mozgalom stb.) kiket
sképzeltek” németeknek. Mikozben persze a
németnek lenni érzését és ondefinicibjat az
ezekkel a szerepl6kkel valo interakei6 is be-
folyasolta, Swanson perspektivaja elsGsor-
ban az alulrél felfelé, illetve beliilrdl kifelé,
nem pedig a feliilrél lefelé és kiviilrél befelé
nézépontja. A lokélis és perszonalis szintek-
re kivancsi. Az érdekli, hogy maguk az
egyének mit értettek németen, miként érzé-
kelték annak valtoz6 Osszetevdit. Ezzel gya-
korlatilag olyan modell felallitAsara vallal-
kozik, amely reményei szerint a teljes térség

AETAS 33. évf. 2018. 2. szdm
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hasonl6 jelenségeinek leirasara alkalmas
lehet. Ez anndl is inkabb indokolt megkoze-
lités, mert bar az egyes tényezék és aktorok
variabilisek ebben a modellben, de maga az
alapelv, hogy ezek mentén kell mindenki-
nek maga szaméra ,letargyalni”, hogy mit
jelent ennek vagy annak lenni, nem kiilon-
bozik. Ez az innovativ kérdésfelvetés azért is
fontos és el6remutatd, mert rairanyitja a fi-
gyelmet arra, hogy milyen nehéz is definiél-
nunk azt, hogy kik is azok a magyarorszagi
németek, hogy mennyire inkabb a kiilsd,
objektiv, méasok altali besorolast alkalmaz-
zuk a mai napig is a tudomanyos és tarsa-
dalmi diszkurzusban, s tekintjiikk az etnikai
vagy egyéb mas csoportokat egyméstol jol
elkiilonithetd, vildgosan koriilhatarolt egy-
ségeknek. De arra is, hogy ezzel a megkoze-
litéssel nem (vagy nemcsak) azokat a forra-
sokat kell széra birnia a torténésznek, me-
lyek a fent emlitett szerepl6k révén nagy
mennyiségben rendelkezésiinkre allnak, 4m
els6sorban politikai konfliktustorténet meg-
irasat teszik lehet6vé, hanem olyanokat is,
amelyek a németeket sajat viligukban lat-
tatjak. Igy ez a monografia néprajzi forra-
sokra ugyanugy tdmaszkodik, mint a kiilon-
féle ego-dokumentumok kinélta egyéni vagy
kollektiv tapasztalattorténetre. Ezzel Swan-
son magat abba az utébbi idében egyre erd-
teljesebbé vald — s a magyarorszagi torté-
netiras jelentGs részének felfogisaval szem-
bemen6 — Gj szemlélet képviselGi sordba he-
lyezi, mely szerint térségiink torténete nem
csupan etnikai konfliktusok torténete, nem
pusztan fehéren és feketén elhatarolhato
egyének és csoportok kiizdelme, hanem ép-
pen annyira az egyméssal megférd etnikai
sokszintiségé, a koztiik val6 atmeneteké, az
ide-odatartozas bizonytalansagaé és valto-
zékonysagaé. Minthogy maga az ember is
sokkal komplexebb lény, mintsem hogy az
identitasanak, kotGdéseinek, érziileteinek
fokozottan Osszetett jellegét az értelmezés
sziikségszertien egyszer(sit6 kalodajaba
kényszeritsiik. gy Swanson tavolsagot tart
a kett8s vagy hibrididentitas modelljétdl is,
mondvan, a hibdriditds azt feltételezné,

hogy annak alkotéelemei vilagosan elkiilo-
nithetdk, esetiikben mondjuk magyar vagy
német Osszetevikre.

A kotet elején a szerzd igyekszik tisztaz-
ni az alapvet§ fogalmakat, fSleg azt, hogy a
magyarorszagi németeket elsGsorban 'né-
metiil beszél6 magyarok’-nak fogja hivni, de
a szarmazasra utal6 ’svab’-ot és a ‘magyar-
orszagi német’-et is elfogadhatonak tartja,
ugyanakkor problémasnak itéli 6ket német-
ként megnevezni, illetve azt csak akkor te-
szi, amikor azok magukat is annak tartot-
tak. Ezzel a szerzé mindjart darazsfészekbe
is nytl. Noha {idv6zlend§ és sziikséges ez az
egyértelmsités, mégis azonnal lathatéva
valik a kérdés Osszetettsége. Bar konyvében
els6sorban a ruralis németséget helyezi ko-
zéppontba, s ennek folytan a ’svab’ elneve-
z¢€s akar elfogadhato is lenne mint a 19. sz4-
zadban hasznalatba j6tt és az ut6bbi id6ben
revitalizalodé elnevezés, de a konyv nem
rekeszt(het)i ki teljesen a varosi németséget
sem, amely viszont sohasem nevezte magat
svabnak. A ‘németiil beszél6 magyar’ alkal-
mazasa — bar objektiv kritériumhoz kotné a
hovatartozast — az 1945 el§tti idGszakra
még csak-csak miikod6képes lenne, de sok-
szor mar ekkor sem, s végképp nem 1945
utan. Ugyanis a nyelv identitast teremtd
vagy inkabb fenntarté szerepe sokat deval-
valodott, s t6le fliggetleniil is mondhattak
emberek magukat németnek. A ‘'magyaror-
szagi német’ elnevezés hasznéalata altalanos-
s4 valt a 20. szdzadban (a Deutschungar
utan), mivel azonban ez legalabb annyira
kiils6 hozzarendelés, a konyv {6 célkitiizése
miatt érthet6en nem preferalt megnevezés.
Kérdéses egyéaltalan, hogy lehet-e k6zos ne-
vez6t talalni ennyi felmeriil§ szempont mel-
lett, s azt lehetséges-e szabatosan nyelvi
formaba Onteni.

Hasonloképpen definiciés szandékkal
kozeliti meg a szerz6 a vizsgalt teriilet térbe-
li elhelyezését. Mikozben e sorok szerzdjé-
hez hasonléan probalja sajat olvas6kozon-
ségét Osszebaratkoztatni a ’Svab Torokor-
szag elnevezéssel, furcsan hat a Bels6-
Magyarorszag (Inner Hungary) hasznalata
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a torténelemi Magyarorszagnak arra a terii-
letére, amely 1920 utdn mar a teljes orszag-
teriiletet jelenti. Ezzel a szerz6 talan csak az
olvas6kozonség szdméara probalta egysze-
riibbé tenni a befogadast, amennyiben nem
kell kiilon foglalkoznia a német telepiiléste-
riiletekkel.

E kérdések tisztazasat kovetGen bonta-
kozik ki a kotet narrativaja, amely jol elkii-
Ionitett fejezetekre tagolddik, melyeknek
cimében is jelzi a szerz6 az adott korszak
legjelentGsebb identitaskonstitudlé aspek-
tusat. Miel6tt ezekre részletesebben kitér-
nénk, ki kell emelniink, hogy az imént a
narrativitasra tett utalas nem holmi divatos
sz6fordulat. Swanson ugyanis nem statikus
leirassal tarja elénk gondolatait, mondan-
déjat dinamikus sztoriba, illetve sztorikba
agyazza, mert agy véli, hogy olyan torténe-
tet nytjt, ami befogadhat6. Talan segitségé-
re van filmes vénaja is, hiszen a konyvben
felvetett kérdésekre egy Méariakéméndrdl,
az onnan elszarmazott németekrdl késziilt
filmben (About a Village/Egy falurol) is ha-
sonloképpen kereste a valaszt. A koztes-
eurdpai és magyar tudomanyos szovegekhez
szokott olvasénak ez furcsian hat, de gyor-
san meg lehet baratkozni vele, még ha egyes
elemek (orosz gyartméanyd Lada, sziirke-
fekete pul6ver, nem kaptam meg a séromet)
talan mAr talzasnak hatnak. Mindazonéltal
Swanson ezen a médon egy tudomanyos
szoveget képes igazi torténetté formalni. Ezt
a jol érzékelhet6 narrativitast csak az elsd
fejezetben sérti annak tételes szdmbavétele,
hogy miként is épiilnek fel az egyes fejeze-
tek (f6képp, mert ezt a kérdést mar a beve-
zet6ben is érintette a szerzG), illetve néhany
helyen az eddigi torténetirds eredményei-
nek leltarszerd szambavétele.

A kérdései megvalaszolasara Swanson
az 1867 és 1993 kozotti idGszak (a kiegye-
zést6l és a rendszervaltas utani kisebbségi
torvény megsziiletéséig) goress ala vételével
tesz kisérletet, melyet tobb alkorszakra bont
aszerint, hogy milyen eltéré kontextusok-
ban, mely tényez6k elGtérbe keriilésével
alakitottak ki maguk szaméara az érintettek,

hogy miért is németek 6k, és abban az adott
idészakban mik voltak németségiik legjel-
legzetesebb vonasai, miben is tapintottak
meg a hovatartozisuk sarokkoveit. Igy
Swanson a ,régi” lokalis kotédést vilagbol
kiindulva mutatja be azt a folyamatot, ami-
kor németjei a lokalitasbdl kilépve elkezd-
ték azt képzelni magukroél, hogy németek,
melynek kovetkeztében az elsé vilaghabora
utani idészakra mind a lokalis, fizikailag is
érzékelhet6 kot6dések, mind pedig egy na-
gyobb német kozosséghez vald tartozas igé-
nye/kényszere/lehetésége, illetve ezek fo-
lyamatosan valtozé mixtaraja hatarozta
meg a németek szdmara sajat németségii-
ket, amely egyénenként is valtozott. Ezzel a
megkozelitéssel Swanson pedig éppen azt
nyomatékositja, hogy az tgymond premo-
dern, tapinthat6, lokalis meghatirozottsag
nem tlint el a modern (esetiinkben 1918
utani) vilagban sem, csupian meggyengiilt.
Minden fejezet azonos szerkezettel pro-
bélja megvilagitani a vizsgalt korszakot:
néprajzi résszel kezdddik, majd az adott
korszakra jellemzd f6 téma keriil a kozép-
pontba: 1918 el6tt a vidéki vilag, 1918 utan a
kulturalis kontaktusok, az 1920-as években
a kisebbségteremtés, a harmincas években a
sKkivételesség” identitdsdnak megkonstrua-
lasa, majd a habordban a ,,népiség” diadala,
amit a kisebbséghez val6 visszatérés kor-
szaka kovet. Az egyes korszakokon beliil
ezek az egyes szereplGk eltéré sullyal és erd-
vel érvényesitették néz6épontjukat a német-
nek lenni kérdés ,letargyalasaban”. Mig ele-
inte megkeriilhetetlen volt a magyar allam,
s Németorszig inkabb a hattérbdl kapcso-
l6dott be ebbe a folyamatba, addig ez a
harmincas évekre megvaltozott, hogy a
negyvenes évekre megforduljanak az erévi-
szonyok. Hasonloképpen foglalt el eltér6
szerepet a magyarorszagi német mozgalom,
illetve maguk a német lokalis kozosségek. A
magyar allam és azutdn Németorszag feliil-
kerekedése persze egytttal azt is jelentette,
hogy altaluk aszimmetrikus relacié alakult
ki, ami a németek kiviilr61 meghatarozott
csoportba sorolasinak elfogadasat helyezte
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elGtérbe sajat német identitasuk alakitasa-
ban. S persze ott van egy sor més szerepld: a
kiilonféle egyhazak, a kozigazgatas képvise-
16i, a német védszervezetek, a falusi tiszt-
ségvisel6k stb., akik mind torekedtek arra,
hogy befolyast gyakoroljanak a német iden-
titas konstrualédasara, s maguk az érintet-
tek sem vonhattak ki magukat ez alol.

Az elsé fejezetben a hangsuly a vidéki vi-
lag, annak a mili6ének a bemutatasan van,
amely a maga tradicionalizmusaval jarult
hozza a lokalis német identitis megterem-
t6déséhez. A fejezet tagolasa és az egyes al-
fejezetek terjedelme viszont még sem tiikro-
zi e vilag meghatiroz6 voltat. Annal is in-
kabb, mert a szerz6 az ezt megvilagité etno-
grafiai részeket valamilyen megfontolasbol
szétosztja az egyes fejezetek kozott. Igy az
1918 el6tti idészakban csupan a faluszerke-
zetet (mikozben helyenként tadl részletes az
egyes részek, példaul a svab haz bemutata-
sa) és a falusi tisztségviselGket targyalja, a
mindennapok vilagat, az tinnepeket, az év
korforgasat a masodik fejezetben mutatja
be. A harmadik fejezetben terjedelmében is
eltdlzott helyet szentel a magyarorszagi
németség babonas habitusanak és a népi
gyogyitok  tevékenységének. Kiilonosen
azért kifogasolhato ez, mert igy az a kép ke-
letkezik, mintha ez a németség megélésének
is egy OsszetevGje lett volna, hangstlyosabb
alkotéeleme, mint példaul mas népeknél.
Swanson a harmincas éveknél targyalja
hosszasan a népviselet jellegzetességeit és a
németség nyelvi viszonyait. Az elébbi kap-
csan érvelése az, hogy a viselet is egyfajta
markere volt az 6ssznémetséghez val6 tar-
tozésnak, amit lehet, hogy bizonyos biro-
dalmi szervezetek igy lattattak, de a valo-
sagban erre aligha tekinthettek igy a biro-
dalmi és a magyarorszagi németek. Vagyis,
amikor a német szervezetek ,erdltették” a
régi viselet hasznalatat, akkor ebben éppen
a tapinthat6 Orokség revitalizalasara tore-
kedtek. A negyvenes éveket bemutat6 feje-
zet szo0l a parvalasztasrol, a szexualitasrol,
melyek esetében bizonyosan voltak a tradi-
cionalitds bomlasa irdnyadba mutaté jelek,

illetve a szorgalomrol és a takarékossagrol
Lehet, hogy a kotet narrativ strukttraja ezt
a tagolast kivinta meg, de ebben a szerke-
zetben éppen a valtozasok sikkadnak el, an-
nak az elemzése, hogy a mindennapok vila-
giban mi az, ami maradandé, mi az, ami el-
kezd kikopni, s persze az, hogy a tapinthat6
mennyire szorul vissza a kozvetitettel szem-
ben.

Igy mar az elsé fejezetben is inkabb azok
az aktorok kerekednek feliil, amelyek a ki-
viilrél jovo identitasteremtést szorgalmaz-
tak: az egyhazak, a magyarizal6-
nacionalizal6 allam, a Parasztszovetség, il-
letve a német és osztrak védszervezetek.
Problematikus viszont ezt a vilagot 'feuda-
lis’-nak beéllitani, a szerz6 ezt csak elavult
elnevezésként adaptilja, de val6éjdban azt
tartja fontosnak, hogy az a vilag, amibe be-
lecsoppennek az ide érkez6 svabok, mar a
tulajdonviszonyok révén is konzervalta a
fennall6 rendet, s a koncentral6dé tulajdon,
majd az allami telepitések privatizalasa mi-
att Magyarorszag vizsgalt teriiletein nem
alakultak ki a polgarosodas tartos terei. Mi-
kozben Swanson rairanyitja figyelmiinket
egyes tendencidkra, helyenként hajlamos az
altalanositasokra, mint példaul, hogy a falu-
si birdk a szazadfordulén a nemzetiségi tor-
vény figyelmen kiviil hagyasaval mar csak
magyarul beszéltek, vagy, hogy az egyhazak
a szazadfordulo6ig nem jegyezték el magukat
a magyar allammal a magyarositis érdeké-
ben. Ennek kapcsan elegendd Kiraly Jozsef
péesi  piispok magyarositd gyakorlatara
utalnunk mar a 19. szazad elején. Mivel
Swanson vizsgalodasat 1918 el6tt is a tria-
noni orszagteriiletre fokuszalja, a német
szervezetek kozott értelemszertien a Pa-
rasztszovetséget helyezi elGtérbe. Az egyik
elsé szervezetnek nevezi, de mivel nem allit-
ja kontextusba alapitasat, a Szész Néparttol
is csak emlités szintjén szol, igy elsikkad,
hogy a dualizmus idGszakaban ez volt az
utolso ilyen kezdeményezés, melyet a szerzd
is sikeresnek mindgsit, de arra nem reflektal,
hogy a siker éppen a gazdasigi meghatéro-
zottsdgban rejlett, mikézben az ezen tilme-
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né banati Magyarorszagi Német Néppart
éppen a gazdasag teriiletén vald tallépés
miatt nem tudott gyckeret verni. Kissé sze-
rencsétlen a magyarizal6 torekvéseket a
cseregyerek intézményével — raadasul oly
hosszasan — felvezetni, mikozben a szerzd
tévesen éllitja, hogy az err6l valé ismerete-
ink korlatozottak (hatalmas néprajzi iro-
dalma van mar a témdanak, igy ma mar
minden tdjegységen van tudasunk e jelen-
vel a két jelenség teljesen eltér§6 modon
eredményezte a magyarorszagi németek ki-
terjedt magyar nyelvtudasat. Kissé elna-
gyolt az iskolai helyzet korvonalazéasa, hi-
szen éppen a német iskolak szdma csokkent
az egyik legnagyobb mértékben 1914-ig, s
bar egyet lehet érteni azzal, hogy a magyar
allam nem volt egyedi a kozpontositasban
és standardizalasban, s éppen ezért nem le-
het egyértelmiien elitélni, ez mégiscsak
olyan megkeriilhetetlen jelenség volt, ami a
németek életvilagara hatdssal volt, tovabbi
szerepl6k bekapcsolodasat eredményezte
éppuagy, mint a hazai német mozgalom elin-
dulasa, illetve a német-osztrak patronalé ki-
sérletek. Hiszen éppen maga mondja, hogy
a nyelv iigye t6bbé nem volt maganiigy, és
ennek révén a magyar allam megjelent a lo-
kalis kozegekben. Ennek ellenére a vidéki
lakossag javarésze nem ébredt tudatara a
nemzethez vagy etnikai csoporthoz val6 tar-
tozasnak, sokkal inkabb élték tradicionalis
mindennapjaikat, ez volt a tapinthat6 (né-
met) hovatartozasuk.

Az els6 vilaghaborabdl Swanson is azt a
mitikussa valt toposzt emeli ki, hogy a ha-
bort teremtette meg a német csoporthoz
valf tartozas alapjat. Mivel ezt nem vizsgal-
ja kozelebbrdl, maga is hozzajarul e toposz
tovabborokitéséhez, mikozben a mai napig
sem tudjuk, hogy ténylegesen miként is ha-
tott ez az idGszak. Inkabb az valdszinisithe-
t6, hogy a habort meghozta annak élmé-
nyét, hogy itt is, ott is németek laknak, de ez
ekkor még nem jelentette azt, hogy egy ko-
z0sségnek tekintették volna magukat a Ma-
gyarorszag hatarain tal é16 németekkel. En-

nél sokkal fontosabb Swansonnak azon
meglatasa, hogy a vallasrol, tarsadalomrol,
a tradicionalis formékrol alkotott kép kez-
dett megvaltozni ebben az id6ben, ami lehe-
t6vé tette, hogy a habort utin maéasfajta né-
met identitas alakuljon ki.

Az 1918 utéani éveket vizsgilva a kotet
nagyit6 ala veszi a falusi ,szentharomsag”
(tanit6, pap, jegyz6) szerepét a németség
életében, annak dsszefonddasait a magyaro-
sit6 allammal. Ezzel kétségteleniil megke-
riilhetetlen szereplSk 1épnek szinre, de kér-
dés, hogy ez valéban csak ebben az idészak-
ban volt-e igy. Vélelmezheten nem, de sze-
repiik a két vilaghabora kozott bizonyosan
néhetett a magat 4j keretek kozott talalo
magyar nemzetallamban. Mindazonaltal ez
olyan kérdés, amelyet a kutatdsnak még
tisztaznia kell. Mivel e fejezet kdzponti té-
méja a kulturalis érintkezés, a szerz6 itt ke-
rit sort azoknak a jelenségeknek a bemuta-
tasara, amelyek e kapcsolodasoknak teret
engedtek, igy a piacra jaras vagy vallasi
rendezvények. Kétségtelen, hogy ez nagyon
fontos vizsgélati szempont, de ez a jelenség
nemcsak a hiszas évek Magyarorszagin
volt megkeriilhetetlen, hanem el6tte is. Mi-
kozben sejthetd, hogy a modernizalédas va-
lamelyest emelte a mobilitast, s a kapcsola-
tok gyarapodasahoz vezetett, addig a vallasi
rendezvények latogatottsiga akar csokken-
hetett is (talan generacios alapon), de mivel
az alapkutatasok itt is hidnyoznak, ezt csak
vélelmezhetjiik. Mindenestre a szerz§ agy
véli, hogy ebben az id6szakban ezek a kap-
csolatok gyarapodtak, azok soran a kiilon-
b6z6 helyen é16 németek elkezdték egymést
megtapasztalni, ami németségiik megélésé-
nek 4j vetiiletét adta, s mellesleg a csoport-
képzés szempontjabol is fontosnak bizo-
nyult. A fejezet végén a Sonntagsblattal
mint 0j identitaskonstituadlé elemmel és a
kisebbségi politika kezdeteivel Swanson
mar atvezet benniinket a huszas évek ki-
sebbségteremtb-csoportképz6 terepére. Ab-
ba az ellentmondésos viszonyrendszerbe,
melyben nem is igen volt sziikség kisebb-
ségpolitikara, de a korminy mindazt, amit
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lehet6vé tett — figyelembe véve az orszag
lelki allapotat és a szélsGségesebb tarsadal-
mi és politikai nézeteket —, a németek érde-
kében lév6nek tartotta, mik6zben a néme-
tek ekkor még nem koveteltek tudatosan jo-
gokat maguknak, hanem pusztan szerették
olvasni a Sonntagsblattot, tovabbra is sze-
rettek volna németiil tanulni (de egyuttal
magyarul is tudni), s mivel itt Bleyer moz-
galma tett ajanlatot arra, hogy ezek német-
ségiik részét képezhetnék, s nem — vagy
csak részben — lokéalis fog6dzok voltak, a
kozigazgatas abban kiviilr6l behurcolt mé-
telyt latott.

Mikozben Swanson korbejéarja a kérdést,
hogy a kisebbségteremtés nyelvi-kulturais,
Bleyer altal vazolt vonala és a Giindisch-féle
gazdasagkozpont, Németorszigra tamasz-
kodé iranybol Bleyer kompromisszumkész
csoportképzése kerekedik feliil, egy olyan 1j
elemet is beemel ebbe a folyamatba, amit
eddig a kutatok nem vettek figyelembe: a
moderniziciot. Swanson tézise ugyanis az,
hogy a modernizal6d6 gazdasdg mar keve-
sebb foldeken eltoltott id6t kovetelt meg,
igy az emberek tobbet foglalatoskodtak a
haztajival, de a felszabadulé id6t egytttal
olvasasra, utazasra, kapcsolattartasra fordi-
tottak. A telefon, az elektromos aram, a bi-
ciklik, a gépek fokozatos terjedése elkezdte
atformalni a vidéki vilagot. Ebben az id6-
szakban keriilt Gjra kozéppontba az iskolai
tanitas nyelvének kérdése is, részben mint
bleyeri torekvés, részben mint alulrol jové
kezdeményezés. Bizonyosan komplex prob-
1émarol van sz6 — nem véletleniil sziiletett
mar annyi irds err6l a kérdésrél —, amely-
ben nem konny( eligazodni, mert egymés-
nak ellentmondé vélekedések léteztek mar
akkor is és ma is, amelyekben olyan végle-
tek kristalyosodnak ki, hogy nem volt prob-
léma az iskolaztatassal, senkinek nem volt
panasza, masrészt, hogy a németek nagyon
elégedetlenek voltak az anyanyelvi oktatas
hidnyéaval. S akkor még nem beszéltiink az
egyhazi iskolakrol, a pilispokok hozzaallasa-
r6l, arr6l, hogy milyen német nyelven folyt
az oktatas stb. Mindezek az mutatjak, hogy

so”

lokélisan is nagyon eltérd lehetett, hogy az
anyanyelvii oktatas a németnek lenni érzés-
ének elengedhetetlen része volt-e vagy sem.
A Népmiivel6dési Egyesiilet nehézségeinek
feltarasat kovet6en Swanson korbejarja,
hogy a magyar hat6sagok interpretacidjaval
szemben valoban mutatkozott fogékonysag
és szimpétia az egyesiilet irant, mely foko-
zatosan képes volt alakitani a hovatartozas
jellegét. Azt viszont tévesen lattatja, hogy
Basch és kore Bleyer idején még mérsékelt
maradt, s csak kés6bb képviselt radikali-
sabb és volkisch orientéciot, hiszen a don-
tést arrél, hogy a hiszas évek tevékenysége
nem volt eredményes, és éppen ezért haté-
konyabb kisebbségteremtésre van sziikség,
Bleyer éppen ezekkel a fiatalokkal egyiitt
hozta meg. Végiil a birodalmi német latoga-
tok tapinthato jelenségét mutatja be a szer-
76, mint olyan Gjabb intézményt, amely ha-
tassal volt arra, hogy a meglatogatottak mi-
ként éljék meg németségiiket.

Swanson interpretacioja szerint a har-
mincas években ért a cslcsra a nemzetiségi
1ét és a német népkozosséghez valo tartozas
kozotti harc, melynek eredményeként a
németség a magyar nemzethez tartoz6 né-
met nemzetiség allapotabdl az Ossznémet-
séghez val6 tartozis felé vette az iranyt.
Kétségtelen, hogy ebben a relaciéban meg-
keriilhetetlen volt az ,etnikai védelem {j
korszaka”, s a korabbiakhoz képest érzékel-
het6en emelkedett a birodalmi jelenlét, de
ahhoz, hogy ez lehetséges kot6dési pont és
ekként hatasos lehetett, sziikség volt arra is,
hogy ez méar a 19. szizad végétdl ismerds je-
lenség legyen. Kérdés ugyanis, ha ez telje-
sen 4j elemként jelentkezik a harmincas
években, képes lett volna-e betdlteni azt a
szerepet, mint amit betdltott. VélhetSen
nem. Bar a szerz6 ebben az alfejezetben a
birodalmi gondoskodas korabbi idGszakat is
bemutatja, elssorban a Stresemann-
korszakot, de korabbra nem vezeti vissza ezt
a torténetet. Az is kérdéses — mint méar utal-
tunk rd —, hogy az egyhdzak a harmincas
években viltak-e olyan aktorokka, melyek a
magyar nemzetépités szolgalatdba éallva
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kozremfikodtek a magyarositasban. Erdeke-
sen lattatja Swanson viszont azt a koriil-
ményt, amire altaldban csak a németek vo-
natkozasidban szoktak utalni: mikozben a
magyarorszagi németek — f6leg a ,kisebb-
ségesindlok” — magukéva tették a német
népkozosséghez vald tartozas gondolatat,
ami egyre inkabb — fiiggetleniil a nemzeti-
szocializmus beszliremkedésétdl — a kiilon-
legesség, a rendkiviiliség érziiletét hivta
életre, addig hasonlé folyamatok mentek
végbe a magyar nemzetfelfogasban is.
GOombos Gyulaval és elsGsorban a népi irok
intenzivebb szellemi ,termelésével” egyér-
telmiivé valt, hogy a szintén ,kiilonleges”-sé
val6 magyar nemzetnek a németek nem le-
hetnek tagjai, legalabbis gy nem, ha koz-
ben intenziven németek szeretnének ma-
radni.

A ,népiség gy6zedelmeskedése” két ro-
vid néprajzi jellegii alfejezettdl eltekintve a
Volksbund-id6szak torténete, kovetkezés-
képpen itt sokkal inkdbb domin4l a politika-
torténeti megkozelités. Mivel a Volksbund
valéban a politika porondjan kiizdott, és a
német lakossag is jelent8s részben politiza-
16dott, hiszen mégis csak ez volt a politikai
mobilizaci6 f6 idészaka, ez adekvat pers-
pektivavaltas, jollehet a tal sok szimplan
reprodukalt eseménytorténet — amit azon-
ban lokalis példak mégis érzékletesebbé
tesznek — a konyv leghosszabb fejezetében
héttérbe szoritja annak feltérképezését,
hogy ezt a turbulens idgszakot miként élték
meg a németek a Népmiivel6dési Egyesiilet
szakadasatol a negyvenes évekig.

A németnek lenni kérdés vizsgalataban
ugyanis nem keriilhet6 meg a Volksbund
tevékenysége, annak kérdése, hogy mennyi-
ben volt ez kontinuus szervezet, s persze,
hogy mennyire volt nemzetiszocialista. Mi-
kozben a szerzd az utbdbbi kérdést itt vizsga-
land6 koriilményként helyezi a kérdésfelve-
tések soraba, nem jar el kovetkezetesen, hi-
szen eddig a pillanatig minden korabbi eld-
fordulaskor minden kétely nélkill mindsi-
tette nemzetiszocialista szervezetnek a
Volksbundot, ahogy alig tobb mint egy ol-

e

dallal késébb is. A megszodlaltatott korta-
nuknal viszont azt lattatja, hogy 6k a szer-
vezet kulturalis oldalat emelték ki, legalabb-
is erre emlékeztek (fiiggetleniil att6l, hogy
mire nem akartak emlékezni). Végiil azon-
ban mégis eljut ahhoz a fontos megallapi-
tashoz, hogy nem rendelkeziink evidencia-
val arrol, hogy a németek miként fogtak fel
a nemzetiszocializmust, illetve mindez kii-
16nbo6zott-e attol, amit kozvetitGi szandékol-
tak vele, és inkdbb csak Németorszag meg-
testesitGjét lattadk-e benne. Ezzel a kovetke-
zetlen szohasznélat (hol nécinak nevezi a
Volksbundot, hol nem) azonban nem sz{inik
meg a tovabbiakban sem.

A konyv a Volksbund energikus, sokszor
agressziv gyakorlatat sem keriili el, bemu-
tatva a Volksbund-,terrort”, de k6zben nem
foglalkozik a Volksbundot ért hasonlo jelen-
ségekkel, jollehet ez a tobb résztvevds
(Volksbund-hivek, Volksbund-ellenzdk,
passzivak, hat6sagok, magyarok, mas né-
pek), kolesonos adok-kapok talan a legna-
gyobb véalsagot idézte el abban, hogy ilyen
koriilmények hatasara hogyan lehetett né-
metnek lenni, s igy az ingadozas is érthetd
jelenség volt. A Volksbund pedig ugyan-
olyan tiirelmetlen volt a be nem 1épSkkel, a
méas szervezetkbe (KALOT, Hiiségmozga-
lom) 1épSkkel szemben, mint azok, illetve a
hatésagok voltak vele szemben.

Bar a Volksbund gyakorta maga is sod-
rodott az eseményekkel, és valoban tGbb
mindent adaptalt Németorszaghdl (kiils6-
ségek, iinnepek, szokasok), melyek esetében
nem volt meg a kell§ tapintatossag, hiszen
ezekre a németség megtartasira, de még
Németorszaghoz kotéséhez sem lett volna
sziikség, azt azonban nem allithatjuk, hogy
»a Volksbund-tagok sziikségét 1attdk nem-
csak a magyar vildg, hanem a rurélis, pre-
modern vildg felszamolasanak”. (271. old.)
Ha a Volksbund igy tett volna, semmi esély
nem lett volna a németség megszolitasara, s
a Volksbund-tagok jelentGs része is ennek a
tradicionélis vilagnak a fenntartasat prefe-
ralta, ezt varta magatol a Volksbundtol is,
hiszen ez szamara joval er8sebben testesi-
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tette meg németségét, mint csupan egy
szervezet. Erre nem bizonyiték a templom-
keriilés Osztonzése, hiszen ezt az egyhéazak
magyarosit hatdsinak lekiizdésére hirdette
a Volksbund. Val6jaban ellentétbe keriilt a
németek tradicionalis vilaga, illetve a Volks-
bund generalizlé és kozpontosito, unifor-
mizal6 torekvése, amelynek révén a német-
ség megélésének uniformizalt, volkisch mo-
dozatét tartotta egyediil elfogadhatonak.

E fejezetben kapott helyett a trianoni
sokk kivaltotta identitisvaltas vizsgalata is,
de valdjaban a cim és a tartalom nem fedik
egymast. Egyrészt itt Swanson az el6z6 feje-
zetben targyalt magyar kiilonlegességet te-
matizélja tovabb a harmincas évek kapcsan,
ami nem annyira identitasvalsag, hanem
inkabb a magyar identitas 4j elemmel vald
béviilése. Masrészt az igazi identitasvalsag
éppen a béke miatt méar a hiszas évek elején
jelentkezett, aminek nem utolsésorban az
volt a kdvetkezménye, hogy a nem magyarul
beszél6 lakossaggal szembeni magatartést
egy Ujabb Trianon elkeriilésének képzete
hatarozta meg. Vélhet6en célja, a hatarrevi-
zi6 témajanak felvezetésére keriilt ez az al-
fejezet erre a helyre.

A negyvenes években a ,népiségi turiz-
mus” 1j vonulataként jelent meg a birodal-
mi gyerekek — tobbek kozott — Magyaror-
szagra tortén6 kimenekitése, iidiiltetése az
egyre szaporodd szovetséges bombazasok
elél (Kinderlandverschickung). A Volks-
bund minden kovet megmozgatott, hogy
ezek a gyerekek — akiket részben csaladok-
nél, részben tadborokban helyeztek el — né-
met falvakba érkezzenek. Nem véletleniil,
hiszen ettdl is azt vartak, hogy a lehet6 leg-
intenzivebb kapcsolat j6jjon létre a biro-
dalmi gyerekek és a magyarorszigi német
fiatalok kozott. Igy ez a jelenség valéban
megkeriilhetetlen, ha a németség hovatar-
tozasat vizsgaljuk, a szerz§ is kiilon alfejeze-
tet szant a kérdésnek. A birodalmi német je-
lenlét minden korabbinal tapinthat6bbé tet-
te a birodalmat, igy elhamarkodott — pusz-
tan fényképekre alapozva — 0gy értékelni
ezt, hogy nem nagyon létezett kontakt a he-

lyi lakosséaggal. A szerz§ ezt az allitasat az-
utan azonnal finomitja a meginterjavolt
személyektdl szarmazo informéciokkal, akik
éppen ennek ellenkezGjére emlékeztek, s ezt
igazoljak e sorok ir6janak sajat kutatésai is.

Az antiszemitizmus, a holokausztban
valé kozremiikodés kérdése — melyeket a
magyarorszagi németség torténetével fog-
lalkoz6 munkik &ltaldban nem tematizal-
nak kiilon —, ebben a kdnyvben szintén a
németség megélésének alakitoiként jelen-
nek meg. Kiilondsen gy, hogy sok német
faluban éltek zsidok, s a németek koziil vél-
het6en szdmosan voltak, akik magukat
nemzetiszocialistanak vallottak, igy annak
rasszista nézeteit is elfogadtak. A szerz6nek
lathatéan torekvése lenne, hogy a magyar-
orszagi németség zsidokhoz és a zsidok el-
leni verbdlis, jogi és fizikai atrocitasokhoz
f(iz6d6 viszonyanak feltérképezésével ne all-
jon be az aldozati narrativat kovetSk soraba,
mely a zsidok mellett éppen a késébbi el-
tzéslik miatt a németeket is dldozatnak 4al-
litja be. Az eddigi hidnyos kutatidsok miatt
ezt nem tudja megtenni. Csak arra vallalko-
zik, hogy leltarszertien szdmba veszi az ed-
digi szerz6k (Tilkovszky, Spannenberger,
Seewann, Gati) eredményeit, s burkoltan
kritizalja azokat, akik nem tartjak nemzeti-
szocialistinak a Volksbundot vagy a néme-
teket. Igy nem tehet mast, mint példakat
idéz antiszemita szélamokra és megnyilva-
nulasokra, a helyzet német megszallas utani
romlasara, de végtére is nem tud vélaszolni
a feltett kérdésekre. Nem mondhat mast,
mint az eddigi kutatok: a helyzet falurdl fa-
lura és személyrdl személyre més és mas
volt.

A konyv utolsé fejezete az 1945 és 1993
kozotti periddust mint a kisebbségi 1éthez
val6 visszatérés idGszakat mutatja be, mely-
lyel kapcsolatban azonnal felmeriil az em-
berben, hogy lehet-e ezt a majd 6tven évet
egy korszakként kezelni, illetve valdban Gjra
kisebbséggé valt-e ebben az idészakban a
németség. A 6 kérdés ugyanis az, hogy met-
t6l célszeri kisebbségnek nevezni e csopor-
tot. (A fejezet kozepén Swanson maga is
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»~néma generaciorol” beszél.) A teljes jog-
fosztottsdg idején bizonyosan nem — erre
inkdbb a kisebbségrombolds cim lenne
megfelel§. Talan az 6tvenes évek kozepétdl,
amikort6l Gjra mikodtek német iskoldk,
német sajtd, német szervezet? Bar mind-
ezek a part ,adoményat” képezték is a né-
metek szamara. Vagy inkabb a hetvenes
évektdl, amikor is — nyilvan tovabbra is a
part ellenérzése mellett — megjelentek alul-
r6l jov6 kezdeményezések? A fejezet végén
Swanson maga is ,a kisebbség jjaépitése”
cimmel latja el az ezt részletesebben taglald
fejezetet, igy véglil maga is allast foglal e
korszakolasi dilemméaban.

Mindazonaéltal ez a fejezet, mikozben el-
beszéli a haborti utdni megprobaltatasok
torténetét, az eddigi fejezetekhez képest —
érthet6en — joval nagyobb szamu visszaem-
1ékez6 gondolataival teszi él6vé az egyes
események eddig is ismert vonulatait. En-
nek ellenére sokkal nagyobb hangstly esik
arra, hogy mi tortént, mintsem arra, hogy
miként élték meg mindazt az érintettek. Er-
demes lett volna arra is utalni, hogy némely
tekintetben tovabbra is folytonossig allt
fenn a magyarorszagi kisebbségpolitikaban,
de még inkabb a kisebbségekrdl val6 gon-
dolkodasban. Ennek lett eredménye az is,
hogy a németek ellizése mint gondolat mar
rég jelen volt a kozgondolkodasban, de
1945-ig intézkedések nem sziilettek. Ugyan-
akkor Magyarorszagot mégiscsak megkii-
16nboztette Lengyelorszagtdl és Csehszlova-
kiatol az, hogy itt nem keriilt sor ,vad eliizé-
sekre”, mikozben a térség etnikai kevertsé-
gének megsziintetését az amerikaiak és bri-
tek is sziikségesnek vélték, s terveket is ki-
dolgoztak erre, de a megvaldsitastdl vissza-
riadtak, illetve hagytak, hogy a Szovjetunio
uralta teriileteken részben megval6suljon. S
ha a szerz6 a megnevezésekre is kitér, fon-
tos szempont az is, hogy a szandékok szint-
jén valdban ,el(izés”-nek nevezhet6 a ma-
gyarorszagi németségnek ez a dramija, a
gyakorlati megvalositas viszont mégis csak
rendezettebb és huménusabb volt — még ha
torténtek is kilengések.

A konyv figyelembe veszi a moderniza-
ciot, a gazdasagi struktara radikalis valtoza-
sat, az urbanizaci6t stb. mint a kisebbségi
létet befolyasold koriilményeket, melyek a
ruralis magyarorszagi német tarsadalom &t-
strukturalodisat is magukkal hoztik, ami
alapvetéen megnehezitette az jjaépitést.
Azt az Gjjaépitést, amit Swanson a kilencve-
nes évek kozepére bekovetkezettként nyug-
taz. Kétségtelen, hogy a hetvenes évek kul-
turalis tjjaéledésével, a nyolcvanas évek

a németorszagi
kapcsolatok élénkiilésével elkezd6dott egy-
fajta etnic revival, és ezzel egyiitt a német
nyelv is felértékel6dott, de azzal nem na-
gyon lehet egyetérteni, hogy Gjra a német
identitas megkeriilhetetlen részévé valt vol-
na, hiszen azt sokan mar nem birtokoltak.
Nem véletleniil vélte tgy az idGsebb genera-
cio6, hogy a nyelvvel egyiitt elveszett a népi-
ség is, mert akkor még nem latszott, hogy az
elvesz6 nyelvjarasok helyére mara a sztan-
dard német nyelv 1éphet, még ha nem is
gy, mint akar jo par évtizeddel korabban.
Azonban ezt is a hetvenes-nyolcvanas évek
kezdeményeire alapozva leginkabb az 1993.
évi kisebbségi torvény adta keretek kozott
megvalosuld, alulrél épitkezd ,kisebbségte-
remtés” tette lehetGvé.

Swanson jol tudja, hogy nem egyediili-
ként van a zsebében a bolcsek kove, nem
gondolja, hogy az 6 torténete az egyediil ob-
jektiv és elfogadhatd. Eppen ellenkezéleg:
ez az 0 kival6 stilusban, magaval ragad6
modon megirt torténete az egyik torténet a
magyarorszagi németekrél, amely multi-
perspektivikussdgaval, a kutatas eddigi
eredményeinek tjszerti értelmezésével
szemlélteti a magyarorszagi németek 6na-
zonossaganak megkonstrualodisat, annak
kiilonféle koloratiraival, mely a belsé meg-
élés és a kiils6 hatasok kozepette fejlédott.
Ebben a folyamatban pedig mindenkinek
bels6 és kiils§ konfliktusok és kiizdelmek
révén egyénileg kell rataldlnia a belsé
egyensulyra, mikozben a kornyezet gyakran
elvitatta és elvitatja ennek jogat még a mai
napig is, f6ként ha az igy megkonstrualt ho-
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vatartozds nem teljesen kongruens a kor-
nyezet(ek) elvarasaival. Ezeknek az 4rnyala-
toknak f6 szintjeit Osszegzi idézetekkel
szemléletesebbé téve a kotet végén a német
Gshaza emlékezetétSl, az egységesiilé cso-
portidentitison és a németség kiilonleges-
ségén 4t az 1945 utani korlatozott 1étig. Fen-
ti gondolataink e gondolati séma alapul vé-
telével leginkabb e modell tovabbi finomita-
sahoz kivantak szempontokat felvonultatni.

Nagyon Orvendetes, hogy ez a torténet meg-
sziiletett, remélhetéleg sziiletnek masok is,
s mind ez, mind pedig azok segitenek ab-
ban, hogy t6bb prizman keresztiil élesedjen
a kép a magyarorszagi németek ,nehéz”
hosszt huszadik szdzadarol.

VITARI ZSOLT
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Tamdas Agnes: Propagandakarikatirdk
ellenségképei Szarajevotol Parizsig.
Kalligram, Budapest, 2017. 341 oldal

Ahogy a torténeti kutatdsok témai egyre (és
orvendetesen) bdéviilnek, tgy akad egyre
tobb olyan kérdés, amivel a magyar nyelvi
tudomanyossagon beliil legfeljebb néhany
kutat6 foglalkozik. Ezek néha valéban csu-
pan kuri6zumok, noha ett6l még joggal le-
hetnek népszertiek, mas esetben azonban
ezek a niche-szert témak — amellett, hogy
persze onmagukban is megallnak — értékes
és nélkiilozhetetlen hozzajarulast jelentenek
sokkal atfogobb problémak értelmezéséhez.
A fiatal Tamas Agnes eddigi palyija az
utdbbinak jo példaja. Karikatirak elemzés-
ével a modern tarsadalmi viszonyok egyik
alapvetd jelenségét, a csoportkozi kiilonb-
ségtételt és csoportalkotast vette és veszi
szemiigyre. Doktori disszerticidja a ma-
gyarorszagi nemzetiségekrdl alkotott képet
elemezte a 19. szazadban,® itt ismertetett
kotete pedig ezen a nyomvonalon halad to-
vabb, eztttal mar nemecsak nemzeti és etni-
kai csoportok, hanem torténelmi esemé-
nyek és folyamatok 4brézolasat is szamba
véve. Bar a kutatis magja ezuttal is Ma-
gyarorszag, a munka kilép a magyar hatarok
koziil, és a magyarorszagiak mellett német,
osztrak, csehszlovak, délszlav, romaniai és
egyesiilt allamokbeli lapokban megjelent
abrazolasokat is elemez. Ezzel egyiitt a
munka kozéppontjaban a magyar nyelvi
nyilvanossag all, részben azért, mert a ro-
maéniai és az amerikai kontinensen megje-
lent és a kotetben elemzett élclapok magyar
nyelviiek, részben mivel a felvetett kérdések

! Konyv formajaban megjelent: Tamas Agnes:
Nemzetiségek gorbe tiikérben: 19. szdzadi
nemzetiségi sztereotipiak Magyarorszagon.
Pozsony, 2014.

jelentds része a magyar kozegbdl ered, és
ezeknek a megfelelGjét vagy reflexidjat ke-
reste az 6sszehasonlitas soran.

Az alapvetés tehat hasonld, mint az el6-
z6 kotetben, de a karikatarak tiikrében fel-
taruld viszonyrendszer és ennek kronolégiai
dimenzidja joval Gsszetettebb. Egyfelsl bo-
nyolitja a két vilaghabort, ami nem csupan
a karikatarak felhasznalasat valtoztatta
meg, illetve korlatozta a hivatalos propa-
ganda leegyszertisitései és kifejezetten indu-
latkelt§ szandéka révén, hanem a szignifi-
kans masik csoportok szadmat is megnovel-
te. Hiszen amig a 19. szdzadi Magyarorsza-
gon alapvet6en a hazai nemzetiségek és
azok kozvetlen hataron tali ,kiterjesztései”,
valamint a hagyomanyos torténeti ellensé-
gek szdmitottak kézzelfoghato és ezért a be-
gyOkerezett sztereotipidkra épit6 karikata-
rdkon j6l megjelenithet6 kiils6 viszonyitasi
csoportoknak, a haboruk, illetve lezarasuk
jelentGsen szaporitotta ezek szamat vagy
legalabbis megjelenitésiik gyakorisagat. (Az
utdbbira biztosan példa, bar a kotet ezt nem
elemzi részletesen, a ,civilizalatlan” népek
gyakori megjelenitése az els6 vilaghaborts
karikatardkon az antant katonainak sora-
ban, ezzel is azt sugallva, hogy a kozponti
hatalmak a civilizci6 véddi.) Ehhez jarul
még az is, hogy a kotet ezittal mar nemcsak
a nemzeti karikatdrak, hanem politikai
események (példaul teriileti revizi6 vagy a
masodik vilaghdborat kovet§ igazsagszol-
géltatas) abrazolasait is szamba veszi.

Mindezek tiikrében érthet, hogy a
munka a magyar nyelvli vagy magyar vo-
natkozast anyag ttlstlya ellenére végiil
nem egy kitlintetett néz6pontbol méri fel a
karikatarakat és az ezek tiikrozte viszonyo-
kat, hanem alapvet6en kronologikus rend-
ben halad az els§ vilaghaborttol a mésodi-
kat lezar6 békekotésig. Egy rovid, részben
az elméleti kereteket is felvazold bevezetés,

AETAS 33. évf. 2018. 2. szdm
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majd a felhasznalt kiadvanyok és a sajtd
miikodésének ismertetése utan a karikata-
rak és ellenségképek Osszefiiggéseit vazolja
fel Angelika Plum tizpontos katalégusa
alapjan. Ez a tiz kategoria (nevetséges, bes-
tilis, antitézis, fenyeget6, plutokrata, halal
képében megjelend, apokalipszis lovasaként
megjelend, jatékosként megjelend, keleties,
fanatikus ellenség) alkotja azutan az anali-
tikus eszkoztar gerincét is, ami nagymérték-
ben meghatarozza az elemzést. Alapos, az
abrazolasok részleteire is kiterjedd, részben
ikonografiai értelmezést kapunk. Ennek so-
ran jutunk el egy ma mar régiesnek érzett,
sokszor nehezen érthet6 referencidkkal
(példaul oOkori mitologiai figurak révén
megszemélyesitett torténelmi erék, orsza-
gok és nemzetek) operald karikatdarakész-
lett6l egy sokkal ismerGsebb, vizualisan is
modernebb vilagig, amit az elsé vilaghabora
utani visszafogottabb korszak ellenére vé-
gigkisér a karikattirakban megjelenitett el-
lenségképek egyre markansabb4, egyre ha-
tarozottabba és egyre inkabb megvaltoztat-
hatatlanné véalasa, mintha csak az 1914 és
1945 kozott lezajlott harmincéves haborta
metaforajat igazolna ez is.

Ennek soran a munka kiilon fejezetet
szentel tébbek kozt az elsé vilaghaboranak,
a békekonferencianak, a Habsburg-kérdés-
nek, az antiszemitizmusnak, a fehérterror-
nak, a Népszovetségnek, a kisantantnak is.
Az egyes fejezetek inkabb esettanulmanyok,
az emlitett kategoériarendszer segitségével
mutatja be a szerz6, miként 4brazoltik a
masikat mint csoportot (nemzet, orszag)
vagy az azt megszemélyesité politikusokat,
és persze hogyan jelenitették meg a sajat
csoportot és képvisel6it. Ennek megfeleléen
a szerz0 a karikatarak valtozasaira vonatko-
76 f6 kovetkeztetéseit egy zard fejezetben
foglalja Gssze. Lényeges megéallapitasa, hogy
az elsg vilaghaboruat kévetéen a karikatirak
yshangneme” (az 4brazolas élessége) egyér-
telmfien mérsékl6dott. Még a magyar lapok
szomszédokrdl készitett karikattraira is
igaz ez, a romdn, cseh, szerb figurdja kez-
detben inkabb szanalomraméltdé, mint ve-

szedelmes, noha az utdédéallamok elutasitasa
vitathatatlan, sokszor kriminalizalt m6don
(tolvajként) abrazoljak Gket. Ezzel szemben
a kisantant és Ausztria lapjainak magyarké-
pe megmaradt a haborus hisztéria allapota-
ban, 6rjongé alakként jelenitve meg a ma-
gyart.

Fontos megallapitasa, hogy a karikata-
rak egyértelml és kizarblagos kapcsolatot
mutatnak a zsidok és a numerus clausus
torvény kozott (csak 6k jelennek meg az ab-
razolasokon), mintegy akaratlanul is lelep-
lezve a torvényszoveg mimikrijét. A zsidok
abrazolasa ezzel egyiitt egyszerisodik 1914
és a masodik vilaghabort vége kozott, a
harmincas évek végétdl pedig a képi abrazo-
lasok egyértelmien teljes kizarasukat, elta-
volitasukat sugalljak. A reviziés propaganda
és a karikattrak kozott is szoros kapcsolat
allt fenn, a krisztusi szenvedés és a honvé-
delem rendszeresen megjelentek a lapok
rajzain.

Altaldban véve a karikattirdk megjelené-
se, eszkoztara egyszeriisodott, ami féként a
vizualis izléshez és trendekhez és persze a
valtoz6 miivészeti stilusokhoz kapcsolodott.
A Kkarikatardk egyértelm@ien igazodtak a
konfliktusok végletes értelmezéséhez, és
rogzitették az egyre nagyobb tavolsigot a
mindinkabb sztereotipiak alapjan megitélt
maésikhoz képest. A masodik vilaghabortt
kovet6en nem kovetkezett be enyhiilés, a
karikatarikon szinte azonnal felt{inik a hi-
deghaborts megosztottsag, amit itt a kétol-
dald stigmatizélas élez ki. Ezt persze felerd-
siti a h&bord uténi néhany év antifasiszta
igazsagszolgéltatisa is, ami a karikatarak-
ban is jelentkezett a népbir6sagi eljarasok
megjelenitése révén. Az antifasiszta propa-
ganda elemei azutan a nyugatellenes kari-
kattrakon koszonnek vissza.

Mint emlitettem, a kotet legnagyobb ré-
sze a bemutatott dbrazolasok inkabb vizua-
lis elemzése Plum kategoéridinak segitségé-
vel. Talan a laikus kozonségre tekintettel
sziiletett az a szerkesztGi dontés, hogy az
egyes fejezetek ezen tdlmutatd elemzései
labjegyzetbe keriiljenek, ez azonban a szo-
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veget igen csak monotonna teszi. Olvasasi
szempontbdl is szerencsésebb lett volna
meghagyni ezeket a f6szovegben. Igy a kotet
sokszor, kiilonosen a munka elsG felében
inkabb egy adattarra hasonlit, az elemzés
nem elég strukturalt, és f6ként nem teszi
lehet6vé, hogy az elemzésben kulcsfontos-
sagl fogalmakat fokuszaltan hasznaljon fel
a szerzG. (A Reviziés propagandarol szold
fejezettdl kezdve [208. old.] ez nagyon lat-
vanyosan megvaltozik, a munka sokkal
strukturaltabba valik, kronologikus suly-
pontjai lesznek.) Ez persze nem fiiggetlen a
vélasztott analitikus eszkoztart6l sem. Plum
kategorizalasa inkabb ikonografiai jellegi
elemzésre hasznalhatd, mint a kotet céljaul
kitlizott tarsadalomtorténeti értelmezésre.
Ez mar abbdl is lathat6, hogy bizonyos ka-
tegoridk nem lényegi, hanem megjelenités-
beli kiilonbségen alapulnak (halal vagy az
apokalipszis lovasa), mas kategoriai (antité-
zis) az 0sszes tObbit felolelik abban az érte-
lemben, hogy a karikattra alapjat képezd
mi—-6k viszonyrendszer lényegét jelentik.
Kiilonb6z6 minGségli fogalmak alapozzak
tehat meg a besorolast.

Szerencsésebb lett volna, ha a szerz§
olyan, a kinaltnal némileg Gsszetettebb és
kimunkaltabb fogalomkészlettel dolgozik,
amely éppen ebbdl a csoportképzésbdl, a
mi-G6k viszonybol épiil fel. Ennek részeként
érdemes lett volna jobban beépiteni a szte-
reotipiak elméletét, illetve az etnikai sztere-
otipiak torténetét, hiszen a karikatarak egy-
idejtileg jelenitik meg a régi (olykor még 19.
szazad eleji) és az egyre Gjabb (elképzelt)
etnikai jegyeket. Ez a megkozelités az iden-
titds arnyaltabb értelmezését is segitené,
megkonnyitené a kiilonbségtételt a csoport-
identitas inkabb stabil jelensége és annak
valtozé jegyei kozott. (A 319. oldalon a
munka Gj csoportidentitdsok — Anschlussra
torekvd osztrak, reviziés magyar, Gj szom-
szédos allamok — vicclapok révén torténd
megjelenitésérdl beszél, holott mind ezeket,
mind a romin vagy éppen horvat, cseh,
szlovék identitast korabban is megjelenitet-

ték a karikatrak. Ujat itt az identitas kii-
16nb6z6 attribatumai jelentettek.)

Er6sitené az érvelést az is, ha részlete-
sebben szdmot vetne a karikatarak kiilon-
bo6z6 lehetséges funkciodival is. Bar a habora
idején nyilvan a propaganda dominalt (és
errdl tett is a cenzlira, majd a sajtéiranyi-
tas), a karikattira még ekkor sem feltétleniil
csak a propagandisztikus célokat szolgalta.
Vagy ha igen — mint példaul az elsé vilag-
hébort idején a magyar belpolitikai karika-
tira —, akkor az sokkal ink&bb az adott lap
irdnyvonal4dhoz és nem a kiils§ csoportkép-
zéshez igazodott. De egyébként is fontos
lenne attekinteni a karikatara egyéb funkci-
6it is — a szorakoztatastol a tarsadalomkri-
tikaig —, mert a szerzd igy mintha olyan ka-
rikattrakat is az ellenségképzés eszkoztara-
hoz sorolna, amelyek esetében ez nem tiinik
tal meggy6zének (példaul a numerus
clausus kapcsan elemzett Bethlen vagy Kle-
belsberg karikaturak). Egy ilyen differenci-
altabb megkozelités nyilvanvalban azt is se-
gitené, hogy az egyébként valdéban propa-
ganda-jellegli karikatirak jelentésrétegeit
lehdmozza. (Ezt még inkabb erdsithetné, ha
a recepciordl és annak lehetséges valtozatai-
rol nem csak a zar6 fejezetben esne néhany
sz0, nem is szblva a piacrdl és a lapok olva-
sésanak keresleti oldalarél, amely 1ényegé-
ben egyaltalan nem jelenik meg a munka-
ban.)

Az sem volt igazan szerencsés valasztas,
hogy mikozben a kotet felosztdsanak alap-
vet§ rendezd elve kronologikus, magukat a
karikattirakat nem kototte szorosabban az
egyes fontos eseményekhez, amelyek a rajz
megsziiletésének és abrazolasmoédjanak
kozvetlen kivaltoi lehettek. Igy példaul tel-
jesen elsikkad, hogy amikor a csehszlovak
Humoristické Listy 1919 januarjaban vagy
1922 masodik felében a németeket és a bol-
sevikokat Csehszlovéakiat kézosen fenyegetd
veszedelemként tiintette fel, ennek nagyon
is kozvetlen oka lehetett a napi politika.
1918 végén és 1919 elején a pattanésig fe-
sziilt berlini helyzet, el6bb a karacsonyi
harcok, majd januar 5-én a Spartakista-
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felkelés kézzelfoghat6va tette, hogy Német-
orszagban is gy6z a ,bolsevizmus”. 1922 4p-
rilisa, a rapall6i egyezmény utan pedig nem
volt nehéz német—szovjet szovetségre gon-
dolni. (160. old.) De egyfajta ,koztorténeti”
keret, a first lady kiemelkedd, bar informa-
lis politikai szerepe és Franklin D. Roose-
velt paralizises betegsége nélkiil ugyanigy
homalyban marad, miért keriilhetett vajon
a Kladderadatsch karikaturgjara Eleanor
Roosevelt a férje, az amerikai elnok helyett.
(256. old. 844.1j.)

Mindezeket elsGsorban azért érdemes
sz6va tenni, mert a kotet az ellenségképek
és vizudlis &brazolasuk alapos szamba-
vétele, a kelet- és kozép-eurdpai nemzeti
antagonizmusok vildgdba eddig ismeretlen
néz&pontbol nytjtott betekintés ellenére el-

s@sorban a szakmai kozeg szdmara keve-
sebbet nytjt, mint amennyit adhatna. A
munka ugyan jol megéallja a helyét egy szii-
kebb, sajto- vagy karikataratorténti mezs-
ben, de éppen a felemas fogalomkészlet és a
karikatarak efemer dimenzidjanak és pilla-
natnyi tartalmanak nem kell§ kiemelése
miatt kevesebbet tesz hozza a tagabb torté-
netirashoz, mint amit a feldolgozott anyag
lehet6vé tenne. Nemzeti 6nazonossag, cso-
portképzés, sztereotipidk és mindenekel6tt
ezek hossza tavia valtozasa — ezek lehetnek
Tamas Agnes kovetkezé munkajanak kulcs-
kérdései.

EGRY GABOR
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Sebbk Balazs: Szolnok megye szocialista
iparositasa (1950—-1970). A Magyar Nem-
zeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Me-
gyei Levéltara Kozleményet 13.
Szolnok, 2015. 306 oldal

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar
Kozlemények sorozata mar tobb mint két
évtizede, valtoz6 id6kozonként, a megye le-
véltari kutatési eredményeit publikalja mo-
nografidk és forraskozlések formajaban. !
SebGk Balazs kotetének e sorozat 13. tagja-
ként torténd publikaldsa is magatol értetd-
dé valasztasnak tiinik, hiszen a m{i megira-
sakor a szerz6 nagyrészt levéltari forrasokra
tamaszkodott, vizsgalédasanak targya pedig
a megye multjanak igen fontos fejezete.

A most megjelent kotet SebSk doktori
Szolnok megye példajan (1950-1970) Eset-
tanulmany. Szeged, 2009. Témavezetd: Dr.
Belényi Gyula) bévitett, modositott valtoza-
ta. A mintegy haromszaz oldalt kitev$ kote-
tet az a Germuska Pl lektoralta, aki az 1945
utdni gazdasig- és tarsadalomtorténet ki-
emelked§ kutatdjaként Seb6k Balazs 2010-
ben summa cum laude megvédett disszer-
tacigjanak is opponense volt, igy pontosan
lathatta, hogy a szerz6 az opponensi véle-
ményben megfogalmazott javaslatokat, bi-
ralatokat megfogadta, s igy kézirata 6nalld
konyvvé érett, monografiava valt.

t A koréabbi években e sorozat tagjaként jelent
meg tobbek kozott Bagi Gabor kotete Forra-
dalom, szabadsagharc és megtorlas a Jasz-
kun Keriiletben cimmel az 1848-1849-es
eseményekrdl, Szikszai Mihaly: Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye kozlekedéstorténete ci-
mi konyve, avagy Cseh Géza: Vdlogatas az
1956-0s forradalom levéltari dokumentuma-
b6l cimi forrasgytijteménye. 2014 végén pe-
dig a Holokauszt emlékév alkalmébdl keriilt
nyomtatisba Csész Laszl6: Konfliktusok és
kélesonhatasok — Zsidok Jasz-Nagykun-
Szolnok megye torténetében cimd munkéaja.

A kiadas melletti legfontosabb érv nyil-
vanvaldan e levéltari kutatomunka eredmé-
nyének egyediilallosagaban rejlik. Hazank
szocialista iparositasanak torténetérdl eddig
ugyanis csak altalanos, orszagos 0sszefogla-
16 munkak sziilettek. Ez az els6 olyan kotet,
amely egy megye, nevezetesen Szolnok me-
gye iparositasanak torténetére fokuszal. (A
megye megnevezése ne tévesszen meg sen-
kit. Az 1876-ban megszervezett Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegyét 1950-ben, a
tanacsi rendszer kezdetén nevezték at Szol-
nok megyére, majd a rendszervaltas utan
vette fel Gjra a jol ismert Jasz-Nagykun-
Szolnok megye megnevezést. Mivel azonban
a kotet cimében jelzett idészakban Szolnok
megyeként nevezték, igy a korabeli megne-
vezés mellett dontott a szerz6.) Sebdk atto-
r6 alapkutatast végzett, melynek révén rész-
letesen bemutatja, hogy az alfoldi megyék
egyike miként élte meg a tervgazdasag els6
két évtizedét, milyen telepiilési és tarsadal-
mi valtozasokat hozott magaval a szocialista
iparositis. A kotet tehat meg@rizte esetta-
nulmény jellegét: egy megye példajan ke-
resztiil ny4jt bepillantast az iparilag elma-
radottabb Alf6ld szocialista tervgazdalkoda-
sénak els6 két évtizedébe tigy, hogy kozben
orszagos Osszefiiggésrendszerében is elhe-
lyezi vizsgalt megyéje sajatossigait. Ugyan-
akkor csak annyiban foglalkozik az orszagos
gazdasigi és tarsadalmi események bemu-
tatasaval, amennyiben azok hatassal voltak
Szolnok megyére, ezzel is segitve a helyi fo-
lyamatok és sajatossdgok jobb megértését.
Seb6k maga is e megye, azon beliil Jaszbe-
rény sziilotte és lakoja, ami — mint azt 1atni
fogjuk — éreztette hatisat a kotet megirasa-
kor.

A konyv szerkezeti tagolasat, szerkeszté-
si elveit logikussag és egyszertiség jellemzi,
{6 fejezetei kronologikus rendben kovetik
egymast, a nagyobb otéves terveket felsora-
koztatva, melyeken beliil az alfejezetek az
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elsé otéves tervidGszakra vonatkozoan els6-
sorban telepiilési, majd a késébbi tervidg-
szakokndl tematikus rendben keriilnek be-
mutatasra. A szerz6 a kotet elején roviden
osszefoglalja a megye iparanak torténetét,
illetve az 1947 és 1949 kozotti els6 harom-
éves terv idészakat, majd ezt kovetben tag-
lalja a szocialista iparositas 1950-nel kezd6-
dé hiiszéves torténetét. E hisz évet harom
Otéves és egy haroméves tervidgszakra
oszthatjuk. 1950 és 1954 kozott valosult
meg az els6 Gtéves terv, majd a masodik 6t-
éves terv kovetkezett volna, &m az 1956-0s
forradalom miatt 1958 és 1960 kozott egy
Gjabb haroméves tervet tudtak csak megva-
l6sitani. 1961 és 1965 kozott johetett csak a
masodik Gtéves terv, végiil 1966 és 1970 ko-
z6tt a harmadik 6téves terv zérja a sort.

Sebbk a megye sajatossagainak orszagos
Osszefiiggéseiben torténd elhelyezésén és
maés alfoldi megyékkel valod 6sszevetésén tul
az egyes telepiilések (Szolnok, Jaszberény,
Karcag, Mez6tar stb.) megvalosult vagy épp
soha meg nem épiilt beruhazasi terveit is
bemutatja. Valéban tanulsdgos nyomon ko-
vetni, hogy az egyes terveket menet kozben
hogyan dolgoztak at, és végiil mit tudtak be-
16liik megvaldsitani.

Kiilon érdekes az egyes tervek kapcsan,
hogy kidolgozasukkor mennyire figyelmen
kiviil hagytdk a megye és az egyes telepiilé-
sek adottsagait. Kiilonosen az elsG Otéves
terv id6szaka volt ebbll a szempontbol
meghatarozd, hiszen az ekkor megvalosult
ipari nagyberuhazasok a kés6bbi tervek ki-
alakitasakor mar megkeriilhetetlen kiinduld
pontot jelentettek. A szerzének sikertiil vila-
gosan és kozérthet6en vazolnia azokat a fo-
lyamatokat és torekvéseket, melyek miatt
csak a harmadik 6téves terv kidolgozasakor
jelenhetett meg a hazai eréforrasokhoz és
adottsagokhoz jobban igazodé fejlesztések
igénye.

A szerz{ altal végzett kutatobmunka igen
fontos vetiilete a gazdasagi fejlesztések tar-
sadalmi hatésainak vizsgilata. Ebbdl a
szempontbol kiilonosen szerencsés SebSk-
nek azon dontése, mellyel a kutatott idGszak

kezd6 és végdatumat meghatarozta. Ezek
ugyanis nemcsak a tervek kerek kezd§ és
zardé datumai miatt fontosak, hanem azért
is, mert kozel egybeesnek két népszamlalas-
sal (1949, 1970), igy tokéletesen nyomon
kovethet§, honnan indult a megye tarsa-
dalma és ipara, és hova jutott el két évtized
alatt. Seb8k ugyanakkor {igyelt arra is, hogy
e két évtized torténetén beliil minden terv-
ciklusrol szo6ld fejezet végén mérleget von-
jon az adott id6szakrol, gazdasagi és tarsa-
dalmi valtozéasaikat tekintve egyarant.

Igy elmondhaté a kotetrsl, hogy bar
vizsgélatanak fékuszaban az adott korszak-
ban legfontosabbnak tartott, tgynevezett
minisztériumi ipar all, az 1950 és 1970 ko-
zotti iparfejlesztés torténetén tal az olvasd
megismerheti azt is, hogyan hatott az iparo-
sitds megyénk tarsadalmara, hogyan alaki-
totta 4t annak szerkezetét. Ezen atalakulas
mértékének érzékeltetésére elegendd annyit
megemliteniink, hogy ez volt az az idszak
hazank torténelmében, amikor az iparban
dolgoz6 aktiv népesség aranya a legmaga-
sabb szintet érte el. A tercier szektor késéb-
bi bdviilése el6tt, 1970-ben a keres6knek
mintegy 44,2%-a dolgozott az iparban.

Tovabbi pozitivuma a kotetnek, hogy az
egyes ipari tervek bemutatasa mellett 6nallo
alfejezetet szentel az iparositads mindennapi
életre gyakorolt hatasanak is. Itt érhetd leg-
inkabb tetten Sebdk sziil6varosa iranti elfo-
gultsdga és egyuttal helyismerete, hiszen
jaszberényi példakon keresztiil ismerhetjiik
meg a szocialista nagylizemek mindennap-
jait, a munkamoral jellemzdit, az tizemi bal-
esetek és a munkavédelem kérdéskorét,
vagy épp a lakashelyzet alakuldsat. A kiva-
léan megvalasztott idézetek segitségével
megismerhetjiik a mez8gazdasaghol az
iparba vandorolt munkasok helyzetét, s
megérthetjiik, milyen ellentmondas fesziilt
a korabeli propaganda és a valosag kozott.
De nem mulasztja el a szerz6, hogy besza-
moljon Kadar Janos Szolnok megyei latoga-
tasarol is, vagy épp az 4j gazdasagi mecha-
nizmus meginditasanak iparositasra gyako-
rolt hatésairol, avagy a nék tomeges mun-
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kaba allasabol ered§ tarsadalmi fesziiltsé-
gekrdl.

A levéltari irott forrasok mellett a Jasz
Muzeum és a szolnoki Damjanich Jénos
Muzeum fényképgyijteményébdl kivaloga-
tott gazdag képanyag is segit annak elképze-
1ésében, milyen is lehetett az Gtvenes, hat-
vanas években egy iizemcsarnokban folyo
munka, s milyenek az ott dolgozok. Sajnos a
kotet lapjain csak fekete-fehér illusztraciok
megjelentetésére volt lehetGség, szinesben
egyediil a szerz6 fot6ja lathatéd a kiadvany
boritéjan, amely Btiza Barna Ontémunkas
cimii szobrarél késziilt, mely szobor egyéb-
ként ma is all Jaszberényben az Apritogép-
gyar bejarata el6tt.

Sebdk a gazdag ismeretanyag jobb meg-
értését Osszesen 26 szovegkozi tablazattal is
segiti, de ezek kozlésére csak indokolt eset-
ben keritett sort. Gondosan elkeriilte a gra-
fikonok és abrak oncélt hasznélatat, ehe-
lyett az adatok szoveges kifejtésére és ma-
gyarazatara torekedett, ami mindenképpen
segiti a témaban nem szakavatott olvasok
jobb eligazodasat.

A kotet utolsé lapjait az irodalom- és ro-
viditésjegyzék zarja. Sajndlatos modon
személy- és helynévmutat6 terjedelmi és
nyilvanvaléan anyagi okokbdl nem késziilt a
kotethez, melynek hasznéilhatosiga igy né-
miképp nehézkesebb. S bar a kiadvany igé-
nyes kivitel(i, a Szolnoki Alumni Kiad6 Kft.
sokszorositasidban torténd megjelentetését
ezuttal is a Nemzeti Kulturalis Alap timoga-
tasa tette lehetGvé a levéltar szamara, de a
rendelkezésre allo keretbdl csak korlatozott
példanyszam kiadasa volt lehetséges. Igy
nem is csoda, hogy a lakossag részérél meg-
nyilvanul6 fokozott érdekl6dés mellett sz6
szerint az utolsé6 megvasarolhaté példanyig
elfogyott minden eladhat6 kotet, s ma mar
csak konyvtarakban férhetnek hozza az ér-
dekl6d6k. Szerencsére a hazai levéltari ki-
advanyokat rendszeres id6kozonként digita-
lizaljak, igy Seb6k kotete is felkeriilt az in-
ternetre, s ezaltal a hungaricana.hu oldalon
mind a kereshet6ség, mind a hozzaférhetd-
ség probléméja megoldodott.

Bar Sebdk rendkiviil alapos és kiterjedt
kutatobmunkat végzett, s kotete mentes a
targyi tévedésektdl, a szerkeszt6k a szerzd
irdnyaban talan talzottan is engedékenyek
voltak, igy aprébb pontatlansdgok bizony
benne maradtak a nyomdéiba keriilt kéz-
iratban, melyeket egy masodik kiadas ese-
tén érdemes javitani. Sebdk a lektor altal
megfogalmazott javaslatokat sem minden
esetben fogadta meg, amihez szerzéként
természetesen joga volt, &m ezen javaslatok
egy részét e recenzi6 ir6ja is megfontolan-
donak tartja, ezért nem hallgathatja el.

Az aprobb pontatlansagok kozé tartozik,
hogy a szerz6 elmulasztotta Kaposvari Gyu-
la 1969-es miivét teljes bibliografiai adatok-
kal kiirni (13. old.), és az irodalomjegyzék-
ben sem tiintette fel, csak 1984-es munkéa-
jat, ami a szerkesztGk figyelmét is sajnélato-
san elkertiilte.

A 24. labjegyzetben hivatkozott forrast
(17. 0ld.), az MDP Allamgazdasagi Bizottsa-
ganak &llaspontjat a munkanélkiiliségrél a
lektor 6vatosabban idézte volna, mivel ko-
rantsem tartotta biztosnak, hogy csak a lus-
tdk és munkakerilGk nem taldltak munkét,
mint azt a partallasfoglalas sugalmazza, 4&m
a szerz6 ezen a ponton fenntartotta a forras
eredeti értelmezését.

Némileg talan félreérthet§ SebGknek
azon megallapitasa, miszerint a Teriiletren-
dezési Intézet (TERINT) 1949 és 1952 ko-
z6tt 6nalléan mikodott, majd 1952. jalius 1-
jei hatéallyal funkci6it az Orszagos Tervhiva-
tal vette at (25. old.), hiszen a 44. labjegy-
zetben maga is elismeri, hogy a TERINT
kezdetben az Epités— és Kozmunkaiigyi
Minisztérium, majd 1949 decemberétdl az
OT feliigyelete ala tartozott”. A TERINT te-
hat nem fiiggetlen tervezdintézetként mii-
kodott 1949 és 1952 kozott, csak szervezeti-
leg volt 6nallé.

Egy ponton a szerzd kitér Szolnok 1élek-
szaméanak novekedésére (34. old.), s meg-
emliti, hogy 1900-ban mar 35 379 volt a la-
kossag szama. Minden bizonnyal a TERINT
hivatkozott forrasa tartalmazhatta ezen té-
ves adatot, hiszen a megyeszékhely lakossa-
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ga az ezredfordul6on csupan huszonoétezer
volt, s csak az 1920-as évekre érte el az em-
litett értéket.”

A 308. és 313. labjegyzetekben (126. és
129. old.) megemliti a szerz6, hogy a jaszbe-
rényi Fémnyomo- és Lemezarugyarrdl
(1964-t61 Hiit6gépgyar) hallgat a hivatko-
zott korabeli jelentés és statisztika. Bar a ki-
advanyt olvasdk figyelmét nyilvidn nem ke-
riili el a megel6z6 oldalakon olvashaté azon
megallapitas, miszerint a gyar val6jaban ha-
dianyagot, tiizérségi 16szerhiivelyeket gyar-
t6 tizemként létesiilt a varos hataraban (75.
old.), talan mégis érdemes lett volna a ké-
s6bbi labjegyzetek valamelyikében ezen 6sz-
szefiiggésre egy félmondattal visszautalni.

A szerz$ a gépipar lizemeirdl targyalva
megemliti a Koho- és Gépipari Minisztéri-
um KGM/B (176. old.) és KGM/A (179. old.)
szektorait, de csak késébb (181. old.) ma-
gyarazza, hogy a hadiipari iizemeket nevez-
ték KGM/B iizemeknek. Az OKISZ emlité-
sekor (183. old.) pedig elmaradt a rovidités
felolddsa Orszagos Kisipari Szovetkezet-
ként.

A 11. szama tdblazat masodik oszlopa-
ban (219. old.) az orszag egyes teriileteinek
%-0s részesedése az ipari beruhazasokbdl
csak 99-et ad ki 100 helyett. Itt nyilvanvalo-
an az eredeti, 1967-es forras szoveghi koz-
1ésébdl eredd hibat latunk, am ezt is jobb
lett volna jelezni.

Ezen aprd hibédkat leszdmitva elmond-
hato, hogy a szerz6 a rendkiviil sok levéltari
forrasb6l megszerzett adat kozott sem ve-
szett el, Osszefogott, logikusan tagolt, ko-
vethetd szoveget olvashatunk. S bar a téma-
valasztas onmagaban is rendkiviil komoly,
laikusok szemében akar szaraznak is tlin-
het, Seb6k nemcsak objektiven és hitelesen
mutatja be valasztott témajat, hanem mind-
végig megbrzi gordiillékeny, olvasmanyos
stilusat. A kotet megjelenést kovets népsze-
rlisége pedig mindennél jobban racéfolt ar-

2 Botka Jéanos (szerk.): Adatok Szolnok megye
torténetébdl, 11. kotet. Szolnok, 1989. 237.

ra, hogy a gazdasig- és tarsadalomtorténé-
szek szlik tdboran kiviil ne lennének olyan
olvasok, akiket érdekel hazank szocialista
iparositasanak torténete. A szerzének sike-
rilt a gazdag tényanyagot és a kozérthets-
séget oly moédon 6tvozni, hogy kotetét az
egykori szocialista nagyilizemek dolgozoi is
valoban batran kézbe vették, s érdeklGdés-
sel olvasték.

Sebdk Balazs Szolnok megye szocialista
iparositisardl irott munkgja a feltart levél-
tari forrasok gazdagsaga és az alapos elem-
zés révén joval tobbet nyajt, mint egy me-
gye két évtizedes ipartorténetének bemuta-
tasa. Elismerésremélt6 az az alapossag,
mellyel utanajart a megyében korabban
még fel nem tart levéltari forrdsoknak, pél-
daul olyan bizalmas péartiratoknak, melye-
ket a rendszervaltozas el6tt még nem lehe-
tett kutatni. Ezeket nemcsak a Jész-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltarban ku-
tatta fel a szerzd, hanem budapesti levélta-
rakban is. Ertékes forrasnak bizonyult a
megyei sajtod is, melynek kapcsadn emlitést
érdemel, hogy a kotet megirasakor még ne-
hezitette a szerz6 munkajat, hogy a megyei
napilap tartalméra vonatkozd repertérium
csak 1961-ig &llt rendelkezésre, az ezt kove-
t6 id6szak ebbdl a szempontbdl feldolgozat-
lan volt. A jov6 kutatdinak munkajat mar
mindenképpen megkonnyiti, hogy a szolno-
ki Verseghy Ferenc Konyvtar, egylittmi-
koédve a Damjanich Janos Mizeummal és a
megyei levéltarral, épp 2016. janulr elejére
digitalizaltatta a megyei napilap 1960 és
2000 kozotti évfolyamait, melyek a hunga-
ricana,hu oldalon imméron mindenki sza-
maéra ingyenesen hozzaférhetdk.

Osszegzésként megallapithato, hogy a
Sebdk Balazs doktori disszertaci6jabol szii-
letett kotet valoban hianypotld m, mely a
szocialista iparositas orszagos torténetét el-
s6ként gazdagitja megyei szint elemzés
perspektivajaval, hiteles képet nyajtva an-
nak pozitiv és negativ kovetkezményeirdl
egyarant. A kotetben felsorakoztatott pél-
dak jaszberényi dominancija is ravilagit
azonban arra, hogy a kutatds nemcsak méas
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megyék vizsgalata felé folytathat6 tovabb, tampontot és kiindulési alapot nyajt Sebék
hanem a megyei alatt a telepiilési szint mé- kotete.

lyebb elemzésével is, még részletesebb, egy-

egy varosra fokuszaldé kép megalkotasaval. CSONGE ATTILA
Ezen helytorténeti kutatasokhoz is kivalo
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A torténeti életrajz médszertani kérdései

Személyiség és torténelem — a torténelmi
személyiség. A torténeti életrajz médszer-
tani kérdései. Szerk. Vonyo Jozsef. Magyar
Torténelmi Tarsulat — Kronosz Kiad6 — Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levél-
tara, Pécs — Budapest, 2017. 547 oldal

A szélesebb nagykozonség és a szakmabeli-
ek részérdl egyarant érzékelhet§ biografiak
iranti érdekl6dés, az ugynevezett ,biografiai
fordulat” késztette a Magyar Torténelmi
Tarsulatot és annak Dél-dunantali Csoport-
jat, valamint az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltarat és a Kronosz Kiadot ar-
ra, hogy az életrajziras elméleti és modszer-
tani kérdéseirél tudomanyos tanacskozast
szervezzen. Az eseményre a Tarsulat Dél-
dunantali Csoportjdnak 22. alkalommal
megszervezett konferencidjaként keriilt sor,
a nagy érdekldésre valé tekintettel két
részletben, 2016. augusztus 15-17-én Za-
mardiban és 2016. szeptember 23-an Buda-
pesten. A jelen ismertetés targyat képezd
kotet az itt elhangzott eladasok nyoman
késziilt tanulmanyokat tartalmazza, a ki-
adok szandéka szerint Osztonzést és tam-
pontokat nyuajtva tovabbi biografidk irasa-
hoz. Ezt a kotet végén talalhato, elméleti és
modszertani munkékat tartalmazo valoga-
tott bibliografia is segiti. A kiadvany 25 ta-
nulmanya koziil 5 elméleti igénnyel kozeliti
meg a kérést, hiisz pedig tobb-kevesebb
modszertani reflektéltsaggal mutatja be az
egy-egy vagy éppenséggel tobb torténeti
személyiség életrajzanak, illetSleg palyaké-
pének megirdsa soran felmeriil6 kérdése-
ket.r A tanulméanyok térbeli és id6beli kere-

! Kovér Gyorgy: Az élet sokfélesége, a rajz
egysége?; Gyani Gabor: Historical agency —
a szubjektiv cselekvd kézéppontba dllitasa a
torténettudomanyban; Kévary Zoltan: A

pszichobiogrdfiai médszer alkalmazhato6sa-
ga az életrajzirasban; Balint Agnes: A pszi-
chobiografia hozzajarulasa az életrajzirdas
elméleti kérdéseihez. ,Nagyfelbontasu” vs.
Hkisfelbontdst” életrajz; Erés Ferenc: Tomeg
— egyén — hatalom: Freud tomegpszicholo-
gidjanak tjraértelmezése; Fedeles Tamés:
Miklés kiraly és Lérinc herceg. Az utolsé két
Ujlaki vazlatos palyaképe; Kulesar Krisztina:
A paros életrajz irdsanak kérdéset és lehet6-
ségei — Albert-szasz teschei herceg és hitve-
se, Maria Krisztina f6hercegnd désszefonédé
élete alapjan; Ormos Méria: Kortarsak a vi-
harban; Szemethy Tamaés: A 18. szdzadi ma-
gyarorszagi uj arisztokratak prozopografiai
vizsgalata; Kasza Péter: Partvalté diplomata
és egyhazi méltésag két kirdly kozott. A
Brodarics-életrajz médszertani tanulsagai;
Ugrai Janos: Az altalanos és az egyedi. Lel-
készek palyajanak vizsgdlata a 18-19. sza-
zad forduléjara vonatkoz6 modszertani
megfontolasok; A. Sajti Enikd: Egy gazdag
hagyaték életrajzi feldolgozasanak médszer-
tani kérdései. Varady Imre (1867-1959) ba-
nati kisebbségpolitikus; Hermann Robert: A
Gorgey-életrajz problémai; Bartha Akos:
Problémak és lehetbségek Bajcsy-Zsilinszky
Endre késziil§ életrajzaban; Fazekas Csaba:
Prohaszka Ottokar életrajzanak problémai;
Ujvary Gabor: Kételyek sora. A Homan Ba-
lint-életrajz buktat6i és médszertani prob-
lémai; Fodor Janos: Lehetdségek és korlatok
egy romaniai magyar politikus szamara az
impériumvaltas utan. Bernady Gyorgy poli-
tikai életrajza; Sarai Szab6 Katalin: Forgato-
konyv az 1j elithez? A kapcsolati rendszerek
szerepe Szasz Karoly reformatus piispok pa-
lygjanak alakuldsaban; Koloh Gabor: Tér és
id6 Kiss Géza életutjiaban és életmiivében. A
lelkészi, a néprajzkutatol és a tarsadalom-
kritikusi szerep értelmezése; Pliski Levente:
Politikus hattérben — grof Karolyi Gyula;
Téth Imre: A szakértelem korlatai és a torté-
neti kornyezet. Személyiségkonstrukcié Ka-
nya Kalmanrél; Turbucz Péter: Filozofus-
ként élni, filozofusnak maradni. Alexander
Bernat élete és gondolkozasa az 1ijabb kuta-
tasok tiitkrében; Karbin Akos: Ujat mondani
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tei kiterjedtek: a kotet oldalain megeleve-
nedd hésok a délvidéki és az erdélyi magyar
elit torténetére is ralatast nytjtanak, idében
pedig lefedik a kozépkortdl a legijabb korig
tart6 skalat. A szerzdk kozott a hiiszas évei-
ben jar6 doktoranduszoktdl az idGsebb aka-
démikusokig tobb generacié képviselteti
magat. Ehhez hasonlén a tanulmanyokat el-
tér6 megkozelitésmodok és mobdszertani
sokszintiség jellemzi.

Kovér Gyorgy idézi fel Szekfli Gyula
Bethlen Géborrél irt, 1926-ban megjelent
segyszerli politikai torténetként” definiélt
életrajzanak Rugonfalvi Kiss Istvan kritika-
javal jol  szemléltethet§ fogadtatasat.
Eszerint a konyv ,a nagy emberek haloka-
batjanak” bemutatasa miatt 1épte tdl a hata-
rokat, mert hiszen ,,...embert csak nagy eré-
nyek tehetnek naggya, csak azok emelhették
a torténelmi alakokat [ki — B. N.] a tomeg-
bdl és csak ezek a megkiilonboztet§ nagy
erények, kivalo jellemvonasok érdekelhetik
a torténelmet!” (31. old.) A kritika megszii-
letése oOta eltelt majd egy évszazad alatt a
szoban forgd kérdésekrdl vallott nézeteink
jelent@sen atalakultak. Ami viszont egyelére
kontinuusnak tiinik, az a politikusok vagy a
kotetet szerkeszt6 Vonyd Jozsef szavaival:
»a f6 folyamatokat a hattérbdl befolyasol6”
(9. old.) személyiségek életrajza iranti ki-
tiintetett figyelem. A konferencia, illetGleg a
szoban forgd kiadvany cimének sugalmaza-
saval ellentétben a ,torténelmi személyisé-
gek” életrajzai csupan a ,torténeti életraj-
zok” egyik lehetséges valfajat képezik.2

Wekerle Sandor életér6l. A  Wekerle-
biogrdfia nehézségei; Rab Virag: A szocidlis
halézatba agyazott életrajz — Hegediis Lo-
rant példdjan; Szécsényi Mihdly: Reziliencia
mint életméd — Claire Kenneth iréng életraj-
zai.

A politikai dontéseket kozvetleniil vagy koz-
vetetten befolyasolok, illetve az ezeket el-
szenvedGk kozotti hatarvonal megvonésaval a
konferencia szervezdi, illetve a kotet szer-
keszt6je ingovanyos talajra épitett. EbbGl
adodéan nem értheté példaul, hogy Vonyo
Jozsef a Claire Kenneth életével foglalkozd

n»

A kotet els6 tanulmanyaként latott nap-
vilagot a biografiarél korabban 6nall6 kote-
tet is megjelentet6 Kovér Gyorgy3 irasa,
melyben a szerzd a politikai és az irodalmi
életrajz két nagy aramlatdhoz kapcsoloédva
Heckmann Istvan és Répassy Janos példain
keresztiil illusztralja a narrativ identitas
egységét és az élet ezzel szembefesziil§ tér-
beli és idGbeli toredezettségét. Gyani Gabor
a szubjektiv cselekv6 (historical agency)
tarsadalomtudoményi gondolkodisban az
1980-as évektdl megfigyelhet§ el6retorésé-
nek jelenségérdl irt. Anthony Giddens elmé-
lete és az ezt ért kritikdk nyoman amellett
érvel, hogy a struktiradk nem csupén a cse-
lekvést behatarold kiils6 koriilmények, ha-
nem lehet6ségek is, amennyiben képessé
teszik az egyént arra, hogy struktarikat te-
remtsen, illetve modositsa az éppen meglé-
vBket. K6vary Zoltdn a pszichobiografiai
modszer kialakuldsat, nemzetkozi és ma-
gyarorszagi fejlédését, tovabba elméleti és
modszertani alapjait vazolta, a Németh
Laszlorol késziilt pszichobiografia4 szerzé-
jeként ismert Balint Agnes pedig az életrajz-
ir6ban lejatsz6d6 pszichologiai folyamato-
kat tudatositja, tovabba a ,,nagy-" és ,kisfel-
bont4st” életrajzok kozotti kiilonbségeket
jarja koriil. A szakzsargont mell6z6 tanul-
many egyértelmtien hasznos lehet az élet-
rajzirasra vallalkozok Onismerete szem-
pontjabol, a kozérthet6ség tekintetében
azonban a szerz6 tall6 a célon, amikor
Bourdieu életrajzi illaziéra vonatkozo téte-
lére replikdzva a biografiairast a takarités-
hoz hasonlitja, mondvan, ,olyan ez, mintha
gy érvelnénk, hogy lehetetlen kitakaritani
a lakést, hiszen nem tudunk tokéletes mun-
kat végezni: mindig akadnak majd el nem

irds mellett miért nem tekinti ,idegen test-
nek” (21. old.) az Alexander Bernat és a
lalkoz6 munkakat.

Kovér Gyorgy: Biogrdfia és tarsadalomtor-
ténet. Budapest, 2014.

Balint Agnes: Télamakhosz bolyongdsai. Né-
meth Laszlé pszichobiogrdfiGja 1901-1932.
Pécs, 2012.
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tavolitott porcsomok, hajszalak, baktériu-
mok”. (99. old.) A fejezet ErdGs Ferenc altal
irt utols6 tanulménya Freud tomegpszicho-
logidjat az els6 vilaghaborat kovet6 torté-
nelmi kontextusba agyazva elemzi, a cso-
portképz6dés jelenségére is érvényes ma-
gyarazattal szolgalva egyuttal.

A vizsgalt személy életatjatdl vagy a ku-
tato kérdésétdl fiiggben olykor eredménye-
sebb a ,klasszikus” biografia helyett kettes
vagy harmas életrajzokkal, s6t a prozopo-
grafia mifajaval probéalkozni. Albert szisz-
tescheni herceg és hitvese, Maria Krisztina
f6hercegné ,,0sszefonddo élete”, illetve a L6-
rinc herceg érvényesiilését meghatarozo
Miklés kiraly altal megteremtett feltételek
jelentGsége miatt dontétt a paros biografia
mellett Kulcsar Krisztina és Fedeles Tamas.
Ormos Maéria forraskritikai kérdéseket is
tematizalva Agoston Péter, Kemény Simon
és Kozma Miklés parhuzamos életatjat te-
kintette t, ezaltal adva képet az 1918-1919-
es események és a Horthy-korszak harom,
egymastol kiilonboz8 tapasztalatardl. Sze-
methy Tamés a vizsgalt személyek korét
még jobban kiterjesztve, a 18. szazadi ma-
gyar arisztokracia ,felhigulasanak” széles
korben elterjedt toposzat préobalta meg a
prozopografia moédszerének igénybevételé-
vel empirikus modon ellendrizni. A csopor-
tos biografia hianyossigait Draveczky Ga-
bor életdtjanak mélyfarasszerti bemutata-
saval potolta.

Hogy kir6l érdemes életrajzot irni, az
nem csupan valasztis, hanem forrasadott-
sagok kérdése is. A f6ként késébbi korok-
ban él6 személyiségek esetében bgvelkedd
ego dokumentumok az allandé atalakulasa-
ban 1év§ személyiség megragadasanak kiva-
16 forrasai. Esetenként azonban a megfelel$
modszerek alkalmazéisa segithet a latszolag
semmitmond6 forrasok megszolaltatasaban
is. Ugrai Janos Csenkeszfai Poots Andrasrol
irt tanulmanya iskolapéldaja lehetne ennek.
Az 1770 és 1800-as évtizedekben aktiv lel-
készt bujasaga és felforgat6 viselkedése mi-
att tobb alkalommal is 4thelyezték, igy hu-
szonhat aktiv esztendejét ot gyiilekezet ha-

rom kiilonb6z6 egyhazmegyéjében toltotte.
Miutan a k6znapi ,hésre”, pontosabban an-
tihGsre vonatkoz6 forrasok alig tobbek
puszta botranykronikaknal, Podts Andras
életrajzanak megirasara nincs lehet8ség. Az
altalanos vagy egyedi kérdésének megvala-
szolasa azonban igy is lehetséges. A szerzd
Podbts Andrés szolgalati helyeinek a térbeli
és idébeli valtozéasait egy szazot, 1824 és
1894 kozdtt Abatjban elhunyt lelkész azo-
nos paramétereit tartalmaz6 adatbazisival
vetette egybe. Ez alapjan szépen Kkitiinik,
hogy Podts Andrés kihagasai rendhagy6 re-
torzidkat vontak maguk utén, tehat kortar-
sai kozott sem lehettek mindennapiak. Ka-
sza Péter a 2015-ben megjelent, Brodarics
Istvan életét targyal6 monografias megira-
sénak tanulsagait levonva a korabbi feldol-
gozéasokkal szembeni kritika fontossaga, ez-
zel egy id6ben pedig a filologiai vizsgalatok
jelent6sége mellett érvelt. Az el6bb emlitett
két szerz6hoz képest forrasadottsagok
szempontjabdl joval szerencsésebb helyzet-
ben 1év8 A. Sajti Enikd ,,abban a meggy6z6-
désben, hogy a délvidéki magyar kisebbségi
elit tarsadalomszervez6désének »Nagy Tor-
ténete« csak a »kis torténetekbdl«, a szemé-
lyes, egyéni cselekvésvilagokbol irhaté meg
tobbé-kevésbé hiteles moédon” (257. old.),
Vérady Imre életatjat ismertette.

Kiilon fejezetbe kertiltek azoknak a szer-
z6knek a tanulmanyai, akik ellentmondasos
megitélési személyiségekkel foglalkoznak.
Egy 0j Gorgei-életrajz megirdsa kapcsan
Hermann Robertnek az egymast kizaré for-
rasok hasznilhatésigira kellett megoldést
talalnia, Bartha Akos pedig meggy6zden ér-
velt a Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl é16 sema-
tikus kép arnyalasanak sziikségessége mel-
lett, ami a politikus élettjanak megértése
mellett a két vildghabord kozotti magyar
tarsadalom- és eszmetorténet szem-
pontjabol is jelentGséggel bir. A Prohaszka
Ottokar, illetve a Homan Bélint életrajzan
dolgoz6 Fazekas Csaba és Ujvary Gébor

5 Kasza Péter: Egy korszakvdltds szemtanija
— Brodarics Istvan palyaképe. Pécs, 2015.
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szamara a kutatott személyiségek antisze-
mitizmusa jelentette a f6 problémat, amit
azonban az elébb emlitett szerz§ szinvona-
las és kiegyensilyozott tanulményéval el-
lentétben Ujvary Gabornak lathatéan nem
sikertilt kell§ sullyal és tavolsigtartassal ke-
zelnie. Kortesbeszédnek is beill§ irdsdban
ellenstlyként nem csupian Hoéman Balint
kétségbevonhatatlan torténetiréi és tudo-
manyszervez6i kvalitasait emeli ki, hanem
antiszemitizmusat is bagatellizalja olyan,
mar-mar cinikusnak haté megallapitasokig
menden, hogy ,nyilvinvaléan o6riasi hiba-
nak tekinthet§ parlamenti mandatumanak
megtartasa — kiilonosen a nyilas hatalomat-
vétel utan —, 4m pozicidjat, ha korlatok kozt
is, javitd szandéka célok érdekében tudta
hasznélni, még 1944. oktéber 15-e utan is,
amikor tobbszor tiltakozott a kormanyzat
tilkapasai [kiemelés t6lem — B. N.] ellen”.
(349. old.) E fejezet utolso6, Fodor Janos al-
tal jegyzett, leir6 stilust tanulménya a poli-
tikai krédoja miatt bizonyos kdrokben rene-
gatnak tekintett Bernddy Gyorgy péalyaké-
pén keresztiil az erdélyi magyarsag Trianon
utani politikai megszervez6désének lehets-
ségeit és korlatait vazolta fel.

A Dominancidk cimi fejezetben kozolt
tanulméanyokban a Gyani Gabor 4ltal is tar-
gyalt, személyiség és torténelmi kontextus
(azaz a tarsadalmi, politikai és kulturalis
kornyezet) kolcsonhatdsa domborodik ki.
Sarai Szab6 Katalin a személyes kvalitasok-
kal is megaldott Szasz Karoly reformatus
plispok pélyajanak alakuldsdban szerepet
jatszo6 kapcsolatrendszer fontossaga mellett
érvelt. Hozza hasonl6an Téth Imre Kéanya
Kalmén nagy tehetségti, ugyanakkor biro-
dalmi hagyomanyokat tovabborokité s
ilyenként régimodian is adaptiv személyisé-
gét hozta életkozelbe. A ,sikertorténeteket”
kovet6en Koloh Gébor a Kodolanyi Janos
altal ,,Ormansag szerelmeseként” illetett,
elvagy6do és meg nem értett, csehovi sorso-
kat idéz6 Kiss Gézardl nytjt megrendit ké-
pet, Piiski Levente pedig a szdrmazasabol,

tarsadalmi helyzetébdl és kapesolatrendsze-
rébdl eredd lehetSségeket személyiségvona-
sai miatt kiaknazatlanul hagy6 grof Karolyi
Gyula portréjat rajzolja meg.

A kotet utolso fejezetében Turbucz Péter
Alexander Bernat koradbban méltatlanul
mell6z6tt  publicisztikai  tevékenységét
elemzi. Ehhez hasonlbéan Kéarbin Akos is a
mar meglév biografiak tiikrében jarja ko-
rill egy ajabb Wekerle Sandorrol késziilg
életrajz kihivasait. Rab Virag a tarsadalmi
beédgyazottsdg fontossigat hangsutlyozva
Hegediis Lorant jol adatolt életatjanak pél-
dajan keresztiil szemlélteti a haldzatelemzés
torténettudomanyban valé alkalmazisanak
elényeit. Egyuttal az egyéni dontések hatte-
rében meghtzod6d személyiségjegyek, ké-
pességek, készségek vagy csaladi szerepek
vizsgalatanak sziikségessége mellett is lete-
szi a voksat. Szécsényi Mihdly a Claire Ken-
neth alias Kende Klara kiilonb6z6 id6pon-
tokban és élethelyzetekben keletkezett On-
életirdsainak dsszehasonlitasaval a narrativ
identitas lényegi vonédsaira mutat ra.

Mindezek alapjan nyugodt szivvel allit-
hat6, hogy a most megjelent tanulméanyok
egy-egy torténelmi személyiség életrajzanak
a teljesebb megismerése mellett a biografia-
ir4s kurrens elméleti és modszertani kérdé-
seir6l is attekintést nytjtanak a kétet olva-
sbi szamara. Az Gjabb iranyzatok fontossa-
gat messzemenden elismerve, illetve a Ba-
lint Agnes altal részletesen is elemzett ,kis-
felbontast” életrajzok jelentGségével egyet-
értve azonban nem art szem el6tt tartani
Kovér Gyorgy ,intését”, mely szerint ,,min-
den tGjabb irdnyzat fontos, mikozben a mé-
lyebbre pillantas igényével sziikségképpen
szikitett optikaval dolgozik, csak az egészre
valo6 nyitottsag megérzésével tudja gazdagi-
tani a torténeti biografia nagy csaladfajat”.
(32.01d.)

BoTH NOEMI ZSUZSANNA
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A magyar hadtérténetirds jelen allapota

A magyar hadtorténetirds torténete és ak-
tudlis kérdései. Szerk. Kincses Katalin Ma-
ria. HM Hadtorténeti Intézet és Miizeum,
Budapest, 2015. 336 oldal

A magyar katonai mult irott és targyi em-
lékanyagat 6rz6, a hadtorténeti kutatisok-
ban vezet§ szerepet jatsz6 intézmény, a bu-
dapesti Hadtorténeti Intézet és Muzeum
immar egy évtizede inditott igen szinvona-
las konyvsorozatot A Hadtorténeti Intézet
és Mtizeum Konyvtara cimmel. Ebben a so-
rozatban f6ként az intézmény jelenlegi vagy
egykori tudomanyos munkatarsainak mo-
nografiit teszik kozzé, de szép szammal
akadnak kiilsé szerzok is, akik egyt6l-egyig
a magyar hadtorténetiras élvonalat képvise-
lik, de torténetesen més intézményben dol-
goznak vagy dolgoztak. Az intézmény 2015-
ben olyan tanulmanykétettel jelentkezett,
amely nem valamely hadtorténeti kérdés-
kor, probléma vagy jelentGs hadvezér tevé-
kenységét igyekszik bemutatni, hanem his-
toriografiai szempontbodl kozelit targyahoz,
és a magyar hadtorténetiras helyzetét, eddi-
gi teljesitményét és jelenét igyekszik felva-
zolni.

Természetesen rogton leszogezhetjiik,
hogy a Magyarorszagon miifajaban paratlan
intézmény feltétleniil hivatott egy ilyen ko-
tet megjelentetésére. Ugyanakkor meglepd
és kissé elszomorito, hogy az id6ben mégoly
messzire visszatekintve is ez az els6 olyan
historiografiai kotet, amely targyalja a té-
mat. Elég, ha csak a legutobb megjelent két
nagyobb 1élegzetii historiografiai osszefog-
laléra, Romsics Ignac és Erds Vilmos kote-
teire utalunk.’ Bar mindkett6 széles forras-

! Romsics Ignac: Cli6 biivoletében. Magyar
torténetiras a 19—20. szdzadban — nemzet-
kozi kitekintéssel. Budapest, 2011.; Erés Vil-

bazison nyugvoan és a teljesség igényével
irodott, egyik sem vizsgilja az egyébként
koréabban is 1étezé és a rendszervaltozas 6ta
igencsak virdgzé magyar hadtorténetiras
eredményeit.

A kotet nem ad részletekbe mend, teljes
képet a magyar hadtorténetirds torténeté-
r6l, de Osszegytijti és kozreadja a Hadtorté-
nelmi Kozlemények és a Korall hasabjain a
2000-es évek masodik felében lezajlott vi-
tak legfontosabb irdsait, valamint olyan ta-
nulmanyokat, melyek Gjonnan késziiltek e
kép teljesebbé tétele céljabol. Mintegy beve-
zetésként szolgal, és csak remélhetd, hogy e
kiting kezdeményezést tovabbi kotetek
megjelenése koveti majd, melyek részlete-
sen targyaljak az egyes hadtorténeti korsza-
kok historiografiajat.

A kotet Bevezetdjét két szerzd jegyzi, az
immar harom évtizedes, megkeriilhetetlen
munkéssagaval a ,hadtorténet” doyenjének
szamité Hermann Robert és a kotetet szer-
keszt6 Kincses Katalin Maria. Hermann R6-
bert a Hadtorténeti Intézet és Mtzeum pa-
rancsnokanak tudomanyos helyettese és az
intézmény folyodiratinak, a Hadtorténelmi
Kozleményeknek a szerkeszt6bizottsagi el-
noke, Kincses Katalin Maria pedig 2016-t6l
a patinés folyoirat fGszerkesztGje.

A szerz6k idézik Salamon Ferenc, a ne-
ves torténész 1888-ban, a Hadtorténelmi
Kozlemények cimi folybirat megindulasa-
kor az elsé szdmban kozreadott gondolatait,
melyek ma is aktuélisak: ,Salamon révid
irasa rendkiviil tanulsagos, hiszen exponélja
az Osszes olyan problémat, amellyel a had-
torténetiras ma is kiizd, s ugyanazt a vi-
szonyrendszert irja le a »nagy torténetiras«
és a hadtorténetiras kozott, ami ma is léte-
zik. Pontosan latja a »szabalyos« torténeti

mos: Modern historiografia. Az tjkort torté-
netiras egy torténete. Budapest, 2015.
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képzésben részesiilt civil torténészt, s a had-
tudomanyi képzettséggel rendelkezd katona
hadtorténészt jellemz6 gyengeségeket, s a
javukra mutatkoz6 el6nyoket. Azaz, hogy
mig az egyik nem feltétlentil érti azt, amit
leir, a masik nem tudja elhelyezni az altala
leirtakat a nagy egészben.” (9. old.) Ez az
alapprobléma, a hadtorténetiras viszonya a
torténettudomany egészéhez és a hadtorté-
netet ir6 civil, illetve katona szempontrend-
szerének, alapfelkésziiltségének kiilonb6z6-
sége tobbszor felbukkan a kotetben. A ta-
nulmanyok ir6i, maguk is torténészek, had-
torténészek, civilek vagy katonak, mas-mas
modon foglalnak allast a problémardl.

A Bevezetd tovabbi részében a szerzék
roviden bemutatjdk a magyar hadtorténet-
irds legjelentGsebb képviselGit és eddigi
eredményeiket. Maga a részdiszciplina a 19.
szazad els6 felében jott 1étre Magyarorsza-
gon, a tudomanyag intézményrendszere pe-
dig csak mintegy szaz évvel késGbb, a 20.
szazad elejétdl kezdett kialakulni. Az azo6ta
eltelt Ujabb sziz esztendd sok eredményt
hozott, de a szerz6k felvazoljak a ma még
meglevé hidnyossigokat is. Megallapitjak,
hogy mig a 20. szazad masodik felében a
politikai helyzet nem kedvezett a hadtorté-
netirdsnak, a rendszervaltozas kovetkezté-
ben jelentds tér nyilt a magyar katonai mult
feltarasara hivatott tudomany szdmara. A
milt szdzad folyaman és az utobbi évtize-
dekben is Gjabb és Gjabb generaciok belépé-
sével mind szélesebb spektrumi munkak
sziilettek. Elmaradt ugyanakkor a modszer-
tani megujulas, hianyoznak a hagyoma-
nyostol eltéré megkozelitések, jobbara a le-
ir6 jellegli munkak dominélnak. A szerkesz-
t6k hatarozott véleménye szerint ,egyetlen
diszciplina, igy a hadtorténetiras képvisel6i
sem lehetnek soha elégedettek az elért
eredményekkel, hiszen minden Gj eredmény
1j kérdéseket vet fel, s Gjabb adbssagokra
irdnyitja a figyelmet”. (14. old.)

A csatatorténettdl a torténelem terhéig
cimii els6 fejezet els§ tanulmanya a 2005-
ben szervezett, a magyar hadtorténetiras
aktualis allapotarol, kérdéseir6l szolo ke-

rekasztal beszélgetés vitaindit6 elGadasaboil
késziilt, Elbeszélhet6-e egy csata hiteles
torténete? Metatorténeti megfontolasok
cim{ tanulmany. Gyani Gabor ebben az ira-
sdban a mohacsi csata példajan keresztiil
mutatja be egy iitkozet megirasanak kétfajta
modszerét. Gyani véleménye szerint Szakaly
Ferenc A mohacsi csata cimi, 1975-ben
megjelent miivében a szolid és visszafogott
leir6 modszert valasztotta. ,,Ezt a megoldast
valasztva a torténész nem igyekszik tdl so-
kat markolni az eseményrdl sz6l6 szintén
szlikszavt el6adasidban. Mely utdbbi sziik-
ségképpen sok bizonytalansagot is magaban
rejt az esemény lefolyasanak rekonstrualasa
soran, a historikus azonban mindig jelzi he-
lyenkénti tudatlansigat, a maltrol altala al-
kotott kép szegényességét és bizonytalansa-
gait.” (30. old.) A masik mddszer, amely
szerinte Perjés Géza: Mohdcs cimii 1979-es
miivének sajatja, a modellezs eljaras. For-
rasok hidnyaban, illetve a forrasok megbiz-
hatatlansaga folytdn Perjés az emberi cse-
lekvés lehetséges modelljeit hivja segitségiil.
Gyéani ezzel szemben sz6va teszi a forrasok
lekezelését. Szerinte az e moddszer szerint
alkotott kép kevésbé veszi figyelembe az
emberi tényez6 adott pillanatban megnyil-
vanul6 hatésait, és eltavolodik a tényleges
torténés valosagatol. Végiil Gyani felvazolja
a szamara legrokonszenvesebb torténetiréi
modszert, amely az elbeszél6 latasmodjat is
figyelembe véve a megtortént csata meg-
éléstorténetét, a rola kialakult képet is be-
épiti az esemény torténetébe. Gyani irasaval
beemeli a posztmodern torténetirdi irdnyza-
tokat is a hadtorténeti diskurzusba, vala-
mint egyetemes torténetir6i példakra hivat-
kozik. Ez az egykori vitaindité a kotetben is
betolti ezt a szerepet, az ezt kovet6 irasok
ugyanis valamiképpen mind reagélnak az itt
felvetett gondolatokra.

Veszprémy Laszl6: A kézépkori hadtor-
ténetiras és forrasai cimi irasaban a mo-
dellalkotas 1étjogosultsagat hangstlyozza.
Sajat korszakabdl vett példakkal alata-
masztva érvel a modellezési technika mel-
lett, ugyanakkor a forraskritika jelentGségét
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is kiemeli. Historiografiai attekintést nyajt
mind egyetemes, mind magyar torténeti
vonatkozasban. Ugy véli, a modern torté-
nésznek lehetGsége van arra, hogy a leg-
Ujabb modszertani kellékeket bevetve
sJjatssza Gjra a torténteket. Ez esetben az {it-
kozetet, gy, ahogy az nagy valoszintiséggel
lefolyhatott. Nyugodtan megteheti, s6t meg
is kell tennie, csak modszertani korlatait és
felelGsségét nem szabad szem eldl téveszte-
nie.” (48. old.)

Agoston Gébor: Torténetirds és hadtor-
ténetiras. Gondolatok a professziondlis és
népszeril angolszasz hadtorténetirasroél
cimmel kozolt tanulmanya szintén nemzet-
kozi kontextusba helyezi a kérdést. Az an-
golszasz szakirodalom alapjan az ott nép-
szerli iranyzatok bemutatasaval igyekszik
felhivni a figyelmet az Gj megkozelitések
magyarorszagi alkalmazhatésigira. Agos-
ton Gébor elemzi az Egyesiilt Allamok
konyvpiacdn megjelent torténeti munkakat,
és megallapitja, hogy a leginkabb keresett
sikertémak a 20. szdzadi nagy haboruk
(masodik vildghdbord, vietnami héabord,
kozel-keleti habortk) korébél keriilnek ki. A
legnépszeriibb miifaj a csata- és hadmiive-
let-torténet. A szerz§ felhivja a figyelmet,
hogy a masodik vilaghaboru keleti frontja-
val kapcsolatos munkak kevésbé vannak je-
len ezen a piacon, ami j6 hir a magyar had-
torténészeknek. Agoston fontos szempont-
ként elemzi a miivek szerzdinek Osszetételét
is. A professzionalis hadtorténészek kozé
sorolja a katonai akadémidkon dolgoz6 ta-
narokat és kutatokat, az ilyen jellegli muze-
umok, levéltarak munkatarsait és az egye-
temeken dolgoz6 kevés hivatasos hadtorté-
nészt. El6fordul és szintén ebbe a kategori-
aba sorolhaté a tarsadalomtudoményok
mas terlileteirdl érkezé hivatasos torténész
is. A nem professzionalis kategoridba legin-
kabb azok a széles, szaktudomanyos kép-
zettség nélkiili rétegek sorolhatdk, akik a si-
kertémakban sajat alapkutatas nélkiil, a
mar megjelent irodalomb6l allitanak Gssze
Ujabb és wjabb ismeretterjeszt§ koteteket,

természetesen az eredeti szerz6k korabbi
tévedéseit és hidnyossagait megtartva.

E lényeges szempontokat felvet§ irast
koveti B. Szabdé Janos munkéja Figyeljétek
a kezemet, mert csalok! Szakmai csevejre
hivé gondolatok a reflexi6 és az onreflexié
sziikségességérdl a kora ujkori tematikaji
popularis angolszasz hadtorténeti iroda-
lom iirtigyén cimmel. B. Szab6 irasa —
ahogy a Bevezet6bdl kideriil — kifejezetten e
kotet szdmara irodott, azzal a céllal, hogy
Osszegezze a tiz évvel korabbi vita tapaszta-
latait, és felfrissitse a hadtorténetiras alla-
potarél folytatott diskurzust. O maga is a
popularis angolszasz irodalom kapcsan nyul
a témahoz. frdsiban az akadémiai vagy pro-
fesszionalis, alapkutatasokon nyugvd, va-
lamint a széles tomegekhez leginkabb eljutd
népszerisité hadtorténetiras vélt vagy valos
ellentmondasait, jellemzGit jarja korbe
mind magyar, mind nemzetk6zi vonatko-
zasban. B. Szab6 nem Kkeriili meg a tanulsé-
gok levonisat sem. Véleménye szerint min-
denképp fontos a tudomanyos ismeretter-
jeszt6 miivek kiadasa, és a magyar szakem-
bereknek ki kell venniiik a résziiket ebbél. E
nélkiil nem ellensilyozhat6é az ut6bbi id6-
ben a konyvespolcokon tomegesen megje-
lend, magyarra forditott, valtozo6 szinvonala
kiilfoldi irodalom és a benniik megtal4lhat6
tévedések, torz informacidk térhoditasa.

Acs Tibor: A hadtorténetirds és dilem-
mai cim irasdban a hadtorténetiras hazai
intézményrendszerének torténetét mutatja
be. Zachar Jozsef: Csakis csatatorténet?
Hadtorténelemrd6l, hadtorténetirasrol cimi
tanulméanya pedig els6sorban elméleti
szempontbdl kozelit targyahoz. Definicibja
szerint ,a hadtorténelem-tudomany két tar-
sadalomtudoményi diszciplina, a had- és
torténelem-tudomany kozti atmeneti, koz-
tes, de 6nallé tudoméanyig.” (104. old.)
Hermann Roébert jelen kotet szamara némi-
leg atdolgozott tanulmanya (Megirhaté-e
az 1848—-49-es csatdk torténete, avagy az
1848-49-es hadtorténetiras problémai)

,,,,,

laszolni, a szerz6 szakteriiletének megfele-
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16en. Hermann két kérdéskor vizsgalatat
tizte célul: ,Egyrészt azt, hogy mennyire
korszerd vagy nem korszerti 1848-49-es
hadtorténetirasunk, s milyen iranyokba ta-
githat6 ki annak horizontja: azaz, mit kelle-
ne még megirni? Masrészt a szabadsagharc
tizenegy csatdjanak kapcsan bemutatni azt,
hogy milyen eséllyel dolgozhaté fel, irhato
meg ezek »hiteles« torténete.” (111. old.) Az
els§ kérdésre valaszolva részletesen elemzi
a forradalom és szabadsagharc historiogra-
fiajat a kezdetekt6l egészen a legutdbbi éve-
kig. Ezutan kijeloli azokat az iranyokat,
amelyek kovetése feladatot adhat a jovGben
a forradalom és szabadsigharc torténetével
foglalkozni akar6 (had)torténészeknek. A
csatarekonstrukciok lehetéségeit elemezve
Veszprémy Laszlbhoz hasonléan arra az
eredményre jut, hogy sziikségesek az tjabb
és ijabb rekonstrukeiok, hiszen az Gjonnan
elGkeriil6 forrasok segitségével pontosabb
kép alakulhat ki az adott titkozetekrdl.

A kotet masodik nagy fejezete a Polémi-
dk cimet viseli. Ebben a részben a Hadtor-
téneti Intézet kutatdjanak, Pollmann Fe-
rencnek a Korrall cim{ tarsadalomtorténeti
folybiratban 2008-ban kozreadott irasa
(,Marcona” torténelem: hadtorténetirds
hataron innen és till), az erre sziletett két
valasz (Csikdny Taméas: A hadtorténelem
tamadolagos védelme egy morozus hadtor-
ténésszel szemben, illetve Mark6é Gyorgy:
Morcos valasz egy ,marcona” torténésznek
cim irasai) és a vitat indit6 kutat6 viszont-
valasza (Pollmann Ferenc: Masodik nekifu-
tasra. »Még egyszer a marcona torténe-
lemrél«) olvashatdé. A fenti irasok egyt6l
egyig a Korall hasabjain jelentek meg. Ko-
z0s jellemzgjiik, hogy ir6ik a jelenkori ma-
gyar hadtorténetiras jeles szerepldi, és ira-
saikat a diszciplina iranti magas fok fele-
16sségvallalas és jobbitd szandék hatja at.
Vitajukban reflektalnak az utobbi id6k tar-
sadalomtorténeti megkozelitésti nemzetkozi
irodalmara (new military history iranyzat).
Kérdésfelvetéseik rendkiviil aktualisak és
elgondolkodtatéak. Csak néhany ezek koziil:
megfelel6en biztositott-e a tudoményos

szakemberek utanpotlasa? MegfelelG-e a
hadtorténeti kutatasok szaméara biztositott
intézményrendszer? ElegendG-e a mostani
kutatégarda létszama? Folyik-e megfelel§
parbeszéd a hadtorténészek és a koztorté-
nészek, valamint a tarstudomanyok mivelGi
kozott? A kozolt irasok egyt6l egyik foglal-
koznak ezekkel a kérdésekkel, és mind-
egyikr6l elmondhatd, hogy magas intellek-
tudlis szinvonalon, ugyanakkor olvasmé-
nyos stilusban irédtak. Szintén Pollmann
Ferenc felvetései és az azokra adott valaszok
kapcsan sziiletett Zachar Jozsef hozzaszo6la-
sa,” amelyet esetleg érdemes lett volna szin-
tén kozolni a kotetben.

A Kkotet harmadik, Hadtorténészek és
hadtorténeti historiografia ciml fejezete
Osszesen hat tanulmanyt tartalmaz. Ezek az
irdsok mar a legutobbi években sziilettek, és
egy résziik a 2012 novemberében a Hadtor-
téneti Intézet és Mizeumban rendezett his-
toriografiai miihelykonferencidhoz kapcso-
16dik. Az intézményben késziil§ Gj, négyko-
tetesre tervezett magyar hadtorténeti ossze-
foglal6 — amelynek els6, harmadik és ne-
gyedik kotete id6kozben mar meg is jelent 3
— kapcesan rendezett konferencia felszolaloi
a késziil§ szintézis iiriigyén igyekeztek be-
mutatni a felmeriil6 historiografiai problé-
maéakat. Az eseményr6l sz6l6 beszamolobol
mindez jol kivehetd (Kincses Katalin Maria:
Magyarorszag torténetének historiografiai
kérdései. Miihelykonferencia a Hadtorté-
neti Intézet és Miizeumban, 2012. novem-
ber 13.). Az ebben a fejezetben kozolt ta-
nulmanyok kozott azonban csak kett6t tala-

2 Zachar Jozsef: Mi is a hadtorténelem? Gon-
dolatok egy vita kapcsan. Hadtorténelmi
Kozlemények, 122. évf. (2009) 3. sz. 863—
872.

Veszprémy Laszl6 (szerk.): Magyarorszag
hadtorténete I. A kezdetekt6l 1526-ig. Buda-
pest, 2017.; ub (szerk.): Magyarorszag had-
torténete III. Magyarorszdg a Habsburg
Monarchiaban 1718-1919. Budapest, 2015.;
Horvath Miklés (szerk.): Magyarorszag had-
torténete 1V. 1919-t6l napjainkig. Budapest,
2018.
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lunk, amely a konferencian tett felszolalas
alapjan késziilt. Az egyik Veszprémy Lészl6:
A magyarorszagi kozépkori hadtorténet-
iras torténetéhez cimi irasa, a masik Her-
mann Roébert 6sszefoglaldja a magyar had-
torténetiras eddig megjelent szintéziseirdl
(A magyar hadtorténeti szintézisek 1842-
t6l napjainkig). A tovabbi harom iras ko-
rabban méar més kotetben vagy onallo ta-
nulméanyként megjelent, és ugy tinik, a
tobbi szerz$ altal meg nem irt konferencia-
tanulmény helyett keriilt be a kotetbe. Ne-
héz mas magyarazatot talalni, ugyanis
mindharom valamilyen résztéméat dolgoz
fel, a kotet tobbi, atfogd irasahoz képest vi-
szonylag szlikebb kérdést, idGszakot, tertile-
tet érintenek, még ha igen fontos historio-
grafiai jelentGséggel birnak is. Réfi Attila a
huszérsag torténetérdl irott munkakat veszi
szamba rendkiviil alapos mddon (A francia
haborik csaszari-kiralyi huszarsag, avagy
»a legmagyarabb csapatnem” és fénykora
a historiogrdafia tiikrében), Kincses Katalin
a két habora kozotti torténetiras szellemtor-
téneti iranyzatinak hatasat, viszonyrend-
szerét vizsgalja tanulmanyaban (Szellem-
torténet és hadtorténetirds. A magyar had-

torténetiras kapcsoloédasi pontjai, kiilonos
tekintettel az 1930-as évekre). Pollmann
Ferenc fejezet-, illetve kotetzar6 irasa, Ban-
laky (Breit) a hadtorténész cimmel a neves
szakember életét feldolgozé konyvének
egyik fejezete.

A recenzedlt tanulménykotet vélemé-
nyem szerint igen aktuéalis, mar korabban is
érdekes és tobbszor felvetett problémat, a
magyar hadtorténetiras hazai tudomanyos-
sigban jatszott szerepét korbejaro, elemzé
és bemutato, gondolatgazdag munka. Ter-
mészetesen a historiografia, kiilonosen a
hadtorténeti historiografia irant érdekl6dé
szakembereknek jelent igazi csemegét, de
haszonnal forgathatjak az egyetemi okta-
tasban a szakma torténetében elmélyedd
egyetemistak is. Hasznos tovabba azoknak,
akik szeretnék megismerni e nagy hagyo-
ményokkal rendelkezd tudomanyag multjat,
jelenét és a szakma jeles képviselGi altal
megfogalmazott, a hadtorténetiras jovGjére
vonatkozo elképzeléseket.

SoLYMOSI JOZSEF
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Metszetek bolsevizmusrdl, sztalinizmusrol.
Szerk. Gyarmati Gyorgy és Pihurik Judit.
Magyar Torténelmi Tarsulat — Kronosz
Kiadé6 — Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara, Budapest—Pécs, 2018.
287 oldal

A bolsevizmus-sztalinizmus kérdéskore, a
bukott totalitaridnus rendszer egyes eleme-
inek, szellemi, ideoldgiai-politikai 1ényegé-
nek és hatalmi struktarajanak at- és djra-
gondolasa az elmult harom évtized torténet-
ir6inak kedvelt, gyakran talfitott hangvéte-
14, idénként politikailag is motivalt téméja
volt. Az elemzésekkel eljutottak az allam-
szocialista rendszer altal szakralizalt és ko-
réje komplex forradalmi kanont felépitd
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomtél az
inga kilengésének logikajat kovetve a kiil-
foldrdl pénzelt bolsevik puccs, avagy éppen
a zsid6 Osszeeskiivés gondolataig.

A modern historiografia az 1917-es hata-
lomatvétellel foglalkoz6 miiveket 6t nagy
elméleti megkozelités koré rendezi. A kony-
vet kézbe véve tartottam t6le, hogy egy
Ujabb szintéziskisérletet, Gjabb elméleti re-
konstrukciét olvasok majd, ez az érzésem
azonban a nyomdatechnikailag is izléses ki-
viteld kotettel szemben a vele vald ismerke-
dés els6 pillanataiban elmult. A bevezetd-
ben ugyanis a kotet szerkeszt6i, Gyarmati
Gyorgy és Pihurik Judit egyértelmiivé te-
szik, hogy 1917-tel kapcsolatban szellemi
alapvetésként Nicholas Werth allaspontjat
fogadjak el, amely szerint ,a szétzilaloédo,
Osszeomloban 1év6 carizmus keltette »in-
tézményi légiires térben [...] Osszetart, vagy
— pontosabban — egymésba illeszkedik a
politikai dllamesiny és a tarsadalmi forrada-
lom, majd késébb valik szét az onkényura-
lom évtizedeire«.” (8. old.) A fentiekhez
igazodo friss, a modern torténetiras szelle-
miségének megfelel szemléleti megkozeli-

tést tiikrozi, hogy a 2017 aprilisidban rende-
zett konferencia anyagat bemutatd kotet
szerkesztG6i hangsilyozzak: a kozolt irasok
nem a politikatorténet egy ajabb, sokadik
értelmezésével kisérleteznek, ,,inkabb a tar-
sadalmi megélés, illetve a korabeli tarsa-
dalmi recepci6 fel6l kozelednek targyuk-
hoz”. (9. old.)

A recenzens ebben latja a konyv legfébb
értékét: nem akar komplex rendszereket
felallitani, Gjabb ,mértékadé” ideoldgiai
alapvetéseket mesterségesen konstruélni,
hanem ,metszeteket” nyajt, korkép részle-
teket, amelyekben mint cseppben a tenger
tlikroz6dnek a sztalinista rendszer egyes el-
térd sajatossagai. Ez tobbet mond el a hata-
lom lényegérél, a korabeli életrd], a rend-
szer kozvetlen hétkoznapi megélésérdl,
mint a gyakran er6ltetett, politikailag meg-
konstrualt elméletek. A kozolt irasok szel-
lemileg és tartalmilag sokszintek, jelent6s
résziik nem kozvetleniil magaval a szovjet
rendszerrel, hanem annak két vilaghabora
kozotti szellemi értelmezésével, avagy ép-
pen 1945 utani kelet-europai adaptacidjaval
foglalkozik. Ami azért is idvozlendd, mert a
térség lakosai szdmara ez sokkal htisba va-
gbdbban megélt tapasztalat volt, igy élénkebb
az érdekl§dés is iranta.

Az Oroszorszigban végbement valtoza-
sok korabeli recepci6jat targyal6 munkak
soraban az els6 a konferencia 6ta sajnalato-
san elhunyt Sz6ke Katalin tanulménya a
hétkoznapok kaoszéaval és pusztulasvizidival
foglalkozik Ivan Bunyin, Maxim Gorkij, és
Vaszilij Rozanov napléi, irasai alapjan (A
koznapok kaosza és pusztulasviziok. Apo-
kalipszis 1917 — Ivan Bunyin, Makszim
Gorkij és Vaszilij Rozanov). A kioszjelen-
ség Osforrasat a szerz6 Nyikolaj Bergyajev
Az orosz kommunizmus értelme és eredete
cim{ irasaban talalta meg, kimutatva, hogy
a Szolovjov miiveiben leirt apokaliptikus vi-
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zi6 nem vilagvégére, hanem egy konkrét
torténeti kor lezarultara, egy torténelmi ka-
tasztrofara vonatkozik. Magat a katasztrofat
a szerz6 az els6 orosz Nobel dijas ir6 ,Elat-
kozott napok” cimi napléja alapjan kozeliti
meg, amelyet Bunyin 1918-1920 kozott
Moszkvaban és Odesszaban irt, miel6tt vég-
leg elhagyta volna az orszagot. O volt talan
az egyetlen ir6, akit nem vagy alig érintettek
meg a kollektivista utopidk, az § téméja
mindig is a vidék, az orosz paraszt volt, és
targyalt miivében kiméletlen Gszinteséggel
rantja le a leplet az orosz értelmiségrél: ,A
kommunizmus és a szocializmus agy kell az
orosz népnek, mint tehénnek a nyereg;
megvaditja 6ket.” (19. old.) Gorkij Illetlen
gondolatok cimmel — annak betiltdsaig — a
Novaja Zsiznybe irt meglepGen rendszerkri-
tikus, am mégis utoépikusan megrajzolt ké-
pet 1918 Oroszorszagarol, mig Rozanov ira-
saban — Korunk apokalipszise — onmaga és
az orszag sorsaval vet szamot, egy utopista
vall4sban talalva meg az élet értelmét.
Szilagyi Akos Az orosz forradalom én-
gyilkosai cimt, t6bb mint nyolcvan oldalas,
onall6 kismonografia értékd irasa terjedel-
mében és gondolati ivében is a legnagyobb
szabast dolgozata a kotetnek. A szerz6 a ka-
tolikus és ortodox egyhaz oOngyilkossag-
felfogasabol kiindulva a nagy terror idGsza-
kaig tekinti at a jelenséget és annak mozga-
torugoit, feladva ezzel a leckét szerkeszt-
nek és recenzesnek egyarant. A tanulmany
kiindulépontja az, hogy a forradalom és a
polgarhdbora kozepette az ongyilkossagok
szama viszonylag alacsony volt, és az Gj ha-
talom ateizmusa és antiklerikalizmusa ko-
vetkeztében dtmenetileg enyhébb megitélés
ala esett. Az arany a konszolidaci6 éveiben,
els6sorban 1924-1925-ben ugrott meg sza-
mottevéen. Magaban a bolsevik partban élt
az tligyért vallalt martiromsag gondolata, és
a huaszas évek nagy ongyilkossagi hullama
idején az Onkeziikkel életiiknek véget vetGk
kozott magas volt a hatalmat monopolizalo
bolsevik part tagjainak a szdma. A jelenség
okat Szilagyi Akos a becsapottsigban, a
NEP altal helyreallitott régi életforma val-

sagaban, a forradalmi hit és a forradalom
utani val6sag kibékithetetlen ellentétében, a
feleslegesség és hanyatlas életérzésében lat-
ja.

A harmincas évekre ismét valtozott a
helyzet, Sztdlin ,harmadik forradalma” a
maganélet etatizalasat is magaval hozta.
Ennek illusztralasara a szerzé idézi Borisz
Pilnyakot, aki szerint nem él a Szovjetunio-
ban olyan ember, akinek mar ne jutott vol-
na legalabb egyszer eszébe, hogy golyo6t ro-
pit onmaga fejébe. Az 6nként vallalt halal
ekkor mar a totélisan zar6d6 rendszerbdl a
kivonulas utols6 lehetGségét jelentette, az
1936—1939 kozott lejatsz6dd perhullam ide-
jén is szdmosan ily moédon tagadtak meg
részvételliket az erkolcsi-politikai meg-
semmisitésiiket célzé szinjatékban, a kon-
cepciés perekben. Sztdlin viszont ezt az
,osztalyellenség fegyverének” tekintette, és
elkovetését nyilt leleplez6désnek hirdette, s
az oOngyilkosok moralis lejaratasa céljabodl
tettiilket férfiatlan cselekedetnek, gyava
megfutamodasnak Allitotta be. Szilagyi
Akos végsé konklzidja az, hogy béar a Szov-
jetunidban a harmincas évekre egyre tob-
ben vetettek véget onkeziikkel életiiknek,
els6sorban nem az elkévet6k szima, hanem
koriikben a magas parttisztségeket visel6k-
nek az aranya a figyelemremélté. A szerzd
azt is leszdgezi, hogy tanulménya az 6ngyil-
kossagokroél szolt, azonban sem az aldoza-
tok szama, sem tarsadalmi Gsszetétele nem
feledtetheti az allam &ltal a sajat polgarai el-
len elkovetett gyilkossdgok magas szdméat —
az ongyilkossag csak ennek korszakonként
eltér6 moédon megitélt kisérdjelensége volt.

Pihurik Judit dolgozata a bolsevizmus
két vilaghdbora kozotti magyar elméleti
megkozelitésével foglalkozik (A propagan-
dan innen és tul. Bolsevizmus-kozelitések a
Horthy-korszakbol). Megéallapitja, hogy a
kép korantsem sematikus, a propagandisz-
tikus szolamokon tdl 1éteztek szamottevd
tudoméanyos megkozelitések is. A tanul-
méany kiilonb6z6 politikai irdnyzatokhoz
tartoz6 gondolkoddk (Gratz Gusztav, Fabi-
an Béla, Kovrig Béla, Kornis Gyula) kiilon-
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b6z6 id6pontokban irt miiveit bemutatva
elsGsorban a bolsevizmus és a sztalinizmus
gyokereirgl és alapvonésairdl, valamint a
munkasmozgalom ideol6giajarol és vezetGi-
r6l alkotott elképzeléseket veszi sorra. A kor
izgalmas kérdése volt a diktatorok szerepé-
nek megitélése is, e témaban a szerzé Kor-
nis Gyula 1933-as gondolatait idézi. Kornis
Mussolinit pozitiv példaként emliti, de Le-
nint nem értékeli sokra, holott leszogezi,
hogy a ,bolsevizmus Lenin eszének és aka-
raterejének eredményeképpen jott létre”.
(117. old.) Sztélint, ,a cserz6varga fiat” oly
modon koti be az altala konstrualt elméleti
rendszerbe, hogy kifejti, a forradalmarok
csak addig rendbontdk, ameddig hatalomra
nem jutnak, utana az allam és a tarsadalom
4j rendjének megvalositasa érdekében mar
erGszakosabb eszkozoket valasztanak, mint
a korabbi rendszer.

A sztélini modell mésodik vilaghaborta
utani expanzibjat kozéppontba allitd szer-
z6k koziil Kalmar Melinda a sztdlinizmus
kelet-kozép-eurdpai esélyeir§l irt tanul-
manyt, és a népi demokratikus elkanyaro-
das jelenségét vette goresé ala (A sztdliniz-
mus kelet-kozép-eurdpai esélyei. A népi
demokratikus  elkanyarodas). Kiindulo
kérdése az, hogy a térségnek a masodik vi-
laghabora utan volt-e sansza a nem szovjet
befolyasi 6vezethez tartozni, illetve a sztali-
nizmusnak milyen val6s esélyei voltak a ré-
gidban. Az atmenetet, Sztalin varakoz6 &l-
laspontjat indokolhatta, hogy sem a régio
lakossaga, sem a Nyugat nem fogadott el
gyors és radikalisan erGszakos atallast, és
szamolni kellett er6teljes civilizaciés kozeg-
ellenallassal is. A szovjet gondolkodastol
nem allt tavol, hogy ha a fejlettebb teriiletek
az 6 szempontjukbol a Birodalom periféria-
jara estek, akkor azokat lazabb, organiku-
sabb modon kdssék a kozponthoz. Paradox
modon épp a térségben 1évé kisallamok ko-
rabbi torténelmi fejlédésiikb8l kovetkezd
demokréciadeficitje konnyitette meg a szov-
jet modell bevezetését. A kérdés az volt,
hogy mintakovetd lesz-e az Gj berendezke-
dés, vagy teret hagy a helyi, torténetileg ki-

alakult sajatossdgoknak, megériz-e valamit
korabbi intézményekbdl, struktarakbol.
Hosszabb tavon a szovjet ideoldgia is kisér-
letezett valamiféle 6narctt modellvarianssal,
és az 0j iranyzatra a Gomulka-féle lengyel és
a magyar partvezetés reagalt a leggyorsab-
ban és leglatvanyosabban. 1961-t6l tugy
tlint, hogy ennek az irdnynak komoly pers-
pektivai vannak, hiszen itt mar a rendszer
végcéljaként megfogalmazddott a tarsadal-
mi Onigazgatis gondolata. A szatellit alla-
mok a hatvanas évekt§l konvergaltak egy
harmadikutas alternativa felé, amely egy-
parti keretrendszerben valésitott volna meg
valamiféle sajatos pluralizmust. Kalmar
Melinda zar6gondolata a népi demokracia
rejtélyes természetérdl szol, amelyet a
nyolcvanasas években a vezet§ réteg idea-
ként vetitett a jov6beni politikai horizontra,
azonban nem szabad elfelejteniink, hogy
masrészr6l ez a politikai formécié nyitott
utat 1948-ban egy diktatérikus modell be-
vezetéséhez.

Palasik Maria Diktaturaépités demok-
raciaban. Ahogyan a parlamentben lattak
1945-1949 kozott cimi irdsaban abbdl in-
dul ki, hogy az 1944 vége és 1949 tavasza
kozotti események tudomanyos értékelése,
vitaja a mai napig tart. A szerz6 két elméle-
tet emlit: az egyik szerint ez az idGszak az
allamszocializmus kezdete, a kommunista
diktattira bevezet$ fazisa. A masik, arnyal-
tabbnak tartott allaspont szerint ez a révid
korszak oOnmagédban is tobb periédusra
oszthato: az 1944 vége és 1945 novembere
kozotti id6szak értelmezhets népi demokra-
ciaként, az 1945-0s nemzetgytilési valaszta-
sokkal a demokracia irAnyaba mozdult, de
1946 végétdl, 1947 elejétl mar egy ,balra
sziikitett” népi demokratikus ut felé tendalt
a rendszer, majd 1949-ben fordult at sztali-
nista proletardiktatdraba. A dolgozat arra
sorol példakat, hogy a képvisel6k ez idé
alatt hogyan érzékelték a valtozasokat, mi-
kor és milyen forméban utaltak arra, hogy
az orszag a diktattra iranyba tart. Ennek el-
s6 emlitése 1945. december 7-én tortént,
amikor a felhatalmazasi javaslat targyalasan
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Nagy Ferenc héazelnok altalanos és részletes
vita nélkiil fogadtatta el azt a parlamenttel,
és ekkor Nagy Vince kisgazda képvisel§ be-
kiabalt: ,Ez diktatira, nem demokracia!”
(166. old.)

Petras Eva Kovrig Béla szocidlpolitikus,
szociologus kommunizmusképét elemezte
tanulményaban (A nemzeti kommunizmus
egy polgari olvasata. Kovrig Béla, keresz-
ténydemokrata szocidlpolitikus kommu-
nizmusképe). Az els6sorban a tarsadalom-
biztositas irant érdekl6dé Kovrig 1926-ban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az orosz
varosok munkasainak életszinvonala a cari
idGszakhoz képest egyaltalin nem javult,
s6t jelentésen romlott. Lenin haldla utan
orosz tradici6ja expanziét vart a Szovjet-
uniotol, a civilizaciok titkozését elkeriilhe-
tetlennek tartotta. 1941-ben Embersors a
Szovjetunioban cimmel kozolt e targyban
jabb munkéat, melynek végs6 konklazidja:
»,Emberteleniil nem lehet embert boldogita-
ni. Ez a bolsevizmus tanulsaga.” (197. old.)
Kovrig palyaképe onmagaban is illusztralja
a rendszer miikédését: 1946-ban az AVO
»presszios” modszerrel beszervezte, am a
katolikus egyhazrol csupan barki altal tud-
hat6 informacidkat kozolt. 1948-ban ka-
landfilmekbe ill6 szokés utdn az USA-ban
telepedett le, egyetemi tanar volt, &m az
AVH még ekkor is megprobalt utdna nytlni
— sikerteleniil. Itt irta a Nemzeti Kommu-
nizmus Magyarorszagon cim munkajat,
mellyel 1956-nak a magyar forradalmak és
szocidlis mozgalmak sordban val6 elhelye-
zése volt a célja. Petras Eva zir6 értékelése
szerint Kovrig a nemzeti kommunizmus vo-
natkozasdban olyan gondolatokat tudott
megfogalmazni, amelyeknek 4jboli felbuk-
kanasara a tarsadalomtudoményban még
évtizedeket kellett varni.

A személyi kultusz kérdéskorét érinti A.
Sajti Enikének a Tito-kultusz kialakulasaroél
és funkci6jardl sz6l6 irdsa (,Tito megmon-
da, mit gondol a nép”. A Tito-kultusz kiala-
kuldsa és funkcidja). Bevezet§ gondolatai-
ban kifejti, hogy Tito egy ma mar nem léte-
z6 orszag ,abszolut uralkoddja” volt (213.

old.), annak minden kellékével egyiitt, hala-
la utan azonban 6t is utolérte a diktatorok
sorsa, életét utélag feketére festették, nevé-
hez vad varosi legendakat kotottek, az inga
kilendiilt a masik iranyba. A szétes§ Jugo-
szlavia romjain viragzo -ellenpropaganda
mellett lassan regeneralédik a Tito-kultusz
is, és napjainkban a két jelenség egymas
mellett él. Sajti Enik6 azonban azt tartja
nagyon fontosnak, hogy a kiilonb6z6 elGjelid
legendak mellett napjainkra formal6doban
van a torténelmi Tito-kép is, Gjabb szakmo-
nografidk foglalkoznak immaron hitelt ér-
demlGen az életével. A szerz6 munkajiban
arra tesz sikeres kisérletet, hogy a jugoszlav
szocialista ikonografia legf6bb elemévé valo
Tito-kultusz eredetét tarja fel. Koncepcidja
szerint a kultusz az emberarcibb szocializ-
mus jugoszlav valtozatanak, az Onigazgatd
szocializmusnak a terméke volt, és az 4j 4l-
lam hatalmi legitimaci6janak szerves részét
képezte. A legendak és azok forrasainak
szambavétele utdn megallapitja, hogy a Tito
hagyatékaért folytatott ,birtokper” még ko-
rantsem ért véget, de a délszlav allamok his-
toriografidjja napjainkra tallépett a fekete-
fehér sablonokon, és megkezd6dott az
életm valos kritikai szdmbavétele.
Gyarmati Gyorgy az ,etalon-Rakosi”
kultuszanak jelentésrétegeit boncolgatja
»Sztalin-epigonbol kegyvesztett lakdj”. Az
»etalon Rakosi” kultuszanak jelentésrétegei
cimi dolgozataban. Kiindul6pontja szerint
Rékosi regnalasa mar hatvan éve véget ért,
de a nemzeti emlékezet ebbdl semmit nem
Orzott meg, mert nincs mit megQrizni, és
nincs mit elfeledni — a korszak a kollektiv
amnéziaba siillyedt. Egy szempontbo6l azon-
ban Ggy gondolja, hogy érdemes 4jbol ko-
riljarni a témat, nevezetesen azt megvizs-
gélni, hogy Réakosi sokat emlegetett szemé-
lyi kultusza valéjdban mennyire volt szemé-
lyi. A szerz6 — Hajda Tibor nyoman — agy
fogalmaz, hogy Rakosi ,személytelen kultu-
sza” a szocializmus ,megcsifolt, sztalinista
derivatumat [...] adaptalta” (228. old.),
1953 utan viszont a halott Sztalin kisértete
volt, és maga is jol tudta ezt. Személyi kul-
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tuszanak felépitéséhez hianyoztak az ala-
pok, a Sztélin-féle vezérkultusz vagy a Tit6-
féle partizdn onfelszabadit6 romantika sz6-
ba sem johetett. Rakosi rémuralmat valosi-
tott meg Magyarorszagon, mikézben maga
is paranoid médon félelemben, rettegésben
élt. Gyarmati azt is felvazolja, hogy a rend-
szerpropagandaval parhuzamosan ellenkul-
tusz is kibontakozott, melynek egyik eleme
a lakossag thlélését segit§ humor volt. A
koznapok embere Rakosit annak tekintette,
ami volt: egy idegen eszme és hatalom krea-
tarajanak. Rituélis felmagasztalasa kont-
raproduktivnak bizonyult, és Sztalin haléla
utdn eminens mintakovet6bdl ,vonakodd
csatlossa” valt. (247. old.) Gyarmati Gsszeg-
zése szerint a mult bizonyos figurai és rend-
szerei, igy példaul Kadar Janos konszolidalt
regnalésa is felbukkannak a ,nosztalgia ti-
tokzatos targyaként”. (252. old.) Rékosi ese-
tében azonban a kommunikativ emlékezet
kulturalis—torténeti emlékezetté alakul at,
jobban szolva inkabb elfeledettséggé, kozos-
ségi amnéziava valt.

Standeisky Eva a rendszerellenesség és
a rendszerhit problematikéjaval foglalkozik
»~Az ember tragédidja” ’50-es évekbeli be-
mutatasa kapcsan (Rendszerellenesség és
rendszerhit. Az ember tragédidja az 1950-es
években), de felidézi annak a Rakosi-korrol
megsemmisit kritikdit mondd 1952-es at-
iratat, ,Az élmunkés tragédiija”-t is. Felva-
zolja, hogy a Tragédia 1953-as szinpadra &l-
litdsa a magyarorszagi sztalinizmus oldoda-
saval filiggott Gssze, amikor azonban 1955
januarjaban felgjitottak, a politikai klima
mar ismét zordda valt. A miirdl allast foglalt
a kor tobb meghataroz6 irodalmi és politi-
kai személyisége, és a diskurzus arrél folyt,
hogy a ,szocializmus épitésének adott ma-
gyarorszagi id6szakaba” mennyire illeszthe-
t6 be Madach szellemisége, illetve hogyan
értelmezenddk az 6tvenes évek koriilményei
kozott a Tragédia gondolatai, kiillonosen a
Falanszter szin értelmezése adott nem ke-
vés okot a toprengésre. A mil bemutatasa
révén keletkezett tarsadalmi izgalom és t6-
meges érdeklédés, a kibontakoz6 vitak szel-

lemi értelemben mar jelezték 56 kozeledtét
is.

Rainer M. Janos a magyar posztsztali-
nizmus kadarista modelljét harom szem-
pont alapjan vizsgalja a kotetet zar6 tanul-
manyban (Magyar posztsztalinizmus):
Kornai Janos szocialista rendszermodellje,
az uralmi rendszer totalitarius potenciilja,
valamint az 1917-es forradalmi ideologia
aspektusabol. Leszogezi, hogy a Kornai-féle
modell alapjan gy tiinik, a hatvanas évek-
t6l elmozdulas tapasztalhaté a klasszikus
szisztématol annak ellenére, hogy a szovjet
tipusta rendszer alapstrukturai gyakorlatilag
semmit sem valtoztak. Valtozott viszont a
fontossagi sorrend, a terror visszaszorult, a
tarsadalom szempontjai, igényei, olykor
mar nyomasa is érzékelhet6vé valt az ural-
mon lév6k szdmara. Az utopisztikus célok,
mint a kommunizmus felépitése helyébe va-
16sabb problémék keriiltek, példaul a mo-
dernizacié aktudlis feladatai. A szerzé ma-
gyar strukturalis specifikumként a tobbi
szovjet blokkbéli orszdgnal mélyebb és ra-
dikalisabb gazdasagi reformot jeloli meg. A
korszak vizsgélatdban az allam és tarsada-
lom diskurzusait és interakciéit helyezné
elGtérbe, mert ezen egybevetéseknek a
nyoman alakul ki ,a nalunk (most) viszony-
lag jobb” formulaja (274. old.), amelyben
benne van a leszakadastol, a dolgok rosz-
szabbra fordulasatol val6 folyamatos szo-
rongas is, az egyenleg 0sszességében mégis
pozitiv. Rainer szerint mar 1917 és 1921 ko-
zott vildgossd valt a bolsevizmus vezérei
szamara is, hogy ideologidjuk vereséget
szenvedett. Sztalin ebben a helyzetben az
orosz birodalmi tradiciékhoz nyult vissza,
amelyeknek lényeges eleme a Nyugathoz
torténd iparosito-modernizalédoé felzarko-
zas torekvése volt. A masodik vilaghaborts
gy6zelem egyfajta szovjet kiildetéssé mani-
fesztalodott, és latszolag igazolta a kikény-
szeritett és er6ltetett modernizaci6 sikerét.
A periféria orszigaiban azonban erre a kiil-
detéstudatra természetesen nem lehetett
szamitani, de a kapitalizmust elkeriil6, an-
nak meghaladasat hirdet6 modernizacids
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elméleteknek nagyon is j6 volt a percepcio-
ja. Felvet6dott a kérdés, hogy lehetséges-e a
szocializmust nem sztilini moddszerekkel
miikodtetni, de a gyakorlat felemas lett: bar
megjelent a felhalmozés és a polgarosodas,
ez nem volt elegend§ méreti ahhoz, hogy
jelentds, filiggetlen kozéposztalyt kialakit-
son. Csupén kispolgarosodés tortént, azon-
ban a kordbbiaknal ez is az emberi 1étezés
valamivel magasabb szinvonalat jelentette.
Valédi polgarosodisra a rendszervaltas
nyujtott volna elméletileg lehetGséget, &m
hogy ténylegesen valora valik-e, vagy vagy-
alom marad, azt a tanulmany és egyben a
kotet zarémondatiban a szerz6 agy fogal-
mazza meg, hogy jelenlegi realitas a perifé-
ridlis térségek kispolgari alattvaléi tarsa-
dalma, s hogy a két valtozat koriil melyik

valik valdra, azt majd az idé donti el. Egy-
elére gy tlinik, hogy az esélyek az utdbbi
véltozatra kedvezGbbek.

Osszességében az érthetd, jol kovethetd
irdsok toprengésre, tovabbgondoléisra kész-
tetnek, a recenzens a mivet a Pécsi Tudo-
manyegyetem torténeti szakirodalmi list4ja-
ra mar fel is vette. Egy ismertetésnek illik
azzal zarulnia, hogy a miivet kinek ajanljuk:
nos, igényességiik, érdekességiik és érthets-
ségiik folytdn nemcsak szakembereknek,
hanem minden, a téma irant elfogulatlanul
érdekl6ds, gondolkodé embernek javasol-
juk forgatasat.

BEBESI GYORGY
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ben az évben a kovetkez§ tematikus szdmaink jelennek meg:

Az észak-atlanti térség torténelmi tavlatbol

A nagy vilagégés utan

Habsburg—magyar—oszman béketargyalasok és békekotések
Gorgey Artar, a maganember

Interjikat kozliink Peter S. Onuffal (USA), Kemal Beydillivel (Torokorszag), valamint Ger-
gely Andrassal.

Folytatjuk ,Elmélet és modszer” rovatunkat.

Eddigi gyakorlatunknak megfelel6en a 2018-as évfolyamra is kedvezményt biztositunk el6-

fizet6 olvasdinknak, hogy ezzel is jelezziik, nagyra becsiiljiik bizalmukat és timogatasukat.

Tobbféle eléfizet6i modot ajanlunk fel ugyanakkor, hogy alkalmazkodjunk olvas6ink

igényeihez:

Eves el6fizet6i ar: 4000 Ft (tartalmazza a postakoltséget, az év végén
elektronikus formaban is el6fizet6ink rendelkezésére bo-
csatjuk az évi 4 szamunkat!)

Eves elektronikus el6fizetSi ar: 3500 Ft (pdf file-ban e-mailen a lapszamok megjelené-
sekor)

Egy szamot megrendel6knek: 1000 Ft + postakoltség
Egy szam konyvesbolti 4ra: 1100 Ft
A folyo6irat megrendelhetd a kiadé e-mail és postai cimén.

Korabbi szamainkat (postakoltség felszamolasival) a szerkesztGség cimén szintén meg le-
het rendelni.

Jovedelemadojanak 1%-at ebben az évben is felajanlhatja egy olyan egyesiiletnek, ala-
pitvanynak, amelyet arra érdemesnek it€l. Folyoiratunk szerkesztdi azzal a kéréssel fordul-
nak Onnek, hogy ha tAmogatasra méltdnak tartja folydiratunkat, valassza az AETAS-t.
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Bolti ar:

1100,- Ft

El6fizet6knek: 1000,- Ft

9770237793006 18002

Az emberek a legelképzelhetetlenebb helyeken éltek. 1923-ban,
négy évvel a habora vége utan a belgradi Politika napilap egy zag-
rabi csaladrol tudositott, akiket a hat6sagok egy tires bortonzar-
kaban szallasoltak el, ahol eredetileg csupan néhany napot kel-
lett volna tolteniiik. Az 1920-as évek folyaman orszagszerte hoz-
zavetGleg ezerotszaz vasuti vagont hasznaltak mint ,,megfelel6”
lakastjugoszlavvastti munkasoknak. Belgradban egy valodi ,ke-
rekeken forg6 negyed” is létezett. Koriilbeliil 400 férfi, ng és
gyermek élt ezen a telepen, nélkiilozve az alapvetd tisztalkodasi
létesitményeket, a vizellatast és az elektromossagot. Egy Gjsagir6
megemlitette azokat a kellemetlen szagokat, amelyeket a csala-
dok rogtonzott otthonai alatt tartott sertések arasztottak. A ne-
gyed szegény lakosai leginkabb a lakhatasi koriilményeikrol
panaszkodtak, mondvan, nyaron lehetetlen volt megmaradni
a teljesen atforrosodott vagonokban, mig télen a helyzet a fiitési
lehetGségek hianyaban még rosszabb volt. Az egészségtelen téli
koriilmények kovetkeztében két gyermek is elhunyt abban az év-
ben.

Hasonl6 ,]lakhatési” megoldasokat talalhatunk 1919 decem-
berében a kelet-szlovakiai Kassan is. A Csehszlovak Vasutak he-
lyi dllomasigazgat6sagardl a kassai hatosagoknak kiildott jegy-
z€kbdl érzékelhetjiik a csalddok nagy szamat, akiket vasiti va-
gonokban helyeztek el. 1919 januarjaban az igazgatosagkiterjedt
rekviralas megkezdését kovetelte a helyi hatdsagoktol, minthogy
Budapestrol és Csehszlovakia egyes tertileteirdl tovabbi 380 vas-
uti alkalmazott érkezését vartak Kassara. Kiemelték, hogy ezek
az emberek etnikai értelemben ’szlovakok’, ami egyaltalan nem
volt jelentéktelen szempont a csehszlovak nemzetallam konszo-
lidaci6éjanakidején.

Aleksandar R. Mileti¢ tanulményat szamunk 5—21. oldalan olvashatjak.
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