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GYONKI VIKTORIA

A politikus Snorri Sturluson

Az izlandiak és a norvég kiralyok viszonya a kozépkorban”

Saxo Grammaticus a 12. szdzadban irt Gesta Danorum cim{ miivében szorgalmas és tudasra
éhes népként jeleniti meg Izland szigetének lakoit, akiknek irasait sajat munkaja fontos for-
rasainak tartja. A dan torténetiréra nagy hatast gyakoroltak mind az izlandi torténetirok,
mind azon baratai, akiknek segitségével részletesen beszdmolt a szigetrdl, ahol 6 maga valo-
szinfileg sohasem fordult meg.!

874-ben egy Ingdlfr Arnarson nevii norvég torzsf8 volt az elsé telepes, aki Izlandot va-
lasztotta lakbhelyéiil. A kovetkezd évtizedekben tobben is kovették példajat, mignem 930-ra
a sziget nagyjabdl teljesen benépesiilt. Az izlandi kivandorlés egyik legfontosabb okaként I.
(Széphaju) Harald (c. 872—931) uralkodaséat és kozpontositd, egységesits torekvéseit szoktak
emliteni. A kapcsol6d6 hagyomany tobb forrasban is fellelhetd, igy tobbek kozt az izlandi
nemzetség-sagakban (Islendingasdgur) és a Snorri Sturluson 4ltal irt Heimskringldban is.
Noha Izland fiiggetlen volt, és nem tartozott a norvég kiralyok uralma al4, a két orszag ko-
zOtti kapcesolat a kovetkezd évszazadokban is szoros maradt. Az allam berendezkedésének

" A cikk alapjul szolg4lo el6adés elhangzott az Irdny észak! Epizédok Skandindvia torténetébdl cimii
konferencian Pécsett, 2014. marcius 29-én.

Saxo Grammaticus 16 kotetes, latin nyelvli miivét a 12. szazadban irta. A dan kiralyok torténetérsl
sz016 munka a korai, legendés uralkodokkal kezddik, és betekintést nytjt a skandinav mitologiaba
is. Utols6 konyve a dan polgarhaborit és Nagy Valdemar kiraly uralkodésat irja le. A m{i megirasa-
nak célja a ddnok Német-Rémai Birodalomtél val6 fiiggetlenségének a hangstlyozésa.

»Nec Tylensium industria silentio oblitteranda. Qui cum ob natiuam soli sterilitatem luxurie nut-
rimentis carentes officia continue sobrietatis exerceant omniaque uite momenta ad excolendam
alienorum operum notitiam conferre soleant, inopiam ingenio pensant. Cunctarum quippe natio-
num res gestas cognossa memorieque mandare uoluptatis loco reputatnt, non minoris glorie
tudicantes alienas uirtutes dissere quam proprias exhibere. Quorum thesauros historicarum
rerum pignoribus refertos curiosius consulens haut paruam presentis operis partem ex eorum re-
lationis imitatione contexui. Nec arbitros habere contempsi, quos tanta uestatis peritia callere
cognoui.” Saxo Grammaticus: Gesta Danorum — Danmakshistorien Bind I. Kebenhavn, 2005. 76.

A kozépkori izlandi elbeszéléseket saga névvel illetjiik. A miifajon beliil szamos alcsoport 1étezik,
ezek koziil az egyik a nemzetségi sagdk, amelyeket a 12. szazadt6l kezdve jegyeztek le. A torténetek
cselekményei koriilbeliil 950 és 1050 kozé tehetGek. A torténetek alapjai tehat a szobeli hagyomany-
ban gyokereznek.

A Heimskringla egyike a kiraly-sagdknak. Kozéppontjdban a kozépkori norvég kirdlyok &llnak. A
Heimskringla tobb més kronikdhoz hasonléan Izlandon ir6dott, ezért a sziget 1lakoi is gyakran tlin-
nek fel szerepl6ként. A kiraly-sagdk hangneme valtozé: van, amelyik el6nyds szinben tiinteti fel a
kiralyokat, mint példaul a Heimskringla és a Fagrskinna, masok viszont kritikusabbak. A Mor-
kinskinna példaul az izlandiakat mintegy ellenzékként mutatja be, akik képesek a kiralyokkal
szembe szallni — nem harcban, hanem szellemileg.

©
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Tanulmanyok Gyonki Viktoria

fokozatos valtozasaval Izlandon a hatalom egyre inkdbb egy maroknyi, egyméssal versengd
csalad kezében kezdett 6sszpontosulni, amivel parhuzamosan a norvég befolyas egyre na-
gyobb mértéket oltott. Végiil az izlandiak néhany évszazados fliggetlenség — és egy polgar-
hébora — utan az 1260-as években a norvég kiraly fennhat6saga ala keriiltek.

A jelen tanulmany célja az izlandiak és a norvég kiralyok viszonyanak bemutatésa egy
izlandi politikus és ir6, Snorri Sturluson személyének és palyafutasanak elemzésén keresz-
tiil. Snorri az orszag torténelmének egyik legnagyobb fordulépontjan élt, és maga is fontos
szerepet jatszott a korabeli események alakulasdban. E szerep pontos mibenléte azonban
mind a mai napig vitatott kérdés, amint az is, vajon meg akarta-e Grizni hazija fiiggetlensé-
gét. Figyelemremélto6 irdi munkassaganak vizsgélataval talan kozelebb juthatunk politikai
elképzeléseinek megismeréséhez.

Snorri Sturluson élete és politikai palyafutasa

Snorri Sturluson 1179-ben sziiletett Hvammurban. Apja, Sturla Pérdarson alapozta meg a
csalad tekintélyét, akinek 1184-es halalakor Snorri mindossze négyéves volt. Egyaltalan nem
volt biztos, hogy fényes jov all el6tte: harmadik fia volt a csaladban, és mire felnétt, anyja
elherdélta vagyonuk legjavat. Szerencséjére nevelGapja® a befolyasos Oddaverji csalad tagja,
Jon Loptsson lett. Jon 1197-es halalaig Snorri a kulturalis kozpontnak szdmité Oddiban élt,
és az itt m(ikodd iskola tanuloja volt. Jon szoros kapcsolatban 4llt a norvég kiralyi csaladdal,
mivel anyja III. (Mezitldbas) Magnts (1093—1103) lednya volt. Snorri valdsziniileg t6le sze-
rezte az inspiraciot torténeti munkaihoz, illetve els6 kézbdl kaphatott informaciokat azok-
hoz.

1199-ben kotott el6nyos hazassaga nagy vagyonhoz juttatta Snorrit. Borgarfjordr kornyé-
kén igyekezett minél t6bb torzsi (godord) és egyhazi (stadir) teriiletet a fennhatbsaga ala
vonni. Ennek soran alakult ki rikije.# Harmincéves volt, amikor tulajdonéba keriilt a leggaz-
dagabb egyhazi birtok, Reykholt, amit Stafholt és Melstadr kovetett. Batyjai hasonl6 taktikat
kovetve igyekeztek hatalmukat novelni: Pordr a Sneefellsness-félszigeten talalhat6é Stadrt
vonta befolyasa ala, Sighvatr pedig a korabban 6rékolt Hjadarholt melletti Grenjadarstadr

3 Mind a sagdk, mind pedig Izland els6 torvénykonyve, a Gragds is beszamol err6l a szokasrdl. A
gyermekeket gyakran adtak nevelésbe mas tanyakra rokonokhoz vagy a csaladhoz kozel all6 bara-
tokhoz, azt remélve, hogy ezzel még tobb tudésra és tapasztalatra tesznek szert. Ugyanakkor az is
el6fordult, hogy hazhoz vettek nevel6t, és az gondoskodott a gyermekekrdl. Erre példa a Brennu-
Njdls sagdban a felszabaditott Pordr, aki Njall fiait nevelte fel. BGvebben errdl a témarol: Karlsson,
Gunnar: Barnaféstur G Islandi ad fornu. In: Jakobsson, Armann — Tulinius, Torfi (rit.): Midalda-
born. Reykjavik, 2005. 37-62.

Bagge, Sverre: Society and Politics in Snorri Sturluson’s Heimskringla. Berkeley — Los Angeles —
Oxford, 1991. 12. 930 koriil mar kialakult Izland teriileti felosztasa. A torzsi vagy nemzetségi teriile-
tek (godord) élén a godi (torzsf6 vagy nemzetségfs) allt. A 13. szazad elején a torzsi, valamint az
egyhézi teriiletek (stadir) nagyhatalmu csalddok kezében egyesiiltek. Ez a folyamat a tarsadalom
atalakulasat is maga utan vonta, ugyanis az addig személyes kapcsolatban 1év6 godi és bondi (sza-
badparaszt) eltdvolodott egymastol. Sigurdsson, Jon Vidar: Chieftains and Power in the Icelandic
Commonuwealth. Odense, 1999. 44. Egy id6ben azzal, hogy a hatalom az tigynevezett ,nagy torzsfék”
(stérgodi) kezében Osszpontosult, egyre tobb teriilet keriilt ellendrzésiik ala. A riki mintegy kis ki-
ralysagként miikodott: vezetdje hatalmi érdekeit szolgélta, és képviselte az évente megrendezett
népgytlésben (alpingi). A legnagyobb strukturdlis Gjdonsag az volt, hogy megjelent egy gazdagabb
szabadparaszti réteg (storbzendr), mintegy kozéposztalyként. Byock, Jesse: Viking Age Iceland.
London, 2001. 347.
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A politikus Snorri Sturluson Tanulmanyok

ura lett.5 Snorri unokadccse, Sturla Pérdarson, aki a Sturlunga saga szerzje volt, igy emlé-
kezik meg rokona felemelkedésérdl: ,Nagyar [hofdingi mikill] lett bel6le, mivel nem volt
szlikében a vagyonnak.”®

Snorrit kétszer is megvalasztottik az orszag torvénymondojanak (lpgspgmadr),” és tébb-
szor megfordult a norvég kiralyi udvarban. Els6 kapcsolatfelvétele a norvég kirallyal még
1200 el6tt tortént, amikor verset intézett Sverrir kiralyhoz (1184—1202). Kés6bb Sverrir uno-
kadcesének, Oriilt Hakon jarlnak® irt kolteményt, amelyért busas jutalmat kapott: egy paj-
zsot, egy kardot, egy pancélt, egy kolteményt Mani udvari skald részérdl, valamit egy meghi-
vast Hakon udvaraba. A jarl azonban 1214-ben meghalt, igy Snorri mar nem élhetett ez
ut6bbi lehetdséggel.o

Snorrit ugyan szoros kapesolat fiizte IV. (Oreg) Héakon kiralyhoz (1217-1263), de mind-
két norvégiai atja alkalméaval (1218—1220, 1237) ink4bb a régens Skili jarl (1237-1240) ud-
varaban id6zott, mintsem nala. Ennek ellenére a norvég kiralyi udvartartasnak, a hirdnek is
tagja lett az itt toltott id6 alatt, el6szor skutilsveinn, majd lendr madr ranggal.'® Snorri vi-
selkedésének magyarazata az lehet, hogy Hakon még csak gyermek volt, amikor talalkoztak,
Skuli viszont régensként egy hatalma teljében 1év6 f6tr. Snorri talan azt is hitte, Skali id6vel
elveszi a hatalmat a fiatal kiralytol.

1220-ban a norvégok Izland meghdditasat tervezték, Snorri azonban sikeresen elhari-
totta a kozvetlen beavatkozas veszélyét: felajanlotta szolgalatait a kiralynak, és igéretet tett:
elnyeri szdmara az izlandi torzsf6k tAmogatasat. Ezt az igéretét végiil nem teljesitette. Ami-
kor Héakon kiraly és Skali jarl viszonya elmérgesedett a hatalomért folytatott harcban, Snorri
tovabbra is kitartott a jarl oldalan. Végiil Hakon kerekedett feliil: 1240-ben megolette Skulit,
majd egy évre ra Snorrit is sajat hazaban, Reykholtban. Ez utébbi gyilkossag végrehajtoja
Gizurr Porvaldsson volt, aki késébb Izland els6 helytartdja, jarlja lett.

5 Tulinius, Torfi: Pierre Bourdieu and Snorri Sturluson — Chieftains sociology and the developement
of literature in medieval Iceland? In: Jorgensen, Jon Gunnar (red.): Snorres Edda i Europeisk og
Islandsk kultur. Reykholt, 2009. 50—51.

,Gerdist hann pa héfdingi mikill pvi ad eigi skorti fé.” Thorsson, Ornélfur (rit.): Sturlunga saga,
Arna saga biskups, Hrafns saga sveinbjarnarsonar hin sérstaka I. Reykjavik, 2010. 212.

A torvénymondot haromévente valasztottdk meg a torvényhozo6 tanécs (lpgrétta) tagjai. Hivatali
ideje alatt feladata a szdjhagyomany ttjan é16 torvény felmondasa volt, amelyet fejbél kellett tudnia.
A torvénymondd volt a toérvényhozo tanacs vezetGje, amelynek feladata (j torvények meghozatala
és a régi torvények atvizsgalasa volt. Tagjai csak torzsf6k lehettek. Byock: Viking Age Iceland, 174—
175.

Hékon galinn (sz. k. 1170—1214). A jarlok magas rangt nemesek voltak a kozépkori skandinav ki-
ralysagokban. Legtobbszor hadvezérként is miikodtek. Az uralmuk alatt all6 teriilet a kiraly birtoka
volt.

Nordal, Gudran: Snorri and Norway. In: Mundal, Else (red.): Reykholt som Makt- og Laerdoms-
senter — I den Islandske og Nordiske Kontekst. Snorrastofa — Menningar- og Midaldasetur. Reyk-
holt, 2006. 77.

A kiralyi udvartartas tagjait hArom csoportra osztottak. Ezek koziil a legalacsonyabb, harmadik osz-
taly hirdmadr, vagyis az udvaronc, a masodik a skutilsveinn, vagyis a poharnok, az elsg pedig a
lendr madr, a foldbirtokos. Bagge: Society and Politics, 12.

Nordal, Gudran: Sturlunga saga and the context of saga-writing. In: Hines, John — Slay, Desmond
(eds.): Introductory Essays on Egils saga and Njéls saga. London, 1992. 2—3. Hakont végiil 1247.
jalius 29-én koronaztdk meg, ami a Sverrir dinasztia végsd gyGzelmét jelentette ellenfeleivel szem-
ben.
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Tanulmanyok Gyonki Viktoria

Izland és a Norvég Kiralysag kapcsolata az 1260-as évekig

Izland fiiggetlensége a 870 koriili betelepiiléstbl egészen az 1260-as évekig tartott. Széphaji
Harald egységesité politikaja a szigetre nem terjedt ki. A kiralyi hatalom ugyan a kézponto-
sitas felé mozdult el, de annyira mégsem volt stabil, hogy Izlandot a hatalma al4 vonja.
Ugyanakkor az izlandiak sem szakadtak el korabbi sziil6f61djiikrél. A kereskedelmi kapcsolat
megmaradt, elsésorban a nyugati parton talalhaté Bergennel. Ari Porgilsson Islendingabdk
cim{i miive szerint a nyugati parton talalhaté6 Gulen népgytilés (Gulaping) térvényei alapjan
késziiltek az izlandi torvények.'

Kulturalis kapcsolatok tekintetében is megfigyelhetd, hogy Izland nem szakadt el Norvé-
giatol. A nyelv kozos volt, habar néhany évszazad eltelte utan mar jelentds kiillonbségek je-
lentek meg. A norvég nyelvet kontinentalis hatasok formaltak, mig az izlandiak teriileti el-
szigeteltségiiknek koszonhetGen gyakorlatilag meg6rizték nyelviiket. Izlandon rengeteg kéz-
irat késziilt a kozépkor folyaman, amelybdl sokat Norvégidban adtak el. A norvég kiraly-
sagak (konungasdgur) nagy része is Izlandon irédott — ezekrol a késGbbiekben esik majd
sz6. A torténetek f6szerepldi a kozépkori norvég kiralyok. Izlandi kolt6k (szkald) gyakori
vendégei voltak a norvég f6uri és kiralyi udvaroknak. A 14. szizad els6 felében irédott Codex
Uppsaliensisben (D11) talalhat6 a Prozai Edda egyik fennmaradt véltozata. Ennek része a
Skaldatal (A koltdk listaja), amely felsorolja a fontosabb koltSket, akik norvég kiralyok vagy
jarlok szolgélatiban alltak. A lista alapjan gy tlinik, hogy a 10. szdzadt6l kezdve a hires kol-
t6k nagy része izlandi szarmazasu volt.*3

A norvég kiralyok el8szor a kereszténység révén igyekeztek befolyast szerezni Izlandon.
Olaf Tryggvason (995—1000) befoly4sos izlandi torzsf6kon keresztiil igyekezett érvényt sze-
rezni akaratanak Norvégiaban és Izlandon egyarant. Misszionariusokat kiildott Izlandra a
10. szazad masodik felében. Ezek koziil kett6 neve ismert: Stefnir Porgilsson, akit hittérité
tevékenysége miatt kiutasitottak Izlandrol. A német vagy flamand szdrmazast Pangbrandr
mar nagyobb sikerrel jart, ahogy arroél a Brennu-Njals saga is megemlékezik.'* Ugyanakkor
agy tlinik, hogy az izlandiak is nyitottak voltak az 4j hit elfogadaséra, és t6bb torzsfé maga
hivott térit6 papokat. Izland végiil 1000 koriil tért 4t a keresztény hitre. A dontést a Népgyti-
1és hozta meg, de meghagytak a lehet&séget arra is, hogy nem nyilvanosan a régi isteneket is
tiszteljék.'s

Az els6 keresztény templomokat torzsfék alapitottak, akikkel egyiitt hdzuk népe is meg-
tért. Sokan koziiliik papok lettek. Izlandon két plispokséget alapitottak: 1056-ban Skalholtot,
1106-ban pedig Holart. A piispokoket a Népgytilés nevezte ki, majd késébb a trodheimi ér-

s

sek. Késébb az egyhazi eloljarokat a hamburg-brémai, a magdeburgi vagy a lundi érsek

2 Ari Porgilsson izlandi pap volt a 11—12. szazad fordulbjan. Az egyik munkaja az Islendingabdk,
vagyis az Izlandiak konyve. Ebben a miiben Osszefoglalja, hogyan érkeztek meg az els6 norvég
telepesek Izlandra, és hogyan népesitették be par évtized alatt. Képet kaphatunk a kozigazgatas
kialakitasarol és megszervezésérél, a torvények eredetérél és a kereszténység felvételérol.

Gyonki Viktoria: Izlandi skaldok a 10-13. szazadban. In: Csiszar Imre — K6mives Péter Miklos
(szerk.): Tavaszi Szél 2014 Konferenciakétet. Debrecen, 2014. 127—128.

4 A Brennu-Njdls saga az egyik leghosszabb, 13. szdzadban keletkezett torténet. A torténet kozép-
pontjaban a folyamatos konfliktus és vérbossz all, altalaban két nemzetség vagy érdekcsoport ko-
zott. Legfontosabb szerepldje a torvényekben jartas és kevéssé harcias Njall, aki nagy befolyast gya-
korol nemcsak csaladtagjai, hanem baratai cselekedeteire is. A torténet fordulopontjanak tekinthetd
a kereszténység felvétele, amely jelentGsen megvaltoztatja Njall személyiségét is. A térités kozponti
figuraja Pangbrandr, aki szoval térit, de ha kell, fegyverrel is szembeszall a ritdimadé poganyokkal.
Gyonki, Viktoria: The “First Steps” of Christian Faith in Iceland. In: Szavay Laszl6 — Gér Andrés
Laszl6 — Jenei Péter: Hegyen épiilt varos. Budapest, 2016. 162., 164.
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iktatta be. A norvég uralom kezdetével megsz{int az a gyakorlat, hogy a piispokok izlandiak
voltak.'®

A 11. (Szent) Olaf (1015—-1030) uralma alatt kezd6d6 fennhatbsagrol a Gragas nevi iz-
landi torvénykonyvben olvashatunk. A Kénungsbdk nevii kéziratban talalhat6 passzus sze-
rint az izlandi el6ljarok (plispokok és torzsf6k) elismerik Olaf hatalmat, aki torvényeket is
adott Izlandnak.'” Ugyanakkor mindkét orszag torvényeiben talalhatok olyan passzusok,
amelyek a mésik orszaghol érkezékre vonatkoznak.

A két orszag kozott tehat folyamatosan megvolt a kapcsolat, és gy tiinik, hogy Izland
alarendeltként vett részt benne. Snorri Sturluson munkassiagan keresztiil talan ki is dertiil,
milyen volt ez a viszony egy nemzetségf6 szempontjabol, és ez miként tiikroz6dik a korabeli
irodalomban.

Snorri miivei és szerzéségének kérdése

Snorri f6 miive, a korabbi irott forrdsokon alapul6 Heimskringla a norvég kiralyok életét
foglalja 6ssze. Keletkezését 1230 koriilre helyezik. Snorri el6tt mar més izlandiak is irtak tor-
ténelmi munkakat, amelyek minden bizonnyal ra is hatassal voltak. A norvég kiralyok tette-
ir6l a hagyomany szerint Seemundr Sigfsson (1056—1133) irt el6szor. Latin nyelvii munkéja
sajnos elveszett, és Snorri sem hivatkozik ra egyértelmtien, Ari Porgilsson egyetlen fennma-
radt munkajat, az Islendingabékot azonban megemliti a Heimskringla el§szavaban.'8

A 12-13. szazad forduldjan két kortars forras is sziilettett Norvégidban: a Fagrskinna és
az Agrip.’® Snorri mindkét irast ismerte és felhasznalta miivében. Az Agripbol csaknem sz6-
r6l szora atvett egy neki tetszg szerelmi torténetet Széphajt Haraldrol, a Fagrskinnabol pe-
dig tobb verset is idézett a Heimskringldban. A Fagrskinna kifejezetten a norvég kiralyok-
nak késziilt, és Marlene Ciklamini véleménye szerint Snorri is hasonl6 szandékkal irhatta a
Heimskringlat. Ezt alatdimasztja, hogy részletes, élvezetes irodalmi m, és teljesen megfelel
az arisztokrata elvarasoknak.20

Snorri miivét érdemes 6sszevetni a Morkinskinnaval is, amelynek eredeti, mara elveszett
kéziratat 1200-ra dataljak. A Morkinskinna narraci6ja hasonlatos a késébbi izlandi sagaké-
hoz. Ciklamini szerint Snorri nagyszertisége abban rejlik, hogy a kiraly-sagdkban 6tvozni
tudta a kronikak és a sagik stilusat.2! A Morkinskinna a Heimskringldval szemben részlete-
sebben ir a kiralyok tetteir6l. Mig Snorri torténetei csak az uralkoddkra fokuszalnak, addig

16 Gyonki: The "First Steps”of Christian Faith, 164-165.

17 Johanesson, Jon: Islands historie i mellomalderen. Oslo—Bergen—Tromsg, 1969. 89—90.

18 Ciklamini, Marlene: Snorri Sturluson. Boston, 1978, 33—38.

9 Az Agrip af Néregskonungaségum a norvég kiralyokrol sz6l6 krénika, amelyet ismeretlen szerzé
irt 1190 koriil. A kronika Fekete Halfd4n halalatél (kb. 860) Ingi kiraly tronra 1épéséig (1136) tart,
de feltételezhetd, hogy eredetileg Sverrir kiraly uralkodéséig irtak. Az egyetlen fennmaradt kézirat
Izlandrol szarmazik, és a 13. szdzadra dataljak. A kronika érdekessége, hogy els6ként tartalmaz skal-
dikus koltészetet. A Fagrskinnardl fentebb mar esett sz6. A 1220 koriil keletkezett kronika nevét a
kézirat boritdjarol kapta (szép bor). Az eredeti kézirat egy tlizvészben pusztult el, és csak masolatai
maradtak fenn. Az ismeretlen szerz§ valésziniileg tobb, korabban irédott krénikat is felhasznalt
munkajahoz, mig maga a Fagrskinna Snorri forrasa volt. A m{i Fekete Halfdan uralkodasaval kez-
dédik, skaldikus koltészetet tartalmaz, és nagy hangstlyt fektet a csataleirasokra.

20 Ciklamini: Snorri Sturluson, 33., 41—42.

2t Ciklamini: Snorri Sturluson, 42.
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a Morkinskinna az udvarban é1§ alattvalokat, valamint az udvarba érkezd izlandiakat is be-
mutatja.>?

Az Islendingaségur vagy nemzetség-sagak lejegyzése a 12. szazad végén kezd6dott, tehat
nagyjabol két-harom évszizaddal az altaluk elbeszélt eseményeket kovetGen. Ezek a torténe-
tek szajhagyomény atjan maradtak fenn, forrasértékiik a mai napig vitatott, mint ahogy az
is, vajon Snorrihoz kothetG-e a sajat nemzetségének tagjait bemutatd Egils saga Skalla-
Grimssonar.? Patricia Pires Boulhousa nemcsak az Egils saga, de a Heimskringla esetében
is vitathaténak tartja Snorri szerzGségét,24 mivel egyetlen olyan kézirat sem maradt rank,
amely egyértelmtien hozza kotné azt. Legkordbban 16. szazadi dan forditasok tulajdonitjak
Snorrinak a miivet, a koztudatban mégis altalanos egyetértés mutatkozik arra nézve, hogy
Snorri a Heimskringla szerz&je.2s

A kérdéskort tobb tanulmany is vizsgalta mar,26 nem egyszer a modern technika eszko-
zeit is alkalmazva. A szerz6 felhasznalt szokincsére irdnyulé vizsgalatok jelentGs hasonlosé-
got mutattak az Egils saga és Snorri mas mivei kozt. Mivel azonban nem bizonyithatd
szazszéazalékosan Snorri szerz6sége, az arnyaltabb, koztes vélemények szerint stilusa csak
hatést gyakorolt a saga megirojara.2”

Ha elfogadjuk Snorri szerz6ségét, megallapithatjuk, hogy a norvég kiralyokat egészen
mésként mutatja be az Egils sagdban, mint a Heimskringlaban. A m{i val6szintileg életének
utolso éveiben keletkezett, amikorra mar kidbrandult a norvég kiralyi hatalom torekvéseibdl.
Mivel Snorri Egill leszdrmazottja, alakja a norvég kiralyokkal szembeni ellenéllas egyfajta
szimbéluma lehet.28 Am Gudrtin Nordal egy tanulméanyaban kiemeli, hogy a m{ nem a ki-
ralysag intézményét, hanem az igazsagtalan uralkodokat timadja, jelen esetben Széphaju

2:

B

Jakobsson, Armann: A Sense of Belonging. Morkinskinna and Icelandic Identity, c. 1220. Odense,
2014. 12., 15. A Morkinskinna szintén borit6jardl kapta nevét (rohadt bér). Ismeretlen szerzGje 1220
koriil irhatta. A kronika a norvég kiralyokat mutatja be 1025 és 1157 kozott. A Heimskringla és a
Fagrskinna ir6i is forrasként hasznalhattak. Erdekessége, hogy tobb rovid torténet fészerepléi iz-
landi utazok.
23 Az Egils saga Skalla-Grimssonar az egyik leghosszabb, tobb generaci6 sorsat bemutat6 izlandi tor-
ténet. Egill nagyapja, Kveld-Ulfr hatarozta el, hogy csaladjaval Izlandra telepiil. Azonban mindvégig
megmaradt a kapcsolat Norvégiaval. Egill, aki a harcos viking archetipusa, t6bb alkalommal is 6sz-
szetlizésbe kertilt a norvég kirallyal. Erészakos természete mellett kival6 kolts volt. Tobb kiralyi ud-
varban és csatdban is megfordult. A remélt hési halal helyett azonban az oregség végez vele. A saga
szerepl6i a 10. szdzadban éltek, de a torténetet csak 1240 koriil irtak le. Hasonl6an mas saga-hGsok-
hoz, Egill személye és cselekedeteinek valosagtartalma megkérdGjelezhetd.

Boulhousa, Patricia Pires: Icelanders and the Kings of Norway — Medieval sagas and Legal Texts.

Leiden—Boston, 2005. 202.

25 Ciklamini: Snorri Sturluson, 16.

26 Lasd: Hallberg, Peter: Snorri Sturluson och Egils saga Skallagrimssonar: Ett forsok till sprakling
forfattarbestdmning. Reykjavik, 1962.; Olason, Vésteinn: Er Snorri hofundur Egils ségu? Skinir,
vol. 142. (1968) 48—67.; Einarsson, Bjarni: Litterzere forudsaetninger for Egils saga. Reykjavik,
1975.; Kristjansson, Jonas: Egils saga og konungasogur. Reykjavik, 1977.; Bermann, Melissa A.:
Egil saga and Heimskringla. Scandinavian Studies, vol. 54. (1982) No. 1.

27 Lasd: West, Ralph: Snorri Sturluson and Egils saga: Statistic of Style. Scandinavian Studies, vol.
52. (1980) No. 2. Ugyanigy feltételezhetd, hogy Snorri hatast gyakorolt a Laxdela saga megirasara
is. V6: Madelung, Margaret Arent: Snorri Sturluson and Laxdzla: The Hero’s Accoutrements. In:
Weinstock, John M. (ed.): Saga og sprak: studies in language and literature. Austin, 1972.; ué: The
Laxdzela Saga: Its Structural Patterns. Chapel Hill, 1972.

28 Nordal: Sturlunga saga, 2—-3.
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Haraldot és Vérescsatabarda Eriket (947—948).29 Ezt az elméletet tAimogatja Torfi Tulinius
is, aki valdszintinek tartja Snorri szerzéségét, érvelését arra alapozva, hogy Snorri maga is a
hatalom koncentralasara torekedett. O egyesitette a Borgafjordr régiot — azt a teriiletet, ame-
lyet el6szor Egill apja, a honfoglalé Skalla-Grimr vett birtokba. Snorri tehat sajat csaladjanak
mély kotGdését akarhatta hangsilyozni a saga megirasaval, legitimalva annak hatalmat a te-
riilet felett.3° Bar Marlene Ciklamini sem tagadja, hogy Snorri maganemberként nagy figyel-
met forditott gyermekei boldogulasara, mégis tigy tlinik, hogy hazassagaikkal is csaladja és
miive a norvég udvarhoz két6dé politikai torekvést titkrozik, amit az uralkodoknak és magas
rangl f6uraknak irt dicsér6 kolteményei is alitamasztanak.s: A Heimskringla és ezen beliil
is az Ynglinga saga a norvég kiralyok eredetét mutatja be, amelyet egészen a pogany istene-
kig vezet vissza. Egy ilyen torténet nemcsak az éppen regnal6 kiralyi csalad rangjat, de legi-
timizacidjat is szolgalta.

Snorri életének fordulépontja masodik norvégiai latogatasara tehetd, amikor a kiraly el-
len lazadasra késziil6 Skuli jarl oldalara allt. Tény, hogy Snorri két év alatt egyszer sem ke-
reste fel a kiralyt, majd annak engedélye nélkiil tért haza Izlandra. Mindezek alapjan nem
csoda, ha a kiraly 4rulonak tartotta.

A narracioé kérdése Snorri miiveiben

Snorri kiilhoni tartézkodasahoz, majd hazatéréséhez kapcsolhat6 legfontosabb miive a Hdt-
tatal, amely a Préza Edda részeként maradt fenn. A kéltemény Hakon és Skali dicséretére
ir6dott, azonban Hakon esetében ez a dicséret inkabb ginyosnak tetszik.32

Mas hangnemben irédott a kiralyok személyes jellemvonésairol sz616 Norvég Kirdlytii-
kor (Konungs skuggsia), amelyben az uralkod6 Isten személyes helytartéjaként, egyfajta rex
tustus-ként jelenik meg.33 A sagik is inkabb arra helyezik a hangsulyt, hogy bemutassak, a
személyes erények és szerencse miképpen szolgalta a kiralyokat abban, hogy sikeres uralko-
dok legyenek.34 Izland 1262-ig nem allt kiralyi fennhato6sag alatt, igy a hatalom birtoklasarol
a norvégokétdl eltérd kép alakult ki, és nem is kot6dott hozza semmiféle hivatalos ideolo-
gia.3s

A mai napig vitatott, vajon mi lehetett Snorri szdndéka a Heimskringla megirasaval.
Magnus Fjalldal véleménye szerint Snorri iizenete a kortars olvasok szaimara az volt, hogy
jobb tavol maradni a norvég kiralytol. Ervelése szerint Snorri agressziv uralkodéként mu-
tatja be Széphaja Haraldot, Olaf Tryggvasont, I1. (Szent) Olafot és III. (Keménykez(i) Haral-
dot (1046—-1066).3¢ T6bb olyan monolégot vagy beszédet is olvashatunk a Heimskringlaban,

2

©

Nordal: Snorri and Norway, 82.

30 Tulinius, Torfi: The Matter of the North — The Rise of Literary Fiction in Thirteenth-Century Ice-
land. Odense University Press, 2002. 242.

Ciklamini: Snorri Sturluson, 33—34.

Nordal: Sturlunga saga, 2.

Sigurdsson, Jon Vidar: Kings, Earls and Chieftains. Rulers in Norway, Orkney and Iceland c. 900—
1300. In: Steinsland, Gro — Sigurdsson, Jon Vidar — Rekdal, Jan Erik — Bauermann, Ian (eds.):
Ideology and Power in the Viking and Middle Ages — Scandinavia, Iceland, Ireland, Orkney and the
Faroes. Leiden—Boston, 2011. 69.

34 Sigurdsson: Kings, earls and chieftains, 69.

35 Sigurdsson: Kings, earls and chieftains, 70.

Fjalldal, Magnis: Beware of Norwegian Kings: Heimskringla as Propaganda. Scandinavian Stu-
dies, vol. 85. (2013) No. 4. 457. Széphaji Harald egyesiteni kivanta Norvégiat, ami el6l sokan el-
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amely valamely uralkodd ellen iranyul, példaul a jelentéktelen hatalommal rendelkezd
Hroerekr és Einarr kiskiralyok beszédeiben az Olafs saga Helgdban (Szent Olaf sagdja):

ba segir Hreoerekr: ,En er Olafr péttisk fullkominn 1 riki, pa var fyrir honum engi
madr sjalfradi. Gekk hann vid freku at vid oss smakonunga at heimta undir sik paer
skyldir allar, er Haraldr inn harfagri hafdi hér tekit, ok enn sumt frekara, en at sidr
varu menn sjalfrada fyrir honum, at engi réd, @ hvern gud trua skyldi. [...] Veit ek
eigi pat, pott minn freendi sé konungr yfir landi, hvart batna skal vid pat minn réttr
nokkut...“37

Aztén Hreerekr igy szdlt: ,De amikor Olaf teljesen uralma al4 vonta az orszagot, senki
sem maradt fiiggetlen a hatalmatél. Keményen bant veliink, kisebb kiralyokkal, hogy maga-
nak kovetelje mindazon bevételeket, amelyeket Széphaji Harald itt beszedett, és mas dol-
gokban még ennél is keményebb volt. Olyan kevés szabadsaga volt az embereknek miatta,
hogy senki meg nem mondhatja, melyik istenben hitt. [...] Még ha a sajat rokonom is ural-
kodna az orszagon, akkor se tudnam, hogy barmilyen tekintetben erésédnének-e a jo-
gaim.”38

ba svarar Einarr: ,En ef ek skal segja mina &tlan, pa hygg ek, at sa myni til vera
hérlandsmonnum at ganga eigi undir skattgjafar vid Olaf konung ok allar dlogur
hér, pui likar sem hann hefir vid menn i Néoregi. Ok mun vér eigi pat ofrelsi gera
einum oss til handa, heldr baedi oss ok sonum varum ok allri att varri, peirri er
betta land byggvir, ok mun danaud su aldrigi ganga eda hverfa af pessu landi. En
bott konungr sjé sé godr madr, sem ek trui vel, at sé, pad mun pat fara hedan fra sem
hingat til, pa er konungaskipti verdr, at peir eru 6jafnir, sumir gédir, en sumit illir.
En ef landsmenn vilja halda frelsi sinu, pvi er peir hafa haft, sidan er land petta
byggdisk, ba mun sa til vera at lja konungi enskis fangstadar a, hvartki um landa-
eign hér né um pat at gjalda hedan dkvednar skuldir, peer er til lydskyldu megi me-
task.”

Aztan Einarr igy valaszolt: ,,De ha el kell mondjam, mit gondolok, én Ggy taldlom, hogy
az orszag lakoinak jobb lenne, ha nem vetnék ala magukat Olaf kiraly addinak és az 6sszes
tehernek, mely a Norvégidban é16 emberekre érvényesek. Es a szabadsag elvesztése nemcsak
minket érint majd, hanem a fiainkat és minden rokonunkat is, akik ezen a f6ldon élnek, és a
alavetettség sohasem fogja elhagyni ezt az orszagot. Es annak ellenére, hogy hiszem, a kiraly
j6 ember, kés6bb el6fordulhat, mint korabban is megesett, hogy uralkodévaltaskor nem ilye-
nek [jutnak hatalomra], hanem hol jok, hol rosszak. Ha az orszagnak lakéi meg szeretnék
tartani a szabadsigukat, amivel azoéta birtak, hogy elfoglaltak ezt a foldet, igy nem szabad
engedni, hogy a kiraly fogést talaljon rajtunk. Sem az orszig birtoklasaval, sem pedig ad6fi-
zetéssel, amelyek egyenértékiiek lennének a hiibérességgel.”s9

Einar Sveinsson szerint az Egils saga az izlandi individualizmust tarja elénk, olyan em-
bereket mutat be, akik nem tudtak elviselni az egyre er6s6d6 norvég kiralyi hatalmat. Mas
megkozelitésben, de hasonl6 elven alapulva mutatja be az izlandi nemzet kialakulasat a Hall-
dors pattr Snorrasonar (Snorri-fia Halldorr torténete), a Stiifs pattr (Stufr torténete) és a

menekiiltek. Mindkét Olaf kiraly a kereszténység bevezetésével, illetve megerdsitésével gyakorolt
nyomést az izlandiakra.
37 Olafs saga helga. In Bjarni Adalbjarnarson (rit.): Heimskringla II. Reykjavik, 19041-1951. 47-48.
38 Olafs saga helga, 47—48.
39 Olafs saga helga, 216.
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Hreidars pattr Heimska (Bolond Hreidarr torténete).4° Jesse Byock szerint az Egils saga
egyoldaltian, az izlandiak részérdl tarja elénk a konfliktusokat. Ugy érvel, hogy a torténet
nem fiktiv, de az ir6 a jelent kivanta szolgalni a torténettel.4* A saga elsé felének meghatarozo
tényezdGje a csalad ellentéte Harald kirallyal, amivel szemben 4ll az, hogy Egill késébb fel-
ajanlja szolgalatait Adalsteinn angol kiralynak, majd Erik testvérének, Hakonnak. Tette ezt
annak érdekében, hogy befolyast és vagyont szerezzen, ami a kiraly szolgalata atjan volt el-
érhetd. A szerz6 tehat nem 4ltalaban volt ellensége a kiralyi hatalomnak, csak bizonyos ural-
kodoknak.42 Torfi Tulinius elemzésében parhuzamba allitja Egill és Snorri életét. Az utobbi
szamara szintén fontos volt a nemzetségi kotelék, ugyanakkor a norvég kiraly udvaraban is
fontos poziciét toltott be, tehat kotédott a hatalomhoz. Az Egils saga kritikus hangvétel
ugyan, allapitja meg, de nem iranyult kifejezetten a kiralyi hatalom ellen.43

Snorri alakja a Sturlunga sagaban

Az izlandi nemzetség-sagakhoz hasonlbéan a Sturlunga saga térténetgytijtemény keletkezési
ideje is a 13. szazadra tehetd, a benne foglalt események azonban idében sokkal kozelebb
esnek a lejegyzés idejéhez. A kutatok el6szor a 17. szdzadban kezdtek foglalkozni a sagak e
csoportjaval, koztiik is els6ként a dan filologus, Kristian Kélund.44 A gy(ijtemény nevét a
Sturlungr csaladrol kapta. A kutat6ok sokaig ugy tartottak, hogy a miivet Sturla Pordarson, a
csalad egyik tagja irta teljes egészében, hiszen a Sturlunga saga bevezet6jében a mi jelentds
részét kitevs Islendinga saga iréjaként & szerepel. Ezt az allitast azonban fenntartassal kell
kezelni, hiszen, ahogy arra Lars Lonnroth felhivja a figyelmet, a m{ivek masoloi is befolya-
solhattak a leirt szovegeket.45

A Sturlunga saga a 13. szazad elején még fiiggetlen Izland torténetét mutatja be, ezen
beliil olyan eseményeket, amelyek az irok (koztiik Sturla) életét is érintették. Ha 6sszehason-
litjuk a Sturlunga sagat a nemzetség-sagikkal, megallapithatjuk, hogy az el6bbiek kisebb
teret szentelnek az egyéni torténeteknek, de sokkal t6bb adatot tartalmaznak. Knut Liestol
szerint ez annak tulajdonithato6, hogy a nemzetség-sagak tovabb léteztek a szdbeli hagyo-
manyban, Peter Hallberg viszont azzal érvel, hogy amig ezek a miivek irodalmi fikciok, addig
példaul az Islendinga saga dokumentalt térténeti munka.46

Sturla természetesen nagybatyjarol is irt miivében — és az idevago részek hangneme sok

sz

40 Sveinsson, Einar O.: The Age of the Sturlungs — Icelandic Civilization in the Thirteenth Century.
Ithaca — New York, 1953. 32.

Byock, Jesse: Social Memory and the Sagas: The Case of Egils saga. Scandinavian Studies, vol. 76.
(2004) No. 4. 302.

Tulinius: The Matter of the North, 244—245.

Tulinius: The Matter of the North, 247—248.

44 Bragason, Ulfar: Sagas of Contemporary History (Sturlunga saga): Texts and Research. In:
McTurk, Rory (ed.): A Companion to Old-Norse-Icelandic Literature and Culture. Oxford, 2005.
428.

Bragason: Sagas of Contemporary History, 430. Lasd még: Lonnroth, Lars: Tesen om de tvd kul-
turerna: Kritiska studier i den isldndska sagaskrivningens sociala forutsdttningar. Scripta Islan-
dica, vol. 15. (1964). 1-97.

Bragason: Sagas of Contemporary History, 434—435. Lasd b6vebben: Liestal, Knut: Upphavet til
den islandske aettesaga. Oslo, 1929.; Hallberg, Peter: Tvadmordbrdnder i det medeltida Island. Gar-
dar, vol. 7. (1976) 25—45. Hallberg tanulmanyaban két tanya felégetését hasonlitja 6ssze. Az Islen-
dinga sagdban szerepl§ eset Flugumyrr-ben tértént, mig a masik a Njdl sagdban Bergporshvall fel-
égetése.
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ugyanakkor mas forrasok is megerdsiteni latszanak. Erdemes megemliteni, hogy Sturla po-
zitiv képben tiinteti fel a Sturlungr csaladdal nyiltan ellenséges viszonyban all6 és Snorri
meggyilkolasaért felel6s Gizurr Porvaldssont. Sturlat azonban rokoni szal fiizte Gizurrhoz —
lanya annak fidhoz ment feleségiil.47

Sturla miivében Egill Skalla-Grimsson is el6tiinik, akin keresztiil nagybatyjat biralja:
Snorri székhelyét Egill korabbi tanyajarol, Borg & Myrumbol Reykholtba akarja koltoztetni.
Egill Halldorsont, Snorri intézg§jét (radsmadr) almaban meglatogatja, és kérddére vonja le-
szarmazottja dontése miatt. Sturla nagybatyjat kapzsi, moh6 embernek festi le, akinek rossz
tulajdonsagai a rokonsagaval val6 viszonya megromlasahoz vezettek.48

Sturla norvég kiralyhoz fiz6d6 kapcsolata Snorriétél eltérGen alakult. Bar a csalad ha-
gyomanyos politikajat kovetve maga is ellenezte, hogy Izland a kiralysag része legyen, 1262-
ben mégis hiiséget eskiidott IV. Hakon kiralynak, akircsak a tobbi torzsf6. A kovetkezd év-
ben arra kényszeritették, hogy elhagyja hazdjat, és Norvégidba menjen a kiralyhoz, szeren-
cséjére azonban Hakon Skociaba tavozott — ahonnan tobbé nem is tért vissza. Fia, Magnts
elnézGen bant Sturlaval, és miutan megbizonyosodott kolt6i tehetségérdl, baratsagot kotot-
tek egymassal.49 Jonas Kristjansson véleménye szerint Sturla minden hibajat egybevetve is
kivalo ir6 volt. Irasai részletesek, mégis targyilagos tudott maradni. Leirasainak koszonhe-
t6en olyan kulcsfontossagi eseményekrdl tudunk, mint az Orlygsstadri csata, Snorri meg-
gyilkolasa és a flugumyri tanya felégetése.5°

Magnus Fjalldal szerint Snorri meggyilkolasa a norvég kiralyokkal szembeni tart6zkoda-
sénak bizonyitékiul szolgal.5! Valoban, 1241 utén aligha volt kétséges tobbé, hogy a norvég
kiraly uralma alé akarta vetni Izlandot. Hakon iigyesen manipulélta az izlandi torzsf6ket, és
elhitette, hogy az 1235 koriil kirobbant polgarhébortinak csak § vethet véget.52

*

Attekintve Snorri munkassagat és a rola fennmaradt forrasokat, ideje valaszt adni arra a kér-
désre, hogy valoban egy norvég kiralyokkal szemben 4ll6 politikusrol és irérol van-e szo.
Gudran Nordal tanulmany4ban arnyalni kivanja a Snorrirdl kialakult képet. Ahogy arr6l mar
korabban sz6 esett, véleménye szerint az Egils saga nem szembenallast testesit meg a kiraly-
sag intézményével vagy a norvég kiralysaggal. Egill személyében olyan karaktert lathatunk,
aki kivivja Eirikr kiraly nagyrabecsiilését. A saga ir6ja az 1220 koriil ir6dott Morkinskinna
torténeteihez kozelit ezen a ponton, ahol az udvarban jaratlan, idegen izlandi a kirallyal
egyenrangu félként jelenik meg.5

Ahogy arra Marlene Ciklamini is utal, Izland fiiggetlensége csak latszolagos volt. Fenn-
allasanak els6 évszazadaiban ugyan nem tartozott kozvetleniil a norvég kiraly fennhatosaga
ala, gazdasag és kulttra tekintetében azonban fiiggésben allt. Az elébbit a nyersanyagok hi-
anya okozta, az utébbival kapcsolatban pedig tény, hogy sok udvarban szolgaltak izlandi
skaldok, és rengeteg kézirat maradt fenn ebbdl az idGszakbol izlandi szerzék tollabol. Ezek a

47 Magnts arra kérte Sturlat, hogy irjon egy sagat apjardl (Hdkonar saga). 1271-ben Sturla vitte 1z-
landra az Gj torvénykonyvet, a Jarnsidat. Jonas Kristjansson: Eddas and Sagas — Iceland’s Medie-
val Literature. Reykjavik, 1997. 195-196.

48 Nordal: Sturlunga saga, 3—4.

49 Kristjansson: Eddas and Sagas, 193—194.

50 Kristjansson: Eddas and Sagas, 196.

51 Fjalldal: Beware of Norwegian Kings, 468.

Nordal: Sturlunga saga, 4.

53 Jakobsson: A Sense of Belonging, 345.

°

o

5

14



A politikus Snorri Sturluson Tanulmanyok

skaldok azonban azért mentek idegen foldre, hogy vagyont és hirnevet, ezen keresztiil pedig
hatalmat szerezzenek. Valoszintileg Snorri esetében sem lehetett ez masképpen. Nem egy-
szer(i foldmiivesként, hanem magas rangut torzsf6ként tekintett magara, és azt gondolta, a
kiralyi udvarban van a helye. ElGszor sajat hatalméat épitette ki sziil6f61djén, amelyet tovabb
erdsitett nemcesak sajat, de gyermekei hazassagkotéseivel is. Norvégiai utazésai arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy messzebb mend tervek foglalkoztattak: olyan erét kivant maga mo-
gott tudni, amely nem csak helyi szinten biztositja hatalmat. Ilyen tdmogatasra csak Norvé-
giadbol szamithatott. Hintapolitikdjdban azonban az éppen aktudlis norvégiai hatalmi har-
cokban rossz oldalra allt, és ez okozta vesztét.

VIKTORIA GYONKI

Snorri Sturluson, the politician: The relationship between Icelanders and
the Norwegian Kings in the Middle-Ages

With its settlement around 870 medieval Iceland started out as a free state with its own
government. Nonetheless, it kept up a significant connection with Norway because of trade
and common cultural heritage. At the same time, the political influence of the Norwegian
Kings was growing as centuries passed and the wish to be recognized and be part of the Nor-
wegian court was shared by many of the social elite in Iceland. One of them was Snorri Stur-
luson. This essay discusses the relations between the two countries and the growing influ-
ence of the Norwegian Kings in Iceland. As a learned skald and a member of a rich family,
Snorri gained more and more power in Iceland. He travelled to Norway and became a mem-
ber of the King’s court. Snorri is best known as an author of a great number of medieval
texts, but his career will be examined as a politician in this essay, addressing the following
questions: What was his political goal? Was he an opportunist, a rebel, or a faithful retainer?
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SzUcs PETER

I1. Gusztav Adolf belfoldi propagandaja
a harmincéves habortban

A kontinens északi peremvidékén elhelyezkedd, Eurdpa torténelmében addig csekély szere-
pet jatszd Svédorszag a harmincéves habortba torténd belépéssel a 17. szdzad legjelent&sebb
hatalmainak sordba emelkedett. Az expanziv kiilpolitikab6l ad6d6 stlyos emberveszteségek
és magas adok miatt és a lazongasok elkeriilése érdekében a svéd allam tudatos és atfogo, a
lakossag minden szegmensére kiterjed6 egyhazi és 4llami propagandét fejtett ki.! Tanulma-
nyomban arra teszek kisérletet, hogy a svéd orszaggytilési iratanyag, az évente kibocsétott
imanap-plakatok (béndagsplakat), illetve a haborus gy6zelmek soran kozpontilag elrendelt
hélaad6-napokhoz kapcsolodoé forrasok? segitségével rekonstruéljam a II. Gusztav Adolf
svéd kiraly németf6ldi intervencidjat el6készité és a hadjarat alatt folytatott svéd belfoldi
agitacio f6bb vonalait. A forrasok f6bb miifaji és tartalmi elemeinek ismertetése utan a koz-
vetitett iizenet érvrendszerét mutatom be, majd elhelyezem ezeket tagabb eszmetorténeti
kontextusban.

A 16. szazad kozepe Ota a Balti-térségben terjeszkedd kiilpolitikat folytat6 skandinév ki-
ralysag fesziilt figyelemmel kisérte a harmincéves haborta 1627 §szétdl északnémet és dan
teriileteken kibontakoz6 harcait. Egyrészt konfesszionalis okokbol, mivel tartottak az ellen-
reformacios torekvésektdl, masrészt azért, mert a tartés Habsburg jelenlét Svédorszag poli-
tikai, katonai és gazdasagi akcioradiuszanak lesziikiilését jelentette.3 A svéd csapatok 1630
jiniusaban bontottak vitorlat Stockholmban. Sokaig tgy ttint, hogy Gusztav Adolf komo-
lyabban nem tud belesz6lni a habort menetébe, de az 1631 szeptemberében Breitenfeldnél
vivott {itkozet meghozta az attorést a svédek szamara. Az 1632-es év a svéd hatalom

! A sajat lakossag felé iranyul6 kora tjkori svéd propagandaroél sz6ld legfontosabb munkék: Ar-
noldsson, Sverker: Krigspropagandan i Sverige fore trettiodriga kriget. Goéteborg hogskolas érs-
skrift, vol. 47. (1941) 7. sz., 1-33.; Nordin, Jonas: Ett fattigt men fritt folk. Nationell och politisk
sjaluvbild i Sverige fran sen stormaktstid till slutet av frihetstiden. Stockholm, 2000.; Ericsson, Pe-
ter: Stora nordiska kriget forklarat. Karl XII och det ideologiska tilltalet. Uppsala, 2002.; Hallen-
berg, Mats: Kungen, kronan eller staten? Makt och legitimitet i Gustav Vasas propaganda. In: Mak-
tens skiftande skepnader. Studier i makt, legitimitet och inflytande i det tidigmoderna Sverige.
Szerk.: Harnesk, Borje. Umed, 2003. 19—41.; Forssberg, Anna Maria: Att hdlla folket pa gott humor.
Informationsspridning, krigspropaganda och mobilisering i Sverige 1655-1680. Stockholm,
2005.

A jelen iras elkészitéséhez sziikséges forrasanyagot és szakirodalmi apparatust 2014 tavaszi félévé-
ben, az Erasmus-program keretében a stockholmi Armémuseumban folytatott szakmai gyakorla-
tom alatt gyijt6ttem Gssze.

Kampmann, Christoph: Europa und das Reich im Dreissigjihrigen Krieg. Geschichte eines euro-
pdischen Konflikt. Stuttgart, 2013. 71. A svéd héborts beavatkozas kiilonb6z6 motivacidirdl kiala-
kitott torténészi allaspontokat Osszegzi: Lockhart, Paul Douglas: Sweden in the Seventeenth Cen-
tury. Basingstoke, 2004. 39—40.
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I1. Gusztav Adolf belfoldi propagandija a harmincéves habortiban Tanulmanyok

csucspontjat jelentette a német teriileteken: a protestansok korében ekkor mar messianisz-
tikus hittel 6vezett svéd uralkodé a bajor f6varost is elfoglalta, és csapatai az osztrak 6rokos
tartomanyokat fenyegették. A novemberben Liitzennél lezajlott csata végén azonban ,Eszak
Oroszlanja” holtan fekiidt a csatamez6n, és ezzel véget ért a svéd diadalmenet.*

Azt, hogy a hadjarat f6bb eseményeinek hirei az allamnak megfelel6 szinezetben a leg-
egyszer(ibb alattvaloig is eljussanak, a Gusztav Adolf és Axel Oxenstierna kancellar altal t6-
kéletesitett hirdramlasi rendszer tette lehet6vé.> Ezen kommunikaciés héalozat alapvet6 ré-
szét alkotta a hadjaratai soran a kiraly mellett 1év§ Hadikancellaria, amely fontos kapocsként
miikodott a hadszintéren tartdzkodd uralkod6 és a hatorszag kozott.® A legfébb kozponti
kormanyszerv, a kiraly tavolléte alatt a folyamatos korméanyzast biztosité Allamtanacs az
egyhazi propagandaceremoéniak megszervezésében jatszott kulcsszerepet.” A kozigazgatas
lokélis szintjén a kiralyi adoszed§ terjesztette a kiraly nézeteit az adott politikai helyzetrél,
héabortrol a parasztsag korében.®

Az allamigazgatési apparatus mellett kiemelkedd jelentGséggel birt a kommunikacioban
az adok és ijoncok megszavazasa miatt megkeriilhetetlen orszaggytilés (riksdag) is, amely a
parasztsag részvételébdl kifolyolag az orszag lakossagénak joval nagyobb részét reprezen-
talta, mint a korabeli Europa legtobb rendi gytilése.® A svéd allam informéciés rendszerének
a kiralyi nyomdész is fontos lancszemét képezte. Adokedvezmények fejében privat nyomda-
szi tevékenysége mellett kirdlyi rendeleteket, orszaggytilési hatarozatokat és egyéb iratokat
kellett 4llami megrendelésre kinyomtatnia, amelyeket az egyhaz és az dllamigazgatas terjesz-
tett a lakossag szamara.'® A svédorszagi informaci6aramlas legalapvetSbb pillérét a luthera-
nus egyhaz alkotta. A lelkészek egyrészt 4llami adminisztracios kotelezettségekkel birtak,"
masrészt bizonyos meghatirozott alkalmakkor a kiraly kiilpolitikai intézkedéseit kellett

4 A harmincéves habort tagabb kontextusanak, illetve a svéd hadjarat eseménytorténetének részlete-
sebb ismertetésétdl terjedelmi okokbol el kell tekintenem. Gusztav Adolf hadjaratarol lasd tobbek
kozott: Ericsson Wolke, Lars — Larsson, Goran — Villstrand, Nils Erik: Trettiodriga kriget. Europa
1 brand 1618-1648. Varnamo, 2006. 90—125.; Wilson, Peter H.: Europe’s tragedy. A History of the
Thirty Years’ War. London, 2009. 481—531.; Kampmann: Europa und das Reich..., 70—88.

Err6l sszefoglaléan lasd: Forssberg, Anna Maria: The Information State. War and Communica-
tion in Sweden during the 17th Century. In: (Re)-Contextualizing Literary and Cultural History.
The Representation of the Past in Literary and Material Culture. Ed. by Waghéll Nivre, Elisabeth —
Schmirrmacher, Beata — Egerer, Claudia. Stockholm, 2013. 6—9.

Forssberg: Att hdlla folket pa gott humor, 72.

Lockhart: Sweden in the Seventeenth Century, 31.

Glete, Jan: War and the State in Early Modern Europe: Spain, the Dutch Republic and Sweden as
Fiscal-Military States, 1500—1660. London — New York, 2002. 190

Rystad, Goran: Stormaktstidens Riksdag 1611—1718. In: Riksdagen genom tiderna. Szerk.: Stjer-
nquist, Nils. Stockholm, 1985. 90—98.

1 Forssberg: Att hdlla folket pd gott humor, 69—70.; Forssberg: The Information State, 10—11.;
Ridderstad, Per S.: Tryckpressens makt och makt 6ver tryckpressen. Om tryckerietablingar i det
svenska riket 1600—1650. In: 1600-talets ansikte. Szerk.: Nilsson, Sten Ake — Ramsay, Margareta.
Krapperup, 1997. 347. Bar cenzori hivatal csak 1686-ban létesiilt, szabad nyomdaalapitasi jog ko-
rabban sem létezett, és a kormanyzat elvileg barmikor ellenérizhette, hogy milyen miivek keriilnek
nyomtatisra. Lasd: Ridderstad: Tryckpressens makt och makt 6ver tryckpressen, 350—351,;
Forssberg: Att hélla folket pa gott humoér, 70.

Lockhart: Sweden in the Seventeenth Century, 32—33.
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kedvezd szinben feltlintetniiik. A papsagot igy arra hasznaltak, hogy hozzaszoktassak a la-
kossagot a felsGbbség iranti engedelmességhez.*

A svéd propaganda forrasai
Imanap-plakatok

Az imanapok svéd teriileten torténé meghonositasaban I. Gusztav kiraly jatszott nagy szere-
pet. A Vasa-dinasztia alapit6ja 1544 jiliusaban bocsétott ki egy rendelkezést, amely az adott
évben nyolc ima-, illetve vezeklénap megtartasat tette kotelez6vé az orszaghban minden egy-
hézkozség teriiletén.’s I. Gusztav kortarsai kozott nem allt egyediil rendelkezésével: német
teriileteken az 1530-as évek elejétdl, Danidban 1538-t6l, I11. Keresztély uralkodasatdl szintén
elrendeltek ilyen egyhazi ceremodniakat.'# Ezeken az tinnepnapokon a svéd nép kollektivan
imadkozott, hogy a biinei 4ltal megharagitott Isten megengesztel6djon, és ne stjtsa a lakos-
sigot pestissel, haborival és éhinséggel.'

Az imanapok megtartasa az 1620-as évektdl valt csak rendszeressé Svédorszagban. Gusz-
tav Adolf minden évben harom imanap iinneplését tette kotelez6vé, amit minden tavasszal
egy imanap-plakat tudatott az alattvalokkal. A béndagsplakatok egyoldalas, illusztracié nél-
kiili nyomtatvanyok voltak. A folyamatosan ismétl6d6 sémak mellett aktudlis, id8szerti tar-
talommal is birtak, szovegiik hossza ezért valtozo6 volt. Kézpontilag irtdk Gket, a plakatokat
kiszogelték a templomkapukra, igy mindenki lathatta Sket.'

A nyomtatvanyok kitértek az el6z6 év kiilpolitikai torténéseire, és Svédorszag haboruit is
kommentaltik, igy aktualis események keriilhettek propagandisztikus Osszefiiggésbe. Az 4l-
lam politikdja vallasos kontosben nyerhetett legitimaciot. A plakatok a véleményformalas
fontos eszkozeivé valtak, és ez kiillonosen a haboris idészakokban, az dllamhatalom névekvd
nyomasa, a stlyos adok, sorozas, haboris veszteségek altal felfokozott elégedetlenség idején
valt igen hasznossa az 4llam szamara.'”

2 Forssberg: The Information State, 6—9. A svéd lutheranus papsagnak a hagyomanyos paraszti tar-
sadalomba val6 beagyazottsagarol, illetve a kozponti hatalomnak a lelkészek felett gyakorolt kont-
rolljardl 1asd: Malmstedt, Goran: Bondetro och kyrkoro. Religiés mentalitet i stormaktstidens Sve-
rige. Lund, 2002. 17-18., 82—-83., 170—172.; Jarlert, Anders: Kyrka och tro. In: Signums svenska
kulturhistoria. Stormaktstiden. Szerk.: Christenssen, Jakob. Lund, 2005. 252—253.; Olsson, Bernt:
Pristerna, staten och folket. In: 1600-talets ansikte. Szerk.: Nilsson-Sten Ake — Ramsay, Marga-
reta, Krapperup, 1997. 121—131.

13 Malmstedt, Goran: Helgdagsreduktionen. Overgdngen frdn ett medeltida till ett modernt ér i Sve-
rige 1500—1800. Goteborg, 1994. 94—96.

4 Malmstedt: Helgdagsreduktionen, 96.

5 Forssberg: Att halla folket pé gott humor, 60—62.

Az imanapokrdl, imanap-plakatokrol sz6l6 legfontosabb szakirodalom: Géran Malmstedtnek a fe-

jezetben mar idézett miive, kiilondsen 94—226.; Malmstedt, Goran: Gud bevare oss for papister och

turkar: omvdrldsbilder och kollektiv identitet i svenska bondagsplakat under 1600-talet. In: 1

andra lander: historiska perspektiv pa svensk formedling av det fraimmande: en antologi. Ed.: Berg,

Magnus — Trépagny, Veronica. Lund, 1999. 89—100.; Arnoldsson: Krigspropagandan i Sverige fore

trettiodriga kriget, 10—13.; Widén, Bill: Bondagsplakaten och opinionsbildningen under Gustav IT

Adolfs tid. Kyrkohistorisk arsskrift, vol. 87. (1987) 17—22.; Forssberg: Att halla folket pa gott hu-

mér, 74-113., 178—182.; Ostlund, Joachim: Lyckolandet: maktens legitimering i officiell retorik

fran stormaktstid till demokratins genombrott. Lund, 2007. 14—15. A Gusztav Adolf uralkodasa
alatt kiadott 6sszes plakat elektronikus Gton hozzéférhetd a stockholmi Kiralyi Konyvtar (Kungliga

Biblioteket) honlapjan: http://regina.kb.se/F?func=find-c&charconv=default&ccl term=wam=

(b%C3%B6ndagsplakat)%20and%20wpb=(digi)&local_base=PACo1 (letdltés: 2015. oktéber 13.)

7 Malmstedt: Helgdagsreduktionen, 104., 223.
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Sverker Arnoldsson torténész hangstlyozta, hogy az 1620-as években fontos szerepet t6l-
tottek be az imanap-plakatok a lakossig harmincéves habortira torténd felkészitésében.'®
A plakatok folyamatosan kiemelték az evangélikus egyhazat fenyegets veszélyeket, tobnusuk
kiilonosen 1623, Pfalz bevétele utan valt vészjoslova. A katolikus felet egy Svédorszéghoz
lassan kozeled§ szornyhoz hasonlitottak, amely csépjaival egyik protestans felekezetet nyeli
el a masik utan.

Irasomban az 1628 és 1632 kzotti, Gusztav Adolf német hadjaratat kozvetlen megel6zé,
illetve a német hadjérat alatt kiadott bondagsplakatokat vizsgadlom. Az 1628 és 1630 kozotti
hérom, illetve az 1631-ben és 1632-ben kiadott két plakat tartalmilag nagy vonalakban meg-
egyezik. K6z0s elemet jelent viszont mindegyik forrasban, hogy az egész orszig nemes és
nemtelen lakosait szdlitjdk meg, illetve mindenkit, aki a svéd allam teriiletén tart6zkodik.
Tovabbi kozos tartalmi elemet jelent mindegyik dokumentumban, hogy el6irasokat tartal-
maznak az imanapokra vonatkozéan. A harom ima- és bgjti nap datuma minden évben mas
napokra esett, de minden esetben a juniust6l szeptemberig tart6 idészakra koncentralod-
tak.’ A plakatok biintetést kilatasba helyezve szolitottak fel Svédorszag Gsszes lelkészét és
piispokét a hivék kell§ informalasara, hogy ezen alkalmak soran a templomokat igaz isten-
hittel latogassak. Az alattvalok parancsba kaptak, hogy az imanapok ideje alatt minden vilagi
tevékenységiiket, ami akadalyozhatja részvételiiket az istentiszteleteken, tegyék félre.°

A héborutba val6 belépést kozvetleniil megel6zb évek plakatjai a kontinensen zajlé ese-
ményekre csak homalyosan utaltak. Erzékeltették a habort pusztitasait, kifejtve, hogy erés
birodalmakon és korményokon uralkodik el a z{irzavar, virosokat fosztanak ki és égetnek
fel, n6ket becstelenitenek meg. Hangstlyoztak az evangélikus vallas fenyegetett helyzetét,
nyomatékositva, hogy Isten gylilekezetét és tiszta, idvozits igéjét altalanos iildozés éri.*

A plakatok nem pusztan az evangélikus egyhazat fenyeget6 veszélyt emelték ki, hanem
konkrétan Svédorszag sotét helyzetét is ecsetelték: ,Barhova is fordulunk, a veszély minden
egyes nappal egyre jobban né.”** A protestansok megosztottsaga és a papistak egysége éles
kontrasztot képez: a szoveg szerint nincs meg a protestansokban a kell§ komolysag, szorga-
lom és tiirelem maguk megvédésére, és még sokkal kevésbé az egység az Osszetartasra és az
ellenallasra.??

Mégis milyen megoldas fogalmazodik meg a papista dradat féken tartasara, a habort
pusztitisait6l eddig érintetlen Svédorszag megdvasara? Az imanap-plakatokban a megel6z6
hébora koncepcidja korvonalazodik: ,,...a vaksag uralkodik, hogy nem latjuk a veszélyt, és
nem szallunk az ellenséggel igaz egységgel szembe még idGben [...] az igazsag és védelmiink
és jolétiink ezt kivanja.”>*

A német hadjarat alatt nyomtatott két plakat szintén nem tdl sok konkrét részletet tar-
talmaz. A korabbi évek antikatolikus hangneme mellett mar a csiszarellenesség is megfigyel-
hetd. A svédek a ,,vérszomjas csaszari és papai liga” ellen allnak harcban és evangélikus, ke-
resztény vallasukért és kormanyuk szabadsagéaért harcolnak. A hadjirat alatt elért sikerek

Arnoldsson: Krigspropagandan i Sverige fore trettiodriga kriget, 10—13.

9 Nem véletleniil jelolték ki Gket a mezGgazdasagi munkak idészaka alatt. Valoszintileg azt akartak
sugallni a parasztsagnak, hogy imadsagaikkal a termést is pozitivan tudjak befolyasolni. Malmstedt:
Helgdagsreduktionen, 226.

20 Béndagsplakat 1628, 1629, 1630.

2t Bondagsplakat 1628, 1629, 1630.

Bondagsplakat 1628, 1629, 1630.

Bondagsplakat 1628, 1629, 1630.

24 Bondagsplakat 1628, 1629, 1630.
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sem lettek elhallgatva: Isten a svéd csapatoknak az el6z6 évben ,jelentds szerencsét, csodas
gy6zelmeket és kivanatos sikereket nyujtott”, mindezért hala és koszonet illeti.>>

A vizsgalt forrasok tehat nem tartalmaztak részletes informaciot a haborurol és az aktu-
alis (kiil)politikai eseményekrd6l. Egy egyszert alattval6 semmit sem tudhatott meg a diplo-
maéciai targyalasokrol, a hadjarat allasarol, a svéd csapatok helyzetérdl, a konkrét titkozetek-
r6l, a veszteségekrdl és a szembenall6 félrdl is csak elmosddott, sematikus képet nyert. A
kevés adat ellenére mégis korvonalazédott egy absztrakt kép egy ellenséges kiilvilagrol,
amely nem pusztdn az evangélikus hittestvéreket, hanem magat a svéd 4llamot is elnyeléssel
fenyegette, és amely ellen még id6ben fel kellett venni a harcot, miel6tt magat a szeretett
hazat pusztitotta volna el.

Orszaggyiilési anyag

Gusztav Adolf a Vasa uralkodok politikai gyakorlatat kévetve gyakran hivott 6ssze orszag-
gytlést. Az 1620-as évek kozepétdl tobbszor is megemlitette a rendek el6tt a habortba valé
beavatkozas lehet8ségét, és 1627 nyaran mar a preventiv haboria sziikségességét hangsi-
lyozta a Stockholmban tartott riksdag el6tt.2® Az 1629 nyarara 6sszehivott orszaggytilés kii-
16n6sen nagy jelentéséggel birt: a svéd uralkodénak el kellett fogadtatnia az Allamtanéacs
januari dontését a német hadjaratrol, és meg kellett szavaztatnia a haboraval jar6 kemény
terheket, adokat és Gjoncokat.?”

A kinyomtatott orszaggytilési 6sszehivo levél a kiraly propagandajaban fontos el6készitd
szereppel birt. A hamarosan 0sszeiil6 orszaggytilés legfontosabb téméajat, a harmincéves ha-
bortba torténd beavatkozas sziikségességét vetitette elG: ,....az evangélikus vallas és veliink
hataros szomszédaink nyomort helyzete miatt és kiilonosképpen a nagy veszély kapcsan,
amely hazank és fejiink felett lebeg, nem lehetséges a késlekedés, 6ssze akarunk hivni titeket,
és tisztdban kell lenniink gondolataitokkal néhany nagyon fontos és siirget6, orszagunkat
érintd iigyben.”?® Mindezzel a béndagsplakatokbdl mar ismert f8 toposzt, a lutheranus egy-
hazat és konkrétan Svédorszagot fenyegets veszélyt ismételte meg a nyomtatott levél. A meg-
hivo felszolitotta a rendeket, hogy késlekedés nélkiil jelenjenek meg Stockholmban a Do-
minica Trinitatis (Szenthdromsag vasarnap) tinnepen.>?

A riksdag munkajat tematizal6 orszaggytilési inditvany rendkiviil részletesen és konkré-
tan, pontokba szedve vazolta fel a legut6bbi, 1627-ben tartott orszaggytilés 6ta zajlo kiilpoli-
tikai eseményeket, diplomaciai targyalasokat, hangsilyozva, hogy az orszig rendjeit sziiksé-
ges informalni, hogy helyes dontést tudjanak hozni. Az inditviny nyomatékositotta, hogy
Gusztav Adolf II1. Zsigmond lengyel kirallyal szemben békére torekedett, viszont a csaszar
mesterkedéseivel allandéan zatonyra futtatta a béketargyalasokat. Lengyelorszgot 1627

25 Bondagsplakat 1632.

26 Arnoldsson: Krigspropagandan i Sverige fore trettiodriga kriget, 18—19.

27" Ahnlund, Nils: Gustav Adolf infor tyska kriget. Stockholm, 1918. 205.

28 Riksdagskallelsen 1629 Wij Gustaff Adolph, med Gudz nédde, Sweriges, Gothes och Wendes Ko-
nung ... medh mindre wij edher sammankalla och edert betenkiande i négre wichtige och hoghno-
dige Rikzens drender fornimma moste ... [Kongl. tryckeriet] [1630] Svenskt offentligt tryck -1833
(SOT). Libris Bibliotekens digitaliserade material. URL: http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:
kb:repos-351 (let6ltés: 2015. oktdber 19.)

29 Riksdagskallelsen 1629.
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nyaran egy csaszari ezred is timogatta, megakadalyozva a gyors svéd gy6zelmet, és 1629-ben
is nagy lovas és gyalogos er6ket kiildott a térségbe.3°

Az orszaggytlési propozicié ismét felhivta a figyelmet a lutheranusok sanyara helyzetére
Eurépaban, kiemelve, hogy a korabbi partikuléris, egy-egy orszagra korlatoz6do6 elnyomas-
sal szemben most a papistak az egész vilagon toérekednek az evangélikus vallastaak kiirtasara:
,Barataink és azok, akik elhagytak a papaségot, stlyos helyzetbe keriiltek, legnagyobb résziik
elszakadt vallasa gyakorlasatol, hazatol és otthonatdl, szabadsagatol és gyokerétdl, aki elke-
riilte a kardot, az még nagyobb bajba keriilt. El kell szenvedniiik, hogy feleségeiket és gyer-
mekeiket masik vallas és istentisztelet ala vonszoljak, gyasszal és nehézségekkel kell bevé-
gezniiik életiiket. Akik kard altal esnek el, szerencsésebbek, mint azok, akik megmaradnak,
és elkeriilik a hohér kezét.”s!

A hagyoméanyos, imanap-plakatokban dominéns antikatolikus agitaci6 mellett a politikai
érvrendszert hasznald, csiszarellenes propaganda kapott nagy szerepet a propozicidéban.
A svéd kiraly II. FerdinAndnak nem csupén a lengyel kiraly timogatasat, a béketargyalasok
akadalyoztatasat roétta fel, hanem magénak Svédorszignak a kozvetlen veszélyeztetését is:
a csaszari erdk elfoglaltak a Jiitland-félszigetet és Holsteint, Mecklenburgban és Pomerani-
aban szamos kikotdre tettek szert. A csaszariak és Wallenstein legf6bb célja, hogy egy nagy
flottat hozzanak létre, akadalyozzak a dan és svéd tengeri kereskedelmet, és el6készitsék
konferenciara® érkez6 svéd kovetekkel szemben.33

Az inditvany tehat azt propagalta, hogy Gusztav Adolf j6 uralkod6hoz méltdéan békére
torekszik, alattval6it kimélni szeretné, pontosan tisztaban van vele, hogy milyen stlyos ter-
hek harulnak rajuk. Bar az evangélikus hittestvérek szornyd iildoztetésnek vannak kitéve,
a kiraly semleges szeretne maradni a birodalomban zajl6é hdboraban. A habort azonban el-
keriilhetetlen, s6t jelenleg is zajlik: a csaszariak csapataikkal nyiltan tamogatjak a lengyel
kiralyt, fenyegetGen terjeszkednek a balti térségben, flottajukkal sértik a svéd kereskedelmi
érdekeket, az orszag invazidja mar kiiszobon all. Ezért Svédorszagnak haborut kell inditania,
hogy ne sajat foldjét érje a pusztitds. A preventiv habortat éppen a béke érdekében kell
vivni.34

3¢ Riksdagsproposition (1629. méj. 30.) Riksarkivet, Riksdags-och métesacta 1627—1629 vol. 4, 446v—
447r. 11 Ferdinand csaszar valoban nagy fenyegetést latott a lengyelorszagi svéd sikerekben, att6l
tartva, hogy a két fél kozotti fegyversziinet lehetGséget jelentene Gusztav Adolf szamara, hogy a né-
met teriileten lekotott csaszari egységeket megtamadja. 1627-ben a relativ kis er6t jelentd holsteini
ezred bevetése alengyelek oldalan komoly nehézségeket okozott a svéd uralkodonak. Ahnlund: Gus-
tav Adolf infor tyska kriget, 23—24., 168-169.
Riksdagsproposition (1629. majus 30.), lasd el6z6 jegyzet, 448r.
Liibeckben 1629 januarjaban gytiltek 6ssze II. Ferdinand csaszar és IV. Keresztély dan kiraly kove-
tei, hogy targyaljanak a békefeltételekrdl. A csaszart képvisel6 Wallenstein végig gyanakvassal szem-
1élte a kozvetités szandékaval érkezd két svéd kovetet, Johan Lehusent és Johan Adler Salviust.
1629. februar 27-én tudattik a csaszéariak Lehusennel, hogy addig nem kap birodalmi menlevelet,
amig Gusztav Adolf ki nem vonta csapatait Stralsundb6l. Amig a varos kiliritése meg nem torténik,
megtiltottak a svéd koveteknek, hogy a Német-rémai Birodalom teriiletére 1épjenek. Lehusen irasos
valaszt kovetelt, de a csaszari titkar kozolte vele, hogy ilyet nem all médjaban adni. Ahnlund: Gustav
Adolf infor tyska kriget, 137-145.
Riksdagsproposition (1629 méj. 30.) lasd 30. jegyzet, 449v—450v.
34 Ez elég meggylz6 érv lehetett. A svédek idGsebb generacioja még jol emlékezhetett a ddnokkal svéd
teriileten vivott, szornyd pusztitast okozo, 1611 és 1613 kozott zajléo kalmari habortra. Wilson: Eu-
rope’s tragedy, 91.
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A propoziciéra a bevett szokas szerint minden rend kiilon dolgozta ki valaszat. A nemesi
és a papi rend feltétlen tAmogatasarol biztositotta a kiralyt, hangstlyozva, hogy az ellenség-
gel sajat foldjén kell felvenni a harcot. A paraszti rend a dontést végiil a kiralyra bizta. Egye-
diil a polgari rend fejezte ki ellenérzését. Elismerték, hogy a habort veszélye kétségtelentiil
fennall, de a gyakorlati kovetkezmények, a rajuk harul6 silyos terhek hatasara elpusztulnak
varosaik, és végromlasba jutnak. Az addig kir6tt adokat tovabbra is fizetni fogjak, de tébb 4j
terhet nem képesek magukra vallalni.35

Egyediil tehat a polgarsag zavarta meg a kiraly és a riksdag kozotti harmoéniat. A hatalom
nem engedhette meg maganak, hogy egy ilyen fontos kérdésben ne birja az 0sszes rend té-
mogatésat. Kiillonosen kényelmetlenné tette a polgarsag szembeszegiilését ezenkiviil a tény,
hogy nem irasos panaszt nyujtottak be, hanem valaszukat nyilvanosan olvastak fel. Kiilfoldi
kovetek és megfigyelGk is jelen lehettek, és a polgarsag ellenszegiilése rossz fényt vethetett a
korméanyzatra, mert viselkedésiiket a kovetek a széthazas, felkésziiletlenség és hianyzo aldo-
zatkészség jeleként értelmezhették.3¢

Ennek fényében nem meglepd, hogy az Allamtanacs valaszaban frontalis timadést inté-
zett a polgarsag ellen. Junius 23-an kelt Replicdjat jol felépitett propagandisztikus elemek
szGtték at. A polgarsagot a szoveg levalasztotta a masik harom rendr6l, és megprobalta a
kozhangulatot elleniik forditani. A szolidaritis hidnyat rotta fel a polgarsdgnak, dicsérve a
tobbi rend aldozatvallalasat: ,,A rendek nagyrészt tisztes hazafiakhoz és svéd férfiakhoz mél-
toan viselkedtek ezekben a haza szamara vészterhes idGkben, kiillondsen a nemesség, a pap-
sig és a koznép [...] Feltételeztiik, hogy a polgarsag is hasonlban fog eljarni, tekintve a ve-
szélyt, amelyben az evangélikus egyhaz és kiilonosen Isten gylilekezete hazankban leledzik.
[...] nyilvanvaléan eltilozzak [terheiket] megalapozatlan panaszaikkal az Gsszes rend elétt,
mintha az egész csak az § vallukat nyomna...”3”

A Replica nyomatékositotta, hogy a polgarsag ok nélkiil panaszolta, hogy iizleti érdekei
sériiltek, kereskedelmi lehet8ségei beszikiiltek, és altalanos elszegényedés fenyegette Gket,
ugyanis Gusztav Adolf szamtalan dolgot tett, amivel a polgari rend gazdagodasahoz jarult
hozza. A sz6veg hangsitlyozta, hogy inkabb a tobbi rendnek lett volna oka panaszra a polgar-
saggal szemben: ,,...minden 4runak, amelyet a nemes, a pap vagy a paraszt visz a keresked6-
varosba, a polgarsag onkényesen allapitja meg az arat, olyan arat megszabva, amit csak jonak
1at, és minden, amit 6k [a tobbi rend] vesznek a varosokban, azt a polgarok minden igazsag
és ésszertiség nélkiil, olyan magas aron adjak, [...] amit jonak latnak [...], ez nem keresztény-
hez mélt6 dolog...”38

A Replica amellett, hogy a polgarsagot a kozos terhekbdl részesedni nem kivand, az evan-
gélikus hittestvérekkel és az orszag lakosaival egyiitt nem érz6, kapzsi és a tobbi renddel
szemben nyerészkedd rétegnek allitotta be, erkolestelen életmodjat is kiemelte: ,...tunyasag-
ban és erkolcstelenségben neveltetnek, mint korabban mondtuk, igy soha nem fognak be-
csiiletesen gondoskodni magukrél. Es ha egy résziik 6rokséghez jut, mindent elpazarolnak
haszontalan m6don és sem Isten, sem a korona hasznira nem lesznek.”3°

Az Allamtanacs végiil nyiltan fenyeget§ hangnemet iit6tt meg, fogsagba vetéssel fenye-
getve a vonakodo6 polgarokat. A polgarsag a timadas sulya alatt végiil beadta derekat. A ha-
bor elkeriilése végett targyalasokat javasolt a csészari hatalommal, de elkeriilhetetlen harc

35 Ahnlund: Gustav Adolf infor tyska kriget, 207—208.

36 Arnoldsson: Krigspropagandan i Sverige fore trettioariga kriget, 19—20.

37 Replica (1629. jun. 23.) Riksarkivet, Riksdags-och moétesacta 1627-1629 vol. 4, 477r—478v.
38 Replica (1629. jun. 23.), 1asd el6z6 jegyzet, 480r—481v.

39 Replica (1629. jan. 23.), 1asd 37. jegyzet, 486v.
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esetén biztositotta tAmogatasarol. A riksdag dontését a haboriba vald beleegyezésrdl ki-
nyomtattak, feltehetSleg felolvastak a sz6székekrdl is.+°

A hatalom a rendekkel val6 targyalés atjan elérte a sziikséges adok és az Gjoncok meg-
szavazasat. Az orszag lakosait képvisel6 négy rend tdmogatasaval legitimalni lehetett a
hadba 1épést az orszag el6tt. A jol felépitett propagandisztikus érvrendszer silya alatt meg
nem hajloé polgarsag elleni kemény, fenyegets fellépés jelezte, hogy a felek nem egyenld esé-
lyekkel targyaltak, és a kiraly nem riadt vissza akar az erdszakos eszkozokt6l sem akarata
véghezvitelére.

Gusztav Adolf német hadjarata el6tt még egyszer a rendekhez fordult. 1630. méjus 19-én
tartotta hires bticstibeszédét az Allamtanécs és a rendek képviselGi el6tt (a parasztsag képvi-
sel6i hidnyoztak).4' Beszédében a kiraly ismét kifejtette a preventiv, idegen f61don vivott ha-
bort el6nyeit. ElImondta, tisztdban van vele, milyen megterhelést jelent a haborua a lakos-
sigra nézve, am azt is hangsilyozta, milyen nagy el6nnyel bir, hogy a svédek az ellenség
foldjén harcolnak. Kitért a lengyelekkel Altmarkban kotott hatéves fegyversziinetre, majd
kifejtette, most egy még terhesebb és atfogobb haboriba keveredett a csaszéarral, és megkérte
hi alattvalbit, hogy ebben a habortiban is segitsék.4*

A kirdly még egyszer Osszefoglalta alattvaloi el6tt, hogy miért kellett habortba 1épnie.
A magassagos Istent hivta tanisagul és leszogezte, hogy nem egyfajta haborts kedvtelés ve-
zérelte, hanem az ut6bbi évek torténései tették sziikségessé a hadba 1épést. Ismét kiemelte a
liilbecki kovetekkel szemben tanusitott sért6 bandsmddot, a lengyeleknek nytjtott csaszari
segélyt, szomszédok, rokonok, eltavolitott kiralyok segitségkérését, de a legfontosabb oknak
a kovetkez6t tartotta: ,elnyomott hittestvéreinknek fel kell szabadulniuk a papista jarom
alol”.43

Halaadé napok

A svéd allam szamara a habor alatt is kulcsfontossagi volt, hogy biztositsa az alattvalok
tamogatasét, mert a sikeres hadviseléshez Gjabb és Gjabb adok és Gjoncok kellettek. Az egy-
szerli lakossig nagyon kevés csatornan keresztiil tudott informélodni a kontinensen zajlé
eseményekrdl: a katonak csak a haboru lezarultaval térhettek haza, amikor az altaluk kdzve-
titett hirek mar aktualitdsukat vesztették, a terjed6 pletykak pedig megbizhatatlannak sza-
mitottak. A tajékoztatast a hdbord menetérdl az egyhdzon keresztiil az dllam nydjtotta. A leg-
tobb érdemi informacidval a hadjaratrél a nagy gy6zelmek megiinneplésére kihirdetett ha-
laad6 napok szolgaltak vallasos kontosben, és emellett a hatalom propagandatevékenységé-
nek fontos forumait is jelentették.++

4°° Ahnlund: Gustav Adolf infor tyska kriget, 208.

41 Junkelmann, Marcus: Gustav Adolf 1594—1632. Schwedens Aufstieg zur Grossmacht. Regensburg,
1993. 305.

42 Gusztav Adolf bacstabeszéde (1630. maj. 19.) Riksarkivet, Riksdags- och motesacta 1630—1632 vol.
2, 1V—1r.

43 Gusztav Adolf bicstibeszéde (1630. méj. 19.) lasd el6z6 jegyzet, 2v.

44 Forssberg: Att hdlla folket pa gott humor, 178—180. A svéd halaadé napokra eddig kevés figyelem
harult a torténetirdsban. Az eddig megjelent legfontosabb munkak: Ericsson, Peter: Stora nordiska
kriget forklarat. Karl XII och det ideologiska tilltalet. Uppsala, 2002., kiilonosen 117-118., 127—
128.; Forssberg: Att halla folket pé gott humér, id. mi; Forssberg, Anna Maria: Kriget-mdnskligt
eller gudomligt? Om uppfattningar om krig och fred i Sverige och Frankrike under Trettiodriga
kriget. In: Méanniskans kunskap och kunskapen om ménniskan. En granslos historia. Szerk.: Wal-
lenberg-Bondesson, Maria — Husz, Orsi — Myrdal, Janken — Tydén, Mattias. Stockholm, 2012. 74—
89.
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Svédorszagban a 17. szazadban n6tt meg igazan a jelent6ségiik, a svéd uralkodok egyre
gyakrabban nytltak ehhez a propagandaeszkozhoz. Hogyan zajlott az tinnep? A halaadoé ce-
remoniat a szokasos istentisztelet keretei kozott is tarthattak, de a leggyakrabban egy kiilon
napot jeloltek ki az tinneplésre. A szertartas altalaban azzal kezd6dott, hogy részletes hadi-
jelentést (relatio) olvastak fel a gy6zelemr6l (ez azonban nem minden esetben tortént meg,
és olyan esetet is feljegyeztek, amikor a relatio szovegét roviditett formaban k6zolték). Ezt
prédikacid kovette, amelynek soran a lelkész felszolitotta a gyiilekezetet, hogy imadkozzon a
békéért. A halaadast altalaban a Te deum laudamus cimi zsoltar (svédiil: O Gud vi love dig)
eléneklése zarta.4

A Gusztav Adolf német hadjirata alatti idGszakbol két iitkozet kapesan szeretném felva-
zolni, hogy az alattvalok felé hogyan kommunikalta a hatalom a gy6zelmeket. A forrasanyag
ugyan hidnyos, de informacioéban gazdag, és a svéd propaganda-gépezet, illetve informéacios
rendszer szamos fontos aspektusara vilagit ra.

A GARTZNAL/GREIFENHAGENNAL ARATOTT GYOZELEM

A svéd csapatok 1630 karacsonyan inditottdk meg tAmadasukat az Odera mentén a csaszari
f6er6k f6hadiszallasa, Gartz irdnyaba. Greifenhagennél szétverték a csaszari el66rsot, majd
komoly hadizsdkményra téve szert hArom nappal kés6ébb bevonultak a csaszari csapatok al-
tal kiliritett Gartzba. Bar csekély emberveszteség érte mindkét felet, az iitkdzet komoly 1é-
lektani jelentGséggel birt az els6 gydzelmiiket kiharcolé svéd csapatok szdméara.4%

A svéd kormanyzat szilikségesnek latta, hogy tajékoztassa a lakossagot az els6 komolyabb
svéd diadalrél. Az Allamtanécs 1631. februar 2-an kelt¥” jegyz6konyvébdl kideriil, hogy az
iilés soran felolvastak a kiilfoldi adatk6zl6k hireit, amelyek éppen akkor érkeztek meg a pos-
tan*® keresztiil. Ezek kozott volt talalhat6é Johan Adler Salvius*? jelentése is ,,...a csodas gy6-
zelemrdl, amit O Kiralyi Felsége aratott kardcsony iinnepén a csaszari seregek felett”.5°

Az Allamtanécs iilésén eldélt, hogy a gyGzelmet halaadé iinneppel fogjak megiinnepelni
az egész orszagban: ,Megparancsoltatott, hogy az sszes pilispoknek levelet kell irni, hogy
minden templomban és gylilekezetben adjanak iinnepélyesen halat Istennek ugyanezért a

4!

@

Forssberg: Att hdlla folket pd gott humor, 62—63.; Forssberg: Kriget-mdnskligt eller gudomligt?

79-81.

46 A Gartz-hadmiiveletet részletesen ismerteti: Sveriges Krig 1611—1632. Tyska kriget intill mitten av
1631. vol. 3. Osszeéllitotta: Generalstaben. Stockholm, 1936. 482—-519.

47 Svédorszag ekkor még nem vette at XIII. Gergely papa 1573-as naptarreformjat, még a régi julian
naptarat hasznalta. Amikor svéd forrasok adatait veszem &t, mindig a forradsban megadott datumot
hasznélom.

48 Axel Oxenstierna kezdeményezésére csak 1636-ban épitette ki a kézponti kormanyzat Svédorszag
postahélézatat, de mar 1620-ban felallt egy postaitvonal a Stockholm—Markaryd—Hamburg tGtvo-
nalon. A postahal6zatr6l bGvebben: Linnarson, Magnus: The Development of the Swedish Post Of-
fice c. 16001721. In: Connecting the Baltic Area: The Swedish Postal System in the 17th Century.
Szerk.: Droste, Heiko. Huddinge, 2011. 25—48.; Holmberg, Claes Goran: Kommunikationer och
press. In: Signums svenska kulturhistoria. Stormaktstiden. Szerk.: Christenssen, Jakob. Lund,
2005. 219—247.

49 Az egyszer(i koztisztvisel6i csaladbol szarmazé Salvius Svédorszag egyik legfontosabb diplomatéja-

ként tevékenykedett a 17. szazad els6 felében: a liibecki békekonferencia mellett szdmtalan diplo-

maciai megbizast kapott. A harmincéves habortt lezaré béketargyaldsokon, Osnabriickben hazéjat
képviselte

Svenska Riksrdadets Protokoll. 2. kitet. Kongl. Riksarkivet genom Kullberg, N. A. Stockholm, 1880.

57.

°©
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gy6zelemért.”>* A megfogalmazasbol sajnos nem deriil ki egyértelmiien, hogy az iinnep meg-
tartasat az Allamtandcs a kiralytol utasitasba kapta, vagy sajat kezdeményezésbél rendelte
el.

Ahalaadé {innep megszervezésérél rendelkezd, kézzel irott levél mar az AllamtanAcs iilé-
sét kovetd napon, 1631. februar 3-an elkésziilt. A tanacstagok aléiraséaval ellatott levelet az
orszag minden piispokének cimezték. A levél ismerteti, hogy az Allamtanacs nagy és pompas
gy6zelemrdl kapott hirt, ,,...ami felett minden igaz evangélikusnak, de kiilonésen O Kiralyi
Felsége alattvaloinak teljes szivbdl kell 6rvendezniiik és Istennek koszonetet és dicséretet
mondaniuk”.5* A levél utasitotta a pilispokoket, hogy ne csak a piispoki székhelyen tartsak
meg az linnepet, hanem a plispokség ala tartoz6 minden pap és lelkipasztor hasonlé médon,
minden templomban prédikalja a gylilekezetnek ezt a fényes diadalt. A halaad6 nap megtar-
tasara pontos datumot nem jeloltek ki, az tinnepet az utasitas szerint ,,egy bizonyos napon”
kellett megtartani.”s

Az Allamtanics levelében talalunk ra utalast, hogy a Gartznal elért gy6zelemrsl mellé-
keltek hadijelentést a plispokoknek.>* Nagy valoszintiséggel a tanécs jegyz6konyvében emli-
tett Salvius-féle jelentést csatolhattak a levélhez, Salvius ugyanis kiemelte a relatiéban, hogy
a Német-rémai Birodalomban a gy6zelem hat4sara az 6sszes evangélikus titokban ujjongott,
és javasolta, hogy az Gsszes svéd templomban is énekeljenek egy 6rémteli Te Deum lauda-
must.%>

A relatio a hadmiiveletrdl eléggé részletes és hiteles informéciét nydjtott. Az 1631. januar
10-én Liibeckben kelt levél ismertette, hogy Gusztav Adolf koncentralta haderejét, és de-
cember 23-an Greifenhagenhez vonult. Nyilt csataban bizott, azonban az ellenség nem mu-
tatkozott, ezért karacsony napjan, miutan lelkesit6 prédikaciot és imat tartott a csapatoknak,
meginditotta a tAmadast szérazon és vizen az Odera-parti eréd ellen. A jelentés részletesen
ismertette az er6ditmény fekvését és az ostrom lezajlasat. A svéd csapatok nagy lelkesedéssel
és batorsaggal vetették magukat a harcba, és par 6ras kiizdelem utéan elfoglaltik Greifenha-
gent. A tiszteket és koriilbeliil szaz katonat foglyul ejtettek, és harom nagy agytt zsakmé-
nyoltak.5°

A siker kovetkeztében lehetGvé valt az atkelés az Odera folyon, és megnyilt az Gt Gartz
felé. Gusztav Adolf ismét nyilt litk6zetben bizott, de miutan az ellenség latta, hogy a svédek
milyen lelkesedéssel rohantdk meg és foglaltak el az Odera keleti partjan fekvé Marwitz fa-
luban tal4lhaté kis er6ditményt, felgydjtottak a varost, és elmenekiiltek. A jelentés ezutan
kitér az iildozésre és a hadizsdkményra, megemlitve, hogy 500 szekeret sikeriilt zsdkma-
nyolni. A Piritz és Landberg kozotti utat a svédek az ellenség holttestével boritottak be.5”

Az adatgazdag hadijelentés részletes képet nyujtott a hadmtiveletrdl, kiemelve a svéd se-
regek lelkesedését és batorsagat, Gusztav Adolf hadvezéri erényeit és vallasossagat, a svéd

5! Svenska Riksrddets Protokoll 1880. 57.

52 Az Allamtandcs levele az Osszes piispoknek a Gartzndl aratott gyézelem kapesan tartandé hala-
adé naprél (1631. febr. 3.) Riksarkivet, Riksregistraturet Radets registratur 1631, fol. 7.

53 Az Allamtandcs levele az dsszes piispoknek a Gartzndl aratott gyézelem kapcsdn tartandé hdla-
adé6 naprél (1631. febr. 3.), 1asd el6z46 jegyzet, fol. 7.

54 Az Allamtandcs levele az 6sszes piispoknek a Gartzndl aratott gybzelem kapcsan tartandé hala-
adé naprél (1631. febr. 3.), lasd 52. jegyzet, fol. 7.

55 Arkiv till upplysning om svenska krigens och krigsinrdttningarnas historia. Vol. I1. Ed.: Mankell,
Julius. Stockholm, 1860. 155-156.

56 Arkiv till upplysning 1860, 154—155.

57 Arkiv till upplysning 1860, 155—156.
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hadizsakméany nagysagat, az ellenfél gyavasagat és veszteségeit, homalyban tartva a svéd csa-
patok emberveszteségét. A relatio azt az iizenetet is kozvetitette, hogy a karacsonykor vivott
harcokban a svédeket timogatta Isten, az evangélikusok reménykedve nézhetnek egy béké-
vel kecsegtetd jove elé. Teljes bizonyossaggal sajnos nem allithat6, hogy a jelentést ebben a
forméjaban felolvastak az orszag templomaiban. Bar a piispokok megkaptak a relatiét, nem
tudjuk, hogy milyen formaban kiildték tovabb azt egyhazkeriiletiikben. Mindezt még tisztaz-
nia kell a jov6ben a kutatasnak.

A BREITENFELDI CSATA

Az 1631. szeptember 17-én aratott gyGzelem attord jelentéséggel birt: az addig inkabb csak
lokalis, északnémet régioban vivott konfliktus kiszélesedett, a svéd—szasz csapatok el6tt
megnyiltak a Német-romai Birodalom belsé teriiletei. Az Allamtanacs 1631. november 2-i
iilésén parancsba adtak a pilispokoknek, hogy az egész orszagban ,,....minden gyiilekezetben
tartsanak egy altalanos, linnepélyes halaadé napot a csodéalatos gy6zelemért, amelyet Isten
ajandékozott O Kiralyi Felségének Lipcsénél.”s® A jegyzékonyv ezittal nem emlitett hadije-
lentést.

Valosziniileg nem is érkezett relatio Stockholmba, ugyanis az Allamtanécs az iilést par
héttel megelGzGen a kiralyhoz irott levelében kifejtette, hogy bar ,minden helyr6l folyama-
tosan érkeznek a hirek a csodés gyGzelemr6l”,5° de a tanacs még semmiféle jelentést nem
Kkapott az iitkdzetrdl, ezért oriilnének, ,ha részleteket kapnanak Ofelsége ezen hires és dicsé
diadalarél és az ellenség szégyenteljes menekiilésérél és rémiiletérsl. Es arrél, hogy hogyan
kezdédétt, folytatodott és végzddott a csata, mi tértént a késébbiekben...”®° Az informéciéra
azért volt sziiksége a tanacsnak, mert ,,...szandékozunk irni a pilispokoknek és megparan-
csolni, hogy az egész birodalom minden templomaban és gylilekezete el6tt egy nyilvanos hé-
laad6 és imanap tartassék, mivel mar néhény alkalommal az ilyen 6romteli események kap-
csan megtettiik ezt”.%!

A levél az informéaci6aramlas szempontjabol fontos dolgokra vilagit ra. Egyrészt Stock-
holm bekapcsolodott a kontinens hirdramlasaba, tobb helyrdl érkeztek a hirek a svéd f6va-
rosba, de az iitkozet részleteit ismertetd hivatalos jelentést a legbiztosabb forrastdl, a kiraly-
tol vartak. A levél megfogalmazisabol ugy tlinik, hogy a halaadé napok elrendelésében a
hadjarat alatt a kiraly tavollétében kormanyzati szervként funkcionalé Allamtanécs is kez-
deményez§ szereppel birhatott. A részletekre a tanacs éppen azért volt kivancsi, hogy elren-
delhesse a ceremoéniat, ezért feltételezhetjiik, hogy valamilyen forméban felolvastak a jelen-
tést a templomokban.

A tanécs szokasos, halaad6 napot elrendeld levelét november 8-an irta meg a piispokok-
nek. A levélhez csatoltak Gusztav Adolf levelének és egy hadijelentésnek a mésolatat, tehat
kozben befutott a vart jelentés és a kiraly valasza. Bar a Gusztav Adolfhoz irott levél megfo-
galmazésa alapjan Ggy t{int, hogy a halaad6 nap megtartasa az Allamtanécs kezdeményezé-
sébdl fakadt, a tanédcs plispokokhoz intézett szovege szerint a kiraly akaratabol és parancsa-
bol rendelték azt el. A szokdsosnél is linnepélyesebben és magasztosabban megfogalmazott

58 Svenska Riksrddets Protokoll 1880, 122.

59 Az Allamtandcs levele GusztGv Adolfhoz (1631. okt. 15.) Riksarkivet, Riksregistraturet Ridets
registratur 1631, fol. 173.

60 Az Allamtandcs levele Gusztav Adolfhoz (1631. okt. 15.), lasd el6z6 jegyzet, fol. 173.

6t Az Allamtandcs levele Gusztdv Adolfhoz (1631. okt. 15.), lasd 59. jegyzet, fol. 173.
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levél a Te deumot egységesen, az egész orszagban november 22-re rendelte el, igy a nagy
jelent8ségli protestans gy6ézelmet az orszag minden lakosa egy napon iinnepelhette.%?

Sajnos a kiraly Allamtanacshoz intézett valaszlevele és az iitkozetrsl szol6 jelentés egy-
elére nem Kkeriilt el6, azonban fennmaradt két nyomtatott, német nyelvii prédikéacio, amely
a breitenfeldi gy6zelemr6l szo6l6 halaadé napon hangzott el. Az linnepi istentiszteleteket Jo-
hannes Rotlében® udvari lelkész és a stockholmi német kozosség prédikatora tartotta a ki-
ralyi palotaban (Tre Kronors Slott), illetve a varos német gyiilekezete altal hasznélt, 14. sza-
zadi alapitasti Német Templomban (Tyska Kyrkan, Tyska S:ta Gertruds Kyrka). A prédi-
kaciokat Christoffer Reusner kiralyi nyomdész54 adta ki 1631-ben, a gy6zelem évében. A pré-
dikaciok kinyomtatisa valoszintileg fels6bb utasitisra torténhetett meg.

A két terjedelmes, hatvan oldalt fel6lel§ prédikaciét a nyomtatvany egy tizoldalas altala-
nos bevezetd résszel vezette fel, amelyben emlékeztetett a halaad6 nap iinneplésének okara,
az Isten kegyelmébdl Lipcsénél aratott gyézelemre. Ezutan szdmtalan torténelmi példa mu-
tatta be, hogy mar a multban is gyakran sor keriilt halaad6 tinnepségekre. Pogany és keresz-
tény uralkodok és méltdsagok soranak (Sulla, Titus Vespasianus, Marcus Antonius, I. Ott6
német-romai csaszar, Henrik bajor herceg) segitségével agyazodott be a Breitenfeld kapcsan
tartott Te deum egy antik idékig visszavezethetd tradicioba.®

A kiralyi kastélyban tartott istentiszteletet Johannes Rotloben Jézsua konyvének 10. fe-
jezetére épitette, pArhuzamot vonva az dszovetségi uralkodo és a svéd kiraly kozott. A prédi-
kaci6 antik gondolkodék és a Biblia érveinek segitségével probalta igazolni, hogy a svéd ki-
raly helyesen cselekedett, amikor seregeivel atkelt a Német-romai Birodalomba. A witten-
bergi prédikator kitért az iitkozet ismertetésére is, de a diadalt absztrakt mddon, vallasos
kontosbe bjtatva dbrazolta. A prédikacio szerint az ellenség elényds poziciot vett fel egy
magas hegyen, és az idGjaras, a szél és a nap is neki kedvezett. Mar azel6tt tAmadasba lendiilt,
miel6tt az evangélikus sereg rendesen csatasorba rendezédhetett volna, de az Ur titokban
nagy félelmet kiildétt ra, és menekiilni kezdett. A svéd csapatok ezutan egyik tartomanyt és
varost foglaltak el a masik utan.®®

%2 Az Allamtandcs levele az Osszes piispoknek a breitenfeldi gy6zelem kapcsan tartandé halaadé
naprol (1631. nov. 8.) Riksarkivet, Riksregistraturet Ridets registratur 1631, fol. 182—183.

% Johannes Rotloben Wittenbergbél szarmazott, és itt is végezte tanulmanyait. 1622 és 1624 kozott a
brandenburgi valasztéfejedelem udvari lelkésze volt. 1624-t6l Stockholmban toltétte be az udvari
prédikator tisztét, és egyben a stockholmi német k6z0sség lelkésze is lett egészen 1639-ig, amikor
visszatért Németfoldre. Gliickstadtban IV. Keresztély dan kiraly szolgélataba szegdétt. Eletét Had-
ersleben szuperintendenseként fejezte. Szamos latin és német nyelvi teol6giai munkat irt.

64 Christoffer Reusner rostocki nyomdéasszal IX. Kéroly vette fel a kapcsolatot 1608-ban. Reusner
1610-ben kezdte el tevékenységét Stockholmban, hamarosan megkapta a kiralyi nyomdész cimet.
Reusner 1635-ben Revalba helyezte at tevékenységét, cimét a mar 1633-ban stockholmi nyomdat
alapité Henrik Keyser vette at. Ridderstad: Tryckpressens makt och makt éver tryckpressen, 347—
348.

% Zwo Jubel Predigten, am allgemeinen angeordenten grossen Lobe vnd Dancketag, im gantzen
hochléblichen Reiche Schweden vnd desselben incorporirten Provincien, den 22. novembr. 1631,
zur schuldiger Danckbarheit gegen dem allerhéchsten Gott, fiir die glorwiirdigste Victori, den 7.
septemb. bey Leypzig ... Gustavo Adolpho ... von oben herab wunderbarer weise gegeben, in der
Koéniglichen Residenz Stadt Stockholm, die Eine auffm Kéniglichen Schloss, die Andere in der
Deudschen Kirchen gehalten von Johanne Rotloben Witeberg. ...

Daselbst gedruckt durch Chr. Reusner den eltern. Anno M DC XXXI.,1631
Placering: F1700 Br.303, Kungliga Biblioteket, [1—11.]
6 Zwo Jubel Predigten 1631, [12—39.]
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A Német Templomban tartott halaadé szertartas alapszovegéiil a wittenbergi lelkész Da-
vid proféta 83. zsoltarat valasztotta ki, parhuzamba allitva Gusztav Adolfot és az 6szovetségi
Josafat judeai kiralyt. A gy6zelmet a prédikacio ismét elvont modon, vallasos terminusokkal
irta le: az ellenség nagy el6nnyel birt, de a csata kozepén, amikor mér gy nézett ki, hogy
gy6zelmet aratnak a papistak, Isten nagy félelemmel stjtotta 6ket, és a Katolikus Liga serege
szétszorodott. A 83. zsoltar alapjan aztan két részre oszlott a prédikacid. Az istentisztelet els§
felében a prédikator a zsid6 egyhaz panaszaival pArhuzamba 4llitva mutatta be az evangéli-
kusok szenvedéseit és megprobaltatasait Eurdpaban. Magdeburg elpusztitasat kiilon ecse-
telte a szoveg. A prédikacié mésodik fele azt taglalta, hogy milyen tanulsigot és vigaszt kell
figyelembe venniiik az evangélikusoknak. Egymaéssal szovetkeznitik kell, és az ellenség teljes
elpusztitasara, kiirtasara kell torekedniiik, mert 6k sem varhatnénak irgalmat a katolikusok-
tol. A ceremoénia Te deum laudamus éneklésével zarult.®”

A svéd propaganda érvrendszere

Felekezeti propaganda®®
AZ EMBER BUNOS

A 17. szazadi svéd prédikaciokban kozponti szerepet jatszott a bosszi tantétel, amely szerint
Isten az embereket biineik miatt sajtotta haboraval, pestissel és éhinséggel. Mindez a lakos-
sag korében valldsos nyugtalansagot okozott.®® A toposz, amely szerint Isten a biinds népet
hébortval, illetve ellenséggel stjtja, az Oszovetségre vezethet§ vissza, illetve Luther Marton
Eine Heerpredigt wider den Tiircken cimi, 1529-ben Wittenbergben megjelent tabori pré-
dikacigjaban is kifejtést nyert. Luther ebben a munkajaban hangsilyozta, hogy a torékok
Isten biintetése a nép biinei miatt, ezért els6sorban erkolesi megtjulés sziikséges a veszély
elharitasdhoz.”

A biin tém4ja az imanap-plakatoknak is az egyik legfontosabb elemét képezte. Mivel a
lutheri ortodox hit nagyrészt az Oszdvetségre épiilt,” a plakatokban is az Otestamentum
bosszaallo Istene jelent meg, akihez az imanapok soran a gyiilekezetnek imadkoznia kellett,
hogy ne stjtsa a népet a harom emlitett csapassal. Az 1628-as imanap-plakat szerint ,,...Ggy
tlinik hogy Isten haragja 4ltalanosan az egész vilag felett lebeg, majdnem minden orszagot,
birodalmat és varost, amelyet lat az ember, vagy amelyr6l hall, habord, 14zongas és szétht-
z4s, pestis és sohasem hallott betegségek, éhinség, dragasig, rossz termés sajt”.”>

A plakat szerint az evangélikusokat altalanos iild6zés éri a kontinensen, a szomszédos
orszagokban mar hébora dil, a veszély mar kozvetleniil Svédorszagot fenyegeti. A svédek
sajat maguknak készonhetik nyomortséagos helyzetiiket, biineik és rossz cselekedeteik miatt
fordult el t6liik Isten. A megoldast azt jelenti a plakat szerint, hogy: ,Isten irgalmaért kell

7 Zwo Jubel Predigten 1631, [40—71.]

% A konfessziondlis propaganda altal kozvetitett {izeneteket kisebb modositasokkal az Anna Maria
Forssberg altal kidolgozott cimszavak alatt mutatom be. Lasd: Forssberg: Att halla folket pa gott
humér, 86—103.

Malmstedt: Helgdagsreduktionen, 223.

70 Boka Eva: Eurdpa és az Oszman Birodalom a XVI-XVII. szazadban. Budapest, 2004. 20—22. Ké-
s6bb véltoztak Luther nézetei a torokoket illetéen. Vom Kriege wider den Tiircken (1529) cimf ira-
séban mar azt taglalta, hogy a rablohadjaratot folytaté oszménok ellen a keresztény hit védelmében
a vilagi hatésagnak, a csaszarnak fel kell vennie a harcot.

Kalm, Ingvar: Studier i svensk predikan under 1600-talets forra hdlft. Stockholm, 1948. 251-257.
Bondagsplakat 1628.
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esedezniink benséséges iméval és konyorgéssel, be kell ismerniink, hogy vétkeztiink, rosszat
tettilink és istentelenek voltunk”.”

A plakatok iizenete szerint a nép bilinds volt, ezért Isten habora forméjaban biintetéssel
stjtotta. K6zos imadsaggal kellett vezekelniiik, hogy Isten megkonyoriiljon rajtuk, és fel-
hagyjon a bilintetéssel. Vajon milyen funkciot t6lt6tt be ez az lizenet a propagandaban? Peter
Ericsson torténész szerint ezzel az egyhaz a svéd lakossag képében blinosoket kreédlt, és a
hébor felel6sségét a politikai szférabol az erkolcesi szféraba helyezte at.7+

A héboru depolitizalasaval a politikai elit felel§ssége elharult,”> a habort mint jelenség
valldsos magyarazatot nyert, a lakossag csak 6nmagat hibaztathatta érte. Az lizenet szerint a
hébor allando fenyegetést jelentett, és nem a kormanyzatot terhelte a felel§sség érte. Azt
nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az ember bilinosségének hangstilyozasa nem pusz-
tan propagandisztikus céllal tortént, hanem egyben a lutheri ortodox hitnek, tehat az embe-
rek mindennapi vallasgyakorldsanak is a részét képezte. Az dllam manipulativ moédon jol ki
tudta aknazni a hittételekben rejls lehetdségeket.”®

AZ ELLENSEG VELEJEIG GONOSZ

Az Oszévetség szerint Isten ellenségeket tAmasztott Izrael ellen, amikor haragudott népére,
és ugyanez a gondolat jelent meg a nagyhatalmi idGszak Svédorszaganak vallasos szovegei-
ben is.”7 A bondagsplakatok ellenségképe a kiilpolitikai helyzet alakul4dsaval parhuzamosan
véltozott, a 17. szazad folyaman két f6 ellenség jelent meg benniik: a harmincéves habora
idGszaka alatt a papistak, mig a szdzad mésodik felében a keresztények ,Gsellensége”, a to-
rokok.”®

Az 1628 és 1632 kozotti idGszakban az imanap-plakatok vallasos és politikai terminusok-
kal irték le az ellenséget: Svédorszagot a papistak mellett a csaszariak és a Liga seregei fe-
nyegették. Az ellenség nem rendelkezett kiilonosebben kifinomult politikai tervvel: a szove-
gek szerint egyetlen szandéka az evangélikus hittestvérek és a svédek megsemmisitése volt.
Merészségiik és erejiik naprol napra nétt, ahogy egyik protestans tartomanyt és varost daltak
és égették fel a masik utan, majd valtoztattak azokat a ,balvanyimadas szentélyeivé”, a ,,Sa-
tan zsinagbgaiva”, a ,papista irtdzat” fészkeivé.” Az ,igaz keresztény” lutheranus vallast bar-
béarok modjara iildozték, kovetdit szolgasagba taszitottak.8°

Az ellenség jellemzése a halaadd napok soran tartott istentiszteleteken is fontos szerepet
kapott. A breitenfeldi iitkdzet kapcsan a kirdlyi palotaban tartott prédikacidéban Johannes
Rotloben lelkész hangstilyozta, hogy az Ur a papistakat, a Liga seregeit a Lipcsénél vivott
csatidban ,,...dlihos cselekedeteik, hallatlan hitsaguk, oly sok artatlan keresztény felett gya-
korolt embertelen zsarnoksiguk miatt biintette meg”.8!

A breitenfeldi diadal kapcsan a stockholmi Német Templomban tartott Te Deumn még
nagyobb hangsulyt fektetett az ellenség bemutatisara. A szoveg szerint a papistak giinyosan
és becsmérlGen beszélnek az evangélikus egyhazrol. Ezzel maga az Ur ellen cselekszenek,

7.

>}

Bondagsplakat 1631, 1632.

74 Ericsson: Stora nordiska kriget forklarat, 263.

75 Nordin: Ett fattigt men fritt folk, 53.

Forssberg: Att hélla folket pa gott humér, 89—9o0.

Ericsson: Stora nordiska kriget forklarat, 144.

78 Malmstedt: Gud bevare oss for papister och turkar, 92—93.
79 Bondagsplakat 1631.

8o Bondagsplakat 1628, 1629,1630.

81 Zwo Jubel Predigten 1631, [30.]
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Isten haragjat forditjak maguk ellen. Onteltségiik és ,b(izl gégjiik” a lutheranusok vigaszaul
szolgal, mert 6nnon vesztiiket fogja okozni.®?

A prédikaci6 hosszan ecsetelte a csiszari hatalom fels6bbségét a papai hatalommal szem-
ben. A csiszar soha nem jelent meg ellenségként. Amikor az ellenséges hadakat emlitette,
akkor a szoveg a ,papai”, illetve ,ligai sereg” kifejezést hasznélta. A papa a legfébb gonosz
szinonimajaként jelent meg. A rdmai papa és a katolikus klérus Isten, a vil4gi uralkoddk, a
csaszar, illetve az evangélikus egyhaz ellen folytatott harcot. Mindez azt jelenti a prédikacio
szerint, hogy ,a romai papa az Antikrisztus, a romlas gyermeke”.%3

A prédikacid a jezsuitikat is megvetend? ellenségnek allitotta be, akik dlnok, ravasz, alat-
tomos és megvetend6 médon tdmadtak a lutheranus tanokat gyalazatos irasaikkal. Befér-
kéztek a csészar kegyeibe, és gonosz tanacsaikkal arra 6sztonozték, hogy karddal és tiizzel
irtsa az altaluk eretneknek nevezett evangélikusokat, égettesse el a konyveiket, hogy a Né-
met-romai Birodalomban helyrealljon az egység és a kolesonos bizalom. Gonosz mesterke-
déseikkel a kontinensen zajlé habort tiizének langjat taplaltak.84

A fenyeget§ ellenség az imanap-plakitok és a halaadé prédikaciok tematikajanak al-
landé, Gjbol és Gjbdl felbukkand elemét képezte. Mivel a lutheri ortodox hitben rejlé bosszi
doktrina szerint Isten a svédeket sajat blineik miatt sajtotta habortval, az orszag ellenségei
pusztan Isten akaratat hajtottak végre, pusztan az Ur eszkozeivé degradalédtak,®s ugyanigy,
mint a torokok Luther tabori prédikacidjaban.

Svédorszag és az evangélikus egyhaz ellenségeit a propaganda nem az eur6pai nagypoli-
tika racionalisan gondolkodé szerepl8inek allitotta be, hanem olyan irracionélis 1ényeknek,
akik puszta gytilolettdl és g6gt6l hajtva Svédorszag és az evangélikus egyhaz elpusztitisara
torekedtek, és akiknek az akaratat békés, targyalasos tton nem lehetett megvaltoztatni. Ez-
zel a propaganda a politikai elit mellett az ellenséget is depolitizalta és vallasos kontosben
jelenitette meg. A svéd alattvalok gy érezhették magukat, mint egy bekeritett er6dben,
amelynek a falait kérlelhetetleniil ostromoltak ellenségeik. Lélekben fel kellett késziilniiik az
elkeriilhetetlen haborira.

A SVEDEK ISTEN KIVALASZTOTT NEPE

T6bb kutatd is vizsgalta, hogy a svéd, illetve més eurdpai allamok propagandaja parhuzamot
vont sajat orszaga és az 6kori Izrael kozott a kora tijkor folyamén.® Az Izraelre valé hivatko-
zassal a svéd nép kiilonlegességét, egyediségét és kivalasztottsagat lehetett kiemelni. Mivel
az Otestamentum szerint Isten és a zsidd nép kozott szovetség allt fent, a svédek is ebbél az
elényos helyzetb6l szemlélhették a habortkat, bizva Isten tAmogatasaban. Mindez a svéd
nép Osszetartozis-tudatanak erésitését is szolgalta a fenyegetd ellenséggel szemben.®”

A svéd nép és Isten kozotti szoros kapesolat a bondagsplakatok szohasznalataban is
megjelent: a plakatok ,Isten gyiilekezete”-ként utaltak a svéd népre. Az 1631-es bondagspla-
kat a svédek kivaltsagos helyzetét hangstlyozta Europa tobbi evangélikus vallast lakosaval

82 Zwo Jubel Predigten 1631, [53.]

88 Zwo Jubel Predigten 1631, [53.]

84 Zwo Jubel Predigten 1631, [56—57.]

85 Forssberg: Att hdlla folket péd gott humor, 94.

86 Svéd parhuzamokra lasd: Ekedahl, Nils: Det svenska Israel. Myt och retorik i Haquin Spegels pre-
dikokunst. Uppsala, 1999., Kalm: Studier i svensk predikan under 1600-talets forra hdlft, 251—
257.; Ericsson: Stora nordiska kriget forklarat, 125-128.; Nordin: Ett fattigt men fritt folk, 151—
157.

87 Forssberg: Att hélla folket pé gott humér, 78—79.
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szemben. Miutan a szoveg hosszan ecsetelte, hogy a kontinensen a lutheranusok milyen
szOrnyl megprobaltatasoknak vannak kitéve, kiemelte, hogy Svédorszdgban még mindig az
egyediil idvozit6 evangélikus vallast prédikaljak: ,,...a gylilekezet hasonloképpen megmaradt
mint egy magas hegyen, és azota is viragzik és vilagit az egész vilag felett.”®® Ezzel Svédor-
szagot a kontinenssel szemben egyelére még a béke szigeteként jelenitette meg a plakat. A
sorokbol egyfajta kiildetéstudat is kiolvashatd: a lutheranus vallas meg6rzendd érték a vilag
szamara, és a svédeknek mindent meg kell tenniiik, hogy fennmaradjanak az igaz tanok.

Az Izraellel vont paArhuzamok kiilonosen a breitenfeldi csata kapcsan megtartott két pré-
dikaciéban jelentek meg hangstilyosan. A kiralyi palotdban megtartott prédikéacié az Oszo-
vetségben talalhat6 Jozsua konyvének 10. fejezetére épiilt. A Szentiras kivalasztott részlete
az egyiptomi fogsaghol visszatérs zsido6 torzsekkel a Kanaant meghodité Jozsua gyGzelmét
mesélte el az ellenséges amorita torzsek felett. Jozsuat a Jeruzsalemtdl északra fekvé Gibeon
varos lakoi, a gibeonitdk értesitették kovetség utjan, hogy a hegyekben é16 amoritak 6sszes
kiralya szovetkezett elleniik, és egymagukban nem képesek felvenni a harcot a talerével.
Ezért Jozsuahoz fordultak, aki késlekedés nélkiil, egész seregével a gibeonitik segitségére
sietett, és Isten segedelmével fényes gydzelmet aratott az amorita torzsek felett.?

A szoveg az 6szovetségi eseményeket probalta megfeleltetni a breitenfeldi titkozet koriil-
ményeinek. Johannes Rotloben lelkész parhuzamot vont J6zsua kdnyve 10. fejezetének sze-
repldi és koranak legfontosabb alakjai kozott. Gusztav Adolfot Jozsuanak feleltette meg, mig
a gibeonitékat az 1631 nyaranak végén Tilly grof hadai altal lerohant, szorult helyzetbe keriil§
szaszoknak. Az amoritik pedig a Katolikus Liga seregeivel valtak egyenl6vé. Az evangélikus
szaszok a gibeonitakhoz hasonlban szintén tal gyengének talaltdk magukat, és az ,Istentdl
kiildott megvaltdhoz”, ,a legdicsébb hdéstettei miatt a vilaghirti Jézsuahoz hasonlithat6”
Gusztav Adolfhoz kiildtek kovetséget.?®

A svéd kirdly Jozsuahoz hasonlban szintén nem késlekedett, hanem éjt nappalla téve lo-
vagolt, és oroszlanként tAmadta meg a Liga seregét Breitenfeldnél. Bar az ellenség el6nyo-
sebb pozicidbol és 1étszambeli folényben varhatta a svéd hadakat, Isten nagy félelmet kiildott
rajuk, és megzavarta soraikat, csaktigy, mint az amoritakkal tette azt az Oszovetségben, és
nagy vereséget mért rajuk.”

A Jbzsua konyvébdl vett részlet kival6an alkalmas volt arra, hogy Isten nevében legiti-
maélja Gusztav Adolf német hadjaratat, a Német Birodalomban folytatott offenziv hadvise-
1ést. Megmutatta, hogy Isten tAimogatja a svéd kiralyt, tehat biztosra vehetd, hogy Jozsudhoz
hasonloan § is az igaz iigy érdekében harcol, és Isten kivalasztottjAnak tekinthetd. Az ural-
kodé valbjaban az elnyomott evangélikus egyhazat képvisel§ szasz valasztonak nydjtott se-
gitséget, és nem a sajat dicsGségét kereste 6nz6 modon a harcokban. Az amoritdk, vagyis itt
Tilly seregei felett Isten segitségével aratott gy6zelem bizakodasra adhatott okot a jovGre
nézve.

A Német Templomban tartott Te Deum is egy Gusztav Adolf és Josafat jideai uralkodo
kozott vont 6szovetségi parhuzamra épitette lizenetét. Josafat a zsidé nép ellenségeivel, az
ammonitikkal és a moabitakkal csapott Ossze egy iitkozetben. A csata el6tti éjszakat végig-
imédkozta, és az litkozet el6tt is buzgd imat mondott az egész sereggel egylitt. A prédikacio
a Josafattal ellenséges torzseket a Liga seregeinek feleltette meg, és kiemelte, hogy mind a
judeai uralkodo6, mind Gusztav Adolf katonai gy vélték, hogy a tiler6ben 1évG sereg le fogja

88 Bondagsplakat 1631.

89 Zwo Jubel Predigten 1631, [14—17.]
9° Zwo Jubel Predigten 1631, [18—20.]
9 Zwo Jubel Predigten 1631, [20—22.]
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gy0Ozni 6ket, de Isten csodalatos kozbelépésének koszonhetSen kardesapas nélkiil gy6zték le,
szortak szét és vetették fogsagba ellenfeliiket. Johannes Rotloben prédikator a halaado nap
iinneplését bibliai tradicidba agyazva magyarazta, hogy Josafat kiraly a gy6zelem megiin-
neplésére kihirdetett egy 4ltalanos hala- és kdszonetmondo napot a Dicséret-volgyben.9*

Mint a fenti részletek is mutatjak, a hdbort az Otestamentumban szinte mar-mar termé-
szetes allapotnak szamitott. Isten biintetésként gyakran ellenségeket tAmasztott Izrael népe
ellen, mivel a zsidok sokszor megszegték a koztiik fennalld szévetséget. Végiil azonban az Ur
mindig megbocsatott, és népe mellé allt a harcban. Ez bizakodé4sra adhatott okot a svédek
szamara, akik a kozpontilag el6irt imanapok alkalmaval rendszeresen azt hallgattik, hogy
szintén blineik miatt stjtja ket habortval Isten. Ezért az 6kori Izrael és a kora tjkori Svéd-
orszag kozotti parhuzam, a zsid6 és a svéd népet 6sszekotd sorskozosség hangsulyozasa to-
kéletesen illeszkedett a terjeszkedni vagyd, folyamatosan hiborazé Gusztav Adolf politikai
programjéba.

AZ EVANGELIKUS HITTESTVEREKNEK SEGITSEGET KELL NYUJTANI A HABORUBAN

A bondagsplakatok bemutatadsdnil mar kitértem ra, hogy a protestansokat ért csapasok és
megprobaltatasok a plakatok tematikajanak igen fontos részét képezték: absztrakt modon,
vall4sos terminoldgiaval kivaléan érzékeltették, hogy az evangélikus valldstak milyen szor-
nyli megprobaltatidsokon mentek keresztiil a Német Birodalomban. Az 1628-as, az 1629-es
és az 1630-as imanap-plakatok szembeallitottdk egymassal a papistak egységes taborat és a
széthizo protestansokat, és arra szolitottak fel a svédeket, hogy ne varjanak tovabb, hanem
minél el6bb avatkozzanak be a habortba.

A konfessziondlis szolidaritas kérdése a hilaad6 prédikacidknak is fontos elemét képezte.
Johannes Rotloben lelkész a kiralyi palotaban tartott hdlaad6-nap alkalméaval feltette a kér-
dést, hogy vajon Gusztav Adolf helyesen jart-e el, amikor segitséget nyijtott az evangélikus
egyhaznak, jogosult-e arra, hogy beledrtsa magat a Német-romai Birodalom iigyeibe. A lu-
theranus lelkész természetesen igenld valaszt adott a kérdésre, és nyomatékositotta, hogy
héboras sziikséghelyzetben, kiilonosen az evangélikus egyhdz fenyegetettségének idején a
keresztény, lutheranus, istenfél§ hatalmak megsegitése nem biin és jogtalansig, hanem di-
csérend6 dolog. Milano6i Szent Ambrus egyhazatyara hivatkozva jelentette ki, hogy a hozzank
legkozelebb allok cserbenhagyasa lenne az igazan nagy vétek.%*

Johannes Rotloben II. Gusztav Adolf harmincéves habortba val6 beavatkozasat tamo-
gat6 allaspontjat tobbféle érv segitségével is koriilbastyazta. Arisztotelész Politika cim( mi-
vét megemlitve jelentette ki, hogy a természetjog alapjan is jogos a segitségnyujtas.® A lu-
theranus lelkész a test-metaforat, a Bibliara visszavezethet6 organikus dllameszme gondo-
latot is felhasznalta az evangélikus rendeknek nyujtott segitség legitimalasahoz. Az egész
evangélikus egyhazat egységes testként allitotta be, és gy érvelt, hogy abban az esetben, ha
erdszakot és jogtalansagot kovetnek el az egyik végtag ellen, akkor a test tobbi részének is
készen kell 4llnia a segitségnytjtasra. A prédikator szerint Jézus Krisztus képezi az evangé-
likus egyhaz fejét.o¢

92 Zwo Jubel Predigten 1631, [43—44.]

93 Bondagsplakat 1628, 1629,1630.

94 Zwo Jubel Predigten 1631, [25.]

95 Zwo Jubel Predigten 1631, [26.]

9 Zwo Jubel Predigten 1631, [26.] A test-metafora a kora Gjkori Svédorszagban a nemesség tarsada-
lomrol alkotott felfogasanak is szerves részét képezte. Lasd: Englund, Peter: Det hotade huset: ad-
liga forestdllningar om samhdllet under stormaktstiden. Stockholm, 1993.
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Johannes Rotloben részvétet is probalt kelteni a hallgat6sagban a papistak brutalis pusz-
titasainak ecsetelésével, és egyben bosszura is sarkallt. Hangsulyozta, hogy Gusztav Adolf a
breitenfeldi csatdban a papistak bestialis cselekedeteit, a Magdeburgban lemészarolt hittest-
véreket bosszulta meg. A Magdeburgban kiontott vért nem lehet elfelejteni, a nagy nehézsé-
gek aran megmenekiilt tlélék is azt mondjék, hogy fizessen meg a papistaknak azért, amit
elleniik elkévettek.%”

Az Oszévetség szemet szemért, fogat fogért elve mindkét prédikacioban megjelent a hit-
testvérek megsegitése érdekében. A Német Templomban tartott Te Deum alatt Rotloben egy
ima sordn arra kérte Istent, hogy irtsa ki a fold szinérdl az evangélikus egyhaz ellenségeit, a
szigorti papokat, az 4jtatos szerzeteseket és a gonosz, cselszové jezsuitakat.%® Az evangélikus
lelkész, miutan azt ecsetelte, hogy a breitenfeldi iitkozet soran Isten megbosszulta a luthera-
nusok és sajat maga ellenségeit, a kovetkez sorokat idézte az Oszévetségbél, Mozes 6todik
konyvébdl: ,Nyilam vérrel részegitem, és kardom jollakik hissal: elesettek és foglyok véré-
vel, az ellenség vezéreinek fejével.”?

Preventiv habori

A megel6z6 hadjarat koncepcidja mind a bondagsplakatok, mind az orszaggytilési anyag do-
mindns részét alkotta. Ez az érvrendszer a bellum iustumot taglalé allamelméleti diskurzus
egy modernebb, humanista megkozelitését jelentette.'® A svéd propaganda e kozponti ele-
nak, Hugo Grotiusnak A hdbori és a béke jogaroél cimii, 1625-ben megjelent munkaja jelen-
tette. Grotius bizonyos megszoritasokkal elfogadta a preventiv haboru igazsagos voltat, és
azt az allaspontot képviselte, hogy egy megel6z6 hadjarat meginditasat kozvetlen és kétség-
telen veszély fennéllasa esetén meg lehet valositani.'* A svéd teriileten folytatott agitaci6 a
preventiv habort grotiusi értelmezését hasznalta fel, amikor Svédorszagot az ellenség altal
kétségteleniil fenyegetett teriiletnek allitotta be. Gusztav Adolf j6l ismerte a holland jogtudés
emlitett miivét, és 4llitlag napi fél 6rat toltott a konyv olvasasaval.'©?

97 Zwo Jubel Predigten 1631, [30—31.]

98 Zwo Jubel Predigten 1631, [63.]

99 Zwo Jubel Predigten 1631, [30.] Az idézetet 14sd: 5M6z 32/42. A forditdshoz a Magyar Bibliatarsulat
ajforditasu protestans Biblidjat hasznaltam, amely on-line is elérhetd: http://szentiras.hu/UF (le-
kérdezés datuma: 2015. szeptember 16.)

100 A pellum tustumro6l sz6l6 skolasztikus és humanista allamelméleti irodalmat iitkozteti és részletesen
ismerteti: Tuck, Richard: The Rights of War and Peace. Political Thought and the International

Order from Grotius to Kant. Oxford, 2001. 16—77. A harmincéves habortba avatkozas kapcsan a

svéd allamvezetés 4ltal tobb nyelven kiadott haboris manifesztum legitimalo érveit vizsgalja: Pii-

rimde, Partel: Just War in Theory and Practice: The Legitimation of Swedish Intervention in the

Thirty Years’ War. Historical Journal, vol. 45. (2002) No. 3. 499-523.

Grotius a fegyvert ragadé tAmado6 metaforajat hasznalta a preventiv habora jogossagaval kapcsolat-

ban: ,Elismerem ugyan, hogy ha a timado fegyvert ragad, és gyilkolsi szandéka nyilvanvald, a blin-
cselekmény elkovetését meg szabad el6zni [...] De nagyon tévednek és mésokat is megtévesztenek
azok, akik barmiféle félelmet elegend6nek tartanak ahhoz, hogy megel6zés cimén emberolés legyen
elkovethetd.” Grotius, Hugo: A hdbori és a béke jogardl. 1. kotet. Ford.: Haraszti Gyorgy. Budapest,
1999. 164.
192 Junkelmann: Gustav Adolf 1594—1632, 286.
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A nagygot eszme

Gusztav Adolf német hadjaratat megel6z6en, 1630 majusaban Stockholmban tartott bacst-
beszédében kiilon szolt a négy rendhez. A nemességet felszolitotta, hogy tovabbra is visel-
kedjenek batran, vitéz modon, férfiakhoz méltéan, mint egykor messze foldon hires got Gs-
apaik tették. Neviik ma mar feledésbe meriilt, s6t az idegenek szinte megvetéssel tekintenek
rajuk, ezért Gjra fel kell eleveniteni a gotok tetteit, ,akik majdnem az egész vilagot elfoglaltak,
sok kiralysagot alavetettek, és sok szaz évig uralkodtak, kiizdve a hazaért a habortiban, hal-
hatatlan nevet vivva ki maguknak, amelyet tiszteltek kiralyok és uralkodok.”3

A gbt mitosz II. Gusztav Adolf uralkodasa alatt lett jelentds Svédorszagban. Az eszme-
rendszer gyokerei egészen a bazeli zsinatig nytlnak vissza. Nikolaus Ragvaldi, Vixjo piis-
poke 1434-ben egy rangvitaban azt allitotta, hogy a gdtok eredetileg Gothiabol szarmaznak,
amelynek a nevét két svéd tartomany is érizte: Vistergotland és Ostergotland. A piispok a 6.
szazadban élt kozépkori torténetird és ravennai érsek, Jordanes torténeti munkajara (De
origine actibusque Getarum) hivatkozva allitotta, hogy a gotok Skandinaviabol rajzottak ki
vildghodito atjukra, és a svéd nép a legbsibbek és legnemesebbek kozé tartozik a f61don. o+

Ezeket a gondolatokat szaz év mulva Svédorszag utolso katolikus érseke, Johannes Mag-
nus vetette fel ismét Historia de omnibus Gothorum sueonumque Regibus cimd miivében.
A torténeti munka allitotta, hogy a gotok a vilag legGsibb nemzete, elGszér Magog, Noé uno-
kéaja uralkodott felettiik. A mitikus Berik kiraly uralkodasa alatt kezdték meg hoditasaikat,
amelyek soran leigaztdk Germaniat, Galliat, Ibériat, Britanniat, Azsiat és Afrikat. Johannes
Magnus a svédek got eredetének alatdmasztasa érdekében Magdgtol egészen 1. Gusztavig
vezette vérvonalukat.'*5

A svéd érsek hangsulyozta a gotok katonai folényét a romai 1égiok felett, és morélis fel-
s6bbrendiiségiiket is kiemelte. Természetes igazsagérzetiiket és szabadsagszeretetiiket,
megvetésiiket a kapzsisag és gazdagsag irant szembeallitotta a déli népek dekadenciajaval.'*®
A miivet Johannes Magnus testvére, Olaus Magnus nyomtattatta ki rbmai szamtizetésében.
XIV. Erik svéd kiraly gondoskodott a svéd forditasrdl.**”

Svédorszagban II. Gusztav Adolf tronra 1épésével koszontott be a goticizmus aranykora.
A goétok iranti érdeklfdést f6ként a konyvtaros és hivatalos udvari torténész, Johannes Bu-
reus keltette fel az uralkodéban. Johannes Bureus az idegen nyelvek és a torténelem isme-
retébe avatta be Gusztav Adolfot, akivel bizalmas viszonyt 4polt.'°® A svéd torténész speku-
l4ci6ival parhuzamot vont a gotok és az 6kori forrasokban emlitett hyperboreusok (északon-
taliak) népe kozott. Neviiket onnan kaptdk, hogy allitolag Boreas, az északi szél lakhelye fe-
letti teriileten éltek. A népet romai foldrajztuddsok is emlitették, akik a hyperboreusok lak-
helyét egy tavoli északi szigetre helyezték. Brémai Adam, a 11. szazadban élt foldrajztudos és
torténész egyenesen Skandinaviat nevezte meg a fiktiv nép otthonanak.'°°A hyperboreusok
allitélag nem ismerték a betegségeket, és boldogan éltek utdpikus szigetiikon. A gorog

10

@

Gusztav Adolf bacsibeszéde (1630. mé4j. 19.), 1asd 42. jegyzet, 3v—3r.

Hillebrecht, Frauke: Skandinavien — der Heimat der Gothen?: der Gétizismus als Geriist eines
nordisch-schwedischen Identitdtbewusstseins. Berlin, 1997. 4—5.; Junkelmann: Gustav Adolf
15941632, 35.

195 Junkelmann: Gustav Adolf 1594—1632, 36.

106 Nordstrom, Johan: De yverbornas 6: sextonhundratalsstudier. Stockholm, 1934. 98-99.
Hillebrecht: Skandinavien — der Heimat der Gothen? 6.

Eriksson, Gunnar: Den ldrda kulturen. In: Signums svenska kulturhistoria. Stormaktstiden. Ed.:
Christenssen, Jakob. Lund, 2005., 125-126.
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mitolégia szerint Apollont, a koltészet, a joslas, a miivészetek, a zene és a tanc istenét tisztel-
ték a szigeten, szentélyt is emeltek neki, ahonnan kidradt a kulttra és a tudés a vilag tobbi
része felé."'°

A hyperboreus motivum kiegészitette a gotokrol alkotott korabbi képet, ami harci eré-
nyeiket, batorsdgukat, hoditasvagyukat hangsilyozta. Svédorszagot a civilizacio bolesGjévé,
a kulttra és tudas fellegvarava tette. Mivel a nagyhatalmi ambicidkat dédelget6 svédek tor-
ténelme nem volt része a klasszikus gorog-romai 6rokségnek, ami a keresztény nyugati kul-
tara egyik fontos jellegzetességét adta, és sokan barbar, északi népként tekintettek rajuk, a
hyperboreus eredet hangoztatisa ennek ellenstilyozasara kival6an alkalmas volt."!
szévé valt. 1617 oktoberében, Uppsalaban keriilt sor a 21. életévét betoltd kiraly megkorona-
zasara. A koronézasi tinnepségek részeként lovagi tornat is rendeztek, ahol a kiraly és a f6-
nemesség historizald, got oltozetet huzott. Gusztav Adolf a gbt torzseket egyesits, nagy ho-
ditasokba fogo, mitikus Berik kiraly alakjaban lépett fel.**

A g6t eszmerendszert Gusztav Adolf a nemesség megnyerésére folytatott propagandaja-
nak, szimbolikus politikajanak a szolgalataba allitotta. Ezt tAmasztja ala az a tény is, hogy
1630-as bacsubeszédében kiilon a nemesi rendhez intézte szavait. A nemesség érhette el azt
a képzettségi szintet a rendek koziil, ami alkalmassa tette &ket, hogy a goéticizmust a maga
komplexitasdban értsék meg (taldn még a papsag és a polgarsag fels6bb, miiveltebb rétege
sem zarhato ki). A gétokkal valé paArhuzam a svéd nemesség szamara egyfajta kollektiv iden-
titast is jelenthetett."'

A harmincéves habortiba 1épés el6tt a goticizmus kiilonosen aktualis jelentéstartalmat
nyert. Azt sugallta, hogy az egykor a Romai Birodalom 1égio6i felett diadalmaskodo, 410-ben
magat Romat is kifoszt6 gotok leszarmazottai, a svédek hasonlé sikerrel vehetik fel a harcot
Roéma 6rokose, a Német-romai Birodalom seregeivel és a csaszarral szemben.

Patriéta érvrendszer

A modern propaganda egyik f6 jellegzetessége, hogy haboru idején a lakossag mozgdsitasa,
illetve a harci moral fenntartasa érdekében a sziil6fold, a haza, a nemzet szeretetére apellal.
A Gusztav Adolf német hadjaratahoz fliz6d6 propaganda szokészletébe is beletartoznak a
patridta (patriot), illetve haza (fiddernesland, Vaterland) kifejezések. A haza és a patridta
szavak altalaban az orszag megvédésének és az alattval6i kotelességeknek a kontextuséban
fordultak el8. Az 1629-es orszaggytilésen felolvasott inditvany azt a reményt fejezte ki, hogy
minden rend ugy fog eljarni, ahogy a ,,...haza szolgélata és védelme kiilonosen megkoveteli
és minden egyes alattvald és j6 hazafi...” kotelességének megfelelGen cselekszik.'4

110 Eriksson: Den larda kulturen, 127.; Nordstrom: De yverbornas 6: sextonhundratalsstudier, 120—
121.

1t Junkelmann: Gustav Adolf 15941632, 35.; Eriksson: Den ldrda kulturen, 127. A got eszme legfon-
tosabb teoretikusai Svédorszagban a 17. szdzadban Johannes Bureus mellett Johannes Messenius,
a Bureus tanitvany Georg Stiernhielm, Johannes Schefferus, Johannes Loccenius és Olof Rudbeck
volt. A svéd természettudods és torténész, az uppsalai egyetem orvosprofesszora, Rudbeck monu-
mentalis, négykotetes Atlantica cim{ miive volt a gbticizmus legnagyobb szabasu, de egyben utolsd
jelentds véllalkozasa.

112 Hillebrecht: Skandinavien — der Heimat der Gothen? 7—8.

3 Schmidt-Voges, Inken: De antiqua claritate et clara antiquitate Gothorum. Gotizismus als Identi-
tatsmodell im friihneuzeitlichen Schweden. Frankfurt am Main, 2004. 274.

4 Riksdagsproposition (1629. maj. 30.), lasd 30. jegyzet, 451r.
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Az ugyanazon orszaggytilés soran, az Allamtanacsnak a vonakodd polgari rendhez irott
Replikdjaban kiilonosen nagy hangsilyt kaptak a kotelezettségek. A Replica a kovetkezd
szemrehanyasokkal illette a polgarsagot: ,....amikor arrdl van szd, hogy 6nmagunk és a haza
védelmére egy vagy két riksdalert aldozzunk, akkor zsort6l6dik, akkor vakarja a fejét, morog
és dormog [...] Senkinek nincs ra oka, hogy kihtizza magat al6la [a k6z6s terhek aldl], feltéve,
hogy szereti hazéjat, feleségét és gyermekeit...”"5

A Replica a hazafiak kotelességeit is felsorolta az addk csokkentését elérni akard polgar-
sig szamara: ,a rendek nagyrészt, mint tisztes patriotak és svéd férfiak, amint ezen id6k
szliksége magyarazza, f6leg a nemesség, papsag és a parasztsag [...] a haza jolétéhez, oltal-
méhoz és védelméhez [ ...] a legjobb mértékben jarultak hozz4...”'*® A megfogalmazasbol egy-
értelmtien kideriil, hogy a hazafias propaganda nem csupin a nemességet célozta meg, ha-
nem mind a négy rendhez szdlt. (A polgarok ebben az esetben ugyan kimaradtak, de csak
azon oknal fogva, hogy korabban nem szavaztak meg a terheket.)

A patri6ta érvrendszert felhasznal6 propaganda nem pusztan a politikai, hanem az egy-
hézon keresztiil kozvetitett vallasos lizenetnek is a részét képezte. Az 1628-1630 kozott ki-
adott imanap-plakatok arrol értekeztek, hogy az imanapok soran mindenki ,,...igérje Isten-
nek gyiilekezete és haz4ja védelmét és oltalmat...”*"”

A haza fogalma nem csupan a kotelezettségekre és a fenyegetd veszélyekre vilagitott ra.
A kifejezés egy politikai entitas részeként hatarozta meg az alattvalok, illetve az orszag lako-
sainak kozosségét. A svéd patridta propaganda fontos elemét jelentette a szabadsag fogalma
is. A kifejezés egyrészt arra utalt, hogy a legitim, valasztott kiraly, I. Gusztav diadalmaskodott
a zsarnok dan uralkodo, II. Keresztély felett a 16. sz4zad elején, és Svédorszag felszabadult
az idegen uralom al6l, azbta szabad, fiiggetlen allam a Vasa-kiralyok vezetése alatt.'®

A kifejezés azonban a belsd, alkotményos berendezkedés szabadsigat, az egyes rendek
széles kord jogait és privilégiumait, illetve a parasztsagnak a kontinensen él6knél joval ked-
vezGbb helyzetét is propagalta.’® Az 1629-es propozicid is nyomatékositotta, hogy ,,...egyik
eurdpai kiralysag sem olyan szabad berendezkedésti, mint a Svéd Korona orszaga”.'*° Ezzel
adott kiilonos hangsulyt a kiraly annak az érvnek, hogy a csaszar ellen preventiv haborit kell
folytatnia, mivel a csaszari csapatok ezt a szabadsagot veszélyeztetik.

Nemcsak az alkotmanyos szabadsag volt azonban veszélyben a propaganda szerint, ha-
nem a lutheranus ortodoxidban rejlé lelkiismereti szabadsag is fenyegetett helyzetbe ke-
riilt.’*' Az imanap-plakatok is azzal ijesztgették a hiveket, hogy ,Isten Gyiilekezetét és tiszta,
idvozits igéjét, amit nalunk prédikalnak, altalanos iildozés és zaklatas éri...”"**

Az egyhéazhoz kapcsolddd ceremoénidk, az imanapok és a halaadonapok kialakithattak
egyfajta nemzeti érzést, nemzeti identitast a svéd lakossagban. A vallasos szertartasok no-
velhették az Osszetartozas érzését a lakossag és az allam kozott, egyfajta ritualéként is felfog-
hatéak. Az imanapok tradicidja a német hadjarat idején mar kozel szaz évre nyult vissza
Svédorszagban, igy a kollektiv emlékezet és a kozos torténeti hagyomany is egyfajta

15 Replica (1629. janius 23.), lasd 37. jegyzet, 486v.

16 Replica (1629. jun. 23.), lasd 37. jegyzet, 477r—478v.

17 Bondagsplakat 1628, 1629, 1630.

18 Schmidt-Voges: De antiqua claritate et clara antiquitate Gothorum, 388.
19 Nordin: Ett fattigt men fritt folk, 179.

120 Riksdagsproposition (1629. maj. 30.), lasd 30. jegyzet, 449v.

2t Schmidt-Voges: De antiqua claritate et clara antiquitate Gothorum, 388.
22 Béndagsplakat 1628, 1629, 1630.
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0sszekotd kapocsként szolgalhatott, az ima- és hilaad6 napok id6ben és térben egyarant ki-

2”2

bévithették és feliilirhattak az egyhdzkozséghez tartozas érzését.'*3

Osszegzés

A svéd dllamhatalom a 17. sz4zad elején kiépiilt kommunikAacios rendszere segitségével képes
volt eljuttatni tizenetét lakossaga tilnyomd tobbségéhez, kiilonosen az evangélikus egyhaz
szerepe emelkedett ki. A jol el6készitett propaganda-hadjarat soran az évente kibocsatott
imanap-plakatok felkészitették a lakossagot a habortra, az orszaggytilések a kiralysagot ért
sérelmek felsorolasaval és a csaszar agressziv magatartasinak hangsilyozasaval mar a mo-
bilizalas funkciojat toltotték be, mig a halaad6-napok a hadimoral fenntartasdban jatszottak
kulcsszerepet. A propaganda f6képpen felekezeti és patridta érveket alkalmazott, a preventiv
hébora sziikségességét emelte ki, illetve a goticizmus eszméjébdl meritett. Mivel az iizenet
tlnyomé része az ismertetett egyhazi cereméniakon keresztiil a lutheranizmus dogmaiba
agyazodott, ezért kozérthetGen, a vallasgyakorlat részeként, az alattvalok szamara szinte lat-
hatatlan médon jelenhetett meg.

PETER Sz0cCs

The Domestic Propaganda of Gustavus II during the Thirty Years’ War

Situated on the northern periphery of the European continent, with extensive territory but
sparse population, Sweden had played a minor role only in the history of Europe before en-
tering the Thirty Years’ War, yet soon rising into the ranks of the most significant great pow-
ers of the seventeenth century. The foreign policy of expansion, at the same time, took a high
social toll: in addition to high taxes, a substantial part of the population of the country was
kept in arms permanently, never to return to their homeland. In its effort to prevent rebel-
lions, the Swedish state launched a conscious and extensive propaganda campaign targeted
at all segments of the population. In this essay I discuss a period of Swedish participation in
the war, brief as it were, yet resulting in significant Protestant victories, concentrating on the
Swedish war propaganda implemented during the German campaign of Swedish ruler Gus-
tavus II (1611-1632) as well as the one preparing it. I do this on the basis of documents per-
taining to parliamentary sessions, day of prayer posters (bondagsplakat) issued every year,
read out and posted in every congregation as well as sources related to days of thanksgiving
(tacksdgelsedag) ordered after military victories. I first give an overview of the Swedish
state, then, having covered the major generic and content-related characteristics of the
sources I perform a content analysis of the message conveyed. The Lutheran Church of Swe-
den played a major role in disseminating war propaganda: the message that the central
power wished to mediate on the days of prayer prescribed for every parish several times a
year or on days of thanksgiving was coated with the dogmas of Lutheran orthodoxy; it thus
could appear as part of the everyday religious practice, in an easily comprehensible way, for
the widest target audience of the peasantry.

23 Bstlund: Lyckolandet: maktens legitimering, 14.
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KOKENY ANDREA

John Adams és a holland—amerikai kapcsolatok
kezdetei

A Holland Egyesiilt Tartoméinyok 1782-ben Franciaorszag utdn a vilagon méasodikként is-
merte el az Amerikai Egyesiilt Allamok fiiggetlenségét. Ekkor keriilt sor a két allam kozott a
hivatalos kapcsolatfelvételre. Egyiittmiikodésiik azonban jéval kordbban kezdddétt. Az Uj-
vilag egyik elsG angol telepét 1étrehoz6 Zarandok Atyak 1620-ban Hollandiaboél indultak at-
nak. Négy évvel késébb pedig a Holland Nyugat-indiai Tarsasag Uj-Amszterdam néven sajat
koléniat alapitott Eszak-Amerikaban. Igaz, ez a masodik angol-holland habortiban angol
kézre kertilt, és New Yorkra keresztelték at, de még a 18. szdzad masodik felében is jelentés
holland népesség élt itt.!

Eszak-Amerika és Hollandia kozott azonban még a bevandorlasnal is fontosabb kitelé-
ket jelentett a gyarmati id6kben a kereskedelem, melynek jelentGsége a fiiggetlenségi haborta
alatt n6tt megigazan. Az amerikai hadsereg hajozasi és hadifelszerelés sziikségletét — a hagai
kormaény tilt6 rendelkezései ellenére is — f6leg holland hajosok elégitették ki. A holland—
amerikai kozeledés elindit6ja és legf6bb mozgatdja tehat nem hivatalos kezdeményezés, ha-
nem az amerikai piac igénye és a holland véllalkozok jol felfogott érdeke volt.>

A semlegesség jo lizlet volt, ezért a Rendek semlegesnek nyilvanitottak Hollandit a Brit
Korona amerikai gyarmatai ellen vivott habortjaban is.3 A korabeli és a mai jog szerint is a
semlegesség megszegésének mindsiilt, s igy casus belliként szolgélhatott, ha egy allam hadi-
anyagot szallitott a habortban barmely hadvisel§ félnek. Ugyanakkor, ha maganszemélyek
folytattak ilyen kereskedelmet, orszigukat nem tekintették a semlegesség megszegGjének,
csak a szallitd kockaztatta arui esetleges elvesztését, illetve adott esetben, ha tevékenysége
honi torvényekbe {itk6zott, a biintetést.# A holland hajésok kozvetlen és kozvetett titon is el
tudtak juttatni a sziikséges cikkeket Amerikaba. Nem egyszer Francia- vagy Spanyolorszag
érintésével indultak Gtnak, de az amerikai partvidék angol blokadja, majd Francia- és

Uj-Amszterdam megalapitasanak és korai torténetének legatfogobb feldolgozasa Russel Shorto
miive: The Island at the Center of the World. New York, 2005.

Te Brake, Wayne: The Dutch Republic and the Creation of the United States. In: Krabbendam, Hans
— Van Minnen, Cornelis — Scott-Smith, Giles (eds.): Four Centuries of Dutch-American Relations,
1609—2009. Middelburg, 2009. 206.

Amsterdamsche Courant, 1777. januar 2.

A korszakhoz kapcsolddik az angol privateer kifejezés, ami tulajdonképpen olyan, an. ,,szabadalom-
levéllel” vagy zsakmanylevéllel ellatott maganhajot, bizonyos értelemben kal6zhajot jelent, amely
allami engedéllyel, illetve megbizasbdl tartoztatta fel az ellenség hajoit, s a zsakménybo6l meghaté-
rozott részt kapott, illetve maga is részt vett a csempészkereskedelem lebonyolitdsaban.
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Spanyolorszag hadba 1épése utan kiilonosen fontos szerep jutott mind atrakasi helyként,
mind raktarként egy apro karib-tengeri szigetnek, St. Eustatiusnak.’

Aholland kereskedGk és tengerészek, bar nem kis kockazatot vallaltak, igen nagy hasznot
haztak a tengeri szallitidsokbdl. Az Egyesiilt Tartoményokbol tobbek kozott leideni posztot,
schiedami gint és haarlemi révidarukat vittek Amerikaba, cserébe rizst, indigot, fat és do-
hanyt vasaroltak. Az 1770-es években pedig Gjabb eurépai aru keriilt egyre nagyobb meny-
nyiségben forgalomba, a hadianyag.® Az angolok minden eszkozzel megprobéltak feltartoz-
tatni a fegyverszallitmanyokat, nem egyszer egészen a kikotékig kovették a holland hajokat,
de sem igy, sem az Gjabb és Gjabb tiltakozasokkal nem értek el eredményt. A felhdborodott
britek 1774-ben a gyarmatokra iranyul6 hadianyagok exportjat csempészetnek nyilvanitot-
tak, majd megfenyegették a holland korméanyt, és a hadiszallitasok betiltasat kovetelték.” A
hollandok pedig a brit flotta és a brit gazdasag folényének tudatdban engedni kényszeriiltek.®
1775. marcius 20-an a Holland Egyesiilt Tartomanyokban hat honapos embarg6t rendeltek
el a gyarmatokra irdnyulé hadianyag (16por, 16szer, fegyver) és hajozasi felszerelés (fa, kotél
stb.) szallitmanyokra. A megtalalt csempészarut elkobozték, és silyos birsagot rottak ki. Au-
gusztus 10-én Gjabb hat honappal meghosszabbitottik az embargbt, majd a kévetkezd két
évben tovabbi egy-egy évre.?

A tilalom természetes kovetkezménye a csempésztevékenység novekedése lett.’* Ez pedig
hatassal volt az évszadzados multra visszatekint6 holland—angol szovetségre nézve is." Ami-
kor a britek kovetelésére a holland Ossztartomanyi Gyftilés felelésségre vonta St. Eustatius

cs2

csempészkereskedelem tovabb folytatddott, Nagy-Britannia ezt nyilt provokaciéként

5 Israel, Jonathan I.: The Dutch Republic. Its Rise, Greatness, and Fall, 1477-1806. Oxford — New
York, 1998. 1096-1097.

Schama, Simon: Patriots and Liberators, Revolution in the Netherlands, 1780-1813. New York,
1992. 59.
Van Wijk, Frederik Willem: De Republiek en Amerika 1776 tot 1782. Leiden, 1921. 5.
Az 1770-es években az angol flotta sziz olyan hadihaj6t szamlalt, melynek tobb mint hatvan agydja
volt, mikozben a hollandok csupén tizenegy ilyen hajoval rendelkeztek. Tuchman, Barbara W.: The
First Salute. New York, 1988. 9.

9 Nieuwe Nederlandsche Jaarboeken (a tovabbiakban: Jaarboeken), 1775. 196—199., 226.; Tuchman:

The First Salute, 9.

9~ A hollandok kiilonb6z6 alcazott csomagokat készitettek — gyakran teas ladakba vagy rizses hordokba
tették a fegyvereket és a 16szert —, és hamis papirokat allitottak ki.
Az 17. szazad masodik felében a két orszag négy szerzGdést is kotott egymassal (1654, 1667, 1674,
1678). Koziiliikk a harmadik angol-holland haborat lezar6 1674-es westminsteri béke és az azt kovetd
1678-as védelmi szovetség 1j alapokra helyezte az egykori rivalisok viszonyat. A hollandokra nézve
kedvez6 és akadalyozé tényezbket is tartalmaztak az egyezmények. {gy példaul elényés volt az 1674-
es béke egyik zdradéka, mely szerint barmelyik félnek jogaban allt habora idején arut szallitani a
masik orszag ellenségeinek/ellenfeleinek is, meghatarozott hadianyagok kivételével. Ugyanakkor az
1678-as szerz6dés alapjan a hollandoknak hatezer fGs sereget és hiisz hajobol all6 flottat kellett sziik-
ség esetén a britek rendelkezésére bocsatani. A hagyoméanyos j6 viszony mellett a helytartot, V. Vil-
most csaladi kapesok fiizték Nagy-Britannidhoz. Anyja, Anna Anglia hercegnéje volt. Allandé ta-
nacsadéja, Brunswick hercege és a holland rendi gytilés tagjai is nagyrészt angol partiak voltak. Is-
rael: The Dutch Republic, 1080—1081.; Palotés Zsolt: Békeszerzddés Anglia és a Holland Egyesitilt
Tartomanyok kozott (Westminster, 1674. februar 19.). Documenta Historica 88, Szeged, 2012. A
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lia és Hollandia kozott a bredai (1667) és a westminsteri (1674) békeszerzédések tiikrében. In: Nagy
Edit (szerk.): Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet, ,,Nemzedékek egyiittmiikodése”
cim{ IV. PhD konferencia tanulmanykotete. Budapest, 2012. 43—52.
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értékelte, s 1780. december 20-an hadat iizent az Egyesiilt Tartomanyoknak. Ezzel kezdetét
vette a negyedik angol-holland habora.'*

Mindezekrdl csak sziikszaviian szblnak a korszakkal foglalkozé Gsszefoglalé miivek.
Ezek tobbnyire csak Franciaorszag segitségérdl és Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais
titkos iizleteir6l szamolnak be, melyeket a francia kiiliigyminiszter, Charles Gravier, Vergen-
nes grofja megbizasabdl ,,Rodrigue Hortalez és Tarsa” néven 1776 méajusatdl folytatott."> A
francia széllitisok megindulasa el6tt azonban a hollandok mar t6bb mint egy éve ellattak
hadianyaggal a gyarmatokat. Kozben pedig elkezd6dott a hivatalos kapcsolatfelvétel el6ké-
szitése is. A jelen tanulmanyban azt a folyamatot kovetem nyomon, melynek soran az ame-
rikai Kongresszus altal Hollandiaba kiild6tt John Adams elérte, hogy az tizleti korok utan
hivatalosan is fogadjak 6t az Egyesiilt Tartomanyokban, atvegyék koveti megbizasat, kol-
csont nytjtsanak orszdganak, majd kereskedelmi és baratsagi szerz6dést kossenek azzal. Eh-
hez a holland—amerikai kapcsolatok kezdeteirdl késziilt 6sszefoglalé munkakat, illetve f6-
ként Adams levelezését és a korabeli holland sajtd hireit elemeztem.

A téma elsé atfogo feldolgozasai 1911-ben és 1921-ben jelentek meg Hollandiaban,'4 ezt
kovet6en azonban évtizedeken keresztiil nem késziilt rbéla nagyobb lélegzetli elemzés.
Schulte Nordholt volt az, aki a fliggetlenségi habort és a holland—amerikai kapcsolatok kez-
deteinek kétszaz éves évforduldja alkalmabdl megirta a maig is legteljesebb Gsszefoglalast a
holland—amerikai kapcsolatokrdl.™

A korabeli holland lapokra 4ltalaban jellemz6 volt, hogy igyekeztek friss, targyilagos hi-
rekkel szolgalni. Sokszor teljes terjedelmében, de kiilonosebb kommentar nélkiil jelentettek
meg levelezéseket, peticiokat, memorandumokat és més dokumentumokat. Az Amster-
damsche Courant, a holland iizleti élet vezet§ varosanak hetilapja orszigokra lebontva tu-
dositott az eseményekrdl.’® Az amerikai gyarmatokat azonban egészen sokéig csak az angol,
francia vagy holland témaja hirekben emlitette. A fiiggetlenségi habortnak 1782. jilius 20-
ai szdméaban szentelt el6szor 6nalld hirt Noord-Amerika cimmel.

Eltéré mifajabol addéddan més felépitésti volt a szintén Amszterdamban megjelend
Nieuwe Nederlandsche Jaarboeken, mely honapokra, kiilonb6z6 tartomanyokra s azokon
beliil kiilonb6z6 varosokra lebontva csoportositotta a hireket .'” Rendszeresen kozolte a hol-
land rendi gytilés, a Staten Generaal hatarozatait, a kiilfoldi kovetek jegyzékeit, a keresked6k
és a kiilonboz4 testiiletek folyamodvanyait és a Rendek, illetve a helytart6, V. Vilmos vala-
szait. Beszamolt a csempészkereskedelem kozpontjava valé Nyugat-Indidk eseményeirdl és
St. Eustatiusrol, s figyelemmel kisérte John Adams targyaldsait is. Az amerikai Kongresszus

2 Jaarboeken, 1780. 909—923.; Edler, Friedrich, M. Dipl., PhD: The Dutch Republic and the Ameri-
can Revolution. Baltimore, 1911. 190.

13 Magyarics Taméas: Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikGjanak torténete. Mitosz és valésag: érdekek és
értékek. Budapest, 2014. 17., 21—22.; Urban Aladar: Kéztarsasag az Ujvilagban. Az Egyesiilt Alla-
mok sziiletése, 1763—1789. Budapest, 1994. 168—171.; Nordholt, J. W. Schulte: The Dutch Republic
and American Independence. Chapel Hill, NC, 1982. 36.

4 Edler: The Dutch Republic and the American Revolution, id. m{i; Van Wijk, Frederik Willem: De
Republiek en Amerika 1776 tot 1782. Leiden, 1921.

5 Nordholt, J. W. Schulte: Voorbeeld in de Verte: De invloed van de Amerikaanse revolutie in Neder-

land. Baarn, 1979.; Nordholt, J. W. Schulte: The Dutch Republic and American Independence.

Chapel Hill, NC, 1982.

Amsterdamsche Courant. Amsterdam, 1672—1882.

7 Jaarboeken, 1766—1789.
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megbizottjanak tevékenységérdl a holland sajton kiviil levelezésébdl tudhatunk meg legtob-
bet.'8

John Adams Hollandiaban

A Kontinentélis Kongresszuson el6szor 1777 juliusdban meriilt fel, hogy a Hollandiaval ki-
épitett kereskedelmi kapcsolatokon kiviil masfajta egylittmiikodést is kezdeményezzen a
fiiggetlenségéért harcold Amerikai Egyesiilt Allamok, s e célb6l megbizottat kiildjon az Egye-
siilt Tartomanyokba. A hollandok azonban ekkor még szorosan kotGdtek Nagy-Britannia-
hoz, igy a javaslat j6 id6re fiiggében maradt. Csak 1779 oktdberében keriilt Gjra el6, amikor
Jonathan Trumbull, Connecticut kormanyzdja a Kongresszusnak olyan hollandiai leveleket
adott at, melyekbdl a 1étrehozott ad hoc bizottsig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy lehet-
séges volna kolesont kapni Hollandidban, s azt javasolta, nevezzenek ki valakit a targyalé-
sokra. Ezutan a Kongresszus ugy dontott, hogy tizmilli6é dollaros kolesonrdl kell egyeztetést
kezdeni, melynek visszafizetését a testiilet garantalja, s mely érdekében fel kell venni a kap-
csolatot amszterdami bankarokkal. Az {igy lebonyolitasaval megbizott személyt fel kivantak
hatalmazni arra is, hogy kereskedelmi és baratsagi szerzédést kosson a Koztarsasaggal.

1779. november 1-jén Henry Laurenst nevezték ki teljhatalmt kovetté a holland rendi
gytléshez, a Staten Generaalhoz. Ugyanezen a napon kapta kézhez Trumbull Joan Derk van
der Capellen baro, az amerikai fliggetlenségi haboru egyik leglelkesebb hive julius 6-ai leve-
1ét, melyben azt javasolta a Kongresszusnak, hogy tajékozodas, az orszag nyelvével, lakbival
és befolyasos embereivel vald ismerkedés céljabol titokban kiildjon megbizottat az Egyestilt
Tartomanyokba, hogy amikor eljon az id6 a nyilt kapcsolatfelvételre, mar minden készen
alljon. Ez a levél csak megerdsitette a Kongresszus hatarozatat."

Barmennyire nagy sziiksége volt az amerikaiaknak a holland segitségre a haboru folyta-
tasahoz, Laurens késlekedett, s csak 1780 augusztusaban talalt olyan hajot, melyrdl agy itélte
meg, ki tudja jatszani a brit flotta éberségét. A Kongresszus nem varhatott ilyen sokaig. igy
1780. jinius 20-an John Adamst jelolte ki Laurens helyére.>® Adams ekkor mar ugyanis Eu-
ropaban tart6zkodott. Amikor 1777-ben az amerikai Kongresszus visszarendelte harom fran-
ciaorszagi kiildottének egyikét, Silas Deane-t, helyére 6t nevezte ki. Adams 1778 tavaszan
érkezett Parizsba, s bar 1779 augusztusiaban visszatért Amerikaba, nem sokaig maradt ott-
hon. Még ez év szeptemberében ttnak indult Eurépaba, s 1780 februarjaban Gjra Parizsba
érkezett.”' Kozben azonban a Kongresszus 1779 méjusaban Benjamin Franklint egyediili telj-
hatalma francia kovetté nevezte ki, igy Adamsnek nem sok tennival6ja maradt. Az els6 he-
teket ezért azzal toltotte, hogy leveleiben beszamolt a Kongresszusnak az eurépai iigyekrdl,
a Holland Koztarsasagban 1év6 nyugtalansagrol, s mindarrol, amirdl a francia kiiliigyminisz-
ter, Vergennes grof tajékoztatta. Talalkozobik soran azonban az is kideriilt, hogy Franciaor-
sz4g teljes mértékben befolyasa al4 kivanta vonni az Egyesiilt Allamokat. Ezért Adams

8 Adams, Charles Francis (ed.): The Works of John Adams. Vol. 77. Letters and State Papers 1777~
1782. (a tovabbiakban: The Works of John Adams) Boston, 1853—-1856.

19 A kezdeményezésekrol osszefoglalot ad Van Wijk: De Republiek en Amerika 1776 tot 1782, 87—90.
20 John Adams 1780. szeptember 19-€i levele a Kongresszus elnokének. In: The Works of John Adams,
258-259.

Nordholt: The Dutch Republic and American Independence, 103. John Adams eurdpai tartozkoda-
sarol, az Egyesiilt Allamok kiilkapcsolatainak kialakitisaban jatszott szerepérél, a kereskedelmi és
diplomaciai egyezmények megkotésére — tobbek kozott Hollandiaban — tett eréfeszitéseirdl lasd:
Lévai Csaba: Van esély nyitdsra a csaszar részérél: Egy Habsburg—amerikai kereskedelmi egyez-
mény lehetGsége az 1780-as években amerikai szemmel. Aetas, 27. évf. (2012) 3. sz. 20—48.
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elhatarozta, lazitani probal az egyoldald francia fiiggségen, s més segitség utan néz. Egy-
elére magédnemberként indult el Hollandidba 1780. julius 27-én, s titkarat, Francis Danat
még hatrahagyta.>*

Erkezését az amerikai Kongresszus titkos iigynoke, Charles W. F. Dumas készitette el§,
aki Hagadban bemutatta 6t a francia kdvetnek és szamos holland patridtadnak. Amszterdam-
ban pedig a varos polgarmesterével, ligyészével és legfontosabb bankaraival ismertette 6sz-
sze.”> Adams a Kongresszusnak kiildott els6 levelében sajnalatat fejezte ki, hogy Laurens
még nem érkezett meg Hollandiaba, mert sajat fogadtatasabol ugy itélte meg, nagy sziikség
lenne meghatalmazott személyre.** Az els§ harom hét utan feleségének is lelkesedéssel sza-
molt be a ,paratlan” hollandiai lehetgségekrél.>> Els6 benyomaésai azonban val6jaban csak a
németalfoldi szabadsagharcrdl és forradalomrol altala olvasott miivekbdl szerzett feliiletes
ismereteit erdsitették meg. A valodi helyzet némileg mas volt.

A 18. szazadra megtorpant a korabbi fejlédés, az egykor monopoliumnak szamit6 piacok
és iparagak egyre tobb kiilfoldi vallalkozés versenyébe iitkoztek. Latszolag ugyan semmi sem
véltozott, a valsag azonban mar az élet minden teriiletén érezhet6 volt, s ha ezt nem is mindig
juttattak kifejezésre, az emberek tudataban voltak annak, hogy az Egyesiilt Tartomanyok
konnyen elveszthette addigi poziciéit.2®

A valtozéashoz sziikséges reformokat majdnem teljesen lehetetlenné tette a szinte atlat-
hatatlan belpolitikai helyzet, mindenekel6tt az elavult intézményrendszer, mely rendkiviil
nehézkesen miikodott. Ennek legfébb oka a tartoményok kozotti federalis kapesolat volt. Az
Egyesiilt Tartomanyok még mindig az Utrechti Unid altal 1étrehozott laza szovetség volt, s
sz6 sem lehetett erés kozponti kormanyrdl. A hét tartomany kiilonb6z6 méretd, foldrajzi el-
helyezkedésii (bels vagy tengermelléki), vallasa, politikai beallitottsagt volt, melyek mind-
egyike a helyi érdekek érvényesitésére, a tartomanyi gytilések, a varosi tanacsok és a kiilon-
b6z6 helyi hivatalok jogainak meg6rzésére torekedett. Mindez jelentGs mértékben akada-
lyozta a vélemények egyeztetését és kozos allaspont kialakitasat.?”

A tartoményi széttagoltsagon a jészandéka, de gyengekezi helytartdé sem tudott trra
lenni. V. Vilmos névleg ugyan a kormany élén 4llt, s a szarazfoldi és a tengeri hader6 pa-
rancsnoka volt, befolyasat azonban csak a kereskedelmi tarsasadgok és a varosok vezetd

2:

B

Nordholt: The Dutch Republic and American Independence, 106.

Nordholt: The Dutch Republic and American Independence, 108. Dumas a késGbbiekben is folya-

matosan segitette Adamst, titkara és tolméacsa lett.

24 1780. augusztus 14-¢i, a Kongresszus elnokének irt levelében gy fogalmazott, hogy Amszterdam az
informaciok kozpontja Eurdpéban, s tgy vélekedett, kdolesont lehetne kérni, és kiilonb6z6 aruk —
példaul ruhanemtk — vasarlasaval tovabb fejleszteni a kereskedelmi kapcsolatokat. The Works of
John Adams, 244—246.

25 Nagyon tetszik Hollandia. Egyediilall6 orszag. Nem hasonlithat6 méshoz. [...] Az itt tapasztalhat6

takarékossag, szorgalom és rend kovetendd példa honfitarsaim szamara. Ezen erények kovetkezmé-

nye hatalmas vagyon és paratlan fejlédés.” John Adams 1780. szeptember 4-ei levele Abigail

Adamsnek. Butterfield, L. H. — Friedlaender, Marc (eds.): Adams Family Correspondence. Vol. 3.

Cambridge, Mass., 1973. 409—411.

A holland belpolitikai viszonyokroél 14sd: A holland nagyhatalom lehanyatlasa a XVIII. szazadban.

In: Wittman Tibor: Fejezetek a Benelux allamok torténetébdl. Acta Historica Tomus XXXIV., Sze-

ged, 1971. 5—-10.; A németalfoldi forradalom révid térténete. Acta Historica Tomus VII., Szeged,

1961. 89—98.; Németalfold aranykora. Budapest, 1965. 194—195.; Nordholt: The Dutch Republic
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Israel: The Dutch Republic, 446.

2,

[}

=N

2

2

N

42



John Adams és a holland—amerikai kapcsolatok kezdetei Tanulmanyok

tisztségviselGinek kinevezésénél tudta érvényesiteni. Ezzel az eszkozzel sikertilt a poziciokra
ahitozoékat személyéhez kétni.?®

A szuverenitast valéjaban a holland Ossztartoméanyi Gytilés, a Staten Generaal testesi-
tette meg. A Rendek hoztak a torvényeket, vetettek ki adokat, iranyitottak a kiilpolitikat,
iizentek hadat vagy kotottek békét. A Staten Generaal hatarozatai kotelez6k voltak a Koztar-
sasagra nézve. Ez a testiilet nevezte ki a koveteket, adta szamukra az utasitasokat és értékelte
jelentéseiket. Minden szerzddés, szovetség, egyezmény a Staten Generaal nevében késziilt,
és az is ratifikalta. A rendi gy(ilés a tartomanyi autonémia elvére épiilt, benne minden tarto-
many, méretétdl fliggetleniil, egy szavazattal rendelkezett. Az egyes kérdésekben a képvise-
16ket kototte az az utasités, amit a tartomanyok rendi gy(ilését6l kaptak. A legfontosabb kér-
dések eldontéséhez egyhangu szavazasra volt szlikség. Ilyen koriillmények kozott meglehet6-
sen lassan és koriilményesen folyt a torvényhozas munkaja. A Staten Generaal miikodését
az is nehezitette, hogy elnoke minden héten méas tartomanybdl keriilt ki.

A dontésre vard iigyeket a Rendek elkiildték a tartoményi gytiléseknek, amelyekben a
nemesek és a varosi méltosagok vettek részt, majd azok tovabbitottak a varosi tanacsoknak,
s onnan keriiltek vissza a vélemények és hatarozatok a Rendek elé. A varosok csaknem fiig-
getlen koztarsasagokként léteztek az allamon beliil. Eliikon a polgarmester allt, aki a tana-
csosokkal egyiitt a nagytanacsot alkotta. A varosi tanicsosok, a tartomanyi gytlések, a kor-
maényhivatalok és a rendi gytilés tagjai, az igynevezett régensek alkottak a holland 4llamélet
testét és lelkét. Bar ezek a tisztségek papiron valaszthat6k voltak, valgjdban figyelembe sem
vettek olyan jeloltet, akinek csalddja nem rendelkezett szdmottev$ vagyonnal, és nem volt
jovedelmeire és kapcsolataira alapozott megfelel6 tarsadalmi rangja. A régensek csaladjai
egymaés kozott hazasodtak, segitették vagy éppen kinevezték egymast a varosi hivatalokba, a
kiilonboz6 vallalkozasok igazgatoi székébe, és ezeken a testiileteken keresztiil a tartoményi
és a rendi gytlésbe.

Lényegében 6k alkottdk Oraniai Vilmos hivei mellett azt a masik nagy partot, akikkel
szemben az orszag gazdag kereskeddit, kézmiiveseit és értelmiségét tomorit6 csoport az
1760-as évek végén és az 1770-es évek elején szervezkedni kezdett. Ezek a gazdaségi valsagot
és a tarsadalmi valtozasok sziikségességét érzékel kozéposztalybeliek lettek a ,patriotak”,
akik egyre inkabb beleszolast koveteltek a kormanyzasba. Nem elégedtek meg a részvétel
nélkiili képviselettel — vagyis, bizonyos tekintetben ugyanaz jelentett szamukra problémat,
mint az észak-amerikai gyarmatokon él6knek Nagy-Britanniaval szemben. A patri6tak f6leg
Holland Tartoményban és a nagyobb varosokban — koztiitk Amszterdamban — tettek szert
jelentds befolyasra. Ezek a teriiletek Franciaorszag és az amerikai gyarmatok felé hajlottak,
mig a tartomanyok koziil azok, ahol V. Vilmosnak nagy birtokai fekiidtek, szinte teljesen az
angolok mellett alltak.>®

A meglehetGsen Osszetett és néhol kusza belpolitikai helyzet, a gazdasagi hanyatlas ko-
vetkezményei és az Angliatol valé fligg6ség miatt sok idére és tiirelemre volt sziikség, mig a
holland kormany hatarozottan allast foglalt az angol-amerikai konfliktusban. Erthet mo-
don Hollandia nem akart sem tengeren, sem szarazféldon haboruat viselni.

John Adams 1781. szeptember 19-én kapta kézhez a Kongresszus juniusi megbizisat ar-
rol, hogy targyalasokat kezdjen a kolesonokrdl abban az esetben, ha kollégaja, Laurens nem
érkezne meg.3° Ezt azonban kevésnek talalta, mert szerinte teljes korti meghatalmazasra lett

28 Tsrael: The Dutch Republic, 1095.

29 Tsrael: The Dutch Republic, 1095.

3° Adams ekkor még nem tudta, hogy Laurens érkezésére hiaba vart, mert haj6ja szeptember 3-an brit
fogsagba esett. Jaarboeken, 1781. 156.
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volna sziiksége ahhoz, hogy eredményt tudjon elérni. Mindenesetre tobb iizletemberrel is
felvette a kapcsolatot.3' Két honappal kés6bbi levelében azonban csalddottsagarol szamolt
be: megérkezése utn tele volt reménnyel, hiszen azzal biztattak, hogy megfelel§6 meghatal-
mazassal jelentGs kolesont kaphat, de most gy tiint, a hollandok részérél mar nem tapasz-
talhat6 ugyanaz a készség. Nem is igazan tudott eligazodni a belpolitikai viszonyokban: a
Kongresszusnak irt leveleiben megprobalta felvazolni a helyzetet, a kiillonb6z6 partok kézotti
ellentéteket, a Staten Generaal miikodését, a varosi kormanyzast és az egész dontéshozatali
mechanizmus nehézkességét.?> Dolgat azonban egyel6re nem is az nehezitette igazan, hogy
az Egyesiilt Tartomanyokban s f6leg a dontésre jogosultak korében még sokkal erésebb volt
a brit part, mint a fiiggetlenségiikért harcol6 amerikai gyarmatok mellett allast foglalok ta-
bora. Kézben azonban kideriilt, hogy Laurens fogsigba esett, s egyre jobban atalakult a hol-
land-brit viszony is. Az amerikainal kiilonb6z6 holland iizletemberektsl szarmazo levelek
mellett megtalaltak ugyanis azt az 1778-as holland—amerikai titkos szerzédést is, melyet
Amszterdam képviseletében Jean de Neufville kotott a korabban Parizsban tartézkodé ha-
rom amerikai megbizott egyikével, Arthur Lee-vel.33 Igy nyilvinossagra keriilt Amszterdam
és az amerikaiak kapcsolata.3* Az iigy oriasi felhaborodast valtott ki Nagy-Britanniiban, s
még nagyobb vitat Hollandiaban. Mindezekbdl Adams egyetlen kovetkeztetést vont le: nem
tudni, mi lesz a dolgok kimenetele, de az biztos, pénz egyel6re nem varhat.35

1781. december 12-én Joseph Yorke, a Hollandiiba delegalt brit nagykovet memorandu-
mot intézett a Staten Generaalhoz. Ebben ,a Koztarsasag alkotmanyanak megszegésérdl be-
szélt, amit pedig »a kiraly garantalt«”.3¢ Mindez tigy hangzott, mintha Hollandia Nagy-Bri-
tannia egyfajta protektoratusa lett volna, ezért egyszerre valtott ki meglepetést és haragot az
orszagban. Ennek ellenére az Egyesiilt Tartomanyok még mindig a béke barmi aron torténd
megd@rzésére torekedett. Ez azonban hidbavalénak bizonyult. 1780 karacsonyan a londoni
kormény visszahivta Yorke-t, s bar a Staten Generaal is ugyanezt tette kovetével, Jan Wal-
raaddal, Welderen gréfjaval, s6t kérte, hogy el6tte adja 4t a briteknek az Egyesiilt Tartoméa-
nyok hatarozatat a Fegyveres Semlegesség Ligajahoz val6 csatlakozasrdl, a britek ezt nem
fogadtik el. igy Hollandiat tiintették fel agresszorként.3”

3! John Adams 1780. szeptember 16-ai levele a Kongresszus elnokéhez. In: The Works of John Adams,
258-2509.

32 John Adams 1780. november 17-ei levele a Kongresszus elnokéhez. In: The Works of John Adams,

330-331.

A torténelem egyik legszokatlanabb megallapodésa jott 1étre. Két olyan férfi kototte, akinek igazan

nem is volt ra felhatalmazasa, két olyan fél nevében, melyek egyike egy nemzetkozileg még el nem

ismert, éppen létrejovében 1év allam volt, a mésik pedig egy varos, melynek nem volt jogi statusza

az allamok kozott. Tulajdonképpen kereskedelmi és baratsagi szerz6dés tervezete volt ez, mely a

felek szandéka szerint akkor l1épett volna életbe, ha Nagy-Britannia elismeri az Amerikai Egyesiilt

Allamok fiiggetlenségét. Eppen ezért nem elégitette ki az amerikaiakat, de fokozta a britek ellenér-

zéseit.

34 A Jaarboeken kozolte a tervezet teljes szovegét. Jaarboeken, 1781. 160—206.

35 John Adams 1780. november 30-an irt levele a Kongresszus elnékéhez. In: The Works of John
Adams, 339.

36 Van Wijk: De Republiek en Amerika 1776 tot 1782, 109.

37 Edler: The Dutch Republic and the American Revolution, 164—166. A Fegyveres Semlegesség Ligaja
II. Katalin carné kezdeményezésére jott 1étre 1780-ban, s legf6bb célja a semleges orszagok érdeke-
inek védelme volt a brit flotta atrocitisaival szemben. Dania, Svédorszag, Poroszorszag, a Német-
romai Csaszarsag, Portugalia és Napoly-Szicilia belépését kovetGen lett tagja az Egyesiilt Tartoma-
nyok. Van Wijk: De Republiek en Amerika 1776 tot 1782, 63.; Israel: The Dutch Republic, 1095.;
Magyarics: Az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajanak torténete, 24.
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Adams a Kongresszusnak kiildott levelében kronologiat készitett a november-decemberi
eseményekrél, ezzel illusztralva a habort elkeriilhetetlenségét.3® 1781 januarjaban irott leve-
lei helyzetének egyre reménytelenebbé valasarél tantskodnak: Francis Danahoz irt levelé-
ben példaul agy fogalmazott, hogy ,ez a nép még nem hiszi el, hogy hadban all Angliaval, s
ahelyett, hogy maga cselekedne, Oroszorszag és az északi hatalmak segitségére var; [...] arrél
pedig, hogy egyezmény sziilethet a kolesonrél, nem is érdemes beszélni...”39

Pedig az 1j esztend$ meghozta szdAméara, amit kivant. 1781. januar 1-jén a Kongresszus az
Egyesiilt Allamok hivatalos kévetévé nevezte ki. Megbizasat marcius elején kapta kézhez.4°
Marcius 8-an memorandumot intézett a Staten Generaalhoz, melyben szabad, de védett
tengeri hajozast javasolt, vagyis az Egyesiilt Allamok csatlakozasat a Fegyveres Semlegesség
Ligajahoz és a holland kik6t6k megnyitasat az amerikai hajok el6tt.#* Erre mindossze harom
holland tartoménybeli varos reagalt pozitivan, de 6k sem hivatalosan.*> Erthets, hogy mér-
cius 19-ei levele ismét panaszos hangt: ,Azt kell, hogy mondjam, egyetlen megbizatas sem
kivant tobb tiirelmet, kitartist és koriiltekintést, mint ez.”#3 A Kongresszusnak kiildott jelen-
téseiben alland6 téma volt a koleson iigye, s rengeteg levelet valtott kiilonb6zé holland iiz-
letemberekkel, Dumas-val és a francia kovettel is.** Be kellett azonban l4tnia, hogy addig
nem érhet el sikert, mig el nem ismerik kovetként, s ezzel 4llamat szuverén hatalomként.
Elszantsagat mutatja, hogy aprilisban héizat vett Amszterdamban, s Gjult ervel latott mun-
kahoz.45

1781. 4prilis 19-én Gjabb memorandumot irt a Staten Generaal szdméara, melyben Gssze-
foglalta, hogyan és miért kezd6dott a harc az amerikai gyarmatokon, megindokolta, miért
fordultak Hollandidhoz, és felvazolta, milyen el6nyokkel jarna a szorosabb kapcsolat. Els6-
sorban a torténelmi kotelékeket (Zarandok Atyak, Uj Amszterdam alapitésa) és a korméany-
zati forma, a vallas és a fiiggetlenségért vivott harc hasonlésagait hangstlyozta, s természe-
tesen a gazdasagi, f6leg kereskedelmi egyiittmiikodés altal kinalt lehetségeket. frasa tulaj-
donképpen ligyes propagandaként is felfoghat6, mely a sziilet6ben 1év6 Amerikai Egyesiilt
Allamok legf6bb céljat is megfogalmazta: nyitott kaput talalni minden orszigba az Gszinte
kolesondsség alapjan.+® Adams iigy irdnti elkdtelezettségét és bizakodasat jol jellemzi, aho-
gyan felkésziilt a dokumentum atadaséara. Barataitol tinnepélyes hangon vett biicsit, s még
kardot is kotott, miel6tt elindult Hagaba.#” Ott azonban csalddnia kellett, a Staten Generaal
soros elnoke elutasitotta. Indoklasa szerint azért nem vehette 4t a dokumentumot, mert or-
széga még nem ismerte el az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségét. Annyit azért megigért, hogy
tajékoztatja errél az Ossztartomanyi Gytlést, majd a tartomanyokat is. Még kevesebb

38 John Adams 1781. januar 5-¢i levele a Kongresszus elnokéhez. In: The Works of John Adams, 352.

39 John Adams 1781. januar 18-ai levele a Francis Danahoz. In: The Works of John Adams, 354.

40 John Adams 1781. mércius 1-jei levele Bickerhez. In: The Works of John Adams, 372.

41 Memorandum a Staten Generaalhoz. In: The Works of John Adams, 373.

42 A harom varos Amszterdam, Dordrecht és Haarlem volt. Nordholt: The Dutch Republic and Ame-
rican Independence, 159.

43 John Adams 1781. marcius 19-ei levele a Kongresszus elnokéhez. In: The Works of John Adams,
380.

44 John Adams 1781. méarcius 27-ei levele De Neufville-hez. In: The Works of John Adams, 383.;
Franklinhez, 1781. aprilis 10. In: The Works of John Adams, 386—387.; De la Vauguyonhoz, 1781.
aprilis16. In: The Works of John Adams, 388.

45 A haz ma is 4ll a Keizersgracht 529. szam alatt.

46 Memorandum a Staten Generaalhoz. Leyden, 1781. prilis 19. In: The Works of John Adams, 396—

407.

Nordholt: The Dutch Republic and American Independence, 165.
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sikerrel jart Adams, amikor a helytartonak probalt meg atadni egy hasonl6 tartalma doku-
mentumot. Titkaraval ugyan talalkozott, de két 6raval kés6bb felbontatlanul kapta vissza az
V. Vilmoshoz irt memorandumot.® Ezek utdn mas aton kellett probalkoznia. Bér a franciak,
s6t néhany holland baratja is Ggy vélte, még tal korai, nyilvidnossagra hozta a memorandu-
mot, mely szinte valamennyi holland Gjsagban megjelent.*® Varakozasa hamarosan beigazo-
16dott. Féleg a gazdasagi kapcsolatokrol szol6 érvelése valtott ki reakciokat. A vélemények
ugyan két ellentétes csoportra oszlottak, melyek szerint az Egyesiilt Allamok vagy partner
lesz, vagy vetélytars, de Adams neve most mar széles kérben ismertté valt, s ezzel az altala
képviselt tigy is.

1781. janius elején elkiildott egy példanyt a Staten Generaalnak és V. Vilmos titkaranak
a tizenharom amerikai allam végleges konfoderacidjardl sz616 dokumentumbol, de ezeket is
visszakapta.’® Egyetlen dolgot tehetett ezutan: vart. De nem tétleniil. Parizsba utazott, hogy
megbeszéléseket folytasson a béke esetleges feltételeirdl, de itt sem tudott el6re 1épni. Haza-
térte utan kapta kézhez a Kongresszus hivatalos megbizasat, mely a békedelegaci6 tagjava
nevezte ki.>* A helyzetet azonban mindaddig reménytelennek itélte, mig Frederick North
kormanyéaval kellett egyezkedni. Teljesen elcsiiggedt, betegeskedett is, legszivesebben visz-
szatért volna Amerikaba.>*

1781 Gszén azonban végre kedvez&bbé valt helyzete. Oktober 20-4n Joan Derk van der
Capellen baro6, Zutphen negyed képviselGje beszédet intézett Gelderland gytiléséhez, mely-
ben az Amerikai Egyesiilt Allamok fiiggetlenségének elismerésére szolitott fel.53 November
4-én Friesland Tartomény Oostergoo negyedében hangzott el hasonl6 javaslat.5* November
23-an pedig John Adams egyszerre két j6 hirt is kapott: a yorktowni fegyverletételrsl késziilt
jelentést és a Kongresszus augusztus 16-ai hatarozatat, mely teljhatalmu kovetté nevezte ki,
és megbizta kereskedelmi és baratsagi szerz6dés, valamint szovetség létrehozaséval — lehe-
téleg a franciakkal kétendd harmas szovetség részeként. El6feltételként persze megjelolték,
hogy a Kéztarsasag ismerje el az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségét, és mindkét fél tovabb har-
coljon mindaddig, amig a fliggetlenséget a végs6 béke el nem ismeri.>> Bar Adams nem na-
gyon oriilt annak, hogy az utasitis értelmében szoros kapcsolatot kellett tartania a francia
kovettel, mégis Gjult erével latott munkahoz. December elején mér arro6l szamolt be a Kong-
resszusnak, hogy a hollandok is kezdenek megélénkiilni. Pamfletek, Gjsagcikkek jelentek
meg a létrehozandd szovetségrol, igaz, még mindig hallatszottak olyan hangok is, melyek
Nagy-Britannia mellett foglaltak 4ll4st.5°

Baratai siirgették, kérjen egyértelm( valaszt memorandumara. Kedvez§ alkalom kinal-
kozott ere, amikor a Staten Generaal soros elnoke a mérsékelt dordrechti polgarmester lett.

48 John Adams 1781. méajus 3-ai levele a Kongresszus elnokéhez. In: The Works of John Adams, 409.

49 A memorandum publikélasa szokatlan volt a korabeli diplomaciaban. Nem ez volt azonban Adams
egyetlen Gjitdsa, hanem az is, hogy a dokumentumot nem franciaul, hanem angolul jelentette meg.
Van Wijk: De Republiek en Amerika 1776 tot 1782, 136.

50 John Adams 1781. jinius 1-jei levele a Staten Generaalhoz. In: The Works of John Adams, 423.

5! John Adams 1781. augusztus 25-¢i levele Franklinhez. In: The Works of John Adams, 459.

52 John Adams 1781. augusztus 3-ai levele a Kongresszus elnokéhez. In: The Works of John Adams,

453—455.

Jaarboeken, 1781. 1884.

54 Jaarboeken, 1781. 2208—2212.

5 John Adams 1781. november 24-ei és november 25-€i levele Vauguyon hercegéhez. In: The Works
of John Adams, 481—482., 483—484.

56 John Adams 1781. december 4-ei levele a Kongresszus elnokéhez. In: The Works of John Adams,
487-489.
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Adams 1782. januar 9-én talalkozott vele, atadta kérelmét, melyet tovabbitottak az egyes tar-
tomanyokba. Hogy nyomatékositsa és népszeriisitse kérését, korbeutazta a holland va-
rosokat, s mindenhol meleg fogadtatasra talalt.5” Haga azonban tovabbra is hallgatott, s bar
Gjra és Gjra tajékozodni probalt a koleson iigyében, januar végén is azt a valaszt kapta, hogy
négy-6t bankar irdnyitja az lizleteket, s csak akkor reménykedhet, ha koziiliik sikeriil meg-
nyernie legalabb egyet. Ez azonban szinte lehetetlen volt, mivel 6k — éppen kolcsonok révén
— szorosan koét6dtek Nagy-Britannidhoz és a holland udvarhoz. Adams helyzetét nehezitette,
hogy az egyes amerikai 4llamok kiilon-kiilon is folytattak targyal4dsokat a koleson tigyében —
nem egyszer kedvez6bb kamatfeltételeket ajinlva, mint Adams —, rdadésul a holland banka-
roknak a francidk és a Holland Nyugat-indiai Tarsasag igényeit is ki kellett elégitenitik.

Egy honappal késébb azonban a holland—amerikai hivatalos kapcsolatfelvétel visszafor-
dithatatlanna valt. Friesland Tartomany azt az utasitast adta képviselGjének, hogy 1épjen fel
a Staten Generaalban John Adams kovetként vald elismertetése érdekében.5® Marciusban
pedig el6bb Holland Tartomany varosai, majd a tobbi tartomany is peticidkkal arasztottak
el a rendeket, melyekben Adams koveti megbizisanak és az Egyesiilt Allamok fiiggetlensé-
gének elismerését kérték.5 Aprilis els6 heteiben a tartomanyi gytilések sorra Adams elisme-
rése mellett dontottek.?® A vitikban persze Gjra és tjra szoba keriiltek a kapcsolattdl varhaté
elényok és hatranyok, de egyre nagyobb stllyal esett latba a kereskedelmi egyiittmiikdéstdl
remélhetd haszon is. S bar az angolok arra torekedtek, hogy kiilonbékét kossenek az Egyesiilt
Tartoméanyokkal, a Rendeket nem lehetett mar befoly4solni. 1782. 4prilis 19-én a Staten Ge-
neraal hatarozatot hozott, melyben John Adamset az Amerikai Egyesiilt Allamok kéveteként
ismerte el.®* Aprilis 22-én fogadta V. Vilmos, masnap pedig atadta a kereskedelmi és barat-
sagi szerz6désrél sz616 javaslatot az Ossztartomanyi Gytilésnek.®? A testiilet kijel6lte targya-
l6partnereit, és a szerz6déstervezet egy-egy példanyat elkiildte a tartoményokba.

Sikeriilt el6re 1épnie a kolcson ligyében is: majusban megéllapodést kotott harom amsz-
terdami bankhazzal arrél, hogy 6tmilli6 guldent bocsatanak az Egyesiilt Allamok rendelke-

57 John Adams 1782. januar 14-¢i levele Van der Capellenhez. In: The Works of John Adams, 502—
503.; a Kongresszus elndkéhez, 1782. januar 14. In: The Works of John Adams, 504—506.

58 Jaarboeken, 1782. 396—397. John Adams 1782. februar 28-ai levele John Jay-hez. In: The Works

of John Adams, 531-532.

Haarlem, Leiden és Rotterdam 1782. marcius 18-4n, Amszterdam marcius 19-én kiildott peticiot a

Staten Generaalhoz. Jaarboeken, 1782. 278—299., 300—308., 313—319., 334—336.

Holland tartomény 1782. mércius 29-én, Zeeland aprilis 4-én, Overijssel aprilis 5-én, Utrecht aprilis

10-én, Gelderland 4prilis 17-én hatarozott Adams elismerésérél. Jaarboeken, 1782. 286—287., 511—

512., 616—617., 516—518., 433—434.

Jaarboeken, 1782. 456—459.

Adams harom levélben szdmolt be a j6 hirekrsl Robert L. Livingston amerikai kiiliigyminiszternek,

s arrdl is, hogy a francia nagykovet fogadast rendezett a Hagéba delegélt diplomataknak az Egyesiilt

Allamok tiszteletére, melyen 6t is bemutatta. John Adams 1782. aprilis 22-ei és 23-ai levelei Li-

vingstonnak. In: The Works of John Adams, 571-575. Adams azt is eldjsagolta, hogy mivel tudta,

hogy az Oréniai herceg beszél angolul, engedélyt kért téle, hogy ezen a nyelven szélhasson hozz4 (a

diplomacia nyelve a francia volt), amihez V. Vilmos ,, mosolyogva adta beleegyezését”. Ezek utin

atvette megbizolevelét, mikozben Adams kifejezte reményét, hogy személye hozzajarulhat a két or-

szag kozotti kapesolat megerdsitéséhez, hisz a két nép ,ugyanolyan vallast, a szabadag ugyanazon

szelleme hatja at Gket, s politikai és kereskedelmi érdekeik is kolesonosek”. John Adams 1782. apri-

lis 22-¢i levele Livingstonnak. In: The Works of John Adams, 571-572.
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zésére 5%-os kamatra.’ Korménya nevében Adams irta ala a kotelezvényeket, melyekb6l
szeptember végére gyilt ssze masfél millié gulden.54

A nyarat ennek intézésével, illetve az egyezményrdl folytatott targyaldsokkal toltotte.
A holland dontési mechanizmus nehézkessége miatt csak augusztus végére érkeztek vissza a
vélemények a tartomanyokbol. Ezutan a Rendek felallitottak egy bizottsagot, mely szeptem-
berben egyeztette Adamsszel a szerz8dés szovegét.®> A végleges dokumentum alairasara
1782. oktober 7-én keriilt sor. Az amerikai Kongresszus 1783. januar 23-an, a Staten Gene-
raal méjusban ratifikalta az egyezményt, melyet jinius 23-an cseréltek ki a két allam ko-
z0tt.56

A megéallapodés huszonkilenc cikkelyt tartalmazott.%” Ebbsl huszonegy megegyezett
Adams Kongresszustol kapott megbizasanak pontjaival. A legtobb cikkely a kereskedelem-
mel és annak szabalyozasaval foglalkozott, a két allam kozotti ,,6rok béke és baratsag” meg-
erdsitését kovetben. Biztositottak egymast a kereskedelemmel kapcsolatos ,szabadsagok, jo-
gok és privilégiumok”, valamint a ,kolesonos mentesség és védelem” garantalasarol folyo-
kon, tengereken, szigeteken, kikotSkben és varosokban egyarant.%® Megallapodtak, hogy
egyiitt 1épnek fel a nyilt tengeren a kal6zok ellen. Rogzitették azoknak az aruknak a jegyzékét,
amelyeket a csempészet kategoriajaba soroltak. Megegyeztek, hogy 1j Gtra csak ttlevéllel in-
dulhatnak a hajok, s arrol is, hogy mindkét allam hataran ,szivélyesen” fogadjak a masik
orszag lakoit, a hatarsértéket viszont feltartéztatjdk. A habortiban elszenvedett esetleges
veszteségekért torténd karpotlast a helyileg illetékes hatdésdgokra biztak.

A szerz6dés csak néhany ponton tért el Adams utasitasatdl, s vitara is csak kevés cikkely
esetében keriilt sor. igy példaul Frieslandnek azt a javaslatat, hogy a Holland Koztarsasag
allampolgarainak jogaban alljon foldet vasarolni az Egyesiilt Allamokban, Adams csak ne-
hezen tudta elharitani.®® Paul Francois de Quelen de La Vauguyon, a teljhatalmu francia
megbizott megelégedésére viszont kiilon pontban biztositottak Francia- és Spanyolorszag
jogait. Abban is megegyeztek, hogy az Egyesiilt Allamok tiszteletben tartja a hollandok jogait
a Kelet- és Nyugat-Indidkon.”® Adams nem szivesen egyezett bele abba, hogy az egyezmény-
hez csatoljak azokat a holland torvényeket, melyek a reformatus egyhaz szertartasain kiviil
minden mas nyilvanos istentiszteletet korlatoztak, hiszen szaméra a ,lelkiismeret szabad-
saga szent és sérthetetlen” volt. Végiil azonban belenyugodott abba, hogy ,azokat a torvé-
nyeket, melyek Hollandidban nem engedélyezték a rémai katolikusoknak, hogy templomuk-
nak tornya legyen, nem lehetett megvaltoztatni”.”*

A holland—amerikai baratsagi és kereskedelmi egyezményt értékelve Adams a kovetke-
z8ket irta: ,,...0sszességében nézve, azt hiszem, a szerz6dés megegyezik a tokéletes kolesonos-

6.

[

A szerz&dést szeptemberben ratifikalta az amerikai Kongresszus. John Adams 1782. szeptember 29-

ei levele La Fayette-hez. In: The Works of John Adams, 642.

64 A teljes 6sszeg 1786-ra gytilt ssze, melyet 1797-re fizetett vissza az Egyesiilt Allamok. Edler: The
Dutch Republic and the American Revolution, 215.

% John Adams 1782. szeptember 29-¢i levele La Fayette-hez. In: The Works of John Adams, 642.

% John Adams 1782. oktober 8-ai levele Livingstonnak. In: The Works of John Adams, 646—648.;

Edler: The Dutch Republic and the American Revolution, 231.

Jaarboeken, 1782. 1161—1181.

Jaarboeken, 1782. 1163.

% John Adams 1782. oktober 8-ai levele Livingstonnak. In: The Works of John Adams, 647.

70 Adams ezt feleslegesnek talalta, s a ,holland féltékenység jelének” nevezte, bar egyben az USA ,ere-
jét és jelentGségét bizonyitd bokként” fogta fel. In: The Works of John Adams, 648.

7t John Adams 1782. oktdber 8-ai levele Livingstonnak. In: The Works of John Adams, 648.

6

<

68

48



John Adams és a holland—amerikai kapcsolatok kezdetei Tanulmanyok

ség elveivel, és semmi olyat nem tartalmaz, ami hatranyos lenne orszdgunkra nézve, vagy
sértené szovetségeseinket, vagy barmely mas népet, kivéve Nagy-Britanniat; ra viszont, ha
nem sziiletik hamarosan a béke, ez valoban halélos csapast mér.”7>

Ha Adams megallapitdsa ebben a formaban nem is teljesen volt helytallo, kétségtelen,
hogy az egyezmény alairasaval jelentGs el6relépés tortént a holland—amerikai kapcsolatok-
ban. A Holland Egyesiilt Tartomanyok volt a viligon a masodik orszag, mely szorosabb kap-
csolatba keriilt az Amerikai Egyesiilt Allamokkal. S mig a habort elején megkotott francia—
amerikai szovetség hangstlya inkabb a katonai egyiittm{ikédésen volt,” s a franciak részérél
bizonyos értelemben ,adoméanynak” szamitott, Higaban a fliggetlenségi haboruban gy6ztes
amerikaiak képviseletében John Adams egyenrangt szerz6dést kotott. Az Egyesiilt Tartoméa-
nyok tulajdonképpen kisebb forradalmon ment at, mig eddig eljutott. A patriétak fokozato-
san megtorték a régens oligarchia és a brit part befolyasat, és a kormanyt a fiiggetlenségiikért
harcol6 amerikaiak mellé tudtak allitani.

ANDREA KOKENY

John Adams and the Beginnings of Dutch-American Relations

2017 marked the 235th anniversary of the beginnings of Dutch-American relations. On April
19, 1782, John Adams was received by the States General in the Hague and recognized as
Minister Plenipotentiary of the United States of America. The United Netherlands became
the second foreign country to recognize the independence of the United States.This, how-
ever, was the beginning of only the official relations as the economic ties had already been
strong between the American colonies and the Dutch Republic. The Dutch supplies proved
indispensable to the Americans during their war of independence against Great Britain. The
small Caribbean Island of St. Eustatius played a key role as a transit port between Europe
and the American continent. John Adams arrived in the Netherlands in the summer of 1780,
but he had a long way to go till he and the American revolutionary cause found support not
only among Dutch businessmen who had an interest in furthering economic cooperation and
establishing diplomatic relations, but also in the official circles. Based on primary sources,
the essay discusses the early history of Dutch-American relations and the way John Adams
achieved diplomatic recognition and received financial support for his country from the
Dutch Republic.

72 John Adams oktbber 8-ai levele Livingstonnak. In: The Works of John Adams, 648.

73 1778. februér 6-a4n kototték meg az egyezményt, melyben Franciaorszag elismerte az Amerikai Egye-
siilt Allamok fiiggetlenségét. ,Szovetségi szerz6dés Franciaorszaggal”. In: B6dy P4l — Urban Aladar:
Szdveggytijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok térténetéhez, 1620-1980. Budapest, 2001. 116—
117.; ,Treaty of Alliance with France”. In: Commager, Henry Steele (ed.): Documents of American
History. Vol. L. to 1898. Englewood Cliffs, NJ, 1973. 105-107.

49



HORVATH EMOKE

A magyar—kubai diplomaéciai kapcsolatok
létrejottének sajatos fordulatai

1959—1961

A Kubara vonatkoz6 hazai torténeti kutatsok a rendszervaltast kovetGen gyakorlatilag meg-
szakadtak, a Spanyolorszag és a nagyobb latin-amerikai orszagok iranti érdekl6dés hattérbe
szoritotta a szigetre iranyul6 figyelmet, igy a magyar—kubai diploméaciai kapcsolatok sziszte-
matikus kutatésa, forrasfeltarasa és feldolgozésa is varatott magara, ezért kezdtem el foglal-
kozni a téméval. Jelen tanulmany egy nagyobb vallalkozas els6 — igen apr6 — 1épése, mivel a
kutatas végére az 1959 és 1989 kozotti, vagyis a Kadar-korszak magyar—kubai diploméciai
kapcsolatainak torténetét szeretném feldolgozni. Az alabbi tanulmany sajat kutatasaimra, az
alapkutatast képezé forrasfeltarasra épiil.

Elézmények

Vass Miklos ideiglenes havannai iigyviv§ 1961. junius 10-én a magyar Kiiliigyminisztérium-
nak {irott jelentésében Kubéval kapcsolatban ,idétlen, hibas” magyar politikardl beszélt.
Erés jelz6i, azon talmenden, hogy felbosszantottik, elgondolkodasra is késztethették kozvet-
len fénokeit, mert a valaszlevélben Racz Pal minisztériumi fGosztalyvezet6 igy fogalmazott:
»---kérjik, hogy a Kiilligyminisztérium munkatarsahoz mélt6 hangnemben sziveskedjen
részletesen kifejteni, mit ért »idétlen és hibas« politika alatt.”® Az emlitett levélvaltas a ma-
gyar—kubai diplomaciai kapcsolatok felvételének hajnalan, a havannai magyar nagykovetség
felallitisanak nehézségei kozepette bonyolddott.

Latin-Amerika nem szerepelt hagyomanyosan a magyar kiilpolitikai gondolkodés el6te-
rében, de a latin-amerikai orszagok gazdasagi szempontbol vonzénak bizonyultak a két vi-
laghabora kozotti idészakban Magyarorszag szaméara. Kuba nem szamitott ismeretlennek
itthon, hiszen mar a 19. szdzad méasodik felében, az 1848—1849-es forradalmat és szabadséag-
harcot kdvetGen a magyar emigracié néhany tagja megfordult a Karib térségben, tobbek ko-
z6tt Kubaban is.3 Koziiliik kiemelend§ Rosti P4l, aki Humboldt dél-amerikai utjat kovetve —

! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) Kiiliigyminisztérium (a to-
vébbiakban: KiiM) XIX-J-1-j, TUK, Kuba (1945-1964), 1. doboz, 1/b 005616 sz. irat

2 MNL OL KiiM XIX-J-1-j, TUK, Kuba (1945-1964), 1. doboz, 1/b, 005616/1961 sz. irat — Racz Pal I.
o. tanacsos, a IV. Teriileti FGosztaly vezet§jének utasitasa Vass Miklos ideiglenes ligyvivd részére:
1961. aug. 2.

3 Lasd: Anderle Addam: Magyarok Latin-Amerikaban. Kiiliigyi Szemle, 7. évf. (2008) &sz, 174—181.,
175. Az egész térségre kiterjed§ munkak még: Anderle Adam (szerk.): Tanulmdnyok a latin-ameri-
kai magyarsag torténetérdl. Kutatasi Kézlemények. 1. Szeged, 1999.; Anderle Adam (szerk.): Ma-
gyarorszag és a hispan vildg. Kutatasi Kozlemények. I1. Szeged, 2000.; Torbagyi Péter: Magyarok
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a magyar fényképészet attorgjeként — szamos felvételt készitett Latin-Amerikaban, igy Ha-
vannéban is. Hazatérve, a Magyar Tudoméanyos Akadémian tartott Gti beszamolé6javal az
MTA levelez§ tagjava valasztottak.+

A trianoni békeszerzddés jelentGs mértékben befolydsolta a magyar—kubai kapesolatok
alakulasat, ugyanis az elcsatolt teriiletekrdl igen erSteljes migracios hullam indult meg az
amerikai kontinens iranyaba, melynek els6 dllomésat tobbek szamara Havanna jelentette.
A kivandorlast Roménia, Csehszlovakia, de a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag is propagan-
disztikus eszkozokkel tAmogatta, ligynokok jartak a magyarlakta vidékeket, és igyekeztek
vonzo6va tenni a dél-amerikai teriileteket, illetve a Karib térséget a potencialis iigyfelek sza-
maéra.5 A tobbség 1924 utan érkezett Kub4ba, amikor az USA-ba torténd bevandorlast a ko-
rabban megallapitott orszagok szerinti kvotakeret (Quota Act) csokkentésével szabalyoztak.
Torbagyi Péter kutatasai azt igazoljak, hogy az 1920 és 1950 kozotti években Kuba egyértel-
miien a magyar emigracio egyik célpontjava valt.” Ugyanakkor nem célorszagként tekintet-
tek r4, hanem foldrajzi helyzeténél fogva az USA-ba torténé bejutés lehetéségének reményé-
ben fordultak a magyar kivandorlok a sziget felé. Vizumkényszer hijan konnyt volt bejutni
az orszagba, de sokan véglegesen ott rekedtek, mivel a kiérkez&k tobbségének hontalan jogi
statusza lehetetlenné tette, hogy hivatalos keretek kozott 1éphessenek be egy mésik orszagba.

A magyarok érdekl6dését a sziget irant tobbezres kolonia megléte igazolta, a nagyobb
1étszamu jelenlétet tAmasztja ala hét magyar szervezet miikodése, magyarorak rendszeres,
éveken keresztiil torténd sugarzisa a kubai radiokban és tébb (négy vagy 6t) magyar nyelvi
Ujsag megjelentetése.® Az 1920-as években Kubédba bevandorlé magyarok szamat csak be-
csiilni lehet, a kutatds nem fogadja el a kubai népszamlélés altal nyilvantartott 1200 f6t.
A létszam megallapitasahoz taimpontként szolgalhat az 1927-ben inditott Kubai Magyar Uj-
sag szokatlanul magas, 5700-as példanyszama.® Tudomasunk van arrél is, hogy 1935 és 1941
kozott a kubai magyarok Magyarsdg cimmel havi megjelenésti folydiratot tartottak fenn
Erdmann Ferenc szalézi szerzetes szerkesztésében, vagyis nagyobb 1étszdmt magyar nyelvi
emigracionak kellett 1éteznie, amely képes volt ennyi éven at eltartani a folyoiratot és mas
magyar nyelvi sajtéorgdnumokat. Torbagyi Péter a magyar kiilligy feljegyzései és sajat ku-
tatasai alapjan a magyar kol6nia 1étszamat 4000—7000 f6 koriilire becsiili.*®

A magyar kormany igyekezett segit§ kezet nydjtani a kubai kolonianak problémaik meg-
oldé4saban, ezért Nicolas Conde del Rivero — a legszinvonalasabb kubai napilap, a katolikus

Latin-Amerikaban. Budapest, 2004.; Torbagyi Péter: Magyar kivandorlas Latin-Amerikdba az

elsé vilaghabort elétt. Szeged, 2009.

Rosti Pal: Uti emlékezetek Amerikabol. Pest, 1861. Reprint kiad4as Budapest, 1992. Személyére és

munkassagara lasd: Kincses Karoly: Rosti Pal 1830 1847. Budapest, 1992.; Jancs6 Katalin: El via-

Jjero Pal Rosti: siguiendo las huellas de Humboldt en los trépicos. Ibero-Americana Pragensia, 35.

(2014) 199—207.; Jancso, Katalin: Hiingaros en los trépicos: Rosti Pal y otros viajeros en el Caribe

y en América Central en la segunda parte del siglo XIX. Acta Universitatis Szegediensis de Attila

Jozsef Nominatae: Acta Hispanica 18 Tom (2013) 73-82.

Torbagyi Péter: Magyar vandormozgalmak és szérvanykézosségek Latin-Amerikaban a masodik

vilaghabori kitéréséig. Doktori értekezés, kézirat. Szeged, 2007. 109.

Torbagyi: Magyar vandormozgalmak, 100-108.

Torbagyi Péter: A kubai magyar emigracio. 1920—1959. Féléves kutatasi beszamolé. Szeged, 1999.

1.

Torbagyi: A kubai magyar emigracio, 2.

Torbagyi: Magyar vandormozgalmak, 120.

19 Torbagyi: Magyar vandormozgalmak, 116.; a folyoiratra: http://www.katolikus.hu/k_sajto/kat-
sajto.html (letoltés: 2017. janius 10.)
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Diario de la Marina tarstulajdonosa és fGszerkesztGje — személyében tiszteletbeli konzult
nevezett ki Havannaba, akinek hatiskore a Kubai Koztarsasag egész teriiletére kiterjedt, és
tevékenységét 1925. 4prilis 18-an kezdhette meg."* A kovetkez6 évben mar arrél nyerhetiink
informéciot a Kiiliigyi Kozlony hasébjain, hogy ,Havanaban Cuba koztarsasag kormanyéanal
valo képviseletet ellaté m. kir. kovetség allitatott fel”, melynek székhelye Washingtonba ke-
riilt, ugyanis az ottani kovetet akkreditaltatta a magyar dllam Havannéba, és ett6] kezdve
tiszteletbeli f6konzuldtus miikodott a kubai f6varosban.™

Magyarorszig 1941. december 11-én jegyzéket intézett az Egyesiilt Allamokhoz, majd be-
jelentette a hadiizenetet. Fulgencio Batista mar februarban nyilvanvaléva tette, hogy orszaga
a Szovetségeseket tAmogatja, ezért a német és olasz diplomatikat Kuba elhagyasara kény-
szeritették.”> Kuba december 9-én iizent hadat Japannak, december 11-én pedig Németor-
szagnak, bar nem vett részt a harcokban, az orszag teriiletén 1égi és tengeri tAmaszpontok
alltak az USA hadereje rendelkezésére.'* A Szovetségesek oldalan tanusitott elkotelezettsége
segitette ahhoz, hogy a moszkvai egyezményt hattérbe szoritva a habort lezard béketargya-
lasokon meghivott 4llamként részvételt sikeriilt kiharcolnia.'s

A kialakult ellenséges politikai helyzet miatt 1942-t6]l a magyar érdekek védelmét az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a svéd kovetség, illetve az egyes nagyvarosokban a svéd kon-
zuli hivatalok latt4k el.’® A havannai f6konzul4tus a washingtoni kovetség ala tartozott, ezért
szlikség esetén a Havannéban él6 magyarok is a washingtoni svéd kovetségt8l remélhettek
segitséget. A haborus helyzet a magyar emigracié jelenlétét is bizonyosan megnehezitette,
joggal feltételezhetjiik, hogy a magyarok tobbsége igyekezett elhagyni a szigetet, bar ez sokak
szamara nem lehetett konnyti az emlitett hontalan statusz miatt. Ezt tAmasztja ala az 1947-
ben a Magyarok Vilagszovetségéhez intézett levél, melyben 600 f6bél 4116 magyar koloniardl
tesznek emlitést. A Kiiliigyminisztériumhoz tovabbitott levélben a Kubdban él6 magyarok
azt kérik, hogy Magyarorszag ,siirgGsen vegye fel a diploméciai kapcsolatokat a Kubai Koz-
tarsasag kormanyaval, mivel a magyar allampolgarokat még ez id6 szerint ellenséges idege-
neknek kezelik, és tetemes hadiadora kotelezik”.'” Még 1949-ben is fennallt a levélben emli-
tett probléma, a fizetend$ hadiadé ligyében a washingtoni kovetséghez fordult a kubai ma-
gyar koldnia egyik tagja, nehezményezve, hogy annak ellenére rottak ki az adét a magyar
kozosségre, hogy formalisan nem létezett hadiallapot Kuba és Magyarorszag kozott.'® A ko-
16nia siirgetése ellenére diplomaciai kapcsolat nem létesiilt a két orszag kozott.

A két vildghdbora kozotti években valt intenzivebbé Magyarorszag és Kuba kapcsolata
gazdasagi téren is, amikor az Allami Dohényjévedék részére kubai dohanylevelet, ezen tiil-
menden nyersbéroket, fémhulladékokat, rongyhulladékot, ananaszkonzervet, ipari alkoholt
és melaszt vasarolt hazank. Téliink paprika, szegedi kenderzsineg, kecskeméti barack-

Kiiliigyi Kozlony, 5. évf. 6. sz. 1925. méjus 25. 57.

2 Kiiliigyi Kozlony, 6. évf. 2. sz. 1926. marcius 15. 8.

Polmar, Norman — Allen, Thomas B.: World War II: The Encyclopedia of the War Years 1941—

1945, Cuba; ,Batista’s Boot”. Time Magazine, 18 January 1943.

4 MTI Hézi tajékoztato, 1941. december 8., Havanna, 12. ,Batista elnok bejelentette, hogy Kuba t4-
mogatja az Egyesiilt Allamokat.” http://archivig20-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.aspx?Pmd
=11941.; MTI Hirek, december 11. 4. kiadas, 4. http://archivig20-1944.mti.hu/Pages/PDFSe-
arch.aspx?Pmd=1 (letoltés: 2017. janius 10.)

5 FRUS, Foreign Relations of the United States, 1946, Paris Peace Conference: Documents, vol. 4.
830-833.

16 Kiiliigyi Kozlony, 22. évf. 4. sz. 1942. aug. 10. 13.

7 Domény Janos: Magyar diplomata Latin-Amerikaban. Szeged, 2009. 52.

Domény: Magyar diplomata, 52.
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palinka, miiselyem, himzett blizok, debreceni kolbész, Pick szalami, tokaji és badacsonyi
borok, s6t még Hunyadi kesertiviz is érkezett Kubaba.'® A Kubéval kiépitett régi kereske-
delmi kapcsolatok feltgjitasanak gondolata mar 1949 végén, 1950-ben felmeriilt Budapesten
a Kiilkereskedelmi Minisztérium és a Kiiliigyminisztérium egyiittmi{ikodése soran. A wa-
shingtoni magyar kovetségrol érkezett a javaslat, mivel Kubat els6érangu dollarfizet6 piacnak
tekintették korabban, és tgy vélték, 1950-ben is sok arut lehetne eladni a szigetorszagnak,
Kuba vampolitikaja pedig rendkiviil vonzé célpontti tette az orszagot.>° A gazdasagi kapcso-
latok jboli elinditasat azonban nagymértékben akadalyozta, hogy Kuba 1950-ben még had-
ban 4llonak tekintette magat Magyarorszaggal, de a remélt évi 1 milli6 dollar devizabevétel
kitartova tette az emlitett hazai szerveket. Még ebben az évben megbiztak Brody Istvant azzal
a feladattal, hogy Kubdban targyalasokat folytasson kereskedelmi szerz6dés megkotésének
iigyében. A targyalasoktol azt remélték, hogy esetleg diplomaciai kapcsolatok is 1étesiilhet-
nek a két orszag kozott, agy, hogy a kérdést hivatalosan Kuba veti fel, mivel a haborat §
{izente meg Magyarorszagnak.> Ugy t{inik, 1950-ben Magyarorszag szdmara volt fontos a
diplomaéciai kapcsolatok létrehozasa, mindenekel6tt gazdasagi érdekbdl, azonban a hazai
belpolitikai helyzet miatt a térség felé nyitas elmaradt, a diploméaciai kapcsolatok 1étrejotte
egy évtizeddel késébb, egészen més politikai kornyezetben valosult meg.

Latin-Amerika a magyar kiilpolitikaban 1945 utan

Magyarorszag diplomaéciai kapcsolatai a masodik vilagh&bort folyaman megszakadtak a la-
tin-amerikai orszagokkal. Az 1945. januar 20-an kotott fegyversziineti szerz6dés értelmében
a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag feliigyeletet gyakorolt a kiilkapcsolatok alakitasa f6lott is,
4j diplomaciai kapcsolatok 1étesitéséhez a SZEB jovahagyasara volt sziikség. A nehéz politi-
kai és gazdasagi helyzetben Magyarorszag igyekezett Latin-Amerika irdnyéba is tajékozodni,
f6ként Brazilia, Chile és Uruguay felé torténtek probalkozasok. Egy 1947 januarjaban kelt
kiiliigyminisztériumi levél tartalma szerint a magyar kormany a harom emlitett orszaggal
miel6bb gazdasagi és a kereskedelmi kapcsolatot szandékozott 1étesiteni.?3 A gazdasagi ta-
pogatbézasokkal parhuzamosan az 1946 elején alapitott Magyar—Latin-Amerikai Tarsasag is
alapot nyujthatott volna a kétoldalti kapcsolatok kezdeményezésére — a kulturalis tertilet ki-
vald lehet6ségként johetett volna szdba —, ha a SZEB engedélyezi a térség felé torténd kiil-
politikai nyit4st.># Brazilia esetében mar 1946-ban magyar diplomata volt jelen Rio de Jane-
ir6ban, aki a két orszag kozotti diploméciai kapcsolatok megsz{intét kovetGen a magyar ér-
dekeket képvisel§ svéd kovetség munkajat segitette. ,,A svéd kovetet [...] a magyar érdekek
képviselete igen faraszt[ja], és ett6l, meggy6z6désem szerint, szivesen szabadulna ...” — irta
Kobs Adam kinti munkajarél kiildstt jelentésében, ezért a diplomata a magyar—brazil

19 MNL OL KiiM XIX-J-1-j, TUK, Kuba (1945-1964), 1. doboz, 3/b, 027797/1950 sz. irat. Kereskedelmi
kapcsolatok Kubaval.

20 MNL OL KiiM XIX-J-1-j, TUK, Kuba (1945-1964), 1. doboz, 3/b, 027797/1950 sz. irat. Kereskedelmi

kapcsolatok Kubéaval

MNL OL KiiM XIX-J-1-j, TUK, Kuba (1945-1964), 1. doboz, 3/b, 027797/1950 sz. irat. Kereskedelmi

kapcsolatok Kubaval

MNL OL KiiM XIX-J-1-j, TUK, Kuba (1945-1964), 1. doboz, 3/b, 027797/1950 sz. irat. Kereskedelmi

kapcsolatok Kubéaval

23 MNL OL KiiM XIX-J-1-k Brazilia (1946-1964), Adminisztrativ iratok 1. doboz, IV-26.

24 Domény: Magyar diplomata, 26. 1946. februar 3-an jott létre a Tarsasag, diszelnoke maga a kiil-
iigyminiszter, Gyongyossy Janos lett, elnoke Ries Istvan igazsagiigyminiszter, tarselnoke Parragi
Gyorgy.
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diplomaciai kapcsolatok felvételét siirgette 1947 6szén.?> A SZEB fennéllasa soran azonban
végiil csak egy latin-amerikai 4llammal, Chilével sikeriilt Magyarorszagnak diplomaciai kap-
csolatot létesitenie, az engedélyt 1947 januarjaban kapta meg ra hazank.2®

A szovjet kiilpolitikai igény a kés6bbiekben ugyancsak abba az irdnyba tolta Magyaror-
szagot, hogy igyekezzen nyitni Latin-Amerika felé. Sebes Istvan kiiliigyminiszter-helyettes
és V. V. Asztafjev, a budapesti szovjet nagykovetség tanacsosa 1956. méjus 11-én folytatott
megbeszélése soran hangzott el szovjet részrdl a javaslat: mivel a Szovjetunionak jelenleg
nem kielégit6 a viszonya a latin-amerikai orszagokkal, helyes volna, ha Magyarorszag az
egész szocialista tabor érdekében feldjitand korabbi jo latin-amerikai kapcsolatait.*” Ez a fo-
lyamat azonban hamarosan megrekedt az 1956. évi magyar forradalom kovetkezményeinek
hataséra. A forradalom szovjet leverése, a forradalmat kovet6 megtorlasok, Nagy Imre és
tarsainak kivégzése rendkiviili nemzetkozi figyelem kozéppontjaba allitotta az orszagot, el-
utasitva az Gj magyar kormany legitimitasat. Az ENSZ 1957 és 1963 kozott napirenden tar-
totta az igynevezett ,magyar kérdést”, ezzel egyben nemzetkozileg elszigetelte Magyarorsza-
got. A problémara utalt az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalya altal a Politikai Bizottsag szamara
1963-ban ,,A Magyar Népkoztarsasag kapcsolatai a latin-amerikai t6kés orszagokkal” cimen
készitett elGterjesztés, amely a miltra hivatkozva megallapitotta: ,A latin-amerikai orsza-
gokkal valé kapcsolataink fejlesztését akadalyozta az igynevezett »magyar kérdésben« az
ENSZ-ben és egyéb szervezetekben elleniink irdnyulé amerikai propaganda. Az ENSZ-ben
1961-ig egységesek a latin-amerikai t6kés orszagok — Braziliat kivéve, amely 1961-ben a sem-
legesek allaspontjara helyezkedett.”2®

Nagy valoszintiséggel az Asztafjev altal kozvetitett szovjet kérés hatasara a Kiiliigyminisz-
térium 1958 elején kiilon feljegyzésben foglalkozott Magyarorszag Latin-Amerika politik4ja-
nak kérdésével. A Kiiliigyminisztérium Kollégiuma megéllapitotta, hogy ,kiilpolitikinkban
eddig elhanyagoltuk a latin-amerikai allamokat”, annak ellenére, hogy komoly lehetGségek
lennének ezen a teriileten, és kiilkereskedelmi érdek fliz6dik ahhoz, hogy ezekkel az 4llamok-
kal fejlédjenek kapcsolataink.?® A kapcsolatépitésnek nem éppen a leghatékonyabb modjat
valasztotta a minisztérium, az egyes eur6pai varosokban mikodé (Bécs, Bern, Stockholm,
Helsinki, Koppenhaga, Oslo, Berlin, Varso, Praga) magyar kiilképviseletek szamara ugyanis
kozponti rendeletben irta el6: kivanatos, hogy a fogad6 orszagban tart6zkodo latin-amerikai
diplomatéakkal prébaljanak minél szorosabb kapcsolatot kialakitani, és rendezvények szer-
vezése alkalméaval erre a célra legyenek tekintettel. Egyetlen szocialista példaként Csehszlo-
vakiat emlitette az irat, ahol tobb olyan latin-amerikai orszagnak létezett kiilképviselete, me-
lyekkel Magyarorszagnak nem volt diplomaciai kapcsolata, ezért a pragai nagykovet figyel-
mét kiilon felhivtik erre a tényre.?° A dokumentumban megnyilvanulé erétlen szandékot

25 MNL OL KiiM XIX-J-1-k Brazilia (1946-1964), Adminisztrativ iratok 1. doboz, IV-26, 970/1947.
Kobs Adam kovetségi tanacsos 1946 és 1949 kozott dolgozott a Rio de Janeiro-i svéd nagykovetsé-
gen. A kérdésre 1asd még: Szilagyi Agnes Judit — Saringer Janos: Ifj. Horthy Miklés, a Kormdanyzé
kisebbik fia. Budapest, 2002. 175.; Szilagyi Agnes Judit: Braziliai magyar kézosségek és az ottani
kiilképuiseleteink viszonya ifj. Horthy Miklés kéveti mitkodése idején (1939—1942). In: Kovécs
Nora (szerk.): Tanulményok a diaszpoérardl. Budapest, 2005. 150—156.

Saringer Janos: Fejezetek a magyar kiiliigyi igazgatas 1945 és 1948 kozotti torténetébdl. Kiilligyi
Szemle, 10. évf. (2011) 4. sz. tél, 128-156., 144.

Barath Magdolna: Diplomatak a valtozé vilagban. In: Barath Magdolna — Gecsényi Lajos (szerk.):
Fékonzulok, kovetek és nagykovetek, 1945—1990. Budapest, 2015. 39.

28 MNL OL KiiM XIX-J-1-j TUK. Latin-Amerika (1945-1964), 0090/17/1963

29 MNL OL KiM XIX-J-1-j TUK Latin-Amerika (1945-1964) 005681/1958, 1958. januar 28.

30 MNL OL KiiM XIX-J-1-j TUK Latin-Amerika (1945-1964) 005681/1958, 1958. januar 28.
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nem kovette hatarozottabb cselekvés, ezért ,A Magyar Népkoztarsasag és a latin-amerikai
orszagok kapcsolatainak alakuldsa 1960-ban” cimmel készitett 6sszefoglalo értékelése sze-
rint az 1960-as esztendében Magyarorszag — Kuba és Chile kivételével — Latin-Amerika te-
kintetében nem volt kezdeményezd, de kész volt ,minden konstruktiv latin-amerikai javas-
latra gyorsan és pozitivan reagalni”.3' Megfogalmazott célként, a magyar Latin-Amerika po-
litika direktivajaként rogzitették: a lehetGségekhez mérten tdmogatni kivinja Magyarorszag
a Szovjetuni6 és a szocialista orszagok latin-amerikai kezdeményezéseit, tovabba fokozni
szandékozik a gazdasagi és a kereskedelmi tevékenységet a térségben, és el kivanja érni, hogy
megsz{injon a kiilonbség a latin-amerikai orszagok kereskedelmi és politikai magatartasa
kozott.3?

A dokumentumok alapjan megallapithat6, hogy a szovjet kérés ellenére a magyar diplo-
macia elveszitette korabbi kezdeményezGkészségét Latin-Amerika iranyaba, passziv maradt
a térség felé, s bar az onnan jov6 kezdeményezésekre valaszolt, de az értékelés allitasaval
ellentétben csak nagyon megfontoltan és nem igazan lelkesen. A Kadar-korméany legitimita-
sdnak megkérddjelezése miatt Magyarorszag elfordult a térségtdl, inkabb az afrikai és azsiai
orszagokkal kialakitand6 kapcsolatok fejlesztésére forditotta figyelmét.33 A nemzetkozi el-
utasitas hat4sat csak fokozta, hogy a Kiiliigyminisztériumban 1956 oktoberét kovetGen at-
szervezésre keriilt sor, a munkatarsak koziil 260 f6t politikai okokbol elbocséjtottak,3* ezért
az egyes fGosztalyok hatékony Gjraépitése nem kis id6t vett igénybe. Nyelveket jol beszéld,
diplomaAciai szolgalatra felkésziilt és a kozpont (Kiiliigyminisztérium) szempontjabol politi-
kailag megbizhat6 szakembereket rendkiviil nehéz volt talalni, stilyos kdderhidnnyal kiizd6tt
a kiiliigy, amit csak évek alatt tudott orvosolni.

A diplomaciai kapcsolatok kiépitésének egyes fazisai

A Fidel Castro vezette gerillasereg Kubaban sikerre vitte a Fulgencio Batista diktatérikus
uralmaval szembeni politikai és fegyveres ellenallast, Batista és legkozelebbi munkatarsai
1958 szilveszterének éjszakijan elhagytak Kubat. A felkel6k ellenérzésiik alatt tartottak az
orszagot, az ellenallas kozpontjabdl, az Oriente tartomanybdl, az orszag ideiglenes f6va-
rosébdl, Santiago de Cubabdl 1959. januar 1-jén indult forradalmi konvoj januér 8-4an érke-
zett meg Havannéba, ahol hatalmas tomeg lelkes ovacioval koszontette a forradalmat és sze-
mély szerint Fidel Castrot. A magyar sajtd viszonylagos részletességgel szamolt be az esemé-
nyekrdl, a Népszabadsag és a Népszava hasabjain honfitarsaink tobb cikket olvashattak a
kubai helyzetrél, bar ekkor még nem volt egyértelm@ a magyar politikai vezetés szamaéra,
hogyan értelmezze a szigeten torténteket.

Magyarorszag lassan reagalt a Kubaban kialakult politikai helyzetre, csak 1959. januar
23-an sziiletett hivatalos dontés arrél, hogy az ideiglenes kubai kormanyt térvényes kor-
manyként ismerik el,3> joval mas nemzetek hasonld nyilatkozatait kovetGen, hiszen januar
7-én az Egyesiilt Allamok, 8-4n Kanada, 10-én pedig a Szovjetunié is elismerte az 1j kubai
hatalmat. Magyarorszag végiil mégsem tovabbitotta taviratat a kubai félnek, mivel majdnem

3t MNL OL KiiM XIX-J-1-j TUK, Latin-Amerika 2. doboz 00763/8/1961 sz. irat

3 MNL OL KiiM XIX-J-1-j TUK, Latin-Amerika 1. doboz 006752/1960 sz. irat — Latin-amerikai poli-
tikank direktivai

33 MNL OL KiiM XIX-J-1-j TUK, Latin-Amerika 1. doboz 006752/1960 sz. irat — Latin-amerikai poli-
tikank direktivai.

34 Barath: Diplomatak a valtozé vilagban, 44—45.

35 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovdbbiakban: ABTL) ABTL I1/3-H osztily ira-
tai, O — 8 — 246, 32., KiiM 00357 sz. irat

55



Tanulmanyok Horvath Emdke

két honappal kés6bb a Szarka Karoly kiiliigyminiszter-helyettes és Bitta megbizott miniszté-
riumi osztélyvezetd kozotti megbeszélésen marcius 20-an még mindig foglalkoztak a kérdés-
sel, és tgy dontottek, ,mivel més szocialista orszig hasonl6 tavirataira nem érkezett valasz”,
nem kiildenek semmilyen elismeré dokumentumot.3® A magyar kormény mégsem nyugo-
dott bele a helyzetbe, a washingtoni iigyvivé, Zador Tibor azt a feladatot kapta a Kiiliigymi-
nisztériumtol, hogy a helyszinen, vagyis Havannaban igyekezzen tajékozddni. Zador jelenté-
sébdl tudhato, hogy 6 volt az els6 olyan diplomata, aki szocialista orszagbol hivatalos meg-
bizatassal Kubédba érkezett. Sikeresen bejutott magas rangt politikai vezet6khoz, személyes
megbeszélést folytatott Guevaraval és Martinez Sdnchez miniszterelnok-helyettessel,3” akik-
nél érdekl6dott a szocialista orszagokbol érkez6 taviratok kérdésérdl. Konnyen elképzelhet6,
hogy Magyarorszag szolgalatot tett Zador kubai ttjaval a Szovjetuniénak, mivel a szovjetek
szaméra kinos lett volna érdekl6dni, de erre vonatkozéan nem talaltam adatokat. A kubai
partnerek jelezték, bar nem vélaszoltak a Szovjetuni6 és Csehszlovakia taviratban tortént
elismerésére, nem felejtkeztek meg arrdl, értékelik a gesztust, és hamarosan vissza fognak
térni a kérdésre. Zador mindjart javaslattal is élt felettesei szdmaéra, elsGsorban a kereske-
delmi kapcsolatok kiépitését szorgalmazta, és azt tanécsolta, hogy varjanak még a diploma-
ciai kapcsolatok felvételével 38

Zador Tibor havannai latogatasa elinditotta a kétoldala kapcsolatok kialakitasara vonat-
koz6 targyalasok hossza sorat. A kovetkezd allomast 1959. szeptember 7-én Svéjc jelentette,
ahol a Zadornak adott kubai magyarazatot Enrique Oltuski kozlekedésiigyi miniszter is
megerdsitette a szocialista orszagok képviselGivel folytatott beszélgetése alkalméval. Az
ENSZ genfi eurdpai irodaja mellett miikodé allandé magyar képviselet vezetGjének, Szita
Janosnak a kozpont szamara irott jelentése szerint Oltuski kifejtette, hogy Kuba foldrajzi
fekvése Ovatossagot kovetel, ha mashol helyezkedne el az orszag, mar kapcsolatba 1éptek
volna a szocialista orszagokkal. A kozlekedésiigyi miniszter is elssorban a gazdaséagi kap-
csolatok kialakitasat tartotta siirgetd feladatnak.+*

Nem véletlen kubai részrél ez a siirgetés, hiszen szeptemberre az USA és Kuba viszonya-
ban mar erdteljes negativ irdnyt valtozasok kovetkeztek be, melyek 6sszefiiggésbe hozhatok
az egyes kormanyzati intézkedésekkel, mindenekel6tt az agrarreform kérdésével. Az j kubai
agrartorvény kimondta, hogy magéan vagy jogi személy &ltal birtokolt foldteriilet nem lehet
nagyobb 30 caballerianal (402,6 hektar), az engedélyezett mérték feletti foldteriiletek allami
tulajdonba keriiltek, hogy egy résziik a foldnélkiili parasztsag és a mez6gazdasigi munkasok
szamara Kkeriiljon kiosztasra, masik résziik szovetkezeti forméba szervezddott a

36 ABTL II/3-H osztaly iratai, O — 8 — 246, 32., KiiM 00357 sz. irat

37 Augusto Martinez Sanchez részt vett a Sierra Maestraban foly6 gerillaharcokban, a mésodik keleti
front egyik parancsnoka volt Ratl Castro iranyit4sa alatt. Jogi végzettsége miatt tobb politikai per
lefolytatisara is megbizatést kapott. Nevével kapcsolodott Ossze a Batista-hadsereg tisztjeinek ha-
lalra itélése 1959-ben és a Diszn6-6bolnél partraszalldo emigrans kubaiak pereiben torténd aktiv jogi
részvétel.

38 Zador Tibor 1959 4prilisdban folytatott trgyalasokat Havannaban. ABTL II/3-H osztély iratai, O —

8 — 246, 32., KiiM 001002/1 sz. irat, 1959. aprilis 13.

A lengyel gyokerekkel rendelkezé Enrique Oltuski Osacki (1930—2012) épitész diploméat szerzett az

USA-ban, majd visszatérve Kubéaba szimpatizalni kezdett a Julius 26-a Mozgalommal, a Las Villas

tartomanyban foly6 ellenéllas vezetése fliz6dott a nevéhez. 1959—1960 kozott toltotte be a kozleke-

dési miniszteri posztot.

ABTL I1/3-H osztaly iratai, O — 8 — 246, 32., KiiM 005587 sz. irat
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tovabbiakban.** A torvény a latifundium-rendszer elsoprésén tul a kiilfldi, elsGsorban ame-
rikai kézen 1év§ foldteriiletek visszaszerzését kivanta biztositani. Ot, cukortermeléssel fog-
lalkoz6 amerikai tarsasag kezén t6bb mint 800 000 hektarnyi foldteriilet 6sszpontosult, 6sz-
szességében pedig a termelés ala vont foldteriiletnek a haromnegyede kiilféldiek birtokaban
volt.*3 A torvény hatasara a kiilfoldi tulajdonosok kezén 1év6 cukormalmok helyzete szintén
nagymértékben ellehetetlenedett. A kisajatitasokat a kubai 4llam hisz év alatt kifizetendd
kartalanitas mellett kivinta megval6sitani, az igéret szerint a hatarozott idére sz416 allam-
kotvények 4,5 szazalékos kamatot biztositottak volna a foldtulajdonosok szamara.44 Az
Egyesiilt Allamok nem kérdéjelezte meg az agrartdrvényt, de azt kérte, hogy a befektetSk
szamara joval kisebb karral jar6 megoldast keressenek, s ennek érdekében Philip Bonsal#
tobb alkalommal is targyalasi lehetdséget keresett Fidel Castroval.46 Castro nem volt haj-
land6 fogadni 6t ez iigyben, ezért végiil janius 11-én Bonsal hivatalos jegyzéket nyujtott at a
kubai Kiiliigyminisztériumnak.+

Az amerikai telefon- és elektromos ipari cégeket is kivéreztették, miutan radikalisan,
30%-kal csokkentették az aram fogyasztdi arat, és a kormany érvénytelenitette az Interna-
tional Telephone and Telegraph Corporationnal (ITT) 1957-ben, még Batista idején kotott
szerzGdését, mivel az egyezmény lehet&vé tette volna a cég szamara a kubai terjeszkedést és
a telefondijak emelését.*® Washington egyre gyanakvobban figyelte a forradalmi valtoziso-
kat, és az Eisenhower kormanyzat részérél mar nyaron megfogalmazodott esetleges szank-
cidk bevezetése Kuba ellen.#? Castro és az amerikai nagykovet informalis szeptemberi talal-
kozdja soran, amely baratsdgos hangnemben zajlott, Castro meglehetdsen cinikus moédon
azzal a javaslattal 4llt el8, hogy az 4ltala nyilvanosan 4llandéan tamadott Egyesiilt Allamok
nyujtson Kuba szimara nagy osszegli gazdasagi timogatast, hogy az orszag ezzel a segitség-
gel megindulhasson a komolyabb volumeni iparosodas irdnyaba.>° Castro talan a multért
fizetend{ egyfajta jovatételként értelmezte sajat javaslatat? Erre a kérdésre mar nem kapunk
valaszt, az viszont bizonyos, hogy Washington elgondolkodott a lehetGségeken, de a Kiiliigy-
minisztérium végil nem a Bonsal altal kezdeményezett elfogadé politika mellett foglalt

42 1959. majus 17. A torvény szovege linnepélyes keretek kozott szimbolikus helyszinen, a Sierra Ma-
estra La Plata nevi telepiilésén, a gerillaharcok idején itt m{ikod6 laktanya épiiletében, Urrutia el-
nok és Fidel Castro miniszterelnok jelenlétében keriilt felolvasasra. Ley de Reforma Agraria, 1959.
Capitulo I, articulo 1.

43 Népszava, 1959. majus 21. 5.; Népijsdg, 1959. junius 14. 2.; Franklin, Jane: Cuba and the United
States. Melbourne — New York, 2006. 21.

44 Franklin: Cuba and the United States, 21.

45 Philip Bonsal (1903-1995) az USA nagykévete volt Havannaban 1959 februérja és 1960 oktobere
kozott. Korabban alkonzulként és kovetségi harmadtitkarként mar teljesitett diplomaciai szolgala-
tot Kub4ban 1938—1939-ben, majd az Egyesiilt Allamokba visszatérve a Kiiliigyminisztériumban a
kubai referensi feladatkort latta el.

46 Memorandum of a Conversation, Department of State, Washington, October 1, 1959. FRUS (Foreign
Relations of the United States), 1958—1960, Cuba, Volume 6. document 365.

47 U.S. Informs Cuba of Views on Agrarian Reform Law,” Department of State Bulletin 40, no. 1044.
(June 29, 1959): 958—59.

48 U.S. Informs Cuba of Views on Agrarian Reform Law,” Department of State Bulletin 40, no. 1044.
(June 29, 1959): 958-59.

49 Lamrani, Salim: The economic war against Cuba: a historical and legal perspective on the U.S.
blockade. New York, 2013. 19.

50 Telegram from the Embassy in Cuba to the Department of State, FRUS, 1958—1960, Cuba, Volume
6. document 359., 1959. szeptember 4.
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allast, és ennek legf6képpen az Amerika-kozi kapcsolatokért felelds allamtitkar-helyettes,
Roy Rubottom volt az oka. Rubottom inkabb a kubai belsé ellenzék tAmogatasaban latta a
jovét, azzal egyiitt, hogy a jelenlegi kubai hatalommal igyekeznek egyiittm{ikodni.5*

A fokoz6do amerikai nyomas arra inditotta Kubéat, hogy gazdasagi téren a szocialista or-
szagok iranyaba tajékozodjon. A szigetorszag szamara a kezdeti 16kést a tervezett fegyverva-
sarlasok kérdése szolgaltatta. Még Fulgencio Batista idején Kuba sugarhajtasa vadaszrepii-
16ket rendelt Nagy-Britanniatol, a Forradalom védelmének igényével a rendelést a Castro-
kormany is megerdsitette, azonban az Amerikai Egyesiilt Allamok a hattérben targyaldsokat
kezdett Londonnal annak érdekében, hogy ne teljesitsék a kérést. 1959. oktober 16-4n nyil-
vanossagra keriilt az amerikai beavatkozas ténye, ezzel a kubai—amerikai kapcsolatok a
mélypontra siillyedtek, és néhany nappal késébb Castro a bankszektorban dolgozok el6tt
tartott beszédében hangstlyozta, hogy Kuba minden orszag szimara nyitott piacot jelent, a
kapu nyitva 4ll barki el6tt.5> A bejelentéssel szabad utat nyert a Szovjetuni6 és a szocialista
orszagok kozossége, s az USA szemszogébdl a legrosszabb forgatokdnyv érvényesiilt. Eppen
az kovetkezett be, amit6l méasfél évvel korabban Rubottom éva intette a latin-amerikai or-
szagokat, a kommunizmus veszélyeit jellemezve.>3 Mar 1958-ban arrdl beszélt, hogy szovjet
kereskedelmi offenziva indult meg a latin-amerikai térség iranyaba — ez 6sszecseng Asztafjev
budapesti kezdeményezésével —, bar a szocialista orszagokkal zajl6 kereskedelem volumene
nem adhatott kiilonosebben okot a riadalomra, hiszen a teljes latin-amerikai kereskedelem-
ben egy szazalékos tételt képeztek a szocialista orszagokkal bonyolitott tranzakciok. Ennél
jelentGsebbnek értékelte Rubottom a modszert, amelyet szerinte ezen allamok alkalmaztak:
a kereskedelmet gyakran iiriigyként hasznaljak fel arra, hogy betegyék a labukat egyes terii-
letekre, jegyezte meg az dllamtitkar-helyettes. Allitisa szerint a szocialista orszagok kereske-
déi gyakran felforgat6 politikai tevékenységet és kémkedést is folytattak.

A Szovjetuni6 mar 1959-ben kereskedelmi kapcsolatot alakitott ki Kubaval, a Castro-
rendszert Ggy tAmogatta az USA-val folytatott agrarvitaban, hogy 500 000 tonna cukrot va-
sérolt a szigetorszagtol.>* A kovetkez6 év marciusaban egy francia teherhajo, a La Coubre
Belgiumbdl széllitott fegyverrakomannyal megpakolva felrobbant a havannai kikétében. A
szovjet hirszerzg és diplomata Alekszander Alekszejev — aki akkor a TASZSZ tudésitéjaként
volt jelen Havannaban — allitasa szerint ez az esemény inditotta Castrot arra, hogy jelezze
neki, Kuba fegyvereket kivin vasarolni a Szovjetuniotol. Hruscsov rabélintott az tigyletre,
igy kertiltek szovjet fegyverek Kubaba.55

Magyarorszag részérol is a kereskedelmi kapesolatok élveztek elsébbséget, illetve terem-
tettek utat a diplomaciai kapcsolatok kialakitasahoz, ezért az 1959 novemberében Havanna-
ban tartézkodé magyar kereskedelmi delegacié targyalasai eredményeképpen a kubai

5! LeoGrande, William M. — Kornbluh, Peter: Back Channel to Cuba. The Hidden History of Negoti-

ations Between Washington and Havana. Chapel Hill, 2014. 26.

52 Discurso pronunciado por el Comandante Fidel Castro Ruz, Primer ministro del Gobierno
Revolucionario, en el acto celebrado con los trabajadores bancarios, el 19 de octubre de 1959.
http://www.cuba.cu/gobierno/discursos/1959/esp/c191059¢e.html (let6ltés: 2017. augusztus 13.)

53 Rubottom, Roy: Comumunism in the Americas. Department of State Bulletin, February 3 (1958)

54 HU OSA 300-40-1 Records of Radio Free Europe/ Radio Liberty Research Institute, Box 898, 300-
40-1, Magyar Nemzet, 1960. januar 28. ,Ami a hirek mogott van”.

5 Interview with Alexander Alekseyev. The National Security Archive. http://nsarchive.gwu.edu/
NSAEBB/NSAEBB400/docs/Interview%20with%20Alekseev.pdf (let6ltés: 2017. augusztus 10.)
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Kiiligyminisztérium irasban hozzajarult ahhoz, hogy a kovetkez6 évben kereskedelmi tar-
gyalasok induljanak a két orszag kozott.5®

A diplomaciai kapcsolatok kialakitasara 1960-ban a kubai fél tett kezdeményezést a bécsi
magyar kovetségen keresztiil. 1960. méjus 25-én Collado és Cosgaya kubai kereskedelmi at-
tasék Bécsben felkeresték a magyar kovetséget, és bejelentették, hogy kubai részrél 6k kap-
tak megbizast a kubai—magyar diplomaciai kapcsolatok megteremtésének egyengetésére.
Kijelentették, hogy Kuba kivanatosnak tartja a kapcsolatok létrejottét, javasoltak, hogy en-
nek érdekében Magyarorszig irasban tegyen lépéseket, vagy masik lehet6ségként felvetet-
ték, Alicia Alonso balettegyiittese kapjon meghivast Budapestre, a miivészek latogatasa
ugyanis alkalmat nydjtana a kapcsolatok szorgalmazasara. Kérték, Magyarorszag lehetéleg
miel6bb adjon valaszt a diploméciai kapcsolatok felvételére vonatkozo javaslatra, mert Kuba
szamara slirget§ a helyzet.5” A magyar iratokban nem talalhat6 konkrét utalas vagy magya-
razat a helyzet értelmezésére, igy a valaszt tagabb kontextusban, a kubai—amerikai viszony,
illetve a szovjet—amerikai kapcsolatok valtozasaban kell keresniink.

1960. februar 5-én érkezett Kubaba Anasztaz Mikojan, a Szovjetunié Minisztertanacsé-
nak els6 elnokhelyettese; latogatisara a févarosban rendezendd szovjet kiallitds megnyitasa
adott alkalmat. Mikojan kubai Gtja azonban joval tilmutatott az aprop6 keretein, megérke-
zését kovetGen Fidel Castro tarsasagéban bejarta az orszagot, két {6 témakor koré szoritva a
megbeszéléseket: az egyik a szovjet cukorvasarlds, a mésik a szovjet nyersolaj-kinalat volt.
Februdr 13-an szerz6déskotésre keriilt sor, a Szovjetuni6 elkotelezte magat évi 1 millié tonna
cukor felvasarlasara az elkovetkezendd 6t éven keresztiil. Ezen til az ipari beruhdzasok el6-
segitésére 100 millié dollaros hitelt kapott Kuba 2,5 szazalékos kamatra. A barter szerz6dés
értelmében a megvasarland6 kubai cukor értékét a Szovjetunié nagyobb részt aruval fogja
kiegyenliteni, és az 1960. esztenddre fennmarad6 425 000 tonnanyi cukorvasarlas mar bar-
ter keretek kozott fog megvaldsulni.5® Janius elején megérkezett az elsé nyersolajszallitmany
Havannéba, de a Shell, az Esso és a Texaco tulajdondban 1év6 finomitok megtagadtak a szov-
jet nyersolaj feldolgozasat. A konfliktus megoldasara a kubai kormény révid Gton lefoglalta
és allamositotta az olajfinomitokat.>® Majus 7-én Kuba diploméciai kapcsolatot 1étesitett a
Szovjetuni6val.

Ko6zben az amerikai—szovjet kapcsolatok is 1éket kaptak egy szerencsétlen iigy kapcsan.
A Szovjetuni6 f616tt 1960. méajus elsején a szovjetek lel6ttek egy U-2-es tipust amerikai kém-
repiil6gépet, pilotajat fogségba ejtették.®® A kémrepiil6 esete meglehetsen élénk nemzet-
kozi visszhangot valtott ki, és egyértelmiien negativ irAnyba befolyasolta a két orszag kap-
csolatét, pedig Hruscsov 1959 szeptemberében tett amerikai latogatasa és Eisenhowerrel
Camp Davidben folytatott megbeszélései jotékonyan hatottak a kétoldalt viszony és altala-
ban a hideghabort légkorére, a kozos sajtotajékoztaton abban is megegyeztek, hogy az alta-
l4nos leszerelés a korszak legfontosabb kérdéseként kezelend§ a tovabbiakban. Az incidens
miatt azonban az 1960. majus 16-an Parizsban 0sszeiil6 négyhatalmi cstcstalalkozé ku-
darcba fulladt, mivel a Hruscsov altal kovetelt nyilvinos bocsanatkérést Eisenhower megta-
gadta, a szovjet partf6titkar pedig tavozott az tilésrél.

56 ABTL II/3-H osztaly iratai, O — 8 — 246, 32., KiiM 002104/1 sz. irat

57 ABTL I1/3-H osztély iratai, O — 8 — 246, 32., KiiM 003192/1 sz. irat

58 Bloc Economic Relations with Cuba. Current Intelligence Weekly Review, 12 May, 1960.

59 Chicago Daily Tribune, June 30, 1960. 1.; HU OSA 300-40-1 Records of Radio Free Europe/ Radio
Liberty Research Institute, Box 898, Esti Hirlap, 1960. jilius 5.

Népszabadsag, 1960. méjus 6. 2.
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Valoszintileg 6sszefligg a kémrepiil6 esetével Hruscsov harcos kiallasa jaliusban Kuba
mellett, bejelentette, a Szovjetunié minden eszkozt felhasznal annak érdekében, hogy meg-
akadalyozza az USA fegyveres beavatkozasat Kuba ellen, s ezen cél érdekében megkototték
az els6 katonai egyezményt.®* 1960 kozepére mind a kubai—amerikai, mind a szovjet—ame-
rikai kapcsolatok tekintetében kedvez6tlen fordulatok kovették egymast, és ezek az esemé-
nyek egymaés felé terelték a szigetorszagot és a Szovjetuniét, s Kuba a szocialista orszagok
felé is nyitott.

Kuba szamara valoban siirgésnek bizonyult diplomaciai kapcsolatainak kiterjesztése a
kelet-eurdpai orszagok, igy Magyarorszag iranyaba is, mivel Collado jinius 2-an — alig egy
héttel el6z6 latogatasat kovetGen — ismét felkereste a bécsi magyar nagykovetséget, még-
hozz szokatlan médon elézetes bejelentés nélkiil. Ujbol rakérdezett a diplomaciai kapeso-
latok felvételének lehetGségére, de azt a tajékoztatast kapta, hogy a kozpontb6l még nem
érkezett valasz. Colladot meglephette a magyar részr6l tantsitott megfontoltsag, mert célzott
arra, hogy Csehszlovakia igen gyorsan valaszolt a hasonl6 megkeresésre. Bucstizaskor tjfent
hangoztatta, Kubat siirgeti az id8, egyben reményét fejezte ki, hogy tiz nap milva valaszt
kaphat az ajanlatra.® Kozben a magyar sajté is hirt adott a jiniusban Moszkvaban tartéz-
kodé kubai delegécié kapesan arrél, hogy Antonio Nutfiez Jiménez®3 kapitany, az Allami Ag-
rarreform Intézet igazgatoja, a delegacid vezetdje sajtbkonferencian kijelentette, Kuba a népi
demokratikus 4llamokkal diplomaéciai kapcsolatba kivan 1épni, és hazatérése utdn megbe-
sz@lik a Magyar Népkoztarsasaggal torténd diploméciai kapcsolatok l1étesitésének kérdését
is.54 Collado egy masik kubai diplomata, Bayo, a bécsi kubai kovetség els6 beosztottja tarsa-
sagéaban junius 22-én ismételten jart a magyar kovetségen, és megbeszélést folytatott Kurtan
Sandor kovetségi tanacsossal. Collad6ék mar szerették volna megismerni a kezdeményezé-
sitkre adott végleges magyar valaszt. Hangstlyoztdk, hogy Magyarorszagnak értékelnie kel-
lene, hogy Kuba az els6 olyan latin-amerikai orszag, amely mindegyik szocialista orszaggal
rendezni akarja kapcsolatait. A kubai részrél sokszor ismételt politikai indoklas alapjan Kur-
tan arra kovetkeztetett, a kubaiak Ggy gondoljak, Magyarorszagnak politikai aggalyai vannak
veliik szemben. A biicstizas soran Bayo tjabb id6pontot t(izott ki, és hatarozottan kijelen-
tette, egy honapon beliil feltétleniil meg kell torténnie a diplomaciai kapcsolatok felvételé-
nek.%s

Nyikita Hruscsov partf6titkar meghivasat 1960 méjusdban Havannaba — a szovjet hir-
iigynokség, a TASZSZ is tajékoztatott a tényrdl — annak egyik jeleként értelmezhetjiik, hogy
a Szovjetunio szorosra kezdte fonni kapcsolatait Kubaval, a meghivast Hruscsov elfogadta,
de a latogatas konkrét idépontjat nem tiizték ki. A CIA véleménye szerint a havannai

1 Revolucién, 21 de julio 1960. 1.

62 ABTL II/3-H osztaly iratai, O — 8 — 246, 33., KiiM 004552 sz. irat. A kubai—csehszlovék kapcsola-
tokra lasd: Szente-Varga Monika: Relaciones politicas entre Cuba y Checoslovaquia en los afios
sesenta. In: Chust Manuel, Frasquet Ivana (szerk.): Actas XIV Congreso Internacional AHILA: Eu-
ropa — América, paralelismos en la distancia. Madrid: AHILA, 2008. CD.; Szente-Varga Moénika: El
lugar de Cuba en el mundo politico. Opiniones checoslovacas desde La Habana. In: Opatrny, Josef
(szerk.) Naci6n y cultura nacional em el Caribe hispano: Ibero-Americana Pragensia Supplementum
XV, 2005, 357-367.

% Antonio Nufiez Jiménez Fidel Castroék oldalan harcolt a Sierra Maestraban, Che Guevara irdnyitasa
alatt. A sikeres gerillaharcokat kovet6en, 1959—1962 kozott az Instituto Nacional de Reforma
Agrariat iranyitotta, a Tudoméanyos Akadémia alapitasa ugyancsak a nevéhez kapcsolodik, melynek
elsé igazgatojaként tiz éven keresztiil (1962—-1972) allt az intézmény élén.

% Népszabadsag, 1960. junius 18. 6.

65 ABTL II/3-H osztaly iratai, O — 8 — 246, 33., KiiM 004357/1 sz. irat
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meghivast arra kivanta felhasznalni a szovjet diplomécia, hogy a partf6titkar szamara egy
latin-amerikai korutat szervezzen meg.%® A latin-amerikai térségben teendd szovjet latogatas
eltér$ visszhangra talalt az érintett orszagok korében, példaul Hernén Siles boliviai elnok
ugy nyilatkozott, ha Hruscsov Latin-Amerikaba érkezik, meghivast fog kapni Bolividba. Ez-
zel szemben a brazil kiiliigyminiszter kijelentette, miutan Brazilidnak nincsen diploméaciai
kapcsolata a Szovjetuni6val, nem is kivanjak mérlegelni a szovjet partf6titkar meghivasanak
lehet8ségét.o”

A magyar—kubai kiilkapcsolatok 1étrejéttében is alapvet6 tényez6t jelentett a szovjet aka-
rat megnyilvanuldsa. Ennek kifejez6déseként értelmezhet6, amikor Szarokin, a budapesti
szovjet nagykovetség mésodtitkara, részben talan az események felgyorsitasara, tajékozta-
tast kért 1960 jiniusaban a Kiiliigyminisztériumto6l a Magyar Népkoztarsasag és a latin-ame-
rikai orszagok kozotti diplomaciai, konzuli és kereskedelmi kapcsolatokrdl. Varga Istvan
megbizott minisztériumi osztalyvezet6 feljegyzésében gy vélte, Hruscsov kubai latogatasa
miatt lehet sziikség az adatokra.®® Varga megjegyzésébdl is érzédik, a minisztériumban szo-
rongtak, amiért nem a Szovjetuni6 elvarasainak megfelelGen alakultak a magyar—latin-ame-
rikai kapcsolatok, de Magyarorszag nem tudta levetk6zni bénultsigat a térség orszagaival
szemben, hiszen azok az 1956-os forradalom kovetkezményeként az ENSZ-ben szembehe-
lyezkedtek a Kaddar-kormannyal, legitimitasat elutasitottak.

A Kubéval torténd diplomaciai kapcsolatfelvétel el6készitésébe hagai kovetségiink is be-
kapcsolédott: 1960. jalius 6-an Beck Istvan kovet bemutatkozo latogatast tett Riveras kubai
nagykovetnél, aki 6rommel értesiilt arrol, hogy a magyar kormény hajlandé6 diplomaéciai kap-
csolatot 1étesiteni orszagaval. A beszélgetés soran az USA és Kuba kozotti politikai helyzetet
attekintve Riveras az USA esetleges kubai fegyveres beavatkozisara utalva kijelentette, ez
hasonlitana a Szovjetunié magyarorszagi intervenci¢jara. Beck Istvan visszautasitotta a ha-
sonlatot, és magyarazatat kovetGen Riveras elismerte, rosszul tdjékozodhatott a magyar ese-
ményekrél, de most meggy8z6dott rola, hogy 1956-ban ellenforradalom volt Magyarorsza-
gon, és bocsanatot kért.*9

Végiil a diploméciai kapcsolatok felvételére vonatkozé kubai kezdeményezésre pozitiv
valaszt adott Magyarorszag, ez azonban nem volt fliggetlen a Szarokin szdmara készitett fel-
jegyzéstll. Ezt a megéallapitast tAimasztjak ala a Moszkvaban torténtek is. Az ottani magyar
nagykovetség elsé beosztottja, Kos Péter ugyanis azt az utasitast kapta a kozponttél, hogy
keresse fel a szovjet Kiiliigyminisztérium kozvetitésével a Kereskedelmi Minisztériumot az
Antonio Nuilez Jiménez vezette kubai kiildottség moszkvai latogatasanak tigyében. Kos je-
lentette: ,Malkov elvtirs nagyon alahizta, hogy a cubai kormény igen ra van szorulva az
Osszes szocialista orszag gazdaséagi segitségére. Kiemelte Csehorszag és Lengyelorszag kiil-
kereskedelmi aktivitadsat Cubdban. A felsorolt orszagoknak mar van kereskedelmi képvise-
lete Havannaban. Javasolja, hogy mi is els6 1épésként kiildjiink ideiglenes jelleg(i kereske-
delmi megbizottat Cubaba. Javasolta tovabba nem hivatalos formaban, hogy a Jimenez ve-
zette kiildottséget is hivjuk meg Magyarorszagra, ha ez eddig nem tortént volna meg.””°

6 Khrushchev to visit Cuba. Central Intelligence Bulletin, 4 June (1960) 3.

7 Khrushcheuv to visit Cuba. Central Intelligence Bulletin, 4 June (1960) 3.

68 MNL OL KiiM XIX-J-1-j Latin-Amerika 2. doboz

69 Beck Istvan latogatisara Kuba hagai nagykovetségén 1960. julius 6-an keriilt sor: ABTL II/3-H osz-
taly iratai, O — 8 — 246, 34., KiiM 005330 sz. irat

70 Kés Péter 1960. jilius 7-én jart a moszkvai minisztériumban: ABTL I1/3-H osztaly iratai, O — 8 —
246, 34., KiiM 005249 sz. irat
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Szovjet részrdl tehat jol érzékelhetd a siirgetés mind kereskedelmi, mind diplomaéciai téren,
de a magyar fél csak az egyre er6s6d6 nyomas hatasira akarta megérteni, mit varnak el téle.
Az 1960. jilius 14-én kelt rendeletében a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany
hozzajarult ahhoz, hogy a Kiilligyminisztérium tirgyaldsokat folytasson a magyar—kubai
diploméciai kapcsolatok targyaban, egyben felhatalmazast adott kiilkereskedelmi delegaci6
Kubaba kiildésére.” A Kiilligyminisztérium a bécsi magyar kovetségen keresztiil értesitette
a kubai felet arrol, hogy a kereskedelmi delegéci6 felhatalmazéssal rendelkezik a diploméciai
kapcsolatok kérdésére vonatkozo6 targyaldsok lebonyolitdsara is.” A kiildottség havannai
targyalésait a szovjet Kiilligyminisztérium is élénk figyelemmel kisérte, és amint arrdl érte-
siilt, hogy Magyarorszag csak konzuli szinten tervezi a diploméciai kapcsolatok felvételét
Kubaval, azonnal kozbelépett. A magasabb szint{i kapcsolatok 1étesitésére vonatkozé javas-
lat a moszkvai magyar nagykovetségen keresztiil érkezett.”> Mivel az elGzetes értesiilések
szerint a delegacionak végiil mindossze gazdasagi kérdésekben sikeriilt megallapodésra jut-
nia Havannéban, a Szovjetuni6 tovabbra is aktiv maradt az ligyben, ,tanicsaival” hatarozot-
tan irAnyitotta a magyar dontéseket. A helyzet tisztazasa érdekében szeptember 17-én Szarka
Kéaroly miniszterhelyettes fogadta Popov budapesti ideiglenes szovjet ligyviv6t, aki meg-
nyugtat6 tajékoztatast adott: a havannai szovjet nagykovet Carlos Rafael Rodriguez kubai
kiiliigyminiszter-helyettest6l azt az informéciot kapta, hogy Kuba kész felvenni a diplomaciai
kapcsolatokat a szocialista orszagokkal, igy Magyarorszaggal is. Ennek ellenére a magyar
Kiiliigyminisztérium a havannai szovjet nagykovetségen keresztiil iizenetet kiildott a keres-
kedelmi delegéci6 vezet8jének, hogy szdmoljon be a targyaldsok 4llasardl.”# Két nappal ké-
s6bb Popov ismét jart a Kiiliigyminisztériumban, és ismertette Szarka Karollyal az tjabb hi-
reket. Kudrjavcev jelentése szerint érthetetlen okok miatt a kubaiak halogatni kezdték Ma-
gyarorszag felé a hatarozott valaszadést. Az Gj szituaci6 varatlanul és kellemetleniil érintette
a Havannaban targyal6 delegaciot, magyarazatért Che Guevarahoz fordultak, kérték, nyiltan
tarja fel el6ttiik a helyzetet.”> Guevara a havannai szovjet nagykoveten keresztiil valaszolt.
Allitasa szerint Kuba elhatarozasa a diplomaciai kapcsolatok felvételének tekintetében szi-
lard és megvaltoztathatatlan, azonban ,a datumot és a kedvez6 momentumot” maguk akar-
jak meghatarozni a belsé reakci6 elhallgattatasa érdekében. Guevara azt is kijelentette, hogy
semmiféle diszkriminéciordl vagy elfogultsagrol nincs szb a résziikrdl, csupan arrol, hogy
sfokozatosan kell felszdmolni a kubai lakossag elmaradott részeiben meglévé magyarellenes
el6itéleteket”. Hozzatette, Fidel Castro is gy gondolja, a diplomaciai kapcsolatok kérdését
valamivel késGbb, két-harom honap mulva kell eldonteni. Guevara utalt az athidalé megol-
dasra is, mivel Kuba forradalmi kormanyato6l idegen a formalitas, a magyar kereskedelmi
misszi6 az 6sszes funkcibt, beleértve a diploméaciai feladatokat is, betdltheti Kubaban.”®
Milyen magyar-ellenes el6itéletrol tett emlitést Che Guevara a magyarazataban? Termé-
szetesen nem altaladnossagban, hanem a Kadar-korméanyra vonatkoztatva értendé a meg-

o

7t ABTL I1/3-H osztaly iratai, O — 8 — 246, 34., KiiM 004961/2 sz. irat. A delegaci6 Bécsen keresztiil

indult Havannéba 1960. augusztus 31-én. A kiildottség vezetésével Kuti Jenét és Karadi Gyulét biz-
tak meg.

72 ABTL 1I/3-H osztily iratai, O — 8 — 246, 34., KiiM., KiiM 005636 sz. irat; tovibba ABTL I1/3-H

osztaly iratai, O — 8 — 246, 35.0., KiiM 005920 sz. irat

ABTL I1/3-H osztély iratai, O — 8 — 246, 35.
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75 Uo. és KiiM XIX-J-1-j TUK, Kuba (1945-1964) 1. doboz 4/a tétel

75 Guevara szeptember 16-an targyalt a havannai szovjet nagykovettel a kérdésrdl. KiM XIX-J-1-j
TUK, Kuba (1945-1964) 1. doboz 4/a tétel
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jegyzés, az 1956-os forradalom leverésének kubai visszhangja kapcsan megmutatkozo6 jelen-
ségre utalt Guevara. Talan meglep6nek tiinik, de Kubaban rendkiviil er6s sajtonyilvanossa-
got kaptak a magyarorszagi események, mindenekel6tt a legnagyobb példanyszamu katoli-
kus napilap, a Diario de la Marina haséabjain keresztiil. To6bb okbol is figyelem iranyult az
1956. oktoberi és az azt kovet6 magyar eseményekre. Egyrészt a Diario de la Marina hagyo-
manyai magyarazzak ezt, hiszen a lap korabbi tulajdonosa volt Magyarorszag elsé tisztelet-
beli konzulja, ezért az Gjsag a csaladi tradicid folytan is érdeklédve fordult a magyar vonat-
kozasu hirek felé. A napilap oktober 24-én igen részletes cikket kozolt a Magyarorszagon
kialakult helyzetrdl, és ezt kovetSen folyamatosan tudositott a budapesti hirekrél, az orszig
minden nap szerepelt a lapban, egészen az év végéig.”” A napi események beszamoloi mellett
igen részletes elemzések is helyt kaptak egy-egy szamban, teret biztositva a magyar helyzet
altal keltett nemzetkozi visszhang bemutatasanak. A Diario de la Marina magyar szimpati-
aja mellett az 1956-0s forradalom fegyveres leverése, a Szovjetuni6 beavatkozésa arra is al-
kalmat nytjtott az Gjsag szerkesztGségének, hogy hangot adhasson a hideghabort kapcsan
feler6sodott kommunizmus-ellenességének.

A masik hangstlyozandé elem a kubai magyar-ellenesség kérdése kapcsan Emilio Nuafiez
Portuondo személyéhez kotddik, aki 1952—1958 kozott hazaja alland6 ENSZ-képviselGje
volt, valamint két cikluson keresztiil az ENSZ Biztons4gi Tan4csanak az elndke.”® A Magyar-
orszagon zajlo eseményeket november elején targyalé ENSZ Biztonsagi Tanicsdban Portu-
ondo volt az, aki a leghatarozottabban kiéllt a felkelt Magyarorszag mellett, javasolta, hogy
a magyarok megsegitése céljabol a lehet6 legkorabbi id6pontban hatarozati javaslatterveze-
tet terjesszenek a Biztonsagi Tanacs elé, melyben haladéktalanul szdlitsak fel a Szovjetuniot,
hogy vonja ki csapatait Magyarorszag teriiletérél, valamint ismerjék el a magyarok azon el-
vitathatatlan jogat, hogy ,tetszés szerinti kormanyforméat” valasszanak, tovabba a Biztonsagi
Tanacs allitson fel egy olyan bizottsagot, melynek a nemzeti fiiggetlenség biztositasara vo-
natkozo intézkedések végrehajtasanak ellenérzése lenne a feladata.” A Diario de la Marina
november 9-én megjelent szdma ismertette Portuondo bejelentését az ENSZ-ben, miszerint
Kuba nem ismeri el a Kddar-kormanyt, és azt sem tdmogatja, hogy Magyarorszag részt ve-
gyen a napokon beliil 6sszeiils ENSZ Kozgy(ilésen.®° Az ENSZ Kozgy(ilése november végén
két hatarozati javaslatot is elfogadott magyar ligyben, az egyik beterjesztéje Kuba volt. A ja-
vaslat kovetelte a szovjet csapatok kivonuldsat és a deportalasok azonnali leallitasat (korab-
ban az a hir terjedt el, hogy nbket és gyerekeket is deportaltak Magyarorszigrdl a Szovjet-
unibba).®! Kuba aktivitisat az ENSZ-ben a magyar forradalmérok is nagyra értékelték, en-
nek bizonysaga Varfalvi Lajosnak, a Dél-budapesti Forradalmi Bizottsag volt parancsnoka-
nak a magyar iigyet vizsgaléo ENSZ Kiilonbizottsag el6tt New Yorkban tett tantvallomasa,
melyben kiilon koszonetet mondott a kubai nép tamogatasaért és Portuondénak a

7

|

Diario de la Marina 24 de Octubre de 1956, ,Anoche estall6 la lucha en las calles de Budapest en
protesta contra el Gobierno ruséfilo” 1A, 12A. http://dloc.com/UF00001565/02313/1x (letoltés:
2017. julius. 16.)

Portuondo életrajzéara és jellemzésére lasd a CIA feljegyzését: Biographic Information Report No.
265, May 12, 1952. https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP78-02771R000500
480021-9.pdf (let6ltés: 2017. augusztus 4.)

79 MTI Kiilfoldi hirek, 1956. november 3. 133. https://library.hungaricana.hu/hu/view/KulfHirek
56_1956_11_1/?pg=132&layout=s&query=Portuondo (letoltés: 2017. augusztus. 1.)

Diario de la Marina, 9 de Noviembre de 1956, 1A.

81 MTI Kiilfoldi hirek, 1956. november 22.
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javaslataért.8 Erdemes megemliteni, hogy ezekben az években Ratl Roa kiiliigyminiszter
milyen hevesen és elutasitéan reagalt az 1956 Gszén kirobbant magyar forradalom leverésé-
nek és a Szovjetunié kozbelépésének a hirére. Az 1959-ben En Pie cimmel megjelent tanul-
ménykotetében kiilon fejezetet szentelt a téméanak, hatarozottan elitélve a szovjet interven-
ciot.88 Osszességében megallapithatd, hogy a kubai értelmiség és a kozvélemény a magyar
eseményeket forradalomként értelmezte, a Szovjetuniot agresszorként elitélte, és Kadar Ja-
nost illegitim vezetének tartotta.

A Havannaban tartézkod6 magyar kereskedelmi delegicié szeptember 26-i visszatérte
utan a Kiiliigyminisztérium kiildottének jelentése szerint a diplomaéciai kapcsolatok kialaki-
tasanak kérdésében személyes megbeszélést folytatott Blas Rocaval, a Népi Szocialista Part
(Partido Socialista Popular) vezetGjével, aki mindossze kadergondokkal igyekezett magya-
razni a kialakult helyzetet.34 Ezzel szemben néhany nappal késébb Sik Endre kiiliigyminisz-
ter New Yorkban Raul Roatdl azt a magyarazatot hallotta, hogy csak félreértésrdl lehet szo,
mert a magyar—kubai diplomaéciai kapcsolatok felvételének kérdése mar a Minisztertanacs
el6tt van, a kedvez8 dontés hamarosan megsziiletik.5

A kedvez6 kubai dontést meghoztak, igy lehet6ség mutatkozott arra, hogy a december-
ben egy napra Budapestre érkez6 Ernesto Che Guevara a diploméciai kapcsolatok felvételé-
r6l sz616 egyezményt aldirja. Az esemény elGkészitése érdekében november 26-an Sik Endre
és Hollai Imre, az MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak vezetGje kozos elGterjesztést nyajtott be
a Politikai Bizottsdgahoz.8% Kuba nemzetkozi politikai jelentdségére hivatkoztak, és ,annak
a veszélynek a megelGzésére, hogy Latin-Amerikabdl teljesen kiszoruljunk. Ezen a kontinen-
sen Buenos Airesben 1év6 egyetlen kovetségiink ellen ugyanis az argentin hatosiagok éppen
ezekben a napokban olyan létszamcsokkentési koveteléssel 1éptek fel, amely megalapozotta
és sziikségessé tesz megel6z6 intézkedéseket.” Az elGterjeszték azt is javasoltak, hogy az 1961.
esztendd elsé felében hat f6vel (nagykovet, két diplomata, két adminisztrator, egy tavirasz)
keriiljon felallitisra magyar nagykovetség Havannaban. Az elGterjesztést november 29-én
targyalta a Politikai Bizottsag és hozzajarult, hogy a diplomaciai kapcsolatok felvételére ira-
nyul6 targyalasokat magyar részrél Sik Endre vezesse, az egyezményt alairja. A PB egyben
jovahagyta, hogy Havannaban Magyarorszig nagykovetséget allitson fel, a feléllitas id6pont-
janak tekintetében modositottak az elGterjesztésen, gy rendelkeztek, hogy arra csak 1962-
ben keriilhet sor.

A hatarozat ravilagit arra, hogy a magyar kormény végiil integralodott a szocialista or-
szagok sordba a Kubéaval 1étesitend6 kapcsolatok vonatkozasiban, és a szovjet akarat érvé-
nyestilt a kapcsolatok szintjének kérdésében is, hiszen az eredeti magyar elképzelést modo-
sitva nem konzuli, hanem a legmagasabb szinten keriilt sor a diplomaciai kapcsolatok 1étre-
hozasara. A nagykovetség felallitasat gazdasagi okokbol halasztottak, megterhel6nek vélték
az azzal jar6 koltségeket, mivel évenként 1 290 550 devizaforintot jelentett a koltségvetés
szamara, ezen tlmenden az indulashoz sziikséges egyszeri beszerzések 770 000 Ft-ot tettek
ki.

82 HU OSA 398-0-1-6999 ,,Mr. Lajos Varfalvi Testimony before the Special Committee on the Problem
of Hungary”, 4 April 1957; Records of the UN Special Committee on the Problem of Hungary: UN
Documents; Open Society Archives at Central European University, Budapest.

New York Times, 1961. aprilis 18. 16. Excerpts from Statements Made by Roa and Stevenson to U.
N. Political Committee

84 ABTL II/3-H osztély iratai, O — 8 — 246, 36., KiiM 006526 sz. irat

8 ABTL I1/3-H osztély iratai, O — 8 — 246, 36.

86 MSZMP PB MNL OL M-KS 288. f. 5/211. 8. e. 1960. november. 29.
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December mésodik felében kubai delegaci6 tartd6zkodott Magyarorszagon, ehhez csatla-
kozott 1960. december 17—18. kozott Ernesto Che Guevara, a kubai Nemzeti Bank elnoke,
aki kifejezetten a diplomaciai kapcsolatok realizalasa érdekében utazott egy napra hazankba.
A HGs0k terén torténd koszorazést kovetGen keriilt sor a diplomaciai kapcsolatok 1étesitését
célzb targyalasokra és az errdl sz616 megallapodas alairasara.’”

A havannai nagykovetség felallitasanak id6pontja mégsem az eredeti elképzelések szerint
alakult, a diplomadciai kapcsolatok l1étesitését szolgald intézkedések a megallapodas alairasat
kovetben szinte azonnal megkezdddtek. Zador Tibor washingtoni iigyvivé 1961 januarjaban
targyalt Havannaban Radl Roa kiiliigyminiszterrel, akitél azt a tajékoztatast kapta, hogy a
legroévidebb idén beliil kinevezik Budapestre a kubai nagykovetet.®® 1961. februar 22-én az
MSZMP KB Politikai Bizottsdga szdmara ,Javaslat havannai nagykovetség felallitasara” cim-
mel felterjesztés késziilt a Kiiliigyminisztériumban, a dokumentum a nagykovetség felallita-
sanak elérehozasat azzal indokolta, hogy ,az MNK®® Kuba tAmogatésa és a vele val kapcso-
lat kiépitése terén bizonyos fokig lemaradt”, hiszen ,,mar miikodik szovjet, csehszlovak, ki-
nai, bolgar, lengyel, koreai, vietnami és mongol nagykévetség” Havannaban.® Ujfent siirge-
tést kaphatott Magyarorszag arra, hogy végre vegye fel a ritmust a tobbi szocialista orszaggal
Kuba tekintetében, bar ez a tény csak egy fél mondattal — ,;Gjabb tényez6k meriiltek fel” —
van jelen az elGterjesztésben. Mintha hirtelen szerette volna Magyarorszag bepétolni a le-
maradast, felmeriilt Fidel Castro magyarorszagi meghivasanak gondolata. Februdr 28-4n a
Politikai Bizottsag elé terjesztették az elképzelést, azonban Castro ligyesen és nagyon takti-
kusan tobbszor is haritotta a meghivast, csak joval késGbb, 1972-ben latogatott hazankba,
ebben az esetben nem megel6zve, hanem kovetve Geesét.o

Az Elnoki Tandcs marciusban elrendelte a nagykovetség felallitasat Havanniban.%* A
Kiiliigyminisztérium mar az év elejét6l kereste az el6készitésre alkalmas személyt, s a kuba-
iak beleegyeztek egy diplomata kikiildésébe. A posztra a minisztérium ,megfelel§ marxista
képzettségli, munkasmozgalmi tapasztalatokkal rendelkez6, spanyol nyelvet jol beszéld, gya-
korlott elvtarsat” szandékozott kiildeni, akit els6 1épésben Kepes Imre, a Tarsadalmi Szemle
kiilpolitikai rovatvezetGjének személyében véltek megtalalni.?3 Mégsem Kepes utazhatott
Havannaba, hanem a Buenos Aires-i magyar nagykovetségrél Vass Miklos 1. osztalya kovet-
ségi titkar kapta a megbizast: szolgélati érdekbdl ideiglenes ligyviv6i rangban athelyezték
Havannéba.%*

Vass Miklos a Diszn6-6bolben lezajlott invazié miatt egy honapos késéssel, méjus koze-
pén érkezett a kubai f6varosba, de junius 10-én még nem volt informaci6ja arro6l, hogy med-
dig kell ellatnia feladatat, ki lesz a nagykovet, és mikor érkezik Havannaba. Augusztusra

87 Népszabadsdg, 1960. december 19.

8 MNL OL KiiM XIX-J-1-j TUK, Kuba (1945-1964) 1. doboz 1/a tétel.

89 Magyar Népkoztarsasag

9 MNL OL KiiM XIX-J-1-j TUK, Kuba (1945-1964) 1. doboz 1/a tétel.

9 MSZMP PB jegyz6konyv, MNL OL M—KS 288. f. 5/223. §. e. 1961. februér 28. Raul Castro és Carlos
Rafael Rodriguez 1965-ben jart Magyarorszagon, az MSZMP KB Politikai Bizottsdga 1965. junius
25-én targyalta latogatasuk elkészitését. MNL OL M—KS 288. f 4/75. 6. e.

92 MNL OL KiiM XIX-J-1-j TUK, Kuba (1945-1964) 1. doboz 1/a tétel. Az Elnoki Tanacs 5/1961. sz.
hatarozata a Magyar Ko6z16ny 1961. évi 19. szamaban 1961. marcius 26-an jelent meg.

93 MNL OL KiiM XIX-J-1-j TUK, Kuba (1945-1964) 1. doboz 1/c tétel 00952/1961. Az 1908-ban sziile-
tett Kepes Imre részt vett a spanyol polgarhibortban, hosszi ideig élt emigraciéban Mexikoban. Az
1950-es évek masodik felében kiilkereskedelmi teriileten dolgozott, egy ideig a sziriai kereskedelmi
kirendeltség vezetdje volt. Felesége a Kiiliigyminisztérium Protokoll Osztalyan dolgozott.

9 MNL OL KiiM XIX-J-1-j TUK, Kuba (1945-1964) 1. doboz 1/a tétel.
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felallt a nagykovetség személyzete, végiil megérkezett az elsé havannai magyar nagykovet —
Beck Janos% — is, aki 1961. szeptember 11-én adta at megbizolevelét Osvaldo Dorticos Tor-
rado elnoknek. Beck mellett Vass Miklos kovetségi titkari rangban folytatta munkajat a
nagykoévetségen.o®

A diplomaciai és adminisztrativ el6késziiletekkel parhuzamosan folyt a magyar kovetség
védelmére tett eréfeszités, ezért a Belligyminisztérium Hirszerz6 Osztalyanak vezetGje, Vér-
tes Janos renddr alezredes 1961. julius 28-an kelt hatarozataban elrendelte: ,,A Cuba-i Ma-
gyar Kovetséggel és Kereskedelmi Kirendeltséggel elharitas céljabol foglalkozni kell.”” Ezen
rendelkezés értelmében kért fent nevezett alezredestdl engedélyt Csécsei KAlmén rend6r Or-
nagy, alosztalyvezetd és Szovati Pal rend6r szazados arra, hogy a ,kiilképviselet ellen6rzése
céljabol, az operativ hal6zati munka soran keletkezett anyagok 6sszpontositasa, az anyagok
attekinthetdsége érdekében” objektum dosszié nyitasara keriilhessen sor.%® Nem volt vélet-
len a magyar igyekezet ebben a tekintetben. Roy Rubottom pontosan interpretalta az 1950-
es évek végén a szocialista orszagok modszerét: a nagykovetségek és a kereskedelmi kiren-
deltségek a hirszerzd tevékenység szempontjabol idealis fedGtevékenységet biztositottak, a
havannai magyar nagykovetségen hirszerz6 rezidentuara felallitasara keriilt sor.

Osszegzés

Kijelenthetd: a magyar—kubai diploméciai kapcsolatok 1étrejottének folyamata tobb hullam-
volgyon ment keresztiil. Magyarorszag — a Szovjetunibhoz hasonléan — varakozé allaspontot
alakitott ki a kubai gerillaharcok gy6zelmét kovetGen. Moszkva a tajékozodas érdekében mar
februarban Kubaba szandékozta kiildeni Alekszander Alekszejev KGB iigynokot, hogy a
helyszinen igyekezzen részletes informaciot gytijteni a forradalomrol és vezet§ személyisé-
geirdl, végiil — vizumproblémak miatt — azonban csak oktéberben tudott Alekszejev Kubaba
utazni.®® Zavarban volt a szocialista tibor, mert nem a kommunistak vezetése alatt gy6zott a
forradalom, emblematikus alakja és vezetGje tagadta, hogy 6 maga kommunista nézeteket
vallana. A kubai kommunista part, a Partido Socialista Popular kezdetben elutasit6 volt
mind Castro személyével, mind a Julius 26-a Mozgalommal szemben. A forradalom vezet6i
gazdag fels6- vagy kozéposztalyhoz tartozo fiatal értelmiségiek voltak, akiknek polgari szar-
mazasa és neveltetése nem keltett bizalmat a szovjet és a kelet-eurdpai kommunistakban.
1959-ben a magyar kiilpolitika elsésorban Azsia és Afrika iranyaba tekintett, mivel a gyar-
mati felszabaditd harcok lehetGséget nytjtottak arra, hogy a Szovjetunié és nyomaban a szo-
cialista orszagok megvessék a 1abukat e két kontinens orszagaiban.

Magyarorszag 1955-ben tagja lett az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének, a latin-amerikai
orszagok tamogattak felvételét, a hazai sajtd itélete szerint ez ,redlis lehetGséget ad a

95 Beck Janos vegyészmérnoki végzettséggel rendelkezett, részt vett a spanyol polgarhédboraban, 1937-
t6l a nemzetkozi brigdd magyar zészléaljadban harcolt. 1961-1966 kozott toltotte be a nagykoveti
posztot Kubaban, majd Brazilidba keriilt, ahol 1969 és 1976 kozott volt kovet, illetve nagykovet. (Ba-
rath—Gecsényi (szerk.): F6konzulok, kévetek és nagykévetek, 1945-1990, 142—143.)

9 ABTL II/3-H osztaly iratai, O — 8 — 246,102. ,Tiszai” fedénevii titkos munkatars jelentése.

97 ABTL 0-8-246, BM I1/3-H alosztaly, OD-2291

98 ABTL O-8-246, BM 11/3-H alosztaly, OD-229. Az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara-
ban az objektum dosszié anyaga 1976-ig kovethet6 nyomon.

99 Memoirs of Nikita Khrushchev. Edited Sergei Khrushchev, Volume 3, Statesman [1953-1964].
Providence, 2007. 315-316.; Interview with Alexander Alekseyev. http://nsarchive2.gwu.edu//
NSAEBB/NSAEBB400/docs/Interview%20with%20Alekseev.pdf (letoltés: 2017. augusztus 1.)
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mindenoldald kapcsolatok fejlesztéséhez”.’°° Vlagyimir Vasziljevics Asztafjevnek, a buda-
pesti szovjet nagykovetség tandcsosanak a Kiiliigyminisztériumban folytatott targyalasa
nyoman 1956 tavaszan a magyar kiilpolitika szamara egyértelmiivé valt, hogy Moszkva La-
tin-Amerikara kivanatos célpontként tekint, és az elképzelés megvalositdsahoz — Csehszlo-
vakidhoz hasonl6an'* — fel kivanja hasznalni a korabbi magyar diplomaciai kapcsolatokat.
A szovjet szandékot Magyarorszag készségesen kiszolgalta, az MDP Politikai Bizottsaga 1956
elsé felében dontést hozott arrél, hogy hazank vegye fel a diplomaciai kapcsolatot Mexikoval,
Brazilidval és Uruguayjal.'®> A kapcsolatok 1étesitésének kérdése azonban zatonyra futott
1956 oktoberében, Latin-Amerika ett6] kezdve olyan politikai terepet jelentett Magyarorszag
szamara, ahol folyamatos visszautasitasban részesiilt az 1956-os magyar forradalom leveré-
sének nemzetkozi, mindenekelStt az amerikai kontinensen kivaltott visszhangja, a Kadar-
kormény legitimitasanak heves elutasitottsiga miatt.

A hideghaborts években a magyar kiilpolitika alapelemeit harom f6 szempont hatirozta
meg: egyrészt a vilag politikai kettéosztottsaganak, a nagyhatalmi szembenéllas tényének a
figyelembevétele, masrészt az ,imperializmus elleni harc” érvényesitésének elve és a szovjet
érdekek tamogatésa; az utobbi mértéke és jellemzbi peribdusonként eltéréséket mutattak.
Ezek a szempontok markansan jelen voltak a magyar—kubai diploméciai kapcsolatok forma-
l6dasanak idején is. Mivel a Szovjetunié potencialis lehet6séget latott Latin-Amerikaban,
ezért a kubai forradalom gyorsan felkeltette az érdekl6dését, kiilonosen az orszag geopoliti-
kai helyzete bizonyult rendkiviil vonzénak Moszkva szdmaéra, s bar 1959 januarjaban még
nem voltak tisztdban azzal, mit is gondoljanak az ottani eseményekr6l, mar januar 10-én
elismerték a kubai ideiglenes korményt. Valasz hiaAnyaban azonban a szovjet politikai vezetés
elbizonytalanodott, ezért Alekszejev bejutasaig célszertinek tlinhetett egy barati orszag dip-
lomatajat a szigetre kiildeni. Talan ezért is érkezhetett a Kubat jol ismerd Zador Tibor 1959
aprilisiban Havannaba. A targyalasokat folytat6 washingtoni magyar iigyvivé a Kiiliigymi-
nisztériumtol kapott megbizatasa alapjan azzal a javaslattal élt kubai targyalopartnere felé,
hogy induljanak meg a kereskedelmi kapcsolatok a két orszag kozott, és ezt a javaslatot a
kubaiak is taimogattak. Ekkor még egyik fél sem gondolt a diplomaciai kapcsolatok felvéte-
1ének sziikségességére, a gazdasigi kapcsolatok elsébbséget élveztek a politikaiak elGtt.

Az USA és Kuba viszonyanak gyors romlasat kdvetGen a kubai fél magatartasaban fordu-
lat kovetkezett be azzal, hogy varatlanul javaslatot tett Magyarorszag szamara a diplomdciai
kapcsolatok felvételére. Nemcsak Magyarorszag kapott ilyen ajanlatot, hanem a szocialista
orszagok tObbsége, legalabbis erre enged kovetkeztetni a kubai targyalopartner, Collado
megjegyzése, miszerint Kuba a szocialista orszdgok mindegyikével rendezni akarja kapcso-
latait. Magyarorszag mérsékelten érdekl6dott a felkinalt lehetfség irant, ezt tiikrozi az is,
hogy a kiiliigyi vezetés csak konzuli szinten képzelte el a kapcsolatok kialakitasat. A Szovjet-
uni6 azonban nem fogadta el a magyar elgondolast, tigy érezhette, Kuba politikai jelent6sé-
gét nem megfelelGen reprezentalja a szandék, igy Magyarorszag kénytelen volt csatlakozni a
Lbarati orszagokhoz” és nagykoveti szintre mddositani az eredeti javaslatot. A magyar szén-
dék bejelentését kovetGen varatlan fordulat allt be az iigyben. Kuba hirtelen halogatni kezdte
a diplomaciai kapcsolatok 1étesitésére iranyul6 egyezmény alairasat, magatartasa nem kis
meglepetést okozott a magyar vezetés szamara. A kubai fél magyarazatabol kideriilt, az 1956-
os forradalom erds kubai visszhangja miatt akartdk Castr6ék halasztani a kapcsolatok

190 Szabad Nép, 1956. januar 18. Idézi: Domény: Magyar diplomata, 30.

01 OQpatrny, Josef: Czechoslovak-Latin American Relations 1945-1989. Central European Journal of
International and Security Studies. Vol. 7, Issue 3.

102 MDP PB MNL OL M-KS 276. f. 53. cs. 272. 6. e. 1956. februér 22.; Domény: Magyar diplomata, 30.
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realizal4sat, nehogy a forradalmi kormény fejére hulljon vissza a kozvélemény elutasitasa
Magyarorszag tekintetében. Megjegyzendd, hogy Ratl Roa korabbi véleményéhez képest tel-
jesen mas magatartast tanisitott. Semmilyen negativ megjegyzést sem tett nyilvinosan a
magyar forradalmat fegyveresen leverd Szovjetunio tekintetében, sem a KAdar-kormany kér-
désében. Végiil Magyarorszag az egyezményt agy igyekezett a sajat elképzeléseihez igazitani,
hogy a nagykovetség felallitasanak id6pontjat gazdasagi okokra hivatkozva az 1962. eszten-
ddre tolta ki. Ez az elképzelés sem valdsulhatott meg azonban, a szovjet politika szdmara
siirgetd volt a szocialista orszagok miel6bbi és minél nagyobb 1étszam1 jelenléte a szigetor-
szagban. A szovjet ,atmutatashoz” igazodva, a sajat elképzeléseit feliilirva a magyar kiilpoli-
tika alkalmazkodott, és segit6 kezet nytjtott ahhoz, hogy a Szovjetunié megvethesse a labat
Kubaban, a nagy rivalis t6szomszédsigiban.

EMOKE HORVATH

The peculiar twists and turns of the establishment of Hungarian-Cuban
diplomatic relations (1959-1960)

This study analyzes the ups and downs in the development of Hungarian-Cuban diplomatic
relations following the Hungarian Revolution of 1956. In 1959, the year of the victory of the
Cuban Revolution, Hungarian foreign policy focused primarily on Asia and Africa, as the
colonial liberation struggles there provided an opportunity for the Soviet Union and the so-
cialist countries to get their foot in the countries of these two continents. However, in the
spring of 1956, following the negotiation of a councilor of the Budapest Soviet embassy at
the Foreign Ministry, it became clear for the Hungarian foreign policy makers that Moscow
considered Latin America as a desirable target and wanted to use the former Hungarian dip-
lomatic ties to realize the idea. The Soviet intention was readily served by Hungary, and the
Political Committee of the MDP decided in the first half of 1956 that Hungary should estab-
lish diplomatic ties with Mexico, Brazil and Uruguay. The question of the establishment of
relations failed in October 1956, and from then on, Latin America meant a political land-
scape for Hungary, where it continued to refuse to overcome the international, echo of the
defeat of the 1956 Hungarian Revolution expressed through the loud rejection of the legiti-
macy of the Kddar government. Following the rapid deterioration of US-Cuban relations, the
Cuban government proposed to Hungary to establish diplomatic relations. Hungary, how-
ever, was only moderately interested in the opportunity offered but eventually accepted So-
viet "guidance" and overwhelmed by its own ideas, Hungarian foreign policy changed and
supported the Soviet Union in getting its foot in Cuba, in the neighborhood of its big rival,
the United States.
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Egy nemzeti h6s megalkotasa

Jon Sigurdsson (1811—1879) emlékezete és a nemzeti eqység
megteremtése Izlandon

1880. aprilis végén a Phoenix nevii postahaj6, mely tizenkét nappal azel6tt indult ttnak Kop-
penhagabdl, megérkezett Izland legnagyobb varosa, Reykjavik kikotjébe. A hajo postai kiil-
demények mellett utasokat és teherarut is széllitott. Az utébbiak kozé tartozott két lepecsé-
telt cink kopors6, melyek a Jon Sigurdsson és Ingibjorg Einarsdottir hazaspar holttestét tar-
talmaztak. 1879 decemberében hunytak el, csupan néhany nappal egymas utan, és mindket-
ten sziil6f6ldjiikon kivantak nyugodni. Temetési szertartasuk a valaha tartott legnagyobb
szabast ilyen esemény volt az orszagban. Két-haromezer ember vett részt a varos kozpont-
jéban tartott iinnepségeken, a Reykjavikban és kornyékén é16 felnétt lakossag kétharmada-
nél is tobben. T6bb mint negyed évszazadon 4t volt Jon Sigurdsson az izlandi nemzeti moz-
galom vezetdje, olyan vezetd, akinek hirneve a temetésen elhomalyositotta felesége életét.

Jon Sigurdsson egyik kovetGje még azt is javasolta, hogy halasszak el a temetést junius
17-ig, a sziiletésnapjaig.' Ez az inditvany alapvetGen azt célozta, hogy a gyaszszertartast tu-
datosan Sigurdsson reinkarnaci6ja eszkozének szanjak. Jollehet ezt a gondolatot nem ko-
vette tett, a temetés dics6séges nemzeti fesztivalla alakult, melynek soran Sigurdssont ugy
iinnepelték, mint Izland alapit6 atyjat, az izlandi nemzet megmentd&jét, annak legnagyobb
fiat, és ezzel egyidejlileg az orszag jovends szabadsagat és fejlédését el6re meghatarozo sze-
mélyt. A nagysagot sokféleképpen reprezentaltak: hivtak 6t napnak, kirdlynak és elnoknek
is — hogy csupan néhanyat emlitsiink az 6t illet6 kifejezések koziil.* Ha valaha sziiksége volt
hazajanak egy nemzeti hGsre, Jon Sigurdsson nyilvanvalban jo jelolt volt e jovenddbeli sze-
repre. Ez azonban valdjaban olyan szerep volt, amit a huszadik szazadban alkottak meg sza-
mara, mikozben fontos ikonna4, s6t akat szentté is valt. Miel6tt azonban elemzés ala vennénk
az ehhez vezet6 eseménysort és személyiségét, sziikkséges megvizsgalni az altala képviselt
ideoldgiai alapvetést.

Nacionalizmusb6l mozgalom

A 19. szazad folyaméan Eur6pa-szerte nemzeti mozgalmak széles kore koncentralt Gj nemzeti
kozosségek konstrualasara, elképzelt kozosségeket hozva létre, ha Benedict Anderson

' Um sorgarhatid i minning Jons Sigurdssonar. Skuld, March 13th, 1880. 5-6.

2 Jon Sigurdsson, Méni 5 February 1880. 41—45.; Jon Sigurdsson, Pjodolfur 9 February 1880. 22.;
Jon Sigurdsson, Isafold 12 February 1880. 9.; J6n Sigurdsson, Fr6di 28 February 1880. 49-52.; Um
sorgarhatid i minning Jons Sigurdssonar, Skuld 13 March 1880; 5-6.; Jon Sigurdsson og
Ingibjorg Einarsdottir, Nordlingur 2 March 1880. 14.; Jén Sigurdsson og Ingibjorg Einarsdéttir,
Nordlingur 2 March 1880. 15.; lasd még Bjérnsson: Jén Sigurdsson allur? 7—10.
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kozponti elemz6 fogalmat akarjuk hasznalni.? Mindezen véllalkoz4dsok mdogott a dicsGséges
torténelmi mult felélesztésének az igénye rejlett. Ezek a mozgalmak alkalmanként szamos
kis allam kiterjedt nemzetallamban torténd konszolidaci6jat inditottak el, amint az Olaszor-
szag és Németorszag esetében tortént. Néhany mas helyen viszont, mint péld4ul Izlandon, a
nacionalizmus nagyobb egységek dezintegracidjat eredményezte, aminek folyaméan az or-
szag fokozatosan elszakadt a dan kiralysagt6l. A nemzetépit6k példanak okéért azon igye-
keztek, hogy megalkossdk a nemzet multjanak egységes értelmezését, amit tobbek kozott
olyan kiilonféle eszkozokkel terjesztettek és erésitettek, mint a kdzpontositott iskolarend-
szer, a szimbolumok — zaszlok és dalok, kiilonféle iinnepségek, emlékmiivek allitasa — és
még banalisabb attribitumok is, mint arucikkek eléallitasa és értékesitése. A hdsi mult te-
remtésének egy mésik aspektusa a nemzeti hgsok iinneplése volt. Néhany esetben az ilyen
hgsok egyesitd szimbdélumokként nem jartak sikerrel, mig masok kevésbé ellentmondésos,
kevésbé megosztd és kevésbé kizard szerepet jatszottak. Néhanyukat pedig egységesen elfo-
gadtak, és még nagyban csodaltak is.*

A tizenkilencedik szazad kozepe koriil Izlandon megindult a nemzeti egység szisztemati-
kus megalkotésa. 1262 6ta az orszag Norvégiaval alkotott unioét, majd Dania dominium4 valt,
és Koppenhéga lett Izland f6varosa. Ez a varos évszazadokon a4t nem pusztan kozigazgatasi
kozpontként szolgalt az izlandiak szdAmara, hanem 14j eszmék bevezetésének terepeként is.
Leginkabb a német eredetli nacionalizmus szerepelt azon j aramlatok kozott, melyeket a
koppenhigai egyetemen tanul6 izlandi didkok a tizenkilencedik szdzad mésodik harmada-
ban megismertek. Ok kozvetitették az (j eszméket a Volkgeistrol és a nép 6nkormanyzatra
val6 jogardl az izlandi lakossag felé, jogokat kovetelve a dan kiralysagon beliil.> A koppenhéa-
gai egyetemistik kozott ott talaljuk Jon Sigurdssont.

Jon Sigurdsson élete

Jon Sigurdsson Izland északnyugati részén, egy tavoli fjordban fekvé Hrafnseyri nevi far-
mon sziiletett és nevelkedett. Szerencséjére apja, aki igen mivelt evangélikus lelkész volt,
iskolat tartott fenn a farmon, ahol fia megkapta az egyetemi felvételhez sziikséges oktatast.
Tizennyolcéves koraban elhagyta otthonat, Reykjavik varosaba koltozott, és 1830-ban az iz-
landi piispok titkara lett, ami egy fiatalember szdméra tiszteletremélt6 alldsnak szamitott.
Ekkorra Reykjavik oktatasi és kozigazgatisi kozpontta, valamint kereskedelmi alloméssa
kezdett valni, és megkozelit6leg mar az orszag 6tvenezer lakosanak egy szazalékat vonzotta.
Sigurdsson 1833-ban Koppenhagaba koltozott, hogy torténelmet, filologiat és nyelvészetet
hallgasson. Bar nem szerzett tudoményos fokozatot, az izlandi torténelem és nyelv vezetd

3 Léasd péld4ul: Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the origin and spread
of nationalism. London, 1992. [magyarul: Elképzelt kozosségek: gondolatok a nacionalizmus ere-
detérdl és elterjedésérdl. Budapest, 2006.]

Lasd példaul: Nora, Pierre (dir.): Les Lieux de mémoire. I-II1. Paris, 1992. [magyarul: Emlékezet és
torténelem kozott: valogatott tanulmanyok. Budapest, 2010.] Francgois, Etienne — Schulze, Hagen
(Hrsg.): Deutsche Erinnerungsorte. I-111. Miinchen, 2001.; az izlandi fejl§dési folyamat attekinté-
sére 1asd: Helgason, Jon Karl: Oddinsakur. Helgifesta pjédardyrlinga. Reykjavik, 2013.
Hélfdanarson, Gudmundur: Social Distinctions and National Unity: On Politics of Nationalism in
Nineteenth-Century Iceland. History of European Ideas, vol. 21. (November 1995) No. 6. 763—779.;
Halfdanarson, Gudmundur: Severing the Ties — Iceland’s Journey from a Union with Denmark to
a Nation-State. Scandinavian Journal of History, vol. 31. (2006) No. 3—4. 237—254.; az izlandi
torténelem attekintésére lasd példaul: Johannesson, Gudni Thorlacius: The history of Iceland.
Santa Barbara (CA), 2013.; Karlsson, Gunnar: Iceland’s 1100 years: The history of a marginal so-
ciety. London, 2000.
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tudésa lett, és éveken 4t kutatasi 6sztondijakat kapott a dan hatésagoktél. Elete hatrelévs
részében Koppenhégéban élt, ahol kiadoként és politikai aktivistaként is m{ikodott.5

Torténelmi kutatasain és politikai értekezésein keresztiil Sigurdsson az Izland feletti dan
uralom ellen folytatott kiizdelmet. Karizmaja vilagosan megmutatkozott abban a gesztus-
ban, hogy a nyilvanossagban széleskorten ,Jon Elnok”-ként hivatkoztak ra. Ez a szokatlan
cim végs6 soron annak a ténynek volt koszonhetd, hogy Danidban az Izlandi Irodalmi Téar-
sulat elndkeként tevékenykedett. Mi tobb, hosszi ideig az izlandi parlament hazelnoke volt,
mely a dan hat6sagok konzultacios testiileteként funkcionalt. 1845-t8] kétnyaranta iilésezett
Reykjavikban, el6készitve Izland fliggetlenné valasat. A folyamat legfontosabb mérfoldko-
veit azonban csak évtizedekkel Sigurdsson halala utan raktak le, hiszen az orszag 1904-ben
kapott autonémiat, 1918-ban valt szuverenénné, a koztarsasagot pedig 1944-ben hoztak
1étre. Végiil Sigurdsson az izlandi alkotményoz6 gytilés elnoke lett, mely 1851-ben Reykjavik-
ban iilt Gssze, és ellenallast fejtett ki a dan probalkozasokkal szemben, melyek arra iranyul-
tak, hogy Izlandot integraljak Danidba. A t6bbi izlandi képvisel6 csatlakozott hozza a ,Mind-
annyian tiltakozunk!” mondatot kiabalva, ami a mai napig széles korben hasznalatos az iz-
landi tiltakoz6 mozgalmak koérében. Ez az incidens segitette Sigurdssont abban, hogy az iz-
landi fiiggetlenségi mozgalom vezetGjévé valjon, mely poziciot élete végéig meglrizte, és
senki sem szallt versenybe vele. O maga nagyon tudatosan Grizte a statusat, ebbél a célbol
intenziven hasznélta kora legmodernebb eszkozét, a fényképezés miivészetét.

Ajelen tanulmany egy olyan nagyobb vallalkozas része, mely arra irdnyul, hogy megvizs-
gélja, milyen mértékben hasznaltdk Sigurdsson nyilvinossag terében megjelend imazsat az
izlandi nemzeti identitis megteremtése érdekében. Azt a folyamatot vizsgalja, melynek so-
ran nemzeti ikonna valt, figyelembe véve annak szovegbéli és performativ dimenzioit. Sza-
mos és kiilonféle tipusit forrasokra alapozva, melyek kozott szerepelnek levéltari, nyomtatott
és etnografiai forrasok, valamint szobeli beszamoldok, mitargyak, fényképek, ajandéktar-
gyak, mazeumi kiallitasok és emlékmivek, a vallalkozas egésze azt igyekszik megfejteni,
hogy az egyetlen személyhez kapcsolddo kollektiv emlékezet milyen mértékben jatszott meg-
hatarozo szerepet a nemzetallam megteremtésében.” A jelen tanulmény szelektiv m6don
merit ebbdl az atfogod feldolgozasbol, elsédlegesen Sigurdsson sziiletésnapi tinnepségeit vizs-
galja, és hogy az orszag kiilonb6zd politikai mozgalmai miként probaltak felhasznalni az
orokségét. Robert N. Bellah tézisére utalva Jon Sigurdsson szerepét igyekszik megvilagitani
az izlandi ,.civil vall4s” intézményesitésében.®

Sziiletésnapi iinnepségek és a szazéves évfordulo

Jon Sigurdsson halalat kovetSen a ra emlékezést csend Gvezte. Az izlandi nacionalista moz-
galom huszadik szazad eleji radikalizdl6dasaval azonban megvaltozott a helyzet. A radikali-
zalddas azt jelentette, hogy mind t6bb és tobb izlandi, kiilondsen fiatalok egyre inkabb meg
voltak gy6z6dve arrdl, hogy az orszagnak teljes fliggetlenséget kell kovetelnie Daniatol, és
szuverén allamma kell valnia. Hirtelen nagy kereslet tAimadt az egyesit6 értelmii szimbolu-

mok irant. A mozgalom vezet6i példaul kitalaltak egy Gj nemzeti zaszlot, kék alapon fehér

6 Alegfrissebb életrajz Fridriksson, Gudjon: Jén Sigurdsson I-II. Reykjavik, 2002—2003.

7 Az ezen a véllalkozéson alapul6 legatfogobb munka: Bjornsson, Pall: Jén Sigurdsson allur? Tak-
nmyndir pj6dhetju fra andlati til samtidar. Reykjavik, 2011. [Jon Sigurdsson utéélete: Egy nemzeti
hés emlékezete haldla utan, a jelenig]

8 Lasd: Bellah, Robert N.: Civil Religion in America. Dadalus. Journal of the American Academy of
Arts and Sciences, vol. 96. (1967) No. 1. 1—21.
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kereszttel.? Ezen idészak alatt Jon Sigurdsson személye is alapvet§ szimbolumma valt, amit
szamtalan modon linnepeltek. Ezeket az Gjitasokat az Eric Hobsbawn és Terence Ranger 4l-
tal bevezetett ,kitalalt hagyomany” (invented tradition) fogalmanak segitségével produktiv
modon elemezhetjiik.*®

A radikalizal6dott nemzeti mozgalom iinnepelni kezdte J6n Sigurdsson janius 17-i szii-
letésnapjat. Az els6 iinnepségre 1907-ben Reykjavikban keriilt sor nagyszdmu résztvevd je-
lenlétében. Kiilonboz6 politikai szervezetek azutan a varoskozpontban a sziiletésnapjan nyil-
vanos nagygytiléseket rendeztek, és tiszteletiiket rottak le el6tte mint nemzeti hds el6tt a va-
ros kézpontjatol nem messze 1évQ sirjanal. Ezek az linnepségek bizonyos értelemben az 1911-
ben megiinnepelt szazéves jubileumanak el&jatékat jelentették. Ezt kdvet6en orszagszerte
iinnepségeket tartottak, a legnagyobbat Reykjavikban. A részvétel tekintetében semmi ehhez
foghat6t nem lattak még Izlandon. A programban szamtalan esemény szerepelt, koztiik az
orszag els6 egyetemének az alapitasa, miivészeti vetélkedd Jon Sigurdsson legjobb portréja-
nak megfestése feladataval, sokféle réla sz616 publikécio latott napvilagot, melyek ko6zott bo-
ven szerepeltek dicsérd koltemények. Nagyszamu iinnepl tomeg gytilt 6ssze, nem beszélve
azokrol az lizletemberekrdl, akik szerepet vallaltak az tinneplésekben, példaul kiilonféle ter-
mékeket arultak, csokoladét és képeslapokat a h6s képmaéasaval.* Ezek vildgos példai a Mic-
hael Billig altal ,banélis nacionalizmus”-nak nevezett jelenségnek.'”* Ugyanakkor ezen akci-
6kat mindennapi vagy mérsékelt nacionalizmusként is lehetne kategorizalni, megkiilonboz-
tetve azokat attdl a nacionalizmustol, amely kirekesztésre torekszik, vagy arra, hogy eltorol-
jon bizonyos tarsadalmi csoportokat.

Jon Sigurdsson nagyméretii szobranak avatasa is része volt az 1911. évi jubileumi prog-
ramnak. Izlandon és az észak-amerikai izlandi bevandorlok kozott folytatott kozadakozas
tette ezt lehet6vé, az utobbiak koziil a legtobben a kanadai Manitoba allamban éltek. Ez az
akcib egyértelmten alulrél jové kezdeményezésnek tekintendd. A szoborbol két példany ké-
sziilt, az egyik Izland, a mésik Manitoba szdmara, az ut6bbit az allam févarosa, Winnipeg
parlamentjének kertjében allitottak volna fel."3 Az izlandi szobrot a kormanynak helyet ad6
legnagyobb épiilet elé szantak Reykjavik kbzpontjaban, és két évtized miltan a varos féte-
rére, a parlament épiilete elé helyezték at egy hatalmas talapzatra. Mivel a tér mar régota az
izlandi politikai tomegtiintetések f6 szintere, a szobor ezek részévé valt. Néhany esetben koz-
vetlen szerepet is jatszott azzal, hogy egyszertien hattérként hasznaltak, és a tiintet6k idén-
ként szimbolikusan még be is 6ltoztették Sigurdsson szobrat, vagy kiilonféle anyagokkal be-
takartak.'#

A sziiletésnap nemzeti iinneppé valik

A Sigurdsson sziiletésnapja koriili tinnepségek és kiillonosképpen az 1911. évi centendriumi
megemlékezés egyediilalld folyamatot inditott el, kitalalt hagyomanyt teremtett, ami meg-
valtoztatta az izlandi nemzeti iinnep id6pontjat. Addig ez augusztus 2-a volt, melyen az 1874-
es izlandi alkotmany elfogadasardl emlékeztek meg (tovabba Izland ezer éves betelepiilésé-

©

Kjartansson, Helgi Skili: fsland d 20. 6ld. Reykjavik, 2002. 73—75.

o Hobsbawn, Eric — Ranger, Terence (ed.): The Invention of tradition. Cambridge, 1983.

1 Bjornsson: Jon Sigurdsson allur? 103—126.

2 Lasd példaul: Billig, Michael: Banal nationalism. London, 1995.

3 Thor, Jonas: A monument in Manitoba: How a memorial to Icelandic patriot Jon Sigurdsson uni-
ted his people. Winnipeg, 2011.

4 Bjornsson: Jon Sigurdsson allur? 127-152.
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r6l). A nemzeti linnep Gsszekapcsolasa az j alkotménnyal altalanosan jellemzd, legalabbis
eurdpai orszagokra. Izlandon ezt a napot szabadidds tevékenységek és komoly események
sajtos egyvelegével iinnepelték. A szazéves évfordul6 kapcsan sport- és ifjlisagi szervezetek
orszagszerte aktiv szerepet vallaltak a programban. Az elkovetkez6 években ezek a szerveze-
tek tovabbra is programokat szerveztek jinius 17-én, melyek legtébbje valamilyen kapcso-
latban allt a sporttal, &m kulturalis és politikai események is kiegésztették mindezt, melyek
soran az emberek Sigurdsson iranti csodalatuknak, s6t imadatuknak is hangot adhattak.
Ezen nacionalista mozgalmak Sigurdssont és sziiletésnapjat politikai elképzeléseik megva-
16sitasanak eszkozéiil kezdték hasznilni. Néhany évig, amig vetélkedésiik tartott, Izlandnak
két nemzeti tinnepe volt, mig augusztus 2-a elhalvanyult, és janius 17-e gyézedelmeskedett
nemzeti tinnepként.'s

A sziiletésnapot orszagszerte sporteseményekkel tinnepelték, melyen a hst méltat6 ko-
moly beszédek hangoztak el, és minden korosztaly megtalélta a neki val6 szorakozast. Egy
1925-b6l szarmazd példa megvilagitja, hogy Jon Sigurdsson imézsa mily nagymértékben
meghatérozta a programokat. fsafjordurban, Eszakkelet-Izland legnagyobb halaszkozossé-
gében, éppen abban a megyében, ahol Sigurdsson sziiletett, a program szdmos eseménye
kozott szerepelt egy nyilvanos filmvetités. A film cselekménye alapjan megallapithat6, hogy
gyermekek szamara késziilt vigjatékrol volt sz6: gonosztevik egy betorés utan elmenekiilnek
a zsdkmannyal, a renddrség kiszall, de mar nem tehet semmit, a kozonség pedig jot nevet a
torténeten. A helybéli szocidldemokrata Gjsag riportere megddbbent a filmen, bar a varosi
tanacsban a szocidldemokraték voltak tobbségben: ,Lehet, hogy a gyerekek nevettek, de J6n
Sigurdsson biztosan nem nevetett volna, ha latta volna a filmet” — irta az Gjsagir6.'® A ripor-
ter nyilvanval6éan még ezt az alkalmat is arra szerette volna felhasznalni Sigurdsson sziile-
tésnapjan, hogy pallérozza a gyerekeket, és megtanitsa nekik, miként valjanak torvénytisz-
tel§ allampolgéarokka. Jon Sigurdsson bizonyos értelemben még mindig €16 résztvevdje volt
ezeknek a banalis eseményeknek. Imazsanak ez a fajta hasznélata késébb is tobbszor vissza-
tért.

Az izlandi koztarsasag 1944. évi megalapitasa napjanak kivalasztasa viszont pofonegy-
szertnek bizonyult, ugyanis vita nélkiil Sigurdsson sziiletésnapjat valasztottdk az Izlandi
Koztarsasag nemzeti tinnepének. E dontés nyoman orszagos szinten intézményesiilt életé-
nek és orokségének évenkénti megiinneplése, és a helyi hatosagok is igy tettek a sajat kozos-
ségiikben. Uj ritualékat talaltak ki, igy példaul a szébanforgd nap reggelén az llamfé, a koz-
tarsasag elnoke az izlandi nép nevében virdgkoszorut helyez el a parlament épiilete el6tt a
nemzeti hGs emlékmiivének talapzatan. Meg kell jegyezni, hogy senki mas nem részesiil ilyen
tiszteletben, ezek az tinnepségek az ilyen megemlékezéshez kapcsol6do cselekedetek szent
jellegét sugalljak.’” Roviden szblva, ez a kitalalt ritualé ismétl6dd jelleggel 6rzi a nemzeti em-
1ékezetben Sigurdsson alakjat mint a modern Izland alapité atyjat.

Unnepségek és vilagi zarandokhelyelk

Jon Sigurdsson sziiletésnapi és centennariumi linnepségei a nagyszabasti megemlékezések
iskolapéldai. Ugyanakkor személye szdmtalan m4s mddon is az emlékezet targyava valt a 20.
szazad folyaman, példaul killitasok, publikacidk — ez utdbbiak kozott szamtalan életrajzzal

5 fvarsson, Jon M.: ,.En sautjandi jini hefur sigrad”. Pjédhdtidaragur verdur til. Sagnir, vol. 25.
(2005) 38—44.

16 Jén Sigurdsson graettur. Skutull, June 27th, 1925. 2.

17 Bjornsson: Jon Sigurdsson allur? 162—182.
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és tankonyvvel —, tovabba bélyegek, érmék, bankjegyek és miitargyak révén. Az alabbiakban
ezek koziil vizsgalok néhanyat roviden.

A Jobn Sigurdssonnal kapcsolatos megemlékezés céljabol kiilonb6z6 helyeket rendeztek
be tudatosan, vagy valtak azok spontdn mddon vilagi zarandoklat célpontjava és vallasi jel-
legli iinnepségek helyszineivé, igy tobbek kozoétt 6 lakhelyei, sziiletése helye és sirhelye.'®
Amikor 1881-ben, két évvel haléla utan elkésziilt a parlament épiilete Reykjavikban, szemé-
lyes holmijanak fontos darabjai keriiltek az épiiletbe, koztiik gya, 4gynemtije és fiiltisztit6ja.
Koppenhigai lakidsa mintajara egy kiilonleges szobat rendeztek be a tiszteletére. Kés6bb az
egész gylijteményt, csaknem 300 targyat athelyezték az izlandi nemzeti torténeti mizeumba,
ahol az allando kiallitas egyik kiilonleges része még ma is réla szo6l. A Sigurdsson tulajdoné-
ban volt mas targyak, melyeket egyszertien eladtak a halala utan, szintén szent kegytar-
gyakk4 valtak, még magantulajdonban 1év6 otthonokban is megtalalhatok.®

Egyik-masik targyat az 1970-es években egy kiallitason bemutattak Jon Sigurdsson ere-
deti koppenhégai lakasdban. Egy izlandi iizletember apranként felvasarolta az egész lako-
épiiletet, a régi varosfalon beliil talalhat6 hatemeletes hazat. Ezutan az izlandi parlamentnek
adomanyozta azzal a feltétellel, hogy Sigurdsson emlékét Grizze, és kulturalis kozpontként
szolgaljon a varos lak6i szaméara.?° J6 példa ez egy olyan alulrdl jové kezdeményezésre, amit
azutan az orszagos hat6sagok feliilrdl felkaroltak. Az épiilet sok Koppenhagaba latogato iz-
landi tticéljava valt.

Jon Sigurdsson sziil6helyét szintén vilagi zardndokhellyé fejlesztették. A centenariumi
évfordul6 alkalmaval emlékmiivet allitottak a farm elGtti foldeken, és fél évszazaddal késébb
lefektették egy épiilet alapjait, ahol iskola, kiallitas és egy imaterem kapott elhelyezést. Ké-
s6bb annak a farmhaznak a makettjét is elkészitették, ahol a hés sziiletett és felnevelkedett.
Mindezekre a beruhdzasokra annak ellenére keriilt sor, hogy a térség a hossza téli honapok-
ban megkozelithetetlen.

Sigurdsson sirja a régi reykjaviki temet&ben szintén ritudlis aticélla valt. A huszadik sza-
zadban politikai partok részérdl tortént néhany kisérlet arra, hogy politikai programjaik sza-
méra toborzohelynek hasznaljak. A helybéli naci part tagjai példaul az 1930-as években né-
hényszor kisérletet tettek erre. Am ezek a vallalkozasok mindig kozfelhaborodast valtottak
ki. Altalanos konszenszus alakult ki, hogy a sir koriili teriiletet nem hasznalhatjak masok,
mint a kozvélemény hivatalos letéteményesei, igy példaul a reykjaviki varosi tanacs képvise-
16i vagy az izlandi sportolok nemzeti szovetsége.*

Mi tobb, a huszadik sz4zad elején az emberek elkezdték Jon Sigurdsson nevét arra hasz-
nélni, hogy kiilonféle dolgokat, egyesiileteket, termékeket, s6t még halaszhajokat is nevez-
zenek el réla. Az emlékét megorokits tomegeikkeket vasaroltak, plakatokat, tinyérokat vagy
bekeretezett fényképeket, és ezeket elhelyezték otthonaikban, még a munkahelyeiken is. Az
izlandi allam szintén részt vett Jon Sigurdsson imazsanak felerdsitésében, példaul azzal,

8 A ,vilagi zardndoklat” kifejezés termékeny hasznalatara lasd: Margry, Peter Jan: Secular Pilgri-
mage: A Contradiction in Terms? In: Margry, Peter Jan: Shrines and Pilgrimage in the Modern
World. New Itineraries into the Sacred. Amsterdam, 2008. 13—46.

9 Bjornsson: Jon Sigurdsson allur? 61-74.

20 Hinn aldni Hunvetningur sa aratugagamlan draum raetast 17. jini. Morgunbladid 19 June 1966.

3 og 18.; Thorsteinson, Axel: ,Adaldhugamal mitt var ad gefa landinu petta hiis*. Visir 27 June

1966. 8.; lasd még: Bjornsson: Jon Sigurdsson allur? 67-78.

Bjérnsson, Pall: Af sjalfum gudi sendur. Vestfirsk vitund um Jén Sigurdsson forseta. Arsrit Sog-

ufélags Isfirdinga, vol. 52. (2012) 106—140.

Bjornsson: Jon Sigurdsson allur? 82—91., 215—224.
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hogy képmasit szamos bélyegen megjelenitették: a legels6 példa 1911-bdl, mig a legajabb
2011-b6l vald. Az 1920-as évek végétdl arcmasa szamos izlandi bankjegyen szerepelt. Mindig
is a legértékesebbeken jelent meg, ami tovabb erdsiti imazsanak értékét az orszag vezetdi
szemében. Izlandi nagyvallalatok és bankok szintén kiaknaztak tekintélyét.>3

A nép elGszeretettel keresett kapcsolatot Sigurdssonnal, ami néha sajatos format 6ltétt.
Az utdbbi évtizedekben izlandi Gjsagokban megjelent gyaszkozleményekben példaul t6bb
szaz olyan példat olvashatunk, amelyekben Sigurdsson honfitarsai arra emlékeztetik az ol-
vasoOkat, hogy a csaladdfa révén vagy ,foldrajzi” tekintetben koziik van a h6shoz. Még akik
nem éalltak kozvetlen rokoni kapcsolatban vele, 6k is elég nagy energiat fektettek abba, hogy
valamilyen kapcsolatot talaljanak vele. Egy id6s rend6r példaul szokatlan mébdjat valasztotta
ennek 1962-ben: ,Janius 16-an sziilettem, vagyis egy nappal azel6tt, amikor nyolcvannégy
évvel kordbban Jon Elnok megsziiletett.”>4 Ehhez hozzatartozik, hogy az interji a rendér
szakmai palyafutasarol szolt, és egyaltalan nem Jon Sigurdssonrol.

Mindent 6sszevetve, a kiilonféle megemlékezési modok vizsgélata bizonyitja, hogy az
emlékezés a mindennapi élet részévé vilt, ,mindennapos népszavazassi” — Ernest Renan
tizenkilencedik szazadi kifejezésével élve.>® Ravilagit arra, hogy Jon Sigurdsson imazsai ki-
talalt hagyomanyokként alapvetd fontossaguak voltak a koztarsasag civil vallasanak megte-
remtése szempontjabol.

Politikai vitak és a jelen helyzet

Ha megvizsgaljuk Jon Sigurdsson orokségének ideologiai vetiileteit és politikai alakzatait,
kiilonleges helyzetekre deriilhet fény. Vilagossa valik, hogy mind a mai napig rendszeresen
ugy hivatkoznak r4, kiilondsen politikai vitakban, mintha még mindig é16 személyrdl lenne
sz6. Jollehet politikai nézetei 19. szdzadi eurdpai nemzeti-liberalis politikusra jellemz6k,2® a
20. szdzadban imazsait felhasznal6 mozgalmak széles politikai spektrumot képviselnek: szo-
cialdemokratak, nacik, konzervativok vagy kommunistak. Annak érdekében, hogy megpro-
baljak megszerezni a kozvélemény tamogatasat politikai programjukhoz, mindezen csopor-
tok Sigurdsson igazi ideologiai utédaiként tekintettek magukra.?” IzZlandon még manapsag
is nyilvanosan felteszik a kérdést az altalanos véalasztasokat megel6z6 honapokban, ahogy az
2016-ban is tortént, hogy 6 vajon melyik partra szavazna.?® A Sigurdssonra torténd gyakori
hivatkozasok az Izland Eurépai Unibs tagsaganak lehet6ségérol szolo vitdk soran mutatjk,
hogy még mindig mennyire élénk a nemzetben él6 emlékezete,* és hogy a kiilonb6z6 cso-
portok a sajat céljaik szerint miként igyekeznek formalni a maltat.

Meg kell allapitanunk azonban: nem kivételes jelenség, hogy széles politikai spektrumon
talalhat6 emberek ugyanazt a személyt hasznaljak egyesit6 szimbolumként. Olaszorszagban
Guiseppe Garibaldi egyesit6 szimbolumként szolgalt politikai mozgalmak szdmaéara a jobb és

2,

@

Bjornsson: Jén Sigurdsson allur? 115., 162—-173., 236—238.

24 Timinn-Sunnudagsblad, July 29th, 1962. 509.; Bjornsson: Jon Sigurdsson allur? 213—215.

25 Renan, Ernest: Qu “est-ce qu “une Nation? Paris, 1882. [magyarul: Mi a nemzet? In: Bretter Zoltan
— Deak Agnes (szerk.): Eszmék a politikiban. A nacionalizmus. Pécs, 1995. 171-187.]

Bjornsson, Pall: Ad bia til islenska karlmenn: Kynjaimyndir Jons forseta. In: Halld6rsdottir, Erla
Hulda (ed.): 2. islenska sogupingid. Radstefnurit I. Reykjavik, 2002. 43—53.

Bjornsson: Jon Sigurdsson allur? 215—224.

28 Hvad myndi Jéns Sigurdsson kjésa? Fréttabladid, 28 Oct. 2016. 14.

29 Bjérnsson, Pall: Jon Sigurdsson forseti og adild Islands ad Evrépusambandinu. In: Johannesson,
Gunnar bor — Bjornsdottir, Helga: Rannsoknir i félagsvisindum XI. Reykjavik, 2010. 216—225.
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bal oldalon egyarant.3° Az Egyesiilt Allamokban pedig George Washington és Abraham Lin-
coln jatszott ugyanilyen szerepet egymassal szembenall6 mozgalmak szdmara, beleértve a
két vezet6 amerikai politikai partot. Valdjaban még azt a kijelentést is megkockaztathatjuk,
hogy Jon Sigurdsson statusa Izlandon egyenértékii Washington és Lincoln imézsainak a 20.
szazadi Egyesiilt Allamokban tapasztalhat6 egyiittes erejével.3' Gyakoribb azonban, hogy
iinnepelt egyének, kiillonosen politikusok, nem vivjak ki maguknak az egyesité erejli nemzeti
hésok statusat. Otto von Bismarck Németorszagban, illetve Finnorszagban Carl Gustav Emil
von Mannerheim tabornok segitették orszagaik egyesitését, és mindkettdjiiket szamos em-
1ékmiivel tisztelték meg roviddel halluk utan. Politikai 6rokségiik viszont soha nem valt szé-
les kort tisztelet targyava, mint ahogy egyikiikknek sem sikeriilt egyesité ikonné vélnia.3?
Sigurdssonnal ellentétben ugyanis, aki életében nem vallalt hivatalt, Bismarcknak és Man-
nerheimnek elég alkalma volt arra, hogy hatalmuk gyakorlasa révén népszertitlenné valja-
nak.

Biztonsaggal kijelenthetd, hogy a Jon Sigurdsson mint nemzeti hds iranti igény igen erés
volt a huszadik szazadi Izlandon, ami tovabbélt egyének, partok, egyesiiletek, hatésagok, s6t
még magancégek korében is. Mi tobb, kiilonféle forrasok azt jelzik, hogy imazsanak értéke a
mai Izlandon is nagy. 1999-ben példaul a millennium izlandijanak véalasztottak a szavazatok
42%-aval, sokkal tobbel, mint az 6t kovetd személyeket, két hires alkoto6t, Snorri Sturlusont
és Halldor Laxnesst, valamint az elsé néi elnokot, Vigdis Finnbogaddttirt.33 Tiszteletének
erdssége szintén megmutatkozott egy 2009-ben végzett orszagos kozvéleménykutatas nyo-
man, amit 18 és 80 év kozotti izlandiak kozott végeztek a véletlen mintavétel modszerével az
izlandi orszagos nyilvantartés alapjan. Az eredmény azt mutatja, hogy bar a megkérdezettek
egy része nem volt tisztAban munkassagaval és miiveivel, donté tobbségiik gondolta fontos-
nak vagy nagyon fontosnak, hogy életben tartsak emlékét, és tovabbra is egyesit§ szimbo-
lumként hasznaljak. A megkérdezettek kozel egy 6tode tgy vélte, hogy 6 volt az izlandi koz-
tarsasag elsé elnoke, jollehet azt csak hatvanot évvel a halala utan alapitottak. A felmérés azt
is jelzi azonban, hogy Jon Sigurdsson statusa valtozhat az elkovetkezd évtizedekben, mivel
inkabb az idGsebb generaciokat érdekli emlékének megbrzése, mint a fiatalabbakat.34

3¢ Lasd példaul: Gerwarth, R. — Riall, L.: Fathers of the Nation? Bismarck, Garibaldi and the Cult of
Memory in Germany and Italy. European History Quarterly, vol. 39. (2009) 388—413.
Schwartz, Barry: Social Change and Collective Memory: The Democratization of George Washing-
ton. American Sociological Review, vol. 56. (1991) No. 2. 221-236.; Schwartz, Barry: Memory as a
Cultural System: Abraham Lincoln in World War II. American Sociological Review, vol. 61. (Oct.
1996) No. 5. 908-927.; Schwartz, Barry — Schuman, Howard: History, Commemoration, and Be-
lief: Abraham Lincoln in American Memory, 1945—2001. American Sociological Review, vol. 70.
(2005) No. 2. 183—203.; Hay, Robert P.: George Washington: American Moses. American Quar-
terly, vol. 21. (1969) No. 4. 780-791.; Mitnick, B. J. (ed.): George Washington: American symbol.
New York, 1999.
Lasd példaul: Gerwarth, R. — Riall, L.: Fathers of the Nation? Bismarck, Garibaldi and the Cult of
Memory in Germany and Italy. European History Quarterly, vol. 39. (2009) 388—413.; T. Vihava-
inen et al. (ed.): Mannerheim: An Officer of the Imperial Russian Army, Marshal of Independent
Finland. Helsinki, 2005.
Joén Sigurdsson Islendingur drpiisundsins, DV, 1 Dec. 1999. 40. Jollehet a felmérés nem tudoma-
nyos protokoll szerint késziilt, az eredmények bizonyos mértékig megbizhatonak tekinthetdk, kiilo-
noésen mivel nem tortént szervezett kisérlet arra nézve, hogy az emberek Jon Sigurdssonra szavaz-
zanak.
34 Ezt a felmérést a kutatasi projekt keretében végeztem, és a kovetkezd konyv erre alapult: Bjérnsson:
Joén Sigurdsson allur?; 1asd kiilonosen 253—260. Osszesen 1590 embert vélasztottunk ki véletlen-
szertien az orszagos izlandi népességnyilvantartasbol. Osszesen 954 ember valaszolt, akiket telefo-
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Konklizié

A postahajo neve, mely Jon Sigurdsson és felesége f6ldi maradvanyait Reykjavikba szalli-
totta 1880-ban, szimbolikusnak bizonyult. Jon Sigurdsson sorsa megegyezik a ciklikusan 4j-
j4éledd egyiptomi fénix madaréval, hiszen a huszadik szdzad soran jra és Gjra Gjjasziiletett
r6la formalt nagyszabast imazsai révén. Jon Sigurdssont legalabb egy évszazadig modell-
ként hasznaltik j és modern izlandiak nacionalista szocializ4ciojara. A folyamat soran koz-
ponti figurava valt az izlandi koztarsasag civil vallasaban. Roviden szblva, a koriilotte forma-
16d6 kultusz napjainkig €l a roéla kialakitott képek kiilonféle manifesztacidin keresztiil. Mi
tobb, fiiggetlen védjeggyé valt, mivel azok az izlandiak is, akik korlatozott tudéssal birnak
rbla, szintén egyesitd szimbolumként fogadjak el. Szentté valt — sikeres ,kitalalt hagyomany-
nya”.

Nehéz megmagyarazni, hogy Jon Sigurdsson miért lett ilyen fontos nemzeti ikon Izland-
ban. Imazsanak sikeressége valoszintileg annak a ténynek koszonhetd, hogy az emlékének
Orzésére iranyuld erdfeszitések ,alulrdl” és ,feliilr6l” is jottek. A jelen tanulmany vildgosan
megmutatta, hogy az imazsa megalkotasaért felelGs agensek sokféle eredetiiek voltak: a ma-
gan- és kozszférabdl egyarant érkeztek, koztiik maganszemélyek, csaladok, egyesiiletek, val-
lalatok, politikusok és kozszolgak. Sziiletésnapjanak tinneplése példaul ,feliilrél” intézmé-
nyesiilt, &m az is elmondhato, hogy a dontést el6készit6 munkalatokat ,,alulrol” jovo kezde-
ményezések jelentették: kulturalis és tarsadalmi erd, sportegyletek stb., ahogy a centenéri-
umi megemlékezéseket kovetGen is. Megkockaztathat6 az az allitas, hogy Jon Sigurdsson
imazsa erejének valami koze lehet ahhoz, hogy az tinnepségek mogott all6 agensek hivatalos
és nemhivatalos, koz- és magantermészettiek is voltak. Ez pedig arra figyelmeztet benniin-
ket, hogy a nemzettudat t6bbféle médon manifesztalodik, a kozpontbol vezérelt csodalattdl
kezdve a banélis viselkedésformékig.

Forditotta: VAJDA ZOLTAN

non Kkeresztiil értiink el, ami csaknem 70%. A kovetkezd kérdéseket tettiik fel a felmérés soran:
1) Mennyire ismeri Jon Sigurdsson életét/munkassagat? 2) Miért hivtdk Jon Sigurdssont Elnok
Jonnak? 3) Mir6l volt nevezetes Jon Sigurdsson? Az utols6 harom kérdés szinte ugyanarra vonat-
kozott: 4) Mennyire nem/ért egyet a kivetkez6 allitassal? ,,Jon Sigurdsson fontos egyesit6 szimbo-
lum az izlandi nemzet szaméara” 5) Mennyire nem/ért egyet a kovetkezg llitassal? ,,Fontos életben
tartani Jon Sigurdsson emlékét” 6) Milyen mértékben tiikrozi a kovetkezd allitas az On véleményét?
»Biiszke vagyok Jon Sigurdssonra”.
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PALL BJORNSSON

Inventing a National Hero. The Commemoration of Jon Sigurdsson and
the Making of National Unity in Iceland

Jon Sigurdsson has been used as a model for the nationalist socialization of new and modern
Icelanders for more than a century and a cult formed around him has been maintained up
to the present through various manifestations of the images of him. He seems to have be-
come an independent trademark, because those Icelanders, who have very limited
knowledge of him, also embrace him as a unifying symbol. By focusing on a wide range of
popular representations, this study analyzes how Sigurdsson’s public images have been uti-
lized to shape an Icelandic national identity. It examines the process through which he
emerged as a national icon, both in its textual and performative dimensions. Based on nu-
merous and diverse sources, it elucidates how the collective memory of a singular figure
played a formative role in the creation of a nation-state.
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Jefferson fala

Kormanyzat és vallas viszonya a 20. szazadi Egyesiilt Allamokban —
egy metafora tiikrében’

~Mivel Onokkel egyiitt hiszem, hogy a vallas olyan iigy, amely egyediil az emberre és Istenére
tartozik, hogy az ember senki masnak sem tartozik elszamolassal hitéért vagy annak gyakor-
l4saért, hogy a kormany legitim hatalma csak tettekre terjed ki, véleményekre nem, ezért
rendkiviili tisztelettel tekintek az amerikai nép azon dontésére, mellyel deklaralta, hogy tor-
vényhozasa nem alkothat torvényt vallas hivatalossé tétele avagy szabad gyakorlasanak el-
tiltdsa targyaban, ezaltal elvdlaszté falat épitve egyhdz és dllam kozé.”

A fenti idézet Thomas Jefferson egyik 1802. januar 1-jén irddott levelébdl szdrmazik,
amelyben egy Connecticut allambeli baptista szervezet korabbi levelére valaszolt. A Danbury
baptistak szivélyesen gratulaltak Jefferson elnokké valasztasdhoz, és magasztaltak a vallas-
szabadsag védelmében jatszott korabbi szerepét, tovabba félre nem érthetGen megjegyezték,
hogy ez a probléma tovibbra is aktualis az 6 allamukban, ahol ,meglévé vallasi privilégiu-
mainkat [...] mint adomanyozott kegyeket és nem mint elidegenithetetlen jogokat gyakorol-
juk”.? Annak a reményliiknek adtak hangot, hogy noha az elnéknek nincs hatalma a tagalla-
mok torvényeit megvaltoztatni, Jefferson hirneve és tekintélye talan mégis befolyassal lehet
az allamok hozzaallasara. Jefferson viszonylag rovid valaszaban megkdszonte a jokivansa-
gokat, és — a fenti szovegrészletbél lathatéan — az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak els6 ki-
egészitésébdl vett sz szerinti idézettel nyomatékositotta, hogy a nemzet jogi alapdokumen-
tuma és 1j elnokiik egyarant a lehet§ legteljesebb korti vallasszabadsag mellett foglal allast,
vagyis mintegy az § oldalukon &ll ebben a vitdban.

Jefferson e meglehetGsen obskurus levele, benne az allamot az egyhaztdl (illetve az ame-
rikai politikai viszonyokra tekintettel inkabb a kormanyzatot a vallasos intézményektdl) el-
valaszto6 fal kétségkiviil hatdsos metaforajaval a 20. szdzad kozepéig joformén teljesen isme-
retlen maradt. Ez nem is csoda, hiszen elnoki mingségében irta ugyan, de — legalabbis for-
mailag — nem a szélesebb nyilvanossagnak szanta. A levél keletkezéstorténetét a legalapo-
sabban feltar6 Daniel Dreisbach szerint Jefferson egyértelm {izenetet akart kiildeni a ki-
sebbségben €16 Gj-angliai baptistadknak, akik az ottani puritan (hivatalos nevén kongregacio-

" Atanulmény a Bolyai Janos Kutatési Osztondij és a Notre Dame Egyetem Nanovic Intézete kutatési
Osztondijanak tAmogatasaval késziilt.

! Ez és minden tovabbi idézet sajat forditdsom; kiemelés t6lem. Az idézet forrasa: Dreisbach, Daniel
L.: Sowing Useful Truths and Principles: The Danbury Baptists, Thomas Jefferson, and the Wall
of Separation. Journal of Church and State, vol. 39. (1997) No. 3. 455. A szerz6 Jefferson eredeti
kézirata alapjan korrigélt egy olyan hibat az idézett szovegben (,legitimate powers of government”,
nem pedig ,legislative powers of government”), amit addig a forraskozlések tévesen adtak meg.

2 Dreisbach: Sowing Useful Truths and Principles, 460.
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nalista) tobbség mellett folyamatosan veszélyben érezték nehezen kivivott és jogilag korla-
tozott vallasszabadsagukat, Aam miutan a levél els6 vazlatat véleményezésre megkiildte kabi-
netje két ugyancsak 4j-angliai tagjanak, az § tanacsaik alapjan finomitott a végsé valtozaton.
A levélbdl igy kikeriilt a legérzékenyebb utalas, miszerint Jefferson elnokként elvi alapon
elutasitja azt, hogy — el6deihez, Washingtonhoz és Adamshez hasonl6an — nemzeti halaadési
napokat vagy mas hasonl6 vallasos jellegii tinnepeket kezdeményezzen. Mivel az Gj-angliai
allamokban az efféle 4llami kezdeményezésre szervez6d6 valldsos tinnepek bevett gyakorlat-
nak szamitottak, és a republikdnus Jeffersont foderalista parti ellenfelei mar a valasztasi
kampany soran is vallasellenességgel és hitetlenséggel vadoltak, igazsigiligyminisztere azt
tanacsolta, hogy tompitsa a levél élét, és ne provokalja a vele szemben amtgy is ellenséges
connecticuti puritan politikai elitet. A végsé valtozat igy csupén elvi szinten &llt ki a kor-
manyzat és a vallas elkiiloniilése mellett, egyértelmiien csupan a szovetségi korményzatra
vonatkoztatva az alkotmany erre vonatkoz6 tilalmat.3

A kabineten beliili levélvaltas tantisaga szerint mind Jefferson, mind miniszterei magatol
értet6donek tekintették, hogy a baptistak nyilvanossagra fogjak hozni az elnok valaszat. Ez
a varakozas azonban alaptalannak bizonyult: a Danbury baptistak nem publikaltak Jefferson
levelét, csupan egyes helyi republikanus Gjsagokban latott nyomdafestéket. A jelek szerint a
baptistdk nem egészen azt kaptak valaszul, amit reméltek, igy nem torekedtek arra, hogy az
elnoki iizenetet sajat torekvéseik tdmogatasira hasznaljak fel. Philip Hamburger szerint
ugyanis 6k nem egyhaz és allam szétvilasztasat, hanem inkabb sajat felekezetiik teljes sza-
badséagat szerették volna elérni, ugyanakkor a vallas kozéleti szerepének szigort korlatoza-
saval nem szimpatizaltak.4 Igy a levél a megirasanak idején jéforman teljesen ismeretlen ma-
radt, és Jefferson miniszterének kifejezett reményét, miszerint az abban foglaltak révén ,né-
hany hasznos igazsagot és elvet hinthet el a nép korében”, nyilvanval6an nem véltotta va-
lora.5 Jefferson maga egyébként ezenkiviil soha nem hasznalta mas 6sszefiiggésben az ,elva-
laszt6 fal” (wall of separation) metaforajat, ami legaldbbis nem arra utal, hogy maganak a
hasonlatnak Iényegi jelentSséget tulajdonitott volna.®

Mit6l futott hat be ez a levél és kiilonosképpen az ,elvalaszto fal’-at emlegetd hires szo6-
kép olyan latvanyos karriert a 20. szdzadi Amerikdban? A valasz az amerikai Legfels Bir6-
sag (a tovabbiakban: LB) haza tajan keresendd, amely az amerikai politikai rendszer keretei
kozott egyfajta alkotmanybirdsagi szerepet is betdlt, hiszen az LB kizirdlagos joga annak
megitélése, hogy a szovetségi jogszabalyok avagy a végrehajtoé hatalom intézkedései 6ssz-
hangban allnak-e az alkotmany el6irasaival.” A LB alkotméanyossigi dontéseinek egyik leg-
fontosabb forrasa az angolul ,,Bill of Rights”, azaz a ,Jogok Torvénye” néven ismert, tiz ki-
egészit6 pontbodl allé alkotmanymodosité csomag, amelyet néhany évvel az eredeti alkot-
many utan ratifikaltak 1791-ben; ezen beliil is megkiilonboztetett jelentGségti az Els6 Kiegé-
szités, mivel az amerikai 4llampolgarok legfontosabb szabadsagjogait rogziti, koztiik a sz6-
14s-, a sajto-, a vallas- és a gylilekezési szabadsagot. A Jeffersontol idézett szoveg a kiegészités
nyitdbmondatat idézi, amelyet az amerikai alkotmanyjogaszok , Establishment Clause” és
»Free Exercise Clause”, azaz magyarul koriilbeliil ‘allamvall4si klauzula’ és ‘szabad vallas-

w

Dreisbach: Sowing Useful Truths and Principles, 461—471.

Hamburger, Philip: Separation of Church and State, Cambridge, MA—London, 2002. 162—165.
Dreisbach: Sowing Useful Truths and Principles, 465.

,Roviden, kevés bizonyiték van arra, hogy Jefferson a »falat« alapvetd fontossagu jelképes kifeje-
zésnek vagy témanak tekintette volna az egyhaz és allam viszonyéat érint gondolkodasaban.” Dreis-
bach: Sowing Useful Truths and Principles, 471.

7 Baum, Lawrence: The Supreme Court. Washington D.C., 1989. 7—12.
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gyakorlat klauzula’ néven emlegetnek, 6sszefoglaléan pedig ,,Religion Clauses”, vagyis ‘val-
lasi klauzulak’ gyanant hivatkoznak rajuk.

Erdemes az eredeti alkotmanyszéveg megfogalmazisat pontosan idézni, hiszen ennek
értelmezési szempontbodl nagy jelentGsége van: eszerint ,,A Kongresszus nem alkot torvényt
vallas hivataloss4 tétele vagy a vallas szabad gyakorlasanak eltiltisa targyaban”.® Mint lat-
hato, az eredeti tilalom kizaroélag a szovetségi kormanyzatra, annak is a torvényhozo adgara
vonatkozik, igy onmagéaban egyaltaldn nem korlatozza azt, hogy az egyes tagallamok sajat
hataskorben efféle jogszabalyokat hozzanak. Nagyrészt ennek tudhat6 be, hogy az USA fenn-
allasanak elsé mintegy szdz6tven évében alig keriilt a LB elé olyan iigy, amelyet az ‘allamval-
l4si klauzula’ megsértésének gyantjaval inditottak volna, hiszen a szovetségi kormanyzat
tiszteletben tartotta az alkotmanyt, az dllamokat pedig nem érintette a konkrét szabalyozas.

Jefferson ,elvalaszto fala” elGszor a szabad vallasgyakorlat fogalmaét elsé izben értelmezé,
hires 19. szazadi jogeset kapcsan bukkant fel a LB hatarozatanak indoklasaban. A Reynolds
kontra US (1878) per voltaképpen a szovetségi kormanyzat és a mormon egyhaz konfliktu-
sanak alkotményjogi lecsapodasa volt. Az Egyesiilt Allamokban alapitott, sajatos teolbgiai
nézeteket vall6 egyhaz hivatalos dogmai kozé tartozott a poligamia, azaz ,,t6bbes hizassag”
intézménye, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy egy mormon férfinek akar harom-négy
felesége is lehetett. Ok ezt a vallasszabadséag alkotmanyos védelme alatt 4116 jognak tekintet-
ték, mig a protestans tobbség erkolcsi fertének és kozonséges biincselekménynek tartotta.
A Reynolds-iigy voltaképpen egy 1862-es szovetségi torvény, a Morrill Anti-Bigamy Act
(Morrill-féle Bigamia-ellenes Torvény) alkotmanyossagat kivanta probara tenni, amely az
USA fennhaté6séaga alé tartoz6 teriileteken biincselekménynek nyilvanitotta és betiltotta a bi-
gamiat. George Reynolds véd6i azzal érveltek, hogy egy hivé mormon szamaéra a tobbes ha-
zasséag vallasi kotelesség, és mint ilyen, a szabad vallasgyakorlat klauzul4janak védelme ala
tartozik, am sem Utah Territérium korzeti és legfels6 bir6saga, sem pedig a szovetségi LB
nem fogadta el ezt az érvelést.?

Reynoldsot elitél6 dontésének indoklasaban a LB voltaképpen fennallasa 6ta elGszor tett
atfogo kisérletet arra, hogy értelmezze a szabad vallasgyakorlat klauzulat. A t6bbségi véle-
ményt megfogalmaz6 Morrison Waite f6biré megalapozisként két alapit6 atya, Jefferson és
Madison tekintélyéhez folyamodott: elsGsorban a virginiai térvényhozasban 1784-1786 ko-
z6tt lefolytatott vitdban hangoztatott nézeteiket idézte fel, hiszen Madison irasos tiltakozasa
hataséra az allami torvényhozas végiil elfogadta a Jefferson altal szovegezett, vallasszabad-
ségrodl rendelkez6 torvényt, amely megsziintette az anglikan és mas protestans lelkészek 4l-
lami pénzbdl torténd tamogatasat. Waite hangsilyozta, hogy néhany évvel késébb a Bill of

8 Sajat forditas. Megjegyzendd, hogy az amerikai alkotméany legismertebb magyar nyelvii forditasai
egyarant tévesen kozlik ezt a mondatot: igy a B6dy Pal és Urban Aladéar altal szerkesztett amerikai
torténeti szoveggyijteményben is ,vallds ALAPITASA vagy a vallas szabad gyakorlatanak eltiltasa”
szerepel (B6dy Pal — Urban Aladar (szerk.): Szoveggytijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok tor-
ténetéhez, 1620—1980. Budapest—Pécs, 2001. 488. Kiemelés tlem — P. K.), Nagyné Szegvari Katalin
alkotménytorténeti monografidjanak fiiggelékében pedig ez a megfogalmazas talalhato: ,olyan tor-
vényt, amely vallast ALAPIT vagy vallas szabad gyakorlasat tiltja” (Nagyné Szegvari Katalin: Fejezetek
az Amerikai Alkotmany torténetébdl. Budapest, 2002. 161. Kiemelés t6lem — P. K.). Mindkét fordi-
tas az eredeti szoveg (,,an establishment of religion”) félreértésén alapul, ugyanis az angol “to estab-
lish”ige vallasok vagy egyhazak esetében azok hivatalos, jogi szintre emelt tAimogatasat, pozitiv disz-
krimin4ciojat, allamegyhézi rangra emelését jelenti (14sd példaul az Anglidban allamegyhézi rangot
élvez6 anglikan egyhaz statuszénak bevett angol nevét: ,established church”).

9 Az eset és hattere rovid 6sszefoglalasat lasd: Finkelman, Paul (ed.): Religion and American Law:
An Encyclopedia. New York — London, 2000. 602—605.
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Rights els6 valtozatat Madison nyujtotta be a képvisel6haz elé, tehat feltételezhetd, hogy az
Els6 Kiegészitést is hasonl6 megfontolasok motivaltak. De 6 ‘fedezte fel’ Jeffersonnak a Dan-
bury baptistakhoz irott levelét is, melyet szintén sajat érvelése tamogatasara hasznalt fel. A
tanulmany elején idézett levélrészletet kovetSen ezt irta: ,Miutan ez az intézkedés [a Jeffer-
son 4ltal is beidézett Els6 Kiegészités] tamogatoinak elismert vezérétdl szarmazik, szinte hi-
teles nyilatkozatnak fogadhatjuk el az igy jovahagyott kiegészités illetékességét és hatasat
illet6en. A Kongresszustol megvontak a puszta vélemények feletti mindenfajta torvényhozas
jogat, de szabad kezet kapott abban, hogy biintessen olyan tetteket, amelyek megsértik a tar-
sadalmi kotelességeket vagy felforgatjak a rendet.'®

Waite f6bir6t azonban még nem elsésorban az ,elvalaszt6 fal”-metafora szimbolikus
ereje hozta lazba: neki azért jott kapora Jefferson levele, mert az egyértelm kiilonbséget tett
vallasi vélemény (azaz a hit szabadsaga) és az abbodl fakadd cselekmények kozott: mig az
elébbi szigora alkotményos védelem alatt all, az utébbi mér a vilagi torvények és hat6sagok
hataskorébe tartozik — és ez nem sérti a vallasszabadsag védelmének elvét. A birosag végko-
vetkeztetése igy az lett, hogy a poligdmia egy vallasos hitrendszer részeként sem mentesiil a
biintet6 torvények altalanos korlatozasai al6l, mivel nagyon veszélyes precedenst teremthet.

A LB-nak a Reynolds-iigyben hozott dontése tehat alkotmanyértelmezési célzattal felfe-
dezte és mintegy ‘Gjrahasznositotta’ Jefferson fordulatat, Am az amerikai kdzbeszédben és
kozgondolkodasban befutott latvanyos karrierjét nem ez, hanem egy hetven évvel késGbbi
itélet inditotta el. Az 1947-es Everson kontra Ewing vdaros iskolaszéke iigyben egy New
Jersey allambeli polgar panaszt tett az ellen a helyi 6nkormanyzati rendelkezés ellen, amely
minden iskolas gyerek sziileinek megtéritette az iskolabusz koltségeit, beleértve a helyi ka-
tolikus iskolaba jaré didkokat is. Noha maga az eset j6zan ésszel eléggé ‘tytkper’ jelleglinek
mindsithetd, hiszen az 6nkormanyzat maximum néhény szaz dollaros pluszkoltséget vallalt
magara a katolikus iskolasok buszoztatasanak fedezése kapcsan, elvi jelentGsége annal na-

7”7 ” 7z

gyobb volt, ugyanis az LB els6 izben adott precedens értékii értelmezést az Els6 Kiegészités
yallamvallasi klauzulaja”-rol.

A Hugo Black bir¢ altal irt tobbségi vélemény — amely er6sen tdimaszkodott a Reynolds-
itélet torténeti szemléletti indoklasara — afféle kisesszében foglalta 6ssze a reforméaciot ko-
vetd id6szak Eurépajanak vallasiildozéseit, illetve a gyarmati korszak Amerikajaban a kiilon-
b06z6 gyarmatok intézményesitett preferencidit egy adott felekezet javara.' Végiil § is a Rey-
nolds-itéletben mar citalt 1784—-1786-0s virginiai vallasszabadsag-vitdban talalta meg azt a
forrast, amely az alkotmany vallasi klauzulai értelmezésének hiteles forrasa lehet, hiszen ,az
Els6 Kiegészités rendelkezéseinek, melynek megszovegezésében és elfogadtatasaban Madi-
son és Jefferson vezetd szerepet jatszott, ugyanaz volt a célja, és ugyanazt a védelmet szén-
dékozott biztositani a vallasszabadsig kormanyzat altali megsértése ellen, mint a virginiai

torvény”."?

19" Reynolds v. United States. 98 U.S. 145, 1878, 164.

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/98/145/case.html (letoltés: 2018. aprilis 28.)

Black bir6 torténelmi eszmefuttatasat kés6bb szamos szerzd birélta annak szelektiv, elfogult, a té-

nyeket célzatosan sajat érvelésének alarendel§ megkozelitése miatt. A torténelem effajta egyolda-

lhan érveld, az objektivitast teljes mértékben mell6z6 felhasznalasat Edward Kelly torténész nevezte

el ,law-office history™nek, azaz kb. ,jogaszkodé torténetiras”-nak. Kelly, Edward: Clio and the

Court: An Illicit Love Affair. The Supreme Court Review, vol. 1965. 122. 13. jegyzet

2 Everson v. Board of Education. 330 U.S. 1, 1947, 13. https://supreme.justia.com/cases/federal /us/
330/1/case.html. (let6ltés: 2018. aprilis 28.) Megjegyzendd, hogy Black bir6 fenti allitasa tényszert
tévedést tartalmaz, hiszen Thomas Jefferson egyéltalan nem vett részt 1789-ben a Bill of Rights
megszovegezésében és elfogadtatasaban, ugyanis nem volt az 1788-ban megvalasztott els6 Kong-
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Black leszogezte, hogy az eredeti Els6 Kiegészités nem vonatkozott az allamokra, &m a
14. Kiegészités révén annak elGirasai kiterjeszthet6kké valtak az allamok torvényeire és in-
tézkedéseire is, ahogy azt a szabad vallasgyakorlat vonatkozasaban a LB mar tobb izben meg-
tette (Black vonatkozo6 labjegyzetében csupa 1940-es évekbeli LB-dontést sorolt fel), igy
»~minden indok megvan arra, hogy hasonl6 alkalmazast és hasonl6an széles értelmezést ad-
junk az ‘allamvallési’ klauzulanak is”.* Ennek megfelelen Black erdsen kiterjeszté moédon
és markans szigorusaggal értelmezte az alkotmanyos szoveg lakonikus fél mondatat, mikoz-
ben egyetértbleg beidézte a Reynolds-itélet indoklasabdl Jefferson szoképét: , Az Els§ Kiegé-
szités »allamvallasi klauzul4ja« legalabb ennyit jelent: sem egy allam, sem a szovetségi kor-
many nem hozhat 1étre egyhéizat. Egyik sem fogadhat el olyan t6rvényt, amely akar egy val-
last, akar minden vallast, akar egy vallast egy masik ellenében tamogat. Egyik sem kénysze-
rithet vagy befolyasolhat senkit arra, hogy akarata ellenére templomba jarjon vagy tavol ma-
radjon onnan, és nem kényszeritheti, hogy magéaénak valljon vagy megtagadjon barmilyen
vallast. Egyetlen személy sem biintethet6 azért, mert valamely templomot latogat vagy nem
latogat. Sem kis, sem nagy mennyiségli adot nem szabad kivetni azért, hogy barmiféle vallasi
tevékenységet vagy intézményt timogassanak, barminek hivjak is, és barmilyen format olt-
son is abbol a célbol, hogy vallast oktasson vagy gyakoroljon. Sem egy 4llam, sem a szovetségi
kormény nem vehet részt, sem nyiltan, sem titokban, semmilyen vallési szervezet vagy cso-
port tevékenységében, és vice versa. Jefferson szavai szerint a valls hivatalosséa tétele elleni
klauzula célja az volt, hogy »elvalaszt6 falat emeljen egyhaz és allam kozé«.”'

Amint az a fenti idézetbdl lathato, Black bir6 korszakos alkotményjogi Gjitasa az ‘4llam-
vallési klauzula’ olyan értelmezése volt, mely a vallas hivatalossa tételének alkotmanyos ti-
lalmabol a vallas, illetve az egyhazak és intézményeik barmiféle — anyagi, jogi avagy jelképes
— korméanyzati tAmogatasanak tilalmét is levezette, rAadasul mindezt a szovetségi szintrdl az
allami és helyi hatalom szintjére is kiterjesztette (errél b6vebben aldbb). Ezt az — egyhazak
és hiveik szempontjabol rendkiviil szigord, alkotmanyjogaszok altal altalaban ‘szeparatista’
(separationist) felfogasként emlegetett — allaspontot Black nyomatékosan Gsszekapcsolta
egyrészt Jefferson alapito atyaként élvezett hatalmas torténelmi tekintélyével, masrészt a
Reynolds-itéletbdl atemelt hatasos szoképpel. Az itélet konklizidjaként Black megismételte
Jefferson fordulatat, s6t verbélisan mintegy meg is erdsitette a fal szakitoszilardsagat: ,,Az
Els§ Kiegészités falat emelt egyhdz és allam kozé. Ezt a falat magasnak és athatolhatatlannak
kell meg@rizni. Nem engedhetjiik meg a legesekélyebb rést sem.”s

Az Everson-itélet kiilonleges jelentdsége alkotmanyjogi szempontbdl abban 4llt, hogy az
Els6 Kiegészitésnek a vallas kormanyzati timogatasét tilt6 rendelkezését kiterjesztette a szo-
vetségi kormanyzat szintjérdl a tagallamok joghat6saganak szintjére is. Ezt a 1épést az 1868-
ban ratifikalt 14. Kiegészités tette lehet6vé, amelynek f6 célja az volt, hogy a nemrég felsza-
baditott egykori rabszolgak jogait megvédje a déli fehér tobbség hatalmaskodésaival szem-
ben, ezért tobbek kozott kimondta, hogy minden allamnak kotelessége a torvényes eljaras
(due process) biztositasa a teriiletén €16 amerikai polgarok szamara. Ezzel megteremtette
annak a jogi lehet6ségét is, hogy a Bill of Rights éltal a szovetségi korményzattal szemben
garantalt jogokat az allampolgarok a tagallamokkal szemben is érvényesitsék. Sajatos

resszus tagja: Parizsban szolgélt amerikai nagykovetként, ahonnét csak 1789 novemberében tért
haza, majd decemberben Washington felkérte, hogy legyen els6 korméanyanak kiiliigyminisztere.
Meacham, Jon: Thomas Jefferson: The Art of Power. New York, 2012. 432—440.

3. Everson v. Board of Education, 15. 22. jegyzet.

4 Everson v. Board of Education, 15—16.

5 Everson v. Board of Education, 18.
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modon a LB a 14. Kiegészités 4ltal kezébe adott felhatalmazassal bg fél évszdzadon at nem
élt: a Bill of Rights kiilonb6z6 pontjaiban taldlhaté egyes jogokat csupan az 1920-as évektdl
kezdGdGen kezdte fokozatosan és szelektiven alkalmazni az dllamok joghatosaga alatt kelet-
kezett ligyekre is, és egyszerre mindig csak egy konkrét polgarjog vonatkozasiban. A ‘szabad
vallasgyakorlat klauzulat’ 1940-ben vonatkoztattak ily médon els6 izben egy helyi 6nkor-
ményzat rendelkezésére, ezt kdvette 1947-ben az ‘4llamvallasi klauzula’ kiterjesztése az al-
s6bb korméanyzati szintekre, vagyis az allami és a helyi kormanyzati hatalom képviselGire
is.16

Ennek az amerikai alkotmanyjogban incorporationnek'” nevezett doktrindnak a nyomén
az LB mintegy megnyitotta kapuit olyan fellebbezések szdmara is, amelyek egyes allami vagy
helyi jogszabalyok alkotméanyossagat tAmadték azzal az indokkal, hogy azok valamilyen for-
maéban a vallasossagot vagy valamely konkrét egyhazat timogatjak. Igy a kovetkezd évtize-
dekben sorra keriiltek a LB elé olyan helyi konfliktusok, melyeket korabban nem tekintettek
a szovetségi birdsagok joghatosaga ala tartozo iigynek. Ezek kozott feltlinen gyakoriak az
allami és egyhazi iskolakat érint6 kiilonféle ligyek, melyek korabban a legritkabban keriiltek
szovetségi szintre, hiszen az oktatasiigy az Egyesiilt Allamokban alapvetéen az egyes allamok
joghatosaga ala tartozik. Nem véletleniil adta Edward S. Corwin alkotmanyjogasz az ‘incor-
poration’-doktrinat talan legkorabban kritizal6 hires tanulmanyanak a ,,A Legfelsé Birosag
mint nemzeti iskolaszék” giinyos cimet.'®

A kovetkezd ‘allamvallsi’ igy mar egy év mulva a LB elé keriilt: ez esetben nem az egy-
hézi iskoldknak nyujtott dllami segély, hanem az allami iskola altal az egyhazaknak nydjtott
kozvetett tamogatés keriilt goresé ala. A McCollum kontra 71-es Korzet Iskolaszéke iigyben
egy sziil6 azért tett panaszt, hogy az Illinois 4llambeli Champaign varosaban az &llami isko-
laban kiilonbo6z6 felekezetek a rendes iskolaidében hitoktatast tartottak 6nkéntes alapon az
arra sziileik ltal beiratott tanuloknak. A panasztevé ezt az ado6fizetSk pénzébdl fenntartott,
kotelezd iskolarendszer és az egyhazak kozotti jogtalan egyiittmikodésnek tartotta, ezért pe-
relt.

A tobbségi vélemény szerzGje most is Hugo Black bir6 volt, aki a panaszosnak adott iga-
zat, és alkotmanyellenesnek mindsitette a gyakorlatot. Indoklasdban béven meritett sajat,
egy évvel korabbi véleményébdl, és ismét leszogezte, hogy ,az Everson-iigyben a t6bbség [...]
egyetértett abban, hogy az Els6 Kiegészités, megfelelGen értelmezve, elvalaszto falat emelt
Egyhéz és Allam ko6zé”,'° egyben kategorikusan elutasitotta a felperesek azon kérését, hogy
a LB biralja feliil az Everson-dontésben lefektetett precedensét, vagyis az Elsé Kiegészités
kiterjesztését az allamokra.

16 Az 1940-es precedens értéki vallasszabadsagi tigy neve Cantwell v. Connecticut. 310 U.S. 296, 1940.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/310/296/case.html. (let6ltés: 2018. aprilis 28.) A 14.
Kiegészités elvi felhatalmazasanak alkalmazasat az Els6 Kiegészités alapjogaira (vagyis az ‘incorpo-
ration’-doktrinat) az amerikai alkotményjogi és alkotmanytorténeti szakirodalom szdmos helyen
nagy részletességgel targyalja. Tomor Osszefoglalasat 14sd: Witte, John, Jr. — Nichols, Joel A.: Reli-
gion and the American Constitutional Experiment. New York, 2016. 111-116.

7 Incorporation”: koriilbeliil ,magéban foglalas”, ami arra az alkotményjogi értelmezésre utal, hogy

a 14. Kiegészités burkoltan magéaban foglalta a Bill of Rights polgarjogi garanciait.

Corwin, Edward S.: The Supreme Court as National School Board. Law and Contemporary Prob-

lems, vol. 14. (1949) 3—22. Maga a fordulat egyébként Robert Jackson bir6nak a McCollum-esethez

irott kiilonvéleményébdl szarmazik. McCollum v. Board of Education. 333 U.S. 203, 1948, 237.

9 McCollum v. Board of Education. 333 U.S. 203, 1948, 211. https://supreme.justia.com/cases/fe-
deral/us/333/203/case.html (let6ltés: 2018. 4prilis 28.)
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Felix Frankfurter bir6 terjedelmes kisebbségi véleményében — melyhez mésik harom
tarsa is csatlakozott — nem vitatta a konkrét gyakorlat alkotmanyellenességét, viszont sziik-
ségét latta annak, hogy ramutasson az ,elvalaszt6 fal” mint alkotményossagi kritérium elég-
telenségére. ,Az a tény, hogy altalanossigban egyetértiink, miszerint az Els6 Kiegészitést
arra szantak, hogy »elvalaszt6 falat emeljen egyhaz és allam kozé«, még nem zérja ki néze-
teink litkozését azt illetGen, hogy mit is valaszt el a fal. [...] Nem alkalmazhatjuk megvilagito
erdvel az »elvalaszto fal« metaforat addig, amig nem vizsgaltuk meg a vallasoktatds idevagd
torténetét Amerikaban.”?° Ennek megfelelen Frankfurter Black egy évvel korabbi dolgoza-
tahoz hasonlo, nagyivii torténeti fejtegetésbe kezd a nyugati oktatasi rendszer kialakulasarol,
ramutatva arra, hogy a legkorabbi iskolakat mind az egyhaz tartotta fenn, és az amerikai
oktatas hajnala idején a legf6bb cél az volt, hogy a gyermeket megismertessék a Bibliaval,
illetve vallasuk alapvet6 tanaival. Az allami iskolarendszer kialakulasival egyiitt azonban
siirget6vé valt az igény, hogy a felekezeti oktatast levalasszak az allami iskolakrol, els6sorban
azért, hogy a rivalis felekezetek kozotti konfliktusokat ne hozzak be az e tekintetben semleges
vilagi iskola falai kozé. Frankfurter szavai szerint ,a felekezet-semleges avagy szekularis al-
lami iskola az altalanossagban vett szabadsag és a vallasszabadsag 0sszehangolasanak esz-
koze volt. [...] Mivel arra szdntak, hogy egy heterogén nemzeten beliil a kohézi6 elGsegitésé-
nek talan leghatékonyabb eszkoze legyen, az allami iskolanak szigortian tavol kell tartania
magat a szektak kozotti viszalyoktol.”* Ennek eredményeként 1876 utan minden Gjonnan
csatlakozd allam koteles volt beemelni alkotmanyaba azt az el6irast, hogy allami iskolarend-
szere nem allhat felekezeti befoly4s alatt.

Ezt kovet6en Frankfurter attekintette annak el6zményeit is, miként alakult ki az allami
iskolak egy részében az a gyakorlat, hogy az iskolaid§ egy részét atengedjék felekezeti oktatas
céljaira. A legkorabbi példat az indianai Gary varosaban talalta meg, ahol 1914-t6] az allami
iskolabdl iskolaidében 6nkéntes alapon elengedték a gyerekeket a kozeli templomokban tar-
tando hittanoktatasra. 1947-re nagyjabdl kétmilli6 gyermek vett részt hasonlé programok-
ban szerte az orszdgban. Frankfurter ezt rendkiviil aggaszt6 fejleménynek tartotta: ,,minél
kiterjedtebb a mozgalom miikodése, annal baljésabb az elvalaszt6 fal repedezése.”** Mind-
azonéltal hangstlyozta azt is, hogy az egyes programok részletei jelent6sen eltérnek egymas-
tol, ezért azok alkotmanyossagat egyenként kell megvizsgéalni ahhoz, hogy érdemi véleményt
alkothassanak r6luk. Champaign esetében elsdsorban azt kifogasolta, hogy az iskola aktivan
részt vesz a hitoktatas szervezésében (tobbek kozott jovahagyja az oktatdk személyét), to-
vabba nem biztosit minden felekezet szamara lehet8séget az iskolai oktatasra, igy az esély-
egyenlGség is sériil. Végkovetkeztetése szerint ,az elvalasztas elvalasztast jelent, és nem va-
lami kevesebbet. Jeffersonnak az egyhaz és allam viszonyat leiré metaforaja »elvalaszto fal-
r6l« beszél, nem egy konnyen atléphetd vékony vonalrol”.>3

Az Everson és a McCollum-itéletek nyoman az ,elvalaszt6 fal” mint az amerikai kor-
manyzat és az egyhazak kivanatos viszonyéat legtalalobban leird szokép egycsapasra nagy
népszertiségre tett szert az Egyesiilt Allamokban: a sajt6, valamint kiilonféle tudésok, szak-
irok, elemzdk Gjra és Gjra emlegették, konyvek és el6adasok cimeiben bukkant fel, igy las-
sanként 6nallo életre kelt.>* Black és Frankfurter precedenst teremtd indoklasai nyoman a

20 McCollum v. Board of Education, 213.

21 McCollum v. Board of Education, 216—217.

22 McCollum v. Board of Education, 225.

23 McCollum v. Board of Education, 231.

24 Lasd példaul: Moehlman, Conrad Henry: The Wall of Separation between Church and State. Bos-
ton, 1951.; u8: The Wall of Separation: The Law and the Facts. American Bar Association Journal,
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Legfels6 Birosag nagyjabol két évtizeden at afféle iranymutaté elvnek tekintette, hogy a kor-
manyzat kiilonbo6z6 szintjeinek a lehet§ legnagyobb tavolsagot kell tartania és szigorti sem-
legességet kell tandsitania mind az egyes egyhazak, mind altalaban a vallasi szféra iranya-
ban. Ezekben az ligyekben az ,elvalaszt6 fal” mint irdnyad6 és ttmutaté gondolat Gjra meg
Gjra elGkeriilt a LB érvelésében. Bruce Dierenfield talalé megallapitisa szerint ,Jefferson
épitészeti metaforaja Black jovoltabol éppugy az amerikai képzelet részévé valt, mint Wins-
ton Churchill »vasfiiggony« hasonlata, amellyel a Szovjetuni6é konyortelen szoritasat jelle-
mezte Kelet-Eur6paban”.*

Tortént mindez annak ellenére, hogy a LB két masik tagja mar 1948-ban, a McCollum-
itélethez csatolt kisebbségi véleményiikben is fenntartasait hangoztatta az ,elvalaszt6 fal”
ennyire kiterjeszt6 értelmezése kapcsan. Robert Jackson — bar végiil elfogadta az itéletet —
aggodalménak adott hangot, hogy a tobbségi dontés nem ad megfelel§ gyakorlati iranymu-
tatast az egyes iskolak szamara, igy hasonl6 keresetek garmad4jat ztidithatja a LB-ra, mikoz-
ben az allami oktatas teljes kor( szekularizacidjanak kovetelménye nemesak hogy nemkiva-
natos eredményekre vezethet, de a gyakorlatban kivitelezhetetlen. Ha a LB minden egyes
iskolai gyakorlatot egyenként meg akar vizsgalni a hitoktatas szempontjabdl, akkor Jackson
megfogalmazasa szerint ,,j6 eséllyel az »allam és egyhaz kozti jogi elvalaszto falat« olyan ka-
nyargosra fogjuk alakitani, mint az a hires kigy6z6 fal, melyet Mr. Jefferson az altala alapitott
egyetem szdméra tervezett”.2® A dontés ellen szavazo Stanley Reed pedig ramutatott arra,
hogy Jeffersonnak semmi kifogidsa nem volt az altala alapitott Virginiai Egyetemen az egy-
hézak aktiv jelenléte ellen, ami arra int, hogy ,egy jogi dontést nem lenne szabad egy sz6-
képbdl [az elvalaszto fal-metaforabol] levezetni”.?”

Jackson joslata két tekintetben is hamar beigazolodott: a tovabbi iskolai peres ligyek nem
vérattak magukra — és a LB-nak négy év mulva sikeriilt a szamos késébbi kanyar egyikét
‘beépitenie’ az elvalaszt6 falba. Az 1952-es Zorach kontra Clauson-iigyben ugyanis a McCol-
lum-esethez rendkiviil hasonl6 tényallast kellett alkotméanyossagi szempontbdl elbiralniuk:
az egyetlen lényegi kiilonbséget az jelentette, hogy New York City iskolaiban az arra felirat-
kozott tanuldkat elengedték a hitoktatas idejére kozeli vallasi kozpontokba, ahol a megjele-
nés szamukra kotelezd volt. A t6bbség mégis tgy dontétt, hogy ez a gyakorlat nem sérti az
‘4llamvallasi klauzulat’, mivel az iskolaépiiletet nem veszi igénybe vallasoktatas céljaira, to-
vabba a programra nem jelentkez6 didkokat nem kényszeriti arra, hogy részt vegyenek bar-
miféle hitoktatdsban. A William Douglas 4ltal irt tobbségi vélemény — a korabbiakhoz képest
valdban éles kanyarral — rendkiviil sziiken itélte meg az eset érdemi alkotméanyos problema-
tikajat: miutdn nem talalt bizonyitékot arra, hogy a tanuldkat barki kényszeritené a hitokta-
tasban val6 részvételre, varatlan fordulattal azt kezdte fejtegetni, hogy altalaban véve sem
lehetséges allam és egyhaz abszolut és egyértelmi elvalasztasa, hiszen egy ,finnyas ateista
vagy agnosztikus még azt a fohaszt is ellenezhetné, amivel jelen Birdsag iléseit nyitja: »Isten
6vja az Egyesiilt Allamokat és a Tisztelt Birésagot«”.?® Douglas végsé érve — a konkrét eseten
messze talmutatéan — voltaképpen az volt, hogy a kormanyzat vallassal szembeni

vol. 38. (1952) No. 4. 281—348.; Oaks, Dallin H. (ed.): The Wall between Church and State. Chicago,
1963.; Sorauf, Frank J.: The Wall of Separation. Princeton, 1976.

25 Dierenfield, Bruce: The Battle over School Prayer: How Engel V. Vitale Changed America.
Lawrence, KA, 2007. 48.

26 McCollum v. Board of Education, 238.

27 McCollum v. Board of Education, 247.

28 Zorach v. Clauson. 343 U.S. 306, 1952, 313. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/
306/case.html (let6ltés: 2018. 4prilis 28.)
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semlegessége nem azonos az ellenséges magatartassal, marpedig a New York-i program al-
kotmanyellenessé nyilvanitasa éppen ezt az lizenetet kiildené az amerikai tarsadalom valla-
sos tobbségének. Hires és gyakran idézett megjegyzése szerint ,,Vallasos nép vagyunk, és in-
tézményeink egy Legf6bb Lény el6feltevésén alapulnak”.?d

A LB tobbségének hirtelen iranyvaltasa indulatos kisebbségi véleményeket valtott ki ha-
rom birébdl is: az Everson- és McCollum-itéletek tobbségi véleményét jegyzd Black termé-
szetesen tartotta magat korabbi nézeteihez, és semmilyen érdemi kiilonbséget nem latott a
McCollum-eset és a jelenlegi kozott. Utalt ra, hogy a McCollum-dontés megosztotta a kozvé-
leményt, amivel burkoltan mintha arra is célzott volna, hogy taldn éppen az ellenséges koz-
hangulat motivalta a mostani ,visszatancolast”. O maga leszogezte, hogy meggy6z6dése sze-
rint a New York-i torvény az allam kényszerit6 hatalmat kihasznalva abban segédkezik a fe-
lekezeteknek, hogy a maguktol esetleg hitoktatasra nem jaré didkokat az iskola segitségével
~becserkésszék”, holott a vallas gyakorlasanak szabad valasztason kell alapulnia, amit az al-
lamhatalomnak semmilyen m6don nem szabad befolyasolnia.

Frankfurter biré rovid kisebbségi véleményében elsGsorban azt hangsilyozta, hogy a
kényszer meglétét nem lehet teljes biztonsaggal kizarni, ehhez a birésag nem rendelkezik
elégséges bizonyitékkal. Ezenfeliil szdmara a 6 kiilonbséget az jelenti, hogy a tanulok isko-
laidGben, az iskola tudtival és ellendrzése mellett latogatnak hitoktatist, nem pedig iskola-
id6 utan, a sajat szabadidejiikben és szabad valasztasuk alapjan. Jackson biré is a dontés
ellen szavazott, és véleményében ugyancsak a kényszer burkolt fennallasat boncolgatta, ha
az allami iskol4k végss soron a vonakod6 diakokat ilyen modon ,beterelik” a hitoktatasra.
Hangstlyozta, hogy sajat gyermekeit szabad akaratabol jaratta egyhazi iskolaba, éppen ezért
vitatja a tobbségi vélemény azon allitasat, hogy a New York-i program elutasitasa csakis va-
lamiféle vallasellenes érziiletbdl fakadhat.,,Evangéliumi testvéreim 6sszekeverik a kényszer
ellenzését a vallasellenességgel. [...] Azon a napon, amikor ez az orszag megsz{inik szabadnak
lenni a vallastalansag szamara, tobbé mar nem szabad a vallas szdmara sem.”3° Végiil némi
kesertiséggel megallapitotta, hogy sajat proféciaja beigazolodni latszik: ,A fal, melyet a Bir6-
sag felallitani kivant Egyhaz és Allam kozott, még gorbébb és horpadtabb lett, mint ami-
lyenre szamitottam.”3*

Amint az a fenti harom eset révid elemzésébdl lathato, az ,elvalaszto6 fal” fogalma révid
id6n beliil nemcsak népszertivé, de meglehetdsen ellentmondésossa is valt a LB itélkezési
gyakorlatanak jovoltabol. E tanulmany terjedelmi keretei kozott nincs lehet8ségiink meg-
vizsgélni minden egyes dontést, amelyet a LB az ‘4llamvallasi klauzula’ kapcsan hozott, sem
pedig sorra venni az ,elvalaszt6 fal”-ra hivatkoz6 Osszes allasfoglalast. Mark David Hall
2009-es tanulmanya szerint — amely a teljesség igényével tekintette at a LB Gsszes addigi
olyan dontését, amelyben az Els§ Kiegészités valamelyik vallasi klauzul4ja alapjan hoztak
itéletet, mikozben torténelmi személyiségek nézeteire tdimaszkodtak az indoklasban — 1940
oOta Osszesen kilencvennégyszer hivatkoztak Jeffersonra az ‘4llamvallasi klauzula’ kapcesan (a
‘vallasszabadsagi klauzula’ minddssze 18-szor kapcsolodott Jefferson nevéhez).3* Hall évti-
zedekre lebontva is elemzi az esetek szdmat és a hivatkozasok gyakorisagat: 1961-ig a LB
Osszesen Ot olyan esetben itélkezett, ahol az ‘allamvallési klauzula’ alapjan kellett donteni,
am a ‘60-as évektGl kezdve évtizedenként legalabb 8 ilyen eset keriilt a legf6bb birdi testiilet

29 Zorach v. Clauson, 313.

30 Zorach v. Clauson, 324—325.

3t Zorach v. Clauson, 325.

32 Hall, Mark David: Jeffersonian Walls and Madisonian Lines: The Supreme Court’s Use of History
in Religion Clause Cases. High Court Quarterly Review, vol. 5. (2009) No. 3. 110.
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elé, ezen beliil a ,rekordot” a ‘80-as évek tartja 20 esettel. Jeffersonra azonban a ‘60-as év-
tizedben hivatkoztak a legtobbszor, 21-szer, bar a késébbiekben is tizévente 9 és 16 kozotti
emlitést szamolt Gssze a szerz$.33 Hall kiilon vizsgalta azt is, hogy az egyes birok ,liberalis”
avagy ,konzervativ” allaspontjaik aldtimasztasara hivtak segitségiil az egyes alapit6 atyak
tekintélyét: Jeffersont tilnyomo tobbségben a ,liberalis” nézetek hivei citaltak, ami a szerzé
munkadefinicidja szerint voltaképpen a szeparatista megkozelités valamely valtozatat je-
lenti, azaz liberalisnak azokat az érveléseket tekintette, amelyek az egyhazak avagy vallasi
tevékenységek allami tAmogatasaval szemben foglaltak allast.3+

Hall statisztikajabol nem deriil ki, hogy a Jeffersonra mint torténelmi tekintélyre torténd
hivatkozasok soran az ,elvalaszt6 fal” metaforaja is elGkeriil-e. Az interneten fellelhetd jogi
adatbézisokban elvégzett szovegszerii keresések alapjan azonban gy tiinik, hogy az 1970-es
évektdl kezdve a kifejezés egyre ritkabban bukkan fel a LB itéleteiben, illetve az azokhoz csa-
tolt véleményekben. Ez a fejlemény szoros Osszefiiggésben all a LB kezdetben tilnyomorészt
(bar korantsem kovetkezetesen) szeparatista elkotelezettségének fokozatos felpuhulasaval:
az 1970—1980-as években a bir6sag rendszeresen hozott sziik tobbséggel hol ebbe, hol abba
az iranyba mutat6 dontéseket, ami mindinkdbb megkérddjelezte az ,elvalaszt6 fal” alkot-
méanyjogi szimbolikdjanak érvényességét. A tovabbiakban azt szeretném réviden bemutatni,
miként aldozott le Jefferson metafordjanak csillaga a LB itéleteiben.

Az LB szeparatista korszakanak két leghiresebb és egyben legnagyobb vihart kavart don-
tése kétségkiviil a két egymast kovetd ,iskolai ima”-iigyben sziiletett. Az 1962-es Engel
kontra Vitale ligyben a Bir6sag el6bb alkotményellenesnek nyilvanitotta a New York allam
iskolaiban el6irt, felekezetileg semleges, azaz konkrét egyhazhoz nem kot6dé reggeli imét,
majd egy évvel késébb, az Abingtoni Iskolakérzet kontra Schempp tigyben minden allami
iskolaban megtiltotta a Miatyank elmondasat és a vallasos célzatti Biblia-olvasast is. Az
1962-es itélet tobbségi véleményét ugyanaz a Hugo Black biré fogalmazta, aki az 1947-es
Everton-itéletét is, és nem meglep6 modon rendkiviil hasonl6 indoklast adott el6: a kotelezd
ima karos gyakorlatat visszavezette az anglikan egyhéz hivatalos imakonyvéig, az el§szor
1549-ben torvénybe iktatott, majd kés6bb szamos alkalommal atalakitott Book of Common
Prayerig (A kozos ima konyve), majd az észak-amerikai brit gyarmatok privilegizalt egyhazai
elleni harc iskolapéld4jaként ismét Jefferson és Madison 1785—1786-0s virginiai kiizdelmeit
idézte fel. Okfejtése végén az Elsé és a 14. Kiegészitésre hivatkozva ellentmondast nem tii-
réen jelentette ki, hogy ,ennek az orszdgnak egyetlen kormanya, legyen az a szovetségi vagy
allami, sem rendelkezik felhatalmazassal arra, hogy torvénybe iktasson egy bizonyos imat,
amely hivatalos imaként valamely allamilag tAmogatott vallasos tevékenység programjaban
hasznéland6”.35 Black szerint az ,allamvallasi klauzula” sérelméhez nem sziikséges az, hogy
kozvetlen kormanyzati kényszer alljon fenn: barmely vallas jogi eszkozokkel val tamogatasa
tilalom al4 esik. Nem mulasztotta el becsempészni az 4ltala ,,divatba hozott” metaforat ebbe
a véleményébe is, kozvetett idézet form4jaban: ,a kérelmezdk tigy érvelnek, hogy az Iskola-
tanacs [Board of Regents] imajanak [New York] Allam 4ltali alkalmazésa sajét allami isko-
larendszerében megsérti az Allam és Egyhaz kozotti alkotméanyos elvalaszto falat. Egyetér-
tiink ezzel az allitassal.”3%

33 Hall: Jeffersonian Walls and Madisonian Lines, 110.

34 Hall: Jeffersonian Walls and Madisonian Lines, 114—118.

35 Engel v. Vitale. 370 U.S. 421, 1962, 430. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/370/421/
case.html (let6ltés: 2018. 4prilis 28.)

36 Engel v. Vitale, 425.
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Az 1947-es Everson-itélettel ellentétben azonban Black logik4jat két birotarsa is megkér-
ddjelezte: a Zorach-itélet tobbségi véleményét jegyz6 William Douglas, mikozben egyetértett
magaval az itélettel (vagyis hogy az imadsag alkotmanyellenes), nem fogadta el annak in-
doklasat: 6 a New York-i gyakorlatot alapvetGen azzal az indoklassal tartotta elvetendének,
hogy az adoéfizet6k pénzébdl tdmogat egy vallasos tevékenységet, ha az allami korményzat
altal el6irt imadsag allami iskolaban zajlik. Megismételte azt az 1952-ben mar kifejtett néze-
tét, hogy 6 a kormanyzat vallasi semlegességét tekintené az idedlis pozicionak. Ugyanakkor
radmutatott, hogy maga a szovetségi korményzat is szdmos kiilonféle modon ,tdmogatja” a
vallast vagy egyes egyhdzakat, igy tobbek kozott a fegyveres erdk felsGoktatasi intézményei-
ben kotelezd a vasarnapi istentisztelet, a Kongresszus mindkét haza f6allast kaplant foglal-
koztat, a washingtoni 4llami iskolakban felolvasnak a Bibliabol, és a Kongresszus néhany éve
Istenre val6 hivatkozassal bévitette az allami iskoldkban naponta elmondott ziszléeskiit
(Pledge of Allegiance). Douglas érvelése voltaképpen nem jut el logikus konklazi6jaig: mi-
kozben meggy6zGen demonstralja, hogy a tobbségi vélemény latszolagos szigoru szeparatiz-
musa szelektiv és ezéltal képmutatd, nem szolal fel ellene, nem all ki hatarozottan sajat elvi
allaspontja mellett, inkabb csak mintegy mellékesen megallapitja, hogy Black hangzatos re-
torikaja nem &ll 6sszhangban az amerikai gyakorlat val6sagaval.3”

Mig azonban § nem véllalta kételyeinek elszant képviseletét, Potter Stewart biré markans
kisebbségi véleményt fogalmazott meg: kereken elutasitotta Black véleményének mind az
érdemi dontését, mind annak indoklasat: ,Minden tiszteletem mellett igy gondolom, hogy
a Bir6sig tévesen alkalmazott egy nagy alkotmanyos elvet. Nem latom, hogyan jonne létre
egy »hivatalos egyhaz« abbdl, ha megengedjiik, hogy azok, akik imadkozni akarnak, imad-
kozzanak. Ellenkezdleg, azt gondolom, hogy ha megtagadjuk azoknak az iskolasoknak a ki-
vansagat, akik csatlakozni szeretnének ennek az imanak az elmondaséhoz, azzal megtagad-
juk téliik annak lehet8ségét is, hogy osztozzanak Nemzetiink spiritualis hagyoméany4ban.”3®

Stewart nem kimélte Black kedvenc Jefferson-idézetét sem: , Azt gondolom, hogy a Bi-
rosag dolgat ebben az iigyben, ahogy az alkotméanyos dontéshozatal egyéb teriiletein sem
viszi el6re felelés modon az afféle metaforak kritikatlan alkalmazasa, mint példaul az »elva-
laszt6 fal«, mely kifejezés sehol sem talalhat6 az Alkotmanyban.”39

Stewart azonban magara maradt 4llaspontjaval, noha — szamos korabeli kommentator
tantisdga szerint — az amerikai kozvélemény tobbségének nézeteit 6 fogalmazta meg.4°
szerd maradt az ,elvalaszt6 fal” metaforaja — a LB indoklasaiban lassan hanyatlani kezdett
népszerlisége. Amikor 1969-ben Warren Burger vette at a LB vezetését a liberalisként elhi-
resiilt Earl Warrent6l, feltling elészeretettel vonta magéhoz az ,allamvallasi klauzula” meg-
sértése alapjan indult perek tobbségi véleményeinek megirasat, és kezdetben tgy tiint:

37 Engel v. Vitale, 437-444.

38 Engel v. Vitale, 445.

39 Engel v. Vitale, 445—446.

4° Philip Kurland egykort tanulmanyéanak elején bé attekintést ad a korabeli sajto és kiilonféle politi-
kusok els6 reakci6ibol, melyek talnyomorészt elitélték a dontést, nemegyszer igen éles szavakkal.
Talan egy déli kongresszusi képvisel§ megjegyzése arulja el a legtobbet arrdl, mekkora ellenszenvvel
viseltettek Délen az Earl Warren vezette LB akkori dontései irant: ,Beraktak a négereket az isko-
14kba, és most meg kizavarjak onnan Istent.” Kurland, Philip: The Regents’ Prayer Case: ,Full of
Sound and Fury, Signifying...” The Supreme Court Review, vol. 1962. 2—3.
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egyértelmten az a szdndéka, hogy a szigoru szeparatista irdnyvonallal szemben mérsékelt
akkomodacionista*' iranyba terelje az LB itélethozatali gyakorlatat.+>

Az 1971-es Lemon kontra Kurtzman eset (amely ugyancsak egyhazi iskolak két kiilon-
bo6z6 allamban torténd kozvetett timogatasanak alkotményellenességét vitte a LB elé) tobb-
ségi dontésének indoklasdban Burger f6bird szokatlan nyiltsaggal allapitotta meg, hogy ,Az
Els6 Kiegészités vallasi klauzulainak nyelvezete legjobb esetben is homalyos”,*3 és erds kri-
tikai éllel jegyezte meg: ,,Az [egyhaz és allam kozotti] 6sszefon6das elleni birdsagi intelmek-
nek el kell ismerniiik, hogy az elvalaszt6 vonal tavol all egy faltol, inkabb egy homaélyos, alig
kivehet§ és valtozo hatar, amely az adott viszony koriilményeitdl fiigg.”+4 Részben az alkot-
manyjogi status quoval szembeni elégedetlensége sarkallta arra, hogy kisérletet tegyen 1j,
atfogo6 allamvallési precedens megalkotasara, ami az eset elnevezése nyomén ,Lemon-teszt”
néven valt kozismertté az alkotmanyjogaszok korében. Az 1963-as Schempp-iigy tobbségi
véleményébdl és sajat egy évvel kordbbi dontésébdl4s kiindulva az adott jogszabaly szekularis
célja és vallasi szempontbdl semleges hatasa mellett harmadik szempontként azt a kritériu-
mot is beemelte, miszerint az intézkedés nem eredményezhet talzott 6sszefon6dast a kor-
ményzat és a vallasi intézmények kozott. A Lemon-teszt tehat érzékelhetGen ki akarta emelni
a ,allamvallasi klauzula”-val kapcsolatos ligyeket az ,elvalaszt6 fal” egyre probléméasabbnak
érzékelt kontextusabol, jol érzékelve, hogy a jeffersoni metafora nemigen alkalmas arra,
hogy konkrét és bonyolult esetek elbirdladsahoz megbizhat6 vezérfonalként szolgéljon.

Am Burger f6biré sem vadolhaté azzal, hogy dogmatikus kivetkezetességgel képviselte
volna sajat véleményét. 1982-ben egy méasik tigy tobbségi véleményében mintegy mellékesen
még azt jegyezte meg, hogy ,Jefferson otlete a »fal«-rdl [...] hasznos képi illusztraci6 volt,
amely az elkiiloniilés fogalméat hangsilyozta. Némi korlatozott és alkalmi 6sszefonodas az
egyhaz és az allamhatalom kozott elkeriilhetetlen egy komplex modern tarsadalomban, [...]
de az elvalaszt6d »fal« fogalma hasznos jelz6tabla.”4¢ Két évvel késSbb, az 1984-es Lynch
kontra Donnelly-iigyben viszont mar ellentmondott sajat maganak. Az eset 4j frontot nyitott
a szeparatistak és ellenfeleik kiizdelmében: a per panaszosai egy Rhode Island allambeli kis-
varos karacsonyi dekoraci6jat kifogasoltak azért, mert az tobbek kozott egy betlehemi jaszolt
is tartalmazott. A keresetet a LB szlik tobbséggel elutasitotta. A t6bbségi véleményt jegyzs
Burger — képletesen szolva — elhatralt Jefferson falatol: ,A Birosag idénként tgy irta le a
vallasi klauzuldkat, mint amelyek »falat« emelnek egyhaz és allam kozé [...] Az elvalaszto
»fal« fogalma hasznos sz6kép, amely valészintileg Thomas Jefferson nézeteibdl ered. [...]

&

‘Accommodationist’: magyarra nehezen lefordithat6 kifejezés, amit a szeparatista allasponttal el-

lentétes alkotményjogi felfogasra alkalmaznak az USA-ban. KépviselGi az egyhaz és az allam egyiitt-

miikodését bizonyos feltételek mellett elfogadhatonak és az Els§ Kiegészités elGirasainak megfele-

16nek tekintik.

Részletesen lasd: Kobylka, Joseph F.: Leadership on the Supreme Court of the United States: Chief

Justice Burger and the Establishment Clause. The Western Political Quarterly, vol. 42. (1989) No.

4. 545-568).

Lemon v. Kurtzman. 403 U.S. 602, 1971, 612. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/403/

602/case.html (letoltés: 2018. aprilis 28.)

44 Lemon v. Kurtzman, 614.

45 Walz v. Tax Commission of New York. 397 U.S. 664, 1970. https://supreme.justia.com/cases/fe-
deral/us/397/664/case.html (let6ltés: 2018. aprilis 28.)

46 Larkin v. Grendel’s Den, Inc. 459 U.S. 116, 1982, 122—23. https://supreme.justia.com/cases/fe-

deral/us/459/116/case.html (letoltés: 2018. aprilis 28.)
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Am maga a metafora nem teljesen pontosan irja le egyhéz és 4llam ténylegesen fennall6 vi-
szonyanak gyakorlati vonatkozésait.”#”

Burger 6vatos elhatirolédasa utan egy évvel a LB konzervativ és liberalis (avagy akko-
modacionista és szeparatista) szarnya ismét szembekeriilt egymassal egy masik megoszto
iigyben: az 1985-6s Wallace kontra Jaffree-esetben azt kellett megitélniiik, hogy az alaba-
mai torvényhozas altal az allami iskolak szdmara reggelente el&irt ,,egyperces csond” sérti-e
az ,allamvallasi klauzulat”. Ezuattal a tobbség az Engel- és Schempp-itéletek altal lefektetett
precedens kovetkezetes alkalmazasa mellett foglalt allast, és az ,egyperces csond™-et is al-
kotmanyellenesnek nyilvanitotta, elssorban arra hivatkozva, hogy az alabamai térvényho-
zas vilagosan kimondta a rendelkezés vallasos céljat (lehetGséget adni a tanul6knak a csen-
des imadkozésra), amivel megszegték a Lemon-teszt szekularis torvényhozoi szandékra vo-
natkoz6 kritériumat.

Burger f6bir6 — aki az alabamai jogszabaly alkotmanyossaga mellett foglalt 4llast — ezut-
tal kisebbségben maradt, &m a legélesebb biralatot nem 6, hanem a birésag akkori legkon-
zervativabb tagja (aki aztan egy évvel késGbb Burgert valtotta a f6bir6i székben), William
Rehnquist fogalmazta meg, aki kisebbségi véleményében frontélis tdimadast inditott a ,elva-
laszt6 fal” fogalma mint alkotmanyos elv ellen. Rehnquist ellentmondést nem t{ir6 megfo-
galmazésa szerint ,Lehetetlenség ép alkotmanyos doktrinat épiteni az alkotméanytorténet té-
ves értelmezésére, de sajndlatos moédon az allamvallési klauzulat csaknem negyven éve kife-
jezetten nyomasztja Jefferson félrevezet6 metaforaja. Thomas Jefferson természetesen
Franciaorszagban volt, amikor a Bill of Rights néven ismert alkotmanykiegészitéseket elfo-
gadta a Kongresszus, és ratifikaltak az allamok. A Danbury baptista szovetséghez irott levele
egy rovid, udvarias lizenet, ami tizennégy évvel azutan ir6dott, hogy a Kongresszus elfogadta
a kiegészitéseket. Barmely elfogulatlan megfigyel6 kevéssé ideélis forrasnak tartané a kora-
beli torténelem avagy az Els§ Kiegészités vallasi klauzul4inak jelentéséhez.”+®

Rehnquist amellett érvelt, hogy James Madison, az alkotmany és a Bill of Rights 6 ter-
vezd@je sokkal alkalmasabb forras lenne ahhoz, hogy az alapit6 atyak allamrol és egyhazrol
vallott nézeteit rekonstrualjuk, és véleményében kisérletet is tett arra, hogy Gsszegezze az
els6 Kongresszusban az Els6 Kiegészités vallasi klauzulai koriil lezajlott vitat. A korai forra-
sok részletes attekintése utan a kovetkez6 konkltziora jutott: ,,Az allamvallasi klauzula nem
kovetelt korményzati semlegességet vallas és vallastalansig kozott, és nem tiltotta el a szo6-
vetségi kormanyzatot attol, hogy diszkriminicidémentesen segitséget nytijtson a valldsnak.
Egyszertien nincs torténelmi alapja annak az allitdsnak, hogy az alapitok »elvalaszto falat«
akartak épiteni, mint ahogy az Everson-dontésben precedensként megjelent. [...] Az »allam
és egyhéz kozti elvalaszt6 fal« metaforaja rossz torténelmen alapul, és haszontalannak bizo-
nyult az itélkezés vezérelveként is. Oszintén és egyértelmiien szakitani kell vele.”#?

Habar Rehnquist kisebbségb6l, azaz voltaképpen az adott iigy szempontjabdl a vesztes
pozicigjabol fejtette ki dllaspontjat, megsemmisits ereji kritik4jat a LB szeparatista szarnya
feltin6 hallgatissal fogadta: senki nem vette fel a kesztytit, hogy Jefferson ,elvalaszt6 falat”
megvédje. A kortarsak koziil is tobben érzékelték, hogy Jefferson vesztésre ll: a neves alkot-
ményjogész, William Van Alstyne mar egy évvel korabban, a Lynch-itélet nyoman agy fogal-
mazott: ,Egy alkotméanyos neologizmus nyilvanvaléan kiszoritott egy téle igen eltérd

47 Lynch v. Donnelly. 465 U.S. 668, 1984, 673. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/465/
668/case.html (letoltés: 2018. aprilis 28.)

4 Wallace v. Jaffree 472 U.S. 38, 1985, 92. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/472/38/
case.html (let6ltés: 2018. 4prilis 28.)

49 Wallace v. Jaffree, 106—107.
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szoképet, mégpedig az egyhaz és &llam kozti »elvalaszto6 fal«-at, melyet valaha Thomas Jef-
ferson hasznélt az Els6 Kiegészités ratifikdlasanak megorokitésére. [...] E neologizmus sze-
rint nem segit, ha az Els6 Kiegészitést igy fogjuk fel, mint ami falat htizott a vallasi tevékeny-
ségek és a kormanyzat tevékenységei kozé, mert nem falak, hanem hidak azok, amelyek az
Els6 Kiegészitésbol kovetkeznek. [...] Igy tehat a szimbidzis, nem az elvalasztis az, amit az
Els6 Kiegészités lehetséges értelmezése megenged.”s°

Noha a szeparatista, illetve akkomodacionista nézetek azé6ta is rendre 6sszecsapnak, va-
lahényszor az ,allamvallési klauzula” alapjan inditott alkotményosségi jogvita keriil a LB elé,
Jefferson metaforaja az utébbi harom évtizedben csendben kikopott a legf6bb birdi testiilet
érvelésébdl. Valoszinileg jobb is igy: a jeles szerz6 nagy valoszintiséggel Almaban sem gon-
dolta, hogy egy alkalmi levelében papirra vetett szoképe masfél évszazaddal késébb alkot-
manyos elv rangjara emelkedik, amely koriil tobb évtizeden at szenvedélyes jogvitak dilnak
majd. A vitazo felek kozotti igazsagtétel szdndéka nélkiil az eset legf6bb tanulsaga Ggy fog-
lalhat6 Ossze: egy jogi normaszoveg értelmezését végss soron nem lehet kizardlag az alapjan
elvégezni, hogy torténelmi eszkozokkel megkisérlik rekonstrualni a széveg szerzdinek és jo-
vahagyobinak egykort nézeteit. A rendelkezésre all forrasok sziikségszertien hianyosak és
ellentmondasosak, egy testiilet (jelen esetben az 1788-as Kongresszus) kiillonboz6 tagjai nyil-
vanval6an nem foglaltak el azonos allaspontot az érintett kérdésekben, és legf6képpen: még
ha lehetséges lenne az Alapit6 Atyak szdndékat teljes bizonyossiggal megallapitani, akkor
sem perdonté kérdés, mit gondoltak a korményzat és az egyhdzak viszonyardl két évszazada
halott el6d6k, mikézben az Egyesiilt Allamok tarsadalma, kultiraja, élet- és gondolkodas-
modja gyokeresen megvaltozott az eltelt id6 alatt. Ahogy a torténész Edward Kelly bolcsen
megjegyezte: az Egyesiilt Allamok 18. sz4zadi alapitoi ,sajat koruk problémaival voltak el-
foglalva, és nem a miénkével, éppen ezért amatdr torténelmi balfogas azt feltételezni, hogy
egy megyvilagito erejl rekonstrukcio lehetséges. Gyakorlatiasan fogalmazva, az Alkotmany
vallasi klauzulai napjainkban nem értelmezhet6k eredeti jelentésiik alapjan.”s*

KAROLY PINTER

Jefferson’s Wall: The Power of Metaphor in Church and State Debates
in the 20t Century US

The American constitutional model of church-state separation is customarily characterized
by a quote originating from Thomas Jefferson, who wrote approvingly about a “wall of sep-
aration” between government and the churches set up by the First Amendment of the Con-
stitution in a 1802 letter. The metaphor was taken up by the US Supreme Court in a forma-
tive 1947 ruling, and it soon acquired the authority of a quasi-constitutional principle, espe-
cially in the arguments of the advocates of separationism. Its critics — both on and outside
the Court — argued, on the other hand, that the widely used image of the wall is misleading
as it mischaracterizes the actual requirements of the First Amendment and suggests a degree
of isolation between political power and religion that is impossible or at least impractical to
carry out in practice. This essay examines the history of how the “wall of separation”

5° Van Alstyne, William: Trends in the Supreme Court: Mr. Jefferson’s Crumbling Wall. Duke Law
Journal, vol. 1984. No. 4. 771.
5! Kelly: Clio and the Court, 141.
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metaphor found its way to Supreme Court decisions about Establishment Clause cases and,
after a period of almost ubiquitous use, went into a gradual decline during the 1970s and
1980s as the majority of the Court began to drift toward a more accommodationist interpre-
tation of the Establishment Clause. The investigation involves detailed textual analysis of
selected Supreme Court decisions as well as minority opinions of individual justices.
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Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai
ideolo6giaja a harmincas évek elsé felében®

Bajcsy-Zsilinszky Endre 1930 novemberében megalapitotta a Nemzeti Radikalis Partot,
mely alakulatnak 1931 és 1935 kozt egyetlen képviselGje volt a magyar torvényhozasban.
A politikus ekkori nézetrendszerének f6bb vonésai szizhetven oldalas — a maga nemében
kirivo hosszsagh — partprogramjabdl' is megismerhet6k. A talan némi grafoméniéval is va-
dolhat6 politikus publicista azonban a targyalt korszakban ennél sokkalta mélyebben jarta
koriil a szamara legfontosabbnak itélt kérdéseket, és a bel- és kiilpolitikai helyzet valtozasa-
ira reagélva Gjra és Gjra nekiveselkedett koncepcidja tisztazasanak. Bar bizonyos témak meg-
lehetGsen monoton moédon ismétlédnek ebben a sajatos szoveguniverzumban, nem szabad
elvonatkoztatnunk a kozlések eredeti intenci6jatdl és hanyatott ut6életii* hésiink aktualis
szerepétbl sem. Hiszen konnyen belathaté: teljesen masképp hangzik egy politikai beszéd a
parlamentben és masképp a sajat parthiveknek tartott vidéki rendezvényen, de méasképp fog
a toll a kis példanyszdm sajat hetilapban (El66rs, Szabadsag) és masképp Az Est-konszern
Zilahy Lajos f6szerkeszt6 altal iranyitott napilapjdban, a Magyarorszagban. Arra is érdemes
mar eloljaroban felhivni a figyelmet, hogy Bajcsy-Zsilinszky nem volt teoretikus alkat (a sz6
filozofiai értelmében), vagyis tavol allt t6le a lejegyzett szavak feletti elmélyiilt toprengés.
Maér a Nagy Habort el6tt egyértelmiivé tette, hogy ,gyakorlati” palyat szan magéanak,3 és a
késGbbiek soran sem valtozott a ,filozopterek” (ahova példaul id6vel Németh Laszl6t sorolta)
iranti viszolygasa.

Az alabbi tanulmany tobb szaz cikk és levél, hazai és kiilfoldi sajtoreflexio, egy ciklusnyi
parlamenti felszdlalds, masutt megtartott beszéd, valamint kiterjedt levéltari forrasbézis
alapjan késziilt, lehetGség szerint mellzve a rendkiviil extenziv, Am sok minden altal terhelt
memoarirodalmat.* Az dttanulmanyozott forrasokboél a legjellemzGbb szovegrészeket igye-

“ A kutatast a Magyar Tudoményos Akadémia Posztdoktori Kutat6i Programja tAmogatta. Befogad6
intézmény: Magyar Tudomanyos Akadémia Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudoma-
nyi Intézet.

V6. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. Budapest, 1930.

Gyurgyak Janos véleménye szerint, aki ,meg akar ismerkedni Bajcsy-Zsilinszky — évtizedeken at
hamisitott — életm{ivével, az kénytelen az eredeti forrdsokhoz nytlni [...] az eredeti miivek olvasasa
azonnal lehetetlen helyzetbe hozné az ut6bbi harom-négy évtized hamisitéit és legendagyartoéit.”
Gyurgyak Janos: Magyar fajuéddk. Budapest, 2012. 252.

Bartha Akos: ,,...gyakorlati kbzigazgatasi ember akarok lenni...”: Bajesy-Zsilinszky Endre sziilei-
nek cimzett levelei Alsékubinbdl (1912-1914). Foérum: Téarsadalomtudoményi Szemle, 18. évf.
(2016) 2. sz. 59—72.

Ezeket az életut torténéseit bemutat6 tanulmanyaimban természetesen hasznalom. A Bajcsy-Zsi-
linszky historiografiat ismertetem: Bartha Akos: ,Organikus rend” az ,onvédelmi ovezet”™ben.
Bajcsy-Zsilinszky Endre birodalmi regionalizmusa. Kommentér, 11. évf. (2016) 3. sz. 70—71.
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keztem idézni, illetve felhasznélni Bajcsy-Zsilinszky Endre 1930 és 1936 kozti ideologiai
portréjanak elkészitéséhez. Hipotézisem szerint ebben az idészakban nem egy ,,baloldali for-
dulat” nyoman torténtek jelentds elmozdulasok a politikus nézetrendszerében, hanem sok-
kal inkabb nézetek és kapcsolatrendszerek megvaltozott politikai koriilmények (gazdasagi
vilagvalsag, diktattrak térhdoditasa, Gombos hatalomra keriilése stb.) hatasara torténd tGjra-
fogalmazasarol beszélhetiink esetében. Az aldbbiakban elsGsorban arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy ez az utkeresés mennyiben volt egyiranyt, és/vagy mennyiben kapcsolédott
a korabeli politikai jatéktér baloldalinak nem tekinthetd tényezdihez. Hovatovabb, fel kell
tenniink a kérdést: értelmezhetd-e egyaltalan Bajesy-Zsilinszky e palyaszakasza a politologia
tradicionalis eszkoztaraval, vagyis a bal-jobb dichotémia mentén.

Régi eszmék — 1ij kontosben

Talan kissé zavarba ejt6 az allitas, de Bajcsy-Zsilinszky Endre Gombos Gyuldhoz hasonlé
politikai alapallast foglalt el a targyalt idészakban. ,En is revizi6 ala vettem korabbi nézete-
imet, anélkiil, hogy megtagadtam volna korabbi magamat, hanem, mint Miskolcon is han-
goztattam, igenis talléptem mindazon, ami az 1923-ban szerkesztett »Fajvédd Kialtvany«-
ban tévedésnek vagy meghaladott 4lldspontnak bizonyult” — fogalmazott egy 1932-es cikké-
ben.> Ahhoz azonban, hogy mit is haladott meg pontosan, mas irasaihoz kell fordulnunk.
Példaul a Soli Deo Gloria felkérésére 1933-ban irt egyik szovegéhez, melyben megtagadta
»huszas évek eleji” nézeteit: ,mindenekel6tt elszakadtam a német antiszemitizmustol, mely
a maga szorny( german faji orthodoxiajaval [...] olyan vizekre evezte a magyar fajvédé moz-
galmat, amelyek nekiink lényegében véve idegenszertiek” — vélekedett.® Hogy mire gondol-
hatott ehelyiitt, egy évvel kés6bbi cikke tisztazza: ,En akkor sem azért antiszemitaskodtam,
hogy egy zsid6 helyére két svabot, esetleg totot, racot lehessen iiltetni”” — értekezett a prog-
ram félrecsiszasarol, vagyis a magyarositas eredménytelenségérol.

Bajcsy-Zsilinszky fajvédelemhez f(iz6d6 kapcsolatat is sziikségesnek érezte id6rél idére
Gjraértelmezni,® példaul amikor a multjat felhanytorgatd 1j szélsGjobboldal (,tolakodé és
csortetd stréber senkihaziak, liresfejl fajankok”) perg6tiizébe keriilt. Szerinte a gondolat, a
’20-as évek elején ,tisztességes, Gszinte és [...] egészséges, 0sztonos megérzésbdl fakadt”, en-
nek ellenére ,a gyakorlat vizsgajan maga a fajvédelem sz6 is megbukott, mert talsdgosan
bizonytalan, tilsagosan sokértelmi, tilsagosan megfoghatatlan” volt, regisztralta, aligha-
nem pontosan. A politikus megerdsitette a — mar a htszas évek elsg felében is vallott? — né-
zetét, miszerint ,»magyar faj« embertani értelemben nincsen, mert a magyarsag tobbféle
rasszhoz tartozik”, ugyanakkor a ,bocskoros imperialista népek” altal szuggeralt kishit{iséget
is elvetette, mivel ,torténelmi és néplélektani” értelemben igenis jogos ,magyar fajrol”

o

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Gyorsvonati sebességgel. Szabadsag, 1. évf. 1932. nov. 27. 1—-2.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A zsidokérdés magyar szemmel. In: Kiss Arnold, Vambéry Rusztem
et al.: A nagy per. 1933. 43.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: ,Engemet kotnek égbeli jegyek...”. Szabadsag, 3. évf. 1934. marc. 4.
2.

V6. Bartha Akos: A Fajuédé Parttél a nemzeti radikalizmusig: Bajcsy-Zsilinszky Endre palyaképe
1926 és 1931 kozott (1.). Szazadok, 151. évi. (2017) 2. sz. 359—390.

V6. Bartha Akos: Fajvédelem vidéken: Bajcsy-Zsilinszky Endre derecs]cei mandatuma (1922—
1926). In: Csik6s Gabor — Heged{is Istvan — Horvath Gergely Krisztidn — O. Kovacs Jozsef (szerk.):
Vidéktorténet 1. Eletvilagok és tarsadalmi gyakorlatok a 18—20. szazadban. Budapest, 2017. 189—
228.
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beszélni.’* S hogy miben is allt ez pontosan? A népiek ,gyarmatvizidjanak™ szellemében
1934-ben arrél értekezett, hogy ,védekez6 és nem tdmado, emberi jogokat és emberséget
nem sért6 faji érzés” az 6vé.”> 1936-ban pedig a Nemzetek Szovetségének Budapesten (Paul
Valéry elnoklete alatt) iilésez6 Miivészeti és Irodalmi Bizottsagit méltatva érvelt a sajét fel-
fogasaval 0sszeegyeztethetetlen ,faji dogmatizmus és miszticizmus ellen”, aggédva ugyan-
akkor, ,hogy mindegyre fogy és pedig rohamosan, végzetes iitemben a honfoglalok vére a
magyar kozéposztalyban”.'®A vér szerepére vissza-visszatért irdsaiban, igy példaul egyik ma-
géanlevelében ekképp érvelt a dunai népek egyiittmiikodése mellett: ,....a kdlesonos vérke-
resztez6désen keresztiil ad6do vérrokonsagot sem lehet a dunai népek kozott letagadni. Az
erdélyi romansagban épp ugy rengeteg magyar, tatar, kun, talan avar vér van, mint a tirme-
zei horvatsigban és a felvidéki totsdgban, és régen kimutatott igazsag, hogy a totsig fajilag
kozelebbi atyafisagban van a magyarral, mint a csehvel, ha faj alatt embertani értelemben
vett race-t értiink. De még a magyar szamara legellenszenvesebb és legidegenebb cseh nép
is a dunai népek felé kell htizzon, ha menteni akarja magat™4 — fejezte be egy geopolitikai
érvvel biologiai indittatast gondolatmenetét.

Talan mar a fentiekbdl is latszik: a naciellenes politikus régebbi gondolkodasbeli sémai-
bél (fajvédelem, turanizmus, birodalmi gondolat) tobb elem szervesen beépiilt atalakult vi-
lagnézetébe. Az urbanusként elhiresiilt Zsolt Béla a politikust méltatd cikkében 1933-ban
ekképp értekezett Bajcsy-Zsilinszky ,faji érzéssé” szelidiilt fajvédelmérdl: ,,....ha a faj dogma-
jat meg nem is adta fel, ez a politikaba tévedt bizonytalan tudoményos fogalom egyre inkabb
metaforaként szerepel dialektikijaban”, Ady ,fajtdm” kifejezésével rokon mbdon.'> Azzal a
jelentékeny kiilonbséggel — tehetjiik hozzad mar mi —, hogy a ,magyar fajt” 6 kifejezetten a
»torzsokos” magyarsagban, vagyis a parasztsagban vélte felfedezni. A ,t6rzs6kos magyar pa-
rasztsig” helyzete véleménye szerint 1919 6ta csak rosszabbodott, mivel immaron nemesak
a zsid6 kozéposztaly, de a nacibaratnak mondott svab ,hivatalnoki” réteg is elzarja a mobili-
tés atjat felfelé.'® Egyrészt Bajcsy-Zsilinszky politikai térben elfoglalt 4j pozici6jat, mésrészt
vallalt eszméinek alland6sagat mutatja, hogy mig korabban a Népszava tdmadta nagy kedv-
vel a részben szlovak szarmazast fajvédd politikust,’” immaron az elsGszamu ,keresztény-
nemzeti” sajtopotentat szembesitette ,0kos mondanivaléjat” a személyébdl fakadod ellent-
mondasokkal: ,,....a tésgyokeres magyarsag folytonos emlegetése az idegen vér keveredésével
szemben nem 4ll jOl annak, aki szdArmazasira nézve szintén nem »tsgyokeres«™® — fogal-

1o Bajcsy-Zsilinszky Endre: Vessiik hat fel a fajuédelem” kérdését! Szabadség, 5. évf. 1936. jun. 7. 1—2.
Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrdk és
magyar torténetpolitikai gondolkodasban, 1918—1941. Budapest, 2010. 329.

2 vitéz Bajcsy-Zsilinszky: ,Engemet kotnek égbeli jegyek...” id. md.

3 Bajesy-Zsilinszky Endre: Elmosédoban vagy eltorzuléban a magyarsag szellemi arcvondsai. Sza-
badség, 5. évf. 1936. jan. 14. 1—2.

4 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Ugron Gabornak. 1934. marc. 24. Rendszervaltas Torténetét Kutato
Intézet és Archivum (a tovabbiakban: RETORKI Archivum). Vigh Kéaroly hagyatéka. 12. doboz. (Le-
velek 1.).

15 Zsolt Béla: Arcok a politikabdl. Zsilinszky Endre. Ujsag, 9. évf. 153. sz. 1933. jul. 9. 7.

16 Bajcsy-Zsilinszky: Vessiik hat fel. id. m{.

7 Egy izben ra hivatkozva nevetségesnek nevezték, hogy ,totok fokossal hadonésszanak” (Népszava,

49. évf. 258. sz. 1921. nov. 17. 6.), méskor ,.csupa tot Zsilinszky Endre nemzetgytilési képvisel§”-nek

titulaltak (Népszava, 49. évf. 53. sz. 1921. mérc. 11. 10.), de az is el6fordult, hogy ,jeles Szvatopluk-

ivadékként” emlékeztek meg rola (Népszava, 54. évf. 58. sz. 1926. marc. 12.).

Magyar Kulttra, 20. évf. (1933) 13—14. sz. 65. A lap munkatarsai nem tartoztak Bajcsy-Zsilinszky

rajongotaboraba. Nyisztor Zoltan szerint ,Bajcsy-Zsilinszky Endre partvezér Gr 6nagysaga” Dozsa
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mazott Bangha Béla. Am Bajcsy-Zsilinszky nemcsak a honi ,torzsokosoket”, de a magyarsag
,turani” rokonait is stirtin emlegette, olyannyira, hogy Karolyi Gyula miniszterelnoksége ide-
jén (1931 6szén) még a Torokorszagba torténd kivandorlas gondolataval is eljatszott.” A félig
tréfanak szant felvetésben nem csupan — az ekkor mar halott — Kemal Atatiirk ,géniusza”
iranti rajongasat ismerhetjiik fel. A ,testvéri” torok nép szeretete a ,szolgai nyugatimadat”
torténelmi érvekkel alatamasztani igyekezett ellenp6lusa volt gondolatrendszerében.?° Hi-
szen — mint irta — ,a foldkerekségnek katonailag legtehetségesebb nagy népfajabdl, a turan-
s4gbol szakadt ki a magyarsag”.?' Tételét bizonyitand6 egy mésik cikkében szaz ,tGsgyoke-
res” magyar és szaz porosz paraszt ,tudomanyos modszerekkel” torténd, ,embertani, élet-
tani” 6sszehasonlitasat javasolta, demonstralando6 a ,,turani magyar nyerserét”.>
Bajcsy-Zsilinszky a magyarsagot ,,arnépnek” tartotta, mely ,,mindig nagyobb életerét fo-
gott be szellemileg, fajilag és politikailag, mint amennyi teriiletet be tudott népesiteni”, mig
a politikus altal leginkabb ostorozott németség ,,mindig kisebbet népi erejénél”. Vagyis ,nem
leigaz6, hanem rendez6 er6 sugarzott ebbdl a magyarsagho6l” — fogalmazott. Ett6l a szemlé-
lettd] idegennek gondolta a nemzetiszocializmus kozépkorias, ugyanakkor német tervszert-
séggel és modszerességgel felfegyverzett zsiddellenességét. A volt fajvédd politikus amellett
is hitet tett — megkiilonboztetve a nyugati és keleti zsidosagot —, hogy a zsidosagot egysége-
sen alsérendiinek tekinteni ,nem emberséges és nem igazsagos dolog”. Am ezek a belatasok
nem akadalyozzak meg, hogy a faji gondolat szellemében értekezzen a ,szlav véri” porosz-
sagrdl, illetve a magyar kozéposztaly vérének a ,torzsokos magyarsag” b és piros magyar
vérével” torténd, sziikségesnek gondolt felfrissitésérdl. Bajesy-Zsilinszky sajat régi énjétol
valf eltavolodésat a ,német antiszemitizmustol” valé elszakadas mellett szocialis érzékeny-
ségének elmélyiilésével, a magyar torténelem, valamint az 6- és Gjtestamentum alapos ta-
nulményozisival magyarazta, kiilon hangstlyozva a moézesi konyvekben tapasztalt ,magas-

rend{ erkolcsiséget”.>3

Gyorgyre hivatkozva lazitja a falvakat. ,A pesti polgar ezen mosolyoghat — irta Nyisztor —, mint
ahogy mindig mosolyogni szokott, amikor Zsilinszky a parlamentben »partja« (egy ember) nevében
hangos és hosszt deklaraciot tesz, de a falu népe ezt nem tudja, csak annyit lat, hogy lobogd lelke-
sedést, hazafias tr és vitéz. S hasonl6 tartalmu lapocskajat sokszor hat6sagi személyek: jegyzok és
leventeoktatok osztogatjak s titkon azt is szivesen hozzastgjak, hogy ez a jovend§ partja!” Nyisztor
Zoltan: A kakasviadal utan. Magyar Kulttra, 20. évf. (1933) 2. sz. 76.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nyilt levél Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterhez. ElGors, 4.
évf. 1931. okt. 25. 1—2.

20 V6. vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Arccal keletnek... E160rs, 4. évf. 1931, okt. 18. 1.; Bajesy-Zsilinszky
Endre: Matyas kirdly. Budapest, 1939. 43. 140.; vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Drdga torék testvér.
Magyarorszag, 41. évf. 101. sz. 1934, mé4j. 5. 3.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Katonai gondolat, katonai értékelés. Magyarorszag, 41. évf. 223. sz.
1934. okt. 3. 3. A turanizmushoz legtjabban: Ablonczy Balazs: Keletre magyar! A magyar turaniz-
mus torténete. Budapest. 2016.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: ,,A nem drja magyarok...”. Szabadsag, 4. évf. 1935. szept. 8. 1—2. A cikk
Liszt Ferenc magyarsagat védte. Jellemz8, hogy ugyanezt a témat joval szelidebben targyalta az or-
szagos napilapban, ahol 1934 tavaszat6l 1936 végéig 121 cikke jelent meg. Bajcsy-Zsilinszky Endre:
Liszt és a magyarsag. Magyarorszag, 42. évf. 246. sz. 1935. okt. 27. 5.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: A zsidékérdés magyar szemmel. A cikket németiil is megjelentette: V0.
Bajcsy-Zsilinszky, Andreas: Die Judenfrage — mit ungarischen Augen gesehen. Pester Lloyd, 80.
évf. 91. sz. 1933. apr. 23. 2—3. A politikus Mozest a vilagtorténelem egyik legnagyobb nemzetpoliti-
kus-zsenijének nevezte, és sajat zsidofelfogasanak valtozasat hangsilyozta, noha a zsid6 és magyar
fajok (,Rasse”) kapcsolatét targyalva sajnalatos ,,vérkeveredésrél” (, Blutvermischung”) értekezett.
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A legfontosabb valtozas az, hogy a zsidokérdést a harmincas évektdl csak az ,egyetemes
magyar probléman” beliil gondolta megoldhaténak.24 Ezt a megoldést azonban okvetleniil
szlikségesnek tartotta, amit jelez, hogy publicisztikdjaban még 1936-ban is ,zsid6veszede-
lemrdl” értekezett,* a lehetséges utakat is felvazolva a zsiddsag szamara. Bajcsy-Zsilinszky
szerint a zsidosag kisebb része beolvad majd a magyarsagba, nagyobb résziik pedig ,,hozza-
simul” a ,magyarsag szellemi, politikai és gazdasagi fels6bbségéhez”. Ugyanakkor a zsid6sag
»,mas nagy tomegei, melyek valdban feleslegesek itt vad és nyers kiilonallasuk és veszedelmes
él6sdiségiik miatt a magyar életre, elszorédhatnak mésfelé a nagyvilagba, mindez egy nagy
magyar belsé 4talakulas folyaman”.?® Ez a zavarba ejt6 kitétel nem eseti kisiklas volt. A po-
litikus a dualizmus korszakéara vonatkozoan is arrol értekezett, hogy ,,tobbszazezer barbar és
éhes, vad, keleti zsid6 bevandorl6 foglalta el még a régi boldognak mondott Magyarorszagon
a vilagga zavart magyarok kihfilt tizhelyeit”, noha ez nem csupan a zsido6sag hibéja, tette
hozza.?” Egy ugyancsak 1934-b6l szarmazo6 beszédében pedig Horthy ,szelektiv antiszemi-
tizmus4hoz 28 hasonldan latta a zsidokérdést — s alighanem ezt a kifejezést tarthatjuk ra vo-
natkozb6an is meghatarozonak a targyalt korszakban. Vagyis: ,kiilonbséget kell tenni zsido
és zsid6 kozott. Nem lehet egyforma elbiralas ala vonni az évszazadok 6ta itt é16 zsidokat és
a habort 6ta bevandorolt galiciaiakat” — fogalmazott a Nemzeti Radikalis Part (NRP) egyik
févarosi gytilésén.>d

A politikai hangsulyeltolodést illetGen jelzésértéki, hogy fenti nézetei teljesen hattérbe
szorultak parlamenti felszdlalasaiban.3° Korabbi, numerus claususra épit§ nézeteivel 1933
aprilisaban szdmolt le nyilvanosan: ,Beismerem, hogy tiz és néhany évvel ezel6tt az akkori
felkorbacsolt, a bolsevizmus szorny(iségei és megalaztatasai, az orszag feldarabolasa és az
emiatt timadt halélos elkeseredés fiitGtte hangulatban én is azt hittem, hogy ezt a nagy eré-
beli aranytalansagot egy altalanos numerus clausus szellemében gyors és erélyes aranyositas
segitségével ki lehet kiiszobolni. Ez nem sikeriilt. Nem is sikeriilhet, mert a magyar nemzet,
a magyar tarsadalom sokkal el6kel6bb gondolkod4st és sokkal f6lényesebb szellem birto-
kosa, semhogy az ilyen természetellenes kivalasztas az 6 korében lehetséges volna” — fogal-
mazott.3! Vagyis a zsidokérdés ,,csak tigy oldhaté meg, ha megoldddik az egyetemes magyar

24 vitéz Bajcsy-Zsilinszky: Gyorsvonati sebességgel, id. m{.

25 A zsidoveszedelem szerintem: a zsid6sag ttlsagos nagy szama orszagunk egyéb lakossagahoz és a
torzsokos magyarsag szamahoz képest és a zsidd gazdaségi hatalom és gazdasagi befolyés tulsaga.”
Bajcsy-Zsilinszky Endre: Kibontakozas a magyarsag belsé valsagabdl. Szabadsag, 5. évf.1936. jun.
28. 1—2. Ebbéli nézeteire személye irant tisztelettel, am kritikusan reagalt a liberalis sajto; legalabbis
az Ujsag szamon kérte, amikor 1933 tavaszan ,.egy tekintélyes, németnyelvii napilapban” a fentiek
szerint ostorozta a zsidosagot. Ujsag, 9. évf. 97. sz. 1933. 4pr. 30. 12.

Bajcsy-Zsilinszky: Kibontakozas, id. md.

Bajcsy-Zsilinszky: ,,Engemet kotnek égbeli jegyek, id. mt.

28 V6. Turbucz Déavid: Horthy Miklés antiszemitizmusa: A kormanyzoé szerepe a zsidésag sorsanak
alakuldsaban 1919 és 1944 kézott. Kommentar, 7. évf. (2012) 5. sz. 51—64.

Szabadsag, 3. évf. 1934, aug. 5. 10. A kérdéshez atfogbdan: Vonyo Jozsef: Zsilinszky és a zsidokérdés.
In: Vony6 Jozsef (szerk.): Jobboldali radikéalisok Magyarorszagon, 1919—1944: tanulmanyok, doku-
mentumok. Pécs, 2012. 56—71.

3° Nemzeti radikélis vezérként megtartott els6 parlamenti beszédében — érintve a Weiss Manfréd gya-
rat — még a ,zsid6” szt is kertilte. Képvisel6hazi Napl6 (a tovabbiakban: KN) 1931. 1. két. 2772. (1931.
aug. 1.) Ez szoges ellentétben all korabbi, 1922 és 1926 kozti parlamenti szereplésével. V6. Bartha:
Fajvédelem vidéken, id. md.

Bajcsy-Zsilinszky: Die Judenfrage, id. mt. Idézi (pontosan): Az Est, 24. évf. 92. sz. 1933. apr. 25. 5.
A német antiszemitizmustél valé eltavolodasat a parlamentben is hangoztatta. V6. Friss Ujsag, 40.
évf. 92. sz. 1933. apr. 25. 7.

2

o

2

N

2

©

3

o8



Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai ideologidja ... Tanulmanyok

kérdés, ha megoldddnak azok az osztalykozi, varos és falu kozotti, gazdaségi, ipar és keres-
kedelem kozotti nagy szocidlis és gazdasagi kérdések, a birtokmegoszlas, valamint politikai
rendszeriink kérdései”.3* Ekképp a parasztsag felfrissitené a kozéposztalyt, és megszlinne
maga az egész problémahalmaz, vallotta.?3

A kozéposztaly kapesan érdemes leszogezni, hogy a dzsentroid alltiroktél fiatalkoraban
egyaltalan nem 6dzkod 634 Bajcsy-Zsilinszky az ,,Grisagra” ekkor mar nem tarsadalmi, hanem
viselkedésszocioldgiai kategoriaként tekintett, az alabbi értelemben: ,lelkiilet, egyéniség, a
fels6bbséges életszemlélet és dldozatkészség, az orok harcos magyar férfiasag kifejezdje,
amely legalabb annyira disziti a magyar parasztsagot, mint azokat, akiket szerencsés kortil-
mények e nagy népi medencébdl kiemeltek, vagy oda vissza nem dobtak”.35 Az egykori faj-
védGparti politikus tehéat a kiilonbozd tarsadalmi csoportok kozos kovaszaként felfogott
,népi medencér6l” beszélt. ,, Torzsokos magyarnak” azonban — mint emlitettiik — elsGsorban
a parasztsagot tekintette, akikben a honfoglalé magyarsag vér szerinti leszarmazottait vélte
felfedezni. Parlamentben is vallalt nézeteit egy izben az 4ltala egyébként elismert3® Héman
Bélint vallas- és kozoktatasligyi miniszter igyekezett cafolni, érzékelhetSen torténészként
pozicionalva magat a vitdban (tobb-kevesebb sikerrel).37 Vagyis Bajcsy-Zsilinszky barmeny-
nyire is elismer&en hivatkozott a Tripartitum szerzGjére, éppen a WerbGczy-féle nemesi
nemzetszemlélet ellenkezGjét hirdette. Eklektikus torténelemszemléletét, sajatos nemzetka-
zetesen nehézkes — kormondataban: ,Csak az a radikalizmus lehet veszélytelen a nemzet
roppant torténelmi hivatasa és szentséges torténelmi hagyoményai szempontjabol, amely
ugy ad foldet szaz és szazezer magyar torpebirtokosnak és nincstelennek s tigy emeli fel az
elproletarosodas szégyenletes nyomortisagabol az emberi élet emberséges szinvonalara a
mai nyomorg6 millikat, fajtinknak talan legtobb értéket rejtegets széles tomegeit, hogy
nem tagadja meg az ezeréves magyar Torvénykonyvet, a magyar allam &si onkormanyzatat
és kiirtvan a sok szazéves parasztpusztitas régi és Gj paragrafusait a magyar torvénytarbol,
mégis belegyokerezik Werbdcezi Istvan hatalmas Harmaskonyvének 6rok és eléviilhetetlen

¥

32 vitéz Bajcsy-Zsilinszky: ,Engemet kétnek égbeli jegyek...”, id. m{.

33 vitéz Bajcsy-Zsilinszky: ,Engemet kétnek égbeli jegyek...”, id. m{.

34 V6. Bartha Akos: Bajesy-Zsilinszky Endre politikai szocializacibja és 1919 el6tti ideolégiai portréja.
Torténelmi Szemle, 58. évf. (2016) 2. sz. 203—245.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: ,, Torténelmi osztalyok”. ,Magyar urak”. El166rs, 5. évf. 1932, febr. 7.
1-2.

3
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36 ..helyeslem az igen t. kultuszminiszter ur eddigi kultirpolitikajat, helyeslem az & elgondolésait,

helyeslem az § elindulését is bizonyos kérdéseknek okos megoldasara, [...] latok bizonyos elfordu-
last népibb iranyba a magyar kulttrpolitikdban, szemben a multtal, még a kozelmalttal is”. KN 1931
23. kot. 91. (1934. m4j. 18.) Nem helyeselte ellenben néhany évvel késébb a ,,german-latin kultarko-
z0sség” Homan-altal korvonalazott tételét. VO. Bajesy-Zsilinszky Endre: German-latin kultiirkézos-
ség? Magyarorszag, 43. évf. 274. sz. 1936. nov. 29. 5.

,Homan Bélint: Zsilinszky t. képviselGtarsam azonban tévedésben van, amikor a honfoglal6 magya-
rok gyermekivadékairol beszél és folteszi, hogy aki magyar paraszt, az feltétleniil a honfoglalok iva-
déka is. (Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Talnyomo részben!) aki pedig nem paraszt, hanem maga-
sabb osztalyba keriilt, az nagymértékben kevert (Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Azt nem mondtam!)
Megnyugtathatom t. képviselGtarsamat torténelmi tanulményaim alapjin, hogy semmi kiilonbség
nincs a parasztsag és a kozéposztaly kozt ebben a tekintetben. Mind a kett6ben vannak igen értékes
csaladok, amelyek magyarok voltak mindig és igen értékes elemek, amelyek elmagyarosodtak (Vitéz
Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az ardny més!).” KN 1931. 13. k6t. 100. (1934. jinius 26.). Homan tehét az
Lértékes”-t és a ,magyar”-t mintegy szinonimaként hasznalta, igy felsz6lalasa félre nem érthets imp-
likaciokat rejtett magaban.
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6shumuszaba.”3® ,Modern” és ,racionalis” szemlélet(i jogasz-idoljat Malnasi Odon — egy-

szerre neobarokk-labancnak és nemzeti szocialista ,ihletéstinek” mondott — tanulményéat
kritizalva igyekezett megvédeni a Szép Széban.3?

Uj célokért minden fronton

Nagyon jellemzd Bajcsy-Zsilinszky komplex reformterveire, ahogyan a tisztképzés kapcsan
nehezményezte, hogy ,elsGsorban tisztek gyermekei kapnak helyet a kozépfoka és magasabb
iskolakban, masodszor a tisztvisel6k gyermekei, tigyhogy végeredményben, mert igen kis-
szamu fiatalembert vesznek fel, talsadgos nagy mértékben nem magyar szarmazéastak kertil-
nek be a hadseregbe”. ,,Ezen pedig Ggy lehet segiteni — javasolt rogton orvossagot —, ha azt a
szabalyzatot, amely megakadalyozza, hogy a jo magyar kozéposztély fiai és még azonttl a
magyar parasztsag gyermekei is bekeriilhessenek a hadsereg tisztikaraba, el kell valamikép-
pen tavolitani az Gtb6l.”#° De a politikus sz6va tette a hadirokkant-jaradékok aranytalansé-
gait is, mivel ,mi, akik a hdbortiban valéban katonai szolgalatot és pedig harcos szolgalatot
teljesitettiink, tudjuk, hogy odakint a hibortiban nem volt olyan szédiiletes nagy kiilonbség
tiszt, altiszt és legénység kozott. A tiszt éppugy teljesitette kotelességét, mint a legénység.”+*

Am a hajdani huszartiszt katonas stilusa nem csak megnyilvanulasain (és programjan)
hagyott nyomot. Bajcsy-Zsilinszky, aki a htiszas években Bethlen és Gombos ,kozkatonaja-
ként” identifikilta magét, immaron sajat maga is vezérként — lap- és partvezérként — tény-
kedett, aki raadasul az 1931-es valasztasokon szerzett tarpai mandatumaéaval partja egyetlen
képviselGjeként ,kiizdott” a torvényhozasban. Alighanem a tobbfrontos munka volt az oka
annak a nem mindennapi jelenetsornak, ami az orszaggytilés 1932. aprilis 22-i iilésén jat-
szddott le.#* Bajcsy-Zsilinszky kért sz6t a Hazban, &m beszédét nem tudta megtartani, né-
hény bevezet6 mondat utan ,hirtelen megallt beszédében, elsapadt és Gsszeesett”. A Pesti
Hirlap beszamolbja szerint ,az iilésteremben nagy izgalom tamadt”, az elnok ,felfiiggesz-
tette az tilést”, majd a Haz orvos tagjai (Hodossy Gedeon és Szaloky Navratil Dezs6) elsGse-
gélyben részesitették az elalélt szonokot. ,Megallapitottak, hogy csak mlo rosszullétrél van
sz6. A képviseld, aki napok 6ta megfeszitett er§vel dolgozott, idegkimeriiltség kovetkeztében
vesztette eszméletét. KésGbb annyira jobban lett, hogy folytatni akarta beszédét, képviselG-
tarsai azonban lebeszélték err6l.”+3 Az el nem mondott beszédbdl — pontosabban a part-

38 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Ez is korszakalkotds? Magyarorszag, 43. évf. 26. sz. 1936. febr. 1. 5.

39 Bajcsy-Zsilinszky WerbGcezynek a parasztokra vonatkozo torvényeit azzal mentegette, hogy 6 csak
,0sszegylijtotte és rendszerbe foglalta az irott magyar torvényeket és az eleven magyar szokasjogot”.
Ekképp a ,a magyar nemzetfogalom rendi megsziiletése” sem tGle datalhat6. Bajesy-Zsilinszky
Endre: A masik Werbdczi. Szép Sz0, 1936. 2. kot. 378—381. Két évvel kés6bb mar ,az 1514-es Dozsa-
folkelés nyomén kelt nemzetgyilkos bosszt évtizedeir6l” beszélt, ,amelyekbe sajnos beleesett a vi-
lagtorténelem egyik legnagyobb jogaszi langelméjének és a magyar torténet egyik leggyarlobb 4l-
lamférfianak, Werbdczi Istvan nddornak magyar joggytijt6 és torvényrendszerezd munkasséga s an-
nak vilagront6 eredménye, a Hirmas Konyv.” Bajcsy-Zsilinszky Endre: Egyetlen tit: a magyar pa-
raszt. Budapest, 1938. 17.

40 KN 1931. 8. kot. 282. (1932. majus 20.)

41 KN 1931. 14. kot. 277. (1933. marc. 22.)

4 Vigh Kéroly — tévesen — aprilis 6-r6l tudosit. Vigh Kéroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886—-1944.
A kiildetéses ember. Budapest, 1992. 133. V6. KN 1931. 6. kot. 147. (1932. apr. 22.)

43 Pesti Hirlap, 54. évf. 89. sz. 1932. aprilis 23. 3. Bajcsy-Zsilinszky — jobb hijan — lapjaban kozolte
tervezett beszédét a kormany uzsoratorvény-tervezetérdl. Figyelemremélt6 valtozas korabbi, ha-
sonl6 témakat boncolgaté publicisztikajdhoz képest, hogy kormanytamogaté cikkében nem emliti
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vezetl esetébll — a partvezetés igyekezett politikai t6két kovacsolni, nyilvanos levélben kérve
nagyobb aldozatvallalast a tagsagtol. Mint figyelmeztettek, a ,,vezér” ,végsé erejét is kockara
tette” a célokért. Leveliikbdl a torténelmi analégiak sem maradtak ki: , Elterjedt volna-e a
kereszténység, ha az elsé keresztények fel nem tudtak volna cserélni a fényt, a pompat a ka-
takombak félelmetes iiregeivel? [...] Testvérek! Adjatok vissza a vezér hitét, munkakedvét és
életerejét!” — fogalmaztak.44 Itt érdemes megemliteni Santha Gyorgy kolt6 Bajesy-Zsi-
linszkynek dedikalt, népi stilusjegyeket expresszionista képekkel (és némi Adyra hajaz6 ma-
nirral) 6tvoz8 versét, amit A vezérhez cimmel jelentetett meg (Féja Géza elGszavaval) 1935-
0s kotetében.#> A fentiekbdl okkal kovetkeztethetiink Bajesy-Zsilinszky ,kultikus jellegii rep-
bos Gyula ilyen irdnyt probalkozéasainak idején a vezérkultusz magyarorszagi gyokértelen-
ségét hangoztatta.”

A fentiek dacara Bajcsy-Zsilinszky szocialis érzékenysége egyéltalan nem szikithetd a
katonai szolidaritasra, hiszen minden valtozas sarokpontjanak a parasztsag tarthatatlan al-
lapotanak felszamolasat tartotta, amit egy legalabb harommilli6 kataszteri hold bevonasaval
kivitelezett foldreformmal vélt kivitelezhet6nek.4® Gombosnek cimzett egyik beszédében a
foldkérdés ekképp valt nemcsak agrarpolitikai, hanem — a fenti médon értett — fajvédelmi
és kiilpolitikai okok folyt4n is halaszthatatlan liggyé. ,,Ha a miniszterelnok ar val6ban faj-
védo politikat akar csinélni, és ha a beliigyminiszter ur val6ban meg akarja menteni a pusz-
tulé dundntili magyar népet és egyaltalan azt a népet, amelyet fojtogat a nagybirtok, itt az
ideje ma, amikor a nagybirtok amugy sem tud gy gazdalkodni, hogy [...] végre valahéra a
telepitést egy hatalmas foldbirtokreform gondolataba és tervébe agyazzuk bele. [...] Ha revi-
zi6s politikat esinalunk és nagy kiilpolitikat akarunk csinélni, akkor adjunk modot arra, hogy
a magyar nép valdoban magaénak érezze ezt az orszagot, ezt az allamot és a maga nagy bels6
erejét kifejthesse” — fogalmazott Bajcsy-Zsilinszky egyik utolsé parlamenti beszédében a vi-
lagh&bora el6tt,* hitet téve a népiek ,bels6 revizid” elsGségét hirdets elképzelése mellett.>°
Néhany nappal korabban — szintén a parlamentben — a tarsadalmi mobilitas gatjairo6l érte-
kezett: ,Ma egy szegény falusi parasztfia feljutasa a gimnaziumba joforman teljességgel le-
hetetlen. Nemcsak a torpebirtokos és a nincstelen fiara vonatkozik ez, hanem az 6tvenholdas
gazdaéra is, mert az sem tudja kitermelni azt a pénzt, amely sziikséges ahhoz, hogy a gyer-
mekét iskolaztassa. Es milyen messzire kell vinnie! Tarpérél el kell vinnie Debrecenbe a
gyermeket, mert Csonka-Bereg megye 25 kozségébdl csak egy kozségben van polgéari iskola,

semmilyen forméban a zsidsagot. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Uzsora — uzsoratorvény. Szabadsag,
5. évf. 1932. 4pr. 10. 1-2.

44 Szabadsag, 5. évf. 1932, m4j. 8. 1—2. (Orszagos harc a szabadsigért)

45 Santha Gyorgy: A vezérhez. Bajcsy-Zsilinszky Endrének. In: Santha Gyorgy: Arany homokon no-
mad felh6k alatt. Kecskemét, 1935. 166—167.

46 V§. Turbucz David: Vezérképek, vezérkultuszok a Horthy-korszakban. In: Klestenitz Tibor — Sz.

Nagy Gabor (szerk.): Médiatorténeti tanulméanyok. Budapest, 2015. 235—260., kiilonosen: 236.

Vo6 példaul: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Hianyok az ellenzéken. Szabadsag, 4. évf. 1935. jun. 9. 1.

48 vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Honnan johet a feltdmadds. Magyarorszag, 41. évf. 73. sz. 1934. 4pr.
1. 3.

49 KN 1931 23. kot. 348. (1934. m4j. 29.)

50 V6. példaul: Németh Laszl6: Toredékek a reformbdl [1935]. In: Németh Laszl6: A mingség forra-
dalma — Kisebbségben. Politikai és irodalmi beszédek, tanulmanyok, vitairatok. Budapest, 2014.
1892-1895.
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az is maganiskola és — mint mar multkor mondottam — 16 peng6 a tandij minden hénap-
ban.”>

Bajcsy-Zsilinszky a mostoha beregi viszonyokat rendszerint 6sszehasonlitotta a dunan-
tali vagy Budapest koriili ,svab” falvak lehet8ségeivel, megallapitva, hogy csupéan egyetlen
»elnyomott kisebbséget” ismer el: a magyarsagot.>* A németkérdés mégsem szocialis vonat-
kozasaban, hanem a revizi6 kapcsan meriilt fel legélesebben a kozéletben. 1933. méajus 9-én
a kisebbségi jogok figyelmen kiviil hagyasa miatt elkeseredett és igazat immaron a német
nemzetiszocializmus haza tajékan keresé Bleyer Jakab kisebbségi politikus (és egyetemi pro-
fesszor) emelkedett szolasra a parlament tiiléstermében. Bleyer beszédében a divatosnak
mondott ,magyar faji gondolatot” szembeéllitotta a honi németség identitasaval, s6t a Szent
Istvan-i eszmével is, és a magyarositas miatt kétségesnek nevezte a honi németség allamhi-
ségét. Am ennél is tovabb ment’, és a magyar revizié iigyének sikerességét is ehhez a prob-
1émahoz kototte.5? Az 1927 vége el6tt németbarat politikat propagalé Bajesy-Zsilinszky fo-
lyamatos kozbeszoblasaival timadta a szonokot, aki lovagias elégtételt kért (és kapott) ellen-
felétdl. Az affér azonnal — itt nem részletezendd — orszagos visszhangot valtott ki, napirendre
keriiltek a tiintetések, s6t kisebb diplomaciai konfliktus is kerekedett a ,Bleyer-iigyb6l”.54
Témankat illetéen mégis érdekesebb az élGk sorabol hamarosan eltavozé Bleyer helyére be-
hivott Heckenberger Konrad parlamenti fogadtatasa. Heckenberger békit6 beszédet tartott,
a németség allamhiiségét hangoztatva. Ez a gesztus Bajcsy-Zsilinszkynek ,végtelen 6ro-
momre szolgalt”, reményt adva, hogy ,,vissza fogunk keriilni az §si magyar vaganyokra, ahol
a német kisebbség kedvence volt a magyar nemzetnek” — fejtegette. 1934 méajusaban pedig
— ,az 6si magyar nemzet-fogalomrol” értekezve, mely ,sohasem volt faji gondolat” — leszo-
gezte: ,...mi az ellen tiltakozunk, hogy a faji jelleg@i 4llam gondolatat csempésszék be idege-
nek”, hirdetve, hogy ,a hatarokon tdl, az 4llamon tdl is mindenki, aki németiil beszél, a né-
met nemzethez tartozik” — tette egyértelmiivé allaspontjat a politikus.>® Bajesy-Zsilinszky
hamarosan Huss Richéard nacibarit debreceni professzor® és a kozépiskolai tankonyvekben
észlelt ,nagynémet propaganda” ellen is fellépett.5”

Mindekozben ugyand igen baratsagos hangvételd levelet valtott a Szabadsag hasabjain
Gratz Gusztavval. A Bethlen Istvan kéréhez tartozo kisebbségi politikus megéllapitotta, hogy
dont6 tigyekben ,,alig van kozottiink nézetkiilonbség”, mire a nemzeti radikalis vezér véla-
szaban bejelentette, hogy a parlamentben javaslatot fog beterjeszteni német nyelvi

5t KN 1931 23. kot. 91. (1934. méj. 18.)

52 Parlamentben elhangzott megjegyzését (idézi: Budapesti Hirlap, 54. évf. 112. sz. 1934. m4j. 19. 6.)
sajat lapjaban is megismételte. vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Magyar kisebbség. Szabadsag, 3. évf.
1934. jan. 10. 1-2.

5 Grosz Andras: Egy kisebbségpolitikus kiizdelmei és vivodasai. Bleyer Jakab parlamenti képuvisel6i
tevékenysége (1920-1933). In: Erd6dy Gabor (f6szerk.): Mabol a tegnaprol. Képek Magyarorszag
19. és 20. szazadi torténelmébdl. Budapest, 2012. 206—210.

54 Tilkovszky Lorant: Német nemzetiség — magyar hazafisag (Tanulmanyok a magyarorszagi né-
metség torténetébdl). Pées, 1997. 69—71.

55 KN 1931 23. kot. 89. (1934. m4j. 18.)

56 Bajcsy-Zsilinszy Endre: Huss tandr ur alkotmdnya. Szabadsag, 4. évf. 1935. jal. 21. 1—2.; Bajcsy-

Zsilinszy Endre: Forrasban a bels6 német kérdés. Magyarorszag, 42. évf. 209. sz. 1935. szept. 14. 5.

Bajcsy-Zsilinszy Endre: Nagynémet propaganda magyar kézépiskolai tankonyvben. Szabadsag, 4.

évf. 1935. dec. 22. 1-2.
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kozépiskolak létesitésére.5® A sovinisztanak és németellenesnek mondott képvisel$ gesztu-
sat még Karl Schnurre budapesti német kovetségi tanacsos is figyelemreméltonak itélte Ber-
linbe irt jelentésében.>® S bar Bajcsy-Zsilinszky szandékat a valasztasok varatlan kiirasa ke-
resztiilhtizta, a német nyelvli kozépiskolak mellett 1936 végén is hitet tett, nem fiiggetleniil
a fokoz6dd nagynémet agitaciotol.5° Kiviilrsl azonban nem mindig 14tszédtak a finom kii-
16nbségek. Ekképp Bajcsy-Zsilinszkyt a hataron tali német nyelvii napilapok gyakorta a né-
metellenes magyar propaganda egyik exponenseként targyaltak.®’ Talan részben rossz repu-
tacidja miatt érezte sziikségét, hogy a harmincas évek kozepén egyre gyakrabban tiinjenek
fel cikkei a német nyelvii Pester Lloydban, ahol — nem egyszer Gratzcal vitatkozva — még az
esetleges ,magyar—német baratsagot” is megpenditette, feltételiil szabva ehhez Ausztria fiig-
getlenségének szavatolasat.5?

Bal vagy jobb?

Bajcsy-Zsilinszky politikusi miikodését illetGen a ra vonatkozo6 szakirodalom erre az id6-
szakra teszi a partvezér ,baloldali fordulatat”.53 Az bizonyos, hogy Bajcsy-Zsilinszky — Ulain
Ferenchez hasonloan — ellenezte a Népszava 1932-es betiltasat, mivel szerinte tarts rendet
nem lehet reformok nélkiil, csupan rendészeti eszkozokkel elérni. Ugyanakkor sajat prog-
ramjat nemcsak nemzeti, hanem szocialis tekintetben is a szocidldemokratak {61é helyezte:
»Egyetlen percig sem lennék nacionalista, ha nem tudndm, hogy az én nacionalizmusomban
nincsen tobb szocidlis tartalom, diadalmas emberség, magyar népem és nemzetem szamara
tobb j6, mint a szocidldemokraciaban” — fogalmazott. A szocidldemokratak agrarprogramja
szerinte a ,legvastagabb demagodgia és népamitas”, mivel a partot marxi alapjai hiteltelenné
teszik a tervezett foldosztashoz.%4 S bar a Szocidldemokrata Part taktikai okokbél hajlandé
volt akar egyiittmiikodni is az NRP-vel,% tovabb4 iidvozolték a part szabadsagjogokért —

58 Szabadsag, 4. évf. 1935. febr. 10. 1—2. (Gratz Gusztav és Bajcsy-Zsilinszky Endre levélvaltasa a német
kérdésben). A Gratz és Bajcsy-Zsilinszky kozti egyiittmiikodéshez: Tilkovszky Lorant: Hét évtized a
magyarorszagi németek torténetébdl. 1919—1989. Budapest, 1989. 77.

59 Ranki Gyorgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lorant — Juhéasz Gyula (6sszeall.): A Wilhelmstrasse
és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrél, 1933—-1944. Budapest, 1968. 94.
(1935. febr. 12-1 jelentés)

0 _Okosan — de kozos és kolesonos joakarattal — elébe kell vagnunk a kiviilrél szitott elégedetlenség-

nek.” Bajesy-Zsilinszky Endre: Mi lehet a német lapok tamadoé cikkei mogott? Magyarorszag, 43.

évf. 290. sz. 1936. dec. 19. 7.

Westbohmische Tageszeitung, 36. évf. 263. sz. 1935. nov. 14. 1. (Antideutsche Propaganda in Un-

garn) Hasonl6an vélekedett az ,ismert németgyGlol6r6l” a Deutsche Landpost is. Szemlézi: Magyar

Tavirati Iroda (a tovdbbiakban: MTT) lapszemle. Csehorszigi német lapszemle. 1934. 4pr. 9. 47—48.

Bajcsy-Zsilinszky: Die Judenfrage, id. m{. Vo. tovabba: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Die Gestaltung

der deutsch-ungarischen Beziehungen. Pester Lloyd, 82. évf. 19. sz. 1935. jan. 23. 1—2.; Bajcsy-Zsi-

linszky Endre: Ungarn und das Dritte Reich. Pester Lloyd, 82. évf. 28. sz. 1935. febr. 2. 6.; Bajcsy-

Zsilinszky Endre: Wohin uns wenden? Pester Lloyd, 82. évf. 136. sz. 1935. jan. 16. 4—5. Az NRP

legfontosabb programpontjait német nyelvii roplapon is népszerisitették. Orszagos Széchényi

Konyvtar Plakat- és Kisnyomtatvanytar. 329. (Was fordert die nationalradikale Partei?)

% Vigh: Bajesy-Zsilinszky Endre, 160., 174.; Sebestény Sandor: Bajesy-Zsilinszky Endre Nemzeti Ra-
dikalis Partja. Budapest, 1988. 186.

64 Mindkét idézet innen: vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A demagdgia ellen. Szabadség, 1. évf. 1932.

apr. 17. 1-2.

Példaul az 1935-0s valasztasok alkalmaval Miskolcon az NRP arra buzditotta hiveit, hogy szavazza-

nak a szocialdemokrata partra, amit az MSZDP Sajoszentpéteren viszonzott. Magyar Orszagos Tu-

doésitd, 1935. mare. 26. 25. kiadas.
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példaul az 4ltalanos és titkos valasztéjogért — folytatott kiizdelmét és naciellenes kiallasat,%
az atallt parttagoknak és az NRP-ben felt{ing sztrajktéréknek®” nem bocsatottak meg. Gya-
nakodva figyelték Bajcsy-Zsilinszky Mussolini-szimpatiajat és egy olasz lapnak adott nyilat-
kozatat is.%% A nemzeti radikalisok raad4sul ,Nagybudapesten” aktivan kisérleteztek a mun-
kasok ,nemzeti Gtra” terelésével, vagyis igyekeztek elszipkazni a szocidldemokrata szavazo-
kat Kispestr6l, Ujpestrél és Csepelrsl.%

Bajcsy-Zsilinszky 1935 majusaban — tehét a valasztasok utan — is ,meggy6z6déses naci-
onalistdnak” nevezte magat, éppen a Népszava hasébjain, ahol a szakszervezetek (tehat nem
az MSZDP) érdemeit elismerve leszogezte, hogy nem teszi magaéva ,,a szocidldemokrata ér-
telemben vett osztalyharcot” sem.” Ugyanakkor érdemes ismét megemliteni, hogy a kony-
nyen és sokat iro politikus nagyvonaltian bant a fogalmakkal. Igy eshetett meg, hogy Nagy
Vincét a harmincas évek k6zepén ,forron nacionalista” politikusnak mindsitette — mivel ép-
pen a volt oktobrista beliigyminiszterrel kotott valasztasi szovetséget igyekezett megmagya-
razni a kozvélemények.” S6t, sajat hitvallasaval nem tartotta Osszeegyeztethetetlennek azt
sem, hogy egy maganlevélben (melyben Szab6 Lérinct6l kérte szamon a szerkeszt6ként is
miik6ds kolt6 politikai indittatast szovegesonkitasat) magat ,régi stilust, elmaradott, »li-
beralis« publicistinak” mindGsitse, idézGjelben hasznalva a jelz6t.” Baloldalinak azonban
még fogalomtisztazo cikkében sem nevezte magat, mivel tovabbra is alprobléméanak tartotta
a bal-jobb dichotémiat.”

Amikor a fent emlitett valasztisi szovetség tAmogatasa ellenére — a hatosagi erGszaknak
is koszonhetSen — elbukott az 1935-0s tarpai potvalasztason, a Gombos-partiva lett Buda-
pesti Hirlap publicistaja cimlapon élcel6dott ,a magyar jobboldali politikanak egyik legbiz-
tatobb reménységével”, akinek ma mar ,neve a baloldali ellenzék zaszlaja lett”. A névtelen
cikkiré szerint ,a bukas nem Zsilinszky bukésa, hanem az egyesiilt ellenzéké s annak vilag-
szemléleti bazisaé: a liberalizmusé”. Mindezek utan tanacsokkal sem maradt adds a lap:
Bajcsy-Zsilinszky ,,vonja le fegyvertarsainak bukasabol a kovetkezményeket, s abbol a kaoti-
kus politikai ztirzavarbol, amelybe beletévedt, térjen vissza miel6bb a tiszta, nyilegyenes

%6 1931 decemberében Peyer Kéroly allt ki a volt fajvédSparti politikus mellett a parlamentben, a haz-
elnok talbuzgbsagara hivatkozva. KN 1931. 3. kot. 92. (1931. dec. 1.) A Népszava betiltdsa miatt a
Szabadsag tiltakozott, amit a szocidldemokrata lap nem is felejtett el. Népszava, 60. évf. 77. sz. 1932.
apr. 19. 8. A munkaslap figyelemmel kovette az NRP Gjsagjanak naciellenes cikkeit (vo. példaul Nép-
szava, 62. évf. 174. sz. 1934. aug. 4. 4.) és az 1935-0s valasztasi botranyt is. V6. példaul: Népszava,
63. évf. 108. sz. 1935 m4j. 14. 10.; 63. évf. 205. sz. 1935. szept. 10. 3.

%7 V. Népszava, 62. évf. 220. sz. 1934. szept. 30. 2. (A Hofherr és Schrantz gyari kizaras és — a Nem-
zeti Radikalis Part)

%8 Népszava, 62. évf. 245. sz. 1934. okt. 31. 7. V6. MTI Bizalmas Ertesitések, 1934. okt. 3. 719. sz.; MTI

lapszemle. Olasz lapszemle. 1934. okt. 9. 19.

Sebestény: Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikalis Partja, 63.

7 Népszava, 63. évf. 98. sz. 1935, m4j. 1. 45. Az MTI munkatarsa sem latta a politikust masképp: ,,Zsi-

linszky Endre szélsénacionalista oldalrol kozbeszol és ramutat, hogy a német birodalmi politika

pénzeli a pAngerman magyarorszagi agitaciot.” MTI Magyar lapszemle, 1932. febr. 5. 2. A Benes-
parti Lidové Noviny publicistaja ,radikélis nacionalistinak” nevezte a magyar politikust két évvel

késbbb. Szemlézi: MTI lapszemle. Csehorszagi és felvidéki lapszemle. 1934. apr. 21. 30.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Amit megtagadtam. Magyarorszag, 42. évf. 73. sz. 1935. méarc. 30. 5.

72 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Szab6 Lérincnek. (1935. méjus 8.) Kozli: Lengyel Andras: Bajcsy-

Zsilinszky Endre és a ,Magyarorszag” kapcsolatahoz (1935-1936). Magyar Konyvszemle, 96. évf.

(1980) 4. sz. 371.

Jobb- és baloldal szerinte ,az egész vilagon afféle kisegits sz6lam, hevenyészett 6sszefoglal6 kifeje-

7€s”. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Jobboldal, baloldal. Szabadsag, 4. évf. 1935. szept. 22. 1—2.
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atra, amelyen mésfél évtizeddel ezel6tt olyan szép reménységre jogosit6 koriillmények kozott
elindult”.”* A megszdlitott mar masnap reagalt a Magyarorszag hasabjain. Beszédes cimi
irasa (Uzenetem a ,jobboldalnak”) egyértelm(ivé tette, hogy immaron nem tartja magat az
Ggynevezett jobboldal tdboréba tartozénak. Am az Gjabb valasztasi vereséget kovetGen is
megerdsitette nézetét, miszerint ,,a magyar politikai feladatoknak [...] jobboldalisagra és bal-
oldalisigra val6 kezdetleges és politikai miltunkhoz, kultirankhoz méltatlanul szimplista
leegyszer(isitése” német import, ,lari-fari”. JEnaz 6 jobboldalisagukkal szemben sohasem
baloldalt hirdettem, mert az ilyen iires és nehezen megfoghat6 szavakban nem hiszek, ilyen
silany politikai fogalmazas ellen egész valém mindig tiltakozott””> — fogalmazott, egyébként
csusztatva.”®

Tény ellenben, hogy Bajcsy-Zsilinszky naciellenes és mély szocialis érzékenységrol tantis-
kod6 felszolalasaira féként a ,baloldali padsorok” fel6l érkeztek tetszésnyilvanitasok a par-
lamentben.”” Erre magyarazatul a liberalis Pesti Napl6 1935 elején sziiletett cikke szolgélhat,
melyben a névtelen szerz6 a magat reformernek nevezd Eckhardt Tibor és a nemzeti radika-
lis vezér aktualis hirlapi csortéje kapcsan ekképp elmélkedett: ,Ami masutt komoétos tem-
p6ja reform, nalunk radikalizmusnak hat és Zsilinszky Endre is, ha az angol als6hazban vagy
a francia kamaraban iilne, programjaval nagyon szépen elférne a jobboldalon. Példaul azon
az angol jobboldalon, amelynek élén — MacDonald van. Ha tehat Zsilinszky Endre a maga
reformtorekvéseit radikalizmusnak mondja, nem fogalomzavarban szenved, hanem egysze-
rien hozzdigazodik a mi kis globuszunk kiilon akusztikdjahoz és kiilon optikajahoz.”7®
Bajcsy-Zsilinszky politikdjanak bizonytalan korabeli percepci6jat a csenddrség nyomozd
osztalyparancsnokaganak Osszesitd jelentései is érzékeltetik. Ebben az anyagban ugyanis hol
a baloldali, hol pedig a jobboldali mozgalmak dossziéjaba keriiltek a Nemzeti Radikalis Part-
r6l gydjtott informéciok.”

De azért is vitathat6 Bajcsy-Zsilinszky ,.baloldali fordulata”, mivel a politikus tovabbra is
az olasz példat vélte jarhato Gtnak, mind kiil-, mind belpolitikai szempontbol — de nem fenn-
tartasok nélkiil. A fasiszta érdekképviseleti rendszert til merevnek tartotta a honi adaptaci-
6hoz, mivel ,,a parlamentéris elv és a parlamentaris népképviselet a magyar faji és nemzeti
egyéniségre szabott életforma”. Vagyis, aki az orszaggytilésbe érdekképvisel6ket akar

74 Budapesti Hirlap, 55. évf. 275. sz. 1935. dec. 3. 1. (Ki bukott meg Tarpan?)

75 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Uzenetem a ,jobboldalnak”. Magyarorszag, 42. évf. 276. sz. 1935. dec. 4. 5.

76 Még 1930 8szén is ,bal-" és ,jobboldali” alapon kategorizalta politikai ellenfeleit Kozma Miklssal

folytatott maganlevelezésében. V6. Bartha Akos: Bal vagy jobb? Németh Laszl6 minbségszocializ-

musa és Bajesy-Zsilinszky Endre nemzeti radikalizmusa. Forras, 49. évf. (2017) 2. sz. 45—46. A

magyar revizi6 lehetGségét meglebegtetd francia megnyilatkozasokat kiilonosebb ideoldgiai sziirés

nélkiil idvozl6 politikus Franciaorszagban sem gondolta tartalmasnak ezt a valasztévonalat (a fran-
cia Népfront-kormany idején legalabbis). V6. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Franciaorszdgban nem

donté dolog a jobb vagy baloldalisdg. Magyarorszag, 43. évf. 230. sz. 1936. okt. 8. 11.

Vigh: Bajcsy-Zsilinszky Endre, 133.

78 Pesti Naplo, 86. évf. 4. sz. 1935. jan. 5. 11.

79 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar. VI. 698. Domokos Jozsef 168. §. e. A magyar kiralyi
csenddrség nyomozo osztalyparancsnoksaga 0sszesitd jelentései. 1934—1937. (Kézzel irt masolatok.)
Hasonlo6an egyenetlen lehetett a kortars baloldali recepci6 is. A ,Lenin iskola magyar hallgat6éinak”
1935. juliusi brigadiiléseirdl felvett jegyz6konyvmaésolat szerint a marxista fiatalok hosszas vitakat
folytattak a korabeli partokrol, és ennek soran azt a dilemmat is igyekeztek feloldani, ami a demok-
ratikus célokért harcolé6 NRP és a partvezér nyilt fasizmusszimpatiaja kozt fesziilt. Két allaspont
rajzolodott ki aszerint, hogy ki a fasizmust, ki pedig a demokraciat vélte célnak (a masikat pedig
csak eszkoznek) a nemzeti radikalizmusban. Uo.
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kiildeni, ,,azzal a nemzetnek szembe kell széllnia”. Kiilon érdek- és kiilon népképviseletre
van sziikség, méghozza az utébbi fels6bbségével — fejtegette Gombos egyik beszéde kap-
csan.8° Sajatos nézetét els§ parlamenti beszédében igy summaézta: ,,Az embernek néha az az
érzése, mintha valami torz mésa késziilne itt a fasizmusnak, mintha a fasizmusbdl, amelybdl
az életnek nagy erdi fakadtak, éppen csak azt akarna kivenni a kormény, amit mi, akik de-
mokrata és parlamentaris allisponton allunk, semmiképpen nem tudunk osztani.”®* Allas-
pontja ellenére az olyan kitételei, mint a ,fasiszta volnék, ha olasz volnék”,®? igen sok félre-
értésre adtak okot, és a megtjult Magyarorszagban hozza hasonl6an szerepet vallal6 népi
irokat is képes volt kompromittalni.®3 Pedig fent idézett cikkét is distinkci6val folytatta, mi-
szerint ,,a fasizmus gerince a hierarchia. A magyar politikai gondolat és allamszervezés alap-
vet§ formaja: az obnkormanyzat.” Ezért ,a mi igazi hivatasunk [...] megval6sitani a magyar
lélekre és egyéniségre szabott igazi demokracit és parlamentarizmust”.®4 A fenti gondolat-
menetbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a kormanypart diktatérikus vonasainak kriti-
kaja tovabbra sem a diktattra abszolat érvényti elvetését, csupan a berendezkedés honi gyo-
kértelenségének hangsulyozasat jelentette. Rdadasul Bajesy-Zsilinszky a ,silany” magyar
probalkozasok kritikajakor nem cizellalt kiilonGsebben az altala elismerden emlegetett kiil-
foldi példakat illetSen, vagyis kozos nevezdre hozott kiilonboz6 karakterd ,,vezéreket”. Mint
1936-ban kiemelte, ,,méltatlanul hurcoljuk meg a Gombdss-rendszer ilyen elnevezésével ko-
runk nagy dikt4torait: Kemalt, Mussolinit, Pilsudskit”.%5

Nagyon fontos, mégis alig érintett kérdés, hogyan probalta Bajcsy-Zsilinszky 0sszeegyez-
mar a kortarsaknak is szemet szirt, mivel sokan keresték a nacizmus gyokereit az olasz fa-
sizmusban. Bajcsy-Zsilinszky igy vélekedett minderr6l: ,Elismerem, hogy a hitlerizmus is az
altalanos nacionalista mozgalmaknak egyike. Elismerem, hogy abban egyezik a fasizmussal,
hogy szemben a marxizmussal és az osztalygondolattal, az egyetemes nacionalista allam és
tarsadalom megalkotaséra tor. Ett6l a nagyon kicsiny altalanos egyezést6l eltekintve, azon-
ban mindenben mas a hitlerizmus, mint a fasizmus.” Szerinte Mussolini langelméjéhez nem
mérhetd Hitler, akinek honi népszertisége és a ,barbar eszk6zokkel” dolgozo6, magyar alkot-
ményos gondolkodéssal Gssze nem egyeztethet6 naci mozgalom honi adaptalasa sokkalta
inkabb a németesnek mondott kultarpolitikinknak készonhet. Bajesy-Zsilinszky 1933 vé-
gén még nem hazadrulonak, csupan utat tévesztetteknek tartotta a naci-szimpatizdnsokat,
akik ,eszkozei egy idegen gondolatnak és akaratnak”. Szerinte erre a fajta radikalizmusra
semmi sziikség, mivel ,,a magyar alkotmanyba még egy nagyszabasti nemzeti forradalom is
belefér”. A mélyrehat6 reformok sziikségességét hangoztaté politikus szerint ezért ,,nekiink
nincs szilikségiink arra, hogy idegenbdl importaljunk barmely politikai akciohoz barmilyen
politikai gondolatot”.8® 1934-ben pedig mar agy vélekedett (tovdbbra sem sziinve méltatni
Mussolinit), hogy ,.ha mi egy idegen orszag alkotményos berendezkedését példaképnek, vagy
mondjuk, mintaképnek tekintjiik, akkor az nem lehet az én megitélésem szerint semmi mas

80 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Erdekképuiselet és alkotmdany. Szabadsag, 1. évf. 1932. dec. 11. 1-2.

81 KN 1931. 1. kot. 272. (1931. aug. 1.)

82 vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A pécsi fasiszta ankét. Magyarorszag, 41. évf. 94. sz. 1934. apr. 27. 3.
Horéanyi Kéroly: Szab6 Lérinc mint a Magyarorszdg segédszerkesztije és az Uj Szellemi Front:
(els6 kozlemény). Irodalomtorténeti Kozlemények, 113. évf. (2009) 3. sz. 293.

84 vitéz Bajcsy-Zsilinszky: A pécsi fasiszta ankét, id. m{.

85 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Zsoldos vilag Magyarorszdgon. Szabadsag, 5. évf. 1936. jan. 5. 1.

86 KN 1931 19. kotet. 194-197. (1933. dec. 18.)
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orszagé, csak Angliié”.®” A magyar ,8si alkotméany” ugyanis leginkabb az 4ltala egyre élén-
kebben figyelt szigetorszdg hagyomanyaival allithat6 parhuzamba, vélekedett.?® Bajcsy-Zsi-
linszky ekkor mar a ,,Stresa-i Front” hatalmainak egyiittmtikodésében bizott,%° és a harmin-

e

cas évek masodik felét6l az angol fegyverkezést6l varta ,a vilag sorsanak” eldontését.?®

Kiilpolitika

A harmincas évek elsé felében, 1936 kozepéig a magyar diplomécia valésagos ,tojastancot”
jart Berlin és Roma kozott, nehogy az orszag elveszitse a komoly érdekellentétekkel terhelt
két regionalis nagyhatalom valamelyikének joindulatat.®* Bajcsy-Zsilinszky ezzel pontosan
ellentétes kiilpolitikat hirdetett: hith@ olaszbaratsagot és kovetkezetes németellenességet.
Magyar birodalmi tudatban®* gyokerez6 geopolitikai alaptétele szerint ,Budapest nem is
egy, hanem harom nagy természetes eurépai életkornek kozepén fekszik: a Karpatok me-
dencéjének, a Dunavolgyének és végiil egész Eurdpanak”, s csupan ,pillanatnyi helyzetiink”
»kedvezGtlen”, illetve az elmaradé reformok hatréltatjak a kibontakozast.?3 Torténelmi érve-
1ést kiilpolitikajanak alaptézise szerint a megszemélyesitett magyarsdg — 1848-hoz hason-
16an — ismét két ,,autokracia”, Németorszag és Oroszorszag (Szovjetuni6) kozott kiizd az 6n-
allosagért, hiszen ez ,,az 6 egyik dunai hivatasa és az 6nall6 magyar allamnak is §si és orokre
igaz értelme”.%4 Ebbdl fakadodan ,a magyar politikanak egyszerre és egyenld erével kell kiiz-
denie a pAngerman és panszlav torekvések és erdk ellen”.%5 1936-os latlelete szerint az orosz
imperializmus?® ,mar ki is épitette eldretolt dlldsait Csehorszagban és a Felvidéken, a masik,
a német, megvetette a 1abat az ausztriai nemzeti szocialista mozgalomba és azonkiviil Ma-
gyarorszagot és Jugoszlaviat is szeretné megszerezni dunai terveihez politikai bazisul”.9”
Afel6l sem hagy kétséget Bajcsy-Zsilinszky, hogy ebben a torténelmileg folyamatosnak érzett
ostromallapotban melyik ,,veszedelem” a legsilyosabb. ,A német veszedelem [...] csak kisebb
részben bels6 magyar allam- és tarsadalomszerkezeti kérdés, nagyobb részben egy roppant

8 KN 1931 23. 344. (1934. maj. 29.)

88 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Egy kis alkotmanyvédelem angol példazattal. Magyarorszag, 42. évf. 198.

sz. 1935. szept. 1. 3.; Bajesy-Zsilinszky Endre: Az igazi nemzeti egység. Magyarorszag, 42. évf. 252.

sz.1935. nov. 6. 5.

Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag f6képp Németorszag ellen irdnyul6 egyiittmiikodése. Az 1935.

aprilisi konferencia deklaracidinak szovegét fakszimilében kozli: http://historyonline.chadwyck.

co.uk/getImage?productsuffix=_studyunits&action=printview&in=gif&out=pdf&src=/pap/papoo

209/conv/pap00209.pdf&IE=.pdf (letoltés: 2016. januar 11.)

9° Bajcsy-Zsilinszky Endre: Fegyverbe! Biztositja-e Eurdpa békéjét az angol fegyverkezés? Magyar-

orszag, 43. évf. 47. sz. 1936. febr. 26. 13.

Kénya Kalmant idézi: Pritz Pal: Hory Andrds varsoéi évei. Szazadok, 150. évf. (2016) 1. sz. 191.

92 V6. ,,A magyar birodalmi gondolatot nem temette, nem is temethette el Trianon.” vitéz Bajcsy-Zsi-

linszky Endre: Szent Istvdn napja. Allaspont, 2. évf. (1933) 8—9. sz. 286.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Budapest az Eurdépa-féutvonal kézéppontjadban. Magyarorszag, 42. évf.

204. sz. 1935. szept. 5. 8.

94 KN 1931 17. két. 276. (1933. jan. 13.)

95 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Fekete felh6k a Dunavdlgye folott. Magyarorszag. 42. évf. 127. sz. 1935.
jun. 5. 5.

% Ehhez lasd tovabba — Szabé Lérinc altal — megesonkitott cikkét: Bajesy-Zsilinszky Endre: Orosz

eléretorés. Magyarorszag, 42. évf. 105. sz. 1935. mé4j. 9. 5.; Bajcsy-Zsilinszky Endre: Eurépa véde-

kezése a bolsevista vilagveszedelem ellen. Magyarorszag, 43. évf. 215. sz. 1936. szept. 20. 5.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Két tenger késziil 6sszecsapni felettiink. Magyarorszag, 43. évf. 138. sz.

1936. jun. 18. 5.
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eurdpai probléma, amelynek megoldasa jorészt kiviil esik a mi hatalmunkon, és éppen ezért
nagyobb veszedelem e pillanatban a zsidokérdésnél™®® és az Gj kontosben jelentkezd ,pan-
szlavizmusnal” is (ez utobbit a pAngerman veszély kovetkezményének gondolta).
Bajcsy-Zsilinszky Magyarorszag masik hivatasa gyanant hangsilyozta, hogy ,a demok-
racidnak, az onkormanyzatnak, a parlamentarizmusnak Gsi gyokerei vannak a magyarsig-
ban. Mi csak visszakanyarodunk a régi arpadi id6kho6z, amikor a régi rendi vilagban mi vol-
tunk egyediil azok a kontinensen, akik szembeszallva a nyugati oligarchikus allamszervezet-
tel, a feudalizmussal, egy nemesi demokraciat tudtunk megval6sitani” — formulézta ahisto-
rikus nézeteit.® Eppen ezért ,az etnografiai alapon valé teriileti revizi6 egymagaban nem
megoldasa a dunai kérdésnek”,'*° vallotta, noha a zengzetes reviziés propagandat is karos-
nak tartotta, mivel féltette a hataron kiviil rekedt magyarsagot annak kovetkezményeit6l
(egyébként okkal).’** Bajcsy-Zsilinszky a (tavlatos) revizios politika és a (nemzetkozi szerz6-
dések betartasara szoritkozo) kisebbségi politika hatarozott kiilonvéalasztasat hirdette,'** va-
lamint a ,,dunavolgyi” népek békés egyméas mellett élését propagalta — egy megreformalt
Szent-Istvan-i birodalom keretein beliil. E cél érdekében kifejezetten békiilékeny hiirokat is
képes volt pengetni, am kozel sem mindig és nem mindenkivel. Az antirevizionista roman
politika idején'®3 mar ,hiedelemnek” mindsitette, hogy ,,az erdélyi magyarsag feje folott féleg
a csonka hazai revizids mozgalom és politika miatt neheziilt meg az id6k jarasa”, és ,elvadult
faji talzasrol”, ,barbar nacionalizmusroél”, valamint az azt népszertisit6 ,mesterségesen és
hajszoltan kitermelt, jorészt félmiivelt Gj roman intelligenciarél” irt.'** Amikor kereste, els6-
sorban két erdélyi publicista, ,Spectator” (Krenner Mikl6s) és Ligeti Erné miikodésére épitve
kereste a kozos érdekeket a romansaggal.'® A horvatok — kiilonosen Vladimir Macek

98 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Kibontakozds, id. mii. Egyik — anyagi és idegi — mélypontjan ekképp fo-
galmazott maganlevelében: ,Zsidok és svabok markaban [vagyunk — B. A.] idehaza, németek, roma-
nok, csehek, szerbek torkaban.” Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Kodolanyi Janosnak.1934. okt. 25.
Kozli: Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Kodolanyi Janoshoz. Tiszataj, 40. évf. (1986) 6.
sz. 48.

99 KN 1931 17. k6t. 276. (1933. jun. 13.) ,,A katolikus vildgnak” is szembe kellene szallnia ,azzal a
neowotanizmussal, amely ma Németorszagbol rad, és azzal a mésik keresztényellenes eszmekorrel,
amely keletr6l Oroszorszagbdl arad”, hirdette az evangélikus politikus. KN 1931 22. kot. 343. (1934.

maj. 29.)
100 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Uj feladatok el6tt a magyar nemzet. Szabadsag, 2. évf. 1933. dec. 31.
1-2.

10

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A fekete datum. Magyarorszag, 41. évf. 125. sz. 1934. jan. 6. 3.; vitéz
Bajcsy-Zsilinszky Endre: Uj reviziés politikat. Magyarorszag, 41. évf. 193. s2.1934. aug. 30. 3. A re-
vizi6s propaganda mérséklésére vonatkozd nézeteinek pozitiv roman fogadtatasat lelkesen szem-
1ézte az MTI. V6. MTI lapszemle. Roman és erdélyi lapszemle. 1933. dec. 15. 23. A revizionizmushoz:
Zeidler Miklés: A reviziés gondolat. Pozsony, 2009.

102 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Segitség az iildozott magyar kisebbségeknek! Magyarorszag, 43. évf. 147.
sz.1936. jun. 28. 5.

1934 és 1938 kozt a roman kormanyok — valaszul a magyar revizios torekvésekre — ,mintegy tiisz-
ként kezelték a magyarsagot”. Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmanyok a romaniai magyar
kisebbség torténetébdl. Jyvaskyla—Pécs, 2013. 258.

104 Bajesy-Zsilinszky Endre: Magyariildozés Erdélyben és a roman végzet. Magyarorszag, 43. évf. 187.
sz. 1936. aug. 15. 11. V6. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Ne bantsuk Erdélyt! Szabadsag, 5. évf. 1936. jan.
19. 2.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Beborult égen tenyérnyi kék folt. Magyarorszag, 41. évf. 293. sz. 1934.
dec. 29. 3.; Bajcsy-Zsilinszky Endre: Hang Erdélybél. Magyarorszag, 42. évf. 135. sz. 1935. jan. 15.
3.; Bajcsy-Zsilinszky Endre: Amirél az irék vitatkoznak. Magyarorszag, 43. évf. 3. sz. 1936. jan. 4.
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parasztparti politikus — irdnti szimpéatidja egyrészt torténelmi alapokon nyugodott,'°® mas-
részt Jugoszlavia potencialis szétrobbantéit tisztelte benniik.'®” Mint sajat lapjaban ki is fej-
tette, nem Jugoszlavia ,konszolidalasa” az érdekiink, ,hanem a nagyszerb imperializmus
megtorése és a katolikus horvat nemzet felszabaditasa”.'°® Alighanem hasonl6 okokbél nyi-
latkozott a parlamentben elismeréen a ,,t6t” ,,Tuka Bélarol” Csehszlovékia és a ,,cseh uralom”
vonatkozasaban,'?® hiszen csaladi levelezése egészen més értékitéletrdl tantiskodik, leg-
alabbis a békési ,totokat” illetéen."® Hasonléan j6 véleménnyel volt Milan Hodza Nagy Ma-
gyarorszag politikai kultirajaban gyokerez6 — tehat , kétségteleniil kivaloan képzett és finom
elmeéli” — csehszlovak miniszterelnokrdl, illetve a szlovak szarmazasu politikus magyarba-
rat megnyilvanulésair6l, am a kozeledésnek valamiféle arat kivanta volna megszabni kissé
leereszkedd hangvételli 1936-os cikkében."* Egy honappal késbb mar nevén nevezte a kiin-
dulépontot, az etnografiai alapt reviziot: ,Miniméalis magyar program: adjak vissza a magyar
teriileteket!”"*

Sokak szamara meglep§ egyiittdolgozasat a legitimistakkal a németellenes kozos front
magyarazza, minthogy ,egy oncéld Duna-volgyének megalkotisa felé vald torekvésben
igenis nagy kozelséget érzek az 6 gondolkozasukkal a nélkiil, hogy annak legitimista kihang-
salyozasat elfogadnam” — hangoztatta a képvisel6hazban."'3 Bajcsy-Zsilinszky egyik 1934-
es cikkében — baratjaval, Peth6 Sandorral vitizva — méar gy vélte, a ,dunai konféderaci6”
olyan ,tag keret”, ami adott esetben Osszeegyeztethet§ a magyar allameszmével.''4 A kovet-
kez6 év végén Griger Miklosnak is kifejtette, hogy a legitimizmus ,nagy érték, hatalmas iit6-
kartya s esetleg dont6 tényez6 lehet a jov6ben egy nagyobb szabast magyar politika kibon-
taséra, az 6si magyar allameszme megmentésére”.'> K6z0s érdek volt természetesen az
Anschluss ellenzése, amit egészen sajatos érvekkel is alatdmasztott. Mint a parlamentben

3.; Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az elnémitott ,hiisvéti harangszo6”. Az erdélyi magyar sors Spectator
tragikumanak titkrében. Magyarorszag, 43. évf. 135. sz. 1936. jan. 14. 5.

106 Bajesy-Zsilinszky Endre: Ki zavarta és zavarja a magyar—horvat bardtsagot? Magyarorszag, 43.
évf. 288. sz. 1936. dec. 17. 7.

197 Bajesy-Zsilinszky Endre: Udvézlet Zagrabnak. Magyarorszag, 42. évf. 143. sz. 1935. jan. 26. 3.

108 Bajesy-Zsilinszky Endre: Az a bizonyos ,legmelegebb németbaratsdag”. Nyilt levél Wolff Karolyhoz.
Szabadsag, 4. évf. 1935. mérc. 3. 1—2. V6. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Uzenet a Dravdn-Szdvan tiilra.
Szabadsag, 5. évf. 1936. dec. 6.

199 KN 1931. 15. kot. 505. (1933. maj. 17.)

0 Mint htgénak fejtegette egy izben, igyekezvén kimenteni magat egy békéscsabai nasznagysag alol:

»..minél kevesebb totot akarok latni, teljesen megelégszem az oreg Szeberényivel. A vén panszlav

legalabb addig nem tori a fejét valami betyarsagon.” Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattéar (a to-

vabbiakban: OSZKK) 28. fond. 217. Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Zsilinszky Erzsébethez, 1914—

1941. (1931. mére. 10.)

Vagyis a kozeledéshez az kellene, hogy ,kitlin6 dunavolgyi sorstarsaink, a csehszlovakok, szépen

leszalljanak a magas paripakrol, amelyek Ggysem nekik valok. LAm mi mar leszallottunk, holott mi

vagyunk a lovasok s nem 6k...” Bajcsy-Zsilinszky Endre: Mirdl beszél és mirél hallgat Hodzsa Mi-

lan? Magyarorszag, 43. évf. 227. sz. 1936. okt. 4. 5. VO. Bajcsy-Zsilinszky Endre: A cseh ,,békebrség”.

Szabadsag, 5. évf. 1936. okt. 25. 1—2.

112 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Csehszlovdkia zsakutcaban. Magyarorszag, 43. évf. 258. sz. 1936. nov. 11.
5.

13 KN 1931. 1. kot. 276—277. (1931. aug. 1.)

4 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Magyar—osztrak szévetség és dunavolgyi egyiittmiikodés. Szabad-
sag, 3. évf. 1934. aug. 20. 3.

5 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Bajesy-Zsilinszky Endre levele Griger Mikloshoz. Szabadsag, 4. évf. 1935.
dec. 8. 5.
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egy izben fejtegette, ,a német kultrat ma az a délnémetség és elsGsorban az az Ausztria kép-
viseli, amely nem hajlandé az 4j északi barbarsagba belemenni”.'*® A nemzeti radikalis poli-
tikus Ausztria melletti karakan kiallasa'” felkeltette a budapesti osztrak kovet érdeklGdését,
aki ugyanakkor hozzatette, hogy partja egyediili képviselGjeként a parlamentben ,nem na-
gyon veszik komolyan” a kiilpolitikailag igen aktiv Bajcsy-Zsilinszkyt,'*® aki olyannyira kar-
dinélis kérdésnek vélte Ausztriat fiiggetlenségét, hogy Schuschnigg kancellar 1936-os lato-
gatasa alkalmabol mar egyenesen ,,0sztrak—magyar testvériségrél” értekezett."?

Bajcsy-Zsilinszky Hitler hatalomra jutdsa utan sajat nacionalizmusét exponalta a nem-
zetiszocializmus ellenében, kiemelve az orszagban foly6 — lapjaiban folyamatosan napiren-
den tartott — ,pangerman izgatast”.'** 1933 jiniusaban egyrészt ismét hangoztatta, hogy el
kell valasztanunk egyszer s mindenkorra a német revizi6t a magyar revizi6t6l”, masrészt
Mussolini irant lelkesedve tigy vélte, ,a magyar nemzet nagy baratja, az eurépai politikanak
egyik legkivalobb, vagy talan legkivalobb vezérférfia” a négyes paktum alairasaval ,megmen-
tette tiz esztendGre a békét, megmentette tiz esztendére Eur6pat”.'*! 1935-0s szavaival: ,vér-
beli, istenadta nagyember &rkodik” a Brenner-hidgbén, Mussolininak tehat kulcsszerepet
szant az Anschluss megakadalyozasaban.** A magyar diplomécia olasz-orientacidjat olyany-
nyira dontének gondolta, hogy még a nem til dics6séges abesszin habort is ebbdl a 1ato6-
szogbdl értékelte Magyar érdek — Kelet-Afrikaban cimi cikkében.'?3

A németellenesség és az olaszbaratsiag mellett a harmadik kiilpolitikai tdimpont a francia
orientacid. Ennek gyokerei egészen 1928-ig nytulnak vissza, amikor is az El§6rsben kozolt
cikkeken tal méar a diplomaciai kapcsolatfelvétel els6 1épése is megtortént.’*4 Az NRP-ben a

16 KN 1931 17. két. 377. (1933. jan. 21.)

17 V6. tovabba: vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Ketten gyéztek: Dolfuss és Mussolini. Magyarorszag,

41. évf. 170. sz. 1934. jal. 29. 3.; vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Mohamed koporsdja. Magyarorszag,

41. évf. 284. sz. 1934. dec. 16. 3.; vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Magyarorszag és az 1jj osztrak kan-

cellar. Magyarorszag, 41. évf. 174. sz. 1934. aug. 3. 7.; vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Szeretettel ko-

szontjiik az uj osztrak kancellart. Magyarorszag, 41. évf. 180. sz. 1934. aug. 10. 3.; Bajcsy-Zsilinszky

Endre: Dollfuss AusztriGja. Magyarorszag, 42. évf. 117. sz.1935. aug. 6. 3. Bajcsy-Zsilinszky Hitler

hatalomra jutasa utdn a Neues Wiener Tagblattban is publikalt a témaban. Szemlézi: MTI osztrak

lapszemle. 1933. 4pr. 25. 22.

Tilkovszky Lorant: Ausztria és Magyarorszag a vészterhes Europaban. A budapesti osztrak kovet-

ség megfigyelései és helyzetelemzései 1933—1938. évi politikai jelentéseiben [sic!]. Budapest, 2000.

65. (Leopold Hennet 1933. dec. 20-i jelentése)

119 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Osztrak-magyar testvériség. Magyarorszag, 1936. marc. 14. 13. V0.
Bajcsy-Zsilinszky Endre: A donté kérdés: Ausztria fiiggetlensége. Mozduljunk el a kiilpolitikai holt-
pontrél. Magyarorszag, 1936. jun. 7. 5.; Bajesy-Zsilinszky Endre: Mégis gy6zott Dollfuss... Magyar-
orszag, 43. évf. 161. sz. 1936. jdl. 16. 5.

120 KN 1931 14. kot. 128. (1933. marc. 16.)

21 KN 1931 17. kot. 188. (1933. jun. 9.) Bajcsy-Zsilinszky kiilpolitikai alaptételét (Budapest revizioniz-
musanak elvélasztiasat Berlin revansizmusatol) igyekezett kiilfoldi diploméciai jelzésekkel alata-
masztani. V0. vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Bardtsagos olasz figyelmeztetés. Magyarorszag, 41.
évf. 132. sz.1934. jin. 14. 7.; vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az oroszlan hangja. Magyarorszag, 41.
évf. 143. sz. 1934. jan. 27. 3.

122 Bajesy-Zsilinszky Endre: Szemtink a Ducén. Szabadség, 4. évf. 1935. szept. 1. 1—2.

23 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Magyar érdek — Kelet-Afrikaban. Magyarorszag, 42. évf. 193. sz. 1935.
aug. 27. 15. Hasonl6an praktikus okokb6l — az oroszok lek6tése miatt — értékelte pozitivan a ,japan
hatalmi mohoéséagot” Azsiaban. Bajesy-Zsilinszky Endre: Titulescu retirdl... Magyarorszag, 43. évf.
32. sz. 1936. febr. 8. 5.

24 Erre utal legalabbis Bajcsy-Zsilinszky francia nyelv{, ismeretlen szenatornak cimzett kisérélevele és
a mellékelt, németveszélyt targyalo cikkek (szintén francia forditasban). Magyar Nemzeti Levéltar
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francia orientacié mar meghatarozo6 fontossagava valt, és konkrét formaban a Tardieu-terv
lelkes tAmogatisaban OltGtt testet 1932 tavaszan.'?> Az agrarvalsig sijtotta, komoly belsd
konfliktusokkal is kiizd§ 6t ,,dunai 4llam” (Ausztria, Magyarorszag, Csehszlovakia, Romania,
Jugoszlavia) és Lengyelorszig kolesonos vamkedvezményére iranyulod elképzelés azonban
hamar teljes érdektelenségbe fulladt.'?® Bajcsy-Zsilinszky elsésorban ’az ellenségem (Né-
metorszag) ellensége (Franciaorszag) a baratom’ Gsi tétele alapjan probélta épiteni a francia
vonalat, ehhez pedig — mint latni fogjuk — nem is feltétleniil a Tardieu képviselte republika-
nus centrum nyujthatta a legigéretesebb alternativat. A magyar politikus nagyszdmu fran-
ciabarat cikke alapjan megéallapithatjuk: a fenti pragmatizmuson kiviil nem sok egyéb — ki-
dolgozott — elméleti tAmasza volt frankofil politikajanak, s akar egy irason beliil is talalha-
tunk hitvallast a ,minden kodosségtdl”, ,bizonytalan vonalaktél” mentes francia racionaliz-
mus mellett, majd néhany sorral lejjebb langol6 vallomést ,a magyar politikai géniusz” ,buta
szamokkal” nem mérhet8 nagyszertiségérol.’*” Bajcsy-Zsilinszky sajatos nativista felfogasa-
ban a francia szellem f8 ,alkoté tényez&je” ,az 6si gall elem” volt,'2® mely parhuzamba von-
hat6 a magyarsag Gsi (hasonloképp civilizatorikusnak tételezett) turani principiumaéval. 1933
Gszén Pierre-Etienne Flandin francia konzervativ politikus — késébbi miniszterelnok — irasat
méltatta hosszasan lapjaban,'*® 1934-ben pedig tobb képviselGcsoport is meglatogatta az
NRP parthelyiségét. Januarban az Action Francaise berkeibdl indul6, erésen antiszemita —
és protestansellenes — Xavier Vallat'3° vizitalt a lutheranus politikusnal. Vallat ebben az id6-
ben az olasz szovetségben és az Osztrak—Magyar Monarchia feltAmasztasdban latta a német
expanzios veszélyek ellenszerét (terveir6l még Habsburg Ottdval is trgyalt).’3' A francia cso-
port egyhetes magyarorszagi latogatasa eseményszamba ment, amit jelez, hogy a Magyar
Kiiliigyi Tarsasag és a Magyar Revizios Liga ebéden latta vendégiil a francia politikust, akit

Orszagos Levéltara K 67 (Kiiligyminisztérium, Politikai Hirszolgalati Osztaly) 13. csomd, 3. tétel
(Tanulménygy(ijtemény) 164. sz. tanulmany. Bajcsy-Zsilinszky a régi fajvédd tars, a Szézatban vit-
riolos antiszemitizmuséval elhiresiilt Kid4r Lehel németellenes cikkét is mellékelte. Kadar nézetei-
nek vizsgalata, Bajcsy-Zsilinszkyre gyakorolt hatasanak feltarasa még varat magéara. Vo. Féja Géza:
Szabadcsapat. Budapest, 1965. 362—364.

125 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Forr a Dunavolgy kérdése. Cseh beismerés. Szabadsag, 1. évf. 1932.
marc. 27. 1-2.; vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A két f6téma. Szabadség, 1. évf. 1932. 4pr. 3. 1-2. A
tervet annak dugaba délése utan is példaként emlegette a parlamentben, a Gombds-kormanyt tid-

126 Kakasy Judit: A Tardieu-terv a Duna menti allamok megsegitésére. Kisebbségkutatas, 8. évf.
(1999) 1. sz. 149—150.

27 vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Jobb francia—magyar megértés felé. Ujsag, 10. évf. 22. sz. 1934. jan.
28. 1-2. V0. vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A szamimadat aranyborja. Magyarorszag, 41. évf. 163.
sz.1934. jul. 21. 3.

128 Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar faji, népi, nemzeti kézosség belsé valsaga. Szabadsag, 5. évf.
1936. jun. 21. 1-2.

129 vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Francidk és magyarok. Szabadsag, 2. évf. 1933. okt. 29. 1—3.

130 Vallat-t maga Bajcsy-Zsilinszky is ,,sz€éls6 jobboldalinak” mindsitette, igy nem csoda, hogy ez a kap-
csolat feledésbe meriilt a memodarirodalomban — és ennek nyoméan a szakirodalomban is. Vo.
Bajcsy-Zsilinszky Endre: ,Leteszem vitézi rangomat”. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele vitéz Ig-
mandy Hegyessy Géza testérezredeshez, a Vitézi Rend iigyvezetd torzskapitanydhoz. Szabadsag,
4. évf. 1935. 4pr. 7. 1—-2.

3t Fejérdy Gergely: Egy elfelejtett kapcsolat: Robert Schuman és Magyarorszag. Valosag, 47. évf.
(2004) 9. sz. 62.
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»Berzeviczy Albert meleg szavakkal iidvozolt”.'3* Vallat mellett Ernest Pezet-vel — ,Dunavol-
gye és a magyarsag kérdésének ritka vilagos eszi ismerdGjével”*33 — is alkalma volt ,,nyilt esz-
mecserét folytatni” a magyar politikusnak,'34 s6t az NRP-nél tett latogatés alkalmaval felme-
riilt ,egy Magyar—Francia Barati Tarsasag terve is. Zsilinszky az iigy tdimogatasara Lazar
Miklost, Nagy Vincét, Auer Palt és Vambéry Rusztemet is megnyerte”, am az elképzelésbdl
egyel6re semmi nem lett.’3>

A vizit méjusban megismétl6dott. A korabeli sajtobeszamolok szerint ennek a francia
képvisel6csoportnak Vallat mellett Robert Schuman metzi képviseld volt a kozponti figuraja.
A kisebbségi kérdések irant fogékony, a versailles-i békeszerz6dések irant kritikus Schuman
— aki nem el8szor jart Magyarorszagon — népes csoporttal érkezett Budapestre. Jollehet a
latogatas nem mindGsiilt hivatalos eseménynek, a mintegy harmincét f6s, szinte kizardlag volt
frontharcos képvisel6k alkotta delegicié kitiintetett figyelemben részesiilt. Parlamenti ko-
szOntGk és — szintén az orszaghazban tartott — diszebéd szinesitette programjukba kormany-
z6i audiencia és miniszterelnoki vizit is belefért.'3¢ A latogatok targyalasokat folytattak a ma-
gyar kormany tagjaival, tiszteletiiket tették a NEP-nél'%” és a Keresztény Gazdasagi Partnal
is.’3® Vallat a kormanypart ebédjén kiemelte, hogy ,nagyon hasznosnak bizonyult a magyar
vidéken tett utazasuk is, mert kozelebbrél megismerhették a magyar nép sok kivalo tulaj-
donségat”. A keresztény parti rendezvényen Schuman ehhez hozzatette, hogy ,nemcsak az
itt 1atottak szépségének emlékével, hanem annak a kotelességnek a tudatdban is térnek haza,
hogy honfitarsaikat f6lvilagositsak a Dunamedence helyzetének tarthatatlansigardl és arrol,
hogy ez a helyzet siirg6s rendezésre szorul”.’*® Schuman — a pAngermanizmust élesen elitéld
lotaringiai képvisel§, az 1945 uténi eur6pai integracios folyamatok egyik kulcsfiguraja — né-
hény tarsaval (Viellard és August Durand szenatorok, Nadaillac grof, Jean Niel, Joseph La-
niel, Felix Aulois képvisel8k, Lionel Cabany és René Dupuis tjsagirok'+®) nagy sikert aratott
az NRP-ben, noha jelzésértéki, hogy a francia orientaci6ju part berkeiben nem akadt fran-
ciaul folyékonyan beszél6 politikus.'#* (Bajcsy-Zsilinszky olvasott és értett francidul, de nem
volt targyaloképes.)

132 Pesti Naplo, 85. évf. 15. sz. 1934. jan. 20. 9. (,»A német veszedelem egyarant fenyegeti Magyaror-
szagot és Franciaorszagot« — mondotta Xavier Vallat a Nemzeti Radikalis Partban.”) A francia po-
litikus Honti Ferencnek készonte meg Gtjanak megszervezését.

133 vitéz Bajcsy-Zsilinszky: Baratsagos olasz figyelmeztetés, id. mli. Pezet konyvének Bajcsy-Zsi-
linszkyre és az NRP-re vonatkoz6 — elismer$ — passzusaihoz: Szabadsag, 1933. dec. 3. 10. Mint a
magyar politikus 1936-ban fogalmazott, ,Pezet képviselS, mint a kiiliigyi bizottsag kozép- és kelet-
eurdpai albizottsaganak el6addja, behaté tanulmanyokat folytatott a Dunavolgyében és a Balkanon,
ez utazasai nyoman alakult ki benne tisztultabb, targyilagosabb kozép-eurdpai szemlélete.” Bajcsy-
Zsilinszky Endre: German és szlav célok a Duna vélgyében. Magyarorszag, 43. évf. 149. sz. 1936.
jal. 2. 5.

34 vitéz Bajcsy-Zsilinszky: Jobb francia—magyar megértés felé, id. m.

35 Sebestény: Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Partja, 134—135.

Fejérdy: Egy elfelejtett kapcsolat, 62.

Lazar Andor, Imrédy Béla és Sztanyavszky Sandor is részt vett az eseményen. Ujsag, 10. évf. 116. sz.

1934. m4j. 25. 8.

138 Pesti Hirlap, 56. évf. 115. sz. 1934, méj. 25. 5. Az Gt francia sajtoreflexidjat kivonatolja: Pesti Hirlap,
56. évf. 160. sz. 1934. jul. 18. 2.

139 Mindkét idézet innen: Népszava, 62. évf. 115. sz. 1934. méj. 25. 2.

140 Vigh: Bajcsy-Zsilinszky Endre, 144.

141 Szabadsag, 3. évf. 1934. m4j. 27. 1—2. Talpassy Tibor: Betéltotte hivatasat. Budapest, 1975. 72—77.
Vigh biografidjaban nem emliti a francidk més partoknal tett latogatésat, és csupan Schumant ne-
vesiti, az NRP-nél tobbszor megforduld, &m kés6bb a Vichy-kormany zsiddligyi kormanybiztosaként
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Az utékor arrdl is tudni vél, hogy a kiildottség — a nehézségek dacara — fontolora vette
Bajcsy-Zsilinszkyék anyagi tAmogatéasat, ami azonban annyira felbGszitette az 6nalldsagat
minden iranybol félt6 politikust — Talpassy Tibor szerint —, hogy rogvest menesztette a hata
mogott 6nallosuld gazdasagi szakemberét, Fazekas Samuelt.’#? Bajcsy-Zsilinszky reakcioja
ezuttal nem volt 1égbdl kapott. 1934 oktoberében egy magéanlevélben panaszkodott, hogy im-
méron nemcsak ,,zsidobérencként” tartjak szamon (Az Est-konszernhez f{iz6d6 munkakap-
csolata miatt), de ,elég altalanos” nézet az is, hogy ,lapomat a francidk tomik pénzzel” —
panaszkodott Pethd Sandornak. A marseille-i merénylet utani fesziilt helyzetre jellemzd,
hogy imméaron a Magyarsdg is visszautasitotta franciabarat cikkeit, mire Bajcsy-Zsilinszky
bejelentette baratjanak, hogy megszakitotta ,mindennemi — szellemi és kiad6hivatali — kap-
csolatat” a lappal.’#? Dontése azonban nem bizonyult véglegesnek. 44

Ekképp anyagi timogatas helyett mindossze szerény diploméciai gesztusokban részesiilt
az NRP és vezére. igy példaul ,,André Nicolas, a Frontiéres és a Revue des Reux Mondes
cimfi el6kel6 francia foly6iratok munkatarsa” az elébbi lap hasabjain ,kilenc stirtin tele-
nyomtatott oldalon” keresztiil szamolt be magyarorszagi tapasztalatairél, megemlitve ,a
francia—magyar kozeledés régi veteranjaval”, Bajcsy-Zsilinszkyvel torténé talalkozasat is.'4>
S6t, Vallat még Louis Barthou kiiliigyminiszternek is referalt magyarorszagi tapasztalatairol,
amint azt éppen Bajcsy-Zsilinszkynek irt levelébd] tudjuk.'46 Hasonloképpen elismerd volt a
Le Temps'#” reakcidja Bajesy-Zsilinszky Pester Lloydban'4® megjelent cikkére, amit tigy ér-

tényked§ Vallat-t nem. Vigh: Bajcsy-Zsilinszky Endre, 144—145. A kiilpolitikai gondolkodoéval fog-
lakozo els6 kotetében pedig semelyikiiket nem emliti, ellenben kiemelten olvashatunk a politikus
francia baloldali lapokra (République, Populaire) vonatkozo reflexiéir6l. Vigh Karoly: Bajcsy-Zsi-
linszky Endre kiilpolitikai nézeteinek alakulasa. Budapest, 1979. 16—79. 44—45. Ugyanezt mond-
hatjuk el az alabbi kozlésrdl: Vigh Karoly: Adalékok Bajcsy-Zsilinszky Endre francia orientacios
kiilpolitikai koncepcidjahoz. Szazadok, 105. évf. (1971) 3—4. sz. 736—752. Hasonl6 a helyzet a 2002-
es kiilpolitikai monogréafival, azzal a kiilonbséggel, hogy itt méar Schuman 1945 utani ténykedéseir6l
is olvashatunk méltat6 sorokat. V6. Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikaja. Budapest,
2002. 79—80. Bajcsy-Zsilinszky egyébként igen jo véleménnyel volt a népi szarmazékként méltatott
Piere Laval kiiliigyminiszterrél (késébbi miniszterelnokrdl) is. V6. Bajesy-Zsilinszky Endre: ,,Repiil
a nehéz ké...” Szabadsag, 4. évf. 1935. okt. 6. 1—2.; Bajcsy-Zsilinszky Endre: Laval politikdja és a
magyar érdek. Magyarorszag, 43. évf. 1. sz. 1936. jan. 1. 9.

142 Talpassy: Betoltotte hivatasat, 72—73.

143 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Peth$ Sdndornak. 1934. okt. 21. OSZKK 28. fond 105.

44 V6. Bajesy-Zsilinszky Endre: Fdjdalmas parhuzam. Magyarsag, 16. évf. 240. sz. 1935. okt. 20. 2—3.

(A kiilpolitikai tanulmény finoman elhatarol6dé szerkeszt8i megjegyzéssel jelent meg.) Bajcsy-Zsi-

linszky Endre: Az olasz kérddjel. Magyarsag, 17. évf. 66. sz. 1936. marc. 19. 1.; Bajcsy-Zsilinszky

Endre: Rothermere lord tandcsai és az eurdpai helyzet. Magyarsag, 17. évf. 96. sz. 1936. apr. 26. 2—

3. (Az angol sajtomagnést — érdemeit elismerve — biralta, mivel Magyarorszag kozelgének mondott

mét Eurdpa felé fordul”. Magyarséag, 17. évf. 106. sz. 1936. méj. 8. 1. (Ebben a cikkben az abessziniai

hébortban végiil gy6zedelmeskedd Olaszorszag novekvs eurdpai tekintélyét prognosztizalta.)

Pesti Hirlap, 56. évf. 200. sz. 1934. szept. 5. 5.

Fejérdy: Egy elfelejtett kapcsolat, 63. Ennek ellenére Bajcsy-Zsilinszky nem hagyott til mély nyo-

mokat a politikusban, aki emlékirataiban nem emliti magyar partnerét, miként a Vallat-rél késziilt

monografidban sem szerepel Bajcsy-Zsilinszky. V6. Vallat, Xavier : Le nez de Cléopatre... Souvenirs

d’un homme de Droite, 1918—1945. Paris, 1957.; Joly, Laurent: Xavier Vallat (1891-1972): du na-

tionalisme chrétien a l'antisémitisme d'Etat. Paris, 2001. Eztiton készénom Ablonczy Baldzsnak a

francia kapesolatok értékelésében nyujtott segitségét.

47 Az MTI-anyagok szerint a neves francia lap gyakorta tdmaszkodott Bajcsy-Zsilinszky cikkeire.

148 Bajcsy-Zsilinszky: Die Gestaltung, id. m{.
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telmeztek a Magyarorszag interpretaci6ja szerint, mint Gratz Gusztav nyoman tett hitvallast
amellett, hogy ,az egyetlen konkrét lehetGség, amely Magyarorszag szaméra a trianoni béke
revizigjanak utjat egyengetheti, a baratsag és egyiittmiikodés a kisantant orszagaival”.'4° Ta-
lan a fenti — talzottan kisantant-baritnak érzett — recepcibt is igyekezett kozmetikazni
Bajcsy-Zsilinszky 1936-0s cikkével, mely immaron egy francia diplomaéciai folybiratban, a
Revue des Ambassades-ban jelent meg A magyarok és a németek a Duna volgyében cimmel.
A Magyarorszag szerint Bajcsy-Zsilinszky ,ebben a cikkben a mai helyzet adottsagainak és a
torténelem tanulsagainak alapjan kimutatja, hogy a Dunavolgye nyugtalanité problémajat a
magyarsag félretoldsaval, vagy alarendelt szerepbe kényszeritésével megoldani nem le-
het”.’5° A cikk roviditett magyar verzidja szerint ,mi magyarok adtunk nevet, értelmet, al-
lami rendet, civilizalt életformat a kozépsé Dunavolgyének a torténelem folyaman el§szor és
1000 esztendds érvénnyel”. Ennek ellenére az iras a ,hatarok spiritualizalédasanak” vagya-
val és ,,Szlovenszkd”, Erdély, valamint Horvatorszag autonémiajanak felvetésével zarul, amit
a szerz$ maga is ,vagyalomnak mindgsitett”, noha mas kiutat nem latott a két timado (orosz
és német) imperializmus elleni kiizdelemben.>* Hogy a francia orientaci6 valéban kozponti
szerepet jatszott Bajcsy-Zsilinszky elképzeléseiben, jelzi tovabba, hogy az osztrak-kérdésrdl
az Ottlik Gyorgy és Balogh Jozsef szerkesztésében megjelené honi francia nyelvi folydirat-
ban, a Nouvelle Revue de Hongrie-ban is kifejtette nézeteit.'>>

Bajcsy-Zsilinszkynek a francia politika nem vart fordulatai sem szegték kedvét, és Schu-
man és Vallat 1935. §szi — szintén igen alaposan megszervezett — latogatasa alkalmaval mar
Meg kell érteniiik a francidknak cimmel sulykolta nézeteit egy markansabb k6zos németel-
lenes frontrol és ,,a val6sagos és természetes er6k aranyaban” megvalésitandoé reviziorol.'s3
A magyar politikus imaginarius kiilpolitikai jatszméaiban kés6bb is rendre kérdére vonta a
francia diplomaci4t'54 — vagy barki mast. Ervkészletének idealizmusét illetSen jelzésértékd,
hogy a kormanypartban politizal6 hivével, Németh Imrével polemizalva sem tudott egyebet
vélaszolni a ,dunavolgyi gondolat” konkrét tartalmat illetéen,'s> mintsem historizal6 alapté-
telét: ,Mi a dunavolgyi gondolat? Azt felelem: megmondja az ezeréves magyar torténe-

149 Magyarorszag, 42. évf. 29. sz. 1935. febr. 5. 4.

150 Magyarorszag, 43. évf. 220. sz. 1936. szept. 26. 6.

151 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Magyarok és németek a Dunavélgyében. Szabadsag, 5. évf. 1936, szept.
27. 2. A politikus a ,Dunavolgyi-kérdésr6l” a Pragai Magyar Hirlapba is irt cikket harom évvel
korabban. Szemlézi: MTI lapszemle. Csehorszagi és felvidéki lapok. 1933. aug. 30. 38.

152 Bajcsy-Zsilinszky, André: Les trois solutions de la question autrichienne. Nouvelle Revue de Hong-
rie, vol. 54. (1936) Avril. 298—303. Ottlikkal 1935 6szén, 1936 tavaszan a Fiiggetlen Ujsig és a Ma-
gyarsag hasabjain is vitazott. A vitdkhoz 0sszefoglalé jelleggel 1asd: Ottlik Gyorgy: Ausztria és Ma-
gyarorszag. Magyar Szemle, 26. kot. (1936) apr. 307—312.; Zathureczky Gyula: Magyar kisebbség
Romanidban. Magyar Szemle, 25. kot. (1935) okt. 187.

153 Bajesy-Zsilinszky Endre: Meg kell értentiik a franciaknak. Szabadsag, 4. évf. 1935, szept. 15. 1—2.
V6. Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar politika és Franciaorszdg. Szabadsag, 5. évf. 1936. jan. 12.
1-2.

134 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Flandin, d’'Ormesson — Magyarorszag. Szabadsag, 5. évf. 1936, apr. 19.

1—-2.; Bajesy-Zsilinszky Endre: Egy nagy békebeszéd margojara. Szabadsag, 5. évf. 1936, aug. 2. 1—

2.; Bajesy-Zsilinszky Endre: Magyarok és németek a Dunavolgyében. Szabadsag, 5. évf. 1936, szept.

27. 2.; Bajesy-Zsilinszky Endre: Emlékeztetjiik Flandint! Magyarorszag, 41. évf. 264. sz. 1934. nov.

23. 5.

Németh Imre: Dunavdélgyi gondolat, alkotmdanyossag, sajtéreform. Valasz Zsilinszky Endrének.

Pesti Naplo, 87. évf. 45. sz. 1936. febr. 23. 15.
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lem.”5% S bar Bajcsy-Zsilinszky reélpolitikusnak gondolta magat,s” a harmincas évek koze-
pére mar meglehetdsen elterjedtek lehettek az ezzel ellentétes vélekedések.'>® A magyar
partvezér — mint Kodolanyi Janos Francia vendég Zsilinszky nadkunyhdéjaban cimi egyol-
dalas palkovei riportja érzékelteti — egyedi modjat is probalgatta a kapcsolatépitésnek, bar a
durrdefekttel terhes indiAnromantikat lehet, hogy mégsem értékelte annyira ,,a francia iigy-
véd, aki a magyar—francia kapcsolatok erdsitésérdl jott ide Zsilinszkyvel targyalni”.*>9

A személyes kapcsolattartas mellett 1934 oktoberében a Szabadsdg franciaorszagi mel-
1éklapot inditott (Pdrizsi Magyar Figyeld), egy ambiciézus parizsi magyar iigyvéd, Nyitrai
Elek szerkesztésében. A barati vélemény szerint sem tul jol sikeriilt lap (,,vegyes salata on-
képzSkori mellékviganyokkal”%°) azonban tiszavirag élet{inek bizonyult, mind6ssze hét sza-
mot ért meg, és 1935-ben mar nem tudunk megjelenésérsl.'®! Szintén ,kiilfoldon é16 véreink
szamara” késziilt a francia f6varosban miikodé ,Magyar Haz” megbizasabol az 1935-6s Pa-
risi Magyar Evkényv, melynek sszeallitoja az NRP egyik f6 mecénasa, Varga Albert fests-
miivész volt.’®2 A népi Magyarorszagot — Kodaly és Bartok munkassaganak ismertetésével is
— propagal6 naptar tobbek kozott Reményik Sandor, Erdélyi Jozsef, Zilahy Lajos, Szab6 L6-
rinc, Féja Géza, Moricz Zsigmond, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Tamési Aron, Simandy P4l,
Szab6 Pal, Sért6 Kalman, Kodolanyi Janos, Sinka Istvan, Nagy Lajos, Talpassy Tibor és Ker-
tész Daniel irdsaival jelent meg, a kiadvany elején olvashat6 koszont6t pedig Bajcsy-Zsi-
linszky Endre jegyezte.'%3 Nem mellékes koriilmény, hogy a Szabadsdg mellett parizsi tudé-
sit6 is dolgozott az igen lelkes Szilagyi Jozsef személyében, aki megkisérelte a Népfront felé
irdnyitania a partvezér figyelmét. Szilagyi az 1936-os francia valasztasok idején irt levelében
ekképp panaszkodott Bajcsy-Zsilinszky hivének és munkatarsanak, Simandy Palnak: ,A ra-
dikalis part baloldali politikat kovet, a sz6 polgari értelmében, s francia barataink kivétel
nélkiil ergsen jobboldaliak, s6t reakcitsak. Xavier Vallat — aki a francia parlament egyik leg-
tisztabb és legtiszteletre [sic!] méltobb tagja — szélsGjobboldali eszméirdl ismert. Schubert,
Pezet még inkdbb” — fogalmazott a zsid6 szarmazéisat ekkor még Bajcsy-Zsilinszky el6tt fel

156 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Vita a dunai kérdésrél. Pesti Naplo, 87. évf. 50. sz. 1936. febr. 29. 5. Al-
kotmanyjogi aggalyait sajat lapjaban fejtette ki részletesen Némethnek: Bajcsy-Zsilinszky Endre:
Veszedelemben van-e a magyar alkotmdanyossag? Szabadsag, 5. évf. 1936. mérc. 1. 1—-2.

157 Mint Németh Laszl6 ,,misztik4jatol” elhatarolodva megjegyezte: ,tele vagyok a tények gatlasaival”.

Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Szabd Lérincnek. (1935. méjus 8.) Kozli: Lengyel: Bajcsy-Zsilinszky

Endre és a ,Magyarorszag” kapcsolatdhoz, 371.

A mi nagy realpolitikusaink egy kis joakaratt elnézéssel gyakran »becéznek« engem elméleti poli-

tikusnak vagy éppen fantasztanak.” vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A latin béke és Magyarorszag.

Magyarorszag, 42. évf. 10. sz. 1935. jan. 12. 3.

159 Magyarorszag, 41. évf. 183. sz. 1934. aug. 14. 8. Az esetre Kodolanyi memoéarjaban is visszatért: Ko-
dolanyi Janos: Visszapillanté tiikor. A Siillyed6 vilag befejezd része. Budapest, 1968. 378.

160 Dobai Székely Andor levele Bajcsy-Zsilinszky Endrének. Parizs, 1934. nov. 16. RETORKI Archivum.

Vigh Karoly hagyatéka. 14. doboz. (Levelek II1.)

Vo. Szilagyi Jozsef: Bajcsy-Zsilinszky Endre emlékezetére. In: Vigh Karoly (szerk.): Kortarsak

Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl. Budapest, 1984. 309—311. Nyitraival alighanem anyagi természetd

problémak okoztak a szakitast. V6. Bajesy-Zsilinszky Endre levele Kodolanyi Janosnak. Id6pont nél-

kiil. Kozli: Vigh: Bajesy-Zsilinszky Endre levelet Kodolanyi Janoshoz, 45.

Magyarorszag, 42. évf. 1. sz. 1935. jan. 1. 6.

163 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Koszéntés. In: Parisi Magyar Evkonyv. Almanach Officiel de L’association
Hongroise de France Paris: 1935. Paris. Oldalszam nélkiil. (A kiadvany iidv6z16 sorait Dobai Székely
Andor, a Franciaorszagi Magyar Egyesiiletek Szovetségének elnoke irta.)
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nem fed4'%* Gjsagird, nem egészen pontosan.'®s A kritika Bajcsy-Zsilinszky fiilébe is eljutha-
tott. Errdl taniskodik a politikus tiz nappal késébbi levele, melyben leszogezte, hogy kiilpo-
litikdban nem ismer vilagnézeti kérdést, és Szilagyi cikke nem baloldalisdga miatt maradt ki
a lapbdl, hanem mert a f8szerkeszt6 nem akart tAmadasi feliiletet nydjtani ellenségeinek.
Bajcsy-Zsilinszky azt sem rejtette véka ala, hogy bar tudositdja kritikajat jogosnak tartja, Né-
metorszag ellen jobban bizik Mussolini erejében, mint a francidkéban.'® A cikkeinek vissza-
utasitisat rendre szdva teve Szilagyi a francia Népfront kormanyra keriilését kovetGen — épp
Vallat-t kritizadlva — mar Bajcsy-Zsilinszkynek cimezve irta meg, hogy ,,szélesebb korti poli-
tikai orientéciét kéne Franciaorszagban kovetni” az NRP-nek.'” A kovetkezd levélbél kiko-
vetkeztethetd, hogy a Szabadsdg alapitéja a — Vallat-hoz hasonléan — késébb a Vichy-kor-
manyban szerepet vallalé egykori igazsigiigyi minisztert, Henry Lémeryt ajanlotta tudosi-
téja figyelmébe. Szilagyi nem volt rest, és hdrom nap milva mar az elkésziilt, jollehet ,,f616t-
tébb érdekes nyilatkozatot” tovabbithatta Budapestre.'®® A fentiek tiikrében aligha meglepé,
hogy a Népfront-kormany csupan visszafogott elismerésben részesiilt a Szabadsdgban,'®®
Léon Blum pedig Bajcsy-Zsilinszky magéanlevelezésében sem kapott tdl j6 mingsitést.'”°
Bajcsy-Zsilinszky Kozép-Eurdpa népeinek regionélis 0sszefogasat hirdetve f6ként a tra-
dicionalis — csaladi legend4val nyomatékositott'”* — lengyel-magyar baratsagra épitett
volna, talértékelve a lengyel poziciét a régidban: ,,Olyan nagyhatalmat, amely ma is a legha-
tarozottabban és minden kétséget kizar6an magyarbarat kell, hogy legyen a maga érdekei
kedvéért, csak kett6t ismerek: Olaszorszagot és Lengyelorszagot” — fogalmazott 1934-ben,
vagyis a szorongatott Lengyelorszagot — Pilsudski marsall altal 1étrehozott'7? — nagyhata-

164 V§. az alabbi, idealizalt kapcsolattorténettel, mely a levelezésbél egyértelmfi fesziiltségekre nem ref-
lektal. Szilagyi Jozsef: Bajcsy-Zsilinszky Endre emlékezete. In: Kortarsak, 309—316.

165 Szilagyi Jozsef levele Siméandy Palnak. Périzs, 1936. apr. 27. Bajcsy-Zsilinszky levelezése. Vigh Ké&-
roly Osszeallitasa Lackd Mihaly segitségével. (Gépelt masolatok.) MTA BTK TTI Konyvtar. (Pezet
Vallat-nal joval mérsékeltebb, centrista katolikus volt.)

166 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Szilagyi Jozsefnek. 1936. m4aj. 6. RETORKI Archivum. Vigh Kéaroly
hagyatéka. 14. doboz. (Levelek III.)

167 Szilagyi Jozsef levele Bajesy-Zsilinszky Endrének. Parizs, 1936. szept. 18. Bajcsy-Zsilinszky levele-
zése. MTA BTK TTI Konyvtar.

168 Szilagyi Jozsef levele Bajesy-Zsilinszky Endrének. Parizs, 1936. szept. 21. Uo. Lémery irt el§szot
Bajcsy-Zsilinszky mar emlitett, a francia Revue des Ambassades folydiratban megjelent cikkéhez.
Vigh: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai nézeteinek alakuldsa, 76. Ugyanitt arrdl is olvashatunk
— a Szabadsagra hivatkozva —, hogy a Le Temps 1935. januar 27-én teljes egészében” kozolte
Bajcsy-Zsilinszkynek a Pester Lloydban négy nappal kordbban megjelentett cikkét (Die Gestal-
tung...). Uo. 57.

169 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nem sziinik az erdszak. Szabadsag, 5. évf. 1936. jal. 12. 1—2.

170 Bajesy-Zsilinszky tudoésitdjanak kifejtette, hogy ,kicsit fél” — a Korvin Ottoval és az inkvizicioval egy

kalap ala vett — Blumtol, mivel véleménye szerint a ,dogmatikus pacifistak” a legveszélyesebb fajta,

~vérengz6 fenevadak”. RETORKI Archivum. Vigh Kéroly hagyatéka. 14. doboz. (Levelek IIL.).

Kavéhazi asztaltarsasdganak tagjai szerint Bajcsy-Zsilinszky genealdgiai kutatasokat végzett, és ki-

deritette, hogy ,a Zsilinszkyek a lengyel fennhatosag id§szakéban a Szepességrél szarmaztak”, innen

Hkeriilt egyik 4guk Békés megyébe”. Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre lengyelbaratsaga. Tisza-

t4j, 35. évf. (1980) 1. sz. 44.

72 Bajesy-Zsilinszky Endre: Pilsudski marsall szellemi oroksége. Magyarorszag, 42. évf. 116. sz. 1935.
maj. 22. 5.
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lomnak tekintette.'” Ugyanebben az évben a magyar politikus részt vett abban a varséi de-
legacidban, amely a lengyel arvizkatasztrofa karosultjainak megsegitésére buzaadomanyt
juttatott el Lengyelorszagba.'7* A lengyel orientaciot Bajcsy-Zsilinszky olyan fontosnak tar-
totta, hogy Pekar Gyula Lengyelorszagra tett becsmérlé megjegyzése utan interpellaciot
jegyzett el6 a parlamentben, noha azt megtartani mar nem volt médja, 1évén régi ellenfele
inkabb békésen tavozott a Haz kiiliigyi bizottsaganak élérdl (tizenkét év utan).'75 Bajcsy-Zsi-
linszky lengyel szimpatidja kozismert volt, igy amikor 1934 tavaszan Lukinich Imre torténész
elnokségével megalakult a Magyar—Lengyel Tarsasig, egyik alelnokiil 6t vélasztottak. 7
Emellett az ellenzéki politikus 1934 6szén lelkesen iidvozolte az altala is timogatott lengyel—
magyar kulturalis egyezményt is.'””

Hivatalos kapcsolatok

Bajcsy-Zsilinszkynek a korban alighanem egyediilalléan szertedgazd, a népi irok javatol
Horthy Miklésig, valamint kormanyf6kig és miniszterekig terjed kapcsolati halgja volt, a
kapcsolat alatt itt a személyes nexust értve. A politikai érdekérvényesités szempontjabol a
hivatalossaghoz ftiz6d6 kapcsolat a meghatarozo, ezért csupan innen villantunk fel néhany
arcélt, 78 illetve egy jellemzd, 4m kissé elfeledett esetet, az 1936-0s Rajniss-iigyet. Az utobbi
mar a parlamenti nyilvinossig f4jé hianyarol is tantaskodik, amellett, hogy Bajcsy-Zsilinszky
korménykapcsolatainak tovabbélését és politikai ambiciéival szorosan Osszefiiggs, sajatos
Ujsagirdi gyakorlatat is bizonyitja. A Rajniss-iigy hattere Peyer Karoly parlamenti beszéde
1936. méjus 5-én, melyben a szocidldemokrata honatya azzal vaddolta a korméanyparti Rajniss
Ferencet, hogy német pénzbdl finanszirozza politikai miikodését. Peyer allitasat nem ismé-
telte meg a parlamenten kiviil, igy rdgalmazas miatt harminc napra kitiltottik a képvisel6-
hézbdl. Beszéde utan harom nappal (1936. méjus 8-an) allt el§ szocidldemokrata képvisel6-
tarsa, Gyorki Imre egy kalandos utat bejart, fenti témaban kelt levéllel, rajta Barasits Tivadar
és Rajniss Ferenc alairasaval. A levél tartalma szerint az Uj Magyarsdg munkatarsai naci-
barat magyar lap alapitasara tettek elGterjesztést illetékes német helyen. Mint ut6bb kide-
riilt, a dokumentumot egy Nagy Istvan nevii személy juttatta el Bajcsy-Zsilinszkyhez még
januarban, a Modern kavéhazban. Az irast az ellenzéki politikus atadta Kozma Miklés bel-
{igyminiszternek, s6t késébb Kanya Kilmén kiiliigyminiszterrel is konzultalt. Am mivel a

173 KN 1931 22. kot. 498. (1934. méj. 16.) VO. vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A lengyel nagyhatalom.
Szabadsag, 3. évf. 1934, m4j. 13. 1—2. A szerz§ szerint Magyarorszag stratégiai helyzete ,paratlan” a
régidban (,piemonti helyzet”), amit a lengyel nagyhatalomnak észre kellene vennie.

74 Vigh: Bajcsy-Zsilinszky Endre lengyelbaratsaga, 45.

175 Ujség, 10. évf. 84. sz. 1934. apr. 15. 5. (Pekar Gyula szenzaciés bukésa) V6. tovabba: Bajcsy-Zsi-

linszky Endre: A lengyel-magyar baratsag kulisszai mogiil. Szabadsag, 4. évf. 1935. okt. 27. 1-2.;

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Hova all Lengyelorszag? Szabadség, 5. évf. 1936. apr. 5. 1—2.; Bajcsy-Zsi-

linszky Endre: Lengyelek a Dunaviélgyében. Szabadsag, 5. évf. 1936. apr. 26. 1—2.

Pesti Hirlap, 56. évf. 103. sz. 1934. m4j. 8. 8. Bajcsy-Zsilinszky a parlamentben is igyekezett kiilon kép-

visel6csoportot szervezni a ,lengyelbarat” honatyak szamara. Ujsag, 10. évf. 81. sz. 1934. apr. 12. 6.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: ,,Jmhol az emészté tiiz!”. Magyarorszag, 41. évf. 241. sz. 1934. okt. 25.

3. Mint késébb irta, ,,1934 6szén, varsdi ttja elftt alkalmam volt beszélni Gombos Gyuléval a ma-

gyar—lengyel baratsagrdl”. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Figyeljiik csak Lengyelorszagot! Magyaror-

szag, 43. évf. 203. sz. 1936. szept. 5. 11.; Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nekiink iizen Lengyelorszag! Ma-

gyarorszag, 43. évf. 262. sz. 1936. nov. 15. 11.

178 Homanhoz intézett elismerd szavait mar idéztiik. Ehhez tegyiik hozz4, hogy Bajcsy-Zsilinszky egyik
f6 munkatarsa, Féja Géza érdekében tobbszor sikerrel kozbenjart a kultuszminiszternél. Vo. Féja:
Szabadcsapat, 261-275.
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miniszterek ajbol és Gjbdl 6vatossagra intettek, a nemzeti radikalis politikus visszakérte vélt
bizonyitékat, majd atadta azt a szocidldemokrata partnak, akik az orszaggytlésben a fenti
modon nyilvanossagra hoztak a dokumentumot.’7”? Az NRP vezére ekkor mar tudta, hogy
forrasa egy betorésekre szakosodott néhai banktisztviseld, am bizott benne, hogy Nagy 1j
»~munkaja” kozben ,talalta” a levelet az Uj Magyarsag szerkeszt6ségében. Az ligybdl rogvest
orszagos botrany kerekedett szalagcimekkel, Gjabb ,fotokopiaval”, irasszakérték bevonasa-
val és parlamenti interpellacidkkal. Az eset végkifejleteként Nagy Istvant két évre itélték ,iiz-
letszer(i lopasért”, Nagy a hamisitast is elismerte, az iigyészség pedig ,megallapitotta, hogy
a nyomozas soran egyetlen adat sem meriilt fel arra, hogy Rajniss Ferenc az ugynevezett
memorandum készitésében az erre vonatkozo6 targyalasokon részt vett, vagy arra, hogy az
igynevezett memorandumot vagy leveleket alairta volna.”®° Bajcsy-Zsilinszky 1937 febru-
arjaban nyilvanosan bocsanatot kért Rajnisst6l.*%*

A kormanyhoz val6 bejaratossagon ttl — minden ellenkez6 elGjeld allitas dacara — Bajesy-
Zsilinszky eleinte kifejezetten tAmogatta Gombos Gyula korményat,'®2 s bar a kabinet iranti
bizalméat a miniszterelnok 1933. jiniusi berlini Gtja alapjaiban renditette meg, a személyes
kapcsolat csak az 1935-0s valasztasok idején romlott meg — 4m akkor mar drasztikusan és
végleg. Kozma Mikloshoz még bensGségesebb kapcsolat fiizte a nemzeti radikalis vezért. Az
MTI elnGke akadalyozta meg példaul — egy jogi kiskapu segitségével — képviseldi fizetésének
inkassz6zasat 1931 6szén, az El6ors egyik gazdasagi mélypontjan.'®3 Kiterjedt levelezésiik ta-
nusaga szerint ugyanakkor a késébbiek folyaman meglazultak kapcsolataik. Kdnya KaAlmén
kiiliigyminiszter irdnt Bajcsy-Zsilinszky eleinte rendkiviil kritikus volt, és a soproni sziiletésti
kiiliigyért tartotta Gombos rossz szellemének, aki a Harmadik Birodalom uszalyaba taszitja
az orszagot.’®* A temperamentumos politikus egy kovetjelentés szerint sajatos stilusaban
kérddre is vonta a miniszterelnokot minisztere miatt a parlament egyik kis targyaloszobaja-
ban, rdadasul az informator szerint Kanya a szomszéd helyiségben végighallgatta a dorge-
delmeket.’®5 Ez a viszony azonban a késébbiek soran nemcsak rendez6dott, hanem gyokere-
sen megvaltozott. 1936 februarjaban Bajcsy-Zsilinszky egyik cikkében megkovette az immé-

7 7

ron ,komoly, késziilt és lelkiismeretes diplomatanak” és ,kitling intellektusnak” mindsitett

179 V6. Bajesy-Zsilinszky Endre: A Rajniss-levél hiteles torténete. Szabadsag, 5. évf. 1936. m4j. 17. 1—2.
80 Ujsag, 12. évf. 124. sz. 1936. m4j. 30. 6.

181 Magyar Orszdgos Tudoésité. 1937. febr. 10. 4. torvényszéki kiadas. Az iigyhoz részletesen: Bartha
Akos: Nacivadaszat ,kasszafurokkal” és ,léleklatokkal”. Az 1936-0s Rajniss-iigy. I-1I. Kommentar
12. évf. (2017) 2. sz. 29—309. és 3. sz. 32—42.

Vagyis semmilyen tekintetben nem helytall6 az, hogy ,Bajcsy-Zsilinszky a naci veszedelem elleni
harcéban kezdett6l fogva élesen fordul szembe tegnapi politikai baratjaval, Gombos Gyulaval, aki-
ben felismeri a potencialis magyar Fiihrert vagy Ducét.” Vigh: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai
nézeteinek alakuldsa, 38. Megismétli: Vigh Kéroly: A fajuédelemtsl a nemzetvédelemig. Gombos
és Zsilinszky kozos politikai titja és szétvalasuk torténete. Valosag, 45. évf. (2002) 6. sz. 63.

183 Kozmanak irt levelét (1931. okt. 7.) idézi: Sebestény: Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikalis
Partja, 75. Kozma beleegyez valasza még aznap kelt. Kozli: Bajcsy-Zsilinszky levelezése. MTA BTK
TTI Konyvtar.

1934-es cikkeit vizsgalva tgy tiinik, Kénya 1épett Klebelsberg helyébe mint elsGszamu ellenség.
A Dolfuss-gyilkossag kapcsan mar egyenesen lemondasét kovetelte a nemzeti radikélis vezér. vitéz
Bajcsy-Zsilinszky Endre: El Berlint6l, de gyorsan. Szabadsag, 3. évf. 1934, jal. 29. 1—2.

Hennett informétora ekképp interpretalta Bajcsy-Zsilinszky szavait: ,Gyula, ez a vén gazember és
szélhamos Kanya, akinek mar olyan sok van a rovasan, oda fog juttatni minket, hogy a nemzetiszo-
cialistak Ausztriat zsebre vagjak, s azutan Magyarorszagot is megprobaljak gleichschaltolni.” Idézi:
Tilkovszky: Ausztria és Magyarorszag a vészterhes Eurépaban, 36—37. (Leopold Hennet 1933. jan.
17-1 jelentése)
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Kanyat, aki ,ezekben a nehéz id6kben” ,komoly szolgalatot tett az orszagnak”.'®® A kiiliigy-
miniszter megkovetését egy késébbi cikkében megismételte, kiemelve, hogy bar Kanya el6-
élete (berlini kovet volt) eleinte behatarolta dontéseit, ma mar a legnépszer(ibb miniszter
mérsékelt korokben. 87

Bajcsy-Zsilinszkynek Horthy Miklds iranti magatartasa ezekben az években megvalto-
zott, visszafogottabb lett. A kormanyzosag tizéves évforduldjan, 1929-ben még arra szolitotta
fel hiveit, hogy ,kuruc lobogas és ebura fakd ne sodorjon benniink egyetlen igaztalan szem-
rehanyo6 szo6t, de még gondolatot se a felé a vériinkbdl val6 magyar férfia felé, aki legalabb
gy szenved sorsunk stilya alatt, mint mi”.’®® Ezzel szemben visszakeriilve a parlamentbe
nem szavazta meg a korményzdi jogkor 1933-as, a parlament elnapolésara és feloszlatasara
vonatkozd kibgvitését, raadasul ebben nem csak alkotményos aggalyai vezették: ,A kor-
manyzo6 ur birja valamennyitinknek, minden partnak, minden képvisel6nek tiszteletét, mert
nagy méltosaggal, hazafias lelkiismerettel teljesiti az 6 nehéz hivatasat. De bocsanatot kérek,
ilyen keserves 14 esztend§ utan dicshimnuszokra a magyar allam egyetlen alkotmanyos té-
nyezéjével szemben sem nyilhat az én szajam.”'®® 1935 februarjiban aztan — Gémbés egyik
beszédét kommentalva — mégis az ,alkotményépités” hidnyolt, am ,nagyon fontos részleté-
nek” nevezte ,,a kormanyzdi jogkor kiterjesztését” — nyilvanvaldéan a miniszterelnok diktato-
rikus elképzeléseivel szembeni fékként mérlegelve Horthy szerepét.'®® Bajcsy-Zsilinszky
ezek utdn szembesiilt a kormanyzd altal létrehozott Vitézi Szék korruptsagéval és szolgalel-
kiiségével az 1935-0s valasztas soran. A parlamentbdl ismét kibukd, elkeseredett politikus
szimbolikus 1épéssel valaszolt a ,,vitézek” korteskedésére: a Rend ligyvezet6 torzskapitanya-
hoz cimzett nyilt levelében ,letette vitézi rangjat”, hozzaflizve ugyanakkor, hogy ,valtozatlan
hiiséggel vagyok Kormanyz6 Urunk legmagasabb személye irant”.'o*

*

Az aldbbiakban 4ttekintettiik Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzeti radikalizmus szellemében fo-
gant nézetrendszerét, gondolatainak tart6s gyokereit és Gj céljait. Részletesen széltunk a
meglehetdsen eklektikus kiilpolitikai gondolkodérol, és csupan érintélegesen keriilt goresd
ala a kapcsolati halébdl néhany — a politikum szempontjabol — fontosabb személy. Lathat-
tuk, hogy Bajcsy-Zsilinszky fajvédé nézeteinek egyes elemei hogyan konfiguralodtak, majd
épiiltek be a — hangstilyosan magyar — parasztsag felemelését célz6 radikalis ideologiai prog-
ramba. A kortars percepcid cafolni latszik a "baloldali fordulat’ népszerti tézisét, mely erede-
tileg a korabeli jobboldal vadja volt, hogy aztin 1945 utin a Horthy-rendszert alapjaiban
tagado Gj berendezkedés tegye megkérddjelezhetetlen dogméava (nyilvanvaléan a politikus —
politikailag instrumentalizalt — 1944-es hésies helytallasabol kiindulva). A felvillantott

186

Bajcsy-Zsilinszky Endre: A dunai kérdés rendezése Olaszorszag nélkiil? Szabadség, 5. évf. 1936.

febr. 9. 1-2.

Bajcsy-Zsilinszky Endre: Derti és boru Kanya kiiliigyminiszter expozéjaban. Szabadsag, 5. évf.

1936. m4j. 31. 1-2.

vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Tiz esztendd. E160rs, 2. évf. 1929. mércius 1. 1.

189 KN 1931. 17. két. 592. (1933. jul. 7.) Mindez azonban Horthy irdnti személyes hiiségét nem ingatta
meg. V0. Bajesy-Zsilinszky Endre levele Kodolanyi Janoshoz. 1934. aug. 23. Kozli: Vigh: Bajesy-
Zsilinszky Endre levelei Kodolanyi Janoshoz, 46.

190 Pesti Hirlap, 57. évf. 39. sz. 1935. febr. 16. 3. (Politikusok nyilatkozatai a miniszterelnok radiobeszé-

dérél)

Bajcsy-Zsilinszky: ,Leteszem vitézi rangomat”, id. m@i. Az idézet csupan azért érdekes, mert Vigh

Karoly szerint bar ,a levél formailag a testérezredeshez szolt, de valodi cimzettje maga Horthy Mik-

16s volt”. Vigh: Bajcsy-Zsilinszky Endre, 163.
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Rajniss-iigyb6l azt is érzékelhettiik, hogy a radikalis politikai program és a parlamentbdl tor-
ténd kibuktatas egyéltalan nem jelentette a kormanyhatalomhoz fiz6d6 kapcsolatok felsza-
mol4sat, noha az érdekérvényesités esetenként méas utakat kovetelt meg.

A népi mozgalom elinditdsaban oroszlanrészt vallal6 politikus-publicistat elsGsorban
kiilpolitikai kérdésekkel foglalkoz6 politikai gondolkoddnak tekinthetjiik, aki ugyanakkor al-
katilag irt6zott minden elméleti teériatdl, legyen szo6 akar ,faji miszticizmusroél” vagy ,,minG-
ségszocializmusrol”. Ennek ellenére koranak aramlatai nem hagytdk — hivatasanal fogva
nem is hagyhattak — hidegen, s ezek az impulzusok — olvasményok és a kdvéhazi informa-
cidcsere nem elhanyagolhat6 szerepének koszonheten — meg is jelentek nézetrendszeré-
ben. Mint arra mar Kiss Jozsef is ramutatott harom évtizede megjelent, memoarok helyett
korabeli cikkekre épit§ fontos tanulmanyéaban, Bajcsy-Zsilinszky spekulécios kiilpolitikdja
kiilonboz6 feltételezéseken és vagyakon alapult (,a kisantant valsaga”, ,Buda—Varso6 ten-
gely”, erés olasz tAmogatas stb.)."* A ,kényesebb” kapcsolatépitési kisérleteket — az aligha
leplezhet6 Mussolini-szimpatian tal — azonban eddig nem bolygatta a szakirodalom. Kora-
beli forrasok alapjan nyilvanvalé: a ,két pogany kozt egy hazaért” kiizdg politikus egyaltalan
nem volt valogatos szovetségeseinek kivalasztdsakor. Meglehet6sen nehéz helyzetbe kerii-
liink ugyanakkor, ha kategorizalni szeretnénk politikai ideologiajat, hiszen — mint lathattuk
— Bajcsy-Zsilinszky elhatarolta magat mind a korabeli jobboldal, mind a baloldal taboratol,
s6t altalaban véve is tartalmatlannak tartotta ezt a kétpolusu felosztast. Politikai programja,
vildgnézete és kapcsolatrendszere is kifejezetten eklektikus volt. (Mindez korantsem egye-
diilall6 a korszakban; hasonloé megallapitasokat tehetiink a forrong6 honi didkvilagra vagy
éppen a népi mozgalomra.)

Az értelmezés nehézségeinek feloldasaban segitségiinkre lehet, hogy a politikai kateg6-
ridk klasszikus horizontalis — vagyis a jelenségeket bal- és jobboldalra oszté — értelmezési
kerete mellett 1étezik egy vertikalis leirérendszer is, benne a feliilr6l irdnyitott ,elitista” és a
tomegekre hivatkoz6 ,populista” politikaval. A problémaét itt a populizmus/populista kifeje-
zés hétkoznapi elhasznalédasa jelentheti, jollehet a fogalom kiterjedt szakirodalommal
bir.’93 A kiilonb6z6 szemléletd és ideoldgiai hatterti szerz6k markansan eltéré definiciokkal
dolgoznak, igy kozos nevezének csupan a népcentrikussagot, az egyértelmi ellencsoport
sziikségességét és a vélt vagy valos krizishelyzetet nevezhetjiik meg. Az Gjabb keletli megko-
zelitések szerint a populizmus nem politikai irdnyvonal, hanem politikai beszédmod és sti-
lus. Pierre-André Taguieff ebben az értelemben kiilonitette el az ,identitds-nemzeti populiz-
must” a ,protest-populizmust6l”. Az els§ esetben a hangsilyok a nemzeti jellegen vannak,
amit ,az idegen” veszélyeztet. A protest-populizmus ezzel szemben nem allagvédd, hanem

192 Kiss Jozsef: ,Felépiteni jbol Magyarorszagot!”: Bajesy-Zsilinszky Endre El66rs-korszakarol. Al-
fold, 37. évf. (1986) 6. sz. 39—47.

193 A teljesség igénye nélkiil: Ionescu, Ghitd — Gellner, Ernest (eds.): Populism. Its Meaning and Na-
tional Characteristics. London, 1969.; Canovan, Margaret: Populism. London, 1981.; Gyuracz Fe-
renc: A ,populizmus” kiilfoldi értelmezéseirdl. Politikatudoményi Szemle, 2. évf. (1993) 4. sz. 96—
101.; Taggart, Paul: Populism. Buckingham & Philadelphia, 2000.; Lukacs, John: Demokrdcia és
populizmus. Félelem és gyiilolet. Budapest, 2008.; Reybrouck, David: A populizmus védelmében.
Budapest, 2010.; Laclau, Ernesto: A populista ész. Budapest, 2011.; Kovacs Gabor: ,,A politikai esz-
metorténet préteusza: A populizmus”. In: Pénzes Ferenc [et al.]: A szabadsag felelGssége. frasok
Dénes Ivan Zoltan 65. sziiletésnapjara. Debrecen, 2011. 259—275.; D’Eramo, Marco: Populism and
the New Oligarchy. New Left Review, vol. 82. (2013) Issue 3. 5—28.; Pair Addm: A populizmus
alakvaltasai. In: Bartha Akos — Paar Adam — Péterfi Gabor (szerk.): Népiblog: Az elmilt évek irasai
(2014—2016). Budapest, 2016. 178—-179.
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hatarozottan kritikus, radikalisan elitellenes, erds demokratikus-plebejus toltettel.'9* Alig-
hanem e populizmus-felfogas alapjan helyezte Trencsényi Balazs a regionélis etnopopuliz-
mus vonulataba (vagyis az identitas-nemzeti populizmusok kozé) Bajcsy-Zsilinszky eszme-
rendszerét.'?> A fentiek alapjan magam is tigy vélem: az etnopopulizmus lehet az az értelme-
zési keret, melybe nemcsak a nemzeti radikalizmus programjat,'%® de a magat kovetkezete-
sen nacionalistanak tart6 Bajcsy-Zsilinszky harmincas évekbeli politikai ideologidjat is elhe-
lyezhetjiik — legalabbis 1936-tal bezarolag. Ezek a portréigazitasok ugyanis az 1930 és 1936
kozti id6szakra vonatkoznak. Bajesy-Zsilinszky Endre késGbbi életatjardl és nézeteirdl csu-
pan a korabeli forrasok akkuratus feldolgozasa utdn mondhatunk jat.

AKOS BARTHA

The political ideology of Endre Bajcsy-Zsilinszky in the first half
of the 1930s

This paper anatomizes the political concepts of a notable Hungarian publicist-politician,
Endre Bajcsy-Zsilinszky (1886—1944) between 1930 and 1936, the Anti-Nazi leader of his
own-established National Radical Party. Originally being a key player of the Hungarian
right-wing racialists in the 1920s, my study first discusses how his worldview was shaped by
inland and abroad political changes. I draw attention to surprising foreign relationships as
well as his opinion about the issues of racialism and revisionism, presenting his standpoint
on the Jewish and the agrarian question as well as interpreting his ideas concerning fascism
and Nazism. My survey lays emphasis on Bajcsy-Zsilinszky’s controversial relations with
Hungarian governments also analysing his deep-rooted nationalism as well as his new po-
litical targets. As it is demonstrated, social-economical-political reform plans and the Hun-
garian imperial idea related to and strengthened each other in his continuously altering po-
litical thinking. Involving a large number of primary sources I call into question the conven-
tional theory of Bajesy-Zsilinszky’s “turn into left” and instead of the traditional — left-right
— conceptual framework I argue for using the political concept of populism in his case.

194 Taguieff, Pierre-André: Political Science Confronts Populism: From a Conceptual Mirage to a Real
Problem. Telos, vol. 103. (1995) Spring. 9—43.

195 Trencsényi Balazs: A nép lelke: Nemzetkarakteroldgiai vitdk Kelet-Eurépaban. Budapest, 2011.
448. Ugyanakkor a Trencsényi altal (is) hasznélt ,antifasizmus” aligha lehet megfelel paradigma a
Mussolini irdnt rajongd Bajcsy-Zsilinszky megértéséhez — ebben az id§szakban legalabbis.

196 V6. Bartha Akos: A Fajuédd Parttél a nemzeti radikalizmusig: Bajcsy-Zsilinszky Endre palyaképe
1926 és 1931 kozott (11.). Szazadok, 151. évi. (2017) 3. sz. 645—-676.
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Forradalom — habort — rabszolgasag

Az amerikai forradalom hatdsa George Washington rabszolgasaggal
kapcsolatos felfogasara®

Egy virginiai rabszolgatarto

George Washington (1732-1799) rabszolgasagrol alkotott képe jelentds valtozasokon ment
keresztiil élete folyaman. Amikor Washington 1732-ben meglatta a napvilagot, a rabszolga-
tartas egész Brit Eszak-Amerikaban elfogadott és torvényes jelenségnek szamitott. Az Egye-
siilt Allamok kés6bbi els elnoke szinte ,belesziiletett” az intézménybe, s fiatal koraban nem
is fogalmazott meg azzal kapcsolatos fenntartasokat. Késébb egyfajta ,kényelmetlen alkal-
mazkodas” jellemezte az allaspontjat, mig élete végére eljutott a rabszolgatartas elutasitasaig
— bar ezt a véleményét nyilvinosan sohasem hangoztatta. L. Scott Philyaw szerint rabszol-
géihoz val6 viszonyulésat alapvet6en négy tényez6 hatarozta meg: az amerikai nemzet egyik
vezetGjeként betoltott funkeidi; csaladja anyagi értelemben vett joléte; a forradalom idején a
hadsereg sziikségletei; valamint a fennhatdsaga ala tartozo rabszolgak jogi helyzete”.*

Washington katona és poltikus volt, aki sohasem fogalmazta meg politikai felfogasat
olyan elméleti igénnyel, mint Thomas Jefferson (1743-1826) vagy James Madison (1751—
1836) — hogy maés jelentGs rabszolgatart6 Alapit6 Atydkat emlitsiink. Ezért az 6 esetében
egyrészt nehezebb a rabszolgasagrol alkotott nézetei 6sszefoglalasa, masrészt pedig rabszol-
gatartd gyakorlata, illetve az arra vonatkozo6 elméleti megfontol4sai nem valaszthatok el és
allithatok szembe egyméssal, mint fentebb emlitett kollégai esetében. Ebben a tanulmany-
ban nem az a célom, hogy a maga teljességében rekonstrualjam a tdbornok rabszolgasigra
vonatkozd nézeteit, vagy rabszolgatartd gyakorlatdnak bemutatasara torekedjem. Ezért in-
kabb egy dont6 fontossdgi mozzanatot emelek ki, mégpedig azt, hogy Washingtonnak az
amerikai forradalom eseményeiben valo aktiv részvétele hogyan és miért eredményezte rab-
szolgasagrol vallott felfogasanak valtozasat.

George Washington 1743-ban, tizenegy éves koraban lett rabszolgatart6, amikor tiz rab-
szolgat orokolt elhunyt édesapja, Augustine Washington (1694—1743) utdn. Amikor pedig
apja els6 hazassagabol sziiletett idGsebb féltestvére, Lawrence Washington (1718-1752) is
meghalt 1752-ben, George Gjabb huszonhét rabszolga birtokaba jutott. Lawrence elhunyta
révén keriilt tulajdondba két évvel késébb a Mount Vernon-i csaladi birtok is. George Wa-
shington nagyon j6 héizassagot kotott, amikor 1759-ben feleségiil vette a gazdag Ozvegy
Martha Dandridge Custis-t (1731-1802), hiszen ezzel a fennhat6saga ala keriilt rabszolgak
szama tobb mint duplajara nétt. A helyzet az volt, hogy Martha elsé férje, Daniel Parke Custis

" Atanulmény elkészitését a Mount Vernon-i Fred W. Smith National Library for the Study of George
Washington egy honapos kutatdi 6sztondija (2015. szeptember) tette lehetGvé.

! Philyaw, L. Scott: Washington and Slavery. In: Engel, Edward G. (ed.): A Companion to George
Washington. Malden—Oxford, 2012. 105.
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(1711—-1757) végrendelet nélkiil halt meg, igy a fennall6 virginiai jogszabalyok értelmében
rabszolgéai a foldbirtokahoz kapcsolddtak. A Custis birtokok hatalmas kiterjedéstiek voltak,
teriiletiik a 27 négyzetmérfoldet is meghaladta, s 285 rabszolga tartozott hozzajuk. Martha
Ozvegyrésze a birtok harmadét jelentette, s ez élethossziglan az 6 kezelésébe keriilt, koriilbe-
lil 85 rabszolgéaval egyetemben. A fennmarad6 kétharmad részt a Custis hazaspar kiskora
gyermekei eltartasa céljabol letétbe helyezték. Amikor Martha Dandridge feleségiil ment
George Washingtonhoz, a teljes Custis 6rokség — a rabszolgakat is beleértve — az 6 kezelésébe
kertilt, viszont a birtokok hasznabél csak azt az egyharmadnyi jovedelmet vehette ki, amely
Marthat illette. A fennmaradé kétharmadbol szarmazo hasznot letétbe helyezték a két Custis
leszarmazott ellatasara. Ez azt jelenti, hogy a — korabeli széhasznélattal élve — ,hozomany
rabszolgdk” (dower slaves) jogi értelemben véve nem voltak George Washington tulajdona-
ban, de gyakorlatilag 6 rendelkezett felettiik és hasznalta munkaerejiiket.>

Az amerikai forradalom el6tti id6szakban Washingtonnak nem voltak fenntartasai rab-
szolgak vételével vagy eladasaval kapcsolatban. Az utdbbi lépésre azonban egyre nehezebben
szanta ra magat, mivel szerette volna elkertilni a rabszolgacsaladok szétszakitasat, de a ,baj-
kever6” rabszolgak eltavolitasa érdekében néha erre a 1épésre is rakényszeriilt. ElsGsorban
rabszolgai természetes szaporodasanak koszonhetSen a Washington fennhatosaga alatt 1év6
rabszolgak szama folyamatosan emelkedett. 1774-ben 135 rabszolga utan fizetett adot, s ezek
Osszértéke a 2000 fontot is meghaladta. Rabszolgai szdima 1786-ra 213 f6re emelkedett, ha-
lalanak évében (1799) pedig 317 f6 volt. Ebbdl 124 volt a Washington sajat tulajdonéban 1év6
rabszolgak szdma, 40-et egyik szomszédjatol bérelt, a fennmaradé 153 pedig a ,hozoméany
rabszolgak” kozé tartozott.3

A virginiai rabszolgatart6 birtokosok hagyoményosan legfontosabb terményének a do-
hény szamitott, s a rabszolga munkaerét az egész gazdasagi évben hatékonyan lehetett e no-
vény termesztésében alkalmazni. A fiatal Washington is elsGsorban dohany termesztésével
foglalkozott, am egyre elégedetlenebb lett vele. A dohany elég hamar kimeritette a terméta-
lajt, ami allanddan Gjabb birtokok megvasarlasara késztette a dohanytermeld birtokosokat.
De Washington az altala termelt dohany minGségével és annak eladasi araval sem volt meg-
elégedve. Mindezek a tényez6k — Thomas Jeffersonhoz hasonléan — arra vezették, hogy al-
ternativ tevékenységekkel probalja meg6rizni birtokai gazdasagi hatékonysagat és jovedel-
mezbségét. Ennek kdszonhetGen legtobb virginiai kortarsanal hamarabb, mar az 1760-as
években attért a gabonatermesztésre. A buzatermesztéshez viszont kevesebb munkaerdre
volt sziikség, s — a dohannyal ellentétben — a munkaerd-sziikséglet nem egyenletesen oszlott
meg a gazdasagi év egyes szakaszai kozott. Mivel Washington nem szivesen adta el rabszol-

2 Philyaw: Washington and Slavery, 105—106. A ,hozomény rabszolgak” jogi értelemben Martha Wa-
shingtonhoz tartoztak, s az § halala utan az § leszarmazottai 6rokolték Gket. Martha Dandridge-nek
az els6 hazassagabol két gyermeke sziiletett: John Parke Custis (1754-1781) és Martha Parke Custis
(1756—1773). Az utdbbi nagyon fiatalon, gyermekteleniil halt meg. Az el6bbinek négy gyermeke ma-
radt életben, harom lany és egy fit, George Washington Parke Custis (1781-1857). A ,hozoméany
rabszolgakat” Martha haldla utdn 6k, vagyis Martha Washington unokéai 6rokolték. George Wa-
shington utols6 akarata és végrendelete. In: The Papers of George Washington. Retirement Series
4, April — December 1799. Ed.: Thowig, Dorothy. Charlottesville — London, 1999. 494.; Furstenberg,
Francois: In the Name of the Father. Washington’s Legacy, Slavery, and the Making of a Nation.
New York, 2006. 71—74.; Thompson, Mary V.: ,,The Only Unavoidable Subject of Regret”: George
Washington and Slavery. Kiadatlan kézirat, Fred W. Smith National Library for the Study of George
Washington, 1999. 14—15.

3 Philyaw: Washington and Slavery, 106.; Furstenberg: In the Name of the Father, 73.
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géit, ezért az Egyesiilt Allamok els§ elnokének egyre t6bb ,felesleges” rabszolgat kellett el-
tartania. Ebb6] aztan stlyos fesziiltségek adodtak.+

A rabszolgasag és az amerikai forradalom

Az amerikai forradalom kitorése azonban mas problémaékat is felvetett az olyan virginiai rab-
szolgatartok szdmara, amilyen George Washington is volt. Washingtont 1775-ben nevezte ki
a II. Kontinentalis Kongresszus a Kontinentélis Hadsereg parancsnokava, s ebben a ming-
ségében a rabszolgasag vonatkozisaban is stlyos nehézségekkel kellett szembenéznie. Az
egyik ilyen probléma az afroamerikaiak felfegyverzésének kérdése volt. Washington nem az
amerikai forradalom idején szembesiilt elGszor ezzel a dilemmaval. Bar a korabeli virginiai
torvények tiltottak a szabad vagy rabszolga afroamerikaiak alkalmazasat a gyarmat milicia-
jiban, bizonyos sziikséghelyzetekben kénytelenek voltak 4th4gni ezt a szabalyt. Ez tortént a
francidk és az indianok elleni habortban (1754—-1763) is, amelyben Washington megalapozta
katonai hirnevét. Amikor 1754-ben Robert Dinwiddie (1693—1770), Virginia helyettes kor-
manyzdja utasitasara egy kisebb haderét vezetett az Ohio foly6 volgyébe, egy fekete személyi
szolgaja is elkisérte, aki az egyik Osszecsapasban elesett, bar valoszintileg fegyverteleniil.
1755-ben Edward Braddock (1695—-1755) tdbornok vezetésével egy nagyobb brit erd kisérelte
meg a francidk kiizését az Ohio volgyébdl, s ebben a haderében George Washington is ott
szolgalt. Amikor ugy latszott, hogy kozel a francidkkal val6 0sszecsapéas ideje, Braddock el-
rendelte a fekete tisztiszolgak és szolgak felfegyverzését. Braddock ugyan katasztrofalis ve-
reséget szenvedett, mégis tgy latszik, hogy az afroamerikaiak katonai alkalmazésat valami-
lyen formaban Washington is elfogadta. A Virginiai Ezred ezredeseként ugyanis egyik beosz-
tottjat arra utasitotta, hogy ,a szdzad4ban 1év6 mulattokat és négereket tartsa vissza, és fel-
derit6kként és erdGirtokként alkalmazza Gket”.5

Washington tabornoknak azutén a fliggetlenségi hiboru idején is szembe kellett néznie
az afroamerikaiak felfegyverzésének kérdésével. Amikor frissen kinevezett f6parancsnok-
ként a Bostont ostromgytirtiben tart6 amerikai csapatokhoz érkezett, meglep6dve tapasz-
talta, hogy — az Gj-angliai viszonyoknak megfelel6en — a seregben felfegyverzett afroameri-
kaiak is szolgalnak. Az 1775. oktober 8-an megtartott haditanacsban a kérdést abban a for-
maéban vitattdk meg, hogy ,tanacsos-e négerek igénybevétele az 1ij hadseregben, vagy tegye-
nek-e kiilonbséget e vonatkozasban a rabszolgdk, valamint azok kozott, akik szabadok”.
A haditanacs ,egyhangtlag elutasitott minden rabszolgat, s nagy tobbséggel altalaban a né-
gereket is”. Washington mindkét dontést tAmogatta, am a két szavazas eltér6 eredménye
arra utal, hogy a szabad feketék alkalmazasanak voltak tAimogat6i Washington vezérkaraban.
Ezzel a hatarozattal kapcsolatban azonban L. Scott Philyaw arra is felhivta a figyelmet, hogy
az ilyesfajta bizalmatlansig nem csupan az afroamerikaiakkal szemben élt az amerikai kato-
nai vezetGk korében. A britektdl atszokott katonakkal és a kiskora fehérekkel szemben is
hasonl6 ,bizalmatlansagot” lehetett megfigyelni, mivel ,ezek a meggyanusitott katondk nem
hazafiakként valasztottak azt, hogy harcolnak a forradalomért, hanem azért, hogy korabbi
gazdaiktol »megszokjenek, legyen bar az egy liltetvényes, a brit hadsereg vagy egy sziilG”.
Washington a feketék gyerekes viselkedését és jellemét hangoztatd korabeli felfogasnak

4 Philyaw: Washington and Slavery, 106.

5 Philyaw: Washington and Slavery, 112. George Washington levele Peter Hognak, 1755. december
27. In: The Papers of George Washington. Colonial Series 2. Ed.: Abbot, W. W. Charlottesville,
1983. 236.
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megfelelGen ezért sem tartotta Gket alkalmasnak a fegyveres szolgalatra — a kiskortiakhoz és
az 6regekhez hasonl6an.®

Washington véleménye John Murray, Dunmore gréfja (1730—1809), Virginia utolso ki-
ralyi korméanyzoja nevezetes proklamicidja utdn némileg megvaltozott az afroamerikaiak
katonai képességeit illetGen. A kormanyzo6 1775. november 7-én szabadsagot igért a ,laza-
dok” azon szerzGdéses szolgai és rabszolgai szamara, akik csatlakoznak a brit hadsereghez.
Washingtont tébb szempontb6l is aggodalommal tolthette el ez az esemény. Egyrészt a bri-
tekhez sz0ké rabszolgak az ellenséget erdsithették, masrészt Dunmore Chesapeake-6bdlben
cirkalo hajoi a Potomac foly6 partjan fekvé Mount Vernon-i birtokat kozvetleniil is fenyeget-
hették. Marpedig az ellenség féparancsnoka birtokanak elfoglalasa jelentGs 1élektani hatas-
sal lehetett a harcol6 felekre, az ott dolgoz rabszolgikrdl nem is beszélve. A birtok feliigye-
16je ebben a helyzetben arrdl értesitette Washingtont, hogy a rabszolgak kozott ,egyetlen
ember sincs, aki nem hagyna el benniinket, ha gy vélnék, hogy valéban megszokhetnek”.
A rabszolgak egy részének szokésére aztan valdban sor is keriilt, amikor 1776. jalius 19-én
egy brit jarérhajo legénysége, édesvizkészleteit potlando, partra szallt a tdbornok Mount
Vernon-i birtokan. A britek — akik tisztaban voltak azzal, hogy kinek a birtokan tart6zkodnak
— védelmet és szabadsagot kinaltak Washington rabszolgainak, akik koziil tizenheten Ggy
dontottek, hogy az ,ellenséggel” tartanak. 7

Washington a Kontinentalis Hadsereg szdmara december 30-an kiadott altaldnos pa-
rancsban ugy fogalmazott, hogy mivel ,a tAbornokot gy tajékoztattak, hogy a szabad nége-
rek koziil szdmosan vagynak arra, hogy bealljanak katonanak, engedélyt adott a toborzo tisz-
teknek, hogy fogadjak 6ket, és megigéri, hogy az ligyet a Kongresszus elé terjeszti”. Egy nap-
pal kés6bb pedig a Kontinentélis Kongresszus elnokéhez, John Hancockhoz (1737-1793)
cimzett levelében azt irta, hogy ,bemutattak nekem, hogy az ebben a hadseregben szolgalo
szabad négerek nagyon is elégedetlenek azzal, hogy elbocséjtjak ket — s amint ezt megértik,
a minisztérium hadseregében [ti. a brit haderében — L. Cs.] kereshetnek alkalmazast — ezért
maris merészeltem eltérni a rajuk vonatkozo6 hatarozattol, s engedélyt adtam a felvételiikre,
am amennyiben a Kongresszus ezt nem erésitené meg, véget vetek ennek”. Vajon azt jelenti-
e mindez, hogy Washington véleménye megvaltozott az afroamerikaiak katonai képességeire
vonatkozdan? L. Scott Philyaw ezzel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy ,.ebben az
esetben az, hogy Washingtonnak megfelels csapatokra volt sziiksége, feliilirta a még meglévg
bizonytalansagat az afroamerikaiak hadseregben elfoglalt helyére vonatkozbéan”. Megjegy-
zendd, hogy a Kongresszus a kovetkezd év januar 16-an végiil azt a hatarozatot hozta, hogy
»azok a szabad feketék, akik hiiségesen szolgaltak a Cambridge-nél dllomasoz6 hadseregben,

1jbol felvehetdk, de senki mas”.®

¢ Haditanacs jegyz6konyve. In: The Papers of George Washington. Revolutionary War Series 2,
September — December, 1775. Ed.: Abbot, W. W. Charlottesville, 1987. 125.; Philyaw: Washington
and Slavery, 112—-113.

A feliigyel6 véleményét idézi: Egerton, Douglas R.: Death or Liberty. African Americans and Re-
volutionary America. Oxford — New York, 2009. 6., 72.

Altalanos parancsok 1775. december 30. In: The Papers of George Washington. Revolutionary War
Series 2, September — December, 1775. Ed.: Abbot, W. W. Charlottesville, 1987. 620.; George Wa-
shington levele John Hancocknak, 1775. december 31. In: The Papers of George Washington. Re-
volutionary War Series 2, September — December, 1775. Ed.: Abbot, W. W. Charlottesville, 1987.
623.; Philyaw: Washington and Slavery, 113.; Journals of the Continental Congress online
http://memory.loc.gov/cgi-bin/query/r?ammem/hlaw: @field(DOCID+@lit(jcoo419)):  (letdltés:
2015. szeptember 18.); Philyaw: Washington and Slavery, 114.
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Mindez persze csak a szabad feketékre vonatkozott, nem pedig a rabszolgakra, akiknek a
brit hadseregbe valo felvételét Lord Dunmore kidltvanya kilatasba helyezte — igaz, csak a
slazadok” rabszolgaira vonatkozoan. A volt kiralyi kormanyzo felszélitasara azonban a brit
hiiségen maradt rabszolgatartok rabszolgéi koziil is sokan csatlakoztak ,eti6p regimentjé-
hez”.? Dunmore proklamécidja, illetve a habort kedvezétlen alakuléasa és elhtizddasa viszont
a ,lazadokat” is arra késztette, hogy megfontoljak a rabszolgak katonai alkalmazasanak le-
het&ségét. A haborti masodik felében a déli hadszintéren elszenvedett amerikai vereségek —
kiilonosen a dél-karolinai Charles Town eleste, ahol 5500 amerikai katona adta meg magat
— még élesebben vetették fel a kérdést. Ekkor meriilt fel a Kongresszusban, hogy Dél-Karo-
linaban és Georgidban allitsanak ki egy 3300 f6b6l all6 egységet rabszolgakbol. A dél-karo-
linai iiltetvényesek koziil Henry (1724—-1792) és John Laurens (1754—-1782), apa és fia karolta
fel a tervet, de a dél-karolinai torvényhozas kétszer is leszavazta a javaslatot.'® Henry Lau-
rens egy 1779. marcius 16-an kelt levelében tajékoztatta Washingtont az elképzeléseirdl. Eb-
ben a dél-karolinai helyzet stlyossagét ecsetelte, viszont gy vélte, hogy ha ,felfegyvereznénk
3000 Karolinaban 4ltalam kivalasztott fekete férfit, nem kétséges, hogy sikerrel ki tudnank
verni a briteket Georgiabol, és még Kelet-Floridat is el tudnank foglalni jalius végéig”. A ta-
bornok 1779. marcius 20-an valaszolt, s kifejtette, hogy szerinte ,,a rabszolgak felfegyverzé-
sének politikaja vitathat6, hacsak az ellenség nem all el§ ezzel a példaval, de ha mi kezdenénk
el bel6liik all6 zaszldaljak felallitasat, a legkisebb kétségem sincs afeldl, hogy (amennyiben a
hébora tovabb folytatédik) kovetnének minket ebben, s eljarasukat a mienkkel igazolnék.
Mindennek eredménye az lesz, hogy versenyezniink kell, ki tudja gyorsabban felfegyverezni
[ti. a rabszolgakat — L. Cs.], és hol vannak a fegyvereink ehhez. Ezen tilmenGen, az sem
vildgos szdmomra, hogy ez a diszkriminacié nem teszi-e a rabszolgasigot még terhesebbé
azok szamaéra, akik azok maradnak... Attol tartok, hogy az 6sszehasonlitas ebben az esetben
nagyobb elégedetlenség kialakuldsahoz fog vezetni azok korében, akik tovabbra is szolgasag-
ban lesznek tartva.”

Ugyanakkor Washington nagyra becsiilte annak a James Armistead nevii rabszolganak
a szolgalatat, aki Yorktown ostromakor kett6s tigynokként szolgalta az amerikai ligyet. Ar-
mistead engedélyt kapott arra, hogy az amerikaik szdmara kémkedjen. Szokevény rabszol-
ganak tettetve magat bebocsatast nyert az ostromlott varosba, ahol Washington szamara
gyujtott hireket, majd szolgalatait szinleg a briteknek is felajanlotta, akiket pedig téves in-
formacidkkal latott el az amerikai—francia koalici6s er6k helyzetérél. Az amerikai iigynek
tett szolgalataiért cserébe, Lafayette marki (1757-1834) kérésére Virginia torvényhozasa

9 Dunmore kiadltvanyanak hat4sardl részletesebben lasd: Egerton: Death or Liberty, 69—74.; Taylor,
Alan: The Internal Enemy. Slavery and War in Virginia 1772—-1832. London — New York, 2013.
23-27.; Parkinson, Robert G.: The Common Cause. Creating Race and Nation in the American
Revolution. Chapel Hill, 2016. 153-163.

o A Laurensek terveire részletesebben lasd: Massey, Gregory D.: The Limits of Antislavery Thought
in the Revolutionary Lower South: John Laurens and Henry Laurens. The Journal of Southern
History, vol. 63. (1997) No. 3. 495—-503.; Edelson, S. Max: Slavery, Tyranny, and Paternalism:
Reconsidering Henry Laurens as Exemplar Master for the Age of Revolution. Kézirat a szerz6 tu-
lajdonaban.

' Henry Laurens levele John Washingtonnak, 1779. méarcius 16. In: The Papers of George Washing-
ton. Revolutionary War Series 19, 15 January — 7 April, 1779. Ed.: Crackel, Theodore J. Charlot-
tesville — London, 2009. 503.; George Washington levele Henry Laurensnek, 1779. marcius 20. In:
uo. 542.
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1787-ben felszabaditotta Armistead-et, bar ebbe gazdaja csak akkor volt hajlandé bele-
egyezni, amikor a torvényhozok anyagi kompenzaciot szavaztak meg szamara.'

A fliggetlenségi habort soran arra is akadt példa, hogy a brit parti lojalistak elkobzott
rabszolgaival fizették ki az amerikai katonakat. Ezt a gyakorlatot Virginidban azért nem tud-
tak kovetni, mivel ott a rabszolgatartok jelentds tobbsége tdmogatta a fliggetlenség iigyét.
Ugyanakkor a helyi rabszolgatart6 gazdalkodas 4talakulasa kovetkeztében jelentés szami
Jfelesleges” rabszolga élt az allamban. Ezért Virginia torvényhozisaban olyan torvényjavas-
latot terjesztettek be, amely a hiisz vagy annal tobb rabszolgaval rendelkezd tiltetvényeseket
kotelezte volna arra, hogy minden huszadik rabszolgijuk utan egy rabszolgat az amerikai
hadseregben szolgald fehér katonak kifizetésére ajanljanak fel. A felajanlott rabszolgdknak
,tiz és harminc év kozotti egészséges és erds négereknek” kellett volna lennitiik, s azok a fehér
katonék kaptak volna Gket jutalomképpen, akik a haborua végéig vallaltak volna szolgélatot.
A toborzés 6sztonzése céljabol, a fehér katonak mar a jelentkezéskor megkaptak volna jutal-
mukat. A tervb6l ugyan nem lett semmi, &m érdekességként érdemes megjegyezni, hogy
»George és Martha Washingtonnak koriilbeliil 8—10 rabszolgajét kellett volna felaldoznia az
Oreg Dominium [ti.Virginia — L. Cs.] habortis eréfeszitései érdekében.”'3

A forradalom hatasa és a rabszolgasag

A forradalom hatéséara Virginia 1782-ben jelentésen megkonnyitette a helyi rabszolgak fel-
szabaditasat. 1723 6ta erre a tulajdonosoknak csak akkor volt lehet&ségiik, ha a felszabadi-
tashoz a gyarmat, majd allam korméanyzéja, illetve a mellette mi{ikod§ tanacs is belegyezését
adta. Az 4j torvény a felszabaditas koriilményeinek meghatarozasat teljes mértékben és ki-
zarolag a gazddkra bizta. A torvény hatasara jelentGsen megn6tt az allamban a felszabadité-
sok szdma, s ezen felbuzdulva 1783 februdrjaban Lafayette marki arra tett javaslatot Wa-
shingtonnak, hogy ,,vasaroljunk egyiitt egy kis birtokot, ahol megproébalkozhatnank a nége-
rek felszabaditasaval, s hogy bérl6kként hasznéljuk Gket. Egy olyan példa, mint az 6né, alta-
lanos gyakorlatté teheti ezt, ha sikerrel jarunk Amerikaban [ti. az Egyesiilt Allamokban — L.
Cs.], orommel fogom idém egy részét arra forditani, hogy a modszert a nyugat-indiai szige-
teken is divatossa tegyem.” Washington finoman kitérg valaszt adott ifjua kollégaja levelére,
s kijelentette: ,,A terv, kedves marki, amit precedensként javasol ezen orszag fekete népe fel-
szabaditasdnak 0sztonzésére a rabsagnak abbol az allapotabodl, amelyben jelenleg tartjak
Gket, feltling bizonyitéka az 6n szive joakaratanak. Boldogan osztozom 6nnel ebben a dicsé-
retes munkaban, &m késébbre halasztanam a részletek megbeszélését addig, amig nem ré-
szesiiliink abban az 6romben, hogy latjuk egymast.” Erre a személyes talalkozasra nem sok-
kal a habora befejez6dése utan keriilt sor, s arrél, hogy mirdl esett sz6 kettejiik kozott, egy
éppen abban az id6ben Mount Vernonban tart6zkodé harmadik vendég Washingtonhoz irott
levelébdl értesiilhetiink: ,On meg kivant szabadulni az Gsszes négerétdl, és a marki azt ki-
vanta, hogy mindannyiuk rabszolga sorsdnak barcsak véget lehetne vetni. Mérhetetleniil bol-
dog lennék, ha az 6nok kozos megbeszélése és befolyasa erre vezetne, igy advan meg a végsé
16kést, s tenné végképp fényessé az 6nok politikai karakterét.” A marki 1785-ben a tettek
mezejére 1épett. Francia Guyanaban azzal a feltétellel vasarolt egy birtokot, hogy az ott talal-
hat6 rabszolgakat sem eladni, sem pedig elcserélni nem lehet. Mint Washingtonnak irta:

2 Philyaw: Washington and Slavery, 115—116.

3 A javaslatot idézi: Philyaw: Washington and Slavery, 114. Kés6bb, a Virginia elleni brit timadas
idején is felmeriilt a feketék katonai alkalmazasa. Ekkor Lafayette méarki fordult ezzel a kéréssel a
virginiai torvényhozashoz, amely azonban elutasitotta azt. Philyaw: Washington and Slavery, 114—
115.
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»~Emlékszik arra az otletre, amelyet harom évvel ezel6tt osztottam meg 6nnel, s amelyet a
Cayenne nevii francia gyarmaton fogok kiprobalni, de mas leveleimben részletesebben is be-
szamolok majd errdl a targyrol onnek.” Erre a részletesebb beszdmoloéra 1786 februarjaban
keriilt sor: ,,...van egy masik titok is, kedves tdbornokom, amit megosztok 6nnel, nevezete-
sen, hogy szazhuszonotezer francia livre-ért vasaroltam egy iiltetvényt Cayenne gyarmaton,
s fel fogom szabaditani a négereimet annak a kisérletnek megfeleléen, amelyrdl tudja, hogy
a kedvencem.” A tdbornok valasz levelében kifejtette, hogy ,az utébb tortént birtokvasarlasa
Cayenne gyarmaton abbdl a célbdl, hogy felszabaditsa az ott taldlhat6 rabszolgékat, emberi-
ességének nagylelkil és nemes bizonyitéka. Barcsak Istennek kdszonhetSen hasonlo szelle-
miség valna altalanossa az emberek gondolkodasaban ebben az orszigban is.”*

Nagyon érdekes, hogy élete utols6 hat évében Washington is belevagott egy hasonl6 terv
megvalo6sitasaba Virginiaban, még ha az nem is jart volna a rabszolgak azonnali felszabadi-
tasaval. Azt tervezte, hogy a Mount Vernon-i birtokatél messzebb fekvé négy gazdasagat
bérbe adja a gazdalkodashoz megfelelGen ért6 angol és skot bérléknek. Igy a tibornok meg-
szabadult volna e birtokok kozvetlen menedzselésének terhétdl, s allando, kiszadmithat6 jo-
vedelemhez jutott volna. E terv keretében arrol is elgondolkodott, hogy ,,sok néger férfit és
n6t munkasokként... alkalmazhatnanak” a Brit-szigetekr6l érkezett bérldk, ,,amennyiben ezt
részesitenék elényben az ahhoz az osztalyhoz [ti. a munkassaghoz — L. Cs.] tartoz6 emberek
behozatala helyett”. Mindehhez azonban azt is hozzatette, hogy ,megfontolast igényel, hogy
a fehérek és a feketék 0sszevegyitésében meddig tanicsos elmenni, kiilondsen akkor, ha az
el6bbiek egyaltalan nincsenek hozzaszokva az utdbbiakhoz”. Washington ugyan t6bb poten-
cialis angol és skot bérlGvel is levelezésben 4llt, de a tervbél végiil semmi sem valdsult meg,
megfelel§ szam érdekl6dd hijan.'s

A fiiggetlenségi habort utan szinte az egész Egyesiilt Allamokban elterjedtek a rabszol-
gatartas-ellenes érzelmek. Ebben a helyzetben Washington tobb olyan {iggyel is szembeke-
riilt, amelyek allasfoglalasra késztették a rabszolgasag kérdését illetGen. Ezekben a szigortan
maganjellegli megszodlalasaiban a tabornok kettGs érzelemmel viszonyult a kérdéshez. Egy-
részt lidvozolte a végeélt, masrészt helytelenitette az abolicionistak altal javasolt modszere-
ket. 1786 tavaszan az tortént példaul, hogy a Pennsylvania Abolition Society (Pennsylvaniai
Abolicionista Tarsasdg — a tovabbiakban: PAS) az allam 1780-ban elfogadott fokozatos rab-
szolga-felszabaditast el6ir6 torvényére hivatkozva pert inditott egy Virginiabél oda vitt rab-
szolga szabadsaganak kimondasa céljabdl. A rabszolga egy bizonyos Philip Dalby tulajdonét

4 Lafayette levele George Washingtonnak, 1783. februar 5. In: The Writings of George Washington
26, January 1, 1783 — June 10, 1783. Ed.: Fitzpatrick, John C. Washington D. C., 1938. 300.; George
Washington levele Lafayette-nek, 1783. aprilis 5. uo.; William Gordon levele George Washington-
nak, 1784. augusztus 30. In: The Papers of George Washington. Confederation Series 2, July 1784
— May 1785. Eds.: Abbot, W. W. — Twohig, Dorothy. Charlottesville—London, 1992. 64.; Lafayette
levele George Washingtonnak, 1785. jalius 14. In: The Papers of George Washington. Confedera-
tion Series 3, May 1785 — March 1786. Eds.: Abbott, W. W. — Twohig, Dorothy. Charlottesville—
London, 1994. 121.; Lafayette levele George Washingtonnak 1786. februar 6. In: uo. 544.; George
Washington levele Lafayette-nek, 1786. méjus 10. In: The Papers of George Washington. Confede-
ration Series 4, August 1786 — January 1787. Eds.: Abbot, W. W. — Twohig, Dorothy. Charlottesville
— London, 1995. 43.; Philyaw: Washington and Slavery, 116.; Thompson, Mary V.: ,The Only
Unavoidable Subject of Regret”: George Washington and Slavery. Kézirat, Fred W. Smith National
Library for the Study of George Washington, 8—11.

George Washington levele Arthur Youngnak, 1793. december 12. In: The Papers of George Wa-
shington. Presidential Series 14, 1 september 31 December 1793. Ed.: Hoth, David R. Charlottes-
ville-London, 2008. 509.
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képezte, akinek Alexandridban, a Mount Vernonhoz legkozelebb esé varosban volt boltja.
Dalby egy hirdetményt tett k6zzé a helyi Gjsagokban, amelyben arra intette a déli polgarokat,
hogy 6vakodjanak Philadelphidba menni, mert ott (rabszolga) tulajdonukat kockaztathatjak
azzal, hogy hasonld per ,aldozatai” lesznek. Ezeket a hirdetményeket Washington val6szi-
niileg olvasta, s ez indithatta arra, hogy régi baratjanak, Robert Morrisnak (1734—1806) be-
szamoljon az esetrdl, s kifejtse véleményét: , Az alexandriai Dalby urat Philadelphidba hiv-
tak, hogy részt vegyen egy altala terhesnek nevezett perben az egyik rabszolgajara vonatko-
zban, akit az varos kvékereinek egy tarsasaga (amelyet ebbdl a célbol hoztak 1étre) megpro-
bélt felszabaditani [...] Abbol, amit Dalby tr elmondott az ligyrdl, tgy tlinik, hogy ez a tarsa-
sadg nem csupan az igazsaggal ellentétesen cselekszik, mar ami az idegenekkel szembeni vi-
selkedését illeti, hanem — véleményem szerint — nem is politikusan az allam [ti. Pennsylva-
nia — L. Cs.] és kiilondsen a varos [ti. Philadelphia — L. Cs.] vonatkozasiban, vagy agy, hogy
képes lenne céljait megvaldsitani (hacsak nem a zsarnoksag és az elnyomas torvényei al-
tal).”6

Washington tehét egyértelmien elitélte, hogy a PAS aktivistai ,,bujtogassdk” a déli pol-
garok ,tulajdonait”, azonban mindehhez azt is hozzatette, hogy ,remélem, ezekbdl a megfi-
gyeléseimbdl nem azt fogja levonni, hogy az lenne a kivansagom, hogy azokat a boldogtalan
embereket, akik ennek a levélnek a targyai, rabszolgasidgban tartsak. Csak azt mondhatom,
hogy nincs még egy é16 ember, aki ndlam Gszintébben kivanna egy felszabaditisukat célzo
terv elfogadasat. Ennek megvalositasira azonban egyetlen megfelel$ és hatékony mod van,
mégpedig torvényhozas hatalma tjan, s ehhez, amig birok azzal, mindig szavazatomat fo-
gom adni.””

Ezen allaspontjanak megfelelGen azonban igy folytatta: ,Amikor azokat a rabszolgakat,
akik boldogok és elégedettek a mostani gazdaik mellett, felbjtjak, és arra csabitjak, hogy
elhagyjak Gket, amikor a gazdakat varatlanul lepik meg ezzel a gyakorlattal; amikor az ilyes-
fajta viselkedés elégedetlenséget idéz elG az egyik és haragot a masik oldalon; amikor mindez
olyan emberrel torténik meg, akinek erszénye nem vethetd Ossze a Tarsasigéval, és azért
vesziti el a tulajdonat, hogy megszerezze azokat az eszkozoket amellyel megvédelmezheti azt
— akkor elnyomasroél van szb az utébbi esetben, és nem emberies viselkedésrél altalaban,
mivel az tobb bajt okoz annal, mint amennyit megold.”*®

Washington hasonlé kettds véleményt fogalmazott meg nem sokkal késébb abban a le-
velében is, amelyben Lafayette markinak gratulélt a Francia Guyana-i kezdeményezéséhez.
A fentebb idézett passzust ugyanis igy folytatta: ,...szomortan latom, hogy bizonyos petici-
okat nytjtottak be a torvényhozasnak a legutobbi iilésszak idején a rabszolgak felszabaditisa

16 A tarsasagot tobbségében kvéker abolicionistak alapitottak 1775-ben Anthony Benezet (1713—1784)
vezetésével. Eredeti teljes neve: Society for the Relief of Free Negroes Unlawfully Held in Bondage
(A torvényteleniil fogsagban tartott szabad feketéket segélyezé tarsasag). A tarsasagot 1784-ben at-
szervezték, s ekkor méar a rabszolga-felszabaditas célkitlizése is bekeriilt a szervezet nevébe:
Pennsylvania Society for Promoting the Abolition of Slavery and for the Relief of Free Negroes
Unlawfully Held in Bondage (A rabszolgasag eltorlését célul t(iz6 és a torvényteleniil fogsdgban
tartott szabad feketéket segélyezd tarsasag), azonban kozkeletlien csak Pennsylvania Abolition So-
ciety-ként (Pennsylvaniai Abolicionista Tarsasag) emlegették. George Washington levele Robert
Morris-nak, 1786. aprilis 12. In: The Papers of George Washington. Confederation Series 4, April
1786 — January 178y. Eds.: Abbot, W. W. — Twohig, Dorothy. Charlottesville-London, 1995. 15.

7 George Washington levele Robert Morrisnak, 1786. aprilis 12. In: The Papers of George Washing-
ton. Confederation Series 4, April 1786 — January 1787. Eds.: Abbot, W. W. — Twohig, Dorothy.
Charlottesville-London, 1995. 16.
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érdekében, de azok aligha érdemlik meg az elolvasést. Valéban gy gondolom, hogy egysze-
riben vald szélnek eresztésiik [ti. a rabszolgaké — L. Cs.] tobb kényelmetlenséget és bajt
okozna; ezzel szemben bizonyos, hogy fokozatosan lehetne és vitan feliil igy kellene [ti. fel-
szabaditani a rabszolgikat — L. Cs.], mégpedig a torvényhozas hatalma altal.”*®

Az amerikai forradalom hatasira egyértelmiien megvaltozott Washington rabszolgatar-
tasrol alkotott felfogasa. A forradalom el6tt egyszertien olyan adottsagként fogadta el a rab-
szolgatart6 rendszer létezését, amellyel rabszolgatart6 birtokosként minden kiilonosebb
konfliktus nélkiil egyiitt tudott élni. A forradalom eredményeként eljutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a rabszolgatartas morélis és gazdasigi okokbol sem megfelel$ rendszer Virginia
szamara, am megsziintetését szigortian csak torvényhozasi aton és fokozatosan tudta elkép-
zelni. Az a levélrészlet is gondolkodisdnak megvaltozasara utal, amelyben 1786-ban kifej-
tette: ,Soha t6bbé nem kivanok visarlas Gtjan tjabb rabszolgak birtokaba jutni (ha csak bi-
zonyos koriilmények nem kényszeritenek erre). Legelsé kivansagaim kozott szerepel, hogy
lathassam egy olyan terv elfogadasét ebben az orszagban, amelyik lassd, biztos és alig észre-
vehet6 modon eltordlné azt”.>°

Persze a rabszolgik vasarlasanak elutasitisa mogott egyéb tényezdk is meghizodtak.
Amint arr6l mar szo esett, a gabonatermesztésre valo attérés kovetkeztében Washingtonnak
is kevesebb rabszolgara volt sziiksége, de mivel a csaladok szétszakadasanak elkeriilése ér-
dekében nem szivesen adta el rabszolgéit, azok szdma folyamatosan nétt. Par honappal ha-
14la el6tt mar arrol szamolt be egyik ismerdsének, hogy ,.a felesleget nem tudom eladni, mivel
elvileg ellenzem az emberekkel torténd ilyesfajta kereskedelmet. Kolesonbérletbe adni ket
majdnem ilyen rossz, mivel nem tudom 6ket csaladonként elényosen elhelyezni, a csaladok
felosztasaval szemben pedig ellenérzéseim vannak. Mit tehetek tehat? Valamit tenni kell,
kiilonben tonkre megyek, mivel az 6sszes pénz (hozzaszamitva amit a termés eladasabol és
bérleti dijakbdl nyerek), amit azon foldjeim [kiemelés az eredetiben — L. Cs.] utan kaptam,
amelyeket az utolsdé négy évben 6tvenezer dollar értékben eladtam, aligha tudnak a felszinen
tartani.”*

A jb teljesitményt rabszolgai esetében is elismerte Washington, s ebben val6szintileg a
forradalom eseményei is megerdsitették. Erre utalhat, hogy 1788-ra mar valamennyi felii-
gyelGje és elémunkasa rabszolgéi koziil kertilt ki. Sajat gazdasaga és a virginiai gazdasag al-
lapotabdl kiindulva az 1790-es évek elejére arra a meggy6ziddésre jutott, hogy a rabszolga-
tart6 gazdalkodas nem hatékony, s ez is Gjabb érvvel szolgalt szamara ahhoz, hogy a rendszer
felszamolasat kivanja. Mint lattuk, ezt kizarolag torvényhozasi Gton, a fokozatossag elvének
betartisaval, a rabszolgatartok tulajdonjogainak figyelembevételével tartotta megvaldsitha-
tonak.

9 George Washington levele Lafayette-nek, 1786. méajus 10. In: The Papers of George Washington.
Confederation Series 4, April 1786 — January 1787. Eds.: Abbot, W. W. — Twohig, Dorothy. Char-
lottesville-London, 1995. 43.

20 George Washington levele John Francis Mercer-nek 1786. szeptember 9. In: The Writings of George
Washington 29, September 1, 1786 — June 19, 1788. Ed.: Fitzpatrick, John C. Washington D. C.,
1939. 5.

2 George Washington levele Robert Lewis-nak 1799. augusztus 18. In: The Writings of George Wa-
shington 37. kotet, November 1, 1798 — December 13, 1799. Ed.: Fitzpatrick, John C. Washington
D. C., 1940. 338-339.

130



VENKOVITS BALAZS

Zar6do kapuk, 4j lehet6ségek

Magyar kivandorlas Eszak-Amerikdaba a 20. szdzad elején

A19. és a 20. szazad forduléjan az Egyesiilt Allamok torténelmének egyik legnagyobb bevan-
dorlasi hullama zajlott, amely soran 1881 és 1920 ko6zott koriilbeliil 24 milli6 ember dontott
gy, hogy az orszagban telepszik le, és kezd (hosszabb vagy révidebb iddére) Gj életet. Az or-
szagban ,,4j kivandorlasnak” (New Immigration) nevezett id6szakban alapveten megvalto-
zott a bevandorldk és a kibocesato orszagok dsszetétele a korabbi évtizedekhez képest. Mig a
korébbi (elsésorban a polgarhaborut megel6z6) idészakban (Old Immigration) f6leg nyu-
gat- vagy észak-eurdpai letelepiil6k érkeztek (koriilbeliil 6 milliban), az 4j kivandorlok mar
tilnyomorészt nem ezeket a régiokat hagytak el, hanem sokkal inkabb az eurdpai kontinens
keleti és déli részeit, koztiik Magyarorszagot. A bevandorlok eltérd etnikai 6sszetétele, tarsa-
dalmi és gazdasagi helyzete, letelepedésiik célja és az amerikanizalédashoz valé hozzaallasuk
(annak megtagadasa) kovetkeztében az amerikaiak egyre kevésbé nézték jo szemmel a tobb
millié szegény eurépai bedramlasat (csak 1907-ben majd 1,3 milliban érkeztek), és egyre tob-
ben gondoltak, hogy sziikségessé valt a bevandorlas korlatozésa.

A nativizmus és az idegengytilolet els6 hullama mar az 1850-es években is kimutathat6
volt, akkor els6sorban a katolikus irekkel és a kinaiakkal szemben. Ennek eredményeképpen,
és a korabbi bevandorlasi politikat nagyban megvéltoztatva az Egyesiilt Allamok 1882-ben
megtiltotta a kinaiak bevandorlasat (Chinese Exclusion Act), és ezzel megkezd6dott a bevan-
dorlés korlatozasanak iddszaka. Ahogyan latni fogjuk, az Gj bevandorlék nagy szdma és ne-
gativ megitélésiik miatt egyre tobben timogattak a kelet-eurdpaiak betelepiilésének korla-
tozasat is. Az I. vildghaboru el8szor lelassitotta a korabbi nagy hullimot, a haborit kévetGen
pedig oOriasi valtozasok mentek végbe az amerikai bevandorlési politikdban. 1917-ben, 1921-
ben és 1924-ben olyan torvényeket, illetve kvotakat vezettek be, amelyek, ahogyan 14tni fog-
juk, gyakorlatilag véget vetettek az ,,4j bevandorlas” hullamanak.

Bér az Egyesiilt Allamok volt messze a legfontosabb célpontja a bevandorlasnak, nem
minden eur6pai ebben az orszagban probalt szerencsét. Féleg igaz volt ez azt kovetSen, hogy
az Egyesiilt Allamok elkezdte bezarni kapuit, mikozben szdmos mas orszag az amerikai kon-
tinensen olyan intézkedéseket vezetett be, amelyek célja a bevandorlok odavonzasa. Kanada
a szazadforduldtdl valik egyre fontosabb célponttd, és ,az 1890-es évek kozepétdl az 1. vilag-
hébortig a kedvezd korményzati politika, a keleti iparosodas és a nyugati tartomanyok me-
z6gazdasagi miivelésre valé megnyitasa kovetkeztében évente 300 000—400 000 bevan-
dorlé érkezett az orszagba, f6leg a brit szigetekrdl, illetve K6zép- és Dél-Eurépabol”.! Ugyan-
akkor szdmos bevandorlé véalasztotta Latin Amerikat Gti célként; 1879 és 1930 kozott kortil-
beliil 13 millidan érkeztek ebbe a régidba: ,Argentina, Brazilia, a rabszolgasag eltorlését ko-
vetGen Uruguay és Kuba voltak a kiilf6ldi munkaerd f6 célpontjai. Az 1870 és 1930 kozott

! Powell, John: Encyclopedia of North American Immigration. New York, 2005. 46.
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Latin-Amerikaba érkez6 13 milli6 eurdpai t6bb mint 9o szazaléka ezt a négy orszagot valasz-
totta, bar mérsékelt bevandorlas zajlott Chile, Venezuela vagy Mexiké esetében is.”?

Ez az 6riasi kivandorlasi hullam Magyarorszagot sem hagyta érintetlentil. 1904-ben Thir-
ring Gusztav mar a kovetkezdk szerint jellemezte a tapasztalt tendencidkat: ,,...keletkezése
szerint legtijabb, természeténél fogva legmodernebb, ardnyanal fogva legjelent6sebb, hata-
sat véve legvészesebb e mozgalom.”3s A Magyarorszagon altalaban ,,nagy kivindorlasnak” ne-
vezett id6szak alapvetSen tiikrozte a fentebb vazolt nemzetkozi trendeket, és a legfontosabb
Gti cél a magyarok esetén is az Egyesiilt Allamok volt. A Thirring 4ltal jellemzett hulldm
~Amerika foldjére hompolygeti népiinket”,* és ennek eredményeképpen 1899 és 1913 kozott
az orszagot elhagy6 kivandorlok 85 szazaléka az Egyesiilt Allamokba vandorolt.5 A nyilvan-
tartasok hidnya, a nem mindig teljesen preciz feljegyzések és a visszavandorlas miatt nehéz
meghatarozni, hogy pontosan hany magyar (még pontosabban magyar etnikumu) kivan-
dorl6 hagyta el az orszagot ez alatt az id§ alatt. Thirring szerint csak 1881 és 1900 kozott
kozel fél milliban vandoroltak ki, és ez még csak a kivindorl4s cstcsa el6tti idészak. A 20.
szazad els@ évtizedére ez a szam mar megkozelithette a masfél milli6t. Puskas Julianna ku-
tatasai szerint (amely figyelembe veszi a visszavandorlast is) az orszaghol az Egyesiilt Alla-
mokba kivandorlok szama 1871 és 1913 kozott kortilbeliil 1 200 000 f6 koriil lehetett.6

Ehhez a nagy szamhoz viszonyitva a kontinens mas orszagait valaszté magyarok szdma
marginalis ebben az idszakban. Az Egyesiilt Allamok volt a legfébb tti cél az orszig vonzé
gazdasaga, a szamos munkalehet&ség, az éppen zajlé (mésodik) ipari forradalom és techni-
kai fejlédés nyoman. Ezzel szemben a régid tobbi orszaga nem tudott olyan hivogat6 alter-
nativat nydjtani. Latin-Amerika példaul szamos ok miatt sokkal kevésbé ttint megfelel§ va-
lasztasnak: ,....a szdmos Gj koztarsasagban tapasztalhaté politikai instabilitas; a latin-ameri-
kai orszagok tobbségében a nagy lélekszadmu bennsziilott lakossag (Mexiko) vagy a rabszol-
gak miatt (Brazilia és Kuba) sokkal kisebb a szabad munkaer6 iranti kereslet; az utazas ma-
gas koltségei; a hatorszag kedvez6tlen foldrajzi és éghajlati viszonyai; a nem tal vonzé poli-
tikai és kulturalis jellemz6k mind segitenek megérteni azt, hogy miért is maradt el messze
Latin Amerika az Egyesiilt Allamokt6l a bevandorlok tti céljaként.””

Thirring is megjegyzi, hogy 1871 és 1901 k6z6tt mindossze 39 magyar vandorolt ki Kozép-
Amerikidba német kikot6kon at. A legnagyobb szamban Braziliat (1 235 f6) és Argentinat
(274 16) vélasztottak uti célként, ami még akkor is alacsony szdm, ha tudjuk, hogy a régioba
utazok tébbsége valészintileg nem német kikotSkbél indult Gitnak.® Anderle Ad4m szerint a
19. szazad végéig 10—12 000 magyar érkezett Brazilidba, de § is megjegyzi, hogy az elsé vi-
laghabortig a magyarok szdma Latin Amerikdban nem volt t6bb néhéany tizezernél. Brit-
Eszak-Amerika esetében Thirring ugyanebben a tekintetben 1540 magyart emlit (és azt is

n

Sanchez Alonso, Blanca: The Other Europeans: Immigration into Latin America and the Interna-
tional Labour Market (1870-1930). Revista de Historia Econémica / Journal of Iberian and Latin
American Economic History, vol. 25. (2007) No. 3. 395—-426., 399.

Thirring Gusztav: A magyarorszagi kivandorlas és a kiilfoldi magyarsdag. Budapest, 1904. 12.
Thirring: A magyarorszagi kivandorlas, 12.

Puskas, Julianna: From Hungary to the United States (1880-1914). Budapest, 1982. 21. Puskas
Juliannétol 1asd még: Ties That Bind, Ties That Divide: 100 Years of Hungarian Experience in the
United States. New York, 2000.

Puskas: From Hungary to the United States, 18—19.

Sanchez Alonso: The Other Europeans, 398.

Thirring: A magyarorszagi kivandorlas, 77.
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megjegyzi, hogy nagyrésziik szintén az Egyesiilt Allamokban kotétt ki).'® Mas helyiitt azt irja,
hogy ,,1898-ban 4472, 1899-ben 7387, 1900-ban 6066 és 1901-ben 5746 osztrak és magyar
honos vandorolt oda be”." Kanada akkor valt igazan fontos célponttd, amikor az Egyesiilt
Allamok egyre tbb korlatozast vezetett be, és ennek kovetkeztében az 1920-as években mar
csaknem 30 000 magyar vandorolt be Kanadaba.*

A tanulmény f6 célja az, hogy a korlatozo6 rendelkezések bemutatasat kovetben felvazolja,
milyen hat4suk volt ezeknek a magyar kivandorlasra, és milyen alternativai maradtak a ma-
gyar kivandorloknak Eszak-Amerikaban (Mexikoban és elsGsorban Kanadaban).

Az USA bezarja kapuit

Az ,4j bevandorlas” idészakéban az Egyesiilt Allamokba érkezé bevandorlok (bar fontos
munkaerének szamitottak) sok szempontbo6l mésok voltak, mint a mar az orszigban él6k.
Ez sok emberben félelmet vagy visszatetszést keltett. Az ekkor ideérkez6k, koztiik a magya-
rok nagy része, nem illett a WASP (fehér, angolszész, protestans) tarsadalomba, hiszen etni-
kai és vallasi tekintetben is kiilonboztek (vallasi szempontb6l példaul nagyrésziik nem pro-
testans, hanem rémai katolikus vagy ortodox volt). A negativ hozz4allashoz sok esetben az
is hozz4jarult, hogy az orszagba érkez6k nem voltak jol képzettek, nem beszéltek angolul, és
nem is igazan igyekeztek beilleszkedni az amerikai tarsadalomba.'® Sokan csak atmeneti 4l-
lapotnak tartottak az amerikai munkat és életet, és néhany év utan szerettek volna hazatérni
sziil6foldjiikre.

Maga a negativ attit(id és az abbol gyokerez§ nativizmus nem az ,,4j bevandorlas” idésza-
kaban kezd6dott. Az attél valo félelem, hogy az Gijonnan érkezék tonkreteszik a tobbségi kul-
tarat, és veszélyt jelentenek az orszagra, korabban is érzékelhet§ volt. Az elsé komolyabb
idegengytiloleti kampény a katolikus irek ellen zajlott a 19. szazad elsé felében, majd legin-
kabb a kinai bevandorlok valtak 6 célpontjava. Az elsé bevandorlast korlatozo6 rendelet is
ellentik sziiletett. A kinaiak névekvé befolyasatol tartva a Kongresszus 1882-ben fogadta el
a kinaiakat kizaro6 torvényt.'# Ez volt az els6 torvény, amely kifejezetten egy etnikai csoport
bevandorlasat tiltotta az Egyesiilt Allamokba. Kinaiak az 1850-es évektél érkeztek nagyobb
szamban a nyugati partra, a veliik szembeni fellépés az 1870-es években kezd§d6tt, amikor
sokan azzal vadoltak 6ket, hogy elveszik az amerikaiak munkajat és csokkentik a béreket,
mikozben a rasszizmus is fontos szerepet jatszott a szigorod6 szabalyok meghozatalaban (il-
letve a sokszor ergszakba torkoll6 kinai-ellenes megmozdulasokban). Chester A. Arthur el-
nok megvétozta a torvényjavaslatot, de azt a kongresszus ennek ellenére elfogadta, ezzel pe-
dig (egyebek mellett) tiz évre kizarta kinai munkasok bevandorlasat. A korlatozast t6bbszor
meghosszabbitottak, és csak 1943-ban vontak vissza.

Ahogyan Kozép- és Kelet-Eur6pabol is egyre nagyobb szamban érkeztek a f6képp kép-
zetlen és szegény férfiak, egyre tobben szolaltak fel a szigorubb bevandorlasi szabalyok mel-
lett az § esetiikben is. 1894-ben megalakult az Immigration Restriction League, amely a
bevandorlas korlatozasa érdekében literacy test bevezetését tiizte ki célul. Igazan fontos sze-
repet toltott be az els6 vilaghébor is, mivel f6képpen az ellenséges orszagokbol szarmazo

© Thirring: A magyarorszagi kivandorlas, 7;.

1 Thirring: A magyarorszagi kivandorlas, 8;.

2 Powell: Encyclopedia of North American Immigration, 46.

3 A magyarok amerikai életérdl, nyelvhasznélatarél, viszontagsagair6l lasd példaul: Albert Tezla:
»Egy szivvel két hazaban”: Az amerikas magyarok, 1895—1920. Budapest, 2005.

4 A korlatozo térvények attekintésének alapja, ha masképpen nem jelzem: Powell: Encyclopedia of
North American Immigration, id. m{.
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bevandorloktol valo félelem (illetve az & lojalitdsuk megkérdGjelezése) Gjabb idegengytilols
hullamot inditott. Ennek eredményeképpen a habora alatt és azt kovetGen egyre szigoribb
szabalyokat vezettek be: ,[a]z I. vilaghabora kitorésével az amerikaiak hirtelen tudatara éb-
redtek annak, hogy asszimilalatlan milliok élnek kozottiik, s mivel tartottak e tomegek lojali-
tas hianyatol, a »100%-os amerikai« mozgalom erdltetésével igyekeztek az ebbdl fakado
esetleges veszedelmeknek elejét venni.”> 1917-ben az Egyesiilt Allamok belép a haboriba,
és ugyanebben az évben elfogadjak azt a torvényt (ekkor Woodrow Wilson elnok vétoja elle-
nében), amely Ggynevezett literacy testet irt el§ az USA-ba érkez6k szamara, ezzel pedig a
torvényhozas, a kordbbiaktol eltéréen, mar a korlatozasra és nem a szabalyozasra koncent-
ralt. A torvény legf6bb rendelkezése (a fejadé megemelése mellett) az volt, hogy minden
olyan tizenhat évnél idGsebb idegent6] megtagadta a belépést, aki nem tudott harminc-negy-
ven sz6t elolvasni a sajat anyanyelvén. Az, hogy a korabban is t6bbszor javasolt torvényt
1917-ben fogadtak el, j6l mutatja az Gj bevandorldk iranti egyre ellenségesebb hangulatot a
vilaghaboru elérehaladtaval. A torvény csokkentette a bevandorlok szamat, azonban a ha-
bort végével ez a teszt sem tudta visszatartani az Gjra megindul6 nagyszama eurdpai bevan-
dorlast, és egyre tobben kvotik bevezetését szorgalmaztak.

A helyzet kezelésére 1921-ben megsziiletett az els6 olyan torvény (Emergency Quota
Act), amely mar mennyiségileg szabalyozta az évenként beengedhet§ bevandorlok szamat
(356 995 fében maximalizalva azt). ,Kivéve a nyugati féltekét, az egyes orszagok részére
kvotakeretet allapitottak meg az 1910. évi népszamlalasban orszdgonként kimutatott népes-
ség 3%-4ban.” Ez mér jelentds korlatozast jelentett, azonban még mindig sokan érkeztek,
igy a kvotat a kovetkez6 évek soran tovabb moédositottak. Az 1924-ben elfogadott Johnson-
Reed Act még szigorubb korlatozasokat vezetett be, és egyértelmtien véget vetett az ,,Gj be-
vandorlas” idGszakanak. A torvény a teljes éves kvotat mér 153 700 f6ben maximalizalta, és
az orszagonkénti kvotat az 1890. évi népszamlélés szerinti, orszagonként kimutatott népes-
ség 2%-4ban 4llapitotta meg. Ez azt jelentette, hogy az 1890 utan nagy szamban érkez6k
kvoétaja jelentGsen csokkent, mikozben a nyugati félteke fliggetlen orszagaibol szarmazdkra
a kvota nem vonatkozott. Az intézkedések egyértelmiien sajtottik a kelet- és dél-europai be-
vandorlokat, de kizarta a kinai és japan (illetve altaldban az azsiai) migransokat is. Albert
Johnson képvisel§ (a torvény egyik névadoja) a kovetkez6képpen indokolta a szigoru szaba-
lyozés sziikségességét: ,,Az amerikai nép egyszertien meglatta, hogy a kiilféldon sziiletettek
aradata hogyan avatkozik be az életébe. R4jott arra, hogy egy ilyen, fajra és szArmazésra valod
tekintet nélkiil mindenkit érint6 &radat nem hagyhatja érintetleniil azokat az intézményeket,
amelyek az amerikai szabadsagjogokat alkottak és megérizték. Nem csoda tehat, hogy az ol-
vasztotégely mitosza szertefoszlott. Nem csoda, hogy az amerikaiak mindeniitt ragaszkod-
nak ahhoz, hogy orszaguk ne nytijtson szabad és korlatlan menedéket a vilag tobbi részének.
Az Egyesiilt Allamok a mi orszagunk. Ha nem is volt apaink orszaga, legalabb gyermekeink
orszaga lehetne, illetve kell is hogy legyen. [...] s mi arra téreksziink, hogy megtartsuk annak.
Hatarozottan véget értek azok a napok, amikor mindenkit szabadon szivesen fogadtunk,
amikor minden fajhoz tartoz6 embert diszkriminaci6 nélkiil elfogadtunk.””

A kvotak bevezetésével nemcsak az ,,4j bevandorlas kora”, de a szabad bevandorlas id6-
szaka is véget ért, a K6zép- és Kelet-Eur6pabdl érkezbk el6tt pedig szinte teljesen bezarult a

5 Puskas Julianna: Az Egyesiilt Allamok bevandorlasi politikdja (1890-1990). Regio — Kisebbség,
politika, tarsadalom, 4. évf. (1993.) 3. sz. 4.
Elérhetd: http://epa.oszk.hu/00000/00036/00015/pdf/10.pdf. (let6ltés: 2017. oktdber 16.)

16 puskas: Az Egyesiilt Allamok bevandorlasi politikdja, 4.

7 1dézi Puskas: Az Egyesiilt Allamok bevandorlasi politikdja, 5.
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kapu. Az 1907-es cstics évében majdnem 200 000 magyar érkezett az Egyesiilt Allamokba,
a kvota értelmében ez a szam évente 473 f6ben maximalizalédott. Maga a kivandorlas azon-
ban emiatt nem sz{int, nem sztinhetett meg, a kivindorolni vagyok lehetséges alternativakat
kerestek. A kovetkezdkben a két szomszédos orszag bevandorlasi viszonyait mutatom be, és
azt vizsgalom, hogy milyen m6don hatottak az USA-beli kvotak a magyar bevandorlasra Me-
xikoba és Kanadéba.

Mexikoé és Kanada: lehetséges alternativak?

Az Egyesiilt Allamok két szomszédja az USA-hoz képest marginalisabb szerepet t6ltott be a
szazadfordul6és nagy népmozgasban, hiszen ahogyan fentebb lathattuk, mind a magyar,
mind pedig altalaban az eur6pai bevandorlok ezt az orszagot favorizaltak. A korlatozasok
bevezetésével azonban helyzetiik felértékelGdhetett, hiszen egyrészt Gj célallomasként is te-
kinthettek rajuk, illetve a k6z6s hatar miatt sokan gy gondolhattak, ezekbdl az orszagokbol
atszokhetnek az Egyesiilt Allamokba. Bar a korabbiakhoz képest a Mexikéba val bevandor-
las is novekedett magyar szempontbol, az 1920-as években Kanada valt a magyar kivindor-
las f6 célpontjava.

Mexikot alapvetGen elkeriilte a magyar és altalaban eur6pai bevandorlasi hulldm, amire az
orszagot korményz6 Porfirio Diaz (1876—1911) is felfigyelt. Tobb latin-amerikai orszdghoz ha-
sonloan Mexiko is igyekezett olyan intézkedéseket hozni, amelyek az orszagba vonzhattik az
Eurépat elhagydkat: ligynokoket kiildtek Eurépéba a bevandorlék odacsalogatasa érdeké-
ben,® illetve mindent megtettek, hogy az orszigot a korabbiaktél eltéréen sokkal jobb szinben
tlintessék fel.19 Az utdbbi célkitiizésnek magyar résztvevdje is volt, hiszen a korabban bevan-
dorloként érkezé Band Jend szamos publikicidban igyekezett Mexikot vonzo alternativaként
bemutatni a magyar olvasoknak, és tobb esetben tippeket is adott a bevandorolni vagyoknak.
Az USA-val szembeni jobb lehetGségeket is tobbszor hangstlyozta: ,,A tétjaink sokkal okosab-
ban tennék, ha mar egyaltalaban ki akarnak vandorolni hazank fels6 vidékeir6l, ha ide jonné-
nek és nem a szerencsétlen Eszakamerikéba, a hol ket igavoné allatoknak tekintik.”20

Ugyanakkor ez id§ alatt javultak a Mexiko és az Osztrak—Magyar Monarchia kozotti po-
litikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok is, ami konnyebbé tette az informéciéaramlést és
utazést.2' Osszességében azonban megallapithaté, hogy a mexikoi bevandorlasi politika nem
miik6dott, hiszen annak ellenére, hogy Mexiké mar vonzobb alternativanak tiint, az Egyesiilt
Allamokat tovabbra is elényben részesitették a kivandorlok, riadasul az orszagban nem min-
dig kaptak meg a vart tAmogatéast. Masrészt a mexiko6i forradalom (1910—1920) és az els§
vilaghaboru kitorése is alaasta a bevandorlasi politika ilyen irdny( hatasait. Ha valamivel
tobb magyar is érkezett az orszagba, jelentés magyar bevandorlasrdl nem beszélhetiink.22 Az
1920-as mexikdi népszamlalasi adatok szerint a még nem honosodott magyarok szama 78
fére csokkent.?3

Ez a helyzet valamelyest megvaltozott az amerikai korlatozasok kovetkeztében. Mexikod
més csoportok szimara mar korabban is egyre fontosabb szerepet t6ltott be, 1882 utan

Torbagyi Péter: Magyarok Latin-Amerikaban. Budapest, 2004. 264.

Frazer, Chris: Bandit Nation: A History of Outlaws and Cultural Struggle in Mexico, 1810—1920.
Lincoln, 2006. 90.

20 Bané Jend: Uti képek Amerikabél. Budapest, 1890. 195.

2 Szente-Varga Monika: A golya és a kolibri: Magyarorszag és Mexiké kapcsolatai a XIX. szazadtol
napjainkig. Budapest, 2012. 28—44.

Szente-Varga: A gélya és a kolibri, 44.

23 Torbagyi: Magyarok Latin-Amerikaban, 265.
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példaul nagymértékben megnovekedett a kinai bevandorlok szama, akik egyrészt innen sze-
rettek volna bejutni az Egyesiilt Allamokba, masrészt jelentés kinai koloniat hoztak létre az
orszagban.>* Az 1920-as években megélénkiilt a magyar bevandorlés is, részben az amerikai
bevandorlési torvények kovetkezményeként, hiszen az ,amerikai korményzat a kvotan feliil
lehetGséget biztositott azon személyek bebocsatasara, akik megszakitas nélkiil legalabb egy,
kés6bb 6t évig Kubdban, Mexikdban vagy valamelyik kézép-amerikai dllamban tart6zkod-
tak”.?> Ugyanakkor Trianon hatasa is érezhet6 volt, hiszen az utédallamokbol kivandorlok
koziil is tobben vették az iranyt Mexiko felé. Mas eurépaiakhoz hasonldéan a magyarok egy
része az északi hatar felé indult, és megprobalt 4tszokni az Egyesiilt Allamokba. Ez azonban
nehéz és nagyon veszélyes véllalkozas volt.2®

Az amerikai szigoritdsoknak bizonyos szempontbdl pozitiv hatasai is voltak a mexikoi
magyarsagra, hiszen mivel hosszabb tavi tartozkodésra kellett berendezkedniiik, a varosok-
ban (a legtobben Mexik6varosban) telepedtek le, és megindult a magyar kolénia szervez6-
dése, ami viragzo6 kozéletet eredményezett. Létrejott a Mexicoi Magyar Reformétus Egyhaz,
a Mexicoi Magyar Segité Egyesiilet, a Mexic6i Magyar Dalkor, és elindult a Mexicoi Magyar
Ujséag is.?” ,A magyar kolonia létszdma egyre novekedett, egyes dokumentumok szerint
1925-re elérte az 5000 f6t, s ennek hatasara végre felallitottak a mexikovarosi magyar tisz-
teletbeli f6konzulatust, illetve a veracruzi magyar tiszteletbeli konzulatust.”?® A névekedés
azonban nem tartott sokaig, a megélhetési nehézségek és a kereseti lehetGségek kedvezbtlen
véltoz4sa miatt a legtébben tovabbvandoroltak Dél- és Eszak-Amerikaba, vagy hazatértek.

Kanada mar a szazadforduld soran felkeriilt a magyar kivandorlas térképére, sajatos ket-
t6s képpel: a kivandorlassal foglalkoz6 tanulményok ugyan elmondtak, hogy a kanadai kor-
many altal nytjtott kedvezmények kifejezetten vonzoak, mégis legalabb ennyire hangstlyoz-
tak az orszagban val6 letelepedés nehézségeit is. Thirring a kovetkez8képpen ir Kanadarol
1904-ben: ,Habar a kanadai kormany oly kedvezményeket nytjt a kivindorloknak, minéket
semmiféle mas allam, mert 160 acre (60 hektar) foldet ingyen ad »homestead« gyanant,
azonkiviil széna, fa, legel, halaszat és vadaszat is ingyen van: mégis sanyaru ott a magyarok
sorsa. Az ottani viszonyokkal, szokasokkal s nyelvvel ismeretlen kivindorldink, ugyanis, ha
a hosszu tengeri s vasiti utazas utdn a kiilonféle szallitasi vallalatok iigynokeitdl félig ki-
fosztva Quebec-be érkeznek, onnan rajuk les6 s kivandorlokbdl él6 vasiti vallalatok alkal-
mazottai altal a 2500 kilométernyire fekvé Winipegbe szallittatnak, mert Brit-Eszak-Ameri-
kanak csak nyugati és éjszaki dllamaiban kaphat6 méar ingyen f61d; a tijékozatlan és tudatlan
paraszt, kinek nyelvét ott senki sem érti, teljesen ki van szolgéltatva a vasuti vallalatok tigy-
nokeinek s a szabadfold-valasztas el6nyeitdl teljesen elesik, azon dilemma el6tt allvan: vagy
elfogadja a vasit véllalatok 4ltal rajuk erdszakolt rossz foldet, vagy a vallalatok tulajdonét
képezg foldet veszi meg amortisatiora. A magyar kivandorlok ekként kényszerhelyzetbe ke-
riilvén, vagy oly vidéken kénytelenek megtelepedni, melynek éghajlatat el nem birjak s ahol
a fold igen silany, vagy pedig belebuknak a koltséges foldvasarlasba.”?

24 Err6l részletesen 1asd: Romero, Robert Chao: The Chinese in Mexico, 1882—1940. Tucson, 2010.

25 Torbagyi: Magyarok Latin-Amerikaban, 266.

26 A kovetkezd Osszefoglalas alapja, ha masképpen nem jelolom: Torbagyi: Magyarok Latin-Ameri-
kaban, id. m.

27 Részletesebben lasd Szente-Varga: A gélya és a kolibri, id. md.

28 Torbéagyi: Magyarok Latin-Amerikaban, 268.

29 Thirring: A magyarorszagi kivandorlas, 87.
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Az ,G4j kivandorlas” idGszaka soran kezdetben t6bben hagytik el Kanadat (és mentek az
Egyesiilt Allamokba), mint ahdnyan oda bevandoroltak.3° Pedig a nyugati részek fejlesztésé-
ben és betelepitésében fontos szerepet szantak a bevandorloknak, méghozza els6sorban a
(lehetGleg Nyugat-) Europabol érkezéknek: az 1872-es Dominion Lands Act révén minden
huszonegy év feletti férfi csaladf6 160 acre foldet kapott egy 10 dollaros regisztracios dijért
cserébe, és ha vallalta, hogy legalabb hat honapig ott tartézkodik (az igény els6 harom évé-
bdl).3' Maga a program megbukott, mivel viszonylag kevesen vettek részt benne. Valamivel
sikeresebbek voltak az egyes bevandorld csoportok letelepedését szorgalmazo 1épések, me-
lyek révén mar magyarok is érkeztek az orszagba.

Kanada els§sorban Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok és Eszak-Eurépa lakosait pro-
balta az orszagba csdbitani, koziiliik is f6képpen a t6kével rendelkezéket, mezdgazdasagi
munkasokat és n6i cselédeket.3* Ugyanakkor kezdetben a kozép- és kelet-eurdpai foldmiive-
seket is megfelel§ bevandorloknak tekintették és keresték.33 Ezen emberek meggy6zése ér-
dekében bevandorlasi tigynokoket alkalmaztak, akiknek feladata az orszag vonzerejének hir-
detése volt. Az els6 bevandorlassal kapcsolatos torvényt 1869-ben fogadtak el, amelyet foko-
zatosan kiegészitettek, kizarva ezzel példaul blin6z6k vagy mas nem kivanatos személyek be-
telepiilését. Ez az idGszak az els6 magyar telepesek érkezésének ideje is. Az els6 telepek
Saskatchewanban létesiiltek, igy Martin Louis Kovacs példaul tanulméanyaban ,little Hun-
gary”-ként utal erre a teriiletre 1914 el6tt.3* Erdekes modon az elsé csoport éppen az Egye-
siilt Allamokbol telepiilt 4t (Grof Eszterhazy Pal iigyndk segitségével, aki alapvetd szerepet
jatszott a kanadai bevandorlas promotalasdban). El6szor Huns Valley telep jott 1étre 1885-
ben Manitobaban, azonban ez magyar koloniaként rovid élettinek bizonyult. Az 1886-ban
létrehozott Eszterhaz kolonia méar sikeresebb volt; habar élete lassan indult be (sokan el is
hagytak az eredeti telepesek koziil a nehézségek miatt), a szazadfordul6 idejére helyzete sta-
bilizalodott, majd ezt kvetSen szamos egyéb magyar telep is 1étrejott az orszagban (példaul
Otthon az 1890-es évek kozepén vagy Békevar). Ekkorra a legtijabb betelepiil6k mar kozvet-
leniil Magyarorszagrol érkeztek.35

Tovabbi, nagyobb szam telepesek érkezéséhez azonban javulé koriilményekre és min-
denekel6tt olyan utazési lehet6ségre volt sziikség, amelyek segitségével a leendd telepesek
eljuthattak keletr6l a nyugati részekbe. Ezt a vasutépités hozta el, és a vastttarsasagok jelen-
t0s szerepet jatszottak nyugati teriiletek benépesitésében. A szdzad végéig azonban szamos
ok (koztiik az 1873 és 1896 kozotti valsag) miatt nagyszadmi betelepiilésre nem keriilt sor.3°
A Kozép- és Dél-Eurdpaban tapasztalt problémak a szazad végétdl azonban egyre tobb ki-
vandorl6 figyelmét terelték Kanadara, és jelentGsebb novekedés volt tapasztalhato.

Thirring is szdmos telepet emlit méar 1904-ben (Huns Valley, Eszterhaza, Kaposvar, Ott-
hon-telep, Red Deer Lake-telep stb.), és megjegyzi: ,Ezekre a helyekre az Alfoldrél is vando-
roltak ki sokan azon csabit6 ropiratok hatisa alatt, melyekkel a kanadai magyar iparlovagok

3¢ Powell: Encyclopedia of North American Immigration, 45.

3t Powell: Encyclopedia of North American Immigration, 46.

32 Knowles, Valeria: Strangers at Our Gates: Canadian Immigration and Immigration Policy, 1540—

2006. Toronto, 2007. 69.

Dreisziger, N. F. — Kovécs, M. L. — B6dy, Paul — Kovrig, Bennett: Struggle and Hope: The Hunga-

rian—Canadian Experience. Toronto, 1982. 62. (a tovabbiakban Dreisziger: Struggle and Hope)

34 Dreisziger: Struggle and Hope, 61.

35 Dreisziger, N. F.: Rose-Gardens on Ice-Floes: A Century of the Hungarian Diaspora in Canada.
Hungarian Journal of English and American Studies, vol. 6. (2000) No. 2. 239—258., 241.

36 Knowles: Strangers at Our Gates, 82.
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egyes varmegyék kozségeit elarasztottak.”?” Ezeknek a kiadvanyoknak valéban fontos sze-
repe lehetett az emberek meggy6zésében: a benniik propagalt pozitiv kép sokszor elhallgatta
a valos nehézségeket, tigymint az éghajlat kihivasait, a bevandorlok szdmaéara szokatlan tar-
sadalmi szokéasokat, az angol nyelv ismeretének hidnyabol vagy a nagy tavolsdgokbdl eredd
akadalyokat.3® A magyar korményzat éppen ezekre igyekezett felhivni az emberek figyelmét,
igy keriilt szembe egymassal két szélsGséges Kanada-kép.

Erdekes példaja a két oldal kozotti ,,parbeszédnek” Thirring fenti negativ képének 6ssze-
vetése egy propagandisztikus publikdcioban megjelent percepcioval. 1902-ben jelent meg az
~Esterhaz, Magyar Colonia, Ejszak-nyugati Tartomanyok, Kanada. Levelek a telepesekt] s
fényképfelvételek, melyeket a helyszinen vettek fel 1902, Julius havdban” cim{ kiadvany. A
kis kotetet Ottawaban adtak ki magyarul, és kimondott célja az volt, hogy a ,,fonak”-nak ti-
tulélt, rosszindulatd hireknek ellenpontja legyen. A kis fiizet bemutatja Esterhaz telep torté-
netét, és kifejezetten pozitiv képet fest a kanadai bevandorlasrol (a gazdag term6foldrol, a
miivelés lehetéségeirdl stb.): ,,Egy orszagban, melyben ily sok szépség és ily termékeny me-
z6gazdasag viragzik, gazdagon jutalmaztatik az ember faradsaga.”®

A propagandisztikus kiadvany mar-maér tlzoan pozitiv képet fest a kanadai lehetGségek-
r6l és kivandorlasrél. Még a sokak &ltal kifejezetten veszélyesnek tartott téli idGjarast is
igyekszik kedvez6 fényben feltiintetni, eszerint a téli 1égkor ,,vidamsagot és egészséget nyujt
ugy a léleknek, mint a testnek”.4° A leirasok alapjan a teriilet képes csaladok ezreit befo-
gadni, majd a jovibeli tervek felvazolasa, a statisztikai adatok, az épiiletek, termés és josza-
gok bemutatasa mind ezt hivatott aldtdmasztani.

Rev. Woodcutter F. plébaniai lelkész kiilon fejezetben mutatja be Eszterhaz kol6niajaban
szerzett tapasztalatait, és kitér a korabban latott ,fondk hirek és jelentések” hatasara. Véle-
ménye szerint senki nem akar visszatérni Magyarorszagra, és felteszi a kolt6i kérdést: miért
is akarna barki visszatérni? Kanad4ban van elérhetd fold, j6 éghajlat (a megfagyott embe-
rekrdl sz616 torténetek mind hazugsagok), 4j vasatvonal épiil stb. A talzbéan pozitiv bevezetd
utan azért 6 maga is hozzateszi: ,Némely emberek azt hiszik, hogy ha 6k kimennek Ameri-
kaba vagy Kanadaba, nem kell mast tenniok, mint csak lehajolni és az arany darabokat me-
lyek ott uton utfélen hevernek, felszedegetni. Ez azonban nagy tévedés, itt sem tarthatja fenn
magat kevésbé valaki munka nélkiil, mint Eur6paban, csak az az egyetlen kiillombség, hogy
ha barki képes és akar dolgozni, jol megfizetik érte, igen j6 szerencsejaték ez...”+'

A kiadvany sokszor kézikonyvszertien mutatja be az orszagot, gyakorlati tanacsokat
nyujt, adatokat szolgaltat a kivindorolni vagyoknak. A legérdekesebb rész talan az, amely-
ben szamos telepes személyes bemutatasan keresztiil kaphat képet az olvas6 a kanadai lete-
lepedés pozitiv oldalairdl ilyen és ehhez hasonlé, a tanyakrol késziilt fényképekkel illusztralt
tantvallomasokbdl:

37 Thirring: A magyarorszagi kivandorlas, 88.

38 Tovébbi informaci6ért 1asd: Kovacs, M. L.: , The Saskatchewan Era, 1885-1914”. In: Dreisziger:
Struggle and Hope, 66—83.

39 Esterhdz, Magyar Colonia, Ejszak-nyugati Tartomdanyok, Kanada. Levelek a telepesekt6l s fény-
képfelvételek, melyeket a helyszinen vettek fel 1902, Julius havdban. Ottawa, 1902. 8.

4 Esterhaz, Magyar Colonia, 8.

4 Esterhaz, Magyar Colonia, 17.
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»Takacs Istvan

Homestead: S. E. 7, 19, I, W.2 Mer.

Esterhaz Colony,

Posta: Esterhéz, Assiniboia, Kanada.

Takécs Istvan Abauj megye Vizsoly k6zségbdl és n6m Galjas Erzsébet Abaujmegye Korlat
kozségbeli, kikoltoztiink az 1896-ik évben Kanada Esterhaz nevii telepére. Ide kaptunk 150
dollart.

Jelenleg van 480 acre** foldiink; ebbol fel van térve 73 acre. Mult évben volt termésiink:
1084 bushel* btiza, 144 bushel zab, 160 zsidk burgonyank és elegendd zoldségiink.

Hamos lovam van harom, 6t darab szarvasmarhank, elegendg sertésiink és szarnyas ap-
r6lékunk. A f6ldiinkon 1évé tavamban temérdek vadkacsam van.

Arat6-, kaszél6-, és vet6gép mellett minden sziikséges gazdaségi eszk6zom és szersza-
mom van, a melyeket mar csak igen kis mértékben terhel hitel.

Esterhaz, 1902, julius 19-én.

Takacs Istvan”#

Ebben az esetben valészintileg pontosan ugyanaz térténik, mint az Egyesiilt Allamokba
torténd kivandorlas esetén. A mar Amerikaban él6 magyaroktél kapott informéaciok altala-
ban csak sikertorténetekrdl szdmoltak be (maganlevelekben éppugy, mint a fenti kiadvany-
ban). Ez ellentmondott a kormanyzati kiadvanyoknak, amelyek igyekeztek a kivindorlas ne-
hézségeire és a veszélyekre felhivni a figyelmet.4> Az emberek nem hittek a kormanynak (an-
nak ellenére, hogy az igazat mondta), és inkabb elfogadtik azt, amit rokonaiktél vagy falu-
beliekts] hallottak, még akkor is, ha ezek az informaciok egyértelmiien egyoldaltak voltak.4®

Az egyre nagyobb szdmban érkezé bevandorlokat latva Kanadaban is felerésodtek azok
a hangok, amelyek a bevandorlas szigoribb szabalyozasat kovetelték. Rdadasul, mig a brit
vagy amerikai bevandorlast partoltak, néhanyan kifejezetten a k6zép-kelet-eur6pai bevan-
dorlo6k ellen szdlaltak fel. Az 1906-0s bevandorlasi torvény jelentésen kiszélesitette a nemki-
vanatos bevandorlok korét (péld4ul prostituéltak, fert6z6 betegek stb.), megerGsitette az
amerikai—kanadai hatar feliigyeletét, és megnovelte a kormany hataskorét az ellendrzés és a
deportalasok tekintetében.#” Az 1910-es bevandorlasi torvény szintén korlatozo jellegfi volt,
és lehetGvé tette a bevandorlés etnikai vagy foglalkozas szerinti szabalyozisat, mig més in-
tézkedések a kozép- és kelet-eurdpai bevandorlok szamat igyekeztek csokkenteni.*® Ez azon-
ban, az azsiai bevandorlassal ellentétben, nem sikeriilt.49

Az 1. vilaghaboru Kanada esetében is jelentGs valtozasokat hozott. Egyrészt jelentGsen
csokkent a bevandorlok szama: 1915-ben a korban a legkevesebb, 36 665 f6 érkezett gy,
hogy a belépSk haromnegyede az USA-bdl telepiilt 4t.°° Ez a szam 1918-ban mar 41 845,

s 7

majd egy évvel késébb 107 698. Kanadaban is erdssé valt az orszagban él6, de ellenséges

42 1 acre kb. 0,4 hektér.

43 Szaraz arukra, leginkdbb gabonara hasznalt irmérték, 1 bushel kb. 35,2 liter.

44 Esterhaz, Magyar Colonia, 26.

45 Glant, Tibor: Travel Writing as a Substitute for American Studies in Hungary. Hungarian Journal
of English and American Studies, vol. 16. (2010) No. 1-2. 171-184., 176.

46 Glant: Travel Writing, 176.

47 Knowles: Strangers at Our Gates, 107—110.

48 Knowles: Strangers at Our Gates, 110—112.

49 Knowles: Strangers at Our Gates, 123.

50 Knowles: Strangers at Our Gates, 127.
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orszagokbol szarmazo6 bevandorlokkal szembeni ellenségeskedés, ez pedig hatast gyakorolt
a bevandorlasi politikara is, hiszen nem vartak volna tart ajtokkal a kelet-eur6paiakat.

Ekozben azonban az Egyesiilt Allamok 1921-ben és 1924-ben bevezette korlatozo rendelke-
zéseit, amely a kanadai sziiletéstiekre nem vonatkozott: ennek hatisara sokan délre utaztak,
aminek negativ hatasa érezhet6 lett a kanadai munkaerdpiacon.>* Tébben azzal érveltek, hogy
Nyugat-Kanada fejlesztéséhez parasztokra van sziikség, akiknek Kelet-Europabol kell jonnitik,
f6képpen Galicidbdl és Magyarorszagrol.>> Ennek kovetkeztében igyekeztek a legtobb akadalyt
elharitani a bevandorlasuk el6l: 1923-ban visszavontak a Németorszagbol és annak haborts
szovetséges orszagaibol valé bevandorlasi tilalmat, majd 1925-ben a vasattarsasagok engedélyt
kaptak, hogy a kordbban nem preferélt orszagokbol toborozzanak foldmiiveseket. Igy a tobbi
hasonl6 orszig mellett Magyarorszag is ugyanolyan elbiralas ala esett, mint Nyugat-Eurdpa.>3
Az ennek koszonhet6 novekedés azonban rovid életd volt az 1930-as évek gazdaségi valsaga
miatt. A valsag és a harmincas években hozott nagyon szigort szabalyok nagyrészt véget vetet-
tek a nagyobb létszamt bevandorlasnak: mig 1921 és 1931 kozott 1166 000 ember vandorolt
be az orszégba, 1931 és 1941 kozott ez a szam mar mindossze 140 000 volt.

Az 1920-as évek masodik fele hozta el az els6 igazan nagyaranyt magyar bevandorlast
Kanadéba.5* Mikozben az USA bezérta kapuit, ahogyan fentebb lathattuk, Kanada elérhe-
t6bbé valt a magyarok szamara. 1923 utan a szabélyozas szerint a magyarok két csoportja
1éphetett be az orszagba: a foldvasarlashoz elegend6 pénzzel rendelkezd gazdalkodok és azok
a mezdgazdasagi munkasok, akik garancidval rendelkeztek arra, hogy munkat kapnak.
Ezenkiviil szdmos elvarasnak is meg kellett felelniiik: jo fizikai és mentalis allapot, tudniuk
kellett olvasni, érvényes utlevéllel kellett utazniuk, és rendelkezniiik kellett vonatjeggyel
végs6 kanadai ti céljukhoz (nehogy a varosokban kossenek ki). Kanada hatarainak tjboli
megnyitasa kovetkeztében sokan azt hitték, ingyen foldtelkek varjak Sket Kanadaban, és
mindeniiket eladtak, hogy Kanadaba emigralhassanak.55.

Dreisziger megemliti, hogy ebben az esetben is nehéz pontos szdmokat k6zolni a magyar
bevandorlasrol: egyrészt magyarok az utédallamokbol és az USA-bdl is érkeztek, illetve a Ma-
gyarorszagrol érkez6k sem mind magyarok voltak. Azt sem tudjuk pontosan, hanyan tértek
haza, vagy hanyan mentek tovabb az Egyesiilt Allamokba. A Department of Immigration and
Colonization Dreisziger altal kozolt adatai viszonylag megbizhat6 tAmpontot jelentenek:

Idészak Magyar bevandorlok

szama
1923-1924 364
1924-1925 1052
1925-1926 4100
1926—1927 4863
1927—-1928 5318
1928-1929 6242
1929—1930 5688

Forréas: Dreisziger: Struggle and Hope, 100.

5! Knowles: Strangers at Our Gates, 140.

52 Knowles: Strangers at Our Gates, 141.

53 Knowles: Strangers at Our Gates, 141.

54 A bekezdés és attekintés alapja: Dreisziger: Struggle and Hope, 97-103.
55 Dreisziger: Struggle and Hope, 99.
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Koziiliik legtobben fiatal, foldmiivels férfiak, de mégis minden tarsadalmi osztaly képvi-
seltetve volt kozottiik. Mexikohoz hasonldan itt is lathaté a kozosség szervezbdése és nove-
kedése, hiszen megalakultak a vallasi szervezetek, iskolak, Gjsagok és szamos egyéb tarsasa-
gok.5°

Ahogy Mexiko esetében is, az 1920-as évek és az amerikai korlatozasok jelent6s valtoza-
sokat hoztak tehat a Kanadaban é16 magyarsag életében. Dreisziger a nagy valtozasok és no-
vekedés idGszakaként ir az 1918 és 1929 kozotti peridédusrdl: ,,...a magyarsag egy kis, vidéki
és nagyrészt Saskatchewan-kozponta etnikai csoportbol tisztességes méretii és meglehetd-
sen urbanizalt kisebbséggé valt, amely Kanada nagy részében fellelhet6 volt.”” Az ekkor ide-
érkez6 magyarok értékei és hozzaallasa nagymértékben kiilonbo6zott az els6 vilaghaboru el6tt
érkezettektdl, és korabban nem latott kanadai—magyar k6zosség alakult ki.

A magyar bevandorl6k nagy szamara nemcsak Kanadaban figyeltek fel, hanem Magyar-
orszagon is. Csaktgy, mint korabban az USA kapcsan, a kormany igyekezett visszafogni a
bevandorlasi propaganda terjesztését és megvédeni a kivandorlokat az tigynokoktél. Az
utddallamok kormanyai ugyanakkor egyaltalan nem bantak, ha a magyar kisebbség akar na-
gyobb szdmban vandorolt ki Kanad4ba.5®

Erdekes betekintést kaphatunk a Kanadéba tarté6 magyar kivandorlas percepci6jaba, ha
a htiszas években megjelent publikiciokat vizsgaljuk. 1926-ban adta ki konyvét Zagonyi Sa-
muel nyugalmazott alezredes, aki a magyar kormany megbizisabol utazott Kanadaba, és
egyszer(i munkasként toltott ott id6t, majd megosztotta tapasztalatait. Ezek azonban egyal-
talan nem voltak hizelg@k, és a kivaindorlokat igyekezett lebeszélni a Kanadaba utazisrol (ez
kimondott célként is megfogalmazasra keriil a konyv elészavaban). Zagonyi egyébként el6-
ado kordtra is indult Szabolcs varmegyében.5°

A konyv egyszerre tiinik bevandorlok szdmara hasznos kézikonyvnek és a kivandorlas
elleni fellépésnek. Kanada részletes bemutatisa mellett (kitérve annak foldrajzéra, torténel-
mére) a korabeli magyarok szamos informaci6t kaphattak Kanada bevandorlasi viszonyairél
(bevandorlasi alapelvek, torvények, okmanyok forditésai is szerepelnek a konyvben), prak-
tikus tanacsokrol olvashattak (ruhdzkodas, adoviszonyok, térkép stb.). Mindekozben intel-
meket is megfogalmazott a szerz6. Ezek mellett harom kivandorl6 (A, B és C) élményeivel és
tapasztalataival is megismerkedhetett az olvas6 az 6-hazatol egészen az Gj otthonig.

A konyvben kozvetitett Kanada-kép egyértelmtien negativ. Mig a kordbban az Egyesiilt
Allamokba tarté nagy kivandorlasi hullamot alapvetSen kedvezéen itélte meg, Kanada, a ,ki-
vandorlok ez id6 szerinti Mekkaja” mar sokkal kevésbé hizelgd képét mutatja.®° Zagonyi egy-
értelmi kapcsolatot mutat ki az amerikai korlatozasok és a kanadai bevandorlas kozott: ,Az
Amerikaba vagyok legnagyobb része a bevandorlasi korlatozasok miatt nem kaphat az Egye-
siilt Allamokba beutazési engedélyt. De mivel mar kivandorlasra szanta el magat, s allitolag
mar Kanadabdl is tébben kaptak kedvezg hireket, az 6nbizalom és a bevandorlas lehet8sége
Kanadaba vezeti.”®! Ez azonban szerinte egyértelm{ien rossz dontés: ,Kanada nem az az

56 Részletesen lasd Dreisziger: Struggle and Hope, 119—130.

Dreisziger: Struggle and Hope, 94

58 Dreisziger: Struggle and Hope, 100.

59 Lasd példaul: ,Kedden reggel nyolc 6rakor lesz Zagonyi Samuel alezredes el6adasa a kanadaiak
szenvedésérdl a varoshaza nagytermében”. Nyirvidék, 1927. marcius 13. Elérhetd: https://library.
hungaricana.hu/hu/view/Nyirvidek_1927_03/?pg=86&layout=s&query=Zagonyi. (letéltés: 2017.
november 28.)

Zéagonyi Samuel: Kanada egy eurépai bevandorlo megvilagitasaban. Budapest, 1926. 10.
Zéagonyi: Kanada, 70-71.
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orszag, amely a magyar bevandorlonak a konnyt és gyors pénzkeresés lehetGségét megadja”,
és ,senki ne biztassa magat hiu reményekkel, hogy az 4ltalanos szabaly alol kivételt fog ké-
pezni”.%? A szerz8 folyamatosan a nehézségekre dsszpontosit (iigynokok veszélyei, éghajlat,
nyelvismeret hidnya, sok éves munka stb.), és konkrét intelmet fogalmaz meg: ,,Tehat dacara
az otthoni szegénység és nincstelenség szomoru arnyanak, mindenkinek jol meg kell gondol-
nia, miel6tt a jelen koriilmények kozott Kanadaba val6 kivandorlasra szédnja ra magat. Ki-
vandorlasra — mely hazatlan vindorra teszi a csaladf6t és jo idGre vagy Orokre széttépi a leg-
bensébb csaladi, rokoni és barati kotelékeket. %3

A konyvbdl az is kitlinik, hogy Kanada esetében is problémaként jelent meg az, hogy né-
hényan az orszagon keresztiil igyekeztek bejutni az Egyesiilt Allamokba. Zagonyi kiilén alfe-
jezetet szan a témanak ,,Kanadabol az Egyesiilt Allamokba engedély nélkiil bejutni céltalan
abrandozéas” cimmel. Felhivja az olvasok figyelmét, hogy az amerikai korlatozasokat szigo-
rian kezelik, és a hatar6rség keményen fellép az illegélis hataratlépékkel szemben. A pro-
balkozokat elkapjak, deportaljak, de ha be is jutnanak az orszagba, kés6bb is konnyen meg-
talalhatjak ket. Raadasul, hivja fel a figyelmet a szerz, mar az Egyesiilt Allamokban sem
olyanok a lehet6ségek, mint korabban.

A korabbinal jelentsebbé valo kanadai kivandorlas nyoman felmeriilt az igény a kanadai
magyarok életének tanulmanyozasara és bemutatiséra. 1928-ban jelent meg Paizs Odon
munkéja ezzel a céllal mint az ,els6 beszamol6 Magyar-Kanadaro6l”. A konyv részletes besza-
mol6 a kiilonb6zb helyeken é16 csaladokrdl, telepekrdl, egy kiilonos utleiras és jelentés egy-
velege. Mig a szerzg igyekszik hangsilyozni, hogy alapvet6en objektiv képet tervez festeni, a
konyvben szerepl6 Kanada-kép talan kissé elfogult: ,,A kivindorlonak a sorsa sehol sincs ro-
zsakkal kirakva, illetve rendszerint csak a tiiske marad meg bel6le szamara. Kanada plane
nem az az orszag, ahol konnyen lehetne boldogulni. S6t ellenkezdleg. Akik elértek valamit,
azok irtozatos és emberfeletti harcot vivtak meg a természettel. Mindegyik élete kiilon-kiilon
kis h6skoltemény, amely megérdemelné, hogy az iskolaban tanitsdk, mint a munka apoteo-
zisat. Azokrol, akik elbuktak, senki sem beszél, mert eltiintek, elvesztek.”%4

Paizs Zagonyihoz hasonloan negativ képet festett az orszagrdl, f6leg a bevandorlok el6tti
nehézségekre, az ipari és szellemi munka hianyara vagy az idészaki munka nyujtotta kihiva-
sokra hivatkozva. Az Egyesiilt Allamokkal valb sszevetés és kapcsolat Paizs esetén is fellel-
hetd. Kelet-Kanadat egyszertien ,,pét-Egyesiilt-Allamok”-ként irja le, egy ,Kis-Unié primiti-
vebb kiadasban. [...] Azok menedéke, akik nem tudtak bejutni az allamokba, és sziikségbol
itt rekedtek.”%5 Mire azonban ez a konyv is igazan hatést tudott volna gyakorolni, a nemzet-
kozi eseményeknek koszonhetGen ijabb nagy valtozasok alltak be a nemzetkozi migracio te-
kintetében is, ami Gijra alapjaiban rendezte at a korabbi folyamatokat.

Konklizié

A 20. szazad elején végbement paratlan migraciés hullam, amelyben Magyarorszag is koz-
ponti szerepet jatszott, komplex nemzetkozi kornyezetben zajlott. Egyarant hozzajarultak a
magyarorszagi gazdasagi és tarsadalmi problémak mint push tényezék és Eszak-Amerika
vonzo lehet§ségei mint pull tényez6k. Az 1. vildghéboru és a hiszas évek nagy amerikai kor-
latozasai nagyban atrendezték a ki- és bevandorlas folyamatait. A korabbi nagy bevandorlési

%2 Zagonyi: Kanada, 71-72.

3 Zagonyi: Kanada, 75.

64 Paizs Odon: Magyarok Kanaddban (Egy most késziil6 orszagrol). Budapest, 1928. 9.
% Paizs: Magyarok Kanadaban, 12.
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hullamnak véget vetettek, mikozben a két szomszédos orszag szerepét felértékelték. Ahogyan
14ttuk, ez hatassal volt Mexikdra is, bar az orszag nem tudott igazan vonzo6va valni, mikozben
Kanada egyre inkadbb kozponti szerepet jatszott a magyar kivindorlasban (még ha nem is
olyan volumenben, mint kordbban az Egyesiilt Allamok). Ennek egyik oka az volt, hogy mi-
kozben az Egyesiilt Allamok éppen bezarta kapuit, Kanada megnyitotta azokat a magyarok
el6tt. Ugyanakkor fontos szerepet jatszott a magyarok korabbi tapasztalata az orszagban,
csakigy, mint a propaganda és az ligynoki tevékenység. A folyamat azonban nem tudott ki-
teljesedni, igy nem vizsgalhatjuk hosszabb tdvon az amerikai orszagok bevandorlési politi-
kajanak hataséat, hiszen az 1930-as évek gazdasagi valsaga, majd a II. vilaghaboru teljesen
atrendezte a transzatlanti kapcsolatokat ebbdl a szempontbdl is.

Ugyanakkor szamos egyéb kérdést érdemes lenne tanulmanyozni és tovabb kutatni. Egy-
részt fontos lenne foglalkozni a bevandorlok szaméanak és megoszlasanak pontositasaval,
amennyire a forrasok ezt megengedik. Erdemes lenne nemzetkozi osszehasonlitisban és
egylttmiikodés keretében vizsgalni a két vilaghabora kozott az orszagba érkez6 kozép- és
kelet-eur6pai bevandorl6k motivaciot és tapasztalatait, a kormanyzati reakcidkat és intézke-
déseket, illetve kiilon fontos lenne elemezni az illegalis hataratlépések volumenét és valos
hatésat. Ezen kérdések vizsgélata egy hosszabb tavi kutatasi projekt részét képezhetik.
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Amerikai vélemények
a két vilaghabort kozti Magyarorszagrol

Az alébbi cikk szeretne egy szerény, de fontos kiegészitéssel hozzajarulni a magyarorszagi
Amerika-kutatasokhoz: az angolszasz orszagokban, de elsésorban az Egyesiilt Allamokban a
Magyarorszagrol kialakult képet vizsgalja a két vilighabora kozt. Ezekhez a ,fGszereplSket”
hivja segitségiil, azaz elsGsorban eredeti napilapokban és magazinokban megjelent cikkekre
és frasokra hagyatkozik. Emellett a nagyobb kiegyenstlyozottsag és a forrasb6vités érdeké-
ben bepillantast enged a kor amerikai diplomatéinak Magyarorszag-képébe.' A két emlitett
szegmens egylitt jol beazonosithat6 képet tiikroz a kor amerikai felfogasarol, ami Magyaror-
szagot, de egyben a szélesebb értelemben vett kozép-kelet-eurépai orszagokat illeti. Noha a
cikkek egy része magyaroktdl vagy magyar sziiletésti amerikaiaktol szarmazik, a legtobb em-
litett forras valodi amerikai néz&pontot takar. A széles skala tartalmaz politikai kiillonb6z6-
ségeket, pozitiv és negativ benyomasokat Magyarorszagrol, mindezeket olyan j6l ismert saj-
toorganumok hasabjairdl, mint a The New Republic vagy a Foreign Affairs, de a ma mar
kevésbé ismert The Living Age vagy Current History is jelen van. Az 1920-as és 1930-as
években a Magyarorszaggal foglalkoz6 amerikai irasok sokszintiek: szdlnak a parizsi béke-
szerz6dések nyoman kialakult politikai kérdésekrél, megprobalnak ravilagitani a magyar
belpolitikara és egyben valamelyest a magyar 1élektanra is — ahogyan azt ezek a szerz6k lat-
tak vagy latni vélték.

A témat alapvet6en két modon lehet megkozeliteni: vagy idérendi sorrendben, vagy az
irasok témajat illetSen. En az utobbit valasztom, mivel néhany téma hosszabb idészakon 4t
szerepelt az Gjsagokban, és ezen a moddon a kialakult vélemények is jobban nyomon kovet-
hetdk.

A cikk nem kivan kiilon foglalkozni gazdasagi kérdésekkel, kiilonds tekintettel az 1920-
as évekre. Ezzel kapcsolatosan ugyanakkor réviden annyit érdemes elmondani, hogy az 1924
és 1926 kozott lezajlott pénziigyi rekonstrukeié fontos és gyakori alkalmat nydjtott a brit és
amerikai lapoknak a magyarorszagi eseményekre valo reflektalasra. Ez elsGsorban annak
volt koszonhetd — a rehabilitaciés program politikai fontossaga mellett —, hogy a két angol-
szasz orszag biztositotta a sziikséges kolcsontGke legnagyobb részét, és a Népszovetség pénz-
iigyi feliigyeletének magyarorszagi biztosa Jeremiah Smith, Jr. volt — azaz egy amerikai. Ez-
zel az aspektussal azonban mar részletesen foglalkoztam mésutt, ezért itt nem teszem

! Lasd errdl: Glant Tibor: Herbert Hoover és Magyarorszag, 1918—1920. In: Angi Janos — Barta Ja-
nos (szerk.): Emlékkonyv L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjara. Debrecen, 2000. 381-399.; Glant Ti-
bor: Ninety Years of United States-Hungarian Relations. Eger Journal of American Studies, vol.
13. (2012) 163—-170.
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vizsgalodas targyava.> Azt érdemes megemliteni, hogy Smith mindig a legpozitivabban nyi-
latkozott a magyar emberekrdl és a magyar kormanyrdl, de ez személyes élményei mellett
itteni posztjabol fakad6 diplomatikus vélemény is volt. Mindenesetre amikor évekkel késGbb
egy ide késziil6d6 amerikai kovetet tajékoztatott Magyarorszagrol, teljesen szabad véle-
ményt megfogalmazva a magyarokat ,,szupernacionalistaknak” nevezte, akik ,kisebbségi ér-
zéssel” birnak, energikusak és becsiiletesek, ugyanakkor ,,gyerekesek”.3

Nem meglep§ modon az egyik, a teljes idGszakot ativel§ téma, amely szdmos amerikait
is foglalkoztatott, a trianoni békeszerz6dés nyoman kialakult helyzet volt. Habar az Egyesiilt
Allamok nem volt aldiréja a Magyarorszagot erésen biintet§ békedekrétumnak, és éppen
ezért kiilonbékét kotott vele 1921 augusztusaban — ahogy ezt Németorszaggal és Ausztriaval
is tette —, a békeszerzédések kovetkeztében kialakult helyzet fontos volt az Egyesiilt Allamok
szamara, elsGsorban a térség stabilitdsa miatt. Gyorsan le kell szogezni, hogy Magyarorszag
mint politikai entitis egyaltalan nem volt jol ismert a tengerenttlon. Ennek kovetkeztében
az atlag amerikai nem nagyon ismerte és értette az itteni problémakat, s nem is helyezett ra
nagy hangsulyt, hogy jobban megismerje azokat. Amit olvasott itt-ott az amerikai sajtéban,
béven elegend6 volt szamara. A helyzet Nagy-Britanniaban is hasonl6 volt, de volt egy nagy
kiilonbség: a britek kozvetlen megalkot6i voltak a versailles-i békerendszernek, mésrészrol
sokkal tobbet tudtak Magyarorszagrol. Emellett az is fontos szerepet jatszott, kiilonosen a
hébora utani els6 évtizedben, hogy a britek fontos stratégiai szintérként tekintettek a tér-
ségre, ezért Magyarorszag ekkor még mind politikai, mind pénziigyi és kereskedelmi szem-
pontok miatt fontos volt szAmukra. Az 1930-as évekre azutan ez a fajta brit érdekl6dés mi-
nimalis szintre esett vissza.*

A korszak egyik legjobban ismert és elismert magyar politikusa Apponyi Albert grof volt.
Apponyi vehemensen 1épett fel a trianoni békeszerz6dés ellen, és ugyanilyen hévvel kampa-
nyolt a trianoni hatarokon kiviil rekedt magyarok jogaiért. 1928-ban a Current Historyban
jelent meg irdsa, mely természetesen hasonlé hangvételben irédott. Mivel a cikk az amerikai
kozvélemény szamara késziilt, nemesak tajékoztatni, de egyben meggy6zni is szerette volna
a lap olvasotaborat a Magyarorszagot ért igazsagtalansagrol. Az elcsatolt magyar etnikai
blokkok és a torténelmi Magyarorszag regionalis stabilizal6 és a nyugatot védelmez6 szerepe
mellett Apponyi az ebben az id6ben meghirdetett magyar kultirfélényt hangstlyozta.5 Erre
a cikkre gyakorlatilag valaszként olvashaté az ugyanebben a szdmban megjelent, H. Wick-
ham Steed altal irt cikk, aki egyébként koztudottan magyarellenes volt. Az angol politikus
tollabol szarmazo iras egyrészt cafolni igyekezett Apponyi allitasait, masrészt a magyarokat
hibaztatta a kialakult helyzetért azzal, hogy épp az Apponyi nevével fémjelzett generacio volt
az er6szakos magyarositas fellegvara a vilighdborat megel6z6 idészakban, és a trianoni hely-
zet részben ebbdl fakadt. A magyarokat politikai ,vaksaggal” vadolta, és gy talalta, nézete-
ikben jelen vannak ,bizonyos valosagelemek, amelyek azonban inkabb azsiaiak, mintsem

n

Peterecz, Zoltan: Jeremiah Smith, Jr. and Hungary, 1924—1926: the United States, the League of
Nations, and the Financial Reconstruction of Hungary. London, 2013.

Nicholas Roosevelt naplobejegyzése, 1930. oktober 15. Hungary 1930—1933, Box 19, Nicholas Roo-
sevelt Papers, Syracuse, USA.

Lasd errdl részletesebben: Batonyi, Gabor: Britain and Central Europe, 1918—1933. Oxford, 1999.;
Lojko6, Miklos: Meddling in Middle Europe. Budapest, 2006.; Jeszenszky Géza: Magyarorszag a
brit gondolkoddasban és kiilpolitikaban, 1848-t6l 1945-ig. Kiiliigyi Szemle, 13. évf. (2014. nyéar) 6.
sz. 159—165.

5 Apponyi, Albert: Was Hungary Strangled by the Peace Treaty? Yes. Current History, vol. 27.
(March 1, 1928) No. 6. 804—810.
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eurdpaiak vagy akar balkaniak”.® A magazin hasébjain tehat alapvetéen két ellentétes nézet
csapott 0ssze Magyarorszagrol és annak torténelmi megitélésérél. A ,biiszke magyar” képpel
az angolszasz vélemény allt szemben, amely bizonyos ,keletiességet” vélt felfedezni a magyar
nemzetben, mely karakterjegyként gatolja, hogy a magyar nemzet az igazi eurdpai vérkerin-
gésbe tagozodjon.

Erdemes megemliteni, hogy hallatszottak olyan angolszasz hangok is, melyek osztottak
azt a magyar allaspontot, miszerint Magyarorszdg mint kiemelked§ allam 1étezik a térség-
ben, akar politikai, akar kulturalis szempontb6l. Erre j6 példa egy a The Living Age-ben
megjelent cikk, mely azt allitotta, hogy ,,a kisantant lakosai, beleértve Csehszlovakiat is, nem
rendelkeznek a magyarok magas kultarajaval”.” Egy masik szerz§ ugyanebben a magazinban
egy évvel késébb kifinomultnak és kulturaltnak” tituldlta a magyarokat.® S6t, William
Castle, aki ekkor a kiiliigyminisztérium nyugat-eurdpai osztalyanak vezet-helyettese volt, a
kozép-kelet-eurdpai orszagokban tett latogatasa utan azt a mérleget vonta, hogy Magyaror-
szagon ,egy magasabb atlagintelligencia” tapasztalhat6 a korménytagokat illetGen.® MielGtt
ezekbdl a példakbodl messzemend kovetkeztetéseket vonnank le, gyorsan emlitsiik meg, hogy
az el6bb emlitett cikk szerzdje hozzatette, a jelenlegi Magyarorszag ,vitathatatlan veszélyt
jelent Eurdpa szdmara”, a magyarok nem igazi eurbpaiak, és ,nincs még egy olyan orszag,
amelyik ennyire feudalis lenne”.’® A gondolat, hogy Magyarorszag a kozépkori feudalizmus
valamilyen formajat képviseli még az els6 vilaghabort utén is, és ezért a valdsigban egy ret-
rograd nemzet, rendszeresen megjelend vad volt Magyarorszaggal szemben a vizsgalt id6-
szakban. A Tanacskoztarsasag kikialtasanak idején Magyarorszagon jart és késébb kovetnek
kinevezett Nicholas Roosevelt 1925-ben azt irta az egyik legbefoly4dsosabb amerikai napilap-
ban, hogy a magyar politikai arisztokracia ,politikai értelemben a kozépkorban él. Sokuk a
mai napig teljesen siiket a demokrécia és a liberalizmus modern eszméire.”* De a vilaghé-
bort uténi els§ itteni amerikai ligyvivs, aki egyébként igen aktiv tevékenységet folytatott
Magyarorszagon, szintén negativ értelemben nyilatkozott az itt é16krél. Szamara ténykérdés
volt, hogy ,Magyarorszag nem euré6pai, hanem azsiai nép, ennek kovetkezményeként tarsa-
dalmi szerkezete sokkal inkabb hasonlit Térokorszégéra, mintsem barmelyik nyugat-euro-
pai nemzetére”.’* Ez egyike volt a szdmtalan jelentésnek, amelyben Grant-Smith vendégla-
t6it 6esarolta. Tobbszor sziiklatokoriieknek nevezte Gket, esetenként a latin-amerikaiakhoz
hasonlitotta a magyarokat — egyértelmi negativ felhanggal —, és noha személyes varazsukrol
beszélt, a végsd itélet mindig pejorativ volt: keleti mentalitdsaak, és nyugatrdl nézve Ausztria
utan szaz évet esett vissza a civilizicio.™ A késébb itt diplomaciai szolgalatot teljesitd

¢ Wickham Steed, H.: Was Hungary Strangled by the Peace Treaty? No. Current History, vol. 27.
(March 1, 1928) No. 6. 814., 811.
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tion (a tovabbiakban: NARA).
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amerikaiak gyakran hasonl6 szellemben nyilatkoztak. J6 példa erre az évtized vége tajan J.
Butler Wright, aki képtelennek tartotta a magyarokat val6di demokricia megteremtésére, és
szamos hibat vélt benniik felfedezni: ,nemzetként kompromisszumot nem ismer&en g6gos
és ebbdl a g6gbdl fakaddan intolerans és beképzelt; szinte mindegyik magyar hajlamos a pat-
riotizmus szajkézasara, ami gyakran hagja 4t a jozan ész és bolcsesség hatarat”. Eppen ezért
»,a magyarokat, noha nagyon szerethetdk, alkalmanként iranyitani kell vagy visszafogni 6ket,
mint a gyerekeket”.'4 Ez a paternalista és lenéz§ attit(id gyakorlatilag végigkisérte a targyalt
korszakot.

Malbone W. Graham, Jr. fiatal politikai kozir6 volt az 1920-as években, aki rendszeresen
allast foglalt az eurépai helyzetrdl, tobbek kozott Magyarorszagrol is. 1924-ben példaul ko-
zép-eurdpai kormanyokrdl irt konyvet.'> Amit Graham a Trianon utdni Magyarorszagrol irt,
az ritkan volt pozitiv hangvételli. Egyik cikkében kritikusan szolt a magyar parlamentrdl,
illetve annak munkajarol, kiilondsen a visszaallitott fels6haz kapcsan. Elmarasztalélag irt a
szerinte gyakran lomhanak tin6 Nemzetgytilésrol, az 1925-6s valasztasi torvényrol, melyet
nagyon konzervativnak talalt, és amelyik éppen ezért ,két duplan konzervativ hazat” hozott
létre a torvényhozéasban.'® A cikk egyik kifejezetten érdekes aspektusa egyébként az volt,
hogy a szerzd idézte a magyar miniszterelnokot, Bethlen Istvant, Apponyit és szdmos ma-
gyarorszagi lapot, ami jelzi, hogy vagy beszélt, illetve értett magyarul, vagy pedig, és ez a
valdsziniibb, valaki magyar nyelvtudéssal dolgozott szdAmara, nagy val6szintiséggel Magyar-
orszagon. Graham egyébként egy évvel késébb visszatért egy méasik cikkében Magyaror-
szagra, amikor a valasztasi eredményeket elemezte. Ebben gy fogalmazott, hogy elséprd
gy6zelme ellenére Bethlennek Magyarorszag hajojat ,a régi feudalis magyar arisztokracia
hatalma” és az ,als6bb osztalyok fel6l érkezé nyomas” kozt kell majd elnavigalnia.'” Mint
Ujra latjuk, Magyarorszag magan viselte a politikai értelemben feudalis tarsadalom bélyegét.

Frederic Austin Ogg torténelemmel foglalkozo, ismertebb politikai elemz6 volt. A Wis-
consini Egyetem professzora sok kotetet jegyzett eurdpai témékban. Véleménye mar az elsd
vildghaboru el6tt is az volt, hogy a ,,magyar valasztasi rendszer tovabbra is a legilliberalisabb
és legelavultabb Eurépaban.'® Ennek ellenére a frissen alairt 1927-es olasz—magyar egyez-
mény (teljes nevén baratsagi, békéltets eljarasi és valasztott birosagi szerz6dés) utan tomor
és kiegyensiilyozott képet adott a paktum varhatd hatasairél és az ezzel kapcsolatos kézép-
és délkelet-euro6pai helyzetrdl.” Roviden kommentalta az 1928-ban kipattant szentgotthardi
incidenst is. Mint kéztudott, az osztrdk—magyar hataron, Szentgotthard telepiilésen az oszt-
rak vamosok feltartoztattak egy vonatot, mely Olaszorszagbdl tartott allitélag Lengyelor-
szagba. Ot vagonban azonban fegyvereket talaltak, amit az eredeti vimdokumentum gépal-
katrészeknek tiintetett fel. Hamarosan kideriilt, hogy a szallitmany Magyarorszag szaméra

Evans Hughesnak, 1921. december 23. Microcopy No. 708, Roll 6, Grant-Smith Bainbridge Col-
bynak, 1921. januar 28. 711.64/1, Grant-Smith Henry P. Fletchernek, 1921. augusztus 30.
711.64/19/41, Microcopy No. 709, Roll 1, NARA.

4 J. Butler Wright Frank B. Kelloggnak, 1928. mércius 9. 864.00/PR/4, Microcopy No. 708, Roll 10,
NARA.

5 Graham, Malbone W., Jr.: New Governments of Central Europe. London, 1924.

16 Graham, Malbone W., Jr.: Reconstruction of the Hungarian Parliament. The American Political
Science Review, vol. 20. (May, 1926) No. 2. 392.

7 Graham, Malbone W., Jr.: The Elections to the New Hungarian Parliament. The American Political

Science Review, vol. 21. (May, 1927) No. 2. 388.

Ogg, Frederic Austin: The Governments of Europe. New York, 1913. 496—497.

9 Ogg, Frederic Austin: Balkan Aspect of Italo-Hungarian Pact. Current History, vol. 26. (June 1,
1927) No. 3. 489—492.
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érkezett, ami a trianoni békeszerz6dés megszegését jelentette, mely tiltotta Magyarorszag
szamara a felfegyverzést és a kiilfoldrdl vald fegyverbehozatalt az igen alacsony létszamban
meghatirozott magyar honvédség szdmara. A fegyverrakomény nyilvanvaloan a viragzasnak
indult olasz—magyar viszony kézzelfoghat6 eredménye volt, és els6sorban Jugoszlavia ellen
iranyult. Az tigy kapcsan a kisantant francia tAimogatassal diplomaciai és propaganda-had-
jaratot inditott Magyarorszag ellen. A Népszovetség az iigy kivizsgalasat kezdeményezte, és
marciusi kozgylilésén napirendre is tlizte az esetet. Id6kozben a magyar kormany elarverezte
a mar szétszerelt fegyvereket, igy probalta a kellemetlen incidens élét tompitani. A Népszo-
vetség altal felallitott harmas bizottsag szigortan technikai vizsgalatot javasolt Magyaror-
szagon, minek nyoman egy hétf6s csoport aprilisban koriil is nézett hazankban. Az iigy ter-
mészetesen a Népszovetségnek is kellemetlen volt, és a janiusi kozgytilésen salamoni bol-
csességgel az tigyet lezartnak tekintették anélkiil, hogy a magyar kormanyt elmarasztaltak
volna.?® Az amerikai olvas6k nem csupan honfitarsaik ltal irt cikkeib6l, de magyar szarma-
zast Ujsagiroktol is értesiilhettek az esetrdl.

Déri Imre, aki rendszeres szerzGje volt a Vilag és Az Est napilapoknak, szintén irt a szent-
gotthardi ligyrdl — ezattal amerikai olvaséknak. Noha tigy gondolta, a franciak altal tamoga-
tott csehszlovak kiiliigyminiszter, Eduard Bene$ all a botrany mogott, aki Magyarorszagot
akarta megbiintetni Olaszorszaghoz val6 kozeledése miatt, realisan megéllapitotta, hogy fiig-
getleniil att6l, melyik fél keriil ki gy6ztesen a diplomAciai csatarozasokbdl, ,a vilag csak tap-
solni fog "azoknak, akik megmentették Eurdpat’, és a felszin alatti csata a kozép-eurodpai he-
gemonidért tovabb folytatoédik”.*" Néhany héttel késébb Jaszi Oszkar, Karolyi Mihaly egykori
harcostarsa, aki ekkor mar az ohio-i Oberlin Féiskola oktatdja volt, szintén kinyilvanitotta
véleményét. A fegyverek kapcsan bantdé mddon vadolta korabbi hazajat: ,....az orszag teljes
lakossagat katonai taborra alakitottak, titkos irredenta szervezetek sok értelmiségit tudnak
koreikben, és az altalanos iskolaktol egészen az egyetemekig a legvéresebb idegengytiloleten
alapul6 hazaszeretetet tanitjak”.>> Déri a maga részér6l megvédte Magyarorszagot és a ma-
gyar revizios torekvéseket Jaszi tAmadasaival szemben, mert, mint fogalmazott, Magyaror-
szagtol ,elloptak jogos tulajdonat”.>3 A szoparbaj érdekes epizddja volt annak a tébbszor is-
métl6dé jelenségnek, amikor amerikai olvasdk Ggy szereztek ismereteket Magyarorszagrol,
hogy magyar szadrmazast emberek sajtoban megjelend véleményét és ellenvéleményét kel-
lett megprobalniuk szintetizalni.>#

De emlithetiink tovabbi példat is arra, hogy egy korabbi magyar diplomata probalta vé-
deni a magyar revizios torekvéseket. Ludwig Erng koradbban az Osztrak—Magyar Monarchia
fékonzulja volt, és a magyar delegaci6 tagjaként részt vett a parizsi béketargyalason. Eppen
ezért els6 kézbdl tapasztalhatta a béketeremtés akkori maddjat, illetve a habora utani diplo-
maciat. Szamaéra a trianoni béke ,tragikus hiba” volt, amit békés taton kellene orvosolni. 6
Magyarorszagot Europa éléskamréjanak tekintette, és emellett természeti és természetfeletti

20 A szentgotthardi esetr6l lasd: Zsiga Tibor: A szentgotthardi fegyverbotrany. Szombathely, 1990.;

Csaszar I1diko: A szentgotthardi fegyverszallitasi botrany sajtévisszhangja. Vasi Szemle, 68. évf.

(2013) 6. sz. 579—591.

Deri, Emery: M. Benes Pulls the Strings. New Republic, vol. 54. (March 21, 1928) No. 694. 150.

Jaszi, Oscar: Hungary and the Peace of Europe. New Republic, vol. 54. (April 18, 1928) No. 698.

274. Jaszi OszKar életérdl részletesebben lasd: Litvan Gyorgy: Jaszi Oszkar. Budapest, 2003.

23 Deri: M. Benes Pulls the Strings, 150.

24 Lasd példaul: Glant Tibor: Apponyi Albert és Jaszi Oszkar amerikai vitaja a népszovetségi kol-
csonrdél 1923 Gszén. Vasvary Collection Newsletter, vol. 17. (1997) No. 1. 3—5.

25 Ludwig, Ernest: Mutilated Hungary. Current History, vol. 28. (September 1, 1928) No. 6. 927.
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torvénynek tudta be Magyarorszig jogosultsagat elvesztett teriileteire: ,,A korabbi Magyar-
orszag hatarait valéban Isten és a természet alkotta, gy mint a Karpatok vonulata és a vizi
utak rendszere, amely korbeveszi, és lehet6vé tette, hogy Eur6paban a legtermészetesebb
hatéarokkal rendelkezzen. Egyenesen az ligyetlen emberi kéz biintette, hogy a teremtés eme
remekmiivét felboritotta.”?® Ezt az allaspontot hevesen tAmadta egy amerikai, aki szintén je-
len volt a parizsi békekonferencian. David Hunter Miller ugyanis az Amerikai Békekiild6tt-
ség tanicsadojanak mindségben tartdzkodott Parizsban 1919-ben, és mint ilyen, elkotele-
zettje volt a Wilson elndk altal meghirdetett nemzeti 6nrendelkezésnek, mint a tartds béké-
hez vezet§ legjobb Gtnak. Amint fogalmazott, ,Eurdpa politikai és etnikai térképei sokkal
kozelebb allnak egyméashoz most, mint barmikor a modern torténelem soran”.?” Ugy vélte,
némi kiigazitas elképzelhet6 Magyarorszag javara, de csakis azutan, hogy az beletordott a
fennall6 4j rendszerbe. Véleménye egyébként jol tiikkrozte az altalanos amerikai néz&pontot
is Magyarorszag lehetGségeit illetGen. Voltak persze olyanok is, akik egy foderalizalt Kozép-
Eurépaban lattak a megoldast.?® A revizids gondolat, amely végigkisérte az itt targyalt kozel
két évtizedet, minden Magyarorszagra latogatonak feltint. Ahogy az egyik diplomata irta,
»a magyar elmét beoltottak a revizié gondolataval a trianoni békeszerzGdés alairasanak mas-
napjan. A gondolat kicsirazott és tovabb erjedt a vérrendszerben egészen addig, amig nem
valt jol koriilhatarolhat6 betegséggé, amelynek els6 szimptomaja a szenvedélyes 'Nem, Nem,
dallama oly édes a magyar fiilnek”.3°

Egy brit megfigyeld, aki tiz év utin latogatott vissza Magyarorszagra, a kormanyzatot au-
toriternek talalta, Bethlent diktatornak itélte, 6sszességében viszont korrekt képet festett a
magyar viszonyokrol, mikozben a jovét illetGen optimistan nyilatkozott.3' Egy amerikai
kommentéator szintén egyetértett azzal, hogy Magyarorszagon bizonyos fokig valéban dikta-
tara van, de ennek eredményét pozitivan itélte meg. Bethlen tiz éven ativel§ miniszterelnok-
ségét értékelte: ,,...otthon a demokracia és diktatira 6tvozete, mig a kiilpolitikaban az egytitt-
miikodés és panaszkodas kombinacidja. Ki meri azt allitani, hogy barmilyen mas politika
lehetséges vagy jobb ennél?”3? Ogg is foglalkozott Bethlen hosszi regnéldsanak megsziinté-
vel 1931-ben, a magyar miniszterelnok a korszak rekorderének szamitott hivatali idejével. Az
amerikai professzor elismerte az orszag nehézségeit, s hogy Bethlen képes volt eredményeket
elérni, szerinte ,,a legnagyszertibb politikai stratéga volt a habort utdni Eur6paban”.?3 De azt
is llitotta, hogy a nyugati értelemben vett demokracia a jovébeni magyar nemzedékek re-
ménye és feladata lesz, mivel a jelenlegi generacié nem képes erre.

26 Ludwig: Mutilated Hungary, 931.

27 Miller, David Hunter: The Execution of the Peace Treaties. Current History, vol. 29. (November 1,

1928) No. 2. 188.

Erre lasd: Kanner, Heinrich: A Central European Federation. The Contemporary Review, vol. 128.

(July 1, 1925). 614—620.

J. Butler Wright Henry L. Stimsonnak, 1929. méjus 10. 864.00/PR/18, Microcopy No. 708, Roll 10,

NARA.

30 J. Butler Wright Frank B. Kelloggnak, 1928. december 6. 864.00/PR/13, Microcopy No. 708, Roll

10, NARA.

Woods, H. Charles: Hungary after Ten Years. The Contemporary Review, vol. 135. (January 1,

1929). 448-455.

32 Martin, William: Ten Years of Bethlen. The Living Age, vol. 340. (July 1931) No. 4378. 477.

33 QOgg, Frederic A.: Bethlen’s Ten Years As Hungarian Premier. Current History, vol. 35. (October 1,
1931) No. 1. 49.
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Kiilon figyelmet kapott természetesen Horthy Miklos korményzo, akirdl szinte minden
idelatogat6 vagy itt szolgal6 amerikai diplomata irt, altaldban pozitiv értelemben. Harry Hill
Bandholtz, a Szovetséges Katonai Misszi6é amerikai tagja példaul agy jellemezte Horthyt,
hogy ,j6 megjelenést, intelligens kinézetli”, emellett hitte, hogy az admiralisnak ,,6szinte
6haja és szdndéka, hogy megtegyen minden téle telhet6t”, és Ggy értesitette Parizst, hogy
»nagy a bizodalmam képességeiben és jozan eszében”.3* Grant-Smith, aki gyakran talalko-
zott Horthyval, személy szerint kedvelte Magyarorszag vezetGjét, de csalodott és kritikus volt
az elharapodzott ,fehérterror” miatt, és agy értékelte, Horthybol szdmos fontos képesség hi-
anyzik.3> Néhany évvel kés6bb a Budapestre akkreditalt brit kovet a kovetkez6képpen jelle-
mezte 6t: ,Horthy admiralis becsiiletességéhez kétség sem férhet, de nem tdl okos ember: az
elméje nem mutat rugalmassagot, és amikor elkotelezi magat egy gondolat irant, az elvvé
kristalyosodik benne. A brit foldesurak vagy tengerésztisztek vilagképét osztja a malt szadzad
hatvanas vagy hetvenes éveibdl, és a valtozas vagy jitas iszonytat6 szamara [...] Arra szorit-
koznék, hogy képtelen az ij viszonyokhoz alkalmazkodni, amiben ma a vilag talalhat6.”3°
Butler Wright megjelenésében szintén angolnak irta le Horthyt, aki energiaval teli, sokat és
szabadon beszél, de nem igazan hallgatja meg a masikat.3”

Romsics Gergely megvizsgalta azt a hét cikket, amely Magyarorszaggal foglalkozott a Fo-
reign Affairs hasabjain 1922 és 1939 kozott. Ez a negyedévenként megjelend magazin azért
jatszott fontos szerepet, mert szinte a kezdetekt6l az amerikai elit kiilpolitikai szaklapjanak
lehet tekinteni, igy az ott leirtak sokszor komoly jelentGséggel birtak, és ez igy van napjaink-
ban is. A legérdekesebb persze taldn az ekkor mar az Egyesiilt Allamokban tanit6 Jaszi Osz-
kar cikke, ha masért nem is, de éles kritikija miatt volt haz4jat illet6en. Jaszi a Horthy-kor-
szak Magyarorszagat ,neofeudalis”-nak, ,autoriter’-nek és ,diktatérikus”-nak nevezte.3® De
Jaszi nem volt amerikai, és hangja inkabb egy illtzidiban csalédott, félig forradalmi emig-
ransé volt, aki tigy érezte, a habora utani Magyarorszag nem nyujt szdmara otthont. Ennek
az érzésnek a szellemében Jaszi még két hasonld hangvételd cikket jelentetett meg a Foreign
Affairs-ben az 1930-as években. Nem meglep6 mdodon hasonlban kritikusan nyilatkozott a
magyar politikai vezetéssel szemben Eduard Benes, a csehszlovak kiiliigyminiszter, és a ma-
gazinban megjelend cikkei ezt nyiltan hangoztattak.?® Az angolszasz politikai szakért6k tol-
14bol megjelend irasok, mint péld4ul Arthur Salter vagy Royall Tyler cikkei, akik mindketten
szorosan kothet6k az 1924-ben megkezdett magyar pénziigyi rekonstrukcidhoz, 6sszességé-
ben pozitivan nyilatkoztak Magyarorszagrdl és annak vezetésérdl 1931-ig, ami egyrészt

34 Bandholtz, Harry Hill: Napl6 nem diplomata médra: roman megszallas Magyarorszagon. Buda-

pest, 1993. 150.; Bandholtz az Amerikai Béketargyal6 Bizottsdgnak, 1919. november 19, In: Foreign
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G. Mudd Manuscript Library, Princeton.
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személyes érintettségiikbdl, illetve a Bethlen-korszak eredményeibdl és sikeres propagandé-
jabol is kovetkezett.+°

Az egyik legizgalmasabb téma Magyarorszagot illetGen a kiraly-kérdés volt. Ez természe-
tesen szoros kapcsolatban allt a békeszerzédésekkel és az azokbol fakadé j politikai beren-
dezkedéssel. A tengerenttli olvasok szdméra az eurdpai kiralyi udvarok mindig valamilyen
varazslatos mili6t idéztek fel, amely magéban foglalta az Ovilag mesebeli lehet8ségét. Ra-
adasul a magyar eset nem volt tipikus, hiszen az orszag a Horthy-korszakban kiraly nélkiili
kiralysag volt. S mivel IV. Karoly sikertelen tronkovetelési akcidi utan a Nemzetgytilés kiil-
f6ldi nyomésra kimondta a tronfosztast 1922-ben, nem volt, aki elfoglalhatta volna a trént.
A beszamolodk szerint az orszag lakossaganak legnagyobb része kiralyparti volt.4* Szamos
cikk ugyanakkor foglalkozott ezzel a kérdéssel, illetve az érintett személyekkel. Az amerikai
olvasok megismerkedhettek Karoly mar emlitett hamvaba holt kisérleteivel a tron vissza-
szerzésérol épp tgy, mint Zita hanytatott sorsaval Karoly korai halala utan, egyediil nevelve
gyermekeit, koztiik Ottot, aki aztan a magyar legitimistik f§ partfogoltja és reménye volt.+

A magyar—-roman optans-vita szintén hosszan tart6 kiilpolitikai eseménysor volt, amely
figyelmet kapott Eurépan kiviil is, részben azért, mert az iigy a Népszovetségnek is sok fej-
torést és kellemetlenséget okozott. A roman parlament 1921-ben olyan térvényt hozott,
amelynek segitségével gyakorlatilag elkoboztak a Romaniaban él6 magyarok foldjeinek je-
lent8s részét. Magyarorszag ezért panaszt emelt, miszerint ez a torvény a trianoni békeszer-
z8dés bizonyos passzusait sértette, mig a roman alldspont szerint az allam szuverenitasa el6-
rébb val6 a nemzetkozi szerz6déseknél. AlapvetGen két eltér6 jogi felfogis csapott Ossze.
1923-ban Magyarorszag a Népszovetséghez fordult segitségért és jogorvoslatért, aminek
nyomén elhtiz6d6 és nagyrészt terméketlen jogi procedtra vette kezdetét, amely ativelt az
egész évtizeden. Noha a Népszovetség probalt kozvetiteni a két egyébként sem barati vi-
szonyban 4l16 orszag kozott, ez nem vezetett eredményre, mert a roman fél nem volt hajlandé
elismerni a Roman—Magyar Vegyes DontGbizottsag illetékességét a kérdésben. A {6 ok az
lehetett, hogy Romania Gssze akarta kotni az optans-kérdést a jovatételi fizetésekkel. Raada-
sul az ligy mindkét orszagban hamar fontos belpolitikai eseménnyé nétte ki magat, ami to-
vabbi akadalyt gorditett egy lehetséges megoldas elé, hiszen egyik kormény sem akart presz-
tizsveszteséget elkonyvelni. A Népszovetség viselkedése szimptomatikus volt: nem kivant
hatarozottan 4llast foglalni egyik fél javara sem. Végezetiil, hosszas huzavona utan a két kor-
maéanynak sikeriilt megegyeznie egymas kozt 1930 aprilisaban, de ez érthet6 modon egyik fél
részére sem jelenthetett teljes sikert.43 Ezt a vitat az amerikai olvaséknak agy jellemezte az
ottani sajt6, mint ,nagyon Osszetett és nyilvanval6an kibogozhatatlan tigy” és ,ellentmonda-

4° Romsics: Hungary in the Journal Foreign Affairs, 26—30.

Brentano Charles Evans Hughesnak, 1925. februéar 17. 864.00/615, Microcopy No. 708, Roll 7,
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sos helyzet”, ami meg is felelt a val6sagnak.+* Az akkor Magyarorszagra kinevezett kovet mas
aspektusbdl vizsgalta az esetet. Szerinte a nemzetkozi bonyodalom részben azért alakult ki,
mert a magyarok talsagosan felfokozott nemzeti 6ntudattal rendelkeznek, emellett azt hi-
szik, szamitanak Eur6péban. Mint fogalmazott: ,Az embernek az a benyomasa, hogy ezek az
emberek meg vannak arrél gy6z6dve, hogy Magyarorszag fontos tényezd Anglia és més nagy-
hatalmak 4ltalanos eurdpai politikajaban.”4>

Szintén meg kell emliteni a magyar kulturalis életrd] sz616 beszamolokat. Az atlag ame-
rikai szdméra Magyarorszag elsGsorban egy tavoli és pici, de egzotikus orszig volt Eur6pa-
ban. Irodalom, zene, nagyvarosi vagy vidéki élet, de més korabeli magyar kulturélis aspek-
tusok is rendre helyet kaptak az amerikai sajtoban. Példaul értesiilhettek az olvasék a ma-
gyar szinhazi életrdl, kiillonosen a Nemzeti Szinhaz kapcsan, melynek ekkor Hevesi Sindor
volt a rendezdje. Hevesi maga is jegyzett egy cikket Madach Imrér6l, illetve Az ember tragé-
digjardl, elemezte a miivet, 6sszehasonlitotta és egyben meg is védte a Goethe Faustjaval
val6 6sszehasonlitasokt6l.4 Tovabbi 1épés volt, hogy bizonyos részleteket angol forditasban
mutassanak be az olvasoknak. A kortars magyar irodalom is nagyobb teret kapott, amikor a
londoni King’s College-ben 1931 majusaban e téméaban hangzott el el6adas. Az el6ado els6-
sorban Ady Endrére hivta fel a figyelmet, de dicsérte Babits Mihalyt, Kosztolanyi Dezsét,
Molnér Ferencet, Moricz Zsigmondot, Szab6é Dezs6t, Krudy Gyulat és Tormay Cecilt is,
mondvan, modern és Gjitd6 nyelvhasznélatot teremtettek miiveikben.4” A zene is kozép-
pontba keriilt, példaul Bartok Béla miikodott kozre tarsszerz6ként egy tanulmanyban, amely
a magyar népdalokat vizsgalta, és bebizonyitotta, hogy nem szlav népdalokbél szirmaznak.4®
Még a tudomany is olyan téma volt, amelyr6l amerikaiak Magyarorszag kapcsan is olvashat-
tak. Az Ohioi Allami Egyetem frissen odakeriilt tanara, Rad6 Tibor irt az E6tvos-dij torténe-
térél, amelyet még 1894-ben inditottak utjara kiemelked6 matematika-tudassal rendelkezé
didkok szamaéra, és hogy ennek a dijnak milyen szerepe volt a jové matematikusainak meg-
talalasban és tanulményaik segitésében.4?

Néhany cikk foglalkozott a magyar vidékkel és az ottani életstilussal is, amelynek kapcsan
rendre az egzotikus jelleget emelték ki a szerz6k. Egy kaposvari vacsora élménye példaul arra
az éllitasra ragadtatta a szerz6t, hogy a pélinka fogyasztasa olyan volt, ,mintha az ember
napfényt kortyolgatna”.>° Egy masik cikkben, amely egy Debrecenben és kornyékén tett ro-
vid utazis alapjan ir6dott, a szerz6 szdmara a magyar puszta a magyar faj harcias jellemét a
szazadok folyaman megszelidit6 kozeggé magasztosult.>* Ugyanez a szerzg azt is megallapi-
totta, hogy nagy a kontraszt ,,a vidéken tapasztalhatd égbekialté nyomor és a f6varos tékozlo

44 Martin, William: Hungary versus Roumania. The Living Age, vol. 333. (November 15, 1927) No.
4318. 858.

45 J. Butler Wright Frank B. Kelloggnak, 1927. szeptember 30. 864.00/708, Microcopy No. 708, Roll
8, NARA.

46 Hevesi, Alexander: Maddch and ‘The Tragedy of Man’. The Slavonic and East European Review,

vol. 9. (December, 1930) No. 26. 391—402.

Hegediis, Adam: Studies in Modern Hungarian Literature. The Slavonic and East European Re-

view, vol. 10. (December, 1931) No. 29. 293—300.

48 Bartok, Béla — Baker, Theodore: Hungarian Peasant Music. The Musical Quarterly, vol. 19. (July,
1933) No. 3. 267—287.

49 Rado, Tibor: On Mathematical Life in Hungary. The American Mathematical Monthly, vol. 39.
(February, 1932) No. 2. 85—90.

5° Tickell, Jerrard: A Night in Hungary. The Living Age, vol. 333. (December 1, 1927) No. 4319. 1015.

5! Sharp, Cicely C.: The Riders of the Plain. Fortnightly Review, vol. 129. (January 1931). 24.
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koltekezése” kozott.5> Budapest valéban gyakorlatilag kivétel nélkiil bAmulatra késztette az
odal4togatokat, briteket és amerikaiakat egyarant. Egy igazi metropoliszt talaltak itt, sokszor
feltting luxussal. Ahogy az egyik latogaté megfogalmazta a National Geographic oldalain,
sok szempontbol ,nagyon is olyan volt, mintha az ember egy varizslatos szigeten lenne”.53
A legérdekesebb és legtanulsagosabb Magyarorszagra vonatkozé passzusok azonban
azok voltak, amelyekben az amerikai vagy brit latogatok a magyarokrdl tett alapbenyoma-
sukrdl irtak. Fiiggetleniil egy cikk konkrét kdzponti tém4jatdl, a szerz6k mind érintették a
magyar nemzetrdl alkotott véleményliiket, amely néhany napos itt tartézkodéas alatt szerzett
tapasztalatukon alapult, esetenként korabbi latogatissal gazdagitva ezeket a benyoméasokat.
Pontosan ezért lehet a véleményiiket kollektiv médon Ggy értelmezni, mint az idelatogatd
amerikaiak 6sszvéleményét hazankrol és az itt lakokrol. Noha e cikkek sokszor feliiletes ta-
pasztalatok alapjan irédtak, mégis fontos torténelmi lenyomatrél van sz, mar csak azért is,
mert Osszességében rengeteg amerikai olvasta azokat, igy a szerz6k véleménye jelentésen
befolyasolta az ide soha nem latogaté amerikaiak Magyarorszagrol, illetve a magyarokrol ki-
alakitott képét. Egyikiik tgy gondolta, hogy Magyarorszag ,legalabb annyira Kelet, mint
Nyugat”, amely megfigyelés nem volt ritka angolszaszok korében, és, tegyiik hozz4, amivel
sok magyar értelemszertien nem értett egyet.5* Ugy tlinik, ez volt a valasztovonal akar fold-
rajzi, akar lélektani szempontbol vizsgalédunk: hol ért véget a nyugat-eurdpai kultira és an-
nak hatésa, és hol kezd6dott Kelet-Eur6pa? Hamilton Fish Armstrong, a Foreign Affairs
magazin szerkesztdje itteni latogatasa alkalméval Ggy tapasztalta, hogy ,Budapestre érkezni
olyan, mintha a holnapbdl a tegnapba térne vissza az ember”.55 De azt is hozzatette, hogy ,a
magyar lélektan teljesen specidlis, és kiillonbozik minden mas néptdl, akar Eurépaban, akar
azon kiviil. Nehéz az idelatogatonak megérteni.”>® Egy prominens pennsylvaniai szerz, aki
mar majd negyed évszadzaddal korabban is jart Eurdpa ezen részén, nevezetesen Magyaror-
szagon is, a kovetkezGképpen jegyezte le ebbéli benyomasait: ,A Kelet gyengén érzékelhetd
Bécsben; Budapesten mar egyértelm(i” — szamara tehat Magyarorszag inkabb tartozott Ke-
let-Eur6pahoz, mintsem a kontinens nyugati részéhez.5” Ennek ellenére a magyarokat élet-
erésnek és jokedviinek talalta — épptigy, mint az amerikaiakat —, de emellett ,élettel teli,
fiatal és egyszer(i” jelz6kkel illette a magyarokat, ahol az ,egyszeri” nem negativ jelentést
hordozott.5® De szdméra Budapest ,érzelmileg 6divat” volt. Olyan varos, ,ahol egy formalis
becstiletkddex még mindig aktudlis”, és ahol a magyarok ,primitiv és pasztor élet jeleit hor-
dozzék magukon, ami elveszett szabad és nomad id6kb6l eredd hatast gyakorol a sziik, ko-
vezett utcakra”.>® Némileg feloldo jelleggel azt is megfigyelte, hogy a n6k Budapesten ,,a leg-
elbiivlgbbek a vilagon. Potencidlis veszélyt jelentenek.”®® Visszatérs elem volt szamos, Ma-
gyarorszagrol szolo beszdmoléban a mar korabban is emlitett ,feudalis” jelz§, mind

52 Sharp: The Riders of the Plain, 24.

53 Hildebrand, Jesse Richardson: Budapest, Twin City of the Danube. National Geographic Magazine,
vol. 61. (June 1932) No. 6. 729.

54 F. W.: Hungary’s Old Vic. The Living Age, vol. 327. (December 12, 1925) No. 4249. 591.

5 Armstrong, Hamilton Fish: Hungary Awaits “Der Tag”. Our World, vol. 1. (September 1922) No. 6.

76.

Armstrong: Hungary Awaits ,,Der Tag”, 77.

Hergesheimer, Joseph: Metropolitan Passage. Saturday Evening Post, vol. 204. (April 30, 1932)

No. 44. 29.

58 Hergesheimer: Metropolitan Passage, 110.

59 Hergesheimer: Metropolitan Passage, 108—109.
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szemléletmodra, mind természetre vonatkozoan. Ezt olyan stigménak tekinthetjiik, amivel
az idelatogaté amerikai megbélyegezte az orszigot. Az angolszaszokat megdobbentették —
osszehasonlitva a hazajukban talalhat6 szinvonalhoz képest — az itt talalhat6 elmaradott al-
lapotok — akar politikarol, akar a vidéki életstilusrol legyen sz6. Magyarorszag egyaltalan
nem tett rajuk olyan hatast, hogy az orszag viragzé demokracia lenne. S nemcsak a vizsgalt
korszak elején, de legvégén is ugyanez volt a vélemény. Az idGszak utolsd6 amerikai kovete
példaul mar a vildghibora évei alatt nyilatkozott gy, miszerint Magyarorszag ,még mindig
feudalis 4llam”.5*

Konklazioként megallapithatjuk, hogy az angolszasz, els6sorban az itt targyalt amerikai
megfigyel6k tobbdimenzids képet alakitottak ki Magyarorszagrol, de ez a kép bizonyos szte-
reotipiakat tlikrozott. Annak vizsgélata, hogy ezek a sztereotipidk itt tartézkodasukkor val-
tak-e szdmukra kézzelfoghat6va, vagy mar eleve benniik éltek, és ezt hoztdk magukkal, majd
talaltak esetlegesen megerdsitést, szétfeszitené e tanulmany kereteit. Annyi mindenesetre
megkockaztathat6, hogy a 19. szdzadi Magyarorszagrol késziilt amerikai és angol tileirasok
j6 alapot adtak annak a véleménynek, miszerint a Karpat-medencében a keleti és nyugati
vilag talalkozik, és feudalizmus uralkodik. A cikkben citalt forrasok alapjan biztosan ki lehet
jelenteni, hogy angolszasz és kiilonosen amerikai latogatok szamara Magyarorszag izgalmas
és egzotikus, sok szempontbol ,feudalis” elemeket is megjelenits, a nyugat és kelet kozotti
éles hatarvonal mezsgyéjén helyet foglald, kultiraban gazdag, &m politikailag igen zavaros
és problémas helyszint jelentett.

1 Herbert C. Pell (Lisszabon) Cordell Hullnak, 1942. februér 26. 864.00/1037, Records of the Depart-
ment of State Relating to Internal, Affairs of Hungary, 1930—1944, Microcopy No. 1206, Roll 13,
NARA.
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DOMOTOR ILDIKO

Egy katolikus angol utazénd Magyarorszagon

Julia Byrne nyugat-magyarorszagi emlékei 1867-bol

Mrs William Pitt Byrne angol utaz6nd 1867-ben latogatott el Magyarorszagra, és két évvel
kés6bb utazéasi emlékeit konyv formajaban jelentette meg. A Pictures of Hungarian Life’
cim{ miive részletesen ismerteti nyugat-magyarorszagi utazasinak f6bb allomasait, bemu-
tatja azokat az embereket, akikkel az Gt soran megismerkedett, illetve szemlélteti a Magyar-
orszagrol és a magyarokrdl kialakitott képét. A konyv elemzése soran arra keresem a valaszt,
hogy mi érdekelte legjobban Julia Clara Byrne-t magyarorszgi tartézkodésa alatt. Témava-
lasztdsa ugyanis sokat elarul személyiségérdl, bizonyitva, hogy az utazasi emlékkonyv
nemcsak egy idegen orszag megismerésérdl sz6l, hanem bizonyos mértékig onéletrajzi jel-
legii. Tanulmanyom maésik fontos szempontja az, hogy hangstlyozzam Mrs Byrne katolikus
hatterét és ennek megfelelen a magyarorszagi katolikus kozpontok iranti érdeklgdését.
Julia Clara Byrne azon kevés angol utazén6k kozé tartozott, akik a 19. szdzadban Ma-
gyarorszagon megfordultak, és élményeiket papirra vetették. Sajnos utleirasa eddig nem sok
figyelmet kapott: Frank Tibor roviden jellemezte miivét az 1860-as évekrol szol6 konyvé-
ben,? illetve Thomas Kabdebo megemlitette utazisat a torténelmi Magyarorszagra latogato
eurépai utazokrol szold osszefoglalojaban.? Mrs Byrne tatleirasa nem annyira ismert, mint
Julia Pardoe élménybeszamoloja, az 1840-ben megjelent The City of the Magyar, or, Hun-
gary and her Institutions in 1839-1840.* Ez a legtobbet idézett és tanulmanyozott utazasi
beszamol6,® mely a 19. szazadban sziiletett angol ndi ir6 tollabol. Annak ellenére, hogy sza-
mos tanulmany foglalkozott mar a 19. szdzadi angol utazdk és utazéndk irasos emlékeivel,®

Byrne, Mrs William Pitt: Pictures of Hungarian Life. London. 1869. Az idézeteket sajat forditdsom-
ban ko6zlom.

Frank, Tibor: Picturing Austria-Hungary — The British perception of the Habsburg Monarchy
1865-70. Colorado, 2005. 108.

Kabdebo, Thomas: Eastern Europe, Pre-World War II. In: Speake, Jennifer (ed.): Literature of
Travel and Exploration: An Encyclopedia. New York, 2003. 372.

Miss Pardoe: The City of the Magyar, or, Hungary and her Institutions in 1839—1840. London,
1840. Vol. 1-3. Ennek a konyvnek az els6 két kotete mar magyarul is elérhetd. Pardoe, Julia: A
magyarok varosa I-II — Magyarorszag és intézményei. G6dolls, 2015.

Lasd példaul: Domotor Ildiko: Magyarorszag egy angol tri holgy szemszogébdl — Julia Pardoe
ttleirdsa 1839-40-b4l. Korall, 16. évf. (2015) 60. sz. 95—110.; Milutinovits Laszlé: Julia Pardoe —
Gyorsparaszttal Magyarorszagon. Elet és Tudomany, 61. évf. (2006) 49. sz. 1549—1551.; Czigany
Loérant — Korompay H. Janos (szerk.): Fest Sandor — Skéciai szent Margittdl a walesi bardokig.
Budapest, 2000. 412—414., 470—473.

Lasd példaul: Kabdebo, Thomas: Travellers to Hungary: Blackwell’s predecessors. The Maynooth
Review, vol. 9. (1993) 31—48.; Czigany Lorant: A magyar irodalom fogadtatasa a viktorianus Ang-
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dokig, 402—417., 464—476.
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Mtihely Dométor Ildikod

Julia Clara Byrne konyvét a legtobb esetben nem tartottak emlitésre méltonak. Ezzel a kriti-
kai elemzéssel ezt a szakirodalmi hianyossagot szandékozom poétolni.

Julia Clara Busk 1819-ben sziiletett a kolt§, Hans Busk (1772-1862) negyedik gyermeke-
ként. Otthon nevelkedett, és tobb nyelvet is elsajatitott. 1842-ben férjhez ment William Pitt
Byrne-hoz, aki a The Morning Post Gjsag tulajdonosa volt, és két gyermeket neveltek fel.
Londoni otthonuk sok tarsasagi eseménynek adott otthont, korabeli hirességek is megfor-
dultak naluk. 1860-ban Julia Byrne 4ttért a rémai katolikus hitre. Sok eurdpai orszagban
megfordult, és utazasi emlékeit konyv alakban is megjelentette.” Magyarorszagra valészint-
leg 1867-ben latogatott el, és két évvel késGbb, 1869-ben adta ki a Pictures of Hungarian
Life cim@ beszamolot, melyben élményeit megosztotta a nagykozonséggel. Férjét 1861-ben
vesztette el, tehat Magyarorszagra is William Pitt Byrne nélkiil érkezett. Hitvesének Gjsagiro6i
palyafutasa Osztonozhette Julia Byrne-t a publikalasra, és valdszintileg a magabiztossagot
sugall6 hangnem is a csaladi hattérnek koszonhet6. Mrs Byrne nagyon olvasmanyos miivet
hagyott hatra, amely mutatja, hogy tapasztalt iroként érkezett Magyarorszagra, és tudataban
volt annak, milyen stilusban kell irni egy ilyen miivet, hogy konnyen eladhaté legyen. 1894-
ben tavozott az él6k sorabol.?

Mrs Byrne 1867-es magyarorszagi utazasa

Julia Clara Byrne és kozelebbrél meg nem nevezett tarsasiga Gsszel latogatott el Magyaror-
szagra. M&jus-janius kornyékén indultak el Angliabdl, és Bécsben harom hetet t6ltottek va-
rosnézéssel.® Valamikor augusztusban hagytdk el a csaszarvarost, és g6zhajoval érkeztek
Magyarorszag teriiletére.’ Erintették tobbek kozott Pozsonyt, Gyért, Pannonhalmaét, Koma-
romot, Esztergomot, Visegradot, Vacot, majd oktéber kozepén megérkeztek Pest-Budara."
A Balaton felé utaztak, végiil Sopron kovetkezett. Az ttleiras sajnos nem tartalmazza latoga-
tasuk pontos idGtartamat. Csak annyi deriil ki a sz6vegbdl, hogy ,.egy csodalatos 6szi estén”
vonattal tértek vissza Bécstijhelybdl Bécsbe,' talan november hénapban.

Julia Byrne, gyakorld romai katolikus 1évén, sok katolikus érdekeltségii helyre jutott el.
Segitségére volt egy latin nyelvii ajanlolevél is Wiseman biboros aldirasaval az esztergomi
hercegprimésnak cimezve.'® Ezt ,talizmanként” tartotta szaimon Mrs Byrne, és bizott abban,
hogy ,,minden ajto ki fog nyilni szAmukra Magyarorszagon, mint ahogy a vildg szdmos pont-
j&n tortént”.'* Ennek az ajanl6levélnek koszonhetben az esztergomi hercegprimas is fogadta
Gket. Ez emlitésre mélt6 esemény, mert olyan utalést tartalmaz, melyb6l val6szintisithetd,
hogy 1867-ben érkezett Julia Byrne és tarsasdga Magyarorszagra. Esztergomi latogatasuk
soran ugyanis megtudtak, hogy az esztergomi hercegprimas abban az évben 6tvennégy esz-
tendds volt," és az el6z6 év majusaban iktattak be hivatalaba tizéves gyori piispoki szolgalat

~

Lasd példaul: Byrne, Mrs Wm Pitt: Flemish Interiors. London, 1856.; Byrne, Mrs Wm Pitt: Cosas
de Espana, Illustrative of Spain and the Spaniards as they are. London, 1866.

Mitchell, Rosemary: Byrne, Julia Clara (1819—1894). In: Oxford Dictionary of National Biography.
Oxford, 2004. http://www.oxforddnb.com/view/article/4271 (letoltés: 2014. aprilis 17.) doi:
10.1093/ref:0dnb/4271
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utén.'® A hercegprimast Simor Ivanként'” mutatta be az titleiras, de természetesen Simor J4-
nosro6l (1813. augusztus 23. — 1891. janudar 23.) van sz6. A Magyar Katolikus Lexikon részben
megerdsiti, részben cafolja Julia Byrne informécidjat: Simor Janos 1857 és 1867 kozott va-
16ban gy6ri megyés piispokként szolgalt, de esztergomi érsekké 1867. januar 20-an szentel-
ték fel.'® Az apré pontatlansagok megkérddjelezik, hogy valdban jol emlékezett-e Mrs Byrne
a hercegprimas életkorara. Azonban néhany masik esemény szintén az utazis 1867-es datu-
mat valoszintsiti.

Julia Byrne és tarsasiga Pesten jarva tobbek kozott felkereste a Nemzeti Szinhézat, ahol
operaelGadéason vettek részt. Magyar miivet szerettek volna meghallgatni, de akkor éppen
Bellini Alvajar6 cimi operaja szerepelt miisoron.'® Az utleiras tartalmazza az el6adés szin-
lapjanak masolatat, melybdl megtudjuk, hogy egy keddi napon, szeptember 24-én lezajlott
elGadasrol volt sz6. A miisorplakat azt is jelzi, hogy 1867 oktéber elsejétdl lehetett bérletet
venni bizonyos iddszakokra. Julia Byrne azzal indokolta a hirdetmény kozlését, hogy az ol-
vaso igy képet kaphat a magyar nyelvr6l.?° Ez a plakét is megerdsiti, hogy Mrs Byrne és tar-
sasaga 1867-ben jart Magyarorszagon. Julia Byrne azt irta, oktéber kozepén még Pesten vol-
tak,* ezek szerint Pesten hosszabb ideig tartdzkodtak, és a meglatogatott helyszinekr6l nem
idérendi sorrendben adott szamot az ttleiras.

Az 1867-es évszam a torok szultan nyugat-eurépai utazasa kapcsan szerepel a miiben.
Budai tart6zkodasa soran Mrs Byrne ugyanis eljutott Giil baba sirjdhoz, ahol megtudta, hogy
ebben az esztendében az akkori torok szultan fel kivanta keresni ezt a sirhelyet, de végiil
meggondolta magat, és nem szallt ki a vonatbol, mellyel Londonbdl utazott hazafelé.>* Abdul
Aziz oszmén szultan 1867-ben valdban jart Londonban, ahol Viktéria kiralyné fogadta 6t, és
a Térdszalag rend lovagjava avatta. Parizsban is megallt, itt III. Nap6leon meghivasara részt
vett a parizsi vilagkiallitdson.?3

Vajon miért irt Mrs Byrne a torok szultanrél, de egy szt sem szélt az 1867-es év nagy
eseményérdl, a kiegyezésr6l? Pedig Anglidban sokan figyelemmel kisérték ezt a politikai
megallapodast, és ,potencilis modellként is kezelték az angol-ir viszony tekintetében”. S6t,
még a legfelsd politikai szinten is tanulmanyoztak, ahogy Frank Tibor kutatasabol kideriil.>4
Az 1867-es esztend6 Anglidban is fontos volt, kiilondsképpen a valasztdjogi reformot ille-
t6en. Ebben az évben fogadtak el a Second Reform Actet, mely valasztojogot adott sok va-
rosban lak6, munkasosztalybeli férfinek.?> Mrs Byrne azonban errdl sem sz6lt konyvében. A
korabeli politikai helyzetet val6szintileg azért nem tartotta emlitésre mélténak, mert a Julia
Byrne-hoz hasonl6 utazé szdmara a t4j, a régmult, a varosok és az emberek lényegesebbnek
tlinhettek. Az is elképzelhet8, hogy Mrs Byrne néi olvaséi miatt nem szolt a politikarol.
Ahogy azt egy masik tanulmanyban bemutattam, két évtizeddel korabban Julia Pardoe-t

Byrne: Pictures of Hungarian life, 115.

7 Byrne: Pictures of Hungarian life, 126.

8 Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/S/Simor.html (let6ltés: 2017. 4prilis 21.).

9 Ezt az operat a pesti Nemzeti Szinh4z 1841-ben mutatta be el§szor magyarul, a pesti Német Szinhaz
azonban mar 1832-ben miisorara tlizte. Varnai Péter: Operalexikon. 1975.
http://mek.oszk.hu/06600/06654/html/03.htm_(letdltés: 2017. aprilis 21.)

20 Byrne: Pictures of Hungarian life, 231—232.

2t Byrne: Pictures of Hungarian life, 210.

22 Byrne: Pictures of Hungarian life, 222.

23 Palmer, Alan: The decline and fall of the Ottoman Empire. New York, 1992. 137.

24 Frank: Arthur J. Patterson, 152.

25 https://www.britannica.com/topic/Reform-Bill (let6ltés: 2017. janius 17.)
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foglalkoztatta ugyan Magyarorszig akkori politikai rendszere, de a magyar orszaggytilésrdl
sz016 fejezetet leroviditette, mert 6 is attol tartott, hogy olvas6kozonségét nem kotné le ez a
targykor.2°

Mrs Byrne réomai katolikus hattere

Mrs Byrne konyvét Wiseman biboros emlékének ajanlotta, és azt is tudatta olvaséival, hogy
a magyarorszagi utazas tervét eredetileg Wiseman biboros dolgozta ki. Julia Byrne halas
szivvel tekintett vissza arra a ,,bizalomra és baratsagra”, mellyel a ,tiirelmes,” ,nagylelki” és
sJjoakarata”?” biboros megtisztelte 6t. Nicholas Patrick Stephen Wiseman (1802-1865) az
elsG angliai katolikus biboros volt a reformaci6 6ta. Ir sziil6k gyermekeként latta meg a nap-
vilgot, és az 1830-as és 1840-es években tevékenyen vett részt abban, hogy Anglidban a
romai katolikus hit Gjra elfogadotta valjon. Az Oxford Movement elnevezést hasznéljak a
torténészek annak a 19. szazadi folyamatnak az Osszegzésére, mely az Anglikan Egyhazon
beliili katolikus megtijuldsra utal.?® Ebben az id6szakban sokan tértek 4t a romai katolikus
hitre,?® tobbek kozott Mrs Byrne is.3° IX. Pius papa 1850-ben eldontétte, hogy visszaallitja
az egyhazkeriileteket Anglidban, és Nicholas Wisemant kinevezte biborossa és Westminster
els6 érsekévé. Sokan a papanak ezt a 1épését papai agresszidoként értelmezték, ezért a papa
és Wiseman érsek szalmabol késziilt képmasat nyilvinosan elégették 1850. november 5-én.3

Az esztergomi hercegprimés audiencidjin a tarsalgas német nyelven folyt. Simor Janos
érsek valoban nagyra értékelte Wiseman biboros ajanlélevelét. Mrs Byrne gy emlékezett
vissza, hogy az esztergomi érsek a kovetkezGképp fejezte ki tiszteletét az id6kozben elhunyt
westminsteri érsek irant: ,Elérzékenyliltem ennek a szeretetre mélté és kivald fépap kézira-
sénak lattan; 6 valoban a mai kor egyik szellemi nagysaga volt, és halala potolhatatlan vesz-
teség még azok szamaéra is, akik nem gyaszoljak 6t személyes baratjukként.”3* Mint ismere-
tes, Wiseman érsek 1865-ben tavozott az él6k sorabdl.33 Mrs Byrne az audiencia soran meg-
tudta, hogy a hercegprimasnak szandékaban allt a ,katedralis” épitésének befejezése,3* il-
letve a ,piispoki palota” helyreallitasa.3> Simor érsek valéban befejezte az esztergomi bazi-
lika épitését, megalapitotta a Keresztény Muzeumot, létrehozott egy nagy konyvtarat, a ké-
s6bbi Erseki Simor Konyvtarat, illetve bévitette a primasi palotat.3® T4jékozott volt az angliai

26 DOmotor: Magyarorszag egy angol tirt holgy szemszogébdl, 106—107.

27 Byrne: Pictures of Hungarian life, szimozatlan oldal.

28 http://www.puseyhouse.org.uk/what-was-the-oxford-movement.html (let6ltés: 2017. janius 18.)

29 Mig 1840-ben koriilbeliil 700 000 f6t szamlalt az angliai romai katolikus k6zosség, 1851-ben mar
megkozelitleg 900 000 fére béviilt. Cook, Chris: The Routledge companion to Britain in the ni-
neteenth century, 1815—1914. London, 2005. 169.

3% 1910-ben egy olyan konyv jelent meg, amely hatvan évre visszamendleg felsorolta azoknak a fonto-

sabb személyeknek a nevét, akik attértek a romai katolikus hitre. Ez az 6sszeallitis megemlitette

Mrs Byrne 1860-as attérését is, de az indokat nem részletezte. Gorman, W. Gordon (ed.): Converts

to Rome. A biographical list of the more notable converts to the Catholic Church in the United

Kingdom during the last 60 years. London, 1910. 45.

https://www.britannica.com/biography/Nicholas-Wiseman (let6ltés: 2017. aprilis 21.).

32 Byrne: Pictures of Hungarian life, 121—122.

33 https://www.britannica.com/biography/Nicholas-Wiseman (letoltés: 2017. aprilis 21.).

34 Byrne: Pictures of Hungarian life, 123.

35 Byrne: Pictures of Hungarian life, 124.

36 Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/S/Simor.html (letoltés: 2017. 4prilis 21.).

©

3

1}

158



Egy katolikus angol utazon§ Magyarorszagon Mtihely

helyzetrdl, és tobbek kozott hallott arrol is, hogy Viktéria kirdlyn6t mennyire megviselte fér-
jének, Albert hercegnek az elvesztése.3”

Simor érsek végezetiil azt ajanlotta Mrs Byrne-nek, hogy keresse fel a vaci piispokét is.3®
Sajnos a vaci plispok nem tartézkodott a piispoki palotdban, amikor Vacra érkezett a tarsa-
sag, de megtekinthették a piispoki palotat és a kertet.3° Pannonhalmén nagyobb szerencsé-
vel jartak, itt taldlkozhattak a féapéattal, aki szintén érdeklGdott az angliai romai katolikus
egyhaz helyzete fel6l, és megmutatta nekik az apatsag konyvtarat.4° Késébb a tihanyi apat-
sagot is felkeresték, itt is abban a megtiszteltetésben részesiiltek, hogy fogadta 6ket a tihanyi
apat.#' Részt vettek elGszor az apat, majd a perjel altal celebralt szentmisén,** de Julia Byrne
nem irta le, mit jelentett sziméara egy ilyen nevezetes helyen hallgatni a misét. Viszont felke-
resték a Visszhang-dombon talalhaté echo-kovet, és ki is probaltak az effektust.43

Julia Byrne szamos romai katolikus kozpontot keresett fel Magyarorszigon, azonban
konyve kozéppontjadban nem a katolikus Magyarorszag bemutatésa all. Az egyhazi szemé-
lyekkel valo talalkozas és az egyhazi jelentGségii varosok megszemlélése csupan epizoédok a
konyvben, melynek f6 célja az, hogy turisztikai szempontbdl jellemezze a nyugat-magyaror-
szagi régiot. A konyv elGszava szerint Mrs Byrne célkitiizése az volt, hogy ,eloszlassa azt az
ijeszté gondolatot, [...] mely szerint az ebbe az orszagba iranyul6 utazas nehézségekkel jar.
Ez [a konyv] meg fogja mutatni, hogy mit érhet el egy atlagos utaz6, mennyi élmény szerez-
hetd szerény kiadasokkal rovid id§ alatt.” Hozzatette, hogy megprébalja felkelteni az olvasok
érdekl6dését Magyarorszag ,,sz€p és valtozatos, illetve egyedi tdjai” irant, és megismerteti
6ket ,,csodalatra mélt6 lakosaival”. 44

Mrs Byrne Magyarorszagrol alkotott képe

Julia Byrne utazéasa soran sok helyszint felkeresett, viszonylag részletes hattér informacioval
szolgalt az egyes épliletek és varosok torténelmével kapcsolatban, és sok emberrel megis-
merkedett. A teljesség igénye nélkiil megemlitek néhany helyszint, melyet felkeresett, hogy
roviden szemléltessem, mennyire fontos volt szaimara az utleiras sokszintisége.

Gydri tartézkodasa idején kiilonleges piaci nap volt a varosban, amikor nemcsak z6ldsé-
get, gylimolesot és hust lehetett venni, hanem 4llatvasar is volt. Julia Byrne-t leginkabb a
16vasar érdekelte, melynek latvanya és hangulata teljesen lenytigozte. Megallapitotta, hogy
mas, mint a londoni 16vasar. Oriiltek, hogy szemtanti lehettek ennek az eseménynek, mert
bepillantast nyertek a magyarok életének egyik meghatiroz6 eseményébe.> Természetesen
érdekelték a romos varak is, a Vag-volgyben felkeresték Hrics6 varat,4° illetve varosnézés is

3

3

Byrne: Pictures of Hungarian life, 124.

38 Byrne: Pictures of Hungarian life, 125.

39 Byrne: Pictures of Hungarian life, 137-143.

4° Byrne: Pictures of Hungarian life, 64—70. Az utleiras nem kozolte a fapat nevét, de 1865 és 1885
kozott Kruesz Krizosztom volt a pannonhalmi f6apat. Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.ka-
tolikus.hu/P/Pannonhalmi%20F%C5%91ap%C3%A1ts%C3%A1g.html (letoltés: 2017. aprilis 21.)

41 Byrne: Pictures of Hungarian life, 262—263. 1865—-1891 k6z5tt Simon Zsigmond Antal (1814—-1891)
volt a tihanyi apat. Veszprém Megyei Eletrajzi Lexikon. http://www.ekmk.hu/lexikon/talalatok3.
php?beture=SIMON%20Zsigmond%20Antal (letoltés: 2017. aprilis 21.)

42 Byrne: Pictures of Hungarian life, 271—272.

43 Byrne: Pictures of Hungarian life, 274.

44 Byrne: Pictures of Hungarian life, VII.

45 Byrne: Pictures of Hungarian life, 78—80.

46 Byrne: Pictures of Hungarian life, 94—95.
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szerepelt a programjukban: Vac belvarosanak hazai felkeltették figyelmiiket,4” de leginkabb
a bortonre voltak kivancsiak.

Mint irta, més eurdpai varosokban is ellatogattak bortonékbe,*® és szerették volna meg-
tudni, hogyan bannak a bebortonzott emberekkel .4 A vaci borton igazgatdja csodalkozott,
hogy nék is meg akartak tekinteni ezt az intézményt, és nem adott belépési engedélyt sza-
mukra.>® Végiil azonban mégis bejutottak, igy utleirasaban részletesen ismertethette a bor-
ton miikodését.>* A magyarorszagi bortonok iranti érdekl6dés azonban nem egyedi jelenség,
maés angol utazok is felkeresték ezeket az intézményeket, tobbek kozott Julia Pardoe is.5*

Az operaelGadés, egyhazi foméltdsagok, érdekes események és helyszinek leirasa mellett
Julia Byrne utikonyvét legendas torténetek is gazdagitjak. Balatonfiiredi tart6zkodasa idején
egy séta alkalmaval talalkoztak egy tizenhat éves magyar paraszt fitval, aki elkalauzolta 6ket
a gorog leany barlangjahoz, és elmesélte a hozza f(iz6d6 legendat.>3 Az utleiras megemliti,
hogy egyik helyi kisérdjiik forditotta le szamukra a torténetet magyarr6l németre.>* A le-
genda egy tragikusan végz6d6 romantikus szerelem torténetét eleveniti fel Matyas kiraly ide-
jébdl.55 Nemesak a regét, de a barlang természeti kornyezetét is romantikusnak talaltak az
angol utazok.5® A barlang és legenda elbeszélése bizonyos mértékig izgalmassa és regénysze-
riivé tette az Gtikonyvet, hiszen a torténet olvasasa kdzben a legtébb (n6i) olvasoé valoszintileg
meghatodva varta a szerelmespar sorsanak alakulasat. Ahogy James Buzard megéllapitotta,
romantikus elemek gyakran gazdagitottak az Gtikonyvek tényszerti felsorolasat.5”

A tudomanyos élet szinterére is bepillantott Julia Byrne, amikor elldtogatott a Magyar
Tudomanyos Akadémia palotajaba Pesten, itt ,Professzor Ronay” fogadta 6ket, és kalauzolta
az intézményben. R6la mar Pannonhalman hallottak,5® de csak Pesten tudtak vele személye-
sen megismerkedni. Megtudtak téle az intézmény torténetét, illetve Julia Byrne elmagya-
razta, miért beszélt Ronay, a Magyar Tudoményos Akadémia titkara olyan jol angolul.>® R6-
nay Jacint® belépett a bencés-rendbe, majd az 1848-1849-es szabadsigharc utdn angliai
emigracioba®! kényszeriilt. Az tikonyv helyesen emliti meg, hogy hazatérése utan Gy6r

47 Byrne: Pictures of Hungarian life, 151.

48 Byrne: Pictures of Hungarian life, 143.

49 Byrne: Pictures of Hungarian life, 147.

5° Byrne: Pictures of Hungarian life, 145.

5! Byrne: Pictures of Hungarian life, 147-151.

52 Errdl a témarol részletesen irtam egy mésik tanulmanyomban. Démoétor: Magyarorszdg egy angol
uri holgy szemszogébdl, 104—106.

53 Byrne: Pictures of Hungarian life, 293—295.

54 Byrne: Pictures of Hungarian life, 304.

55 Byrne: Pictures of Hungarian life, 295—304. Ez a legenda valoban kozszajon forgott a 19. szdzadban,
erre Grof Majlath Janos korabeli gytijteménye a bizonyiték. Pornai és Iréne romantikus torténete a
Fiired elnevezésii fejezetben talalhato, itt azonban a regét Majlath Janos nem egy parasztfiatol, ha-
nem egy szép lednygyermek elbeszélésébdl ismerte meg. A népi szdjhagyomany szerepét tehat & is
hangstlyozta. Grof Majlath Janos utan Kazinczy Ferencz: Magyar regék, mondak és népmesék.
Kiadta Kazinczy Gabor. Pest, 1864. 325—342.

56 Byrne: Pictures of Hungarian life, 294.

57 Buzard, James: The Beaten Track — European Tourism, Literature, and the Ways to ‘Culture’
1800-1918. Oxford, 1993. 168.

58 Byrne: Pictures of Hungarian life, 63.

59 Byrne: Pictures of Hungarian life, 180-187.

60 Magyar Eletrajzi Lexikon http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ (letltés: 2017. aprilis 21.)

% Byrne: Pictures of Hungarian life, 182—183.
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varmegye egyik parlamenti képviselgje®? lett, illetve a Magyar Tudoményos Akadémia tit-
kara.®3 Julia Byrne még azt is leirta, hogy Rénayt érdekelte a darwini elmélet a fajok erede-

o0

térél.%4 Mint ismeretes, valéban & volt a ,,darwinizmus elsé és legismertebb magyarorszagi
terjeszt&je”.%

A magyarokrol és Magyarorszagrol kedvezd képet festett Julia Byrne, ugyanigy, mint
Julia Pardoe majdnem két évtizeddel korabban.%® Mar konyvének elején a kovetkezd megal-
lapitést tette: ,Minden magyar ember, rangtol fiiggetleniil, sziiletett iriember.”®” Az 4ltala-
nositas mellett az egyes személyek esetében is fenntartotta jo véleményét. Amikor a budai
Csaszarfiird6ben a fiirdémesterrel taldlkozott, kiemelte, hogy ,olyan &szinte jéindulattal és
udvariassaggal fogadott benniinket, hogy mint a t6bbi magyar embert, akivel talalkoztunk,
egészen a sziviinkbe zartuk”.%® Osszehasonlitasképpen megemlitette, hogy az angolok gya-
nakodva tekintenek mindenkire, akit nem mutattak be nekik, ezért nem is nagyon kezdemé-
nyeznek beszélgetést ismeretlenekkel, és nem hivnak meg idegeneket a hazukba.® Ez a kije-
lentés megmagyarazza, miért is értékelte Mrs Byrne olyan nagyra a helyi lakosokkal val6
beszélgetést. Az orszagrol szintén jo véleménnyel volt. Nagykanizsan jarva kijelentette egy
magyar utazénak, hogy ,minden tetszett nekiink, amit lattunk az 6n orszagiban, és remél-
jiik, a nem tavoli jov6ben majd visszatériink”.7° Egyediil a magyarok ttlzott pipazasa és ci-
garettizasa zavarta 6t.”

Konyve pozitiv élményekrdl tantskodik, annak ellenére, hogy Bécsben sokan 6va intették
6t a ,barbar” magyaroktdl és egy olyan orszagtol, ahol a ,civilizacié hanyatléban van”. Julia
Byrne azonban nem ilyen benyomasokkal tért vissza hazdjaba.” Utazdsanak kiindul6pontja
és vége természetesen Ausztria volt, és f6leg itt hallott kedvezG6tlen hireket a magyarokrol.
Sopron felé tartva a vonaton beszélgetésbe elegyedtek egy osztrak utassal, aki csodalkozott,
miért valasztottak ati céljukként Magyarorszagot, a magyarokat pedig a kovetkez6képpen
jellemezte: ,utalatos faj, biiszke és lusta”.”® Hozzatette még, hogy tulajdonképpen ,az egész
nemzet nagy novésti gyerekként hatarozhaté meg”.7* Julia Byrne leirta, hogy Sopronban na-
gyon sok osztrakkal talalkoztak, akik osztottak ezt a véleményt,”> de irdsdnak hangnemébdl
kit{int, 6 nem igy vélekedett.

Természetesen az altalanositasok hordoznak magukban némi veszélyt, és egy rovid uta-
zas alkalmaval a szerencse hozhatta Mrs Byrne-t és tarsasigat olyan szituaciokba, ahol nem
talalkoztak kellemetlen emberekkel. Feltételezhet6, hogy Mrs Byrne tényleg jol érezte magat

%2 Byrne: Pictures of Hungarian life, 184.

%3 Byrne: Pictures of Hungarian life, 180.

%4 Byrne: Pictures of Hungarian life, 185.

6 Magyar Eletrajzi Lexikon http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ (letdltés: 2017. 4prilis 21.)
Ezt a témét részletesen kifejtettem egy masik tanulményomban. Domotér: Magyarorszag egy an-
gol ri holgy szemszogébdl, 107—108.

7 Byrne: Pictures of Hungarian life, 47.

%8 Byrne: Pictures of Hungarian life, 215—-216.

Byrne: Pictures of Hungarian life, 47.

7° Byrne: Pictures of Hungarian life, 311.

7t Byrne: Pictures of Hungarian life, 53.

72 Byrne: Pictures of Hungarian life, 5—6.

73 Byrne: Pictures of Hungarian life, 326.

74 Byrne: Pictures of Hungarian life, 327.

75 Byrne: Pictures of Hungarian life, 327.
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Magyarorszagon a magyarok kozott. Fiitotte a lelkesedés, hogy egy kevésbé ismert orszagot
bemutathat a nagykozonségnek, és személyes tapasztalatait megoszthatja olvaséival.

Mrs Byrne és az utazasi irodalom

Nyugat- és Dél-Eurdpa orszigai rengeteg angol turistat vonzottak a napdleoni haboruk vége,
azaz 1815 utan.”® Féleg Franciaorszag és Italia volt a célpont, ide olyan nagy szdimban érkez-
tek, hogy szinte kis angol kozosségeket alkottak.”” Magyarorszagra viszonylag kevesen jottek
el,”® de a véletlen tigy hozta, hogy Mrs Byrne taldlkozott néhany honfitarsaval. Esztergomban
példaul harom angol turistaval: egy idGsebb, kozéposztalybeli nétlen férfi hozta el két uno-
kaoccsét egy eurdpai utra, mivel ,mindenki megtette ezt”.”® Egy Magyarorszagon €16 angolt
pedig a sajat birtokan keresett fel balatonfiiredi tartozkodasa idején. Julia Byrne szamara
gy tint, Mr Teasdale nagyon boldog és itteni életével elégedett volt.®° Ez a latogatas azt is
mutatja, hogy egy kiilfoldi utazas nemcsak helyszinek felkeresésérél, hanem az ott él6 em-
berek megismerésérdl is szolt.

Mivel Magyarorszagra kis szamban érkeztek turistak, valoszintileg kevesebb tutikonyv
volt forgalomban. Ezt a tényt Julia Byrne is rogzitette.’! A kevés kiadvanyok egyike a Murray
utikonyv sorozat, amelynek Dél-Németorszagrol sz616 kotete 1863-ban mar a kilencedik ki-
ad4sndl tartott, és tartalmazott egy Magyarorszagrol szol6 fejezetet is.%2 Mrs Byrne is for-
gatta Murray Gtikonyvét, erre a tényre vilagit ra egy pesti epizdd leirdsa: pesti tart6zkodasuk
elején a szallasukrol elindult a tarsasig egy kis sétara, de hamarosan elkezdett esni az es6,
és egy konyvkeresked§ boltjaban talaltak menedéket. Az {izlet emblémaéja a Stock-im-Eisen
volt, mely Bécsben talalhaté a Karnthnergassen. Az eredeti pontos mésolata a bejarati ajté
és az lizlet ablaka kozott volt kitlizve. Ez egy fa torzsének a darabja, szogekkel korbetitve.
Szo6ba elegyedtek a konyvkereskedgvel, és megkérdezték t6le, hogy miért ezt valasztotta iiz-
lete cégérének, és melyik hozzakapcsol6do legendat ismerte. Erre az elad6 egy konyvet mu-
tatott, és az ebben taldlhat6 legendat kozolte Gtikonyvében Mrs Byrne.®3 A legenda ismerte-
tése el6tt azonban Julia Byrne egy bekezdésnyi szoveget idézett Murray Gtikonyvébdl a bécsi
Stock-im-Eisenr6l, és megallapitotta, hogy a rovid és tényszerti leiras nem igazéan ad felvila-
gositést errdl a nevezetességrél.34 Bar a bekezdés idézdjel kozott szerepel, Murray atikonyv-
ének 1863-as kiad4dsdban nem pontosan igy szerepel ez a szoveg. Mrs Byrne részben sz6 sze-
rint idézett, méashol azonban némileg atalakitotta a mondatot, de 1ényegi valtoztatast nem
tett.®> Sajnos nem hasznalt 1abjegyzetet pontos forrasanak rogzitésére. Mivel magyarorszagi

76 Buzard: The Beaten Track, 19.

77 Buzard: The Beaten Track, 84., 97.

A Magyarorszagra latogat6 és élményeir6l konyvet publikald brit utazokat tobb tanulmény is meg-

emliti, sok esetben csak a felsorolas szintjén. Lasd péld4ul: Kabdebo: Travellers to Hungary, id.

mii; Milutinovits Laszl6: Egy angol né a reformkori Magyarorszagon. Elet és Tudomany, 61. évf.

(2006) 48. sz. 1514—1516.

79 Byrne: Pictures of Hungarian life, 104—106.

8o Byrne: Pictures of Hungarian life, 285-290.

Byrne: Pictures of Hungarian life, IX.

A handbook for travellers in Southern Germany. London: John Murray. 1863. Ninth edition, Re-

vised. 487-561.

88 Byrne: Pictures of Hungarian life, 165—167. Sajnos a legendat tartalmazé konyv pontos cimét nem
sikertilt azonositanom.

84 Byrne: Pictures of Hungarian life, 168.

85 A handbook for travellers in Southern Germany, 204.
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utazasa el6tt Bécsben tartozkodott harom hétig, emlékezett erre az alkotasra, és tobbet akart
megtudni rola.

Mrs Byrne nem utalt név szerint méas tatikonyvre. Pozsonyi latogatasa soran ugyan leirta,
hogy az ,idegenvezetSk és az utikonyvek”®® mit szoktak elmondani egy-egy épiilet kapcsan,
de bbvebb tijékoztatast nem adott a felhasznalt irodalommal kapcsolatban. Azt sem emli-
tette, hogy belelapozott-e korabbi utazok élménybeszamolojiba: vajon olvasta-e Julia Par-
doe 1839-es magyarorszigi utleirasat, vagy John Paget 1850-ben megjelent miivét? 87 Hal-
lott-e Arthur J. Pattersonrol, aki szintén 1869-ben publikalta atleirasat?58

Az utazési irodalom elemzésének egyik nagy dilemmaéja annak megéallapitasa, hogy az
utazdok milyen részletekre emlékeztek pontosan, milyen mértékben voltak §szinték, illetve
milyen esetekben allitottak val6tlansagot. Ahogy a népi bolcsesség is tartja, ,messzirdl jott
ember azt mond, amit akar”.8? Julia Byrne sajat ,kis kotetérél” azt irta, hogy ,helyes allita-
sokat” tartalmaz,®® s a néhany emlitett pontatlansag ellenére feltételezhetjiik, hogy alapve-
t6en torekedett a valosag bemutatasara.

Az utazasi irodalom elemzése soran azt is figyelembe kell venni, hogy az atikonyv egy
szelekcios folyamat eredménye: van, ami bekeriil a szévegbe, és van, ami nem.?* A szerzé
egyes elemeket kidomborit, hogy miive népszertibb, konnyebben olvashat6 és eladhato le-
gyen, illetve van olyan részlet, amit elhallgat, nehogy elrettentse a lehetséges utazo- és olva-
s6kozonséget. Mivel Julia Byrne els6dleges célja a magyarorszagi utazas nehézségérdl alko-
tott kép megvaltoztatasa volt, valdsziniileg az orszdg mint turisztikai célpont pozitiv tulaj-
donsigainak kiemelésére torekedett. A konyv eladhatosdganak tekintetében pedig minden
bizonnyal szempont volt az, hogy a bemutatott orszag kiilonleges legyen, illetve mas, mint a
tobbi. Valoszintileg ezért keriilt bele a kotetbe néhény katolikus szempontbo6l fontos varos
bemutatasa és a f6papoknal tett 1atogatasok. Julia Byrne nem irta le, hogy lelki szempontbdl
milyen feltolt6dést jelentett szamara a katolikus templomokban toltétt idS. Ezt az informa-
ciot feltehetSleg azért nem osztotta meg olvasodival, mivel tudta, hogy angliai olvas6inak
tobbsége protesténs, és ilyen részletek nem fogjak érdekelni Gket. Azonban mint kiilonleges
téma, az utleirasat mindenképpen egyedivé tette.

Osszegzésképpen megéllapithat6, hogy Julia Byrne kellemes élményekkel tért vissza ha-
zajaba: ,...mindent figyelembe véve semelyik méas utazis sem hagyott olyan {ide és kellemes
emlékeket, mint 8szi latogatasunk a magyaroknal és orszagukban”.?* Utikonyvébdl kitiint,
hogy nyitott volt az 4j latnivaldk irant, és sokrétii érdekl6désének koszonhetGen képes volt
élvezni azt, amit az orszag nyujtott szdmara. Rémai katolikus volt, felekezeti hovatartozasa
befolyasolta érdeklGdését, de vallasi nézeteit nem kivanta a tobbségi protestans angol olva-
soira er6ltetni. Szinte csak kellemes benyomaésait rogzitette konyvében. Lehet, hogy az 1t

86 Byrne: Pictures of Hungarian life, 16.

Paget, John: Hungary and Transylvania. London, 1850.

8 Arthur J. Patterson 1862 és 1867 kozétt tobb alkalommal jart Magyarorszagon. Utleirasat Frank
Tibor a ,kiegyezés koranak legjelentGsebb, paratlan brit kronikaja”-ként értékeli. Frank Tibor: Ar-
thur J. Patterson és a The Magyars. In: Hada Béla (szerk.): Eszmék, forradalmak, haborak: Vadasz
Sandor 80 éves. Budapest, 2010. 141. http://seaslib.elte.hu/FrankTibor_Patterson.pdf (letoltés:
2017. aprilis 21.) Ez a konyv is 1869-ben jelent meg, mint Julia Byrne miive. Patterson, Arthur J:
The Magyars: Their country and institutions. London, 1869. Vol. 1-2.

89 Carey, Daniel: Truth, lies and travel writing. In: Thompson, Carl (ed.): The Routledge companion
to travel writing. London, 2016. 3.

9° Byrne: Pictures of Hungarian life, IX-X.

9 Thompson, Carl: Travel Writing. London, 2011. 62.

92 Byrne: Pictures of Hungarian life, 3.

8

N

=4

163



Mtihely Dométor Ildikod

soran érte ugyan kellemetlenség, de vagy tudatosan nem osztotta meg olvasoival, vagy pedig
valéban mindennek csak a j6 oldalat akarta latni és l4ttatni.

Frank Tibor is arra az allaspontra jutott, hogy Julia Byrne ,kedvez véleményt formélt a
katolikus Magyarorszagrol”.93 Emellett azonban ,,alsobbrend(i Baedeker” titikonyvhoz%4 ha-
sonlitotta Julia Byrne miivét, pedig munkaja sokoldalibb, mint egy tényszeri ttleiras. A
helyszinek mellett személyes élményeit is megosztotta olvasoéival, és igyekezett érdekes ese-
ményekrol és 1atvanyossagokrol beszamolni. Wiseman biboros ajanldlevelének segitségével,
katolikus beéllitottsagadbol adédoan és német nyelvtudisanak koszonhetSen talalkozott a
kor néhany jeles személyével. Ahogy Mrs Byrne irta, konyvének cime (Pictures of Hunga-
rian life — Magyarorszagi életképek) is arra utal, hogy kiilonb6z6 jeleneteket mutat be az
orszag életébdl: praktikus tanacsot ad, igyekszik felvizolni az orszag szépségeit, beszamol
tarsasagi eseményekrol, egyszoval karcolatokat vazol fel a magyarorszagi életrél.os

A Pictures of Hungarian life cim{ atikonyv azt nyGjtotta az olvasbinak, amit a cimben
el6revetitett: életképeket a magyarorszagi életr6l. Mrs Byrne célja az volt, hogy kotete fel-
hasznalhat6 legyen ,kandall6 melletti szérakoztat6 olvasméanyként, illetve atitarsként”.%° A
konyv azonban Julia Byrne érdekl6dési korérdl is sokat elarul, ezért nem tekinthet§ kizaro-
lagosan tényszer( atikonyvnek. Személyes benyomasokat is tartalmazo utleiras ez a m,
amely hasznos az utazashoz, de kitlin§ olvasmany a Magyarorszag irant érdekl6d6 emberek
szamara is.

93 Frank: Picturing Austria-Hungary, 108.
94 Frank: Picturing Austria-Hungary, 108.
9 Byrne: Pictures of Hungarian life, IX.

9 Byrne: Pictures of Hungarian life, X.
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A polka és el6torténete

A norvég televizid néhany éve sorozatként kozvetitett egy ,,Régi szép id6k” tipusti mfsort,
amit egy idGs emberekbdl all6 nézdsereg orszigszerte fokozddo érdeklédéssel kovetett. —
Polka. Miféle tanc ez a paros tanc? Tegylik fel, hogy valaszokat gytijtenénk be erre a kérdésre
az egész orszagbol: Oh, hat ez a ,Hoppvals”, épp ahogy én tancoltam fiatal koromban. — Ez
a ,Trippar”, ez biztos! Mindeniitt masképp nevezik ezt a tdncot az orszagban. S akkor a TV
miisorvezetGje megadja a ,korrekt” véalaszt: ,Biztos vagyok benne, hogy 6nok mindannyian
folismerték ezt a tancot, ez a polka.” (1. kép)
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1. kép
Polka a norvég televizibban (Jan-Ketil Johansson rajza)

" Az irés eredeti cime és megjelenési helye: Polka before and after the polka, Yearbook for Traditional
Music, Vol. 33 (2001), 37-47.
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Norvégidban az idGsebb néptancosok koziil nem sokan neveznék ezt a tincot polkanak.
Tanulméanyom kiindulépontja épp ez a kérdés: Miért? Miért van annyi népszert, a hivata-
lostdl eliitd elnevezés erre a tdncra Norvégiaban? E tanulmanyban egy tanctipus torténetét
szeretném bemutatni, amit gyakran ,polka”-nak neveznek, én pedig ,kétiitemes forgd
polka”-ként hatarozok meg. Folfogdsom szerint egy tanctipust nem az elnevezése, hanem a
koreografiai és zenei sajatossagai hataroznak meg. E tanctipus legfontosabb s talan az egyet-
len motivuma a kor mentén valo forgas, amikor egy fordulat kétiitemnyi id6 alatt torténik,
iitemenként harom stilyvétellel. A forgassal a part alkot6 partnerek kor mentén haladnak
egymassal szemben 6sszefogddzva. > A 2/4-es gyors zenére a tdncosok kettes vagy harmas
rugbzasi lépéseket jarnak.3 Ugy vélem, ez a meghatarozas segiti az e tanctipushoz tartozo
tancok beazonositdsat nemesak Norvégidban, hanem feltehetSen a nyugati vilag nagy ré-
szén, anélkiil, hogy meg tudnank hatarozni a kiilonbséget a kiilonféle rokon tipusok kozott.
A tanctorténeti szakirodalomban az egyik legalapvetébb probléma a tincnevek és a tancti-
pusok kevertsége. A tanckozlések tobbségében azonos néven emlitik a tancokat, anélkiil,
hogy tor6dnének a név mozgastartalméval.

Egy tanctipus olyan egységre épiil, amelyet a helyi kozosségek ,egy tdnc’-ként azonosi-
tanak, s valamilyen névvel megkiilonboztetnek. Az elnevezés, példaul ,polka”, célja egy
komplex tanc- és zenei forma meghatarozasa. Az ilyen komplex formak némelyikének van-
nak olyan alapelemei, amelyek hosszi ideig nagyon stabilan fonnmaradnak, és nagy teriile-
ten elterjednek. Mi, kutatok ezeknek az alapelemeknek a meghatarozasaval és leirdsaval ti-
pusokat hozhatunk létre, amelyekre bizonyos elnevezéseket alkalmazhatunk. Szamomra ez
a ,kétiitemes forgd polka” ilyen alapelemet jelent, amelynek én adtam ezt az elnevezést. Ez-
zel olyan ,eszkozt” hoztam létre, amely jol alkalmazhat6 az eurépai tarsastancok kutatasa-
ban. S most megprobaljuk folvazolni az alapproblémak harom elemének torténetét:

Hogyan kapta a kétiitemes forg6 polka a hivatalos ,polka” elnevezést?

Hogyan valtozott a tanctipus koreogréafiai tartalma az id6k soran?

Hogyan sziilettek a tanc helyi elnevezései Norvégidban?

A polka mint ,hivatalos terminus”

Megfigyeléseim szerint a polka az 1950-es évektdl az 1970-es évekig ,hivatalos” elnevezés
volt, amit a radidban, a televizidban és a lemezboritokon elGszeretettel hasznaltak, fGként
zenei vonatkozasban. Ekkor a néptancmozgalomban e név a tancra is érvényes volt bizonyos
mértékig, amint korabban is. Az 1900-as évek koriili évtizedekben, amikor elkezdték a tan-
cos kézikonyvek kiadasat, a polka magatdl értet6d6 terminusnak téint. Legalabb is szaimos
kiadvany szerzéje ezt allitotta. A szamomra hozzaférhet$ kiadvanyokban minden kiilono-
sebb magyarazat nélkiil hasznaljak a polka elnevezést, s6t néhany szerz6 azt allitja a kiilon-
boz8 1épésformak leirasakor, hogy a polka-lépés nem igényel magyarazatot, mert azt min-
denki ismeri. Val6jdban a kontextusbol és az elemet tartalmaz6 tanc alapjan joviink ra, hogy

! Bakka, Egil: Norske dansetradisjonar. Oslo, 1978. 102.

2 Bakka, E. — Aksdal, B. — Flem, E.: Springar and Pols. Variation, dialect and age. Pilot project on
the methodology of determining tradition structures and historical layering of old Norwegian
coupledances. Trans. William C. Reynolds. Trondheim, 1995. 106.

3 Norvégiaban ,svikt”-nek (rugézasnak) nevezik azt a testmozdulatot, amely a csipd, a 1abszar és a
labfej iziileteinek hajlitdsa és feszitése révén jon létre. Mint a tancelemzésben hasznéalt terminus
technicus a ,,svikt” a test sulypontjanak a hajlitas és a feszités ltal 1étrejott siillyedését és emelke-
dését jelenti.
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a polknak nevezett elem tulajdonképpen a kétiitemes forgo polka. Ugy tiinik, hogy ez az
eurdpai néptancok gyakori eleme, ugyanakkor maga is 6nallé tancfajta.

A ’polka’ terminust tartalmazoé néptanc kézikonyvek (A miivek cimleirasa a ta-
nulmany végén olvashato.)

- Svédorszag 1897 (Svenska Folkdansens Vanner 1902: 9,15)

- Dénia 1901 (FFF 1956: 3, 9)

- Norvégia 1925 (Semb 1925: 173ff)

- Austria 1928 (Zoder 1928: 21ff)

A ’polka’ nevet, legalabb is Norvégidban, alig hasznaltak azok a hagyoméanyos tdncosok,
akiktdl a kérdéses tancokat gy(ijtotték. Szamos gytijts és lejegyz azonban a hivatasos tarsas-
tanctanaroktol kolesonzott terminolégiara tdimaszkodott.* Kézikonyveiket attekintve agy 1at-
juk, hogy a ’polka’ terminus szakszokincsiik része volt, és az is kideriil, hogy a fogalom a ,két-
iitemes forgo polka tipust” jelolte. Ez részben a leirasbol,> mésrészt a kontextusbdl deriil ki.

Tarsastanc kiadvanyok, amelyekben a ’polka’ terminus el6fordul (A mivek
cimleirdsa a tanulmény végén olvashatd.)

- Norvégia cca. 1870 (Moe 1970)

- Norvégia 1882 (Rustad 1882)

- Németorszag 1886 (Diringer 1886: 75)

- USA 1888 (Dodworth 1888: 52)

- Norvégia (Sandbeck 1903: 80)

- USA 1916 (Wilson 1916: 116)

- Franciaorszag 1849 (Cellarius 1849: 211)

A polka eredetének hivatalos torténete

A 20. sz4zad eleji tAnctorténeti miitvek az 1840-es évekbeli parizsi polka-6riiletrél beszélnek.®
E miivek egyetértenek abban, hogy a polka elnevezés akkor valt nemzetkozileg elfogadotta.
Elgondolkodtat6 azonban, hogy az a polka, ami Parizsban a tancdriiletet okozta az 1840-es
évek elején, nem egyszerl ,kétiitemes forgd polka” volt. Az a polka sokfiguraji paros tanc
volt, amelynek a ,kétiitemes forgd polka” csak egyetlen elemét képezte. Ezt viligosan mutat-
jék a leirasok és a korabeli képi 4brazolasok.” (2. kép)

A périzsi polkadriiletr6l mint a divattorténet egyik legfeltlinébb tarsastdnc-epizddjarol
nagyon sok forras maradt rank. 1997-ben egy tanulméany jelent meg a 19. szazadi romantikus
balettekrél, amely azt targyalja, milyen sokfajta hagyoményos tancot alkalmaztak a korabeli
balettekben és operakban, s milyen kapcsolatok 1éteznek a tarsastanc divatok és a balett

IS

Bakka, Egil: Innleiing. In: Folkedansar. Turdansar. Oslo, 1991. 17-25.

Rustad, A. B.: Danse-Bog. Anvisning ti lat danse Polonaise, Vals, Galopade, Polka, Rheinlénder, the
Lancers, samt 22 Cotillons-Toureved Carl. Christiania: R.W. Damm&Sgn; Diringer, H.: Die Tnze
der einzelnen Volker. Die praktische Lehre der modernen Salon-Tdnze, nebst einem illustrirten
Cotillion. Miinchen, 1886. 75.; Wilson, M.: Dancing. A complete guide to all dances, with a fulllist
of calls, the music for each figure. Etiquette of the dance, and one hundred figures for the German.
Philadelphia, 1916. 116.; Dodworth, A.: Dancing and its relations to eduction and social life. With
a new method ofinstruction. New York, 1888. 52.

Példaul: Sachs, Curt: World history of the dance. New York 1963. 434. skov.; Bie, O.: Der Tanz.
Second edition. Berlin, 1919. 232. skov.

Sjoberg, H. (ed.): Polkan. SGdan den dansas i salongerna. Gafva till polk och polkérer af En erfa-
ren Polkor. Faksimilutgava efter originalet frén 1844 med efterskrift av Henry Sjoberg. Dansmus
skrifter, nr. 24. Stockholm, 1980.
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kozott. Ez a tanulmany is a nemzeti tancok kirobbané népszertiségérél ir az 1830-as és az
1840-es évek folyaman.®

A polkat cseh eredetiinek tartjak, s nincs is semmi okunk, hogy ezt megkérddjelezziik. A
tanctorténészek azonban erdsen vitattak ezt, mondvan, a polka elnevezésnek, ami egysze-
rlien azt jelenti ,lengyel”, mas jelentése kell hogy legyen. Valdszintileg azért, mert probléma-
nak érezték, hogy csehnek tartott tincnak ilyen neve legyen. Azonban az nem mond ellent a
jbzan észnek, hogy a csehek egy tdncot ,lengyel”’-nek hivjanak egy szomszéd nép neve utan.

ay. e (&

i
|
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|

Fig. 48. Promenade. Fig. 29. Valse tortillée.

s

——E

Fig. 50, Moulinet d’une main. Fig. 51. Moulinet en tournant.

Polka. Paris 1845.

2. kép
Polka: Parizs 1848

8 Arkin, L. C. — Smith, M.: National dance in romantic ballet. In: Rethinking the Sylph. New perspec-
tives on the romantic ballet. Studies in dance history. Ed. Garafola. L. Hanover—London, 1997. 11.
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A tancos kézikonyvekben és a tanctorténeti irdsokban érdekes vitak olvashatok errél. A
probléma az, ha a cseheknek természetes volt is a tincukat ,lengyel”-nek nevezni, ez teljesen
furcsa lehetett a parizsiaknak. Persze lehetnek ebben politikai meggondolasok is. Sok érde-
kes kutatnival6 van még ebben a témaban, s 4ltalaban a tarsastancok térténetében, de most
ragaszkodnunk kell az altalunk felvetett néhany egyszerii kérdéshez.

Hogyan torténhetett, hogy ,a polka ma ismert formajaban nem mas, mint leegyszer{iso-
dott maradvany”, amint Curt Sachs irja a parizsi polkardl szol6 jellemzésében. Furcsa, hogy
egy ilyen népszert tanc hogyan redukalodott néhany év alatt egyetlen elemére, s hogyan valt
ismertté mégis az egész nyugati vildgban ebben a leegyszerlisodott formaban. Habar az
északi orszadgokban az 1840-es évek kozepi parizsi polka nagyon kevés hatassal volt a nép-
hagyomanyra a maga eredeti formajaban,’ s a kovetkezd évtizedekben sem valt a tAncmes-
terkonyvek szokasos repertoarjanak részévé.

Most térjiink vissza Norvégidba egy idére. A Norvég Népzenei és Néptanc Szovetség
archivuma, ahol dolgozom, 6tezer személlyel késziilt interjianyagot és kétszaz filmfelvételt
Oriz a ,kétiitemes forgd polkarol” az orszag minden részébdl. Ez az anyag vildgosan mutatja,
hogy a polka nevet ritkdn hasznaltak erre a tanctipusra a tradicionalis tAncokat mtivel 6k ko-
rében, pedig a tinc a harmadik legnépszertibb volt Norvégiaban a 19. szazad végén. A legel-
terjedtebb tancnevek ez id6ben a norvég vidékeken: hamborgar, skotsk, hoppuvals és galopp.
J6 volna tudni, meddig lehet id6ben visszakovetni ezeket a tAncneveket a rendelkezésiinkre
all6 gazdag, legalabb négy kiilonboz6 tipusu forrdsanyagban:

- tanctanité kézikonyvek — szegény, vidéki telepiiléseken is talalni ilyeneket Norvégia-

ban;

- tanczenei forrasok — nagy mennyiségii kéziratos és nyomtatott konyvek;

- memoar-irodalom — naplok és levelek, amelyek emlitik a tancot;

- tAnctanitok, zenei- és tanckiadok jsaghirdetései stb.

Ezek a forrasok mar folkeltették a szakemberek érdekl6dését néhany kutatasi program
erejéig, s réviikon az 1840-es éveknél tobb évtizeddel korabbig visszakovethetjiik a helyi nor-
vég elnevezéseket. Itt csak arra van lehet6ségem, hogy bemutassak néhany alapvetd fontos-
sagu példat, s 6sszefoglaljam roviden a hoppvals nevii tincra vonatkoz6 kutatasi eredmé-
nyeket. Ezt a fajta vizsgalatot nem lehet nagy terjedelm gytijtott anyagon végzett alapkuta-
tasnak nevezni, inkdbb néhany kivalasztott példa elemzésének mondanam.

Egy kézirasos tdnckonyv, amelyet Svend H. Walcke, Christiania vidéki tAncmester készi-
tett, szamos kontratanc zenei és tanclejegyzést tartalmaz. Ebben a konyvben a 2/4-es kont-
ratancokban mar eléfordul a Hops(a) Vals, s a 3/4-es tancokban a ,,Vals” mint figura.' (3.
kép) Egy mésik tanctanit6, aki az 1830-as évek kezdetén miikodott Norvégidban, kiilonféle
walzereket ir le egy kisterjedelmii kéziratban."' Azt allitja, hogy a Hops Valsot ugyanugy kell
jarni, mint az altala lasst waltz-nak nevezett szokasos tancot, azzal a kiilonbséggel, hogy az

”_n

el6zbt futva, az utdbbit 1épve kell tincolni.

9 Nordisk forening for folkedansforsknig. Gammeldans in Borden. Rapport fré forskningsprosjektet
Komparative analyse av ein folkeleg dansegenre i utvalde nordisk lakalsamfunn. Trondheim, 1988.
274.

10 Walcke, S. H.: [Damnsebok] Manuscript Universitetsbiblioteket i Oslo Manus 299 Eske 36. Un-
published, 1816.

" Walcke, S. H.: [Damnsebok] Manuscript Universitetsbiblioteket i Oslo Manus 295 Eske 35. Unpub-

lished, 1801.

169



Mtihely Egil Bakka

A waltz-nak nagyon jo leirasét talaljuk E. Hald és A. Hald konyveiben.'* Ezekbdl teljesen
vil4gos, hogy ez a Hop Vals a ,kétiitemes forgo polka” valtozata.

o
Sojers oce %/Mm ¢ Solons

l;' '—lﬂ. ‘ Lr\ it

3. kép
wFeier and hufsavals” Walckes tanckonyvébdl 1816—1825

Szamos forrasbol kideriil, hogy a tAncmesterek tanitottak azt a tAnctipust, amit én ,két-
iitemes forg6 polka”-nak neveztem el. Naplok és levelek tantiskodnak réla, hogy e tdncnak
megvolt a maga helye a tarsastanc-készletben. Ugy tiinik, ez egyszerre volt 6néll6 tanc és a
kontratanc egyik eleme is mar az 1800 koriili években, a *polka’ terminus bevezetése el6tt
sokkal korabban. Egyszertien a Waltz egy tipusanak tartottak, mivel waltz volt a neve a kor-
ben jart forg6 technikanak. Sokkal inkabb ez volt a besorolas indoka, mint az, hogy ezt is
harmas liiktetéssel tancoltak. Hasonl6 médon bizonyithatjuk, hogy a hamborgar és a skotsk
tancnevek a Hamborgerwaltzboél és a Schottishwaltzbol ered, amelyek 2/4-es waltz-tipusok
voltak a korai 1800-as években.

A polka alternativ torténete

Forrasanyagunk alapjan a polka torténetének egy masik lehetséges valtozatat is folvazolhat-
juk. Amikor a 3/4-es waltz Gj német tancként 1étrejott a 18. szazad masodik felében, mar volt
vagy hamarosan kialakult egy 2/4-es tAncparja, amit szintén waltz-nak neveztek. Ezek a 2/4-
es waltz tipusok 1840-re mas k6zép- és észak-eurépai orszdgban is meghonosodtak, és mind
az altalam elnevezett ,kétnegyedes forgd polka” tipushoz tartoztak. Ezek szolgalhattak ala-
pul az 1840-es évek kozepén Parizsban hoditd ,séta polka” szamara, s ezt a német nyelvii
orszagokban m(ikodd tadncmesterek, tgy tiinik, észrevették.’3 Franciaorszagban és Anglia-

2 Hald, A.: Om Baldanse i Almindelighed og nyeste franske Quadriller, samt Francaiser i Szerdeles-
hed. Christiamia, 1836.; Hald, A.: Om Baldanse i Almindelighed og nyeste franske Quadriller, samt
Francaiser i Szerdeleshed. Drammen, 1937.

3 Zorn, R.: Grammar of the art of dancing. Unabridged republication of first edition. Boston — New
York, 1976. [1905?] 233.
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ban a 2/4-es waltz feltehet6en nem alakult ki, legalabbis nem mint jelentds tanctipus, ez
lehet a magyarazat, miért nem hatott ennyire Gjdonsigként. A parizsi sétapolka eredeti for-
majaban nagyon hamar kiment a divatbol. Henri Cellarius, a kor egyik leghiresebb parizsi
tancmestere igy ir err6l mar 1847-ben: ,Kezdetben'# a polkat — azt a részt, amelyet figu-
raknak neveziink — (mind egyiitt)tancoltak [...] A baltermek kis mérete és talan a franciak
jbizlése, amely mindig fenntartja jogait, hattérbe szoritottak a polka kiilonféle elemeit, ame-
lyekhez én nem nagyon ragaszkodtam, mivel kezdetektdl fogva elavultak voltak.”5 A tanc-
mesterek nagyon hamar elhagytak a figurakat, és a polka alapvetd koreografiai sajatossagait
illet6en hasonléva valt a 2/4-es waltzhoz, még ha zenei jellemz6i kiilonboztek is. A tAnc most
mér eluralkodott az egész nyugati viligban, sét az Egyesiilt Allamokban és Anglidban is, még
igy is, hogy Curt Sachs szerint csak szegényes maradvanya volt gyonyord eredetijének. A
Norvégidhoz hasonl6 vidékek falusi lakossiga korében a 2/4-es waltzot mar jol ismerték,
ezért az 4j név (polka) nem tudta eltorolni a régieket, amelyek még mindig tovabb élnek.

A norvég néphagyomanyban a ,kétnegyedes forg6 polka” kiilonféle elnevezései nem je-
16lnek semmiféle vilagos és kovetkezetes forma kiilonbséget. Elemzéseim szerint azonban
két alapvetSen kiilonboz6 el6adasi modja van e tdncnak: az alaplépést lehet két vagy harom
rugbzassal (svikt) is jarni. Tobb tanckutaté a harmas rug6zasa 1épést ,,polka tremblante”-
ként (rezgdpolka) emlitik, mig a kettSs rugbéz4sunak nincs egyértelmi profilja.'® Hogy ez a
két 1épésforma hogyan viszonyul e tdnctipus korabbi formaihoz, az egy mésik, kutatasra varo
kérdés.

Szdmomra a harmas rug6zasu lépésforma kiilonosen feltling és eredeti, még mindig szé-
les korben elterjedt, s én szerettem volna mélyebben megismerni torténetét és elterjedését.
FeltehetGen ez a kutatds majd messzebbre visz a maltba, mint a 19. szézadi ,kortanc” kor-
szak.

Erdekes kérdés, hogy a 2/4-es waltz kiilonféle névvaltozatai a kora 19. szazadban tiik-
roznek-e formai kiilonbségeket, de barmi kovetkeztetés levonasahoz ennél sokkal tobb for-
rasanyag sokkal alaposabb kutatasara volna sziikség.

A fentiekben rovid és nyilvanval6an nagyon leegyszertisitett Osszefoglalasat adtam egy
széles korben elterjedt tanctipusnak. Tudataban vagyok annak, hogy eredményeim nem
szenzacibdsak, ahogy nem teljesen Gjak. Szamos 19. szazadi tAncmester, gy tiinik, ismerte a
2/4-es waltzot és jelentEségét a késébbi ,kétlitemes forgd polka” szempontjabol. A legtobb
20. szazadi tanctorténész és az Gj Tancenciklopédiank azonban lathatéan mégsem tud."”

Merre tart a tanctorténeti kutatas?

7 99

Ezzel a szerény kirdndulassal a ,,dokumentumon alapuld” és ,formai kozponta” tinctorténeti
kutatas teriiletén mas célom is volt. Szerettem volna megkérddjelezni dolgokat és szembe-
nézni kutatasi teriiletiink néhény nézeteltérésével és tendenciijaval. A Dance Research
Journal 1996-0s 1. szdmaban rovid dialogust kozoltek Barbara Spart és Janet Adshead-Lans-
dale kozott a tanctorténeti kutatas Gj modszereirdl. Ez a kozlemény azt a benyomast kelti,

4 A francia nyelvii eredeti — ,Dans les premierstemps”™ben e rész angol forditasa ,In the first
movement”, de én ezt megvaltoztattam, mert Ggy vélem, hogy ez félreértése az eredeti Cellarius-
szovegnek. Lasd: Cellarius H.: La dance de salons. Second edition. Paris. 1849. 37.

5 Cellarius, H.: The drawing-roomdances. London, 1847. 24.

16 Kroschlova, E.: Polka. Typen — Figuren — Varianten — Vorfiihrungstanz. Praha, 1967.; Diringer:
Die Tdnze der einzelnen Volker, 76.

7 Strobel, D. F.: Polka. In: International encyclopedia of Dance. Ed. S. J. Cohen. New York, 1998.
221-223.
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hogy a poziciok nagyon tavol allnak egymastél.'® Sparti hidnyolja az érdeklédést a tanc for-
mai szempontjaira vonatkozo6 forrasok irant, és kifogasolja a feliiletességet, amellyel a ko-
reografiai anyagokat gyakran kezelik. Az ut6bbi id6ben megjelent bizonyos munkéakban ki-
mutatja az abszolat altalanositasra val6 hajlandésagot, illetve a leegyszertisit6 és polarizalo
megkozelitéseket. Adschead-Lansdale amiatt aggddik, hogy a torténészek nem mélyiilnek el
a mai modern elméletekben. Hangsilyozza a tancforma és a koriil6tte foly6 diskurzus viszo-
nyéanak fontossagat. Ha folismerjiik a téméardl foly6 diskurzus hatalmi elemét, akkor meglat-
juk az értelmezés sziikségességét is a probléma elsG emlitésétdl kezdve mindvégig. Emlékez-
tet benniinket, hogy az 4j torténettudomény nem annyira az ugynevezett ,egyetlen igazsig-
r6l” sz6l, amit a kronologikusan sorba rendezett események hataroznak meg, hanem az ese-
ményekre vonatkoz6é megnyilatkozasok sokféleségérdl és az események teljes kord foltérké-
pezésérél.

Kénnyt egyetérteni azzal, hogy 4j térténelmi modellekkel kell dolgoznunk. En is szem-
besithettem volna ilyen médon a polka torténetének német, francia és angol valtozatat, ki-
alakitva a magam német—skandinav variaci6jat, és megprobalhattam volna felfedni a kiilon-
féle beszédmodokat és a kiilonb6z6 mogottes érdekeket. Konnyd elfogadni azt is, hogy el kell
mélyedniink az j szemléletmddokban, de gy gondolom, idénként ellent kell 4llni ennek, és
biralni kell az Gj elméleteket, illetve azok eredményeit is.

Talan ez az egyik oka annak, miért foglalok allast a vitiban inkabb Barbara Sparti part-
jan. Hogyan tudjuk elemezni a tdncra vonatkozd beszédmoddot, ha nincs igazan fogalmunk
és ismeretiink magarol a tancr6l? Ugyanakkor hogyan kapcsolédjunk az 4j elméletekhez,
alapjuk legalabb egy részének megtartasa nélkiil? Sziikség van a kordbbi eredményekre és
modszerekre.

A polkara vonatkoz6 6sszefoglalémra alapozva szeretnék szembeszéllni azzal a folyton
ismétl6d6 panasszal, hogy forrasanyagunk annyira csekély.’ Szerintem ez azért van, mert
hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil hagyni a leglényegesebb forrastipusokat, s kiilonosen
azért, mert az ilyen forrasok nem segitenek rajtunk, ha csak egyedileg és csak részletelem-
zésre hasznéljuk Gket, ahogy a posztmodern és posztstrukturalista kutatasok modszertana-
ban szokéasos.

Véleményem szerint a tancos forrasanyag, legalabbis ami az eur6pai tarsastancokat illeti,
a 17. szazad kezdetétdl fogva hatalmas mennyiségli, de a nagyaranyua és fejlett technikai
elemzés szamara még nincs rendszerezetten foltdrva. Hadd mondjak egy példat a sajat te-
riilletemrol. Az északi orszdgokban (Dénia, Finnorszag, Izland, Norvégia és Svédorszag)
nemrég kozreadtunk egy 3000 tételt tartalmazoé tipuskatalogust az eddig megjelent néptanc-
leirasokrodl.?° Ha ehhez hozzatettiik volna az Osszes rendelkezésre 4116 adatot, a kiadatlan
leirdsokat, filmeket és videdfelvételeket, anyagunk koriilbelill 5000 tételre szaporodott
volna. Nem csodalkoznék, ha eurépai méretekben 50 000 tételt is taldlnank.

Kétségtelen, hogy minden orszagban jelentds mennyiségben taldlhatok még e tancfor-
mak és tancos gyakorlatok maradvanyai és nyomai torténeti tavlatban is, még akkor is, ha
ezek tobbségét nem gyljtotték a 20. szézad elejénél korabban. A probléma az, hogy csak a
nagy anyagon végzett szisztematikus elemzés, beleszdmitva Eur6pa tobbi részébdl szarmazo

Sparti, B. — Adschead-Lansdale, J.: Dialogue. Dance History — current methodologies. Dance Re-

search Journal, Congress on Research in Dance. 1996. 3—6.

9 Layson, J.: Historical perspectives instudy of dance. In: Dancehistory. An introduction. Second
edition. Eds. Adschead-Lansdale, J. — Layson, J. London — New York, 1995. 4.

20 Nordisk forening forfolke dansforsjning. Nordisc Folkedans typologi. En systematik katalog over

publiserte nordiske folkedanser. Trondheim, 1997.
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anyagokat is, tenné lehet6vé szamunkra azoknak az ismétl6déseknek és szabalyossagoknak
a foltarasat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a tanctorténeti fejlédésre vonatkozo hipotézi-
seket fogalmazzunk meg, és a kiilonb6z6 tanctorténeti peribdusokat alaposabban megért-
siik.

Az a benyomasom, hogy a régészet és a nyelvészet hasonl6 modszereket és megkozelité-
seket hasznalt. Az ilyen munkak t6bbsége azonban jelentés mennyiségii rendszerezett anya-
gon és kész kutatési eredményeken alapult, mikozben a kronolégiara és a linearitasra vonat-
koz6 posztmodern kritikdk tobbé-kevésbé megsziintették az ilyen fajta rendszerezés és elem-
zés érvényességét és az iranta valé érdekl6dést. Amikor a tdnckutatas épp elért volna ahhoz
a fazishoz, hogy az ilyen munkakat elvégezze, és amikor a szamit6gépes technika forradalmi
modon elbsegitette volna e munkak kivitelezését, ez a megkozelités teljesen elavultta valt.
Ilyen moédon kutatasi teriiletiink nélkiil6zni kénytelen azt az alapot, amit a modernista kor-
szak monumentélis rendszerezései hoztak létre.

Végiil tgy latom, hogy az eurdpai tarsastancok torténetét csak a kozponti helyeken talal-
hat6 forrasanyag korlatolt kanonja szerint fogjuk majd megirni. Szeretném megjegyezni,
hogy alatszolag periférilis forrasanyagok is megvilagithatjak az eur6pai tanctorténet fontos
kérdéseit. Példam, amellyel igyekeztem bemutatni a tAncnévadas el6tti és utani fazisokban
a polka kiilonbo6zGségét, szintén bizonyitéka ennek — Norvégiabol, amely szazadokig szegény
és tavoli periféridnak szamitott.
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»A jO nemzeti torténetiras valéjaban
nemzetkozi torténelem”

Interju Peter S. Onuf amerikai torténészprofesszorral

Peter S. Onuf torténész, az egyestilt allamokbeli Virginiai Egyetem emeritus professzora.
Kutatdsi teriilete az Egyesiilt Allamok térténelmének korai id6szaka, kiilénds tekintettel
Thomas Jefferson munkdassagara, valamint az alkotmanyozasi idészakra. Oktatott a Co-
lumbia Egyetemen (USA) és az Oxfordi Egyetemen (Nagy-Britannia) is. Palyafutdsa soran
mindig fontosnak tartotta a torténelmi kutatasok eredményeinek szélesebb korben torténd
népszeriisitését, akar betelefondlos radiémiisorban is szerepelt mar. Legfontosabb mun-
kai: The Origins of the Federal Republic: Jurisdictional Controversies in the United States,
1775-1787. (1983), Jefferson’s Empire: The Language of American Nationhood. (2000). The
Mind of Thomas Jefferson (2007).

s oz

Elbszor palyadja kezdetérdl kérdezziik. Mikor és milyen hatdsok eredményeként hatarozta
el, hogy torténész lesz? Jatszott ebben valamilyen szerepet csaladi hattere?

Ertelmiségi csaladbél szarmazom. Nagyapam az Orosz Birodalombél emigralt Ziirichen ke-
resztiil az Egyesiilt Allamokba, ahol kivalé neurolégus, Freud korai kdvetdje valt belsle.
Edesapam gépészmérndk professzor volt, két batyAm pedig doktori fokozatot szerzett (bio-
16giabol és politikatudomanybdl). Két konyvet irtam Nick nevii batyAmmal kozosen, aki a
nemzetkozi tanulményok konstruktivista iskol4janak meghatarozé alakja. Nem volt kérdé-
ses, hogy én és batyaim fels§fokd tanulmanyokat fogunk folytatni, de annyiban kiilonboziink
egymastol, hogy eltérd szakteriileteket valasztottunk.

Egyetemi tanulmdnyai donté részét — a doktori képzést is beleértve — a baltimore-i Johns
Hopkins Egyetemen végezte, ahol a korai amerikai torténelem egyik legismertebb szakem-
bere, Jack P. Greene volt a mentora. Elarulnd, hogy miként hatott 6 a torténelemrél alko-
tott felfogasara?

Jack Greene kivételes mentor volt. Amikor 1965-ben egy mesterszakos szeminarium alap-
szakos hallgat6jaként el6szor latogattam az 6rajat, lenyligozott, hogy milyen rendkiviili mér-
tékben ismeri a gyarmati kori angol-amerikai térténelmet, ami altaldban az Egyesiilt Alla-
mok torténetének egyik legizgalmasabb szakteriilete. A gyarmati kori torténelemmel valé
foglalkozas — a korai eurdpai torténelemre vonatkozé legjobb munkak Gjabb kérdésfelveté-
seinek és modszereinek alkalmazaséval — képessé tette miivelGit arra, hogy tallépjenek az
amerikai torténelem szinte mitikus, az amerikai kivételességet hangoztat6 uralkod6 narrati-
vajan. Akkoriban a tarsadalomtudomanyos torténetiras (vagy ,,4j tarsadalomtorténet”) volt
népszerd, s ennek Jack volt az egyik legsikeresebb képviselGje. Az én munkamra azzal hatott,
hogy a tarsadalom-, az eszme- és a kultartorténeten keresztiil mindenhez analitikus m6don
kozelitett. Az életrajz- és eseménytorténet-iras sohasem érdekelte, és én mindaddig kévet-
tem is a példajat, mig Thomas Jefferson be nem lépett az érdekl§dési korombe.
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Palyaja kezdetén az amerikai szovetségi allam kialakuldsaval foglalkozott. Miért fordult a
figyelme e téma felé?

Jack Greene szerzett nekem egy munkat: kutatisokat kellett folytatnom a tagéllamok nyu-
gati foldekre vonatkozo6 igényeir6l, mégpedig a part menti olajkészletekre vonatkozo jogok-
rol folytatott bir6séagi eljarashoz kapcsolédoan, amelyb6l a U.S. kontra Maine allam kozti per
keletkezett (1975). Sajnos az az érvelésiink, miszerint a tagallamok eredeti szuverenitasuk
birtok4dban lemondtak ugyan a nyugati teriiletekre vonatkoz6 igényeikrol, de sohasem adtak
fel a part menti teriiletekre vonatkozd joghatésdgukat, nem bizonyult meggy6zének. Mindez
viszont felkeltette az érdekl6désemet a szovetségi dllamrendszer/foderalizmus irant. Szeren-
csémre Nick batyam akkoriban nemzetkozi jogra és szervezetekre specializalodott, és rend-
szeresen beszélgettliink kozos érdeklfdési teriileteinkrél — ez teremtett alapot késGbbi
egylttmiikodéslinkh6z. Amikor posztgraduélis tanulméanyaimat folytattam, Nick Washing-
tonban a Georgetown és az American Universityn tanitott.

Palyaja nagyobbik felében Thomas Jeffersonnal foglalkozott, hiszen 1989-ben kinevezték
a University of Virginia Thomas Jefferson Memorial Foundation professzordava. Hogyan
keriilt ebbe a pozicidba, és miért dontott ugy, hogy Jefferson-kutaté lesz?

Szerencsés voltam, hogy egyaltalan munkat kaptam, amikor a Johns Hopkins Egyetemen
megszereztem a doktori fokozatot 1973-ban. A University of Californiat (San Diego), a Co-
lumbiét, a Worcester Polytechnic Institute-ot és a Southern Methodist University-t érint6
megallok utdn meghivtak, hogy palyazzak a virginiai allasra. Bar a foderalizmussal kapcso-
latban — kiiléndsen az Egyesiilt Allamok nyugati foldekre vonatkozé politikajt illetGen —
foglalkoztam mar Jeffersonnal, sohasem gondoltam, hogy ,Jefferson-kutat6”, azt pedig kii-
16n6sen nem, hogy barmiféle ,biografus” leszek. Mi, torténészek nem csupan tanulmanyoz-
zuk, hanem at is éljiik a véletlent, amit masként vakszerencsének is neveziink.

Most, hogy majdnem harminc éven at kutatta Thomas Jefferson életét és munkassagat,
miként latja a harmadik elnok szerepét az amerikai és a vilagtorténelemben?

Természetesen szakmai tekintetben érdekemben all azt hangoztatni, hogy Jefferson vilag-
torténelmi jelentGségii alak volt. S mivel jomagam Uj-Angliabél szarmazom, e nagy virginiai
rabszolgatart6 régié demokratikus bizonyitvanyara vonatkoz6 neo-foderalista szkepszissel
felvértezve mindig kritikusan és némileg lekicsinyl6en viszonyultam hozza. Vagyis agy vé-
lem, hasznosan tolt6ttem az id6t, amikor megprobaltam megérteni Jeffersont. Azt mondha-
tom, hogy — j6 és rossz értelemben véve is — tobb megérteni val6 van benne, mint ahogyan
azt 4ltalaban gondoljak. Lehet, hogy karrierem ezen el6rehaladott pontjan az, hogy képtelen
vagyok elszakadni Jeffersontol (higgyék el nekem, megprobéltam), egyfajta ,megfutamodas-
nak” tinhet. Am attél tartok, addig fogok gondolkodni réla, mig meg nem sziinék gondol-
kodni.

Tobb konyvét is torténész vagy nem torténész tarsszerzikkel jegyezte. Miért tekinti olyan
fontosnak a kollektiv munkat?

Adhatnék valami emelkedett magyarazatot, példaul a szakteriiletek és diszciplinak kozotti
hidak épitésének fontossidgara vonatkozoan. A valodi magyarazat azonban nagyon egyszerti:
az egyiittmiikodés képessé tesz arra, hogy jo és szeretett baratokkal toltsem az idét, s a kettd
ko6zott nincs kiilonbség. Olyan dolgokat ismernek és tudnak, amiket én nem, nagyszerti veliik
dolgozni és veliik lenni, még akkor is, ha nem értiink egyet, ami egyébként nagyon ritkan
fordul el6.
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Interja Peter S. Onuf amerikai torténészprofesszorral Hatarainkon tiil

On nemesak kivalé torténész, hanem nagy hatasi egyetemi oktaté is. Mik voltak egyetemi
oktatéként a legfontosabb céljai, és van-e valamilyen sajatos tanitasi médszertana?

Legbiiszkébb a mentori munkamra vagyok, ami az egylittmiikodés egy méasik formajat je-
lenti. Fennall annak a veszélye, hogy mi, tudosok talsagosan is komolyan vessziik magunkat,
de sohasem vehetjiik a didkjainkat elég komolyan. Tanarként az jelenti a kihivast szamomra,
hogy a lelkes odaadas modelljét képviseljem, barmirdl, illet6leg barkihez vagy barkivel be-
széljek is. Kiizdelembe keriilt, de megtanultam legy&zni a sajat szereplésemmel kapcsolatos
aggodalmaimat, és megtanultam leirt szoveg, vazlat vagy jegyzetek nélkiil el6adni. Az alabbi
»~modszert” hirdetem a didkjaimnak: gondolkozz, amikor beszélsz, tartsd ébren magadban
az érdeklédést, fokuszalj a kozonségedre.

On ma is az International Center for Jefferson Studies (Nemzetkézi Jefferson Tanulmanyi
Kézpont, Charlottesville, Virginia) munkatdrsa. Miért tekinti fontosnak a korai amerikai
torténelem és a Jefferson tanulmanyok ,nemzetkoziesitését”, és hogyan latja ebben a nem
amerikai szakemberek szerepét?

Nagy kivaltsagnak tekintem, hogy egyiitt dolgozhattam néhéany olyan kiilf6ldi tuddssal, akik
az ICJS-be jottek. Nagy hatassal volt ram, hogy Amerika igazan elsérangt torténészeivé val-
hatnak. Tulajdonképpen megmutattak, hogy valodi elénnyé is valhat az, ha valaki nem ame-
rikai. A kozmopolita Jefferson megkozelithet és vonzo alak a kiilfoldi tudésok szamara. Na-
gyon sokat tanultam t6lik.

Mindig fontosnak tekintette a jo torténetiras népszeriisitését, s azt is tudjuk, hogy résztve-
vdje egy amerikai torténelemmel foglalkozo6 radiémiisornak. Miért tekinti ezt a tevékeny-
séget olyan fontosnak?

Nemrég visszavonultam a BackStory with the American History Guys (Hattértorténetek az
amerikai torténész pasikkal) elnevezésti radiémiisorbdl, amelynek Ed Ayers és Brian Balogh
még mindig sztarjai, Gjabban pedig Joanne Freeman és Nathan Connolly is szerepelnek
benne. A miisor Andrew Wyndhamnek, a Virginia Foundation for Humanities (Virginia Ala-
pitvinya a Humantudoméanyok Tdmogatasara) munkatarsanak szellemi gyermeke. Elvezet
volt ezzel a csapattal dolgozni. Sohasem gondoltam, hogy a kiilonboz6 szakteriiletek valoban
legjobb torténészi teljesitménye ilyen lelkes hallgatosagra szdmithat. Nem kellett (és nekik
sem kell) cinkos mbdon a legkisebb k6z0s nevezére torekedni vagy egyszer(siteni azzal a
témaval kapcsolatban, amirél beszéltiink (és amir6l beszélnek). Sikeriink kulcsa az, hogy
nagyszerd mulatsigot jelentett szamunkra az egyiittes munka. Ujbél nagy témamnal, az
egyiittm{ikodésnél vagyunk!*

! Edward Lynn Ayers torténész, kutatasi teriilete az Egyesiilt Allamok 19. szizadi torténete. Legfris-
sebb munkai a polgarhidborthoz és a habort utani amerikai délhez kapcsolédnak. 2007 és 2015
kozott a Virginia Allam-beli Richmondi Egyetem rektoraként is tevékenykedett. 2013-ban Barack
Obamatol, az Egyesiilt Allamok akkori eln6két6l megkapta a Nemzeti Bolcsészettudomany Erdem-
érmet (National Humanities Medal). 2003-ban a Carnegie Alapitvany az Oktat4s Fejlesztéséért az
Ev Professzoranak valasztotta. Brian Balogh a Virginiai Egyetem torténészprofesszora, érdeklédési
teriilete az Egyesiilt Allamok 20. szazadi politikatorténete, az Skotorténelem, illetve a tudomany- és
technikatorténet. Tobb, oktatasért adomanyozott dij kitlintetettje. Joanne B. Freeman torténész-
ként az amerikai forradalom és térténelem korai idGszaka politika térténetének és politikai kultara-
janak a kérdéseit kutatja. Tevékeny szerepet véllal a szakma legfrissebb kutatsi eredményeinek
népszeriisitésében, szakértéként tobb izben kozremiikodott torténelmi dokumentumfilmek készité-
sében, kiallitasok rendezésében, kozépiskolai torténelmi tanarok szamara szervezett tovabbképzé-
sekben. Szamos rangos kitiintetés tulajdonosa. Nathan Connoly f6 kutatasi teriilete a rasszizmus,
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Hogyan latja a nemzeti torténelem és a tagabb értelemben vett nemzetkozi/egyetemes tor-
ténelem viszonyat?

Nem ,,viszonyro6l” van itt sz6. A j6 nemzeti torténetiras valdjaban nemzetkozi torténelem. A
nemzetéallami forma torténelmileg csak a ,,vilagot” alkot6 dllamok kontextusaban értelmez-
hetd. A torténészek szdméra a nagy attorést a nemzet ,kigondolt”, tairsadalmilag konstrualt
jellegének felismerése jelentette. A nemzetallamokat nem lehet maguktol értet6dének tekin-
teni: 1étrejonnek és szét is tudnak esni, és el tudnak ,,bukni”.

2017-ben iinnepeljiik az Egyesiilt Allamok alkotmdanya létrejottének 230. évforduléjat. Mi-
lyen relevanciaja van mindennek napjaink politikai vitdira vonatkozéan?

Az Alkotmény az, amivé mi tessziik. R4 fogunk jonni, hogy valgjaban mit is jelent nekiink
mint népnek a Trump-kormanyzat idészakaban. A jé hir most az, hogy az amerikaiak ké-
sziiltségben vannak: sokan megértették, hogy valjaban mennyire sériilékeny az Alkotmany
és a jog uralma, és megmozdultak, hogy megvédjék. A rossz hir az, hogy az amerikai politika
mélységesen megosztott, és egyetlen rendszer sem maradhat fenn hosszabb tavon az alap-
vet§ elvekre vonatkozo széles kort konszenzus nélkiil, s ez kiilonosen igaz egy magat demok-
ratikusnak vall6 rendszerre. Mindannyiunknak sok szerencsét kivianok!

2012-ben nyugdijba vonult, de most is nagyon aktiv. Melyek a jovére vonatkozoé tervet, és
mivel tolti idejét?

Feleségem, Kristin azt mondja, hogy nem is vonultam nyugdijba, de gondolkodnom kellene
r6la! Nincsenek ambiciézus terveim, de nem kétséges, hogy elfogadom jé baritaim megke-
resését, ha arra invitalnak, hogy beszéljek, irjak és egyiittm{ikodjek veliik. Rajottem, hogy
szamomra mekkora kivaltsagot jelent, hogy tovabbra is olyan sok lehetGségem van arra,
hogy hallassam a hangomat. Bizom benne, hogy nem fogok ezzel visszaélni.

2017. aprilis

A beszélgetést készitették: LEVAI CSABA és VAIDA ZOLTAN

politika és kapitalizmus metszéspontjai, kiilonos tekintettel a 20. szazadi amerikai épitett kornye-
zetre, valamint a polgarjogok és a tulajdonjog Gsszefiiggéseire. Rendszeresen szerepel kiilonféle tor-
ténelmet népszer(sit6 forumokon, televizi6- és radiomiisorokban.
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PETER S. ONUF

A szabadsag koztarsasaga:
a szabadok foldje és a rabszolga otthona”

Amikor Thomas Jefferson nyugatra tekintett, szabad foldteriiletet latott. ,,Elegendd hely” all
rendelkezésre ,leszarmazottaink szdméara ezernyi és ezernyi emberolts idejére” — fogalma-
zott emlékezetes modon 1801. marcius 4-én elmondott elndki beiktatasi beszédében. Az 1j
amerikai koztarsasag szabadnak sziiletett fiai farmokat 1étesithettek és fiiggetlenséget birto-
sithattak maguknak, ami egyben a koztarsasagi korményzat fenntartasat szolgélta. Az Gj el-
nok természetesen tisztaban volt azzal, hogy a még amerikai fehérek betelepiilése el6tt allo
nyugati hatorszag nem volt terra nullius. Indianok birtokoltak azt 6seik foldjeként, és az Gj
nemzet forradalménak egykori ellenz6i, mostani imperialista rivalisai elszantak voltak ab-
ban, hogy elejét vegyék az észak-amerikai kontinensre vonatkoz6 hatalmi torekvéseinek. Ra-
adasul a telepesek Unid iranti lojalitasa — akik id6kozben mar megkezdték a jeffersoni el-
képzelés megvalositasat — a legjobb esetben is bizonytalan volt: fliggetlenségiik katonai vé-
delmen, bir6sagokon, szilard foldbirtokolési jogcimen és a piacokhoz valé hozzaférésen ala-
pult. A Jefferson altal eszményitett szabad foldtulajdonnal rendelkezé farmer a terméke,
nem pedig az alapja volt a Nyugat meghdditasdnak. A foldet szabadda kellett tenni, megsza-
baditani a bennsziilottektdl és az eurdpai rivalisoktdl, mikézben allamilag tAmogatott tele-
pesek jovendd nemzedékei nyugatra 6zonlottek.

Jefferson meg volt gy6zSdve arrél, hogy az Egyesiilt Allamoké ,a fold legerésebb kor-
manyzata”. Képes lesz meg@rizni a nagyszeri birodalmat, amit Nagy-Britannia nemt6r§dom
modon eltékozolt, ugyanis minden patridta amerikai ,,a torvény szavara a torvény zaszlaja-
hoz siet, és fellép a kozrend elleni tAmadas ellen, mintha sajat személyes érdekében tenné
azt”.' A brit birodalom azért omlott 6ssze, mert egy tavoli és érzéketlen birodalmi korméany-
zat mértéktelen kovetelései veszélyeztették a gyarmati sorban é16 amerikaiak szabadsagat és
tulajdonat. Az elhibazott brit ad6politika aldasta az amerikaiak Gyorgy kiraly iranti hiiségét,
elszakitva azt a koteléket, melynek készonhetden el tudtak fogadni a brit uralmat.? A repub-
likanizmus Jefferson szerint helyreallitotta a ,személyes” és a ,koz”, az allampolgér és az
allam kozott egykor meglévd koteléket. A republikdnus allampolgéar a gyakorlatban magaéva

" Aforditas alapjaul szolgalo6 kiadas: The Empire of Liberty: Land of the Free and Home of the Slave.
In: Shankman, Andrew (ed.): The World of the Revolutionary American Republic: Labor, Land, and
the Conflict for a Continent. New York, 2014. 195—217.

Jefferson els@ beiktatasi beszéde, 1801. méarcius 4. In: Oberg, Barbara B. — Looney, J. Jefferson
(eds.): The Papers of Thomas Jefferson Digital Edition. Charlottesville, 2008.

Elérhet6ség: http://rotunda.upress.virginia.edu/founders/TSJN-01-33-02-0116-0004 (letoltés:
2012. december 30. Ahol kiilon nem jelzem, az angol nyelvi idézeteket sajat forditdsban kozlom. A
fordit6 megjegyzése.)

A gyarmati amerikaiak monarchikus kot6désére lasd: McConville, Brendan: The King’s Three
Faces: The Rise and Fall of Royal America, 1688-1776. Chapel Hill, 2006.
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tette és ily modon tokéletesitette azt a védelmi szerzédést — hiiséget a kegyes és paternalis
védelemért cserébe —, amely legitimalta a monarchikus uralmat.? A népszuverenitas ilyen
értelemben a modern kormanyzas csticspontjat és megdicsbiilését jelentette, nem pedig an-
nak libertaridnus tagadasat. Jefferson reménye szerint az amerikaiak 4j republikanus biro-
dalma abban igért sikert, amiben a brit birodalom nem tudott sikeres lenni. Nagy-Britannia
korrupt és despota uralkod6i nem tudtak fenntartani a szabadsag és hatalom megfeleld, al-
kotmanyos egyensulyat, a magukat korményz6 amerikaiak viszont szintetizaltdk a szabad-
sigot és a hatalmat, ezzel téve lehet6vé birodalmuk szamara a terjeszkedést a kontinensen.*

Miutan Jefferson megkonnyebbiilten latta, hogy az uni6 talélte az 1800-1801-es 6roko-
sodési valsagot™, ujjongva fogadta az Amerika el6tt jonnan megnyil6 lehetéségeket. Meg-
el6legezve Abraham Lincoln [1863. évi — a fordit6 jegyzete] gettysburg-i beszédét, kijelen-
tette, hogy az j nemzet republikanus kormanyzata a ,vilag legszebb reménye”. Ha az Egye-
siilt Allamok nem élte volna tal legutdbbi valsagat, és ha a ,kisérlet” nem bizonyult volna
~sikeresnek”, a republikanizmus sok kritikusanak igaza lett volna.> Az Unid szétesése elke-
riilhetetlentil az allamok vagy azok részleges unioi kozotti haborahoz, valamint az eurdpai
hatalmak beavatkozésahoz és ellenforradalomhoz vezetett volna. Hatékony kozponti hata-
lom nélkiil a Nyugat elveszett volna. ,,Lathatjuk, hogy a nyugati teriilet széles mezején — j6-
solta Alexander Hamilton a szovetségi alkotmény ratifikacios vitdja soran — b6ven van tere
az ellenséges torekvéseknek”, ami az egyméassal merében ellentétes igényeket megfogalmazé
allamokat illeti, nem beszélve az indidnokrol vagy a birodalmi vetélytarsakrél.® Fennallt a
veszélye annak, hogy az anarchikus Ujvildg majd a habortiktél szabdalt Ovildg képét mutatja.
A szovetségi uni6 tlélése azonban a vilagbéke lenyligoz6 vizidjat jelentette. Jollehet az ame-
rikai dllam-koztarsasagoknak ,b6ven” volt — teriileti, kereskedelmi vagy kiilpolitikai termé-
szetli — oka a konfliktusokra, megtalaltdk a modjat annak, hogy kordaban tartsak és felsza-
moljak haborus hajlamaikat.” Azaltal, hogy fenntarthat6va tették és tokéletesitették az uniot,
az amerikai allamok képesek voltak elkeriilni a haborit, Eurépa régi rezsimjeinek jellemzd
betegségét. ,,A haborik és viszalykodéas toltik meg a torténelem lapjait” — irta Jefferson 1807-
ben egyik eurépai baratjanak. Viszont a ,boldogsag csendes folyama” az Egyesiilt Allamok-
ban ,az utébbi hiisz évben [...] nem szolgidl semmilyen mondanivaléval a torténelem

w

A védelmi szerz6désr6l lasd: Kettner, James: The Development of American Citizenship, 1608—
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ville, 2013.
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2000.
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szamara”. ,Mig Eurdpat alland6 vulkankitorés jellemezte,” az Gj nemzet viragzott, és ezzel
»a torténelem végét” vetitette el4.®

Azzal, hogy az 4j amerikai koztarsasagoknak sikeriilt fenntartani a békét egymas kozott
és delegalni a habort és béke joganak egykoron kiralyi kivaltsagat egy energikus, &m korla-
tozott hatalommal bir6 szovetségi kormanyzat szdmara, képessé valtak arra, hogy részesiil-
jenek a fejlédésre nyitott hatalmas hatorszag jotéteményeibdl. Es mivel békében éltek egy-
maéssal, biztonsagban lehettek a vildggal szemben. Amerikaiak nemzedékeit, mikozben a
Nyugat felé terjeszkedtek, a kozos érdek, szeretet és rokonsag kotelékei kapcesoltak egymas-
hoz, igy Gjratermelték a csalddokat — illetve a csalddok nagyszer( republikidnus csaladjat —
korszakokon at 0sszekots érzelmi kotelékeket. Jefferson és mas forradalmarok mindezt
olyan inspiral6 latomasnak gondoltak, amely egy felvildgosult és szentimentalis kor legmé-
lyebb torekvéseire rezonal, és felemeli az amerikaiakat a fél-barbar provincialis ismeretlen-
ségbdl, hogy kiemelked§ szerepet jatszhassanak a civilizaci6 fejlédésében.®

Ha azonban az amerikai forradalom korszakos pillanatként jelent meg a vilagtorténelem-
ben, amikor minden szem ,,az ember jogaira szegez6dott vagy kezdett szegez6dni”, a ,,tudo-
many fényének altalanos elterjedése” kozepette a patriéta amerikaiak nem érzékelték az
alapvetébb folytonossagot.’® A Jefferson altal vizionalt ,,szabadsag birodalma” végsé soron
egy olyan birodalom — hatalmi teriilet — volt, ahol egy adott nép més népek rovasara képvi-
selte érdekeit. A provincia vallalkozd iiltetvényesei, farmerei, kereskeddi és foldspekulansai
mar régota keresték az utat a még benépesités el6tt allo teriiletekhez — és a tengerentuli pi-
acokhoz —, és gy tekintettek 6nmagukra mint a birodalom agenseire. A birodalom dolga a
gyarmatositas.

Nagy-Britannidnak a Hétéves Habort soran aratott gyGzelmei és ezek kovetkeztében
fennhat6saganak expanzidja, valamint a lehet6ségek megnyil4dsa a hatalmas észak-amerikai
térségben a birodalmi patriotizmus példatlan mérvii megerGsodését eredményezte a gyar-
matokon. III. Gyorgy hiiséges alattval6i Ggy vélték, a még szilardabb brit identitasra val
igényiiket megalapozta a kontinensért vivott nagy haboraban val6 részvételiik. A transzat-
lanti brit nemzeti kozosségrol kialakitott vizidjuk tiikr6z6dott a Fiiggetlenségi Nyilatkozat
jeffersoni valtozataban: ,,...szabad és nagyszer( nép lehettiink volna egyiitt”."* Ez a nemzeti
identitas olyan birodalomfelfogdson alapult, amit a britek — mivel nem voltak hajlandok
amerikai alattvald tarsaikat egyenl6kként kezelni — elarultak. A patriéta amerikaiak ezt ko-
vetGen habortba indultak korabbi szuverén uralkodo6juk ellen, és kinyilvanitottak szuvere-
nitasukat annak érdekében, hogy érvényt szerezzenek sajat birodalmi vizigjuknak. Jefferson
beiktatasi beszéde valosagos gy6zelmi ének volt a republikdnus birodalomrol, egy gyarma-
tosit6 alma a foldszerzésrdl, iltetvény létesitésérdl, intézményrendszer kiépitésérél, a tor-
vény, szabadsag és allampolgéri kultara kiterjesztésérél. Olyan alom volt ez, amely 6ssze-
egyeztethet6nek bizonyult valamely vitatott teriilet kisajatitasaval és a rabszolgamunka

3}

Jefferson Monsieur Le Comte Diodatihoz, 1807. marcius 29. In: Lipscomb, Andrew A. — Bergh,
Albert Ellery (eds.): The Writings of Thomas Jefferson. 20 vols. Washington, D.C., 1903—-1904.
11:181-182.

Onuf, Peter S.: Jefferson’s Empire: The Language of American Nationhood. Charlottesville, 2000.
Jefferson Roger C. Weightmanhez, 1826. jinius 24. In: Peterson, Merrill D. (ed.): Thomas Jefferson
Writings. New York, 1984. 1517.

Fliggetlenségi Nyilatkozat, 1776. jalius 4. (Thomas Jefferson altal készitett véltozat). In: Oberg —
Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson, id. mi. Az angolosodas téméjanak attekintd tar-
gyalasara 14sd: Shankman, Andrew: A Synthesis Useful and Compelling: Anglicization and the
Achievement of John M. Murrin. In: Gallup-Diaz, Ignacio — Shankman, Andrew — Silverman, David
J. (eds.): Anglicizing America: Empire, Revolution, Republic. Philadelphia, 2015. 20—56.
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kizsakmanyolaséaval, és egyben ettdl is fliggott — ,,a szabadok foldje” egyben ,,a rabszolga ott-
hona” volt. Jefferson latoméasanak megval6sulésa a ,,fold leger6sebb kormanyzatanak” haté-
kony m{ikodtetésén mulott."

Provincialis jogok

Az amerikai ellenallasi mozgalom vezetdi egyszerre voltak provincidlis és birodalmi patrié-
tak. Elsédleges céljuk az volt, hogy megvédjék az altaluk irdnyitott provincialis korményza-
tok jogait a kozponti hatdsagoktol. Az amerikai patriotak a Hétéves Habort utan kibonta-
kozo, a birodalmi adminisztraci6 racionalizilasara és reformjara irAnyulé brit eréfeszitések
nyoman olyan birodalomfelfogast szorgalmaztak, amely a k6zos uralkod6hoz valé lojalitas
altal 6sszetartott pluralis uralmi rendszeren alapult.’® A birodalmi valsdgot megel6z6en még
élt a Korona fennhatdsiga alatt 1étezg ,,tokéletesebb unid” kialakitasanak a reménye, amikor
a provincialis eliteknek sikeriilt megszilarditani a hatalmukat a gyarmatok térvényhozésai-
ban. A provincidlis Whigek ,kis parlamentekként” pozicionaltdk magukat, és a birodalmi
kozpontot utanoztak azzal, hogy gyakoroltak a helyi adok kivetésének jogkorét, maguk ala
gytrve a kiralytol fiiggé kormanyzokat és korlatozva mas birodalmi tisztségvisel6k hatalmat.
Ugy képzelték, mindegyik gyarmat, az anyaorszighoz hasonléan, olyan ,alkotmannyal” ren-
delkezik, mely ugyanazokat a jogokat biztositja a kiraly tengerentuli alattval6i szamara, mint
amelyeket a britek otthon élveznek. Ha pedig mindegyik gyarmat rendelkezik alkotmannyal,
abbol az kovetkezik, hogy a birodalom egészét is valamiféle alkotmany tartja Gssze. A tobb-
értelmid ,uni6” kifejezés az alkotmanyozas lehetéségeinek széles spektrumat tiikrozte, az
egyetlen befogadd allamba torténé asszimilaciotdl kezdve — mint amikor Anglia és Skécia
létrehozta az Egyesiilt Kirdlysagot az 1707. évi Act of Unionnal — a fliggetlen hatalmak szo-
vetségéig vagy ,unidja’-ig a nemzetek torvénye égisze alatt.'

A birodalmi valsig ezeknek az alkotmanyozasi lehetéségeknek a bizonytalan végkimene-
teld, egyre inkabb megoszt6 féprobajat jelentette. A szkeptikus brit dontéshozok elutasitot-
tak az alkotmanyos uni6é barmely forméjat. Egyszertien elképzelhetetlennek tartottak, hogy
a félbarbar pronvincialis amerikaikakat befogadhatjék a brit nemzetbe, és igy az angolokat
megillets jogok teljes korét élvezhessék.'> Ezért meg voltak gy6zddve arrol, hogy a provinci-
alis jogokért folyatott agitacido mogott valgjaban a fiiggetlenség iranti vagy munkal, a kiraly
irdnti hiség mézesmazos megnyilvanulésai ellenére: a korabeli geopolitikai kontextusban a
fiiggetlenség kizarblag a Nagy-Britannia elleni uniét jelenthette annak ellenségeivel, kiilono-
sen Franciaorszaggal kotott szovetség révén.'® Adam Smitht diihitette ennek a reakcionak az
érzéketlensége. Ugy vélte, a brit politika iranyitéit megtévesztette egy latomas ,az Atlanti-

2 A jelen tanulmany cimét John M. Murrintdl kolesonoztem: In the Land of the Free and the Homes
of the Slave, Maybe there was Room Even for Deference. Journal of American History, vol. 85.
(1998) 86—91. E gondolatmenet alapjat képezi: Tomlins, Christopher: Freedom Bound: Law, La-
bor, and Civic Identity in Colonizing English America, 1580-1865. New York, 2010.

3 Greene, Jack P.: The Constitutional Origins of the American Revolution. New York, 2011.; Greene,
Jack P.: Peripheries and Center: Constitutional Development in the Extended Polities of the British
Empire and the United States, 1607-1788. Athens, 1986.

4 Onuf, Peter — Onuf, Nicholas: Federal Union, Modern World: The Law of Nations in an Age of
Revolution, 1776—1814. Madison, Wisc., 1990. 108—113.

5 Greene, Jack P.: Speaking of Empire: Coming to Terms with Colonialism in Eighteenth-Century
Britain. New York, 2013.

16 Bumsted, J. M.: ‘Things in the Womb of Time’: Ideas of American Independence, 1633 to 1763. The
William and Mary Quarterly, 3t Series, vol. 31. (1974) 533—564.
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6cedn nyugati partjan fekv6 nagy birodalomrol [...], ami csupan a képzeletben 1étezett”, ezért
nem tudtak redlisan kezelni a birodalom valsagat. Smith a befogadé jellegii uniot részesitette
elényben, amely ,a brit birodalom mindegyik része kozott” biztositja a szabad kereskedel-
met, de a fliggetlenség és a kereskedelmi szovetség vagy unib ugyanehhez a jotékony ered-
ményhez vezethetett.””

A fejleményeket a birodalmi k6zpontb6l szemlél§ politikusok nem fogadtak el azt a meg-
téveszt§ amerikai feltételezést, hogy létezett egy birodalmi ,alkotmany”, illetve targyalni le-
het egy ,megéllapodésrdl”, ami a jov6ben alkotméanyként funkcional. Végiil a parlament
mondta ki az utolsé szo6t ebben a kellemetlen kérdésben, amikor az 1766. évi Declaratory
Actben kinyilvanitotta, hogy ,minden esetben” szuverenitassal rendelkezik a gyarmatok fe-
lett. Smith azonban gy vélte, maga a parlament volt az, amely tévedésben leledzik. A vona-
kod6 amerikaiak tavolrol sem torekedtek a fiiggetlenségre, azért tizettek ki a birodalombdl,
hogy tokéletesebb unidjuk legyen, amit mar régota igyekeztek elérni a birodalmon beliil. A
megkésett amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat (végiil csaknem tizenot honappal a hibora
kezdete utan adtak ki) és a sérelmek abban talalhat6 felduzzasztott listaja ékessz6l6an bizo-
nyitja ezt a vonakodést.

Jollehet az unio6 taktikai sziikségszertiség volt az amerikai allam-koztarsasagok szamaéra,
a késdébbi fejlemények vilagossa tették, hogy valgjaban sokkal t6bb volt annal. A birodalom
altaluk benépesitett részében 1étrehozott tokéletesebb uni6 megvalosithatja a gyarmatos-
mint-gyarmatosité birodalmi ambicidit; arra is képessé téve Gket, hogy kedvez&bb kereske-
delmi feltételeket vivjanak ki maguknak annél, amire a révidlaté merkantilistak hajlandok
lettek volna. A szabad kereskedelem hivei abban reménykedhettek, hogy Nagy-Britannia he-
lyét mas kereskedelmi partnerek veszik at, Aam az amerikai kereskedelmi politika nagy 6haja
az volt, hogy szabadabb hozzaférést kapjanak a brit és brit gyarmati piacokhoz. Habar az
amerikai patriotak nagy becsben tartottak a fiiggetlenségiiket, és tovabbra is anglof6b érzel-
meket taplaltak még sokaig a kovetkez évszazadban, az Egyesiilt Allamok viragzo és erds
nemzetté valt Nagy-Britannia informalis, szabad keresekedelmi birodalmanak integrans ré-
szeként.'® Ez is birodalom lenne alkotmany nélkiil, bar az amerikaiak most egyenld felekként
vennének részt egy ,kiilonleges”, ha kezdetben gyakran fesziilt, posztkolonialis viszony ki-
alakitasdban a diplomacia, hadviselés és nemzetkozi jogalkotas révén.

A birodalmi valsag és az amerikai fiiggetlenség korai évtizedeinek kézponti problémaja
az uni6 nemzetkozi elismertetése volt. Amint azt Eliga Gould meggy6z6en kimutatta, a for-
radalmarok kiemelt célja az volt, hogy megalapozzak az 4j nemzet ,,szerz6désre val6 képes-
ségét”, és igy ,a fold hatalmai kozott elfoglaljak azt a fiiggetlen és egyenl§ statuszt, amire a

7 Smith, Adam: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. In: Campbell, R. H.
— Skinner, A. S. (ed.): 2 vols. Indianapolis, 1981, Book V. 2:947. 935. Errél 1asd: Onuf, Nicholas —
Onuf, Peter: Nations, Markets, and War: Modern History and the American Civil War. Charlot-
tesville, 2006. 212—218.

8 Haynes, Sam W.: Unfinished Revolution: The Early American Republic in a British World. Char-
lottesville, 2010. A 19. szdzadi angol—-amerikai kapcsolatokra vonatkozoban Jay Sexton kivalo 4j szin-
tézisére tamaszkodom: The Monroe Doctrine: Empire and Nation in Nineteenth-Century America.
New York, 2011. A brit birodalmi torténelem, benne a gyarmati 1étbél felszabadult Egyesiilt Allamok
témajahoz lasd: Greene, Jack P. (ed.): Exclusionary Empire: English Liberty Overseas, 1600—
1900. New York, 2010. Lasd még: Semmel, Bernard: The Rise of Free Trade Imperialism; Classical
Political Economy, The Empire of Free Trade and Imperialism 1750—1850. Cambridge, U.K., 1970.
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természeti torvények és a természet istene feljogositja Gket”.'® A patriotak el§szor a birodal-
mon beliil keresték az ,egyenld statuszt”, amire, Ggy vélték, feljogositja Gket a birodalmi al-
kotmany, ami felett III. Gyorgy kiraly, ,a brit birodalom legf6bb méltésaga” érkodott.>° A
nemzetkozi elismerés sikere garantalta volna Amerika tagsagat a népek csaladjaban, vagy
ahogy a jogaszok akkoriban mondtak, Eurbpa ,koztarsasagdban” vagy ,,nemzetkozosségé-
ben”.?" A nemzetek torvénye funkcionalt eme nagyszerti koztarsasig ,alkotméanyaként”,
alapelve pedig a tagallamok egyenl&sége volt, fiiggetleniil attdl, hogy milyen uralmi forma
vagy milyen mértéki hatalom jellemezte azokat.

Az egyenlGség iranti igény azon alapult, hogy egy allam képes héborut vivni és igy békét
kotni, ez utébbi képessége viszont a legitimitasatol fiiggott. A forradalomhoz vezetd Gt egy-
ben a legitim hatalom elhiaz6d6 valsagat jelentette, mely ellehetetlenitette a brit uralmat. A
forradalmarok szamara a nagy kihivas abban rejlett, hogy igazoljak az altaluk kovetelt ha-
talmi jogkort, és igy elfogadtassak a népesség egy jelentls részével az uralkodashoz val6 jo-
gukat. Az egyenléség eszméje az alkotmany-iras polgéri ritaléjaban kicsticsosod6 népi poli-
tikai mozgositas folyamatan keresztiil demokratizaloédott.>® A patriotak sajat polgari egyen-
16ségiiket a birodalom tartomanyainak és nemzeteinek korporativ egyenlGségével azonosi-
tottak. ,A jogok nyelve” ily médon Gsszekototte az 6sszes tobbi allampolgarral egyenld indi-
viduumot mint allampolgart azzal, amit Jefferson késébb gy irt le, mint az egymasra épiil
magasabb hatalmi szintek ,fokozatossagait”: ezek egyenl6k a sajat szférajukban, 4m egyenld
mértékben figyelnek a lentebb 1év§ szintekre, és fiiggenek azokto6l.>3

A koztarsasag hatalma azon a kolesonos elismerésen alapult, ami allampolgarait egymas-
hoz, tovabba a ,kozszolgakhoz” fiizte, akik a neviikben ellattak a kormanyzas feladatait. Az
elismerés a nemzeti hovatartozas transzcendens értelmében vett azonosulashoz vezetett,
ami igazolta a végs6 aldozatot. Az erényes allampolgar, fogalmazott Jefferson szenvedélye-
sen, ,el6bb egyezne bele abba, hogy kitépjék a szivét, mintsem, hogy hatalmat elvegye t6le
egy Caesar vagy egy Bonaparte”. Az allampolgar azononult a nemzettel — az utébbi hatalma
az 6 hatalma volt —, és szembeszallt a nemzet ellenségeivel, mintha azok is individuumok
lettek volna, ,egy Caesar vagy egy Bonaparte”.?* A republikanizmus azzal, hogy az 4llampol-
gart a nemzettel valb tokéletes azonosulasra inspiralta — amit mi demokracidnak hivunk —,
eladdig példatlan er6 mozgositasat tette lehetévé. Jefferson meg volt gy6z6dve arrol, hogy
ez volt a parancs és kényszer 4altal életben tartott hierarchikus tarsadalmi és politikai rend
mellett sz616 hagyoményos érv végérvényes cafolata. Az egyenlGség elve felszabaditotta az

9 Gould, Eliga H.: Among the Powers of the Earth: The American Revolution and the Making of a
New World Empire. Cambridge, 2012.; Filiggetlenségi Nyilatkozat, 1776. jalius 4., (Thomas Jeffer-
son altal készitett valtozat). In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson, id. m.

20 Jefferson, Thomas: Draft of Instructions to the Virginia Delegates in the Constitutional Convention

(ms. text of The Summary View of the Rights of British America; [July 1774] In: Oberg—Looney

(eds.): The Papers of Thomas Jefferson. [Lévai Csaba (szerk.): Uj rend egy 1ij vilagban. Dokumen-

tumok az amerikai politikai gondolkodas korai torténetéhez. Debrecen, 1997. 75.]

Onuf-Onuf: Federal Union, Modern World, 10-19.

Hrdlicka, James R.: War and Constitution-Making in Revolutionary Massachusetts, 1754-1788 (késziil6

PhD disszertacid, University of Virginia).

Jefferson Joseph C. Cabellhez, 1816. februér 2. In: Peterson (ed.): Thomas Jefferson Writings, 1380.

Lasd még: Onuf, Peter S.: Thomas Jefferson and American Democracy. In: Cogliano, Francis D.

(ed.): A Companion to Thomas Jefferson. Malden, Mass., 2012. 397—418.

24 Jefferson Joseph C. Cabellhez, 1816. februar 2. In: Peterson, Merrill D. (ed.): Thomas Jefferson
Writings. New York, 1984. 1380.
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onmagat kormanyz6 nép hatalmat, ami ,bdmulatos hatassal van [...] a tarsadalom miikodé-
sére”, ami azutan megdobbentette Alexis de Tocqueville-t.>5

Jefferson a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban megidézte az egyenlség elvét, és a vilag sza-
méra ezzel felelevenitette John Locke-nak a Mdasodik értekezés a polgari kormanyzatrol
cim{ mivében kifejtett elméletét a tarsadalmi szerz6désrol. Locke és mas szerzGdéselméle-
tek kidolgozoi a jogokrdl és a legitim korméanyzat eredetérol sz616 elmélkedésiik soran el6-
varézsoltdk a természeti allapotot mint az emberi torténelem kiindulési pontjat.2° Jefferson
szovegvaltozataban eredetileg minden ember ,egyenl6nek és fiiggetlennek teremtetett”, és
»az egyenld teremtés tényébdl inherens és elidegenithetetlen jogok szarmaztatnak, koztiik az
élet, a szabadsag és a boldogsag keresése”. Ebb6l az kovetkezett, hogy ,,az emberek kormany-
zatokat hoznak létre, amelyek jogos hatalmukat a korményzottak egyetértésébdl nyerik” an-
nak érdekében, hogy ,biztositsak ezen céljuk teljesiilését”. A kormanyok csak akkor tekint-
het6k legitimnek, ha megdrzik ezt az eredeti egyenlGséget, és természetesen ez volt az, amit
az uralkod6 nem tett meg. ,Amennyiben a kormanyzat barmely forméja ezen célok meghia-
sulasihoz vezet, a népnek jogdban all megvaltoztatni vagy eltorolni azt, tovabba Gj kormany-
zatot 1étrehozni, olyan elvekre alapozva azt, olyan formaban alakitva ki hatalmi jogkoreit,
ami a legvaldszintibb médon a biztonsagukat és boldogsagukat eredményezi.”*”

Ez az eredeti szerzGdés tartalmazta azt a torténelem kezdetére jellemzé mozzanatot, hogy
egyének egy adott csoportja kilépett a természeti dllapotbél, hogy ,néppé” véaljon. Es egyesek
csupan kollektiven tudtik hatdsosan kovetelni a mindenkit egyforman megillets ,,inherens
és elidegenithetetlen” jogokat. A Philadelphidban 6sszegytilt kiildottek az altaluk képviselt
gyarmatok népeinek egyenlG jogait biztositottak a Fiiggetlenségi Nyilatkozatban, ,ezen 4lla-
mok alapvetd egyesiilési aktusaban”.2® Ez az uni6 ugyanakkor egyenld statuszt igényelt a
fiiggetlen allamok ,,nemzetkozosségében”. Az egyenldségi elv fejlédése az unib egyre maga-
sabb szintjein korlatozta a természeti jogok kiterjedését, és kizarta a polgari kozosség haté-
rain tal 1étezd egyéneket vagy népeket.*? A forradalmarok univerzalisztikus nyelve val6jaban
kizaro jellegi volt, és egy adott nép tavoli, despotikus és illegitim birodalmi kormanyzat el-
leni mozgositisat volt hivatott igazolni.

A tarsadalmi szerz6dés elmélete egyesitd hatast, homogenizalé méazzal vonta be a kiilon-
b6z6 gyarmatok kiilonallo torténelmeit, ezzel téve képessé az ,amerikaiakat” arra, hogy
egyenlének ismerjék el egymast. A Nyilatkozatban felsorolt sérelmek litdnidja, melyeket az
egyes gyarmatok tapasztalataibdl meritettek, visszhangra tallt az egész kontinensen. A bi-
rodalmi hatalom elleni ellenallasra buzdité mozgositas soran az amerikaiak felismerték ab-
béli képességiiket, hogy Gj allami korményatok 1étrehozésaval és az egyenld dllamok szovet-
ségi unidjanak osszekovacsolasaval megalkossak sajat torténelmiiket. Az ellenallasi mozga-
lom akkor kezd4dott, amikor vélaszul a birodalmi igazgatas reformjara irdnyuld brit

25 De Tocqueville: Democracy in America, trans. Goldhammer, Arthur. New York, 2004. 3. Ez a ha-
talom a legpusztitobb formé4jaban a francia forradalom sordn mutatkozott meg. Lasd: Bell, David:
The First Total War: Napoleon’s Europe and the Birth of Warfare as We Know It. Boston, 2007.
Locke, John: Two Treatise of Government. Laslett, Peter (ed.) Cambridge, 1960. A torténelem fo-
lyamatanak esetlegességen alapul6 felfogasarol 1asd: Onuf—Onuf: Nations, Markets, and War, 42—
48.

27 A Fiiggetlenségi Nyilatkozat Jefferson altal 1776. junius 11. és jalius 4. k6zott készitett ,eredeti nyers
vazlata”. In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson, id. mi. A végsd valtozatban az
»azok a jogok” felvaltotta az ,ezek a célok” szokapcsolatot.

Minutes of the Board of Visitors, 1825. marcius 4. In: Peterson (ed.): Jefferson Writings, 479.
Helo, Ari — Onuf, Peter: Jefferson, Morality, and the Problem of Slavery. William and Mary Quar-
terly, vol. 60. (2003) no. 3. 583—614.
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erGfeszitésekre a provinciélis uralkodo6 elitek megprobaltak érvényt szerezni k6zos érdeke-
iknek. A patribta vezet6k, mivel att6l tartottak, hogy az 1j, kozpontositott dllamigazgatas és
jogi apparatus majd marginalizalja és félreallitja 6ket, a szélesebb kozvéleményhez fordul-
tak, amikor felléptek gyarmati ,,alkotményaik” védelmében a birodalmi beavatkozas ellené-
ben. Armin Mattes az amerikai és francia forradalom idészakara jellemzs ‘egyenlGség’ felfo-
gasrol sz6l6 fontos Gj narrativajdban amellett érvel, hogy ily modon az egyenléség eszméje
el6szor korporativ szinten terjedt el széles korben. A korporativ jogok biztonsagaval kapcso-
latos aggodalmak az egész nyugati vilagban alkotmanyos ellenallast valtottak ki a moderni-
zal6 fiskalis-katonai allamok kozpontosit6é reformtorekvései ellen. Nem meglep6 modon,
Edmund Burke és Amerika mas brit baratai igy magukénak tudtak érezni a patriotik szo-
kasjogon alapul6 korporativ jogait. Lelkesedésiik csak akkor hagyott alabb, amikor a patri-
oOtak a természeti jogon alapul6 érvekre kezdtek apellalni, ami azzal fenyegetett, hogy aldassa
a tarsadalmi rendet és a j6 kormanyzast.3°

Utélag visszatekintve a ,lazadas logikaja” megkérdGjelezhetetlennek tlinik. Amikor a
patridta vezet6k népi tAmogatast igyekeztek szerezni az ellenallashoz, majd pedig a forrada-
lomhoz, arra kényszeriiltek, hogy a provincialis szabadsagok befogadébb, ,demokratikus”
felfogasat fogalmazzak meg. Az egyenléség elve igy kiszabadult eredeti korporativ kontextu-
sabol azzal, hogy a politikai vezet6k aldozatvallalasra sz6l6 felhivasa hatasara az allampol-
garok egyenld jogokat kezdtek kovetelni. Ugyanakkor a mobilizdc6 inkdbb republikanus,
mintsem demokrata irdnyba mutatott, maguknak korporativ jogokat kévetel6 provinciak
irdnyéaba, melyek immar 6nkormanyzattal bir6 koztarsasdgokat hoztak 1étre. Az egyéni jogok
biztositasa természetesen rendkiviil jelentGs mércéje volt az Gj amerikai koztarsasagok legi-
mara arra, hogy biztositsak jogaikat egy egyre felvilagosultabb vilagban. Az amerikai forra-
dalomban azonban végsG soron — és sziikségképpen — a szuverenitas kérdése, nem pedig az
egyéni szabadsagjogok forogtak kockan.3'

Az &llampolgarok csak akkor formalhattak igényt egyéni szabadsagjogokra, ha a koztar-
sasagok, amelyek polgari identitasuk forrasai voltak — és amelyek irant hiiséggel tartoztak —
meg tudtak védeni Gket mas szuverén hatalmaktol. A brit birodalmat megrendit6 alkotmé-
nyos valsag az amerikai provincidk birodalmon beliili egyenl&ségre iranyul6 korporativ ko-
veteléseit érintette. Az amerikaiak azért alltak ellen a brit politikai térekvéseknek, mert pro-
vincialis szabadsagjogokra forméaltak igényt. A forradalmarok csak nehezen jutottak el Tho-
mas Paine kovetkeztetéséig, hogy az angol alkotméany nem volt més, mint ,két §si zsarnoksag
alapjainak a maradvanya, néhany 4j republikanus anyaggal vegyitve” , és hogy nem nyujtott
szamukra egyenl$ védelmet — vagy egyaltalan nem nyujtott védelmet —, és ezért azok meg-
irtak sajat 4j alkotmanyaikat, és egyesiiltek a kollektiv biztonsag érdekében.3* Ezek az alkot-
manyok azonban visszahat6 modon meghataroztak az 6ket ir6 ,,népeket”, garantalva szé-
mukra az 4llampolgarokat megillet§ egyenld jogokat, mikozben a jogosultak koréb6l kizar-
tak a nem-4llampolgarokat. Az allamok alkotmanyai tavolrdl sem tiintették el a tarsadalmi

3° Mattes, Armin: Citizens of a Common Intellectual Homeland: The Transatlantic Context of the
Origins of American Democracy and Nationhood, 1775—-1840. Charlottesville, 2015. Lasd még Pal-
mer, R. R. nagyszabast narrativajat: The Age of the Democratic Revolution, 2 vols. Princeton,
1959-1964.

3! Ennek teljes kifejtésére lasd: Griffin, Patrick: America’s Revolution. New York, 2012.

32 Paine, Thomas: Common Sense. In: Conway, Moncure (ed.): The Writings of Thomas Paine, 4 vols.
New York, 1894, vol 1. Elérhet8ség: http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=
show.php%3Ftitle=343&chapter=17027&layout=html&Itemid=27 (letltés: 2012. december 25.)
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kiilonbségeket, hanem artikulaltak az egyes és masokat kizaro politikai kozosségek hatarait.
A természeti jogokra val6 hivatkozas alatdmasztotta a monarchikus hatalom ellen iranyul6
radikalis kritikat, és képessé tette a forradalmérokat arra, hogy megfogalmazzak azt az
igényt, hogy a ,foldkerekség hatalmai” kozott helyet kapjon az 6nmagukat 1étrehoz6 koztar-
sasagokbol all6 szovetségi unidjuk.

Gyarmatosité patriétak

Azok a szabadsigjogok, amelyeket az 6nmagukat ,,amerikaiakként” meghatéaroz6 fent emli-
tett férfiak kerestek, a gyarmatositok szabadsagjogai voltak. A forradalmarok aktiv és kizaré6
értelemben tekintettek 6nmagukra mint egy ,népre” vagy ,népekre”, mint szabadsagjogaik
védelmében mozgositott dllampolgarokra, nem pedig befogadé mddon, Ggy, mint gyarma-
taik minden lakosara. A Jefferson 4ltal a Nyilatkozatban hasznalt ,boldogsag keresése” kife-
jezés, mely a Locke 4ltal alkalmazott ,,vagyon” sz6t helyettesitette az ott szerepl§ ,.elidegenit-
hetetlen jogok” — ,,élet, szabadsag és a boldogsag keresése” — soraban, a republikanus allam-
polgarsag dinamikus dimenzi6jat ragadta meg. Az alattvalok ezzel szemben passziv és fliggd
helyzetben 1év6 emberek voltak, akik nincsenek tudatiban jogaiknak, vagy nem hajlandok
azokat megvédeni. Erkolcsi és polgari értelemben véve a rabszolga az allampolgar ellentéte
volt. A rabszolga a kitaszitott alattvald, aki nem torekszik a szabadsigra, még akkor sem, ha
azzal az életét veszélyezteti, nem rendelkezik a szabad ember erkélcsi jellemével; a rabszolga
csak oly médon formélhat igényt férfi identitasra, ha elutasit minden kapcsolatot az allam-
polgari kozosséggel — beleértve a haztartashoz tartozo fiiggd személyét —, és habortt indit
rabszolgatart6 ura ellen.?3

Az Gj koztarsasag polgarai — akar voltak rabszolgaik, akar nem —, sajat sorsuk ,urai” vagy
»agensei” voltak. Természetesen sok amerikai ellenallt a forradalom kisértésének, és lojalis
maradt a kiralyhoz, aki biztositotta szabadsagat és tulajdonat. A patri6tak azzal gyalaztak
ezeket a lojalistakat, hogy korruptak, gyavak és tudatlanok, és hajlandok eljatszani a jogaikat
a kiralyi patronazs és védelem mulékony kivaltsagaiért cserébe. Ezzel szemben a rabszolgak,
akik atszoktek a britekhez, és a kiraly védelmét kérték, kivivtak korabbi uraik tartézkodd
tiszteletét — és engesztelhetetlen ellenszenvét. A rabszolgak legitim ellenségek voltak. A lo-
jalistak viszont aruldk, akik észszert vagy onz6 okokbol maguk dontéttek uigy, hogy habortt
viselnek honfitarsaik ellen.

Az amerikai patri6tak, amikor megalkottak provincialis torténelmeiket, hangstlyoztak,
hogy 6seik tudatosan dontottek tgy, hogy atkelnek az 6ceanon, és Gj gyarmatokat alapita-
nak. A gyarmatok nem a hodité kiralyok birtokai voltak, de a gyarmatosok sem meghoditott
emberek. ,Amerikat nem héditotta meg Normandiai (azaz H6dit6 — a forditd6 megjegyzése)
Vilmos” — irta Jefferson Summary View of the Rights of British America (Brit-Amerika jo-
gainak 6sszefoglalo attekintése) cim{ miivében, ,s a foldeket sem adtak sem neki, sem pedig
egyetlen utoédjanak”.3* A patri6tdk azt bizonygattak, hogy az amerikai gyarmatok lakoéi
ugyanazt a kivandorlasi jogot gyakoroltak, mint azok a szaszok, akik Britanniaban telepedtek
le. A gyarmatosok magukkal vitték jogaikat az Ujvilagba, polgari, angol helyeket hozva létre
a vadonban. Az amerikai érv éles ellentétben allt a kozponti ellenérvvel. Thomas Hutchin-
son, Massachussetts utols6 kirdlyi kormanyzoja egy elhiresiilt megjegyzése szerint a

33 Furstenberg, Francoid: Beyond Freedom and Slavery: Autonomy, Virtue, and Resistance in Early
American Political Discourse. Journal of American History, vol. 89. (2003) No. 4. 1295-1330.

34 Jefferson, Thomas: Summary View. In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson.
[Lévai (szerk.): Uj rend egy uj vilagban, 89.] Ennek kivalé targyalasara lasd: Steele, Brian: Thomas
Jefferson and American Nationhood. New York, 2012. 21-37.

189



Hatarainkon tiil Peter S. Onuf

gyarmatokon ,az angol szabadsadgoknak korlatozott formaban” kell 1étezniiik. ,Kétségeim
vannak afel6l, hogy lehetséges-e egy olyan kormanyzati rendszer, melyben az anyaallamt6l
3000 mérfoldnyi messzeségre fekvé gyarmat annak minden szabadsagat élvezi.”3> Hutchin-
son érvelése szerint a jogok vagy szabadsagok gyakorlati megvalosulésa az anyaallam védel-
mén miulott. A gyarmatosok ugyanakkor mindig is megvédték magukat, replikazott Jeffer-
son és patridta tarsai, mivel vallaltak a gyarmatosités terheit és veszélyeit, amikor meghodi-
tottak a vadont, és pacifikaltak vadember szomszédaikat.

Jefferson hangstlyozta a gyarmatositok aktivitasat és tevékeny szerepét. Az elsé telepe-
sek ,farmerek voltak, nem iigyvédek”, és a leszarmazottaik csak akkor lettek tudataban a
jogaiknak, amikor reflektéltak a migraci6 torténetére, és felismerték azt az adossagot, amivel
a korabbi nemzedékeknek tartoznak. Azzal, hogy a Nyilatkozat ,elidegenithetetlen jogok™-ra
hivatkozott, kiemelte a gyarmatosok képességét a cselekvésre: a jogok azzal a torténelemmel
valtak nyilvanval6va ezen szabadon sziiletett angolok szdmara, amit 6k irtak az amerikai va-
don megszeliditésér6l. A patri6tak birodalmi politikaval szembeni ellenallasa egy olyan bi-
rodalommal val6 azonosuldson alapult, amit a Parlament 4j ,korményzati rendszere” el-
pusztitassal fenyegetett. A gyarmatosok sajat kiiszobon allo rabszolgasorsba valo taszitasuk-
kal kapcsolatos ttlz6 joslatai szivbe markol6 modon fejezték ki azon félelmiiket, hogy paci-
fikalni fogjak 6ket, mozdulatlansagra karhoztatva, igy sajat rabszolgaiknak val6 teljes alave-
tésbe kényszeritve Gket.

A gyarmatok lakoi 4ltal a sajat torténelmi tapasztalatukbol meritett szabadsag-felfogiso-
kat nem szabad Gsszetéveszteni az idGtlen és egyetemes természeti jogokra valo6 hivatkozas-
sal, amit a felvilagosodasnak szoktunk tulajdonitani. Ellenkez6leg, Michal Rozbicki torté-
nész szerint a szabadsig koramodern felfogasai konkrét tarsadalmi viszonyokban gyokerez-
tek, és a megfelel$ — tarsadalmilag jovahagyott — hatalomgyakorlast és kolesonos kételezett-
ségeket legitimaltak.3® Nem volt belsé ellentmondés abban az eszmében, hogy az angolok
»Szabadsagahoz” ugyantgy hozzatartozik rabszolgak, mint ,adomanybirtokok” vagy szabad
tulajdont foldek birtoklasa. Végiil is a f6ld és a munka voltak az allampolgar-gyarmatosit6
alapvet6 eszkozei. A patriotak jogi kovetelései ily modon pusztan elfedték a tarsadalmi té-
nyeket, nem pedig felhivast jelentettek mindenféle tarsadalmi kiillonbség eltérlésére és a vi-
lag felforgatasara. Az a ,természeti allapot”, amellyel talalkoztak, tavol esett a tarsadalmi
szerzGdés teoretikusai altal feltételezett torténelmi kezdettdl, és ahelyett a habora allapoté-
ban leledz§ nemzetek anarchiaja volt. Az amerikaiknak — annak érdekében, hogy igazoljak
fiiggetlenségiiket — meg kellett nyerniiik a korabbi szuveréniikkel vivott haborut és biztosi-
tani ,,a fold hatalmai” altali elismerésiiket.

Az amerikaiak csak akkor ,siillyednek a természeti allapotba” egymas viszonylataban,
irta Jefferson, ha korményzataikat ,feloszlatjak”, és ,a tulajdonukat megsemmisitik”.3” Az
eredeti, ,természetes” allapotba visszazuhanva vetik le kollektiv identitasukat, és tobbé nem
lesznek ,,amerikaiak”. A brit birodalmi reformok erdszakos megvalésitasa a gyarmatosokat

35 The Letters of Governor Hutchinson, and Lieut. Governor Oliver, &c. Printed at Boston. And
Remarks Thereon. London, 1774. 1769. januar 20. 16—17.

36 Rozbicki, Michal: Culture and Liberty in the Age of the American Revolution. Charlottesville, 2011.
Lasd még a mi vitajat: Historically Speaking 13 (April 2012) 8—20. Kiegészitésként lasd: Clark
Smith, Barbara: The Freedoms We Have Lost: Consent and Resistance in Revolutionary America.
New York, 2010, mely azt vizsgélja, hogy a gyarmatok lakdi miként tudték a kozéletben gyakorolni
hagyomanyos szabadsagjogaikat.

37 Jefferson, Thomas: Summary View. In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson.
(Lévai Csaba forditasa [Lévai {szerk.}: Ijj rend egy 4j vilagban, 81.] nem illeszthet§ a szerzg szoveg-
strukttrajiba, ezért az idézeteket sajat, kontextushoz igazodé forditasban adom meg.)
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a teljes alavetettség allapotaban hagyn4, amikor képtelenek megvédeni magukat vagy kor-
manyozni sajat eltartottjaikat. Ezért a forradalmaroknak még egy haborat meg kellett nyer-
niiik, hazai térfélen, a potencialisan lazad6 rabszolgék ellen, akik méaskiilonben bekeriiltek
volna Nagy-Britannia ellenforradalmi szovetségébe. A rabszolgatulajdon megsemmisitése
elpusztitassal fenyegette az amerikai csaladokat és otthonaikat.

Az a kiraly, aki védelmet ajanlott az amerikai rabszolgaknak, és ugy kezelte 6ket, mint
sajat alattvaloit, ald4sta a rabszolgatartok tekintélyét. Aligha volt meglepd, hogy ,,a szabad-
s4g utani leghangosabb kiltozast a rabszolgahajcsarok korébdl halljuk,” amint azt a brit szo-
tarkészit6 Samuel Johnson oly emlékezetesen panaszolta.3® A rabszolgak jogainak barmi-
lyen formaban torténd elismerése, még akar gy is, mint a kiraly legalantasabb alattval6ié,
megkérddjelezte uraik civilizalt mivoltat — és igy brit identitasat.3® Az amerikai provincidkon
a rabszolgak nem birtak allampolgari 1éttel, vagy hazi eltartottaknak, vagy egyszert magan-
vagyonnak szamitottak. Uraik ,kialtozasa” ékes bizonyitéka volt annak, hogy az, ,amit angol
szabadsagjogoknak hivnak”, mivel sériilékenyek, valgjaban egyszerd kivaltsagok voltak, igy
a mindenhat6, korbacsot csattogtaté szuverén korlatozhatta azokat. Ha pedig ez utébbira
sor keriil, a rabszolgatartok rabszolgaik szintjére siillyednek, ami a ,szerencse kerekének el-
fordulasat” jelentette, ,helycserét”, ami annyira megrémisztette Jeffersont, mik6zben a fajok
kozotti habora lehetdségérsl elmélkedett, melynek végkimenetét ,csupan a szamok, a ter-
mészet és a természet adta modszerek” fogjak meghatarozni.+®

Az amerikai Patriotak azért alltak ellen a birodalmi politikdnak, mert er6sen azonosultak
Nagy-Britannia birodalmi vallalkozasival. Mivel az amerikaiak ugy tekintettek magukra,
mint a birodalom agenseire, azt hitték, hogy a Nagy-Britannia prosperitasat és hatalméat
szolgélo, otthon és kiilf6ldon jatszott alapvetd szerepiik révén megszerezték és megerdsitet-
ték szabadon sziiletett brit allampolgari statusukat. Gyarmatositok voltak, nem pedig a gyar-
matositas passziv targyai. A patriotak altal védett provincialis szabadsigok kardinélisnak bi-
zonyultak a teriilet benépesitésében: az autoném torvénykezés pluralis rendszere képessé
tette a gyarmatosokat arra, hogy kezeljék és kielégitsék a foldtulajdonlés iranti igényeket, s
rabszolgatorvényeket és egyéb munkaeréval kapcsolatos szabalyokat hozzanak.#' Amikor a
sajat torténelmiikrél gondolkodtak, meg voltak gy6z&dve arrdl, hogy a gyarmatositas az
egész birodalom szdméra haszonnal jar. Azzal, hogy ,alkotmanyos” jogaikat kovetelték, ko-
t6désiiket a birodalomhoz és hiiségiiket a kiralyhoz megerdsitve lattak. A Hétéves Habora
utani birodalmi reformintézkedések azonban azzal, hogy tdmadast intéztek a provincialis
torvénykezési rendszer integritasa és fiiggetlensége ellen, fenyegetést jelentettek a gyarma-
tosok jogaira és a birodalmon beliil élvezett egyenld statusukra.

A hatérvaltozasok és a letelepiilés korlatai, beleértve az 1763. oktober 7-i kiralyi prokla-
maciét, mely megtiltotta az Appalache-hegységt6l nyugatra fekv§ teriiletekre torténd

38 Johnson, Samuel: Taxation, no Tyranny. In: The Yale Edition of the Works of Samuel Johnson, vol.
10 of Political Writings, ed. Greene, Donald J. New Haven, 1977. 10:454. Lasd: Gould, Eliga: The
Laws of War and Peace: Legitimating Slavery in the Age of the American Revolution. In: Thomp-
son—Onuf (eds.): State and Citizen..., 52—76.

39 Gondolatmenetem alapja: Brewer, Holly: Subject by Allegiance to the King? Debating Status and
Power for Subjects — and Slaves — through the Religious Debates of the Early British Atlantic. In:
Thompson—Onuf (eds.): State and Citizen, 25—51.

40 Jefferson, Notes on the State of Virginia, ed. Peden, William. Chapel Hill, 1954), Query XVIII
(“Manners”) 163.

41 Tomlins: Freedom Bound, id. m.
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migraciot, megkérdGjelezte a gyarmatositas jovEjét.+* Ahelyett, hogy hatalmas hétorszagot
nyitott volna meg 1j telepiilések szdmara, Franciaorszag észak-amerikai birodalménak fel-
szamolasa zsugorodast és centralizaciot eredményezett. A birodalmi tisztségvisel6k igyekez-
tek megakadalyozni a telepesek behatolasat az indianok uralta teriiletekre, igy el6készitve a
»kegyetlen indian vademberek” és a brit korona kozott 1étrejott, Jefferson éltal a Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozatban karhoztatott ellenforradalmi szovetséget. Azzal, hogy megvonta tdmo-
gatasat hliséges amerikai alattval6itdl, IT11. Gyorgy szabadon engedte ezeket a vadembereket,
»akik szamara az egyediil ismert hadviselési elv a védtelen hatarvidék telepiilésein korra,
nemre és tarsadalmi viszonyokra val6 tekintet nélkiili pusztitas”. Ezzel Jefferson megidézte
a feje tetejére allitott birodalom rémalombeli litomasat, mely szerint a kiraly arra hasznalja
barbar alattvaldit, hogy visszaforditsa a telepesek civilizacios aradatat.+3

A fiiggetlenség kinyilatkoztatasa

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat egy Gj nép sziiletését deklaralta, mely a szabadsag, valamint
azon eszme irant kotelezte el magat, hogy az Gj kormanyzatokat egyetemes és nyilvanvald
természeti jogi elveken alapulva hozza létre. A III. Gyorggyel szemben megfogalmazott sé-
relmi katalogus egy korrupt és despotikus, az amerikai alattval6it rabszolgasagba vald taszi-
tassal fenyegetd régi rezsim ezzel ellentétes képét sugallta. A forradalmarok visszautasitottak
a birodalmi kézpont provincidlis tarsadalmairdl festett karikatarakat, mely szerint azok el-
korcsosult fél-barbarok, ezért erds kormanyzatra van sziikségiik. A birodalmi valsag elmé-
lyiilésével és az anarchia szellemét megidéz6 patridta ellenallds nyoman a brit allaspont
egyre szigortibba valt. Ezért a forradalmarok inkabb tgy érveltek, hogy ,Nagy-Britannia bru-
talis kiralya” és a jovoltabol az amerikai hatarvidéken elszabadult ,kegyetlen indian vadem-
berek” a civilizaci6 valodi ellenségei. Mig az amerikaiak a civilizacio6 terjedését segitették eld
a kontinensen, a birodalmi korményzat megakadalyozta annak benépesiilését, és olyan
pénziigyi és igazgatési reformokat kezdeményezett, amelyek megfosztottik a gyarmatosokat
a szabadsaguktdl és tulajdonuktol. A patridtak ,,amerikai” identitasukat bizonygattak, ami-
kor indidnoknak 6lt6zve behajitottak a teaszéllitmanyt a tengerbe a Bostoni-6bolben, am
nem azonosultak a kontinens eredeti birtokosaival. Ellenkezéleg — ezek az ,indian” imitato-
rok fiiggetlenségiik kinyilvanitisaval a kontinensre vonatkozd sajat, kizarélagos igényiiket
bizonygattak. A forradalom épp annyira volt tekinthet$ az indidnok ellen és a rabszolgasag
nevében vivott haborinak, mint hdbortnak a brit zsarnok ellen.

A Nyilatkozat a ITI. Gyorgy ellen széles korben érzett frusztaciot és elarultatast visszhan-
gozta és erGsitette fel.#* Mikozben a gyarmatosok kiizdelmet folytattak jogaik védelmében a
kiraly ellenében, aki mar nem védte meg Gket, mar nem tudtak elfogadni azt a birodalmat,
amit nem olyan régen még iinnepeltek. A birodalom atalakulasa elidegenitette a provincialis
amerikaiakat, a valodi imperialistakat, és arra kényszeritette 6ket, hogy kiilon népként te-
kintsenek magukra. Ennek az 4j kollektiv 6n-meghatarozasnak az alapveté dimenzi6jat al-
kotta az ellenséges népek, tobbek kozott a forradalom {iigye ellen fellazithaté rabszolgak és
indidn ,vademberek” altali fenyegetettség tudata. Jefferson ezért vadolta Gyorgyot azzal,

4 Anderson, Fred: Crucible of War: The Seven Years’ War and the Fate of Empire in North America,
1754—1766. New York, 2000., kiilén6sen 567—-571.

43 A Fliggetlenségi Nyilatkozat Kongresszus altal elfogadott sz6vege, 1776. jalius 4. In: Oberg—Looney
(eds.): The Papers of Thomas Jefferson, id. mt.

44 A Nyilatkozat nemzet-teremt6 és birodalom-pusztit6 retorikajaroél sz616 legjobb tanulmany: Parkin-
son, Robert: The Common Cause: Race, Nation, and the Consequences of Unity During the Re-
volutionary War. Chapel Hill, 2016.
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hogy ,otthon felkelést szit elleniink”, utalva Lord Dunmore 1775. novemberi proklamaci6-
jara, melyben szabadsigot igért a virginiai rabszolgaknak.

Jefferson 6vatos kongresszusi tarsai kivagtak a Nyilatkozatbdl egy vitatottabb részt,
amelyben Jefferson a kiralyt hibaztatja a rabszolgakereskedelemért. Az ,,Gszinte vilag” joggal
gondolhatta Ggy errdl a vadrol — vagyis, hogy ,kegyetlen haborut folytatott maga az emberi
természet ellen, megsértve annak legszentebb, az élethez és a szabadsighoz valf jogait azon
tavoli nép személye esetén, akik soha nem sértették meg, elfogta és rabszolgasagba taszitotta
Gket egy mésik féltekén” — hogy az Gjabb ,kialtads” a Johnson altal megidézett rabszolgatar-
tok részérdl.#5 Jefferson, aki mindent megtett azért, hogy kiemelje a rabszolgasag intézmé-
nye elleni folyamatokban jatszott sajat szerepét, élete egy késGbbi szakaszaban az tj-angliai
rabszolgakereskedSknek és a Virginiatol délebbre fekvd allamokban é16 moho tigyfeleiknek
tulajdonitotta a Kongresszus szoveget modositd dontését.4® Ez azonban nagyon is 6sszhang-
ban 4llt az amerikai gyarmatosok birodalomfelfogasaval. Az amerikai rabszolgtartok azért
tagadhattak felelGsségiiket a rabszolga kereskedelemért, mert allaspontjuk szerint johisze-
mten, a birodalom agenseiként jartak el, akik a fehér és fekete nem szabad munka kizsak-
manyolasaval az észak-amerikai szarazfold meghdditasiért szorgoskodtak, igy jarulva hozza
a birodalom viragzasahoz és hatalmahoz. Az amerikaiak csak akkor éreztek kényszert az el-
lenallasra, amikor a birodalmi korméanyzat korlatozni kezdte a gyarmatositast.

II1. Gyorgy ,eljatszotta” tekintélyét, és felelGsséget viselt ezért a ,fertelmes kereskedele-
mért”, amikor Titkos Tanacsa (Privy Council) megvétozta Virginia és Maryland dllamoknak
arabszolgakereskedelem ,betiltasarol vagy korlatozasarél” szol6 torvényeit. A kiraly — ahogy
azt Jefferson korabban irta — gondosan feliilirta ,az amerikai allamok hossza tava érde-
kei[t]” annak érdekében, hogy ,néhany brit kaloz kozvetlen” el6nyre tegyen szert a kereske-
delemben.#” A fenti provincialis akciok, ahogy azt Jefferson a Nyilatkozat els6 tervezetében
allitotta, egy felvilagosultabb kor bekoszontét jelentették, amikor a gyarmatositas — vagy an-
nak expanzi6ja, amit kés6bb az amerikai ,,szabadsag birodalméanak” fog elnevezni — esetleg
tobbé mar nem fiigg a rabszolgasagtol. Jefferson szdmara azonban a kozvetlen problémat
nem a felszabaditas jelentette, hanem inkabb az, hogy a Titkos Tanacs a rabszolgasag intéz-
ményén keresztiil a provincidlis hatalmat csorbitotta. A rabszolgabehozatal korlatozasanak
,joga” a provincialis rabszolgatorvények logikus kiterjesztésének tekinthetd, és emiatt élet-
bevéagénak bizonyult a tilélésiikhoz.4® Az, hogy a rabszolgak nagy szdma esetleg rabszolga-
felkeléshez vezethet, nem paranoias fantazia terméke volt, ugyanis III. Gyorgy ,most éppen
ezek kozott szit fegyveres felkelést elleniink, illetve arra buzditja 6ket, hogy megvasaroljak
azt szabadsagot, amit6l egykor 6 fosztotta meg Gket, és elpusztitsak azokat, akikre szintén &
maga oktrojalta Gket; igy akarta kivaltani egy nép szabadsdagjogai ellen elkovetett korabbi
btinoket olyan bilinokkel, melyek elkovetésére biztatja az el6bbieket egy masik nép léte el-
len.”# Roviden, amint azt Jefferson élete soran hangsilyozta, maguk a rabszolgatartok —
nem pedig egy tavoli birodalmi vagy szovetségi kormanyzat — tudtik a legjobban, miként
banjanak sajat rabszolgaikkal. A rabszolgasigot szabalyoz6 helyi torvényhoz6 hatalomnak

45 A Fliggetlenségi Nyilatkozat Jefferson altal 1776. janius 11. és jalius 4. kozott készitett ,eredeti nyers
vazlata”. In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson, id. md.

46 Jefferson, Thomas: Autobiography (1821). In: Peterson (ed.): Jefferson Writings, 18.

47 Jefferson, Thom’as: Summary View. In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson.
[Lévai (szerk.): Uj rend egy 1jj vilagban, 85.]

48 Tomlins: Freedom Bound, id. m{

49 A Fliggetlenségi Nyilatkozat Jefferson ltal 1776. janius 11. és jalius 4. kozott készitett ,eredeti nyers
vazlata”. In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson, id. m.
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kardinalis szerepe volt a ,szabadsig birodalmanak” meg&rzésében és expanzidjaban. Jeffer-
son abban reménykedett, hogy a felvilagosult rabszolgatartok bolcsességiiknek koszonhe-
t6en egy nap talan majd vilagosan latjak a rabszolgafelszabaditashoz vezetd utat, azonban az
emancipaciot nem lehet rajuk eréltetni anélkiil, hogy ne taszitanak ket rabszolgasigba.5°

Jefferson rabszolgasagra torténd utalédsai megvilagitjak, hogy 6 és forradalmértarsai mi-
lyen jogokra gondoltak. Azzal, hogy a rabszolgakat uraik ,,gyilkosainak” allitotta be, 6ssze-
fiiggésbe hozta a rabszolgasig kovetkeztében elveszitett ,,szabadsagjogokat” és az iiltetvé-
nyes osztaly életét. Az onvédelem — a természet elsé torvénye — igazolta az ,amerikaiak” azon
torekvését, hogy lemészarlasuk megakadalyozasa céljabdl megérizzék a rabszolgasigot, és
ellenalljanak a birodalmi intézkedéseknek, melyek az intézmény aldasasaval fenyegettek.
Lord Mansfield 1772. évi itélete a Somerset kontra Stewart tigyben, mely megkérddjelezte a
rabszolga tulajdonstatusat a birodalmi jogban, forméalta a késébbi brit politika értelmezé-
seit.5' Az a kiraly, aki ra tudta erdszakolni a rabszolgakat vonakod¢ alattvaléira, meg is tudta
fosztani a rabszolgak tulajdonosait a tulajdonaiktdl, és rabszolgalazadast tudott szitani. A
provincialis patriotak végiil felismerték, hogy a kérdés a szuverenitas volt, kollektiv értelem-
ben a provinciak lakoi szdmara, valamint az egyes rabszolgatartok és foldbirtokosok szaméra
is. Jefferson ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,Nagy-Britannia ugyanazon keresztény
kiralya”, aki elGsegitette a rabszolgakereskedelem ,kal6z hadviselését”, el volt szanva arra,
hogy korabbi amerikai alattvaloit rabszolgasagba taszitsa. I11. Gyorgy megtagadta a gyarma-
tositas egész vallalkozasat, amivel elarulta a provincidlis amerikaiak birodalomfelfogasat,
sarkabdl forgatva ki ezzel vildgukat.>*

Egy korrupt és despotikus birodalmi rezsim gyarmatosok jogai ellen iranyul6 elhiz6dé
tamadasanak a csticspontjat jelentette, amikor a provincidlis amerikaiak megteremtették
onmagukat mint fiiggetlen ,népet”. Az 4j nemzetet a forradalom ellenségeivel — ,kegyetlen”
vadak, 14zad6 rabszolgak, német zsoldosok és a kiraly bosszijanak egyéb eszkozei — szemben
hataroztdk meg, melyek a megsemmisitésével fenyegettek. Ennek a kirekesztd, kvazi faji
alapt nemzetfelfogés hatarain beliil a provincialis sorstarsak mozgositasara tett patrita erd-
feszitések elmostak a hagyomanyos osztéaly- és statusbeli kiillonbségeket, és demokratizaltak
az amerikai politikat. A jutalom a nagy aldozatért, amit a patrioétak készek voltak meghozni
szabadsagjogaik védelmében, a vallalkozd szellemi termelSk szdmara biztositott 4j foldte-
riiletekhez és piacokhoz val6 hozzaférés lesz majd.

Az amerikaiak elképzelése szerint a teriileti expanzi6, valamint a hatalom széles kort dif-
fazidja képessé teszi majd Sket arra, hogy elkeriiljék az érzéketlen birodalmi kézpontban tor-
téné hatalomkoncentracié iranyaba mutat6 fenyegetd tendencidkat, amelyek kirobbantottak
a birodalmi valsagot. Elengend{ fold all majd rendelkezésre farmok és iiltetvények létesité-
sére ,generaciok ezrei szdméara”, ahogy azt az 6rvendezd Jefferson igérte 1801-ben.5 Remé-
nyei szerint a gazdasagi lehetGségek bviilése enyhiteni fogja a mezdgazdasagi tulajdon 1j-
raosztasira iranyul6 kényszert, és a nép politikaban val6 részvételének béviilése fenntartja
az egyenlG jogokon alapulé uralmi rendszert, ezzel elejét véve az adllamhatalom &ltal szen-

5° Errél lasd még Onuf: Jefferson’s Empire, 147—-188.

5! Van Cleve, George: A Slaveholders’ Union: Slavery, Politics, and the Constitution in the Early Ame-
rican Republic. Chicago, 2010.

52 A Fliggetlenségi Nyilatkozat Jefferson 4ltal 1776. jinius 11. és jalius 4. kozott készitett ,eredeti nyers

vazlata”. In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of Thomas Jefferson, id. m.

Thomas Jefferson elsg beiktatasi beszéde, 1801. marcius 4. In: Oberg—Looney (eds.): The Papers of

Thomas Jefferson, id. m{. Az intézmények reprodukcidjarol és ,a teriileti terjeszkedésrél” 1asd: Coy,

Drew R.: The Elusive Republic: Political Economy in Jeffersonian America. Chapel Hill, 1982.
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tesitett hierarchia és kivaltsdgok megjelenésének. Az Gj allamok majd a koztarsasagi intéz-
ményeket masoljak az egész kontinensen, ezzel biztositva a jogi és igazsagligyi pluralizmust
— ez volt az, ami elGsegitte a terjeszkedést, és a britek Amerikajat ,,a szegény ember legjobb
orszagiva” tette a birodalmi valsag el6tt. Ez volt az az alapvet6 folyamatossag, amit a rend-
szervaltas aktusa elleplezett.

Az amerikaiak fiiggetlenségiik kinyilvanitasa ota az altaluk megdontétt régi monarchikus
rezsim és az Ujonnan létrehozott republikdnus nemzet k6zotti alapvet§ kiilonbséget bizony-
gattik. A Nyilatkozat radikalis médon deklaralta a ,magatol értet6d6” republikdnus elveket,
amelyek a koztarsasagi kormanyzat megvalositasira iranyulé amerikai kisérletet egyedivé
vagy, ahogy a korabeli szohasznalatban mondtak, ,kivételessé” tették. Az amerikai kivételes-
ség egykori és mai képviseldi allaspontja szerint a britekkel val6 szakitas valoban radikalis
mozzanat volt, mivel a gyarmatok lakoi elutasitottak a hierarchia és tarsadalmi rend hagyo-
manyos felfogésait, és 4j republikdnus rendet vezettek be, amely az emberiség természeti
jogain alapult. Amikor Jefferson és forradalmar tarsai kijelentették, hogy az ,aktuélis nem-
zedéknek” jogaban all meghatarozni sajat sorsat, leszamoltak a mult zsarnoksagaval. Az
amerikaiak szamiizték a monarchiat és arisztokraciat, igy tobbé mar nem tartotta ket szol-
gasagban a mult ,halott keze”, e helyett learathattak az 6nkorményzatisag jotéteményeit, és
ezt az értékes Orokséget ,nemzedékek ezrei” szdmara biztositottak.>*

Amikor Jefferson III. Gyorgy6t hibaztatta a rabszolgakeresekedelemért, és tovabbfej-
lesztve az érvelést, magéért a rabszolgasagért, megalkotta a receptet a kivételesség késGbbi
hirdet6i szdmara. Azzal, hogy felelGsséget konstrualt egy nyilvanval6 igazsagtalansagért,
mely nem egyeztethetd 6ssze a Nyilatkozat altal timogatott természeti jogokkal, éles és vila-
gos, egyben a problémat megold vonalat htizott a roskatag Ovilag és az igéretteljes Ujvilag
kozott. Az amerikaiak aligha tagadhattik, hogy a rabszolgasagtol fiiggtek, amib6l hasznot
hiaznak, azonban Jefferson jovoltabdl bizonygathattak, hogy az 4j rend az egyenld jogok és a
nép egyetértésén nyugvo korményzat elvén alapult, és alapvetd ellentétben 4ll a rabszolgasag
intézményével. Persze, ahogy Jefferson tGjra meg Gjra megjoésolta, ez a gonosz teher végiil és
szlikségképpen majd természetes halallal véget ér a szabadok foldjén. Az amerikai kivételes-
séget megalapozo allitas, az Gj nemzeti mitolégia maganak az Gjnak a gondolata volt. Barmi,
ami megmaradt a régi birodalmi rezsimbdl, ami 0sszeegyeztethetetlen volt az Gj republika-
nus renddel, torvényszeriien idegennek hatott, mely sziikségképpen el fog sorvadni.

Jefferson és a hozza hasonl6an gondolkodé forradalmarok meg voltak gy6zddve arrdl,
hogy az uralmi forma egyszerre tiikrozte és alakitotta is egy nép jellemét. Montesquieu, a
nagy filozé6fus azt tanitotta felvilagosult olvasbdinak, hogy a monarchia életelve a félelem, és
a szolgalelk{ alattvalok rettegnek despotikus uruktél. Ezzel szoges ellentétben a republika-
nus korményzat az egyenl6 allampolgarok erényére épiil, és az ember 6nkormanyzatra és
tarsadalmi egyiittm{ikodésre vald képességét fejleszti.>> Az, hogy az allampolgér elismerte a
masik allampolgar ezen képességét az Gj amerikai koztarsasdgokban, erés garanciat biztosi-
tott a hierarchia és privilégium Gjra megjelenése ellen: az erényes amerikaiak, akik éberen
6rkodnek szabadsagaik felett, soha tobbé nem hoédolnak be a monarchidnak vagy az

5 Onuf, Peter S.: American Exceptionalism and National Identity. American Political Thought, vol.
1. (2012) 77—-100.; Onuf: Imperialism and Nationalism in the Early American Republic. In: Tyrrell,
Ian — Sexton, Jay (eds.): Anti-Imperialism in American History. Ithaca, megjelenés el6tt

55 Montesquieu (Charles Secondat): The Spirit of the Laws. (A torvények szelleme) Cambridge, 1989.
Trans. and ed., Cohler, Anne — Miller, Basia Carolyn — Stone, Harold Samuel, Part I, chap. 9, 28:
,Ugyantigy, ahogy a koztarsasagnak erényre, a monarchianak becsiiletre, az 6nkényuralomnak FE-
LELEMRE van sziiksége.”
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arisztokracianak. A haborus felfordulas tovibba arra késztette az amerikaiakat, hogy rab-
szolgaikat természetes ellenségként és igy emberként ismerjék el. Ez viszont, irta Jefferson,
végsG soron ala fogja asni a rabszolgasig legimitasat. A ,,gyarmati 1ét csendes és monoton
folyamaban”, amikor Virginia lakdi még tigy gondoltak magukra, mint III. Gyorgy alattva-
16ira, a rabszolgakrol azt gondoltak, azok ,tulajdonuknak éppoly legitim részét jelentik, mint
a lovaik vagy marhaik”.5° A fiiggetlenség azonban mindent megvaltoztatott. Amint a fehérek
elgondolkodtak a szabadsag értékén, most mar 1attak, hogy a rabszolgak minden lehetGséget
megragadnak arra, hogy kiizdjenek szabadsagukért. Amikor a patriétadk — megdobbenésiikre
— sajat szabadsag iranti szeretetiiket 14ttak viszont rabszolgaikban, agy vélték, hogy az a rab-
szolgasag végs6 hanyatlasanak a jele. Ha a rabszolgasag ,amerika-ellenes”, a felvilagosult
amerikaiak egy szép napon megtaléljak majd a modjat annak, hogy lerazzak magukrol az
intézmény lancait.

Jefferson a rabszolgasag problémajara a felszabaditas és a kivandorlas nagyszeri gyogy-
irjat kinalta, a rakos intézmény sebészi Gton valo eltivolitasat a politikum testébdl. Latnoki
képzeletében a rabszolgasag ,szégyenfoltja” vagy ,szennyezddése” végiil majd eltiinik. Ter-
mészetesen a rabszolgatartok tobbsége — koztiilk magéval Jeffersonnal — tilsdgosan sokat
fektetett be ebbe az intézménybe ahhoz, hogy azonnali 1épéseket tegyen ezen boldog végki-
fejlet elGsegitése érdekében, baArmennyire is egyetértettek abban, hogy a rabszolgasag ,,sziik-
séges rossz”. Addig is a rabszolgasagrol val6 hallgatas annak egyfajta nyelvi ,eltorléseként”
szolgélhatott, lehet§vé téve az amerikaiak szaméara, hogy magukat — jellemiik 1ényegét te-
kintve — rabszolgamentes népként tételezzék. A rabszolgakereskedelem emlitése ezzel ellen-
tétes hatast valtott volna ki, ugyanis rdmutatott volna arra, hogy az amerikai politikai gaz-
dasagtanban a rabszolgasag alapvetd fontossagu szerepet jatszik.

Jefferson III. Gyorgy rabszolgakereskedelmet 6sztonzg szerepét részletezd vadirata azzal
a veszéllyel fenyegetett, hogy kompromittalja a Nyilatkozat nyit6 bekezdéseiben elbeszélt
torténet egyesit6 és harmonizald vonzerejét: az 6nmagat megteremt6 szabad nép mitoszat
alaasnik az ellentmondésos politikai intézkedésekrdl szol6 megoszté vitak. Sokkal jobban
jarnak az amerikaiak, ha az Ovildg és Ujvildg, monarchia és republikanizmus kozétti alap-
vetd, elvi kiillonbségeket hangsilyozzak, és eltekintenek annak részleteitdl, hogy miként val-
toztassanak a rabszolgasag intézményén, mikozben a felvilagosult republikanus rezsimekt6l
varjak a felszabaditis csod4jat.

Jefferson maga is megmutatta, hogy miként kell elnézni— vagy szemet hunyni — a rab-
szolgasag felett. Ha a rabszolgak, akiket igazsagtalanul rabsagban tartottak, fogsagban é1§
nemzetnek tekintenddk, ugyanezen logika alapjan idegen népnek is, orszag nélkiil. ,Ha egy
rabszolginak lehet egy orszaga ezen a vildgon — irta Jefferson a Notes on Virginia (Jegyzetek
Virginia Allamrél) cim( miivében —, annak lehetéleg ne legyen ugyanaz, mint az, amelybe
azért sziiletett, hogy masnak éljen és dolgozzon.”>” Ahhoz, hogy a rabszolgakat potencialis
allampolgarokként ismerjék el, mashol kellett elképzelni ket — barhol, csak nem a sziils-
foldjiikon, ezért minden olyan igényt meg kellett tagadni t6liik, amit esetleg arra a foldre
formélhattak, ahol dolgoztak. Ezért Jefferson egyszerre volt képes elismerni azt az igazsag-
talansagot, hogy megtagadtak a szabadséigot a rabszolgasagban 1évé afrikaiakt6l, masrészt
pedig olyan ,szabad foldként” elképzelni az amerikai kontinenst, amit jogosan birtokoltak a
gyarmatosito telepesek korabbi nemzedékei. Sem a rabszolgik, akik nem rendelkeztek 4l-
lampolgari identitassal vagy az arra valo képességgel, sem pedig a civilizalatlan és barbar

56 Jefferson Edward Coleshoz, 1814. augusztus 25. In: Looney, J. Jefferson et al, (eds.): The Papers of
Thomas Jefferson, Retirement Series, vol. 7 Princeton, 2010. 603.
57 Jefferson: Notes on Virginia, 163.
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bennsziilottek, akiknek nem volt fogalmuk a tulajdonjogrdl, eszerint nem formalhattak legi-
tim igényt a foldre. A leglényegesebb az, hogy Jefferson lerombolta azt a tévhitet, miszerint
tavoli birtokain III. Gyorgy kiraly volt az eredeti és végs6 tulajdonosa minden foldnek, igy az
el nem adoméanyozott koz- vagy koronabirtokoké is.

Az amerikaiak patriotizmusa a magantulajdonra val6 igény megteremtésén, valamint a
mint 6nmagat kormanyz6 népnek a kontinens szabad foldjeire vonatkoz kollektiv jogosult-
s4gan alapult. Amikor Jefferson a fliggetlen és ezért erényes szabad farmert iinnepelte, azt
olyan kiegészit6 eszmékre alapozta, melyek szerint az amerikai f6ldrész ,mentes” mas legi-
tim igénytdl, és az amerikaiak egyediilalloan ,,szabad” nép. A Jefferson beiktat4si beszédében
megidézett, a telepesek nyugatra iranyul6 hulldmaival megszaporodé szabad foldbirtokok
vizidja lathatatlann tették a rabszolgasag terjeszkedd birodalmat. A gyarmatositas purifi-
kalt, republikanizalt képe tette képessé az amerikaiakat arra, hogy a kivételesség mitoszat
apoljak, azt, hogy a forradalom alapvet6 szakitas volt a régi rezsimmel, hogy az amerikai
példa mindeniitt arra 6sztonzi a népeket, hogy ,eltépjék a lancokat, amelyekkel a szerzetesi
tudatlansag és babona hatésa alatt megkototték magukat, és élvezzék az onkormanyzat al-
désait és biztonsagat”.5® Természetesen Jefferson ezt az 5nkorményzatra valo felhivast nem
terjesztette ki a rabszolgasagban él16 amerikaiakra — 6k sehol sem lathatok ebbdl az inspirativ
perspektivabdl. Nekik meg kellett varni, amig nagy szamban kitelepitik Gket egy sajatjuknak
tudott orszagba, aminek révén a lathatatlansag csendjébdl sajat torténelmiikbe emelkednek.

A szabadok foldje, a rabszolga otthona

Azzal, hogy az amerikaiak a régi és az 11j, a birodalom és a nemzet kozotti alapvetd kiilonb-
ségek meglétét bizonygattik, alig leplezték el a mélyben meghiiz6do folytonossagot. Amikor
az 6nkormanyzat jogat vindikaltadk maguknak, azt Ggy tették, mint egy civilizalt, neo-eurépai
nép, mely képes sajat helyet talalni a fold hatalmai kozott. Az altaluk meghatarozott civiliza-
ci6t valdjaban a britek szabadalmaztattak, bArmennyire is hangoztattik a kivételesség hir-
detdi, hogy az Gj republikanus hatalmi berendezkedés mindent megvaltoztatott. A fligget-
lenség nem szabaditotta fel az amerikaiakat a korabbi birodalmi kozponttél valé kulturalis
és kereskedelmi fliggéstdl. A Nagy-Britannidval tortént szakitas azonban mégis életre hivott
egy nemzeti mitologiat, amely lathatatlanni tette az 4llamhatalmat. E szerint a f6hatalom
népbe val6 athelyezése el fogja tordlni a régi rend betegségeit. A lelkes patriotak el tudtak
képzelni, hogy a sajat boldogsagukat szorgosan keresd, j6 republikdnus allampolgarok, akik
szamara biztositott a jogegyenlGség, learatjak a béke és prosperitas javait. A kormanyok kor-
latozott, jollehet jelentds szerepet fognak jatszani a torvényes rend fenntartasaban, valamint
az allampolgarok szabadsaganak védelmében. A birodalom 6sszeomlasa pedig azt jelentette,
hogy az amerikai vadon folyamatban 1év6 meghdditasat a telepesek iranyitjak, spontan és
természetes modon.

A valbésig azonban egészen maés volt, mivel a republikidnus forradalom eredményeként a
korméanyzas minden szintjén megsokszorozbdott az egyre inkabb legitim és hatékony politi-
kai hatalmi struktarak szama. A provincialis korményzatok altal mobilizalt politikai kozvé-
lemény egyre inkabb béviilt, e kormanyzatok legitimécidjukat az 4llamok tj alkotméanyainak
létrehozéasaval, ratifikiciojaval és életbe 1éptetésével erdsitették meg; plussz erét nyertek a
republikanizalt kozponti korményzatt6l, amely tokéletesitette az unidt, és garantalta a kol-
lektiv biztonsagot, mikozben elejét vette a hatalom egy tavoli birodalmi kézpontban torténd
veszélyes koncentracijanak, ami az amerikai patriétdkat a forradalom kirobbantasara

58 Jefferson Roger C. Weightmanhez, 1826. junius 24. In: Peterson (ed.): Jefferson Writings, 1517.
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késztette. Az Gj szovetségi uralmi rend kiilonos képessége az volt — Brian Balogh meglepd
kifejezésével élve —, hogy ,lathatatlan kormanyzat” volt.>® A brit birodalom sikertelenségé-
nek az oka az volt, hogy a perifériat a kozpont ellen forditotta, a provincidkat pedig massziv
alkotmanyos valsagba sodorta a birodalmi kézpont ellen, ami végiil aldasta a monarchikus
kormanyzat legitimitasat. III. Gyorgy despotizmusénak ,lathatosiga” legitimizalta az azt tal-
€16 provincialis korméanyzatokat és az ellenallas alkotmanyon kiviili intézményrendszerét, és
ezzel — legaldbbis a patridtdk szdmara — azok természetesebbnek tlintek, és ezért kevésbé
Lathatonak”.

A forradalmi korményzatok kovetkezd 1épése az volt, hogy rendkiviili koveteléseket fo-
galmaztak meg az amerikai allampolgarok életére és adoztatas alé es6 tulajdonukra vonat-
kozodlag, és igy széles korti legitimacios valsagot valtottak ki az 1783. évi parizsi békét kovetd
Jkritikus id6szakban”. Az Gj szovetségi alkotmany pénziigyi rendelkezéseinek megval6sulasa
azonban — Max Edling meggy6z6 érvelése szerint — adocsokkentést hozott az allamoknak, és
megmentette Sket sajat békétlen, ttiladdztatott allampolgarait6l.®° Az antiféderalistak josla-
tai, miszerint a szovetségi kormanyzat el fogja tiporni az amerikai szabadsagjogokat, vala-
mint az 4llamokat, tovabbi 16kést adott az Gj rezsim létrejottéhez: az Gj alkotmény nem azt
az erds, tavoli és érzéketlen birodalmi kormanyzatot hozta létre, amit a brit reformerek meg-
kiséreltek raerdltetni az ellenszegiil6 gyarmatokra. Az j rezsim, amely meghallotta a kiter-
jedt, libertaridnus, dllamellenes aggodalmakat, oly médon nyert legitimitast — és korlatozta
lathat6sagat —, hogy megujult energiait kifelé 6sszpontositotta, importvdmokat vetett ki,
szabalyozta a kiilkereskedelmet és a diplomaciai kapcsolatokat, pacifikilta a még betelepiilés
el6tt allo teriileteket, és iranyitotta a kozszférat. A késébbi korméanyzatok megértették az
adokotelezettség teljesitésének és az dllamadossag kezelésének alapvetd fontossagat: és va-
16ban, az allamhitel visszafizetése volt az alapitok eredeti és mindent feliilir6 célja. Hamilton
és Jefferson egyetértettek abban, hogy az alacsony adok és az erételjes gazdasag alapvetd
fontossigl a nemzet hitelképessége és biztonsaga szempontjabol: hibora esetén Gj bevételi
forrasok igénybevételével a korméanyzat képes lesz tij adékat beszedni.®*

Az Gj szovetségi korményzat feltling, a birodalmi el6djét6l kiilonb6z6 mddon nyert legi-
timéacio6t. Mig a brit hivatalnokok erds és egyre kevésbé hatékony mo6don uralkodtak a biro-
dalmi valsag idején, és végiil azzal fenyeget&ztek, hogy a kiraly politikai akaratat a fegyverek
erejével hajtjak végre, a szovetségi kormanyzat alig volt 1athatd a tengerparton vagy a tavoli
hatarvidéki helySrségekben. Az j szovetségi fvaros, amely az antifoderalistak félelme sze-
rint majdan hatalmas, uralkod6 metropolissza fejlodik, sokaig gyéren lakott, sivar falu volt,
melynek puszta léte a nép képviselSinek alkalmi jelenlététd] fiiggott.52 A feltiinség hidnya
azonban nem jelentette a hatékonysag hianyat. A szovetségi kormanyzat nem fenyegette az
éber patriotak szabadsagjogait, mivel hatékonyan dolgozott értiik.

59 Balogh, Brian: A Government Out of Sight: The Mystery of National Authority in Nineteenth-Cen-
tury America. New York, 2009.

0 Edling, Max M.: A Revolution in Favor of Government: Origins of the U.S, Constitution and the

Making of the American State. New York, 2003.; Holton, Woody: Unruly Americans and the Ori-

gins of the Constitution. New York, 2007.

Edling, Max M.: ,,So Immense a Power in the Affairs of Credit”: Alexander Hamilton and the Resto-

ration of Public Credit. William and Mary Quarterly, vol. 64. (2007) 287-326.; u6: A Hercules in

the Cradle: War, Money, and the American State, 1783—1867. Chicago, 2014.

Sterling Young, James: The Washington Community, 1800-1828. New York, 1966.; Stefanelli,

Dana: A Capital City: Washington, D.C., and the Political Economy of American Federalism, 1781—
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A nemzet fennhatésaga alatt all6 teriilet pacifikacija és privatizacidja szimbolizalta a
szerepet, amit a dinamikus, de egyre inkabb hattérbe vonulé korményzat magara vallalt: az
Egyesiilt Allamok hadserege altal vivott habort az indianok ellen egy sor olyan szerzédéssel
zarult, amely megtisztitotta az utat a betelepiilés el6tt, képessé téve a szovetségi foldirodat
arra, hogy gyorsan eladja a kozfoldeket a vallalkozo6 szellemi spekuldnsoknak, iiltetvénye-
seknek és farmereknek. A f6ldvasarlok a kormanyzatot folyamatos bevételi forrassal lattak
el, ami végiil komoly jelentfséglivé duzzadt. Cserébe a mezdgazdasagi termelSk garantalt
jogcimet nyertek a foldhoz, hozzaférést a piacokhoz a foderalis és allami szubvenciokbol fej-
lesztett infrastrukttira révén, valamint beleszo6last a szovetségi politikai dontéshozas folya-
matéba, ami er6sodott a betelepiilés révén, illetve az unidba vald belépésben csticsosodott
ki. A kevésbé lakott 4j allamok a tobb mint ,egyenld” elv alapjan csatlakoztak az uni6hoz:
két szenatoruk aranytalanul nagy befolyast gyakorolt a fels6hazban. Ez a politikai jutalom —
az erdforrasok kozpontbol a periféria felé torténd erételjes tjraelosztasaval egyetemben, a
hatarvidéki régiokban tett szovetségi kiad4sok forméjaban — ellenstlyozta a betelepiilés bs-
viilésével jaro centrifugélis tendenciakat. A hatarvidék politikusai a nemzeti politikai par-
tokkal vallaltak szovetséget, és kozvetitettek a valasztoik és a szovetségi adminisztracié ko-
zott. A kereskedelmi kapcsolatok és a politikai kételékek fejlettebb, a postaszolgalat és a pos-
tautak révén szovetségi tAmogatisban részesiild kommunikacidhoz vezettek.53

A szovetségi rendszer garantalta a hatalom dinamikus dramlasét, elejét véve annak, hogy
nagyon lathaté médon koncentralédjon valamilyen kialakul6 birodalmi kézpontban. Ami a
leginkabb megdobbentd volt az Gj rezsimmel kapcesolatban, az a tavoli teriileteken Gj 4llamok
feltling jelenléte a szovetségi kozpontban. A hatalom nem egyszer(ien széles korben oszlott
meg, hanem alland6 mozgésban volt, képessé téve ezaltal az amerikaiakat arra, hogy athi-
daljak a tavolsagokat, és fenntartsdk a kot6dést a terjeszkedd szovetségi kdztarsasagban.t4
Ez volt a legfontosabb kiilonbség a régi birodalmi rezsim és koztarsasagi utédallama kozott.
A brit reformerek, akik hatalmas koltségen vészeltek at a birodalomért vivott nagy habort,
agy vélték, hogy a hatékony, konszolidalt adminisztraci6 alapvet§ a kiraly hatalmanak fenn-
tartasdhoz az uralma alatt all6 tavoli teriileteken. Nem tudtak ellenallni a kisértésnek, hogy
provincialis rokonaikat agy kezeljék, mint egy hatékonyabb kormanyzés alanyait — és bevé-
teli forrasait —, elutasitsak az egyenld jogokra vonatkozo6 botranyos igényeiket, és ezzel meg-
kérddjelezzék a kozos, nagyobb brit nemzeti identitst.

Az amerikai patridtik olyan alkotményos megallapodést kerestek, amely biztositja pro-
vincialis szabadsagaikat, és garantalja, hogy folytat6djék a birodalom 4genseiként vallalt ko-
rabbi szerepiik. A tokéletesebb birodalmi unidért folytatott targyal4sok tavolrél sem jelen-
tették azt, hogy elszantak magukat a birodalommal torténé szakitasra, hanem inkabb arra
voltak hivatottak, hogy megerdsitsék a kiralyhoz val6 hiiségiiket. A megéllapodas, amit any-
nyira igyekeztek megkatni, és amit a birodalmi kormanyzat oly hajthatatlanul ellenzett, meg-
el6legezte az 1787. évi szovetségi alkotmanyt, ugyanis az visszatérést jelentett a brit biroda-
lom amerikai patri6tak altal elképzelt, 1763 el6tti allapotahoz, amikor a tévedésen alapul6
birodalmi intézkedések elkezdték lerombolni azt a szokasjogon alapuld alkotmanyt, amely
oly sokaig fenntartotta a m(ikod6 egyenstlyt a centrum és a periféria kozott mindkettd

% Lasd: Thomas Jefferson and the Expanding Union és The Louisiana Purchase and American Fe-
deralism. In: Onuf, Peter S.: The Mind of Thomas Jefferson. Charlottesville, 2007. 109—136. A posta
kulcsszerepérél lasd: John, Richard R.: Spreading the News: The American Postal System from
Franklin to Morse. Cambridge, 1995.

%4 Lasd még egy késziil6ben 1év6 kivald munkat: Nelson, Marion C.: Power in Motion: Jefferson’s
Western Men and the ‘Practicable Sphere’ of the Republic (a szerz6 tulajdondban).
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javéra. A nagy kiilonbség az volt, hogy az j szovetségi alkotmanyban tudatosan konstrualtak
és explicit modon artikulaltak egy Gj és dinamikus szovetségi egyensulyt. Az egyes provincia-
allamokbol érkezd kiildottségek Gj uniét — vagy birodalmat — hoztak 1étre birodalmi kézpont
nélkiil, ezzel pedig eltavolitottak a brit politikaban rejlé birodalmisagot. A terjeszked§ peri-
féria gy6zelme azonban nem jelentette azt, hogy a szovetségi uni6 korményzata gyenge vagy
hogy az amerikaiak hiisége bizonytalan lesz. A gyarmati amerikaiak mindig is elismerték a
birodalmat, és fliggtek is t6le a kollektiv biztonsag, kereskedelmi szabalyozas és a jog uralma
tekintetében, és ezek az 1j szovetségi rendszer meghatarozo6 komponensei voltak. Most az
amerikaiak sajat magukat addztattak (amilyen enyhén csak lehetséges) ezekért a nagyszeri
jotéteményekért, és biztosak lehettek abban, hogy az 4j rezsim nem fogja csorbitani az alla-
mok jogait, a jogrendszerek integritasat, valamint allampolgaraik polgari szabadsagjogait.

Az alapitok ,tokéletesebb unidja” megvalositotta az angol-amerikai imperialistak meghi-
asult torekvéseit, felélesztve és fenntartva a nagy gyarmatosité véallalkozast, amit a brit poli-
tika elvetéléssel fenyegetett.% A ratifikacié gy6zelem volt a gyarmat-allam koztarsasagok
egyenld jogai szempontjabol, és 1étrehozta a ,rabszolgatartok uni6jat”, amely legitimalta az
autonom politikai struktarakat — és a rabszolgatorvényeket —, amelyek eredetileg tamogat-
tak a birodalmi terjeszkedést.%® A patriétak uralkodé narrativéja szerint a fiiggetlenség alap-
vet( szakitast jelentett az amerikai alattvalokat a régi birodalmi rezsim alatt fenyeget6 rab-
szolgasag és a szabadsag kozott, amit az Gj koztarsasagi rezsim igért az onmagukat allampol-
géarainak kinyilvanit6 amerikaiak szdimara. Azonban, amennyiben a forradalmi mozgositas
szabadjara engedte az egyenlGség elvét, és demokratizalta a politikai életet az Gj 4llamokban,
egyuttal megerdsitette a hatarvonalat a magukat hatalommal felruhazé allampolgarok és a
rabszolgasagban tartott alattvaloik kozott, igy vilagitva meg egy alapvet6bb folytonossagot a
régi és az Gj rezsim kozott. Az allampolgarok azért mozdultak meg, hogy megvédjék rab-
szolga tulajdonukat, valamint szabadsagjogaikat. Az allam-koztarsasagok egyenld jogainak
az elismerése, beleértve az Gjonnan létrejott allamokat, amelyek egy b6viilé uni6 tagjai lesz-
nek, elGsegitette a rabszolgasag terjedését.

A gyarmatositok birodalmi vizi6ja 6sszeolvadt az amerikai kivételesség ideologiajaval, és
a ,nyilvanvalo elrendelés”-ként (manifest destiny) ismertté valt jelenséget eredményezte. A
terjeszkedési kényszer olyan ideologiai elkotelezettséggé szelidiilt, amely az egyenld jogok és
republikdnus korményzat egyetemes elveinek modellértékli megvaldsulasat és terjesztését
hirdette. Az egyenlGség szdmos jelentése Gsszeolvadt a demokraciaban, amivel Tocqueville
az orszagban tett utazasai soran talilkozott. A francia latogatd elképedt azon, hogy az 4j
nemzet nem siillyedt anarchiba, s az egyenl8sit6 szellem nem vezetett despotizmushoz és
rabszolgasaghoz, ezért a rend és a szabadsag védelmének Gj forrasai utan nézett az Gj nemzet
mindent athat6 és mélyen demokratikus kultirajaban. A tomegtarsadalom belsé miikodé-
sére vonatkozo brillidns meglatasai ellenére azonban Tocqueville nem ismerte fel az allam-
hatalom szerepét a demokratikus kisérlet fenntartasiban. Mivel értesiiléseit informatorait6l
szerezte, valamint a lathatatlan kormanyzat 1atszblag igaz tézisébdl, Tocqueville az amerikai
tarsadalom kiilonleges rendezettségét a nép szellemének tulajdonitotta. Valgjaban azonban
a szovetségi kormanyzat szelleme volt az, amely 6nmagat lathatatlanna tette, azt az illaziot
keltette, hogy a boldogsagat keres§ nép hozta létre Amerikat.®” Amint azt Tocqueville

% Tomlins: Freedom Bound. Lasd a munkardl irt recenziémat: The Journal of Legal Education, vol.
61. (2011) 316—324.

% Van Cleve: Slaveholders’ Union, id. mii

7 Tocqueville: Democracy in America. Trans. Arthur Goldhammer, 365—476. (,harom rassz”), és ma-
sutt; Balogh: Government out of Sight, id. mf.
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felismerte a ,harom faj” sorsardl szol6 hosszas meditaci6jadban, az amerikaiak a korményzat
segitségével gyakoroltak kollektiv hatalmukat, amikor kitelepitették az indianokat és allan-
dositottak a rabszolgasagot. Kiviilr6l — és a fajokat elvalaszt6 szakadék fel6l — nézve, Jeffer-
son els§ beiktatési beszédében megfogalmazott allitasa, miszerint az Egyesiilt Allamoknak
van a ,leger8sebb kormanyzata a viligon”, kevésbé abszurdnak, mint inkabb profetikusnak
tlinik. A szovetségi kormanyzat ,szabad” folddé fogja 4talakitani a hatalmas nyugati hétor-
szagot a vallalkozo farmerek és iiltetvényesek kovetkezd nemzedékei szamara. Ez ,a szabad-
s4g birodalma” természetesen a ,rabszolgasag birodalma” volt.

A szabadsag és a rabszolgasag egyiittes megjelenése zavarja a modern érzékenységet.
A birodalmi és republikakus terjeszkedés elorseként azonban a rabszolgatartok nem voltak
tisztaban az ellentmondéssal. Nem haboztak segitségiil hivni a sz6vetségi unié hatalmat an-
nak érdekében, hogy megvédje Gket a kiils6 veszélyektdl, mikozben az allamok jogainak a
sérthetetlenségét hangsilyoztak. A korabbi elnok, John Quincy Adams és mas, az északi
ipari termel6k szdmara importvamokkal védelmet szorgalmazék megbotrankoztak a déliek
kettés mércéjén: vilagosan 14ttak, hogy a ,rabszolgatartd hatalom” miként hasznalja a sz6-
vetségi kormanyzatot a déli szekciondlis érdekek érvényesitésére. ,A dél minden mértéket
meghaladd, talsagosan védett érdeke az — panaszkodott Adams 1833-ban —, amely viszolyog
az északi, kozépss és nyugati orszagrész altal élvezett torvények gyenge és halovany védel-
mét6l.” A déliek igényelték az erds kozponti kormanyzatot, hogy az tavolitsa el az indidnokat
az lltetvények terjeszkedése eldl, és biztositsa a rabszolgasag fenntartasat. Ugyanakkor ugy
tekintettek az unidra, mely garantalja alapvetd érdekeiket, mint ,korporativ testek” puszta
Jpartnerségére”, melyért cserébe semmivel sem tartoznak.®® Adams elarultsag érzése az
amerikai patri6takat a birodalmi valsag idején felvillanyoz6 konszenzus fenyeget6 darabokra
hullasat titkrozte. A Missouri 4llam uni6hoz val6 csatlakozasarol sz616 vita nyoman Jefferson
arra figyelmeztetett, hogy egy ,foldrajzi vonal, amely szembet{ing erkolcesi és politikai elvvel
esik egybe”, megosztja az amerikaiakat. Ez a vonal, ami ,egykoron az emberek diihos szen-
vedélyeiben fogant, s azok tartottak fenn, soha nem téroltetik el”.%9

A polgarhabortihoz vezet§ évtizedekben az északiak és a déliek arrol vitatkoztak, hogy
melyikiik volt hiiségesebb a forradalmi atyak orokségéhez. Adams és a moralizal6 északiak
egyre népesebb tabora amellett kardoskodott, hogy a rabszolgasag a forradalmarok emberi
egyenl8ség iranti alapvetd elkotelezettségének a tagadasat jelenti, amit Jefferson oly ékes-
sz6loan artikulalt a Nyilatkozatban: olyan rakos daganat a politika testén, amit meg kell fé-
kezni és végiil felszdmolni. Ha az uni6 expanzidja terjesztette a rakot, akkor magat a terjesz-
kedést kellett megallitani. A déliek szamara jelentkez6 fenyegetés, hogy egy tavoli és érzé-
ketlen kozponti korményzat esetleg megallithatja 4j teriiletek benépestilését és Gj allamok
1étrejottét, valtotta ki azt a valsagot, amely kirobbantotta a fiiggetlenségi habort. A rabszol-
gasag alapvet6 fontossagtinak bizonyult annak az uniénak a terjeszkedéséhez, amit a forra-
dalmarok eredetileg elképzeltek, és az intézmény életképessége annak folyamatos terjeszke-
désétol fiiggott. Az északiak rabszolgatartok és a rabszolgatart6 allamok egyenld jogai elleni
tdmadasa a csatlakozasra késziil§ teriileteken emiatt veszélyt jelentett a ,,sajatos intézmény”
1étére nézve ott, ahol mar fennallt, arra késztetve a déli patriotakat, hogy kinyilvanitsak sajat
fliggetlenségiiket. ,Nincs egy olyan rabszolgatart6 sem a képvisel6hazban vagy azon kiviil —

%8 Report of the minority of the committee on manufactures, prepared and submitted by Mr.

Adams,” 1833. februér 28. Niles Weekly Register (Baltimore) 63. (1833. februar 23.) 439.; uo. 64.
1833. méjus 25., 211. A téma tovéabbi feldolgozasara lasd Onuf—Onuf: Nations, Markets, and War,
278-280.

%9 Jefferson John Holmeshoz, 1820. 4prilis 22. In: Peterson (ed.): Jefferson Writings, 1434.
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jelentette ki egy Georgia allambeli kongresszusi képvisel§ tarsai el6tt 1856-ban —, aki ne
tudni tokéletesen, hogy ha a rabszolgasagot bizonyos hatarok kozé szoritjak, meg vannak
szamlalva annak napjai; csupan id6 kérdése, hogy mikor mulik ki végleg.”7°

A déliek tinnepelték a rabszolgasag kozponti szerepét az angol-amerikai teriileti terjesz-
kedésben, elismerve ezzel az alapvet§ kontinuit4st a régi és az j rezsim, birodalom és nem-
zet kozott, amit az amerikai forradalmarok — a kivételesség els6 hirdet6i — korabban meg-
probéaltak elnyomni. Eszerint a képmutaté britek sajat birodalmukat arultak el 1776-ban,
csakuigy, ahogy a képmutat6 északiak most a rabszolgatart6 dél ellen fordultak. A rabszolga-
tart6 déliek amellett tortek landzsat, hogy a gyarmatositas folytatddé elérehaladasa jo dolog,
mivel gazdagsagot general a nemzet és a vilag szdmaéra, fenntartja a fehér allampolgarok sza-
badsagjogait, és maguknak a rabszolgiknak a jolétét és boldogsagat szolgalja.”

A rabszolgasagot tAmogat6 ideologia képvisel6i tigy tekintettek magukra, mint j6 ameri-
kaiakra, akik hiiek maradtak a forradalmi elvekhez, és megszabaditottak azokat az altaluk —
és sok nyugati vilagban €16 kortarsuk altal — az emberi egyenl6ségrol és egyetemes jogokrol
tett, képtelennek tekintett allitasoktol.”” A forradalmarok gy képzelték, egyszer megsziinik
a rabszolgasag intézménye, igy tvolitva el az j nemzet alapito elveit, valamint kollektiv 6n-
meghatarozasat ettdl az ideiglenes ,szlikséges rossztol”.”? A rabszolgasag déli sz6sz616i foko-
zatosan mozdultak el a rabszolgasag mint ,hatarozottan jo” érvelés felé, felismerve, hogy az
intézmény nem csupan a tarsadalmaik allandé tartozéka, hanem alapvetd jelent8ségi a
nemzet jovobeli nagysadgahoz. Ugyanakkor a rabszolgasag reformjan munkalkodo rabszol-
gatartdk azt llitottak, hogy a rabszolgasag intézménye javithato, a rabszolgik életkoriilmé-
nyeinek javulasaval a rabszolgafelkelések veszélye egyre inkabb csokken.”*

Ha a rabszolgak kollektiven tekintve rab nemzetet alkottak — orszag nélkiili népet, ame-
lyet Jefferson felvazolt a Notes on Virginia cimi miivében —, az egyes rabszolgak és csalad-
jaik integralodtak és lathatatlanna valtak a gazdaik haztartasaban. A rabszolgasag ,haziasi-
tasaval” a rabszolgak rejtett allampolgari identitisa, amit a rettegd rabszolgatartok a forra-
dalom és az 1812. évi habora haboris 6sszeomlasai soran érzékeltek, teljesen eltoroltetett. A
rabszolgak egyszerre voltak mindeniitt jelenlév6k, a déli rabszolga tarsadalom anyagiba
szGve és lathatatlanok, mivel a csaladi értékek és az uraik magéinélethez fiz6d6 jogai

7° Hiram Walker 1856. aprilis 1-jei beszéde, idézi Van Cleve, George: 'One section or the other shall be
driven to the wall': America's Slaveholders' Union, National Expansion, and the Coming of the
Civil War. Roger Anstey Memorial Lecture (University of Kent, December 2012), a szerzd tulajdo-
naban. A teriileti terjeszkedés szekcionélis valsagban jatszott kozponti szerepének megértéséért Van
Cleve-nek tartozom koszonettel. A Konfoderaci6 expanzids torekvéseirdl lasd: Brettle, Adrian: Con-
federate Expansionist Ambitions During the American Civil War, 1861—1865. (PhD disszertacio,
University of Virginia)

74 Onuf-Onuf: Nations, Markets, and War, 308-341.; Antebellum Southerners and the National
Idea. In: Barnes, L. Diane — Schoen, Brian — Towers, Frank (eds.): The Old South’s Modern Worlds:
Slavery, Region, and Nation in the Age of Progress. New York, 2011. 25—46.

72 Hulliung, Mark: The Social Contract in America: From the Revolution to the Present Age.
Lawrence, 2007.

73 Wood, Nicholas: Questions of Humanity and Expediency: The Slave Trades and African Coloniza-

tion in American Politics, 1789—-1840. (PhD disszertaci6, University of Virginia, 2013.)

Dierksheide, Christa: Amelioration and Empire: Progress and Slavery in the Plantation Americas.

Charlottesville, 2014.; Onuf, Peter: Domesticating the Captive Nation: Thomas Jefferson and the

Problem of Slavery. In: Knock, Thomas J. — Cooper, John Milton, Jr. (eds.): Jefferson, Lincoln, and

Wilson: The American Dilemma of Race and Democracy. Charlottesville, 2010. 34—60.
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megvédték Gket az Gszinte vilag avatatlan tekintete el6l. Lehet, hogy a rabszolgaknak soha
nem lesz sajat hazajuk, am lesz ,otthonuk” a ,,szabadok foldjén”.

A rabszolgak tarsadalmi halala és allampolgari értelemben vett lathatatlan mivolta el§-
segitette, hogy a korai amerikai szovetségi allam lathatatlannak t{injon, ahogy — és nem
véletleniil — az indidnok eltlinését és a betelepiil6k hullimai nyugat felé hompolygését,
mintha valamiféle természetes erd allt volna ezek mogstt. Am természetesen, ahogy azt a
rabszolgatartok jol tudtik, a rabszolgak tulajdon mivoltat a torvény garantélta, és az allam
kényszerit§ hatalma révén tartottak Sket fiiggésben: a ,természeti dllapotban” nem léteztek
rabszolgak. Ugyanigy tette az 4llam ,szabadda” a foldet azzal, hogy kitelepitette az indiano-
kat, és elérhet6vé valt a fold — megszabott arért — a vallalkozé telepeseknek, akik szaméra
garantalta a tulajdonjogot, és megvédte Gket a rivalis hatalmaktol. Ezek voltak a gyarmato-
sitas hosszu és Osszefiiggd folyamatanak a gylimolesei, amit a jog technoléogiaja tett lehetévé
a jogrendszerek folyamatos mésolasa révén. A gyarmatositas tette az eurdpai telepeseket
samerikaiva”, és biztositotta szamukra azt az intézményi és ideoldgiai orokséget, amely ta-
mogatta abbéli képességiiket, hogy 6nmagukat kormanyozzak, és hogy mas népeket kormé-
nyuknak alavessenek.”

Forditotta: VAJDA ZOLTAN

75 Ezt a témét kivaldan dolgozza fel Eliga Gould Among the Powers of the Earth cim{ munké&ja.
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Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok
huszadik szazadi kapcsolatainak fél évszazada

Borhi Laszl6, Nagyhatalmi érdekek
haléjaban. Osiris—MTA
Bolesészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomdanyi Intézet, Budapest,
2015. 504 oldal

Borhi Laszld, aki eddig méar tébb kotetet is
megjelentetett az Egyesiilt Allamok és Ma-
gyaroroszag viszonyardl a huszadik szazad-
ban, ismét nagy lélegzetvételd konyvvel ruk-
kolt el6.! Eztttal a masodik vilaghabora évei-
t6l kezdve koveti nyomon az amerikai—ma-
gyar viszonyt, amely a hideghabora évtizedei
alatt természeténél fogva az amerikai—szovjet
kapcsolatoknak volt alarendelve. A konyv
nem konnyed és révid olvasmany, hanem tu-
domanyos értekezés, annak minden elemével
egyiitt. fgy felvazolja a konyv elején a teoreti-
kus hatteret, amelyet azutan kronologikusan
kibont, szdmtalan eredeti dokumentumot
idézve. Annak szdmara is korvonalazodik az
egész torténet, aki csak ezt a stiri bevezet6t
olvassa el. Tobb helyen jol kiemeli mondani-
valo6ja 1ényegét — ezzel kivanja segiteni az ol-
vaso eligazodasat, ami a konyv felsGoktatas-
ban val6 hasznalatat is el6segitheti. Az ezt ko-
vet6 fejezetek idGszakokra tagolva mesélik el
Magyaroroszag és a huszadik szazad legerd-
sebb hatalmanak kapcsolatait, bepillantast
engedve a miértek mogé, a nagyszabasu poli-
tikai vezérelvek, a gazdasigi megfontolasok és
az ezek fesziiltségébdl adodo kiil- és belpoliti-
kai problémak szintjén.

Az elsé fejezet az amerikai, brit és szovjet
nagyhatalmi térekvések tiikrében, ezen or-
szagok vilaghdboruas céljai fényében tekinti
at Magyarorszig sorsanak alakul4sat. Borhi
szerint kifejezett amerikai—brit cél volt

! Borhi Laszl6 a Magyar Tudoményos Akadé-
mia tagja, kordbbi munkai: Magyarorszag a
hideghdaboruban Budapest, 2005., Magyar—
amerikai kapcsolatok, 1941-1989. Budapest,

hazank német megszallasa, igy segitve a nor-
mandiai partraszallast katonai értelemben,
hiszen a német megszallas 6hatatlanul csa-
patkivonést jelentett Nyugatr6l. Noha tébb-
szor csak kozvetettnek tinnek a felsorolt bi-
zonyitékok, Borhi ragaszkodik ahhoz, hogy
az els6dleges amerikai cél 1943 nyaratoél a
német megszallas kierdszakoldsa volt. Noha
nem ezen mult a nyugati partraszallas si-
kere, a példa vilagosan jelzi, hogy a habort-
ban a kiilpolitika a stratégidnak volt alaren-
delve. Ebbdl kovetkezGen a szerzd kifejti, a
magyar kiilpolitika vizsgilatanal mind a hé-
borts évek masodik felére, mind az egész hi-
deghabort idejére vonatkozdlag a ,»moz-
géstér és kényszerpalya« fogalomparnal cél-
ravezetGbb lehet egy olyan szemlélet, amely
a nagyhatalmak nézépontjat veszi figye-
lembe”. Ez nem maés, mint a ,nemzeti szuve-
renitds — nagyhatalmi hegemoénia para-
digma”. (35. old.) Tehat a mindenkori nem-
zetkozi nagyhatalmi politika fiiggvényében
kell értelmezni Magyarorszag kiilpolitikai 1é-
péseit.

A mésodik fejezet azt vazolja, hogyan ter-
jedt ki a hideghibort Kelet-K6zép-Eurd-
péara, de kiillonésen Magyarorszagra: milyen
nagyhatalmi néz6épontok dominaltdk a ma-
sodik vilaghaboruat kozvetlen lezar6 idésza-
kot, s ez a magyarokra nézve milyen kovet-
kezményekkel jart. Hazank nem volt straté-
giailag fontos az Egyesiilt Allamok szAmara,
ellentétben a Szovjetunioval, igy a szovjet
katonai megjelenés Magyarorszagon el is
dontotte a kérdést: az orszag szovjet befolyas
ala keriilt. Talan lesdjtoan hat, de ,,az ameri-
kai politika a val6sdgban nem hatott a tér-
ségben lezajlé folyamatokra”. (79. old.) Sét,

2009. Jelenleg a Torténettudomanyi Intézet
tudomanyos tanicsaddja, emellett a bloom-
ingtoni Indiana University oktat6ja.

AETAS 33. évf. 2018. 1. szam
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»,az USA a legtobb kérdésben igyekezett
egylttmiikodni a szovjetekkel, és sajat érde-
keinek a védelmére sem volt képes”. (79.
old.) Ezek fényében az Egyesiilt Allamok,
noha egy demokratikus Magyarorszagot sze-
retett volna latni, nem tett semmit azért,
hogy ne a szovjet-tipust kommunista allami
berendezkedés szilarduljon meg, persze eh-
hez nem is voltak eszkozei. A szovjetek pe-
dig, mentesiilve bArminemii komoly ameri-
kai nyomés al6l, hamar gazdaségi és politi-
kai csatlossa tették Magyarorszagot, csak-
agy, mint a tobbi, most méir a szovjet
blokkba tartozé kozép- és kelet-eurépai or-
szagot. Ez magaval hozta a kétoldala gazda-
sagi kapcsolatok romlasat parhuzamosan az
amerikai érdekeltségek politikai indittatast
felszamolaséaval, amint az az elhiresilt MA-
ORT-esetben is tortént.

A kovetkez6 fejezetben a szerz6 az 1948—
1956 kozotti id6szakot targyalja. Csehszlova-
kia 1948-as betagozddasa utan kezdetét
vette a hideghabort. Nem sokkal ezutan Tito
kiatkozasat a kommunista blokkbol rosszul
elemezték az amerikaiak, és azt hitték, méas
orszagok kovethetik a jugoszlav példat, igy
rossz stratégiaval fordultak ezen orszigok,
koztiikk Magyarorszag felé. 1949-t8l megin-
dultak a kelet-kézép-eurdpai térség szovjet
csatlosallamainak destabilizalasra iranyuld
torekvések: kezdetét vette a 1élektani és gaz-
daségi hadviselés, részben ennek volt ko-
szonhet6 az is, hogy 1951-re a kétoldalt kap-
csolatok a mélypontra estek. Ekkortajt na-
gyon erds volt az amerikai gazdasagi hadvi-
selés, melyet azonban nem a politikai veze-
tés, hanem a lakossag szenvedett meg elsé-
sorban. A lélektani hadviselés propaganda-
eszkoze elsGsorban a radi6 volt, de ballono-
kat is kiildtek, illetve az Egyesiilt Allamok
budapesti kovetsége is bocsajtott ki kiad-
vanyokat. Noha messzemend célokat nem
értek el, mégis emelték a remény szintjét, és
érezhet6bbé tették a kapcsolattartast a nyu-
gati vilaggal, illetve csokkentették a rendszer
eleve alacsony hitelét. Mindezek azonban
nem valtak meghatarozo6 jelentGségli 1épé-
sekké, mint Borhi fogalmaz, ,hasonléan [...]

a gazdasagi korlatozasokhoz, a pszicholdgiai
hadviselés sem valtotta be a hozza flizott vér-
mes reményeket”. (125. old.) A forradalmat
megel6z6 kozvetlen idGszakban is ellentétes
vonalak voltak felfedezheték az Egyesiilt Al-
lamok kelet-eur6pai politikajaban: a desta-
bilizal4s mellett a tArgyal4dsos megoldas is te-
ret kapott — egyik sem t{int 4tiit§ sikernek.

A konyv negyedik fejezete az USA viszo-
nyat taglalja az 1956-o0s magyar forradalom-
hoz. Az amerikaiakat az események varatla-
nul érték, s noha Magyarorszag semlegessé-
gét akartak elérni, ez nem sikeriilt. Gyenge
hirszerzési jelentések, a szuezi valsag zavard
volta, a Nagy-kormannyal kapcsolatos ame-
rikai ellenérzés, esetleges szovetségesi tamo-
gatis hidnya — mind-mind a siker ellen ha-
tott. Az igazi amerikai segitség a forradalom
utan érkezett az ENSZ-ben és a menekiiltek
segitésével. A forradalom témat illet§ legfon-
tosabb hatdsa az amerikai kiilpolitika tér-
ségre iranyul6 torekvéseinek véltozasa volt.
Ahogy Borhi fogalmaz, ,a felszabadités és a
feltart6ztatas elve egyarant kudarcot val-
lott”, ezért ,meghirdették a békés kapcsolat-
épités politikajat”. (171—172. old.) Nagy stra-
tégia fordulat kovetkezett be tehat az ameri-
kai kiilpolitikaban az eur6pai szovjet befo-
ly4s ala es6 orszagok tekintetében. A korabbi
destabilizélas helyett 1956 példaja utan az it-
teni rezsimek megszilardulésa volt a cél, an-
nak reményével, hogy elérhetd lesz ezen or-
szagok minél nagyobb autonomigja a szovjet
blokkon beliil, ha mér fiiggetlenségiikre nem
nyilott méd.

Ezt kovetGen Borhi a forradalom uténi
idGszakot targyalja. 1956 utin a kapcsolatok
mélypontra zuhantak: megtorlasok kovet-
keztek, melynek soran szamos embert itéltek
halélra, és hosszu évekig terhelte a kétoldala
kapcsolatokat Mindszenty Jozsef hercegpri-
mas ligye is, aki a budapesti amerikai kovet-
ségen talalt menedéket. A magyar kiilpoli-
tika ezid§ tajt fokozottan a szovjet—amerikai
viszonytol fiiggott, mert megprobalta a szov-
jet érdekeket segiteni. Gazdasagilag ugyan-
akkor lassan egyre inkabb a nyugati vilag fele
sodrodott, hiszen kolesonok és bizonyos
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arucikkek csak onnan érkezhettek. Ezt a ,ha-
rap6fogot” (178. old.) Magyarorszagnak el
kellett viselnie, és ennek tiikrében kellett
alakitani kiilpolitikai 1épéseit. A Kadar-rend-
szer ideologiai alapozottsagu volt, de ezen
keretek kozt megprobalt a legnagyobb prag-
matizmussal viszonyulni a vilaghoz. Az USA
a ,felszabaditas” elvének feladasa utan in-
kabb a gazdasagi kapcsolatokra helyezte a
hangstlyt, mert ,a stabilitds és kiszamitha-
tésag lett a legfontosabb érdek”. (175. old.)
Ez a szempont-kett8s ,ijra feliilirta a nem-
zeti fiiggetlenség elvét”. (175. old.) A viszony
csak igen lassan kezdett javulni 1960-16l, és
végiil is az Egyesiilt Allamok kényszeritette
ki az &ltalanos amnesztiat 1963-ra, amely
alapfeltétele volt a két orszag kozti kapcsola-
tok rendezésének. A remélt magyar autono-
mia a blokkon beliil lathat6an névekedett, és
az ,amerikaiak szamara a bels6 atalakulas
mintaallama az 1970-es évek masodik felére
Magyarorszag lett”. (181. old.)

A hatodik fejezet az 1964 és 1967 kozti
idGszakra helyezi a hangstlyt. A tervezett
,hidépités” ellentmondésos procedara volt,
és végezetiil Magyarorszag esetében sikerte-
len is. Az amerikaiak elsGsorban a kiilkeres-
kedelmen keresztiil igyekeztek felpuhitani a
rezsimeket, de stabilizicioét kivantak latni,
nehogy tulzott nacionalizmus miatt Gjabb
konfliktusok torjenek a felszinre. Magyaror-
szag az 1963-as amnesztia utan kiilfoldi, el-
s6sorban amerikai hitelekhez akart jutni, de
a Mindszenty-kérdés, a vagyonjogi vita és
kiilonosen a vietndmi konfliktus miatt ezek a
1épések késlekedtek. Ugyanakkor a kultura-
lis ,puha erének” nagy szerepe volt az Egye-
siilt Allamok népszerfisitésében: a Budapesti
Nemzetkozi Vasaron vald 1965-0s elsé meg-
jelenés, amerikai filmek és zene mind na-
gyon népszer(i volt Magyarorszagon. Tipikus
mobdon ,az amerikaiak a kulturalis cserében,
a magyarok pedig a gazdasagi, kereskedelmi
kapcsolatokban voltak érdekeltek”. (245.

2 A Henry M. Jackson és Charles Vanik kong-
resszusi paros nevével fémjelzett 1974-ben el-
fogadott kereskedelmi torvény kiegészitése.

old.) Bar 1967-ben kovetcsere tortént, a két-
oldala viszony messze elmaradt a legtobb
szocialista orszaghoz képest.

A kovetkezd fejezet az enyhiilés idGszakat
elemzi, mely periddust az 1968-as csehszlo-
vak események terhelték kezdetben, de az
enyhiilést nem tudtak megakadélyozni, mert
a nyugati hatalmaknak ez nem allt érdeké-
ben. Az amerikaiaknak be kellett latni, hogy
»a kelet-europai felszabadulés egyetlen esé-
lye a Szovjetuniéban bekovetkezb valtozas
maradt”. (256. old.) A Lyndon Johnson el-
nok altal korabban meghirdetett ,hidépi-
tés”-t a Nixon—Kissinger paros a hatalmi
erGegyensily pragmatista alkalmazasaval
probalta a valésagba atiiltetni, igy kivant ér-
vényt szerezni az enyhiilésnek. Mintegy elis-
merték és pozitivnak tartottak Moszkva he-
gemoOnidjat Kozép-Kelet-Eurépaban mint
stabilitasi tényezét. Igy volt ez az USA ma-
gyarorszagi politikgjaban is, ahol a gazda-
ségpolitika és a 1élektani hadviselés tengelye
koriil mozgott az amerikai aktivitas. A kép-
zeletbeli amerikai listin Lengyelorszag és
Romaénia volt a két legkedvezményezettebb
orszag ekkor; Magyarorszag a harmadik he-
lyen allt. 1969 végén Amerika engedélyezte
magyar kereskedelmi kirendeltség nyitasat
New Yorkban. Ezutan azonban stagnalas allt
be, s olyan iigyek, mint a Mindszenty-prob-
1éma vagy a Szent Korona esetleges hazaszal-
litasdnak kérdése nem vitte el6re a kétoldala
kapcsolatokat.

A nyolcadik fejezetben Borhi a hetvenes
évek nagy részét targyalja, mely pozitiv id6-
szaknak szamitott a két orszag kapcsolatai-
ban, elsGsorban a jobb szovjet—amerikai vi-
szonynak koszonhetGen. Az 1970-es évek le-
fol mozogtak a kétoldalt viszony skalajan, de
egyre pozitivabb kildtasokkal. Az 1974-es
Jackson—Vanik-kiegészités is hatraltatta a
legnagyobb kereskedelmi kedvezmény elvé-
nek odaitélését a magyar fél szamara.? ,Az
1976—1978 kozotti idGszak — az el6z6 évekkel

LehetGséget adott arra, hogy az Egyesiilt Alla-
mok az egyes orszagoknak adhat6 tgynevezett
legnagyobb kedvezmény elvét az emberi jogok
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ellentétben — a magyar—amerikai kapcsola-
tok addigi legsikeresebb korszaka lett”,
melynek eredményeképpen elszor kultura-
lis, oktatasi, tudomanyos és miiszaki egyez-
ményt irtak ala a felek, majd a koronaéksze-
rek allandéan Kkésleltetett visszaadasa is
megtortént 1978-ban. (340. old.) Ugyanen-
nek az évnek a masik sikere a magyar—ame-
rikai kereskedelmi szerz6dés megkotése a
legnagyobb kedvezmény elve alapjan.

Mindezek utan Borhi a Reagan-korszak-
kal ismerteti meg az olvasét. A Szovjetuniod
afganisztani bevonuldsa ut4n a szovjet—ame-
rikai kapcsolatok ismét mélypontra zuhan-
tak vissza, de a magyarok meg akartak 6rizni
az addigra kialakult j6 viszonyt az Egyesiilt
Allamokkal, mintegy kozvetit§ statusban a
két hatalom kozott. Magyarorszag kilatasait
és 1épéseit a gazdasagi kényszer hatdrozta
meg, de a Moszkvatol val6 politikai fiigg6ség
arnyékaban. Er6sodtek a gazdasagi kapcso-
latok (és egyben az ebbdl fakad6 kiszolgélta-
tottsag) és az amerikai kulturéalis befolyas is,
f6leg konyvek és filmek forméjaban. Az USA
a ,differencialasi politikat” alkalmazta, azaz
az egyes orszagok Amerika érdekeinek meg-
felel6 1épésekért kaptak jutalmakat. A kidjult
szovjet—amerikai ellentétkor keriilt sor
George Bush alelnok 1983-as magyarorszagi
latogatasara, mely pozitiv élmény volt. 1983-
ban Soros Gyorgy megjelenése Gjabb rést
itott a falon. A magyar helyzet ekozben gaz-
daségi értelemben egyre romlott, s az ameri-
kai kulttra tovabbra is terjedt (lasd McDo-
nald’s), s az altalanos amerikai—magyar kap-
csolatok tovabb javultak. Ahogy Borhi irja,
Lkorlataival egyliitt kialakuléban volt tehat
egy kiilonleges kapcsolat, melynek eredmé-
nyeként Magyarorszag az Egyesiilt Alla-
mok egyik legfontosabb partnere lett a vas-
fiiggony mogott”. (384. old.)

Az utolsé fejezet a leghosszabb — noha ez
targyalja a legrévidebb idészakot —, nem vé-
letleniil. A rendszervaltas idGszakarol a 1é-
nyegi megallapitas — és ez az egész konyv

tiszteletben tartasahoz kosse. Ez a torvényki-
egészités elsGsorban a Szovjetuniét érintette,

tézise — az, hogy a rendszervaltas nem szovjet
vagy amerikai szandék nyoman kovetkezett
be. Noha a Gorbacsov nevével fémjelzett re-
formok elGsegitették azt, a valtozast sokkal in-
kabb a szocialista orszagok belpolitikai hely-
zete indukalta — valtozast, amelyet senki sem
vizionalt Nyugaton még 1988-1989-ben sem.
Sem a szovjet vezetés, sem Nyugat-Europa
nem allt készen, és nem akart gyors valtoza-
sokat a blokkban. Borhi meggy§z&en mutatja
be, hogy egyik nyugat-eurdpai orszag sem volt
felkésziilve, vagy kivanta a gyors és mélyre-
hato valtozasokat 1atni, mert féltek, hogy ez
veszélyeztetné a térség stabilitasat. Ennek jo
példéja volt Bush elnok 1989 nyaran tett lato-
gatasa Lengyelorszagban és Magyarorszagon,
vagy a maltai cstcs (,,Hatasa a hideghabort
végkifejletére elhanyagolhat6 volt” — fogal-
maz Borhi), ahol Gjra megmutatkozott az
amerikai stratégia: stabilitds mindenekel6tt.
(464. old.) Az igazan Gj korszak Antall Jozsef,
az Ujra fiiggetlenné valt Magyarorszag minisz-
terelnokének washingtoni atjaval indult meg
1990 Gszén.

Borhi Laszlé konyve hatalmas vallalko-
zas eredménye, gigantikus kutatémunkan
alapszik, és az annak alapjan megismert
eredményeket és azokbdl levont konklazio-
kat mutatja be alapos részletességgel, éppen
ezért a korszakot bemutat6 kotetek megke-
riilhetetlen darabjava valt méris. A hattérvi-
szonyok ismertetése éppen olyan alapos,
mint a kiemelt esetek bemutatasa, a megfi-
gyelések helytallok, és az olvasé mindig
nemzetkozi kontextusban lathatja a ma-
gyar—amerikai kapcsolatok 1942-t6l megirt
torténetét. A konyv azonban nem az atlagol-
vasonak késziilt. Tudomanyos munka, ame-
lyet els6sorban az egyetemek torténész okta-
t6i és hallgat6i fognak leggyakrabban for-
gatni.

PETERECZ ZOLTAN

ahonnan szamos zsidé szarmazasu ember ki-
vandorlasat segitette el a torvény.
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Roébert Péter (General Editor), Jan A. M.
Snoek — Cécile Révauger (eds.): British
Freemasonry 1717-1813 (Vol. 1.
Institutions, Vol. 2. Rituals I, Vol. 3. Rituals
I1, Vol. 4. Debates, Vol. 5. Representations).
Routledge, New York, 2016. 2396 oldal’

A magyarorszagi szabadk6miivesség 18. sza-
zadi torténetét és hat4sat a kor folyamataira
akadémiai igényd feldolgozasban H. Balazs
Eva kutatésaibol ismerjiik.! Ahogyan mélta-
t6i rAimutattak, Magyarorszag torténetét el-
s6sorban egyetemes torténeti kontextusban
vizsgélta, ugyanigy elmondhatd, hogy a sza-
badkémiivességet is ehhez az egyetemes tor-
téneti kontextus megértése és leirasa érdek-
ében tanulményozta. Rendkiviil fontosnak
tartotta az els6dleges forrasokat, ahogy ma-
gardl irta: ,Egy maélyuszista csak levéltari
munkéval képzelheti el feladata megolda-
sét...”2 A hazai szabadkémiivesség hatasat a
magyarorszagi tarsadalmi és politikai életre
a 19—20. szazadban pedig egy masik kivalod
torténész, L. Nagy Zsuzsa munkaibol ismer-
hetjiik.3 O ismertette egyetértSleg Seymour
Drescher 2002-es véleményét arrdl, hogy
»miért és hogyan kertilt a szabadkémiivesség
torténetének kutatdsa a perifériarol a torté-
nettudomany egyik f6 dramaba. Ez a tarsa-

" Akiad6 oldalan ez a 2396 szerepel oldalszam-
ként, de ebbe nem szamoltak bele a romai sza-
mokkal jelzett oldalakat, amelyek szama 210,
igy végiil is a kotetetek tényleges Osszes oldal-
szama 2606.

H. Balazs Eva: A szabadkémiivesség a 18. szd-
zadban. Vilagossag, 18. évf. (1977) 4. sz. A 18.
szdzadi magyarorszagi szabadkémiivesség
torténetének tényszeri leirasa Abafi Lajos
ném et nyelvli Otkotetes, illetve magyar
nyelvii egykotetes munkajdban olvashaté:
Geschichte der Freimaurerei in Oesterreich-
Ungarn, I-V. Budapest, 1890-1899. Letdolt-
het6: http://real-eod.mtak.hu/3591/ (letol-
tés: 2018. februar 27.); illetve Abafi Lajos:
A szabadkémiivesség torténete Magyaror-

dalomtorténeti megkozelités kovetkezmé-
nye: a szabadk6miivesség a spontan civil
szervez$dés, a civil tarsadalom formal6dasa-
nak jelensége és kovetkezménye, a paholyok
tagsdginak Osszetétele az egész tarsada-
lomra nézve igen fontos informaciokat ad.
A szabadkémiivesség a maga haromszaz
éves torténetével arra is elsGrenddi lehetGsé-
get kinal, hogy nagy id6tavon beliil (long
durée) tanulmanyozzunk egy tarsadalmi fo-
lyamatot.”

Nos, ez a kérdés — hogy tényleg bekeriilt-
e a szabadkémivesség torténetének kuta-
tasa a torténettudomany f6 aramaba — az6ta
is vitatott, inkabb azt mondhatjuk, hogy csak
egyes kutatok, illetve miihelyek rukkolnak
el§ id6rél-idore akadémiai szinvonald publi-
kaciokkal. A tényleges attorést, hogy a szer-
z6k autentikus és annotalt forrasokkal dol-
gozhassanak, csak modszeres és széles kort
forraspublikal6d el6készité szakasz alapoz-
hatja meg.

A Routledge konyvkiadd otkotetes for-
rasgylijteménye a brit szabadkémiivesség
18. szazadi dokumentumaib6l leny(ig6zd
vallalkozas. Az 6t kotet 2606 oldalt tartal-
maz, tobb mint 550 szoveget, amelybdl 260
oldal Gjonnan atirt kéziratos forras. Az egyes
kotetek tematikus valogatasok, az elsé a sza-

szdgon. Budapest, 1900., reprint Akadémiai
Kiadd, 1993., Tarandus, 2012.

Hogyan lettem torténész? Vdlasz a Korall
korkérdésére. Korall, 21-22. sz. (2005. no-
vember) 166. oldal, online: http://epa.
oszk.hu/00400/00414/00015/pdf/t_o2ba-
lazs.pdf (letoltés: 2018. februar 27.)

L. Nagy Zsuzsa: Szabadkémfiivesség a XX.
szdzadban. Budapest, 1977.; ué: Szabadké-
miivesség. Budapest, 1988.

L. Nagy Zsuzsa: Szabadkémiivesség az At-
lanti-6cedn két partjan. Klio, 12. évf. (2003)
1. sz., online: http://www.c3.hu/~klio/
klioo31/klioo49.html (letoltés: 2018. februar
27.)
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badkémiives intézményekkel foglalkozik, a
masodik és harmadik kotet ritualékat (az
elsé 3 fok, illetve egyes magas fokok szertar-
téasait) kozli, a negyedik tarsadalmi, politi-
kai, vallasi és a nSkkel kapcsolatos vitakat,
végill az o6todikben a szabadkémiivesség
nyilvanos és bels6 megitélésének sajtobeli
megjelenéseit ismerhetjiik meg.

Az egyes kotetek felépitése hasonlo szer-
kezet(i: koszonetnyilvanitas, roviditésjegy-
7€k, bevezetd tanulméany, bibliografia, a ko-
z0lt szovegek sora, szovegek el6tti szerkesz-
t6i bevezetSk és jegyzetek — végjegyzetek,
szovegkorrekciok és a forrasok lelGhelyét
tartalmazo lista, kivéve az elsé kotete, amely
fészerkeszt6i koszonetnyilvanitast és altala-
nos bevezet6 tanulméanyt is tartalmaz, illetve
az utolsét, amelynek a végén név- és targy-
mutatd (mind az 6t kotetre kiterjedGen) se-
giti a tajékozodast.

A f8szerkeszt6 Péter Robertnek és az
egyes kotetek szerkesztGinek és kozremiko-
ddinek hozzaadott értéke a rendkiviil alapos
bevezetd tanulmanyok és jegyzetek kidolgo-
zasa, melyek segitségével el lehet helyezni az
egyes irasokat a szabadkémiivesség és a kor
kontextusaban, magyarazatokat adva egyes
személyekre, eseményekre, kapcsolatokra
vonatkozoban.

Az akadémiai forraskiadas szabélyainak
megfelel6en megadjik a k6zolt szovegek els-
torténetét, kiadasait, variansait, kapcsolatait
més forrasokkal, felhivjdk a figyelmet az
esetleges tévedésekre és rejtett utalasokra.

A gylijtemény célja olyan, esetenként ed-
dig ismeretlen vagy ritka, nyomtatasban
vagy kéziratban megtalalhat6 anyagok pub-
likalasa, amelyek a brit szabadkémiivesség
1717 és 1813 kozotti torténetébe, szervez4dé-
seibe, ritualéiba, belsé és kiilsg vitaiba nyuj-
tanak betekintést. Kiilonleges tdmogatast
nyujtott ehhez a londoni The Library and

5 A tanulmany magyarul is megjelent roviditett
és kissé atdolgozott forméban. Péter Robert:
Vitak és problémak a 18. szazadi szabadké-
miivesség kutatasaban: angolszasz historio-
grafiai attekintés. Helikon, 62. évf. (2016) 4. sz.

Museum of Freemasonry, amelynek veze-
tése elGszor adott engedélyt bizalmasan ke-
zelt, egyébként csak megfeleld fokozata sza-
badkémiivesek altal megtekinthet6 doku-
mentumok, ritualék szovegeinek publikala-
séra.

A f8szerkeszt6i bevezet§ tanulmanys le-
szogezi, hogy a modern tudoményos kutatis
szabalyai szerint kell a szabadk&miivesség-
gel foglalkozni, a szabadkdmiives publika-
cidk gyakran szemellenzsen belsG esemé-
nyekre, folyamatokra koncentrald, poziti-
vista szemléletii ténykozlései (amelyek akar
hibasak is néha) helyett az adott kor ese-
mény- és eszmetorténetébe kell beagyazni a
szabadkémiives személyiségek és szerveze-
tek tevékenységét. Ugyanakkor a kritikaval
kezelt szabadkémiives torténetiras adatai
felbecsiilhetetlen értékiiek lehetnek az aka-
démiai kutatasok alapanyagaként. Péter R6-
bert szamos példat idéz az apologetikus, a
szabadkémiivesség idealisztikus kezelésébdl
ad6d6 tévedésekre, elhallgatasokra mind
bels6, mind kiils§ vitak interpretilasiban.
Természetesen az akadémiai oldalrol jott ku-
tatok is beleeshetnek abba a csapdaba, hogy
elvont modell alapjan probaljak értelmezni a
szabadk&miivesség tevékenységét — példaul
kizarolag a felvilagosodas hordozo6iként te-
kintenek rajuk —, s az igy levont kovetkezte-
téseik gyakran csak elméleti konstrukciok
maradnak, nem 4lljak ki a valosag probajat.

Ezek utén tekintsiik 4t tomoren az egyes
koteteket!

1. kotet: Intézmények
(szerkeszt6: Cécile Révauger)

A kétetbe foglalt 18 iras egy 1725-ben késziilt
paholylistaval kezdédik, és a sokaig elkiilo-
niilten m{ikodé két nagypaholy, a ,Moder-
nek” — amely egyébként korabban alakult —
és az ,Osieknek” nevezett, 1751-ben 1étrejott

https://iti.btk.mta.hu/images/kiadvanyok/he-
likon/Helikon_2016_4.pdf (let6ltés: 2018.
februar 27.)
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és az el6zénél demokratikusabb alakulat
1813-as egyesiilési okméanyaval zarul. A ko-
z0lt irasok a szabadk&miivesség vélt vagy va-
16s torténetét, elveit, moralis alapjait és mi-
kodését mutatjak be. A mind az 6t kotetet
jellemzd szovegkozpontisag itt két szabad-
kémiives diploma kozlésével megtorik, s ta-
lalkozhatunk a szabadk&mtives ikonografia
néhany elemével is. A multimodalitast emeli
tovabba jo néhany szabadkdmiives-ének
kozlése is. Az els6 kotetben talalhaté néhany
atirasi hiba, amely egyaltalan nem jellemz6 a
tobbi kotetre. Szembetiing az eltérés az alta-
lanos bevezets (Péter Robert) és a kotetbe-
vezet§ (Cécile Révauger) szabadkémiivesség
és a felvilagosodas kapcsolatat targyald ér-
telmezési modelljei kozott. Révauger néhol
talhangstlyozza a testvériség felvilagosodés-
hoz val6 két6dését — talan sajat szabadko-
miivességébdl adodoan.6

2-3. kotet: Szertartasok
(szerkeszt6: Jan A. M. Snoek)

A 2. kotet az inas, legény és mester fokozatok
ritualénak leirasaibdl nytjt valogatast, mig a
3. kotet a magasabb fokok szertartisainak
dokumentumait kozli. Habar ez utébbiakat
tekintik a legtitkosabb szertartasoknak, csak
a londoni intézmény kiilon engedélyével le-
hetett csak lemésolni és publikalni 6ket, ne
varja senki azt, hogy ezek elolvasisaval vi-
lagrengetd titkok birtokaba juthat. Az vi-
szont egyértelmiien kideriil, hogy még a leg-
konzervativabb angol szabadkémiivességen
beliil is szdmos kiilonbo6z6 ritualé 1étezett és
maradt fenn akar napjainkig. A szabadkd-
miivességen beliili dogmatikus felfogassal
ellentétben — hogy a rend miikodése 6rok és
megvaltoztathatatlan — igenis a fejl6dés, val-
tozas, szdndékos valtoztatas folyamatait fe-
dezhetjiik fel. Mig a korai id6kbél a szdbeli
athagyomanyozas kovetkeztében nem sok

6 Cécile Révauger nyiltan vallalja szabadkémii-
vességét, a Wikipedia rola szol6 cikke szerint
1982-ben vették fel a Francia NG6i Nagypa-
holyba, ahonnan 2013-ban atlépett a Francia
Nagyoriensbe, amikor ott engedélyezték nék

s 7

leirt szertartas maradt fenn, addig a késébbi
évekbdl egyre tobb ritualét rogzitettek a szo-
vegek és szerepek megtanulhat6saga érdeké-
ben. A szdndékos titkositis és a mnemotech-
nikai roviditések miatt akar még a szabadkd-
miivesek szdmara is értelmezhetetlen széve-
geket megfejtve kozolték itt, de ortografialig
megodrizve eredeti form4jukat is. A masodik
kotetben 1738 és 1810 kozotti szertartasle-
irdsok és katekizmusok szerepelnek. A ko-
rabbi publikaciok inkabb katekizmusokat —
a beavatottsaggal kapcsolatos kérdés-felelet
parokat — tartalmaztak, s a tényleges szertar-
tasi elemekre ezek elemzésével lehet kovet-
keztetni. A késGbbi forrasok érdekes moédon
gyakran francia nyelvbdl leforditott szove-
gek — Franciaorszagban korabban szakitot-
tak az oralitassal, illetve jelentek meg tigyne-
vezett szabadkém{ives szertartasokat ,lelep-
lez§” kiadvanyok.

Ebben a két kotetben is felt{inden kevés
abra szerepel, a korai publikaciok és kézira-
tok nyilvanvalban ezt nem tartottak fontos-
nak, pedig a paholy mint szabadkém{ives tér
elrendezése és benne az avatasok dramati-
kus mozzanatainak bemutat4sa mai elképze-
léseink szerint képeket kivanna meg.

4. kotet: Vitak

(szerkeszt6: Péter Robert)

A kotet 16 irast tartalmaz kezdve az anonim
szerz6t6l szarmazb 1738-as valasszal XII.
Kelemen szabadkémiives ellenes bullajara
(In Eminenti), zarva egy 1812-es pamflettel,
amely az ir szabadkémiivességen beliili
konfliktust a szakadarok oldalar6l mutatja
be. A vitatott kérdések feldlelik a vallasi, tar-
sadalmi, politikai, pénziigyi és jogi formaban
megjelend ellentéteket, mind a szabadkémi-
vességen beliili felek, mind az azon kiviiliek,
a szabadkémiivességet véd6k vagy tAmadok
szempontjabol. Természetesen ez a felsoro-

felvételét. Lasd: https://en.wikipedia.org/
wiki/Cécile_Révauger (letoltés: 2018. februar
27.)
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las nem jelent vegytiszta elkiiloniilést, sza-
mos konfliktus t6bb tényezd egyidejli meg-
1éte mellett keriilt napirendre. Kiemelendd,
hogy a leegyszer(isit6 hagyomanyos nézetek
gyakran tévesek, példaul az is, hogy csupan
katolikus tAmadasok folytak protestans sza-
badkémiivesek ellen. A kotetben kozolt ritka
dokumentumok teljesen 0j fényt vetnek a
skot egyhazak és szabadkémiivesség 18. sza-
zadi konfliktusaira. A szabadkémiivesség
idealisztikus 6nképével szemben nemcsak a
nék kirekesztése emlithet§, hanem az is,
hogy a zsidok és mas nem keresztény valla-
sok képviseldi el6tt is sokaig zarva maradtak
a paholyok kapui.

5. kotet: Abrdzolasok

(szerkeszt3: Péter Rébert)

Ebben a kotetben a hagyomanyosan forras-
nak, tobbé-kevésbé megbizhaténak tekin-
tett, szerzével, kiadoval rendelkezd szovegek
helyét Gjsagcikkek foglaljak el, melyek ese-
tenkénti pontatlansagat csak filologialag szi-
gor ellendrzéssel lehet korrigalni. A szoban
forgd kotetben talalhatdé 1684 szerkesztGi
jegyzet, amelyekben az esetleges targyi téve-
dések javitasa mellett az Gijsagcikkekben el6-
fordul6 nevek azonositasa is megtortént, ori-
asi segitséget nytjt a felbecsiilhetetlen ér-
tékd, az eddigi kutatasok soran figyelmen ki-
viil hagyott sajtbanyag értelmezésében. A
cikkek alapjan nyomon kovethet6k a szabad-
kémiivesek kiils6 megitélésének és belsé 6n-
képének a valtozasai. A tematikusan rende-
zett cikkek a paholyok és tagjaik, szinhazi
események, felvonulasok, vitak és konfliktu-
sok, nék, valamint egyéb szervezetek kérdé-
sei koré vannak csoportositva. A paholyélet
eseményeir§l és prominens személyiségek
felvételérdl rendszeresen hirt adott a kora-
beli napisajt6 — egyaltalan nem kezelték eze-
ket titkosan, a tarsadalmi élet integrans ré-
szét képezték —, ahogy a szabadkémiivesek
csoportos szinhézlatogatasairdl, felvonula-

7 Abafi az Eszterhdzy csaldd szamos tagjanak
szabadk&miivességérdl beszdmol, de errdl
nem tud.

saikrol, alapkéletételekrdl stb. is. A digitalis
gyljteményekben nem elérhet§ egyik 1733-
as ajsagcikk (Rawlinson MS C. 136, Bodleian
Library, Oxford, V. kétet, 20 o.) példaul
Esterhazy Pal Antal (1711—1762) angliai be-
avatasarol is tudosit.” A mar az el6z6 kotet-
ben szerepelt vitak és konfliktusok itt a napi-
sajtobeli tAmadésok és védekezések forméjat
oltik. A n6k kirekesztése, illetve reakcidokép-
pen sajat szervezeteik megalakitasinak nyo-
mai a sajtébanyagban is tetten érhetdk; a
mainstream szabadkémiives irodalom ezek-
r6l nem vesz tudomast. Péter Robert tobbek
kozott ezeknek a cikkeknek a feldolgozaséaval
valdszinfisiti 18. szazadbeli angol néi vagy
adopcios paholyok meglétét, ami egyediilallo
eredmény. A cikkgy(ijtemény utols6 része
méas, de gyakran szabadkémiives mintara
miikod6 komoly vagy komolytalan tarsasé-
gok tevékenységének sajtdvisszhangjait mu-
tatja be.

Konklizio

A Routledge kiad6 a magyar viszonyokhoz
mérten horribilis aron (mintegy 500 font)
forgalmazza a mivet kinyomtatott és beko-
tott formaban, illetve valamivel olesébban
elérhetd online digitalis termékként is.

Mit hasznosithatunk itthon ebbdl a gran-
di6zus m{ib6l? Mindenesetre példat és mod-
szertant szolgaltathat hasonl6 hazai kiadva-
nyokhoz. Az egyetlen magyarorszagi 6nalld
szabadkémiives rendszer, a 18. szidzadban
miikodott Draskovich obediancia latin nyel-
ven irddott alkotmanya péld4ul nincs kiadva
s nincs leforditva magyar nyelvre. Pedig eb-
ben az alkotméanyban kristalytisztan megta-
lalhat6 a szabadk&miives kotelességeknek a
tarsadalmi fejlédéssel vald 6sszekapesolasa,
meghatarozva, hogy egyes foglalkozasok
képviselGinek milyen kérdésekre kell valaszt
adniuk, és ennek érdekében hogyan kell te-
vékenykedniiik. Abafi ugyan kivonatosan
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kozli az alkotmanyt, de a modern tudoma-
nyos kritikai kiadas és feldolgozas még min-
dig varat magéra.8

Hasonl6 mo6don hasznos lenne publi-
kalni a késébbi korszakok szabadkémiives
dokumentumait is, kiilonos tekintettel a pa-
holynévsorokra, amelyek prozopogréafiai se-
gédletként szolgalhatndk akar teljesen mas
irdnyu kutatasokat. A kor igényeinek megfe-
lelGen ez digitalis format kellene 6ltson, le-
het6séget adva a korrekciokra és kiegészité-
sekre.

A modszertan hasznositasan kiviil a ko-
z6lt dokumentumok és jegyzetek kozvetle-
nebbiil is felhasznilhatok. Bar a hazai sza-
badkémiives szervezetek nem az angol paho-
lyokat vették mintanak, hanem német és

8 Megjegyzendd, hogy a horvat szabadkémiives
nagypaholy — amely a Draskovich-féle
nagypaholyt a horvat szabadkémiivesség elsé
képviselGjének tartja — egy reprezentativ, bar
kis példanyszdmu kiadvanyban publikalta az
alkotmany latin eredetijét fotokdpiaként, va-
lamint horvat, német és angol nyelvi
forditasat a — méara méar sok pontjaban elavult
— Laxa—Read féle tanulménnyal egyiitt. Laxa,
Eugene — Read, Will: The Draskovic Ob-
servance, 18th Century Masonry in Croatia.
(National Hungarian Rite). ,Ars Quatuor
Coronatorum” Transactions, 90. kot. (1977)
55-84.

francia kozvetitéssel érkeztek hozzank a
szertartasok, alkotményok és a mikodési
rendek, elemzésénél jo kiindulépontot je-
lenthetnek a korai angol dokumentumok; az
ezekkel valb Osszevetés érdekes eredménye-
ket hozhat.9

S ha még egyszer visszatériink a fentebb
emlitett esetre, hogy Eszterhazy P4l Antalt
1733-ban avattik fel, rajohetiink, hogy igazi
szenzaciorol van szo, hiszen megtaléltuk sze-
mélyében (eddigi ismereteink szerint) az
els6 magyar szabadkémivest!©

VARI LASZLO

9 A nagypéholyok alkotmanyainak és a paholy-
szabéalyzatoknak a torténeti elemzésével le-
hetne leirni a paholyok jogositvanyainak
sziikiilését és a nagypédholyok biirokratikus
talhatalménak a kialakulasat.

10 Abafi szerint az 1742-ben alapitott els6 bécsi
paholynak szdmos magyar tagja volt, de hogy
Gket mikor és hol avattik fel, arrél nem tud.
Az 1749-ben megalakult brasséi paholynak is
lehettek kiilf6ldon, koradbban felvett magyar
tagjai, de felavatasuk nagy val6szintiséggel
nem el6zte meg Eszterhdzy Pal Antal 1733-as
felvételét. Rola egyébként nem tudjuk, hogy
itthon is latogatott volna szabadk&miives
paholyokat.
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Georg Seiderer: Oesterreichs
Neugestaltung. Verfassungspolitik und
Verwaltungsreform im ésterreichischen

Neoabsolutismus unter Bach 1849-1859.
Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Wien, 2015. (Studien zur
Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie. Hrsg. vom Institut fiir Neuzeit
und Zeitgeschichtsforschung der
Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften. Band XXXIV.) 553 oldal

Georg Seiderer munkéaja biografidnak ké-
sziilt: az eredeti cél az volt, hogy megirja Ale-
xander Bach életrajzat, amely valoban hi-
anyzott/hidnyzik az osztradk — és a magyar —
torténetirds munkai koziil.' A Bach szemé-
lyére fokuszalé kutatémunkanak azonban
egy az 1850-es évek alkotmany- és kozigaz-
gatas-politikdjarol szo6ld, a neoabszolutiz-
mus alapproblémait elemz§ kotet lett az
eredménye. (Seiderer a 2003/2004-es tanév
soran készitette el habilitaciés dolgozatat,
amely a jelen munka magjat adta.?)

A kotet f6cime (Oesterreichs Neugestal-
tung) Carl von Czoernig baré nyilvanval6an
1857-ben késziilt, s a Habsburg Birodalom
1848 és 1857 kozotti ,fejlédését” mutatta be.
Ett6l a szovegt6l és magatol a cimtél kiin-
dulva rajzolja meg Seiderer a Bach-rendszer
(6n)meghatarozasat és (on)jellemzését. A
rendszer lényegének egyetlen Kkifejezéssel
val6 megragadasanak Kkisérleteit (példaul
Modernisierungsprogramm, Biirokratiere-
form; Modernisierungsdiktatur), illetve a
rendszer jellemzéséhez sziikséges tovabbi

! Legujabban Eva Macho készitett egy életrajzot
Alexander Bachr6l. Macho, Eva: Alexander
Fretherr von Bach. Stationen einer umstritte-
nen Karriere. (Beitrdge zur Neueren Ge-
schichte Osterreichs 10.) Frankfurt, 2008.

2 Az elGsz6 datuma alapjan a konyv lezarasanak
datuma 2014. november.

fogalmakat (példaul neoabsolutistischer
Staat mit rechtsstaatlichen Momente, Ja-
nusgesichtigkeit; fortgesetzte Revolution)
vazolja fel a bevezetés (I. Einleitung) azon-
nal jelezve a probléma Gsszetettségét.

A korszak torténetével foglalkozok sza-
maéra igen hasznos historiografiai 6sszefog-
lalas a témaban sziiletett korabbi munkak at-
tekintése (I. 1. Forschungslage), amely a ku-
tatés jelenlegi allasat kivanja bemutatni, kii-
16no6s tekintettel a korszak megitélésének
valtozasara, illetve a fogalmi készletek Gssze-
hasonlitasara. (Hasonl6éan hasznos az a kite-
kintés, amelyet Seiderer két 1851-ben sziile-
tett emlékirat kapcsan tesz. Rovid alfejezet-
ben [III. 3. Exkurs: Zur Autorschaft der
Denkschriften vom 3. Oktober 1851.] tér ki a
kutatas alapvetd forrasbazisat képezé Bach-
hagyatékra, az abban talalhat6 iratok kelte-
zésének és a szerzGség megallapitasanak
problémajara.) A magyarorszagi kutatast
széles kortinek talalja, ugyanakkor felhivja a
figyelmet a korszak negativ megitélésére,
amit Berzeviczy Albert munkajatol eredez-
tet.3 Sashegyi Oszkar németiil megjelent ta-
nulményat+ nélkiilozhetetlennek tartja, va-
lamint az Gjabb kutatasok (Deidk Agnes, K.
Lengyel Zsolt) kapcsan jelzi, hogy a vizsgala-
tok differencialtabbak lettek, és a korabbi
szemléletet tobb ponton is megujitjak.

Abevezetésben Seiderer a neoabszolutiz-
mus korszakolasanak, lehataroldsanak kér-
désével is foglalkozik (I. 2. Zur Periodisie-
rung des Neoabsolutismus), ,neoabszolutiz-
mus” alatt az 1849 és 1860 kozotti idGszakot
targyalja, azt a kormanyzati rendszert, amely
de facto a kremsieri birodalmi gytilés fel-

3 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Ma-
gyarorszagon. 1849-1865. 1—4. kot. Buda-
pest, 1922-1937.

4 Sashegyi, Oskar: Ungarns politische Verwal-
tung in der Ara Bach 1848-1860. (Zur Kunde
Stidosteuropas 11/7.) Graz, 1979.

AETAS 33. évf. 2018. 1. szam

213



Figyelb

Manhercz Orsolya

oszlatasatol az oktoberi diploma kiadasaig
tartott, és amelyben a torvényhozoi és végre-
hajt6i hatalom az uralkodé kezében volt. Az
igy behatarolt korszakon beliili cezaranak a
szerzd a szilveszteri patenst (1851. december
31.) és alapelveinek érvényesitést tekinti,
ezért a patenshez csatolt, 1859-ig alaptor-
vényként funkcionald dokumentumnak kii-
16n alfejezetet szentel (I. 3. Die ,,Grundsdtze
fiir organische Einrichtungen” vom 31. De-
zember 1851). A kormanyzati rend alapjanak
tekintett monarchikus eszmét, az allamigaz-
gatas rendjének irAnyvonalait, a kontinuitas
és diszkontinuitas kérdését, a polgarok kor-
latozott politikai részvételét, illetve a tarsa-
dalompolitikaként értelmezett alkotmény-
politikat vizsgalva.

A kutatés eredeti céljadhoz igazodva a to-
vabbiakban rovid életrajzi 6sszefoglalast ka-
punk Alexander Bachroél (I. 4. Alexander
/von/ Bach), majd a kérdésfelvetések kovet-
keznek (I. 5. Fragestellungen), amelyek ko-
ziil kiemelend§ a kormanyzat és a kozigazga-
tas viszonyéanak vizsgalata. Seiderer szerint a
korszakban a kozigazgatas élvezett elsGbbsé-
get a korményzassal szemben, ugyanakkor a
korméanyzat és a kozigazgatis kiilonboz6
szintjei szorosan oOsszefon6dtak. Ehhez a
kérdéshez kapcsolodik a politikai képviselet,
onkormanyzatisag és politikai igazgatas
problémaja, valamint azoknak a gazdaség-
politikai iranyelveknek a figyelembe vétele,
amelyek az egyes javaslatok mogott alltak.
Seiderer olvasatiban a neoabszolutizmus
rendszere arra tett kisérletet, hogy elharitsa
a liberalisok és a demokratak politikai parti-
cipaciora iranyul6 torekvését, a nemzetiségi
koveteléseket, valamint a hagyomanyos po-
litikai elit hatalmi prébalkozasait. A szerzd
ezt a vallalkozast kivanja vizsgalni, és ennek
a vizsgalatnak a végén feltenni a kérdést: Si-
keres vagy sikertelen volt-e ez a korményzati
rendszer?

Az alabbiakban a fejezetek rovid tartalmi
osszefoglaldsira toreksziink, majd néhany
kivéalasztott kérdéskort részletesebben be-
mutatunk.

Seiderer a méasodik fejezetben (II. Die
Habsburgermonarchie vor der Revolution)
felvazolja a forradalom el6tti idGszakot
(1804-t6] kezdve), amelyet a nemesség ural-
maval és a halogatott reformokkal jellemez.
A szerz$ szerint igy az 1848/1849-es forra-
dalmi id6szak erételjesebben razta meg a
Habsburg-monarchiat, mint a t6bbi német
allamot, raadasul a birodalom fennmarada-
sét tekintve a német egység kérdése is fenye-
get6 tényezdnek bizonyult. A birodalmat a
dinasztidnak sikeriilt egyben tartania,
ugyanakkor az 1848/1849-es eredmények
nagy része mar nem volt visszafordithato.

A harmadik fejezetben (II1. Von der Re-
volution zur Dekonstitutionalisierung: Die
Verfassungsfrage 1849-1852) megismer-
hetjiik a bécsi kormanyzat vezetd politiku-
sait, az altaluk képviselt irdnyokat, illetve az
alkotmanyos rendszer ki- és atalakitasanak,
majd leépitésének folyamatat. Az olmiitzi al-
kotményban (1849. marcius 4.) foglaltak
végre nem hajtisa kapcsan Seiderer a biro-
dalmi gytilés Osszehivdsanak elmaradasat
emliti, aminek egyik f§ oka az elhiz6d6 ma-
gyar szabadsagharc volt. Ugyanakkor hang-
sulyozza: ez nem jelenti azt, hogy a kormany-
zat mar ekkor az alkotmanyossag leépitésére
gondolt volna, s6t a tartomanyi alkotméanyok
elkészitésével (1849—1850) éppen az oktro-
jélt alkotmany erre vonatkoz6 pontjai vald-
sultak meg. 1850 6szét6l azonban megkez-
dédott az a folyamat, amely végiil az alkot-
mény feliilvizsgélatahoz, majd hatalyon ki-
viil helyezéséhez vezetett. A szerzb részlete-
sen megvizsgélja az egyes allomasokat és a
kulcsszerepldk, koztiik Bach magatartasat.

A negyedik fejezetben (IV. Durchsetzung
des Staates: Der neoabsolutistische Verwal-
tungsneubau) a modern allami biirokracia
kiépitése all a kozéppontban a maga sajatos-
sagaival (a 17. és 18. sz4zadi abszolutizmusra
jellemzg elemek jelenléte, a modern kozigaz-
gatas kialakitasanak sziikségessége, német
allamokkal szembeni lemaradas, 1848 6rok-
sége stb.). Seiderer a kozigazgatasi reformok
idGszakat két szakaszra osztja: Gjjaépitésre
(1849-1851) és atalakitasra (1852-1856).
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Akét kozigazgatasi reform (1849-1850,
1852-1854) koziil az els6t viszont alkotma-
nyos jelleglinek tekinti, még ha nem is valo-
sult meg teljesen. A mésodik atalakitast
,heoabszolutistaként” jellemzi, azonban
jelzi, hogy kimutathatok kozos elemek is a
két rendszerben; példaul az, hogy mindkettd
(a kozségi szinttdl felfelé) teljes mértékben
allam altal irdnyitott — kozigazgatasi és bird-
ségi — szervezet kiépitésére torekedett.

A kovetkez6 fejezet (V. Gemeindeverfas-
sung und adelige Selbstverwaltung) az 6n-
korméanyzatisag kérdését vizsgalja egyrészt a
kozségi, masrészt a nemesi/foldesiri 6n-
igazgatas feldl kozelitve. Az elemzés harom
datum koré épiil: 1849. marcius 17., azaz a
Franz Stadion grof beliigyminiszter 4ltal ki-
dolgozott ideiglenes kozségi torvény; 1851.
december 31., azaz az el6z6nek a szilveszteri
péatens 4ltal elrendelt revizidja; 1859. aprilis
24., azaz az Uj kozségi torvény életbe 1épése.
Bér az eltelt tiz év nem hozott az egész biro-
dalom teriiletére és hossz idére érvényes
rendezést, a kisérletezés maga is szdmos ta-
nulsaggal jart — hangstlyozza a szerz6. A fo-
lyamatot az onkormanyzatisagot, a kozségi
autondmiat mint talsdgosan demokratikus
intézményt korlatozo, de teljesen nem elvetd
tendencia jellemezte. A szerz6 a fejezet végi
osszefoglalasban egyrészt a participacio,
maésrészt a nagybirtokosok, a kozségek és az
allamigazgatas viszonyanak kérdését emeli
ki, illetve a demokratikus és a monarchikus
alapelvek 0sszeegyeztethetetlenségét. Arra is
felhivja a figyelmet, hogy ezek az iigyek hosz-
szas vitdkat eredményeztek a korméanyzaton
beliil, f6ként az 1851/52-es fordulat utan.

A VI fejezet téméja a tartoményi alkot-
manyok és a tartomanyi statGtumok kérdése
(VI. Von den Landesverfassungen zu den
Landesstatuten: Verfassungspolitik im neo-
absolutistischen Staat). Seiderer az 1848
el6tti alkotményos kisérletek ismertetése
utan bemutatja az ,4j rendiség” elveinek a
kialakulasat, amely a régi rendi rendszer és a
modern képviseleti modell k6zotti kompro-
misszumot jelentette volna, s a konzervativ
és a liberélis oldalon egyarant megjelent.

Seiderer Osszehasonlitja a Stadion-, a
Bach- és a Kiibeck-féle allamigazgatasi és
képviseleti koncepciot, kiemelve, hogy egyik
esetben sem az alkotmanyos rendszerekben
miik6dé parlamentekrél volt szb, hiszen a
tartomanyi gytilések pusztdn tandcsadd
szervként, illetve a pénziigyi igazgatisban és
ellenérzésben kaptak volna szerepet, le-
valtva az egykori rendeket és rendi bizottsa-
gokat. Az id6 azonban meghaladta ezeket a
javaslatokat, a birodalom pénziigyi valsaga,
illetve a fesziiltté val6 magyarorszagi helyzet
a neoabszolutista rendszerrel szembenalld
érdekcsoportok, mindenekel6tt a konzerva-
tiv arisztokratak meger6sodését hozta az év-
tized végén. Egyidejtileg a liberalis kozvéle-
mény is szerephez jutott. Seiderer hangsi-
lyozza, hogy a fejlemények tiikrozik a Bach-
korszak alkotmanyos alapkérdését: a forra-
dalom el6tti rendszer visszaallitdsa vagy le-
valtasa kovetkezik-e be, vagyis a ,,régi rendi-
ség” vagy az ,4j rendiség” jut-e érvényre.

Az eredmények 6sszegzését (VII. Ergeb-
nisse) azzal kezdi a szerzd, hogy korbejarja
Bach bukasénak okait, kiemelve, hogy rend-
szerét a rendi-konzervativ korok teljes mér-
tékben elutasitottak, pedig a bécsi kormény-
zatnak sziiksége volt a konzervativok tdmo-
gatasara. A Bach-rendszer gyengeségei kozé
tartozott tovabba a dontéshozatal lasstisaga,
amit magyaraz, hogy a beliigyminiszternek
kormanyzaton beliil (Kiibeck, KrauB) és ki-
vil (konzervativ arisztokratdk, Windisch-
Gritz) egyarant erés ellenzéke volt. Ezutan
részletes elemzést kapunk az 1849—-1851-es,
illetve az 1852—-1854-es atalakitasrol az al-
kotményossag, a jogallamisag, az érdek- és a
nemzetiségi képviselet, a régi és az Gj rendi-
ség, az 1848-cal vagy az azt megel6z6 id6-
szakkal, valamint az 1859 utani korszakkal,
rendszerrel valé kontinuitas kérdését vizs-
gélva. Seiderer hangstlyozza, hogy mind az
1849-1851-es, mind az 1852-1854/1859-es
szisztéma az egységallam megvaldsitasat
tlizte ki célul, a kett6 kozott kimutathaté fo-
lyamatossag, a masodik az els§ tovabbfej-
lesztésére torekedett. A szerzG szavaival élve
az 1849 és 1859 kozott eltelt tiz évben a
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Habsburg Birodalom adminisztrativ tjjaépi-
tése, vagyis ,az allamépités folyamataként”
»az allamhatalom monopolizalasa és egysé-
gesitése” valosult meg. (480. old.) Az Gjja-
épités céljai kozott szerepelt a liberalis-al-
kotméanyos térekvések, valamint a naciona-
lizmus centrifugalis er§inek megfékezése, il-
letve a konzervativ arisztokracia szerepének
és helyének meghatarozasa a neoabszolutiz-
mus rendszerében, elkeriilve ugyanakkor a
forradalom el6tti rend restauralasat. Ezt a
kisérletet 6sszességében sikertelennek szok-
tuk {télni, hiszen az alkotmanyos atalakulést
nem lehetett elkeriilni, a nemzetiségi kérdést
sem sikeriilt megoldani, és a konzervativ
csoport kizarasa a hatalombdl is csak iddle-
gesen volt megval6sithatd. Seiderer mégis fi-
nomitja a negativ értékelést, atmeneti, atala-
kulasi szakaszként (Transformationsphase)
értelmezve az id6szakot, amely — nem szan-
dékosan — lehet§séget teremtett a régi és j
konfliktusok kibontakozasara is.

Bar a kotet nem Bach-életrajz, a szerzd
tobbszor kitér a miniszter alakjara, nézetei-
nek valtozasara. Az 1848-as minisztertdl
mar kortarsai is szamon kérték az 1850—
1851-es palfordulast, a neoabszolutizmus ki-
szolgalasat. Seiderer agy véli, Bach azért
hagyta el az alkotméanyos alapot, mert 1849—
1850 folyaman arra jutott, hogy a Habsburg
Birodalom nem korményozhat6 alkotma-
nyosan, s6t az alkotmanyossag veszélyes a
monarchia egységére. Bach tovabba ragasz-
kodott hivataldhoz, amit csak gy tarthatott
meg, hogy csatlakozott a Ferenc Jozsef aka-
ratat kovetd csoporthoz. A monarchikus elv
mint els§ szdmu irdnyelv elfogadésa tette le-
hetévé, hogy Bach az abszolutista fordulat
utén is a korményzat ergs embere maradjon.
Ezzel azonban Seiderer nem zarja le a kér-
dést, hanem ismerteti Bach véleményét a
Kiibeck baro, a birodalmi tanécs elnoke altal
dominalt kurzus hatasair6l. A beliigyminisz-
ter mar 1851-ben felismerte a rendszer
gyenge pontjat: a kozigazgatisra nehezedd
nyomaést, amit az idéz el6, hogy a kormény-
zat kizarja az ,alattvalokat” a kormanyzas-
bol. A miniszter vilagosan latta, hogy az

1848/1849-es események utan az embereket
nem lehet tavol tartani a politik4tol, a kor-
manyzatnak szliksége van a kozvélemény
szimpatidjara, 4m ezzel a véleményével felte-
hetéleg egyediil maradt. (Rdadasul azok a
szimbolikus 1épések, gesztusok, amelyek a
kormany és a dinasztia népszertitlenségét, a
lojalitds gyengiilését kivantadk megallitani,
mint példaul a csaszari korutak vagy az
1854-ben kibocsatott allamkoleson, nem
hoztak meg a vart eredményt.)

Bach politikai arculatarol értekezik a
szerz6 a jarasi szolgabirosig hatiskorében
1853-16l Gjraegyesitett kozigazgatasi és igaz-
ségszolgaltatasi funkci6 kapcsan is. Seiderer
arra keresi a valaszt, hogy ezzel a 1épéssel
Bach teljes mértékben beallt-e a neoabszolu-
tizmus eszméje mogé. A szerzd regisztralja
Bach pozicidvaltasat a hatalmi dgak szétva-
lasztasa ligyében, ugyanakkor a vitaban érin-
tett minisztériumok rivalizalasanak, illetve a
felmeriilt gyakorlati megfontolasoknak és
pénziigyi nehézségeknek a bemutatasaval
arnyalja a valaszt.

Szerinte Bach a kozigazgatas allamosita-
sara, modernizalasara és centralizalasara to-
rekedett, egyuttal igyekezett elkeriilni a tor-
téneti jogokhoz, a nemesi privilégiumokhoz
vald visszanyulast. Liberalisnak mégsem
mondhat6 a programja, bar szdndéka a mo-
dern allamigazgatds megvalositdsa volt a
konzervativ ellenzék koncepcidival szemben.

Seiderer minden fejezetben kiemeli,
hogy mit tekinthetiink ,,Bach 6rokségének”,
vagyis melyek azok az elemek, amelyek a
rendszer bukésa utan is tovabbéltek. Az
1859-es kozségi torvény szinte hatas nélkiil
mult el, de a varosok (Statutarstddte) 1850-
es szabalyozaséhoz és az 1856-0s tartomanyi
statitumokhoz a kovetkezd, liberalis kor-
szakban is visszanyultak.

A t6bb mint 6tszaz oldalas kotet bemuta-
tasa nehéz feladatot jelent, hiszen az egyes
fejezetek kiilon recenziét érdemelnének. Az
adatgazdag munka alapjat a levéltari és
nyomtatott forrdsok mellett a — nemcsak né-
met nyelvli — szakirodalmi munkak széles-
kord Osszegytijtése és felhasznalasa adja.
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(Ezekr6l a negyven oldalas forras- és iroda-
lomjegyzék tajékoztat.) Georg Seiderer nem-
csak elolvasta a téma szakirodalmat és for-
rasanyagat, hanem sok esetben atértékelte,
kiegészitette a korabbi leirasokat, Gjraértel-
mezte a forrasokat.

Miifajilag a kormanyzat- és igazgatastor-
téneti miivek kozé sorolhatjuk a kotetet,
ugyanakkor nem széraz, nehezen kovethetd
olvasmannyal van dolgunk. Seiderer kitéréi
lehet6vé teszik a néz6pontvaltast, ami a mi
olvashat6saganak, élvezhet6ségének is hasz-
nal. Erdekes betekintést ad példanak okaért
a korabeli kozigazgatasi gyakorlatba, gon-
dolkoddsmodba, amikor a helytartoi tiszt-
ségrol szo6lo alfejezetben a kozremiikodd hi-
vatalnokok visszaemlékezéseit idézi az egyes
intézkedésekkel, azok megvaldsitasaval kap-
csolatban, érzékeltetve a kozponti elgondo-
lasok lecsap6désat helyi szinten.

Az események alakulasanak megismeré-
sét és megértését segiti, hogy a kotet nem az
egymas utani intézkedések puszta felsoro-
l4sa, hanem lathat6va valnak az azokat meg-
hoz6 emberek, illetve az 6ket mozgatd moti-
vaciok, a mogottiik all6 (érdek)csoportok.
Amennyiben az egész munkat ebbdl a szem-
pontbdl vizsgiljuk, még inkabb nyilvanva-
16va valik, hogy az atmenetiség, illetve némi-
képp a visszarendez6dés is mennyire jelle-

mezte a korszakot. Az els6 években a libera-
lis vagy liberalisnak {télt miniszterek szerepe
(48 oroksége) a meghatarozo, majd fokoza-
tosan egyre tobb konzervativ politikus (és a
metternichi 6rokség) tiinik fel (Gjra) a bécsi
kormanyzatban.

Ugyancsak érdekes attekint§ szempont-
ként kinalkozik a kor politikai eszkoztaranak
vizsgélata. Bach esetében a bizottsdgi munka
eréltetése tekinthet6 példaul jellemzének.
A konkrét feladatokkal megbizott bizottsa-
gokba a beliigyminiszter igyekezett minél
tébb emberét bejuttatni, hogy igy biztositsa
nézeteinek érvényestilését Kiibeck és a biro-
dalmi tanics ellenében. Sajat kutatisaink
alapjan tudjuk, hogy ezzel a megoldassal
mas terlileten (sajtoligy) és mas rivalis (Jo-
hann Kempen béré ,rend6rminiszter”) elle-
nében is élt (példaul 1852 nyaran).

Mindezeken tal szamos tovabbi szem-
pontot emlithetnénk, amelyek vizsgalatahoz
a kotet kitlin alapot nyujt, hiszen olyan
alapmiivel van dolgunk, amely sok kérdésre
vélaszt ad a korszakkal kapcsolatban, ugyan-
akkor tovabbi kérdésekre inspiralja a Bach-
rendszerrel foglalkozo kutatot.

MANHERCZ ORSOLYA
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Egyhaztorténet szabadsagharcos nézépontbol

Molnar Ferenc: A Munkacsi Egyhazmegye
1848-1849-ben. Tanulmanyok és
kronolégia. Szent Atanaz Gordgkatolikus
Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza,
2014. 220 oldal

Az elmtlt b6 masfélszaz évben megjelent
konyvtarnyi szakirodalom és forraskozlés el-
lenére Gjra és Gjra bebizonyosodik, hogy az
1848-1849. évi forradalom és szabadsig-
harc torténete szinte kiapadhatatlan forras.
Olyan kutf6, amelybdl az eltelt évtizedek fo-
lyaméan minden generaci6é Gjat merithetett,
és az Gjonnan feltart és feldolgozott forrasok
bemutatasaval tjat tehetett hozz4 a folyama-
tosan gyarapod6 torténethez. Az egykortan
keletkezett, sokszor még ma is lappang6 for-
rasokat sokan sokféle szempontbdl vizsgél-
tak és interpretaltdk. A béséges el6zmények
utan még ma is nevelGdnek ki Gijabb és tjabb
torténész-generaciok, akiket magaval ragad
a ,nagy év’ forgataga, és 0j szemlélettel,
mas-mas nézépontbdl nydlnak hozza a for-
rasokhoz. A most ismertetett kotet Molnar
Ferenc, egy karpataljai ifji kutat6 tollabol
sziiletett, és egy olyan témaval — 1848-1849
egyhaztorténetével — foglalkozik, amelyet
leginkdbb az ut6bbi évtizedekben kezdtek
magas szinvonalon miivelni, elssorban Za-
kar Péter, illetve Sarnyai Csaba Maté eddigi
munkéssagat emelhetjiik ki.

Molnér Ferenc, aki az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara-
nak doktoranduszaként foglalkozik a téméa-
val, a munkécsi gorog katolikus egyhazme-
gye korabeli torténetét vizsgilja. Helyisme-
retének koszonhetGen meglehetsen jol el-
igazodik e sokvallasa és soknemzetiségii vi-
déken, amelynek egykor Magyarorszaghoz
tartozd teriiletén ma négy orszag osztozik. A
szerz6 egyre kiforrottabb munkassagéra jel-
lemz8, hogy kotetének megjelenése el6tt
mar tiz tanulmanyt publikalt a témaban, és
ezek egy részét a jelen kotethez is felhasz-

nélta. Molnar munkaja a nyiregyhazi Szent
Atanaz Gorogkatolikus Hittudoményi Féis-
kola Collectanea Athanasiana sorozataban
jelent meg a Studia alsorozat hetedik kotete-
ként.

A kotet alcimének megfelelGen két f6
részb6l 4ll, az egyhdzmegye 1848-1849-es
torténetét bemutaté tanulmanybdl (amely
tobb kisebb résztanulmanybdl allt ossze, igy
ennek megfelelGen tematikus fejezetekre ta-
golodik) és a terjedelemben kétszer annyi ol-
dalt szdmlalo6 kronolégiabol.

A szerzd el6szavaban munkéja el6zmé-
nyeként emliti Bendasz Istvan: Az 1848—
1849-es szabadsagharc és a Munkacst Go-
rog Katolikus Egyhdzmegye cim, az 1940-
es években irt, de csak 1997-ben Ungvaron
kiadott munkajat. Molnar ramutat, hogy az
elébbi kotet kiilonosen azért értékes, mert
Bendész kutatésai soran olyan dokumentu-
mokat is felhasznalt, amelyek azota mar el-
vesztek, nem hozzaférhetdk, sajat célja nem
volt mas, mint 4j forrasok felkutatasa a mun-
kacsi piispokség torténetének szakszeriibb
ismertetéséhez. E kutatdémunka soran ossze-
allitotta az egyhdzmegye torténeti kronologi-
4jat, melyet a kutatisai eredményeit 0sz-
szegz6 tanulmannyal egyiitt e kotetben tett
kozzé.

Molnar féként a Karpataljai Teriileti Al-
lami Levéltar beregszaszi levéltaraban vég-
zett iratgydjtést, melyet kiegészitett a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara-
ban, valamint az Esztergomi Primési Levél-
tarban és a Hajdadorogi Gorogkatolikus
Piispoki Levéltarban. A beregszaszi levéltar-
ban kiilonosen az egyhdzmegye levelezése és
a szentszéki iilések rovid, kivonatolt jegy-
zéke képezte munkajanak alapjat, de mas
fondok iratait is tanulmanyozta, valamint
egy tucatnyi korabeli Gjsagot is atnézett.
Egyediil talan az kelthet némi hidnyérzetet,
hogy a szintén az egyhizmegyéhez tartozo
Szabolcs, Szatmar, Zemplén varmegyék és a
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Hajdu keriilet vonatkozasaban még tovabbi
forrasok feltarasa lehetséges lett volna. Nyil-
vanvaléan a tovabbi kutatasok folyaman ez
nem marad el.

A mind vallasilag, mind nemzetiségileg
rendkiviil tagolt régi6 torténete egyhazi ol-
dalrél kozelitve is igen valtozatos volt 1848—
1849-ben. A kotet cimadd tanulmanya (A
Munkacsi egyhdzmegye 1848-1849-ben)
érint minden olyan teriiletet, amely megha-
taroz6 volt e méasfél év régids és ehhez kap-
csol6dd orszagos torténete szempontjabol.
Molnér irasa bemutatja a forradalom ung-
vari fogadtatasat: a gorog katolikus egyhaz-
megye szentszéke tAmogatasarol biztositotta
az aprilisi torvényeket, a papok feladata volt
a torvények népnek torténé magyarazata, de
ugyanakkor a jobbagyfelszabaditas tor-
vénybe iktatisara tekintettel elrendelték,
hogy a nemesek lakta vidékeken halaad6 mi-
séket lehetdleg ne tartsanak.

Ezutéin az északkelet-magyarorszigi me-
gyék vonatkozasaban viszonylag békésnek
mondhat6 1848-as év egyhdzmegyei esemé-
nyei keriilnek targyalasra. Az év tavaszan be-
kovetkez6 allamjogi és tarsadalmi véltoza-
sok nem hagytak érintetleniil az allam és
egyhaz viszonyat sem. A financialis gondok-
kal kiiszk6d6 munkacsi gorog katolikus egy-
hazmegyének allast kellett foglalnia a katoli-
kus autonémia mozgalom kérdésében. A ro6-
mai katolikus egyhdzhoz val6 1646-0s csatla-
kozasuk (ungvari unio) 6ta atélt multbeli ne-
gativ tapasztalatok nyoman az egyhdzmegye
a katolikus egyhdz auton6émia igényét nem
tamogatta, a habort kitorése miatt végiil el-
maradt, az Gszre tervezett nemzeti zsinaton
sem kivantak részt venni. Bizalmukat inkabb
a megtjult magyar allam torvényhozasaba
helyezték. Ez tiikr6z6dott a kongrua, azaz a
papi fizetések ligyében is. A helyi papsag
nem részesiilt abbol az allami juttatasbol,
amelyet mas egyesiilt szertartasu egyhazme-
gyékben ekkor mér folyositottak, igy a f6ként
ruszin nemzetiségli gorog katolikus papok
tébbnyire nyomortsagos koriilmények ko-
z0tt végezték hivatasukat. Az ligyben 1849
elejére sikeriilt el6relépést elérni, ekkor

Kossuth Lajos — mar az Orszidgos Honvé-
delmi Bizottmany elnokeként — tett igéretet
a kongruarendezésre, és az egyhazmegye
nyomban megkapta az els§ negyedévi 6ssze-
get. A szabadsagharc alakulasa azonban to-
vabbi pénzek kiutalasat mar nem tette lehe-
tové.

Az egyhdzmegye vezetése Popovics Bazil
piispok iranyitdsaval az allamkorményzati
valtozasok kapcsan reményt latott arra, hogy
évtizedes hattérbe szoritottsagan enyhitsen.
Amikor E6tvos Jozsef kultuszminiszter go-
rog katolikus vildgiak minisztériumi alkal-
mazésat szorgalmazta, az egyhazmegyei f6-
papsag 6nallb gorog katolikus iigyosztaly fel-
allitasat inditvanyozta. A minisztérium
azonban nem vett tudoméast a felvetésrdl.
Ugyanigy felmeriilt a munkacsi piispokség
érsekséggé emelésének igénye, de a minisz-
térium ezt sem tamogatta.

Attérve a politikatérténetre, Molnar szél
az 1848. évi orszaggylilési képviselvalaszta-
son indul6, a gorog katolikus egyhéz altal ta-
mogatott két ruszin képviselGjelolt sikerte-
lenségérél, a Maramaros megye és Erdély
hataran kibontakoz6 roman nemzetiségi
mozgalmakrol és a gorog katolikus egyhéz
kozremiik6désérsl e mozgalmak lecsendesi-
tésében. A szabadsagharc idészakara vonat-
kozbéan a szerz6 szamos példaval alata-
masztva mutatja be, hogy a ruszin papsag
milyen fontos szerepet vitt a térség nyugal-
ménak meglrzésében és a nemzetiségi la-
kossag magyar korméanyzathoz val6 hiiségé-
nek megtartasaban.

A szabadsagharc leverése utan a gorog
katolikus egyhazmegyét is érintette a csa-
szari hat6sagok altal megkezdett szamonké-
rés. Popovics pilispokot felfiiggesztették
tisztségébdl, és vizsgalat indult ellene, amely
egészen 1850 Gszéig tartott, ekkor visszake-
riilt tisztségébe. Reméljiik, e vizsgalat, illetve
més egyhdzi személyeket érint6 szdmonké-
rések részleteit Molnar kés6bbi munkéiban
elemezni fogja. Igen fontos ugyanis 1848-
1849. évi szereplésiik, hiszen a tarsadalmi
fejlédésben lemaradt ruszin nemzetiség ér-
telmiségi rétegét, vezet6 elitjét alkottak. Te-
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Solymosi Jozsef

vékenységlik minden esetben utmutatbul
szolgalt a nép szdmara. Hasonld a helyzet a
roman nemzetiségii gorog katolikus papsag-
gal, hiszen helyi roman nemesi réteg 1étezett
ugyan, de az ekkorra mar elmagyarosodott.
Az értelmiség szervez6désével és a ruszin
sajté megteremtésére iranyulo6 kisérletekkel
foglalkoz6 alfejezetek zarjak a bevezet6 ta-
nulmanyt. Ezek voltak egy nemzeti fejlédés-
ében elmaradott, értelmiséggel nem rendel-
kez6 (ezt helyettesiti a papsag) nép elsé 1épé-
sei a nemzetté valas terén.

A kotet masodik felében egy minden
részletre kiterjed6 Kronol6gia kapott helyet,
amely az 1848. januar 4. és 1849. december
31. kozotti id6szak egyhazmegyei és kapcso-
16d6 koztorténeti eseményeit tartalmazza. A
bevezetSben igért kiemelések (az egyhazme-
gyére vonatkoz6 adatoknal) itt nem valosul-
tak meg, de a kronologia attekinthet6 és jol
hasznélhat6. Egyediil a hivatkozasok hidnya
neheziti meg az egyes adatok, idézetek visz-
szakereshet6ségét. A kotet végén szerepl§ il-
lusztraciok és térképek jol kiegészitik a szo-

veget. Ezutan alapos bibliografia, valamint a
kronolbgiahoz tartoz6 személy- és helynév-
mutaté zarja a kotetet.

Molnéar els6 monografikus munkéja jol
sikeriilt, korabban megjelent tanulméanyait
sikeresen dolgozta egybe, a kronolégiaval ki-
egészitve pedig hasznos kézikonyvet tett le
nemcsak az egyhaztorténészek, de a koztor-
ténettel foglalkozok asztaldra is. Minden-
képpen hasznos lenne a kutatasok folytatasa,
hiszen szadmos levéltar és forras vonhat6 még
be a vizsgaland6 korbe. A mar emlitett var-
megyék iratai mellett a hadbirésigi peranya-
gok is kutathatok. Az egyhdzmegye vonatko-
zasaban 1848-1849 reformkori el6zményei,
valamint az abszolutizmus idGszakanak egy-
haztorténeti vonatkozasai is feltaratlanok.
Alighanem sok sikert, er6t és kitartast kell
kivannunk Molnar Ferencnek tovabbi mun-
kajéhoz.

SoLYMOSI JOZSEF
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Kelet-eur6pai sorsfordulok

Kelet-europai sorsfordulok. Tanulmanyok
a 80 éves Palotas Emil tiszteletére. Szerk.
Juhdsz Jozsef et. al. L'Harmattan — ELTE
BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék,
Budapest, 2016. 402 oldal

Kelet-Eurépa torténetének tanulmanyozéasa
a 20. szizadi magyar torténettudomany
szerves részét képezi. Szamos neves torténé-
szlink valasztotta ezt a régiot f6 kutatési te-
riletének, kozottiik Palotds Emil is. Mun-
kassaganak kozéppontjidban hosszi évtize-
dek 6ta Kelet-Eurdpa és a Balkan gazdasag-
és politikatorténeti szempontti megkozeli-
tése 4ll. Monografiai, tanulményai a régio6-
torténeti feldolgozasok alapmunkéi kozé tar-
toznak. Palot4ds Emil tavaly tavasszal iinne-
pelte 80. sziiletésnapjat, ezen jeles esemény
alkalmébol kollégai és tanitvinyai {innepi
kotettel tisztelegtek tanaruk és mentoruk
el6tt. A kotet az ELTE BTK Kelet-Eurdpa
Torténete Tanszék és a L’Harmattan Kiado
kozos egylittmiikodésében latott napvilagot,
Juhasz Jozsef, Bartha Eszter, Foris Akos,
Mezei Bélint, Nagy Eva Katalin és Szuda
Krisztina Eszter szerkesztésében.

A Kelet-eurépai sorsfordulok széles
spektrumon mutatja be a térséggel foglal-
koz6 hazai torténészek rendkiviil valtozatos
kutatési témait, amelyek id6ben és térben is
nagy differencialtsagot mutatnak. Négy na-
gyobb szerkezeti egységre tagolodik: 1. Tér-
ségtink a kozép- és kora ujkorban, 2. A hosz-
sz 19. szdzad fordulépontjain, 3. A révid
20. szdzadtél napjainkig, 4. Kelet-Eurépai
konfliktustorténet a historiografia tiikré-
ben. Ezeken beliil a tanulményok nem id6-
rendben, hanem a szerzék nevének beti-
rendje alapjan kovetik egymast. A jelen re-
cenzi6 szerzGje a kotet ezen eredeti strukta-
rajat kovette.

A kozép- és kora tjkori torténeti szekciot
Aghné Ring Eva Karl von Zinzendorf, a 18.
szazad nagy utazdja és 1774-es galiciai

utazasa cimid tanulmanya nyitotta meg.
Lengyelorszag 1772-es elsé felosztasakor ke-
riilt Ausztridhoz Galicia egy része és Buko-
vina térsége. A bécsi kabinet az Gjonnan csa-
tolt részek gazdasagi—politikai viszonyainak
felmérésével a Habsburg Monarchia Keres-
kedelmi Tanacsanak tagjat, Karl von Zinzen-
dorfot bizta meg, aki egy nagyobb ivii kelet-
és észak-eurdpai korat részeként latogatott
el a szoban forgd teriiletekre. Tapasztalatait
atinapléjaban orokitette meg.

A Manasses-Manaszy csalad szarmaza-
sat és Eliades Manasses munkéssagat vette
gobres6 ala Borsi-Kalman Béla irasa. A neves
familia fanariéta eredetének és Alexandru
Ipsilanti havasalf6ldi, majd moldvai fejede-
lemhez fiz6d6 kapcsolatanak vizsgélata so-
ran a szerz$ a hagyoméanyos csaladtorténeti
kutatas mellett egy sajatos életpalya bemu-
tatdsanak lehetGségét is megteremtette.

II. Rékoéczi Gyorgy 1657-es lengyelor-
szagi hadjaratanak kudarcat, pontosabban
annak el6zményeit tarta fel Ernhoffer Anna,
aki agy vélte, II. Rakoczi Gyorgy tekinteté-
ben a magyar torténetirasra jellemzé negativ
megitélés szorosan Osszefiigg a fejedelem
lengyel ambiciénak eredménytelenségével.
A szerz6 arnyaltabb képet ad a fejedelem te-
vékenységérdl, kiemelt figyelmet fordit fiatal
Rakéczi  édesapjaval idGsebb  Rékoczi
Gyorggyel és tanitojaval, Keresztari Pallal
val6 kapcsolatara, amelyrészben magyaraza-
tul szolgilhat a fejedelem meggondolatlan
dontéseire és haboris kockazatvallalasara.

Meghatarozhaté-e a korai Piast allam
nagylengyelorszagi centrumanak ,,torzsi” —
etnikai jellege? Ezt a kérdést jarta korbe Ta-
polcai Laszl6. Kutatasanak kiindulési pontja
a 9—10. szazadi lengyel dllammal Gsszefiig-
gésbe hozott etnikai-torzsi nevek tanulmé-
nyozasa volt, a nyelvészet és a torténettudo-
many eszkozeinek kombinalasaval vetette
analizis ala a lengyel dllam megnevezésére
hasznalt kiilonboz4 alternativakat.
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Schrek Katalin

A kotet masodik egysége a 19. szazadhoz
kapcsolodod torténeti témakat tartalmazza.
Abraham Barna A nemzeti tudomdnyossdg
kérdése a dualizmus kordnak szlovak nem-
zetépitésében cimi tanulmanyanak fokusza-
ban a szlovaksag egyetemes tudomanyossag-
hoz val6 viszonyanak és az értelmiség részé-
r6l megfogalmazott kiilonboz8 elképzelések-
nek a bemutatasa allt. Az 1863-ban 1étreho-
zott tardcszentmartoni Matica 1875-0s fel-
szamolasat koveten a kidbrandult szlovak
értelmiség képvisel6i a népi kulttara, vala-
mint a folklor 6rokségeire kezdtek koncent-
ralni, és egyre tavolabb keriiltek a nemzet-
kozi tudomanyos életbe val6 integralodastol.

Az els6 vilaghabord magyar- és osztrak-
ellenes propagandajat mutatta be Bari
Laszl6 Bence irasa a New Europe cimi brit
hetilap cikkein keresztiil. A Robert William
Seton-Watson 4ltal alapitott sajtdorgdnum
az Osztrdk—Magyar Monarchidval szemben
megfogalmazott biralatok és vadak nyilt f6-
rumava valt az 1916—1918 kozotti id§szak-
ban. A hetilap és a tulajdonosa mogott allo
nemzetkozi értelmiségi korok tevékenysége
pedig hozzdjarult a brit kozvéleményben
Ausztriardl és Magyarorszagrol alkotott ne-
gativ kép kialakitasahoz.

Benedek Gabor értekezésében igazgatas-
torténeti témat dolgozott fel, a magyar koz-
igazgatési illetmények véaltozasainak folya-
mataba engedett betekintést az 1848-1918
kozotti id6szakban. Rendkiviil tényszer és
adatgazdag irasiban kiilonb6z6 kormanyzati
idészakokra lebontva tanulmanyozta az 4l-
lami alkalmazottak fizetési kvotainak atala-
kulasat.

Az oroszdiplomacia valsigkezelési gya-
korlatat vizsgalta Bodnar Erzsébet a svéd és
a keleti kérdés vonatkozasaban az 1801-
1815 kozotti idGszakban. Az Orosz Biroda-
lom kiilpolitikdjanak két meghatarozo
pontja a Svédorszaggal, valamint a Portaval
vald kapcsolatanak forméalasa volt, a francia
nagyhatalmi politika azonban t6bb alkalom-
mal is konfliktushelyzetbe hozta a szentpé-
tervari kabinetet.

Az oszman reformok egyik meghatarozd
kérdéskorével foglalkozott Demeter Gébor,
aki az Oszméan Birodalom hadseregreform-
jainak konzekvenciait targyalta az 1826
utani id6szakban. Ezek 1ényeges eleme volt a
janicsarsdg megsziintetését kovetGen a
szpahi haderd felszdmolasanak és karpotlas-
nak végrehajtasa, valamint a modern érte-
lemben vett tomeghadsereg kialakitasa.

Az1871-es cseh dllamjogi reformkisérletet
targyalta Gyorgy Laszl6 munkéaja. Két ponton
cafolta a magyar torténetirasban kialakult ha-
gyomanyos képet, egyrészt azt az allitast, mi-
szerint a reformtorekvés célja a trialista szer-
kezetli atalakitas volt, masrészt, hogy grof
Andrassy Gyula fontos szerepet jatszott a cseh
kiegyezés meghitsulasaban. A szerzG agy véli,
hogy a tervezet nem veszélyeztette a dualista
berendezkedést, mivel az kizarélag a Monar-
chia osztrak részét érintette volna. Andrassy
Gyula kiegyezést ellenz6 allasfoglalasa pedig
elsGsorban Léonyay Menyhért politikai gon-
dolkodasmédjéat titkrozte.

Halasz Ivan Szlovak kisnemes irodalma-
rok és irodalmi hésok — Kisnemesek a 19.
szazadi szlovdk irodalomban cimt irasaban
a szlovak irodalom romantikus és realista
korszakaira Osszpontositott. Arra kereste a
valaszt, hogy ezen iranyzatok képvisel6i —
JanKalinc¢iak, Svetozar Hurban Vajansky,
Martin Kukuéin, valamint Janko Jesensky —
hogyan jelenitették meg a kisnemesség tar-
sadalmi csoportjanak problematikajat.

A galiciai zsid6sag nemzeti 6ntudatanak
és politikai szerepvallaladsanak megnyilvanu-
14si forméit kutatta Kurdi Krisztina. Az 1772-
t6l a Habsburg Birodalomhoz, majd kés6bb
az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozd
teriileten szdmos etnikum élt egymas mel-
lett, 1étszamukat tekintve azonban a lengye-
lek, a rutének és a zsidok voltak a legnagyobb
aranyban. Viszonyrendszeriik és az 1848—
1849-es események hatast gyakoroltak a ga-
liciai zsid6sdg nemzeti ontudatidnak eréso-
désére és politikai aktivitisdnak novekedé-
sére a 19. szazad méasodik felében.

A banati bolgarsag miiveltségének tarsa-
dalmi-szociologiai aspektusait tarta fel
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Penka Peykovska, az 1890-1910 kozotti id6-
szakban. Az 1860-ban ismét magyarorszagi
kozigazgatas ala vont térségben korabban
hatranyos helyzetben volt a bolgarsag az
erds szerb és horvat befolyas miatt. A bolgar
nyelvhasznalat megerdsodése, valamint az
1868-as oktatasi reform azonban pozitivan
hatott az irni-olvasni tudék sziméanak nove-
kedésére.

Az els§ vilaghaboru diploméciatorténeti
héttérének egyik részprobléméajaba nyajt be-
tekintést Ress Imre Tisza Istvan kiiliigyi be-
folyasanak intézményesiilése 1914 Gszén
cimd tanulmanya, amely a magyar minisz-
terelnok kiiliigyi szerepvallalasara fokuszal a
habort kitorését koveté honapokban. A né-
met stratégiai elképzelésekhez illeszkedve
kiilonosképpen a Romaniat érint6 teriileti és
nemzeti autondémia kérdések megitélésén
igyekezett valtoztatni Tisza, aki 1914 Gszén
személyesen vallalta az érintett felek kozotti
kozvetitést.

A ,Krusevéi Koztarsasag” politikai be-
rendezkedését tette vizsgélat targyava Seres
Attila, aki az 1903-as macedon felkelés soran
létrehozott allamalakulat torténetére foku-
szalt. A krusevoi politikai struktira bemuta-
tasa mellett figyelmet szentelt a macedon al-
lamalapitési kisérlet egyéni vonasainak is,
mivel a koztarsasagi koncepcid tjszert volt a
balkéni orszagok monarchikus allamformai-
hoz viszonyitva.

A Jo6n-szigetek francia megszallasaval és
korméanyzati rendszerének szakaszaival fog-
lalkozott Szasz Erzsébet. Az 1797—1799 ko-
z0tti ,koztarsasagi” és az 1807-1814-ig tartd
»csaszari”id6szak helyi intézkedéseit, politi-
kai és tarsadalmi berendezkedését vette gor-
cs6 ala. Mindkét korszak szamos nézépont-
bél pozitiv iranyt fejl6dést hozott a szigetek
kormanyzati, oktatasi és gazdasagi életét te-
kintve.

Végiil az Gjkori torténeti szekcidt Szasz
Zoltdn Nemzeti konfliktuskozosségek a
Habsburg Birodalomban — A magyar-ro-
man viszony cimet visel6 munkaja zarta,
amely atfog6 képet nyajt a két etnikum ko-
z6tti konfliktusforrasok és problémahalma-

zok jellegérél a 18. szazad és az elsé vilagha-
bort kozotti idGszakban.

A kotet immaron harmadik egységét a
20. szazadi témakorok uraltak. Ennek nyita-
nya Bezsenyi Tamas munkaja, amely a ga-
leriblin6zés torténeti és kriminologiai nézé-
pontjait ismerteti. Véleménye szerint a ga-
leriblin6zés, valamint a hozza kothetd szo-
hasznalat mar a 20. szdzad els felében is
gyakori volt, az 1956-0s eseményeket kove-
t6en azonban Uj jelentéstartalommal egé-
sziilt ki, és az elkovetett biincselekmények
mogott ellenzéki politikai nézetek meglétét
feltételezte.

Az 1945 el6tti alban torténelem egyik ve-
zet6 személyiségének életét ismerhettiik
meg Csaplar-Degovics Krisztian irasan ke-
resztiil. A horvat szarmazasdi Leopold Ghi-
lardi a két vilaghaboru kozotti idészak alban
politikai életének fontos alakja volt. Palyafu-
tdsdban mindvégig meghatirozonak tekint-
het§ az Ahmet Zogualban miniszterelnokhoz
és koztarsasagi elnokhoz, késGbbi kiralyhoz
kotédé kapesolata. Zogu ugyanis nemcsak a
politikai elit élvonalédba emelte tanicsaddjat,
hanem a nemzeti erények megtestesitGje-
ként, a nemzet héseként allitotta példanak
az alban ifjisag szAméra.

Féris Akos a Magyarorszagon maradt
orosz hadifoglyok problémakorét dolgozta
fel azels§ vildghdbord lezarulasatél a Ta-
nacskoztarsasig létrejottéig. Az orosz hadi-
fogoly-kérdést két oldalrol kozelitette meg a
szerz6, aki a Magyarorszagon tart6zkodo
vagy azon athaladé foglyok helyzete mellett
a Szovjet Voroskereszt hadifogoly misszidja-
nak m{ikodésére és magyarorszagi tevékeny-
ségére is kitért.

Gyo6ni Gabor tanulménya az 1920-1930-
as évek szovjet politikjjanak az Ukran
SzSzK-ra gyakorolt hatasait mutatta be: a
korenyizacios szovjet nemzetiségi politika-
konzekvenciait, késébb az eredményesen
végrehajtott ukranositasi folyamattal szem-
ben megnyilvanul6 sztlini reakcidt, az 1927-
t6lmegindulékollektivizaciét és annak sa-
lyos kovetkezményeit.
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Magyarorszag két vilaghabora kozotti
Balkanpolitikjanak f6bb tendencidit va-
zolta Hornyék Arpad, kiilonos tekintettel az
albAn—magyar viszonyra és az Albania olasz
megszallasa tigyében képviselt budapesti 4l-
laspontokra. Bar az 1930-as években foko-
zottabb figyelem iranyultAlbanidra, mindez
nem hozott alapvetd valtozast a magyar kiil-
politikai vezetés olaszbarat gondolkodas-
modjaban.

Jakab Attila a 20. szizad elsg évtizedei-
ben kibontakoz6 roman—magyar kultirharc
el6zményeit, korabeli hatterét és a trianoni
békeszerz6dés utinivaltozasait tanulma-
nyozta. A szerz§ a roman kormény asszimi-
lacids politikajanak elemzése mellett, azzal
parhuzamosan mutatja be a dualizmus kori
magyar politika hasonl6 iranyba mutat6 in-
tézkedéseit, amelyek az 1920 utin alkalma-
zott roman kisebbségpolitikai torvények el-
lenkezd elGjeld el6képeinek tekinthetdk.

Janek Istvan munkaja a szlovak politikai
elit Gtkeresését és a szlovak allam létrejotté-
nek, valamint fennmaradisanak érdekében
megfogalmazott koncepcidkat mutatta be. A
Csehszlovakia felbomlasztasat kovetGen 1ét-
rejott szlovak allam ugyana koztarsasagi be-
rendezkedés mellett foglalt allast, azonban
1941 nyaran akormany targyalasba kezdett a
bolgar uralkod6 dinasztidval Szlovakia allam-
formé4janak kiralysagga alakitasa érdekében.

A kommunista és munkéspartok 1968-as
budapesti konzultativ taldlkoz6janak el6tor-
ténetét vizsgalta Mezei Balint. A szerz6 be-
mutatta a partszervezet tandcskozéasainak
fontosabb allomésait és a budapesti rendez-
vényt kozvetleniil megel6z6 karlovy vary-i
tanacskozas eredményeit, a méar ekkor ki-
bontakozoban 1év§ szovjet—kinai ellentétet,
valamint a Roman Kommunista Part kozos
targyalasok megszervezésében tanusitott
hatraltat6 magatartasat.

Mikloés Déniel a Cseh-Morva Protektora-
tus teriiletének gazdasagi szemponti kihasz-
néltsagat tanulményozta. A csehszlovak 4l-
lam feldarabolasat és a Szudéta-vidék német
annektalasat kovet6en Németorszag arra to-
rekedett, hogy gazdasigi tekintetben el6-

nyére forditsa az 1938—-1939-ben kialakult
helyzetet, a Cseh-Morva Protektoratus gaz-
dasagi potencidljanak kiaknizasa és a német
hadiipari termelés fokozasa érdekében.

Izgalmas témat dolgozott fel Pal Istvan és
Szilagyi Agnes Judit kozds tanulmanya,
amely az Allamvédelmi HatbésagHirszerzd
Osztalya 4altal 1951-ben Buenos Airesben 1é-
tesitett rezidenttira miikodésébe és feladat-
koreibe nyujt betekintést. A So6s Lérinc ve-
zetésére bizott argentin kirendeltség fel-
adata az ott é16 jugoszlav emigransok felde-
ritése és tevékenységének feltérképezése
volt.

Szamborovszkyné Nagy Ibolya intéz-
ménytorténeti tanulmanyaban a beregszaszi
Magyar Kiralyi Allami Fégimnazium meg-
szlinésének koriilményeit és a szovjet tipusi
oktatasi rendszer Beregsziszon torténé be-
vezetését mutatta be.

A magyarorszagi szlovak lakossag népes-
ségszdmanak alakuldsat vizsgalta Szuda
Krisztina Eszter, aki elemzésében az 1920-as
és 1930-as népszamlalas hivatalos statiszti-
kai mellett a szlovidk demografusok — Jan
Bobak és Jan Svetonn — munkainak felhasz-
nalasaval komparativ moédon kozelitette
meg a kérdést, és mutatott ra a magyar allam
keretein beliil él6 szlovak kisebbség csok-
kend szamanak politikai és tarsadalmi oka-
ira.

Vézsonyi Déniel egy rendkiviil Osszetett
elméleti probléma kérdéskorét taglalta Az
ortodoxiatoél a heterodoxia felé: adalékok a
neomarxista alternativa kialakuldsahoz.
Integrativ és szubverziv munkaspolitikak
cimi irasaban. A 19. szdzadi munkés és szo-
cidldemokrata mozgalmaknak, valamint a
marxizmus f6bb alapelveinek és a veliik
szemben megfogalmazottkritikdknak nagy
ivil attekintését adta. A 20. szdzadi szekciod
utolsé tanulmanya ZsebGk Csaba irasa,
amely az els§ vilaghaborut kévet6en Bulga-
ridban miikodé macedon emigracid tevé-
kenységét és annak a korabeli bolgar politi-
kai vezetéssel valo kapcsolatat elemezte a
Sztambolijszki vezette bolgar kabinet m{iko-
dése alatt és utan.
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A tanulmanykoétet negyedik és egyben
utols6 egysége a historiografiai értekezések-
nek adott teret. Bartha Eszter publikaci6ja a
20. szazad méasodik felének Kelet-Eurépaval
kapcsolatos magyar torténetir6i koncepcioit
analizalta. Niederhauser Emil, Sztlics Jend és
Palotas Emil tézisei mellett Stefano Bottoni
Kelet-Europa képét és hozz4 kapcsolt foga-
lomrendszerét mutatta be, mikozben kitért a
nyugati mentalis tudatban 1étez6 ,,egzotikus
masik” Kelet-Eur6pa kép narrativajanak be-
mutatasara. Binder Matyas munkéja, a Ro-
ma kozdosségek Kelet-Eurépaban — historio-
grafiai és tarsadalomtorténeti esszé atfogod
képet ad a roma kozosségek torténeti mult-
jarol és kiillonbo6z6 korokra jellemzd tarsa-
dalmi helyzetérdl, a veliik szemben alkalma-
zott politikai intézkedések jellegérol.

Az 1945 utani szerb torténetiras f6bb ten-
denciait mutatta be Bir6 Laszl tanulméanya.
Ahivatalos direktiva értelmében Jugoszlavia
minden népének egyarant fontos szerepe
volt a felszabadit6 habortban, ezéltal hang-
silyoztadk a kozos egység fontossagit. Ez a
torténetir6 magatartasaz 1970-es évekre at-
alakult, és megjelentek a balkani népek ko-
zotti ellentéteketelemzémonografidk, ame-
lyek egyben a szerb torténettudomany aj
irdnyvonalat, a centralizacios és a foderacios
politikai iranyzatok kozott hizodo vitak ki-
bontakozésat is jelolték.

Juhész Jozsef elemzésének kozéppont-
jéba Dejan Jovi¢ Jugoszlavia — az dllam,
amely elhalt cimd torténeti munkajat alli-
totta. A szerb politologus miivében a jugo-
szlav allam felbomlasanak 4j elméleti meg-
kozelitését adta, amelynek {6 eleme az ,,6n-
gyilkos dllam” teoéridja. Eszerint az 1974—
1990 kozotti tgynevezett kardelji idGszak-
ban a centraliziciéval szemben a decentrali-
zalt allam létrehozasa lett a 6 cél, amely se-
git a szocialista berendezkedés tovabbfe;jls-
désében. A marxi ideolbgia allamelhalas el-
méletére alapozott politika azonban Jugo-
szlavia meggyengiilését, végiil felbomlasat
eredményezte.

A naci Németorszag Szovjetunio elleni
habortjaval és a népirtas problematikjaval
foglalkozott Krausz Tamas, aki Ungvary
Krisztidnnak a magyar honvédség masodik
vilaghabortas szerepvallalasat feldolgozo
monografijjara reflektalva tekintette 4t a
szovjet lakossaggal szemben német és ma-
gyar részrél elkovetett haboris cselekmé-
nyek jellegét, és fogalmazta meg kritikajat a
fent emlitett torténeti munkatartalmi ele-
meit illetGen.

A masodik vildghabora alatt létrejott
Szlovén Domobransag torténetével és meg-
itélésével foglalkozott Lukacs B. Gyorgy. A
német megszallo erékkel kollaborald, kom-
munistaellenes katonai szervezet tevékeny-
sége a szlovén torténettudomany vitas pont-
jat képezi. Lukacs B. Gyorgy irasa arra mu-
tatott ré, hogyan valt a domobranok kérdése
a szlovén torténetiras egyik kozponti téma-
java.

A historiografiai szakaszt és magat a ko-
tetet is Szvak Gyulamunkaja zérta le, amely
Palotas Emil palyafutasanak egy pontjat, a
tanszékvezet6vé valas pillanatat ragadta
meg, azt a generaciévaltast, amelyet Perényi
Jozsef nyugdijba vonuldsa és Palotds Emil
kinevezése jelentett. A két tanszékvezets-
cim iras ily moédon allitott emléket az ELTE
BTK Kelet-Eur6pa Torténete Tanszék életé-
ben és miikodésében meghatarozo szerepet
jatszo6 két neves torténésznek.

A tanulménykotet tag teret biztosit Ke-
let-Europa torténeti sokszintiségének bemu-
tatasara, lehetGséget nyujt a kozép- és kelet-
eurdpai, valamint a balkani régi6 orszagai-
hoz kothet$ torténeti problémak, historio-
grafiai kérdések felvetésére, illetve targyala-
saraa kora Gjkortél a modern korig. A tanul-
manyok sokoldalt tematikai és eltér6 mod-
szertani megkozelitései értékes adatokkal,
informaciokkal, szemléletmoddal szolgal-
hatnak a Kelet-Europa és a Balkin torténete
irdnt érdekl6do kutatok szamara.

SCHREK KATALIN
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Galffy Laszlo —Saringer Janos (szerk.):
Fehér Lovag: tanulmanyok Csernus
Sandor 65. sziiletésnapjara. Lazi
Kényvkiadé — SZTE BTK Kozépkori
Egyetemes Torténeti Tanszék, Szeged,
2015. 468 oldal

A Fehér lovag cim{i tanulméanykatet Csernus
Sandor, a Szegedi Tudomanyegyetem Ko-
zépkori Egyetemes Torténeti Tanszék okta-
t6jdnak hatvanotodik sziiletésnapi koszonté-
sére jelent meg. Palyatarsai, tanitvanyai és
baratai tisztelegnek a mester el6tt, akinek a
neve a hazai torténettudomanyban és kozép-
korkutatasban szinte Osszeforrt a frankofé6-
nia fogalmaval. El6ljaroban fontos kiemelni,
hogy ez a Festschrift igen reprezentativ
mennyiségli, mintegy 43 irast tartalmaz —
magyar és francia nyelven. Az elemzések
nem csupan francia vonatkozist témékat
targyalnak, hiszen a kora kozépkortol akar a
21. szézadot is érintve igen széles spektru-
mon mozogva nyudjtanak sokszinti képet. A
kotet kronologikus sorrendben kozli a tanul-
manyokat, az alabbi recenzi6 azonban tema-
tikus egységenként igyekszik attekinteni a
kotetet, elsGsorban a francia vagy kozépkori
vonatkozasu irasokra koncentralva, de nem
elhanyagolva a mas korszakok elemzéseit.
Els6ként a francia—magyar Osszefiiggé-
sek témakorében Seldf Levente, Csernus
Sandor nyoméan haladva, egy krénikaértel-
mezést jar koriil. A 15. szazadi burgundi dip-
lomata és kronikés, Olivier de la Marche két
irdsanak magyar vonatkozésaibol kidertiil,
hogy miként kapcsolodik Gssze a trojai ere-
detmitosz a szerz6 Habsburgokat partold
ideologidjaval és az abbdl fakad6 Hunyadi-
akat érint§ ellenérzéseivel. Az allegorikus
jellegli Chevalier délibéré-ben (vagyis az El-
tokélt lovagban) V. Laszl6 és Hunyadi Janos
is a torténelem nagyjai kozott szerepelnek,
de veliilk szemben Hunyadi Matyasrél mar
pejorativabb képet fest a torténetiro.

A szovevényes 15. szazad, azon beliil is
leginkabb az 1460-as évek diplomaéciai kap-
csolatainak mélyére 4sott Gyorkos Attila. Ki-
emeli, hogy II. Piusz papa eltokélte, hogy 1ét-
rehoz egy torok-ellenes szovetséget, melybe
megnyerte Velencét, amihez Burgundia és
kezdetben a csehek is kozeledtek. Am XI. La-
jos francia uralkod¢ itéliai érdekellentéteik
miatt végiil nem adta be a derekat. Ebben a
kozegben létrejott két szovetség: a velencei—
magyar—papasag-burgundi és a cseh—len-
gyel—francia. II. Piusz papa halalt kévetGen
az egyediil aktiv magyar—velencei szovetség
sem ért el tartos sikereket, és a szovetségek
szétestek — igy az egységes Eurdparol szétt
tervek is. A nemzetek kozotti érintkezésekkel
foglalkozik a 10—11. szdzadi vonatkozisban
Zimonyi Istvan és Font Méarta az 1013-as
merseburgi események tiikkrében. A miivé-
szettorténeti elemzéseket két francia nyelvi
tanulmany szemlélteti, igy Téth Ferenc a jaki
templom és a titokzatos Villard de Hon-
necourt kapcsolatit mutatja be, Barany At-
tila pedig a francia Szent Mihaly Rend és Te-
legdi Istvan sirja kozti Osszefiiggéseket tar-
gyalja. A koraujkori egyhazi és reformaciot
érint6 kérdéseket Jean Bérenger, a Sor-
bonne professzor emeritusa jarja koriil, mig
az ujkori szekciébdl Tverdota Gyorgy Krady-
elemzése emelhet6 ki, aki pArhuzamba allitja
a targyalt mivet francia szépirodalmi pél-
dakkal.

Novak Veronika szintén a késé kozépkori
francia kronikairodalmat hasznélta fel a 15—
16. szazadi szerzék korében kialakult ha-
lalkép bemutatisara. Mig a korabbi id6kben
a halélt altalaban csatik és jarvanyok kap-
csan jelenitették meg, a kozépkor végére
egyre gyakrabban talalni részletes leirdsokat
kivégzésekrdl, kiilonféle biintényekrdl és
balesetekrdl. Ez a hangsulyeltolodés a pari-
zsi varosi kronikakban a vallasgyakorlaton
kiviil az igazsagszolgéltatas gyakorlatanak
véltozasaiban is keresendd, és nem fiiggetlen
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a halaltanc képzémiivészeti abrazolasaitol
sem. A kronikaszovegeken tdl a francia ko-
zépkori irodalmat Rajnavolgyi Géza 12. sza-
zadi Marcabru keresztes ének forditasa pre-
zentalja. Penke Olga tanulmanya a francia—
magyar fordito6i attitidot vizsgalja egy 1791-
es Voltaire iras kapcsan, szintén a felvilago-
sodas korat idézi Kecskeméti Karoly irasa,
mely a korabeli franciaorszigi filantrop
mozgalmat kéveti nyomon.

Kés6bbi francia—magyar vonatkozést
vizsgal Ablonczy Balazs a Parizsi Magyar In-
tézet 20. szazad eleji kezdeteinek felvazola-
séval. Az 1927-ben 1étrejott irodat az egyre
novekvl szamt magyar diak parizsi jelenléte
indokolta, és Ablonczy kiemeli, hogy az elsé
igazgat6, Molnos Lip6t tevékenysége a szak-
irodalomban eddig elhanyagolt teriilet volt.
A kezdeti nehézségek ellenére — a huszas
évekbeli Magyarorszag negativ megitélése,
az allandé épiilet hianya, illetve az 1940-es
évek német megszallasa — a lassan kivivott
elismerés nem maradt el, és az intézet tanul-
manyi kozpontta valhatott, mely ma is aktiv
tamogatoja a Parizsban tanul6 magyar dia-
koknak.

Egy 19. szazadi érdekességrél szdl Ko-
kény Andrea mélyfarasa, melyben a francia
ird, Frédéric Gaillarde 1839-es texasi Gtjan
keresztiil szemlélteti a francia—amerikai sza-
lakat. Gaillarde-ot f8leg a belpolitika, a dip-
lomaciai és kereskedelmi kapcsolatok érde-
kelték, de Texas jovGjére vonatkozoban is ér-
tékes megfigyeléseket tett. Kifejezetten fon-
tosnak vélte a francia—texasi kapcsolatok
apolasét, de az azokhoz fiizott varakozésai
végiil negativ eredménnyel zarultak. Korban
hasonl6 idészakot jar koriil Dedk Agnes, aki
egy sajatos forrastipusra, a forradalmi ima
miifajara idéz példat a 19. szazadi Magyaror-
szag teriiletérdl, ami a II1. Nap6leonhoz vald
kozeledés jelenségét illusztrélja.

A kozépkori francia vonatkozisokra
Ujabb példa Szalontai Csaba tanulméinya,
melyben egy 15. szdzadi burgund lovag tti él-
ményeinek magyar vonatkozasaira fokuszal.
Bertrandon de la Brocquiere utja soran Bel-
gradnél atkelt a Dunén, de az d&radisok miatt

kénytelen volt modositania Gtvonalat, igy vé-
giil Szegeden keresztiil kellett tovabbhalad-
nia. Az elemzésbdl kideriil, hogy egyrészt
Szegedre vonatkozd egyediilallo forrassal
van dolgunk, az 4ltala feljegyzett adatok va-
rostorténeti szempontok mellett — tobbek
kozott, hogy Szeged nem rendelkezett varos-
fallal — kornyezettorténeti forrasként is fel-
hasznalhatok, példaul az arvizeket illetGen.
A kozépkori-koratjkori utleirasok mas terii-
letekrdl is hasznos adalékokkal szolgéalhat-
nak a torténészek szamara, igy példaul a 17.
szazadi, szintén francia Guillaume Levas-
seur de Beauplan ukrajnai ati élményeit ko-
vethetjiik végig Varga Beéta tollabol. Szintén
a dél-magyarorszagi vizsgalodasokhoz kap-
csolhaté Petrovics Istvannak a kozépkori
Pécs sajatossagait 6sszefoglal6 irasa is, aki a
Kubinyi Andrés-féle varostorténeti szem-
pontokon végighaladva deriti ki, hogy miért
foglalhatott el jelentds helyet a kdzépkor vé-
gén a masodrendd varosok kategbriajan be-
liil Pécs.

Szintén a 15. szazadi Dél-Magyaror-
szagra kalauzolja el olvaséit Galamb Gyorgy,
a kozépkori eretnekség vilagaba. A szerzd a
pragai egyetemet megjart didkok hatasa
mellett Marchiai Jakab ferences prédikator
eretnekek elleni tevékenységét vizsgalja. Ga-
lamb Gyo6rgy kiemeli — mintegy revizi6 ala
véve a korabbi marxista jellegli megkozelité-
seket —, hogy az eretnek mozgalmak még
nem kapcsolodtak Ossze a tarsadalmi elége-
detlenségekbdl fakadé megmozdulasokkal.
Megerdsitve példaul Kardos Tibor korabbi
allaspontjat, arra a kovetkeztetésre jut az Ar-
ticuli husitarumboél vett példakra tdmasz-
kodva, hogy a Délvidéken elsésorban a kely-
hes iranyzat jelenléte volt erételjes.

E régiohoz kapcsolodéan emlithetjik
Marjanucz Laszl6 tanulmanyat, mely a Te-
mesi Bansag 18. szazadi torténetére vonat-
kozd historiografiarol nyujt attekintést. El-
s6sorban a leglényegesebb monografikus
feldolgozasokat értékeli (Szentklaray Jend,
Pesty Frigyes vagy Bar6ti Lajos munkait). Az
északi orszagrészre ugorva, a kozépkori gaz-
daségi viszonyokat Draskoéczy Istvan vizs-
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gélja, a Krakk6—Buda—Kassa és Arva megyé-
ket érint6 tanulményaban. A kotetben a gaz-
dasagi kérdések még visszatérnek a piaci
rendszer Gjkori elméleteit és szovevényes
rendszereit elemz6 Paszka Imre révén.

Egy a ,masok szemével” jellemezhetd
csoportban Székely Melinda Orosius torté-
netir6 mivét boncolgatd cikkén keresztiil
lathatjuk R6manak a gotokra — jelen esetben
Athaulfra — gyakorolt hatasat és a birodalom
5. szazad eleji allapotat. Mivel Orosius sajat
véleménye is kivehet6 munkajabol, igy Szé-
kely Melinda tgy véli, hogy az altalanos el-
képzeléssel szemben Orosius barbarellenes-
sége differencialt, minden esetben az egyiitt-
élést és az Orék Varos sorsét tartotta szem
el6tt. Saghy Marianne korban is hasonlé vo-
natkozast irdsa az Agoston-féle Valloma-
sokban elemzi a romai irodalom els6 néi
életrajzat. Nyelvészeti szempontokat is al-
kalmazott Polgar Szabolcs, aki a kozépkori
latin forrasokban vizsgalja a turci népnév
el6fordulasat, valamint Balogh Laszld, aki
egy bizanci forrasban felbukkan6 tiirk kifeje-
zésnek jar utana. Kifejezetten figyelemfel-
keltS cimmel irta meg Otvos Péter egy kortj-
kori nyelvi toredéket boncolgaté elemzését a
kozismert ,,védébastya toposz” szempontja-
bol. Az linnepelt altal kézreadott francia for-
rast, Robert de Clari beszamol6jat hasznosi-
totta Kovécs Szilvia a kunokat érint6 irasa-
ban.

Hazai viszonylatban igen érdekes hianyt
poétol Noél-Yves Tonnerre francia szem-
pontd irdsa, melyben azt a tényt igyekszik
némileg arnyalni, hogy a 19. szazadi francia
historiografidban a magyar torténelem nem
szamitott igazan gyakori témanak. Tonnerre
bemutatja a hazajaban is kevésbé ismert
Charles-Louis Chassin torténész azon utjat,
melynek végeztével a magyar torténelem
megirdsira vallalkozott. A korban megszo-
kott hdsies és dinamikus hangvételli szinté-
zise a magyarok torténetét a honfoglalastdl a
19. szézadig koveti nyomon. A honfoglalas
mellett helyet kaphatott Attila, valamint a
két kulecsmomentum: a kereszténység felvé-
tele és Hunyadi Janos torokokkel vivott

habortja. A 19—20. sz4zadi francia kiilpoliti-
kai érdekrendszer keriil teritékre Ferwagner
Péter Akos irasiaban, mely egy 1908-as péri-
zsi szerzeményben, Libanonban vizsgalja a
nacionalizmus problémaéjat.

A kora tjkori elzaszi — igy elsGsorban
strasbourgi és hagenaui — nyomtatvinyok-
ban magyarokrdl kozvetitett képre fokuszal
Monok Istvan. frasabél kideriil, hogy a kora-
beli egyetemi tanarok, értelmiségiek egyfajta
nemzetkozi diskurzus részesei voltak, igy
példaul a humanista Zsdmboky Janos, Te-
mesvari Pelbart vagy Laskai Osvat. A magya-
rokrdl kialakitott kép masik véleményfor-
malo tényezGjét természetesen a torokok el-
leni habor jelentette.

Ahatalomgyakorlas ceremoéniajat, Arpad
fejedelem pajzsra emelését mutatja be széles
torténeti kontextusban Téth Sandor Lészlo.
Mivel egyediil a De administrando Imperio-
ban taladlhaté meg ennek leirasa, fontos kér-
dés, hogy a szertartast miként kell értel-
mezni. Téth gy véli, hogy a kazar kovetek
fontos szerepet jatszottak benne és a pajzsra
emelés eredetét vizsgalva arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a germanoktoél a bizanci atvé-
telen keresztiil jutott el a kazarokhoz és igy a
magyarokhoz. De az egyébként tobb helyen
is megtalalhat6 ritus (mely a frankok kozott
is népszertiségnek orvendett) vizsgalata nem
tekinthet6 lezart kérdésnek. Téth hangsa-
lyozza, hogy egyértelmiien fejedelmi beikta-
tasként kell azt értelmezni, és a koztudatba
beitatodott jelenlétét mutatja példaul a 18.
szazadban II. R4koczi Ferenc pajzsra eme-
lése. Nem utolsésorban a Rakoéczi-korhoz,
pontosabban a szabadsagharchoz kapcsol6-
dik a modern mérnoki kulttra elterjedése is,
aminek részleteit Kovér Lajos vizsgalta, il-
letve a tudoméanyon tul a felvilagosodas ko-
ranak kulturalis életébe cseppen az olvasd
Pal Jozsef Mozart elemzésén keresztiil.

A 20-21. szdzad eseményei sem marad-
nak emlités nélkiil a kotetben, mivel a szer-
z6k Algériatol Franciaorszagig korbejarjak a
szocializmus korszakat, err6l J. Nagy Laszlo,
Vukman Péter és korabbi idGszak vonatko-
zasaban Romsics Ignéc és A. Sajti Enikd ér-
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tekezik. Az 1920-as évek Dél-Amerikajarol
Fischer Ferenc munk4jabol tajékozodha-
tunk, a spanyol kovetséggel és kiiliigyi prob-
lémakkal pedig Anderle Adam foglalkozik.
A jelenkori politika egyes szegmenseit Nagy
Miklés, Szasz Géza és Kiss Barnabas tanul-
manyai érintik.

Osszességében megallapithat, hogy a
kotet nem csupén egy témakor vagy korszak
témait dolgozta fel, és nagy erénye, hogy ha-
zai és nemzetkozi viszonylatban is széles
spektrumon mozognak a tanulmanyok. Az
alabbi recenzioban kijelolt tematikdk — a
Délvidék vizsgélata, a francia—magyar kap-

csolatok vagy a ,masok szemével” teriilet —
izgalmas betekintést nytjtanak az egyazon
témakoron beliili kutatasi teriiletekre, igaz,
ez a sokszin(iség szinte zavarba ejts is lehet.
Végezetiill érdemes megemliteni, hogy a
konyv borit6ja latvanyos eszkozzel megra-
gadja az olvaso figyelmét, ugyanis a cimben
emlitett Fehér lovag, tul az linnepelthez ko-
t6d6 szakmai utalason, vizualis hatasaval va-
16ban fGszereplgjévé valik a tisztelgd kotet-
nek.

FABIAN LAURA

229



Szamunk szerzoi

BAKKA, EGIL
BARTHA AKOS

BJORNSSON, PALL
DOMOTOR ILDIKO
FABIAN LAURA
GYONKI VIKTORIA
HORVATH EMOKE
KOKENY ANDREA
LEvVAI CSABA
MANHERCZ ORSOLYA
ONUF, PETER S.
PETERECZ ZOLTAN
PINTER KAROLY
SCHREK KATALIN
SOLYMOSI JOZSEF

SzuUcs PETER
VARI LASZ1O
VENKOVITS BALAZS

professor emeritus, Norvég Miiszaki Egyetem, Trondheim, Norvégia

torténész, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bolcsészettudoményi Ku-
tatokozpont Torténettudomanyi Intézet

torténész, Akureyri Egyetem, Izland

irodalomtorténész, Nyiregyhazi Egyetem

torténész, doktorjelolt, E6tvos Lorand Tudoményegyetem
torténész, doktorjelolt, E6tvos Lorand Tudoményegyetem
torténész, Miskolci Egyetem

torténész, Szegedi Tudoméanyegyetem

torténész, Debreceni Egyetem

torténész, E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Budapest
professor emeritus, Virginiai Egyetem, Egyesiilt Allamok
torténész, Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger

torténész, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest
torténész, Debreceni Egyetem

torténész-f6levéltaros, HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, Hadtor-
ténelmi Levéltar, Budapest

fliggetlen kutato, Budapest
miivel6déstorténész, fliggetlen kutatd, Budapest
torténész, Debreceni Egyetem

Az angol nyelvii szovegeket forditottak: LEVAI CSABA, FELFOLDI LASZLO, VAJDA ZOLTAN



Contents

Essays

VIKTORIA GYONKI
Snorri Sturluson, the Politician: The relationship between Icelanders and the
Norwegian Kings in the Middle-Ages .......cccevervirverierrirrernienienienierienienesenesennes 5

PETER SzUcCs
The Domestic Propaganda of Gustavus II during the Thirty Years’ War ......... 16

ANDREA KOKENY
John Adams and the Beginnings of Dutch-American Relations ...................... 38

EMOKE HORVATH

The peculiar twists and turns of the establishment of Hungarian-Cuban dip-
lomatic relations (1959—1960) ....cccccerrterirrierrieriienieerierteneesesste st eseesresaeseenaes 50
PALL BJORNSSON

Inventing a National Hero: The Commemoration of Jon Sigurdsson and the
Making of National Unity in Iceland ........c.ccceveveneninenennnnneeceeeeeeene 69

KAROLY PINTER

Jefferson’s Wall: The Power of Metaphor in Church and State Debates in the

20N CENTUTY US ...eoiiiieieieiesesesesee ettt et ettt et et st e besba s e sbessassassaensens 79
AKOS BARTHA

The Political Ideology of Endre Bajcsy-Zsilinszky in the First Half of the 1930s 94

Workshop
CsABA LEVAI
Revolution, War, and Slavery: The Influence of the American Revolution on
George Washington’s Conception of SIavery ........ccccccevevervenenrenrennennenncesceneene. 122
BALAZS VENKOVITS
Closing Doors, New Opportunities: Hungarian Immigration to North America
between the TWOo WOTld WATS .....c.cocevieriinieiiinienteieetestese et e e 131
ZOLTAN PETERECZ
American Views on Hungary between the Two World Wars .........ccccecevverennenne 144
ILDIKO DOMOTOR
A Catholic English Woman Travelling around Hungary: Julia Byrne’s Remi-
niscences about Western Hungary from 1867 .........cccceevveeeerervienveeneenerseenneenne 155
EGIL BAKKA
The Polka before and after the PolKa .........ccceeevveeeieeiieeceeceeereecreeeee e 165
Beyond the Borders
“Good National History Is International history:” An Interview with American
Historian Peter S. ONUL .........ccvveeieeiiieiieeieeceeeeeecee e eereeeetee e e e eseeereenns 175
Selected works by Peter S. ONuf ..........cceeciieiiiieenienieneeseeeeeeee e 179
PETER S. ONUF
The Empire of Liberty: Land of the Free and Home of the Slave ..................... 181

Reviews



Fifty Years of Hungarian-US Relations in the Twentieth Century

(Borhi Laszl6: Nagyhatalmi érdekek halojaban, Budapest: Osiris—MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomdanyi Intézet, 2015.)

Y70} 55 VNl g O ¥ 21 24 07/ SRRt 204

The Abundance of Information — On Freemasonry

(Robert Péter [General Editor], Jan A. M. Snoek [ed.], Cécile Révauger
[szerk.]: British Freemasonry 1717—1813 (Vol. 1. Institutions, Vol. 2. Rituals

I, Vol. 3. Rituals II, Vol. 4. Debates, Vol. 5. Representations), New York:
Routledge 2016.)

LASZLO VAR ...cuuiiiiieiiieieciteeeecteeeecreeseeeteessaaeesssasaessssaeaessssssesassasssssessssssssessnnnns 208

An Assessment of Alexander Bach as Minister of the Interior

(Georg Seiderer: Oesterreichs Neugestaltung. Verfassungspolitik und Ver-
waltungsreform im Osterreichischen Neoabsolutismus unter Bach 1849—

1859. Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien, 2015. [Studien

zur Geschichte der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Hrsg. vom Insti-

tut fiir Neuzeit und Zeitgeschichtsforschung der Osterreichischen Akademie

der Wissenschaften. Band XXXIV.])

ORSOLYA MANHERCZ ....ceeeuvteettenreenteenteeseesestesestesastesaseessesssessnsessssessneessseessseenas 213

Church History from a Freedom Fighting Viewpoint

(Molnar Ferenc: A Munkacsi Egyhdazmegye 1848—1849-ben. Tanulmanyok

és kronolédgia. Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyir-
egyhaza, 2014.)

JOZSEF SOLYMOSI ...uviiiinuiiniiinienienniiniensestesstessessesssesssissesssesssessesssesssessesssessessaes 218
East European changes of fortune

(Kelet-eurépai sorsfordulék. Tanulmdanyok a 80 éves Palotds Emil tisztele-

tére. Szerk. Juhasz Joézsef et. al. L'Harmattan — ELTE BTK Kelet-Eurépa
Torténete Tanszék, Budapest, 2016.)

KATALIN SCHREK ...uvtiiinuiiniiiiiniinnieniiiieitesiesseisessesssessesssesssesseessessesssessssssssssens 221

Francophone Hungary

(Gdlffy Laszl6-Saringer Janos [szerk.]: Fehér Lovag: tanulmanyok Csernus
Sandor 65. sziiletésnapjara. Lazi Konyvkiado, SZTE BTK Kozépkori Egyete-

mes Torténeti Tanszék, Szeged. 2015.)

LAURA FABIAN ..ottt sttt sttt sre st et sae s sae st s aesaneas 226

AUTROTS ettt et et et e e e e e sas e ebesebesssbeesassesssseesasessasesssassseensseenss 231



Az Aetas torténettudomanyi folyodirat
2018. évi eléfizetdi felhivasa

Rendkiviil fontos folybiratunk szdmara el6fizetGink taimogatasa és hiiséges kitartasa. Ebben
az évben a kovetkezd tematikus szdmaink jelennek meg:

Az észak-atlanti térség torténelmi tavlatbol

A nagy vilagégés utan

Habsburg—magyar—oszman béketargyalasok és békekotések
Gorgey Artar, a maganember

Interjakat kozliink Peter S. Onuffal (USA), Kemal Beydillivel (Térokorszag), valamint Ger-
gely Andrassal.

Folytatjuk ,,Elmélet és modszer” rovatunkat.

Eddigi gyakorlatunknak megfelel6en a 2018-as évfolyamra is kedvezményt biztositunk el6-
fizetd olvasdinknak, hogy ezzel is jelezziik, nagyra becsiiljiik bizalmukat és tAimogatasukat.

Tobbféle el6fizet6i modot ajanlunk fel ugyanakkor, hogy alkalmazkodjunk olvaséink

igényeihez:

Eves el6fizet6i ar: 4000 Ft (tartalmazza a postakoltséget, az év végén elekt-
ronikus forméban is el&fizet6ink rendelkezésére bocsat-
juk az évi 4 szamunkat!)

Eves elektronikus el6fizet6i &r: 3500 Ft (pdf file-ban e-mailen a lapszamok megjelené-
sekor)

Egy szamot megrendelGknek: 1000 Ft + postakoltség
Egy szam konyvesbolti 4ra: 1100 Ft
A folytirat megrendelhet6 a kiado e-mail és postai cimén.

Korabbi szamainkat (postakoltség felszamolasaval) a szerkesztGség cimén szintén meg lehet
rendelni.

Jovedelemadojanak 1%-at ebben az évben is felajanlhatja egy olyan egyesiiletnek, ala-
pitvanynak, amelyet arra érdemesnek itél. Folyoiratunk szerkeszt6i azzal a kéréssel fordul-
nak Onnek, hogy ha tAmogatasra méltonak tartja folyoiratunkat, valassza az AETAS-t.

Adészamunk: 19079581-2-06
Nagyon koszonjiik Olvasdinknak eddigi taimogatasukat!

Aetas Konyv- és Lapkiad6 Egyesiilet
6701 Szeged, Pf. 1179
http://www.aetas.hu
aetas@mail.u-szeged.hu



Kovetkezo szamunk tartalmabdl

ALEKSANDAR R. MILETIC

Az els6 vilaghabor és a lakasbérleti piac, 1914—1938. Kelet-Kozép- és délkelet-
eurdpai folyamatok tagabb eur6pai kontextusban

JOHN PAUL NEWMAN
Senkif6ldje. A hadirokkantak és a haborus 6nkéntesek helyzete Jugoszlaviaban

MIROSLAV MICHELA

A ,szabadsag napjanak” két évfordul6ja. 1918. oktober 28-anak hivatalos meg-
emlékezéseirdl Szlovakiaban 1918—1938 kozott

DEVAVARI ZOLTAN
Viharban. A Magyar Part torténete a Délvidéken 1923—-1925

Bemutatjuk Jan Rychlik cseh torténészt




Az AETAS torténettudomanyi folybirat. Megjelenik évente négy alkalommal.
Kiado6ja az AETAS Konyv- és Lapkiad6 Egyesiilet. A lap f6ként torténeti targya
tanulméanyokat, forrasokat, kritikdkat, ismertetéseket, interjukat k6zol,
de szivesen fogad irasokat a tarsadalomtudoményok més agaibdl is.

*

Az AETAS megjelenését dontGen alapitvanyi timogatas teszi lehet6vé.
Az AETAS t6bb vagy akar egy szadma is megrendelhetd a szerkesztGség cimén.
A folyoirat el6fizetési dija egy évre 4000 Ft.
Alap ara egy szdm megrendelése esetén 1000 Ft + postakoltség,
konyvesboltban 1100 Ft.
A folybirat elektronikus eléfizetési dija egy évre 3500 Ft

*

Az AETAS-t a szerkeszt6ség terjeszti. A lap megvasarolhat6:

Budapest: ELTE BTK konyvéarus, VIIL ker., Mtzeum krt. 6-8.;
Irok Boltja, Parnasszus Kft., VI. ker., Andrassy tt 45.;
Konyvtéarellato Kht., XIII. ker., VAci 1t 19.;

Magyar Napl6 Konyvesbolt, VIII. ker., Jozsef korat 70.;
Penna Bolcsész Konyvesbolt, V. ker. Magyar u. 40.

Szeged: Egyetemi konyvarus, Pet6fi S. sgt.;
Konyv- és Jegyzetbolt, Vitéz u.

Miskolc: Bibliofil Kft., Kazinczy Konyvesbolt, Széchenyi u. 33.;
Foékusz Konyvesbolt, Patria iizlethaz.

Pécs: PTE Iskolaszovetkezet Konyvesbolt, Ifjtisag at 6.;
PTE Tarsadalomtudoméanyi Szakkonyvtar, Rokus u. 2.

*

Kiadja az AETAS Konyv- és Lapkiadé Egyesiilet

6701 Szeged, Pf. 1179.

e-mail: aetas@mail.u-szeged.hu
http://www.aetas.hu

Felelss kiad6: Deak Agnes
Olvasoszerkeszt6: Horvathné Szélpal Maria
Szerkeszt&ségi titkar: Wirth Leticia
Telefon: (20) 593-04-56
A boritdt tervezte: Annus Gabor
Nyomdai munkalatok: E-press Nyomdaipari Kft., Szeged
ISSN 0237-7934




Bolti ar: 1100,- Ft
El6fizet6knek: 1000,- Ft

9770237793006 18001

Meg kell allapitanunk azonban: nem kivételes jelenség, hogy
széles politikai spektrumon talalhat6 emberek ugyanazt a sze-
mélyt hasznaljak egyesité szimbdlumként. Olaszorszagban Gui-
seppe Garibaldi egyesit6 szimbolumként szolgalt politikai moz-
galmak szamara a jobb és bal oldalon egyarant. Az Egyesiilt Alla-
mokban pedig George Washington és Abraham Lincoln jatszott
ugyanilyen szerepet egymassal szembenall6 mozgalmak sza-
mara, beleértve a két vezetd amerikai politikai partot. Val6jaban
még azt a kijelentést is megkockaztathatjuk, hogy Jon Sigurds-
son statusa Izlandon egyenértékii Washington és Lincoln iméa-
zsainak a 20. szazadi Egyesiilt Allamokban tapasztalhato egyiit-
tes erejével. Gyakoribb azonban, hogy iinnepelt egyének, kiilo-
nosen politikusok, nem vivjak ki maguknak az egyesit6 erejli
nemzeti hsok statusat. Otto von Bismarck Németorszagban, il-
letve Finnorszagban Carl Gustav Emil von Mannerheim tabor-
nok segitették orszagaik egyesitését, és mindkettGjiiket szamos
emlékmiivel tisztelték meg roviddel halaluk utan. Politikai 6rok-
ségiik viszont soha nem valt széles korti tisztelet targyava, mint
ahogy egyikiiknek sem sikeriilt egyesit6 ikonna valnia. Sigurds-
sonnal ellentétben ugyanis, aki életében nem vallalt hivatalt, Bis-
marcknak és Mannerheimnek elég alkalma volt arra, hogy hatal-
muk gyakorlasa révén népszertitlenné valjanak.

Pall Bjornsson tanulményat szamunk 69—78. oldalan olvashatjak.
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