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Szerkesztotarsunk, Koszta Laci emlekere

(Latiatuc feleim zumtuchel, mic vogmuec...)

Amikor 1985-ben megjelent az Gjraalapitott Aetas elsé szama, a boritdn egy ismeretlen re-
neszansz-kori (talan német?) mestertsl szarmaz6, Eszak-Italidban késziilt fametszeten
fennmaradt id6-szimbélum allt. A homokérit felfald figura a mai napig folydiratunk emb-
léméja. Egyrészt azt sugallja, hogy az id§ kegyetlen (olyannyira, hogy onmagat is fel-
emészti), és a mérhetd id6 maga is belevész az elmulasba, a feledésbe. Masrészt azt, hogy az
id§ semleges, egynemt, és a vele jaré mulandosag nem tesz kiilénbséget semmi és senki
kozott. Az Aetas alapitéi szimara bizonyosan nem a jelkép el6bbi, inkabb morélis értelme-
zése volt a fontos, hanem az utoébbi magyaréazata, amelynek kézenfekvé tovabbgondolasa
nem més, mint hogy a torténészek, a torténettudomany szadmara a legfontosabb a kiillonb-
ségtétel nélkilli targyilagossag, semlegesség, a részrehajlas és elditéletek nélkiili itéletalko-
tés.

Laci talalta és javasolta a szimbélumot, és most, kerek harminc évvel késébb, amikor
legylirhetetlen betegsége korai halalat okozta, kegyetleniil nyomulnak el6térbe Gjabb més
vagy akdr ellentétes értelmezések: az id6 nem semleges, hiszen kinek tGbb, kinek kevesebb
jut beldle, kinek a békés elmilas menedékét nyijtja, kire pedig szenvedést mér. Méhében
hordja a varatlanul és dobbenetesen feltarul6 végzetet: Et in Arcadia ego.

Media aetas

Laci nem volt szakbarbar, de szenvedélye a kézépkorhoz — media aetas — vonzotta. Ez a
rendkiviili szenvedélye adta kézos véllalkozasunk egyik f6 értékét és motorjat. Folyoira-
tunknak az Gj- és a jelenkor torténete mellett a k6zépkortorténet is fontos profiljava valt.
A rendszervaltozas el6tt és az azt kovet6 években béven volt mit tenni, hogy a novekvs
szamu fiatal kozépkorkutatd elGtt megnyiljanak a publikacids lehetdségek, 1étrejojjenek a
medievisztika miihelyei, és elkezd6djon koztiik a parbeszéd. Laci mindebb6] oroszlanrészt
vallalt anélkiil, hogy magat el6térbe tolta volna. Nagyrészt neki koszonhetd, hogy folyo-
iratunk — més korszakok kutatdi mellett — maig fontos szintere a medievistak parbeszédé-
nek, éljenek azok Szegeden, Budapesten, Pécsen, Pozsonyban, Kolozsvaron, Krakkdban,
Bonnban vagy Amerikéban. Nagyon komolyan vette a Hatdrainkon til rovatunkat, annak
nyilvinval6 céljaval, a szellemi hatarok lebontisaval egyiitt. Gyorsan formalodé tudoési és
szerkesztGi egyéniségének nem kis szerepe volt abban, hogy az Aetas-ban hamar eltiintek a
nemzedékek kozotti hatarok, és a folydirat didklapbdl az idGsebb kollégak 4ltal is becsiilt
tudomanyos férumma alakult at.

Nehéz meghatdrozni, mi adja az altala szerkesztett tizenharom folybiratszim egyéni
izét és jellegét. Nehéz, mert Laci bizonyos értelemben ,.eklektikus” volt: nyitottan vart és je-
lentetett meg barmilyen téméji, barmilyen médszert és megkozelitést alkalmazé, barmi-
lyen ,iskola” termékeként azonosithat6é tanulméanyt, készségesen tett kozzé interjat szak-



Nekrolég Szelidség, mérték, szenvedély

mank legkillonfélébb személyiségeivel, James Ross Sweeney-t6l Aron Gurevicsig. A tema-
tikus szdmok gyakorlatat lazin és tagan értelmezte, ez aldl talan a 2007-es ,,Kozos kozép-
kor” cimii szam a kivétel, amely szinte ars poeticaként tiikrozi érdeklGdését, orientacioit,
valamint az id6sebb és fiatalabb, hazai és kiilfoldi kollégaihoz fiiz6d6 kapesolatait. Az ra-
sok egyebek kozt a német nemesi hatalom alapjair6l, Metéd pannoéniai tevékenységérol,
IIL. Henrik csaszar és az Arpadok viszonyardl, a kézépkori lengyel piispokokrsl mint tarsa-
dalmi csoportrél, egy 14. szdzadi belsS egyhazi konfliktus, a 16csei tizedper anyagat tartal-
mazb forrasrol szélnak. A szerzdk kozott szerepel Kubinyi Andras, a magyar medievisztika
akkoriban elhunyt doyenje, de mellette Laci két tanitvanya is. Akadnak kiilfoldiek: a vele
egykor krakkoéi kollégaja, akivel palyajuk kezdete 6ta szoros baratsagot apolt, azutan a na-
la joval idGsebb, altala oly nagyra becsiilt szlovak levéltaros-torténész vagy az a német kol-
légaja, akivel passaui 0szténdija soran ismerkedett meg.

Es emléksziink, mert persze nem csak szerkeszt6ként ismertiik, az iltala szervezett kon-
ferencidkra, és szdmos fontos kezdeményezése koziil arra, amely talan a legkézelebb allt a
szivéhez:a Capitulum kutatocsoport megszervezésére.

Ars longa, vita brevis

Torténészként Laci kiegyensulyozottsaggal és mértéktartassal fordult a kiilonféle hagyo-
manyokhoz, iskolakhoz és egyéniségekhez: jozan kritikai érzéke nem engedte, hogy barme-
lyiket is talértékelje a t6bbi rovasara. Malyusz Elemér egyhazi tarsadalomrél sz616 konyvét
népszeriisitette, am Deér Jozsefrdl konferenciat szervezett és kotetet adott ki. ElsGsorban
(de nem kizaroélag, hiszen didkkoraban minden kozépkorrdl sz616 kurzust ,,végigiilt”) Kristd
Gyula tanitvinyinak szamitott, de Gyorffy Gyorgyot és mestere mas vitapartnereit is be-
csilte. A kiilfoldiek kozil leginkabb a szélesebb magyar kozonség altal kevésbé ismert né-
met torténészek — Horst Fuhrmann, Josef Fleckenstein, Egon Boshof — hatottak r4, de so-
kat meritett t6bb kivalo francia kozépkortorténésztol: elég Jacques Le Goffot és Georges
Duby-t emliteni. Az egyhazi intézmények torténete és helyrajza mellett ugyanigy érdekelte
a ritusokban és a kultuszokban testet 61t6 hiedelemvilag és mentalitas.

Palyajat a hiteleshelyek és a torténetiikre vonatkozb forrasok kutatisival kezdte, de az
egvhazi tarsadalom egésze érdekelte: paratlan pontossiggal rajzolta meg a hierarchia kii-
16nféle szintjeire eljutd személyiségek karrierjét. Nemcsak az egyhazi intézmények topogra-
fidja, miikodésiik gazdasagi alapjai és a kiilonféle tarsadalmi kozegekben, igy a varosokban
jatszott szerepe érdekelte, hanem a kultiraszervezésben, a vilagiak vallasi életének szerve-
zésében elfoglalt helye is. Tevékenysége nyoman ma mar sokkal élesebben rajzolhatok meg
a kozépkori magyar egyhaz mindennapjai, miikédése és az azt befolyasolé hatiasok. Csak
par fontos példa erre a pécsi piispokség torténete, a kalocsai érsekség megszervezése és an-
nak korabeli mintai vagy a nyitrai piispckség fiiggési viszonyainak tisztazasa.

Kutatasainak masik fontos teriilete kezdettdl fogva az ezredfordulén zajlé téritések és
az egyhazszervezés volt. Ez egyben a kozép-eurdpai: keleti német, cseh és lengyel parhu-
zamok Osszehasonlitisat, tehat a kutat6i horizont jelentSs kiszélesedését is jelentette.
Nemigen akad, aki néla jobban ismerte volna a kozép-eur6pai egyhdzszervezés német (és
italiai) gyokereit, de alaposan tdjékozott volt régionk egyhaztorténetének mas eurdpai vo-
natkozésaiban, legyen sz6 a bencés vagy a ciszterci rend altal kozvetitett hatasokrol vagy
épp a papak és csaszérok viltozékony viszonyabdl fakadoé és épp ezért a torténész szdmara
nehezen felfejthetd pillanatnyi politikai adottsagokrol.

Szerves egységben, mesterséges hatarvonalak meghiizisa nélkil latta a magyar és az
~egyetemes” torténelmet. Egyszer, 1991-ben Bak Janost kérdezgetve igy fogalmazott:



SzerkesztStarsunk, Koszta Laci emlékére Nekrolog

»Torténelemtankdnyveink gyakran utalnak Lengyelorszag, Csehorszdg és Magyaror-
szdg kozépkori torténetének hasonlésdgara, viszont a tankényv izii megdllapitasokon til
hiGgnyoznak az bsszehasonlité munkdk. Hogyan lehetne ezeknek a komparatisztikai kuta-
tasoknak a kereteit megteremteni? Kozos kutatasokkal eurépaisdgunkat vizsgdlni...?”

A kérdésekre az elmult években maga Laci adta meg a valaszt: egyre tobb német, cseh,
lengyel, szlovak torténésszel ismerkedett meg és épitett ki szakmai kapcsolatokat. Ezzel —
mas kollégaival egyiitt — hozzajarult ahhoz, hogy a magyar kézépkor szegedi kutatasanak
eredmeényeit kiilfoldon is megismerjék és elismerjék.

Torténészi alkatanak alapvetd jellemzGje volt az is, hogy nem tett soha gyenge labakon
allé vagy elmaszatolt allitasokat, tartézkodott a til merész feltételezésektdl. A szegedi ha-
gyomanyoknak megfelelGen tisztelte az adatokat, abbdl indult ki, amit a forrasokbdl kiol-
vashatott, azokat fegyelmezetten és mértékkel intérpretalta. Ez a fegyelmezettsége azonban
érdekesen vegylilt azzal a képességével, hogy — optimista moédon — Osszefiiggd rendet
konstrualjon az egyedi tények puszta halmazabol. Evtizedek szivds munkajéra, atolvasott
éjszakakra volt sziikség annak a széleskor(i tajékozottsignak a megszerzéséhez, amely lehe-
tGvé tette a parhuzamok, a megfelelések felismerését, annak a szemléleti keretnek a megal-
kotasat, amelyben az adatok 6nmagukon talmutatd értelmet nyertek.

Mennyi minden marad elolvasatlanul, mennyi minden marad megiratlanul?

Ars vivendi

Szelid volt és nagyon szerény. Ha elGadott vagy magyarazott, nyilt és kozvetlen modoraba
csipetnyi tandrossag vegyiilt, amit mindig jovialis, kisfitis, egyben kissé csibészes mosoly
kisért. Lacinak volt humorérzéke, tudott jéizlien és nagyot nevetni. Tanitvanyaival, kolléga-
ival t6bb mint segit6kész volt, nem a hibaikat és gyarlosagaikat kereste, hanem - talan kis-
$é naivan is néha - elnézte azokat. A szinvonaltalansag, az igénytelenség nem tette indula-
tossd, inkabb csak értetlen, fanyar mosollyal kisért fejesovalast valtott ki beléle.

Szenvedélyesen tanitott: kerek és logikus magyarazatai teljesen magatol értet6d6vé tet-
ték mondanivaldjat. Egyik-masik kollégajanak akar a folyoson is ropke kisel§adast tartott
oOtleteirél, kutatasai allasarol, s ha egy-egy doktori vitin hozzaszolt, nemegyszer miniatiir
tanulmanyt rogtonzott. Nem becsiilte le az ismeretterjesztést, szivesen adott el§ szélesebb
kozonség elétt, vagy szerepelt tévé- és radibbeszélgetésekben.

Egyetemi emberként nem poziciékat probalt szerezni és azokat koriilbastyazni, hanem
magukat az ligyeket nézte, a gyakorlatias megoldasokat kereste. Koziligyekrdl és szakmai
kérdésekrdl hatarozott véleményt alkotott, ugyanakkor a személyes iitkdzésektdl hiazédo-
zott.

Szenvedélyesen érdekelte minden, ami szeretett kozépkordval barmilyen médon kap-
csolatban allt. Azon a nyaron, amikor diplomdjat megkapta, két éjszakan at vonatozott,
hogy lathassa a sziciliai Monreale normann székesegyhazat, par évvel késébb lelkesen sza-
molt be a piemonti Sacra di San Michele apatsagarél, amely A rézsa neve helyszine szdma-
ra szolgdlhatott mintaul. Didkjaival bejarta a Karpat-medence szdmtalan, a kozépkor leve-
gljét arasztd helyszinét Heiligenkreuztél Brasséig, a dunajeci Véroskolostortol a Jakab-
hegyi kolostorromokig. Ha egyetemi szobdjaban laptopjan dolgozott, gyakran hallgatta
kozben a kelta zenei hagyoményhoz visszanyil6 Loreena McKennitt-et vagy az 6norvég
énekeket eladd Agnes Buen Garnds-t és Jan Garbareket. Szerette a teniszt és a focit, és
persze jol ismerte azok kozépkori formait. Személyes vonzalmai koziil talan csak a bicikli-
zésnek nem voltak kozépkori el§zményei, 4m arrdl is ezt irja egy helyen:
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»A kiranduldsokat gyakran kerékpdrral tettiik meg, mert igy egyrészt jobban megis-
mertiik a felkeresett tdjat. A telepiiléseken atmend utak féleg a Felvidéken a hajdani ké-
zépkori ut nyomvonalan haladtak, és ennek emlékeit, késG kozépkori ut menti kereszteket
igy megismertiik. Fontos volt, hogy kerékparral olyan tempoban tudtunk haladni, ahogy
azt a kozépkori ember is tette.”

Ugyanakkor, amikor a betegség elhatalmasodott rajta, nem kovette a kozépkori ars
moriendik altal kinalt mint4kat. Nem akart belenyugodni a halalba, és nem is késziilt ra: az
utolso hetekben is terveket sz6tt, olvasott. A végsikig ragaszkodott az élethez, bizott abban,
hogy le tudja gy6zni a gyotrelmes kort. Nem akarta itt hagyni csaladjat, baratait, kollégait,
de nagyszamu kedves ismerGseit: Bertalan és Achilles piispokoket, Teofil olvasékanonokot,
Bancsa biborost, Adalbertet és persze egyik Brunét sem.

E bello doppo il morire vivere anchora

Az alapitok kozill immar senki nem tagja szerkesztéségiinknek. A tobbieket az élet, méas
vonzasok és perspektivak vittek tavolabb t8liink, Lacit viszont — megmagyarazhatatlan ki-
vételként — a halél ragadta el. Nehéz ezt tudomaésul venni. Nélkiile kell tenni tovabb, amit
tenniink lehet — ahogyan 6 is mindig tette, amit tehetett, és amig lehetett. Szeretettel és ha-
laval gondolunk ra.

Az Aetas homokoérat felfalo figurajanak eredeti valtozata alatt talalhat6 egy felirat is,
ami eddig fol sem t{int nekiink — és talan neki sem, amikor ratalalt. A r6vid, olasz nyelven
és korabeli helyesirassal irt szveg, mintegy kommentilva a jelképes alakot, egyben ellen-
stlyozza is annak jelentéseit. A mindent elnyeld feledés elleni kiizdelemre, az emlékezet
megteremtésére tett eréfeszitésekre utal, a szép, a szellem, a tudas dtmentésének vagyara,
mely dacol az elmilassal, az egyén mulandésagaval. Mindezen tal szaAmunkra azért is jelen-
téses, mert most mar Lacira és a vele kozdsen végzett munkéankra is emlékeztet. Igy
hangzik: E bello doppo il morire vivere anchora ~ szép a haldl utan is éIni tovabb.

Az Aetas munkatarsai nevében GALAMB GYORGY



Egy diplomaciai zsakutca: Bethlen Gabor
hazassagkotése Brandenburgi Katalinnal®

srv s

Bethlen Gabor diploméaciijaban talan az egyik legktzismertebb szél az, amely a branden-
burgi valasztofejedelemhez, Gyorgy Vilmoshoz fiizi. Aki egy kicsit is foglalkozott Erdély
nagy fejedelmének torténetével, tisztaban van azzal, hogy els6 felesége, Karolyi Zsuzsanna
halala utin 1626-ban Bethlen a valasztofejedelem hiigaval, Katalinnal hazasodott Gjra, aki
aztin Erdély kovetkezs fejedelme lett. Az eskiivd ceremonialis vonatkozisait az elmilt évti-
zedben is alapos tanulmanyok vizsgaltak, és a 2013-as Bethlen-évfordul6 kapcsan megje-
lent irasok is bizonyitottak: a német fejedelmi csaladbél érkezé menyasszony és a hozza
képest mérhetetleniil alacsony sorbdl, sajat tehetsége révén kiemelked$ fejedelem frigye
tovabbra is izgatja a korszak torténészeit.! Eppen ezért megleps, mennyire kevés figyelem
fordult a fejedelmi eskiivé politikai vonatkozasai felé: részleteiben tulajdonképpen még
egyetlen szakmunka sem probalt utanajarni, mit vart el Bethlen a brandenburgi kapcsolat-
t0l, és mit nyert vele ténylegesen; és forditva: mi allt a hazassagkotés hatterében a Hohen-
zollern familia részérél. Tanulmanyomban ezeket a kérdéseket fogom korbejarni.

Koévetjarasok a hazassagkotés koriil

Ha valaki a 17. szazad elsé felének jeles erdélyi személyiségeir6l sz016 életrajzi sszefoglalo-
kat és lexikon-szocikkeket lapozgatja, legalabb 6t-hat emberrel kapesolatban talédlkozhat az
informaciéval, hogy az illet§ szerezte meg Bethlen Gabornak méasodik hitvesét. Mivel a ha-

" Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretében késziilt. A forrasanyag dsszegylijtésében
nagy segitségemre volt korabbi munkahelyem, a Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte
und Kultur Ostmitteleuropas an der Universitit Leipzig, illetve a Klebelsberg Kuno Oszténdij
anyagi timogatésa.

Deék Eva: Brandenburgi Katalin és Bethlen Gébor elsG talalkozasa. In: Erdélyi Gabriella — Tusor
Péter (szerk.): Mindennapi valasztasok: Tanulmanyok Péter Katalin koszontésére. Budapest,
2007. 251—-266. (CD kiadés; az interneten: http://mek.oszk.hu/09300/09378/09378.pdf, utolsd
let6ltés 2015. janius 3.); ué: Expressing Elite Status through Clothing in Early Modern Europe:
The Examples of Gabriel Bethlen and Catherine of Brandenburg. Saarbriicken, 2010. 121-138.; il-
letve u@: The Wedding Festivities of Gabriel Bethlen and Catherine of Brandenburg. Hungarian
Studies, vol. 26. (2012) no. 2. 251-271.; Varsanyi Krisztina: ,Hirlik, hogy Bethlen...”: Bethlen Ga-
bor fejedelem a Német-réomai Birodalom korabeli nyilvanossdga elétt német nyelvii nyomtatuva-
nyok tiikrében. Budapest, 2014. 49—56.; Violeta Barbu: Mirtul i laurii: Nunta principelui Gabriel
Bethlen cu Katarina von Brandenburg reflectatd in spatiul francez, illetve Karman Gébor: Bajor
kévet Bethlen Gabor eskiivgjén. In: Dané Veronka — Horn Ildiké — Lupescu Makd Maria — Oborni
Teréz - Riisz-Fogarasi Eniké — Sipos Gabor (szerk.): Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene: A Bethlen
Gabor tréonra lépésének 400. évforduldjan rendezett konferencia tanulményai. Kolozsvar, 2014.
106-130., 93—-105.
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zassag megkotéséhez vezet$ diplomaciai targyalasoknak igazan alapos feldolgozasa nincs,
és a legutdbbi, ezzel részleteiben foglalkozo torténeti munka t6bb mint szaz évvel ezel6tt
sziiletett, talan nem sziikségtelen Gsszefoglalni, milyen 1épések vezettek az 1626 marciusa-
ban megrendezett diszes kassai menyegz6hoz.?

Mair a hizassag Gtletének felmeriilésével kapcsolatban is él egy silyos félreértés a ma-
gyar historiografidban: tobb szerzé is tényként kaozli, hogy a kezdeményezés Pfalzi Frigyes
feleségétdl, Stuart Erzsébettd] indult. Noha a szamiiz6tt cseh kiralynénak val6ban ismerjiik
olyan levelét, amelyben felveti, hogy Bethlen Gabor szimara a brandenburgi 6rgrofnét kel-
lene ajanlani, ez 1625 jiliusabol szarmazik, amikorra méar t6bb olyan erdélyi kovet jart Ber-
linben, aki Katalin kezét kérte a valasztofejedelemtdl.? A legelsd levélvaltasban, amelyben a
hazassag otlete felbukkan, valéban volt egy Pfalzhoz két6dG személy, azonban nem V. Fri-
gyes neje, hanem huga, Erzsébet Charlotte, Gyorgy Vilmos brandenburgi valaszt6fejedelem
felesége. Ot kereste meg 1624 tavaszan egy kurlandi nemesasszony, Magdalena Farens-
bach, a livoniai Wenden vajdajanak neje azzal, hogy ha Katalin kezét még nem igérték oda
senkinek, egy elékel§ potentat érdeklédne utana — és janiusban egy \ijabb levélben azt is
felfedte, hogy Erdély fejedelmérdl van szd.4

A vajdané érdekes modon valt Bethlen Gabor kdzvetitGjévé: batyja, az 1610-20-as évek
fordulatokban alighanem egyik leggazdagabb palyafutasat maganak mondhaté kalandora,
Volmar Farensbach ekkor éppen a fejedelem udvaraban tartézkodott. A kurlandi gréf ed-

2 Az eskiiv6hoz vezetd 1épések eddigi legrészletesebb leirdsat — ahogy altalaban véve Bethlen Gabor
Ossze: Magyarorszag torténete II. Matyastél I11. Ferdinand haldlaig. Budapest, 1898. 380—383.
Stuart Erzsébet levele Thomas Roe-nak (Haga, 1625. jul. 26[/aug. 5.]) Richardson, Samuel (ed.):
The Negotiations of Sir Thomas Roe, in His Embassy to the Ottoman Porte, from the Year 1621 to
1628 Inclusive... London, 1740. 397. A szamizott kirdlyné Roe 1624. szept. 4/14-i levelére reagdl,
amelyben a konstantinapolyi angol kévet felvetette, hogy j6 lenne Bethlennek egy német fejedelmi
csaladbol feleséget talalni, uo. 280. Roe Bethlennel kapcsolatos allaspontjanak valtozasardl lasd:
Kurucz Gyorgy: Sir Thomas Roe és az erdélyi—lengyel viszony Bethlen Gabor fejedelemsége alatt.
In: Erdédy Gabor — Hermann Rébert (szerk.): Magyarhontél az Ujvilagig: Emlékkonyv Urban
Aladar 6tvenéves tanari jubileumara. Budapest, 2002. 55—63.; ud: Erdély és az angol diplomdcia
Bethlen Gabor fejedelemsége idején. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene, i. m. 69—-78.; Kellner
Anikoé: A tokéletes kovet — elmélet és gyakorlat a kora tjkort politikai kultira tiikrében. Korall, 7.
évf. (2006) 23. sz. 86-115.; Zarnbéezki Aron: Anglia kéveteinek tevékenysége a harmincéves hd-
bortl elsé évtizedében, kiilonos tekintettel a Bethlen Gaborral valé kapcsolatukra. In: Mihalik Bé-
la Vilmos — Zarndczki Aron (szerk.): Tanulmanyok Badacsonybol: A Fiatal Levéltarosok Egyesiile-
tének konferencidja, Badacsony, 2010. jilius 9—10. Budapest, 2011. 32-43. A szivegben végig a
gregorian naptart (stylo novo) hasznédlom, a julidn naptér szerinti ddtumot hasznalé forrasok ese-
tén kapcsos zardjelben feloldva.

Magdalena Farensbach levelei Erzsébet Charlotte-nak (Strasburg [Brodnica), 1624. méj. 3[/13], il-
letve jan. 18[/28].) Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz (Berlin-Dahlem, a tovabbiak-
ban: GStA PK) Brandenburg-Preussisches Hausarchiv (a tovabbiakban: BPH) Rep. 33. W nr. 62.
Vol. L. fol. 3., illetve 9; valamint kdvetének levele ugyannak (Neugarten, 1624. m4j. 10{/20].) Uo.
fol. 7. Erzsébet Charlotte és Stuart Erzsébet felcserélése abbol ered, hogy a forrasokat (kisebb té-
vedésekkel) ismertetd els feldolgozas csak ,Pfalzgrifin Elisabeth”-et emleget, ldsd: Kriiner, Fried-
rich: Bethlen Gabor, Fiirst von Siebenbtirgen. Historische Zeitschrift, vol. 58. (1887) 32. Ezt nem-
csak magyar torténészek értették félre (igy Angyal David, aki a Roe-levelezést is bevonta a ,bizo-
nyito6 forrasok” kirébe, és aki masoknak is forrasaul szolgalt; 1asd Angyal: Magyarorszdg torténe-
te, 380.), hanem a svéd Nils Ahnlund is, aki Farensbach-életrajziaban fordulatos torténetet kanya-
ritott a kiilonb6z6 udvarok kozétt ingéazo6 Magdalena Farensbach koré, 1asd: Krigare, diplomat och
statsfdnge. Personhistorisk Tidskrift, vol. 19. (1917) 82-83.
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digre mar megjarta a lengyel-oszman front csatamez6it, illetve a konstantindpolyi bortont,
ahonnan a hires angol kovet, Sir Thomas Roe koézbenjarasara szabadult ki. Valdszintileg az
6 révén ismerkedett meg a pfalzi emigracié neves szereplgjével, Heinrich Matthias von
Thurnnal, és rajta keresztiil keriilhetett Erdélybe, hogy ezittal a protestins iigy szolgalata-
ba allitsa kiterjedt kapecsolatrendszerét.5

Erzsébet Charlotte valaszlevelét Bethlennel kapcsolatban nem ismerjiik, de el6zéleg
mar tudatta a wendeni vajdanéval, hogy Katalinnak az orosz cérral kétend§ hazassagara
vonatkozé tervekbdl nem lett semmi, igy az erdélyi fejedelem szamara vilagos lehetett,
hogy a huszonkét éves 6rgréfné is potencialis menyasszonyjeloltjei kozé tartozhat.® Hivata-
los kévetet azonban egyelére nem kiildétt. Ebben aligha a diplomaciai érintkezés nehézsé-
gei akadalyoztik meg: 1623-1624 soran tGbbszor is jartak kovetei a szamiizott Pfalzi Fri-
gyes Brandenburgnal joval tivolabb fekvg hagai udvaraban. Inkdbb arrol lehet sz6, hogy a
fejedelem meg akarta varni, nem jarnak-e sikerrel egy Habsburg-menyasszony megszerzé-
sét célzo targyaldsai — és kozben ki akarta puhatolni, milyen elénydket nyfijthatna a bran-
denburgi kapesolat.” Egy ilyen kisérlethez kothet6 az is, ahogy Gyorgy Vilmos elészor szer-
zett hivatalosan tudomést Bethlen szdndékairdl.

Az alkalom meglehetGsen rendhagyora sikeredett. 1624 oktéberében megjelent Gyorgy
Vilmosnal III. Zsigmond lengyel kirdly kovete, Piotr Szyszkowski, és el§adta neki, hogy a
mazoviai Ggbin varosaban elfogtik Bethlen kovetét, Matthias Quadtot, aki kereskedének
oltozve igyekezett észak felé, uranak II. Gusztav Adolf svéd kiralyhoz cimzett leveleivel. A
néla talalt instrukeiét felbontva szembesiiltek a lengyelek azzal, hogy az altaluk gyanakvas-
sal figyelt erdélyi fejedelem a brandenburgi frigyhez kéri kiralyuk egyik legnagyobb ellen-
ségének tAmogatasat. Gyorgy Vilmosnak komoly retorikai eszkoztarat felvonultatva kellett
gylGzkddnie III. Zsigmondot arrdl, hogy miként a Rzeczpospolitaval szintén fesziilt vi-
szonyban 4l16 orosz car, Ggy Bethlen Gibor ajanlatat is vissza fogja utasitani — ha egyailta-
l4an ilyesmi eljut hozza, hiszen nala kévet nem jart, Quadt nem Brandenburg, hanem Svéd-
orszag felé tartott.®

Az elsé erdélyi kovet Brandenburgba érkezéséig valéban varni kellett 1625 aprilisig,
akkor azonban Gyorgy Vilmos régton két kiilonb6zé személytdl is meghallgatta Bethlen
Gabor ajanlatat. A fejedelem udvari orvosa és tanicsaddja, Weikhard Schulitz (a magyar

5 Ahnlund: Krigare, 80—82. Kés@bbi karrierjérdl rovid dsszefoglalas magyarul: Karmén Gabor: Kiil-
foldi diplomatdk Bethlen Gabor szolgdlatdban. In: Karman Gabor — Teszelszky, Kees (szerk.):
Bethlen Gébor és Eurdpa. Budapest, 2013. 168.

Erzsébet Charlotte valasztofejedelemné levele Magdalena Farensbachnak (Célln an der Spree,
1624. m4j. 7[/17].) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. L. fol. 5. Katalin nem sokkal korabban tért
vissza Svédorszagbol, ahol névére, Méria Eleondra kiralyné mellett élt egy darabig, lasd leveleit
Janos Kazmér pfalz-zweibriickeni grofnak (Vasters, 1623. jan. 21[/31]., illetve marc. 14[/24].)
Riksarkivet (Stockholm, a tovabbiakban: RA(S)) Stegeborggsamlingen E 19 Fasc. Prinsessan
Catharina af Brandenburg.

A Habsburg-menyasszonnyal kapcsolatos targyaldsokra lasd Frankl [Fraknéi] Vilmos: Pazmdny
Péter és kora. II. (1622—-1631). Pest, 1869. 107~115.; Angyal: Magyarorszdg térténete, 368—369. A
Pfalzi Frigyeshez kiildétt kovetekr6l, Berbisdorfrdl és Vickovrdl lasd: Karman: Kiilfoldi kovetek,

153-154.
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mara (Colln an der Spree, 1624. okt. 5[/15].) GStA PK I. Hauptabteilung (a tovabbiakban: I. HA)
Geheimer Rat Rep. 9. Nr. 13. 17. fol. 2—4. Nem véletlen, hogy a Quadtnak adott instrukci6 is egy
varséi masolatbdl ismert: Archiwum Gléwne Akt Dawnych (Varsd, a tovabbiakban: AGAD)
Metryka Koronna Libri Legationum (a tovabbiakban: MK LL} vol. 29. 329—332.
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forrasokban Scultetus) marcius elején indult Berlin felé, de négy nappal az 6 megbizo-
levelének kelte utan Bethlen Gabor Gjabb levelet irt a valasztofejedelemnek. Ebben arrél
értesitette, hogy Listius Ferencet unokadccse, a nyugat-eurépai peregriniciéra indulé
Bethlen Péter tarsasagaban szintén Berlinbe kiildi, fontos feladattal.® Gyorgy Vilmos mind-
két kovettdl meghallgatta a hizassagi ajanlatot, és valaszdban nagyrabecsiilésérdl biztosi-
totta az erdélyi fejedelmet, de nem igért til sokat, hivatkozva arra, hogy elébb ki kell puha-
tolnia, mit szélna a frigyhez a csaszar, illetve a lengyel kiraly. Azt is kozolte, hogy az utébbi
mar t6bbszor is jelezte az erdélyi fejedelemmel kapcsolatos ellenérzéseit.*®

Mint lathattuk, a brandenburgi vélasztéfejedelem aggélyainak volt alapjuk, hiszen a
lengyel kiraly igencsak fesziilten reagélt az erdélyi fejedelemmel kotendd frigy otletére.
Noha II. Ferdinand német-romai csaszarral Bethlen Gabor pillanatnyilag békés viszonyt
&polt, az sem volt titok, hogy az 1620-as évek elsé felében kétszer is haborts konfliktusba
keveredtek, és a fejedelem a legkevésbé sem élvezte a csaszari udvar bizalmat." Igy Bethlen
Gébornak, amikor 1625 janiusanak végén Gjra Berlinbe kiildte Schulitzot, ezen kétségek
szétzzasaval kellett megprobalkoznia. A valasztofejedelemnek irt levelében hosszasan tag-
lalta, hogy egyik uralkododnak sincs oka a hizassig megakadalyozasara, és igérte, hogy a
hézassagi szerz6dés konkrétumairol targyald kovetség Bécsen keresztiil érkezik majd Ber-
linbe, igy II. Ferdinand beleegyezését is megszerezhetik az eskiiv6hoz. Emellett Schulitz
egy nyilatkozatot is dtadott Gyorgy Vilmosnak, amelyben Bethlen megigérte, hogy ha a
brandenburgi valasztofejedelemnek a csaszar vagy a lengyel kiraly részérél barmilyen ban-
todasa esik az eskiivS miatt, pénzzel és fegyverrel, személyes hadba szallasaval fogja meg-
segiteni.'?

Ez onmagaban még tivolrdl sem gy6zte meg a valasztofejedelmet és tanicsosait: a
Schulitznak adott valasz is csak elhalasztotta a dontést, érzékeltetve annak felelGsségteljes
voltat és a kiilpolitikai helyzet valtozékonysagabol fakadé bizonytalansigot. Adam von
Schwarzenberg, a brandenburgi titkos tanacs egyik vezet§ személyisége érezhetd faradtsag-
gal irta meg Friedrich von Pruckmann kancellarnak, mennyiszer kellett elmondania Schu-

9 Lasd a Schulitznak adott credentionalis leveleket Gydrgy Vilmoshoz, illetve Anna 6zvegy branden-
burgi vilasztofejedelemnéhez (Segesvar, 1625. mérc. 4.) Szilagyi Sdndor: Levelek és actdk Bethlen
Gabor uralkoddsa torténetéhez 1620-1629 kdzott. Torténelmi Tér, [9. évf.] (1886) [a tovabbiak-
ban: TT 1886] 628; illetve GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. L. fol. 11r; illetve Listius megbizé-
levelét Gydrgy Vilmoshoz (Fogaras, 1625. mérc. 8.) Szabé Gyula: Bethlen Gabor hdazassdga Bran-
denburgi Katalinnal (A berlini titkos dllami levéltarbél). Torténelmi Tar, [11. évf.] (1888) (a to-
vabbiakban TT 1888), 640. Bethlen Péter peregrinaci6jardl lasd Lukinich Imre: A Bethlen-fitik
kiilfoldi iskoldztatdsa 1619-1628. In: Nagyenyedi album. Budapest, 1926. 79-100.

1 Lasd Listius Ferenc beadvinyat Gyorgy Vilmosnak (s. 1, 1625. apr. 19.), illetve a beszamolét a
Schulitzeal folytatott tirgyalasokrdl ([1625. aprilis]) TT 1888: 641-642, illetve 647—653. Schulitz
recredentialisa 1625. aprilis 19]/29]-én kelt (GStA PK I. HA Geheimer Rat Rep. 11. Auswirtige
Beziehungen: Akten (a tovidbbiakban: ABA) Nr. 10174. fol. 8.), mig Listius Frankfurt an der Oder-
bdl 1625. apr. 25[/m4j. 5]-én koszonte meg a brandenburgi tanicsosoknak és kancellarnak a va-
laszt (TT 1888. 642-643).

" Az 1619-21-es, illetve 1623—24-es hadjaratok operativ torténetének mindmaig legjobb Gsszefogla-

lasa Nagy Laszlo: Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszdgért. Budapest, 1969. 123-372. Lasd

még, Gjabb szempontok felvetésével: B. Szab6 Janos: Bethlen Gabor hadai a harmincéves hdbo-
riban: A kora djkori hadiigyi fejlédés Kelet-Kozép-Eurdpdaban: az Erdélyi Fejedelemség példdja

a XVII. szézad els felében (2. rész). Hadtorténelmi Kozlemények, 127. évf. (2014) 41—76.

Lasd Bethlen Gdbor levelét Gyorgy Vilmosnak (Gyulafehérvar, 1625. jin. 25.) GStA PK BPH Rep.

33. W nr. 62. Vol. L fol. 15-17.; illetve az altala azonos ddtummal kiéllitott diplomat: GStA PK

BPH Rep. 33. W nr. 64. Vol. II1. fol. 1.

[J
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litznak az okokat, amelyek megakadalyoztak egy végleges pozitiv valasz kiadasat. Ehhez
képest a sziléziai szarmazasi orvos-diplomata nagyon pozitivan értékelte a fejleményeket:
arrol szamolt be a fejedelemnek, hogy torekvéseik sikerrel jarnak, és biztatta Bethlent,
hogy minél gyorsabban kiildje el Berlinbe a szerzddést véglegesité koveteit.™?

Weikhard Schulitz nyitott ajtokat dongetett: ekkorra Bethlennek a hizassigi szerz6dés
megkotésével megbizott két diplomatija, Kovacséczy Istvan kancellar és Mik6é Ferenc
kincstarté mar Bécs kornyékén jartak.'* Igaz, kiildetésiik nem kizaroélag arra vonatkozott,
amit Schulitz Brandenburgban eldadott. Bethlen Gabort6l mesteri hiizas volt arra hivat-
kozni, hogy a csaszar joindulatardl valé meggy6z6dés végett muszaj Bécsen keresztiil in-
dulnia a lednykérd kovetségnek, mivel ezzel lehetdséget teremtett arra, hogy még egyszer
utoljara feltegye a kérdést II. Ferdinandnak, hajlandé lenne-e Cecilia Renata f6hercegnét
feleségiil adni hozza. Csak miutdn Bécsijhelyen megkaptak a csaszar valaszat — amelyben
ezuttal, szamos mas jel6lt utin a csaszarné rokonét, egy nevers-i hercegnét ajanlgatta Er-
dély fejedelmének —, k6zolték I1. Ferdinianddal, hogy instrukci6juk szerint Brandenburgba
kell tovabbutazniuk.'®

Kovacsoczy és Miko szeptember végén érkeztek meg Berlinbe, ahol a valasztofejedelem
fogadta Gket a Colln an der Spree-i rezidencian. 26-an kelt beadvanyukban az erdélyi f6-
méltosidgok hosszasan részletezték, mennyi joindulatot mutatott II. Ferdinand a meg-
kotendd hizassaggal szemben, és arrdl is biztositottdk Gyorgy Vilmost, hogy a lengyel ki-
rallyal korabban fennall6 fesziiltség mostanra eltiint, és a két uralkodé t6bb alkalommal is
kimutatta egymads irant érzett nagyrabecsiilését.’® Mindhidba: a brandenburgi vélasztofeje-
delem két nappal kés6bb kelt rezolicidja tovibbra is csak megkoszonte az érdekl6dést, de
nem adott végleges valaszt, és hivatkozva a Schulitznak mar kifejtett problémakra a dontés
elhalasztasarol hatarozott.'” Kovacsoczy és Miko erre Gjabb beadvanyt szerkesztett, amely-
ben nyomatékosan siirgették a konkrétumokrél foly6 targyaldsok megindulasat, hivatkozva

3 Gyorgy Vilmos rezolicidja Bethlen Gabornak (Colln an der Spree, 1625. aug. 2[/12].) GStA PK
BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. 1. fol. 40-46.; Adam von Schwarzenberg levele Friedrich von
Pruckmann-nak ([1625. jilius—augusztus forduldjal) Uo. fol. 34-35.; Weikhard Schulitz levele
Bethlen Gabornak (Berlin, 1625. aug. 13[/23].) Otvis Agoston: Brandenburgi Katalin fejedelem-
sége. Magyar Akadémiai Ertesitd: A Torvény- és Torténettudomanyi Osztalyok Kozldnye, 2. évf.
(1861) 2. sz. 209-210.

4 Megbizdlevelilk, illetve a szerzGdés megkotésére szol6 felhatalmazasuk Gyulafehérvaron, 1625. jal.

14-én kelt, GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. I. 30, illetve 26. Pdzmany Péter augusztus 2-4n

irta II. Ferdindndnak, hogy a kivetek Pozsonyba érkeztek: Hanuy Ferenc (szerk.): Pdzmany Péter

bibornok, esztergomi érsek, Magyarorszdg herczegprimasa osszegytijtott levelel. I. két. (1601—

1628). Budapest, 1910. 466. Bécsujhelybd] szeptember elején indultak tovabb Brandenburg felé,

lasd II. Ferdinand levelét Bethlen Gabornak (Bécstijhely, 1625. szept. 2.) Magyar Nemzeti Levéltar

Orszégos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) Magyar kancellariai levéltar A 35 Conceptus expe-

ditionum 5. d. 1625 nr. 231.

A Kkiildetés bécsijhelyi részét firenzei és velencei kdvetjelentések bevonasaval rekonstrudlta

Frankl: Pazmany, I1. 117-118.

% Kovacséczy Istvan és Miko Ferenc propozicidja Gyorgy Vilmos valasztéfejedelemnek ([Célln an
der Spree), 1625. szept. 16[/26].). GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. I. fol. 53-55. Nem kizart,
hogy 6k adtak at a brandenburgi udvarnak azt a masolatot III. Zsigmond Bethlen Gabornak sz616
levelérsl (Varsd, 1625. aug. 2.), amely szintén a berlini levéltarban maradt fenn: GStA PK BPH
Rep. 33. W nr. 65a. fol. 22. A levél ugyan kizarélag udvariasan semmitmondé diploméciai formu-
lakra szoritkozik, Am kétségkiviil nem sugaroz ellenszenvet.

7 Gyorgy Vilmos rezolucidja Bethlen Gabor kovetei szdméra (Colln an der Spree, 1625. szept.
18[/28).) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. I fol. 131-135.
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arra, mekkora presztizsveszteséget jelentene uruknak, ha ennek a kévetségnek dolgavége-
zetleniil kellene hazamennie, és ez mennyire megterhelné a barati kapecsolatot Branden-
burg és Erdély uralkodéja kozétt.'® Hogy ez gySzte-e meg Gyorgy Vilmost, arra a késSbbi-
ekben még visszatérek — annyi bizonyos, hogy szeptember 30-4n, két nappal a halaszt6 re-
zolacié kiaddsa utan Friedrich von Pruckmann brandenburgi kancellir mar a hazassagi
szerzddés részleteinek kidolgozasaval foglalkozott, hosszas tervezeteket allitva 6ssze az el-
fogadésra ajanlott szovegrél.'?

A hazassagi szerz6dés alairasara végiil 1625. okt6ber 6-an keriilt sor; Bethlen Gabor
november elején Kassin vehette kézhez Kovacsoczytdl és Mikotol.2° A fejedelem azonnal
intézkedett egyrészt a fejedelmi személyeknek szant meghivok kikiildése ligyében, masrészt
értesitette a tervezett frigyr6l a szultant, harmadrészt kovetet kiildétt I11. Ferdinandhoz,
hogy Munkacs varaval kapcsolatos zdlogjoga haldla utan Brandenburgi Katalinra is érvé-
nyes lehessen — ahogy az a szerz6désben allt.** Miutan az els6 ceremoniélis hangvételd le-
vélviltas is lezajlott a v8legény és a menyasszony kozott, december kozepén indult Gtnak
Bethlen diszes kovetsége a menyasszony Erdélybe hozasira. Ennek vezetdje Rékoczi
Gyorgy volt, de tagjai kozott mas el6keld személyiségeket is talalunk, Karolyi Mihalyt, Miké
Ferencet és Kassay Istvant.>

A korszak fejedelmi hizassagkotései kozott nem volt szokatlan a megkett8zott eskiivéi
szertartas: ezekben az esetekben a menyasszony hazajaban a szertartas szimbolikusan, a
vilegény tavollétében (per procurationem) zajlott, &m ezeket az alkalmak is tinnepségek
ovezték, akircsak a valodi, masodik esketést. Kiilonos modon a Colln an der Spreeben ren-
dezett eskiivérdl semmilyen beszdmoléval nem rendelkeziink: egyetlen regisztrum bejegy-
zés tanusitja csak, hogy az elézetesen eltervezett napon, 1626. januir 22-én megtortént a

18 Kovacsoczy Istvan és Mikd Ferenc beadvanya Gyorgy Vilmosnak ([1625. szept. 28. és 30. kozott])
GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. I. fol. 58-59.

9 Lasd Pruckmann tervezeteit a hazassagi szerz6déshez (Colln an der Spree, 1625. szept. 20[/30].,

illetve szept. 21.[/okt. 1.]) GStA PK BPH Rep. 33. War. 62. Vol. L. fol. 137-146., illetve fol. 64—74.

A Bethlen Gabor ratifikicios zaradékaval ellatott szerzddés kiadasa: TT 1888: 656—663. A kovetek

megérkezésérdl lasd leveliiket, illetve a fejedelemét Gyorgy Vilmosnak (Kassa, 1625. nov. 6.) GStA

PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. L. fol. 119, illetve 117. )

21 Az ismert meghivok listajat lasd Karman: Bgjor kivet, 94—95. Id6kozben elSkeriilt még a Pfalzi
Frigyesnek sz016 is (Kassa, 1625. nov. 6.) MNL OL Csaladi levéltarak P 1955 Bethlen csalad levélta-
ra: Csaladtagok iratai 17. ¢s. 55. t. A szultanhoz kiildétt kovetrdl, Keresztesy Palrél Sir Thomas Roe
szamolt be Lord Edward Conway-nek irott levelében (Konstantinapoly, 1625. nov. 10[/20).) The
Negotiations, 472. Lisd még II. Ferdinind diplomajat a Munkaccsal kapesolatos zalogjogrol (Sop-
ron, 1625. nov. 18.) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 73. fol. 5.

2 Bethlen Gabor plenipotentialis levele, illetve credentialisa a kdvetek szdmara (Gyulafehérvar,
1625. dec. 15.) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. L. fol. 171-173. A kovetség Gyulafehérvarrsl
december 17-én indult volna, és tagjainak egyre nyugatabbra fekvé birtokait érintve fokozatosan
érte volna el végleges méretét: a tervek szerint Karolyi 22-én, mig Rékoczi csak 29-én csatlakozott,
lasd Karolyi levelét Rakoczinak (Nagykaroly, 1625. dec. 15.) Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor ural-
kodésanak torténetéhez. Torténelmi Tar, [2. évf.] (1879) 462. Ok vitték magukkal azt a Bethlen
Gabor altal ellenjegyzett diplomat, amelyben Katalin lemond brandenburgi 6rékdsodési igényei-
r8), és amely szdmos verzidban ismert: latin véaltozatban lasd: Otvés: Brandenburgi Katalin, 212—
214, a berlini német valtozat (ezt Katalin is alairta) TT 1888: 653—656, de fennmaradt egy csak
Bethlen Gébor és Kovacsdczy 4ltal alairt mésik német nyelvii példany is: Landesarchiv Schleswig-
Holstein (Schleswig) Abt. 210. Nr. 133. fol. 1—2. A Bethlen Gébor és Katalin k&zotti levélvaltasbol
csak utdbbi iizenetének fogalmazvanya maradt fenn (Pruckmann kancellar kézirasaval), ebben hi-
vatkozik a fejedelem november 8-i levelére (Colln an der Spree, 1625. nov. 17[/27].) GStA PK BPH
Rep. 33. W nr. 62. Vol. I fol. 128-130.
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szertartas. A bankettek és mulatsidgok utan végiil januar 27-én indult meg a menyasszonyt
kisér6 menet Kassa felé.?3 Ennek vezetGje Gyorgy Vilmos képviseletében Adam von
Schwarzenberg volt, de — az elGzetes erdélyi kérésnek megfeleléen — fejedelmi személy is
részt vett benne Anna Zso6fia braunschweig-liineburgi hercegné, Katalin névére személyé-
ben.>*

Bethlen Gabor elGzetesen jelezte, hogy jo lenne, ha az eskiiv6t legkésébb hishagyé-
kedden meg lehetne tartani (ami 1626-ban februir 22-re esett), mivel szamos katolikus
vendéget is var. Gyorgy Vilmos — noha hangot adott a bojt teologiai indokolhatosagat illeté
kétségeinek — biztositotta arrdl, hogy ez sikeriilni fog. Végiil azonban csak marcius 2-an ke-
riilt sor a kassai egyhazi szertartasra, amelyen meglep6 modon tényleg jéforman kizardlag
katolikus potentatok kovetei jelentek meg.?> A késés okaként a legtébb beszamold azt tiin-
teti fel, hogy Katalin Gitkdzben, még Szilézidban megbetegedett. Nem kizart, hogy ez tényleg
igy tortént, mindenesetre a helyzet nem lehetett kiilongsebben stlyos, mert a kovetség
itinerartuma szerint Gtkézben sehol nem toltottek ketténél tobb éjszakat egészen Licséig,
ahol mar az eskiivSi bevonulas részleteinek egyeztetése okozhatta az Gjabb cstszast. Dip-
lomAciai szempontbodl Bethlen Gabornak mindenesetre jol jott a késés, mert igy a szultan
kovetének elmagyarazhatta: nincs értelme megvarnia a menyasszony ki tudja, mikorra ha-
lasztodé megérkezését — Jahja pasa id6 el6tti tdvozésaval viszont elkeriilte azt a dilemmat,
vajon 6t vagy II. Ferdinand kovetét részesitse-e elényben a diszvacsora f6helyének atenge-
désével.?8

23 Az el6zetes menetrendet lasd a brandenburgi Titkos Tanacs 1625. dec. 5[/15]-1 ulésének jegyzd-
konyvében: GStA PK I. HA Rep. 21. Nr. 127 m Vol. I. fol. 103v—104r. A datumra lisd még: Dedk:
Brandenburgi Katalin, 256. Az indulas idSpontjat az eskiiv6i kiilldottség hazaérkezése utin be-
adott részletes elszimolasabol lehet tudni: GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 65. fol. 167-194. A részle-
tes beszamold hidnya abbol a szempontbo6l kevésbé felt{ing, hogy ennek megirasa az erdélyi kovet-
ség tagjainak feladata volt, marpedig Bethlen Gabor uralkoddsinak idGszakabél a fejedelmi levél-
tar politikai jellegii forrasanyaganak tilnyomo része elveszett. Ugyanakkor mégis emlitésremélto,
hogy kiilf6ldi kovetek leirdsa sem maradhatott fenn; ennek oka pedig az volt, hogy a brandenburgi
valasztofejedelem nem invitalt kiilfoldi kdveteket higa per procurationem eskiivgjére. Az eskiivs-
vel kapcesolatos, fejedelmi személyeknek irott levelei fennmaradtak ugyan, de egyik sem meghivd,
a datumot sem kozlik, csak a cimzettek 4ltalanossagban vald értesitésére szolgalnak: GStA PK Rep.
33. W nr. 64. A cimzettek listajat lasd Karman: Bajor kduvet, 97. 14. jegyzet.

24 Kovacsoezy Istvan és Miko Ferenc levele Adam von Schwarzenbergnek (Ziillichau, 1625. okt. 12.)

Statni Oblastni Archiv v T¥eboni, oddéleni Cesky Krumlov, Rodinng Archiv Schwarzenbersky (a

tovabbiakban: StOAT CK RAS) Fasc. 303. Noha férjnél volt, Anna Zséfia ekkoriban meglehetSsen

szabadon mozgott. Nem sokkal korabban koltézott ugyanis vissza Brandenburgba, miutan nyilva-
nosséagra keriilt Julius Henrik sachsen-liineburgi herceggel fenntartott viszonya. Lasd Jill Bepler

szécikkét, Jarck, Horst-Riidiger et al. (hrsg.): Braunschweigisches Biographisches Lexikon — 8.

bis 18. Jahrhundert. Braunschweig, 2006. 44.

Bethlen Gabor levele Gyorgy Vilmosnak (Kassa, 1625. nov. 6.) 1asd 20. jegyzet, a valasztofejedelem

vélasza (C6lIn an der Spree, 1625. nov. 16{/26].) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. I. fol. 122r-

123r. A kévetekrdl 1asd: Kdrman: Bajor kévet, A katolikus kdvetek problémaéira mindenesetre sike-
riilt megoldast talalni, a bajor herceget képviselé Maximilian Kurz von Senftenau péld4ul még

Miinchenben feloldozast kapott a bojt aldl, lasd az Anton Méndl 4ltal kiallitott diplomét (Miin-

chen, 1626. febr. 2.) Bayerisches Hauptstaatsarchiv (Miinchen) Kasten Schwarz Nr. 1304. Igaz, sa-

jat bevallasa szerint ezzel nem élt, az eskiivén csak a halételeket fogyasztotta.

26 Katalin betegségér6l a legmegbizhatébb hiradas Kemény Janost6l szdrmazik, az erdélyi f6ur
ugyanis még arra is emlékszik, hogy Bethlen Gabor némi aggodalommal kiildte ki menyasszonya
elé Sziléziaba, nem torzult-e el az 6rgrofnd arca a himlétél; 1asd: Kemény Janos: Onéletirdsa. In:
V. Windisch Eva (kiad.): Kemény Janos onéletirdsa és valogatott levelei. Budapest, 1959. 114—
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Szintén a fent emlitett itinerarium tantskodik arrdl, hogy az eskiivéi linnepségek vé-
geztével a brandenburgi kovetség nem indult azonnal haza, hanem Kolozsvérra, majd Gyu-
lafehérvarra utazott, és csak aprilis 22-én vette Ujra nyugat felé az iranyt. Hosszas tartoz-
kodasuk célja a fejedelemmel folytatott targyalasok mellett az volt, hogy feleskessék a foga-
rasi helyGrséget (amely a hazassagi szerz6déssel Katalin birtokdba keriilt) a fejedelemasz-
szony hiiségére.*” Valoszini azonban, hogy az okok kézott az is szerepelt, hogy az Gjdonsiilt
ara sem szivesen valt meg névére tarsasiagatdl, hiszen Bethlen Gabor méir 14-én kiallitotta
Schwarzenberg szamaéra a kiildetése teljesitését igazolé recredentialist.?® A brandenburgi
kovetség végiil 1626 janiusanak legelején érkezett vissza Berlinbe.??

Brandenburg kockazatot vallal

Elsé pillantasra a vilasz, amit Gyorgy Vilmos Schulitz és Listius megkeresésére adott 1625
tavaszan, lres kifogiasok halmazinak benyomasat kelti: noha nyilvinvald lehetett, hogy
sem II. Ferdinand német-rémai csaszar, sem I11. Zsigmond lengyel kiraly nem fog oriilni a
két protestans uralkod6 kozott 1étrejovs dinasztikus kapesolatnak, talzasnak tiinhet, hogy
reakcidjuk barmiféle veszélybe sorolhatta volna Brandenburg vilasztofejedelmét. Ennek

116. Az Onéletiras hitelét némileg csokkenti, hogy azt olvashatjuk benne: Teschenben Katalin leg-
alabb hat-hét napot allt; az itinerarium szerint azonban mindossze két éjszakat toltottek ott, 1asd
GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 65. fol. 167—-194. Az itinerarium altal megadott tescheni elindulas
adataval megegyez6 datumot kozol a brandenburgi kovetség egy ismeretlen tagja altal irott besza-
mold is, amely egyaltaldn nem emliti Katalin betegségét (bar sajnos a Teschen el6tt torténteket a
leiras nem tartalmazza): August Jugler: Bethlen Gabor’s Hochzeitsfeier. Deutsche Kulturgeschich-
te, N. F. vol. 3. (1874) 522. Az oszmén kovet tavozasarol 1asd a bajor kovet beszamoldjat: Karman:
Bajor kovet, 102.; illetve a kortars nyomtatvanyt: Umbstdndliche Relation defi Bethlehem Gabors
/ mit der Cur-Brandenburgischen Princessin Catharina / zu Cascha gehaltenen Beylagers.
Augsburg, 1626. Aiir—v. Mir a kortarsak kozott is élt a gyani, nem csak az oszman kovet eltavoli-
tasara szolgalt-e Katalin betegségének hiresztelése, lasd C. M. Naevius levelét Christoph von
Dohnénak, amelyben a kassai eskiivé egy szepességi szemtantjara hivatkozik (s. 1., 1626. apr. 25.
[/maj. 5.]) GStA PK VI. HA Fiirstl. Hausarchiv Dohna-Schlobitten Kt. 17a. Nr. 303. Kdszonettel -
tartozom Sophie Mathilde Grifin zu Dohnénak a csaladi levéltarban folytatott kutatisokhoz adott
engedélyéért.

27 Lasd az el6z6 jegyzetben emlitett itinerariumot. A fogarasi helyGrség felesketésérél lasd Levin von

dem Knesebeck megjegyzéseit a hazassagi szerzi6déshez: TT 1888: 660. A kovetség egy része

mindazonéltal mar marcius 19-én bicsit vett Katalint6l, bar az nem vilagos, elindult-e visszafelé,
vagy Kassan varta be Schwarzenbergék visszatérését, vo. Jugler: Bethlen Gabor’s Hochzeitsfeier,

539.

A fejedelem recredentialisa Schwarzenbergnek (Brasso, 1626. 4pr. 14.) GStA PK BPH Rep. 33. W

nr. 78. fol. 3.; illetve levele Gyorgy Vilmosnak (Uo.) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 77. fol. 7. A visz-

szautazas elGkésziiletei mar kordbban megkezdddtek, lasd Bethlen Gabor ttlevelét Balling Janos-
nak a szallasokrol és lovakrél valé gondoskodashoz (Nagyszeben, 1626. apr. 5.) MNL OL Magyar

Kamara Archivuma E 200 3. cs. 9. t. Bethlen de Iktar fol. 67. Nyilvan az is idébe keriilt, amig a II.

Ferdinand altal a visszadtra kiallitott titlevelek (Bécs, 1626. apr. 12., MNL OL A 35 5. dob. 1626 nr.

99.) megérkeztek a Bethlen irdnyitasa alatt 4110 teriiletekre. Sem Nagyszeben, sem Brassé nem

szerepel az itinerariumban, de Fogaras sem, pedig ott Schwarzenberg mindenképpen jart — valo-

szinii tehat, hogy az erdélyi tartézkodas alatt, amikor a kovetség vezetdi a fejedelem vendégszere-
tetét élvezték, nem dokumentaltak az 6sszes 4llomast.

29 Az itinerarium a berlini megérkezés idépontjat nem jelzi, de az egy napi jar6foldon beliil 1évé
Riidersdorfot majus 31-én érték el, és jinius 4-én mar a kamaréanak fizették vissza az Gtikoltség
maradékat. Schwarzenberg levele, amelyben Bethlennek hiriil adja megérkezését, Colln an der
Spreeben, 1626. m4j. 31[/ jan. 10]-én kelt, GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 77. fol. 5-6.
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alapjan akar csoddlkozhatunk is rajta, hogy Bethlen Gabor ilyen sok energiat fektetett az el-
lenérvek leszerelésébe, sét, hitlevélben biztositotta Gyérgy Vilmost diplomaciai és katonai
tdmogatasarol, ha az eskiiv miatt barmi veszély fenyegetné.3°

A csiszar reakcidja valéban nem volt kiilonosebben harcias, még ha az 4ltala mutatott
szivélyesség nem is lépte tul a kotelezs hatarokat. Kovacsoezy Istvannal és Miké Ferenceel
annyit kozolt, hogy Munkacs atruhazisanak iigyében a Magyar Kiralysag jogszokdsait tart-
jairanyadénak — amelyek, mint azt lattuk, lehetévé tették, hogy a zalogjogot Brandenburgi
Katalin megtrokolje; errdl a soproni orszaggytilésen még ugyanabban az évben a diplomat
is kiallitottak.3* A Berlin felé tovibbutaz6 két kovet mellé a csaszar kiséretet adott, amely-
nek elvben az igazgatdsa alatt allo teriilet hataraig kellett volna kisérnie az erdélyi f6tiszt-
ségviselGket. Erre ugyan végiil nem Keriilt sor, 4m ez nem akadalyozta meg Kovacsdczyt és
Mikoét abban, hogy a szandékot a csiszar félreérthetetlen joindulatinak jeleként talaljak
Gyorgy Vilmos el6tt.3* A brandenburgi valaszté maga is sziikségesnek tartotta, hogy vissza-
utaljon erre a csaszarnak kiildott levélben, amelyben értesitette a hazassaggal kapesolatos
dontésrdl. Felting, hogy Gyorgy Vilmos ugyanitt mintegy menteget6zésképpen emlékeztet-
te I1. Ferdinandot, hogy Erdély uralkodéi korabban a lengyel kirélyi csalddbél és a csdszari
dinasztiabdl is kaptak feleséget — személyiikben tehat semmi kifogasolhatét nem lehet ta-
lalni. A csdszar valasza udvarias gratulacié volt, és csak egy egészen finom utalast tett arra,
hogy a vélasztéfejedelem igy a torok hatalma alatti teriiletek hatarvidékén szerzett rokon-
sdgot — reményét fejezve ki azzal kapesolatban, hogy Gyorgy Vilmos ezutidn nagyobb lelke-
sedéssel veszi majd ki részét ennek a régionak a védelmébdl.3?

Sokkal kozelebb allhatott I1. Ferdindnd valddi érzelmeihez annak a levélnek a ténusa,
amelyet II1. Zsigmondnak irt 1626 januarjaban. A lengyel kiraly addigra mar j6 néhanyszor
hallotta kiilénboz6 kovetektS] a mentséget, hogy Ferdindnd timogatta a Bethlen Géborral
kotendd hazassagot. Rakérdezett hat csdszari sogoranal az Gigyre, aki kifejtette neki: 6t els-
zetesen senki nem kérdezte meg, utélag pedig csak az ilyenkor szokésos gratulaciét kiildte
el.3* Noha korabban voltak olyan hirek, amelyek szerint II. Ferdinind a rossz szemmel né-

3¢ Raadasul ez nem is csak egyszer tortént meg: noha a mar emlitett, 1625. jinius 25-én kiéllitott

diploma (lasd 12. jegyzet) eljutott a brandenburgi valasztéfejedelem kezéhez, Kovacsoczy és Mikod

kovetsége alkalméaval a két diplomata és Gyorgy Vilmos alairtak egy azzal tartalmilag megegyezd,
de mas szovegezésii hitlevelet is, amelyben az erdélyi fejedelem ismét megigérte, hogy pénzzel és
fegyverrel, személyes hadbavonulasaval segiti meg a brandenburgi valasztéfejedelmet, ha azt ban-

tédas éri a hazassag miatt: GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. 1. fol. 154.

II. Ferdindnd mandatuma (Bécsijhely, 1625. aug. 31.) MNL OL A 35 5. dob. 1625 nr. 214. A dip-

lomardl lasd a 12. jegyzetet.

32 Lasd Kovacsoczy és Miko 1625. szept. 16{/26]-1 beadvanyat Gyorgy Vilmosnak (16. jegyzet), illetve
leveliiket Sennyey Istvannak (Palkovice, 1625. szept. 16.) ~6 —a [Szabd Gyulal: Bethlen Gabor ma-
sodik hdzassdgdhoz adatok. Torténelmi Tar, [6. évf.] (1883) 205.

33 Gyorgy Vilmos levele II. Ferdinandnak (Colln an der Spree, 1625. okt. 7[/17].) GStA PK BPH Rep.
33. Wnr. 73. fol. 1—2.; illetve az arra adott valasz (Sopron, 1625. nov. 18.) GStA PK BPH Rep. 33.
W nr. 64. Vol. I1I. fol. 73—-74. A Szapolyai Janosra és Bathori Zsigmondra val6 utalas, agy tiinik,
minden olyan iranyba hasznos eszkdznek tiint, ahol a Bethlen Gaborral k&t6tt dinasztikus kapeso-
latot eldre lathatdlag gyanakvassal fogadtak, igy a csaszar elleni protesténs szovetkezésekbdl kon-
zekvensen kimaradd szdsz valasztofejedelemmel szemben is, lasd Gyorgy Vilmos levelét Janos
Gyorgynek (Colln an der Spree, 1625. okt. 2[/12].) Sachsisches Hauptstaatsarchiv (Drezda) Ge-
heimer Rat Loc. 10412/9. fol. 14.

34 ]I. Ferdinand levele III. Zsigmondnak (Bécs, 1626. jan. 3.) Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (Bécs, a tovabbiakban: HHStA) Staatenabteilungen Polen I. Kt. 54. Konv.
1626 fol. 1.
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zett hazassagot I11. Zsigmond révén probalja majd megakadalyozni, eddigre mar biztosan
ugy dontott: marad a semmitmondban udvarias magatartasnal, és nem provokal nyilt el-
lenségeskedést sem Brandenburg, sem Erdély uralkoddjaval szemben.35 Alighanem ennek
koszonhetd, hogy a lengyel kiralynak irt levél eredeti fogalmazvanyaban talalhaté passzust,
amelyben a csaszir hangot adott a friggyel szembeni mélységes gyanakvasanak, a végiil el-
kiildott verziobdl kihvztak. I1. Ferdinand a kassai menyegzére is kiildott kovetet, s6t, 1625-
ben ifjabb magyar kiralynak megvélasztott fia, III. Ferdinand kiilon is képviseltette magat
az eskiivén.3®

Mindennek kiiléndsen akkor van jelentésége, ha tudjuk, hogy III. Zsigmond ugyan
szintén kiildott kovetet, de annak megbizdlevelét iigy fogalmazta meg (a fejedelem cimei-
nek negligalasaval), hogy Bethlen Gabort belekényszeritse annak visszautasitasaba.3” Addi-
gi reakci6i alapjan az lett volna a meglepd, ha ennél joindulatibb eljarast valaszt. Az elsg
1épést a hazassag bejelentésével Gyorgy Vilmosnak kellett megtennie, és a valasztofejede-
lem ebben az esetben is legalabb annyira 6vatosan jart el, mint a csaszarral szemben. Ki-
emelte azt, mennyi jel mutat a csaszar friggyel szembeni jéindulatara, hivatkozott Szapo-
lyai Janos és Bathori Zsigmond korabbi példaira, s6t a Nemesi Koztarsasagot képvisels al-
kancellarnak irott levélben még azt is megemlitette, milyen 6rommel hallotta az erdélyi ko-
vetekt6], hogy Bethlen a lengyelek baratsagat keresi.3®

Ha Gyorgy Vilmos azt gondolta, hogy mindez meghatja majd III. Zsigmondot, csa-
lédnia kellett. A lengyel kirdly ingeriilt hangi levélben kérte szimon a valasztéfejedelmen
el6z8 évi deklaracidjat az erdélyi hazassag iigyében (amelyet Quadt fogsigba esése utan
tett), hiszen ebben még azt mondta: fel sem meriilt, hogy Katalint Bethlenhez adja. III.
Zsigmond felhanytorgatta azt is, hogy a tervezett frigy nem allt precedens nélkiil, hiszen
Gyorgy Vilmos maér igy is sogorsagban allt a lengyel kiraly legnagyobb ellenségével, II.
Gusztav Adolffal. Tiz nappal késébb Gjabb levél késziilt el a lengyel kancellaridn, amelyben
0j elemként jelent meg a hivatkozas arra, hogy az erdélyi fejedelmek a t6rok szolgai, és

35 1624-ben a bécsi szasz kovet jelentette, hogy az udvarnak vannak olyan tervei, amelyek szerint a
Bethlen Gabor és Katalin kozotti hizassagot II1. Zsigmond révén akarjak megakadalyozni, 14asd
Johann Zeidler levelét Janos Gydrgy szasz valasztéfejedelemnek (Bécs, 1624. okt. 27.) Gindely,
Anton (szerk.): Okmanytdr Bethlen Gabor fejedelem uralkoddsa torténetéhez. Budapest, 1890.
407.

3 1. Ferdinind és fia koveteirdl lasd Karmén: Bajor kéuet, 94. Bethlen Gabor ezzel szemben meg
volt gyézédve arr6l, hogy I1. Ferdinind mindent megtesz a hazassdg megakadalyozasara. Kiilon-
boz6 torumokon hiresztelte, hogy a csaszar mar tobb kovetséget is kiildétt Berlinbe ebbdl a célbél,
lasd levelét Alvinczi Péternek (h. n., k. n.) Szilagyi Sindor: Bethlen Gabor levelei Alvinczi Péter-
hez. Sarospataki Fizetek, 4. évf. (1860) 551.; illetve Sir Thomas Roe levelét Lord Edward Conway-
nek (Konstantinipoly, 1625. nov. 10[/20].) 1asd 21. jegyzet, 472. Utébbi informécidja az erdélyi
kovettdl, Keresztesy Paltol szirmazott.

A lengyel kiralynak a kassai menyegzére kildott kovetérdl lasd: Umbsténdliche Relation, A i v;

Kemény, Onéletirasa, 107-108.

3% Gyorgy Vilmos levele III. Zsigmondnak (Colln an der Spree, 1625. okt. 3[/13].) AGAD MK LL vol.
30. fol. 298r—v; illetve a lengyel alkancellarnak (Uo., 1625. szept. 30.[/okt. 10.]) Uo. fol. 295r—
296r. A brandenburgi kancellaria évatos hozzaallisara jellemzd, hogy a kiralynak eredetileg masik
levelet kezdtek el fogalmazni, amely nem kész tényként talalja Bethlen Gabor és Katalin hdzassa-
gat, hanem II1. Zsigmond tanéacsat kéri az ajanlattal kapcsolatban (a fentivel azonos datummal,
GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 65a. fol. 35—37). A levél végiil befejezetlen maradt, ami a lengyel ki-
raly varhaté reakcidja miatt jo dontésnek bizonyult: amennyiben III. Zsigmond tiltakozott volna,
még ennél is nehezebb lett volna elmagyarazni, miért dont Gyorgy Vilmos mégis a hazassagi szer-
z6dés megkotése mellett.

3
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— frappéans valaszként a Szapolyai és Bathori Zsigmond példajara tett utalidsokra — hogy a
velitk kotott hazassagok kozismerten szerencsétlen kimenetellel jartak. Ebben a levélben
tlintek fel az elsé utaldsok arra az elemre, amelynek felmeriilésétsl Gyorgy Vilmos aligha-
nem leginkabb tartott: III. Zsigmond kijelentette, hogy a brandenburgi vélaszt6 jelen lépé-
sével szemmel lathatolag hiibéresi kotelezettségeinek elhanyagolasat és a kiralyhoz fiiz6dd
kapcsolatanak, hiiségének és szeretetének semmibevételét vilasztotta.3?

IT1. Zsigmond ugyanis azért volt kiilonosen alkalmas arra, hogy a brandenburgi valasz-
toéfejedelemre nyomast gyakoroljon, mert Gyorgy Vilmos személyében mint Poroszorszag
hercege a lengyel kirdly hiibéresének szamitott. A Hohenzollern-dinasztia valasztéfejedel-
mi 4ganak t6bb mint egy évtizedbe és szimos meglehetésen silyos feltétel elfogadasaba ke-
rillt, mig a csalad mellékagabdl szarmazo, elmebaj dltal sijtott Albert Frigyes herceg he-
- lyett elnyerte Poroszorszag kormanyzdsinak jogat, majd 1618-ban a herceg halala utan a
teriilet feletti tényleges uralmat annak hiibéruratél, a lengyel kiralytol. A hiibéri viszony
felmondasa pedig nemcsak elméleti lehetGség volt: kevesebb, mint tiz év telt el azota, hogy
egy masik baltikumi lengyel hiibéres hercegség uralkoddi ezt sajat bérilkdn tapasztaltak
meg. 1616-ban Vilmos kurlandi és Frigyes semgalleni hercegeket egy lengyel kiralyi bizott-
sag fosztotta meg hatalmuktol, egyben atalakitva a teriiletek kormanyzati rendszerét is.
Igaz, ehhez kellett a hercegek és a rendek kozotti viszony elmérgesedése is, de a tronfosztas
érvei kozott Vilmos gyanis svéd kapesolatai is szerepeltek.*° Noha a Kettler-dinasztiaval el-
lentétben a Hohenzollernek pozicigjat nyilvan erdsitette mas teriiletek feletti uralmuk és
valasztofejedelemként élvezett presztizsiik, a tét is nagyobb volt, hiszen a Porosz Hercegség
nemcsak teriiletileg, de kikotSi révén gazdasagi szempontbdl is jocskan felilmilta a kis
kurlandi hercegséget. Rdadésul, ahogy III. Zsigmond levelébdl is kideriilt, Gyorgy Vilmos
mar rendelkezett egy gyans rokonnal: hiiga, Maria Eleonéra II. Gusztav Adolf svéd kiraly-
hoz ment feleségiil. O pedig a lengyel kiraly &sellenségének szamitott, hiszen apja, IX. Ka-
roly fosztotta meg Zsigmondot a svéd kirdlyi tront6l (amit a lengyel uralkod6 nem is volt
hajlandé elismerni, igy Gusztav Adolfra mindig csak keresztnevével vagy legfeljebb mint
Sodermanland hercegére hivatkozott). Nem véletlen, hogy a svéd—brandenburgi hizassag-
hoz vezet6 targyaldsok mintegy 6t évig tartottak, és a menyegzdre csak Gydrgy Vilmos po-
roszorszagi invesztitirajanak sikere utin, 1620-ban keriilt sor.#

A brandenburgi valasztéfejedelem éppen ezért nagyon komolyan vette a lengyel kiraly
utalésait, és hosszas valaszlevélben magyarazkodott. Egyrészt biztositotta III. Zsigmondot
hiiségérsl, masrészt rimutatott, hogy hiibéri eskiije nem tartalmazta hiiga kihazasitasanak
tilalmat. A dinasztikus hazassigok jelentéségét amugy is megprébélta csokkenteni, utalva
arra, hogy a svéd frigy (amiért a felel§sséget anyjara haritotta) sem eredményezett semmi-
lyen politikai egyiittmiikddést, kiilonésen nem a lengyel uralkodé ellen. Végiil megemlitette

39 [II. Zsigmond levelei Gyorgy Vilmosnak (Czermierniki, 1625. nov. 8., illetve 18.) AGAD MK LL vol.
30. fol. 245v—246r; illetve GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 65a. fol. 43.

4% A kurlandi esetr6l lasd David Kirby: Northern Europe in the Early Modern World: The Baltic
World 1492-1772. London — New York, 1990. 156; Boguslaw Dyba$: Landrat, Oberrat, Starosta:
Die adeligen Wiirdentrdger in den livlindischen Provinzen der polnisch-litauischen Republik. In:
Wendehorst, Stephan (hrsg.): Die Anatomie frithneuzeitlicher Imperien: Herrschaftsmanagement
jenseits von Staat und Nation: Institutionen, Personal und Techniken. Berlin-Miinchen, 2015.
219—221. A svédek kapcesolatra vonatkozé vadrol lasd: Daniel Riches: Protestant Cosmopolitanism
and Diplomatic Culture: Brandenburg—Swedish Relations in the Seventeenth Century. Leiden,
2013. 144. A porosz invesztitira hat4sardl a brandenburgi kiilpolitikéra legtjabban uo. 37-48.

4t Roberts, Michael: Gustavus Adolphus: A History of Sweden 1611—-1632. Vol. I. 1611—-1626. Lon-
don, 1953. 174-180.; Riches: Protestant Cosmopolitanism, 141-147.
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azt — az el6z6 évi kovetség fényében meglehetSsen kiilonds — érvet is, hogy nem lehetett
tisztaban azzal, milyen ellenséges érzéssel viseltetnek a lengyel udvarban Bethlen irant.42 A
levélhez még egy hosszabb deklaraciot is mellékelt, amelyben a korabbi érvek kifejtése mel-
lett azt is kozolte a lengyel kirallyal, hogy Kovacsoczy Istvan és Mik6 Ferenc vératlanul és
semmiképpen nem az § kezdeményezésére érkeztek udvaraba, és noha & eredetileg el akar-
ta halasztani a déntést, annyiszor kérték végleges valaszat, hogy az erdélyi fejedelem meg-
sértésének kockaztatasa nélkiil erre nem volt lehetésége.*® Erre valaszul foglalta Ossze
Stanislaw Lubienski alkancellar a Rzeczpospolita elitjének Bethlennel kapcsolatos fenntar-
tasait. Az els6 és legfontosabb probléma az erdélyi fejedelem részvétele volt az oszméan—
lengyel habortban — ez alatt valoszin(ileg az 1617-es konfliktust értették, amelynek soran a
Porta sokadik parancsat kezéhez vevs Bethlen valéban elindult a frontra; bar Lubienski azt
is kozolte, hogy az erdélyi fejedelmet sejtették az 1620—1621-es habort hatterében is.%4 A .
lengyel alkancellar ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy az erdélyi fejedelem a tatdrokat
akarta raszabaditani Lengyelorszagra — ezzel Bethlennek a tatar kalgahoz irt 1621-es leve-
lére utalt, amely a csdszari oldal kezébe jutva nagy karriert futott be, szamos kiadasban ke-
rilt a benne foglaltakon szérnyiilk6dé eurdpai kozonség elé.*5

A Gyorgy Vilmossal folytatott polémia mindazonaltal még mindig nagyon enyhe hang-
vételi volt ahhoz képest, amelyet a lengyel udvarbél Bethlen Gabornak kiildétt levelekben
talalhatunk. III. Zsigmond is kapott meghivot az erdélyi fejedelemtdl az eskiivbre, amely
gesztust egy a diplomaAciai levelezési szokasok teljes figyelmen kiviil hagyaséaval ir6dott le-
véllel halalta meg. Ebben minden kdntorfalazas nélkiil kozolte Bethlen Géborral, gondol-
hatja, milyen érzésekkel viseltetik az irdnt, hogy elveszi feleségiil ellensége, Gusztav Adolf
ségorndjét; és kijelentette, hogy nem 4ll moédjéban gratulalni a frigyhez.#® Még ennél is

42 Gyorgy Vilmos levele III. Zsigmondnak (Colln an der Spree, 1625. nov. 29.[/dec. 9.]}) GStA PK
BPH Rep. 33. W nr. 65a. fol. 60-62. Az Ossolineum masolati példanyat (egy nappal késébbi da-
tummal) kiadta Szabé Gyula: Erdély és a harminczéves haboru (Okiratok kiilfoldi levéltarakbél s
gytijteményekbdl). Torténelmi Tar, [14. évE.] (1891) (a tovabbiakban TT 1891) 419—421. A Stanis-
law Lubienski alkancellirnak kiild6tt levélben (azonos datummal, uo. fol. 75-76.) még azzal is
megtoldotta érvelését, hogy nem tudhatott egy esetleges erdélyi—svéd szovetségrl, hiszen II.
Gusztav Adolffal egyaltalan nem konzultalt err6l a hdzassagrol — ami, mint latni fogjuk, tavol allt a
valosagtol. A svéd hézassig megkotésében az utolsd szot kétségkiviil Gydrgy Vilmos édesanyja,
Anna porosz hercegnd mondta ki — bar meggydzése hosszas folyamat volt, és a sikerben nem kis
szerepet jatszott fidnak nyomasgyakorlésa, lasd: Roberts: Gustavus Adolphus, 1. 178-180.
Gyorgy Vilmos deklaraci6ja a hazassaggal kapesolatban ([1625. nov. 30.[/dec. 10.]]) TT 1891: 416~
419.
Stanistaw Eubieniski levele Gyorgy Vilmosnak (Czermierniki, 1625. dec. 13.) Otvés: Brandenburgi
Katalin, 210—211. Bethlen részvételérdl az 1617-es hadjaratban lasd: Sudar Balazs: Iszkender és
Bethlen Gabor: A pasa és a fejedelem. Szazadok, 145. évf. (2011) 986-989. 1620-1621-ben noha
informécidval ellatta az oszménokat, valodi kezdeményezd szerepér6l nem tudunk: Gebei Sandor:
Bethlen Gdabor viszonya a Rzeczpospolitdhoz (1622-ig). In: Papp Klara — Balogh Judit (szerk.):
Bethlen Gabor képmasa. Debrecen, 2013. 106-115.
A levélrdl lasd: R. Varkonyi Agnes: Bethlen Gabor jelenléte Eurépdban; illetve Almasi Gabor:
Bethlen és a térokisség kérdése a korabeli propagandaban és politikaban. In: Bethlen Gabor és
Eurdpa, i. m. 49., 336. A lengyel alkancellar ezek mellett megismételte az erdélyi—svéd osszefogas
gyantjabol eredd vidakat, illetve a balul sikeriilt erdélyi dinasztikus héizassigokkal kapcsolatos
kommentarokat is.
46 TII. Zsigmond levele Bethlen Gabornak (Czermierniki, 1626. jan. 12.). A levél eredeti példanyat
nem ismerjiik. Két méasolat nagyjabol azonos: Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci
i Polskiej Akademii Nauk (Krakkd, a tovabbiakban BN PAU i PAN) Ms 2253. fol. 364v; Biblioteka
Kérnicka Polski Akademii Nauk (Kérnik) Ms 201. fol. 224v—225r. Helyenként mas, de tartalmilag

4

w

4

Py

4

&

20



Egy diplomaciai zsakutca: Bethlen Gabor hdzassagkotése ... Tanulmany

sokkal radikalisabb Lubienski alkancellarnak a fejedelemhez irott levele. Ebben amellett,
hogy letegezi Bethlen Gabort, olyan stilusban olvassa fejére torokosségét, ami felkelti a
gyanut, vajon a fennmaradt méasolati példany tényleg hiteles-e.#’ A fejedelmet mindeneset-
re nem aggasztotta kiilondsebben a hangnem, a lengyel kiralyi csaladhoz fiz6d8, amagy is
katasztrofalis kapcsolatdn mindez mar nem ronthatott sokat. 1626 aprilisiban is csak a
menyasszonyaval érkezett brandenburgi kovetség kérésére irt hossza és udvarias levelet
III. Zsigmondnak és az alkancellarnak, amelyben terjengds retorikaval, de valéjaban meg-
lehetdsen félszivvel probalt meg reflektalni az ellene felmeriilt vadakra — konkrétan azokra,
amelyeket a lengyel udvar Brandenburgba irt meg.4®

Nem csodalkozhatunk azon, ha Gy6rgy Vilmos nem hajlott a kérdés hasonléan nagyvo-
nald kezelésére. Kiillonodsen rosszul érintették azok a hirek 1626 januarjaban, amelyek arrdl
szoltak, hogy a Rzeczpospolita orszaggytilését eldkészité tartomanyi gyiiléseken (az Gn.
sejmikeken) igen sok sz6 esik az erdélyi hazassagrol, s6t a krakkoiak kezdeményezni fogjak
egy kiralyi bizottsag kikiildését az tigy kivizsgalasara.*® A kurlandi eset 6ta ez kimondottan
vészjoslo hirnek szamitott, és Gyorgy Vilmos mindent meg is tett annak érdekében, hogy a
sejmen hatékonyan legyen képes védeni sajat érdekeit. Megbizta embereit, hogy az eddigi
érveken kiviil arra is hivjak fel a lengyel orszaggyiilés résztvevdinek figyelmét, hogy az er-
délyi eskiivé nem porosz iigy, hanem brandenburgi, tehat kezelése nem a Rzeczpospolitdra,
hanem a Német-romai Birodalomra tartozik. Még odaig is elment volna, hogy hivatalosan
bepanaszolja III. Zsigmondot a sejm el6tt eljarasiért.5° Végiil minderre nem keriilt sor:
noha a Brandenburggal szembeni kézhangulat meglehetdsen fesziilt volt (a tatdrok mozgo-
16d4sanak hatterében pedig Bethlen kezét sejtették), az ligyet az orszaggylilés hivatalosan
nem targyalta, a késGbbiekben pedig teljesen lekeriilt a napirendrdl — nyilvan nem fiigget-
leniil az 1626-ban Gjra megindul lengyel-svéd haboratdl, amely mellett a renitens porosz

azonos szoveggel (jan. 3-ra datalva) ismert egy berlini mésolat is: GStA PK BPH Rep. 33. W nr.

65a. fol. 184. Valamivel enyhébb megfogalmazasban, de ugyancsak a lengyel kiralyi haz ellenségé-

vel val6 rokonsagba keriilés felett érzett fdijdalmat kiemelve valaszolt Bethlen levelére Konstancia
lengyel kiralyné is (Czermierniki, 1625. dec. 31.) GStA PK VI. HA Fiirstl. Hausarchiv Dohna-

Schlobitten Kt. 8b. Nr. 201. Kdszonettel tartozom a két lengyel kézirattdir munkatarsainak, akik

megkiildték nekem az iratok masolatait.

Stanislaw Lubienski levele Bethlen Gabornak (s. 1., s. d.) BN PAU i PAN Ms. 2256. fol. 224v—-225r.

48 Bethlen Gabor levelei III. Zsigmondnak, illetve ,a lengyel el6kel6knek” (Brassod, 1626. apr. 16.)
GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 65a. fol. 195-196., illetve 197—198. Bethlen az utobbiban kiilon ki-
emeli, hogy Gyorgy Vilmost semmiképpen ne hibaztassik a neki tulajdonitott biinokért. A bran-
denburgi valasztéfejedelem még december végén atkiildte a teljes lengyel levelezést Bethlennek,
lasd a fejedelemnek irott levelét (Colln an der Spree, 1625. dec. 21[/31].) GStA PK BPH Rep. 33. W
nr. 65a. fol. 127-129. Arrdl, hogy Bethlen levele a brandenburgiak kérésére irodott, Levin von dem
Knesebeck feljegyzése tantiskodik, amely noha 1627. apr. 14[/24]-re van datélva, nyilvinvaléan
egy évvel kordbban irédott, mert az 1626 masodik felében ethunyt Mansfeldr6l még mint él6 em-
berrdl beszél, GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 65a. fol. 203r—v. Bethlen fesziilt lengyel kapcsolatairél
lasd még Gebei Sandor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvalasztasok. Szeged, 2007. 79—
93.; ud: Bethlen Gabor és a Rzeczpospolita. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene, 56-67.

49 Andreas JaBky és Peter Bergman levele Gyorgy Vilmosnak (Danzig, 1626. jan. 5/15.), illetve ennek
mellékleteként hangulatjelentés a lengyel kiralyi udvarrdl: GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 65a. fol.
144-146.

5° Gyorgy Vilmos levelei Andreas JafBkynak és Peter Bergmann-nak, valamint porosz fétanacsosai-
nak (Colln an der Spree, 1626. jan. 11{/21].) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 63a. fol. 149—-154.; illetve
GStA PK HA XX. Staatsarchiv Konigsberg, Etats-Ministerium 85 d2 Nr. 9. fol. 5-6.
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herceg megrendszabalyozisa mar kénnyen elveszithette jelent6ségét.> Mindez nem véltoz-
tat azon, hogy a hazassagi szerz6dés megkdtése utani fél évben a lengyel kirdly reakcioi
szdmos dlmatlan éjszakét okoztak a brandenburgi kormanyzatnak.

Bethlen Gabor ajanlata

Gyorgy Vilmos rdadasul mindezekkel a nehézségekkel mar azel6tt tisztdban volt, hogy
Bethlen Gabor els6 kévetei megérkeztek volna hozza: barmit is allitott a lengyel elkelGkkel
folytatott levelezésében, Piotr Szyszkowski 1624. oktoberi kovetsége 6ta nem lehettek két-
ségei afeldl, milyen szemmel tekintene a Rzeczpospolita egy esetleges dinasztikus kapcsolat
létrejottére Erdély fejedelmével. Nyomos okot kell feltételezniink a hattérben ahhoz, hogy a
brandenburgi valasztofejedelem hajland6 legyen mindezt vallalni. Ennek azonositasat
mindazonaltal a forrasok fennmaradasanak hidnyossagai jelentGsen megnehezitik. Bethlen
Gébor kutat6i megszokhattdk, hogy a fejedelem tényleges politikai szindékairdl nincsenek
igazan megbizhato forrdsaik, hiszen diplomaciai levelezése és instrukeiéi — nemcsak szer-
zGjlik egyéniségébdl, de a miifaj adottsagaibdl eredden is — sokszor élnek a szinlelés, a
stmulatio és dissimulatio mddszerével .5 A Brandenburg torténetét kutatok helyzete ilyen
szempontbdl kedvezibb, mert Gyorgy Vilmos a kormanyzas jelentds részét atengedte Tit-
kos Tanacsanak, amelynek protokollumaiban mindig részletesen kdvethetS, milyen érvek
miatt tAmogat vagy vet el egy-egy dontést a valasztofejedelemség politikai elitje. 1625 elsé
felébdl azonban a jegyz6konyvek hidnyoznak, az erdélyi eskiivével kapesolatos elsé fenn-
maradt protokollumban a tandcsosok mar arrol targyalnak, kit kiildjenek Poroszorszagba a
menyegzé koltségeihez valé hozzajarulas beszerzése végett.53 gy ebben az esetben Gyérgy
Vilmos dontésének hatterével kapcsolatban is hosszasabb, szamos tényezét szamitasba ve-
v@ vizsgalatra van sziikség.

Azokban a leveleiben, amelyekben a brandenburgi vélasztéfejedelem sziikségét érezte,
hogy elmagyardzza, miért volt sziikség amagy hosszas megfontolast igényld déntésének
ilyen gyors meghozatalara, arra utalt, hogy az udvaraba érkezett erdélyi kévetek nagy nyo-
mast gyakoroltak ra, és szembesiilnie kellett azzal, hogy elutasitasuk sértésszamba ment
volna.5* Ez az érv természetesen nem nélkiilozi az igazsagtartalmat. Ahogy korabban emli-
tettem, Kovacsdczy Istvan és Miké Ferenc, miutin kézhez kaptak a vélasztofejedelem elsd,
halasztoé hatarozatat, (ijabb beadvanyukban valéban hivatkoztak arra, hogy a végleges don-
tés elmaradasa kétségeket ébresztene urukban Gyorgy Vilmos jéindulataval szemben. Ne

5t Peter Bergmann és Johann Pauli levele Gyorgy Vilmosnak (Varso, 1626. febr. 27.[/mére. 9.]), illet-
ve Bergmann jelentése a valasztéfejedelemnek (Varsé, 1626. mare. 15/25.) GStA PK 1. HA Rep. 6.
Nr. 36. Fasz. 3. fol. 76.; illetve fol. 23-24. A svéd offenzivarsl 1asd: Roberts, Michael: Gustavus
Adolphus: A History of Sweden 1611-1632. Vol. II. 1626-1632. London, 1958. 321—332.; Frost,
Robert 1.: The Northern Wars: War, State and Society in Northeastern Europe, 1558-1721.
Harlow, 2000. 104—114.

52 Errél a legérzékletesebb eszmefuttatas Szekfii Gyula tollabol szarmazik: Bethlen Gabor. Budapest,
1929. 152—171. Lisd még a korszakbol szamos esettanulményt hozé kétetet: G. Etényi Néra —
Horn 1ldikoé (szerk.): Szinlelés és rejtézkédés: A kora ujkori magyar politika szerepjatékai. Buda-
pest, 2010.

53 A Titkos Tandcs 1625. szept. 29[/okt. 9]-i iilésének jegyz6kdnyve, GStA PK 1. HA Rep. 21. Nr. 127
m Vol. L. fol. 45r—49r. A brandenburgi korméanyzs jellegzetességeirdl Gyorgy Vilmos uralma alatt
lasd: Ulrich Kober: Eine Karriere im Krieg: Graf Adam von Schwarzenberg und die
kurbrandenburgische Politik von 1619 bis 1641. Berlin, 2004. 25-39.

$4 Lasd példaul Gydrgy Vilmos egy lengyel elGkel6nek irt levelét (Colln an der Spree, 1625. okt.
3[/13].) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 64. Vol. I11. fol. 9.

22



Egy diplomaciai zsakutca: Bethlen Gabor hazassagkotése ... Tanulmdany

feledjiik, igen prominens személyekrél van szd, az erdélyi kancellar és a kincstart6 utazott
Berlinbe — ha az ilyen magas rangt kdveteknek minden eredmény nélkiil kell hazatérniiik,
az tényleg hatalmas presztizsveszteséggel jar uralkoddjuk szdmara. Aligha véletlen, hogy
bécstjhelyi tartézkodasuk idején II. Ferdindnd is megprdbalta elutasitd valaszat azzal
kompenzalni, hogy uralkodék diplomatainak kijar6 fogadasban részesitette a koveteket, és
Bethlennek is megadta a ,Serenissimus” megszolitast — amivel kivéltotta az udvaraban tar-
tézkodd velencei és firenzei diplomatak rosszallasat.55 Bethlen Gabor tehat az elékel§ ko-
vetség elkiildésével kényszerhelyzetbe hozta targyalépartnerét, és aligha lehetnek kételye-
ink azzal kapcsolatban, hogy déntése teljesen tudatos volt. Nem véletlen, hogy Adam von
Schwarzenberg egyaltalan nem oriilt a Schulitzté] hallott hirnek, miszerint a fejedelemtél
kovetkezd alkalommal érkezé kovetség az addigiakkal ellentétben nem titkos targyal4sokat
folytat majd, hanem nyilvinos audienci4n prezentalja kéréseit.5¢

Mindez a nyomasgyakorlds azonban csak abban jatszhatott valamelyes szerepet, hogy
Gyorgy Vilmost a végleges dontés meghozatalara sarkallja, az erdélyi dinasztikus kapcsolat
elfogadisat onmagaban nem indokolja. A leginkdbb kézenfekvs motivacionak a politikai
érdekazonossig tiinhet, és valéban, a hizassaggal kapcsolatos targyalasokkal parhuzamo-
san politikai egyeztetések is folytak a két uralkod6 kozott mar Weikhard Schulitz elsd,
1625. tavaszi Utja 6ta. Az orvos-diplomata els6 audiencijja alkalmaval a brandenburgi ta-
nacsosok elé tirta Bethlen Gabor terveit, amelyek szerint az erdélyi fejedelem nemcsak azt
véllalta, hogy a maga részér6l a Magyar Kiralysagon kiviil Csehorszagot is elfoglalja, de azt
is, hogy megszervezi Stajerorszag ellen a budai pasa, Lengyelorszag lekotésére pedig a tata-
rok diverzi6jat.5” A hasonlé szovetségi tervek megvitatasa a késGbbiekben is parhuzamosan
folyt a hazassagi szerz6dés részleteinek tisztazasaval, s6t Kovacsoezyval és Mikéval egyiitt a
nyar végén kiilon kovet, Matthias Quadt utazott Berlinbe Bethlennek az alakul6 protestans
szovetségi rendszerbe valo befoglaldsaval kapcsolatos kérdések megtargyalasara. O vazolta
a tandcsosoknak az erdélyi fejedelem javaslatat, miszerint II. Gusztav Adolffal Szilézidban
egyesitve seregeit vonulna a csaszar ellen Morvaorszagba, ha kap a protestans szévetségtsl
havi 40 000 tallér tamogatast.5®

55 Lasd Kovacsoczy és Miké 18. jegyzetben idézett beadvanyat. A bécsijhelyi fogadas koriilményeire
Frankl: Pazmany, 11. 117.

56 L4sd Friedrich von Pruckmann-nak irott, a 13. jegyzetben idézett levelét, fol. 34. Bethlen Gabor

nyugati diplomaciajaban kivételes alkalomnak szamitott, ha kovetei nyilvinos audienciat kértek;

lasd: Karmén: Kilfoldi diplomatak, 175-176.

Beszdmol6 a Schulitzeal folytatott targyaldsokrdl ([1625. apr.}) 1asd 10. jegyzet, 648-649.

58 Bethlen Gabor ezenkiviil még feltételként szabta, hogy legyen egyenrang(i partnere a szovetségnek,
és ezt foglaljak be a békébe; illetve hogy ha a békekotés utan a csaszar vagy a lengyel kiraly oldala-
rél timadéas érné, szamithasson korabbi szivetségeseinek timogatasira. A fejedelem azzal kalku-
1alt, hogy Italidban a francidk, Savoya, illetve Velence, a Birodalomban a dan kiraly, illetve a csapa-
tait a hollandokkal egyesit§ protestins hadvezér, Ernst Peter von Mansfeld tartjék a frontot, mig a
lengyelek leszerelésében a brandenburgi valasztdé kdzbenjarasat varta. Quadt ezenkiviil kiemelte,
mennyire fontos lenne, hogy a francia, angol és velencei kovetek a Portan biztositsak a szultan jo-
indulatat is. Lasd a brandenburgi Titkos Tandacs 1625. szept. 30[/okt. 10]-i iilésének jegyz6kony-
vét, GStA PK I. HA Rep. 21. Nr. 127 m Vol. L. fol. 56r-59v. Az a megoldas, hogy Kovacsoczy és Mi-
ko6 targyalnak a hdzassigrol, Quadt pedig kiilén a politikai egyuttmikodésrél, 1625. jalius 14-ére
alakult ki, 14sd a credentionalisokat a 14. jegyzetben, illetve GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol.
1. 28. Korabban alighanem az volt az elképzelés, hogy csak Miké és Quadt utazik, mert nekik kiilon
is késziilt megbizolevél (Gyulafehérvar, 1625. jal. 1. datummal, GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62.
Vol. 1. fol. 25.) — a meglepd csak az, hogy ezt végiil tényleg 4t is adtak Gydrgy Vilmosnak a tébbivel
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A vialasztofejedelemség politikai elitje szimara alapvetGen nem voltak idegenek a ha-
sonl6 gondolatok. 1624-re a csaszarral fenntartott viszonyt szimos konfliktust mérgezte.
Gyorgy Vilmos nemcsak a szamiizott és valasztdfejedelmi rangjatdl (a brandenburgi tilta-
kozas ellenére) megfosztott Pfalzi Frigyesnek volt sdgora, de a pfalzi ligy mellett kiallok és
ezért hatranyt szenveddk kozott vér szerinti rokonai is voltak: nagybatyjat, az egyébként
pontosan Bethlen Gaborhoz menekiil§ Janos Gyirgy rgrofot I1. Ferdinind megfosztotta
birtokatol, a sziléziai Jigerndorf hercegségétsl, érzékeny veszteséget okozva ezzel az egész
Hohenzollern-dinasztidnak.5® Nem véletlen tehat, hogy az 1624-ben gyors egyméasutanban
ral szembeni erételjesebb fellépés mellett érveltek, meghallgatasra talaltak. Brandenburg
diplomatai az 1625 tavasziig tartd iddszakban szdmos helyen képviselték az 6sszefogas
gondolatat: a dan és a svéd kiralynal, Périzsban és Londonban, illetve a Német-romai Biro-
dalom protestans fejedelmi udvaraiban.5® A Schulitz els6 kovetsége idején eléadott javasla-
tokat, amelyek a Bethlen Gabortdl megszokott médon igencsak nagyszabasi tervekrél szol-
tak, olyan tanacsosok hallgattak tehat, akik nem kevésbé ambiciozus reményeket dédelget-
tek a I1. Ferdinand elleni 6sszefogassal kapcsolatban.

1625 oktéberében azonban a Matthias Quadt Altal kozvetitett terveket mar egy sokkal
kiabrandultabb Titkos Tanacs targyalta meg. A francia ajanlatnak nem lett folytatasa, a
német protestans fejedelmek csekély lelkesedést mutattak a korabban kevés sikert elkony-
vel§ Uni6 feltimasztasa irant. A IV. Keresztély és II. Gusztav Adolf kozotti ellentétek tilsa-
gosan is mélynek bizonyunltak ahhoz, hogy egyiittm{ikodésiikre a kézeljovében esély mutat-
kozzon; és noha a svéd uralkodé tobbszor jelezte, hogy véllalna a protestins seregek veze-
tését, ezt a lehetGséget kizarta az, hogy vetélytarsa megelGzte: 1625 nyaran a déan kirély se-
regei a Birodalom teriiletére 1éptek. Ezért aztdn noha II. Gusztav Adolf, illetve kancellarja,
Axel Oxenstierna tobbszor is jelezte a brandenburgi tanacsosoknak, hogy szivesen latna a
Bethlennel kiépiilé dinasztikus kapcsolatot, illetve egy arra épulé szovetséget, 1625 Gszére
pont az valt kétségessé, sikeriil-e a svéd kiralyt bevonni a német iigyekbe.®!

Raadasul Gjra feltlint Berlinben Adam von Schwarzenberg, aki 1624-ben Rajna-menti
birtokain tartézkodott. A valasztéfejedelemre nagy hatast gyakorlé katolikus tanacsur, aki
a csészarral kompromisszumot keresd, a felekezeti ellentétekre kevés silyt fektetd politika
sz0sz6l6ja volt, mar jelenlétével is képes volt némileg ellensiilyozni a Titkos Tanécs protes-

egyiitt, igy Miké és Quadt tulajdonképpen kétszeresen is az erdélyi fejedelem hiteles kovetének
szémitott.

A jagerndorfi 6rgrof és Bethlen egylittmiikédésérdl lasd: Schulz, Hans: Markgraf Johann Georg
von Brandenburg-Jdgerndorf Generalfeldoberst. Halle, 18g9. 118-134.

0 Kramer, Josef: Die diplomatische Ttigkeit des Kurfiirstlich Brandenburgischen Geheimen Rates
Samuel v. Winterfeldt in den Jahren 1624-1627 und der gegen diesen gefiihrte Staatsprozess.
Bonn, 1915. 16—39.; Kober: Eine Karriere im Krieg, 142-155.; Riches: Protestant Cosmopolita-
nism, 86—91.

A brandenburgi protestans aktivizmus diplomaciai kudarcardl lasd: Kramer: Die diplomatische
Tditigkeit, 34—41.; Kober: Eine Karriere im Krieg, 149-155. A svéd timogatisra a Bethlen és
Brandenburgi Katalin kozotti eskiiv6hoz lasd példiul Axel Oxenstierna levelét Christian von Bel-
linnek (Stockholm, 1624. dec. 8[/18].) Styffe, Carl Gustaf (red.): Rikskansleren Axel Oxenstiernas
skrifter och brefvexling. Forra afdelningen, II. bandet. Bref 1606—1624. Stockholm, 1896. 787.;
illetve II. Gusztav Adolf rezolicidja Sigismund von Goetzének, Gyorgy Vilmos kovetének (Stock-
holm, 1625. méj. 10[/20]. Clason, Samuel (red.): Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och
brefvexling. Forra afdelningen, II1. bandet. Bref 1625—1627. Stockholm, 1900. 95. A svéd kézben-
jarasra az eskiivé létrejéttében killonleges hangsulyt fektet Riches: Protestant Cosmopolitanism,
91-95.
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tans aktivista partjat. Noha a Quadt 4ltal kozvetitett javaslatokat megvitaté iilésen az az 4l-
laspont alakult ki, hogy segitik az erdélyi kvet tovabbi tjat a dan kiralyhoz, majd onnan
tovabb Hagaba, de Brandenburg elkotelez6désének sziikségességével kapesolatban tavolrol
sem jutottak kozos elhatirozasra.®? Jellemzének tarthatjuk, hogy Gyorgy Vilmos nem is
kiildott sajat kovetet IV. Keresztélyhez, hanem Quadtra bizta sajat (izenetének kozvetitését
is. Ez nem jelzett egyértelmiien sértd szandékot: Bethlen német kapitdnya a Gyorgy Vilmos
uralma alatt allé Jiilichb6l szarmazott, és csaladjanak tébb tagja is a valasztéfejedelmet
szolgalta, az altala kozvetitett lizenet pedig bizalmas informéacidkat tartalmazott. A megol-
dést mégis nehéz lenne a teljes szivvel valo elkételez6dés gesztusaként értékelni.® Minden-
esetre az a tény, hogy Quadtot a brandenburgi tanacsosok mar csak az utan fogadtak, hogy
a dinasztikus hizassag megkotése biztossa valt, és kimentek az elsé levelek, amelyek errdl
értesitették a kiilonbozd német fejedelmeket, erésen kétségessé teszi, hogy a frigy f6 moti-
vacidjat a kozos politikai akcibk terveiben kell megtalalni.

Ha azonban nem ez jelentette az elsGdleges okot, és azt is megéallapitottuk, hogy Beth-
len Gabor megsértésének lehetdsége joval kevesebbet nyomott a latban, mint a III. Zsig-
monddal szemben vallalt konfliktus, tovibbra sem érthetd, Gyorgy Vilmos miért mégis az
utébbit vallalta. Arrél maradtak fent adatok, hogy Erdély fejedelme nagyon nagyvonali
magatartast tandsitott a hazassagi szerz6dés megkotésekor: a jegyajandékul Katalinnak
adomanyozott Fogaras varaért az 6rgrofné — ha Bethlen haldla utan gjra férjhez megy —
eredetileg 50 000 forint megvaltast kapott volna, ezt a fejedelem a végleges verziéban
100 000-re emelte.4 Hasonlo gesztusok azonban aligha lettek volna elegendék arra, hogy
végleges dontést csikarjanak ki a tétovazo Gyorgy Vilmosbdl és tanicsosaibél.

Az ismert dokumentumok masrdl nem szélnak. Aligha tévediink azonban, ha azt gon-
doljuk: a brandenburgiak hezitalasat latva Bethlen Gabor titokban felajanlotta, hogy Kata-
lint ut6déva valaszttatja, ha feleségiil adjak hozza. Az a kevés magyar torténész, aki egyalta-
lan felvetette a kérdést, miért lett Katalin Bethlen Gabor 6rokose, a fejedelemnek masodik
felesége irant tAmadt nagy vonzalmaval, illetve occse képességeivel szembeni kételyeivel
indokolta a kézismert tényt.®5 Az eskiivé és Katalin megvalasztasa kozott azonban mind-
Ossze harom hoénap telt el, hiszen a ,libera electio” mar 1626. jinius 12-én lezajlott, és a

62 Lasd a Titkos Tandcs 1625. okt. 1[/11]-1 {ilésének jegyz8konyvét, GStA PK I. HA Rep. 21. Nr. 127 m
Vol. 1. fol. 60—67. Schwarzenberg szerepérél lasd: Kober: Eine Karriere im Krieg, i. m.; ué: Der
Favorit als ,Factotum”: Graf Adam von Schwarzenberg als Oberkdmmerer und Direktor des
Geheimen Rates unter Kurfiirst Georg Wilhelm von Brandenburg. In: Kaiser, Michael — Pecar,
Andreas (hrsg.): Der zweite Mann im Staat: Oberste Amtstrdger und Favoriten im Umbkreis der
Reichsfiirsten in der Frithen Neuzeit. Berlin, 2003. 231—-252.

63 A feladat Quadtra testdlasarol Schwarzenberg gy6zte meg a tobbieket, 1asd az €l8z4 jegyzetben idé-
zett jegyz8konyvet, fol. 66r—68v. Lasd még Gyorgy Vilmos levelét IV. Keresztélynek (Colln an der
Spree, 1625. okt. 3[/13].), illetve Matthias Quadt elGterjesztését a dan kirdlynak (datum nélkil)
Rigsarkivet (Koppenhéaga) Tyske Kancelli, Udenrigske Afdelning Speciel Del 12—20.; valamint
Karman: Kiilfoldi diplomatak, 154—155., 160. :

64 A gesztus nagyvonalisigit enyhén bedrnyékolja, hogy az emelt Gsszeget nem a fejedelemnek, ha-

nem az 6 halala utin az erdélyi rendeknek kellett volna kigazdalkodniuk. A valtoztatasrdl lasd Le-

vin von dem Knesebeck megjegyzését a hazassagi szerz6désen, TT 1888: 661.

Legmarkénsabban Makkai Sindor esszéjében: Egyediil: Bethlen Gabor lelkiarca. Kolozsvar, 1929.

Acsady Ignac hasonloképpen arrél ir, hogy Bethlen ,mintegy meg volt igézve”, 1asd: Bethlen Gabor

udvara. In: Gindely, Anton — Acsady Ignac: Bethlen Gibor és udvara 1580-1629. Budapest, 1890.
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brandenburgi 6rgréfné méasnap fel is eskiidott a vilasztasi feltételekre.%® Sét, egy meglehe-
tGsen kiilonos kézirategyiittes arrdl tanuskodik: mar ennél sokkal korabban is lehetett tud-
ni arrél, hogy a valasztasra sor fog keriilni.

Adam von Schwarzenberg hagyatékdban maradt fenn két Katalinnak szant levél fogal-
mazvanya, a brandenburgi tanicstr kézirasival.¥” Az egyikben tobbek kozdtt amiatt sza-
badkozik, hogy nem tudott t6bb pénzt hagyni az rgr6fnénél, mert a hazauton sziiksége
volt 0 lovak vasarlasdra. A masikban ugyanezt az érvet olvassuk, csak éppen Gyorgy Vil-
mos szajaba adva — Schwarzenberg tehit elére megirta a levelet, amellyel majd Berlinbe
val6 megérkezése utdn a valasztofejedelem megvédi 6t sajat huga vadjaival szemben. A két
levél nyilvin egyszerre keletkezett, igy noha csak a tanicsir sajat nevében irott levelén sze-
repel datum, elfogadhatjuk, hogy a Gyérgy Vilmos nevében fogalmazott is még Magyaror-
szigon, Szucsdnyban 1626. méajus 12-én irddott. Ez azonban azzal kezdddik, hogy a vilasz-
téfejedelem gratulal hiiganak a fejedelemmé valasztashoz — ami ugyan addig még nem tor-
tént meg, de Schwarzenberg nyilvan tisztiban volt vele, hogy mire Berlinbe érnek, mar be-
fejezett tény lesz. Nagyon valdszini ezek szerint, hogy amikor a brandenburgi kévetség ap-
rilis 22-én elindult Erdélybdl, mar biztos volt benne, hogy Katalint z4ros hataridén beliil fe-
jedelemmé fogja valasztani a majus végén Gsszeiild erdélyi orszaggylilés. Ez viszont még va-
losziniitlenebbé teszi, hogy az electio Bethlen érzelmeinek folyomanya, afféle romantikus
gesztus lett volna.

Hasonléképpen nem allja meg a helyét az sem, hogy 6cesérél, Bethlen Istvanrol a feje-
delem ne feltételezte volna, hogy képes az orszag irdnyitasira. Nemcsak korabbi szamos
megbizatasa mond ennek ellent (még ha ezek soran id6nként batyja rosszallasival kellett is
szembenéznie), hanem az is, hogy az 1626-0s orsziggytilés is 6t valasztotta gubernitornak
Katalin mell¢, és minden lehetséges modon megkétotte a fejedelemasszony kezét, hogy fér-
je haldla ut4n ne cselekedhessen sogora beleegyezése nélkiil.®® Ugyanakkor Sir Thomas
Roe-nak Keresztesy Pal erdélyi kivet azt mondta Konstantinapolyban 1625 novemberében,
hogy Bethlen Istvin nagyon ellenzi batyja brandenburgi hazassagat — erre nyilvan akkor
volt leginkabb nyomos oka, ha tudta, hogy Katalint meg kell majd valasztani fejedelemnek,

cres

66 A valasztasrol és a kondiciokrol lasd az orszaggyilésen elfogadott artikulusok preambulumait, il-

letve Katalin eskiifformuldjat: Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi orszaggyiilési emiékek torténeti

bevezetésekkel VIII. 1621-1629. Budapest, 1882. 313—-314., 354. A vélasztis procedarajardl fenn-

maradt egy német nyelvii anonim beszdmolé is: GStA PK 1. HA Rep. 11. ABA Nr. 10197. fol. 280.

Mindkét levél leléhelye StOAT CK RAS Fasc. 303. A gylijtemény sajnos nem alkalmaz folioszdmo-

zast, és a két levé] lapjai helyenként Gsszekeveredtek, de helyes sorrendjiiket rekonstrualva lehet-

séges volt értelmezésiik.

Lasd a Katalinnal eldirt kondicidkat Szilagyi: Erdélyi orszdggyiilési emlékek, 313-314. Bethlen

Istvdn kormanyzati megbizatasair6l batyja uralkodisa alatt 1asd legijabban: Oborni Teréz: Adalé-

kok Bethlen Istvan politikai, kormanyzati és udvari szerepéhez Bethlen Gabor uralkoddsdanak

idején. In: Barany Attila — Orosz Istvan — Papp Klara — Vinkler Balint (szerk.): Miiveltség és tarsa-

dalmi szerepek: arisztokratdk Magyarorszagon és Eurdpaban. Debrecen, 2014. 301-318.

% Sir Thomas Roe levele Lord Edward Conway-nek (Konstantinapoly, 1625. nov. 10[/20].) l4sd The
Negotiations, 472. Ennek a lehet8ségnek észben tartisaval egészen 1ij fényben tiinnek fel Bethlen
Gébor végrendeletének Bethlen Istvanra vonatkozo sorai is: ,tudom sokakban kegyelmedet meg-
bantottam, és nem mindenekben cselekedtem kedve és kivinsaga szerint, melyek, ha miben és
mikor estenek, hogy nem mindenkor studio, hanem vagy tisztem szerint vagy alkalmatossigok
miatt kellett cselekednem.” Bethlen Gabor végrendelete. In: Tarndc Marton (szerk.): Magyar gon-
dolkodék 17. szazad. Budapest, 1979. 117.
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A fejedelem ugyan mar ekkoriban is betegeskedett, de az 6rokosodés kérdése nem igé-
nyelt siirgetd megoldast, hiszen még arra is lehetett reménye, hogy j hazassagibol fiu
utddja sziiletik. A felesége fejedelemmé valasztasarol sz616 dontést igy semmi mas nem in-
dokolhatta, csak az, hogy Bethlennek ezzel kellett lerénia a brandenburgiakkal szembeni
addssagat. A hazassagi szerz6dés és a diplomaciai levelezés nem szdl ilyen feltételrdl, Am
ezen nem is csodalkozhatunk: mivel Erdély rendjei elvben szabadon valasztottak meg feje-
delmiiket, Bethlen nem volt feljogositva arra, hogy ilyesmit igérjen — legalabbis hivatalo-
san. Hatalmi talstilyanak latba vetését azonban minden tovabbi nélkiil megigérhette titok-
ban — és mint az eredménybdl 1atjuk, az igéret betartasira meg is volt minden lehetGsége.
Nagyon valdszin(i, hogy az ajanlatot Kovacsoczy Istvan és Miko Ferenc az elsd, halasztd
tartalmu valasztofejedelmi rezolicié kézhez kapasa utan szoban tette meg — instrukcidjuk
(amelyet nem ismeriink) val6szin(ileg meghagyta nekik, hogy elGszor probaljak meg, hatha
ilyen mértékii engedmény nélkiil is megkaphatjak a menyasszonyt.

S&t, még azt is feltételezhetjiik, hogy Bethlen Gabornak més elképzelései is voltak arrdl,
mit lehetne még felajanlani. S6t, még azt is feltételezhetjiik, hogy Bethlen Gabornak maés
elképzelései is voltak arrél, mit lehetne még felajanlani. Kovacsoczy és Miko6, amikor meg-
kaptak II. Ferdinand elutasité valaszat és kozolték vele, hogy tovabbindulnak Branden-
burgba, felvetették a kérdést, nem kaphatni-e vissza Bethlen Gabor Oppeln és Ratibor her-
cegségét. A két sziléziai teriiletet, mint az kozismert, a fejedelem a nikolsburgi békében biz-
tositotta maganak, és az 1624-es bécsi békében mar el is veszitette azokat. Valaszdban a
cséaszar kozli, mivel a hercegségek birtokidba mar beiktattak Ferdinind Erné fGherceget és
az ottani rendek letették a hiiségeskiit, nem hozhat most mas tartalma déntést a teriiletek
sorsa fel6l.7° Valosziniinek tiinik, hogy Bethlen Gébor azzal a szdndékkal bizta meg Ko-
vacsoczyt és Mikat Oppeln és Ratibor visszaszerzése esélyeinek kipuhatolasaval, hogy aztan
azokat, mint a fejedelem személyes birtokait ajanlhassak fel a brandenburgi Hohenzoller-
neknek, még mielftt megtennék a sokkal nagyobb horderejii, erdélyi orokosodéssel kap-
csolatos ajanlatot.

Felmeriil persze a kérdés, hogy Kovacséczy Istvan és Miké Ferenc, akik nem a Bethlen
altal rendszeresen alkalmazott, csak az & személyéhez kotédé kiilfoldi diplomatik, hanem
az Erdélyi Fejedelemség prominens tisztségviselSi voltak, hajlandbak lettek volna-e egy
ilyen, a rendi jogokat alapjaban sért§ ajanlat kozvetitésére. Ez egyaltalin nem kizart:
mindkettejiik paly4ja Bethlen Gabor személyes kegyébdl ivelt magasra (ahogy a fejedelem
végrendeletében fogalmazott, az 6 ,creaturdi” voltak), igy konnyen elképzelhetd, hogy val-
laltdk a — ha fenti gondolatmenetem helyes, meglehet6sen kényes — kiildetést.” Egy Gjabb

7° Kovacsoczy Istvan és Miko Ferenc elGterjesztése I1. Ferdindndnak ([Bécsujhely, 1625. aug. vége])
Primasi Levéltar (Esztergom) Archivum Saeculare Acta Radicalia Classis V nr. 152. p. 2-3.; illetve
a csaszar valasza (Bécsujhely, 1625. aug. 31.) lasd 31. jegyzet. A nikolsburgi békében megkapott
hercegségek feletti tényleges uralmat Bethlen 1622-ben vette 4t és mar 1623-as tamadasa alatt el-
veszitette, ez id§ alatt azonban lehet§sége nyilott a protestans istentisztelet legalizalasara, lasd
Idzikowski, Franz: Geschichte der Stadt Oppeln. Oppeln, 1863. 159—164. A bécsi béke a tényleges
uralomt6l megfosztotta Erdély fejedelmét, de a cimhasznalatot tovabbra is engedélyezte, 14sd An-
gyal: Magyarorszag torténete, 365.

Bethlen Gabor végrendelete, 119; Horn 11diké: A fejedelmi tandcs Bethlen Gabor kordban. Szaza-
dok, 145. évf. (2011) 1013.; U8: ,En creaturaim vagytok, édes hiveim”: Az erdélyi elit véltozasai
Bethlen Gabor koraban. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene i. m. 195. A Habsburg f6hercegnd
kezének megkérésével megbizott Kamuthy Farkas ajanlata Erdély kézjogi helyzetének atalakitasa-
ra semmivel nem volt kevésbé rendhagy6, mint az altalam feltételezett, Gyorgy Vilmos elé tart
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fejedelemség megszerzése a Hohenzollern-dinasztia szamara mindenesetre mar elég magas
nyereségnek szamithatott ahhoz, hogy Gyorgy Vilmos hajlandé legyen az erdélyi friggyel
j&ro kockazatokat vallalni.

Bethlen Gabor reményei és csalodasai
a brandenburgi eskiivével kapcsolatban

Erdély fejedelme tehat — ha hipotézisem helytalld — nem keveset igért, igy nyilvin nagy
hasznot is vart el cserébe. Hogy ez pontosan mi lett volna, annak meghatarozisa azonban
nem egyszer(i feladat. Az egyeztetések dokumentumait olvasva persze szdmos esetben tala-
lunk hosszas eszmefuttatasokat a brandenburgi menyasszony messze f6ldon ismert tokéle-
tességérdl és a valasztofejedelmi haz dicsd hirnevérdl, &m a diplomaciai viragnyelv aligha
tiikrozi Bethlen Géabor valés inditékait.”

Annyi egyértelmii, hogy egy német fejedelmi familiaval kotott hazassag 6nmagéban is
sikernek szamitott annak a fejedelemnek, akinek az el6z6 évtizedben még legitimitasa el-
ismertetéséért is meg kellett kiizdenie. Sir Thomas Roe 1624 szeptemberében a kiovetkezd
kommentéarral ajanlotta Stuart Erzsébet figyelmébe, hogy Bethlennek ilyen menyasszonyt
kellene talalni: ,,ez megnemesitené vérét és biztositana [uralkodébi] hazat™.”3 Kérdés, hogy
onmagaban az ezzel nyerhet§ presztizs megérte-e Katalin utédda valé megvalasztasat; ki-
16n6sen, mivel az 6rokosodés ilyen modon vald rendezésével éppen a Bethlen-csalad re-
kesztddott ki az Erdély feletti fejedelmi hatalombol.

Olyan kortars reakciét mindenesetre nem ismeriink, amelybdl az deriilne ki, hogy Eu-
répa barmelyik uralkodéi familidja més szemmel kezdett volna nézni az imméron német
fejedelmi csaladba hazasodott Bethlen Gaborra. Az eskiivé el6késziileteit legnagyobb ér-
deklédéssel — érthet6 modon — a protestins dinasztidk Osszefogasédban érdekelt pfalzi
emigracié kovette. Szinte naprakész informécidkkal rendelkeztek: Ludwig Camerarius,
Pfalzi Frigyes egyik legkozelebbi tandcsaddja mar 1625 augusztusédban tudott arrél, hogy
Bethlen kovetei Katalin kezét kérték (pedig ekkor még csak titkos kovetségek jutottak el
Berlinbe), és Kovacsoczyék a csaszari udvarbél vald elindulasarél is gyakorlatilag azonnal
tudositotta 6t egy masik tanacsos, Andreas Pawell. Oktéberben a rendkiviil j6l informalt
Camerarius mar a csaszar és a lengyel kiraly reakcidjardl és az abbdl varhaté veszélyekrdl
értekezett.”* Kommentarral azonban nem latta el a tovabbitott hireket, és a késGbbiekben is
hasonloképpen jart el: sem akkor nem tudunk meg az eskiivével kapesolatos reményeir6l
semmilyen részletet, amikor a menyasszony Gtnak indulasardl szamolt be, sem amikor ar-
rél ir mar 1626 marciusaban, hogy Bethlen brandenburgi ligyének rosszra forduldsatél
tart.”s

ajanlat, 1asd Bethlen instrukei6jat: Szilagyi Sandor: Adalékok Bethlen Gabor szévetkezéseinek tor-
ténetéhez. Budapest, 1873. 44—56.

72 Lasd példaul Listius Ferencnek a 10. jegyzetben idézett levelét: TT 1888. 641—-642.

73 Sir Thomas Roe levele Stuart Erzsébetnek (Konstantindpoly, 1624. szept. 4/14.) The Negotiations,
280.

74 Ludwig Camerarius levelei Axel Oxenstierndnak (Haga, 1625. aug. 19/29., illetve okt. 20/30.)
Schybergson, Magnus Gottfrid (utg.): Sveriges och Hollands diplomatiska forbindelser 1621—
1630. Helsingfors, 1881. 286-287., 321.; Andreas Pawell levele Camerariusnak ([s. 1.],1625. szept.
15.) Bayerische Staatsbibliothek (a tovabbiakban: BSB) Clm 10373. nr. 117.

75 Ludwig Camerarius levelei Johann Joachim von Rusdorfnak (Héaga, 1625. dec. 5/15., illetve Stock-
holm, 1626. marc. 1/11.) BSB Clm 10375. fol. 217r, illetve 219v. Rusdorf maga is tovabbi kommen-
tar nélkiil tovabbitotta az eskiivé hirét George Abbot canterburyi érseknek (Hampton Court, 1625.
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Az elsé olyan tudositds, amely nemcsak a hireket tovabbitotta, hanem azt is jelezte, mi-
lyen varakozasai vannak a protestans tabornak, magatél Pfalzi Frigyestél szarmazik. Am ez
is meglehetdsen visszafogott: a szamiiz6tt cseh kirdly csak annyit kozol, hogy a hazassig
remélhetSleg arra sarkallja majd Bethlent, hogy komolyan vegye a kézos iigyet.”® Hasonlo
reményeket ébresztett a brandenburgi hazassag Isaac Wake-ben, Anglia savoyai kovetében,
aki agy vélte: most, hogy Bethlen rokonsagba keriilt IV. Keresztéllyel, nyilvan nagyobb lel-
kesedéssel fogja tAmogatni a dan kiralyt a Német-rémai Birodalomban viselt hadjarataban.
Uralkodéja, 1. Karoly szintén nagy 6rommel fogadta a hirt Johann Joachim von Rusdorftél,
és tAmogatta Pfalzi Frigyes diplomatajanak javaslatat, hogy Bethlennek adjanak lehetésé-
get a protesténs ligy érdekében késziil§ szovetséghben vald részvételre.”

Utébbi informécid azt sugallhatni, hogy a fejedelemnek az 1625-ben az angol és dan ki-
raly, illetve az Egyesiilt Tartomanyok kozott kéttetett hagai szerzédésbe valéd integralasa a
brandenburgi eskiivd kovetkezménye lett volna. Ez azonban talzds: a megel$z§ években
Bethlen nemcsak a pfalzi diplomacidval tartott fenn viszonylag allandé kapcsolatot, de
konstantinapolyi kovetségén keresztiil a francia diplomacia is megkereste, tuddsitva az
Angliaval, Velencével és Hollandidval késziil§ tervezett egyiittm(ikodésrdl, joval a Katalin-
nal kotdtt eskiivé elétt.”® Erdély fejedelme raadésul szemldtomast sokkal nagyobb aktivi-
tast mutatott a protestans ligy érdekében vald kozos katonai fellépés megszervezésében,
mint Gy6rgy Vilmos. A brandenburgi tanacsosok 1625 §szén joval azutin kezdtek érdem-
ben vitatkozni arrdl, kiildjenek-e Gk is kovetet a Hagaban osszeiilé konferenciira, hogy
Matthias Quadt itnak indult arrafelé Bethlen Gabor képviseletében. Végiil kijeldltek ugyan
egy kovetet, de instrukcijaban kikototték, hogy joforman csak megfigyelGként legyen je-
len, vigyazva arra, hogy Brandenburg érdekei szbba keriiljenek. Valoszinili azonban, hogy
még ezt az igencsak korlatozott mozgaskort diplomatat sem kiildték el végiil: mint azt
Schwarzenberg 1626 tavaszan Bethlennek elmagyarézta, a valasztéfejedelem nem enged-
hette meg maganak, hogy képviselGje nyiltan mutatkozzon Hagaban, vagy hogy magat a
szévetség tagjanak vallja. Igy aztan az erdélyi fejedelmet kérte arra, hogy Gyérgy Vilmos
érdekeit is képviselje sajat targyaldsain a protestans szovetség tagjaival.’”® A brandenburgi
allaspont képlékenységét ismerve értheté Rusdorf egy masik beszamoléja arrél, hogyan fo-
gadta az angol kirly a Bethlen és Katalin kozotti eskiivé hirét. Eszerint ugyanis I. Karoly

nov. 27.) Universitatsbibliothek Kassel — Landesbibliothek und Murhardsche Bibliothek der Stadt
Kassel (a tovabbiakban: UB Kassel) 2° Ms. iurid. 47. p. 234. Amint az egy visszautalasibdl kitiinik,
Pfalzi Frigyes londoni diplomataja ennél részletesebben is kifejtette az eskiivével kapesolatos vé-
leményét és varakozdsait, ezt azonban nem ismerjiik, 14sd levelét Paul Strassburgnak (London,
1625. dec. 31.) P. Vasarhelyi Judit: Johann Joachim Rusdorf vdlogatott levelei. Lymbus: Miivels-
déstorténeti Tar, 3. évf. (1991) 159—160.

78 Pfalzi Frigyes levele Heinrich Matthias von Thurn grofnak (Haga, 1625. okt. 10/20.) Fiedler, Jo-
seph: Correspondenz des Pflazgrafen Friedrich V. und seiner Gemahlin Elisabeth mit Heinrich
Mathias von Thurn. Archiv fiir Kunde 8sterreichischer Geschichts-Quellen, vol. 31. (1864) 395.

77 Isaac Wake levele Sir Thomas Roe-nak (Torino, 1626. jan. 26.) The Negotiations, 482; Johann Jo-
achim von Rusdorf levele Pfalzi Frigyesnek (Hampton Court, 1625. nov. 3/13.) Cuhn, Ernst Wil-
helm (hrsg.): Memoires et negociations secretes de Mr. de Rusdorf conseiller detat de S.M.
Frederich V. Roi de Boheme, Electeur Palatin, pour servir a Uhistoire de la guerre de trente ans.
Leipzig, 1789. 1. 653., illetve Bethlen Gabornak (Kingston, 1625. nov. 13.) P. Véasarhelyi: Johann
Joachim Rusdorf, 125-127.

78 Angyal: Magyarorszdg térténete, 378—380.

79 Beszamolé a brandenburgi kovetség egyeztetéseirdl Bethlen Gaborral ([Kassan vagy Erdelyben
1626. marcius—aprilis]) TT 1888: 643. Dr. Heimbach Hagéba valé kiildésének tervérdl és a hagai
konventtel kapcsolatos brandenburgi allaspontrdl 1asd: Kober: Eine Karriere im Krieg, 153—154.
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azt mondta: talin ez a kapcsolat majd motivaini fogja Brandenburgot a protestans iigyért
kiallokhoz valé csatlakozasra.5°

Mint a Schwarzenberg iltal kozvetitett, fentebb idézett megjegyzés is mutatja, Bran-
denburgot egyaltaldin nem volt egyszerii aktiv kézrem{ikdésre birni. Bethlen Gaboron
mindenesetre semmi nem mult: mikézben Matthias Quadt még Hagéban kévette a nagy
protestans Osszefogést célz6 targyalasok fejleményeit, a fejedelem a menyasszony elhozé-
sdért mend kovetségben tjra Berlinbe kiildte Schulitzot, aki egy Svédorszaggal és Danidval
megkotendd szovetség terveit tarta a kevéssé lenyligzott tanacsosok elé.®' A fejedelem a
menyasszonyt kisérd kovetséggel is hosszasan targyalt: kifejtette nekik véleményét a hagai
szOvetség gyengeségérll, és kiemelte a svédek és francidk bevonisinak sziikségességét;
hosszasan sorolta korabbi csalddasait a protestans sszefogasban, amelyek hatdsdra most
6vatosabban 1ép; felvetette az oroszok és a tatarok bevonasanak lehet6ségét a lengyel kiraly
ellen; tovébba felhivta figyelmiiket arra, hogy a Porta tAmogatisanak megszerzése nélkiil az
osszefogas jégre épit.52 Mindez azonban gyakorlatilag mar semmilyen hat4st nem gyakorolt
a valasztofejedelemség politikai elitjére.

Azt, hogy Bethlen Gabor és Gyorgy Vilmos érdekei méar kordbban sem estek feltétlendil
egybe, szépen illusztriljak az Osszefogis céljaival kapcsolatos megbeszélések a Titkos Ta-
nacs iilésein. Bethlen Gabor mar 1625 tavaszan jelezte, hogy szaméara V. Frigyes valasztofe-
jedelmi hatalmanak visszaallitasa (az aun. pfalzi restiticié) nem elegendd cél a fegyverfo-
gasra, inkabb az Ausztriai Haz megtorését tartja feladatanak; és Quadt ugyanezt, az
universalis monarchia kiépitésének megakadilyozasat nevezte meg feladatként 1625 okto-
berében.?3 Azzal az utébbit meghallgaté tanicsosok egyet is értettek, hogy a késziils szdvet-
ség minimumaként az angol, francia, dan és svéd kiraly altal elfogadni latszott pfalzi
restitlicio tul kevés. Nem csodéalkozhatunk, ha ebben a vitdban Schwarzenberg kevéssé vett
részt; a protestans aktivista iranyzathoz tartozo tanacsosok, Friedrich von Pruckmann kan-
cellar és Sigismund von Goetze viszont szivesen hangoztattik, hogy a religio és a szabad-
sagjogok (a ,teutsche Freyheit”) védelmét és az ezzel kapcsolatos panaszok (gravamina)
kezelését tartjak elsddlegesnek. Taldn nem meglepd, ha a konkrétumok kozétt — amelyeket
Levin von dem Knesebeck hosszasan sorolt — szinte kizarélag a Hohenzollernek dinaszti-
kus érdekeit sértd konfliktusok megoldasa, példaul a jiilichi 6rokség helyes elosztasa szere-
pelt, és Pfalzi Frigyes cseh kiralysaganak visszaallitasat, legtobb kortarsukhoz hasonléan, a
brandenburgiak sem tartottdk képviselendd célnak. Egymas kozott tébbszor is megbeszél-
ték, hogy Bethlen javaslata a Casa Austriaca megdontésérdl tulsidgosan ambicidzus, és

I e

gyakorlatilag végteleniti a haborts konfliktust.84 Annal felt{in&bb, hogy ezeket az eszmefut-

80 Johann Joachim von Rusdorf levele Heinrich Matthias von Thurnnak (Kingston, 1625. nov. 14.)

UB Kassel 20 Ms. iurid. 47. p. 259.

A Schulitznak adott credentialis Gyulafehérvéron, 1625. dec. 16-an kelt, GStA PK BPH Rep. 33. W

nr. 62. Vol. L. fol. 175. Az 4ltala bemutatott szovetségi tervezet kiadasa: TT 1888: 664—-666. A ter-

vezetr§l érdemi vitat a brandenburgi Titkos Tanacs tulajdonképpen nem folytatott, a leghosszabb

hozzéasz6las Levin von dem Knesebeckt8l szarmazott, aki sokallta Bethlen igényeit, 1asd az 1626.

jan. 14[/24]-1 iilés jegyz8konyvét, GStA PK 1. HA Rep. 21. 127 m Vol. II. fol. 7-10.

Lasd a targyalasokrol sz616 beszamolot Kober: Eine Karriere im Krieg, 643—647.

L4sd a Schulitzcal folytatott megbeszélésekrdl késziilt beszamoldt TT 1888., 649.; illetve az 1625.

szept. 30[/okt. 10]-1 Geheimrat-iilés jegyz6konyvét (58. jegyzet) fol. 57v.

84 L4sd a brandenburgi Titkos Tanacs iiléseinek jegyz6konyveit 1625. okt. 1[/11]-r6l, okt. 15{/25])-rél,
65 1626. jan. 12[/22]-rdl, GStA PK I: HA Rep. 21. Nr. 127. m Vol. L. fol. 60—-64., illetve fol. 78v; Vol.
II. fol. 7-9. A jiilichi konfliktusrél 14sd: Kober: Eine Karriere im Krieg, 42—46. Frigyes pfalzi és
csehorszagi restiticidja megkillonbozetésének fontossagarol 1asd példaul: Weil, Flmar: Die Un-
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tatasokat szemlitomdast sosem kozolték az erdélyi kovetekkel, hanem az egyiittmiikodés
céljainak pontos meghatarozasat minden egyes alkalommal konzekvensen késGbbre ha-
lasztottak.

A brandenburgi politika irdnyitéi tehat sajit berkeiken beliil szorgalmasan sz6tiék ter-
veiket, hivatalosan azonban a valasztéfejedelem megtartotta semlegességét. 1626 elején ez
is komoly veszélybe keriilt: a csaszar ellen hadakoz6 Ernst Peter von Mansfeld, illetve
1V. Keresztély csapatai Gyorgy Vilmos teriileteinek hatarira szorultak, s6t, egyes helyeken
at is 1épték a hatért. FEIG volt, hogy az § nyomukban a csdszér, illetve a Katolikus Liga csa-
patai is be fognak nyomulni az orszagba. Ennek a fenyegetésnek koszénhetd Bethlen Gabor
talan legabszurdabb levélviltisa II. Ferdindnddal: a Schwarzenberg 4ltal vezetett kovetség
kérésére az erdélyi fejedelem ugyanis 1626 aprilisaban bepanaszolta a két protestins had-
vezért a csaszarnil, és kérte, jarjon el Gyorgy Vilmos érdekében. Valaszaban II. Ferdinand
biztositotta Bethlent, hogy fel fog 1épni Mansfeld ellen.®s Mindez néhany hénappal azel6tt
zajlott le, hogy a protestians hadvezér hadainak Magyarorszigra érkez6 maradékai egyesiil-
tek volna az ismét Habsburg-ellenes hadjaratra induld erdélyi fejedelem seregével.

Nem Bethlen Gabor volt azonban az egyetlen, aki bejelentkezett II. Ferdinandnal Bran-
denburg ligyében: Adam von Schwarzenberg elérkezettnek latta az 1dét, hogy ellenstlyozza
a protestans tigy mellett kidllni akaré tandesosok befolyasat. Berlin felé mentében hossza-
san elbeszélgetett Karl Hannibal von Dohnaval, a Sziléziai Kamara elnokével, és jelezte,
hogy ha II. Ferdinand kovetséget kiildene Gyorgy Vilmoshoz, és biztositani érdekeinek
tiszteletben tartasarol, kimozdithatna a semlegességb6l.8 Erre a kovetkezé évig — amikor
is Wallenstein csapatai tényleg bevonultak Brandenburg teriiletére — nem keriilt sor; azon-
ban Bethlen Gibornak mar sokkal kordbban szembesiilnie kellett azzal, hogy sajat politikai
céljai elérésében a semlegesség latszatat a végsGkig fenntartani akar6 vélasztofejedelem
legkisebb tamogatasara sem szamithat.

A Katalin fejedelemmé valasztasat Brandenburgban hiriil adé kévet, Hermann Beck-
mann ismét a Bethlentl megszokott ambiciézus tervekrdl szdmolt be: Mansfelddel és a
dan kirallyal a fejedelem 30 000 f8s seregét tudna egyesiteni, 20 000 torokot kiildene ra
Stajerorszagra és Horvatorszagra, egy masik térok sereget Ersekijvarra, és még 80 000 ta-
tar is készenlétben 4l1.87 Az oszmén segitség nem nytigdzte le a kancellart, Goetzét és Kne-
sebecket: ahogy Pruckmann fogalmazott, ,.ezekkel foglalkozzon 6, rank nem tartozik”. Ab-

terstiitzung Friedrichs V. von der Pfalz durch Jakob I. und Karl I. von England im Dreifiigjihri-
gen Krieg (1618-1632). Stuttgart, 1966.

Bethlen Gébor levele II. Ferdindndnak (Brass6, 1626. apr. 16.) és II. Ferdinand vélasza (Bécs,
1626. m4j. 9.) HHStA Ungarische Akten Fasc. 172. Konv. A fol. 62-63., 65. Bethlen sogorat és
Schwarzenberget is értesitette arrdl, hogy ligyében levelet valtott a csaszérral (Gyulafehérvar,
1626. mij. 22., illetve 23.) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 78. fol. 11r; illetve StOAT CK RAS Fasc.
303. Az ezzel kapcesolatos brandenburgi kérésrél lasd Levin von dem Knesebeck feljegyzését, 48.
jegyzet, fol. 204r.

Nischan, Bodo: Brandenburg and the Edict of Restitution: A Study of the Impact of the Imperial-
Catholic and Swedish Threats on the Policies of the Electorate of Brandenburg in the Years
1628-1631. PhD Dissertation, University of Pennsylvania, 1971. 12-13.; Kober: Eine Karriere im
Krieg, 160-161.

A Beckmann éltal ismertetett tervekrdl lasd az 1626. jal. 6{/16]-i iilés jegyz6konyvét: GStA PK 1.
HA Rep. 21. 127 m Vol. IL fol. 155. Bethlen Gabor a valasztas tényét Gyulafehérvar, 1626. jin. 16-i
levelében tudatta Gyérgy Vilmossal: GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 80. fol. 1.; és egy nappal kés6bb
Schwarzenbergnek is megirta: StOAT CK RAS Fasc. 303. Beckmannt a levél vivGjeként a kovetkezs
Gyorgy Vilmosnak sz416 levél (Gyulafehérvar, 1626. jan. 25./jul. 5.) azonositja, TT 1886: 658—659.
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ban viszont egyetértettek, hogy til nagy kockazat lenne Beckmannt tovabbi Gtjara — amely
Mansfeldhez, IV. Keresztélyhez, illetve II. Gusztav Adolfhoz vezetett — brandenburgi tatle-
véllel ellatni.®® Beckmann, aki eredetileg Katalin titkdra volt, tehat a valasztofejedelem-
ségbdl szarmazott, 1626 szeptemberében ujra megprobalt brandenburgi ttlevélhez jutni,
ismét csak hiaba.?® [gy Bethlen Gabornak nem nyilt lehet&sége annak kihasznalasara, hogy
I1. Ferdinandtél folyamatos érvényességii utlevelet kapott a brandenburgi valasztohoz kiil-
dott kovetei szdmara.?® Erdély fejedelme tehat nemcsak Brandenburg katonai egyiittmii-
kodésére nem szamithatott — ami a meglehetSsen sziikos anyagi erdforrasokkal és ebbdl
eredGen korlatozott katonai potenciallal rendelkezé valasztofejedelemség esetében amugy
sem lett volna szamottevd segitség terveinek valéra valtasahoz —, de arra sem, hogy leg-
alabb tavoli szovetségeseivel folytatott kommunikacidja konnyebbé valik.

Ennek ellentmondani latszik, hogy volt egy olyan kapesolat, amelynek kiépitésén Beth-
len Gébor mar régéta faradozott, és amelynek létrejotte végiil a Brandenburgi Katalinnal
kotott hazassag révén valt lehetGvé. Volt mar réla szé, hogy 1624-ben Matthias Quadt végiil
nem érkezett meg II. Gusztav Adolfhoz, de a svéd kiraly egyrészt folyamatosan szamolt az
erdélyi fejedelemmel mint potencialis szovetségessel, masrészt tobbszor is tAmogatasat fe-
jezte ki a tervezett hazassiggal kapcesolatban.' Az els6 kovetkiildés apropojat végiil ponto-
san a kassai eskiiv6 adta. Mint a svéd kiraly kancellarjanak megirta: ,,most mar lehet leve-
lezni Bethlen Gaborral, hiszen ségorok vagyunk” % Titkarat, Philip Sadlert 1626 februarja-
ban azzal bizta meg, hogy Brandenburgba sietve probaljon csatlakozni a Katalint Erdélybe
vivg menethez. Ez természetesen mar nem sikeriilt, de a svéd kovet Gyorgy Vilmostol ttle-
velet kapott, igy a sogori gratulacié atadasa elfogadhatd alcat biztositott ahhoz, hogy to-
vébbitsa az erdélyi fejedelemnek II. Gusztav Adolf terveit egy kozos lengyelellenes hadjarat
meginditédsara.®3

88 Lasd az el8z8 jegyzetben idézett protokollum tovéabbi részeit, fol. 155v—157v (az idézet a 156r-rol).
A Porta tAmogatisanak elnyerésével kapesolatban korabban Knesebeck is azt mondta, hogy noha a
francia és angol kirdlynak, valamint Velencének meg kellene gy6znie az oszmanokat a k6z0s iigy
tamogatasarol, ennek nem konkrét segitségben kellene megnyilvanulnia, csak abban, hogy a trék
fenyeget§ csapatmozgasokat végeznek, lasd az 1625. szept. 30[/okt. 10]-i tanacsiilés jegyz6kony-
vét: GStA PK 1. HA Rep. 21. Nr. 127 m Vol. L fol. 58v. Az oszman segitséggel kapcsolatos korabeli
diskurzusrol 1asd: Almasi: Bethlen.

8 Adam von Schwarzenberg levele Friedrich von Pruckmann-nak (Jigersburg, 1626. szept. 1[/11].)
GStA PK 1. HA Rep. 21. Nr. 136 f Vol. IV. fol. 31v. Beckmannrdl lasd: Karmén: Kidfoldi diploma-
tak, 169.

9 II. Ferdinand salvus conductusa ,semel atque iterum” Bethlen Gabornak a brandenburgi vélasz-

tohoz kiildott kovetei szamara (Bécs, 1626. apr. 12.) MNL OL A 35 5. dob. 1626 nr. g99.

A svéd allam vezet§ személyiségeinek Bethlennel kapcsolatos véleményérél lasd: Nagy Gabor:

~Med Betlehenn Gabor dr nu vdl at correspondera”: Svéd diplomdaciai forrdsok a fejedelemrél

1625-1626-ban. In: Bethlen Gabor képmasa, 117-135.

92 JI. Gusztav Adolf levele Axel Oxenstiernanak (Bersohn, 1625. dec. 19[/29].) Sondén, Per (red.):

Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Senare afdelningen, I. bandet. K.

Gustaf I Adolfs bref och instruktioner. Stockholm, 1888. 295.

Lasd a Sadlernek kidllitott instrukcidkat ([Reval, 1626. febr.]) RA(S) Diplomatica Turcica bihang

Transsylvanica vol. 1. nr. 1-3; II. Gusztav Adolf Bethlennek irott, gratulald levelét (Reval, [1626.

febr.]) Uo. nr. 5; illetve a kivet jelentését (Frankfurt an der Oder, 1626. m4j. 31.[/jin. 10.]) Wes-

tin, Thomas: Philip Sadlers beskickning till Siebenbiirgen 1626. Historisk Tidskrift, vol. 10. (1890)

171-175. Részletes kommentérral Gjra kiadta Nagy Gabor: Adalékok Philip Sadler 1626. éui erdé-

lyi kovetségéhez. In: Bessenyei Gydrgy et al. (szerk.): Tanulmanyok Szapolyai Janosr6l és a kora

ijkori Erdélyrdl: A Szapolyaiak a magyar torténelemben cimi, 2002. november 22-i és az Erdély

°

9.

@

32



Egy diplomaciai zsdkutca: Bethlen Gabor hazassagkotése ... Tanulmany

Ha azonban a két uralkodé arra szamitott, hogy rokoni kapcsolatuk segit kapcsolattar-
tasuk viszonylag folyamatossa valasaban, csalodniuk kellett. Egyrészt a kommunikacié
scsaladon beliili” jellege nem adott neki védettséget: 1626 Gszén a II. Gusztav Adolftol Er-
délybe visszafelé tarté Heinrich Dreilinget a esaszir ugyanugy elfogatta, mint III. Zsig-
mond Matthias Quadtot 1624-ben — annak ellenére, hogy hivatalosan sem a kiildGvel, sem
a cimzettel nem allt ellenséges viszonyban.%* Méasrészt kozos ségoruknak, Gyorgy Vilmos-
nak sem &llt mindig feltétleniil érdekében a kapcsolattartis elGsegitése. I1. Gusztav Adolf
legalabbis 1626 juniusdban erGsen megdorgalta a hozza érkez$ brandenburgi kovetet, Sa-
muel von Winterfeldet, amiért Matthias Quadtot kordbban megakadalyoztik abban, hogy a
svéd kiralyt felkeresse, holott urato6l ezt a parancsot kapta.®s Nem tudjuk, a svéd kiraly mi-
kori esetre gondolt, és honnan tudott réla — Winterfeld azzal védekezett, hogy az iigyrél
semmilyen tudomasa nincs —, az {igy mindazonéltal azt mutatja, hogy II. Gusztav Adolf
nem volt maradéktalanul elégedett a sogorok egyiittmiikodésének intenzitasaval.

Az tény, hogy Brandenburg valamivel az eskiiv utdn mar nem kevés gyanakvéassal ki-
sérte figyelemmel az erdélyi—-svéd kapesolatfelvételt. A hagai konventre kiildend§ kovet
instrukcidjanak tirgyalasakor még az hangzott el: a diplomata nyilt szivvel targyalhat az
erdélyi és a svéd kiildottekkel. Ehhez képest 1626 4prilisiban a Titkos Tanacs {ilésén mar
arrol beszéltek, hogy Bethlenben nem lehet bizni, mert kiilon targyal 1. Gusztav Adolffal %6
A fejlemények ismeretében ezen tulajdonképp nincs mit csodalkozni: a svéd kiraly ugyanis
1626 eleje Gta egyre nagyobb nyomaés ald helyezte Gyorgy Vilmost, hogy az engedje 4t po-
roszorszagi kikotdit a lengyel kiraly ellen tervezett haboru céljaira, s6t, tAimogassa aktivan a
hadmozdulatokat. A brandenburgi valasztd kitartott semlegessége mellett, igy II. Gusztav
Adolf 1626 jiliusdban egyszerlien megszallta Pillaut, és ott alakitotta ki a III. Zsigmond
kozvetlen igazgatasa alatt 4ll6 Kiralyi Poroszorszag elleni akcidinak hidféallasat.s7

A svéd invaziordl, illetve a Mansfeld és IV. Keresztély seregeivel kapcsolatos gondokrdl
Gybrgy Vilmos elkeseredett hang levélben szamolt be Bethlen Gabornak.?® Az erdélyi fe-
jedelemnek legkésébb itt szembesiilnie kellett azzal, hogy barmilyen messzemend terve
volt is a brandenburgi véilasztdval, arr6l hosszh idére le kell mondania. A kovetkezd egy év-
ben a két sogor levelezése kizarolag Katalin hozomanyanak némileg elhtiz6d6 rendezésével
foglalkozott, és noha 1626 aprilisaban még részletes tervek késziiltek arra, miképpen lehet
a sziléziai Briegen vagy egy bécsi bizalmas emberen keresztill dlland6an tartani a kapcsola-
tot, Gyérgy Vilmos (jabb, hanyattatasait (koztiik Berlinbdl a biztonsagosabb Konigsbergbe
val6 atkolt6zését) hosszasan taglald 1627. jaliusi levelére Bethlen Gébor csak mintegy tiz
hénappal késébb reagalt.®® Az erdélyi fejedelem nemcsak Mansfelddel k6zos 1626-0s csa-

torténete a 15—17. szazadban cimii, 2001. november 30-1 Miskolcon rendezett konferencidk elG-
adasai. Miskolc, 2008. 373-392.

94 Dreiling viszontagsagair6l lasd: Karman: Kiilfoldi diplomatdk, 161.

95 Samuel von Winterfeld jelentése Gyorgy Vilmosnak (Berlin, 1626. jal. 27.[/aug. 6.]) GStA PK 1. HA
Rep. 11. ABA 9302. fol. 13r, 15r.

9 Lasd a Titkos Tanécs 1625. okt. 15[/25]-i, illetve 1626. apr. 13[/23]-i {iléseinek jegyzdkonyvét:

GStA PK 1. HA Rep. 21. Nr. 127 m Vol. I. fol. 81r (Knesebeck); illetve Vol. II. fol. 106r

(Pruckmann).

Roberts: Gustavus Adolphus, 11. 318-323.; Bohme, Klaus-Richard: Die schwedische Besetzung

des Weichseldeltas 1626—1636. Wiirzburg, 1963.; Riches: Protestant Cosmopolitanism, 100-104.

98 Gyobrgy Vilmos levele Bethlen Gabornak (Colln an der Spree, 1626. jal. 7[/17].) GStA PK BPH Rep.
33. War. 8o. fol. 3-8.

99 Gyo6rgy Vilmos levele Bethlen Gabornak (Konigsberg, 1627. jal. 13{/23].) Kollmann, Josef (hrsg.):
Documenta bohemica bellum tricennale illustrantia. IV. Der dinisch-niederdeutsche Krieg und
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szérellenes hadjaratrél nem irt semmit valasztofejedelmi ségoranak, de Brandenburgban
még Katalin fejedelemmé vélasztasanak portai megerdsitésérdl is csak az épp Bécsben jarod
Goetzétdl értesiiltek, aki Esterhazy Miklos nador egy levelében olvasott rola.1°°

Bethlen Gabor életében nemcsak szdmos sikert mondhatott magaénak, de kival6 képessé-
gekkel rendelkezett kudarcai kévetkezményeinek tompitasara is: a legtébb esetben jé ér-
zékkel meg tudta valasztani a pillanatot, amikor ambiciéinak hatart kellett szabnia ahhoz,
hogy ne veszitse el a kompromisszum lehetéségét; és azt is, amikor egyes, esetenként kinos
engedmények aran fenntarthatta a lehetséget arra, hogy a veszteségeket més helyen sike-
rekkel kompenzalja. Az elsére j6 példa kirallyda koronazisanak elmaradasa 1620-ban
(amely dontéshez persze az is hozzajarult, hogy a Porta reakcidja is kiszamithatatlan lett
volna), a masodikra Lippa tovabb nem od4zhat6 4tadasa a szultdnnak 1616-ban.’** Masodik
hazassagaval kapesolatban azonban nehéz lenne olyan szempontot talalni, amely ellensi-
lyozhatja mindazt, amit Erdély fejedelme véllalt annak érdekében.

Ahogy a fentiekben bemutattam, a hézassagkotés révén esetlegesen remélt politikai
elényok valdra valasat Brandenburg katonai szorongattatisa, majd 6sszeomldsa mér az es-
kiivé évében lehetetlenné tette. A valasztofejedelemség harap6fogoba keriilt politikai elitje
egy id§ utan mar nemcsak az aktiv egyiittmiikodést z4rta ki, hanem a fejedelem diploméci-
ai tevékenységének barminemi tamogatasat is. Brandenburg vergddését latva valik egyér-
telmiivé, hogy noha ebben a reliciéban hajlamosak vagyunk Erdélyt latni a gyengébb fél-
nek, amely szamara a kapcsolat 1étrejotte szamos elénnyel kecsegtetett, ez korantsem egy-
értelm. Hiaba volt a Német-romai Birodalom vilasztofejedelme, Gyorgy Vilmosnak leg-
alabb annyi kotottséggel kellett egyszerre szimolnia, mint Bethlen Gabornak — mikézben
az uralma alatt all6 teriiletek nagysaga, allapota és katonai potencialja sokkal kevesebb
magabiztossagra adott okot, mint az erdélyi fejedelem esetében. Noha nem voltak jo vi-
szonyban II. Ferdindnddal, a csaszar reakcigja érdekes médon egyikiik szimara sem jelen-
tett kiilonGsebben nagy problémat. Feltling azonban a kiilonbség més téren: mig Bethlen
esetében nem tudjuk, hogy a Fényes Porta barmilyen ellenvetéssel élt volna, hiibérura, ITI.
Zsigmond reakci6ja igencsak sok kellemetlenséget hozott Gyérgy Vilmos szamara. igy az-
tan ahelyett, hogy az erdélyi fejedelem jutott volna el6nyokhoz a brandenburgi kapesolat
révén, minden olyan diploméciai 1épést, amely kozvetleniil az eskiivé folyomanyaként érté-
kelhetd, Bethlennek kellett megtennie ségora érdekében. Ezeket kompenzalhatta volna az

der Aufstieg Wallensteins: Quellen zur Geschichte der Kriegsereignisse der Jahre 1625—1630.
Praha—-Wien, 1974. 197—201.; Bethlen Gabor levele Gyorgy Vilmosnak (Gyulafehérvar, 1628. maj.
10.) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 77. fol. 23-24. A hozoményrdl sz616 levelek: Bethlen Gabor leve-
le Gybrgy Vilmosnak (Radnét, 1626. aug. 10.) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. Vol. L. fol. 192.; il-
letve egy Bethlen és Brandenburgi Katalin altal alairt okmany a hozomény atadéséarél (Gyulafehér-
var, 1626. aug. 16.) Uo. fol. 196.; valamint Gyorgy Vilmos levele ennek nyugtizasara (Kiistrin,
1626. nov. 21[/dec. 1.]) Uo. fol. 200. A kommunikacids vonalakkal kapcsolatos tervekrél lasd
Knesebeck idézett feljegyzését (48. jegyzet) fol. 204. Gydrgy Vilmos és Brandenburg 1627. évi 6sz-
szeomlasinak legrészletesebb kronikaja: Gebauer, Johannes Heinrich: Kurbrandenburg in der
Krisis des Jahres 1627. Halle, 1896.

10 pruckmann, Winterfeld, Wilmerstorff és Striepe levele Gyorgy Vilmosnak (Coélln an der Spree,
1627. febr. 15[/25).) GStA PK 1. HA Rep. 24 b Nr. 2. Fasz. 2. Vol. 1. fol. 114r. Bethlen Mansfelddel
kozos hadjaratarél lasd Nagy L.: Bethlen Gabor, 373-447.

101 ] egtjabban: Papp Sandor: Bethlen Gabor, a Magyar Kirdlysag és a Porta (1619-1621). Szazadok,
145. évf. (2011) 914—973.; Sudar: Iszkender, 981~986.; Palffy Géza: A Bethlen-kutatds egy alig
vizsgalt kérdésérél: a magyar kirdlysdgi rendek és az erdélyi fejedelem (1619-1622). In: Bethlen
Gébor képmasa, 148-151.
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is, ha Katalinnak a fejedelemségbe keriilése révén Bethlen Gabor magasabb presztizsre tesz
szert mas fejedelmi udvarokban, de erre utalé6 jeleket nem ismeriink. A menyegzére — noha
a nyomtatott beszamolok révén az linnepségek megjelentek az eurdpai nyilvanossag lat6-
korében — éppen azok a hatalmak nem (vagy csak jelentds késéssel) kiildtek kovetet, akik
szamara az a legnagyobb jelentGséggel birt volna.

Bethlen Gabornak és Erdélynek azonban elég nagy arat kellett fizetnie a brandenburgi
menyasszonyért. Minden jel arra mutat, hogy Katalin fejedelemmé valasztdsa az eskiivé
utdn harom hénappal a hazassagkotéshez vezets diplomaciai targyalasok soran vallalt ko-
telezettség eredménye volt. Mivel a brandenburgi 8rgrofnét megkérd kiildottség elsé 1épés-
ben még a csaszar leanyanak kezét akarta elnyerni, egyértelmd, hogy Bethlen Gabor is tud-
ta: nem Katalin az egyetlen, s6t, nem is a legjobb valasztis a szimara. Ha rekonstrukciém
helyes, a fejedelemmé valasztis felajanlasa a lany kezéért cserébe a sokadik megoldasi le-
hetgségként allt a sorban — a tobbi esély kiitba esése utin azonban a fejedelem tigy dontott,
még ezt az drat is megéri a hazassag révén nyerhetd presztizs. Annak ellenére is, hogy Beth-
len Gabor ezzel olyan fesziiltséggdcot hozott létre sajat orszagaban, amely haldla utan elére
kiszdmithaté médon vezetett robbanéshoz, rovid polgarhaboris helyzethez és hosszabb ta-
von a Bethlen-csalad dinasztia-alapitasi esélyeinek bukasahoz. A dontés problémas mivol-
tat legalabb részben kompenzalhatta volna, ha Katalin politikus alkatnak bizonyul, de elég
gyorsan kideriilt, hogy err6l sz6 sincs: még az irdnta a hagyoményos narrativaknal t6bb
megértést tanusité ajabb szakirodalom szerzéi koziil sem allitja senki, hogy a fejedelemasz-
szonynak meglett volna a képessége arra, hogy redlisan felmérje lehetGségeit, és azokbdl j6-
zan mérlegelés utan, 6vatos lépésekkel a legjobbat hozza ki.'®* A brandenburgi 6rgréfné fe-
jedelemmé valasztasa és a szultani meger@sités megszerzése azonban kizartak barmiféle
egyszeriibb lehet§séget Bethlen Gabor lépésének korrigaldsara: csak agy volt elkeriilhetd,
hogy Erdélyben valoban Katalin uralkodjon, ha a fejedelem tiléli masodik feleségét — vagy
ha puccsal lemondasra birjak (ami végiil megvaldsult). Mindent Gsszevetve kimondhatjuk:
Bethlen Gabor masodik eskiiv§je a fejedelem karrierje talan legnagyobb kudarcénak bizo-
nyult, egy olyan diplomaciai zsdkutcanak, amelyert igen magas arat kellett fizetni, de ha-
szon nem szarmazott bel6le.

102 péter Katalin: A fejedelemség virdgkora (1606-1660). In: Makkai Laszl6 — Szész Zoltan (szerk.):
Erdély torténete. I1. 1606-t6l 1830-ig. Budapest, 1986. 687-604.; Nagy Lészlé: A csintalan ,,nap-
nyugati hercegné”. In: UG: Kard és szerelem: Tordk kori histériak. Budapest, 1985. 139-178.;
Banki Judit: Brandenburgi Katalin az Erdélyi Fejedelemségben. Torténelmi Szemle, 36. évf.
(1994) 311-326.; Deak Eva: , Princeps, non Principissa:” Catherine of Brandenburg, Elected Prin-
ce of Transylvania (1629—30). In: Cruz, Anne J. — Suzuki, Mihoko (ed.): The Rule of Women in
Early Modern Europe. Urbana, 2009. 80-99. Brandenburgi Katalin tevékenységének elemzését a
fejedelemmé valasztasa és lemondésa kozétti id6szakban egy kovetkez$ tanulményban tervezem.
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A diplomatic dead-end: Gabor Bethlen's marriage
with Catherine of Brandenburg

Marrying off his sister, Catherine to Gibor Bethlen, prince of Transylvania, in 1626 en-
tailed a lot of risks for Georg Wilhelm, elector of Brandenburg. Contrary to the expecta-
tions, the reactions of the emperor were quite mild — in sharp contrast to those of Sigis-
mund III, king of Poland, who went as far as to threaten the elector with depriving him of
his fief, the Duchy of Prussia because of this decision. The paper argues that neither Beth-
len's generosity in financial questions related to the marriage, nor the envisaged coopera-
tion for the Protestant cause could have been strong enough arguments for Georg Wilhelm
to take such a risk. However, there are some signs that point to a possible explanation: that
Bethlen's envoys in the early autumn of 1625 secretly promised the Brandenburg court that
Catherine would be elected as the prince's successor (which did happen later, in June
1626). But the high price the prince paid for his fiancée did not pay off: the military col-
lapse of Brandenburg in 1626-1627 made any political cooperation impossible and there is
little evidence that the prestige of Bethlen raised significantly thanks to his new consort.
On the other hand, the election of Catherine created strong tension in Transylvanian poli-
tics and led to a short period of turmoil bordering on a civil war after Bethlen's death in
1629-1630. Thus, this marriage can be considered Gabor Bethlen's greatest political mis-
take: the substantial investments brought in negative results only.
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Alfonso Montecuccoli
a Habsburg csalad szolgalataban

1570-1598"

Peter Hamish Wilson a harmincéves hibora (1618-1648) torténetérdl irott miivében meg-
allapitja, hogy a 17. szdzadi Eurépa legnagyobb és legjelentésebb konfliktusinak elsé sza-
kaszaban részt vett hadvezérek koziil tébben is az Oszman Birodalom elleni tizentt éves
habortiban (1593-1606) szerezték els§ hadi tapasztalataikat vagy katonai hirnevet maguk-
nak, amely a késGbbiekben lehetséget teremtett szamukra nagyobb hadseregek vezetésé-
re.! Gondoljunk csak Albrecht Wenzel Eusebius Valdstein/Wallensteinre, Jean T'Serclaes
de Tillyre vagy a Protestins Unié hires-hirhedt parancsnokara, Peter Ernst II. von Mans-
feldre. A harmincéves habori kétségkiviil egyik leghiresebb hadvezére, Raimondo Monte-
cuccoli természetesen nem tartozhat ehhez az illusztris tirsasaghoz, mar csak azért sem,
mivel 1609-ben sziiletett. Meg kell azonban jegyeznem, hogy nem § volt a csalad elsé tagja,
aki a modenai hercegek szolgalata helyett a Habsburg-hazét valasztotta. Jelen dolgozatom
a 17. szazadi hires hadvezér egy tavoli rokonanak, Alfonso Montecuccoli életutjabél azt a
négy évtizedet kovetem végig, amelynek soran a Habsburg-csaladot szolgalta, kiilon ki-
emelve a tizenst éves haboraban jatszott szerepét.

Alfonso Montecuccoli életpalyaja 1592-ig

Grof Alfonso Montecuccoli, a modenai teriileten fekv§ Riva és Montespecchio ura 1546-
ban sziiletett. Feltételezések szerint 1568 koriil Alfonso d’Estével, Montecchio Srgrofjaval
(1527-1587) a Francia Kiralysagba utazott, hogy a francia kiraly, IX. Karoly (1560-1574)
oldalan részt vegyen a hugenottik ellen vivott Ggynevezett harmadik francia vallas-
haboruban. Az 1570. augusztus 8-an megkotott saint-germain-i béke utan azonban nem
tért vissza Modenaba, hanem a parizsi udvarban maradt. Itt az italiai grof feleségiil vette
Isabelle de Coqui-t, am hazassiaga nem tartott sokaig, hiszen hamarosan 6zvegységre jutott.
Ekkoriban a hadi tapasztalatok mellett (ij ismeretekre tett szert az ifjid Montecuccoli, hiszen
ardja haldla utin az udvari élet forgatagival is megismerkedhetett. Habsburg Erzsébet
(1554—1592) 1570. november 26-4n hazassagot kotott IX. Karollyal a Notre-Dame de
Méziéres templomban.? A grof az j francia kiralyné udvaraban vallalt szolgélatot, amely

" Tanulminyom a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. Ugyszéam: BO/00o10/
14/2

! Wilson, Peter Hamish: Europe’s Tragedy. A History of Thirty Years War. London, 2009. 83—84.

2 Wurzbach, Constantin von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich. Bd. 6 sechster
Theit. Wien, 1860. 169.; Khevenhiiller, Hans: Geheimes Tagebuch 1548-1605. Herausgegeben von
Georg Khevenhiiller-Metsch. Graz, 1971. 59.
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élete egyik legfontosabb és leggyiimolcsozEbb dontésének bizonyult. Mint udvari nemes ar
kiilonb6z6 megbizatasokat teljesitett, amivel elnyerte Erzsébet kegyét.

Miutan IX. Karoly 1574. méjus 30-4n a vincennes-i kastélyban mellhartyagyulladasban
meghalt, ifji 6zvegyének sem volt t6bbé maradésa a périzsi udvarban. Bar felmeriilt, hogy
az \j kirallyal, III. Henrikkel (1574-1589) eljegyzik, &m a negyvennapos kételezd gyasz
utan ugy dontott az immaéron fehér kiradlynének nevezett Erzsébet, hogy visszatér sziileihez
Bécsbe. Kislanyat, Maria Erzsébet kiralyi hercegnét kényszerbdl anydsanal, Medici Kata-
linnal hatrahagyva 1575. december 5-én elindult Péirizsbol, vele tartott Montecuccoli is.

A kiralyné 1576-ban érkezett meg kiséretével a csaszdrvarosba, ahol a gréf mint pohér-
nok (Mundschenk) folytatta tovabb szolgalatat. Erzsébet tovabbra is egyengette sorsat, hi-
szen sajat udvarholgyét, Sidonia de Golgint jegyeztette el vele, s6t a menyasszony hozoma-
nyarol is gondoskodott.3 Mindezeken til a frigyhez megszerezte mind II. Rudolf, mind Al-
fonso d’Este ferrarai, modenai és reggioi herceg (1559—1597) hozzajarulasat. Az eskiivére
végiil 1581-ben Pragiban keriilt sor. A kivetkezd évben Montecuccoli a csaszér kiséretében
részt vett az augsburgi birodalmi gy{ilésen,* majd még 1582 folyaman az ifja par Italidba
utazott, hogy Montecuccoli Desiderio nevii testvérével egylitt 4tvegye apai orokségét, a
rivai és a montespecchioi birtokokat.

A csalad kézben gyarapodott is, hiszen 1582-ben megsziiletett Ernesto (1582-1633),
mig a rakovetkezd évben Girolamo (1583—1643).° A két, felnGttkort megért fiti mellett fele-
sége két lednygyermeknek is életet adott. Az egyiket Habsburg Erzsébet tiszteletére
Isabellanak, mig a masikat édesanyja utin Sidonidnak keresztelték.

Montecuccoli és csaladja 1584-ben ismét visszatért Pragaba, ahol a grof Gjra az dzvegy
kiralyné szolgalataba allt, majd immaron lovaszmesterként (Stallmeister) kivette Grn&jét
Bécsbe.® A gréf azonban hamarosan az eurdpai nagypolitika részesévé valt: 1586. december
12-én Grodnoban meghalt Bathory Istvan lengyel kiraly és erdélyi fejedelem, a Habsburg-
csalad pedig Gjra kisérletet tett a Rzeczpospolita feletti uralom megszerzésére. Mar Bathory
ellenében harom Habsburg, II. Miksa német-rémai csaszar és magyar kiraly (1564—1576), a
Tirolt kormanyz6 Ferdinand f6herceg (1529~1595) és Erné féherceg (1553—1595) is jelol-
tette magat Valois Henrik megiiresedett tronjara. A Varséban 1575 novemberében osszeiilt
kiralyvélaszto szejmben a szendtorok a Habsburg-hazra ésszesen 35 voksot adtak le. A I1.
Miksa vagy Ernd uralmatél jogai megesorbitasa miatt tartd slachta azonban Bathory mellé
allt. Ennek koszonhetGen kettds kiralyvalasztasra keriilt sor, hiszen mind a csaszart (de-
cember 12-én), mind az erdélyi fejedelmet (december 14-én) kirallya kialtottak ki sajat t4-
mogatdi. A helyzetet az oldotta meg, hogy Bathory hamarabb ért az orszagba, illetve II.
Miksa 1576. oktober 12-én a regensburgi birodalmi gytilésen meghalt.”

Az 1575 novemberében 12 szavazatot kapott Erné f6herceg Bathory halala utan Gjra ki-
sérletet tett a lengyel tron megszerzésére, s ebben Erzsébet is timogatta. Ezért el is kiildte a
csaszarhoz Montecuccolit, hogy batyjanak fegyveres tamogatast jarjon ki. Majd Itdlidba
kiildte f6lovaszmesterét, hogy II. Alfonso d’Este pénziigyi segitségét kérje a vallalkozashoz.

3 Campori, Cesare: Il Generale Ernesto Montecuccoli. In: “Atti e memorie delle RR. Deputazioni di
Storia Patria”. Vol. VI (1872) 227-232., 227.

4 Annales Ferdinandei oder wahrhaffte Beschreibung Kaysers Ferdinandi ...anfang def3 1578 bif3
auff 1637 Jahr. Regensburg, 1640. 163.

5 Campori: Il Generale Ernesto Montecuccoli, 227-232.

¢ Osterreichische Nationalbibliothek (a tovabbiakban: ONB) Codex (Cod.) No. 8964. 449r.; ONB
Cod. No. 8965. 979v.

7 Gebei Sandor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kiralyvalasztasok. Szeged, 2007. 37—-59.
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A herceg, aki 1575-ben jeloltette magat a lengyel trénra, semmitmondé igéretekkel bocsa-
totta vissza a grofot Bécsbe, .4m addigra megvaltozott a helyzet. A Habsburg-csaladbél
ugyanis ez alkalommal Ernén kiviil Métyas (1557-1619), Miksa (1558-1618) és Ferdiniand
féherceg is ringbe szallt a kiralyi cimért. Koziiliik egyre inkabb a legkisebb testvér kandida-
lasa tiint a legerGsebbnek, 4m az dzvegy Jagelld6 Anna (1523-1596) és Jan Zamoyski kan-
cellar (1542-1605) Wasa (I11.) Zsigmondot (1587-1632) segitette a korona megszerzésé-
hez. A térténelem ismételte 6nmagat, hiszen miutin 1587. augusztus 19-én kikidltottik az
ifjia svédet a Rzeczpospolita Gj uralkoddjava, harom nappal késébb hivei Miksat is kirallya
nyilvanitottak. A f6herceg mar augusztusban megkezdte csapatai szervezését, hogy betor-
hessen a Lengyel Kiralysag teriiletére. Ebben a hadban talaljuk Montecuccolit is egy 300
f3s lovas 16vész kontingens élén. A hadmiiveletek oktéberben indultak meg. Miksa és
Zsigmond seregei 1588. januar 24-én Byczynanal csaptak dssze. A csataban a féherceg ve-
reséget szenvedett, és maga is fogsagba esett.

Erzsébet Ocese kiszabaditasat akarta kieszk6zdlni a csaszartdl, ezért 1588. aprilisaban
Montecuccolit kiildte II. Rudolfhoz Pragaba errdl targyalni. Miksa végiil a bytom-bedzini
szerzddés (1589. mércius 9.) utdn szabadult ki tisztes és kényelmes fogsagabél, 4m vilasz-
tott lengyel kiralyi cimérél egészen 1598 marciusaig nem volt hajlandé lemondani.®

A grof azonban ekkor mar csaladi iigyeit intézte Italidban. 1588 és 1589 kozott kétszer
is jart az Appennini-félszigeten, hogy az 6rokos nélkiil meghalt nagybatyja, Girolamo Mon-
tecuccoli 6rokségét, birtokait megszerezze. Ugyében ismét csak Erzsébet féhercegné pro-
bélt kézbenjarni II. Alfonso d’Esténél, kevés sikerrel. Testvérei, Desiderio és Sigismondo
megszerezték a sartdi és sassostornéi uradalmakat, mig Alfonsénak csak Riva és Monte-
specchio teljes és oszthatatlan birtokai jutottak.

A kovetkezé évben a grof a f6hercegnd megbizasabdl részt vett a cseh rendi gytilésen,
4m azt egyel6re homaly fedi, milyen feladattal kiildte oda. Mint ahogy arrél sincsenek ko-
zelebbi adataink, hogy Erzsébet miért bizta meg azzal, hogy édesanyjahoz, Habsburg Maria
csaszarnéhoz (1528-1603) utazzon. Utjat 1591 jiniusanak a végén vagy jtliusanak az elején
kezdhette meg.® Hans Khevenhiillernek, a Habsburg Monarchia madridi kévetének (1538-
1606) a napldbejegyzésébél pedig tudjuk, hogy 1591. szeptember 29-én érkezett meg a spa-
nyol udvarba. Montecuccoli el8szor a csaszari rezidenst latogatta meg, akinek beszamolt
jovetele céljardl, amit Khevenhiiller sajnos nem jegyezett le napldjaban. Oktober 1-jén az
Ozvegy csaszarné fogadta hosszabb audiencian. Valamivel tobb mint egy hénapi tartézko-
das utan Montecuccoli visszaindult Bécsbe. 1591. december 4-én ért Palamoés kikotGjébe,
ahol a csaszari kovet, aki Pragiba késziilt utazni, megvendégelte, és segitett neki hajot is
szerezni. A rossz idéjaras miatt azonban csak a hénap 13. napjan tudtak vitorlat bontani, és
24-6én szélltak partra Final kikotGjében.'®

Még hazatérése el6tt, 1592. januar 22-én Bécsben meghalt Erzsébet f6hercegnd, addigi
legfébb patrénusa. Montecuccoli azonban nem maradt befolyasos tamogaté nélkiil, hiszen
Erné féherceg szolgilatiba allt, és ismét, immaron az Oszmén Birodalom seregeivel szem-
ben bizonyithatta katonai ratermettségét.”

-8 ONB Cod. No. 8961. 53r-99v.; Horn Ildiké: Bathory Andrds. Budapest, 2002. 98-119.
9 ONB Cod. No. 8964. 449r.
o Khevenhiiller: Geheimes Tagebuch 1548-1605, 192—-194.; Khevenhiiller, Franz Christoph:
Annalium Ferdinandeorum. Dritter Theil. Lepzig, 1721. 939-949.
% Campori, Cesare: 11 conte Alfonso Montecuccoli. In: Atti e memorie delle RR. Deputazioni di Sto-
ria Patria, Vol. VIL. (1872) http://www.comune.montese.mo.it/moduli/files/01_campori 1874.pdf
Letsltve 2015. jal. 10.; http://www.treccani.it/enciclopedia/alfonso-montecuccoli_(Dizionario
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Alfonso Montecuccoli a horvat végeken 1592-1593

A 16. szazad utolsé évtizedében egy Gjabb oszménellenes habortval kellett szembenéznie a
pragai udvarnak. 1590. marcius 21-én az Oszman Birodalom tizenharom éves haboriisko-
das lezarasaként Isztambulban békét kotott a perzsa sahhal. A Porta el§zetes varakozéasa a
legmesszebbmendkig teljesiilt: a békeegyezmény szentesitette keleti héditasait, a szultan
fennhatoséga ala keriilt Transzkaukézia és nagy teriiletek Irdn nyugati részén. A békekotést
kovetden az oszman politika irdnyitoéinak silyos kiilpolitikai helyzettel kellett szembenéz-
nifik: fennallt a veszélye annak, hogy Wasa Zsigmond Lengyel Kiralysiga a Habsburg Mo-
narchia, mig a Francia Kiralysig spanyol befolyas ala keriilhet. Ez 4ltal az eurépai hatalmi
viszonyok a Habsburg-csalad szaméira kedvezétlen irdnyba fordulhatnak. Ezen feliil az
Oszmén Birodalom bels6 nyugalma ~ ugy tiint — éppen ekkor bomlott meg, hiszen Eszak-
Afrikatol Isztambulon 4t egészen Anatolidig egymast érték a zavargasok, lazadasok. Az
1580-as évek masodik felében ugyanis a sorozatos pénzleértékelések és a ndvekvd inflacié
kovetkeztében az akese értéke az aranypénz értékéhez viszonyitva a felére zuhant.*? A pénz-
iigyi valsag mind a févarosban, mind pedig a birodalom tartomanyaiban éreztette hatasat.
A perzsa haboru alatt 25 000 fére duzzadt portai katonasag fizetésének teljesitése egyre
nehezebbé vilt, s hovatovabb nagyvezir is csak az lehetett, aki zsoldosztasnal sajat vagyo-
nébol képes volt kisegiteni az allamkincstarat. A jelentfs szama katonasaggal ellatott nyu-
gati végeken is hasonld financidlis problémak jelentkeztek: a budai és a boszniai vilajetek
zsoldosainak illetményében hidny mutatkozott, amelyhez ellatdsi gondok is tarsultak. A ti-
mar-birtokosok realjovedelmei (is) az akcse elértéktelenedésével pArhuzamosan tetemesen
csokkentek. A hatdrvidéken mindig fellelhet§ nagyszami 6nkéntesek és egyéb zsoldra vagy
birtokra vagyok seregének helyzete szintén kilatastalanna valt. E t6bb tizezer fegyverforga-
t6 elkeseredettségét tovabb novelte, hogy a hodoltsag teriiletének lakossagabol a magyar,
német és velencei végvari katonasag portyai jelentGs 6sszegeket sajtoltak ki. igy nem meg-
lepd, hogy a 16. szazad utolsé évtizedének elején a magyar és a boszniai végeken szolgaléd
zsoldosok, a timar-birtokosok, valamint a hosszt békeidészakban a jobb megélhetés remé-
nyében ide6zonlott onkéntesek egyre inkabb Ggy lattak, hogy helyzetiikon csak egy sikeres
expanzid, Uj adoztathat6 teriiletek megszerzése segithet. 1590-t6] egyre névekvd befolyast
és nyomast gyakoroltak a Porta vezetdire a habora meginditisa érdekében, és csak idé kér-
dése volt, hogy mikor a1l az Ggynevezett ,ruméliai lobbi” élére olyan személy, aki megfeleld
mddon tudja képviselni érdekeiket. A lobbi vezéralakja Telli Hasszan pasa lett, akit 1591 ta-
vaszan neveztek ki az 1580-ban életre hivott boszniai beglerbégség élére.3

A pasa mdér 1591 augusztusaban tdmadasba kezdett. A hénap 6. napjan 5000—-10 000
katondval és 5-6 kisebb dgytval ostrom ala vette a Kulpa és a Szava 6sszefolydsanal épiilt
Sziszeket. A zagrébi kiptalan birtokaban 1évé var vivasaval azonban harom nappal késébb
felthagyott, és csapataival elvonult. A békebonté Hasszanhoz az 1577 6ta a Magyar Kiralysag
iigyeit intéz8 Erné f6herceg még augusztusban levelet intézett, amelyben tiltakozott az ost-
rom miatt, jelezte, hogy irni fog az iigyben a Portira, és az évi ajandék visszatartasat is kila-

_Biografico) Letéltve 2015. jal. 10.; http://www.comune.montese.mo.it/moduli/files/Intervento-
Bononcini.pdf Letoltve 2015. jil. 10.

2 A 16. szazad utolsé évtizedében a kincstar deficitje dtlagban megkozelitette az 100 milli6é akcsét.

3 Fodor Pal: Egy nagy hdborit elfjatéka. Megjegyzések az 1591—1593 kozdtti oszmdn politikarél.
In: Hid a szazadok felett. Tanulmanyok Katus Laszlé 70. sziiletésnapjara. Fészerk. Hanak Péter,
szerk. Nagy Mariann. Pécs, 1997. 77-82.; Fodor Pil: Egy nagy habort elgjatéka. Megjegyzések az
1591-1593 kozétti oszman politikarél. In: A szultin és az aranyalma. Tanulményok az oszméan-
torok torténelemrél. Budapest, 2001. 399—401.
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tasba helyezte. A nyomatékos tiltakozas ellenére a boszniai beglerbég oktober elején elfog-
lalta és lerombolta a szlavoniai BoZzjakovinat. A kovetkezé honapban pedig Ripaé varat
szillta meg és égette fel. A hatalmas zsdkménnyal és sok fogollyal visszavonulé pasa sere-
gének utovédjén a karolyvarosi végvidék kornyez$ varainak katondi iitottek rajta Grabac-
nal. A kibontakozott iitkzetben a horvét teriiletekre betort oszméan had jelentés vesztesé-
geket szenvedett, és a rabszijra fiizott keresztényeket is sikeriilt kiszabaditani. Erdédy Ta-
mas horvat-szlavon ban (1583-1595, 1608-1615) pedig a virmegyei és a végvidéki kato-
nasaggal harom napos ostrom utdn Moslavina varat foglalta el és romboltatta le. Hasszan
ezt az ellentdmadast arra haszndlta fel a Portan, hogy sajat magat mentse a békebontas
vadja al6l, és a keresztényekre haritsa it a felelGsséget.'> A III. Murad szultan (1574-1595)
és a harem joindulatat is élvez6 pasa érdemei elismeréseként 1592. marcius 13-an kardot és
diszképonyeget kapott, amit az eurdpai diplomaték is az uralkodéi tamogatas egyértelmii
jeleként értelmeztek. Ugyanakkor Fodor Pal hivta fel arra a figyelmet, hogy befolyasos isz-
tambuli személyiségek elitélték a pasa tevékenységét. A szultani tanacs rendeletei kozott
egyet sem taldlunk, amelyben ne nyomatékosan intették volna Hasszant a béke megdrzésé-
re.’® A pasa azonban mit sem torédott ezzel: 1592. aprilisban Hrastovicat, jiniusban pedig
a stratégiai fontossagot Bihacot foglalta el. Majd a Kulpa és Petrinjcica osszefolyasanal fel-
épittette Petrinjat (Yeni Hisar). A horvét-szlavén ban, aki egyben Kulpa-menti végvidéki
f&kapitany (Obrist der banischen Grenze)'” is volt, a var leromboldsara 3000-3500 fényi
sereget vont 0ssze, amely jalius 19-én Brestnél silyos vereséget szenvedett. GyGzelme utan
Hasszan augusztusban Gjra kisérletet tett Sziszek elfoglalasara, am tdmadasa ezittal is si-
kerteleniil végzédott.'®

A vereséget kovetGen a magyar rendek uralkodéjukhoz fordultak segitségért: ,Azon-
kozben Palffy [Miklés] s Nadasdy [Ferenc] és Kutassy Janos gy6ri piispok [...] Pragaban
menvén az csaszarnal sok beszédekkel az bosznai térokoknek gonosz cselekedetek fel§l pa-

4 Schweigerd, Carl A.: Oesterreichs Helden und Heerfiihrer von Maximilian bis auf die neueste
Zeit. Zweiter Band. Leipzig, 1853. 5909—-601.; Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszdg féméltosagai.
Budapest, 1988. 75.; Palffy Géza: Keriileti és véguidéki fékapitanyok és fékapitdny-helyettesek
Magyarorszdgon a 16—17. szdzadban. Torténelmi Szemle, 39. évf. (1997) 2. sz. 257~288,, 275.;
Varga Szabolcs: Erdddyek, Kerecsényiek és Rattkayak. A szlavéniai arisztokrdacia felemelkedése
és bukdsa a 16. szdzadban. In: Miiveltség és tarsadalmi szerepek: arisztokratdk Magyarorszagon
és Europaban. Szerk. Barany Attila — Orosz Istvan - Papp Klara — Vinkler Bélint. Debrecen, 2014.
237-252. passim.

5 Holub Jozsef: Adalék az 1591-iki délvidéki harcok torténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemények, 12.

évf. (1911) 469—474.; Doberd6i Banlaky (Breit) Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 14. rész.

A torok hatalom hanyatlasa. Miksa, Rudolf és a Bathoryak haborti 1567-1604. Budapest, 1940.

66—67.; Toth Sandor Laszlo: A mezBkeresztesi csata és a tizendt éves hdborii. Szeged, 2000. 75.;

Ortelius, Hyeronimus Augustinus: Chronologia oder Historische Beschreibung aller Kriegsempd-

rungen und Belagerungen in Ungarn auch in Stebenburgen von 1395. Niirnberg, 1602. Reprint:

Pytheas Kiadd, 2002. 42r.; Istvanffy Miklos: Magyarok dolgairdl irt histérigja Téllyai Pal XVII.

szazadi forditasaban. Budapest, 2009. 104-105.

Fodor: Egy nagy habort elGjétéka, 402.

7 Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének térténete a kezdetektél a 18. szdzad
elejéig. Torténelmi Szemle, 38. évf. (1996) 2-3. sz. 163-217., 204.

8 [ligshdzy Istvdn nador foljegyzései 1592-1603. Kézli Kazinczy Gabor. Pest, 1863. 3—4.; Pecsevi
Ibrahim tarikhjabél. In: Térok torténetirok. 3. kot. (1566—1659). Forditotta Karacson Imre, sajto
ala rendezte Szekfli Gyula. Budapest, 1916. 71-193., 87.; Kjatib Cselebi fezlikjébdl. In: uo. 200~
388., 200—201.; Banlaky: A magyar nemzet hadtorténete, 67-68.; T6th: A mezbkeresztesi csata,
76.; Ortelius: Chronologia, 42v-46v.; Istvanffy: Magyarok dolgairél, 106-110.
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naszkodvan, s azoknak rélok valé6 elfordittatisokra segitséget kévanvan téle, ki az 6véinek
oltalmazaséra igen hajlandé vala, rovid id6n megnyerék [...] Naddasdynak azért megparan-
csola, hogy azokon a hadakon kivdl, melyeket Ausztrius Karolynak, burgavius marchiénak
[Karl burgaui 6rgrof], s Raternavia [...] Annibalnak [Jakob Hannibal von Raitenau], [...]
Tirolban és Salczburgba hagyott vala fogadni, mennél hamarébb hazajéba idejénkoran ezer
magyar lovasokat s megannyi szdmu gyalogosakot fogadnia hagyjon, s azokkal Zagrabba
menjen, s az ellenség szdndékainak ellene 4llasara vigyazzon. [...] S Nadasdy kevés napok
alatt hadat fogada [...] aldja addk magokat Dersffy Ferenc és Enyingi T6rok Istvan is, s
egyéb hires-neves hadakozé férfiak.”® Emellett I1. Rudolf megbizta legid6sebb 6cesét, Ernd
féherceget a bels6-ausztriai tartoményok igazgatisaval, amir6l a rendeket 1592. szeptem-
ber 7-i rendeletében tijékoztatta.?® Helyettesének, a Tirolt kormanyz6 Ferdinand f6herceg
morganatikus hizassagabdl szilletett fidnak, Karl burgaui 6rgréfnak azt a feladatot adta,
hogy az Gsszegyiilt hadat Petrinja ellen vezesse. Az emlitett rendi és zsoldos csapatok meg-
erGsitésére pedig tovabbi német lovas és lovas lovész alakulatok felfogadasat rendelte el.
Istvanffy Miklos térténeti munkaja szerint a lovasok két gyalogezreddel egyetemben nov-
ember 7-én vonultak be az 6rgrof vezetésével Zagrabba, ahol ,mindenkinek nagy tapsola-
saval s 6romével fogadtaték”.* Montecuccoli is ott vonult, igaz, a magyar torténetiré grof
Montis Cuculi Sebestyén kapitinyra keresztelte 4t.>* A modenai grof nevére ekkorra, egé-
szen pontosan 1592. oktober 24-én a bécsi Udvari Haditanécs kiéllitott egy felfogadé iratot,
az ugynevezett Bestallungbriefet.? Egy honappal késébb, november 20-4an és 1593 januar-
jéban is Grazban készitettek el szamara még két tgynevezett Reiterbestallungot.®*

Ezen a ponton érdemes réviden elszakadni az eseménytorténet bemutatasatol, és kitér-
niink arra, miért is fontos ez a két dokumentum, és mi a kiilonbség kozottiik. A 16. szazad-
ban és a 17. szdzad elsd felében a csaszari-kiralyi haderdben harcolé kisebb-nagyobb mezei
és végvari zsoldos egységek toborzasara és felallitasara az uralkodo, ritkabban az osztrak
vagy a birodalmi keriiletek rendjei kiprébélt és véllalkoz6 szellemi hivatasos katondkat
biztak meg. A kivalasztott személyek gyakran mis nemzet tagjai voltak: a spanyol kirdlyok
elGszeretettel fogadtak fel haboriiikhoz német zsoldosokat. A francia valldshabortban a
Német-réomai Birodalomban felfogadott katonak mindegyik kiizd6 fél oldalan felbukkan-
tak, vallasi hovatartozastol fiiggetleniil.?> A német vagy fekete lovassag felfogadédsa esetén a
Lazarus von Schwendi altal a speyeri birodalmi gyiilés tanacskozasaira osszeallitott Reiter-
bestallungot alkalmaztak, amely meghatarozta az adott egység szervezetét, a hadba vonu-
16k fegyverzetét, a szolgalat idGtartamat (3 hénap), a tisztségviselGk és a lovasok létszamat
és zsoldjat, a nekik szint elGleget, tovabba a mustrahelyen tortént varakozas alkalmaval a
fogyasztasra szant napidijat (Nachtgeld), a szemle rendjét, valamint a lekdszonésiik (Ab-
dankung) és végsé kifizetésiik modjat. Az iratok magukban foglaltak a pénziigyi visszaélé-

9 Istvanffy: Magyarok dolgairél, 111.

20 (sterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv (a tovibbiakban: OAtA KA) Hofkriegsrat-Wien (a to-

vabbiakban: HKR-Wien) Protokoll (Pr.) Expedit (Exp.) Band (Bd.) 188. Fol.: 18v. No. 18.; OStA

KA HKR-Wien Pr. Registratur (Reg.) Bd. 189. Fol.: 12v. No.15.

Istvanffy: Magyarok dolgairol, 112.

2 Istvanffy: Magyarok dolgairdl, 112.

23 ()StA KA Bestallungen (a tovabbiakban: Best.) 439/1592

24 3StA KA Innerdsterreichischer Hofkriegsrat Akten (a tovabbiakban: IOHKRA) Croatica 1592
November No. 65.; OStA KA IOHKRA Croatica 1593 Janner No. 24.

25 Edelmayer, Freidrich: S6ldner und Pensiondre. Das Netzwerk Philipps II. im Heiligen R6mischen
Reich. Miinchen, 2002. 174-202., 227-264.
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sek elkeriilésének érdekében tett intézkedéseket is, hiszen a kiilonboz lovas csapatnemek-
ben szolgalatot vallalé nemesekkel — még a lovagkor tradicidinak megfeleléen — meghata-
roztdk hadba vonulé kiséretiik (lange Reihe) szamat. A mustraregiszterbe pedig mind a
nemes, mind kisérete tagjainak nevét feljegyezték. Ez azért volt fontos, mert a nemes a ma-
gaval vitt katonainak zsoldjat is atvette, ami visszaélésekre adott lehetdséget.®

A Bestallungbriefet ezzel szemben a lovas l6vészek, kiirasszirok, dragonyosok és testdr
csapatok (Hoffahne, Rehnfahne) toborzasaval és vezényletével megbizottak vehették at a
felfogadanddk nemzetiségétdl fiiggetleniil, az el6bb emlitett okmany roviditett valtozata-
ként. Ez roviden osszefoglalta a Schwendi-féle iratban szereplé pontokat, valamint ellen-
tétben a Reiterbestallunggal a tisztségvisel6k havi jaranddsagat is feltiintették.>” Ennek ké-
szénhetden ismerjiik Montecuccoli zsoldjat, ami havonként 100 rénes forintot tett ki. 2

Emellett a Bestallungbriefbél az is kideriil, hogy 300 lovas felfogadasara kapott megbi-
zast, azzal a kikotéssel, hogy a lovasok felét siirg@sen, mig a maradék maisik felet sziikség
esetén kell kidllitania.®® A Fuggerekhez és a Romdba kiildott jelentésekbdl tudjuk, hogy
1592 novemberében és decemberében 150 lovas 16vész allt Montecuccoli parancsnoksaga
alatt.3° Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogyan sikeriilt november 7-én Montecuccolinak lova-
saival bevonulni Zagrabba, ha kinevezését csak oktober 24-i ddtummal allitottak ki. A két
esemény kozotti két hét nem lehetett elegend6 a katonédk toborzaséira. Véleményem szerint
a Bestallungbrief mar egy létezé allapotot szentesitett utélagosan, azaz az els6 150 katona
mar egyutt volt, amikor az iratot kiallitottadk. Erre enged kovetkeztetni egy szeptember 28-
an Bécsbe befutott jelentés, amely arrdl tajékoztatta az Udvari Haditandcs tagjait, hogy
Montecuccolival, Andreas Freiherr von Auersperg kéarolyvarosi f6kapitannyal,3* Ulrich von
Konigsberg udvari haditanicsossal és Hans Jakob von Thurnnal targyalasok folynak 500
lovas 16vész toborzasarol.®

Az egységet azonban igyekeztek teljes 1étszamra feltGlteni, azaz két teljes zaszI6t (Fahne)
felallitani, amelyek élére egy-egy Hauptmannt neveztek ki. 33 Feltételezésem szerint Mon-
tecuccoli ezért kaphatott két kiilon Reiterbestallungot. Az els6t még a november 20-i da-
tummal, az els6 150 katona felfogadasara, a méasodikat valamikor a kovetkezd év januarja-
ban (sajnos a pontosabb meghatirozas lehetetlen, mert az iratra nem vezették ra a datu-
mot), ami vélhet6leg a masodik zasz16 felallitisat célozta.3* Az egységet azonban a késGbb
emlitendd akadalyok miatt nem sikeriilt teljes létszimban kiallitani. 1592. december 8-in
Prigabdl azt jelentették a Fuggereknek, hogy a grof lovassdga még mindig csak 150 kato-

26 Janko, Wilhelm: Lazarus Freiherr von Schwendi oberster Feldhauptmann und Rath Kaiser
Maximilian’s II. Wien, 1871. 172-176.

Bagi Zoltan Péter: A csaszari-kiralyi mezei hadsereg a tizendt éves hdboruban. Hadszervezet, ér-
dekérvényesités, reformkisérletek. Budapest, 2011. 149-160.

28 ()StA KA Best. 439/1592

29 ()StA KA Best. 439/1592

3° ONB Cod. No. 8965. 933v., 952v.; Grazer Nuntiatur. 3. Band. Nuntiatur des Girolamo Portia und
Korrespondenz des Hans Kobenzl 1592-1595. Bearbeitet von Johann Rainer unter Mitarbeiter von
Heinz Noflatscher und Christian Rainer. Osterreichische Akademie der Wissenschaften Histori-
sches Institut beim osterreichischen Kulturinstitut in Rom. Wien, 2001. 102.

Palffy: Keriileti és véguidéki fGkapitanyok, 282.

32 (3StA KA HKR Pr. Exp. Fol.: 232v. No. 74.

33 OStA KA Best. 439/1592; ONB Cod. No. 8966. 251r-v.

31 OStA KA IOHKRA Croatica 1592 November No. 65.; OStA KA IOHKRA Croatica 1593 Jinner No.
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nébdl all.3% Ez a szam a késSbbiekben is csak lassan emelkedett/emelkedhetett. Egy Ernd
f6hercegnek Pragabol kiildott 1593. aprilis 26-i jelentésben az szerepelt, hogy Montecuccoli
mellett 165 lovas szolgal 3¢ Ennek ellenére egy késSbbi jelentésbél kideriil, hogy a katona-
kat mégis két kiilon z&szléba szervezték, amely élére egy-egy Hauptmannt neveztek ki.37

Ha mér a tisztségvisel6knél jarunk, érdemes még egy kitérét tenni. A lovas 16vész zasz-
16k élére a tizendt éves habori idészakdnak kezdetén rendszerint egy-egy Hauptmannt ne-
veztek ki, a gyalogsaghoz hasonléan.® Montecuccoli azonban mind a Reiterbestallungban,
mind pedig a Bestallungbriefben Obristként szerepel, aki ald, mint ahogyan mar emlitet-
tem, két Hauptmannt rendeltek.3® Ez azt jelenti, hogy Erné f6herceg szivén viselte Monte-
cuccoli sorsat. Egyrészt kijarta szamara, hogy ne egy, mint példaul Karl von Tettau,* ha-
nem két zaszl6 felfogadasara és vezénylésére kapjon megbizast az Udvari Haditanacstol,
amihez a nagyobb tarsadalmi presztizs{i és nem lebecsiilendé médon nagyobb havi zsoldot
jelentd Obristi kinevezés is jart. Mindezt Ggy, hogy a két zaszloba toborzott katonak 1ét-
szdma soha nem érte el az el6re meghatarozott szamot, st az 1592. év végén még csak az
egyik zaszl¢ allt szolgalatba. Masrészt példanélkiili a tizentt éves hiaboruban, hogy egy lo-
vas 16vész egység parancsnoka ilyen iratokat vehetett 4t, még ha a szdmara kiéllitott két
Reiterbestallung nem is kdvette sz szerint a Schwendi-féle iratot. Az pedig még inkabb
unikalisnak szdmit, hogy ha feltételezésem helyes, akkor Montecuccoli a két zaszlojara két
kiil6n iratot kapott.

Joggal meriilhet fel a kérdés, milyen nemzetiség{i katonak felfogadasara kapott utasi-
tast Montecuccoli. Istvanffy torténeti miivében erre igen hatdrozott valaszt adott, amikor
lejegyezte, ,kik kozott vala egy olasz lovassereg is grof Montis Cuculi Sebestyén kapitany-
saga alatt”.#' Johann Cobenzl csaszari diplomata és krajnai tartomanyi Hauptmann (1530—
1594) Romaba kiildott jelentéseibdl pedig tudjuk, hogy a késébbiekben is Ttalidbol, egészen
pontosan Friuli és Veneto vidékérdl fogadtatott fel lovasokat a grof. A Signoridnak azon-
ban nem tetszett, hogy Montecuccoli toborzdi a Velencei Koztarsasag teriiletén tevékeny-
kednek, ezért 1593 februarjiban szigorii rendeletet bocsétott ki, amelyben hazarendelte a
mar zaszlok ala allottakat.4?

De térjiink vissza 1592 novemberéhez, amikor is a Petrinja elleni hadjaratot egyszeriien
megakadalyozta a rossz idGjaras. A novemberi esSkt6l ugyanis annyira megéaradt a Szava,
hogy a Zagrab mellett felllitott tabort eldntétte a viz. Istvanffy leirasa szerint mind a 16por,
mind pedig az élelern hasznalhatatlanna valt, és a magyar husziroknak kellett kimenteni
lovaikon a foly6 fogsadgaba keriilt német katonikat és azok asszonyait. Abban sem volt
azonban sok kdszonet, amikor elallt az es6zés, mivel felvaltotta a kod és a havazas. A ke-
resztény sereg vezet8i ugy dontottek tehat, hogy elbocsatjak, illetve téli széllasra rendelik
csapataikat.4® Montecuccoli csapatait nem eresztették szélnek, hanem tovabbra is fegyver-

3

&

ONB Cod. No. 8965. 979v.
36 (3StA Hoffinanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv (a tovabbiakban: OStA HKA) Ge-
denkbiicher, Ungarische Reihe (a tovabbiakban: GBU) 1593-1594 No. 406. Fol.: 87v.
37 (9StA KA Best. 439/1592; ONB Cod. No. 8966. 251r-v.
3% Bagi: A csdszari-kirdlyi mezei hadsereg, 149-160.
39 (3StA KA IOHKRA Croatica 1592 November No. 65.; OStA KA Best. 439/1592
40 (3StA KA Best. 442/1592
Istvanffy: Magyarok dolgairél, 112,
42 Grazer Nuntiatur, 139.
"4 (9StA KA IOHKRA Croatica 1592 Dezember No. 1.; Istvanffy: Magyarok dolgairél, 112-113.
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ben tartottak.** Mar november 26-4n az a hir érkezett Grazbél, hogy a Bels6-Ausztriai Ha-
ditanécs tervei szerint a grof egységét a hatarvidék varaiban fogjak elhelyezni.®s Pragabol a
Fuggereknek december 8-4n még azt jelentették, hogy katondinak nagyobb részét hatra-
hagyva 30 lovasaval megérkezett abba a taborba, ahonnan a stdjer és a karintiai lovassig
megtamadni késziilt Hasszan pasa portyazdit.*® Az év utolsé napjan Cobenzl azonban mar
azt jelentette Romaba, hogy Montecuccoli elhagyta a hatért, és Bad Radkersberghez vonult
vissza téli szallasra.*’” A katonak fizetése azonban nem érkezett meg idében, ami silyos
problémaékat okozott. A mar tobbszor emlegetett december 8-i pragai jelentés ir6ja kiilon
kiemelte, hogy a gréf katonainak tobbsége egyszertien bandita.*® Cobenzl pedig 1593. feb-
ruar 22-i levelében azt kozolte Cinzio Aldobrandinival, hogy Montecuccoli lovasai nagy
kért okoznak a téli szallasuk kérnyékén lakéknak.4® Még az 1593. augusztus 19-én kelt le-
koszonésiik (Abdankung) koriili vitakkal foglalkozo iratban is szerepelt, hogy bar a hatarok
védelméhez rajuk is sziikség lett volna, &m rablasaik és fosztogatasaik miatt inkdbb elbo-
csatjak Gket a szolgalatbo6l.?® A grof a mar emlitett velencei toborzasi tilalom és a pénziigyi
gondok miatt februérban allitolag mar azt fontolgatta, hogy katonait inkabb leszerelteti.>* A
kialakult hadi helyzet miatt egysége ugyan szolgéalatban maradt, am fizetése koriil tovabbi
vitak folytak. Az Erné f6hercegnek Pragabél kiildott, 1593. aprilis 26-i jelentésben az szere-
pelt, hogy a Kamara ekkor méar 7035 forinttal tartozott Montecuccolinak és katonainak,
amely Gsszeg Melchior von Redern lovasaival egylitt augusztusra mar 15 000 koronara no-
vekedett.5? A belsG-ausztriai tartomanyok kormanyzdja ugyan mindent megtett a sziikséges
pénz el6teremtéséhez, de kevés sikert ért el, mivel nem allt rendelkezésre elegend Gsszeg a
kifizetésekre.

Erng f6hercegnek azonban sziiksége volt Montecuccoli katondira is, hiszen a petrinjai
bég Turopoljera timadt, és feldilta azt. Majd Hasszan pasa inditott méjus végén tjabb
hadjaratot a karolyvarosi végvidék ellen. Arrél, hogy a boszniai pasa Hrastovicanal gyfijti
hadait, Grazban is tudomast szereztek, és a rendelkezésre 4ll6 csapatokat, koztilk Monte-
cuccoli lovasait is Zagrabhoz rendelték.>® Hasszan két sereggel timadott; az egyik Sziszek
ellen vonult, mig a masik Trencinat ostromolta meg, majd annak sikeres ostroma utan
csatlakozott a Kulpa és a Szava Osszefolyasanal épiilt erdsséget vivo hadhoz. A var 1gvetését
a boszniai pasa janius 16-an kezdte meg hat l6veggel. Az ostromlottak még azon a napon
segitséget kértek Ruprecht von Eggenbergtdl, akit Erné féherceg Karl burgaui 6rgrof he-
lyett nevezett ki. A vezetése alatt Gsszegytilt és Sziszek irdnydba elindult sereg egy része ja-
nius 19-én Brezovica kornyékén legyGzott egy 300 f8s, portydzd oszman csapatot. A tima-
dasban Montecuccoli egységéb6l is részt vett 70-80 lovas.

44 Mayr, Karl Jozef: Die Tiirkenpolitik Erzbischof Wolf Dietrichs von Salzburg. Mitteilung der
Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde, Bd. 52-53 (1912—-1913) 203.

45 ONB Cod. No. 8965. 952v.

46 (YNB Cod. No. 8965. 979v.

47 Grazer Nuntiatur, 115.

48 ONB Cod. No. 8965. 979v.

49 Grazer Nuntiatur, 139.

5 3StA HKA GBU 1593-1594 No. 406. Fol.: 159v-161v.

5t Grazer Nuntiatur, 139.

52 (3StA HKA GBU 1593-1594 No. 406. Fol.: 87v.; OStA HKA GBU 1593-1594 No. 406. Fol.: 159v-
161v.

53 )NB Cod. No. 8966. 499r.
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Ezt kivetGen a csaszari-kiralyi sereg atkelt a Szivan, és egészen Selaig nyomult, amely-
nek kozelében éjszakéztak, varva, hogy megérkezzen Zrinyi Gyorgy megigért katonasaga. A
remélt lovassag azonban nem futott be, igy jinius 21-én a had tovabb vonult Novigrad ira-
nyéaba. A kovetkez napon a Szava és az Odra kozott 1évs tagas mezén csatarendbe allt
Eggenberg hada: az el§védet Erd6dy Tamas huszarjai és gyalogosai adtak, kozépen Andre-
as von Auersperg kéarolyvarosi fékapitany vonult katonaival, valamint a karintiai és a kraj-
nai rendek lovasaival, mig az utévédet a zsoldos mezei hadak gyalogosai és lovasai alkottak.
Ide rendelték Montecuccolit is lovas l6vészeivel. Eggenberg csapatai csatarendben nyomul-
tak tovabb Sziszek iranyaba. Kozben a felment had kozeledtérdl értesiilt Hasszan pasa is
Osszegyjtotte katondinak a zomét, és a Kulpara és az Odrara taimaszkodva hadrendbe &lli-
totta Gket. A két sereg fél ora elteltével 1atdtavolsagba keriilt. A 10-11 6ra koriil kezd6dott
csata két-harom Ora alatt lezajlott, és a csaszari-kiralyi csapatok teljes gySzelmével zarult.
Montecuccoli lovasait a legerésebb, harmadik harevonalba rendelte Eggenberg, amely vé-
giil el is dontétte az G6sszecsapas kimenetelét.5

A haborit casus belliként kirobbant6 csatat kivetSen, mint mar emlitettem, a grof két
z4sz16jat hivatalosan elbocsétottak a szolgalatbol® Egy a Fuggereknek 1593. szeptermber
21-én Pragabol kiildott jelentésbdl azonban tudjuk, hogy a grof 30 lovasa akkoriban még
mindig a karolyvarosi végvidéken tartézkodott. Ekkor még az is felmeriilt, hogy Gjra harcba
vetik Gket, hiszen az Udvari Haditanacs attdl tartott, hogy a Szévan atkelt mintegy 12 000
{8s oszman sereg Zagrabot kivanja megostromolni.’® Erre végiil nem keriilt sor.

Németalfold, a Francia Kiralysag és wjra a Magyar Kiralysag

Montecuccoli ekkor mar nem tartézkodott a hadszintéren, hiszen 1593 decemberében visz-
szatért Pragaba. Am nem maradt ott sokaig, mivel Erné féherceg jovoltabél tjabb megbi-
zast kapott. II. Rudolf legidGsebb 6cesét ugyanis Il Fiilop spanyol kirdly Németalfold hely-
tartojava nevezte ki. A f6herceg még ugyanezen év végén elinduit Briisszelbe, ahova 1594
tavaszdn nagy pompaval vonult be, és kiséretének egyik tagja kamarasként a grof volt.5?
Erné f6herceg azonban az 6t kinzé silyos betegségek kovetkeztében 1595. februar 22-én
meghalt.5® Montecuccoli patrénusa haldla utdn nem hagyta el Németalfcldet, ahol tjra
megmutathatta katonai képességeit. IV. Henrik francia kiraly ugyanis 1595. januar 17-én
hadat tlizent II. Fiilopnek. Juiniusban Picardidban is megindultak a hadmiiveletek, ahol a

54 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Hungarica Allgemeine Akten Fasc.
124. No. 9., No. 10.; ONB Cod. No. 8966. 419r-457v.; Zwiedeneck-Siidenhorst, Hans von: Rup-
recht von Eggenberg. Ein {sterreichischer Heerfiihrer des 16. Jahrhunderts. Graz, 1878. 29—31.;
Hugyecz Antal: Eggenberg jelentése a sziszeki csatdrol, 1593. Hadtorténelmi Kozlemények, 7. évf.
(1894) 293—295.; GOmOry Gusztav: A sziszeki csata 1593-ban. Hadtérténelmi Kozlemények, 7. évf.
(1894) 613-634.; Banlaky: A magyar nemzet hadtirténete, 75-87.; Toth: A mezdkeresztesi csata,
78-81.; Ortelius: Chronologia, 49r-51v.; Istvanffy: Magyarok dolgairél, 114-119.

55 OStA HKA GBU 1593-1594 No. 406. Fol.: 159v-161v.

5 )NB Cod. 8966. 251r-v.

57 Kurze und aigentliche Beschreibung des zu Regenspurg in disem 94. Jar gehaltenen Reichstag.
Regensburg, 1594.; Campori, Cesare: 1l conte Alfonso Montecuccoli. In: Atti e memorie delle RR.
Deputazioni di Storia Patria, Vol. VII. (1872) http://www.comune.montese.mo.it/moduli/
files/01_campori1874.pdf/ Letdltve 2015. jil. 10,; http://www.treccani.it/enciclopedia/alfonso-
montecuccoli_(Dizionario_Biografico)/ Letoltve 2015. jul. 10; Khevenhiiller: Geheimes Tagebuch,
215.

58 Khevenhiiller: Geheimes Tagebuch, 221-222.; Hamman, Brigitte: Habsburg lexikon. Budapest,
1988. 75. .
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Katolikus Liga harom varat birtokolt: Hamot, La Fére-t és Soissons-t. A francia kirily sere-
gei sikeresen megostromoltak az elsGként emlitett varat. Ek6zben azonban a Németalfoldet
atmenetileg korményzé Pedro Henriquez de Acevedo y Toledo, Fuentes grofja is megindi-
totta csapatait, amelyek jinius 26-4n La Catelet-t foglaltik el, majd jalius 14-én Doullens
falai ald érkeztek. A picardiai francia haderd a var felmentésére indult, de jalius 24-én ve-
reséget szenvedett. Egy héttel késGbb Fuentes grof katonai rohammal vették be az erGssé-
get. A hami mészarlas megbosszulasara a gyGztesek mind az 6rség életben maradt tagjait,
mind a lakosokat legyilkoltak. Ezt kovetéen a 17 000 f6bdl és 70 agyabol allé hadsereg to-
vébb vonult Cambrai varahoz, amelyet véd6i két honapi ostrom utan, oktéber 9-én adtak
fel.5? Arrol egyeldre nem rendelkezem biztos informaciéval, hogy az 1595. évi picardiai had-
Jjaratban Montecuccoli részt vett volna, az azonban bizonyos, hogy a kvetkez§ évben 6t is a
harcmezdén talaljuk. Fuentes grofjanak sikerei nyoman ugyanis IV. Henrik Ggy dontott,
hogy Picardiiba vonul serege egy részével, és 1595. novemberben ostrom ala veszi a L’Oise
folyo volgyében fekvd, stratégiai fontossdgli La Fére varat. A Németalfold kormanyzéaséat
kozben atvevs Albert f6herceg® mindenképpen fel akarta menteni az erdsséget. Katonai
tanacsadoi azonban azt javasoltik szdmara, hogy sajat haderejének gyengesége miatt ne a
francia fésereget timadjak meg, hanem Calais-t, igy elvonva IV. Henriket La Fére falai alol.
A Luis de Velasco y Velasco, Salazar grofja altal vezetett spanyol—vallon csapatok, valamint
a francia katolikusok hozzajuk csatlakozo egységei 1596. aprilis 24-én rohammal bevették a
véarat. Ezt kovetGen, jelentds 6rséget hatrahagyva a La Manche csatorna parti kik6tGvaros-
ban a kézeli Ardres ala vonultak, amelyet majus 23-4n elfoglaltak.®* Montecuccoli mindkét
ostromban részt vett, és egy vallon lovas 16vész alakulat élén harcolt.5? Bar Salazar grofja-
nak hadmoiivelete sikeres volt, céljat mégsem érte el, hiszen egy nappal Ardres elfoglalasat
megelGzben La Fére spanyol §rsége megadta magat. Mivel 1596. majus 24-én a greenwichi
kastélyban az Angol és a Francia Kiralysag, valamint a Németalfldi Egyesiilt Tartomanyok
szovetséget kotottek egymassal, Albert f6herceg kénytelen volt haderejének zomét kivonni
Picardiabol és a Csatorna vidékérdl. Spanyol és vallon gyalogezredeit és lovasait tehat észak
felé inditotta, s azok julius kozepén ostrom ala vették és augusztus 18-an el is foglaltak
Hulstot.% Montecuccoli azonban a Francia Kirdlysigban maradt, és lovas 16vészeit az
artois-i kormanyz6, Marc de Rie, Varambon érgrofjanak timogatasara rendelték. IV. Hen-
rik azonban egyik legjobb hadvezérét, Charles de Gontaut, Biron hercegét kiildte Artois

59 Browning, W. S.: A History of the Huguenots. London, 1840. 194.; Braudel, Fernand: A Féldkézi-
tenger és a mediterran vildg II. Fiilop koraban. 3. kot. Budapest, 1996. 1291-1292.

¢ Khevenhiiller: Geheimes Tagebuch, 222-225.; Hamman: Habsburg lexikon, 40.; Braudel: A Fold-
kozi-tenger és a mediterran vilag II. Fiillop kordban, 1295.; Duerloo, Luc: Dynasty and Piety.
Archduke Albert (1598-1621) and Habsburg Political Culture in an Age of the Religious Wars.
Farnham, 2012.

1 Davila, H. C.: The History of the Civil Wars of France. Savoy, 1678. 700-709.; Watson, Robert:
The History of the Reign of Philip the Second, King of Spain. London, 1839. 515-517.; Browning:
A History of Huguenots, 194-196.; Khevenhiiller: Geheimes Tagebuch, 230.; Braudel: A Féldkézi-
tenger és a mediterran vilag I1. Fiilop kordban, 1292.; Duerloo: Dynasty and Piety, 44.

62 Campori, Cesare: Il conte Alfonso Montecuccoli. In: Atti e memorie delle RR. Deputazioni di
Storia Patria, Vol. VII. (1872) http://www.comune.montese.mo.it/moduli/files/01_campori
1874.pdf/ Letoltve 2015. jil. 10.; http://www.treccani.it/enciclopedia/alfonso-montecuccoli_
(Dizionario_Biografico)/ Let6ltve 2015. jul. 10.

63 Kampen, N. G. van: Geschichte der Niederlande. Hamburg, 1831. 546.; Watson: The History of
the Reign of Philip the Second, 517-520.; van Nimwegen, Olaf: The Dutch Army and the Military
Revolutions, 1588-1688. Woodbridge, 2006. 164.; Duerloo: Dynasty and Piety, 45.
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meghdéditasara, aki szeptemberben egyszeriien csapdaba csalta és foglyul ejtette Rie sere-
gét. Azonban nemcsak az artois-i kormanyzoénak kellett ennie a fogsag keserii kenyerét Pa-
rizsban, hanem a vele egyiitt elfogott Montecuccolinak is. %4

Néhany honappal késébb (ijra Németalfldon talaljuk a grofot: Parizsbél 4prilis 7-én irt
levelében Montecuccoli is annak a reményének adott hangot, hogy hamarosan kiszabadul.
A kovetkez§ honapban mar II. Rudolf szolgélataba szeg6dott. 1597. méajus 8-4n Germanico
Strassoldoval és Carlo Formentinnel egyiitt kapitinyi tisztségben 2 kompanidba szervezve
200-200 fényi lovas 16vész egység felallitasaval biztdk meg.%5 Ez év marciusiban ugyanis az
uralkod6 Ggy hatarozott, hogy 1000 vallon lovast fogadtat szolgdlataba, azonban nem egy
Obrist vezénylete alatt, hanem kompénianként ad r4 megbizast.¢ Az Udvari Haditanacs al-
tal kidllitott Bestallungbriefbé] kideriil, hogy Montecuccoli, Strassoldo és Formentin kapi-
tanyi tisztségiikre 160 koronat, vagyis 240 rénes forintot kaptak havonta. Az el6leget és a
lek6szonési pénzt illetGen azonban mar kiillonbség mutatkozott a harom hadivéllalkozéval
kotott megéllapodasban. Mig Montecuccolinak és Strassoldonak erre a célra 2000—2000
koronat, azaz 3000—3000 rajnai forintot hataroztak meg,%” Formentinnek szintén aznap
elkészitett megbizasiban ugyanerre a célra 1800-1800 korona, azaz 2700-2700 forint sze-
repelt.®8

A toborzas azonban lassan haladt. Hans Hofer kirendelt mustrabiztos 1597. augusztus
13- jelentésében azzal magyarizta a 8 vallon lovas kompania felfogadasanak elhuzbdasat,
hogy Hans Leonhard von Jell és Carlo Verleine kivételével a megbizott olaszok mindegyike
ismeretlen volt a vallonok szdméara. Véleménye szerint, ha vallon vagy németalfoldi kapita-
nyokra biztak volna a toborzast, mar régen a hadszintéren lennének a lovasok.%® Hofer je-
lentése azonban nem teljesen fedte a valésagot, hiszen a kijelolt olaszok kéziil Montecucco-
li és Strassoldo szolgilt a németalf6ldi spanyol haderében, neviik tehdt nem lehetett telje-
sen ismeretlen az ezen a vidéken toborzandék szdmara.”

A kompéniak felallitasa olyan lassan és nehézkesen haladt, hogy a megbizott hadival-
lalkozok ,alternativ’ megoldasoktdl, azaz a csalistdl sem riadtak vissza. Hofer jelentése
szerint 1597 jlliusdban ugyanis Giacomo Miniati a Koln kozelében megtartott szemlén
Montecuccoli masodik vallon lovas 16vész nem teljes 1étszdmu kompaniajaba sajat egysé-
gébdl 15 vagy 16 katonat akart megmustraltatni. A hadi fizet6mester beosztottja azonban
rajott a csalasra, és jelentést tett réla Hermann Graf zu Manderscheid gréf mustrabiztos-
nak. A felel§sségre vont Miniati azzal védekezett, hogy 6 csak a sajit kompéniajidban 1ét-
szamfelettivé valt lovasokat akarta kolcsonadni, am hazugsaga gyorsan bebizonyosodott.”

A létszamproblémak a késGbbiekben sem oldédtak meg teljesen. Szintén Hofer jelenté-
séb6l deriil ki, hogy a 800 vallon lovas 16vészek felfogadasaval megbizott kapitanyok koziil

% Watson: The History of the Reign of Philip the Second, 520.; Campori, Cesare: 1l conte Alfonso
Montecuccoli. In: Atti e memorie delle RR. Deputazioni di Storia Patria, Vol. VII. (1872)
http://www.comune.montese.mo.it/moduli/files/01_campori1874.pdf/Letéltve 2015. jal. 10
http://www.treccani.it/enciclopedia/alfonso-montecuccoli_(Dizionario_Biografico)/Letoltve
2015. jul. 10.

65 OStA KA Best. 530/1597.; OStA KA Best. 533/1597.

¢ Heischmann, Eugen: Die Anfange des stehenden Heeres in Osterreich. Wien, 1925. 252.

67 (OStA KA Best. 530/1597.

¢ ()StA KA Best. 533/1597.

¢ (OStA KA HKRA Prag 1597 No. 7.

70 Conzato, Antonio: Dai castelli alle corti. Castellani friulani tra gli Ausburgo e Venezia 1545—

1620. Nordest nouvo seria 36. Verona, 2005. 196-197.

OStA KA HKRA Prag 1597 No. 7.
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Verlein az el6irt 100 {6 helyett 135 katonéval jelent meg a mustran. Mivel a tobbi megbizott
nem kivanta a sajat egységébe atvenni a f6l6s szami lovast — holott a gréf méasodik kompa-
niajabol még 28 {6 hidnyzott —, a kirendelt mustrabiztos tigy hatarozott, hogy csak 113 f6t
mustral meg koziiluk.”?

A németalf6ldré] érkezett vallon lovas 16vészek valdsziniileg végigharcoltak a 1597. évi
hadjaratot: részt vettek Papa sikeres (augusztus 13—20.) és Gydr sikertelen (szeptember 9—
oktéber 3.) ostroméban, majd a vic—verGeei Osszecsapdsokban (novermnber 2—9.) is.73 A had-
miiveletek befejeztével Als6-Magyarorszgra rendelték Gket téli szallasra, majd 1598 januér-
jéban Ersekdjvarra mustrara. Jakob Piichler mustrabiztos jelentésébdl tudjuk, hogy a Mon-
tecuccoli lovassag tisztjei azt kérték téle, hogy az elszimolasnal a mustrael6leget ne vonjak le
t6liik, mivel felfogaddjuk ugyan atvette a kiutalt 6sszeget, &m nekik nem fizette ki.’* A grof
tehdt nem csupan sajat hopénzét, hanem katonai jarandésagat is zsebre tette. Tegyluk hozza,
hogy ez a korszakban egyaltalan nem szamitott egyedinek, hiszen a hadfelfogadas és -tartas
egészét nyiltan vagy némileg palastolva atitattak a csalasok és visszaélések.

Utoszo

Ezzel a momentummal zarult Alfonso Montecuccoli tébb évtizedes karrierje a Habsburg-
csalad szolgalatdban, 4m karrierje nem t6rt meg, s6t még inkabb felfelé ivelt. Miutan 1599-
ben visszatért Italidba, I. Ferdinand toszkdn nagyherceg (1587-1609) szolgalataba allt, és
hamarosan felvételt nyert a Szent Istvin Lovagrend tagjai kozé. A Medici uralkodé megbi-
z&sabol tobb fontos diplomaéciai feladatot is teljesitett. Ezek koziil a leghiresebb az 1603—
1604. évi angliai Utja. Kiildetésének kettds célja volt: egyrészt meggy6z6dni arrdl, hogy
I. Jakab (1603-1625) valdban szandékozik-e helyreallitani kirdlysdga kapcsolatait a Spa-
nyol Kiradlysaggal, masrészt ajanlatot tenni egy a Stuart és a Medici hazat 6sszektd hazas-
sagra, Elete végén (jra, immaron harmadjara keriilt szembe az Oszman Birodalom hadere-
jével. 1607-ben a nagyherceg egy 17 hajobol allo flottat és 2200 katonat inditott Famagusta
meghoditasara. A sikertelen tAmadas utén a toszkan galyak augusztus 2-an érkeztek vissza
Livorno kikét6jébe. Montecuccoli, aki az angol zsoldosokat vezette, még a hazafelé tartd
ton meghalt vérhasban.”s

Bar a grof 1599-t61 nem a Habsburg-csaladot szolgélta, neve a késébbiekben is jol cseng-
hetett a bécsi kormanyszervek dontéshozoéinak fiilében. Tehetségiik, jo kapcesolataik és am-
bici6ik mellett ennek is volt koszonhet6, hogy fia, az Obrist-Feldzeugmeisteri rangig emel-
kedett Ernesto vagy az altala partfogolt tavoli rokon, Raimondo jelentds karriert futott be.

72 (3StA KA HKRA Prag 1597 No. 7.

73 Téth Sandor Laszlo: A vdc-verdcei csata. (1597. november 2—9.). Hadtérténelmi Kézlemények,
102. évf. (1989) 1. sz. 14—42.; A papai var felszabaditGsdnak négyszdz éves emlékezete 1597~
1997. A bevezetd tanulmanyt irta és az okmanytarat dsszeallitotta Palffy Géza. Szerk. Hermann
Istvan. Papa, 1997.; Toth: A mezbkeresztesi csata, 265-279.

74 3StA KA HKRA Prag 1598 No. 26.

75 Campori, Cesare: Il conte Alfonso Montecuccoli. In: Atti e memorie delle RR. Deputazioni di
Storia Patria, Vol. VII, (1872) http://www.comune.montese.mo.it/moduli/files/01_campori 1874.pdf
Letoltve 2015. jal. 10.; http://www.treccani.it/enciclopedia/alfonso-montecuccoli_(Dizionario_
Biografico) Letltve 2015. jil. 10.; Hill, George: A History of Cyprus. Vol. 4. Cambridge, 1952. 48—
49.; Contini, Alessandra: Aspects of Medicean Diplomacyin the Sixteenth Century. In: Politics and
Diplomacy in Early Modern Italy: The Structure of Diplomatic Practic, 1450-1800. Edited by Da-
niela Frigo. Cambridge, 2000. 49—94., 92-93.
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Alfonso Montecuccoli in the service of the Habsburg dynasty

In his work on the history of the Thirty Years War (1618-1648), Peter Hamish Wilson
points out that several military generals, who participated in the first phase of the biggest
and most significant European‘armed conflict of the 17t century, had gathered their first
military experiences or had established their military reputation in the Fifteen Years War
(1593-1606) against the Ottoman Empire, which prepared them for commanding larger
armies later. Examples include Albrecht Wenzel Eusebius Valdstein/Wallenstein, Jean
T’Serclaes de Tilly or the famous-notorious commander of the Protestant Union, Peter
Ernst IT von Mansfeld. Raimondo Montecuccoli, who was undoubtedly one of the most fa-
mous generals of the Thirty Years War, cannot belong to this group, given that he was born
in 1609. But I must note that he was not the first member of the family who decided to
serve the Habsburg dynasty instead of the Modena princes. In my paper, 1 follow those
four-decades from the life of one of the famed 17%-century general's distant relative, called
Alfonso Montecuccoli, during which he was serving the Habsburg dynasty, with special
emphasis on his role in the Fifteen Years War.
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VARGA BEATA

Hajduk a kozakok ellen Bethlen Gabor
els6 Habsburg-ellenes hadjarata idején

.0z magyar hadak semmi nemzettel 6rémésben nem vivnak, mint kozdakkal...”™

A magyar historiografidban mar tobbszor is tortént utalds arra, hogy indokolt torténeti
parhuzamot vonni a magyarorszagi hajdak és az ukrajnai kozaksag kozott,2 de néhany ta-
nulmanyt3 kivéve madig sem késziilt komplett Gsszehasonlité elemzés ebben a témaban.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a koriilményt, hogy éppen Bathory Istvan volt az, aki
els6ként ismerte fel erdélyi fejelemként a hajdik,? majd lengyel kiralyként® az ukrajnai ko-
zaksag igazi harci értékét. Miutin megszerezte a lengyel tront, seregében egyarant részt
vettek hajdik és kozakok,® ami ritka esetnek szamit, mert ezt kévetden az esetek déntd
tobbségében egymads ellen harcoltak, mint péld4ul a harmincéves habori idején is.

Perjés Géza A hajdikutatds jelent6sége cimi, 1966-ban megjelent tanulméanyaban a
kovetkezdt jegyezte meg: ,,A hajdisag mint szabad paraszti statusi és a katonai mestersé-
get hivatasszer(ien folytat6 tarsadalmi réteg azonban nemcsak a korabeli magyar tarsada-
lom kiilonlegessége, hanem a torokkel érintkezésbe keriilé mas tarsadalmaké is [...] fel kell
tarni azokat az egyezéseket és kiillonbségeket is, amelyek Osszekapesoljak, illetve elvalaszt-

! Magyar Torténelmi Tar (a tovibbiakban: MTT) Bethlen Gdbor levelei Illéshdzy Gasparhoz 1619—
1629. Budapest, 1915. XXVII. 67.
Nagy Laszl6: A hagjdivitézek. Budapest, 1986. 22., 42.; Nagy Lasz16: Magyar hadsereg és hadmii-
vészet a harmincéves hdboriiban. Budapest, 1972. 193.; Nyakas Miklos: A bihari kishajdii varosok
torténete. Debrecen, 2005. 42.; Ricz Istvin: A hajdik a XVII. szdzadban. Debrecen, 1969. 10.;
16—21.; Danké Imre: A hajdiisdg eredete. In: A hajdik a magyar torténelemben. Hajdu-Bihar Me-
gyei Mizeumok Kézleményei 10. Debrecen, 1966. 8.
Bapra, Beara: Icmopuuni napaseni zaildykis Yzopwunu ma xosaxis Yxpainu 3a nepiod XVI-
XVII cmoaims. In: Yerseptit MixkHapornuit Kourpec YkpainuictiB Ozneca, 1999. I. 174-180.;
Varga Beata: A magyarorszagi hajdisdg és az ukrajnai kozdksag torténeti parhuzamai. Acta
Historica, CXX. Szeged, 2005. 31—47.; Varga Beata: A hajdiik és a kozdkok helye a 16-17. szdzadi
magyar és ukran tarsadalomban. In: Fejl6dé jogrendszer és gazdaséagi kornyezet a valtozo tarsa-
dalomban. Karlovitz Janos Tibor (szerk.:) International Research Institute Komarno, 2015. 358—
364.; Gebei Sandor: Hajdut kivéltsagolds-kozdk kivaltsagolas. In: Frigy és békesség legyen...” — A
bécsi és a zsitvatoroki béke. Debrecen, 2006. 153-180.; Marton Gellért Erné: Kirdlyi hajditk és
regisztralt kozdkok hazdajuk szolgdalataban. Acta Historica, CXXXIV. Szeged, 2012. 23—-36.
Nagy Lész16 — Nyakas Miklés: Hajdutisztesség tiitkore. Hajdboszormény, 2001. 18.
Cropoxenko, A. B. : Cmegan Bamopuil u Onenposcxue xozaku. Kues, 1904. 72.; Szabo Béla: Bg-
thory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly katonai és katonapolitikai tevékenysége. PhD-
értekezés. Budapest, 2009. 73.
6 Cusm, Illannop: Benrepckie BOHHBI Ha CTy>kGe MOCKOBCKOMY TOCYAApCTBY B koHIe XVI u XVII
Beke. In: Bectnuk Bosnrorpagckoro FocyzapereeHHOro YHuBepcutera Bosrorpaz, 2003/8. 77-78.
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jak més népek hasonld jellegl tarsadalmi rétegeit6l...”” Jollehet Perjés Géza nem nevezte
meg a kozdkokat, de egyértelmiien ebbe a ,hasonlé jellegii tirsadalmi kategéridba” sorol-
haték az ukrajnai ,parasztkatonak”.®

Jél szemléltetik az dsszehasonlitas szitkségességét Bethlen Gabor kévetkezd észrevéte-
lei: ,Hidd el 6csém, hogy az magyar hadak semmi nemzettel 6rémosben nem vivnak, mint
kozakkal. Csak hogy joveteleket halljak is 6rvendeznek rajta...” — irta a fejedelem 1624-ben
Nléshazy Gasparnak, majd egy masik levelében meg is indokolja a hajduk ,6rvendezését”:
~Mert az kozak szintén oly konnyl had, és azon forman forgolodik, mint az hajda és ta-
tar...”°

A hajdidk és a kozakok dsszeiitkozésére mar Bethlen Gabor hatalomra jutdsat megels-
z8en sor keriilt, ezért sziikségesnek tartottuk a torténeti forrasokat ,megszdlaltatva”, a fe-
jedelem személyes levelezése alapjan vizsgalat ala venni Bethlennek a hajdikhoz fiz6d6, az
aktualpolitika fiiggvényében valtozd kapcsolatat, megalapozva igy a hajdik és a kozakok
szembekeriilésének vizsgéilatat a harmincéves habordban, Bethlen Gabor els6 hadjarata
idején.

Kezdetben a hajdikra mint rablé, fosztogat6 elemekre, majd ,onkéntes” hatarvéds ka-
tonakra tekintettek, miutan pedig tobbségiik részt vett Bocskai Istvan mozgalmaban, sza-
badsagharcosok, a ,Haza édes bajnokai™ lettek bel6lik, s6t Bathory Gabor idején mar
mint a fejedelem politikai szovetségesei jarultak hozza ahhoz, hogy Bithory megszerezze az
erdélyi tront. A hajduk katonai szolgilatait nemcsak az erdélyi fejedelmek, hanem a Habs-
burg-hazi magyar kiralyok is magasra értékelték, mivel egyrészt jéval olcsdbbak voltak,
mint a nyugati zsoldos katonak, masrészt a toérck hddoltsag koraban a harom magyar kato-
naréteg, a végvariak, a székelyek és a hajduk kozill mind létszamban, rmnd iit6képességii-
ket tekintve az utébbiak voltak a legjelentGsebbek.'

A kiralyi hajdisig mas zsoldosokkal egyiitt a végvarakban szolgélt a Habsburg-
uralkodok allando hadseregének részeként. Masodik tipusukat a maganfoldestri hajdak
képezték, ugyanis a 17. szazadtol altalanos gyakorlatta valt, hogy a fénemesek a katonai
szolgalat fejében a birtokaikon le is telepitették a hajdikat, akik mentesiiltek a feudalis
szolgaltatasok alol. A harmadik tipusrél, a szabad hajdasagrél a magyar térténetirasban el-
sGsorban elmarasztalé véleményeket olvashatunk, a tarsadalom ,6r6kké nyugtalankodd,
rendet nem ismer6 elemeiként™3 jellemezték Gket, ugyanis kapitanyaik vezetése alatt gyak-
ran betortek a torok teriiletekre, de a zsdkmanyszerzés reményében alkalmanként a ma-
gyar lakossigot sem kimélték. A negyedik tipushoz azok a privilegizdlt hajdik tartoztak,
akiket 1606-ban Bocskai Istvan telepitett le a hajdiivarosokban, és eldjogokkal ruhézott fel.
A hajdisag meghatarozé katonai-politikai tényezévé a Bocskai-szabadsagharc idGszakaban
alakult at, de jelentdségiik az azt kovetd iddszakban sem csokkent. A hajdak torekvései el-

7 Perjés Géza: A hajditkutatas jelentdsége. In: A hajdik a magyar térténelemben, 38.

8 Gebei Sandor: A lengyel végek katonaparasztsaga a 16-17. szdzadban. In: Kovécs Agnes (szerk.):
Emlékkonyv Récz Istvan 70. sziiletésnapjara. Debrecen, KLTE Térténelmi Intézete, 1999. 69.

9 MTT: Bethlen Gabor levelei Illéshazy Gasparhoz, XXVII. 67.

° Bethlen Gabor fejedelem levelezése. Kiad. Szilagyi Sindor. Budapest, 1887. go.

" Nagy: Hajduvitézek, 7.

2 Nagy-Nyakas: Hajduitisztesség tiikore, 18.

3 Acsady Igndcz: Magyarorszdg Budavar visszafoglalasa koraban. Budapest, 1888. 106.
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sGsorban arra iranyultak, hogy szervesen betagozddjanak a rendi tirsadalomba, azaz 6nallé
tarsadalmi-politikai kateg6rianak tekintették magukat.'#

A Bocska-felkelés idején és az azt kovetd évtizedben a hajdiisag jelentGs részére elsG-
sorban a zsoldoskatona-életforma volt jellemzd, legf6bb megélhetési forrasuk a zsold és a
haboriik idején szerzett zsikmany lett. Azt is meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a pri-
vilegizalt hajduk két honapot feudalis kotelezettségként szolgaltak, és az ezt meghaladd
idében szamitottak zsoldos katondnak.’> A Tiszdntilon és a Partiumban a mintegy har-
mincezer fére becsiilhetd hajdak mintegy felét Bethlen Gabor hatalomra jutasat megel&z5-
en letelepitették, ezzel a hajdikatonakat szervesen beintegraltdk a torokellenes védelmi
rendszerbe, aminek kévetkeztében ezen régiok tarsadalma alapvetéen militarizalt jellegii-
vé valt."s

A magyar torténetirasban elsGként Racz Istvan'” hivta fel a figyelmet arra, hogy a haj-
diisdghoz hasonlban az orosz és a lengyel-litvan dllamban is kialakultak kiilon tarsadalmi
rétegként olyan katonai szolgélatokat teljesité szabadparaszti kdzosségek — a kozékok —,
akik a bels6 feudilis elnyomas és a kiilsé ellenség, elsGsorban a torokok és a tatarok ellen
egyarant fegyvert fogtak. Az ukrajnai kozaksag mint §j tarsadalmi-politikai tényez6 a 15.
szazad masodik felében formalédott ki,’® ami szinte teljesen megegyezik a magyarorszagi

4 Ezen célkitlizés motivalta az 1607 oktéberében Debrecen térségében kirobbant masodik hajdifel-
kelést is Nagy Andras vezetésével, aki még az erdélyi tron megszerzését sem tartotta elérhetetlen
célkitlizésnek. A hajdik vezet§je az 1608. februar 5-én megkotétt debreceni egyezményben szdvet-
séget kotott Bathory Gaborral, aki elismerte a hajdak szabadsagjogait, és marcius 5-én ,az hajda-
saggal mégyen erdélyi fejedelemségre”, azaz Bathory a hajdtk katonai tdmogatasaval keriilhetett
Erdély trénjara. Nyakas Miklos: Nagy Andrds Hajdilgenerdlis. Biharnagybajom, 2012. 11.; Nya-
kas Miklés: A mdsodik hajdtifelkelés (1607-1608). In: Bathory Gébor és kora. Szerk. Papp Klara —
Jeney-T6th Annamaria — Ulrich Attila. Debrecen, 2009. 333.

5 Nagy: Hajduvitézek, 84.

16 Czigany Istvan: Hajdutelepitések és a militarizdlt tarsadalom megerdsodése a Tiszantilon a 17.
szGzad elsd felében. Studia Caroliensa, 2006/ 1. 121.

7 Récz Istvan: A hajditk a XVII. szdzadban. Debrecen, 1969. 10.

8 A kozaksag kialakuldsa maig is vitatott kérdés az orosz-szovjet és ukrdn torténetirasban. A 17. sza-
zad végi, 18. szdzad eleji ukran kronikak szerzéi (Jlemonucs Camosudya. Kues, 1878. 33.; Be-
nuuko, Camymn: lemonuce cobbimuti 8 F0zosanadnoit Poccuu 8 XVII sexe. Kues, 1864.) elutasit-
jak a kortars lengyel kronikasok azon nézetét, miszerint a kozak formula a kecskéb6l (= koz) szar-
mazik, amivel becsmérlé formaban a gyorsasigukat jellemezték, ugyanakkor G. Grabjanka
(JIemonucy I'. T'pabanxu. Kues, 1854. 20.) nem kevésbé megalapozatlanul a kazaroktél eredezteti
a kozakokat, akik a mongol timadas kovetkeztében felbomlott Kazdr Birodalombél a Don és a
Dnyeper folyok vidékére menekiiltek és alakitottdk meg sajatos ,lovagrendjiiket”. N. I. Kosztoma-
rov 19. szazadi ukran torténetird miivében (Koctomapos, H. U.:HMcmopuueckana monoepagus
Bozdana Xmeavrnuyxozo. Cnb., 1884. 1. 303.) arrdl olvashatunk, hogy a kozak kifejezésnek valdja-
ban tobb jelentése is lehet. Egyrészt olyan vandorld elemekre vonatkoztathaté szerinte, akik nin-
csenek roghoz kétve, vagyis kiszakadtak a jobbagyi fiiggésbdl; masrészt ezt a kategoériat azokra a
szabad fegyveresekre is hasznalja, akik iparral és kereskedelemmel is foglalkoztak. A cari kor-
manyzathoz lojalis P. A. Kulis (Kysnuw, II. A.: Omnadenue Maaropoccuu om [loabwu. Mocksa,,
1887-809. 1. 183.) a zaporozsjei kozdksagot a tatdrokhoz hasonlitva a tarsadalom rablé-fosztogato
elemének tituldlta, akik j6 pénzért barki ellen hajlandénak mutatkoztak harcolni. M. Hrusevszkij
m{ivében (Hruschewskyj, M. S.: Die ukrainische Frage in historischer Entwicklung. Wien, 1915.
38.) az ukran nemzeti érdekek keriiltek el6térbe, ezéltal a kozaksag is erételjesebb megvilagitasba
keriil. Nézete szerint a kozak kategoria azokat az embereket jeldlte, akik kezdetben a steppén elvo-
nulva halaszatbél és vadaszatbol tartottdk fenn magukat, majd a 16. szazad végén a krimi tatr ta-
madisok elél a Dnyeper also folyasdhoz menekiiltek és létrehoztak ,haborus koztarsasagukat”, a
Zaporozsjei Szicset. Az 1920-1930-as évektd] a Szovjetunid torténetén beliil kényesnek és politikai
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hajduk szinrelépésével. A torténészek tobbsége abban egyetért, hogy a ’kozak’ elnevezés to-
rok-tatar eredetre'® vezethetd vissza: e kategoria a torok népeknél a 13. szazad végétél alta-
lanosan elterjedt olyan hatarérszolgalatot teljesitd katonai elemekre vonatkoztatva, akik
esetenként steppei portyazasokat is folytattak az ellenséges teriiletekre.2° Val6jaban a déli
hatarvidék tatarjaival valé kényszeri ,egyiittélésben” és a steppén folytatott egzisztencia-
harcban formélodott ki végiil az ukran kozaksag, de csak a 16. szdzad végére valt tarsadalmi
tomegjelenséggé.

A kozik, illetve hajda intézmény eredetét egybevetve megéllapithatd, hogy a kezdeti fa-
zisban mindkét esetben elsGsorban kiilsé hatasok jatszottak kozre: az ukrajnai koziksag
esetében a tatar kozaksag mint intézmény atvételérdl beszélhetiink, mig a magyarorszagi
hajdik megjelenésében a balkani hajdatipus meghatarozo jegyeit fedezhetjiik fel. Mindkét
katonai réteg egzisztencia-lehetéségét az altaluk lakott-hatarvidéken (= végeken) kialakult
hatalmi vdkuum alapozta meg, amely Magyarorszagon a torokok és a Habsburgok, ukrin
teriileteken pedig a lengyel-litvan allam, Oroszorszig és az Oszmén Birodalom elgretolt 4l-
lasai kozott alakult ki a 16. szdzadban. A hajdisag és a kozaksag kialakuldsa és szimuk no-
vekedése egyarant a torok veszélyre mint elsédleges motivalo tényezire vezethetd vissza,
igy a tarsadalmi kiilonallasukat elsGsorban a hatarvédelemben vallalt szerepiik igazolta.

Az allami hatalom és a nemesség elleniik iranyul6 erdszakos akcioi kovetkeztében a ko-
zékok és a hajdik egyarant az alabbi lehetdségek koziil valaszthattak: 1. a lengyel-litvan, il-

toltetlinek bizonyult az ,,ukran kérdés”, ezért az ukrin témaji miivek meglehetdsen hattérbe szo-
rultak. E korszak talan egyetlen jelentdsebb feldolgozasa K. Oszipovtdl (Ocumnos, K.: Bozdan
Xmenvruyxuil. MockBsa, 1948. 19.) szarmazik, aki a kozék elnevezés harom lehetséges magyaraza-
tat taglalja: egyrészt utal arra, hogy a 14. szézad elején a kunoknal ez a kifejezés az Srszem szino-
nimajaként szolgilt; a térokok a lovas segédcsapatokat nevezték kozakoknak; a tatarok pedig ezt a
kategdriat a fiiggetlen, vandorlasra és fosztogatasra hajlamos fegyveresekre vonatkoztatva hasz-
naltak. Oroszorszag és Ukrajna ,djraegyesiilésének’ 300. évforduldja utdn ismét megnétt az ér-
deklSdés az ukran téméji mivek irdnt, melyek jelents része V. A. Golobuckijtél szirmazott, aki-
nek a zaporozsjei kozakokrdl irt konyvében (TonoGyukmii, B. A.: 3anopoxcckoe xo3zauecmso.
Kues, 1957. 251.) arrdl olvashatunk, hogy a 15-16. szazad fordul4jan a Dnyeper bal partjin kisebb
telepiilések, szlobodak jelentek meg, amelyek lakossaga kozdknak, azaz szabadnak tekintette ma-
gat. A jelenkori ukran torténetiras egyik kozponti téméjanak tekintheté az ukran kozaksag kutata-
sa, s egyontetfien mint kiemelked§, ,4llamalkoté” tarsadalmi kategéria jelenik meg a kozdksag:
Cymunckuit, Bornan: Kosaysxu eoocdi Ykpainu. 1998.; llepGax Bitanii: Yipaircnke xosaymeo:
dopmyeamns coyianvHozo cmany. Jdpyza noaosuna XV — cepeduna XVII cm. Kiis., 2000.;
Axosenko, H.: Hapuc icmopii Yxpainu. Kuis, 2009,; llleBuyk, B. Il. — Tapanenko, M. I.: Icmopis
yxpaincvkoi depxcasrocmi. Kuig, 1999.; Cmonii B. — Crenaukos, B.: IIpasobepexcna Ykpaina y
Opyeili nonosuni XVII-XVIII cm.: npobnremu depicagomsoperns. Kuis, 1993.
19 Stokl, G.: Die Entstehung des Kosakentums. Miinchen, 1953. 202-203.
20 Akarhanyszor emlitik a forrasok a 15. szdzad utolsé negyedéig a Kelet-Eurdpa déli részén é16 koza-
kokat, azt mindig a t6rok-tatar etnikumra vonatkoztatva teszik. A lengyel-litvan allam déli hatar-
vidékérdl szarmazo szlav eredetli kozaksag létezésének els bizonyitéka egy 1492-es dokumentum,
amelyben Sandor litvan nagyfejedelem bocsanatkéré levelet intézett Mengli-Girej kanhoz, amiért a
Jkijevi és cserkasszi” kozakjai krimi hajokra tamadtak a Dnyeperen. Axmut, omrocawuecs x uc-
mopuu 3anadnoii Poccuu. (Axtel JO3P) Cnb., 1863. 1. 170.
Az ukran parasztoknak kezdett6l fogva nyitva allt ugyan a steppe, de ekkor még egyaltaldn nem
allt kozel hozz4juk a kozdkokra jellemzs veszélyes életforma. Ha lehet8ségiik nyilt az életkéritkben
maradni, még ha ez gazdasagi 6nallosaguk fokozatos felad4sét is jelentette, az esetek tobbségében
éltek vele. Amikorra a paraszti kolonizacid 1épesézetesen eldretolédott a steppe déli hatarvidékéig
és az addig valtakozo paraszti fiiggésbdl teljes roghoz kotés lett (1558 — 3. Litvan Statuutum), a ko-
zédkok szabad életvitele elfogadhatéva vélt a Jobbagysag szamara.
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letve a magyar allam hivatalos hatarérszolgalataba éllnak; 2. belépnek a nemesi magan-
hadseregekbe; 3. vagy a tobbnyire még lakatlan vagy elnéptelenedett hatar menti teriiletek-
re vonulnak vissza, megérizve szabadsagukat. E harom alternativa alapjan ezen katonaré-
tegek harom tipusa — allami vagy regisztralt,?* szabad® és maganfoldestiri*4 hajdasag, il-
letve kozaksag — formalodott ki. Kizdrolagos magyarorszagi jelenségként kell ugyanakkor
kiemelniink a letelepitett, privilegizalt hajdik megjelenését.

A lengyel kormanyzat szimara két Gt kinalkozott a kozakokkal kialakult 4llandé konf-
liktushelyzet rendezésére: megadni a kozdksag szamara azokat a politikai engedményeket,
amelyeket koveteltek — a lajstromozottak felsd limitjének eltorlését és a regiszterbe beke-
riiltek kollektiv nemesitését —, vagy pedig az ukrajnai kozaksag felett a teljes ellen8rzés biz-
tositasa.?s Az utobbihoz azonban a lengyel hadsereg, az tin. nemesi felkelés erétlennek bi-
zonyult

Mind a kozakok, mind a hajdik gyakran keriiltek Osszetiizésbe a fenndlloé feudalis
renddel, de ezen konfliktusok ellenére meghatérozo ,honvédd elemmé” valtak a 16. szazad
végére. A kozdksag és a hajdisig intézményének kialakulésa elsGsorban a t6rok hoditasra
vezethet8 vissza, igy jelentdségiik elsGsorban a hatarvédelemben mutatkozott meg, és
harcmoédjuk is ennek megfelelGen alakult. Tekintettel arra, hogy az ukrajnai teriiletek t6-
rok-tatar fenyegetettsége joval hosszabb ideig fennallt, a kozaksag els6dleges hatarvédelmi
jelent&sége a 18. szazad végéig meglrzidott.

Ezen katonarétegek a nemesség és a jobbagysag kozott koztes” tarsadalmi kategoriat
képeztek, a lengyel-litvan, illetve a magyar kormanyzat ugyan mindvégig torekedett ezen
katonarétegek kordaban tartasara és létszdmuk korlatozasara, de teljes megsemmisitésiik
nem allt a kozponti hatalom érdekében, hiszen a térikokkel, illetve a tatarokkal szemben
tartésan igényelték fegyveres erejiiket. Kozos vonasként emelhetd ki tovabba, hogy a haj-
dik és a kozakok val6jaban egyszerre voltak a polgari lakossagot is fosztogaté garazda ele-
mek és a ketts idegen elnyomas ellen kitartéan kiizdé honvédé szabadsagharcosok,?® egy-
ben nehezen kordaban tarthat6 katona rétegek, akik a katonaskodast életcéljuknak tekin-
tették, ami a megélhetésiiket biztositotta, és a tarsadalmi felemelkedésiiket is lehetGvé tette.

22 A lengyel-litvan 4llamban elGszor 1. Zsigmond tett kisérletet a kozdkok egy részének allami szolga-
latba Allitasara. (Kamanuu, U. M.: K gonpocy o xosauecmee do Bozdana XmeavHuykozo. Kues,
1894. 81.), de ezt majd csak II. Zsigmond Agostnak sikeriilt véghez vinnie 1572-ben. Axte1 FO3P II.
1865, 176. Ekkor az 4llami lajstromba felvett 300 — majd 1582-t61 legalabb 600 — kozakot hivata-
losan is elismerték, vagyis ett8l kezdve de jure is 1éteztek. A regisztralt kozaksag intézményének
létrehozasaval e katonarétegekre mint Gj tarsadalmi-politikai szervezetre tekintettek, és 1étezésii-
ket jogilag is elismerték. Megsziint ugyan az 4llami kozakok jobbagyi fiiggése, de nemességet hiva-
talosan kollektiven sem kaptak. fAkoseno, H.: Hapuc icmopii Yxpainu. Kues, 2009. 263.; Magocsi,
P. R.: A History of Ukraine — The Land and Its Peoples. Toronto, 2010. 196.

3 A, torvényen kiviili” ,szabad” kozakok a Dnyeper menti zuhogokhoz telepiiltek 4t, ahol megalapi-
tottak ,harci 4llamukat”, a Zaporozsjei Szicset. Le Vasseur, Guillaume: A Description of Ukraine
(1660). Cambridge, 1993. 70-71.

24 A magénfoldesuri kozakok letelepitésének gyakorlata nem terjedt el a Rzeczpospolita teriiletén,
kizarélag zsoldfizetésben részesiiltek katonai szolgalataikért.

25 Az dllandésulé lengyel-torok konfliktus elsédlegesen a Moldvai Fejedelemség feletti befolyas meg-
szerzésére vezethetd vissza, de a két 4llam fesziilt viszonyaban hasonld problémat okoztak a len-
gvel alattvaloknak szamit6 zaporozsjei kozdkok engedély nélkiili portyazasai torok és krimi tatar
teriiletek ellen. Gebei Sandor: Bethlen Gdbor viszonya a Rzeczpospolitdhoz. In: Bethlen Gabor
képmasa. Speculum Historiae Debreceniense. Szerk. Papp Klara. Debrecen, 2013. 94.

26 A kozikok esetében ez a megallapitds természetesen csak az Ukrajndban vivott lengyelellenes
mozgalmaikra értendd.

55



Tanulmany VARGA BEATA

Bethlen Gabor hajdupolitikdja 1613—1619 kozott

Sajatosan alakult Bethlen Gabor kapcsolata a hajdikkal, hiszen uralkodésa kezdetén a fe-
jedelem még azt tartotta roluk, hogy ,hajdid soha orszagot meg nem veszen, s meg sem tart-
ja”,%7 s6t még 1616-ban is azt hangoztatta, hogy ,¢n az hajdukkal baratsdgomat nem tartot-
tam”.?® Ugyanakkor a harmincéves haboruba torténé bekapesolodasa utin, amikor a ko-
rabbiaknal is nagyobb mértékben kényszeriilt igénybe venni a hajduk katonai erejét, mar a
kovetkez6képpen nyilatkozott réluk: ,Ki hitte volna uram ezt is, ilyen hatalmas, erés hadak
ellen, hogy ily kevés id8 alatt véghez vigye valaki, a mit 6 kegyelmek [ti. a hajduk] véghez
vittek.”2? .

Bocskai Istvan korabban els6sorban azzal a céllal hozta létre a privilegizalt hajdivéro-
sokat, hogy azok az erdélyi fejedelmeket szolgaljék, de a szabolcsi hajdasag politikai hova-
tartozésa alapvetfen kiilonbozott a bihari ,kishajdd”3° varosoktél. Az utébbiak mindvégig
az Erdélyi Fejedelemség teriiletéhez tartoztak, mig a szabolcesi ,nagyhajdi” telepiilések3' a
Partium részét alkottak, amely teriilet felett felvaltva gyakorolt birtokjogot a Magyar Ki-
ralysag és az Erdélyi Fejedelemség.3* Emellett a bihari térségben koborl6 szabad hajdik je-
lentds része, akik nem ismerték el sem a magyar kiraly, sem az erdélyi fejedelem tekinté-
lyét, allando jelleggel raboltak és fosztogattak a vidéken.33

Hatalomra jutésa ziirzavaros idGszakaban3¢ Bethlen Gébor elsGsorban az Erdélyi Feje-
delemség teriiletén él6 bihari hajdusag fegyveres erejére tudott tamaszkodni, ugyanakkor a
kiralyi Magyarorszaghoz tartozd szabolesi hajdik sok gondot okoztak az erdélyi kormény-
zatnak egyrészt torokellenes portyazasaikkal, a Portaval kialakitott j6 kapcsolatait veszé-
lyeztetve, masrészt a vele szemben megmutatkozé ellenséges magatartasukkal. Bethlen
Gabor és a hajduk kozotti viszonynak nem tett jot, hogy az 1614. februar 25. — marcius 16.
kozotti medgyesi orszaggylilésen az erdélyi rendek — a fejedelemmel egyetértve — arrél
rendelkeztek, hogy ,...az Erdélyben levé hajdik tegyék le a nevet, s a megyei zaszlok alatt
szolgaljanak. A hadak pedig az orszigban éljenek sajat pénziikon s a szegénységtsl ne

27 Bethlen Gabor: Levelek. Vilogatta, bevezetével és jegyzetekkel ellatta Sebestyén Mihaly. Bukarest,

1980. 77.

Szilagyi Sandor: Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelet. Budapest, 1879. 80—81.

29 Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelel, 155-156.

30 Szalonta, Urdgd, Szentmarton, Tamési, Harsany, Korésszeg, Komadi, Vekerd, Sas, Régen, Félegy-

haza, Bagamér, Mikepércs, Bagos, Konyir, Derecske, Berettyoujfalu, Kaba, Sarand, Tépe. Nyakas

Miklés miiveiben hangsalyozottan emeli ki azt a fontos koriilményt, hogy Bocskai szabadsagharca

Biharboél indult ki, ahol az § torzsbirtokai voltak, ezdltal ez a térség lett a magyarorszagi hajdisig

egyik {6 kibocsatohelye. Nyakas Miklos: Bocskai szabadsagharcanak kezdetei és a bihart varak.

In: Magyarorszig védelme — Eurépa védelme. Studia Agriensa 24. Eger, 2006. 247-248.

Polgar, Nanas, Dorog, Boszérmény, Hadhaz, Szoboszl6, Vamospércs

32 Nyakas Miklés: A hajdiik letelepitése Boszorményben. Hajdiboszérmény, 1984. 50.

33 Dudéas Gyula: 4 szabad hajdik térténete a 16. és 17. szazadban. Szeged, 1887. 99.

34 Bathory Gabor megbuktatasanak és Bethlen Gabor Erdély trénjara keriilésének kutatasahoz ajabb
adalékokkal szolgal Papp Sandor a Bécsi Levéltar még kiadatlan forrasaira timaszkodva, aki elsg-
sorban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy 1613-ban Bathory Gabor megbuktatasakor Bethlen
rendelkezett-e szultini meghatalmazassal. Papp Sandor: Ujabb adatok Bethlen Gabor hatalomra
keriilése torténetéhez. In: Dané Veronika — Horn Ildikd — Lupescu Maké Méria — Oborni Teréz —
Riisz-Fogarasi Enik$ — Sipos Gabor (szerk.): Bethlen Erdélye — Erdély Bethlene. Kolozsvar, 2014.
36—47.
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requiraljanak...”3% Nem egyértelm(, hogy ez az intézkedés a hajdik mely tipusaira vonatko-
zott, csak valoszintisithetd, hogy elsGsorban az Erdély teriiletén koborlo és fosztogat6 sza-
badhajdikra. De ugyanigy vonatkozhatott a bihari privilegizalt hajdavarosokra, amelyek
kivaltsagaikért cserében kotelezd katonai szolgalattal tartoztak Bethlennek. Az § esetiikben
a medgyesi dontés kedvez6tlenebb helyzetet idézhetett el, ugyanis kivételezett helyzetiiket
elveszitve ,sorkatonaként” a fejedelmi seregbe olvasztottak volna be Gket. Vagyis Bethlen
Gabor nem tett ,barati” 1épést a hajdui felé, még akkor sem, ha ezen intézkedésre az or-
szaggytlés nyomasa késztethette. Az 1626. majus 24. — janius 17. kdzotti gyulafehérvari or-
szaggytlés rendelkezése azonban eloszlatja a kételyeket a medgyesi megszoritasokkal kap-
csolatban, ugyanis ebben a kévetkezdket olvashatjuk: ,Az mi az megnemesitett hajdasag-
nak 4llapatjat nézi [...] Biharvarmegyében [...] a kik az joemlékezetii Bocskai Istvan fejede-
lemségében az orszignak fegyverekkel szolgaltak, és akiket azutan vald fejedelmek is meg-
nemesitvén kozikben telepedtek és fegyverekkel szolgaltak, ennekuténa is azok maradjanak
helyben.”3¢ Az idézett térvény III. articulusa a ,nemesi” allapot elismerése mellett megerd-
siti a bihari hajdak katonai szolgélati kotelezettségét, és megtiltja nekik, hogy jobbagyokat
fogadjanak be maguk kozé. Kiemelést érdemel az a koriilmény, hogy a bihari hajdatelepii-
lések szervezettségiiket tekintve nem alltak azonos szinten a szabolcsiakkal, mert kivaltsa-
gaik magyar kiralyi részré] nem keriiltek megerdsitésre, ezenkiviil a varmegye torvényhaté-
saga, illetve a varadi kapitany fennhatdsaga al4 tartoztak.

Bethlen Gabor hamarosan sziikségét érezte annak, hogy nemcsak az Erdély, hanem a
kiralyi Magyarorszag teriiletén é16 hajdukat is maga mellé éllitsa, ha a belsé ellenzékével és
a Habsburg-kormanyzattal szemben sikert akar elérni. 1615. januar 18-an a fejedelem
kénytelen volt hadfélkelést hirdetni, mert egyik politikai rivalisa, Kendi Istvdn a bécsi ud-
var altal is timogatva Erdély ellen timadt, mivel ,sokféle bizonytalan hamis vadlasokkal
arra inditotta volna 6 felségét, hogy az mostani draga szép békességiinket félbontvan, szan-
talan vérontéasra, orszdgok pusztulisira és végetlen hadakozésra okot adjon, némely sza-
mos hajdukat follazasztvan biztatasival ujabban valé hadakozasra...”?” — tehat sor kertilt
Bethlennek a kiralyi Magyarorszag teriiletén é16 hajdikkal t6rténé els jelentGsebb katonai
Osszelitkozésére.

Miutan az erdélyi fejedelem kényszer(iségbdl atadta Lippa3® varat a torokoknek, ezen
1épésével mind a magyar, mind az erdélyi kézhangulatot maga ellen uszitotta,3? hidba
hangstlyozta, hogy ,...az egy Lippa odaaddsaval hazankat utols6 veszedelemtdl [...] meg
kellett valtanunk...”#® Mivel a bécsi és a konstantinépolyi korményzat kozotti kapesolat eb-
ben az idGszakban békésnek tekinthetd, Bethlen Gabor fenti 1épése nem okozott kiilono-
sebb diplomaciai bonyodalmat.#' Lippa atengedése névelte a bizalmatlansigot a térékba-

(%]

5 Erdélyl Orszaggyiilési Emlékek. (a tovabbiakban: EOE) Monumenta Hungariae Historica — Ma-
gyar Torténelmi Emlékek VI. (1608-1614) Szerk. Szilagyi Sandor. Buda-Pest, 1880. 317.

3¢ EOE. Monumenta Hungariae Historica — Magyar Torténelmi Emlékek VIII. (1621-1629I) Szerk.
Szilagyi Sandor. Buda-Pest, 1882. 317.

37 EOE. Monumenta Hungariae Historica —~ Magyar Torténelmi Emlékek VII. (1614-1621). Szerk.
Szilagyi Sandor. Buda-Pest, 1880. 210.

38 Sudar Balazs: Iszkender és Bethlen Gabor: a pasa és a fejedelem. Szazadok, 144. évf. (2011) 4. sz.

985.

Nyakas: A hajdiik letelepitése Boszorményben, 52.

4% EQE VII. 322.

41 Papp Sandor: Bethlen Gdabor, a Magyar Kirdlysdg és a Porta (1619-1629). Szazadok, 144. évf.

(2011) 4. sz. 922.
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ratnak tartott Bethlen Gabor ellen, s ez a hajdasigot is megosztotta, igy a Bethlen ellen
szervezked6 Homonnai Drugeth Gyorgy seregéhez nagy szamban csatlakoztak a kiralyi
Magyarorszig teriiletén é18 hajdikatonak. A tronkdvetel$ legfébb timogatoéi a szoboszl6i
Fekete Péter, valamint a boszorményi Gombos Andrds hajdiikapitanyok voltak, akik ekkor
még a Magyar Kirdlysag felé kotelezték el magukat. Meg kell ugyanakkor jegyezni — mint
ahogyan a fentiekben is utaltunk ra —, hogy ekkor a szabolesi hajdavarosok amuagy is a Ki-
ralyi Magyarorszag részét képezték, tehat a csaszarnak és szovetségeseinek tartoztak hii-
séggel.4?

A privilegizilt és ingyenes szolgalatra kotelezett bihari hajdak 1étszaméat — 8—10 ezer
f6t*3 — a fejedelem nem tartotta elegendének Erdély nyugati hatarainak védelmére, ezenki-
viil 1igy itélte meg, hogy Homonnai dontéen hajdikbdl 4ll6 serege ellen leghatékonyabban
sajat hajddit tudja bevetni, ezért arra utasitotta Rhédey Ferenc véradi kapitanyt, hogy pré-
balja meg maga mellé allitani a Kiralyi Magyarorszig teriiletén él6 hajdiikat, és fogadjon fel
2000 katonat a szabad hajdik koziil: ,...azt a Fekete Pétert tigyekezzék Homonnai mellél
elvonni és mellénk hinia [...] azonképpen mentdl tobb lovast, gyalogot fogadhat kegyelmed,
igen tigyekezzék rajta, ha két ezerig valé lehet [...] én mindjart fizettetek nekik...”** Amikor
pedig arrdl értesiilt, hogy a ,nagy hajdavarosok” is készek mellé allni, szivesen fogadta
Gket, és magas jutalmat helyezett szdmukra kilatasba.45

Bethlen Géabor érthetSen nagyon fontosnak tartotta, hogy a legiit6képesebb privilegizalt
szabolesi hajdik ne alljanak Homonnai mellé, ezért elsG 1épésben megfenyegette Sket: ,Ha
az hajda varasok rezgel6dni fognak, hogy valamely varasra valé hajduk mellé mennek
[Homonnai mellé] akar 6 felsége birodalmabél s akar mieinkbdl, de azokra Kegyelmed ra
megyen és varosokat porra, hamuvé téteti...”*® — utasitotta 1616. februdr 7-i levelében a fe-
jedelem a varadi kapitanyt. Mivel Bethlen a fenyegetéssel nem ért el eredményt, békésebb
megoldassal prébalkozott oly médon, hogy a hajdik vallasi érzelmeire prébélt hatni, és a
Habsburg-uralkodé protestansellenes térekvéseire hivta fel a figyelmiiket. 1616. majus 11-
én felhivast intézett a szabolesi hajdivarosok kapitdnyaihoz, amelyben a kovetkezdSket irta:
»---ha Kegyelmetek az maga nemzetére és hitére timad, abban is méd lehet, térok, tatar egy
6raban az Kegyelmetek lako helyét porra, hamuva teszi. De ha Kegyelmetek csendességben
leszen, arra is Kegyelmeteknek bizonyosan igérjik magunkat [...] szabadsigaban megtart-
tatjuk és megoltalmazzuk...”4” Jollehet a fejedelem még mindig megtorlssal és a torokok-
kel fenyeget6zitt, j elemnek tekinthetd, hogy konkrét utalast tesz a szabolcsi hajdivaros-
ok privilégiumaira, amelyeket ezzel a levéllel a maga részérdl is elismerni szandékozott
csatlakozasukért cserében.

Erdély legf6bb nyugati bastyajanak, Varadnak a fkapitanya, Rhédey Ferenc — Bethlen
utasitasara — hajdacsapatokat fogadott a zsoldjaba, majd a hajdiasag két szarnyanak, illetve
partjanak a fegyveres 6sszecsapésara 1616. jiinius 10-én Konydrdnal*® keriilt sor, ahol a

42 Nem lehet azonban egyértelmden kijelenteni, hogy a szabolcsi hajdik egységesen Homonnai mellé
alltak volna, ebben ugyanis egy résziiket megakadalyozta vallasi meggy§zddésiik és Bethlen Gabor
fenyegetd rendeletei. Gebei: Bethlen Gdbor viszonya a Rzeczpospolitahoz, 96.

43 Récz Istvan: Hajdutelepitések és kivdltsagoldsok. In: A hajdik a magyar torténelemben, 48-49.

44 Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei, 34.

45 EQE VII. 373—-374.

46 Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei, 42.

47 EQE VII. 336.

48 Fekete Péter az erdélyi birodalomra minemd kegyetlend] nagy duléssal, égetéssel, rablassal indult
vala Konyari nevii hajda varast Biharvarmegyében felégetteté és eldulata...” — In: EOE VII. kétet,
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Bethlen Gébor mellett 4ll6 hajdik szétverték Homonnai seregét, amelyhez ekkor a
Rzeczpospolita teriiletérdl érkezett mintegy 1500 kozdk? is csatlakozott.5° Ezen év oktobe-
rében Tarcsdnal a varadi kapitiny hajdiival megtdmadta Gombos Andras csapatait, az
utdbbi gydzott, és ellentdmadasba lendiilt, betort Erdélybe, és egészen Désig sikeriilt el6re-
nyomulniuk, ahol azonban Bethlen Gabort6l silyos vereséget szenvedtek.

Az erdélyi csapatok gydzelmét kovetGen a hajduk jelentds része — a boszorményi és
bagaméri hajdik — atallt Bethlen oldalara, és Simoni Gyoérgy sarospataki kapitiny Mo-
nachi Gyorgy és Fiizi Istvan hajdakapitinyokkal egyiitt a Kiralyi Magyarorszagon kezdtek
hajdikat toborozni Bethlen seregébe. Ezen utébbi valtozdsokrél Bethlen 1616 oktoberi pa-
tenslevelében olvashatunk, amelyet a ,tiloldali” hajdiak egy részének fogadasa iigyében
adott ki: ,Az nemzetes és vitézl6 Monachi Gybrgy, Simoni Gyorgy és Fiizi Istvin uramék
Somogyi Gyorgy altal valo izenetekbdl értjiik, hogy Kgltek is vélek egyiitt kész volna minket
és az egész magyar nemzetnek szolgalni [...] mi is a Kgltek j6 ajanlasat, szolgilatjat, szemé-
lyét bocsiilettel, szeretettel vessziik...”s* Ugyanebben a levelében kifejezi a fejedelem a haj-
dasag iranti szimpétidjat is: ,Mi ifjasagunktél fogva az vitéz embereket szerettiik,
bdcsiillettiik, értékiink szerint uri allapatunkban is szerencséjeket neveltiik...”5* — azaz
Bethlen Gabor amellett érvelt, hogy ¢ valéjaban mindig is joindulattal viseltetett a ,talolda-
1i” hajdak irant, de a koriilmények arra kényszeritették, hogy fegyverrel és sajat hajdaival
védekezzen elleniik. Ennek ellenére a szabolcsi hajdik kozill még sokan megmaradtak a
csdszar hiliségén, és tovabbra is ellenséges érzelmeket taplaltak az erdélyi uralkodd ellen,
ami a kovetkez8 — 1616. november 4-1 — felhivasukbdl is kideriil: ,,Bethlen Gabor [...] édes
hazijat is minden szabadsagitol megfoszta, torvényében megronta, privilégiumaban
meghaborita [...] Lippat, Jendt, Varadot, Gigy mas is az orszag egyéb részeit az toroknek
igirheti [...] soha még egy fejedelem is az Erdély szabadsagat igy semmivé nem tétte vala,
mint Bethlen Gabor [...] Azért senki sem koteles Erdélybe Bethlen Gaborhoz tobbé hittel,
az ki minden rendeknek hitit megszegte...”>3 — soroljak a hajdikapitanyok a fejedelem alta-
luk elitélt cselekedeteit, és arra buzditanak, hogy ne csak a Kirdlyi Magyarorszig hajdii ne
tamogassak a fejedelmet, hanem erdélyi hajdui is partoljanak el a szerintiik arul6 fejede-
lemtdl.

Az Erdély ellen intézett hajditamadast és a fenti Bethlen-ellenes felhivast kovetéen a
fejedelemnek elfogyott a tiirelme: arrdl dontétt, hogy az ellenséges hajduk ellen megtorlé
hadjératot indit.5¢ ,1616 novembris tijban elunvin a békességes fejedelem a sok tiirést,
nagy hadat gytijte és Tasnadhoz taborba szalla...” — olvashatjuk a fejedelem krénikasa,
Szepsi Laczkd Maté irasaban.5® Hogy megindokolja ezt a donté 1épést, a fejedelem a kovet-
kez6ket irta Rhédey Ferencnek: ,,...ezeket [t. i. a hajdikat] eloszlassuk, vagy ha el nem osz-
laninak, mind egy labig levigassuk [...] ezekkel uram nem jé sokat tractélni, fegyvert kell

347-348.; ... Homonnai Gyorgy megszeppen, és a lengyel had is hazamene mellle, mert
csipdesni kezdették vala Gket; red megyen vala a hajdiisig...” In: Szepsi Laczké Maté: Emlékezetre
valé dolgok. In: Bethlen Géabor kronikasai. Budapest, 1980. 96.

49 Angyal David: Magyarorszdg térténete II. Matydastol II1. Ferdinandig. In: A magyar nemzet tor-
ténete. Szerk. Szildgyl Sindor. 6. Budapest, 1898. 154.

© Szekfll Gyula: Bethlen Gdbor. Torténelmi tanulmany. Békéscsaba, 1983. 64.

5t EOE VIIL. 373-374.

2 EOEVII. 373-374.

53 EOEVIIL. 403—405.

54 Csetri Elek: Bethlen Gabor élettitia. Bukarest, 1992. 75.

55 Szepsi Laczké: Emlékezetre valé dolgok, 102.

59

w0

%




Tanulmény VARGA BEATA

az aruldkra vinni [...] eluntuk az aruldknak rettenetes ddlasokat, orszagunkbeli szegény hi-
veinket, kézséginket, nagy tartoményokban éhel halékka totték...”56 Mintegy 7 ezer fds
hadserege élén Bethlen Gabor az egy hdénapig tarté6 hadjirata soran elfoglalta Ecsed, Szi-
lagysomlyo és Szilagycseh varait, majd 1616. december 24-én fegyversziinetet kotott.

Bethlen Gabor — Rhédey Ferencen keresztiil - altalaban a fennhatosaga alatt 4116 bihari
hajdakat mozgositotta a ,tiloldaliak” ellen, ,testvérhabord” alakult ki az erdélyi és a csa-
széri fennhatosag alatt all6 hajdisag kozott. Mindkét fél a maga igazaért harcolt, a ,talol-
daliak” az 4ltaluk ,térékbérencnek” tekintett Bethlen ellen védték a Magyar Kiralysag terii-
letét, mig az erdélyi fejedelem hajdni ,Habsburg-bérenc” tarsaik ellen védték hazajukat és
protestans hitiiket.5” Id6kézben egyre nagyobb problémat jelentettek a fejedelem szaméara
a torok teriiletek ellen portyazd szabad hajdik. A szultdnnal kialakitott j6 viszonyt nem
merte veszélyeztetni, ezért arra utasitotta Rhédeyt, hogy ,....kedvezés nélkiil fogassa, nyar-
soltassa azokat, kik az kapdosast (izik; ne incitaljuk elleniink az t6rokot is nagyobb bosszi-
allasra ennél” 58

Bethlen Gabor uralkodasanak elsd id&szakaban, 1613—-1618 kozott az Erdélyi, Orszag-
gy(ilési Emlékek dokumentumainak tanibizonysiga szerint kideriil, hogy alapjaban nem
tortént jogi valtozas az Erdély teriiletén él6 hajdasag helyzetében annak ellenére, hogy
1614-ben a fejedelem még a hajda nevet — és feltehetSleg ezzel egyltt a hajda kivaltsagokat
is — meg akarta sziintetni. Ennek oka nyilvanvaléan abban keresendd, hogy az erdélyi kor-
manyzat hamar felmérte, hogy katonai és politikai okokbdl sziiksége lehet a hajdasag egé-
szének tAimogatisara. Ezzel is magyarazhato Bethlen Gabor hosszu ideig megmutatkozo6 tii-
relme és kompromisszumkészsége a ,tuloldali” szabolesi hajdavérosok irdnyaban, annak
ellenére, hogy azok tobbszor is ellene timadtak. Az orszaggyiilési torvényekben ez id§ alatt
két alkalommal kertilt sor szabad hajdiikkal kapcsolatos rendelkezésre: az 1617. majus 4—
23., valamint az 1619. majus 5-26. kozotti orszaggyiiléseken szigortl torvényeket hoztak a
csavargd hajduk elfogasara és megbiintetésére.5? Ezen intézkedésekkel a szabad hajdiknak
a helyi lakossag és a t6rok teriiletek elleni portyazasait akartak megakadalyozni.

Bethlen Gabor 1626-ban — hivatkozva Bathory Gabor 1609-es oklevelére® — kiilon
adomanylevélben® ismerte el Boszérmény véros kivaltsagait. Ezen oklevél kiilonlegessége,
hogy fontos tanik is megjelentek a beiktatason, kozottiik a szomszédos hajdavarosok kiil-
dottei: Fekete Péter szoboszloi, Nagy Gyorgy nanisi és Kathona Andras hadhazi hajdikapi-
tanyok. ElsGsorban Fekete Péter nevét kell kiemelni, aki 1613-1618 kozott még Bethlen
Gébor legadazabb, csaszarparti ellenfeleinek taborahoz tartozott, de latjuk, hogy a korabbi
konfliktus 1626-ra megsziint kozottiik. A fejedelem, aki 1614-ben magét a hajda nevet is
meg akarta szlintetni, 1626-ra szlikségét érezte annak, hogy a kiralyi kivéaltsagolasbdl kima-
radt hajdavaros, Boszormény privilégiumait megerdsitse. Fontos koriilmény, hogy a bo-

58 Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei, 84—85.

57 Itt ki kell emelni, hogy a Bethlen ellen tAmadé hajdak is magyar érdekeket védtek, mert a Habs-
burg-hatalomra torténd tdmaszkodas tette lehet&vé, hogy a szultAn Magyarorszagot és Erdélyt ne
integralja be szervesen az Oszman Birodalomba, és ne siillyessze azokat az alavetett balkani alla-
mok helyzetébe. Nagy: Hajditvitézek, 202—203.

Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei, 88.

59 EOE VII. 73., 103.

6° 1609. szeptember 13-i kivaltsaglevelében Bathory pedig Boszormény varost és Prod falut adta a
kélloi hajdiknak Kallo helyett csere cimén. Szendrey Istvan: Hajdii szabadsaglevelek. Debrecen,
1971. 20—22.

Nyakas: A hajdiik letelepitése Boszérményben, 66-68.
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szorményi birtokmegerdsité oklevélben Bethlen magat ,Isten kegyelmébdl a Szent Rémai
Birodalom és Erdély fejedelme, Magyarorszag részeinek ura”®? titulussal illeti, amely cime
feljogosithatja 6t arra, hogy rendelkezzen a szabolcsi hajdiivarosok helyzetérél.

Szilagyi Sandor a kdvetkezG6képpen jellemzi Bethlen Gabor elsé uralkoddi periddusat:
»Bethlennek volt oka megnyugvassal tekinteni vissza Ot éves uralkodéséra. Benn helyrealli-
totta a békét és nyugalmat, megfékezé a hiborgb elemeket, a nélkiil, hogy csak egy politikai
biindsnek is vérét ontotta volna [...] kifelé pedig helyreallitd az orszig tekintélyét...”s3 Ha-
borgd elemek alatt feltehet6en elsdsorban a Kirdlyi Magyarorszag hajduit és a szabad haj-
dakat kell érteniink, akiket még nem sikeriilt ugyan teljesen maga mellé &llitania, de leg-
alabb semlegesitette Gket. Ki kell azt is emelniink, hogy 1616 végén a fejedelem mar mint-
egy 12 ezer f6s hadsereg felett rendelkezett,® akik kozott 1000 kopjas székelyt és 1000 ud-
vari katonat jegyeztek fel, tehat a maradék 10 ezer {Gs létszam feltehetéleg a bihari és zsol-
dos hajdakbél keriilt ki, vagyis mar uralkodésa elsé éveiben is a hajdik tették ki seregének
jelentBs részét.

Hajdtik a kozakok ellen Bethlen Gabor
elsé Habsburg-ellenes hadjarata idején

Korményzasanak elsg hat éve alatt Bethlen Gabor szamara egyértelmivé valt, hogy mivel a
bécsi kormanyzat Erdélyt a Magyar Kiralysag szerves részének tekinti, nem ismeri el 6t le-
gitim erdélyi fejedelemnek. Az 1615. méjus 6-i kompromisszumos jellegli nagyszombati
egyezmény® Erdélyt magyarorszagi tartomanynak (provincidnak) nevezte, és elismertette
Bethlennel, hogy fejedelemségét a magyar kiraly jévdhagyasaval birtokolja,®® ugyanakkor
az erdélyiek megtarthattak szabad fejedelemvalaszté jogukat. Ezen megegyezés ellenére a
bécsi udvar tovabbra sem hagyott fel ellenséges szandékaval, ,mert miéta Bethlen elfoglal-
ta az erdélyi fejedelmi széket, a csdszar kdrnyezetének részérsl soha nem sziintek meg az
ellene iranyuld titkos fondorlatok”.%” Kiemelést érdemel tovabba az egyezmény azon pont-
ja, hogy ha a hajdik nyugtalankodninak, Bethlen tartozik Sket lecsendesiteni.®® Ilyen
elézmények ismeretében a fejedelem tisztaban volt azzal, hogy elkeriilhetetlen a fegyveres
Osszecsapas II. Ferdinanddal, csak az alkalmas id&pontot kellett kivarni, amit a cseh felke-
1és, illetve a harmincéves hiboru kitorése teremtett meg.

A hajdik katonai erejére II. Ferdiniand is tAmaszkodni akart, 1618—1619 folyaman a
csaszéri hadvezetés is toborzott és vetett be hajdh osztagokat a cseh hadszintéren, de a

62 Nyakas: A hajduik letelepitése Boszorményben, 66—68.

53 EOE VII. g2.

64 Hadaink nekiink is szépen vadnak [...] legkevesebb vagyon 12 ezer emberiink hadra valé...” — ol-
vashatjuk a fejedelem Rhédey Ferenchez intézett 1616. junius 19-i levelében. Bethlen Gabor feje-
delem kiadatlan politikai levelei, 57.

& Titkos szerzddés Matyas és Bethlen Gabor kézt. Kozli Szilagyi Sandor. Uj Magyar Muzeum, 9. évf.
(1879) 1. két. 10-11., 433—438.

8 QOborni Teréz: Bethlen Gabor Habsburg-ellenes hadjdratainak erdélyi héttere. In: Habsburg-

ellenes rendi felkelések és ezek hatasa Szlovakia és Magyarorszag hatar menti térségének fejlédé-

sére a 17. szazadban. Ed. by Stefan Sutaj. Presov, 2008. 44.; Oborni Teréz: Bethlen Gabor és a

nagyszombati szerzidés. Szazadok, 144. évf. (2011) 4. sz. 903-906.; Angyal: Magyarorszdg tor-

ténete II. Matyastol II1. Ferdindndig, 144—145.

Raffel Dénes: Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem elsé és masodik tamaddsdnak az okai. Budapest,

1903. 17. :

68 Raffel: Bethlen Gabor, 21.
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harmincéves habori els§ szakaszédban — és ez f6leg Bethlen Gabor meggy6z6 politikajanak
készénhetd — a hajdiuk tobbsége mégis az erdélyi fejedelem seregében szolgilt a Habsbur-
gok ellen.% 1619 szeptemberében Bethlen egy levelében a kovetkezdket jelentette ki: ,,...az
egész hajdisagot az orszag hliségére koteleztem, megvalogattatvan Gket, 6t ezernek magam
pénzébdl fizettettem nekik egy hopénzt...””° A fenti llitas nyilvanvaldéan nem azt jelentette,
hogy a hajdik t&bb tizezres tOmegét maga mellé allitotta a fejedelem, de a ,megvalogattat-
van” kifejezés arra utalhat, hogy a harcra leginkabb alkalmas hajdikat fogadta szolgélata-
ba, akik k6zé elsGsorban a privilegizéltak keriiltek be. 1619 végén — a tovabbi toborzasok
eredményeképpen — mar 15 ezer hajda csatlakozott a fejedelem hadaihoz, az év végére pe-
dig részben a végvarak kirdlyl hajduinak csatlakozasaval, részben a FelsG-Magyarorszag
védelmére novemberben mozgésitott hajdikkal 25 ezerre nétt ez a 1étszam. Ezenkiviil ha-
marosan a partjara alltak a felsé-magyarorszagi” végvari hajduk is, akik mar hénapok 6ta
nem kaptak meg a csészartdl a zsoldjukat.

A hajdhsag fent bemutatott integralédésaval szemben a lengyel uralkodok fenyegeté
rendeletek soraval’ kisérelték meg kordaban tartani a nyughatatlan kozakokat, de kevés
sikerrel jartak, mert tobbnyire nem allt rendelkezésiikre a rendeletek betartdsdhoz sziiksé-
ges erS. Az 1572-ben bevezetett regisztralt kozaksag intézménye legalizalta a foldesuri fiig-
gésbdl valo kikeriilés lehet&ségét, és jelentds privilégiumokkal ruhazta fel az allami koza-
kokat,” de egytttal a regiszterbe nem keriilt ,,szabad” kozdkokat a korabbi lakéhelyiikre va-
16 visszatérésre kotelezték.

Jollehet az utolsé Jagello-uralkodd, II. Zsigmond Agost hiiségére mar kordbban feles-
kiidott 300 kozak, valdjaban hivatalosan Bathory Istvan hozta létre a lajstromozott kozak-
sag intézményét azaltal, hogy az 1578 szeptemberében kiadott ,Egyezmény a szicskozakok-
kal”7* (Szoglasenyije sz nyizovcami) elnevezésii rendelete értelmében az allami szolgalatba
fogadott kozakok — el@szor 500, majd 1582-ben 600 {675 — 1. adomentességet kaptak, és
mentesiiltek az egyhazi és foldesiri terhek alol; 2. fiiggetlenedtek a helyi adminisztracié
hataskore aldl, azaz onkormanyzati jogot kaptak; 3. kozpontjukként Trehtyemirov virosat
jelolték ki.”® Mindezen elGjogok ellenére mindvégig csupan segédcsapatokként kezelték a

% Ezt indokolja egyrészt az a koriillmény, hogy a privilegizalt hajdavarosok teriilete 1619~1629 kozott
az erdélyi fejedelem fennhatGsiga ala tartozott, igy abban az esetben, ha II. Ferdinand mellé alltak
volna, Osszes kivaltsigukat és birtokaikat elvesztették volna. A kevesebb harci tapasztalattal ren-
delkezé szabad hajdiknak nem is lett volna esélyiik bekeriilni a csaszari hadseregbe; a maganfol-
destri hajdiik tobbsége a Rakocziak és a Batthyanyiak birtokain éltek, mely csaladok férfitagjai —
Rakoczi Gyorgy és Batthyany Ferenc — Bethlen Gébor partjan alltak; a kirélyi végvarak hajdainak
tobbsége pedig 1619-1622 kdzitt az erdélyi fejedelem teriileti illetékessége ala tartoztak. Nagy
Laszl6: A hajdak Bethlen Gabor Habsburg-ellenes harcaiban. In: Magyar Térténeti Tanulméanyok.
Debrecen, 1975. 47—48.

7 Nagy: Hajdivitézek, 20.

7' T&bb stratégiailag fontos végvir, példaul Drégelypalank, Ersekiijvar, Fiilek, Szécsény.

72 Apxue FOz0-3anadnoti Poccuu, usdasaemoil spemenoli komuccueli 029 pazbopa OpesHuX aKmoe

(Apxue I03P). Kues, 1863. — Axmut 0 ko3akax (1500~1648) 4., 12, 28, 33, 44. 84., 130., 190.,

200., 253.

Axrtsl FO3P: 11. 176.

Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab anno 1507 usque ad annum 1795. Cracoviae,

1878-1910. T. 11. 337.

Subtelny, Orest: Ukraine — A History. Toronto, 2000. 125.

76 [Illepbax, Bimaniii: 3anpoBajikeHHA KO3aLbKUX pesectpis. In: Maricrepinym. Bu. 41, Icropuuni
cryail/HauinoHasibaui yHiBepeuter «Kueso-MorwigHebKa akazeMis, 2010. 9.; Gebei Sandor: A
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lajstromozott kozdkokat a lengyel-litvan allam hadszervezetében, elsGsorban ez a hattérbe
szoritottsdg eredményezte, hogy zsoldosként idegen uralkodék szolgilataba alltak. A 15
éves habor1 volt az els§ alkalom,”” amikor a Habsburgok zsoldba fogadtdk a kozakokat,”
de a késébbiekben tobbszor is igényt tartottak a szolgdlataikra.” Az 1616-1618 kozotti
orosz—lengyel habort idején, amelyet a deulin6i békeszerzédéssel 3° zartak le, Petro
Konasevics-Szahajdacsiji®! hetman vezetésével 20 000 ezer fés kozdk sereg harcolt lengyel
oldalon, de a béke megkdtése utan a kozakok ,munka nélkiil” maradtak. Még a béke meg-
kotését megelGzGen, majus 21-én a lengyel uralkodé egy rendeletében felszélitotta a Jozef
Lisowski®? altal vezetett kozak ezredeket, hogy térjenek otthonaikba, és hagyjanak fel a
fosztogatassal, ellenkezd esetben kiralyi birésag elétt felelnek engedetlenségiikért.®3 A ko-
zéakoknak tehat egy hosszi katonaskod6 idgszak utan le kellett volna telepedniiik a lengyel-
litvan allam teriiletén, amit szerettek volna elkeriilni, igy Gjabb katonai akciék utan kellett
nézniiik: vagy ,sajat szakallukra” portyazé hadjératokat inditanak torék és tatar teriiletek
ellen,® vagy idegen uralkodok szolgalatiba allnak. Kiemelést érdemel az a fontos kériil-
mény, hogy a kés6bbiekben a német csaszar szolgalataban dontéen éppen azok a ,lisow-

kozaksag mint a lengyel végek hatardérsége (1569—1648). In: Magyarorszag védelme — Eurdpa
védelme, Eger, 2006. 300.

77 Kovacs Endre: Magyarok és lengyelek a torténelem sodraban. Budapest, 1973. 145.

78 Ivanics Maria.: Hitharc vagy hadivdllalkozds —~ A tatar segédesapatok alkalmazasanak pénziigyi
terhei a tizenotéves haboriban. In: ,Nem Buacstizom — Emlékkényv Benda Kalmén emlékére. Sze-
ged, 1994. 291.

79 Az 1590-es években a kozékok a papa és a Német-romai Csaszarsag oldalan harcoltak a torokok el-

len, 1593-ban VIII. Kelemen papa kovetet kiildott a kozdkokhoz — L. Chomulovicsot —, aki 3000

kozékot toborzott H. Loboda vezetésével, akik Havasalfoldon harcoltak a torokok ellen. 1594-ben

Erich Lassota birodalmi kovet 8000 dukatot ajénlott fel a kozdkoknak, hogy ujra szeg6djenek a

csaszar szolgalatdba. 12 000 fGs kozak sereg indult Moldvaba, hogy ott a torokok ellen a Habsbur-

gok érdekeit érvényre juttassa. Niederkorn, J. P.: Die Europaischen Machte und der ,Lange

Tiirkenkrieg” Kaisers Rudolf II. (1593-1606). Wien, 1993. 70-102.; Hanusaiiko, JMuTpo:

Kosayvka xpucmusanceska pecnybauxa. Kues, 1992. 134.

Az 1618. december 1-jén (11-én) megkdtott deulindi egyezményben az orosz és a lengyel delegacid

14 és fél évre fegyversziinetet kotott, melynek értelmében Oroszorszig kénytelen volt dtengedni a

Rzeczpospolitanak a szmolenszki — Vjazma kivételével —, a csernyihovi és a novgorod-szeverszki

foldeket, teriiletiikén 29 stratégiai fontossagu varossal.

8 Cywuncbkuit: Kosaybxi 80xcdi Yxpainu, 165-175.; Subtelny: Ukraine, 115.

Aleksander Jozef Lisowski (1580-1616) kezdetben Janus Radziwill litvan f6ur seregében szolgalt

litvan kisnemesként, majd 1606-ban csatlakozott a III. Zsigmond elleni sikertelen felkeléshez

(,rokosz”), amiért ,torvényen kiviilivé” valt. Talnyomoérészt kozak 6sszetételd zsoldos kdnnyiilovas

csapataival — melyeket ,lisowczi”nak neveztek — harcolt a ,zavaros idGszak” 4ltal stjtott Oroszor-

szagban II. Al-Dimitrij oldal4n. Halala utan a ,lisowczik” vezetését Stanislaw Czaplisnki, majd Va-
lentin Rogowski vette at.

Apxue FO3P — Axmwt 0 ko3axax (1500-1648). Kues, 1863. 253.

A 17. sz4zad elején valt jellemzGvé a kozaksagra — koziiliik is elsésorban a szicskozakokra — a

zsdkmanyszerzésnek egy, addig a koriikkben nem alkalmazott valfaja: a tengeri portyazisok. Egyre

batrabban tamadtak a torok fennhatdsag alatt 4ll6 fekete-tengeri kik6tSvarosokat. 1608-ban be-
vették és felégették Perekopot, egy évvel késébb pedig Izmail és Belgorod kérnyékén portyaztak.

Jicepena do icmopii Yrpainu-Pycu — Mamepiaau do icmopii xo3auwunu. JIssis, 1908. VIIIL. 93.,

122. 1614-ben Trapezuntot és Szinopot vették be. Uo. 106., 142—-143. 1615-ben pedig felégették

Konstantindpoly part menti erdditéseit, majd hazatértek. Uo. 150.
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czik™®5 4lltak, akik az oroszorszégi ,zavaros id6szak” és az 1616—1618. évi lengyel—orosz ha-
bor lezdrulasa utdn nem voltak hajlandék a békés életformara attérni, és a lengyel-litvan
4llam teriiletén fosztogattak.%¢

1618 végén 1I. Ferdinidnd megbizottjaként Michael Adolf von Althan grof érkezett Len-
gyelorszagba,®” hogy megszerezze a lengyel uralkod6 engedélyét kozak zsoldos csapatok to-
borzasahoz. I11. Zsigmond szdmara val6jdban kapdra jott a csaszar kérése: egyrészt a ,ko-
zék probléma”, a kozakok lengyelorszagi ,,pacifikicioja”®® megoldédni latszott, hiszen egy
résziik ismét ,munkahoz” juthatott, és 6nall6 akcidikkal nem provokaltdk a szultan Len-
gyelorszag elleni tdmadasat; masrészt a kezd6dé harmincéves haboruban a Habsburg-
uralkodé a lengyel kiraly ,lekotelezettjévé” valhatott ezaltal. 1619 augusztusdban a csaszar
ismét elkiildte Varsoba Althan gréfot®® és személyi titkarat, Peter Fuchsot, hogy hivatalo-
san is katonai tamogatast kérjen a 1azado csehek ellen, azaz bevonjak a Rzeczpospolitat a
haboruba. A csiszar kovetei arra figyelmeztették I11. Zsigmondot, hogy a protestans, ma-
gyar koronaért harcold Bethlen Gabor szdvetségre 1épett a cseh lazaddkkal, és ha az erdélyi
fejedelem magyar kiraly lenne, akkor Magyarorszig teljesen protestanssa vélna, és a nagy-
szdmu protestans lengyel f6ir 6t akar a lengyel tronra is meghivhatna.° Vagyis Ferdinand
koveteinek allaspontja szerint nagy volt a veszély Lengyelorszagra és a katolikus taborra
nézve, amire az egyetlen megoldas az lehetett volna, ha a lengyelek segitséget nyfijtanak a
csdszarnak a cseh felkel6k és Bethlen Gabor legyGzéséhez. Ennek ellenére Zsigmond eld-
szOr visszautasitotta a kovetek kérését, mert nem akart (jabb haboruba bonyolédni, ezért,
hogy végleg meggy6zzék a lengyel uralkodét, a kivetek maguk mellé allitottak a kiralynét
és Ulasz16t,%" akik mindketten timogattak a Habsburg-szovetséget.

A lengyel uralkodénak azért sem allt szandékaban egy wjabb nemzetkézi konfliktusba
bonyol6édni, mert a Habsburgok nem voltak til népszer(iek a lengyel slachta koreiben, ra-
adasul a szejm sem volt hajlandé anyagi tdmogatast nyfjtani egy Gj habori meginditasa-
hoz.92 Ugyanakkor a lengyel katolikus klérus és a panok hajlottak a csaszarral kotend§ sz6-
vetség megkotésére, ezért mintegy kompromisszumos megoldasként I11. Zsigmond enge-
délyt adott a birodalmi kdveteknek, hogy dnkéntes csapatokat szervezzenek a Rzeczpos-
polita teriiletén, és azt javasolta, hogy els6sorban a kozakok — kéziiliik is elsGsorban a

8

or

Wojciech, Dembolecki: Pamietniki o Lissowczykach czyli Przewagi Elearow Polskich 1619—-1623.

Krakow, 1859. 28.; Angyal: Magyarorszag torténete II. Matyastol I11. Ferdinandig, 241.

8 Apxus IO3P - Axmbt 0 xK03akax, 253—255.

87 Historia Dyplomacji Polskiej. I1. 1572-1795. Warszawa, 33.

8 IIwcepena 0o ucmopii Yxpainu-Pycu — Mamepiaau do icmopii kosawuuru, VIIL. 53—64.

8 (stA, Haus-, Hof-, und Staatsarchiv (HHStA), Polonica, Wien, Karton 54, an. 1622 extra ordi-
nem, fol. 2-7v

9 1614-ben a lengyel-litvin allamon beliil az elhtz6d6 svéd habori miatt kiélez6dott a konfliktus II1.

Zsigmond és a litvan f6tri csaladok — Radziwillek, Sapiehdk, Chodkiewiczek — kézott, akik komo-

lyan mérlegelni kezdték Bethlen Gébor lengyel tronra juttatisanak lehet8ségét. Jéllehet a litvan

sellenzék” torvénytelendl ,invitdlta” a Rzeczpospolita uralkodéi székébe az erdélyi fejedelmet, va-

l6jaban egy ,torvényes” kiralyvélasztas esetén Bethlen Gabor jobb kondicidkkal rendelkezett vol-

na, mint korabban Bathori Istvan. Gebei Sandor: Az erdélyi fejedelmek és a lengyel kirdlyvalasz-

tasok. Szeged, 2007. 91.

Zsigmondot rokoni szalak fiizték a Habsburg-hazhoz, ugyanis felesége, Constance/Konstancia ki-

ralyné Habsburg Ferdinidnd névére volt. Ulaszl6 I1I. Zsigmond lengyel kiraly fia, a késébbi IV.

Ulaszl6 vélasztott lengyel kiraly.

92 Bapan, Onexcanap: Koszaxu na 3akapnammi 8 1619-um powy. Ykpaincobkuii Ietropuk, 1970. No. 1.

76-77.
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Hlisowcezik” — korében toborozzanak. A lengyel-litvan kormanyzat alldspontja szerint ezek
a ,szabadfoglalkozasi katonak”? val6jaban térvényen kiviil alltak, hivatalosan nem szami-
tottak a lengyel sereg részének, igy a csészari sereghez valé csatlakozasuk nem is értelmez-
het6 gy, mintha III. Zsigmond kozvetleniil nyGjtott volna katonai segitséget II. Ferdi-
nandnak.%4 '

A kozikok els6 katonai akcibja a harmincéves habortiban Eszak-Magyarorszaghoz kot-
het8,%5 ugyanis mikozben a cseh felkelGkkel szovetségre 1épve, Bethlen Gabor 1619-ben a
Kirdlyi Magyarorszag birtokba vételét kovetGen mar Bécset ostromolta, Ferdinand hivei
tamadast készitettek elg Lengyelorszagban Magyarorszag ellen, amelynek vezet§je Homon-
nai Drugeth Gyorgy,%® Ungvar kapitinya és az észak-magyarorszagi Zemplén megye leg-
fébb embere volt. Miutan Althan groéf visszatért lengyelorszagi megbizatasarol, Bécsben ta-
lalkozott Homonnaival, és egyiitt kezdték szervezni a Bethlen elleni sereget. Maga Beth-
len Gabor is értesiilt a ,lengyel” csapatok toborzasarél, de a Rakoéczi Gyorgyhoz intézett
1619. oktéber 6-i levelében kifejezte azon meggydz6dését, hogy ,...semmiképpen mi azt el
nem hihetjiik hogy lengyel kiraly vagy az respublica derekas hadat adna Homonnai mellé.
Hanem az hihetd, hogy ha neki megengedik, ezer vagy kétezer embert maga fizetésére fo-
gadhat, hogy azokat ne talan ide ki rablani bocsatan4...”® A fejedelem alabecsiilte Homon-
nai és Althan ,gy(jtémunkajat”, mert elGszor 4000 ,kébor” kozikot® fogadtak zsoldba és
fegyvereztek fel a lengyel-litvan allam teriiletén, majd Homonnai tanicsara tovabbi 1000
f6t allitottak a csaszar szolgalataba azzal az igérettel, hogy gazdag zsdkmanyhoz és béséges
fizetéshez juttatjak Gket. 1619 oktoberében Homonnai a magyar hatarhoz vonult sajat ,len-
gyel” seregével,'*° ahol a Bethlen altal megbizott Rakoczi Gyorgy hadaival talalta szemben
magat.'®! Az elsé jelent&sebb csatdra 1619. november 22-én Homonnanal keriilt sor, ahol a
kozdkok vereséget mértek Rakdczira oly mdodon, hogy visszavonulast szinlelve végiil az
egész erdélyi sereget megsemmisitették. Szepsi Laczké Maté a kovetkez6képpen magyaraz-
za Rakoczi vereségét: ,Oka a had megveretésének ez 16n. Elgszor, mert ez ideiglen vald
gy6zedelmes eldmenetelt inkdbb a magok vitézségoknek és erejoknek tulajdonitak vala az
emberek, hogynem mint Isten gondviselésének ... Masodszor, mert az emberck az ellensé-
get megutaltdk vala, semminek tartjak vala, azt mondjak vala: De csak jénének ki a koza-
kok, elég j6 lovunk és driga ruhdnk lenne [...] Aki ellenségét semminek véli, maga leszen

93 Gebei: Bethlen Gabor viszonya a Rzeczpospolitahoz, 103.

94 Historia Dyplomacji Polskiej. I1. 1572-1795. Warszawa, 1982. 33.

9% Tpywesckuii, M. C.: Hcmopus yxpaunckozo ko3axecmsa. [lerepbypr, 1914. 95.

% Homonnai Drugeth Gyorgy nemcsak a bécsi udvar nem hivatalos fejedelemjeldltjeként jatszott

fontos szerepet a Bethlen-ellenes mozgalomban, hanem mint az Ordo Militae Christianae keleti

aganak tagjaként is kereste a kapcsolatokat IT1. Zsigmond lengyel kirllyal egy torékellenes koali-
ci6 kiépitése céljabol. Borbély Zoltin: A Homonnai Drugeth Gyirgy vezette Bethlen-ellenes moz-

galom. In: Bethlen Erdélye — Erdély Bethlene, 295-297.

Gajecky, George — Baran, Alexander: The Cossacks in the Thirty Years War. 1. Rome, 1969. 95.

Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelet, 139.

29 Szilagyi Sandor: I. Rdkéczy Gyorgy (1593-1648). Budapest, 1893. 67.

19 Homonnai Gyorgy seregének létszima a homonnai csata soran 10 ezer fére becsiilhet, ugyanis a
korébban toborzott ,lisowczik” mellé csatlakoztak a Zaporozsjei Szics kosevoj atamanjanak, Petro
Szahajdacsnijnak a seregébdl elbocsétott kozékok mintegy hatezer f8s létszamban. I'onobyuxmi,
B. A.: 3anopocckoe xosawecmeo. Kues, 1957. 161.; ConoBsés, C. M.,: Maaopoccuiickoe ko3a-
yecmso do XmenvHuykoe2o. In: Pycckuit Bectuuk. 23. K. I. Mocksa, 1859. 183.

101 Gzilagyi: I. Rdkéczy Gyorgy, 70—71.
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semmivé...”°2 Vagyis a hajdik a korabbi sikereik alapjan elbizakodotta valtak, és nem vet-
ték komolyan a kozakok katonai potenciéljat annak ellenére, hogy azok harcaszata alapve-
téen ugyanazokat a vonasokat viselte magan, amelyek a hajdikra is jellemzék voltak.

fgy tehat nyitva allt a kapu Eszak-Magyarorszig felé Homonnai és a kozékok elétt, akik
november 30-4n elfoglaltak Kassit, ahonnan Eperjes®3 felé vonultak, de nem sikeriilt el-
foglalni a varost. Homonnai sikertelenségének {6 oka a pénzhiany volt, ugyanis nem tudta
kifizetni a kozdkok zsoldjat, akik felldzadtak, és megtagadtak az engedelmességet,'** majd
december 16-4n otthagytik Homonnait, és hairomhavi szolgalat utén visszatértek Lengyel-
orszagba.

1619-ben a kozak tamadasok Eszak-Magyarorszagon nem okoztak nagyobb karokat, de
nem valtoztattak II. Ferdinind magyarorszagi pozicigjan sem. Végiil mégis donts salyi lett
a habort menetében, Bethlen Gabor ugyanis november 27-én a cseh csapatokkal egyiitt
megtamadta Bécset, de értesiilvén Rakoczi Gyorgy homonnai vereségérél,'®s felhagyott
Bécs ostromaval, és Pozsonyba vonult. Ezenkivill a fejedelem utasitasara Rakéczi Gyorgy
mozgositotta az otthon maradt hajdtkat ,,mind az két részben levs hajda varasainkbél”, 106
azaz mind a Kiralyi Magyarorszag, mind Erdély teriiletér6l.

Ki kell azt is emelniink, hogy III. Zsigmond eleve nem rokonszenvezett az erdélyi feje-
delemmel. 1619. oktdber 15-i, Stanislaw Zolkiewski lengyel nagyhetmanhoz intézett levelé-
ben azon aggodalmat fejezte ki, hogy ha Bethlen Gabor a szultan altal timogatva meghédit-
ja Magyarorszagot, onnan a torokok kozvetleniil timadhatnanak a lengyel-litvan allam-
ra.'°7 Az 1616 6ta lengyelellenes'®® Bethlen Gabor ugyanakkor a homonnai vereségért és
Bécs ,megmenekiiléséért” III. Zsigmondot, illetve a Rzeczpospolitdt tette részben felelGssé
még akkor is, ha a Homonnai Gyorgy seregéhez csatlakozé kozakok nem hivatalosan és
nem mint lengyel alattvalok harcoltak Bethlen hadai ellen. Az erdélyi fejedelem diplomaci-
ai iton probalt revansot venni, és kovetei Gtjan a Portanal felvetette egy lengyelellenes t6-
rok hadjarat tervét,'®® amivel mindkét fél j6ljart volna, és a lengyel hadakra mért csapéassal
II. Ferdinand egy idére elveszitette volna a szGvetségesét. Az erdélyi fejedelem valdjaban

102 Szepsi Laczkd: Emlékezetre val6 dolgok, 130.

193 Angyal: Magyarorszag torténete II. Matyastdl I11. Ferdinandig, 242.

%4 Wojciech: Pamietniki o Lissowczykach, 9.

105 ...erkezék leveliink a kassai kamoras uraktél, melyben irjak, hogy az kozékokra valé vigyazasra az
mely bizonyos szami hadak bocsatattanak volt, azokra semmi vigyazas és gondviselés nem lévén,
az kozakok Lengyel orszagbdl kiiitvén el6l6k elallva, Homonnara alaszéllvan [...] a tébbi magyar
hadak penigh nagy véletleniil és ' méd nélkiil mindgyarast hazakhoz oszlottanak, széllettenek vol-
na...” Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei, 156-157.

6 Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei, 160.

107 Most a poginy népet f6varosunkhoz olyan kozelre hajszolja ide, mely nép amit erészakkal el nem
érhetett, ezen ember alnok cselszovényeivel, er6kidés és koltség nélkiil akarja megvaldsitani...”
Schmidt Vilmos: Bathory Gabor és Bethlen Gabor viszonya a lengyel koronahoz. Szazadok, 21.
évf. (1887) 1. flizet 115—116.

108 Gebei Sandor egy tanulmanyaban azon észrevételt teszi, hogy a 2013-ban megjelent Bethlen Gd-
bor és Eurépa cimii tanulmanykaotetbél alapvetSen hianyzik az erdélyi fejedelemben egyértelmiien
megmutatkozd és egyre erGsodd lengyelellenesség bemutatisa. Gebei: Bethlen Gdbor és a
Rzeczpospolita. In: Bethlen Erdélye — Erdély Bethlene, 56.

109 ...csak rendeljen Szkender pasa valami okos torék embereket arra a dologra [...] és Lublinig men-
jenek el ..., mely dolog oly kénnyen meglehet, amint akarjak [...] az kozdkok is inkdbb nem mernek
alajarni a Fekete-tengerre, mi is bizvasban lathatunk dolgainkhoz, mert az lengyel arra fog vigyaz-
ni és nem kelletik hadaikat megszaggatnunk.” Térék-magyarkori dllam-okménytar. Szerk.
Szilady Aron és Szilagyi Istvan. I két. Pest, 1868. 241.
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Lnyitott kapukat dongetett”, hiszen a Portanal a lehetd legalkalmasabbnak itélték meg az
id6pontot egy Lengyelorszag elleni offenziva meginditasidhoz: II. Ferdinidnddal és a per-
zsdkkal sikertilt békés viszonyt kialakitania II. Oszmannak, a lengyel kormanyzat és a
szicskozakok kozott korabban megkotétt rastavicai egyezmény™ pedig félmegoldasai foly-
tan kevés eredménnyel kecsegtetett: egyrészt megosztotta a kozak vezetSket és a kozkoza-
kokat, mésrészt az addig lengyelbarat sztarsina figyelmét a lehetséges orosz orientacié felé
terelte. 1620 februarjdban Szahajdacsnij hetman kiildéttsége Moszkvaba utazott, és fel-
ajanlottak a Zaporozsjei Szics szolgélatait a cArnak,™* igy mialatt a kozék delegaci6 Moszk-
vaban targyalt, a kozakok tdmogatasat nélkiilozé lengyel hadsereg az 1620. szeptember 18.
— oktbber 7. kozott zajlott cecorai csatdban''? sulyos vereséget szenvedett a szultiani hadak-
tol. A torok sereg 1620. évi Lengyelorszag elleni tdimadasa mintegy biintet hadjaratként is
értelmezhet§ azért, hogy a lengyel korményzat nem hivatalosan ugyan, de timogatast nytij-
tott a Habsburgoknak Bethlen Gabor ellen.'3

Mindekozben 1620-ban II. Ferdinand 200 ezer forintos anyagi tAmogatisival Homon-
nai Drugeth Gy6rgy ismét probalt kozdk csapatot szervezni Lengyelorszagban Bethlen se-
rege ellen.'’* A Habsburg-uralkodd helyzete 1620 nyarara rosszabbodott, mert Bethlen Ga-
bor ismét Bécs ellen indult, de seregének egy része Als6-Ausztria és Morvaorszag teriiletén
szembekeriilt a kozakokkal,''s akik a hadviselésben és a taktikaban egyenl6nek bizonyultak
veliik, s6t tdl is szarnyaltdk Sket. Homonnai masodik hadjarata jelentGs magyar katonai
erdket kotott le, igy megfosztotta a cseh felkelGk seregét azoktdl a sziikséges intézkedések-
6], amelyek a katolikus erdket voltak hivatottak megallitani, hogy el ne foglaljak Pragat.
Eziltal a kozakok hozzajarultak a protestansok vereségéhez, és kétszer is bizonyitottak ér-
tékes haderejiiket a Habsburgok szamara.

Joéllehet 1620. augusztus 25-én a besztercebanyai orszaggylilésen magyar kirallya va-
lasztottak az erdélyi fejedelmet,''® cseh szovetségeseinek fehérhegyi veresége!'” mégis arra
késztette Bethlent, hogy béketargyalasokat kezdeményezzen II. Ferdinanddal, ugyanis

110 A kozdkokkal allandbsulé fesziilt viszonyt enyhitendd, 1619 szeptemberében Rastavicanal talalkoz-
tak egymassal a szicskozakok és II1. Zsigmond képviseldi, és tekintettel a fenyegetd torok veszély-
re, oktober 8-an egyezményt kotottek, amelynek értelmében haromezer fére emelték a regisztralt
kozaksag 1étszamat, a zaporozsjei kozakok pedig elismerték maguk felett a lengyel uralkodé fenn-
hatésagat. Pisma Stanislawa Zolkiewskiego kanclerza koronnego i hetmana z jego popiersiem
(wydal: August Bielowski). Lwow, 1861. 330—338.; Font Marta — Varga Beata: Ukrajna torténete.
Szeged, 2006. 113-114.

1t Cac, II. M.: Hoconscmeo Boiicka 3anopoxccxozo x yapro Muxauay Pedoposuny 1620. 2:
Tpedsocxuwyenue Ilepescnasa 16542.? In: Heropus pyccko-yKpauHCKMX OTHOIIEeHHH B XVII-
XVIII. Bekax (K 350-neruto Iepesicnaskoit Paasr). Mocksa, 2006. 31—-32. .

12 7 Piaseczna w swiat — Diariusz Zygmunta Opackiego z lat 1606—1651. In: Bibliotheca Iagel-
lonica. Fontes et Studia 11. Krakéw, 2001. 72.; Kolodziejezyk, Dariusz: The Crimean Khanate and
Poland-Lithuania: International Diplomacy on the European Periphery (15th-18th Century).
A Study of Peace Treaties Followed by Annotated Documents. Leiden, 2011. 128.

"3 Wisner, Henryk: Zygmunt ITI. Wasa. Warszawa, 1984. 56.

14 Szilagyi Sandor: Oklevelek Bethlen Gabor MDCXIX-XXI. hadjaratai térténetéhez In: Magyar Tor-
ténelmi Tar Budapest, 1857. 199.

15 Wilson, Peter Hamish: The Thirty Years War: Europe’s Tragedy. London, 2009. 301.

16 Okirattar Bethlen Gdbor uralkoddsa térténetéhez. Sajtd ala rendezte Gindely Antal. Budapest,

1890. 203—201.

A fehérhegyi csatdban mintegy 3500 kozik harcolt a csiszar szolgalataban Stanislaw Rusinski ve-

zetésével, Maxyn, C.: Kasaku-HaéMHMKM B TPHAUATHIeTHeH BoiiHe (1618-1648). «3epxano

Hedeau» NO16, 24 — letdltés ideje: 2013. december 5.
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egyediil maradt a csaszariak és a Katolikus Liga csapataival szemben. A hajduk jelentds ré-
sze a nehéz id8kben is kitartott a fejedelem ellen, akit teljes timogatottsagukrél biztositot-
tak 6t: ,,...mi is kicsintiil fogva nagyig, fejiink fenn allatdig az mi Kegyelmes Urunkkal,
Sfejelemiinkkel egyiitt éliink, halunk és fejiink fenn dllatdig igaz hivek is lesziink...”™8 — je-
lentették ki 1621-ben a Nanéson gyiilekez6 szabolesi hajduk."?

Miutan november 10-én Praga harc nélkiil feladta magat, a birodalmi sereg a morva és
sziléziai tertletek pacifikilasara'?® indult, mely katonai véllalkozésban a kozdkok is részt
vettek, mintegy ,szabad kezet” kapva. A ,legalis kozak rablas és fosztogatis” ez esetben
biintetés volt a csdszar részérdl a cseh lazadok ellen. I1. Ferdindnd abban a tudatban, hogy
a habora sikeresen véget ért, 1621 februarjiban a kozékok kifizetésérdl és elbocsatasarol
rendelkezett. A csaszar elhamarkodottan dontott, mert miutdn 1621 marciusaban Bethlen
Géaborral megszakadtak a béketargyalasok, a habort kigjult.'**

1621 végén I1. Ferdinand elkiildte ugyan Varsoba kovetét, hogy néhany ezer kozakot fo-
gadjanak zsoldba a cséaszari seregbe, de a sorozis olyan hossz( idébe telt, hogy a csiszar és
Bethlen Gabor iddkozben megkototték a nikolsburgi békét,'*? ezért a toborzas félbeszakadt.
A magyarorszagi hadszintéren szovetséges nélkill maradt Bethlen Gabor végiil hajlott a
kompromisszumos jellegli béke megkdtésére, amire 1622 januarjdban Nikolsburgban ke-
ritlt sor. Ennek értelmében a német-romai birodalmi hercegi titulus, valamint a hét felsé-
tiszai virmegye és az Oppeln és Ratibor sziléziai hercegségek birtokjogaért cserében haj-
landénak mutatkozott lemondani a magyar kiralyi ¢imr6l. Ez is mutatja, hogy a kozakok
milyen fontos szerepet jatszottak a harmincéves haboriban. Részben ugyanis a kozak se-
géderdk hidnya kényszeritette a birodalmi korméanyzatot a megegyezésre Bethlen Gébor-
ral.123

Idékozben az ukrajnai kozakok jelentés része a chocimi csatdban'?4 harcolt II1. Zsig-
mond lengyel kiraly oldalan a torékok ellen,'?5 és sikeriilt feltartéztatniuk a T1. Oszman

18

Beke Antal: Az erdélyi kdptalan levéltdéra Gyula-Fejérvarott. Magyar Torténelmi Tér 14. (1891)

509.

49 Ugyanakkor ritka esetekben ugyan, de arra is akadt példa, hogy a szorongatott helyzetbe kertilt ki-
sebb elszigetelt hajda-kiilonitmények Bethlent elarulva megadtak magukat az ellenségnek.

120 Polysensky, J, V.: The Thirty Years War. Berkeley, 1971. 149.

121 Papp Sandor egyik tanulmanyaban Bethlen Gabor ismeretlen hadjarati tervét ismerteti, miszerint
a fejedelem arra akarta rabeszélni a szultant, hogy teljes seregét a Habsburgok 6rokos tartomanya-
in keresztiil Eszak-Ttalia ellen mozgésitsa, mikdzben a Rzeczpospolita ellen csak a krimi tatarokat
vesse be. Papp Sandor: Bethlen Gabor ismeretlen hadjarati terve II. Ferdinand és a katolikus Eu-
répa ellen. In: Bethlen Gabor és Eurdpa. Szerk. Karman Gabor — Kees Teszelszky. Budapest, 2013.
117.

22 Angyal: Magyarorszag térténete I1. Matyastdl I11. Ferdindndig, 338-340.

123 A cseh felkelés leverését kovetSen a Habsburgok a harmincéves habort tin. ,pfalzi” szakasziban is
bevetették a kozakokat. Birodalmi sorozé ligyn6kok mintegy 10 ezer kozakot fogadtak zsoldért csa-
szari szolgélatba, akik Also-Pfalz teriiletén harcoltak Pfalzi Frigyes és Mansfeld csapatai ellen.

24 Hemopus Xomunckozo noxoda Awosa Cobueckozo. In: Memyapsl, OTHOCAIIHECH K HCTODHH
IOxnoi Pycu 2. Kues, 1896. 60.; Cac, II. M.: [oaimuxo-npasosi 3acadu 803xHOI cayxbu
3anopoxcyie ma 2powjosa suHazopoda iM 3a yuacms y Xomurcvxuil utinu 1621 p. YKpaiHCbKUH
Icropuunwnii XKypHan, 2005. no. 6. 4—33.; Ilinenko, CeimaHa: Yuacmb YKpaiHCbKux xo3axie y
Xomurcbkill eiiini 8 dxcepenax ma icmopiozpagii (0o nouamxy XX cm.). In: Hoei nocnimkenns
MaM’ATOK Ko3aubkol 106U B YkpaiHi. Kues, 2009. 181-186. Magocsi, P. R.: A History of Ukraine —
The Land and Its Peoples. Toronto, 2010.

25 IHesuyk, B. I1. — Tapanenko, M. T.: Icmopia ykpaincvrkoi Oepocasrocmi. Kuis, 1999. 85.
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szultdn altal vezetett térok hadakat.'*® Lengyelorszag megmenekiilt, de végiil IIT. Zsigmond
pénz hidnyaban képtelen volt kifizetni a kozakok zsoldjat. Privilégiumaik kiszélesitését
igérve a lengyel orsziggyfilés végiil rabeszélte a 1azongo kozdkokat, hogy hazajuk megvédé-
se érdekében vegyenek részt Janusz Radziwill herceg vezetése alatt a Svédorszag elleni ha-
bordban. Amikor azonban mintegy 20 ezer kozak vonult Litvaniaba, hogy csatlakozzanak
Radziwill seregéhez, a herceg kijelentette, hogy neki mindossze 2 ezres kozik haderdre
lenne sziiksége. Az 1618-as deulinéi békeszerz6dés megkotése utani helyzethez hasonlbéan
t6bb ezren viltak ismét ,munkanélkiilivé”, hiszen sem a lengyeleknek, sem a Habsburgok-
nak nem volt éppen sziikségiik rajuk. Ezt kovetSen kiilonéllé kozik csapatok harcoltak a
csészar szolgalatdban Szilézidban, FelsG- és Alsd-Pfalzban,'®” majd 1622 augusztuséban I1.
Ferdinand szolgéalataba fogadta Radziwill herceget is mint az 6sszes kozak seregtest fGpa-
rancsnokat.'?8

Osszegzés

A korabeli erdélyi viszonyok kozott a tron megszerzése és/vagy megtartasa érdekében a le-
endd fejedelmeknek lehetbleg jo viszonyt kellett kialakitaniuk a korszak megkeriilhetetlen
hadinépével, a hajdasaggal.'® Sikeriilt ez Bocskai Istvinnak, Bathory Gabornak,'3° majd
uralkodasanak masodik felére Bethlen Gabornak is, aki maga mellé Allitotta csaknem a
hajdasig egészét, és elsGsorban rajuk tdmaszkodva ért el eredményeket els6 Habsburg-
ellenes hadjarata soran. Ugyanakkor a privilegizalt hajdsag egy része — a fentebb felsorolt
okok miatt — hosszi ideig ingadozott az erdélyi fejedelem és a Habsburg-uralkod6 iranti
elkotelezettség kozott.

A Rzeczpospolita kormanyzata és a kozakok kozotti kapesolatot is jelentésen bonyoli-
totta az a korilmény, hogy a targyalt idészakban a kozaksag nem volt egységes a lengyel—
litvan allamhoz fiiz6d6 lojalitas tekintetében, koriikben ugyanis a lengyel orientacid gyak-
ran iitkozott a fiiggetlenségi, illetve az orosz-barat kozeledéssel. Ezenkiviil a lengyel nemes-
ség kovetkezetes €s kitartd kozdk-ellenes magatartasa miatt az 1610-es években kevésbé le-
hetett szdmitani gyokeres és pozitlv irdnyba mutat6 szemléletvaltozasra a kozaksag torek-
véseinek megitélésében, ami eleve megakadalyozta Bethlen Gébor és a hajdaihoz hasonlé
j6 viszony kialakulasat Lengyelorszagban I11. Zsigmond és a kozaksag kozott.

Hangsilyozni kell ugyanakkor, hogy az erdélyi fejedelem a hajdisig tobbségét toborzas
atjan, zsoldos katonaként integrilta be a seregébe, ezaltal nem keriilt veliik olyan szoros
kapcsolatba, mint kordbban Bocskai Istvan, ugyanis Bethlen Gabor a hajdukat neki mint

126 Kolodziejczyk, Dariusz: Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th-18th century). An Annotated
Edition of 'Ahdnames and Other Documents. Leiden, 2000. 376-387.

27 Wilson: The Thirty Years War: Europe’s Tragedy, 339.

128 1623 janudrjdban Osszeiilt Regensburgban a Birodalmi Gyiilés, ahol a csaszar elrendelte, hogy
Pfalzi Frigyes valasztéfejedelmi jogat ruhazzak at a bajor Miksa fejedelemre. Hogy megfékezze a
protestans valasztok ellenkezését, II. Ferdindnd egy 20 ezer f6s kozak sereget rendelt Radziwill
herceg parancsnoksaga alatt a varos al4, akik a csaszar parancsara vartak ugyan, de ez alkalommal
hivatalosan nem alltak a Habsburg-uralkodé szolgélataban. 1623-ban is hozzavetélegesen 10 ezer
kozak harcolt II. Ferdinidnd szolgalatiban, a konnytilovas csapataik Tilly csaszari tdbornok hadai-
nak f§ mozgatorugbjava valtak.

129 Nyakas Miklos: Bdathory Gabor hajdupolitikdja. In: Bathory Gabor és kora, 365.

13 Papp Sandor: Homonnai Drugeth Balint, Rakéczi Zsigmond és Bathory Gabor kiizdelme az Er-
dély feletti hatalomért 1607-ben. Szazadok, 142. évf. (2008) 4. sz. 810., 845.
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uralkodénak alarendelt, fizetett katonaknak tekintette.'3! Vagyis mind a hajdak, mind a ko-
zékok zsoldos katonaként szolgaltak urukat — Bethlen Géabort, illetve II. Ferdinandot —, de
elkdtelezettségiiket tekintve a kozdkok joval kevésbé szamitottak megbizhaténak, mert —
szemben a hajdiakkal — idegen f6ldon, idegen uralkodéért, idegen vallasért harcoltak, ez
pedig jelentdsen behatarolta katonai teljesitéképességiiket.

A kozak, illetve a hajdi hadszervezet és fegyvernemi eloszlasa szembet{ing hasonlésa-
gokat mutat, a modern harcdszatban valé jartassig hidnya miatt a varatlan rajtaiitésekre
helyezték a hangsilyt, ami a kevésbé iit6képes, irreguléris harcmod részét képezte, de
egymassal szemben altaldban hatékonynak bizonyult. A csasziri lovasok és gyalogosok fo-
kozottan tAmaszkodtak a tiizerére, és csapataik mozgasara a nehézkesség volt jellemzé. A
mozgékonysag hidnyit mintegy ellensilyozandd, a jelentésebb csaszari hadvezérek — Wal-
lenstein, Dampierre, Buquoi — kozdk konnytilovasokat fogadtak a csaszar szolgélataba,
akiknek elsGsorban azt a szerepet szantdk, hogy semlegesitsék a hozzajuk hasonlé stratégi-
at felvonultaté hajdakat. Valéjaban azonban jelent6sebb eredményt nem értek el veliik,
mert egyrészt a konnytifegyverzetid és a csaszari hadaktél eltérd haremoédot folytatd kozak
csapatok nem tudtak szervesen egyittmiikodni a nehézfegyverzetli csaszari katonasag-
gal,’32 mésrészt a hajduk ellen sem tudtak tartés folényt kialakitani. Mivel a nyiltszini titko-
zetek nem tartoztak a kozikok erdsségei kozé, jelenlétiik valojaban inkabb pszicholégiai
fegyvernek szamitott a Habsburgok oldalan, ugyanakkor 6nallé akcidikkal és a gyakori pa-
rancsmegtagadasukkal t6bb problémat is okoztak II. Ferdinandnak. Igy érthets, hogy a
komolyabb veszély elharuldsa utan a csdszar mindig siettette a minél gyorsabb elbocsata-
sukat.

Figyelmet érdemel az a koriilmény is, hogy Bethlen Gabor Habsburg-ellenes els6 hadja-
ratiban dont§ tobbségében ugyanazok a hajdiik™ vettek részt, akik a Bocskai-szabadsag-
harcban is fontos szerepet véllaltak. Tekintettel azonban arra, hogy a fejedelem seregének
dont6 részét a hajdukatonak tették ki, akikre a kozakokhoz hasonld, portyazo, lesvetd
harcméd, a varatlan rajtaiitések alkalmazasa volt jellemzé, ilyen hadviseléssel nem lehetett
atitd stratégiai eredményt elérni. ElsGsorban ezzel magyarazhat6, hogy Bethlen Gabornak
sem sikeriilt az ellenséget nagyobb iitkdzetekben térdre kényszeriteni, és hadjaratai 4ltala-
ban kompromisszumos megegyezéssel értek véget.'3* Az erdélyi fejedelmet végeredmény-
ben az 1619—1620. évi kiilpolitikai nehézségek — a csehek fehérhegyi veresége, a torok szul-
tan 1620. évi chocimi kudarca a Rzeczpospolita ellen és II. Ferdiniand ellentdmadasa'3s —

131 Nagy Laszl6: A hajditk Bethlen Gabor Habsburg-ellenes harcatban. In: Magyar Torténeti Tanul-

manyok, 42.

132 Nagy Liszlo: Magyar hadsereg és hadmiivészet a harmincéves haboriban. Budapest, 1972. 173.

133 A Bocskai kori hajddkapitanyok koziil a kovetkez8ket lehet megemliteni, akik Bethlen mellett har-
coltak: Bako Gyorgy, Bakos Gergely, Borbély Ambrus, Bornemissza Janos, Bucsi Benedek, Chernel
Gyorgy, Csatiry Janos, Csomakozy Andras, Deli Szdva, Debreczeni Tamés, Egry Istvan, Elek Ja-
nos, Erdélyi Andrés, Erdélyi Itsvan, Eles Andras, Halasi Fekete Péter, Fiizy Istvan, Folti Gyorgy,
Gombos Andras, Horvath Istvan, Kozma Balazs, Kocsis Zsigmond, Kerekes Péter, Keresztesy Ta-
mas, Kéry Miklds, Kovacs Péter Kun Istvan, Lator Gergely, Nagy Matyés, Nagy Gyorgy, Nagy Lu-
kacs, Nagy Pal, Nagy Balazs, Nagy Jakab, Nyary Istvin, Pozbay Matyéas, Puskas Janos, Putnoki Ja-
nos, Somodi Gyorgy, Szécs Gyorgy, Tarjany Demeter, Torok Istvan, Tornai Mihaly, Veres Marton.

134 Sokat nyomott a latban, hogy a csészar — a kétfrontos haboru elkeriilése érdekében ~ mindenkép-
pen el akarta keriilni a fegyveres konfliktus kirobbanasat a torok uralkodéval, ezért is hajlott a
szultan vazallusaval, Bethlen Gaborral tobbszor is a kompromisszumos megegyezésre.

135 Papp Sandor: Bethlen Gabor, a Magyar Kirdlysdg és a Porta (1619-1629). Szazadok, 144. évf.
(2011) 4. sz. 971.
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késztették a csaszarral valé kiegyezésre, azok kimenetelében pedig a kozékok is meghataro-
26 szerepet jatszottak.'3

Mar Récz Istvan'¥ is hangsilyozta, hogy a magyarorszagi hajdiikat nem lehet azonosi-
tani méas eurdpai deklasszalt elemekbdl Gsszever6dott zsoldosokkal, mivel szamukra nem
volt mindegy, hol és miért harcoltak. Ugyanakkor az ukrajnai kozikség a letelepedett élet-
forma helyett, a megélhetés érdekében az Oszman Birodalom elleni zsdkményszerz$ hadja-
ratok mellett szivesen valasztotta azt a lehetéséget, hogy idegen uralkodék szolgilataba
szegddott zsoldos katonaként. igy a kozdkok, akik Ukrajnaban az ortodox hit védelmében
az ukrin nép élharcosaiként 1éptek fel a lengyel-litvan korményzat polonizacios és kato-
lizécids torekvéseivel szemben, a harmincéves habortiban a Habsburgok oldalan zsoldos-
ként nem a hazdjukért és nem a hitiikért harcoltak, hanem a katolikusok oldalan a protes-
tansok ellen.

BEATA VARGA

Hajduk against Cossacks during Gabor Bethlen's first anti-Habsburg
campaign

To compensate for the lack of mobility of the imperial army during the Thirty Years War,
imperial generals hired Cossack light horsemen, who were tasked with neutralizing the
Hajduk, who employed similar tactics. But the Cossacks proved to be less effective because
— as opposed to the Hajduk — they were fighting on foreign land, for a foreign ruler and a
foreign religion, which substantially limited their military performance and reliability. As
waging open battles were not among their strengths, the presence of the Cossacks on the
Habsburg side was actually more important psychologically, but with their independent
operations and frequent disobedience to orders they caused a lot of trouble to Ferdinand
I1. Primarily this is what explains why the emperor was quick to urge their dissolution once
serious danger was over.

But it must be noted that ultimately it was the foreign conflicts of 1619—-1920, the defeat
of the Bohemians at White Mountain, the Sultan's fiasco against the Rzeczpospolita at
Chocim in 1620 and the counterattack of Ferdinand II, that forced the Transylvanian
prince to a compromise. In all these events the Cossacks played a decisive role. After the
pacification of the Bohemian and Moravian territories, the Cossacks became an uncom-
fortable burden for the Emperor, so they were quickly dismissed. This way, ultimately it
was the absence of the Cossack auxiliary troops that forced the imperial government to
sign the Treaty of Nikolsburg with Gabor Bethlen.

136 ITenuyx, B. [1. — Tapanerko, M. I'.: Iemopia yxpainckoi depxcasnocmi. Kuis, 1999. 85.
137 Racz: A hajditk a XVII. szdzadban, 41.
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Bethlen Gabor hatalomra kertilése
a torok forrasokban és torténetirasban

Tayyib Gokbilgin kutatasai és eredményei

A torténész rendszeresen talalkozik azzal, hogy a magyar térténetiras iranti érdekl§dés még
az olyan orszigokban sem tdl jelentds, amelyeknek a multja szorosan kapcsolédik a ma-
gyarsaghoz, nem is szolva azokrol, amelyek szamara a foldrajzi tavolsag vagy a kozép-kelet-
eurdpai fejlédés sajatos, a nagyobb trendektSl vald részbeni elszigetelGdése, illetve a nyelvi
kompetenciak hidnya lehetetlenné teszi a tajékozodast. Az alabbi tanulmény egy olyan, ko-
rabban vezetd torok torténész kutatasi teriileteit mutatja be, aki ezeket a nehézségeket le-
gy6zve munkassaginak jelentGs részét a magyar mult tanulminyozisanak, illetve a ma-
gyarorszagi eredmények ismertetésének szentelte. A cimben jelzett szlikebb téma, Bethlen
Gabor hatalomra keriilésének kériilményei ugyan csak egy szeletét jelenti széleskort mun-
kassaganak, eredményei feltétleniil érdemesek arra, hogy — ha megkésve is — térténelmi
emlékezetiink részévé legyenek. Ugyanakkor jé alapot jelentenek arra, hogy ezekre épitve
jabb nemzedékek folytathassiak a megkezdett utat.

*

Ha egy torténelmet szeret6 olvasé a Mehmet Altay Gokbilgin altal osszeallitott
tayyibgokbilgin.info website-ra rabukkan, azonnal megéallapithatja, hogy édesapja, a mar
harminc éve elhunyt Tayyip' Gokbilgin professzor kutatési teriiletei koz6tt a magyarsag-
nak, Magyarorszag torténetének kiilénleges szerep jutott. Errdl arulkodik tudomanyos
publikicitinak listija. A web-site-on feltiintetett kiadvanyok és tudomanyos kutatasok két
nagy csoportot alkotnak. Tayyip Gokbilgin egyrészt nagy szolgalatot tett a magyar tudomaé-
nyossagnak azzal, hogy tobb jelentds tanulméanyt torok forditasban megjelentetett, més-
részt egy masik hosszi listan szerepelnek az oszman-—magyar torténelmi kapcsolatokat
érinté mivei.

Vizsgalodasai a honfoglalastol és az allamalapitasto] kezdve a kézépkorban l1étrehozott
politikai, diplomaciai kapcsolatrendszeren keresztiil a 19. szazadban kezddd6 magyaror-
szagi turkolégiai kutatisokig bezardlag nagyon széles, ugyanakkor mély teriiletet Slelnek
fel. Ezek kozott szerepelt példiul Vambéry Armin egyik térokbarat fellépésének ismerteté-
se és a 20. szazadi magyar levéltarigy bemutatasa.?

! Tayyip Gokbilgin neve idénként Tayyib alakban is felbukkan, ami e tanulményban kévetkezetlen-
ségnek tiinhetne. Ezért a f6sz6vegben minden esetben a Tayyip formahoz ragaszkodtam, ha azon-
ban a megjelent irdsdban 6 maga vagy a kiad6 a Tayyib alakot tiintette fel, akkor a jegyzetekben
agy hagytam.

2 http://tayyibgokbilgin.info/turk-macar-yakinligi/
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A fentiekben ismertetett tevékenységnek kétségteleniil az adta az alapjat, hogy
Gokbilgin az Ankarai Egyetem hungarolégiai képzésében vett részt. Eveken keresztiil alta-
lanos iskolai tanarként dolgozott, majd 1936-ban felvételizett az akkor megnyilé Hungaro-
légiai Tanszékre, ahol Rasonyi Laszl6 tanszékvezetS professzor tanitvinyaként elkezdett
magyarul tanulni. Emellett a latin, a francia és a német nyelvet is tanulméinyozta. Mar az
elsé tanévtbl kezdve rendszeresen jart Magyarorszagra. A nyari sziinidé idején nagyon j6l
elsajatitotta a beszélt nyelvet. Ebben az id6ben sokat kutatott a Magyar Orszagos Levéltar-
ban. Mindezek eredményeképpen sziiletett meg a ,,Oszman torténelem magyar nyelvii for-
rasai” (Osmanli Tarihi’nin Macarca Kaynaklari) cim{ szakdolgozata.?

Mehmet Altay Gokbilgin édesapja széleskori levelezését is a nyilvinossag elé kivanja
tarni. A Dropboxon tarolt levelekbdl kideriil, hogy Gokbilgin egész életén keresztiil folya-
matosan — szinte kivétel nélkiil — magyarul tartotta a kapesolatot itteni kollégaival. Példaul
a neves magyar torténésszel és levéltirossal, a magyarorszagi modern szemlélet(i oszman
tanulmanyok egyik legnagyobb mesterével, Fekete Lajossal. Fekete 1940. oktéber 19-én
kelt, Gokbilginnek kiildétt valaszlevelébdl kideriil, hogy a kezd§ torok torténész még a dok-
tori téma kivalasztasa soran is az ismert magyar tudos segitségéhez folyamodott, kivancsi
volt véleményére. Tayyip Gokbilgin az Oszman Birodalomba menekiilt Thokoly Imre életét
szerette volna a doktori disszertacié témajaként feldolgozni. Fekete azonban a jelzett levél-
ben nagyon vildgos médon lebeszélte errél: ,Ami pedig Thokoly szerepét illeti, annak fel-
dolgozéisa magyar szempontbdl halas munka volna, Ggyhogy, ha c¢sak a magyar szempontot
" tartanam szem el6tt, erre kellene biztatnom. Ugyanakkor azonban Ggy vélem, hogy Thoke-
ly a torok torténelemben nem volt olyan kimagaslé alak, hogy sorsanak feltarasa els6rangu
feladat volna. Szerintem a témat allandban szemmel tarthatna, s idével fel is dolgozhatna,
ha majd o6t-tiz év alatt az ide vonatkozé adatok egyenkint el6bGjnak és kezébe keriilnek;
mert abbdl a szinte véletleniil el6keriils tiz-h\sz vagy 6tven iratb6l, amit mar most Gssze
tudna esetleg szedni, a kérdést Ggy is csak hidnyosan tudné kidolgozni, s a dolgozata mar
par év alatt elavulna.

Eppen a [isztambuli] levéltar rendezetlen allapota miatt, tehit nem szeszélybél vagy
kiilonos ok nélkil alakult ki bennem az a vélemény, hogy egyes iratok Gsszegytijtése egy
téma koriil nem lehet sikeres, és hogy ennélfogva olyan tudomanyos célokat kell kitiizni,
amelyeknek forrdsanyaga megmaradt és egyben van. Els6 munkénal erre tehat a defter-
alakban megmaradt iratok a legalkalmasabbak, annél inkabb, mert ezekbdl is ezer témat
lehet megalapozni, amelyek még mind feldolgozasra varnak, nincsenek meg.

Tovabb haladva ezen a téren: azt megmondani, hogy kiilonb6z6 defterek kéziil melyik
alkalmasabb a feldolgozasra, és milyen részben, milyen szempont szerint alkalmasabb, 14t-
hatatlanul nem lehet. Van kérdés, amely egyetlen defterbdl kimeritéen letargyalhaté, mas-
nél viszont az egész fejlddés kivankozik egyszerre valo feldolgozasra.™

Fekete vélekedése arra épiilt, hogy j6l ismerte a *30-as évek torok levéltariigyét, hiszen
Mustafa Kemal Atatiirk meghivasara egy ideig az anyag rendezésével foglalkozott, s tudta,
hogy a levéltari allagok még rendezetlenek. igy nem nagy esélyt latott arra, hogy Thoksly
életére vonatkozodan nagyobb iratanyag révidebb kutatdbmunkaval egy doktori disszertaci6
alapjat képezhetné. Mély, eredményekkel teli és ugyanakkor a tudoméanyossig szimaéra

3 Kiitiikoglu, Miibahat S.: Gokbilgin M. Tayyip. Diyanet Vakf: islam Ansiklopedisi. Istanbul, 1996.
Cilt. 14. 137—138.

4 Fekete Lajos Tayyip Gokbilginnek 1940. oktober 19-én kelt valaszlevele. Altay Gokbilgin tulajdo-
naban. https://www.dropbox.com/sh/iz2nypxwinqncgi/AAC8mO6dtBetKnXaYSJQDH8Da/FE-
KETE%20LAJOS/Fekete%20Lajos%201940..pdf?dl=0 (A letéltés ideje: 2015. dprilis 9.)
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hosszt ideig hasznos és hasznalatos mii elkésziiltének alapvetd feltétele a széles alapokon
allo forrasokra valé épitkezés. Fekete elvdrasainak akkoriban egyediil a defterekkel valé
foglalkozas felelt meg. Nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy Fekete Lajos véleménye
akkoriban, a masodik viligh4dbord idészakaban mind Torokorszagban, mind pedig a nem-
zetkozi tudoményos korben rendkiviil modernnek szdmitott. Az Oszmén Birodalom gazda-
sagi vonatkozasi iratanyagdnak a feldolgozasa s hozza a specialis irasmédnak, a szijakat
irasnak az elsajatitasa teljesen Gjdonsigszamba ment. Mindezekbdl adédéan azt is mond-
hatjuk, hogy a Fekete Lajos 4ltal Tayyip Gokbilginnek mutatott iit modern kutatasi prob-
lematikat hordozott magéaban.

Tayyip Gokbilgin feltehetSleg megfogadta ezeket a javaslatokat, mert doktori disszerté-
cidjanak a témajahoz, melynek cime ,Rumélidban a jiiriikok és tatarok” (Rumeli’de Yiiriik-
ler ve Tatarlar) alapvet6en deftereket hasznilt fel. Katonai szolgalata idején, 1942-ben véd-
te meg a disszertaci6jat. Ugyanezt a tipusu forrasanyagot elemezte talan maig leghiresebb
munkajanak dsszeallitasakor is, melynek cime ,Edirne és a pasa szandzsak. Vakufok, ma-
ganbirtokok és mukattak.” (Edirne ve Pasa Livasi. Vakiflar — Miilkler — Mukattalar). Tho-
koly és a magyar menekiiltek témajat sem felejtette el teljesen — alabb latni fogjuk —, a ké-
s6bbikben tanulményokban és forraskiadasokban tért vissza ehhez a problematikahoz.

Egy magyar katolikus paptanar, Karacson Imre volt az els6, aki a 20. szazad elsé évtize-
dében az Oszman Birodalom teriiletére menekiilt 17-18. szdzadi magyarok életét érinté té-
maban kiilfoldiként levéltari kutatasokat folytathatott Isztambulban. Erre II. Abdiilhamid
szultan kiilon engedélyt biztositott a szamara.> Eredményeinek egy része még életében, egy
része késébb jelent meg, de az anyag kozel fele még feldolgozasra var.® A térok torténet-
irdsban ezt a témat Ahmed Refik Altiay folytatta, aki két 6nallo kis kotetben jelentetett
meg dokumentumokat Thokdly Imrére és II. Rakéczi Ferencre, illetve a kiséretiikben jelen-
1év6 menekiiltekre vonatkozéan.” Ezen kezdeményezések utan az akkor még nagyon fiatal
Tayyip Gokbilgin is kiadott egy sor értékes okmanyt.® Az Isztambuli Egyetemen pedig
1976-ban az iltala szervezett konferencian két témaban is felszdlalt, mind a Thokoly, mind
pedig a Rakoczi Ferenc altal vezetett felkelés torck torténeti szempont( értékelését adva.?

@

Papp Sandor: Mekkora értéket képuiseltek a Rakoéczi-okmdanyok Konstantindpolyban a 20. sza-
zad elején? Oszmdn levéltarak megnyitdsara vonatkozé kutatastorténeti adatok. In: Dobrovits
Mihaly (szerk.): A segit6 kéznek ez a mesterfogasa. VIII. Nemzetkozi Vambéry Konferencia. Duna-
szerdahely, 2011. 270-298.

Papp: Mekkora értéket... i. m.

Refik, Ahmet: Tiirk hizmetinde Kiral Tékéli imre (1683~1705) Orta Macar Kiral Tokéli Imre’nin
Tiirkiye'de gecen hayatina dair Hazinei Evrak vesikalarimn havidir. Istanbul, 1932.; Refik, Ah-
med: Memalik-i ‘Osmaniyede kral Rakéci ve tevabit. (1109-1154). istanbul, 1333.

Gokbilgin, Tayyip: Rdkoczi Ferencz ve tevabiine dair yeni vesikalar. Belleten, Cilt 5 (1941) 577-
595. Lev: CX-CXXXVI.

Gokbilgin, Tayyib: Rdkéczi Ferenc II. ve osmanh devleti himayesinde Macar Miilteciler. Tiirk-
Macar kiiltiir miinasebetleri 15181 altinda I1. R4kéczi Ferenc ve Macar miiltecileri. Symposium on
Rakadczi Ferenc IT and the Hungarian Refugees in the Light of Turco Hungarian Cultural Relations
(31 May — 3 June 1976) University of Istanbul, the Faculty of Letters. Istanbul, 1976. 1-17.;
Gokbilgin, Tayyib: Thokoly Imre ve Osmanh Avusturya iliskilerindeki rolii. Birinci boliim (1670—
1682). Tiirk-Macar kiiltiir miinasebetleri 1911 altinda 1I. Rakdczi Ferenc ve Macar miiltecileri.
Symposium on Rékéczi Ferenc II and the Hungarian Refugees in the Light of Turco Hungarian
Cultural Relations (31 May ~ 3 June 1976) University of Istanbul, the Faculty of Letters. Istanbul,
1976. 180-210.
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Tayyip Gokbilgin az ugyanebben az évben Budapesten rendezett Rakoczi-szimpébziumon is
részt vett.'°

Kiilon kiemelend§ az erdélyi multat érint6 kutatasa. Tayyip Bokbilgin ebben a temati-
kéban nagyon fontos tanulmanyt irt, amelyben egy rovid — de a torok torténetiras szem-
pontjabdl nagyon jelentés — bevezetés utin kifejezetten Bethlen Gabor hatalomra kertilését
mutatta be." A tanulminy mind a magyar, mind pedig a t6r6k tudomanyossag szdmara je-
lentds, hiszen kiindulépontja Szekfi Gyula Magyarorszidgon nagy port felverS Bethlen-
monografidja volt."* Ugyanakkor alaposan feldolgozta ehhez a Homan—Szekfii féle Magyar
torténetet,’® a Szilagyl Sandor altal szerkesztett forraskiadasokat, mely alapossig egy ma-
gyar témaban nem magyar szerz6t6l nem mindennapi jelenség .

GOkbilgin megkdzelitése Szekfi témafelvetésével szemben nagyon kritikus volt. Ez
részben a két szerzé altal hasznalt forrasok tipusaval és szemléletével is magyarazhat6. Bar
Szekfl a kdnyvében nem hasznalt lapalji jegyzeteket, csak a munka végén talalhato tajékoz-
tat6 bibliografia, azonban kimutathat6, hogy kozel hiisz évi bécsi tartdzkodéasa soran a té-
ma legjelentGsebb forrasbazisat, a Turcica és a Hungarica gy(ijteményeket alaposan atta-
nulményozta, mellette pedig a korai nyomtatvanyokat is ismerte.** Ugyanakkor a Magyar
Allami Levéltarban 1év6 csaladi fondokban is kutatott. Szekflinek az oszmén forrasok hasz-
nalhatésagarol nagyon sajatos és alapvetden elitéls, negligilasra biztatd véleménye volt. Az
oszman krénikakat kipellengérezd {rasa Karacson Imre halala utan, 1916-ban a torok kro-
nika-kivonatok forditasanak bevezetGjeként jelent meg.'’> Mindez mutatja, hogy ha nem is
tartotta sokra a 17. szazad legjelentGsebb torok torténetiréit, Pecsevi, Kjatib Cselebi vagy
Naima mfiveit, kivonatos forditasaikat j6l ismerte.

Szekfiivel szemben Gokbilgin elsGsorban oszman forrasokra épitette tanulmanyat. Az
volt a célja, hogy a torok olvasokkal megismertesse Erdély torténetének legfényesebb idé-
szakat, mégpedig a legfrissebb magyar kutatasokon keresztiil. Az oszman forrasokkal el-
lentmondasban 1évG részeket, illetve a szerinte kétségesnek latszé megéllapitasokat komoly
vizsgalat targyava tette. Ahogyan Tayyip Gogbilgin egyéb munkajaban is lathat6, ebben a
tanulmanyban is nagyszimban hasznalt masok altal még fel nem fedezett levéltari doku-
mentumot.

A Miniszterelnokség Oszman Levéltara (Basbakanlik Osmanli Arsivi) anyagabol £6-
képp az Ibniilemin és a Kamil Kepegi gylijteményekben talalhaté néhany okmany mellett
elsGsorban a Nagyiri divan Divan-i Hiimayun defterei koziil a 71. szimu kotetet hasznalta
(amely kétet egy rossz helyre besorolt in. fontos ligyek deftere, tehat egy miithimme def-

1 Gokbilgin, Tayyib: II. Rdkéczi Ferenc és bujdosétarsaira vonatkozé vy torok forrasok. In: Kopeczi
Béla - Hopp Lajos — R. Varkonyi Agnes (szerk.): Réakéczi-tanulmdnyok. Budapest, 1980. 159—168.
(A tanulmény elkésziiltét David Géza hathatés segitsége tette lehetdvé. )

1 Gokbilgin, Tayyib M.: XVII. asir baslarinda Erdel hadiseleri ve Bethlen Gdbor'un beylige inti-
hab. istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Cilt 1 (1950) 1—28.

2 Szekfli Gyula: Bethlen Gabor. Torténelmi tanulmany. Budapest, 19832

3 Héman Balint — Szekfii Gyula. Magyar térténet. 111, Budapest, 19352,

14 Szekfl bécsi kapesolatairdl, kutatasairdl két jelentds tanulmény jelent meg az utdbbi években: Fa-
zekas Istvan: Szekfti Gyula és a Haus-, Hof- und Staatsarchiv és levéltdrosai az I. vilaghdboru
elGestéjén. In: Ujvary Gabor (szerk.): A negyedik nemzedék és ami utana kbvetkezik. Szekfii Gyu-
la és a magyar torténetirds a 20. szdzad els6 felében. Budapest, 2011. 58-75.; Ress Imre: Szekfii
Gyula, a levéltdrnok 1818-1919-ben. In: Ujvary (szerk.): A negyedik nemzedék és ami utana ko-
vetkezik, 76—100.

5 Szekfii Gyula: Bevezetés. Kutf6kritikai tanulmany a hodoltsag korabeli torok torténetirékrél. In:
Karécson Imre: Torék torténetirék. I11. Budapest, 1916. 1-63.
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ter). Ezenkiviil a divan jegyzdkonyveit is alaposan atvizsgalta, a 78., a 79. és 80. szama
miithimme deftereket dolgozta fel. Lehetetlen, hogy a tanulméany minden egyes fontos meg-
allapitisanal hosszabb ideig elid6zzlink. Ezért elsésorban a Szekfli véleményével szemben
elétérbe allitott legizgalmasabb kérdésekkel foglalkozunk. Ezek koziil elsGként Bethlen Gé-
bornak a Bocskai Istvan felkelése el6késziileteinek idején tett 1épéseit vizsgilta meg,.

Az 1591-1606 kozott folyd hosszi térék vagy tizenot éves haboru utols6 két évében az
oszmanokhoz menekiilt Bethlen Gabor segitségével, Bocskai Istvan vezetésével a Habsburg
uralkoddhaz ellen jelentds méretii katonai felkelés bontakozott ki. Az ezt az eseményt tar-
gyald Gokbilgin Szekfii vélekedésével szemben foglalt 4llast. Szekfli a magyar felkelés kez-
detekor az oszmanok szerepét jelentGsen alabecsiilte: ,,...mely zavaros helyzetben, a kiskora
szultan alatt, valéban nem remélt ily er6gyarapodast, aminét Bocskaynak hozz4 allasa je-
lentett. A valésdgban nem is Bocskay allott a torokhoz, hanem ez csatlakozott a gy6zelmes
tiszantadli Grhoz, akit sietett joakarata és tisztelete jeleivel elhalmozni.™®

Ezzel szemben Gokbilgin az események szemtandjahoz (hadiselerin sahidi olan), Ibra-
him Pecsevi torténeti mfivéhez folyamodott. Pecsevi azt irta, hogy Bocskai ,felkelt és a Ti-
sza foly6 mindkét partjan a gonosz kiraly uralma alatt 4ll6 varakat bevette, és kérelemleve-
let irt, hogy az iszlam népétdl segitséget kapjon. (hurug etmis ve nehr-i Tisaun ki
tarafinda kral-r dall hitkmiine dahil olan kild’r zabtma alnus ve ehl-i isldmdan imdad igiin
Sferyddnameler gonderilmis).” Pecsevi szerint Bocskai gy tudta legy6zni a csaszariakat,
hogy az oszmanok kétszer is segitséget nyQjtottak neki.'”

Az tijabb kutatisi eredmények szerint mieldtt Bocskai tdimadasba lendiilt volna, egy
Murad nevii torok foglya segitségével felvette a kapcsolatot a Temesvaron tartézkod6 Beth-
len Gaborral. A temesvari beglerbég, Bektids pasa tolmécsin, a magyar eredetii Dedk
(Yazicr) Mehmeden keresztiil ismertette Bocskai javaslatait az oszman dontéshozokkal
(1604. év els6 napjaiban). Ez tehat igazolna azt, hogy Boceskai kezdeményezte a kapcsolat-
felvételt, azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy mindez a felkelés kitorése (1604. okto-
ber 15.) elétt sokkal korabban tortént. Barmennyire is fontos Pecsevi kronikija, nem sza-
bad elfelejteni, hogy a ,koronatana” szerz$ az 1604. évben zomében nem tartézkodott Ma-
gyarorszagon. A felkelés kirobbanasa idején tért vissza Isztambulbél. Ebbdl adédéan a ko-
rabban lezajlott események szempontjabél éppen nem szemtanu, egyediil az 1604. év végé-
nek honapjaiban lefolyt Gsszecsapasokrdl szolgaltathat — személyes élményeibdl szarmazé
— informacidkat.

Az elsd fegyveres dsszecsapis 1604. oktober 15-én egy éjszakai rajtaiités soran tortént,
amely a felkel6k gy6zelmével zarult.'® Az elsé oszman segéderdk az 1604. november 25—28,
kozott vivott edelényi csatdban jelentek meg a magyarok oldalan, akik a t6rék tAmogatas
ellenére is vereséget szenvedtek. Mindenekel6tt a tirhalai szandzsékbég, Csilagacs Mehmed
Mirza csatlakozott elsének a magyarokhoz, akit rovidesen kovetett az egri beglerbég, Szafi

16 Szekfii-Homan: Magyar térténet, 111, 372.; Gokbilgin nem szoészerinti, de tartalmi szempontbél
pontos forditasa: ,Hakikatte Tiirklere iltihak eden Bocskai degildi. Bil-akis, kiigiik yastaki
padisahin idaresinde ve sikistk vaziyetde bulunan Babidli, Tisa [nehri] étesinin muzaffer
kumandanma sigmds.” Gokbilgin: XVII. asir baglarinda Erdel, 9.

17 Pecevi, ibrahim: Téarth-i Pecevi. 11. (kiadta: Derin, Fahri C. — Cabuk Vahit) Enderun Kitabevi.
Istanbul, 1980.2 300.

8 Papp Sandor: Tordk szovetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Budapest,
2015. 92.
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Szinan pasa, illetve az irdnyitasa alatt all6 szandzsakok vezetdi, a szegedi, a hatvani és a
szécsényi szandzsakbégek.'®

Miel6tt az oszmén haderSk beavatkoztak volna a Habsburg—magyar kiizdelembe, illet-
ve azutan, hogy a torokok sikerteleniil ostromoltdk Esztergomot, a nagyvezir, Lala Mehmed
pasa téli pihendre visszatér6ben a Buda alatti taborban a padisah neve és tugraja alatt szul-
tani kinevezé-levéllel elismerte Bocskait a magyar nemzet kiralyanak és Erdély fejedelmé-
nek.?® Jelenlegi ismereteink szerint tehat némileg igazolhaté Szekfii — Gokbilgin részérsl
nemzetiesked6nek vélt — nézépontja, miszerint a kezdeti torok jelenlét nem volt jelentds a
felkelés kirobbanésakor.

Bethlen életének tjabb jelentés korszaka arra az idGszakra tev6dott, amikor Bocskai
korai haldla utan Erdélyben tronharcok kezdédtek. Végiil is az ifji Bathory Gabor ragadta
magihoz a hatalmat, akinek a csaladjabol mar tobb vajda és fejedelem keriilt ki, és koziiliik
egy, Bathory Istvan megszerezte maganak a lengyel kirdlyi tront is. Bethlen Gabor az ifja
Béthory Gébor szolgilatiba szegfdott, és Isztambulban targyalasokat kezdeményezett,
melynek végeredményeképpen atadta azt a szultini kinevez§ okményt, amely jelenleg
Bécsben a Nemzeti Konyvtar kéziratai kozott talalhaté.® Tayyip Gokbilgin alapvetGen
Szekfl Gyula szGvegére épitett, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Porta a szultani
kinevezé-levelet valamikor 1608 szeptemberében kellett, hogy kiallitsa, jelezte azonban,
hogy a divan-parancsokat tartalmazd miihimme defterben nem talalta meg ennek mésola-
tat.?2 Nagyon érdekes, hogy Szekfii errdl a dokumentumrdl feltinGen keveset irt, annak el-
lenére, hogy korabeli magyar forditisa — melyet jol ismert — mar a 19. szizad kdzepén meg-
jelent nyomtatisban is. Sét, ennek a dokumentumnak Bécsben megjelent a teljes torok
szovege is arab betiikkel, j6 német forditassal, ami, gy tlinik, elkeriilte a kiilonben igen
alapos szerzé figyelmét.??

Gokbilgin az ahdname és a fejedelmi jelvények kiildése kapcsan egyediil Bathorynak
egy erdélyi férendhez kiild6tt levelére hivatkozik, amelyben a fejedelem Bethlen jelentésére
épitve 1608. szeptember 8-4n azt allitotta, hogy egy portai f8ajtonallé (baskaprcibas:) a fe-
jedelmi jelvényekkel és a beiktatas ziszlajaval egyiitt szeptember 20-ra Brassd varosaba fog
érkezni. Az illetd el6kel6nek utasitasba adta, hogy az linnepélyes fogadason ezer gyalogos-
sal és lovassal jelenjen meg.?* A val6sdg azonban az, hogy az ahdname szeptemberben nem
érkezett meg Erdélybe. A portai féajtomallé a fejedelmi jelvényekkel és a kinevezé diplomé-
val (és Bethlennel egyiitt) csak november végén jelent meg Erdélyben. Igy Bathory portai
beiktatasa val6jaban Szaszsebesen ment végbe, mégpedig november 29-én.?5 Mint koréb-
ban is utaltam r4, Tayyip Gokbilgin tanulményénak a sajatossaga az, hogy nagy mértékben
hasznalt oszman forrdsokat, amelyek segitségével pontositani tudta a téma ismeretanyagat.

9 Papp: T6rok szovetség, 104.

° Papp, Sandor: Die Verleihungs-, Bekrdftigungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Un-
garn und Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung. Wien, 2003. 261-263. Nr. 53.;
MNL OL R 315. Torok iratok. Nr. 33.

2 (sterreichische Nationalbibliothek Handschriftensammlung Mxt 1598.

22 Gokbilgin: XVII. aswr baglarinda Erdel, 15.

23 Miké Imre, grof: Athndmék. Erdélyi Torténelmi Adatok. Kolozsvartt, 1856. 328-335.; Behrnauer,
Walter Friedrich Adolf Dr.: Sultn Ahmad's I. Bestallungs- und Vertrags-Urkunde fiir Gabriel
Bathori von Somlyé, Fiirsten von Siebenbiirgen, vom Jahre 1608 der christlichen Zeitrechnung.
Des Archivs fiir die Kunde dsterr. Geschichtsquellen. Bd. 18. (1857) 299-330.

24 Szekfii: Bethlen Gabor, 45.; Gokbilgin: XVII. asir baslarinda Erdel, 15.

25 Gross, Julius (Hrsg.): Liber annalium raptim scriptus per Michaelem Veyss. Chroniken und
Tagebiicher. Bd. II. Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso6. V. Brasso, 1909. 140-263., 206,
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Az 1608-as évben Havasalfoldon az erdélyihez hasonl6 tronharcok robbantak ki. Az erdélyi
forrasok alapjan tudjuk, hogy egy kiildottség jart a havasalfoldi vajdanal, Radu Serbannal
Argyes (Arges) varosaban, és létre is jott vele egy fontos megallapodas. Ennek megfeleléen
Bathory a Havasalfoldrdl Erdélybe menekiilt és ott menedéket talalt harom személyt, Vitéz
Mihaly fiat, Nicolea Petragcot tarsaival egyiitt fogsigra vetette.2® Amde csak a Gokbilgin al-
tal ismertetett forrasbol deriilt ki, hogy Petragco Bathory timogatasaval 1épéseket tett a ha-
vasalf6ldi tron megszerzésére, és a Portat is kérelmezte, hogy a vajdai méltésag neki adas-
sék. A havasalf6ldi add osszegyiijtésével megbizott csavus jelentése alapjan a Porta utasi-
tast kiildott a havasalf6ldi vajdanak, melybdl az alabbiak deriiltek ki: ,,A rosszakarati Mi-
hély fia mellé lazadok gyiiltek, s mivel a vajdasag irinti vagya gonoszségra sarkalta, ez a ra-
jak kozott mostandig ldzadasra és az adé megtagadasdra adott okot. Mivel azonban az erdé-
lyi fejedelem a Magas Birodalmam iranti hiiségben és aldzatban kitart6, [...] el is kiildte
hozzad [Petrasc6-t], akinek az orrat csellel lemetszették. Biztosan [4llitod, marmint Radu
Serban], hogy a foglyot és az adot sietGsen elkildod és eljuttatod [hozzank].”?” A magas
Porta barmennyire is szerette volna, hogy megszerezze Mihaly vajda fiat, Radu ezt mégsem
teljesitette. Hogy mi tortént Nikolae Petrasco-val, a roman szakirodalom alapjin egyelGre
nem tudjuk (feltehetéen Radu vajda maga is dezinformalta az tigyben a Portét), az azonban
biztos, hogy Vitéz Mihaly fia hosszit bécsi bujdosas utdn 1627-ban hunyt el Magyarorsza-
gon, Gydr varosaban.?® Petragko allitolagos havasalfoldi fellépésérsl és a Portinak toérténd
kiadatasa tervérdl egyediil Tayyip Gokbilgin kozolt adatokat, mely {igyr6] a magyar és a
roman torténetiras hallgat.

A targyalandé utolsé téma Bathory Gabor levaltasa és Bethlen Gabor kinevezése a he-
lyére. Bathory uralma teljes id6tartama alatt a magyar kirly, I11. Métyés és a Titkos Tanacs
elntke, Melchior Khlesl kardinalis 4llandé zaklatdsat volt kénytelen elviselni. A régebbi
magyar torténetiras az ifji fejedelemmel szemben els§sorban azt emelte ki, hogy menyire
nem torédott a zlirds maganélete miatt kialakult veszéllyel, és elsGsorban kalandor termé-
szetét ismételgették. Ugyanez a motivum a korabeli oszmén forrasokban is fellethets, még-
sem lehet ezzel magyardzni az erdélyi fejedelmi trén ingatagsagat. Sokkal inkabb azzal,
hogy a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom k6zott egy olyan, viszonylag hossza
ideig tart6 egyensily alakult ki, amely idGszakdban Bécs mindent megtehetett Erdély, s6t
Moldva és kiilonosen Havasalfold befolyasolasa érdekében. Bathory ebbdl adéddan, mi-
kézben a Habsburg-héz ellen tevékenykedett, kétszer is arra kényszeriilt, hogy a padisah-
hoz forduljon katonai segitségért, hogy egyaltalin megmaradhasson a trénjan. A Magas
Porta ugyanakkor csak annyiban érzékelte a megvéltozott kozép-eurdpai hatalmi helyzetet,
hogy latta, folyamatos beavatkozas nélkiil pozicioi gyengiilhetnek a térségben. Azt varta el

26 Szilagyi Sdndor: Monumenta Comitalia Regni Transylvaniae. Erdélyi orszdggyiilési emlékek. V1.
Budapest, 1880. 7. (a tovibbiakban: EOE VI.)

27 ,Mihal-i bed-fi'al oglu yanma eskiya cem ediib voyvodalik sevdasmyle fesada miirtekib olmagla
re‘aya mabeyninde ihtilale ve haracm ilG el-Gn avkima ba’is olub lakin Erdel hakimi devlet-i
aliyyeme ubudiyyet u ihlasda rasih dem olmagla [...] miifsid-i mezbur: ele getiiriib sana [Eflak
voyvodasma] irsal itmekle bir divdlle burnuns kati olunub mahbus oldugun ve harac dahi
muaccelen tekmil u irsal olunmak miikarrerdiir deyii...” Gokbilgin: Gokbilgin: XVII. aswr
baglarinda Erdel, 16.; Bagbakanlik Osmanli Argivi, Kamil Kepeci, Divan-i hiimayun, (BOA, KX,
DH), Nr. 71. s. 32, Nr. 87.; Gemil, Tahsin: Relatiile Tdrilor Romdne cu Poarta Otomand in
documente turcesti (1601-1712). Bucuresti, 1984. 129—130. Nr. 34.

28 Stoy, Manfred: Rumdnische Fiirsten im frithneuzeitlichen Wien. Studien zur Wiener Geschichte.
In: Opll, Ferdinand ~ Fischer, Karl (Hrsg.): Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien.
Bd. 46. Wien, 1990. 166.
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az erdélyi fejedelemtdl, hogy hiiségében tartson ki, ne veszélyeztesse a kialakult patthelyze-
tet, s mikor latta, hogy Bathory milyen veszélyes kalandokba bocsatkozik, elkezdte tamo-
gatni a vele szemben fellép6 Géczy Andrast, majd utina Bethlen Gébort.

A magyar torténetirdsban amilyen nagy szerepe van Bethlen Gabornak, legalabb olyan
mértékben vetddik fel az a kérdés, hogy miképpen keriilt hatalomra: Mikortdl tekintették
6t igazan Erdély fejedelemének? A Habsburg Monarchia dllandé portai kovete, Michael
Starzer jelentéseibdl tudhatd, hogy Bethlen Gabor Edirnében személyes targyalasokat foly-
tatott a nagyvezirrel, Giimiildzsineli Damat Nasztih pasaval. A targyalasok 1613 februarja-
ban folytak, és ismét Starzerre hivatkozva tudjuk, hogy a nagyvezir arra torekedett, hogy
Bethlent kibékitse Bathoryval.?? Ha ezek a kiszivirgott hirek igazak, akkor Edirnében
semmiképpen sem valaszthattak meg Bethlent Erdély fejedelmének, mint ahogy ezt a ma-
gyar szakirodalomban olvashatjuk. Ezt tamaszthatja ala az a hir is, miszerint az oszmanok
masodik févarosabdl Magyarorszagra hazatérg Bethlen a felesége kozbenjarasara valéban
lépéseket tett a Bathoryval vald kiegyezésre.3°

Nem lehet véletlen, hogy Bathory éppen ekkoriban inditott Gtnak egy kovetséget a Por-
tara. Balassi Ferenc és Borsos Tamés 1613. aprilis 20-an talalkoztak is a nagyvezirrel, sét 6t
nap mulva a szultan személyes audienciajara is bebocsatottak Gket. A kovetség célja az volt,
hogy a Porta és Erdély viszonyat (j alapokra helyez6 ahdnéme kiadasat kérelmezzék.3' Né-
héany nap muilva azonban kideriilt, hogy a kovetségnek nem lehet semmilyen reménye arra,
hogy fejedelmiiket megtartsak a trénjan.3* Hogy pontosan mi okozta az oszman politikaban
bedll6 valtozast, nem lehet tudni. Az azonban bizonyos, hogy a fordulat majus és janius
forduldjan kovetkezett be, amikor az oszmén hadseregnek kiadtak az indulasi parancsokat.

A korabbiakban temesvari beglerbégként szolgal6 és onnan levaltott, pontosabban ren-
delkezési dllomanyba (mazul) keriilt és a nikapolyi szandzsik jovedelmeit abrakpénzként
(arpalik) bir6 Magyarogli (Macaroglu) Ali pasa Brass6 varosaba kiildott levelébdl deriil ki,
hogy az oszmén had, amely a kanizsai beglerbég Iskender pasa vezetése alatt allt, 1022
dzsemdazijiilevvel 10-én, vagyis 1613. junius 28-an kelt 4t a Duna folyd tdlsé oldalara. Ali

29 Bsterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA HHStA) Tiirkei
1. (Turcica) 95 (1612. VIIL.-1613. IIL.) Konv. 2 (1613. I.-IIL.). fol.: 149-150. Michael Starzer a bécsi
Udvari Haditanacs elndkének, Hannsen von Molardtnak, Konstantinapoly, 1613. 02. 23. ,Betle-
hem Gabor unterwegs angetroffen, der eines weg hther nehmen wéllen, weil aber der Sultan von
hier verraist ifit, Er derselbe zu Adrianopel erwartten mécht.”; OStA HHStA Tiirkei I. (Turcica)
95 (1612. VIIIL.-1613. IIL.) Konv. 2 (1613. L.-IIL.). fol.182-184. Michael Starzer a bécsi Udvari Hadi-
tanacs elndkének, Hannsen von Molardtnak, Konstantinapoly, 1613. mére. 10. ,,...zwar der Betle-
hem auf gewisse bedingung mit dem Bathory sich zuvergleichen erbotten, doch es weitters alf3
auf sein Schloff Dewa in Siebenbtirgen nicht khummen wolle, dan Er den Bathory zu ewigen
Zeitten nicht trauen khunne.”

30 ()StA HHStA AA UA, 161. Konv. A. fol. 152-153., 199. 1613. m4j. 16.; Errél utébbiakban részletesen:

Papp Sandor: Ujabb adatok Bethlen Gabor hatalomra keriilése torténetéhez. In: Dané Veronika -

Horn Ildikd - Lupescu Maké Maria — Oborni Teréz — Riisz-Fogarasi Enik8 — Sipos Gabor (szerk.):

Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Géabor tronra lépésének 400. évforduléjin rendezett

konferencia tanulményai. Kolozsvar, 2014. Erdélyi Mizeum Egyesiilet. 41,

Borsos Tamds: Vdsdarhelytdl a Fényes Portdig. Emlékiratok, levelek. (Szerk. Kocziany Laszl6.)

Bukarest, 1972. 65.; Hammer-Purgstall, Joseph von: Geschichte des Osmanischen Reiches. IV.

Pest, 1829. 464.; OStA HHStA AA UA, Fasc. 156. (1608. V.-XIL) fol. 27-29.; OStA HHStA Tiirkei I.

(Turcica) 96. (1613. IV. -1614. II1.) Konv. 1. (April-Juni) fol. 137.-139r. ,Postulationes Transiluano-

rum.”; a témérdl nemrégiben: Papp: Ujabb adatok, 41-42.

32 Borsos: Vdasdarhelytél, 72.
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pasa innen a Karpatok délkeleti 4tkel&jéhez, Brassd varosahoz inditotta az irdnyitasa alatt
1évé csapatokat.33

Egy nemrégiben felbukkant, I. Ahmed szultinhoz cimzett nagyveziri felterjesztés-
gytjteményben (telhis-gy(ijteményben) a témara vonatkozéan rendkiviili fontossaggal biré
adatok maradtak fenn. (A kiadatlan dokumentum hasznélatiért koszénetemet fejezem ki
az anyagot gondoz6 Mehmet Tosunnak és kiilénésen Feridun M. Emecen professzornak.)
Nasziih pasa nagyvezir I. Ahmed szultinnak egy telhiszben szamolt be arrél, hogy Bathory
Gabor részérdl kovet érkezett, akivel elkezdddtek a targyalasok, melyekrél eddig is tuddsi-
tott a szultannak. Jelentésébdl kideriil, hogy mar a kovetség megérkezése el6tt eldontotték
az Erdély elleni tAmadast (tehat méar 1613. dprilis 20. el6tt!). A nagyvezir a f6kovetet, Ba-
lassi Ferencet maga elé hivatta, s részletesen beszimolt neki az Erdély-ellenes oszman had-
Jarat tervérdl. A f6kovet minden feltételbe beleegyezett. Egyediil azt kérte, hogy a hadjarat
kizérolag a fejedelem ellen irdnyuljon, és olyan menedéklevél kiallitasat kérelmezte, amely-
nek erejénél fogva az erdélyi lakosség megmenekiilhet a torok haderd zaklatasaitél. Tovab-
ba azt is kérte, hogy ezzel az okménnyal azonnal visszaindulhasson a hazijaba. A padisah a
sajat kezével irt megjegyzésben kifejtette, hogy egyltalan nem bizik az erdélyi kovet szava-
ban, ennek ellenére a dontést teljes egészében a nagyvezirre hagyta.34

{gy aztén az erdélyi kovetségnek més dolga nem maradhatott, minthogy eljarjon a me-
nedéklevé] kiallitasa érdekében. Hogy ez legalabb részben sikerrel jrt, arra egy brasséi le-
véltarban fennmaradt okmany, Nasz(h pasa Brass6 varosanak kiildétt levele a bizonyiték.
Ennek a torok nyelvii okmanynak a sz6vege arra utal, hogy a varos mindenféle zaklatastol
mentes maradhatott. A nagyvezir Brassoba kiildétt menedéklevelének hatuljan olvashaté
német nyelvii megjegyzés szerint az okmanyt Csukés Istvan 1613. augusztus 16-an juttatta
el Brassdba.3 Csukas Istvan Bathory utolsd kovetségének egyik tagja volt. A nagytri divan
egyik feljegyzése szerint szdmara jilius honap utolsé napjan allitottak ki utlevelet, és Bor-
sos Tamés napldja szerint augusztus 4-én indult el Erdély felé.2® Ezek az adatok igazoljak, .
hogy az oszman propaganda valdban csak Bathory levaltasat jel6lte meg a hadjarat indité-
kaként. Az eddig ismertté valt egyetlen adat alapjan azonban nem Aallithat6, hogy Erdély
teljes teriiletére nézve kiildétt menedéklevelet a nagyvezir.

A targyalt nagyveziri levélbél valt ismertté, hogy Naszih pasa menedéklevele az oszman
hadsereg indulasatél szamitva egy honappal késGbb keletkezett. Ha figyelembe vessziik,
hogy a tAmadasra vonatkoz6 dontés mar 1613. aprilis 20-a el6tt megsziiletett, a torok sereg
pedig janius 28-an kelt at a Dunén, akkor az indulasi parancsot legkésébb 1613. majus—
junius forduldjan adhattak ki. A brassdiaknak szold nagyveziri levél (datum nélkiil) azon-
ban bizonyosan a tamadasi parancs utan egy honappal keletkezett, tehat jilius végén johe-
tett 1étre. A Csukas Istvan indulasara vonatkozo adatok, melyek szerint jalius utolsé napjan
kapta meg az tGtlevelét, és augusztus 4-én indult Erdély felé, az egész fent vazolt kronologiai
rendet megerdsitik.

A torok hadsereg nagy késedelmeket szenvedve csak szeptemberben érkezett meg Er-
dély hatéraihoz. Erdekes, hogy az eddig vizsgilt hivatalos oszmén okmanyokban Bethlen

33 Guboglu, Mihail: Sapte dokumente turcesti din Arhivele Brasovului privind relatiile Transilva-
niet cu Poarta Otomana la inceputul secolului al XVII-lea. Revista Arhivelor Vol. VIII. (1965) Nr.
1. 241-243.; Papp: Ujabb adatok, 43.

34 Lasd a mellékelt torok dokumentumot. A kiadok a telhisz-gytijtemény megjelenéséig nem kivanjak
nyilvanossagra hozni a kézirat 6rzésének helyét.

35 Guboglu: Sapte documente, 239.

36 BOA, KK, DH. 71. 342. 2. vesika.; Borsos: Vdsdrhelytsl, 76.
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Gébor neve, aki ismereteink szerint Iszkender kanizsai beglerbég tiboraban tartézkodott,
egyaltalan nem bukkan fel. Ebbél kiindulva akir arra is gondolhatnank, hogy az erdélyi
hadjarat valdjaban csak Bathory levaltédsa céljabdl indult volna, illetve azért, hogy az erdélyi
szabad valasztast senki se sértse meg. Ezt erdsitené az is, hogy a rovid ideig budai begler-
bégségben 1évé Nakkas Haszan pasénak kiildétt parancsban, amelyben utasitottak, hogy a
hadjaratban személyesen jelenjen meg, szintén kizaro6lag Bathory levéltisaval magyaraztak
a katonai er6demonstraciot.3” '

Egy nemrégiben megjelent tanulméanyomban a fenti adatok, illetve a Bécsben fellelhetd
informaciok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Porta ténylegesen Ggy viselke-
dett, mint aki nem akarja megsérteni a szabad fejedelemvalasztist. Még a hadjérat alatt is
Bathoryt tekintette Erdély fejedelmének, pedig minden lépése a megbuktatasat célozta. A
Porta tényleges allaspontjat azonban egy eddig a kutatasban figyelembe nem vett, elsé la-
tasra jelentéktelen tartalmii okmany mas beallitasba helyezi. Koriilbelill egy hénappal
Bethlen tényleges erdélyi megvalasztasa el6tt (1613. oktdber 23.) egy Ibrahim nevii portai
ajtonallot (kapic) killdtek Erdélybe, mégpedig ,a jelenlegi erdélyi fejedelemhez [...] Beth-
len Gaborhoz (,bi-fi'l Erdel hakimi olan [...] Betlen Gabora”).3® Ez azt jelenti, hogy szep-
temberben, az oszman haderd erdélyi hatarokhoz valé felvonulisa idején mar eldontott
tény volt Bethlen trénra iiltetése. Ha erre az adatra Gokbilgin professzor nem is figyelt fel,
meg kell jegyezniink, hogy kutatasaival kitagitotta a Bethlen Gibor hatalomra keriilésér6l
sz06l6 ismereteinket.

Tanulmanyom végén vissza kivanok térni Tayyip Gokbilgin munkassagahoz, s a fenti
esettanulmany alapjan, de azon tilmenden igyekszem altalanos képet felrajzolni magyar
vonatkozasi tudomanyos teljesitményérél. A munkaibél levonhatd legfontosabb kovetkez-
tetés az, hogy nagyon komoly, minden esetben forrasokra épité szakmaisag jellemezte. Saj-
nélatos, hogy a torok—magyar kozos térténelmiinkben elért eredményeit a magyar olvaso-
kozonség csak kis mértékben ismeri. Tayyip Gokbilgin élete és munkéssaga azzal az alap-
igazsaggal szolgal, hogy a torokok és a magyarok szdmara a torténelmi kutatas a két nemzet
Gnismeretének egyik legfontosabb eszkoze. Ugyanakkor kideriil, hogy a mindkét részrél ke-
letkezett forrasok egyontetd felhasznalasahoz csak olyan szakemberek kezdhetnek hozza,
akik mindkét nyelvet megfelel szinten elsajatitottak. Tayyip Gokbilgin az ilyen régi iskola-
hoz tartoz6é mesterek kozé tartozott, s az (ijabb nemzedékeknek is példaképiil szolgal.

37 BOA, KK, DH. 71. 324.; Gokbilgin: XVII. asur baglarinda Erdel, 23.; Gemil: Relatiile Tarilor
Romdne, 158-160. Nr. 58.
38 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Mithimme defteri, Nr. 80. 192. oldal 484. okmény.
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MELLEKLET

Az alabbi okmanyt, Naszih nagyvezir felterjesztését I. Ahmed szultin szdmara és az ural-
kodé valaszét egy telhisz-gylijtemény tartalmazza, melynek kiaddsin Mehmet Tosun és
Feridun M. Emecen dolgozik. Mivel az okmany tartalma a fenti téma szempontjabol kiilo-
ndsen fontos, a kiadok engedélyével az eredeti széveget és magyar forditasat is kozzé te-

szem.

[Ahmed szult4n sajat kez(i vélasza az alabbi nagyveziri felterjesztésre, a lap tetejére irva:]

Yiiriir gelen bu el¢i bir kéfirdir, vara istimdletndmeyi Baturi'ye gétiire, ,,Baturi de bana
saki oldr” deyii eyleyiib gelecek, mdazallah kesretmeye, bir gekil ola, eger mezkir elciye
i'timéad eyleyiib hlaf eylemez dersen viresin, dahi fikr idiib din ii devlete nafi‘ ne ise Allgh
rast getire, sen de ‘Gkilsun, kéfirin ayinin yakindan bilirsiin, bir yola koyub ‘arz idesin.

[Naszith pasa felterjesztése Ahmed szultdnhoz:]

‘Arz-1 bende-i bi-mikddr budur ki,

Benim sa‘ddetlii ve ‘izzetlii ve ‘azametlii padisihim, bundan akdem Erdel hdkimi olan
Batiri Gabdr tarafindan elgilik ile gelen Macar, vildyet-i Erdelin devletlii ve
thtiydrlarindan olub ve dergdh-1 ‘ali miiteferrikalarindan olub sadik kullar: miilahaza
olunmagla bu bendeleri tenhdca yarmmiza da‘vet idiib Batirt Gabir divane ve zalim olub
Erdel re‘dyasim pdy-mdal itmekle vilayetden cikarilub Erdel hiikiimeti girii Erdel
‘aydmmn istedikleri bir miistakim ve re‘dydya ndfi‘ kimesneye virilmesi sa‘ddetlii ve
‘izzetlii ve ‘addletlii padis@mmizin makstid- hiimayinlar olub Iskender Pasa ve Maca-
rogh Ali Pasamin ta'yin olunmaswindan dahi murdd-i serifleri budur deyii tefhim
itdigimizde mezbiir elgi kullart dahi bu husiisa rizd viriib Erdel ahdlisi ciimle sa‘adetlii ve
secd‘atlii ve devletlii pddisdhirzin kullaridir, ciimlemiz hiikm-i hiimdytinlarmna ita‘at
ideriz ve haddizitinda Bétiri Gabir zalimden vilayet harab olmaga yiiz tutmusdur, beni
gonderin varub re‘dydmin arasina giriib emr-i pddigahiyi ilam ideyim likin Erdel
a‘ydmna bir istimaletndme-i hitmayiin ricd iderim ki devletlii ve heybetlii ve secd‘atlii
padisihimizin kendiilere gazabt olmadugun, murdd-1 hitmayimnlar Batiri Gabirun reft
oldugun bilsiinler deyii ricd itmekle mezbiir kullar isti'cdl ile génderilmek din i
devletlerine miindsib fehm olunur, istimdletndme-i hiimayiin gonderilmek babinda izn-i
hiimaytinlart ricd olunur, ol babda emr ii ferman sa‘adetlii ve ‘izzetlii ve ‘azametlii
padisGhimindar.

[Ahmed szultan sajét kezii valasza az aldbbi nagyveziri felterjesztésre, a lap tetejére irva:]

Az ide jov6 kovet egy hitetlen. Amint visszamegy, a menedéklevelet at fogja adni Batho-
rynak! Bar azt mondta, hogy ,velem szemben is zsarnokoskodott”, de visszamenvén az Is-
ten ne adja, hogy vissza ne térjen [hozza]! Illyen forméaban legyen: Ha az emlitett kovetnek
hitelt adsz, s azt mondod, hogy nem hazudik, akkor add oda [neki a menedéklevelet]. Még
gondolkodj, vigye sikerre Allah azt, ami a vallas és a birodalom szdméara hasznos! Te is ér-
telmes vagy, a hitetlenek hitét [vallasat] kozelrél ismered, allitsd [a dolgot] jo ttra, s jelent-
sél réla!
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[Naszh pasa felterjesztése Ahmed szultanhoz:]

A jelentéktelen szolga jelentése a kovetkezd:

Boldogsagos, fenséges és hatalmas padisahom! Az erdélyi fejedelemtd] korabban kavet-
ségbe kiildott magyar az erdélyi vilajet tekintélyes urai és elékel6i kozé tartozik, ugyanak-
kor a magas udvar miiteferrikai koziil vald,3® aki az On hii szolgaja, és tiszteletet mutat.
Ezért 6t egyediil magamhoz (az On szolgajahoz) hivtam: ,Bathory Gabor bolond és zsar-
nok, az erdélyi lakosokat elnyomta, s ezzel az orszagbol kiiildozte. A boldogséagos felséges és
j6akaratd padisahunknak ezért az a nagytri szindéka, hogy az erdélyi elGkelSk kérésére az
erdélyi kormanyzést ismét olyan személynek adja, aki tisztességes, és az erdélyi lakosok
szaméara hasznos, ezért Iszkender paséat és Madzsaroglu Ali pasat kijeldlte [az ligy elrende-
zésére], ami szintén az & legfelsébb dontése.” Amikor ezt hivatalosan bejelentettem neki, a
kovet (az On szolgaja) is egyetértett: ,Az erdélyi lakosok mind a kegyelmes, bator és bol-
dogsagos padisahunk szolgéi. Mi mindny4jan hiiséget mutatunk az § nagyQri parancsai-
nak. Bathory Gabor zsarnoksiga miatt az orszig valoban megromlott, ezért az elfordult t6-
le. Kiildjél engem vissza, hogy amint az alattvalok kozé érek, hadd tudassam veliik a padi-
sah parancsat! A kérésem azonban az, hogy az erdélyi elgkelSk egy menedéklevelet kapja-
nak, hogy tudjak, a boldogsagos, fenséges és batorsagos padisahunk rajuk nem haragszik, s
hogy nagytri 6haja az, hogy Bathory Gébort eltavolitsak.” Boles dolog tehat, hogy ezen
szolgajat [a kovetet] gyorsan visszakiildjiik, ami a birodalom és a vallas szdmara hasznos,
kérem a felséges beleegyezését a nagylri menedéklevél kiadasa targyban. Ez tligyben a pa-
rancs és a rendelet a kegyelmes, fenséges és hatalmas padisahunké.

39 Tbrahim Pecsevi torténeti miivébél ismert, hogy Székely Mézes felkelése utan Bethlen Gabor a Por-
ta miiteferrikdjaként évi anyagi juttatisban részesiilt. Sudar Balazs figyelt fel rd, hogy Bethlen
mellett miiteferrika lett Kamuthy Farkas is, aki még 1618-ban is megprobélta érvényesiteni vala-
mikori kinevezését. Sudar Balazs: Iszkender és Bethlen Gabor: a pasa és a fejedelem. Szazadok,
145. évi. (2011) 4. sz. 977. 5. labjegyzet. A fenti telhiszb8l megtudjuk, hogy a vele egyiitt kibujdosé
Balassi Ferenc ugyanugy a portai miiteferrikdk kozé keriilt. Székely Mozes brassoéi veresége utan
valoszinfileg a teljes erdélyi menekiilt hader6t zsoldba vették, s az el6kel6k ekkor juthattak miite-
ferrika cimhez. David Géza — Fodor Pal: Magyar vonatkozdst térék dllamiratok a tizenétéves
habori korabol. Hadtorténelmi Kozlemények, 30. évif. (1983) 451-453. Nr. 14.; Papp: Torék szo-
vetség, 63.
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SANDOR PAPP

Gabor Bethlen's rise to power as seen in Ottoman sources and
historiography. Tayyib Gokbilgin's research work and results

The paper aims to call attention to the lifework of Tayyip Gékbilgin, who, thanks to his
Hungarology studies completed in Ankara, was mostly interested in Turkish-Hungarian
history. Gokbilgin's works provide an overview of almost the entire period of Turkish-
Hungarian relations. But the paper discusses in detail only one of his papers, published in
1950, which gives a brief account of the 16th-century history of the Transylvanian inde-
pendent state, while focusing on Gabor Bethlen's rise to power. The work is a thorough cri-
tique of the opinion of Gyula Szekfii, the leading Hungarian historian of the interwar peri-
od. Gokbilgin wrote this paper after conducting thorough research in various archives, so
his results reveal novelties to Hungarian historians. But the paper goes beyond presenting
how the arguments of the Turkish historian counter the views of his Hungarian colleague:
it also provides additional data on the history of Gdbor Bethlen's rise to power, based on
the author's own research. Using the text of a memorandum from the Grand Vizier, it spec-
ifies the point from when the Sublime Porte was effectively preparing for an armed solu-
tion. (The source is being prepared for publication by Mehmet Tosun and Feridun M. Eme-
cen, I used it and published its text in Turkish and in Hungarian translation with their
permission.) At the same time, on the basis of the first Ottoman charter it was possible to
substantiate the fact that the Porte already considered Gabor Bethlen the de facto ruler of
Transylvania at least one month before his election.
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A véaros, a boszorkany és a kancellaria

Horvdth Matyasné esete a nagy szegedi boszorkdnyiildozés idején
(1728-1729)"

A mégia és boszorkanysig torténetére mint egy évezredeken ativels fejlédési-valtozasi fo-
lyamatra tekinthet a modern tudoményossag. A boszorkanyhit és a magikus praktikak tar-
talmanak kutatdsa a klasszikus kortél a modern antropologiai vizsgalatokig sok kiilonb6zé
korszakot és tudomanyégat clel fel. Ennek révén szdmos kiilonboz8 szemléletmod jelent
meg a boszorkanysag kérdéseinek feltarasihoz kapcsoléddan.' Ezek egyike a torténeti bo-
szorkanyiildozést a helyi tirsadalomban megjelené gazdasagi, politikai konfliktusként de-
finidlta.? Az ilyen mikrotorténeti ,konfliktusértelmezésre” leginkabb a kora Gjkori nagy al-
dozések korszakatodl kezdddGen nyilt lehetéség, elsdsorban a forrasadottsdgoknak koszon-
hetden. Ebbél fakadban pedig a kiilonb6z6 hiedelmek kutatidsa nemcsak cél, hanem eszkoz
is lett a tarsadalomban meghaz6doé torésvonalak feltarasira. A forraskutatas szempontjai is
kibgviiltek, és nem csupan az eljarasok sordn keletkezett jogi forrasok szolgaltak alapul az
események rekonstrualasihoz, hanem a torténeti kornyezet szamos irata is nagyobb sillyal
esett latba. Az ilyen irdnyi kutatasok az utdbbi évtizedekben hazdnkban is megjelentek, és
szervesen beépiiltek a téma legfontosabb nemzetkozi irdnyzatai kdzé.3

° A tanulmany eredeti valtozata Ivanics Méria tiszteletére rendezett {ilésen hangzott el Szegeden
LHorvath Orzse” cimmel 2010-ben. Ennek értelmében igyekeztiink az azéta keletkezett szakmun-
kakat szervesen beépiteni.

A nemzetkozi kutatasok legutobbi historiografiai sszefoglaloi szemléletesen gytjtik 6ssze a leg-
fontosabb metodoldgiai allaspontokat. Barry, Johnathan — Davies, Owen (ed.}: Palgrave Advanc-
es in Witchcraft Historiography. Houndmills-New York, 2007. Ezen kiviil a historiografia tételes
kiemelked$ osszefoglalasat adja Micheal D. Bailey és Klaniczay Gabor. Lasd még: Klaniczay Gé-
bor: A Cultural History of Witchcarft. Magic, Ritual and Witchcraft, vol. 5. (2010) no. 2. 188-
212.; Bailey, Michael D.: Historical Dictionary of Witchcraft. Lanham—-Maryland—Oxford, 2003.
151—198.

A boszorkanysag tarsadalmi konfliktusként vald értelmezése alatt a mikrotdrténeti jellegli tarsa-
dalmi kutatisokat értem. Ezt véleményem szerint Paul Boyer és Stephen Nissenbaum alapozta
meg a salemi boszorkanyperek feldolgozasaval. Paul Boyer — Stephen Nissenbaum: A documen-
tary record of Local Conflict in Colonial. New England. Belmont, 1972.; Boyer, Paul — Nissen-
baum, Stephen: Boszorkdanyok Salemben. A boszorkdnysag tdrsadalmi gydkerei. Budapest, 2002.

E kutatasi szemléletet j6l 6tvizi mas iranyokkal: Kristof 11diko: ,Ordégi mesterséget nem csele-
kedtem”. A boszorkanyiildézés tarsadalmi és kulturalis hattere a kora tjkori Debrecenben és Bi-
har varmegyében. Debrecen, 1998. Az utdbbi évek munkai koziil kiemelkedik: Kis-Halas Judit:
Trial of an Honest Citizen in Nagybdnya 1704-1705. A Tentative Microanalysis of Witcheraft
Accusations. In: Klaniczay Gabor — Pécs Eva (eds.): Witchcraft Mythologies and Persecutions.
Demons, Spirits and Witches. Vol. 3. Budapest—New York, 2008. 213-237. A hazai szakirodalom-
6l osszefoglaloan: Sz. Kristof Ildikéd: Boszorkanytildozés a kora djkori Magyarorszdgon. Kuta-
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Amennyiben a korabbi kutatdsok tiikrében kivinjuk meghatarozni a jelen tanulmany
kereteit, komoly kihivasokkal kell szembenézniink. Ennek legfébb oka talan az, hogy az
egyedi eseteket bernutaté mikrotorténeti feldolgozisok mindig maguk utan vonjak a multi-
diszciplindris értelmezés sziikségességét, ami azonban egy esettanulmany forméjaban alig-
ha teljesithetd. Igy ez a munka sem képes holisztikus magyarazatot adni minden, a nagy
szegedi boszorkanyperrel kapcsolatos kérdésre, és helyenként el is hagyja a mikrovizsgalat
szintjét. Ugyanakkor torekszik arra, hogy ne csak egy pontos olvasatit adja a per esemé-
nyeinek, hanem elhelyezze azt a kiillonboz6 tirsadalmi konfliktusok és politikai torekvések
rendszerében.

A téma megkozelitésének fékuszpontjaban csupdn a vadlott, a pert lefolytatd varos és a
vizsgalatot elrendeld kancellaria harmas viszonya all. A tanulmany ezen keresztill mutatja
be, hogy miként zajlottak a per eseményei, és miként iitkdztek Ossze a viros gazdasagi és
politikai érdekei a kozponti hatalom centralizalé reformtorekvéseivel. Kiilonosen érdekes
az az ,als6 nézGpont”, ami lehetGséget ad a személyes motivacidk és a tarsadalmi szerepek
élesebb bemutatasara, mivel minden elitélt vagy perbefogott személy esetében egyénileg
kell megvizsgalni a perbefogés indokait. A jelen munkiban egy vadlott asszony, ,,Bogadus-
sanné, Horvath Matyasné Ilona aliter Edrsének™ esetét allitottuk a kozéppontba. A vele
szemben folytatott eljardson keresztiil nemcsak egy hanyattatott sorsu 6zvegyasszony perét
ismerhetjiik meg, hanem bemutathatjuk azokat a tirsadalmi motivaciokat és érdekeket is,
amik a legnagyobb magyar boszorkényiildézést mozgattak. Horvath Matyasné életatja kii-
l6nésen jo példa erre, mivel az események minden szakaszaban jelen volt, és a ra vonatko-
z6 forrasok jelentds része is a rendelkezésiinkre 4ll, raadasul az 6 esete a korabbi kutatasok
el6tt jorészt rejtve maradt. Az egyéni nézépontnak megfelelGen a vizsgalat targyat csak
azok az események képezik, amelyek kozvetleniil szerepet jatszottak Horvath Matyasné éle-
tében is. Ennek megfelel§en jelen munka négy f6 témat kivan részletesen targyalni: a per
torténetét a perjogi szakaszoknak megfelelen, a varos szliken vett torténetét kozvetleniil a
pereket megelézé idGszakban, Horvath Matyasné perben betolt6tt szerepét és sorsat, vala-
mint a Magyar Kancellaria vizsgalatat a boszorkéanyperek iigyében.

Sziikséges kitérni arra, hogy a tarsadalmi jelenségekre koncentralé mikrotorténet és a
biografia szempontjait érvényesit torténeti munkak kapcesolata nem 1j kelet(i, mégis sza-
mos buktatot hordoz magaban.5 A legjelentdsebb probléma az egyes életutak tulsdgosan 4l-
talanosito jellegli értelmezésében rejlik, azaz egyedi eseteket tiintethetnek fel 4tlagosként.®
Ennek ellenére a szegedi iildozéshez hasonlt ,atipikus” események vizsgalata soran szimos
ponton lehet tetten érni azokat a ,tipikus” személyes motivéaciokat is, amik méasként aligha
lennének vizsgalhatok. Ezek alapjan Ggy gondoljuk, hogy a személyes nézépont érvényesi-
tése adhat leginkabb valaszt az esetenként valtozd kérdésekre, és ezek mentén meg lehet
ismerni a szegedi perhez hasonl6 kirakatperek tavolabbra mutaté hatésait.

tastorténet, eredmények, teend6k — 2013-ban. In: Klaniczay Gabor ~ Péocs Eva (szerk.): Boszorka-
nyok, varazslok és démonok Kozép-Kelet-Eurépaban. Budapest, 2014. 17-63.
4 Teljes neve egyediil halalos itéletének végrehajtasit igazolé bejegyezésben olvashatd a varos ta-
nacsiilési jegyz8konyvében. Lasd: Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltira (a tovab-
biakban: MNL CsML) IV. A. 1003. a. 1724—-1730. 506r. Nevét a késGbbiekben Horvath Matyasné
alakban hasznalom.
»The similarities between microhistory and new style of biography were clearly evident in the ways
in which an individual life came to be seen as able to shed light on whole groups who has tended to
be ignored by historians in the past.” Caine, Barbara: Biography and History. Basingstoke, 2010.
24.
¢ Levi, Giovanni: Az életrajz hasznalatarél. Korall, 1. évf. (2000) 2. sz. 81-93.
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Avizsgalat sarokpontjai

A vizsgélat f6 téma4jaul vélasztott szegedi boszorkanyiildézések végigkisérték Szeged 18.
szazadi torténetének elsé felét. A szegedi iildozések 1726-10] egészen 1744-ig tizenkét pert
és egyéb eljarast foglaltak magukba, amelyek soran harmincnégy vadlottnak kellett magi-
kus és boszorkanyos praktikdk miatt a varosi blinfenyit$ térvényszék elé allnia.” Annak el-
lenére, hogy a hazai ild6zések torténetéhez képest kései, igen révid és meglehetdsen for-
rashianyos idgszakrdl van sz6, azt allapithatjuk meg, hogy ezek a perek beleillenek az or-
szagos iildozések statisztikai kereteibe.? Ettd] jelentSsen eltér egy rovid, egy éves periédus,
ami ,,a nagy szegedi boszorkanyperként” valt hiressé. Az 1728. jinius és 1729. mércius 9.
kozott Szegeden lejatszédott események kétségkiviil hazank legnagyobb boszorkanypanik-
janak tekinthet6k.9 Az eljarasok soran tobb szaz ember jarult a birésig elé taniként vagy
védlottként, és a kivégzések és vizsgalatok soran legalabb tizennyolc ember lelte halalat.io
Ez a boszorkanyhisztéria nemcsak nagysagrendjét és forrasadottsagait, hanem jellegét te-
kintve is kiilénbozik a magyar boszorkanyiildozés altalanos képétél. Az eljarasok soran al-
kalmazott bizonyitisi eszkézoknek koszonhetSen (tortura, vizproba) a vadaskodésnak
olyan lancolata alakult ki, ami magaval ragadta a varosi polgarsagot, és sajat korszakanak
egyik legnagyobb biintetéperét eredményezte.

Ez az eseménysor nem Keriilhette el a korabbi kutatasok figyelmét sem, igy szamos
munka foglalkozott az lildozések torténetével." A szegedi perek irataira sokaig meghataro-

7 Az elsd ismert szegedi boszorkanyper 1726-bdl szdrmazik, amely tulajdonképpen kozvetlen el6z-
ménye a ,nhagy iildozésnek”, az 1744-es évszam pedig az utols6 szegedi boszorkanyvadat jeloli. A
szegedi per elsg és utolsé dokumentumaira lasd: Oltvai Ferenc: A szegedi boszorkanyporék. Bu-
dapest, 1976. 43-52.; Reizner Janos: Szeged tirténete. IV. kot. Szeged, 1900. 533—535.

A magyarorszagi boszorkdnyperek szakaszolasardl a forrasok reprezentativitasanak kérdésérdl és a
statisztikai megoszlasrél: Klaniczay Gébor: Boszorkdnyhit, boszorkdnyvad, boszorkanytildozés a
XVIII. szdzadban. Ethnographia, 97. évf. (1986) 1. sz. 257-295.; Téth G. Péter: Boszorkdnyos ha-
gyaték. A magyarorszagi boszorkanyperek feltrasanak kutatastorténete a kezdetekt6l napjain-
kig. In: Vargyas Lajos (szerk.): Parbeszéd a hagyomannyal. A néprajzi kutatds miltja és jelene.
Pécs—Budapest, 2011. 635-695.

A per az elfogatasok feltételezett idSpontjatél (junius eleje) az utolso ezekkel Osszefiiggs kivégzésig
tart. Ehhez lasd: Reizner Janos: Szeged torténete. 1. két. Szeged, 1900. 339-362.

A halalos aldozatokkal kapcsolatban érdemes kiilonbséget tenni a halalra itéltek (tizendt {6) és az
eljaras alatt mas okbé! elhunyt gyanusitottak vagy vadlottak kézott. Utobbiak szamat megbecsiilni
is alig lehet. A haléalos itéleteket lasd: Palugyai Imre: A Magyarorszag térténeti s allami legiijabb
lefrasa. 11. kot. Pest, 1853. 196~197.; Linzbauer, Franciscus. Xavierus: Codex Sanitario-Medicina-
lis Hungariae. 11. kit. Budae, 1852-56. 791—792.; Reizner: Szeged térténete. 1. 449—454.; Oltvai:
A szegedi boszorkdnypdorék. 162—177.; Reizner: Szeged torténete. IV. 462—463.

Szamtalan kisebb nagyobb munka foglalkozik az eseményekkel. A teljesség igénye nélkiil a korab-
ban nem emlitettek: hely— és varostorténet irodalom (Arva Janos: Boszorkdnyok Csandd vdrme-
gyében. Maké, 1927.; Vass El6d: A szabad kiralyi jogadllds visszaszerzése és érvényesitése. In:
Farkas Jozsef (szerk.): Szeged torténete. II. kot. Szeged, 1985. 83—107.; Banner Janos: A szegedi
boszorkanyok. Szeged, 1928.; Kovacs Janos: A kuruzslds és varazslds eszkdzei a szegedi boszor-
kanyperekben. Ethnographia, 21. évf. (1901) 1. sz. 204—211.; Oltvai Ferenc: A szegedi boszor-
kanyiildozés tjabb dokumentumai. Tiszatdj, 19. évf. (1965) 3—4. sz. 655-658.; Petrovich Istvan:
Witch-Hunt in Szeged in the Early Eighteen Century. In: Szeghyova, Blanka (ed.): The Role of
Magic in the Past, Learned and Popular Magic, Popular Beliefies and Diversity of Attitudes. Bratis-
lava, 2003. 108-117.) Kiemelt helyen szerepel a 19. szazadi német nyelven hazankr6l megjelent
miivekben, a korai német dsszefoglalé etnografidkban és statisztikai munkakban. (Fessler, Ignaz:
Der Geschichten der Ungern in ihrer Landsassen Zehnter Theil. Leipzig, 1825. 271.; Horst, Georg
Conrad: Zauber-Bibliothek. IV. Theil. Mainz, 1830. 134-138.; Nork, F. [Korn, Friedrich]: Die Sit-
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z06 forrascsoportként tekintettek, a kutatids hamar felismerte a perekben rejlé lehetdsége-
ket, és a dokumentumok meghatarozo részét mar a 20. szazad elejére kozzétették.12 Aztan a
forrasanyag torténeti irodalomra gyakorolt hatasa nagymértékben csokkent, mivel a ké-
s6bbiekben nagy szamban tartak fel tovibbi boszorkanypereket.13 A jelentds korai kiadasok
hozadékaként a szazadfordulé 6ta nem keriilt sor a bevont forrasok kérének feliilvizsgala-
tara, és az Ujabb Osszefoglalo munkék is a korabban publikalt anyagra timaszkodtak.'4.
Ezek a kozlések azonban a jelen ligy peranyaganak esetében sem tekinthetdk teljesnek, mi-
vel az események vizsgalata soran szamos kiadatlan iratot sikeriilt feltarni.

12

IS

ten und Gebrduche der Deutschen und ithrer Nachbarvilker. Stuttgart, 1849. 1108.; Schwartner,
Martin: Statisttk des Konigreichs Ungarn. 1. Band. Budae, 1811. 265—266.; Soldan, Wilhelm
Gottlieb: Geschichte der Hexenprocesse. Aus den Quellen dargestellt. Stuttgart-Tiibingen, 1843.
28.; Mostl, Franz: Ein Szegediner Hexenprocess. Graz, 1879.), szamos jogtorténeti miiben (Balogh
Elemér: ,Aki az 6rdéggel szerzbdést két... tizhaldllal lakoljon” (A nagy szegedi boszorkany-per
1728/29). Szeged, 13. évf. (2001) 8. sz. 15—17.; Baté Szilvia: Boszorkdnyok és/vagy magzatelhaj-
ték csalék, tolvajok? Jogtorténeti szemle (2004) 1. sz. 34-38.; Koncz Ibolya Katalin: A boszor-
kanyiildozés jogtorténeti kérdései a Német-romai Birodalomban és a Kirdlyt Magyarorszdgon.
Miskole, 2007. 112—178.), szaimos a boszorkanysag torténetét targyalé munkiban (Varga lldiké: A
szegedi boszorkdnyperek (1728-44) ELTE BTK Toérténelem-Néprajz Szakdolgozat. Budapest,
1988.; Molnar Eva: Boszorkényperek Magyarorszdgon a XVII-XVIIL szdzadban. Budapest,
1954. 58—63.).

A vérosi titkos levéltarban a per sordn keletkezett iratok nagy tobbségét egyiitt raktiroztik és so-
kaig nem is engedtek azokba betekintést. A forréskiadas torténetének dsszefoglalasat lasd: Oltvai
Ferenc: Szegedi boszorkanyégetés 1728. Somogyi-Konyvtar Mihely, 17. évf. (1978) 1—4. sz. 19—26.
A forrasfeltaras mértéke a 20. szizad végéig nem véltozott. A Reizner Janos 4ltal 1900-ban kozol-
teket az eddigi kutatas csak néhény irattal tudta kiegésziteni. A szévegkiadasok eddigi legrészlete-
sebb jegyzéke: Téth, G. Péter: A magyarorszagi boszorkanysag forrasainak katasztere (1408—-
1848). Budapest-Veszprém, 2000. 57. Jelentésebb forraskiadasok: Palugyai: A Magyarorszdag tor-
téneti, 11. 197—-208.; Linzbauer: Codex Sanitario. 11. 786—795.; Reizner: Szeged torténete. IV.
374-535.; Arva: Boszorkanyok Csanad varmegyében. 374-375.; Kovacs Janos: Szeged népe, Sze-
ged ethnographidja. Szeged, 1901. 353—365.; Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia. Pest, 1854.
407-446.; Komaromy Andor: Magyarorszagt boszorkanyperek oklevéltara. Budapest, 1910.
395., 427., 435—437. A levéltarban az iratok a mai napig a Reizner kényve alapjan kiilén-kiilén bo-
ritékokba vannak rendezve, és a boritékok szimozésa megegyezik a konyvben szerepld sorrenddel,
és ezen belll kezdddik (jra a lapok szamozasa. (MNL CsML, IV. A, 1021. b. 66. 1-81. sz.). A késébb
elGkeriilt iratok mar szamozas nélkiil szerepelnek az anyagban. Ez alapjan ~ ahol lehet — mi is ezt
az eredeti szaimozast kovetjiik, mis esetekben pedigaz s. n. jelolést adjuk meg.

A kutatisokat jelentés mértékben a forrasfeltarasok 1éptéke hatarozta meg. Ez f§leg négy jelentds
kutaté miihely munkajaval fémjelezheté (Ipoly Arnold, Koméaromy Andor, Schram Ferenc, Pécs
Eva és tirsai). Ez leginkabb a feltart perek szdmadnak folyamatos névekedésében mérhets, ami a
kezdeti néhény tiz darabtdl a tobb ezres szamig emelkedett. A kiadasokkal foglalkozok koziil nem
csak mennyiségi (4072) hanem mindségi (teljes szoveghi kozlés) szempontbol is kiemelkedik az
MTA Néprajzi Kutatocsoportja, amely Pocs Eva vezetésével nagyszabasi forrasfeltaré munkat vég-
zett el. Ezt adatbazis forméjaban is rendezték (Kkew). Az adatbazissal kapcsolatban 1asd: Téth:
Boszorkényos hagyaték. 657-671. A kutatécsoportrél és a forrasfeltarasrol: Pocs Eva: Bevezetd
egy munkacsoport 15 éve. In: Pocs Eva (szerk.): Demonolégia és boszorkanysag Eurépaban. Buda-
pest, 2001. 9-19.; Klaniczay, Gibor — Pécs, Eva — Wolosz, Robert: A KAeto-boszorkdnyper-adat-
bézis. In: Pocs Eva (szerk.): Demonoldgia és boszorkanysag Eurépaban. Budapest, 2001. 294—337.
A legtobb feldolgozas Reizner forraskiadasara tamaszkodik, és Oltvai Ferenc is csak csak az 1726-
os per kapesan kozolt Oj forrast. Lasd: Oltvai Ferenc: A szegedi boszorkdnypérok. 7—-17. A kés6bbi
forraskiaddsokban hagyoméannya valt beidézni Reizner Jinos miivét, ahogy azt Komaromy és
Schram is tették. Lasd példaként: Komaromy: Magyarorszdgi boszorkdnyperek oklevéltara. 395.,
427., 435—437; Schram: Magyarorszdgi boszorkdanyperek. 1. 224—228.
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Ezenfeliil tovabb mélyitette a forrashasznalati problémat az is, hogy a feldolgozasok
talnyomo tobbsége csupéin a pertestre,’s azaz a szliken vett biintetSeljaras irataira tAmasz-
kodott. Nem vették figyelembe azt a tényt sem, hogy a per ideje alatt keletkezett iratok je-
lentGs része a biintetGeljaras iratanyaga, igy az a korabeli jogi funkciéja nélkiil nem értel-
mezhet6. A jogi jellegi iratok (példaul tantivallomasok, 6nvallomésok, formaélis perek ira-
tai, kozbensé itéletek, szemlérdl késziilt jegyzokonyvek, tortara alatt tett vallomasok, vég-
itéletek) a biintetGeljaras bels§ logikaja szerinti sorrendben és tartalommal keletkeztek, igy
a perjognak megfelelden akar a keltezetlen iratok is idérendbe 4llithatok.16 igy pedig az is
rekonstrualhat6, hogy mely szereplé (tant vagy terhelt) mikor és hogyan kertilt a hatdsa-
gok latékorébe, tovabba mikor és milyen médon ,keriilt ki” az eljarashol.

Pertorténet tavolrol — a nagy iildozés szakaszolasa

A vizsgalat vazat az emlitett tiz honapos id6szak jelenti, ami sziik értelemben véve a pertor-
ténetet foglalja magaba. Ennek a tovabbi szakaszolasa képes arra, hogy megteremtse a ke-
retét a vizsgilatunk targyanak. Az eseménysorozatot mar a korabbi kutatdk is periodizal-
tak, de az 0j forrasok és a merdben eltéré nézépont alkalmazasa miatt sziikségesnek tiinik
egy uj kronologia felallitasa.’” A nagy per idStartaméat (1728. junius—1729. marcius 9.) mind-
ezek alapjan négy leginkabb jogilag és forrastanilag elkiilontilé szakaszra osztottuk fel.

Az els6 szakasz az 1728 janiusatdl 1728. jilius 23-ig terjedd idGszak, ami a valészinisit-
hetd feljelentéstdl az elsS biintetGjogi felelésséget megallapito itélet végrehajtasig tartott.
Ennek perjogilag az els§ szakasza (az elGkésziileti perszak) janius 14-t6l jinius 26-ig ter-
jedhetett. Ebben az idészakban a vadhatosag tobb csoportos tanikihallgatast végzett el
(jinius 14., 26.), és feltételezhetden szamos gyanusitott vallomasit felvette, akik koziil so-
kakat be is bortonoztek.!® Ezt kovetGen a vadhatbsag osszefoglalta a megszerzett 6sszes in-
formaciot, és megnevezte az esetleges tettestarsakat a species facti-ban.'9 Ezt kovetGen az
események mar a birdésagon folytatédtak, amiket a perfelvételek alapjan pontosan lehet da-
talni. Elészor junius 26-in inditottak eljarast négy személy ellen a tanivallomasokban
megfogalmazott vadak, majd jilius 3-4n és 10-én a mar perben 1év§ vadlottak onvalloméasai
alapjan.*® Ez alatt az id§szak alatt legkevesebb tizenharom személy ellen inditott eljarast a

S A pertest fogalmét az Osszes egy perbe tartozd forrascsoport jelelolésére hasznalom. (Bonis
Gyorgy—Degré Alajos—Varga Endre: A magyar birésdgi szervezet és perjog torténete. Zalaeger-
szeg, 1996. 175.)

16 A korabeli eljarisi kornyezethez 14sd: Bénis — Degré — Varga: A magyar birésagi szervezet. 175—
189.; Bonis: Buda és Pest bir6sdgi gyakorlata. 59-97.; Meznerics Ivin: A megyei biintet§jogi
igazsdgszolgaltatds a 16-19. szdzadban. Budapest, 1933. 48-132.; Kallay Istvan: Varosi birasko-
dds Magyarorszdgon 1686—1848. Budapest, 1996. 115-143.; Béli Gdbor: Magyar Jogtorténet, a
tradiciondlis jog. Budapest-Pécs, 1999. 271—279.

17 Koré&bbi kutatok eseménytorténeti megallapitdsaival kapesolatban 1asd pédaként: Reizner: Szeged
torténete. 1. 339—360. Oltvai: A szegedi boszorkanypordk. 7-36.; Vass: A vdros énkormanyzata
és gazdalkodasa. 517-587.

¥ Tandvallomasokat 14asd: jinius 14-e MNL CsML, IV. A, 1021. b. 66. 1-2. sz.; jinius 26-a 23. és 25.
sz. :

19 Az esetleirast lasd: MNL CsML, IV. A, 1021. b. 66. 38. sz.

20 A pontos elfogatasok idépontjai csak a kancellariai levéltarban 6rzott pertest masolatban talalha-

tbak meg. Az iratot lasd: Magyar Nemzeti Levéltir (tovabbiakban: MNL OL), A, 28. Litterae

Civitatum 1728., No. 382. 4. fol.
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varosi biintetébiré testiilet, amit ekkor legaldbb harom kiilonb6z6 perben folytattak.2! Az
iigyészi inditvanyhoz képest a vad folyamatosan (j elemekkel béviilt, majd a kiilonb6z4 el-
jarasokat peregyesitéssel Osszevontak, illetve két esetet elkiilonitettek.22 Ebben az idészak-
ban keletkezhettek azok a bizonyitasi eszkdzok, amik a vadlottak fizikai bantalmazasaval
jartak egyiitt, hiszen azokhoz bir6i hozzajarulasra volt sziikség. Meg kell emliteni azt is,
hogy a varos — a kancellarianak tett jelentése alapjin — majdnem minden felvett per eseté-
ben kényszer alatti valloméasnak vetette ala a vadlottakat.23 Ebben a szakaszban végezték el
az istenitéleteket is (vizproba), amibe legalabb hirman belehaltak. A varos kés6bb ezt el is
ismerte.24 Uj eljarasok is indultak ebben a periédusban, amelyekrsl mar csak a késébbi 6n-
vallomasi jegyzdkonyvek tesznek jelentést, hivatalos perfelvétel mar nem tortént, mivel
ezeket teljes mértékben a folyamatban 1évd perek részének tekintették. A perszak végét a
tizenharom f§ elleni haldlos itélet kimondasa zarta 1728. jilius 21-én, amit a birésag mar
egyesitetten is kiadott.zs Az eddigi kutatdsok alapjan a tizenharom védlott esetében a per-
orvoslati perszakra vonatkozéan nem all rendelkezésiinkre egyetlen irat sem. Az egyesitett
perben a végrehajtasi perszak rovid id6t dlelt fel, mivel az itéletet 1728. julius 23-a4n végre
is hajtottak.26 Még ezt megel8zGen felvették tobb vadlott végrendeletét, illetve azok sajat
akaratuk szerint rendelkezhettek vagyonuk fel61.27

A pertorténet masodik szakaszaként a kivégzésekt8l angusztus 27-ig terjedé idGszakot
adhatjuk meg, ami az események hirének az elterjedését jelentette. Ez a peridédus forrashi-
dnyos ugyan, de a per jelent8ségét j6l demonstrilja, hogy az eljarasok jelentSs hirverést
kaptak a korbeli viszonyok kozott. Nemcsak regionélisan, hanem az egész orszagra kiterje-
d6 informaciéaramlas indult meg ekkor. A perek kiemelt szerepe abban is tetten érhetd,
hogy a korabeli nemzetkozi sajtd is felkapta az iigyeket. Legtavolabbi organumként egy
edinburgh-i Gjsagot emlithetiink, ami meglep6 pontossaggal szamolt be az eseményekrdl.28

A harmadik peridédusnak annak a kancellariai vizsgalatnak az idészaka tekinthetd, ami
valoszinlileg az uralkodé személyes utasitasira indult a varossal szemben. A szakaszt egy
1728. augusztus 27-én kelt leirat nyitja meg.*® Feltehet8en a jelentds hirverés miatt figyelt
fel a bécsi udvar a szegedi torténésekre, és inditotta meg a korban bevettnek mondhaté

2

Erre abbdl kovetkeztethetiink, hogy a birésag blincselekmények alapjan harom kiilénbozé eljarast
inditott, amelyeket kiilénb6z6 formalis perekben rogzitettek. A perfelvételeket lasd: MNL CsML,
IV. A, 1021. b. 66. 26., 27. és 28. sz.

22 A peregyesités bizonyitékai nemcsak az ligyész piszkozatban fennmaradt vadlevélében rejlenek,
hanem 6nmagéban abban a tényben is, hogy tobb vadlevélrsl beszélhetiink és egy osszesitd itélet-
rél. Piszkozatot lasd: MNL CsML, IV. A, 1021. b 66. 20. sz.

A kancellaridnak 1728. augusztus 27-én felterjesztett iratokhoz késziilt csatolmanyjegyzék ponto-
san feltiinteti a vallomasok jellegét. A levelet lasd: MNL OL, A, 28., Litterae Civitatum 1728., No.
382., 7. fol.

A viros a kancellaridnak kiildott 1728. szeptember 23-1 levelében szamol be a lefolytatott eljarasok
menetéril. A levelet 1asd: MNL OL, A, 28., Litterae Civitatum 1728., No. 382., 1. fol.

25 Az egyesitett itéletet lasd: MNL CsML, IV. A, 1021. b 66. 37. sz.

26 A végsd itélet végrehajtasat Reizner f6leg sajté forrdsokra tdmaszkodva hatirozta meg. Reizner:
Szeged torténete, 1. 352-353.

Szabalyos végrendelkezés kiallitdsira egy példank van, éppen Horvath Matyasné esetében (MNL
CsML, IV. A, 1003. s. 96.). Azonban vagyonosszeiras késziilt Résa Daniel fgvadlott vagyonardl is
(MNL CsML, IV. A, 1003. f., Levelezések, Sine Numero, 1728-1729 7. db. s. n.).

28 The Caledonian Mercury, Edinborugh, Monday September 16, 1728. Num. 1315.

29 Az irat a varosi iktatas alapjdn majd egy két héttel késébb, szeptember 7-én érkezett Szegedre.
MNL CsML, IV. A, 1003. ¢, Levelezések, 1727-1731. Lad. A. Fasc. 12-25. 1728. augusztus 27.
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A varos, a boszorkany és a kancellaria Tanulmdny

vizsgalatat a boszorkanyok tigyében, ami a per felfiiggesztésével kezdddott el.30 Ezeket a
torténéseket a kancellaria és a tanacs levélvéltasaibél ismerhetjiik meg, amik fontos infor-
macidkat tartalmaznak a per korabbi szakaszaira vonatkozoban is. A masodik kancellariai
leirat mar erds kételyeket timasztott a varos eljarasaval szemben,3 a felkiildétt dokumen-
tumok tobbségének megkérddjelezte a hitelességét, és kérte az iratok kiegészitését.* Az
iratok 0jbdli Bécsbe kiildése azonban nem sziintette meg a Szeged elleni eljarast,?? de a
kezdeti ellenséges kancellariai allaspontot lekiizdve a varos végiil jelentGsebb retorzi6 nél-
kil zarta a vizsgalatot, ugyanis a Pozsonyban tartézkodé befolyasos f6bird elsimitotta az
iigyet.34 Igy az 1729. februar 21-én kelt utolsé kancellriai leirat kisebb szankciék mellett
engedélyezte, hogy a kordbban mér elkezdett eljarasok folytatddhassanak.3s A kancellaria
szandéka a boszorkanypert folytaté hatdsag ,megregulazasara” feltehetbleg az egyik elsé
boszorkanyiildozés elleni, politikai fellépés volt Magyarorszagon.

A kancellariai engedélyt kovetGen az utolsé szakaszként a per folytatidsa kovetkezett
azokban az esetekben, ahol még nem hoztak végsé itéletet. Ezeket is egy pernek kell tekin-
teniink, mivel egyesitve targyaltik Gket. A kancellariai iratokbol értesiilhetiink a még el
nem itélt vadlottak perorvoslati torekvéseirdl is, amik azonban nem minden gyanusitott
esetében jartak sikerrel.36 Ezutan kovetkezett az utolsé dontés a ,nagy szegedi boszorkany-
perben”, amikor 1728. méarcius 7-én még két személyt elitéltek a kancellaria engedélyével,
majd pedig két nappal késébb, marcius 9-én ki is végezték Gket.37

A varos — a torténeti kornyezet

A szegedi boszorkdnyperek a varos torténetének olyan id@szakaszaba engednek betekin-
tést, amikor drasztikus valtozasok zajlottak le Szeged tirsadalmaban. A perek alapjan is
egy olyan kozosség képe rajzolodik ki, amely kulturélisan, tarsadalmilag és gazdasagilag is
jelentds mértékben megosztott volt. A boszorkanyiildozések els§ szamu okait ebben a ta-
gabb vérosi kornyezetben kell keresniink. A varos hodoltsag utani torténete tarhaza azok-
nak a konfliktusoknak, amik a boszorkanyperekben manifesztalodhattak. Szegeden a 18.
szazad elsé felében atalakult az oszmén fennhatésag koraban rogziilt tarsadalmi és politi-

30 A tisztijitisokhoz hasonloan az abszolutista allam szdmos ponton avatkozott be a szabad kiralyi
varosok életébe. Ezeket mind az dllamhatalom irdnyitasi és ellenérzési gyakorlatinak is betudhat-
juk. Vo. H. Németh Istvan: Pre-Modern State Urban policy at a Turning Point in the Kingdom of
Hungary. The Elections to the City Council. In: Schldgl, Rudolf (ed.): Urban Elections and
Dicision-Making in Early Modern Europe, 1500-1800. Newcastle, 2009. 276—299.

MNL CsML, IV. A, 1003. e, Levelezések, 1727-1731. Lad. A. Fasc. 12—-25. 1728. oktéber 25.

32 A véaros felterjesztett iratai kozott szerepel minden a kancellariatél kérvényezett vizsgalati anyag,
ami majd 70 foliét tesz ki. Ezek a dokumentumok majdnem azonos méasolatai az eredeti irhtoknak.
Sok iratot csak ezekbdl a méasolatokbdl ismeriink. Ez képzi a MNL OL, A 28., Litterae Civitatum
1728., No. 382. anyagat.

A masodik kancellaria leirat csupan egy Osszesit§ tanivallomasi jegyz6kdnyvvel és Maké varos ko-
rabbi boszorkanysagrol sz016 levelével egészitette ki a dokumentumokat. A levelet lasd: MNL OL,
A, 28, Litterae Civitatum 1729. No. 47. 1. fol. Maké levelével kapcsolatban Arva: Boszorkdnyok
Csandd varmegyében, 19—20.

34 A {8bir6 eljarasardl a varos bécsi agense, Kiraly Adam értesiti a varost, részletesen lasd késébb a
kancellariai vizsgalat cimi fejezetben. Levelét lasd: MNL CsML, IV. A, 1003. f., Levelezések, Sine
Numero, 1728-1729, 7. db. s. n.

MNL CsML, IV. A, 1003. e, Levelezések, 1727—-1731. Lad. A. Fasc. 293-456. 1729. februar 21.
Akiilonvélasztott perekrdl Horvath Matyasné esetében részletesen szolunk kés6bb.

MNL CsML, IV. A, 1003. a., 1724—1730. 506r.
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kai rendszer, a varos beilleszkedett az ij Habsburg viszonyok kézé. A boszorkanyiildozések
els szakaszat kozvetleniil megel$z8 évek politikai és tarsadalmi folyamatai pedig messze-
menden befolyasoltdk a perek alakulasit. Ezeknek a folyamatoknak a jobb megértéséhez
érdemes attekinteni az események rovid lefolyasat.

Szeged az 1686. évi visszafoglaldsat kovetSen a tobbi szabad kiralyi varoshoz hasonléan
privilégiumait nem nyerte vissza, hanem kamarai igazgatas ala keriilt.3¥ A Habsburg be-
rendezkedés stabilizalédasaval a varos részérél torekvések indultak korabbi statuszanak
visszaszerzésére. A Rakoczi szabadsdgharc ideje (1703—~1711) alatt Szeged a tobbszori ost-
rom nyoman jelentds veszteségeket szenvedett. Rontotta a helyzetet, hogy az amugy is ro-
mos allapotban 1évg kozponti varosrész (Palank) leégett, ami stilyos karokat okozott az ott
lakoknak és a szabadsagharc utan visszatéréknek.39 A pusztitast kévetGen azonban politikai
és gazdasagi fellendiilés kovetkezett be, ami a kivaltsagok visszaszerzésében is megmutat-
kozott. A varos 1714-t8] 6néll6 térvényhatbsagga valt,4° majd 1719-ben visszanyerte korabbi
szabad kiralyi jogallasat, és kikeriilt a kamarai igazgatas al6l.4* Ekozben a varosvezetés a
csanadi plispokkel fesziilt vitiba keveredett a f{6kegyari jogokért,+2 és a Német Lovagrend-
del is hosszi perbe bocsatkozott korabbi foldteriileteinek visszaszerzésért.43 Szeged 6nallg-
sodasi torekvései sikeresek voltak, és a varosi tarsadalomban is mélyrehaté véltozasok in-
dultak meg.

A jelent@s regionalis telepiilés a jo foldrajzi elhelyezkedése révén fontos gazdasagi at-
vonalak keresztezddésében fekiidt, ami eldsegitette a gyors gazdasagi felépiilését.44 Rész-
ben emiatt is jelent8s katonasag dllomasozott a kézpontjaban, ami azonban szdmos konf-
liktus forrasava valt, ugyanakkor a katonak jelentls felvasarld erét is képviseltek.45 A kon-
szolidaciénak koszénhetden a varosi tarsadalom teljesen atalakult. A varosi népesség a
szabadsagharc okozta mélypontja utan (9-11 000 f6) ugrasszertien megnévekedett, és a ha-
szas évek végére megkozelitette a 15 000 f6t, ami az orszag egyik legjelentésebb varosava
tette Szegedet.46 A be- és visszatelepiil§ lakossag jelent§s hanyada azonban nehezen illesz-
kedett be a helyi tArsadalmi viszonyokba. A valtozas felboritotta a korabban rogziilt etnikai
és vallasi viszonyokat is, ami a varosi politika szélséséges polarizalédasihoz vezetett. Kiils-

3¢ V6. H. Németh Istvan: Régi-iij szabad kirdlyt vdrosok. Varospolitika az wjszerzeményi teriilete-

ken a 17-18. szdzad forduléjan. In: Csomor Erzsébet — L. Balogh Béni (szerk.): Varospolitika és

kozigazgatas. Esztergom, 2011. 11-28.; Szakaly Ferenc: A torék kitizésétll a szatmari békéig. In:

Farkas Jozsef (szerk.): Szeged torténete. I1. kot. Szeged, 1985. 15—-68.

Szakaly: A térok kitizésétdl a szatmari békéig, 46-68.; Kenéz Gy4z6 — Szakily Ferenc: A Szegedi

Paldnk-varosrész 1697-es telekkonyve. Tanulmanyok Csongrad megye tortenetebol 8. évf.

(1984) 1. sz. 29—161.

40 Reizner: Szeged torténete, 1. 265267,

4 Szeged esete részben eltér mas varosoktdl. Vo.: H. Németh Istvan: Vdrospolitika iij utakon: Az
abszolutista jellegil varospolitika jellemzdi a magyar Kirdlysdgban a 17-18. szdzad fordulGjan.
Urbs, 7. évf. (2012) 1. sz. 283—308.; Vass Eldd: A szabad kirdlyi jogallas visszaszerzése és érvé-
nyesitése. In: Farkas (szerk.): Szeged térténete. I1. két. 83—107.

42 Reizner: Szeged torténete. I. 287—-300. illetve Vo.: Takats Endre: Gr. Nddasdy Laszl6 csanadi

plispok (1662-1729). Szeged, 1943.

Rakos Istvan — Vass Eldd: A vdros faldesiri joga és hataranak kialakuldsa. In: Farkas (szerk)

Szeged torténete. I1. kot. 173—182.; Reizner: Szeged torténete. 1. 298—-325.

44 Farkas Jozsef: A vdros kereskedelmi élete és kereskedd tdrsadalma In: Farkas (szerk.): Szeged
torténete. I1. kot. 380-433.

4 Reizner: Szeged torténete. 1. 197-207.

6 Kovats Zoltan: Népesedési viszonyok. In: Farkas (szerk.): Szeged torténete. I kit. 107-163.
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nosen nehéz helyzetbe keriilt az itt maradé6 torok és délszlav lakosséag, akiknek az ardnyéat
megbecsiilni is nehéz.47

A véros politikai elitje nehezen tudott alkalmazkodni a gyors valtozasokhoz, és teljesen
fragmentalédott. A korabbi kamarai igazgatas gazdaséagi haszonélvezdi, f6ként a szdzad ele-
jén betelepiilt német ajka polgarsag — bar elvesztette politikai pozicidit — jelentds mérték-
ben tadmaszkodhatott az allami vezetés tamogatasara. A velik erés érdekellentétben allo
~autonomista” varosi polgarsag vezets rétegét kitevé magyar lakossag azonban még sajat
keretein belill is megosztott volt.4® Ez a politikai csoport nemcsak a Habsburg vezetéshez
kotéd6 viszonyaban volt ellentmondasos, hanem gazdasagilag és a bevandorlé-betelepiilé
viszonyrendszer szempontjabol is. Ezek a politikai és tarsadalmi konfliktusok végigkisérték
a boszorkanyperek torténetét is.

Fokozta a fesziiltséget a virosban az ekkor bekovetkezett nagy szarazsag is, aminek ko-
vetkeztében jelent6s mértékben visszaesett a varos mezégazdasagi termelése. Szeged a ke-
reskedelem mellett jelentds kiil- és beltertiletii foldalloménnyal, illetve sz8lébirtokkal is
rendelkezett, ezért igen sdlyosan érintette a természeti csapas.4? A recesszib tetten érhetd
az adoosszeirasokban is, az adatok alapjan jelentds bevételkiesést lehet tapasztalni.s® A hir-
telen adodott gazdasagi nehézségek, illetve az emlitett politikai folyamatok a varosi tarsa-
dalmi elit bels6 harcainak feler6s6déséhez vezettek. A varos legkomolyabb politikai ellenté-
tel az 1726. és az 1728. évi tisztijitasok soran eszkalalodtak. Az ellentét az emlitett udvarht
német polgarsag és a kamaratél valo fiiggetlenségre torekvd magyar varosvezet§ elit kozott
robbant ki.5! A varos mindennapjait is befolyasolé események az abszolutista allam iranyi-
tési szdndékanak kiterjesztésével jartak egyiitt, és szamottevl kozvetlen beavatkozast jelen-
tettek a varos autoném politikajaba.52

Kozvetleniil két hdnappal a boszorkanyiildozések kezdete el6tt, 1728. 4prilis 24-én is
ezt tapasztaljuk. Prechtl Farkas kamarai kiildott a tisztgjitasi szavazasok elhalasztisanak
ellenére Podharadszky Gyorgy felvidéki szdrmazasu jogaszt timogatta, és elGsegitette a f6-
bir6i cimhez jutdsat. A nagy tamogatottsaggal rendelkezé Nagy Pal és Miller Janos szena-
torok — a magyar part jeloltjei — azonban megprobaltik a beiktatasat megakadalyozni. Az
egymas ellen is induld képviseldk dsszefogtak, és a szavazas helyszinéiil szolgal6 varoshaza
épiiletét erdszakkal probaltak megszallni, hogy megakadalyozzak az 4j biré eskiitételét.
Konkrét fizikai konfrontaciéra is sor keriilt, amiben a kamara jeloltje kerekedett feliil. Sike-
riilt a varoshaza egyik védett termébe menekiilnie, ahol a kamarai kévet és a piispok jelen-
létében letette a vezetdi tisztséghez szitkséges eskiit.53 A magyar jeldltek nem voltak hajlan-
dok ezt elfogadni, igy Miller Janost, a magyar part egyik jeloltjét is f6bironak kialtottak ki.
A kamara kovete viszont szabalyosnak nyilvanitotta Podhradszky valasztasat, ami végképp

47 Gergely Andras — Vass, El6d: Az egyhdzi és hitélet. In: Farkas (szerk.): Szeged torténete. I1. kot.
599-617.

48 Ruszoly Jézsef: Tisztijitdsok Szegeden a 18. szdzad els§ felében. Acta Juridica et politica Uni-
versitatis de Jézsef Attila Nominata, 46. évf. (1995) 4. sz. 3—-32.

49 Farkas: A vdros kereskedelmi élete, 380-433.

50 Az 1728-as év adOosszeirasa a varos terileteire lebontva: MNL CsML, XV,. 15. f,, 1718— 1850 Sze-
ged Véros Osszeirasa, O 4-10., 1722-1741. 6. db. 1—4. cs.

5! Ruszoly: Tisztiyjitasok Szegeden, 3-7.

52 V6. H. Németh: Pre-Modern State Urban policy, 278-284.

8 Az itt elmondott eseményeket a kamarai kévet elmondasdbol ismerjik, aki a varosban lejatsz6do
eseményekrdl részletes jelentést irt. Jelentését lasd: Osterreichisches Staatsarchiv, Hofkammerar-
chiv, Hoffinanz Ungarn, r. Nt. 612. 1728. Apr., Fol 810-813.
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elmélyitette az ellentétet. A helyzet mindkét part részérdl tarthatatlanna vélt, mivel a varos
nem volt képes miikodni két fébirdval. gy kénytelenek voltak valamilyen politikai komp-
romisszumot kotni. Ennek értelmében Podharadszky megtarthatta a f8birdi cimet, de ki-
- neveztek mellé Miller Janos személyében egy helyettes birét (suffectus judex) az autono-
mista csoport korébdl, aki az 6 tavollétében teljes joggal jarhatott el.s4 Sziikség is volt ké-
s6bb a helyettes bird tisztségére, mivel Podharadszky még majus hénapban elhagyta a va-
rost, és Pozsonyba utazott, hogy az orszaggyiilésen Szegedet képviselje.ss Ez a nagy szegedi
boszorkanypereket megel6z6 politikai csatarozas komoly valsagot vetitett eldre.

A varos késobbi torténetében eltérd folyamatokat figyelhetiink meg. A boszorkanyhisz-
téria lezarulasa utdn Szeged nagy ivii fejlédésen ment keresztiil. A politikai csatarozasok
egyértelmiien az aulikus polgarsag bukasaval jartak, akik elvesztették korabbi kedvezmé-
nyezett szerepiiket.5® A varos az Erdély felé iranyulé szamottevd tiszai kereskedelemnek
koszonhetden nagy gazdasagi fellendiilésen ment keresztiil.5? Ennek kovetkeztében maés ti-
pust gazdasagi és tarsadalmi fesziiltségek jelentek meg, a varosi lakossagon beliil megerd-
s6d6 délszlav etnikai csoportok gazdasagi stlyuknal fogva politikai hatalomra tartottak
igényt.s8 A varos késébbi krizisei, az 1738-ban kitor$ pestisjarvany, a Szegedinac Pero-féle
felkelés, a torok haborit okozta katonai jelenlét, nem torkolltak a korabbihoz foghat6 bo-
szorkanylild6zésekbe.59 Az 1729 és 1744 kozotti id6szakban sokkal inkabb hosszan elhiizé-
do6, de szorvanyos boszorkanyiildozésekrsl beszélhetiink, amelyek mar kisebb aranyban
végzbdtek kivégzésekkel.

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miért kiilonleges az a révid periddus, ami az 1728—
- 1729-es perek eszkalalédasihoz vezetett, és milyen Osszefiiggésben éllhat mindez a varos-
ban lejatszod6 politikai folyamatokkal. Erre a kutatas jelen alldsa szerint nem tudunk va-
laszt adni, de az bizonyosnak tiinik, hogy a nagy per nem oka, hanem eredménye volt a fent
részletezett folyamatoknak. Ennél fogva pedig a boszorkanyiildozések alkalmasak arra,
hogy azokon keresztiil vizsgaljuk a varos valsigos idGszakat.

A boszorkany Horvath Matyasné esete

Horvath Matyasné pert megel6z6 életére vonatkozban kevés biztos informaci6 all rendel-
kezésiinkre, mivel a Szegedre vonatkozo6 katf6k a hédoltsig korabdl szérvanyosak, és jelen-
t6s iratvesztéssel kell szamolni a szabadsagharcot kivets idészakban is.® fgy a sziikszava
vizsgélati anyagra kell tAmaszkodnunk. Ennek alapjén elmondhaté, hogy a vadlott 1663
koriil sziiletett Erdélyben ismeretlen sziil6k gyermekeként, a leAnykori nevét sem ismer-
jiik.%' Nem tudni, mikor kolt6zott Szegedre, de arra lehet kovetkeztetni, hogy a Rakoczi-

5 Vass: A vdros onkormanyzata, 528—545.

55 Vass: A vdros onkormdanyzata, 547.

8 Vass: A vdros 6nkormdnyzata, 517-524.

57 Farkas: A vdros kereskedelmi élete, 380-433.

88 Ruszoly: Tisztujitdsok Szegeden, 27—32.

59 Reizner: Szeged torténete, 1. 330-340.

b0 Szeged varos levéltar megsemmisiilt az 1716-0s t{izvész soran. A tlizvésztSl kizardlag a titkos levél-
tar anyaga menekiilt meg, ami leginkabb az értékes kivaltsigleveleket tartalmazta. Lasd: Géczi La-
jos: Szeged vdros titkos levéltara, In: Berta Tibor — Géczi Lajos — G. Té6th Ilona (szerk.): Szeged
Varos Levéltara 1359-1950. Szeged, 1995. 65-66.

Eletkorat vallomasi jegyzdkonyvébe jegyezték fel. Vallomési jegyzGkonyve esetében szam nélkiili
iratra hivatkozom, mivel a Szegeden 6rzott iratot hasznaltam. A vallomas mésolata azonban elér-
het8 az Orszagos Levéltarban is. Lasd: MNL OL, A 28., Litterae Civitatum 1728., No. 382. 5. fol.).
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szabadsagharc eldtt érkezett ide.52 A birésagi targyaldsa idején a haza Szeged felsGvarosi
negyedében éllt, és a végrendeletében vagyona nagy részét az itteni katolikus templomra
hagyta, ami utalhat a felekezeti hovatartozasara. Testamentuma alapjén arra is kovetkez-
tethetiink, hogy nem hagyott hatra utédokat, de olyan jelentés vagyont halmozott fel, hogy
még szolgét is tarthatott.®3 Mivel néként végrendelkezett, biztosak lehetiink abban, hogy
korabban polgarjogot kapott, amit azonban — erdélyi sziiletése miatt — csak hazassag atjan
szerezhetett meg.

Tobbet mondhatunk el a férjérél, Bogidusa Matyasrdl,54 aki hajdként a szegedi var 6r-
ségéhez tartozott, nevét bejegyezték a Palank varosrész birtokviszonyait Gsszesit§ telek-
konyvbe is. A ,Grundbuch”™ban azokat a telkeket irtik 0ssze, amik katonai tulajdonba ke-
riiltek a varosrész 1697. évi leégését kovetSen.® A forras igy szamol be errdl: ,A rémai csa-
szari felség helybeli kamarauradalmi tiszttart6i ezennel tulajdonba adja Szlics Mariannak a
452. szamn hazat, amelyet el@szér Haldl Gaspar hajda kapott meg. Téle a hivatal tudta nél-
kiil megszerezte Boghi Dusa. 1704-ben mindketten elmentek a kurucokkal.”®® A bejegyzés
alapjan egyértelm, hogy olyan katonarol van sz, aki a kurucok kozé 4llt, és elhagyta a
Szegedet, majd emiatt a visszatérése utdn a palanki illetGségét nem kaphatta vissza. Mas
osszeirasokban is szerepelt, mint aki eleget tett Rakoczi Ferenc felhivdsanak.5” Masként vi-
lagitja meg az 4tallasat a varos Habsburg hiiségen maradasa. Ahogy az a telekkdnyv késéb-
bi részébdl kiderill, az atallt katondk kozil tobben — Bogidusa Matyas is — nem kaphattak
vissza korabbi tulajdonukat.®® Ennek ismeretében azonban felmeriil a kérdés, hogy lehe-
tett-e szerepe a boszorkdnyperben a Rakéczi-mozgalom idején kibontakozé politikai ese-
ményeknek. Forrasok hidnydban erre aligha lehet valaszt adni, de atfogb kutatasok utan
feltehetéen nem lenne példa nélkiili az eset.’® A perek meginduldsanak idészakaig tovabbi
informécidkkal nem rendelkeziink sem a férjrél, sem a feleségrél. Nem tudni, hogy a fent
emlitett katona mikor kapta meg a polgéarjogot, illetve mikor halalozott el. Horvath Méa-
tyasné 1728-ban mar 6zvegyként allt a birosag elé.”®

A pert ellene 1728. jinius 26. utan vehették fel, ami egyben elfogasanak és bebortonzé-
sének a legkorabbi idépontja is lehet. Biztosat azért nem mondhatunk, mert a neve nem

Az ismeretlen sziil6kre vonatkozé kitétel (,a parentibus ignotis”) pedig a véros els6 kancellariai

feliratiban talalhat6. Lasd: MNL OL, A 28., Litterae Civitatum 1729., No. 47. 1-2r. fol.

A férje mar a szabadsigharcot megel§z5 id§szakban rendelkezett foldbirtokkal a varoson beliil.

A részleteket 1asd késébb.

63 Vagyondval kapcsolatban késébb fontos megallapitdsokat tesziink. Végrendeletét lasd: MNL
CsML, IV. A, 1003, s, 96.

64 Horvath Matyasné neve tébb alakban is eléfordul. Gyakorta Bogadussannénak nevezik, amely
egyértelmiien utal arra, hogy az emlitett katona a férje.

65 Kenéz—Szakaly: A Szegedi Paldnk-vdrosrész, 29—161.

66 Kenéz—Szakaly: A Szegedi Paldnk-vdrosrész, 125.

67 Kenéz—Szakaly: A Szegedi Palank-vdrosrész, 52.

68 Szakaly: A torok kitlizésétdl, 46—68.

69 A boszorkanyperek hosszii id6intervallumokban vald kutatasa feltarta, hogy a haboruk alatt, illet-
ve az azt kovetd politikai valtozasok soran jelentds novekedés figyelhet6 meg a perek szamaban.
Monter, William: Germany’s Superhunts (1586-1639). In: Ankarloo, Bengt — Clark, Stuart —
Monter, William (ed.): Witchcraft and Magic in Europe. The Period of the Witch Trials vol. 4.
London, 2002. 22—-29. Hasonl6 médon figyelhetd meg a hazai iildézésekben is jelentds novekedés
a szatmari békét kévetben. (Ezzel kapcsolatban lasd: Sz. Kristof: Boszorkdnyiildozések a kora ij-
kori Magyarorszdgon, 40.)

70 MNL OL, A 28., Litterae Civitatum 1728., No. 382. 5. fol.

95

62




Tanulmany BRANDL GERGELY

szerepel egy perfelvételen sem.”" Az eljarasanak torténetét kiilon-kiilon keletkezett iratok-
bol lehet mozaikszeriden osszeilleszteni. Mivel nem maradt fenn kozvetleniil ellene sz616
feljelentés vagy biincselekményeit igazolé tanukihallgatasi jegyz6konyv, azt feltételezhet-
jlik, hogy mas gyanusitottak vallomasa alapjan allitottak 6ssze az ellene szdlé vadpontokat.
Errél tanaskodik az is, hogy a perek elején indult nyomozést dsszefoglald, elézetes jelen-
tésben sem szerepelt. Azok a vadlotti vallomésok, amelyekben tételesen megemlitették, ja-
nius 26. és jalius 14. kozott keletkeztek. Igy legkésébb az utolsé vallomast kovetd birdsagi
ilésnapon, jilius 21-én vették fel ellene az eljarast.’? A vallomésok mint ismert boszor-
kanyt csak felsorolasokban emlitik, nem arulnak el részleteket a cselekedeteirdl, igy pedig
aligha mondhatunk biztosat perbefogisanak vélt vagy valos okairdl. Azért sem, mert nem
rekonstrualhaté, milyen kapcsolatban llt az ellene valld személyekkel, akik talan 6nos ér-
dekbél vagy a kinzas hataséira, de megemlitették a nevét.

Az Gzvegyasszony perével kapcesolatos legterjedelmesebb forrasunk az elfogatisa utin
keletkezett vallomasi jegyz6konyve.” Az irat formailag és irasképe alapjan is rokonithat6 a
per soran felvett tobbi vallomési jegyz6konyvvel.” Ennek megfeleléen két hasibra lett
osztva, az egyikben a korabeli jogi gyakorlatnak megfelelen az irAnyitott kérdések, a méa-
sikban pedig a rajuk adott valaszok szerepelnek. A szegedi perekben a deutralis pontokat
egytdl egyig a Praxis Criminalis cimii munkabol masoltak ki, igy egységes képet mutatnak
a felvett dnvalloméasok.” A jegyz&konyvben szereplé beismerések a birosag allitisa szerint
j6 szandékiian, a vadlottak szabad akaratabol hangzottak el.”® A formai és tartalmi jegyek
azonban ellentmondanak ennek a kijelentésnek, a valloméis egyértelmiien a perben felvett,

7" MNL CsML, IV. A, 1021. b 66., 26., 28. és 29. sz.

72 A vallomasok biztos idépontjai nehezen meghatarozhatok, de perfelvételek elétt keletkeztek, mivel
tartalmuk alapozta meg a pereket. Az emlitett vallomésok: janius 16. el6tt Jancsd Palné Szanda
Katalin (MNL CsML, IV. A, 1021. b. 66., s. n.), jalius 3. Danyi Janosné To6th Erzsébet (MNL CsML,
IV. A, 1021. b. 66., 13. sz.) és Légradi Janosné Malmos Katalin (MNL CsML, IV. A, 1021. b. 66., 22.
sz.), jilius 10. Rosa Dénielné Szél Zsuzsanna (MNL CsML, IV. A, 1021. b 66., 15. sz.) és Dugonics
Mihalyné Barak Margaréta (MNL CsML, IV. A, 1021. b. 66, s. n.), valamint Végh Istvinné Koncz
Séra (MNL CsML, IV. A, 1021. b. 66, 1. sz.).

73 MNL OL, A 28., Litterae Civitatum 1728., No. 382. 5. fol.

74 A vallomésok egységes formai és tartalmi kovetelményekkel rendelkeztek, amit nagyban befolya-

solt az alkalmazott jog. A korban elkilonilt két fajta vallomas a kinzas alatti (examen torturale) és

a josagos vagy szabad akarati (benignum examen). A 18. szdzadban még nem volt igazi szabalyo-

z4sa a perjogi bizonyitasnak, de a szokisjog szerint érvényesiiltek bizonyos szabalyok. A kérdés-

pontok Gsszedllitasa, a kényszer és az onkéntes vallomasok elkiilonitése, a vallatds gyakorlati le-
folytatasanak mikéntje leginkabb a birén mulott. Szeged esetében harom munka meriil fel jogfor-
rasként a vallomdsvétel kérdésében: a Praxis Criminalis, Carpzow Benedek Practica nova-ja, illet-

ve Kitonich Janos Directio Methodica cim{ munkija. Vo.: Katona Géza: Bizonyitdsi eszkézék a

XVIII-XIX. szazadban. Budapest, 1977. 89-213.; Koncz: A boszorkdnyiildbzés jogtorténeti kér-

déset, 143-160.

A Praxis Criminalis misolaséra elGszér Banner Janos mutatott rd (Banner: Szegedi boszorkdany-

perek, 23.). Magyarorszigon f6leg a 17. szazadban terjedt el a Praxis Criminalis als6-ausztriai tor-

vénykonyv, a Neue peintliche Landgerichtsordnung, amit csak szokésjogi alapon hasznaltak. A 18.

szazadi hasznalatdhoz lasd: Béli Gabor—Kajtar Istvan: Az osztrdk (német) biintetdjog szabédlyok

hatdsa a magyar jogban a 18. szdzadban (a Praxis Criminalis). Dolgozatok az allam és jogtudo-
many korébél. XIX., Pécs, 1988, 31—40. A szegedi per eseményeiben elemzi hatdsat: Koncz Ibolya

Katalin: A boszorkanyiildozés jogtorténeti kérdései, 164—172.

76 A varos kancellaridnak irt levelében azt irja: fassionem Ifittera] E notatam crimina sua sponte et
benevole confessata.” Az idézetet lasd: MNL OL, A 28., Litterae Civitatum 1728., No. 382. 2r. fol.
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kényszer alatti jegyz6konyvekhez hasonlit, amelyek esetében a birésag nem is tagadta a
kényszer alkalmazisat.””

A dokumentum szovegének jelentds részét az tgynevezett maleficium narrativok, azaz
a rontaselbeszélések toltik ki. Ezek a személyes konfliktusrendszer alapjan tipizalhato elbe-
szélések Horvith Matyasné esetében sem jelentenek Gjdonsagot.”® A bilincselekménynek
szamitd rontasait — f6leg fiatalkortak feltételezett testi sértését — vélhetGen a haragosai, el-
lenldbasai ellen ,koévette el”. Kiemelend§, hogy majdnem minden megrontottjat, ahogy val-
lotta, gydgyitotta vagy legalabbis torekedett meggyogyitani, amiért olykor fizetséget is ka-
pott.72 EbbSl arra kévetkeztethetiink, hogy rendelkezett valamiféle kozgyogyitast betolts
funkci6val, ami szintén nem lenne példa nélkiili, ismerve a boszorkanysig és a babasag ko-
zotti Gsszefonédésokat, amik a tobbi szegedi eljarasban is nagy jelentGséggel birtak.2° Az
irat ugyancsak fontos tartalmi részét képezik azok a ,mitikus” elemek, amelyek az Ggyneve-
zett diabolizalt boszorkanyhit részét alkotjak, mint az rddgszovetség, a boszorkanyszom-
bat vagy a boszorkdnyszervezetben valé részvétel. Ezek leirdsa nem kiilonbézik jelentésen a
t6bbi vallomasban megfogalmazottaktol. Az érddgszévetség® dbrazolasdban itt is megje-
lentek az Srddggel valo halas,®? a baknak valé eskiitétel, a stigmak vagy pecsétek létezé-

77 A t6bbi vallomas esetében arulkodd a kancellaridra felterjesztett iratok csatolmanyainak jegyzéke,

amelyben szinte mindegyik vallomast mint tortara alatti vallomast tlintetnek fel. Ett6] fiiggetleniil

a kiséré levélben is elismerik a tortira alkalmazéasat. A kisérd levelet és a csatolmanyok jegyzékét

lasd: MNL OL, A 28., Litterae Civitatum 1728., No. 382.1. és 7. sz.

Rontaselbeszélések sajatossagaival kapesolatban lasd: Klaniczay Gabor: A rontds- és gyégyitas el-

beszélések struktirdja. Maleficium és csoda. In: Benedek Katalin— Csonka-Takacs Eszter (szerk.):

Démonikus és szakralis vilagok hataran. Mentalitastorténeti tanulmanyok Pécs Eva 60. sziiletés-

napjara. Budapest, 1999. 103-121.; Téth G. Péter: ,Jol tudom az én testemet a tiiz emészti megh,

de mar én arrél nem tehetek.” Harom térténet egy 18. szdzadi boszorkdnyrol a birésagi eljaras
titkrében. Uo. 121-163.; Pbes Eva: Maleficium-narrativok-konfliktusok-boszrokanytipusok (Sopron
varmegye 1529-1768) In: Paladi-Kovacs Attila (szerk.): Népi Kulttira—Népi Tarsadalom. az MTA

Néprajzi Kutatéintézet Evkonyve XVIIL., Budapest, 1995 9—66.

79 Ehhez l4sd: ,2e Kis Péter fiatt kezét kirantotta, kificzamétotta azutdn meg gjogjétotta, él most is”.

Horvat Matyasné vallomasa 1asd: MNL CsML, IV. A, 1021. b. 66., s. n.

Fontos megjegyezni, hogy a bibak kozotti vidaskodas gyakran vezetett boszorkanyiildozéshez. Ba-

gi Zoltan mutatta be Szentes mezdvaros példajan, hogy a boszorkanyper konnyen lehet babak ko-

zOtt rivalizalas egyik levezetési modja. Bagi, Zoltan: ,.... §tet boszorkanynak kialtotta légyen... ”

Boszorkanyperek Szentes Varos XVIII. szdzadi biintetd pereiben. In: Libady, Lajos (szerk.): Ta-

nulmanyok Szentes torténetébdl. Szentes, 2001. 179—-195. Vo.: Kristéf Ildiké: Boszorkanyok, ,Or-

vos asszonyok” és ,Pardzna Személyek” a 16-18. szazadi Debrecenben. Ethnographia, 101. évf,,

(1990) 3—4. sz. 438—466.

Az brdbgszovetség képzetérdl 1asd: Sz. Kirstof 11diko: How to make a (Legal) pact with the Devil?

Legal Customs in Witch Confessions in Early Modern Hungary. In: Klaniczay Gabor — Pécs Eva

(ed.): Witchcraft Mythologies and persecutions. Demons, Spirits and Witches III. Budapest — New

York, 2008. 164-184.

LAzutin kozépszerti emberré valt, és mindgjart bé vitte a pitvarb[a] és kozoskodat véle, ollyan volt

mint az réz hidegh vélt, az magva mikor el ment szintén ollyan kemény volt, az teste. [...] 8 Ejjel, s-

nappalis jart az 6rddgh hozzéja. ez szintén, Ggj kozoskodGt véle, mivel hogj magénossan lakott

meginta vélt magat a Fatens [...]". Horvath Métyisné vallomésa Lasd: MNL CsML, IV. A, 1021. b.

66., s.n.

83 Vagjon és az I[stelnt megh tagadta és az keresztet sz[ent] kersztségriil lemondott egj bak 6rdég
[..] hiiségére meg eskiidott [...] 3szor koriil tinczolta, és annyiszor meg csbkolta és kérdezte az
baktil te vagj e az én ur[am] felelte néki az bak, én vagjok [...],” Horvath Matyasné vallomésa.
Lasd: MNL CsML, IV. A, 1021. b. 66., 5. n.
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sének, a szentek megtagadéasanak,® az irs, azaz a szerz6dés rogzitésének® és a tarsasag-
bol vald lehetetlen kilépésnek a motivumai.®” Hasonlo egységes képet mutatnak a konfesz-
sziok a boszorkanyszombat képzetekkel kapesolatban is.88 A boszorkanyszervezet kérdését
illetGen azonban Horvath Matyasné vallomasa a tobbi szegedi per tiikrében érdekes kérdé-
seket vet fel 39 A szervezet vezetdje — hasonloan a tobbi forrashoz — nala is a ~Kapitany”, de
ez a tobbi vallomastdl eltéréen nem Résa Déniel,°° hanem egy ,Vastagh Istvany”-ként
megnevezett személy, akinek a perben betdltGtt szerepérdl semmit sem tudunk. A ,miti-
kus” elemek vizsgalata komoly problémaét vet f61, mivel benniik szamos ponton keveredik a
tanult demonolégia és a népi boszorkdnyhit eklektikus rendszere. Eredetiik kérdésére je-
lenleg nem tudunk pontos valaszokat adni, azonban annyi bizonyos, hogy jelentésen befo-
lyasoltak tartalmukat a szegedi perben alkalmazott jogforrasok.** Vizsgalatuk a parhuza-
mos vallomasok elemzése nélkiil nem érhet célt, igy nem képezi jelen tanulmany targyat,
mivel jelent§sen tilfeszitené annak kereteit. Azt azonban le kell szdgezni, hogy ezeknek a
tartalmaknak a megjelenése komoly Gsszefiiggésben all a boszorkanypanik vadaskodé jel-
legével, és szinte kizarolag kényszervallomasokban jelentek meg.%*

Kiilon ki kell emelni a vallomasabél egy elemet, amit a birdsagi eljarasaban végig f6
bilincselekményként jeloltek meg: ,12. Szentséget kétszer ki vette, és az ladaban egy iskatu-
labfan] ruhaczkab[a] vagjon kotve, hatszor gjont meg és kétszer eltette 4szer ismét el nyel-
te, és vértis okadot, hogj ki vette a szajabull. A Paternek meg gjonta.”®3 Vallomasanak ezen
része azért érdemel kiilon figyelmet, mivel a birésag erre alapozta a majdani elmarasztald
itéletét. Az isteni felség megsértésének (crimen laesae maiestatis divinae) biincselekménye
nemcsak fbenjard biin volt, hanem konnyebben is lehetett igazolni, mint a magia cselek-

8.

By

~Vastagh Istvny hazanall, az szemérem testén vagjon az pecsét, hiithelével nyomta az 6rdogh.”

Horvéth Matyasné vallomasa. Lasd: MNL CsML, IV. A, 1021. b. 66., 5. n.

8 Vagjon és az I[ste]nt megh tagadta és az keresztet Sz[ent]. kersztségriil lemondott.” Horvath Ma-

tyasné vallomésa. Lasd: MNL CsML, IV. A, 1021. b. 66., s. n.

»Tizen hiarom esztendeje sz6vall eskiidtette bé. Vastagh Istvany igérte hogj irast is fog adni 1j bor-

ral [...] irast magatdll nem adot.” Horviath Matysné vallomésa. Lisd: MNL CsML, IV. A, 1021. b.

66., s. n. ’

8 ,Tizen harom esztendeigh eskiidot bé, ki akart térni bel8le de Vastagh Istviny nem engedte, hogj

tolcson még esztendSt még szolgallyon [...] akkor ad szabadsagot. [...]” Horvath Matyasné vallo-

masa. Lasd: MNL CsML, IV. A, 1021. b. 66., 5. n.

A szegedi perek boszorkdanyszombat. képzeteinek sszehasonlit6 vizsgalata még varat magéra. Az

orszagos tendenciakrol Gsszefoglaléan lasd: Klaniczay Gabor: A boszorkdnyszombat ordégi lato-

mdsa a vadaskodék vallomasaiban. In: Pocs Eva (szerk.): Eksztazis, dlom, latomas. Vallasetnol6-
giai fogalmak tudomanykozi megkozelitésben. Budapest—Pécs, 1998. 284-306.; Pocs Eva: A bo-

szorkédnyszombat és ordigszovetség népi alapjai Kézép-Délkelet-Eurépdban. Ethnographia, 103.

évi. (1992) 1-2. sz. 28—-88.

89 A boszorkanyszervezet nem més, mint a katonai rendszerre emlékeztetd felépités, amelybe a bo-
szorkédnyok hierarchikusan betagozédtak. Korner Tamds: Boszorkdnyszervezetek Magyarorsza-
gon. Ethnographia, 80. évf. (1969) 2. sz., 196—211.

9 Résa Déniel a szegedi boszorkanyperek {6 vadlottja. Vele kapcsolatban lasd még a késébbi feje-
zetet.

91 A szakirodalomban konszenzus van abban a tekintetben, hogy a szegedi perek diabolizalt boszor-
kanyképzeteit nagymértékben befolydsoltdk azok a térvénykdnyvek, amelyeket felhasznaltak a val-
lomésok kérdépontjainak Gsszeéllitdsakor és a tortira soran. Lasd: Klanczay: Boszorkdnyhit, bo-
szorkdnyvad, boszorkényiildozés, 264.; Koncz: A magyarorszdgi boszorkdnyperek, 174.

92 Klaniczay: Boszorkdnyhit, boszorkanyvad, boszorkanyiildézés, 265.

93 Horvath Matyasné vallomasa. Lisd: MNL CsML, IV. A, 1021. b 66., s. n.
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ményét.** Ezzel magyarazhat6, hogy a késébbi kancellariai vizsgélat sordn ez a biintett
rendre visszatéré motivumma valt a magisztratusnak a perek jogszeriiségét érintd érvelé-
sében. Ekkor deriilt ki, hogy a varosi birdsag vezetdje, Miller Janos (a vérost vezetd helyet-
tes bird) helyszini szemlét is tartott az Ozvegy héazaiban. A szemle soran egy bizonyos
Bernardus nevii piarista atya jelenlétében meg is talaltik Horvathné ladijaban az ostya
maradvanyait, ami aztin az egyik legfontosabb bizonyitékként szolgalt a birésag szaméara.*
Nem nehéz helatni, hogy az ostya rejtegetése miért valt kozponti szerepiivé: attdl eltekint-
ve, hogy a valosigban tényleg sor keriilt-e az eseményre, az ostyamaradvanyt valodi bizo-
nyitéknak tekintette a testiilet, és ez koztudomastva is valt.?® Horvath Matyasné neve egy
masik bizonyitasi eszk6zon, az Gn. stigmajegyzéken is szerepel, ami ugyancsak kapcsolatba
hozhat6 az istenkiromlas vadjaval. Ez a dokumentum a szemle egy speciilis valtozata,
amely az ordogszovetség, egytttal a keresztény hit megtagadasanak legfontosabb bizonyi-
tékat, az 6rdogi pecsét fizikai nyoménak helyét hivatott feljegyezni.” A testi vizsgalat valé-
sziniileg a bortonben tortént, és sikerrel zarult, mivel az 6zvegy ,néi részén” felfedezni vél-
ték az 6rdogtsl kapott pecsét nyomat. Ez a vizsgalat — akarcsak a helyszini szemle — a val-
lomas valédisaganak bizonyitdsara szolgalhatott, amit a birésag igy hitelesitettnek tart-
hatott. )

Mindenesetre szem elétt kell tartanunk azt a tényt is, hogy a jegyz8konyv leginkabb fik-
tiv okokroél szamol be, annak ellenére, hogy a beismerd vallomés a korabeli jogrendszerben
is teljes bizonyitasi értékkel birt. Horvath Matyasné megvadolasinak oka feltehetGen egy
haragoséinak a feljelentése vagy tettestarsként valé megnevezése lehetett. A felsorolt do-
kumentumok alapjan az eljarasa a jog néz6pontjabol meglehetésen szabalyosnak itélhets.
Sokkal érdekesebb az a kérdés, hogy miért nem szerepelt a neve az 1728. jalius 21-i itéle-
ten, azaz, a jllius 23-4n kivégzett tizenharom boszorkdny kézé miért nem keriilt be.98 Az
tigyében folyo eljarasnak ez a mozzanat is fontos szerepet biztosithat. Bar jogi értelemben
veliik teljesen egy perben szerepelt — ahogy azt késébb az udvar vizsgélata is igy tekintette
—, mégsem végezték ki ,tarsaival” egyiitt a Boszorkanyszigeten. Ugyét a tobbi pertél kiilon-
valasztottak, és bar a bizonyitékok alapjin bilinéssége nem tlinhetett kétségesnek a birosag
szamara, itéletet sem hoztak ellene. Eddig nem sikeriilt kielégité magyarazatot talalni erre

z 2

a késlekedésre. Felmeriilhet, hogy a tobbi vadlott esetéhez képest esetleg til késén indult

94 Ezzel kapcsolatban érdemes attekinteni Béli Gabor osztalyozasat és megallapitasait a vallas elleni
biincselekményekrél, Lasd: Béli Gabor: Magyar Jogtérténet, a tradiciondlis jog, 219—222.

95 Ezzel kapcesolatban 14sd kés6bb a kancellariai vizsgalat cimi fejezetet.

9 A varos polgarai el6tt is egyértelmi volt a bizonyitas, ami kideriil Szubin Beda polgéarasszony kan-
cellaridnak irt panaszos levelébdl. Lasd: Reizner: Szeged torténete, IV. 458-459.

97 Ez tulajdonképpen egy testi bizonyitds, ,corporis inspectio” ami birdsagi személyek elStt a bizo-
nyitasi perszakban jatszodhat le, mintegy egyszerii szemle. Katona: Bizonyitasi eszkozok, 219—221.
Az igy emlegetett stigma az a jegy, amit az 6rdoggel vald szovetségkotés soran az 6rddg ,sajat” bo-
szorkdnyaira nyomott, ezzel mintegy ,,megpecsételve” a ,szovetséget”. Ezek a nyomok a hiedelmek
szerint valamely tabunak szdmité helyen, legtébbszor a nemi szervek kdrnyékén voltak talalhatok.

‘(A stigmak jegyzékét lasd: Reizner: Szeged torténete, IV. 445-446.) Az 6rdog pecsétjérdl lasd:
Kristéf: How to Make a Pact, 168-174.; Monter, William: Devil’s Mark. In: Golden, Richard M.
(ed.): Encyclopedia of Witchcraft. The Western Tradition. Santa Barbara, 2006. 275-277.

98 Reizner: Szeged torténete, IV. 449—454.
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ellene az eljarasa. Ezt azonban a varos a kés6bb keletkezett kancellariai feliratokban igye-
kezett cafolni. %

Egy sajnalatos eset furcsa megoldasa

Horvath Métyasnét nem végezték ki 1728. julius 23-4n, és tligyében szokatlan médon egé-
szen augusztus végéig nem is tortént komolyabb fejlemény. Az itéletre var6 6zvegyet ekkor
mar hetek 6ta tartottak bértonben, ami kiilondsen hosszii idészaknak szamitott hajlott ko-
ra miatt. Ennek okat leginkabb abban kereshetjiik, hogy igen kétséges hiresztelések indul-
tak meg a varos eljarasaival kapcsolatban, amik gatolhattak a birdk dontéshozatalat.**°

Részben ezeknek a hiradasoknak tudhat6 be az is, hogy a Magyar Kancellaria vizsgéla-
tot inditott az eljarasok jogszerliségének ligyében, ami a folyamatban 1évé perek felfiiggesz-
tését eredményezte. A vizsgilat hivatalosan csak a kovetkezd év februarjiban ért véget, és
részleges megszoritdsokkal, de Ujra engedélyezték a boszorkanyperek lebonyolitisat. A
kancellariai zard leirat megpecsételte az asszony sorsat, ugyanis a mindsitett itéleten, azaz
a maglyan élve elégetésen kiviil jovahagyta a varos altal elGterjesztett inditvanyt is. A varos
védjai, amikben az isteni felség stlyos megsértésére hivatkoztak (crimen laese maiestatis
divinae), igy de facto bizonyitist nyertek. Ezt kovetSen csak néhany napot kellett varni,
hogy a birdsig kiadja 1729. marcius 7-én a még bortonben 1évé boszorkanyok hivatalos
végzését.'”’ Ennek az iratnak a kivonatat a tanacsiilési jegyzGkonyvben is rogzitették, ami
Horvathné itéletét is magaban foglalja: ,1729. év marcius 7-én kozonséges tanacsiilésen 6
legszentebb kiralyi felségének josagos rendeletét 6rok hiiség kotelességével és az alazatos-
sag és kegyesség megbecsiilésével elfogadtuk és kihirdettiik [...] Horvath Matyas 6zvegye
Tlona, masképpen Bogadussinné, méregkevernek és boszorkanynak bizonyult. [0 felsége]
velesziiletett és természetes josagabol [elrendeli, hogyl, elészor fejezzék le, majd vessék
tlizre és égessék el.”r02

Masnap, marcius 8-4n azonban szokatlan dologra adott lehet8séget a bir6sag. Majd egy
évnyi raboskodas és tobbszor elrendelt kinzas utin feljegyezték Horvath Matyasné testa-
mentumét, amiben gondosan rendezhette vagyonanak tovabbi sorsat. Ezt a kovetkezé méo-
don vették irasba: ,Kevés javacskdimbil illyen dispositioth103 tészek. Fadgyasnénak tarto-
zom 40 f[orin]t{tok]kal, Pépista Jankénak 30 florin]t[tok]kal, egy aranyosgyiiré, Gyoroth
ado6ssak az fatens[nek] tizen két mariassal.*4 Bujdosé Kis Kanics ados kilencz forintal,
Vargha Janos egy mente araval tartozik, mely mente harom forintokath meghért volna.
Karoli Koczkas'®® ados hét florin]ttal ételért. Az hazamath hagyom, és legalom az feléth fel-
s6 Varosinak, felét Palanki templomnak lelkem konyebségéért, ha pedigh az p[ater]

99 Mivel ligyében nem keletkezett G perfelvétel, ezért egységes perben helyezték el a tobbi vadlottal.
Ez sarkalatos pontjava valt a varos érvelésének a kivizsgalds sorén. Ezt hangstilyozta a masodik
feliratiban is. Lasd: MNL OL, A 28., Litterae Civitatum 1728., No. 382. 9. fol.

100 A nemzetkozi sajté visszhangjaval és a hazai reakciokkal kapesolatban lasd a késébbi fejezetet.

11 MNL CsML, IV. A, 1021. b. 66., 46. sz.

02 MNL CsML, IV. A, 1003. a., 1724-1730. 506r.

103 Latin szobdl jelentése intézkedés.

104 Sz(iz Mariat abrazolé régi eziist pénzérme. Altalaban értéke 17 illetve 20 krajcar értéki. V6. Szabd
T. Attila (szerk.): Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. Bukarest, 1996—2009. 188-189. (tovibbiak-
ban: EMSZT)

105 A szoveghely értelmezése bizonytalan. Akar egy Koczkas Karoly nevezetii személyrdl, akar valami-
féle kockajatékra is utalhat.
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Franciskanusok 196 valami p[rae]tensiojokat akarndk mozditani, azokh huszon nyolcz
florin]tokat, és mégh ados volnék tizen két forintokkal, melly is az hazbul ki fogh telni. Az
égetborfoz6 kazant is fels§ Varosi Templomra hagyom, és két vas fazék egy tepsi, két ser-
penyd azokath is, azon templomra hagjom, és mas ingatlan joszagok is, (igj mint rostél,
nyars, és mas konyhara vald eszkozok, Harom szoknyam vagjon, aztat hirom varosi temp-
lom harom oltarjara hagjom. Egj selyem &vet, és zobonyt,' 07 selyem kotom, fejér rokolam
két fejér koto megh nyolcz lepedd, egy hossza ruha, egj ibrik,'08 az egész agyoth, huszonét
véka biiza, 09 egy fedeles agy, tizen két akos iires hordéue Oth font bors laddblan]™ ezeket
is az Sz[ent] Mise szolgalatjara hagjom. Oth fejsze. Melyek nagjobb bizonyosigéra adom
ezen testamentélis levelem. Item Szunyogh hald, Réz mozsar is vagyon.”»2 A felsorolt va-
gyontargyak vizsgalata meglehetés jomaodra utal. Kiemelked§ az ,égettbor £6z6 kazan” (pa-
linkaféz3), amibé] egész Szegeden csupan néhany darab miikidhetett. Az 6t font bors is je-
lentds, mivel hasonléval csak a 18. szdzad végétdl taldlkozunk a varos gazdagabb kereske-
dépolgarainak hagyatéki leltaraban.'3 Kiilon megjegyzendd, hogy a haz birtoklasa nemcsak
a polgérjogot latszik megerésiteni, hanem egyértelmden cafolja azt a megallapitast, misze-
rint koldusasszonyrél lenne sz6.''* Megfontolva mindezeket, és litva az 6zvegyasszony ér-
téktargyait, meg kell allapitanunk, hogy a varos tehetGsebb polgarai kiozé tartozhatott. De
az itélet végrehajtasa aldl 6 sem mentesiilhetett, marcius 9-én kivégezték. A végrehajtasrol
a tanacsiilési jegyz6konyvekbdl értesiilhetiink.15

Korabban a szegedi eseteket kutatok tarsadalmi ereddkre vonatkoz6 megallapitsai G-
leg azt hangsilyoztiak, hogy a boszorkanysag csak a tarsadalom perifériait érintette. Az
anyagi kiszolgaltatottsagot emelték ki, ami a mi olvasatunkban a leszakadé tarsadalmi ré-
tegek sajatossdga volt.16 Jollehet nem tudjuk, milyen kapcsolatban &llt az 6zvegy az &t ,ki-

106 Latin elnevezése a ferences szerzeteseknek. Szeged esetében egyértelmi, hogy az alsévarosi feren-
ces templomra és rendhazra, illetve az abban laké szerzetesekre gondol.

197 Ing foltt viselt a fels testet takard férfi ruha. V6. B. Lérinczy Eva (szerk.): Uj Magyar Tdjszétar.
V. Budapest, 1979—2010. 803—804. (a tovabbiakban: UMTSZ)

198 Altalanos jelentése éjjeliedény. UMTSZ IIL. 1052. Mashol kanna fajta, hordét, mosdé talat is jelent.
1d6nként nemesfémbdl késziilt vagy azzal diszitették EMSZT V. 407.

199 (rmérték, értéke koriilbeliil Csongradi vékaval szamolva 23,28 kg. Lasd: Bogdan Istvan: Magyar-
orszagi lir-, térfogat-, sily- és darabmértékek 1874-ig. Budapest, 1991. 360-362.

1o A széveg kozpontozasa miatt nem eldGnthetd, hogy egy darab 12 akos hordoérdl vagy tizenkét darab
egy akos hordordl van szd. Az aké higlirmérték és térfogatmértéket is jelent. A csongradi aké mér-
téke (megyei mérték) 67,14 liter volt. (Bogdén: Magyarorszdgi {ir-, térfogat, 136-137.) gy valé-
szin{isithetjiik, hogy 12 darab hordérél van szé.

11 A font a latin kultarabdl megmaradt sulymérték hazédnkba német kozvetitéssel érkezett. Korilbe-
lili értéke 0,4-0,6 kg (eredeti kdzépértékei 0,4675-0,5612 kg). Bogdin: Magyarorszagi tir-, tér-
Sogat, 442-448.

12 Az eredeti forrast 1asd: MNL CsML IV. A. 1003, s, 96.

U3 A targyi eszkozokkel és végrendeletekkel kapcsolatban lasd: Rakos Istvan: Gazdasdgi és tarsa-
dalmi viszonyok Szegeden a testamentumok tiikrében (1720—-1848). Tanulményok Csongrad me-
gye torténetébdl, 6. évf., (1982) 97-129.; Juhasz Antal: Eletméd és targyi elldtottsag. In: Farkas
(szerk.): Szeged torténete, I1. kit. 439—484.

114 V§.: Reizner Szeged térténete. 1. 343—347., illetve 117. jegyzet.

5 MNL CsML, IV. A, 1003. a., 1724~1730. 506r.

16 A szegények ellen lefolytatott per koncepcidja egységes volt. V6. Reizner Szeged torténete, 1. 343—
362.; Oltvai: A szegedi boszorkanyporok, 7-10.; Banner Janos: Szegedi boszorkanyok, Szeged,
1928. 8-15.; Vass El6d: A vdrosi birdskodds, Boszorkanyperek és jogalkalmazds. In: Farkas
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végeztetd” tarsadalmi elittel, amelybe talan maga is beletartozott, vagyona és végrendeleti
leltara alapjan mindenképpen megkérddjelezhetd a perifériara helyezni 6t. Kiszorulasat a
magasabb tarsadalmi rétegb6l nem vagyoni helyzetében kell keresni, hanem maés ténye-
z6kkel kell magyaréazni. Ezeket az okokat a kutatds még nem tudta biztosan felderiteni, de
sikeriilt egy parhuzamos ligyet is feltarni, ami segithet az értelmezésben.

Horvath Matyasné orszgosan is egyediilall6 esetéhez érdekes modon jo parhuzamot
nyujthat a szegedi perben fGvadlottként megjelend Rosa Déniel iigye.” Vagyonat abbdl a
valloméasbdl ismerjiik, amit mostohafia, Hodi Gergely tett, aki nevelGapja mellett az édes-
anyjat is elveszitette a perek soran.'® Az frastudatlan mostoha fassiondlis levelét egy ta-
nacstag jegyezte le, valdsziniileg a birosag el6tt. Az irds a kivégzett mostoha vagyonanak
részletes leltarat rogzitette. Rosa Daniellel, a volt f6biroval kapcsolatban korabban is tény-
ként kezelte a torténeti irodalom, hogy Szeged tiz leggazdagabb polgaranak egyike volt, bar
a részletes hagyatéki leltira nem volt ismert.119 A két leltar 6sszehasonlitisa drnyalhatja az
Ozvegy Horvath Matyisné vagyoni helyzetének és a viros eljarasanak sajatossagait is. A
mostoha vallomasa a kovetkezG6képpen hangzik: ,En alab meg irt fassiom szerent assecu-
ralvan2° es meg bizonyittvan lelkem ismereti szerint, hogy igazam az miket tudom lattam
és halottam meg vallom tudni illik. ElGben is hogy Szarkany Janos fiat Ferenczet!2! az
mustoham Résa Daniel vallotta hogy 6 rontotta megh. 2do: hogy emlitett mustohamnak
valo negy szaz Gttven forintya az maga reszerdl. 3tio: szaz 6ttven juhot olvastam meg el
mulo Sz[ent] Gyorgyi napon. 4to: hogy oly usgtag szenaja vagyon, hogy mostani iidékhoz
kepest szaz forintot meg ér. 5to: negy tinajat ketej harmadfii, ketej negyedfii es harom bor-
jas tehenet és harom tavaj borjat tudok. és harmicz hatott kereszt!22 buzajat kett puszta
szGlGjét és harom sdrteset olbelit harom lovat kocsijat es fel malom részét. Egy Oltosere

(szerk.): Szeged tOrténete, II. kot. 555-567.; Molnar: A boszorkdnyperek Magyarorszagon, 42.;
Kovacs: Szeged népe, 300-345. Balogh Elemér: ,,Aki az rdoggel szerzddést kot...” 15-17.

u7 Résa Daniel a Szegedhez kozeli Martonoson sziiletett, halalos itélete 1728. julius 21-ére sz6l, bo-
szorkanysag vadja miatt, amit két nappal késébb hajtottak végre. A varos korabbi fébirdja és tobb
mint hdsz évig a belsd tanics tagja volt. V6. Reizner: Szeged tdrténete. IV. 429-433., Vallomasat
lasd: Reizner: Szeged torténete, IV. 407-411. Az itéletet lasd: Reizner: Szeged torténete, IV. 449~
454.

18 Hodi Geregly édesanyja Rdsa Danielné Széll Zsuzsanna, ugyancsak a boszorkanyperek aldozata
lett. Vallomasat lasd: MNL CsML, IV. A, 1021. b 66, 15. sz. [téletét 1asd: Reizner: Szeged térténete,
IV. 449-454.

19 Reizner: Szeged torténete, 1. 234-267. és 340-362.; Vass: A vdrosi biraskodas, 559-564.

120 T atin sz6bdl szarmazik jelentése biztosit.

121 Gzarkany Janos e levelet lejegyz6 és azt igy hitelesits tanacstag. Erdemes megjegyezni, hogy Résa
Déniel ellen tesz vallomast fia megrontdsanak ligyében. (Lasd: MNL CsML, IV. A, 1021. b 66., 1.
sz.) Ezt a vadpontot Rosa Daniel is elismeri kétes eredetii kényszervallomésaban. Vallomasat lasd:
Reizner: Szeged tirténete, IV. 408—-411., Oltvai: A szegedi boszorkanyperek, 122-132.

122 A kereszt szaraz (irmértékegységnek szamit. A Duna-Tisza kozén 4ltaldban 13—26 kéve kozotti ér-
ték (leggyakrabban 15 kéve). A kéve ugyanebben az id6ben 5-17 kg-os értéket jelolt Altalaban. Ga-
bona vagy szemes takarméany mérésére szolgalt. Lasd: Bogdan: Magyarorszdgi tir-, térfogat, 406.
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valo eziist gombjait és harom par gyongyos tiijet egy selyem koczolejet?23 ket mentejet!24
egy dolmanyat.'25 Utolszor mind az ket szallasz része volt.”126

A két vagyont Osszehasonlitva megallapithat6, hogy nincs akkora eltérés a két személy
anyagi helyzetében, ami indokolttd tenné, hogy Horvath Matyasnét periféridn lévének te-
kintsiik. Arrdl nincs biztos értesiilésiink, hogy a varos barmilyen tisztségviselGje megsze-
rezte volna a teljes vagyonukat, azonban az drulkodé tény, hogy a varosi vezetés szokatlan
moédon leltarba vette azokat. Jollehet a végrendelkezés joga altalanossagban része volt a va-
rosi polgarjognak, mégis igen szokatlan, hogy ez ilyen formaban kivetkezzen be.

A korrupcié vadja ténylegesen felmeriilhet az 6zvegyasszonnyal szembeni eljaras eseté-
ben. Jelentds gyantra ad okot, hogy a varos egy fesziilt politikai idészakban ilyen magas
rangl személyt vont megkérddjelezhets eljaras ala. Kiilonosen érdekes politikai szalat fel-
tételezni annak tiikrében, hogy a varos kinevezett ,udvarhii” birja is alig volt képes elsimi-
tani a kancellaria vizsgalatat. Azonban ezen feltételezéseken til a jelenlegi ismereteink
alapjan azt mar nem lehet ténylegesen megragadni, hogy milyen politikai, gazdasagi vagy
éppen személyes okok tették sziikségessé egy ilyen eljaras lefolytatasat. Mindenesetre fi-
gyelemre méltd, hogy mar a korszak emberei is — gondolok itt a kancellariai vizsgalatra ~
kétes értékiinek itéltek meg egy ilyen targyban lefolytatott eljarast. Bar Magyarorszégon a
boszorkanyiildézés ekkor még nem érte el csticspontjat, mar erételjesek voltak azok a vé-
lemények, amelyek megkérdéjelezték a szegedi boszorkanyperek jogalapjat.

A kancellariai vizsgalat — kétség és korrupcié

Horvath Matyasné esetének titkrében is érdemes visszatérni a kancellariai vizsgalat idGsza-
kéhoz, ami mas fényben vilagitja meg a pert. A Magyar Kancelldria vizsgalatat annak tiik-
rében elemezziik, hogy miként jelent meg a kétely a varosi birosig altal lefolytatott perek-
kel kapcsolatban. Egyértelmd, hogy a kézponti hatdsag csak az események csicspontjat je-
lent6 kivégzések utan értesiilt az eljarasokrél. A vizsgalatuk oka pedig nem lehetett mas,
mint azok kétes hire. Az irat szerz8je nem is rejtette véka ala véleményét, és azonnali ha-
tallyal elrendelte a perek felfiiggesztését és az iratok Bécsbe kiildését.'*?

Mindezek fényében érdemes megvizsgalni azt is, milyen mértékd volt a hirek dramlasa.
A perekré] sz616 beszamolok hamar bejartak a vilagsajtot, amit érdemes felsorolds szinten
attekinteni. Német nyelvteriileten a ,nagy perrdl” sz6l6 els§ fras mar 1728 jaliusaban Lip-
csében napvilagot latott. Az itt kozolt értesiilések pontosak voltak, mivel kozvetleniil Sze-
gedrd] érkeztek.'?® Bécsbe augusztusban jutott el a hir, ahol ezt a Wienerisches Diartum

123 Altalaban széles b6 szabast kotény, de lehet csikkal diszitett széttes, ponyvaféle, jelent férfi kaba-
tot is. UMTSZ. 111 161-162.

124 Altaldnos értelemben férfi és néi felsGkabatot is jelent. Altalaban draga prémbél késziilt és lanccal
oldalra vetve hordtak. EMSZT IX., 100-104.

125 Gazdagok fels6 ruhadarabja &ltaldban kabatja. Sokszor ékkdvekkel, dragakovekkel diszitették
gombjait. EMSZT II. 448-449.

126 MNL CsML, IV. A, 1003. f., Levelezés, Sine Numero, 1728-1729 7. db. s. n.

127 _Mivel hogy, a kézhirek [tkp. Gjsagok] altal elterjedt, hogy [..] elmilt hénap 23. napjan 13 személyt
f6benjaro iigy révén, boszorkinysag miatt, a halalra itéletetek [..] a befejezett perek anyagat a mi
Magyar Kiralyi Udvari Kancellaridnkhoz haladéktalanul kiildjétek meg. Egyebekben pedig [...]
vizsgalat elvégzését tartoztok teljesen mell6zni [a még fogva tartottak ellen]” MNL CsML, IV. A,
1003. e, Levelezések, 1727-1731. Lad. A. Fasc. 12 —25. 1728. augusztus 27. 1r.

28 Az Gjsag gyors és pontos hirei annak tudhatok be, hogy informaciéi kézvetleniil Szegedrél szar-
maznak. A cikk ismeretlen szerzdje igy fogalmaz: ,so man den 26. july aus Segedin {iberschreib”,
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cimf hetilap koézélte, ami pontos szdmadatok és datumok feltiintetésével szamolt be a bo-
szorkanyok kivégzésérsl.'*® Kiemelendd, hogy még a szigetorszagi lapokban is emlitést tet-
tek az eseményekrél. A tekintélyes edinburgh-i The Caledonian Mercury a Habsburg Biro-
dalom belpolitikajat targyalva tért ki a boszorkanyok iigyére.’3° Jelzés értékii az is, hogy a
londoni sajtéban alig harom héttel a csoportos kivégzést kévetSen, mar augusztus 15-én
megjelent a hir.'3

A nemzetkdzi értesiilések fényében nem lehet kétséges, hogy a hirek a Magyar Kiralysag
teriiletén is gyorsan terjedtek. A szamos értesiilés koziil érdemes kiemelni egy, az ligyben
személyesen is érintett, szegedi hivatalnoknak a varosi tandcshoz sz016 levelét. A nagy pe-
rek folyaman személyesen eljard és a vadat képviseld ligyész, Szlovenics Mihily meglehet6-
sen nagy felhaborodéasrél szamolt be irasban a virosi magisztratusnak: ,A midén Pesten es
Budén altal jlittem volna, sok ismiretes és jo uram hozzam jiivin, sok rendbeli kerdiseket
vetnek vala elémbe. Holmi bal itilettel 1éven; mint ha mi valami térvinyes uton kiviil vald
rendetlen processusokat vittiikk volna vighez az nyilvinosaggal valo ordonsiggel tettes
szemillek ellen. De telles informatiommal az ollatin rosz nyelveknek csicsogasat heles
informatiommal meg ellzvin, confu{n]daltam, és azon helteleniil informéalt szemilleknek
elmijeket meg nyugtottam. Csudalkoznak mindnek ezek a szérnyii 6rdonsiges mester-
sigen.”'3? Levele 1728. augusztus 2-an Udvardré! (Koméarom varmegye) érkezett, tehit elég
hamar elterjedt a kivégzések és az elfogatasok hire. Csak tetézhette Szeged varos probléma-
it, hogy akadtak, akik egyenesen a bécsi udvarhoz fordultak panasszal az eljarasok miatt.'33

A varosi tanics csupdn szeptember végén valaszolt Szlovenics levelére, és igyekezett
pontosan reagilni a sajtoban megfogalmazottakra. Cafoltak, hogy jelentds szamu vadlottat
tartananak fogva, és roviden részletezték az eljarasokat. Leveliikben kiemelték, hogy Gssze-
sen hirom személyt tartanak fogva, akik kozott ott talaljuk Horvath Matyasnét is.3* Az 6z-
vegy és néhany még ki nem végzett boszorkany iigye ekkor a varosi tanécs és a kancellaria
vitdjanak kozéppontjaba keriilt. Annak ellenére, hogy a varos felterjesztette az iratokat, a
kancelldria komoly kétségeket timasztott a perek jogszeriiségével szemben.

Nem ok nélkiili, hogy a kancellaria ismételten negativ hangvételd levelet kiildétt a ko-
vetkez§ év oktoberében is, amelyben silyos kérdéseket vetett fel. A szdmos vitas pont ko-
z6tt nagy jelentGséggel birt Horvath Métyasné befejezetlen eljarésa is. Kiilonosen érdekes,
hogy a kancellaria azokat a bizonyitékokat vonta kétségbe, amiket a jogi normaknak megfe-
lelden kapott meg irasban. Megkérddjelezte a vallomasokban szerepl$ beismeréseket, a hi-
telesitésként végrehajtott vizsgalatokat pedig erStlennek itélte. Kiilénds kétkedéssel fordult
a stigmajegyzék felé is, aminek az Gjbdli megerdsitését kérte.'35 A legnagyobb fenntartassal

amibdl egyértelm(i az elébbi megéllapitas. Miscellanea physico-medico-mathematica 1728. Juli
IV. Class. 9. articel.

129 A Wienerisches Diarium 1728. August 21. V6. 1. S. Egykorti leirds a szegedi boszorkanyégetésrol.
Torténelmi és Régészeti Ertesitd, 16. évf. (1900) 19. sz. 108-110.

130 The Caledonian Mercury, Edinborugh, Monday September 16, 1728. Num. 1315.

131 The London Evning Post, 15t August 1728.

32 MNL CsML, IV. A, 1003. f., Levelezés, Sine Numero, 1728-1729, 7. db. s. n.

133 Az emlitett személy Mihalovity Gyorgyné Szubin Beda (Czincdrné), aki panaszlevélben kéri az
uralkodét, hogy vonja felelGsségre a vele szemben jogtalanul eljar6 szegedi tanacsot, az oktalan
boszorkdnyvad miatt. Az iratot 1asd: Reizner: Szeged torténete, IV. 458—-459.

134 MNL OL, A 28., Litterae Civitatum 1728., No. 382., 1. fol. 1728. szeptember 23.

135 Mégsem kozélitek, azt hogy, azoknal akik magukat stigméazottnak vallottak, vajon jeloltek is vol-
tak-e? Testiik korabbi vizsgalata alkalméaval valéban stigmazottak és tényleg megpecsételtetek vol-
tak-e? Tovabba, ahogy az elébb emlitett boszorkanyok vallottdk magukrél mindenek el6tt, hogy
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pedig éppen az Gzvegy esetét kezelte, akit a levélben férje utdn Bogadusanné néven emle-
gettek. Pontosan az eljaras sarokkovét jelentd elemet, a szent ostya hasznalatat emelték ki a
kovetkez6képpen: ,Kiilonosképpen 6zvegy Bogadusanné mivel, a 12. pontban azt vallotta,
hogy istenteleniil kétszer a szajabol kivette a szent ostyat és a kotényébe rejtve egy ladédban
tartotta. Vajon ez igy kideriilt-e? Komolyan vizsgaljatok ki és nekiink igazan és koriiltekin-
tden jelentsétek, hogy ezt a vallomast a tobbi ellen hozott itélet végrehajtasakor tette vagy
azt kovetSen vallotta, hogy az itélete elGszor felfiiggesztésre keriilt.”3¢ A leiratbol egyértel-
mien kideriil, hogy a kancellaria azt feltételezte, hogy az 6zvegy vallomésa mar azutan szii-
letett, hogy meginditottak a vizsgalatot a perekkel szemben. Erre utal az is, hogy az zvegy
eljarasat a birdsag ténylegesen csak ekkor fliggesztette fel. Az irat igy azt sugallja, hogy a
testiilet mar a kancellaria feltett kérdéseinek az ismeretében vette volna fel az 6zvegy kény-
szervallomasat, és igy a tartalmat ennek a fényében tudta befolyasolni.

A magisztratus 1729. januar 10-i valaszaban tagadta ezeket a vadakat, és killt amellett,
hogy az 6zvegy j6 szandékian tette meg a vallomasat, és az még a korabbi nagy per része-
ként hangzott el.’37 Bar nem tértek ki arra, hogy ha Horvathné eljarasa a nagy per id§sza-
kaban kezdddott, és ha biinssége valoban fenndllt, akkor miért nem végezték ki a tobbi
vadlottal egyiitt. A kancellaria feltételezését nem lehet iratokkal aldtdmasztani, a széban
forgd vallomas és eljaras pedig beleillik a korabbi perek iratainak rendszerébe, kiilonosen
az egymasra hivatkozé vadlottak miatt. Ugyanakkor kétkedésre adhat okot, hogy az irato-
kat kiallité hatésag konnyen meg is hamisithatta azokat, hogy ezzel elkeriilje a vizsgalat ne-
gativ kovetkezményeit. A hamisitas gyanijat a varos sem volt képes eloszlatni, mivel ma-
gyarazatként csak a korabbi érveit sorolta fel azzal kiegészitve, hogy a birosag tagjai szemé-
lyesen is tantisftottak a bizonyitékok hitelességét.’3® Nem konnyiti meg a vizsgalat értékelé-
sét az sem, hogy a magisztratus az ligy tamogatasira mas, kevésbé hivatalos utat is megjart
annak érdekében, hogy valaszat elfogadjék. A varosi tanacs a f6bir6 kozbenjarasaval lefizet-
te a kancellariai tanacstagokat, akik Szegedet megkimélték az elmarasztalastol. Errdl Sze-
ged bécsi agense, Kiraly Adam™® és az orszaggytilési kovetek levelei pontosan beszamol-
nak. Az igens februar 2-i keltezésd levelében igy szimol be az eseményekrél: ,Podhraczki
biro uram ez el6t egynehény nappal elérkezvén azonnal el menvén mélt[6sagos] cancella-
rius uramhoz ed excellentidjahoz, ugy az tobbi urakhoz is, az t[ekintetes]: n[emes] varos
boszorkanyok cassusarél adott valaszat exhibedlvan'4° s informalvan e6 excellentidjukat, s
e n[agylsagokat. Jol atta az Isten, hogy az e§ k[elg[ye]lmét fel kiitte k[elg[ye]lmetek mert
e6 k[elg[yellme annyira himezte hamozta 4 dolgot, hogy méghis laczatnak egykevessé az
urak conncuraltatni maskint nem csak nem helyesnek tartjak azon k[elg[ye]lmetek prae-

masokat egészségiikben karositottak, azutan pedig masokat ismét egészségessé tettek, megint ma-
sokat pedig azutin a haldlnak szantak. Vajon ez meg is vizsgéltatott és be is bizonyosodott-e vald-
jaban?” MNL CsML, IV. A, 1003. e, Levelezések, 1727-1731. Lad. A. Fasc. 12—-25. 1728. oktober 25.
ir.

136 MNL CsML, IV. A, 1003. e, Levelezések, 1727-1731. Lad. A. Fasc. 12—25. 1728. oktdber 25. 1r.

37 MNL OL A 28, Litterae Civitatum, 1729. No. 47. 1. fol.

138 Azokat is szemre vételeztiik és elGszor is azon az oldalon feliil, ahol nemiiket mutatjik stigmazot-
tak voltak. [...] Ozvegy Bugadussanné 14dajabol pedig a szent ostya maradvényait a piarista iskola-
beli tisztelendd atya Bernardus keritette el6 vaszon ruhaba csomagolva, Joannes Miller helyettes
biré urunk jelenlétében.” MNL OL A 28, Litterae Civitatum, 1729. No. 47. 1. sz. 1v.

139 Kiraly Adam a varos bécsi szovivGje, mar az 1712-es évbél felbukkannak adataink réla, de tevé-
kenységérdl mégis keveset tudunk. Lasd: Vass: A vdros 6nkormanyzata, 87., 175.

140 ] atin szobol szarmazik, jelentése eléad.
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cipitantiajat,"* de az ius gladiomnak amissiojara'¥®is elegenddnek itilték. Mindazonaltal
talan maskint fognak gondolkodni azon k[e]g[yelimetek adot vilaszaval. 4 mint hogy ha
érthetek k[e]g[ye]llmeteknek azonnal kivAnom megh irnom. Az halat 4 mint legjobban
itiltiik elosztank, de az kevés vala massalis tottuk az kedveskedés melly erdnt remélem
Podhraczki ura[m], ki is tegnap elott Posunb[a] le sietett az quantumra'*3 valé nézve
kle]glyellmetek fogja informalni. Az horddcska halat illetlen lett volna rész szerint osztani;
azt egészen mélt[dsagos]: cancellarius uramnak attuk, a4 tobbit mas helyekre,[...]”144 A
wkedveskedésre” mindenképpen sziiksége volt a virosnak, ugyanis nemcsak azt kockaztat-
tak, hogy a kancellaria elmarasztalja Gket a helytelen eljaras miatt, hanem még a vissza-
szerzett privilégiumaik is veszélybe keriilhettek. Mint az kitiint Szeged torténetének atte-
kintésébdl, ez egy igen hanyattatott és sok belsé tirsadalmi-gazdasagi konfliktussal biré
periodus volt a Tisza-parti telepiilés életében. Ekkor folyt a varos pere a kun pusztikért a
Német Lovagrenddel, és tartott még a vita a csanadi piispokkel a f6kegyiri jogokért. Ekoz-
ben a Magyar Kamara és a bécsi Hofkriegsrat is rossz szemmel nézte Szeged szabad kiralyi
varosi statuszat, és a per miatt még a varos pallosjoga is kockan foroghatott.45 A nehézsé-
gek ellenére a kancellariai vizsgalat nem kivant kovetkezményeit végiil sikertiilt a szegedi
varosatyaknak elharitaniuk. Ennek készonhetSen a bortonben 1évé ,boszorkanyok” ellen
folytatodhatott az eljaras. 1729. februar 10-én sziiletett meg a kancellaria utolsé leirata, ami
egyuttal le is zarta a vizsgalatot: ,Ami tehét a jelenleg is bortonben 1évé asszonyokat illeti,
[..] és llona, 6zvegy Bogadusianné [...]. ezaltal igazan a szabad akarati vallomésukban
[benignum examen] azt vallottdk, hogy a mindenhat6 Istent és annak Szentségeit megta-
gadtak. [...] Tovabba ezaltal testiikre stigmakat pecsételtek, fajtalan tetteket kovettek el, és
ezen kivill embereknek sok kart okoztak. Mi szorny(ibb 6zvegy Bogadusianné két alkalom-
mal a szajabol kivette és sajat 1adajaba zarta a Szent Ostyat. [...] Nektek leveliinkkel komo-
lyan kegyesen megparancsoljuk és meghagyjuk, hogy mindkét emlitett vadlottat, [...] el6bb
fejezzétek le, majd azutdn vessétek Gket maglyara. [...] Ezt kevés szoval a veliink sziiletett
joindulatunkbdl, csaszéri-kiralyi kegylinkbdl a térvényesség atjat kovetve tessziik. A ti ta-
nécsi itéleteteket 4ltal kellett volna élve t{izre vetni és elégetni Gket.”#0 A leiratbol tehit vi-
lagosan kideriil, hogy a varos felterjesztett iratainak hitelességét és azon keresztiil a per bi-
zonyitékait a kancellaria elfogadta, és Szeged kiilonosebb retorzié nélkiil zirhatta le a per
ezen id@szakat.

Ertékelés — a kancellaria, a varos és a boszorkéany

Ezen a végs6 ponton ragadhatdé meg talan leginkibb Horvath Matyasné és a szegedi bo-
szorkanyperek kiilonleges jelentGsége. Végigkovetve az asszony életét, kirajzolodott egy
olyan folyamat, amely eljuttatta a polgarasszony esetét a személyes keretektdl a kancellaria
szintjéig. Befejezésként érdemes forditott sorrendben értékelni ezt a folyamatot a harmas
sviszonyrendszer” alapjan.

141 Latin sz6bdl szarmazik, jelentése hirtelenség.

uz A Tus Gladiom amissigjgra” kifejezés magyar forditasa: a pallosjog elvételére. Vi.: Szakaly: A to-
rok kitizésétél, 25-68.; Vass: A szabad kiralyi jogdllas, 103-107.

143 Nagy valosziniiség szerint, a szerzd a ,quantun” kifejezés alatt az adéra utal, amelyrdl ekkor sza-
vaztak Pozsonyban az orszdggyilési kovetek.

144 MNL CsML IV. A 1003. e. Levelezések, Sine Numero. 1728-1729. 7. db.

45 Reizner: Szeged térténete, 1. 249—325.; Vass: A szabad kirdlyi jogallas, 83-107.

1“6 MNL CsML, IV. A, 1003. e, Levelezések, 1727-1731. Lad. A. Fasc. 295-456. 1729 februar 21. 1r.
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Az &llami vizsgélat végsd soron megkérddjelezte az eljarasok jogszeriiségét, még ha nem
is volt képes arra, hogy megakadalyozza azokat. Ebbé] a szemszogb6l latszoédhat leginkabb
az események tigabb kontextusa, mivel a korszakbél szdmos biintetGjogi reformjavaslat
ismert.’¥” Tovabb4a az allamigazgatis hajlott arra, hogy az egyéni esetekbdl alakitson ki or-
szagos szintli szabalyozasokat. Taldn ezt a vizsgalatot lehet az egyik elsd, a boszorkanype-
rek elleni szkeptikus korméanyzati hozzaallasként értelmezni. De éppen emiatt meriil fel a
kérdés, hogy mi akadalyozta meg azt, hogy a szegedi perek esetében lefolytatott vizsgalat-
nak is orszagos szint(i kihat4sai legyenek. Nem feltételezhetjiik, hogy ennek egyediili oka a
varos korrupt fellépése volt, mert az dllami szindék sem volt annyira erételjes, és hozza kell
tenniink, hogy az iild6zések orszagos tendenciai is masfelé mutattak.'#® Kiilénosen érdekes
ez a kérdés annak fényében, hogy a boszorkanyperek megsziintetésének jogi folyamata alig
t6bb mint tiz évvel késdbb kezd6dott el, aminek kozéppontjaban hasonléan ,hirhedt” perek
alltak.’#® Ennek a folyamatnak a lezarasaképpen akadalyozta meg kés6bb Maria Terézia
rendeleti titon a boszorkanypereket.'5° Jollehet a szegedi perek vizsgilata eddigi kutata-
sunk tiikrében nem kapcsolédott be kozvetleniil ebbe a folyamatba, de a korményzati szan-
dék csirai megmutatkozhatnak benniik. Ettdl fiiggetleniil a kancellaria vizsgalatanak elem-
zése valamelyest megvilagitja az ilyen tipusu eljarasok funkci6jat, menetét, varosi és az
egyéni szinthez k6t6d6 hatésait.

Szeged esetében vizsgilatunk legfontosabb eredménye talin az eljarasok visszas helyze-
tének kovetése volt. Bar a korrupeié gyanija beigazolodott a kancellaria megvesztegetése
Utjan, a perek lefolytatdsanak jogszerttlenségével kapcsolatban csak feltételezésekre ta-

47 Az 1712-es biintetGjogi reformjavaslat talan a legismertebb, amelyben kiilon kitérnek a boszor-
kanysag kérdésére. Vo6.: Bonis Gyorgy: A magyar biintetdtérvénykonyv elsé javaslata 1712-ben.
Budapest, 1934. 169—171. A javaslat szovegében még a tlizhalal mindsitett bilintetését is enyhithe-
tének itélik lefejezés utani elégetésre. V6. Koncz: A boszorkanyiildozés jogtorténeti hattere,
157-160.

148 Az orszag teriiletén ekkor még nagy szdmban folytak boszorkdnyperek, amelyek arra utalhatnak,
hogy az iildozésekkel kapesolatos szkeptikus allaspont még nem terjedt el sem a térvényalkotdi,
sem a térvény alkalmazoéi szinten. Téth G. Péter kutatasai vilagitanak ra részletesen arra, hogy a
»dekriminalizacidés folyamat” csak tobb mint egy évtizeddel késébb vélik meghatarozéva. Lasd
Toth G. Péter: A mdgia dekriminalizaciéja és a babona elleni kiizdelem Magyarorszdgon. In:
Klaniczay Gabor — Pécs Eva (szerk.): Boszorkanyok, varazslok és démonok Kozép-Kelet-Eurdpa-
ban. Budapest, 2014. 63-85.

149 A boszorkanyperek korlatozasanak torténetében igen fontos szerep jutott az eurbpai szégyenfolt-
nak szamité6 morvaorszagi és délvidéki vampirpereknek, valamint a horvatorszagi boszorkanype-
reknek. Klaniczay Gabor mutatott ra az tildozések betiltdsanak intellektualis hatterének kutatisa
soran, hogy a hires német orvos van Swieten jatszott ebben kozponti szerepet. Lasd: Klaniczay Ga-
bor: Gerard van Swieten és a boszorkdnyok elleni harc kezdetei a Habsburg Monarchidban. In:
Klaniczay Gabor — Potr Janos — Ring Eva (szerk.): Tanulmanyok H. Balazs Eva tiszteletére. Buda-
pest, 1985. 33-69.

150 Maria Terézia a birodalmanak tartomanyaiban kiilénbézéen tiltotta be a boszorkanysag iildozését.
Orokos tartomanyaiban a Constitutio Criminalis Theresiana biintetd torvénykdnyv vonatkozo ré-
sze rendelkezett errdl, Magyarorszdgon térvényi Gton nem, csupin rendeletekkel prébalta meg
visszaszoritani a boszorkanypereket. A rendelet (a késébbi ,Lex caesaro-regia ad extirpandum
superstitionem”) 1766-ban sziiletett és két évvel késébb keriil be a torvényi szabalyozasba. A ren-
deleteket, a hozzajuk f(iz6d6 hatdlyossagi eseteket és a kancellarianak megirt tiltakozb leveleket
kozli: Komaromy: A magyarorszdgi boszorkanyperek, 600-716. Részben ezeket dolgozta fel: R.
Varkonyi Agnes: Kézgydgyitas és boszorkanyhit (Mdria Terézia boszorkdnypereket besziintet
rendeleteinek ujragondolasihoz). Ethnographia, 101. évf. (1990) 3—4. sz. 384—428. V6.: Koncz: A
boszorkanyiildbzés jogtorténeti hattere, 158.
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maszkodhatunk. Erre a jogi kérnyezet vizsgalata sem tudott vilaszt adni, mivel a birasko-
dasi gyakorlat szlik metszetén keresztiil nem volt lehetdség a teljes biintetégyakorlat felva-
zolasara. Ugyanakkor ezen vizsgalat hozadékaként a perek perjogi szakaszolasan keresztiil
pontosabban lehetett felvazolni az eljarasjogi rendszer miikodését. Ezt egészitette ki a va-
ros politikai és tarsadalmi viszonyainak vizsgalata, ami bar kozvetlen 6sszefiiggéseket nem
mutatott a boszorkanyperekkel, mégis tobb vadlottrol bizonyitotta, hogy a varosi elithez
tartoztak, és esetiikben felmeriithet a politikai perifériara szorulas kérdése, illetve esetlege-
sen a korrupt eljarasok vadja. Annak ellenére, hogy széleskorti Altaldnossidgokat nem lehet
levonni az emlitett esetekbdl, mégis ravilagitanak a tovabbi kutatas lehetséges Gtjaira. A
perben elitélt t6bbi boszorkany tarsadalmi hatterének Gsszehasonlité vizsgalatat kell els-
mozditani, ami talan tagabb keretii kovetkeztetések levonasat is lehet6vé teszi majd.

Horvath Méatyasné esete csupan egy sziik metszete egy olyan agas-bogas torténetnek,
amely teljes kor(i bemutatasiara nem volt lehetGség. A gazdag 6zvegyasszony elhiiz6do elja-
rasa és az altala beismert kétes értékii vidak mind arra utalhatnak, hogy a kancellaria felté-
telezése, miszerint az 6zvegy elleni eljards jogszerfitlen, valos értékkel birhatnak. Eddigi
forrasaink alapjan azonban ezt bizonyitani aligha lehet. Nehéz lenne a varosi tanécs irat-
hamisitasat is igazolni. Az 6zvegy a kancellariai vizsgalat és a per elhiizédasa miatt kozel
egy évet toltott bortonben, ami azzal a kétes reménnyel is kecsegtethette, hogy eljarasa
felmentéssel ér véget. A kancellaria a birésidg vadjainak megkérdé&jelezésével kozel jarha-
tott a felmentd itélethez. Mindenesetre a varos helyi folyamatainak udvari-birodalmi szint-
re emelkedése kiragadhatja személyét a tobbi boszorkany koziil. Esete mindenképpen ko-
zelebb visz benniinket annak megismeréséhez, hogy milyen tarsadalmi valtozasok és ebbél
fakadéan milyen fesziiltségek jatszodhattak le Szegeden a nagy boszorkanyper idészaka-
ban.
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The city, the witch and the chancellery.
The case of Mrs. Matyas Horvath during the great Szeged witch-hunt
(1728-1729)

The Szeged witch trials held between 1728 and 1744 included several proceedings, the most
prominent period of which was the witch-craze of 1728-1729. This latter can be regarded
not only one of the biggest but also well researched legal proceeding of the kind. The events
have been thoroughly studied and we have a significant amount of literature and source
publications at our disposal, but historians have not provided comprehensive explanations
yet. Not even this paper can answer all the questions related to the great Szeged witch trial.
Accordingly, it focuses on the triple relationship between a single defendant, the city con-
ducting the trial and the chancellery that ordered the witchcraft investigation. Through
this, it attempts to present how the events of the trial unfolded and how the economic and
political interests of the city came into conflict with the centralizing reform efforts of the
central government. It is especially interesting that it does so from a “low viewpoint” to let
personal motivations and social roles manifest more sharply. In accordance with this, it
explores the case of an accused woman: “Bogadussanné, Horvath Matyasné Ilona aliter
Edrse”. Through her trial we can also examine those social motivations and interests that
were the driving force behind the largest Hungarian witch hunt. The life of Mrs. Matyas
Horvath is suitable for such an analysis as she was present at all the stages of the events
and the vast majority of sources related her are available. Accordingly, the paper intends to
discuss four topics in detail: the history of the trial according to the stages of the legal pro-
ceedings, the history of the town in the period preceding the trials, Mrs. Matyas Horvath's
role in the trial and her fate, as well as the investigation of the Hungarian Chancellery in
the witch hunt case. Her case does not only raise the possibility of corrupt legal proceed-
ings, which were a consequence of the city's internal discord, but it also pinpoints the rea-
sons for the failure of the investigation by the court.
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Volt-e Indianak torténete?

Létezett-e torténeti tudat és torténetiras a korai Indisban?

A f6cimben szerepld kérdésre egy szdval azt valaszolhatnam, hogy igen, és itt be is fe-
jezhetném mondanivalémat, de akkor a masodik kérdés megvalaszolatlan maradna. Erre
az izgalmas kérdésre pedig sok, eltérd valasz sziiletett.

Kezdjiik az 6kori indiaiak torténeti tudatat tagad6 és torténetirasuk hidnyat hangoztaté
valaszokkal.

Dzsavaharlal Nehru India félfedezése cimii konyvében azt irja, hogy ,.eltéréen a goro-
g0oktdl és eltéréen a kinaiaktdl és az araboktdl, az indiaiak a miltban nem voltak torténé-
szek”. A torténelmi szemlélet hidnyat a mitoszokbol és torténetekbdl felépitett miltkép he-
lyettesitette. Ez az ,elképzelt térténelem” a ,népnek erds és tartds kulturalis alapot biztosi-
tott. De a torténelem figyelmen kiviil hagyasdnak voltak karos kovetkezményei is, melyek-
nek ma is rabjai vagyunk.”

Id6rendi sorrendben az elsé nemleges vélasz a zsenidlis Albirunitél szarmazik. Albi-
runi, Azsia Leonardo da Vincije, a csillagaszat, matematika és kronoldgia kivalé szakértdje
Indiarol sz616 konyvében, amelyet eredeti szanszkrit forrasok figyelembevételével 1030 ko-
rill irt, a kovetkezéket allapitja meg: ,A hinduk nem szentelnek nagy figyelmet a dolgok
torténeti rendjének. Nagyon hanyagok a dolgok idérendi egymasutinisaganak a kozlésé-
ben, és amikor informaciékért noszogatjak ket, és zavarban vannak, hogy mit mondjanak,
akkor mindig mesemondasba fognak.”?

Hermann Oldenberg, az europai indologia egyik legnagyobb egyénisége szerint a torté-
nelmet az indiaiak nem tekintették tudomanynak, mivel szamukra csak az szamitott tudo-
ménynak, ahol ,a szabalyok rendszerében miivészit kellett alkotni”. Igy naluk tudomany
volt a miivelt beszéd, a filozofia, az erotika és a matematika.3 Az sem tartozott az indiai
szellem erésségei kozé, hogy a kiilonboz6 dolgokat még ,csira allapotukban, a szellemi al-
kotas soran még el nem kiiloniilt form4jukban” egymastol elvilasszak, példaul a jogtudo-
mény is késén alakult ki, és sohasem valt el tokéletesen a szokasjogtol vagy a vallastél. Ha-
sonloképpen a torténelem, ,ami egyediil torténelem, és nem valami mas, nem gyakorlati
teoldgia és nem koltészet, nem tudott Indidban kifejlédni”.4

Ulrich Schneider egykori freiburgi professzor ugyanezt a gondolatot még tomérebben
igy fogalmazza meg. ,Az indiai gondolkodas erfsen ragaszkodik az absztrakcidhoz és az
elméletgyartashoz, lényegében torténetietlen.” ,Ezzel nem egyenesen azt akarom mondani,

! Nehru, Dszavaharlal: India folfedezése. Ford. Gathy Vera. Budapest, 1981. 133-134.
? Sachau, Edward C. (ed.): Alberuni’s India. Vol. 2, Delhi, 1993. 10-11.

3 Oldenberg, Hermann: Aus demn alten Indien. Drei Aufsdtze. Berlin, 1910. 99., 107.

4 QOldenberg: Aus dem alten Indien, 107.
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hogy az indiaiaknak semmi érzéke nem volt a torténelem irant. Az nyilvan talzas volna. De
a gorogokkel és a kinaiakkal 6sszehasonlitva ez a helyzet.”s

A Kkivald japan professzor, Hajime Nakamura a keleti népek gondolkodasardl irt, ma
mir Kklasszikusnak szamité6 munkajaban kijelenti, hogy az indiaiak, akik nem torekedtek
arra, hogy az id6 fogalmat mennyiségileg megragadjak, ritkan irtak torténeti munkékat
amelyekben pontos idépontok szerepelnek. Ez a tény az indiai kultura jellegzetes vonasa.®
Osszes, térténelemrél sz616 konyviiket — kevés ilyen van — a fantasztikum és a legendak jel-
lemzik. Ezek nem a térténelemtudomany, hanem inkabb a miivészet termékei.”

Arthur Llewellyn Basham, egykori londoni, majd canberrai professzor, akinél a 20. sza-
zad legjobb indiai torténészei doktoraltak, elszor 1954-ben megjelent klasszikus monogra-
fidjaban gy latja, hogy ,igazsagtalan volna azt allitani, hogy India semmiféle torténeti ér-
zékkel nem rendelkezett, de az indiaiak sajat maltjuk irant megnyilvanul6 érdeklédése in-
kabb a legendés aranykor mesés kiralyaira sszpontosul, mintsem a nagy birodalmakra,
amelyek felemelkedtek, majd lehanyatlottak a torténeti id6kben”.® Jellemz8, hogy 1967-
ben a mésodik kiadas elGszaviban szitkségesnek taldlta leirni, hogy a helyzet nem javult,
teljes a bizonytalansag Kaniska datalasa koriil, tovabbra is megmaradtak a sotét korszakok,
jelesiil a Buddha és a Maurjak kozotti, valamint a kusanok és a Guptak kozétti iddszakok.®
Mit is tehetnénk ehhez hozza? A helyzet az6ta nem valtozott, s6t romlott, hiszen Buddha
datélasa, amely sokaig az 6kori indiai kronoldgia egyik sarkkdve volt, napjainkra teljesen
cseppfolydssa valt.'®

Nirad C. Chaudhuri koziro, akit a nyelvi finomsagokra kényes angol kritika ,sziiletett
irénak” nevezett, és aki irdsaiban India tarsadalmat és kultirajat az indiaiaktol szokatlan
onirdnidval abrazolja, jellemzdének tartja, hogy még a legnagyobb szanszkrit koltének,
Kalidaszanak a korat sem lehet meghatarozni az indiai hagyomanybél, arrél nem is beszél-
ve, hogy a modern Indidban legnépszer(ibb vallasi konyvnek, a Bhagavadgitanak a datéla-
saval mennyit kiiszkodott a nagyhird filozéfus, késébb allamelndk, S. Radhakrishnan vagy
Franklin Edgerton, az egyik legkivalobb amerikai indolégus professzor.*

Most lassunk néhany olyan nézetet — vagy legaldbbis ahhoz kozeldlld véleményt —
amely elfogadja, hogy az 6kori Indiaban létezett torténeti tudat és torténetiras. Michael
Witzel, a Harvard egyetem német szirmazasi professzora altalainossadgban elhamarkodott
allitasnak nevezi azt a kijelentést, hogy Indidnak nem volt térténelme, és hogy a torténet-
irds — nem szamitva a korakozépkori kasmiri kirdlykronikat, a Radzsatarangini-t — nem
volt jelen. ,Az ilyen kijelentés szerinte azon az elsé latasra elfogadhaté megfigyelésen nyug-
szik, hogy a Hérodotoséhoz hasonlé egybefiiggé munkék hidnyoznak Dél-Azsiaban.”2

5 Schneider, Ulrich: Indisches Denken und sein Verhdltnis zur Geschichte. Saeculum, Jg. 9. (1958)
Heft 2. 158.

6 Nakamura, Hajime: Ways of Thinking of Eastern People: India-China-Tibet-Japan. Honolulu,
1964. 81. '

7 Nakamura: Ways of Thinking of Eastern People: India-China-Tibet-Japan, 145.

8 Basham, Arthur Llewellyn: The Wonder that was India. Calcutta—Allahabad—Bombay, 1981. 45.
(Az 1967-es kiadas szovegét valtozatlanul koz18 indiai paperback kiadas)

9 Basham: The Wonder that was India, VIII.

1© Wojtilla Gyula: A Buddha élete és tanitdsa. In: Szilagyi Zsolt ~ Hidas Gergely (szerk.): Buddhiz-
mus. Budapest, 2013. 13.

1 Chaudhuri, Nirad C.: Hinduism. A Religion to Live by. Oxford ~ New York — Toronto, 1980. 35.

2 Witzel, Michael: On Indian Historical Writing. The Role of the Vamcavalis. PDF version. Journal
of the Japanese Asssociation of South Asian Studies, vol. 2. (1990) 1. A letSltés helye:
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Sheldon Pollock, a Columbia egyetem professzora, aki tudomanyelméleti és ideolégia-
torténeti témaja irdsaival az utébbi két évtizedben sok vitat gerjesztett, a téle megszokott,
érzelmileg thalfiitétt, némileg mesterkélt, de ugyanakkor provokativ stilusban a kévetkezé-
ket irja: ,Barhogy is itéljiik meg a torténetiség helyzetét az indiai gondolkodas vilagaban, az
orientalistak engedelmével, 1étezett torténelem Indidban, a brit gyarmatositast és hatasait
mint az egyik legjelentésebb eseményt mindenképpen figyelembe kell venni ahhoz, hogy az
indiai gondolkodést megkiséreljiitk megérteni. [...] Azt kérdezni [...], hogy vajon léteztek-e a
torténeti tudat formai, annyi, mint egy kiilsé értékeket el6térbe helyez6 perspektivabél fel-
tenni egy csaknem nonszensz kérdést [...] Mindenféle, a »hagyomanyos indiai észrél» és »a
kulturalis jelenségek ciklikus megajulasaban valé nem valtozd hitérél» szolo blablanak bir-
saggal buintetendének kellene lennie.”3

Azt hiszem, jobb, ha egy idére felhagyunk a sommaés és egymadssal élesen szembenallo
valaszok iitkoztetésével, és inkabb megprobalunk olyan szempontokat keresni, amelyekbgl
a lehetséges valaszok tényszerii elemei megallapithatok.

Romila Thapar professzorng, a korai indiai torténelem ma €16 elsGszama tudoésa a tor-
téneti tudat ,bedgyazott” (embedded) és ,kilsGdlegessé tett” (externalized) forméirdl be-
sz€l. Azt maga is elismeri, hogy nehéz a torténeti tudat mibenlétét meghatirozni. Szerinte
ez a mult egyszerii érzékelése és a torténetiség kizott mozog. A ,bedgyazott” forma legmé-
lyebb rétege, a mitosz az indiai térténelem azon korai szakaszéara jellemz6, amikor még
nem létezett allam.' Késébb a torténeti tudat fontossiganak novekedése az itihdsza-
purana miifaj megsziiletéséhez vezetett. Az itthasza-purana kifejezést nehéz definialni, je-
lentése ,,az érzékelt milt és a torténetiség kozott mozog”.'s A térténetiség tovabbi fejlidését
azutdn a feliratokon megjelend, torténeti id6pontokat jelold datumokkal latja igazolhato-
nak. A datumok feltiintetésének szokédsa a Nap naptar elterjedésébél eredhet a Kr. u. 1. év-
ezredben, de ez a szokas Osszefligghet az egyénnek a hatalomban torténd legitimaciojaval
is. A datum feltiintetését az a hiedelem is sziikségessé tette, hogy minden cselekedetet an-
nak a pillanatnak a szerencsés volta befolyisol, amikor azokat végrehajtjik.'® A ,beagya-
zott” és ,kiils6dlegessé tett” forma kozotti végleges Atmenetet azutin az idézte el8, hogy a
harcosok rendje, amely kordbban eredetének legitimalasara a ,beagyazott” format hasznal-
ta, fokozatosan igényt tartott nemzetségi genealdgiak felallitasara. Ez a mualtbol kilépést je-
lenti, és mar kimutathaté torténeti mag.'” A torténelmi hagyomanyokrdl irt leg(ijabb terje-
delmes konyvében ezt tovabb gondolva azt hangoztatja, hogy a szerzék szandékatdl, a hall-
gatdsagtol és a tirgysorozattdl fiiggben a torténeti hagyomanynak harom fajtaja kiillonboz-
tethet6 meg. A brdhmana szerz6knek tulajdonftott itthdsza-purana van tdlsilyban. Egy
masik fajta az, amelyet bardkoltészetnek lehet nevezni, noha ennek a miifajnak a korai al-
kotasait a brdhmandk olyan ergsen atirtak, hogy a rank maradt miivekb6l nehéz kihamoz-

www.infinityfoundation.com/vamsa.pdf . Letoltés ideje: 2014. &prilis 3. Eredeti megjelenési hely:
Journal of the Japanese Association for South Asian Studies, vol. 2. (1990) 1-57.

13 Pollock, Sheldon: Is There an Indian Intelllectual History? Introduction to ,Theory and Method
in Indian Intellectual History”. Journal of Indian Philosophy, vol. 36. (2008) No. 5-6. 535. A letdl-
tés helye: www.columbia.edu/cu/mesaas/faculty/directory/pollock_pub A letoltés ideje: 2014.
Aprilis 3.

4 Thapar, Romila: Society and Historical Consciousness: The Itihasa-purana Tradition. In:
Thapar, Romila: Essays in Early Indian History. Oxford, 2000. 123-125. (A tanulmany el8szor
1986-ban jelent meg.)

15 Thapar: Society and Historical Consciousness... 133.

16 Thapar: Society and Historical Consciousness... 143.

7 Thapar: Society and Historical Consciousness... 148.
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ni az eredeti tartalmat. Mindezekhez képest ellenpont a dzsaina és buddhista szerzéktdl
szdrmazd irodalom, amelyben az egyes uralkodokrol szolo tudositasok a megfeleld egyha-
zak tanitisanak torténetéhez kotédik.'® Ugyanebben a konyvében vilagos kiilénbséget fo-
galmaz meg Thapar a torténeti tudat, a torténeti hagyomanyok és a torténetiras kozott. A
torténeti tudat minden tirsadalom alapveté jellemvonasa, és ebbdl szarmaznak a torté-
nelmi hagyoményok.*

A szamunkra fontos kérdésre, hogy létezett-e torténetirds a korai Indidban, Thapar a
nevezett konyvben nem keres valaszt. Kijelenti, hogy nem &llt szindékaban bizonyitani an-
nak hitelességét, ami a korai indiai sz6vegekben elbeszélésre keriilt, ,ennélfogva, hogy va-
jon a korai indiai tirsadalom megteremtette-e a térténetirds szamunkra ma ismert forméa-
jat, nem az én kérdésem”.*°

A Thapar altal felvazolt gondolatmenet egyes pontjai nem problémamentesek. Az elsd
kérdés az, hogy mit is jelent az itihdsza az indiai tud6s hagyomanyban. A késévédikus szo-
vegekben semmiféle kiilonbség nem mutatkozik az itihdsza és a purdna jelentése kozott.
Mindkett§ jelentése ,monda”, ,legenda”, és a két fogalom gyakran mint dsszetétel jelenik
meg.** A Cshandogja upanisadban az itthasza jelentése ,mondakincs” (Sagengut), és a
puranaval egylitt az 6t6dik Védanak szamit.>* Az Arthasdsztrdban, az 6kori India egyik leg-
fontosabb szovegében a fogalom haromszor fordul el§. Az elsé helyen (1,3,2) ez all: Az
Atharva-véda és az Itihasza-véda a Védak.”>3 Patrick Olivelle szerint ,az itihasza kategobria
(narrativdk, amelyeket a hagyomanyon beliil torténetieknek tekintenek) altalaban a két
nagy szanszkrit eposzra, a Mahabhéaratara és a Rdmayanara vonatkozik, de az, hogy itt mit
jelent, nem vilagos.?* A masik helyen (1, 5, 13) a sz6 jelentése Olivelle szerint ,isme, tan”
(lore), amit a kiraly a nappal masodik felében koteles tanulmanyozni. A harmadik (1, 5, 14)
helyen ezt olvassuk: ,Az isme/tan (itthdsza) a puranakbol, a beszamol6kbdl (itivritta), el-
beszélésekbd] (dkhjdjikd), kiragadott példakkal torténd illusztraciokbél (uddharana), jogi
tankonyvekb6l (dharmasdsztra) és a haszon tankdnyveibdl (arthasasztra) all.” Olivelle
szerint a szoveghely egy glossza, amely késébb csiiszhatott be a szovegbe az itihdsza foga-
lom magyarazatara. A beszamoldk (itivritta) jelentése nem vilagos, noha egy kommentar a
Mahabhdarata és a Ramajana eposzokkal azonositja. Lehet, hogy ez olyan eseményekrél
sz0l, amelyekr6l azt gondoltdk, hogy a miltban torténtek, ami torténelemnek nevezhetd. Az
nem vildgos, hogy az elbeszélések (dkhjajika) és a kiragadott példakkal torténd illusztraci-
6k (uddharana) mire vonatkoznak. Egyesek olyan mesékre és torténetekre gondolnak,
mint amelyek a Pancsatantrdban olvashat6k.?s A Kr. e. 1. és Kr. u. 2. szazad ko6zott Gsszeal-

£ 9

litott Manu térvénykonyv 3, 232-ben az itihdsza sz6 ,epikus elbeszélés” (epic narrative)?®

8 Thapar, Romila: The Past Before us. Historical Traditions of Early North India. Ranikhet, 2013.
684.

19 Thapar: Society and Historical Consciousness... 82—83.

20 Thapar: Society and Historical Consciousness... 8.

Mylius, Klaus: Sanskritischer Index der junguvedischen Names und Sachen. Ethnographisch-

Archiéologische Zeitung, Jg. 17. (1976) 357.

Slaje, Walter (Hrsg. und Ubers): Upanischaden. Arkanum des Veda. Berlin, 2009. 318.

23 Wojtilla Gyula — Illés Imre Aron — Zentai Gyérgy (szerk.): Okori indiai torténeti széveggyiijte-

mény. Szeged, 2012. 71. Ford. Wojtilla Gyula.

Olivelle, Patrick (trans.): King, Governance and Law in Ancient India. Kautilya’s Arthasdastra.

Oxford, 2013. 468.

25 Qlivelle: King, Governance and Law, 471.

26 Qlivelle, Patrick (trans.): The Law Code of Manu. Oxford, 2004. 60.
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7 72

vagy ,torténet” (tale)*’ jelentésd. Az egyetlen indiai tudomanyokat osztalyozd m, ami fenn-
maradt, a nem sokkal 1653 el6tt élt Madhuszidana Szaraszvati Praszthdnabhéda (A mod-
szerek fajtai) cim konyve, 2, 7, 4 azt allitja, hogy a Mahdbhdarata és a Valmiki-féle Ramd-
Jana a dharmasdsztra (jogtudomany) kategoridba tartoznak, és mint itthdszdk nevezete-
sek.2®

Mindezekbd] az latszik, hogy az indiai hagyomany az itihdsza miifajt leginkabb a
Thapar altal ,bedgyazott” torténeti tudatnak nevezett kategériaba sorolja. A fogalom ha-
gyoményosan nem jelent torténelmet. A modern indoarja nyelvekben, péld4ul a hindiben
(itihdsz) vagy a bengaliban (itihds) a ,torténelem” jelentés a legijabb kori nyelviijitas gyii-
molcse.*®

A purdndk torténeti forrasértékének megitélésében a kutatok két nagy taborra oszla-
nak. Frederick Eden Pargiter, Vincent Arthur Smith, Vishnampet R. Ramachandra Dikshi-
tar, Ramesh Chandra Majumdar, késébb Roger Morton Smith, részben Romila Thapar a
purdndkat értékes torténeti forrasoknak tartjik. Nem kevésbé rangos tudésok ennek ellen-
kezgjét allijak. Arthur Berriadale Keith, a kivalé szanszkritista és irodalomtorténész, hosz-
szd cikksorozatban céfolta Pargiter allitasait. Basham kételkedik abban, hogy a purdndk
felhasznélhatok volndnak az indiai torténelem rekonstrudlasiban. A zsenialis Damodar
Dharmanand Kosambi egyenesen a kozépkori szanszkrit purdndk ,vég nélkiili unalmas fe-
csegésérdl” beszél. 3° Michael Witzel szerint a purdndk sok legendas anyagot tartalmaznak,
adataik szedett-vedettek, rdad4sul mas forrasokbdl, elsésorban a védakbol és az eposzokbédl
lettek Gsszegytijtve. Sajnalatosnak taldlja, hogy Romila Thapar és egyes modern indiai ré-
gészek kritikatlanul hasznéljak azokat. Ez a kritika Thapar 1990 el6tti irdsaira valéban ér-
vényes, késébb a professzornd maga madositotta allaspontjat. Egy 1997-es tanulmanyiban
mar azt irja, hogy ,a listdk nyilvanvaloéan nem szilkségszer(ien arra iranyultak, hogy auten-
tikus torténeti tudositasok legyenek”.3?

A purdndk ,torténeti” forrasként leggyakrabban idézett részei a kiralylistak. Ezekre
azonban az jellemzd, hogy a benniik szereplé nevek tobbségiikben azonosithatatlanok, és a
maés forrasokbol igazolhat6 adatokban is jé adag fantasztikum rejlik. Erre j6 példa a Visnu-
purana 4, 24, 3-9-ben olvashat6 nevezetes kiralylistaja.® Ebben az Adzsitasatrut megel6z8
kirdlyok sora teljesen mitikus, Adzsatasatru magadhai kiraly tévesen mint Sisunaga ural-
kodé szerepel, a Sisunaga dinasztia tiz kiralya hiromszazhatvan évig volt uralmon, a mo-
dern kutatés altal kalkulalt 6tvenegy évvel szemben; a kilenc Nanda kiraly szaz évig ural-
kodott, a modern kutatas szerint viszont a Nandik — pontosan nem tudjuk, hinyan — csu-
pan negyvenegy éven 4t voltak hatalmon. MeglepGen pontos értesiilés viszont az, hogy a
brdhmana szarmazéasa Kautilja fosztja meg 6ket a hatalomtoél, és utana felkeni kiralynak
Csandraguptat, akit fia, Binduszara, majd annak fia, Asoka kovet. Az Asékat kovetd kira-
lyok nevei ismét csak problematikusak, a Maurja-dinasztia szdzharmincét évig tarté ural-

7 Biihler, Georg (trans.): The Laws of Manu. Oxford, 1882. 118.

28 Weber, Albrecht (Hrsg.): Madhusudana Sarasvati’s encyclopéidische Ubersischt der orthodoxen
brahmanischen Literatur (Text und Paraphrase). Indische Studien, Jg. 1. (1850) 1~24.

29 Mc Gregor, Ronald Stuart: Oxford Hindi-English Dictionary. New Delhi, 2010. 104.; Biswas,
Sailendra: Samsad Bengali-English Dictionary. Calcutta, 1980. 167.

30 Minderrdl j6 6sszefoglalast ad Rocher, Ludo: The Puranas. Wiesbaden, 1986. 118-121.

Witzel: On Indian Historical Writing... 2.

32 Thapar, Romila: Linear Time in Historical texts of Early India. In: Dick van der Maij (ed.): India
and Beyond. Essays in Honour of Frits Staal. Leiden—Amsterdam, 1997. 568.

38 Okori indiai térténeti széveggyiijtemény, 13-14.
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ma viszont meglepden pontos, és az a megéllapitas, hogy az utols6 Maurjat a hadvezér
Pusjamitra, a Sunga-dinasztia megalapit6ja taszitja le tronjarol, teljesen megfelel a vald-
sagnak.

Erdekes szempontnak tartjuk Ludo Rocher amerikai professzor hipotézisét, miszerint a
gorog Megasthenés és a romai idsebb Plinius utalasai a Nagy Sandor el6tti indiai kiralyok
szdmarol és uralkodasi éveik Gsszességérdl azt sejtetik, hogy az indiaiaknak voltak kiralylis-
taik, és ezek az Indiaba latogatd idegenek tudomaésara juthattak.3* Ha ezt elfogadnéank, ak-
kor ennek a hagyomanynak az idGkereteit tobb évszizaddal kitagithatnank, és nem abboél
kellene kiindulnunk, hogy a purdndkat a benniik talalhat6 kirdlylistak alapjan, amelyek a
Gupta-korig, Kr. u. 320-ig futnak, nem tekinthetjiik korai 6kori alkotasoknak.

Az Gsi indiai kirdlylistiknak az antik szerz6khoz keriilésének lehetéségérdl Klaus Kart-
tunen helsinki professzor, a problémakor elsGszama szakértGje Ggy vélekedik, hogy elvben
elképzelheté purandk vagy purdna jellegii tudositasok meglétének feltételezése, amelyek
az Arrhianosnal rank maradt beszamolo eredetét képezhetnék. Maga a beszamol6 a tolma-
csok félreértéseinek és a Megaszthenésznél is miikods interpretatio graeca hatasanak ko-
szbnhet6en nyert format. De mindezt ,taldn soha nem fogjuk tudni”.3

Ezt a hipotézist véve alapul és a kozépkori regiondlis genealdgiai jegyzékek meglétére
hivatkozva Witzel egyenesen azt allitja, hogy az 6kori torténeti forrasok és a torténeti tudat
allitélagos hidnya nagymértékben inkabb a kozépkor véletlenjeinek kdszonhetd, és nem
vallasi vagy filozéfiai nézeteknek. A legfébb ,véletlent” a muszlim héditasban latja, mivel
azokban a régiokban, ahol ez kevésbé érvényesiilt: Nepalban, Orisszaban és Sri-lankén tor-
téneti irasok valoban sziilettek.3 Ami Witzel gondolatmenetét illeti, azt elfogadhaténak
tartom, hogy a muszlim politikai hatalom belépésével India kdzponti teriiletein megsziint
az a politikai mili§, amely a purdndkbdl ismert hagyomanyt tiplalta. Az a tény viszont,
hogy a szanszkrit irodalom minden kordbbi miifaja viragzott, és ezzel egyiitt a hinduizmus
is valtozatlan erdvel élt tovabb, amelyben az emlékezet sokféle fajtaja erSteljesen jelen volt,
véleményem szerint ellentmond Witzel felfogasanak. Végezetiil fontosnak tartjuk megemli-
teni, hogy a purédnikus kirélylistak feltiing hasonlésagokat mutatnak az 6kori kelet mas te-
riileteirdl, igy Egyiptombol vagy Mezopotamiabol elkeriilt kiralylistakkal és évkonyvekkel.
Az Gjabb historiografiai kutatdsokban altalanos az a vélemény, hogy ezek ,a torténetirast
gatlp és nem serkentd tényezéknek bizonyultak”. E forrasok ,a torténelemnek nem a jelen-
t6ségét, hanem éppen ellenkezdleg, a trivialitasat bizonyitjik”, és azt mutatjak, ,hogy
semmi elbeszélésre érdemes nem tortént”. 37

A purdndkrél értekezve kiilon kell szélnom egy érdekes szovegrdl, amely cimében viseli
a purdna elnevezést, de miifajilag nem tartozik ebbe a kategéridba. A Jugapurdna, amely
egy nagyobb asztrologiai mi része, egyfajta ,torténeti” profécia, amely Magadha kiralysag
fénykoratdl (Kr. e. 6—5. szdzad) nagyjabol a Kr. u. 1. szazadig tartb id6szak kronikaja. Ezt a
forrast, amelynek a sok kézirat alapjan két korai szovegvaltozatat lehet megallapitani, a ku-
tatok a legkorabbra, a Kr. u. 1. szizadra datiljak, de egyes szovegrészek, ha ezeket Gsszevet-
jik a Manu térvénykonyv, a Mahdbharata és a purandk megfelel§ szovegrészeivel, egy ké-

34 Rocher: The Puranas, 123.

35 Karttunen, Klaus: India and the Hellenistic World. Helsinki, 1997. 90.

36 Witzel: On Indian Historical Writing... 48.

37 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Iras, emlékezés és politikai identités a korai magas-
kultiirékban. Ford. Hidas Zoltan. Budapest, 1999. 74—75.
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s6bbi idépontot is megengednek.3® A baktriai gorogok egészen Pataliputraig vezetett hadja-
ratardl a kovetkezéképpen tudosit: ,A veszekedetten vitéz gorogok, miutdn elfoglaltak
Székétat, a panycsalakkal és a mathurikkal egyiitt el fogjak foglalni Kuszumadhvadzsat.
Miutén a kiterjedt vizesarok kozé helyezett Pataliputrat elérték, valamennyi korzet ziirza-
varos lesz, nem kétséges. Azutin a fegyverek és fak végss nagy csatdja kovetkezik. A varos-
ban a goragok és a fejedelmek fogjak tanitani a népet(?). A haboriba keveredett gorogok
nem maradnak a K6zéps6 orszdgban. Nem kétséges, hogy koztiik kolesonds megegyezés
sziiletik [a tavozasra, ami annak koszonhet6], hogy sajat kirdlysdgukban félelmetes és szer-
felett borzalmas habort tort ki.”3®

A kiralylistaktd] eltéréen, ahol csak nevek és dinasztidk egymas utani felsorolasat ol-
vashatjuk, itt egy konkrét eseménysor leirasat és arrdl a felt{ing jelz6kbe siiritve egyfajta ér-
tékitéletet is taldlunk. Az események itt felvazolt menete més irott forrasokbdl, illetve a ré-
gészeti feltarasok alapjan nagy valdszinitiséggel rekonstrualhatok.4° A széveg miifaji besoro-
lasa, a préfécia irodalomboél kélesonzétt stiluselemei alapjan a Jugapurdna formailag még-
sem tekinthetd valodi torténeti forrasnak. Ugyanakkor tartalmilag sem az, mert lizenete
ugyanaz, mint a Mahdbhdrata megfelel§ konyveié vagy a korai purdndaké, nevezetesen az,
hogy az idészamitasunkat kizvetleniil megel6z6 és kovetd szdzadokban az egymést kévets
hullamokban Indiaba érkez6 idegen népek és eddig ismeretlen helyi dinasztiak a feje tete-
jére allitottak Eszak-India hagyomanyos brahmanista tArsadalmat.' Riad4sul ez az iizenet
az Indiara oly jellemzé ciklikus idéfogalomba — err§l késébb még sz6 lesz — illeszkedik, ha a
Jugapurdnaban elmondott események a hagyomany szerint Kr. e. 3102-ben elkezd4détt
kalijugdt illusztraljak.+*

Sok tudés az indiaiak sajatsigos indiai id6 felfogasaval magyarizza a torténeti tudat
esetleges hianyat. Mircea Eliade, a nagyhir{l vallistérténész az egyedi indiai ciklikus id§-
szemléletet és az ett6l elvalaszthatatlan, Gjjasziiletésekrol sz6l6 tant tartja a torténetiség ki-
fejlédését legféképpen akadalyozd tényezéknek, mert a hinduizmusban az utobbi valaszt
adott az emberi sorsra, és el tudott szdmolni a torténelmi tapasztalattal. Ez a felfogas ,,élteti
és vigasztalja azt, aki a torténelem rémiiletében €é1”.43 Ez a két tényez kizarja egy linearis
idéfogalom meglétét.

Az id6 fogalmardl alkotott Gkori indiai elképzelések ismertetése messze talmutatna je-
len vizsgalddasunk hatérain, tébb 6nalld tanulminy targya lehetne. Itt most elégedjiink
meg azzal, hogy elmondjuk, mit is jelent a ciklikus id6szemléletben egy ciklus, és akkor ko-
zelebb jutunk az elébbi kérdésfelvetés 1ényegéhez. Az indiaiak szerint a vilag 6rdk, de ciklu-
sokbdl all. Az alapciklus neve kalpa vagy Brahma teremtdisten egy napja, ami 4320 millié
foldi évnek felel meg. Haromszazhatvan Brahma nap alkot egy Brahma évet, és maganak
Brahmanak az élete szaz év. Ha ezt végigszamoljuk, kideriil, hogy Brahma élete 311 040 000
millid évig tart. Utdna a vildgmindenség visszatér a Vilagszellembe, és ott marad addig,
amig egy 4j teremt$ meg nem sziiletik. Minden egyes kalpa tizennégy manvantardbdl all,

38 Wojtilla, Gyula: Did the Indo-Greeks Occupy Pdtaliputra? Acta Antiqua Hung., vol. 40. (2000)
498-499.

39 Okori indiai térténeti széveggyiijtemény, 95. Ford. Woijtilla Gyula.

4° Woijtilla: Did the Indo-Greeks Occupy Pataliputra? 498—499.

Sharma, Ram Sharan: Early Medieval Society. Kolkata, 2003. 66—68.

42 V&. Stietencron, Heinrich von: Kalkulierter Religionsverfall: Das Kaliyuga in Indien. In: Zinser,
Hartmut (Hrsg.): Untergang von Religionen. Berlin,1986. 135-150.

4 Eliade, Mircea: Az 6rok visszatérés mitosza avagy a mindenség és torténete. Budapest, 1998. 173.
Ford. Pasztor Péter.
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ezek egyenként 306 720 000 évig tartanak. Az egyes manvantardk hetvenegy mahdjugdra
oszlanak, és ezekb6l ezer alkot egy kalpdt. Minden egyes mahdjuga négy jugdbdél 4ll, és
ezek koziil az utols6 a 432 000 évig tarté kalijuga, amelyben 6sszekeverednek a tarsadalmi
osztalyok, felborul a valldsi rend.** Egy ilyen vilagképben, amely egyediilallé az ékori kulta-
rakban, a torténeti id6nek, az egyéni életnek egyaltalan nincs jelentdsége. Ehhez még hoz-
zatehetjiik, hogy a buddhizmus, a szdnkhja és a védanta filozbfiai iskolak kovetdi tagadjak
az id§ abszolit realitasat.+s

Fontos azt is tudni, hogy az ,id6” fogalomra leggyakrabban hasznalt kdla szénak is sa-
jatsagos jelentésmezeje van: egy meghatirozott idépont, id6 altalaban, id6tartam, a vala-
mire megfelels id6, étkezési id6, id6mérték (a verstanban), rész, vég, sors, végzet, a halal és
a halal ideje.* A buddhizmussal és dzsainizmussal egykord ddzsivika iranyzat képvisel6i
abban hittek, hogy az Gjjasziiletések lancolatabél csak a Sors, a Fatum hozhat végs6 meg-
szabadulast. A MahAbharataban egy ehhez kézelallé doktrina a kdlavdda, ,az id6rél mint
sorsrol szol6 tan”. A vilagmindenséget a cselekvés hajtja, amely az id6hoz/sorshoz van kap-
csolva.¥

Romila Thapar hevesen biralja Eliadét, akinek a véleményében a korai orientalizmus
torténészeinek felfogasat latja Gjra felbukkanni. Thapar a ciklikus id8szemléletet, s6t az az-
zal kolcsonos viszonyban all6 filozofiai eszmét — miszerint a viligmindenség 1éte illuzori-
kus — sem tartja elégséges oknak a torténeti ,id§” fogalom hidnyanak a feltételezésére az
okori Indidban, mivel a linearis iddfelfogas jelen van a purdndkban, az egyes dinasztiak
fémjelezte érdkban és a feliratokban.*® Alex Michaels heidelbergi professzor a hinduizmus-
rél irt, multidiszciplinaris kutatasokbdl sziiletett konyvében agy vélekedik, hogy a hindu-
izmusra és az indiai kultirara jellemzd ,,azonosito magatartas” (identifikatorische Habitus)
ugy fogja fel a torténelmet, mint ugyanaz megismétlédése és kitagitasa (Ausdehnung), és
ezért kevésbé érdekelt a cezlirdkban és a korszakhatirok meghizasaban, és szivesen keriili
azt, amit Eliade a ,torténelem rémiileté”-nek nevez.4®

A torténeti forrasok hidnyidnak magyarazatidban ismét csak mas felfogast képvisel Her-
mann Kulke német professzor, az India 6kori és kozépkori torténetével foglalkozd egyik
legismertebb szakember és a sok vitat kivaltd nézeteirél ismert amerikai Burton Stein pro-
fesszor. Ok ennek 5 okat a kasztrendszerben vélik megtaldlni, amely semmivé tette a leg-
fels6bb kasztot képvisel§ tanult brdhmandk és az alacsonyabb kasztd, udvari vagy temp-
lomi irnokok kézotti ,iidvos egyiittm{ikodést”.5° Véleménylink szerint ezzel a j61 hangzé hi-

44 Basham: The Wonder that was India, 323.

45 Bose, Debendra Mohan — Sen, Samarendre Nam - Subbarayappa, B. V. (eds.) A Concise History

of Science in India. New Delhi, 1971. 477.

Monier-Williams, Monier: A Sanskrit-English Dictionary. Oxford, 1960. 278.

47 Bronkhorst, Johannes: Greater Magadha. Studies in the Culture of Early India. Leiden—Boston,
2007.105-106.

48 Thapar, Romila: Linear Time in Historical Texts of Early India. In: Dick van der Meij (ed.): India
and Beyond: Aspects of Literature, Meaning, Ritual, and Thought. Essays in Honour of Frits Staal.
London, 1997. 562. 566—~569.

49 Michaels, Alex: Der Hinduismus. Geschichte und Gegenwart. Miinchen, 1998. 46.

50 Kulke, Hermann: Geschichtschreibung als Heilung eines Traditionsbruches? In: Report Nr 2/94
der Forschunsgruppe Historische Sinnbildung. Interdisziplinare Untersuchungen zur Struktur,
Logik und Funktion des Geschichtsbewusstseins im interkulturellen Vergleich am Zentrum fiir
interdisziplinire Forschung der Universitat Bielefeld (1994/95) 2.; Stein, Burton: Early Indian
Historiography: A Conspiracy Hypothesis. Indian Economic and Social History Review, vol. 6.
(1969) 41-59.
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potézissel kapcsolatban azonban tobb nehézség meriil fel. Legeldszor is nem latom, hogy a
hipotézist milyen térténelmi konkrétumok igazoljak. Georg Biihler és Stein Aurél a 19. sza-
zad utolsé évtizedeiben végzett nagy kéziratgylijtd expedicidikon azt 1attak, és magam is azt
tapasztaltam az 1970—1980-as években, hogy a brahmandk voltak a régi szanszkrit kézira-
tok gondozdi, sokszor tulajdonosai, és a masolékkal vagy a segédszemélyzettel jol egyiitt-
miikodtek. Az Osszeeskiivés-elméletektS]l kiilénben is évakodni kell. Mint Richard
Gombrich professzor bélcsen mondja, a kasztrendszer eredetét tarsadalmi 6sszeeskiivéssel
magyarazni naiv dolog volna.** A térténetiras hidnya és a kasztrendszer kifejlédése sokere-
dés jelenségek. Tovabb gyengiti ezt az allaspontot, hogy mint Romila Thapar is hangoztat-
ja, a torténeti tudat és az ezzel esetleg velejaré torténetiras ksatrija korokben szokkent
szarba. A ciklikus id6elmélet és az ezzel szorosan dsszefiiggd, wjjasziiletésekrol sz616 tan ki-
alakulasat pedig Johannes Bronkhorst lausanne-i professzor hatalmas forrasanyag alapjan
és elgondolkoztatd érveléssel a Gangesz medencének egy olyan Gseredeti hagyomanyabol
szérmarztatja, amely nem a brahmanista kultiira része.>?

Ismét mas tényezs lehet az a jelenség, amelyet Gsszefoglaldan az egyén hangsilytalan-
saganak nevezhetiink. A szakirodalomban eldszdr Nakamura vetette fel, hogy a régi indiai-
ak kevés személyes életrajzot hagytak rank.5® Ide vonhaté Basham nézete, mely szerint ,a
hindu India térténetébdl, amennyire azt rekonstrudlni tudjuk, csaknem teljesen hianyza-
nak az érdekes anekdotak és az életszerii személyiségek, amelyek a mult tanulmanyozasat
élettel t6ltik meg a hivatasos és az amat6r torténész szamara egyarant”.> Mindezt mas ol-
dalrél vilagitja meg Heinrich von Stietencron tiibingeni professzor megfigyelése, miszerint
a képzémiivészetben is kimutathat6 ahistorikus téndencia, mert portrékat és felismerhet§-
en egyéni vonasokat a hindu szobrokon alig lehet felfedezni.®> Romila Thapar is elismeri,
hogy amig az Eszaknyugat Indidban egy ideig jelentés politikai szerepet jatszé baktriai go-
rogok uralkoddi érmein magas esztétikai értéki portréabrazolas jelenik meg, Indidban ez
kiilonos modon sohasem vélt divatossa. Ezt § azért tartja kiillon6snek, mert szerinte a szob-
raszatban kirdlyok korlatozott dbrazolidsaval talilkozhatunk, és irodalmi portréfestés els-
fordul a feliratokban megjelené életrajzokban.5®

Mostani vizsgalodasaim lezarasa elétt fontosnak tartom még roviden bemutatni korunk
két kiemelkedd indologusinak egymésra épiil§ véleményét.

Van abban valami kiilonés, hogy a félelmetes vitazé hirében ailé6 Walter Slaje professzor
miért veszi at és csiszolja tovabb Sheldon Pollock idevagd gondolatit, mikozben szamos
tudomanyos kérdéshez val6 viszonyuk leginkabb a t{iz és viz viszonyahoz hasonlithaté. Pol-
locknak az a véleménye, hogy a hagyomanyos Indidban ,tudataban voltak az emberi 1étezés
torténelmi valbsiganak”, azt magukéva is tették, és fel is dolgoztak, mint mashol a vilag-
ban. De ez a feldolgozas specialis médozatoknak és a hagyoményos, ,Indiara jellemz6 jel-
legzetes kategobridknak, eszméknek és megszoritasoknak volt alavetve”, ami azzal jart, hogy
a  historiografiai” végtermékek gyakran kiilonbgznek attdl, amivel mashol az antikvitasban

5! Gombrich, Richard: Theravada Buddhism. A Social History from Ancient Benares to Modern Co-
lombo. London ~ New York, 1988. 17.

52 Bronkhorst: Greater Magadha. Studies in the Culture of Early India, 69-72.

53 Nakamura: Ways of Thinking of Eastern People: India-China-Tibet-Japan, 128.

54 Basham: The Wonder that was India, 45.

55 Stietencron, Heinrich von: Das Kunstwerk als politisches Manifest. Saeculum, Jg. 28. (1977) Heft
4. 366.

5 Thapar, Romila: The Penguin History of Early India. From the Origins to A. D. 1300. London,
2002. 215-216. '
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talalkozunk.5” Slaje a torténeti tudat és vele egylitt a torténetiras allitélagos hianyat a mo-
dernkor el6tti Indidban olyan elterjedt klisének tartja, amelyet egyediil a Kasmirban meg-
maradt torténeti forrasanyag is cafol, marpedig Kasmirt nem lehet elkiiléniteni az indiai
kulturalis térségtdl. Ennek megfelelen — véleményiink szerint bizonyos mai nemzetkozi
elvarasoknak tulsidgosan eleget kivanva tenni — azt hangoztatja, hogy az dltalanosité sablon,
miszerint Indidban sohasem fejlédott térténeti tudat, egy eurdpai, eleve meglévd feltevésen
(Vorverstdndnis) alapul. Ez az eleve meglévé feltevés pontos irodalmi forméakat feltételez,
amelyekben az igazi torténeti tudatnak vissza kellene tiikr6z8dnie.

Mindkét vélemény pedans, mértékletes, talan tlsagosan is koriiltekint6. De mi van
mogottiik? Az igazsag az, hogy egyik kivalé indologus sem torténész. Pollockrdl koztudott,
hogy az orientalizmus vita egyik élharcosa és a mindenkori imperializmus elszant biral6ja.
Emellett egy olyan nemzetkozi kutatési projekt vezetGje, amelynek {6 célja megmutatni,
hogy az indiai tudomany az angol gyarmatositis el6tt milyen fejlett volt, és hogy az utébbi
az el@bbit elsorvasztotta. Ezzel itt nem kivanok vitatkozni, annyit azonban gyorsan megje-
gyeznék, hogy ha ez az allitas a 16—17. szazadra érvényes is volna, ebbdl nem kovetkezik az,
hogy az 6kori Indidban a torténeti tudat és a torténetiras igazan kifejlédott, és a probléma
csak formai jellegli. Ami Slajét illeti, réla elmondhaté, hogy hosszi évek ota kiemelkedd
eredményeket ért el a kasmiri torténetirds és hagyomany feltarasaban, ennek a hagyo-
manynak az automatikus visszavetitése az 6korba azonban - éppen a forrdsck hianyaban —
‘nem megalapozott.

A végs6 sz6 kimondésanak igénye nélkiil, ha mégis tarthat6 véleményt kell formalnom,
akkor ezt nigy teszem, hogy néhany, altalam nagyra becsiilt tudés idevagé gondolatat idé-
zem, amelyekkel teljes mértékben azonosulni tudok. Oldenberg 1910-ben igy ir: ,De kor-
holnunk kell-e az indiaiakat azért, hogy indiaiak? Ez a néplélek nem volna é maga térténe-
tietlen vonésa nélkiil. Szaméra méas dolgok a meghatérozok, mint a torténeti értékek. Egy
torténet gorog stilusban, egy Thukiididész az indiai irodalomban ugyantgy lehetetlen vol-
na, mint egy Apoll6 figura Siva szentélyében.”>® Michaels a hinduizmus és az indiai kultira
vizsgalataban és értelmezésében egyenesen azt irja, hogy itt is érvényesiilni kell Hans-
Georg Gadamer azon megallapitasanak, miszerint megérteni annyi, mint masként megér-
teni.5° Miklés Pal kedves mesterére, Felvinczi Takacs Zoltanra hivatkozva, akinek ,Nagy
Azsia” gondolataban éppen a kultirak egyenrangisaganak értékitélete fogalmazédott meg,
Kina vonatkozasaban azt irja, hogy ,a nem-eurdpai kultirdk nem mindségben (értékben),
hanem minémiiségben kiilonbéznek a — még mindig mércének tekintett — eurdpai kultd-
raktol, magyaran szdlva, masok, mint a miénk”.%*

Ram Sharan Sharma professzor, aki egyediilallé képességekkel rendelkezett, hiszen
nemcsak kivdléan képzett volt, de jozan paraszti ésszel is birt, és akkor volt doktorandusz
Londonban, amikor Basham és a vilaghiri marxista régész, Gordon Childe ott tanitottak,
hossza évtizedekig szellemi mentorom volt. Harom Delhiben eltoltott évem alatt pedig
hézszomszédom, akivel gyakran egylitt sétaltunk naplemente utan, amikor a perzsel§ for-
rosag enyhiilt, és az utcdkon az élet felpezsdiilt. Felejthetetlen baratom az aut6k, motorok,

57 Pollock, Sheldon: Mimamsa and the Problem of History in Traditional India. Journal of the
American Oriental Society, vol. 109. (1989) no. 4. 606.

58 Slaje, Walter: Kaschmir im Mittelalter und die Quellen der Geschichtswissenschaft. Indo-Iranian
Journal, vol. 48. (2005) 3.

59 QOldenberg: Aus dem alten Indien. Drei Aufsdtze, 107.

60 Michaels: Der Hinduismus. Geschichte und Gegenwart, 18.

61 Miklés Pal: Tus és ecset. Kinai miivelddéstérténeti tanulmanyok. Budapest, 1996. 23—24.
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kerékparok, lovak, tevék és elefantok sz{inni nem akard iradatara mutatva ilyenkor azt
mondta: ,Nyisd ki a szemedet. Ez India. India 6rok, és dllandéan mozgasban van. Az India
torténetével foglalkozd tuddsoknak ezt a mozgést kell tanulmanyozniuk, és ebben a fix idg-
pontoknak nincs igazi jelent8sége.”? Megfogadtam a tanécsat.

62 Vg, Thapar: The Past Before Us: Historical Traditions of Early North India, 43.
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“Szemelvények Pacatus Theodosius csaszar
dics6itése cimii miivébol

Latinus Drepanius Pacatus, a gall szdrmazasi romai szénok és kolt6 Burdigaldban (ma
Bordeaux) vagy annak kornyékén sziiletett a 4. szazadban. Kora legjelesebb emberei, az
ugyancsak burdigalai szarmazasu, keresztény Decimus Magnus Ausonius és a poginy ha-
gyomanyokat kivet§ L. Aurelius Avianus Symmachus barati kéréhez tartozott.! Egyetlen
fennmaradt miive az a panegyricus (dics6it6 beszéd),? amelyet a gall provincidk kiildétte-
ként 389-ben mondott el Rémaban Theodosius el6tt a csdszar Maximus usurpator felett
aratott gyGzelme alkalmabol. A beszéd utan Theodosius halaja jeleként 390-ben proconsul
Africae-nek nevezte ki Pacatust, majd 392/393-ban comes rerum privatarum cimet kapott
a csaszari udvarban.

A hispaniai szarmazasi Theodosius mar fiatal kordban részt vett apja, Flavius Theodo-
sius hadvezér hadjarataiban.? 374-ben Moesia helytartéjaként gyGzte le a szarmatikat,
majd apja halala utén visszavonult hispaniai csaladi birtokara. Kézvetleniil a birodalom ha-
talmas vereségével végz8dott hadrianopolisi csata (378. augusztus 9.) utan, ahol Valens ke-
letrémai csészar is elesett, Gratianus nyugatrémai uralkodé varatlanul az udvariba hivatta,
és katonai parancsnokka, majd tarsuralkod6va nyilvanitotta Theodosiust (uralkodési ideje:
379-395).4 Amikor az ugyancsak hispaniai Magnus Maximust, a piktek és skétok ellen
harcol6 britanniai hadak parancsnokat katondi 383 tavaszdn csaszarra kidltottak ki, a
trénbitorlé azonnal atkelt a kontinensre, hogy szembeszalljon Gratianusszal. Maximus el-
partolésra birta Gratianus csapatait, a menekiil§ csaszart pedig utolérték és megdlték (383.

Lasd ehhez: Galletier, E.: Panégyriques Latins. Paris, 1955. 48-63.; Nixon, C. E. V. — Rodgers, B.
S.: In Praise of Later Roman Emperors: The Panegyrict Latini. Berkeley, 1994. 437—-447.

2 A gbrog panégyrikos, unnepi, dicséité szobol szarmazik. Eredetileg okori iinnepi gyiilekezet elStt
elmondott beszéd, amelynek nem volt gyakorlati célja, csak a hallgatosagot kivanta vele lelkesiteni
vagy gyOnyorkddtetni. Romaban a miifaj eredetét a laudatio funebrisben kell keresniink. Cicero
bévitette ki az elhunyt dicséretét az €16k magasztalasaval. Igazi divatja a csaszarkorban jott el,
amikor a korabban a senatusnak és a népnek kijar6 beszéd immar a csaszart illette meg, és min-
den linnepi beszéd kotelezd témaja az uralkodé dicsérete lett.

368-369-ben Britanniiban a piktek és skotok, 370-ben Gallidban az alemannok, 372—-373-ban a
Balkdnon a szarmaték ellen harcolt. Demandt, A.: Die Feldziige des dlteren Theodosius. Hermes,
vol. 100. (1972) 81-113.

Demandt, A.: Die Spdtantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian (284-565 n.
Chr.). Miinchen, 1989. 124-137; Williams, St. — Friell, G.: Theodosius: The Empire at Bay. Lon-
don, 1998.

5 Flavius Magnus Maximus Augustus (kb. 335. — 388. aug. 28.), a nyugati birodalomrész uralkodéja
383-388 kozott. Baldus, H. R.: Theodosius der Grosse und die Revolte des Magnus Maximus.
Chiron, vol. 14. (1984) 175—192.; Elbern, S.: Usurpationen im spdtrémischen Reich. Bonn, 1984.
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augusztus 25.). A Britanniat, Galliat és Hispaniat is hatalméba kerit6 Maximus Augusta
Treverorumban (ma Trier) titotte fel fGhadiszallasat, és targyalasokba kezdett Theodo-
siusszal. A keletromai csaszar nem nézte j6 szemmel az usurpator felemelkedését, de mivel
a keleti hataron haboru fenyegetett, kénytelen volt kiegyezni. 387-ben Maximus betort Ita-
lidba, ezért a fiatal II. Valentinianus, a néhai Gratianus féltestvére és tarscsaszara, elmene-
kiilt. Theodosius, aki ekkorra mar meg tudta ergsiteni katonai poziciojat, és békét kotott
keleten, 388-ban Maximus ellen vonult. Miutan Siscianal és Poetovional szétverte a tronbi-
torlé seregét, Maximus Aquileidba menekiilt. Uldszbi vele egyiitt hatoltak be a varos kapu-
jan, és 388. augusztus 28-4n meggyilkoltak. Ezen gy6zelem alkalméabol mondta el Pacatus
Panegyricusat.

Pacatus képzett szerzd, munkajahoz felhasznilta a klasszikus auctorokat, igy Cicero,
Livius, Horatius, Vergilius és Ovidius mfiveit is. Egyetlen fennmaradt miive a Panegyricus
Theodosio dictus, a miifaj egyik legjobb alkotasa, mely fontos torténeti forrasként is szol-
gél. A mii a Panegyrici Latini gyiijtemény legkésébbi és legb6vebb beszéde.® F§ témaja a
csaszar dicsérete és a szerzd altal elképzelt uralkodoi ideal felvazoldsa Theodosius szamara.
A szdnok a beszédben — valdsziniileg szandékosan — olykor pontatlanul fejezi ki magat, ki-
szinezi az eseményeket, esetleg elhallgat dolgokat.”

A mii harom egyenlé6tlen hossziisagh részre oszlik. A révid elsd rész (1—7. fejezet) tartal-
mazza az el8szot és a panegyricusok szokasos elemeit, igy példaul a szerz6 szabadkozasét
hidnyossagai miatt.

Paneg. 12. 1:

Ha volt valaha barki, Imperator Augustus, aki a jelenlétedben beszédre késziilve jo-
gosan reszketett, az bizonyosan én vagyok; magam is érzem, és ngy latom, hogy ez
azok szamara is feltinhet, akik a tanacsodban részt vesznek. Hiszen — bar te min-
dig, minden kordbbi csiszarnil jobban megérdemelted a dicséretet — most még a
szokottndl is inkabb felmagasztaltak. Raadasul abban a varosban kell a beszédem-
mel linnepelnem téged, amelynek a szabadsagit megvédted haboriban, méltdsagat
pedig oregbitetted békeidében. Hogyan is tudnék hat megfelelni kett§tok méltosa-
ganak,® kiilonosen ebben az idében, amikor mindketten egyarént akkora tekintélyre
tettetek szert, hogy te sem voltal még hatalmasabb, és a varos sem boldogabb? Eh-
hez jarul még, hogy a senatus a hallgatésagom, akiknek igen nehéz annak a szere-
tetnek megfelelGen beszélni rdlad, amelyet irdntad éreznek; de még nehezebb az
ékesszdlas veleszilletett és 6roklott tehetsége miatt, hogy ne keltsen benniik vissza-
tetszést az Alpokon tili beszédem nyers és csiszolatlan durvasaga. Annal is inkabb,
mivel fonak és szerencsétlen dicsekvésnek tiinhet azt az ékesszolast fitogtatni el6t-

3

A Panegyrici Latini (latin panegyricusok, dicsGit§ koltemények) 12 beszédet tartalmazoé gytijte-
mény, amely a Kr. u. 4. szdzad végén Gallidban nyerte el ma ismert form4jat. A 15. szazadban el6-
Kkeriilt antik vélogatas élén mintegy modellként az ifjabb Plinius Traianus rémai csaszarhoz irott
hires beszéde all. A tobbi beszédet gall szénokok irtak kiilonb6z6 csiaszarokhoz: Mamertinus
Maximianushoz (291), Nazarius Constantinushoz (321), Claudius Mamertinus Iulianushoz (362)
és Pacatus Theodosiushoz (389). A 289-ben, 297-ben, 298-ban, 307-ben, 310-ben, 311-ben és 313-
ban irt beszédek szerz6it nem ismerjiik név szerint. E beszédek tronra 1épési évfordulokra, uralko-
doi kegyek megkdszonésére és hasonld alkalmakra késziiltek.

Lippold, A.: Herrscherideal und Traditionsverbundenheit im Panegyricus des Pacatus. Historia,
vol. 17. (1968) 228-250., 229—230.

8 A csiszérra és a varosra egyarant vonatkozik.

~
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tiikk, amely az 6 forrasukbdl, kései folyamat 4ltal szivargott t a mi hasznalatunkba.
Ezeket atgondolva bizony annyira nyugtalan vagyok, hogy gy gondolom, nemcsak
azok vannak most koztiink, akiket latok, hanem ugy képzelem, hogy mikdzben be-
szélni késziilok, itt allnak el6ttem a Catdk, a Cicerdk, a Hortensiusok és az Osszes
t6bbi szdénok is, akik az utédaik kozott hallgatnak engem. Igy sokféle félelem szo-
rongat: mintha nem lenne elég att6l félnem, amit latok, olyat is latok, amit6l félnem
kell.

Pacatus tudatosan elferditi a tényeket a Panegyricus elején, amikor arrél beszél, hogy a
cshszar megvalasztisa a nép altal tortént. Ezzel az a célja, hogy Theodosius uralmat a nép
altal teljes mértékben elfogadottnak tiintesse fel.?

Paneg.12. 4. 1:

Tehat vegyiik 4t az egészet az elejétdl, a megfeleld rendben, igy nyilvanvalé lesz,
hogy azt nevezték ki csaszarra, akit mindenki 4ltal és mindenki koziil ki kellett va-
lasztani.

Pacatus a hizelgések sordt Hispania, Theodosius szill6hazéjanak dicséretével kezdi.'
Kiemeli, hogy két nagy csaszér, Traianus és Hadrianus is e f61drél szdrmazott.
Paneg. 12. 4. 2:

Elészor is, a te sziil6hazad Hispania, mely minden foldnél termékenyebb fold: min-
den dolgok alkotdja az & felékesitésérdl és gazdagitasarol sokkal békeziibben gon-
doskodott, mint mas népeknél. Sem dél melegének, sem észak hidegének nincs ki-
téve, egyfajta kozépss tengelyként mindkét éghajlat mérsékelt hémérsékletét élvezi.
Innen a Pireneusok csiicsai," arrdl az 6cean hullimai, err§l a Tyrrhén-tenger partjai
koszoriizzak, mintha a gondos természet igyekezete zarta volna el, mint egy masik
vilagot. Vedd még hozz4 a szamtalan jeles virost, a szantOkat és a legel6ket, ame-
lyek gyiimdlcsékben és ny&jakban gazdagok; vedd hozz4 a folyok aranyat hozé gaz-
dagsagat, vedd hozz4 a ragyogéd dragakovekkel teli banyakat. Tudom, hogy a kolték
meséi, amelyek a filek gyonyorkodtetésére sziilettek, j6 néhany népnek tulajdoni-
tottak egyéb csodakat is. Hogy ezekben kiilon-kiilon mennyi a val6, azzal kapesolat-
ban nem firtatom az igazsagot. Legyen gy, ahogy irjak: Gargaranak legyen sziniiltig
bizatermése, Mevania legyen hires az &llatcsorddirdl, Campania nevezetes a
Gaurus-hegy miatt, Lydia nagyhir( a Pactolus folyérél; Hispanianak azonban egy-
magdban rendelkezésére all minden, amit barhol is dicsérnek. O az, aki a legbat-
rabb katonakat, a legtapasztaltabb hadvezéreket, a legékesebben sz616 szénokokat,
a leghiresebb koltGket adja,’ § a sziildanyja biraknak és csaszaroknak.' O kiildte a
birodalomnak Traianust, azut4dn Hadrianust, s érted is neki tartozik koszonettel a
birodalom. Atengedi az elsGséget Hispanianak Kréta féldje, mely a gyermek Iuppi-
ter bolesdjérdl hires, Délos, ahol az isteni ikrek tanultak jarni,4 és Théba, mely az itt

9 Lasd még: 3, 6. Lippold: Herrscherideal und Traditionsverbundenheit im Panegyricus des Paca-
tus, 230.

1 Hispania dicséretét ldsd még: Mart. 1. 49. 2; Claudian. Carm. Min. 30, 50—69.; Isid. Hisp. HG 1.

1 Gallia, Pacatus sziil6hazaja fel6l.

2 §zHnokok az 1dBsebb Seneca és Quintilianus, kolték Lucanus és Martialis.

13 A birak alatt valészindGleg hires jogaszokra gondol.

4 Apollo és Artemis.
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nevelkedett Herculesrdl nevezetes. A mendemondiknak nem tudunk hitelt adni;
Hispania azonban olyan istent adott nekiink, akit lathatunk.

Pacatus is alkalmazta a panegyricusok altalanos eszkozét, hogy visszaemlékezik az
uralkod6 csaladjara, elddeire. De amig mas mévekben ez csak egy rovid részt foglal el, ad-
dig Pacatus az idGsebb Theodosiusrdl szdld részt kiemeli, el6térbe helyezi, mivel tudta,
hogy az uralkodénak nagyon fontos az apja tisztelete.'> A csaszar apjaban a leirtak szerint
minden erény egyesiilt (5, 3).*

Pacatus miive mésodik részben (8-20. fejezet) felsorolja Theodosius csaszirsaga és
felnéttkora el6tti cselekedeteit, valamint bemutatja erényeit, egyszeriiségét, mértékletessé-
gét, baratai irant tantsitott hiiségét, igéreteinek betartasit, nyajassigat.”” Dicséri, hogy a
csaszar gyermekkoraban milyen nagyszer(i katonai neveltetésben részesiilt, a fiatal Africa-
nushoz hasonléan. Theodosius valdéban mar fiatal koraban az apja seregében harcolt, csa-
szarként azonban nem kovette ezt a hagyomanyt: fiait nem vitte magaval a hadjaratokba,
ellenben mar gyermekkorukban a legmagasabb tisztségeket juttatta nekik. Ezeknek a meg-
jegyzéseknek a kapesan Pacatus kritikat is megfogalmaz az uralkodéval szemben.

A harmadik rész (21—46. fejezet) a legbGvebb: a csaszér kozéleti tetteirsl beszél, és .
hangsilyozza Theodosius birodalomért teljesitett katonai szolgalatait. Az utébbiak koziil
kiemelt jelentdséget kap a miiben Gallia és a Nyugat Magnus Maximus uralma alél valé fel-
szabaditisa.

Paneg. 12. 30—-32:

30 Végiil Isten Gjra felénk forditotta tekintetét, és bar a Kelet boldogulasan farado-
zott, a mi bajaink felé fordult.'® Az atkozott fejbsl ugyanis ez az ériilet pattant ki,
mely nem félt attol, hogy megszegje a szerzédést, megsértse a fetialis jogot, és hadat
iizenjen." Azt gondoljam talan, hogy isteni akarat nélkiil tortént, hogy aki a béke
‘latszatat keltve ginyt tizhetett volna beldled, és elsé gaztettének biintetését nyugod-
tan maradva elkeriilhette volna, masodszorra és harmadszorra is magasba emelte a
polgarhabora zaszlajat, és atkelve a Cotti-Alpokon megnyitotta a Juliai-Alpok szo-
rosait, és arra kényszeritett, téged, Imperator, aki kegyelmet szantal neki, hogy le-
gyGzd 6t? Az allam, amelyet — Ggy hiszem — mar meg kellett szabaditania egy kozeli
bossziallonak, tzte 6t, hogy meggondolatlanul cselekedjék, és a nyilvanvalé gaztet-
tel megolt ura kovetelte az dltala kiérdemelt biintetést.*® Ez nem batorsag, hanem
esztelenség, nem véletlen, hanem sziikségszerliség volt. Nem 6nszantabol hivott ha-
boriba téged, de nem tudta tovabb visszatartani magat a biintetést6l. Maskiilonben
hogyan vetemedhetett volna akkora vakmerdségre, hogy legyen batorsiga kard elé
rohanni, és a halallal szembenézni, §, aki annyira gyava volt, és annyira félt a hal4l-
t6l, hogy késébb még a vereség utan sem volt képes megdlni magit? Neked,

15 Az id6sebb Theodosius haldlanak koriulményeihez ldsd: Demandt, A.: Der Tod des dlteren Theo-
dosius. Historia, vol. 18. (1969) 598—626.

16 V6. 23. 1.

7 Galletier: Panégyriques Latins, 59.

Theodosius a keleti birodalomrészt iranyitotta 379-t6l. Pacatus Gallia és a Nyugat nevében beszél.

¥ Theodosius és Magnus Maximus kozott 1étezett egy szerz6dés. Amikor 383-ban Maximus lerohan-
ta Galliat, és meggyilkoltatta a nyugati csaszart, Gratianust, Theodosius kénytelen volt hivatalosan
elismerni az usurpatort. 387-ben azonban Maximus vératlanul betért Italidba, ezzel megszegte a
szerzddést.

° Gratianus meggyilkolasara utal Pacatus.

°
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Imperator Augustus, az allam megovasara és a gy§zelem megszerzésére elég lett
volna pusztan belekezdened haboriba. Mert, ha az urak egykor lazad6 rabszolgaik
ellen korbaccsal vették fel a kiizdelmet,*' és az 6ntudatnak oly nagy ereje volt, hogy
a fegyvertelen urak menekiilésre kényszeritették a felfegyverkezett szolgakat, és akik
addig a halallal szembenéztek, az iitlegelést6l menekilni kezdtek; neked is legidid
kozbelépése nélkiil, csak megjelenéseddel nem lett volna elég, hogy az egész ligyet
megoldjad?

31 Vajon eltiirhette volna jelenlétedet, elviselhette volna pillantisodat az, aki egykor
héazad leghanyagabb rabszolgéja volt, egy szolgik asztalanal all6 markotanyos?>?
Nem keritette volna hatalméba testestiil-lelkestill ezt az embert mualtja és miltad?
Ne lett volna szdmara nyilvanvald, hogy te gy6zedelmes férfi fia vagy, & pedig bi-
zonytalan szarmazasi; hogy te igen eldkeld csalad 6rokose, 6 ennek kliense; hogy te
egész id6 alatt a romai sereg parancsnoka és a szabadsag védelmezdje voltdl, 6§ pedig
vilag szamiizottje, hazdjanak katonaszokevénye? Majd pedig, hogy te az allam koz-
ponti részén princeps lettél, az Gsszes sereg és a tartomanyok egyetértése valasztott
meg, maga az uralkodd tamogatott, mig 6 a foldkerekség félreesS helyén, a legiok
tudta nélkiil, a tartoményok akarata ellenére, s6t kifejezetten baljos elGjelekkel ahi-
tozott a tyrannus cimet bitorolni??3 Végiil ne latta volna, hogy veled a hiiség, vele a
hitszegés, veled a térvény, vele a biin, veled az igazsig, vele az igazsagtalansag; ve-
led a kimélet, tisztasig, vallisossag, vele a kegyetlenség, kéjvagy, konyortelenség és
minden gaztett s leghitvinyabb vétkek tarsulata &l1? Kérdezziik hat magukat az
eseményeket, és ami a legbiztosabb feltételezés, kovetkeztessiink abbol, ami tortént,
arra, aminek torténnie kellett. Kételkedhetiink-e abban végiil, hogy mit késziilt ten-
ni az 6 jelenlétében, akit nem latott, és aki el6l menekiilt?

32 Bar ilyen ellenséggel kellett szembeszallnod, Imperator, és bar nem annyira egy

- csata megvivasara, mint inkabb egy elvetemiilt ember megbiintetésére indultal

harcba, olyan gondos koriiltekintéssel szervezted a hadjaratot, hogy Ggy tiint, egy
Persésszel vagy egy Pyrrhosszal, vagy magaval Hanniballal akarsz megkiizdeni.**
El6szor is a keleti hataroknal uralkodé kiralyok kolesonds hiségvallalasaval biztosi-
tod magad,? hogy minden kiils§ veszélytdl biztonsagban légy, eltavolitva minden
aggodalmat és gyanura valé okot otthon. Majd csapataidat harom részre osztod,
hogy noveld a rémiiletet, és legy6zd az ellenség batorsagat, majd bekeritsd Sket, és
elvagd a visszavonulas atjat. Végiil elfogadod, hogy barbar népek, akik énszantuk-
bél jarultak eléd, atalljanak hozzad, és harcoljanak seregedben, hogy igy egyrészt el-
tavolitsd a hatarokrél a kiszdmithatatlan csapatokat, masrészt szovetségesekkel ers-
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V6. Hdt. 4. 1-4; Tustin. 2. 5. Pacatus ut4n: Claudian. In Eutr. 1. 505-513.

Pacatus itt tuloz. Maximus valoban hispaniai volt, és Theodosius koréhez tartozott, de nem rab-
szolgaként. Az idGsebb Theodosiusszal harcolt egyiitt Britannidban.

Pacatus taloz. Maximus érdemeire utal, hogy Theodosius négy-6t éven 4t egyiitt tudott miikddni
vele mint legitim nyugati uralkodéval.

Persés Macedonia utolsé kiralya; Pyrrhos Epeiros kiralya, Italizban viselt haborit (Kr. e. 280-
275.); Hannibal karthagéi hadvezér, a rémaiak egyik legnagyobb ellenfele.

Galletier szerint Pacatus szaracén fejedelemségekre utalhat, amelyek a hatdrokhoz kozel, az
Euphrates és Arabia Petraea kozott tertiltek el. Lehetséges azonban, hogy a Szaszinida Biredalom-
rél van sz6, ahonnan 386-ban vagy 387-ben kovetség érkezett, hogy megijitsik a 384-es szerzd-
dést. Nixon—Rodgers: In Praise of Later Roman Emperors... 496.
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sitsd seregedet. Joindulatodat megtapasztalva Scythia minden népe dsszesereglett
hozzad, olyan nagy szdmban, hogy Ggy tiint, mintha sorozast rendeltél volna el, pe-
dig ez alél mentesitetted barbarjaidat. O, emlékezetre mélté esemény! Réma egyko-
ri ellenségei romai vezérek és zaszlok alatt vonultak, azokat a jelvényeket kévették,
melyekkel korabban szembenélltak, és Pannonia varosait, melyeket azelstt kimélet-
len pusztitassal kiiiritettek, most katonak toltik meg. A gotok, hunok és alanok ha-
diszolgalatra jéttek, és felvaltva alltak &rt félve a megtorlastél, ha elhagyjak érhelye-
iket. Semmiféle lazad4s, zavargas, semmi rablas, ahogy a barbaroknal szokas volt.2¢
Sé6t, ha akadozott a gabonaellatés, tiirelmesen viselték a nélkiilozést,?” és az élelmet,
ami a nagy létszam miatt igen csak cstkkent, takarékossaggal egészitették ki, és fi-
zetségiil nem kértek mast, csakhogy kovetdid lehessenek. Mily nagy az erény ragyo-
gasa! Visszakapod azt a j6téteményt, amellyel [korabban] te lattad el Gket.

Pacatus az utolsé fejezetekben részletesen ir a Theodosius és Maximus kozotti fegyveres
harerél, egészen Maximus bukasaig és 388 augusztusaban bekovetkezd halaldig. Pacatus
galliai szarmazisa miatt kiilonos figyelmet fordit a Gallidban hatalomra juté Maximus
tronbitorlasanak, ez a rész a Panegyricus tobb mint felét teszi ki, s a szerz6 személyes ta-
pasztalatait is érzékeljiik. Ez a részletesen leirt harmadik rész adja a dics&it6 beszéd értékét
a torténészek szamara: Theodosius és Maximus t6bb éves harcdhoz a Panegyricus a leg-
fontosabb kortorténeti forras. Pacatus személyes konklaziéval zarja miivét: masnak hagyja
a Rémaba valoé gyGzelmi bevonulés elbeszélésének gondjat, és orvendezik, hogy visszatér-
het Gallidba, honfitarsaihoz, akiknek elmesélheti, hogy latta Romét és Theodosiust (Paneg.
12. 47).

26 Theodosius barbar politikdjahoz lasd: Székely M.: ,Theodosius amator pacis generisque Gotho-
rum” (Theodosius g6t politikajarél). Aetas, 18. évi, (2003) 3-4. sz. 24—-32.
27 Ambrosius szerint Theodosius serege éhezett. Galletier: Panégyriques Latins, 99.
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Asinius Pollio politikai palyafutasa

Asinius Pollio’ a Kr. e. els§ szazad egyik kétségkiviil sokoldald, érdekes egyénisége. Kr. e.
76-ban sziiletett Romaban. Osei feltehetGen Teate Marrucinumbél szarmaztak, ilyen mé-
don — mint ,jidegen” — fokozottan érzékeny volt a Réma és az italiai népek kozotti ellenté-
tekre. Nagyapja az italiai szGvetség vezetGinek egyike volt, azonban rémai polgéarjoggal még
nem rendelkezett. Asinius Pollio politikai palyafutiasiat homo novusként kezdte, s az tehet-
ségének koszonhetSen sikeresen alakult: ismert mint kolts és torténetird, tovabba aktiv po-
litikus és sz6nok, és kemény kritikus is. A jelen tanulmany politikai palyafutasara és torté-
netir6i mikodésére koncentral.

Politikai allasfoglalasat illetGen egyértelmiien a koztarsasag mellett foglalt allast, allas-
pontjat rendkiviili kovetkezetességgel képviselte, nem allt be példaul az Augustus propa-
gandajat timogatok soraba, mint Horatius vagy Vergilius. Kiilonleges médon ragaszkodott
fliggetlenségéhez és a hagyomanyokhoz, sziviigye volt a kultira, ez utobbit igazolja, hogy 6
alapitotta Romaban az els6 nyilvanos konyvtarat, tovabba 1étrehozott egy miivészeti galéri-
atis.

Asinius Pollio kora (Kr. e. 76. — Kr. u. 5.) a koztarsasag utolsd, illetéleg a principatus
létrejottének kezdeti idGszaka is volt. A politikai viszonyokat tekintve a korszakot zavaros,
anarchikus — szinte minden torvényességet mell§z6 — allapotok jellemezték, amikor a gya-
kori valtozasok miatt nehéz volt tisztan latni. Pollio szerepének jobb megvilagitisdhoz idéz-
ziik fel palyafutdsdnak néhany epizddjat.

Az aktiv politizalast Kr. e. 56-ban kezdte, amikor védelmébe vette P. Lentulust, akit az
egyiptomi uralkodd, Ptolemaios Aulétés uralménak visszaallitisaval biztak meg.2 Ez a fel-
lépés — Cn. Pompeius és C. Porcius Cato erélyes kizbelépése miatt — sikertelennek bizo-
nyult,3 viszont tovabbi kovetkezményekkel jart, ugyanis Pollio a figyelem kozéppontjiba
keriilt, és a két emlitett politikust ellenségévé tette. Ezt kovetSen elhagyta a politika szin-

! Tevékenységérsl bévebben lasd: Cserép Jozsef: Asinius Pollio. Egyetemes Philoldgiai K6zlony, 15.
kot. (1891) 861-878.; André, Jacques: Le vie et louvre d’Asinion Pollion. Paris, 1949.; Korne-
mann, Ernst: Die historische Schriftstellerei des C. Asinius Pollio. Jahrbuch fiir klassische Philo-
logie, Supplementband 22. Leipzig, 1896. 557-662.; Havas Laszl6: Asinius Pollio és a rémai koz-
tarsasag bukasa. Antik Tanulmanyok, 27. kot. (1980) 241-257.; Llewelyn, Morgan: The Autopsy
of C. Asinius Pollio. Journal of Roman Studies, vol. 90. (2000) 51-69.

2 Ezt a feladatot Cn. Pompeius szerette volna megvalésitani C. Porcius Cato terve alapjan és L.
Crassus timogatasaval, ezért visszahivtak Lentulust. Asinius Pollio emiatt lépett fel Lentulus érde-
kében és vette védelmébe, lasd, Cicero: Ad fam. 1, 5, 2.

3 Lasd: Tacitus, Dialogus. 34, 7; Cicero, Ad fam. 1, 2, 1.
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padat, és — feltehetden tanulmanyai folytatisa céljabol — Gorégorszdgba utazott. Onnan
Kr. e. 54-ben tért vissza, és folytatta megkezdett politikai tevékenységét.?

Kr. e. 49-ben — a polgarhabora kirobbanasanak évében — ismét feltiint, és a két rivali-
2416 fél kozott Caesar oldalara 4llt.5 Tulius Caesar és Asinius Pollio kolesonsen nagyra tar-
tottak egymast, rokonitja Gket kivételes miiveltségiik, tovabba ambicibik, intelligencidjuk
és irodalmi tevékenységiik is. Pollio egytitt volt Caesarral — mint egyik alvezére — a sors-
dontd Rubicon-atlépésnél, majd ezt kovetden Corfinium bevételénél, a sziciliai® és afrikai
hadmfiveleteknél.” Ezut4an ismét Caesart koveti, és részt vesz a szintén dontd pharsalusi {it-
kozetben (Kr. e. 48.).8 Kr. e. 47-ben ismét Roméaban talaljuk, ahol néptribunusi tisztséget is
betolt, és elfojtja a Dolabella-féle szocilis 1azadast.? A kovetkezd évben Caesarral tartott a
pompeianus centrumok ellen vezetett afrikai hadjaratdban.'® Természetesen jelen van Cae-
sar utolsé, hispaniai hadjaratdban is, ahogy a végleges dontést hoz6 Munda melletti csaté-
ban is."* Romaba visszatérve Caesar Polliot és még tizenhdrom tarsat praetori tisztséggel
jutalmazta. A kovetkezd évt§l Hispania Ulterior tartoméanyban propraetor, ahova Kr. e.
44. méarcius Jdusa elétt indult el.’? Caesar halalhirére Sextus Pompeius visszatért Rdmaba,
Pollio pedig harom légi6javal' tovabbra is a tartomanyaban maradt.

A Caesar halalat kovetd zlirzavaros id@szakban — ragaszkodva addigi beallitottsagdhoz,
ahogyan a mellékelt levelek is igazoljak — ismét szeretett volna semleges maradni, de mivel
gazdag és jelents tartomany élén Allt, tovabba rendelkezett hirom légidval, kénytelen volt
szint vallani. Réméban Caesarhoz fliz6d§ baratséga miatt voltak ellenségei, és szemben 4llt
vele a senatus egy része is, illet8leg Pompeius volt hivei. Eleinte Pollio hliségnyilatkozato-

4 Kr. e. 55-ben Crassus és Pompeius consulok lettek, mégpedig a hivatalos palyazati hataridg lejarta
el6tt, Cato tAmogatasaval. Pollio bevadolta Catét (Senec: Rhet. Contr. 7, 4, 7; Tacitus: Dialagus.
34, 7), de két per utan — Pompeius tamogatasinak koszénhetGen — Catot felmentették (Cicero: Ad.
Att. 4, 15, 4). Az 54. és 53. évekbdl nincsenek pontos értesiiléseink Pollio tevékenységérél.

Mar a felmendi, igy példaul a nagyapja is a Gens Iulia szolgalataban &llt, tovabba a fentebb emli-

tett affér miatt tartott Pompeiustdl, de abban a taborban volt egy masik ellensége is, Cato. Lasd

még: Cicero: Ad fam. 10, 31, 2.

Itt azt a feladatot kapta, hogy tizze el Szicilia Pompeius-parti helytart6jat, Catét, errél lasd: Iulius

Caesar: Gall habortk 1, 25, 1. Sikeres targyalasok eredményeként Cato dnként visszavonult; 1asd:

Plutarchos: Pdrhuzamos életrajzok: Cato Minor, 53, 1-2; Appianos: Rémai polgdrhdboriik, 2, 40.

Afrikdban sikerrel mentette meg a Castra Cornelidban maradt hadsereg maradvanyait; lasd:

Appianos: Rémai polgarhaboriik, 2, 45.

Appianos: Rémai polgdrhdboriik, 2, 82; Plutarches: Parhuzamos életrajzok: Pompeius, 72; Sue-

tonius: Caesarok élete: Caesar, 30.

Plutarchos: Pdrhuzamos életrajzok: Antonius. 9.

19 [de azért vitte magédval Caesar, mert mar korabbrol jol ismerte a helyi viszonyokat, és parancsnoki
tisztséget toltott be, 1asd: Plutarchos: Parhuzamos életrajzok: Caesar, 52.

1 Az eseményekhez lasd: Cicero: Ad fam. 12, 38, 2; Velleius Paterculus: Réma térténete, 2 73, 2
(magyar kiad4sa Szeged, 2007. Ford. Hoffmann Zsuzsanna). Caesar utolsé hadjaratairél ismeret-

. len szerzék szamolnak be, magyarul lasd: Caesar utolsé hadjaratai. Szeged, 1999. Ford. Hoff-
mann Zsuzsanna; vo. Hoffmann Zsuzsanna: A hispdniai hadjarat és a Munda melletti csata. Bel-
vedere Meridionale, 18. évf. (2006) 24-28.

2 (Caesar meggyilkoldsakor tehat nem tartézkodott Rémaban. Tartomanyaban harom légioval ren-
delkezett, amig a szomszédos Hispania Citerior helytartdja, Lepidus négy légioval. Légioikat nem
egyesitették, ilyen mddon Pollio egyediil talilta szembe magéat Sextus Pompeiusszal. Ehhez 14sd:
Appianos: Rémai polgdrhdaboriik, 4, 84; Cassius Dio 45, 10; Velleius Paterculus: Réma torténete,
2,73, 2.

13 Lasd: Cicero: Ad fam. 10, 32, 4.
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kat irt a senatusnak, amelyekben bizonygatta, hogy elkotelezett a koztarsaség, annak al-
kotmanya és torvényeinek megvédése mellett, tovabba hangot adott azon Ghajanak, hogy
szeretne hazatérni. Ajanlatira a senatus nem reagalt. A mutinai hdborat (Kr. e. 43. januar-
aprilis) kovetSen, amikor Lepidus el8készitette az Antoniushoz val6 csatlakozasat, Octavi-
anus elfoglalta Rémat, és consul lett, Pollio nyiltan allast foglalt a senatus ellen.’ A Kr. e.
43. év nyarat — az események tovabbi alakul4sa szempontjabél donté — aktiv targyaldsok-
kal toltotte: a két kés6bbi triumvirrel, Antoniusszal és Lepidusszal tanicskozott, és 1égibit
szeptember elején egyesitette Antoniuséval,'> és ugyanerre beszélte ra baratjat, Munatius
Plancust is, aki Gallia Narbonensis helytartoja volt. Gyakorlatilag ezek a 1épések készitet-
ték el a masodik triumviratus néven ismert harmas szovetség megalakulasat. A trium-
viratus megalakuldsa — 43. november® — utan Pollio Gallia Cisalpindba ment hét 1égiéval
Antonius legatusaként.'? A Kr. e. 41-ben kirobbant perusiai haborit helytelenitette, de uta-
na ismét donts szerepet kapott, ugyanis Italidban § rendelkezett az egyetlen szervezett An-
tonius-parti hadsereggel.

A két triumvir — Antonius és Octavianus — hader8i Brundisium kozelében talalkoztak,
de nem t6rt ki az altaldnosan vart habora, hanem megkezdddtek a targyalasok. Pollio itt —
jo diplomaciai érzékének koszonhetGen — ismét fontos szerephez jutott, ugyanis a targyala-
sokon (Kr. e. 41.) § képviselte Antoniust, Cilnius Maecenas'® pedig Octavianust. A tirgyala-
sok eredménye a brundisiumi megegyezés lett, amely biztositotta a békét. A triumvirek
visszatértek Romaba, Pollio a kozvetitésért a kovetkezd évre elnyerte a consuli tisztséget.®®
Kr. e. 39-ben — palyafutisa cslicsan — azonban meglep6 mddon visszavonult a politikatél.

Torténeti munkajdban a koztirsasig végnapjait és a principatus kezdetét orokitette
meg. A polgarhaborak altal veszélyeztetve latta a hagyomanyos romai koztarsasag rendjét
és intézményeit, valdsziniileg ezért kivanta éppen ezeket az éveket dokumentélni.?° Kozeli
kapcsolatban allt a korszak vezetd politikusaival: Tulius Caesarral, M. Antoniusszal és M.
Plancusszal® is, tovabba hatérozott véleménye volt mind a politikai harcokrél, mind a ka-
tonai hadmiiveletekr§l, amelyekben 6 maga is részt vett. Jelen volt — ahogyan fentebb is
emlitettilk — a nevezetes és sorsdonté Rubicon-atlépésnél, Pharsalosnal uigyszintén, tovab-

4 Lasd: Cicero: Ad fam. 10, 32, 4; Appianos: Rémai polgarhéboriik, 3, 97, Velleius Patarculus: Ré-
ma torténete, 2, 63.

5 Pollio a béke és a szabadsag elkotelezettjének vallotta magét, de ebben a helyzetben logikusnak lat-

ta, hogy Caesar volt tiszttarsa, Antonius mellé dlljon. Késébb, latva Antonius megvaltozott maga-

tartasat és keleti tevékenységét, G is megvaltoztatta a véleményét.

Ennek a szovetségnek a megalakulasat a Lex Titia néven ismert, egyébként szabélytalan gyorsa-

saggal beterjesztett torvény dokumentdlja. A torvényrdl bévebben lasd: Rotondi, G.: Leges

publicae populi Romani II. Hildesheim, 1962. 434.

'7" A philippi csatit kévetGen provincidjat semlegesnek nyilvanitottak, és hadseregét a Po vilgyében

szallasoltak el, ahol gyakorlatilag § parancsnokolt, igy dénté szerep jutott neki Antonius és Octavi-

anus konfliktuséaban.

Maecenas szerepérdl b6vebben lasd: Avallone, R: Mecenate, com. ed dei frammenti. Napoli,

1962.; Jacques, André: Mécéne. Essal de biographie spirituelle. Paris, 1967.; Franco, Paturzo:

Mecenate. Il ministro d’Augusto. Calosci-Cortona, 1999.

9 Lasd: Appianos: Rémai polgarhabortik, 5, 64; Cassius Dio 48, 15; Velleius Paterculus: Réma tor-
ténete, 2, 76.

20 Abban a kérdésben eltér a kutaték allaspontja, hogy melyik évvel kezdhette a beszdmoldjat, lasd

Havas Laszl6 fentebb idézett tanulmanyat.

L. Munatius Plancus Iulius Caesar egyik hadvezére, Kr. e 44-ben Hispania Ulterior és Gallia

Transalpina helytartdja, 42-ben elnyerte a consuli tisztséget.
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ba az azt kovetd afrikai és hispaniai harcokban. Tehat kortarsként maga is kdzvetlen szem-
tan(ja és aktiv részese az eseményeknek, masrészt mint igényes tudds szamos és sokféle
forrast is felhasznilhatott: ismerhette a hivatalos iratokat, a senatusi jegyz6konyveket, a
Caesar altal elinditott Acta Diurna hiradasait, Caesar és Cicero leveleit, beszédeket, pamf-
leteket, emlékiratokat.??

Pollio torténeti munkaja — amelyet Kr. e. 30. koriil irhatott — a Historiae cimet kapta,
amit Horatius kiilon kélteményben iidvozolt.?? A terjedelmes irasbél sajnalatos modon
csupan toredékek maradtak rank. Vitatott kérdés a kutatok kozott, hogy Pollio melyik évtdl
kezdte a beszamolbjat. Jacques André feltételezése szerint a munka kezdé éve a Kr. e. 60.
esztendd — az els6 triumviratus 1étrejéttének éve — lehetett. Ezt tAimasztja ald Horatius hi-
vatkozasa is, miszerint a kérdéses munka Metellus consuli évével kezd6dott.?4 Felmeriilhet
a kérdés, hogy miért éppen ezzel az évvel. Feltehetben a polgarhabora kirobbanasanak oka-
it kutatva nyalt vissza a kordbbi eseményekhez, igy az omindzus harmas szovetség megkd-
téséhez. A Historiae cim magyarazatdhoz Gellius véleményét idézem: ,Egyesek szerint a
historia (térténelem) fogalma abban kiilonbdzik az annalestSl (évkonyvek), hogy bar
mindketté megtortént eseményekrsl szamol be, azonban a historia olyan tények elbeszélé-
se, amelyeknek maga a szerzé is részese volt.”* Ez a miifaj valasztasi lehetfséget adott
Asiniusnak arra is, hogy az események okait és a résztvevSk céljait alaposabban elemezze.
A triumviratus létrejottének korillményei mar magukban rejtették a tovabbi konfliktuso-
kat, mivel attdl kezdve senki sem volt képes ezzel a hatalmi szovetséggel dacolni. Ilyen moé-
don a koztdrsasag vezetése — a hatalom hagyoményos képviselGje, a senatus — tehetetlen
volt a hadsereggel is rendelkez8 hadvezér-politikusokkal szemben.

Havas Laszlé véleménye szerint a torténeti eseményekrdl sz61é6 beszdmolé kezd6 évét
korabbra, a Kr. e. 69-68. évekre kell tenni.?® Havas azzal is érvel, hogy Horatius utalasai
szerint Pollio az elsé triumviratust megel6zéen bizonyos motus civicusrél (polgari mozgo-
lodas, lazadas) beszél, s6t fegyveres konfliktusra is utal. Havas véleménye szerint ez a hi-
vatkozas a Catilina-féle 6sszeeskiivésre és annak el6zményeire vonatkozik, tovabbé feltéte-
lezi — jollehet ezt tébben vitatjak —, hogy erre az idGszakra vonatkozdan Appianos forrésa is
Asinius Pollio lehetett.

Havas tovabbi indoklasa szerint az egyes annalistik — 4mbar nézeteik kiilonboztek —
szorosan kapcsolodtak egy korabbi munkihoz, mintegy folytattak azt. Szerinte Pollio
Sallustius Historiae cim{i munkajahoz kapesolodott, amely az eseményeket Kr. e. 67-ig tar-
gyalta. Pollio ehhez viszonyitva is visszanytilt néhiny évvel.

Hasonléan vitatott a munka lezarasinak az éve is. Tacitus®” Brutus és Cassius dicsére-
tére hivatkozik, ez zarta le ugyanis a Philippi csatardl sz6lé beszamolot. Ez azt igazolna,
hogy a torténeti munka legal4bb Kr. e. 42-ig targyalta az eseményeket, ami logikus is lett
volna, minthogy ezzel egy szakasz lezarult. Mas szerz6k ellenben tgy latjak kovetkezetes-
nek a beszamolét és lezartnak az eseménysort, ha azok befejezése Actium.?® Ezt alatimasz-

22 p¢ldaul Caesar, Dellius, Messala emlékiratokat.

2 Carm. 1l 1,10-11.

24 Horatius: Carm. 2, 1, 1-2: Motum ex Metello consule civicum bellique causas. A kérdéses évhez
l4asd: Broughton, T. Robert S.: The Magistrates of the Roman Republic II. New York, 1952. 182.

% A. Gellius: Attikai éjszakdk, 5, 18, 1 (ford. Hoffmann Zsuzsanna). Les nuits Atticues/Aulu-Gelle;
texte établi, traduit par René Marache. Paris, 1967.

26 Havas: Asinius Pollio és a rémai kztarsasdag bukdsa, 241.

27 Tacitus: Annales, 4, 34.

28 Kornemann: Die historische Schriftstellerei des Asinius Pollio, 662—664.
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tana az a szempont is, hogy Asinius Pollio nem tartott Octavianust6l, igy nyugodtan végig-
vihette a beszamol6jat.?® Otto Seeck a mii befejezé évének a Kr. e. 36. esztendt — Sextus
Pompeius haldlanak évét — gondolja.3° Talan az utols6é kemény ellenfélnek, Cn. Pompeius
fidnak a halala lezirt egy eseménysort, de a tovabbiak alakulisiara mar nem volt donté be-
folyasa. Kérdés azonban, hogy ha Pollio Kr. e. 31-ig targyalta az eseményeket, akkor miért
nem tett emlitést az altala — Kr. e. 39-ben Antonius megbizisabol — vezetett, parthinusok3'
elleni hadjaratarol.

Edward D. Pierce szerint Pollio beszimol6janak a vége a 40. év, amikor & consuli tiszt-
séget t6ltott be.3* Ennek az évnek azonban nem volt kiilonsebb jelentsége, ezért nem lat-
szik megalapozottnak ez a vélemény. Tovabba Pollio nem volt ondicsérs alkat, aki szereti
sajat magat a kozéppontba helyezni, nem beszélt példaul a triumphusardl sem.33 Ennek
kapcsan érdemes Gjra megjegyezni, hogy a politika szinpadét éppen karrierje csticsin hagy-
ta el. André érveit vizsgalva elfogadhaténak tiinik az az allasfoglalas, miszerint Pollio valo-
szinlleg Kr. e. 60-t6] 42-ig kovette végig az eseményeket. Sajnos munkija nem maradt
rank, de André a téredékekbdl osszedllitott egy listat azokrdl az eseményekrdl, amelyeket a
munka biztosan targyalt. Ezek a kovetkezdk:

1. AKr. e. 60-ban létrejott triumviratus.34

2. Egy etnogrifiai kitérd a gall habort kapceséan, amelyben sz6 esik a druidakrol is.3%

3. Egy foldrajzi kitérs, amely a Rajna foly6 hosszardl és torkolatarol sz6l.3¢

4. A Rubicon folyon valo6 tkelés Kr. e. 50. januar 12-én.37

5. A sziciliai hadjarat Kr. e. 49. marcius végén: ebben sajit katonai és diplomaciai te-
_ vékenységérél is sz61.38

6. AKr. e. 49-ben lezajlott afrikai hadjarat: akkor mentette meg Pollio a caesari csapa-

tok Castra Cornelidban maradt részét, és partra szallt veliik egyiitt Sziciliaban.3°

7. Egy fragmentum, amely emlitést tesz a Gadesben hosszan uralkodé Arganthonios-
rol, tovabba feltehetGen ennek a virosnak a Kr. e. 49. augusztus—szeptemberben le-
zajlott ostroméarol.4°

8. A thessaliai Pharsalos mellett lezajlott csata: ennek kapcsin Asinius Pollio adatokat
is k6zol mind a Caesar, mind pedig a Pompeius-partiak veszteségeir6l.+

2% Gondoljunk csak arra, hogy Augustus tudomasul vette Livius eltér§ véleményét és Pompeius-parti
allaspontjat is. André szerint Asinius Pollio hosszd idén at Antonius megbizhaté hive volt; lasd:
André: Mecéne, 19.

30 Seeck, O.: Horaz an Pollio. Wiener Studien, 1902. 499—510.

3! Dalmata népcsoport, Dyrrachium kérnyékén éltek. Az elleniik folyé haborurél beszdmolt Appianos
(Rémai polgérhdboriik, 5, 75) és Dio Cassius (48, 41) is. Asinius Pollio célja ebben a hadjaratban
részben a zsdkmanyszerzés volt, részben pedig biintet6hadjaratot vezetett ez ellen a harcos, hegyi
népcesoport ellen, akik nagyon sok nehézséget okoztak R6manak.

32 Pierce, E. D.: A roman man of Letters: C. Asinius Pollio. Diss. Columbia University. New York,
1922.

33 Ambar Iulius Caesarra neheztelt azért, mert az § érdemeir6l nem tett emlitést.

34 V6. még Hor. Carm. 2, 1, 1-8.

35 Lasd még: Strabén, Geogr. 269, 32.

36 Strab6n: Geogr. 193, 2.

37 Appianos: Rémai polgarhaborik, 2, 35; Plutarchos: Caesar, 32, 4; Suetonius: Augustus, 32, 3.

38 Appianos: Rémai polgdrhaborik, 2, 40; Plutarchos: Pdrhuzamos életrajzok: Cato Minor, 53, 1.

39 Appianos: Rémai polgarhdborik, 2, 46.

40 Caesar: Polgarhabori, 2, 18, 20; 21.
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9. Josephus Flavius egyik részlete, amelyben azt emliti, hogy Mithridatés és Hyrcanos
zsid6 fépap szovetségre 1éptek a Kr. e. 47. februdr—marcius t4jan Alexandridbél ta-
voz6 Caesarral. 4

10. A Dolabella altal szitott belsd lazadas Kr. e. 47-ben.*3

11. Az afrikai hadjérat Kr. e. 47-46-ban: ebben arrél térténik emlités, hogyan mentette
meg Pollio és Caesar a romai lovasokat, akikre ratdmadtak a numidak, mikozben
egy bennsziilott tancat nézték.*

12. A hispaniai Munda mellett Kr. e. 45. marcius 17-én lezajlott sorsdéntd csata, amikor
Caesar maga is beavatkozott a harcba, sét beszédet is tartott a katondknak, miutan
latta, hogy azok hatralnak. Pollio tigy véli, hogy a Pompeius-partiak varatlan és he-
ves tamadasa kozepette erre nem igen lehetett ideje. 45

13. Brutus és Cassius dicsérete.#®

14. AKr. e. 43-ban inditott proscriptiék, C. Verres és Cicero hal4la.#”

15. Véleménye Cicerdrol, amelyben a szonok idésebb Seneca szerint elégtételt szolgaltat
a kivalé thétornak.+®

16. Kifejti a véleményét Cicer6rol, és szemére veti, hogy eltorzitja az igazsagot.°

A felsorakoztatott fragmentumok alapjan nehezen vazolhatd, hogy mi is lehetett Asinius
Pollio torténetirdi felfogasa és célja. Az eseményeket Kr. e. 60—42-ig tirgyalta — de nem az
annalista modszereket kovetve, pusztan csak felsorolva a tényeket. Szandékosan valasztot-
ta a polgarhaborak éveit, tehat feltehetGen arra keresett magyarazatot, hogyan zajlott a
koztarsasig hiveinek — az alkotmanyossag és torvényesség képviselGinek — a kiizdelme a
hatalomra torekv$, hadsereggel rendelkez8 hadvezérek ellenében. Végigkoveti az esemé-
nyeket a hatalmi szévetségtdl (triumviratus) a korményzas megosztasan at egészen a koz-
tarsasagkori intézményesség megsziinéséig.

Asinius Pollio hangvételét pesszimistanak szoktak mindsiteni, ami érthetd, ha tekintet-
be vessziik, hogy — mint a respublica és a libertas elkotelezettje — kifejezetten ellenezte a
polgarhaborit, Tovabba elkeseritették a zavaros, anarchikus allapotok, amikor nehéz volt
tisztan latni, annyira gyorsan valtoztak az események. Hispéniai helytartésiga idején levél-
ben arrdl panaszkodik Cicerénak, hogy mire egy-egy levél elérkezik hozza, addigra mar ak-
tualitisat veszti a benne kozolt hiradds. Hangot kap a levelekben az a dilemmaéja is, hogy
visszatérjen-e Romaba, de nem szeretné, ha azt feltételeznék rola, hogy Antonius timoga-
tasara késziil. Nagyon fontos szempont viszont Pollio esetében, hogy részletesen beszamol
olyan eseményekrél, amelyeknek maga is aktiv részese, szemtanija volt. Ernst Kornemann
véleménye szerint a részletek taglalasaval sajat személyét akarta elGtérbe helyezni.>® Jac-

2

Lasd még: Suetonius: Caesarok élete: Iulius Caesar, 30, 5; Appianos: Rémai polgarhaboriik, 2,

12, Plutarchos: Parhuzamos életrajzok: Pompeius, 72, 3; Caesar: Polgarhabort, 46, 2.

42 Josephus Flavius, Ant. Jud. 14, 8, 3.

43 Cassius Dio 42, 32-33; Plutarchos: Parhuzamos életrajzok: Antonius, 9, 1.

44 Plutarchos: Parhuzamos életrajzok: Caesar, 52, 3.

4 Appianos: Rémai polgarhaboriik, 2, 104; Plutarchos: Parhuzamos életrajzok: Caesar, 56, 2; Sue-
tonius: Caesarok élete: Julius Caesar, 55, 7.

46 Tacitus: Annales 4, 34.

47 1d6sebb Seneca: Rhet. suas. 6, 24.

48 1dBsebb Seneca: Rhet. suas. 6, 24.

49 Lasd Suetonius: Caesarok élete: Julius Caesar, 56, 4. Egyébként maga Cicero a torténetiras kap-
csin megjegyzi, hogy a torténetird akkor is vét az hitelesség ellen, ha valamit elhallgat.

50 Kornemann: Die historische Schriftstellerei des Asinius Pollio, 601-602.

3
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ques André értékelésében a részletek kozreadasa éppen miivének hitelességét tamasztja
ala.5* Plutarchos is elénynek mindsiti a személyes részvételt, ez szerinte is a hitelesség ga-
rancija lehet. Mivel az eredeti sz6vegek nem &llnak rendelkezésiinkre, 6vatosnak kell len-
niink Pollio megitélését illetGen, az azonban tény, hogy a pontossigra, a tévedések kikii-
szobolésére torekedett, éppen emiatt marasztalta el még magat Caesart is.

Természetesen maga Pollio is kovetett el hibakat, tévedett példaul a foldrajzi kérdések-
ben, igy a Rajna hosszara vonatkoz6 adatat mar Strabdn is cafolta. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy tijékozatlan lett volna, ugyanis bizonyos vonatkozasokban még maguk a
geografusok sem lattak egészen tisztan.

Asinius Pollio torténetiréi szemléletét illetden rank maradt levelei is szolgalnak bizo-
nyos informaciokkal. Cicero levelei kozott megbrzddott harom Polliotdl szarmazd levél is,
melyek datuma éppen az omindzus 43. esztendd, amikor politikai szerepvallalasa kiilono-
sen aktiv volt. E levelek is azt bizonyitjak, hogy valéban a béke és szabadsig eszméje vezet-
te. Megitélése szerint ugyanis az allamnak mint é1§ organizmusnak a legfGbb éltet§ eleme
éppen a pax és a libertas.5® Suetoniustdl tudjuk,5® hogy Pollio torténeti miivéhez Ateius
Praetextatus>* készitett egy stilisztikai kézikonyvet, ugyanez a szerzé allitott Ossze a torté-
netird Sallustius szimara is egy romai torténeti breviariumot. Megjegyzend6, hogy Pollio
és Sallustius torténelemfelfogasa rokonsagot mutat, Pollio taldn meritett Sallustiusbél,
avagy mindkettdjiiknek k6zos forrasa lehetett. Ez a kozos forras feltehetden éppen az emli-
tett Ateius Praetextatus. Philologus.% Pollic egyébként kritikat is megfogalmaz az altala ki-
tlinGen ismert Sallustius irdsaival szemben, éppenséggel archaizmusat biralja, ez azonban
nem zarja ki, hogy a torténelemrdl hasonlé felfogassal nyilatkozzanak. Mindenesetre mii-
veik cime megegyezik: Historiae.5

Hogyan értékelték a kortarsak és a késébbi szerz6k Polliot? Horatius, Vergilius és né-
hany méas antik szerzg szerint a sajit koraban elismert tekintélynek szamitott, és utana
nagyjabol még egy évszézadon at. Késébb feledésbe mertilt. IdGsebb Seneca szerint csupan
azért kell olvasni, mert dicséri Cicerdt.57 Nyilvanvaléan akad pozitivabb mindsités is,
ugyanis tény, hogy a kérdéses munka a masodik szazad végéig alapvetd fontossdgi mind a
gorog, mind a romai torténetir6k szimara. Plutarchos maga is elismerte, hogy iranyadénak
tekintette, tehat felhasznalta.5® Ugyanez elmondhaté Appianosrol is, akinek a kézlései na-
gyon is szinkronban allnak Plutarchosszal, tehat feltehetGen mindketten azonos forrést,
vagyis Polliot hasznalhattak. Ugyancsak feltételezhetjiik, hogy Cassius Dio és Livius is me-
ritett Polli6étél. Szintén ismerte Pollio munkéjat Tacitus, aki hivatkozik is ra Cassius és Bru-
tus dics6itése kapesan.5® Suetonius egyik forrasaként emliti Polliét. Felhasznalta Valerius

5" André: Mécéne, 62.

52 Havas; Asinius Pollio és a rémai kdztarsasag bukasa, 245-247.

53 De grammaticiis 10, 1, 4; vo. André: Mécéne, 88—89.

54 Athéni sziiletésd filologus, széleskord miiveltséggel rendelkezd tudds, aki kivaldéan ismerte mind a
gordg, mind pedig a romai szerzdket.

5 A romai csaszarkor kozépsd és kései idGszakaban kezdtek divatba jonni a révidebb terjedelmii tor-
téneti munkik, ilyenek az epitomé, chronica és a breviarium. A breviarium rovid, tdmor ssze-
foglalas a torténeti eseményekrgl a kezdetektsl a szerz6 sajat koraig, esetleg valamilyen sajatos
szempont kiemelésével. A kifejezést eldszor Suetonius hasznalja a Sallustius szadmara késziilt tor-
téneti osszefoglald kapesan.

56 Lasd még: Havas: Asinius Pollio és a rémai kéztarsasag bukasa, 249.

57 Id&sebb Seneca: Rhet. suas. 6, 25.

58 Plutarchos: Parhuzamos életrajzok: Caesar, 46, 2; Pompeius 72, 3.

59 Lasd fentebb a 26. jegyzetet.
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Maximus is, aki a Historiae harmadik kényvébdl idéz is egy részt,®° amit Velleius Pater-
culus is ismert, tovabba idésebb Plinius enciklopédidja hetedik konyvének forrasai kozott
szintén megnevezi Polli6t.5! Lathatjuk tehat, hogy idézték, hasznaltak, elismeré méltatast
azonban nem ismeriink réla. Stilusat archaikusnak tartottak; igaz, hogy rendkiviil zavaros
id6szakot valasztott témajaul, ugyanakkor szdmos fontos esemény részese és szemtanija
volt. Az természetesen tény, hogy Pollio munkéja eltorpiilt Livius monumentalis vallalko-
zasa mellett, feltehetSen ezért tiint el a feledés homalyaba. Felmeriilt Pollio neve a Cae-
sar-corpusban fennmaradt ,Alexandriai hibord” szerzGjeként, illetéleg Caesar és Hirtius
irasainak kiadéjaként is, de ez a hipotézis nem igazolhat6.%3

Mellékletként kozlom a fennmaradt harom Pollio-levél magyar forditasat, ugyanis ezek
jelentés kordokumentumok, tovabba fontos informacidkkal szolgalnak Asinius Pollio felfo-

4o

gAsarol és a koztarsasag iranti felelsségérzetérdl.t

Asinius Pollio levelei Cicerohoz

Ad familiares 10, 31. .

Ne lep6dj meg tdlsidgosan, hogy — miutan kitort a fegyveres harc — a koziigyekrdl semmit
sem irtam. A castuléi erdség®> — amely a mi hirnokeinket mindig hatraltatta — még veszé-
lyesebbé lett a gyakori rablasok miatt, ennek ellenére korantsem okoz akkora késlekedést,
mint azok, akiket mindkét fél mindenhova kiallitott, s akik lesik és feltartoztat)dk a hirvi-
véket. Ilyen médon — hacsak nem hajén érkezne alevél — semmit sem tudnék arrél, ami ott
[vagyis Rémaban] torténik.®® Most, miutan a hajézasi idény kezdete erre lehetSséget bizto-
sit, nagyon szivesen és igen gyakran fogok irni. 2. Nem fenyeget az a veszély, hogy én annak
a szavaira [azaz Antoniuséra]®” hajlanék, akit senki sem kivan latni, viszont mégsem gytilo-
lik annyira, mint ahogyan megérdemelné. Oly mértékben gyiil6l6m ugyanis, hogy mindent
kidbranditonak tartok, amit vele egyiitt kell tenni. Engem természetem és jellemem a béke
és a szabadsag felé haijt. igy gyakorta panaszkodtam mar a polgarhabor kitdrése miatt is.
Nem maradhattam semleges, ugyanis mindkét oldalon nagyhatalmi és befolyasos ellensé-
geim vannak, elmenekiiltem abbél a tiborbol [ti. Pompeiusébdl], ahol szimomra egyértel-
miivé.vélt, hogy ellenségeim®® fondorlatai miatt a jovében nem lehetek biztonsagban.®
Nem akartam a szélsGségesek kozé keriilni, odakényszeriiltem viszont, ahova legkevésbé

¢ Valerius Maximus 8, 13, 4.

6 Naturalis historia, 1, 7.

%2 Ahogyan szénokként is nehéz volt kitiinni Cicero mellett.

% Landgraf, G: Untersuchungen zu Caesar und seinen Fortsetzern insbesondere Autorschaft und
Komposition des Bellum Alexandrinum und Africum. Erlangen, 1888. 11-20., 31-32., 38-39.,
40., 43., 46.

64 A levelek forditasdhoz a Loeb-féle szévegkiadast vettem alapul (Cicero: Letters to his Friends.
London, 1983).

%5 Ez a hely Hispania Tarracensisben, Castulo virosa, ma Sierra de Cazlona kozelében, a Baetis folyo
partjan talalhat6.

 Pollio Kr. e. 44-t6l helytarté Hispanidban, ahova méar mércius Idusa elétt elindult.

7 Jél ismerte Caesart és Antoniust is, nem hagyta magat konnyen befolyasolni. Egy ideig valéban

tamogatta is Antoniust mint Caesar volt vezértarsat és baratjat, de amikor atlatta annak valodi ter-

veit, megvaltozott Antonius irdnyaban.

Ezek egyike az ifjabb Cato volt, akit Pollio kordbban bevadolt, ellenséges volt irdnta tovabba

" Labienus is.
% Pollio Caesar és Pompeius konfliktusiban az el§z6 mellé 4llt, felmendi is Caesar-partiak voltak.
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akartam, a veszélyekkel habozas nélkiil szembeszalitam. 3. Caesar irdnt viszont — aki na-
gyon szerencsés helyzetében ismert csak meg engem, és régi baritjaként kezelt — a legna-
gyobb szeretettel és hiiséggel viseltettem.” Amit a sajat dontésem szerint tehettem, azt 4gy
alakitottam, hogy azzal minden derék polgar messzemenden egyetértett. Amire viszont pa-
rancsot kaptam, azt gy teljesitettem, hogy deriiljon ki, hogy parancsra cselekedtem. Ezen
tett miatti igazsagtalan gyiloletbél megtanulhattam, milyen kellemes a szabadsag, és
mennyire nyomortsagos az élet zsarnoksag idején. Igy tehat ha arrél van szé, hogy a to-
vébbiakban ismét egyetlen ember uralma ala keriiljon minden — bérki legyen is az —, ellen-
ségemnek fogom tekinteni. Nincs az a veszedelem, amitdl én a szabadsag védelme érdeké-
ben visszariadnék, vagy ki akarndm Kkeriilni. 4. Ellenben a consulok” sem senatusi hataro-
zat, sem levél altal nem adtak nekem tanacsot arrél, mit tegyek. Marcius Idusat kovetSen
végre levelet kaptam Pansat6l,” amelyben arra biztat engem, hogy irjak a senatusnak,
ajanljam fel a szolgéalataimat, valamint bocsassam rendelkezésére a hadseregemet.” Ez a
tény — mivel Lepidus kozzétette és mindenkinek megirta, hogy 6 Antonius mellett 41l —
rendkiviil ellentmondésos helyzetbe hozott volna engem.’# Vajon milyen titon vezethetném
4t provincidjan a hadseregemet az G akarata ellenére? Vagy ha a tébbi akadalyt le is gy6z-
ném, atjuthatnék-e vajon az Alpokon is, amit az 6 Grsége ellendriz? Vedd hozza tovabba,
hogy a levél semmiképpen nem juthatott el a célba, ugyanis Lepidus szaz hajoja figyelteti és
elfogja a hirvivGket. 5. Nem kétséges senki szimara — ahogyan én Cordubaban a gyilés
elétt kimondtam —, senkinek sem adom at a tartomanyt, kivéve annak, aki a senatus kiil-
dotteként érkezik oda. Minek is irjak rola, micsoda vitdim tdmadtak a harmincadik 1égi6
atadasa kapesdn? Ki ne tudna, hogy ennek [a légidnak] ataddsa utdn mennyivel lennék
gyengébb a koztirsasig érdekében? Ennél a 1égional elszantabbat és harciasabbat el sem
lehet képzelni. Ezért gy nézz ram, mint aki a béke elsGszami és legf6bb ohajtoja vagyok
(valamennyi polgart épségben akarom megtartani), ezért készen allok kiizdeni a szabadsa-
gért mind a magam, mind a koztarsasag érdekében.

6. Hogy baratomat” a tieid kozé szamitod, kedvesebb szamomra, mint gondolnad.
Mégis irigy vagyok ra, amiért veled sétalgathat és beszélgethet. Azt kérdezed, mennyire ér-
tékelném? Ha valaha megadatik békességben élnem, meg fogod tapasztalni, ugyanis egyet-
len lépést sem fogok tégitani mellGled. Az ellenben nagyon meglepett, miért nem irtal ne-
kem arrél, hogy azzal lehetek-e inkabb az 4llam hasznara, ha a tartomanyomban maradok,
vagy ha hadseregemet Italidba vezetem. Szamomra biztonsagosabb és kevésbé faradsagos a
maradas, mivel az a véleményem, hogy az ilyen id6kben sokkal ink&bb sziikség van a had-
seregre, mint a provincidkra, f6képpen mivel az utdbbiak konnyedén visszaszerezhetGk.
Tekintettel a jelen koriilményekre, elhataroztam, hogy hadseregemmel egyiitt ttra kelek.

7° Lasd még Plutarchos: Parhuzamos életrajzok: Caesar, 32, eszerint Caesar konzultalt Polliéval a
Rubiconon val atkelés eldtt.

Antonius és Dolabella.

72 C. Vibius Pansa rémai politikus és hadvezér, Kr. e. 44-ben A. Hirtiusszal egyiitt jelolték Gket
consuli tisztségre, 43-ban consulok.

Pollibnak akkor harom légidja volt Hispania Ulteriorban.

74 Lepidusnak, Hispania Citerior helytartdjanak négy légidja volt, de nem egyesitette azokat
Pollibéval, igy az utdbbi egyediil talalta magat szemben Sextus Pompeius méretes hadseregével.
Pollio helyzetén az konnyitett, hogy Caesar meggyilkolasinak hirére Sex. Pompeius Rémaban sze-
retett volna szerepet kapni, ezért tavozott Hispaniabél.

Az utalas a kélté Cornelius Gallusra vonatkozik, akit egy masik levél (Ad fam. 10, 32) ugyanezzel a
mindgsitéssel emlit). Gallus Vergilius és Ovidius baratja is volt, késébb a rémai fennhatéség ala ke-
riilt Egyiptom elsé helytartdja.

7

7:

@

7!

@

135



Miihely HOFFMANN ZSUZSANNA

Egyébként a Pansanak kiildott levélbél mindent megtudhatsz, ugyanis a masolatét neked{is
elkiildom.

Corduba, Kr. 43. mércius 16.

Ad Atticum 10, 33.

Ha j6l vagy, oriilok, magam is jol vagyok. Lepidus elérte, hogy a Mutina mellett lezajlott
kiizdelemrél minél késdbb értesiiljek, 6 ugyanis kilenc napon &t visszatartotta az én hirvi-
vGimet. Mégis egy ekkora, a koztarsasagot ért sulyos csapasrol jobb minél késébb hirt kap-
ni, de csupan azoknak, akik sem hasznilni, sem segiteni nem képesek. Barcsak azzal a
senatusi hatarozattal, amellyel Plancust’® és Lepidust Italidba hivtak, engem is ide paran-
csoltatok volna! Nem érte volna a koztarsasigot ekkora csapéas. Ha akadnak olyanok, akik
jelenleg oriilnek ennek, mivel Ggy tlinik, a Caesar partjan 4llé régi hadvezérek elestek, uto-
lag majd — latva Italia pusztuldsat — sajnilkozni kényszeriilnek. Ugyanis a katonak harci
ereje és utanpdtlisa is elveszett, ha a hiresztelésekbdl valami is igaz. 2. Nagyon is jol 1at-
tam, mennyire hasznara lehetnék a koztarsasagnak, ha dtmennék Lepidushoz, minden ké-
telyt eloszlathattam volna, f6ként Plancus segitségével. Azonban ahhoz hasonl6 hangvételii
levelet irt nekem — amint majd olvashatod —, ahogyan — amint hirlik — Narbdban [is] be-
sz€lt a népgytilésen; hizelegnem kellett volna neki, ha a provinciajan atvonultatva, élel-
mezni akartam volna a hadseregemet. Tovabba tartottam attél is, hogy ha az Gsszecsapisra
még a vallalkozdsom” megkezdése elGtt keriilne sor, ellenségeim nemes szdndékomat az
ellenkezdjére forditanak, azon baratsidg miatt, amely engem Antoniushoz fiiz, ami nem el-
mélyiiltebb, mint a Plancus iranti.

Ezért 4prilis honapban Gades korzetében két hirvivét két hajora iiltettem, és irtam ne-
ked, valamint a consuloknak és Octavianusnak, kézoljétek velem, milyen modon tehetek
legtobbet a kiztarsasag érdekében. Ellenben — ahogyan szimolom — a hajok éppen azon a
napon indultak el Gadesbdél, amelyik napon Pansa elveszitette a csatat. A tél miatt ugyanis
ennél korabban nem lehetett hajozni. Herculesre, tivol 4llt t6lem minden jévébeni polgari
lazadas gyantja, amikor légidimat téli szallasra Lusitania’ belsejében helyeztem el. To-
vabb4a mindkét hadvezér annyira siettette az Osszecsapast, mintha nagyobb rossztél nem
tartottak volna, mint hogy a habort az illam jelents vesztesége nélkiil érjen véget. Azon-
ban ha a sietség indokolt volt, szamomra dgy tiinik, hogy Hirtius mindent a legnagyobb
hadvezéri megfontoltsaggal intézett.

4. Most kaptam meg Galli4bol7® Lepidus levelét és szobeli iizenetét, eszerint Pansa se-
regét lemészaroltak, maga Pansa is belehalt a sebeibe, ugyanebben a csataban megsemmi-
siilt a Martia légié, L. Fabatus® és C. Peducaeus, valamint D. Carfulenus; Hirtius csataja-
ban pedig a negyedik 1égi6 és vele egyiitt Antonius valamennyi embere, Hirtiusé tigyszin-
tén. A negyedik 1égiét — miutdn mar elfoglalta Antonius tdborat — az 6t6dik 1égié kaszabol-

76 L. Munatius Plancusrél 1asd fentebb a 21. jegyzetet.

77 Vagyis, hogy a 1égioit Hispaniabol Italidba vezetné a koztarsasag tdmogatasira, amit magyaraz-
hatnédnak Ggyis, hogy nem az 4llam, hanem Antonius megerdsitése volt a cél.

78 A mai Portugélia teriilete.

7 Lepidus tartomanya Gallia Narbonensis és Hispania Citerior volt, Plancusé Gallia Comata, D.
Brutusé pedig Gallia Cisalpina.

8 Cicero: Ad Att. 8, 41, 1 emliti L. Roscius Fabatust L. Caesar kiséretében, miszerint § vitte Caesar
békeajinlatat Pompeiushoz.
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ta le, ott pusztult el Hirtius is, tovabba Pontius Aquila.?* Azt hiresztelik, hogy Octavianus is
elesett — ha ezek igazak, amitdl az istenek 6vjanak, erdsen fajlalom. Azt mondjak, Antonius
szégyenletes modon felhagyott Mutina ostromaval,® ellenben van 6tezer lovasa és harom
felfegyverzett légidja, és egy a Bagiennusokbél,®3 Popilius vezetése alatt. Meglehetésen sok
fegyvertelen embere volt, tovabba csatlakozott hozza Ventidius a hetedik, nyolcadik és ki-
lencedik légioval, hogyha mar Lepidusban egyaltalan nem reménykedhet, elmegy a legvég-
sdékig, és nem csupén a nemzeteket, hanem a rabszolgakat is fel fogja lazitani.

5. Ha mindez igaz, koziiliink senki ne késlekedjen és varakozzon, hogy mit hataroz a
senatus. A helyzet arra kényszerit, hogy mindenki — aki a birodalmat és végtére is a rémai
nép nevét meg akarja menteni — siessen ennek a hatalmas tlizvésznek az eloltasira. Ugy
hallom, Brutusnak a kezén minddssze tizenkét cohors, valamint az Antonius altal 6sszeirt
két nem teljes 1étszamu 18gi6 van. Azonban nincsenek kétségeim afel6l, hogy akik Hirtius
hadseregébdl megmaradtak, mindannyian hozza fognak gyiilekezni. A toborzashoz nem fii-
z0k sok reményt, {6ként mivel semmi sem veszélyesebb, mint idét hagyni Antoniusnak az
erdgyijtésre. Tovabba nagyobb szabadsagot ad nekem az évszak is, mivel beszerezheté a
gabona mind a féldeken, mind a villa-gazdasagokban.? A kovetkez6 levelemben ismertetni
fogom veled a tervemet, ugyanis én a koztarsasagot sem tilélni, sem pedig cserbenhagyni
nem akarom. Azt viszont rendkiviili moédon fajlalom, hogy hozzam annyira hosszadalmas
és veszélyes titon lehet eljutni, tovabba minden megtortént eseményrdl negyven vagy [még)
tobb nap mulva értesiilok.8s

Corduba, Kr. e. 43. méjus vége

Ad familiares 10, 32.

A quaestor Balbus®® az allami jévedelmekbdl®” nagy mennyiségii pénzt, nagy stlyt aranyat
és még tobb eziistot haracsolt Ossze, a katonaknak nem fizette ki a zsoldjukat, és tavozott
Gadesbél. A vihar miatt hirom napig Calpénal®® vesztegelt, jinius elsején — pénzzel na-
gyon jol ellatva — atkelt Bogud® orszagaba. Ezeket a hireszteléseket hallva, még nem tu-
dom — ugyanis minden egyes hirnoknél a legaljasabb médon valtoztatgatta a terveit —, va-
jon visszatér-e Gadesba, vagy RoOmaba megy.

81 Caesar ellensége, az 6sszeeskiivék egyike, jelent8s Gsszeget bocsatott Brutus rendelkezésére a had-
viseléshez.

Antonius Kr. e. 44 decemberében észak felé vonult, seregével koriilzarta Mutina varosat, a célja az
volt, hogy D. Brutustél elvegye Gallia Cisalpina tartomanyt, amit az nem volt hajlandé 4tadni. Cae-
sar hadvezérei Asinius Pollio, Munatius Plancus, valamint Lepidus varakozo allaspontra helyez-
kedtek. Kr. e. 43. aprilis 15-én és 21-én Antonius vereséget szenvedett, akkor esett el a két consul,
Hirtius és Pansa, igy a vezetés Octavianus kezébe keriilt. Az utébbit ugyanis a 44. januar 1-3. k6-
z6tt tartott senatusi Glésen kinevezték a hadsereg parancsnokanak, tovabba lehet6séget kapott ar-
ra, hogy a két consullal egyiitt szblalhasson fel.

8 A P6 forrasvidékén él6 népcesoport.

84 Nyilvanvaloan aratési id8szak volt.

Romatol meglehetdsen tavol esik a tartoménya, az emlitett Hispania Ulterior.

Balbus a Cicero altal védett Balbus unokatestvére, de jellemében nagyon kiilsnbszétt rokonétél. O
kozvetitett Kr.e. 49-ben Caesar és a consul, L. Lentulus Crus kozott. A pharsalusi csata elStt at-
ment Caesar taborabdl Pompeiuséba, hogy atllasra birja a pompeianus Lentulus proconsult. Kr.
e. 32-ben consul suffectus, 19-ben triumphust tartott afrikai gy6zelme utan.

87 A kozpénzek begyijtése is a quaestor feladatkorébe tartozott.

8 A mai Gibraltar.

8 Bogudes vagy Bogus, Mauretdnia kiralya, Caesar hive.
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Azonban a lopdsokon, rablasokon és a szdvetségesek megvesszGztetésén kiviil még a kdvet-
kezdket is keresztiilvitte, mégpedig — ahogyan 6 kérkedni szokott vele — Caesar példajara. A
jatékok alkalmaval, amelyeket Gadesban rendezett, a szinész Herrenius Gallust a jatékok
utolsd napjan aranygytiriivel ajAndékozta meg, és a tizennégy soros® iilérészbe vezette be,
ennyit készitett el8 ugyanis a lovagrendiek szdmara. A maga szamara meghosszabbittatta a
quatuorviratust,®' a két utolsé napon két évre sz616 valasztasokat tartott,? és kinevezte
azokat, akiket 6 jonak latott; a szamiizotteket visszahozatta, nem csupan a kézelmiltban
elkiildotteket, hanem azokat is, akiket Sextus Varus® proconsulsaga idején a tanacs® rész-
ben kivégzésre, részben szamiizetésre itélt.?5 3. A tovabbiakban mar Caesar eljarasan is
tilment: L. Lentulus®® proconsul megvesztegetése céljabol tett utazasat ugyanis elGadatta
rémai drima (praetextata)®? formajaban. A jatékok alatt — régi viselt dolgain meghatédva
— még konnyezett is. A gladiatorok jatéka kozben egy bizonyos Pompeius-parti katona,
Fadius, mivel két izben is ingyen kényszeritették a kiizdelemre, t6bbszor az 6 parancsira
sem volt hajlandé, a néphez menekiilt. El&szor gall lovasokat kiildott a nép ellen — Gellene
ugyanis kivekkel tdmadtak, amikor Fadiust megragadtdk —, azutin elGvezettette és foldbe
asatva a jaték helyszinén elevenen elégettette. Ekozben 6 maga jollakottan, mezitlab, meg-
oldott tunicdban, hatratett kézzel sétalgatott, és az igy konyorgdnek: ,Ré6ma polgara va-
gyok,” azt felelte, ,most menj, és kérj a néptdl irgalmat”.%® Ezutan rémai polgérokat — koz-
titk egy Hispalisban%® arverésekre jaré, a nép altal j6l ismert embert, mivel torz volt — vad-
allatok elé vettetett. Egy ilyen szornyszilottel volt dolgom. Réla azonban tobbet nem beszé-
lek.

4. Most viszont az a legfontosabb, hogy dontsétek el, mit vartok t6lem. Harom erds 1é-
giom van, koziiliikk egyet, a huszonnyolcadikat — mivel a habor kezdetén Antonius azzal az
igérettel birt ra a hozza valé csatlakozasra, hogy a taborba érkezésiik napjan fejenként 6t-
szaz denaraiust fog adni a katondknak, gy§zelem esetén pedig ugyanolyan jutalmat, mint a
sajat katondinak. Ugyan ki feltételezett volna barmiféle hatart vagy mértéket? Igy feltiizelve
tartottam meg 6ket — Herculesre, nehezen —, nem is tudtam volna féken tartani, ha egy he-
lyen allomésoztatom azokat, minthogy bizonyos kiilonallé cohorsok még fel is lazadtak.
Nem hagyott fel azzal, hogy a t6bbi cohorsokat is levelekkel és eltalzott igéretekkel izgassa.
Nem kevésbé zaklatott engem Lepidus a sajat és Antonius leveleivel, miszerint kiildjem el
hozz4 a harmincadik 1égi6t.

9% Roscius Otho - lasd Suetonius: Parhuzamos életrajzok: Caesar, 39; Macrobius: Sat. 2, 7 — Kr. e.
67-ben hozott térvénye alapjan a lovagrendieket 14 soriilés illette meg a nyilvanos jatékokon.
Balbus egy ehhez hasonld torvényt vezetett be Gadesban. Az aranygytiri viselése szintén a lovag-
rend kivaltsagai kozé tartozott.

9t Mivel Gades varosa municipium volt, négytagu testilet (quattuorviri) kormanyozta, melyek jog-
kore a rémai consulokéhoz volt hasonlé. Valasztasokat évenként tartottak, tehat a két évre szdlo
megbizatas szintén szabilytalan.

92 Ahogyan Caesar is tette dictatorsaga idején.

93 Feltehetfen Sextus Quintilius Varos, aki Kr. e. 57-ben consul volt, 56-ban pedig Hispania Ulterior
proconsulja lett.

% Ez a Gades varosi decuridkat jelenti.

9 Ahogyan Caesar is tette, aki a Lex Pompeia alapjan szdmiizttekkel hasonléan jart el; 1asd még:
Bell. Gall. 1, 1, 1.

9 Balbusrol fentebb mar esett szd, 1asd tovabba a 86. jegyzetet.

97 A fabula praetexta vagy praetextata rémai torténelmi targya szinpadi md.

98 Fébenjaré ligyekben a rémai polgéarnak joga volt a néphez fellebbezni, ez volt a ius provocationis.

99 Hispaniai varos, ma Sevilla.
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5. Igy tehat a hadsereget, amit semmiféle jutalmakért nem voltam hajlandé 4ruba bo-
csajtani, sem pedig az 6 gy§zelmiik esetén fenyegetd veszedelmektdl félve'®° kiszolgaltatni,
értékelnetek kell tehat, hogy azt meg6riztem és megtartottam a koztirsasag szamara. Ilyen
moédon higgyétek el, hogy meg fogom tenni, parancsoljatok barmit is, ha azt parancs nélkiil
megtettem. A provinciat békében, a hadsereget parancsnoksagom alatt megtartottam; a
tartoméanyom hatarain soha nem léptem til. Nemesak egyetlen legionariust, de még segéd-
csapatbéli katonat sem kiildtem sehova; és ha szokni késziil§ lovasokat fogtam el, halallal
biintettem Gket.

Ezen tettek elegendd és nagy eredményének tekintem, ha a haza megmenekiil. Azonban
ha a koztarsasag €s a senatus zéme eléggé ismert volna [engem], nagyobb elénydket élvez-
hettek volna altalam.

A levelet, amit a provincidban tart6zkodé Balbusnak irtam, elolvasasra neked is elkiil-
dom. Ha a rémai targya darabot (praetextata) is el akarod olvasni, baratomtél, Cornelius
Gallusto6l kérd.

Corduba, Kr. e. 43. jinius 8.

100 Vagyis ha Antonius és Lepidus gy6zne.
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Antik demokracia és kozépkori joguralom

Benjamin Constant 19. szdzadi szabadsdgeszméjének kritikGja
és a kozépkor

Bevezetés

A 19. szazadi eurdpai torténetirdsban az 1820-as évekt(l vizvalasztot jelentett a felvilagoso-
das megitélése. Ha a ,hosszi 19. szdzad” torténésze elfogadta a felvildgosodas és a francia
forradalom értékeit, igy jellemzdéen karhoztatta a kézépkort és az annak univerzalitisat
igenlé barokk és romantika kultfirdjat. A kozépkori vallasi egység és rend partoléi éppen
ezt a szemléletet megforditva elutasitottak a pogény antikvitas és az ahhoz visszatéré rene-
szansz értékeit, valamint a felvilagosult gondolkodas tulzott racionalizmusat. Ghislain
Lafont mindezt egyszeriien gy fogalmazta meg, hogy ,a XVIII. szdzadban mér zart szelle-
‘mi alakulatként all szemben egymassal a felviligosodas és a katolicizmus”.!' Ez az ,ellen-
pontszer(” torténelemszemlélet sokéig gatat jelentett az eurdpai civilizacid alapvetd torté-
neti 6sszefiiggéseinek megértésében.? Marc Bloch A térténész mestersége cimé munkaja-
ban ,azt az arab mondést idézi, miszerint »Az ember jobban hasonlit a korra, amelyben él,
mint az apjara«, ami még az igazan nagyokra is érvényes.” Benjamin Constant a szabadsag
eszméjének legnagyobb 19. szdzadi francia teoretikusa volt, mégis tetten érhet§ munkaiban
a fent vazolt ellenpontszer(iség. A mai olvasé szaméra a liberalis szerz§ észrevételeinek élét
tovabb csorbitja, hogy kora politikai filoz6fidgjanak szinte minden korlatja megjelenik mii-
veiben, igy példaul a cenzusos valasztéjog fenntartdsanak csokonyds szorgalmazisa. Az
alabbiakban mindezt tudatositva nem ismeretelméleti szkepszist6l vezérelve néziink
Constant tanulmanya mégé, hanem id6talls észrevételeit keressiik. Ezt kdvetSen Benjamin
Constant 6kori és modern demokraciat érint6 megallapitisainak érvénye kapcsan muta-
tunk ra a 19. szazadi torténelemszemlélet korlataira, és egyben kisérletet tesziink ezek ke-
resztény humanista szemléletii atlépésére a szabadsageszme teriiletén.

Dolgozatomban azzal a hipotézissel élek, hogy az egyéni jogok és a joguralom megerésodé-
se sokkal inkdbb a rémai jog kozépkori recepcidjab6l adédé szerves fejlédés eredménye
volt, mint egy kézépkort meghaladé ujkori fejlemény. Nem tagadjuk tehat, hogy ne lett
volna jelentds szerepe az jkornak és a felvilagosodasnak a magéanjogi autonémia kiterjesz-
tésében, azonban mindez nem lehetett kozépkori el6zmények nélkiil vald, és igy nem te-
kinthetiink az Gjkor ellentéteként a kozépkori fejlédésre.

! Lafont, Ghislain: A katolikus egyhdz teolégiatorténete. Budapest, 1998. 46.

2 Az .ellenpontszeri torténelemszemlélet” kifejezés Zsinka Laszlotol szarmazik: Zsinka Laszlo: Az
eurdpai térténelem eszméje. Budapest, 2011. 71. A 19. szdzadi Eurdpa-képrél bévebben: Zsinka:
Az eurépai torténelem eszméje, 31-72.

3 Bloch, Mare: Gydgyité kirdlyok. Budapest, 2005. 34. (Jacques le Goff el§szava)
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Egyén és kézisség viszonya

Constant A régiek és modernek szabadsdga cim{l miivében az antik gorégék demokracia-
janak értékeit és korlatait mutatta be és vetette Gssze a francia polgari forradalom eredmé-
nyeivel. A szerz§ az 1815 és 1830 kozotti restauracios idészak vezet liberalis értelmiségi
alakja volt Franciaorszagban. Bourbon-ellenessége ellenzéki politizalasra szoritotta. Ezek a
koriilmények nagymértékben segithetik az dltala elfoglalt dllaspont megértését és magyara-
zasat. Constant idézett alkotasaban elismeri a széles tulajdonosi kézéposztalyon nyugvé,
kozvetlen részvételii athéni demokracia erényeit. Itt valdsult meg el6szor az onkény helyett
nyilvanos érdekegyeztetéssel létrejovd tarsadalmi akaratnyilvanitas. A népgy(ilési hataro-
zatok elolvasasinak képessége és a koziigyek irant valé érdekl6dés alapvetd elvaras volt a
polgarokkal szemben. A szerz6 ezek utan ratér az antik szabadsagintézmények modern
nemzetillamokban torténd alkalmazasanak kérdésére. Ezzel kapcsolatban Constant mar az
ajanlasban kifejti aggalyait: ,Vannak dolgok, melyek csupan bizonyos korokban lehetsége-
sek, s azutan soha tébbé. Gyakran megfeledkeznek e kozhelynek latszd igazsagrol, s ez bi-
zony veszélyekkel jar. Nagy baj, ha a foldi sorsok kormanyzoéi tévesen itélik meg a lehet8sé-
geket. Ez esetben nem valik hasznukra a tapasztalat, s6t, inkabb artalmukra és félrevezeté-
siikre szolgil.” Constant szerint voltak olyan karaktervonasai a ,régiek szabadsaganak”,
amelyek a moderneknél zsarnoksighoz vezetnek. A legsilyosabb elvi ellentmondast a poli-
tikum és a maganélet kapcsolatiban mutatta ki. Constant szerint az antik demokracia a
kozligyekben valé részvétel szabadsagat jelenti.’ Pontosabban fogalmazva még az egyéni
létnek legnagyobb teret engedd okori poliszban, Athénban is a polgar erkolcsi kotelezettsé-
ge volt, hogy részt vegyen a kozéletben. Furcsa médon azonban, mig az antikvitasban ,az
egyén [...] a koziigyekben mindig szuverén, minden maganviszonylatdban rabszolga”.®
Condorcet egyik munkajara hivatkozva Constant tgy fogalmaz, hogy ,az 6koriaknak [...]
fogalmuk sem volt az egyéni jogokrdl”.” Az Okori gordg polgir, aki barmilyen kérdésben
szavazhatott a népgyiilésen, ugyanolyan konnyen valhatott az osztrakiszmosz aldozatava.
Erdemes felidézni, hogy a gérég—perzsa haborii nagy gordg héseit késébb vitathaté tettei-
kért milyen biintetésekkel stjtottak. Themisztoklész szamiizetésben, Miltiadész borténben
halt meg, Pauszaniaszt pedig kivégezték.® Benjamin Constant az arginuszai csata példajat
idézi ezzel Gsszefiiggésben. Ez az litkozet a peloponnészoszi habor( utolsd athéni tengeri
gy6zelmét hozta a spartaiak felett. A népgyiilés szerint ugyanakkor az anyagi dldozatok
meghaladtak a gyGzelem jelentGségét, ezért kivégezték a hazatér§ hadvezéreket.? A pelo-
ponnészoszi habora végére az athéni népgyiilés az egymassal vald leszimolas szinterévé
valt. E példak alapjan Constant arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6kori demokracidk a
déntésben vald részvétel szabadsagit jelentették csupan, és hidnyzott az egyén védelme a
koézhatalommal szemben. A maganélet autondémiajanak semmibevételét a szilard jogi for-
makkal orvosolta volna Constant, s a torvényeket és az oltalmazé formakat az emberi tar-
sulasok két istenségének nevezte.'® Késébb Max Weber is megfogalmazta, hogy az onké-

4 Constant, Benjamin: A régiek és modernek szabadsdga. Budapest, 1997. 37.

5 Constant: A régiek és modernek szabadsdga, 246.

5 Constant: A régiek és modernek szabadsdga, 240.

7 Constant: A régiek és modernek szabadsaga, 241. hivatkozik: J A. N. Caritat de Condorcet:
Mémoire sur Uinstruction publique; in: Oeuvres complétes. Paris (1847-1849) 7. kot. 202.

8 Pontosabban egy templomba zarva éheztették halélra Pauszaniaszt.

9 Constant: A régiek és modernek szabadsdga, 245., 272.; Ritodk Zsigmond (szerk.): Gordg torté-
netirék. Budapest, 1988. 400-406.

° Constant: A régiek és modernek szabadsdga, 48.
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nyes gorog eskiidtbiraskodas teljességgel nélkiilozte a formakat. Ez kiilondsen szembeotl,
ha Gsszevetjilk a romai jog formalizmusaval, ahol a praetor altal kijelSlt iudex az elébbi
formai utasitasai szerint volt koteles eljarni."* Weber szerint a fels6bb biréi kontroll nélkiili,
népgyllésbdl sorsolt, fizetett eskiidtbiraskodas maga volt a megvesztegethetdség, és legin-
kéabb a keleties kadi igazsagszolgaltatdshoz volt hasonlithatd.'® A rémai jog formalizmusa
azutan oridsi hatast gyakorolt az eurdpai jogfejlédésre és igy a modernek szabadsigara,
aminek vizsgalata soran Benjamin Constant szeme elétt elsésorban a brit példa lebegett,'3
amely elGszor terjesztette ki minden polgarra a magénélet autondémiajat. A 17. szazadi pol-
gari forradalom kovetkeztében megindult alkotméanyfejlédés eredményeként II. Karoly
1679-ben elfogadta a Habeas Corpus térvényt. A térvény a kiralyi onkény fontos gatjat je-
lentette, mivel megtiltotta, hogy barkit torvényteleniil érizetbe vegyenek.'* Ezzel Constant
szerint 1étrejott a modernek szabadsiga, ami a dontésben valé (kozvetett) részvétel mellett
megvaldsitotta az egyén kozhatalommal szembeni védelmét is.

Bar Constant nem az athéni demokracia apote6zisat irta meg, mint altalaban a felvila-
gosodas kozirdi, mégis fontos litnunk, hogy nem karhoztatta az antik demokracidkat az
egyéni szabadsag hidnya miatt. Az dkori poliszok miliGjében nem is johetett volna létre a
~modernek szabadsaga”. A modern nemzetillamban pedig nem jarhat sikerrel az, aki a ,ré-
giek szabadsigat” kivanja meggyodkereztetni. Constant ezt a két kijelentést a felvilagoso-
dasban nagy hagyoménnyal biré habori-kereskedelem szembeéllitissal igazolja. ,»A ha-
bort korébbi jelenség, mint a kereskedelem. A hibora és a kereskedelem csupan két kii-
16nb6z6 eszkdz egyazon cél érdekében: birtokolni azt, amit kivanunk. A kereskedelem nem
egyéb, mint a birtoklasra vagy6 tiszteletadisa a birtoklé el6tt.« A kiilonbség azonban szinte
torténelemfilozéfiai dimenzidt nyer: a sziikségleteiket csupan habora Gtjan kielégiteni ké-
pes népek csak a kozosség erejében bizhattak, ezért a hazafias erények és a kollektive gya-
korolhaté politikai jogok alkotjak a régiek szabadsaganak politico-moralis bazisat. Az egyes
csupan az egész részeként létezik, szuverén részese a kollektiv politikai szuverenitasnak,
am rabja is a politikai kozosségnek...”*5 Az 6korban, ahol a haborus helyzet volt a szabdly és
a kereskedelem a kivétel,*® a tarsadalom fennmaradasanak feltétele volt az ,egyéninek” a
~k0zOsségi” oltaran valé felaldozésa. A modern kori keresked§ 4llamoknél azonban ez meg-
valtozott. ,Az dkoriak ugyanis, amikor ezt [az egyéni] fliggetlenséget felaldoztak a politikai
jogokért, a kevesebbet aldoztak fel a tobbért, de mi ha hasonlé aldozatot hoznénk, a tébbet
adnank oda a kevesebbért.”” Constant szerint Rousseau, ,ez a fenséges szellem” nem is-
merte fel ezt a kiilonbséget, és a modern korba véltozatlanul akarta atemelni az antik de-

A praetor edicturndban kihirdetett ,formula két mondatbol 4ll: szovegét a) a bird kinevezése és b)

egy Osszetett feltételes mondat alkotja. A birdkinevezés és a masodik mondat egyes tagmondatai

képezik a formula Gn. alkatrészeit. A kiilonb6z6 formuldkat, amelyek a peres felek és a pertargy

megjelolését, valamint az ligy érdemi elbirdlasara vonatkoz6 utasitasokat tartalmaztak, a praetor

allando (blanketta) szévegbe foglalta és kozzétette az edictumban.” A praetori formula részletes

bemutatasat lasd: Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institticiéi. Budapest,

2003. 172-174.

2 Weber, Max: Gazdasdg és tarsadalom — A megérté szocioldgia alapvonalai — A gazdasdg, a tar-
sadalmi rend és a tarsadalmi hatalom formai (Jogszociolégia). Budapest, 1995. 130-151.

3 Nagy-Britannidnak kiilénosen halas volt Constant, amiért befogadta, valahanyszor hazajdboél ta-
voznia kellett.

4 Maga a habeas corpus kifejezés jelentése: birjad a tested!, rendelkezzél szabadon a testeddel!

15 Constant: A régiek és modernek szabadsdga, 24—25. Ludassy Méria el&szava

16 Constant: A régiek és modernek szabadsdaga, 242.

7 Constant: A régiek és modernek szabadsdaga, 246.

142



Antik demokracia és kézépkori joguralom Miihely

mokraciat a ,Tarsadalmi szerz§désben”.!® Ebbél adédéan valhatott ez a munka a jakobinus
tobbségi zsarnoksag ideolégiai alapjava.’® igy Benjamin Constant sem az Gseredeti, athéni
demokraciat kritizalta, hanem annak anakronisztikus utddjat, a jakobinus terrort.

»A modernek szabadsaga” és a keresztény kultira

A fentiekb6] kitlinik, hogy Constant az antik demokraciabél a joguralom és a jogszer(iség
eszméjét hianyolta. Figyelmeztetett, hogy ennek hijan képtelen volt a régiek szabadsiga
megvédeni az egyént a kdzhatalommal szemben. Az antik gorog demokrécia kritika nélkiili
atvétele azért problematikus Rousseau-nil, mert nem szamolt azzal, hogy id6kdzben a r6-
mai jog formakényszerével megjelent az egyén védelmének lehetGsége. Constant szerint
marpedig feltétleniil élni kell ezzel a lehetéséggel a kereskedGallamok kordban, ahol az
egyéni jogok feldldozasa anakronisztikus modon a tobbség zsarnoksagahoz vezetne:
Constant tehat az egyéni jogok térnyerését az emberi tarsulasok két istenségének, a torvé-
nyeknek és a formaknak romai jogi megjelenéséhez, valamint a haborik jelentéségét csok-
kentd kereskeddallamokhoz kotstte.2 Latnunk kell azonban, hogy az 6kori romai jog csu-
pan az egyén védelmének a lehetGségét teremtette meg, mig a kereskeddallamok megjele-
nése az Gjkor hajnaldhoz kéthetS. Constant magyarazatabdl tehat kimaradt ,Eurdpa ezer
éve”:®! a kozépkor. Ebben az ezer esztenddben sziiletett meg egy olyan kotGanyag, amely
nélkiil a rémai jog és az egyéni szabadsag fogalmai nem talaltak volna egymésra. Az dkori
gorog filozofia és romai jog utan az eurdpai civilizacié harmadik, keresztény kulturalis
alaprétegének szemléletformalésara volt sziikség ahhoz, hogy ez végiil megtérténhessen.
Erdemes latnunk, hogy az ellenpontszer(i térténetirast megkérddjelez 20. szazadi pol-
gari és keresztény humanista gondolkodék (Thomas Mann, Jacques Maritain etc.) is els6-
sorban a maganautonémiat védé joguralmat féltették a totalitarizmusoktél. A polgari hu-
manistaknal azonban érezhetd, hogy az egyéni jogok és a joguralom eszméjének teriiletén
sok esetben tovabbra is a felvilagosodas ellentéteként és nem elzményeként tekintettek a
kozépkorra. Az 6ridsi hatasi Thomas Mannra is igaz ez, aki a kovetkezéképpen mutatja be
a nemzeti szocializmusnak megagyazé értelmiségi lelkiiletet Doktor Faustus cimi regényé-
ben. ,Régi moédon Gj, forradalmian retrograd volt ez a vilag, az egyén ide4jahoz kotott érté-
kek, igazsag, szabadsdg, jog és ész érvényliket veszitik benne, kirekesztetnek beléle, helye-
sebben egészen mas, az utdbbi évszazadokétdl egészen eltér§ tartalmat kapnak, tudniillik
kiragadtatnak a sapadt elmélet karjabdl, és vérbg viszonylagossagot nyernek, erfszak, te-
kintély, vakhit-diktatira hasonlithatatlanul magasabb forumatél fiiggnek ezutin, nem
holmi tegnapi vagy tegnapel6tti reakciés médon, hanem dgy, hogy az emberiség igencsak

8 Noha Rousseau az athéni demokraciat magasztalja, és annak az erényeit plantalna jelenébe, Pierre
Chaunu arra hivja fel a figyelmet, hogy modellje val6jaban Genf volt: ,[Rousseau-nak] is van ki-
mondatlan modellje, mégpedig Genf varosa. Feliiletes 6sszehasonlitasban Rousseau ugyanigy vi-
szonylik Genfhez, ahogyan Locke a hagyomanyos angol alkotméanyhoz, Voltaire a XIV. Lajos sza-
zaddhoz vagy Montesquieu a régenskor ellenforradalmahoz. Az analégia azonban tényleg felilletes:
Locke, Montesquieu és Voltaire implicit modelljei, ha Ggy tetszik, operativ modellek, a direkt de-
mokrécia genfi modellje viszont archaizmushoz kétédik: tulélé maradvany egy olyan szektorban,
ahol a torténelem esetlegességei a kiterjedt vagy kozepes teriileti dllam kudarcat okoztik. Ebbél
kovetkezdleg, a XVIIL szazad masodik felének konkrét Eurépajara alkalmazva, Rousseau modellje
irrealis, forradalmi.” Chaunu, Pierre: Felvildgosodds. Budapest, 1998. 144—145.

9 Constant: A régiek és modernek szabadsaga, 247—248.

20 Constant: A régiek és modernek szabadsaga, 246-248.

A kifejezés utalas Klaniczay Gabor konyvére: Klaniczay Géabor (szerk.): Eurdpa ezer éve — A k-

zépkor I-1I. Budapest, 2005.
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Wféle moédon egyenesen a kozépkor teckratikus allapotdba cséppen. [...] Az elfogulatlan
kutatas, a szabad gondolkodés korantsem képviseli a haladést, hanem ellenkezéleg, az el-
maradottsag és az unalom vilagaba tartozik. A gondolatnak megadatik az a szabadséag, hogy
igazolja az erészakot, mint ahogy hét ¢évszazaddal ezel6tt is szabad volt az észnek igazolnia
a dogmat, alditdmasztania a vallast: akkor arra volt valé a gondolkodas, ma erre vald, vagy
legkésGbb holnap erre val6 lesz.”*? A teokratikus kozépkor joguralmi eszmével valdé szem-
beéllitasa egyértelmtien az aufklérista antiklerikalizmus 6réksége Mann-nal. Ezt mutatjak
Settembrini és Naphta parbeszédei is a Varazshegyben, ahol Mann vilagosan a haladasparti
Settembrini oldalara all. A 20. szdzad kozepétdl azonban az eurdpai kdzépkort kutatd tor-
ténészek eredményei nemecsak azt cafoljik, hogy a keresztény kozépkor teokratikus lett
volna, hanem sok esetben a joguralom és az egyéni jogok hajszalgyokereit fedezték fel ben-
ne.?3

A kereszténységben a pali fordulattal jott 1étre egy 1ényeges kozvetitS lancszem a romai
jogi formalizmus és a modern individuum fogalma koz6tt. Azzal, hogy a zsid6 szarmazasta
keresztényekkel rituélis asztalkozosségre léphettek nem zsidé szarmazastak is, Pal apostol
1ényegében eltérolte a vallds és etnikum kozotti szoros kapesolatot. Innentél fogva a ke-
resztény evangéliumot minden nép szidmara hirdetni kellett. Kordbban a vallasi-kultikus
képzetek az etnikumok kozotti megkiilonboztetd jegyként jelentek meg Eurdépiban. Az
egymassal szembenalld csoportokon belill a kozosségi ligyek fajsulyosabbak voltak az
egyénnél. Ezen a helyzeten azonban nem csupan a kereskedgallamok kialakuldsa véltozta-
tott, mint Constant 4llitja, hanem a keresztény vallas univerzalis kiildetéstudata is. Az eu-
ropai eszmetorténetre kétségteleniil nagy hatassal volt a keresztény vallas, amely a torzsi-
nemzetségi korlatok attorésével megalapozta az univerzalis—individudlis fogalompart.>* Ez
a megkiilonboztetés tette lehetdvé olyan Gjkori eszmék sziiletését, amelyek minden egyénre
és az emberiség egészére is vonatkoznak. Ilyen példaul az individuum és az emberi mélt6-
sag fogalma és igy a modern liberélis demokracia.

2 Mann, Thomas: Doktor Faustus. Budapest, 1977. 447. Thomas Mann egyébként munkajaban alle-
gorikus modon a zeneelmélet teriiletén adott valaszt kordnak kihivasaira és igy a joguralom vissza-
szorulasara. Schonberg zeneszerzési mddszerét (dodekafénia) ,bizonyos eszmei Gsszefiiggésben”
vitte at regénye hdsére. Adrian Leverkiihn és Serenus Zeitblom regénybeli beszélgetésének kovet-
kez{ részlete szépen megvilagitja a modszer lényegét:

-~ Ahogy leirod ezt az egészet, olyasminek latszik, mint a komponalast megel6z6 komponilas egy
neme. Hiszen az anyagnak készen elrendezve, megszervezve kell el6tted fekiidnie, mire a zeneszer-
zés igazi munkajiba belevagsz, csak az a kérdés, hogy melyiket nevezziik igazinak. Mert az anyag
elékészitése variacid Gtjan torténik, és igy a varidlas munkaja, amelyet a zeneszerzés igazi munka-
janak nevezhetnénk, visszahelyez8dik az anyagba... a zeneszerz6 szabadsagéaval egyiitt. Mire neki-
fogna a komponélasnak mar nem szabad.

- Maga vallalta rend kényszere kotné: tehat igenis szabad.” Mann: Doktor Faustus, 235-236. A
beszélgetésekbdl kideriil, hogy a zeneszerz6 Leverkihn a szigori szabalyok altal megzabolazott
szabadsagot tartja csak igazdn szabadsagnak. A Thomas Mann &ltal vagyott joguralom zeneelméle-
ti allegoriijaként is tekinthetiink minderre.

23 Jde sorolhaté kiemelkedé munkék: Le Goff, Jacques: Ertelmiség a kézépkorban. Budapest, 1979.
Le Goff, Jacques: Eurdpa sziiletése a kézépkorban. Budapest, 2008.; Duby, Georges: A katedrali-
sok kora. Budapest, 1984.; Brown, Peter: Az eurdpai kereszténység kialakulasa. Budapest, 1999.
Az egyén és a kozépkor vonatkozasaban mértékaddnak szamit Aron Gurevics munkéja: Gurevics,
Aron: Individuum a kézépkorban. Budapest, 2003.

24 Err§l bévebben: Gloviczki Zoltan — Zsinka Laszlé [2014]: Nevelés és iskola az antik és kozépkori
Eurépdaban. Mariabesnyd, 2014. 112—113.
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Fareed Zakaria a nyugati demokracia-export visszassagait vizsgalva kimutatta,?s hogy
az Ujonnan sziiletd demokracidkbdl éppen azok a karaktervonasok hidnyoznak, amelyek
Constant szerint megkiilonbéztetik a régiek és a modernek szabadsagat. Egyszert és latva-
nyos bevezetni altalinos és titkos vélasztasokat bizonyos orszagokban, annal nehezebb
azonban az egyéni szabadsigjogokat és a jogszer(iséget szamon kérni rajtuk. Mivel a cse-
lekvéképes kozhatalom és a maganautondémia védelme kozotti fékek és ellensiilyok rend-
szere mélyen gyokerezik a nyugati politikai gondolkodasban, ezért azt hajlamosak vagyunk
kozépkori recepcidja és a keresztény kultira révén folyamatosabbnak tekinthetd, mint a
széles antik népképviselet eszményének kései feléledése. Indokoltnak tiinik tehat, hogy a
demokracia egyszerd népuralomként vald definidlasa helyett a kozhatalom és a magénau-
tonémia kozotti ilyetén egyensilykeresésként tekintsiink a demokratikus fejlédésre. A ko-
vetkez&kben e fejldési utat a latin kereszténység hatasaira sszpontositva fogjuk targyalni,
kidomboritva a politikai-tarsadalmi és a teologiai kulcspontokat.

Kereszténység és egyensiilykeresés a nyugat-eurépai kézépkorban

A keresztény teologia szempontjabol tobb kozponti jelentGségii zsinatra kertiilt sor a Nyu-
gat-Rémai Birodalom 6sszeomlésa el6tti évszazadban. A kereszténységet éré egyik kihivas-
ra sziiletett meg valaszként a szentharomséagtan kidolgozasa a 4. szdzadban. E szazad elején
egy Areiosz vagy Arius nevii alexandriai presbitert a szigori monoteizmus kovetkezetes
végigvitele sarkallta arra az allitasra, hogy Jézus Istennel hasonlé 1ényegii, de nem azonos
vele. Az aridnusokkal szemben Athanasius, alexandriai pilispok feltette a kérdést, hogy ér-
telmezhetd-e a megvaltas gondolata, ha Jézus nem egyenértékii az Atyaval.?® Ezt a parado-
xont oldottak fel a Kappaddkiai egyhazatyak (Niisszai Szent Gergely, Nazianzoszi Szent
Gergely és Nagy Szent Baszileiosz), amikor az arisztotelészi logikdnak ellentmondva meg-
alkottak a szenthiaromsag fogalmat. Eszerint Isten maga is kozosség, s igy egyszerre harom
és egy. A niceai zsinat mondta ki az Atya és a Fit egylényegiiségét 325-ben. A Szentlélek is-
tenségét pedig a 381-es konstantindpolyi zsinat dogmaként allapitotta meg. Latnunk kell
tehat, hogy az arianizmus torekvéseivel szemben a keresztény ortodoxia elutasitotta az is-
teni személyek (hiiposztaszisz) kézotti hierarchiat, és a Szenthidromsag fogalmat megalkot-
va egyensulyt teremtett kozottiik. Tarsadalomtudoményi szempontbdl is figyelemremélt6
John Wycliff angol skolasztikus (1320-1384) meglatisa, aki az érett kozépkorban a harom
rend (papi, katoniskodd, dolgozd rend) titkroz6dését vélte latni a szentharomsagban.
Wryecliff az Atyat a masodik, katonaskodd, a Fiit az elsd, papi, a Szentlelket pedig a harma-
dik, dolgoz6 rendnek feleltette meg. A mai kozépkorkutatas szoros kapcsolatot feltételez a
harom rend és a Georges Dumézil altal megfogalmazott haromfunkciés indoeurépai tarsa-
dalmak k6zott is.?”

25 Zakaria, Fareed: The Rise of Illiberal Democracies. Foreign Affairs, vol. 76. (1997) No. 6. 22-43.

26 Err6l bdvebben: Lafont: A katolikus egyhdz teolégiatérténete, 73~78.; Brown, Peter [1999]: Az
Eurépai kereszténység kialakuldsa. Budapest, 1999. 48—49. A Fianak az Atyéval val6 egylényegi-
sége vagy hasonld lényegiisége (homousion-homoiousion) Madach Imre ,Az ember tragédidja”
cimid draméjanak hetedik konstantinapolyi szinében is bemutatésra keriil. Madach Imre: Az em-
ber tragédidja. Budapest, 1993. 58.

7 A vazolt analégiakrol bévebben: Dane, Joseph A. [1981]: The Three Estates and Other Medieval
Trinities. Florilegium, vol. 3. (1981) 283-309.; (Carleton University Annual Papers on Classical
Antiquity and the Middle Ages)
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A Szentharomsag tan kidolgozdsanak el6zményeihez hasonlé tendenciak kibontakoza-
sat lathatjuk a 400 utan megkezdddé krisztologiai vitdkban, ahol a teoldgia folyamatosan
reagalt a felmeriil§ kérdésekre. Miutdn az efezusi zsinat kimondta, hogy Mariat nem csu-
pan a Krisztotoktosz (Krisztussziilé), hanem a Theotoktosz (Istensziil§) név is megilleti,
felmeriilt a kérdés, hogy Jézus istensége mellett hogyan fér meg az emberi oldala. Mig a
nesztorianusok (Nesztoriosz kovetdi) Krisztus emberi oldaldt hangsilyoztik, addig a
monofizitdk (monophiisos — egytermészeti) szerint Krisztusban az isteni természet domi-
nal. A kérdéssel foglalkozd 451-es khalkhedéni zsinaton Nagy Le6 papa és Markianosz csa-
szar kozosen 1éptek fel, és sem a nesztoridnus, sem a monofizita nézetet nem tamogattak.
Ehelyett a zsinat Ggy tartotta, hogy Krisztusban az isteni és emberi természet egyenstilyban
van, és keveredés nélkiil egyesiilt (hiiposztatikus egység tana). Itt tehat ismét a teolégia
egyenstlykeresésének példajat lathatjuk, most az isteni és az emberi principium kozott.

A latin kereszténység Nyugat-Rémai Birodalom széthullasat kovet6 idGszakaban nem a
teologia elmélyitésére, hanem a barbarikumban zajl6 téritGmunkara és a hit egységének a
fenntartdsira térekedett az egyhaz.?® Az 5-6. szazad népvandorlasainak viharaban Nyugat-
Eurépanak egyediil a torzsi-nemzetségi korlatokat az univerzalis—individualis eszmék je-
gyében athidalo kereszténység kolcsonzott egységet. Szamos akadalyba iitkozott kezdetben
a kereszténység valodi térnyerése, ezek koziil elsGsorban a pogany ritusok szivés kitartasa
érdemel emlitést. ,Hiba volna aldbecsiilni annak a szakralis tajnak a kiterjedését és ossze-
tettségét, amelyben a nyugat-eurdpai keresztény egyhazak megtelepedtek. A rémai Britan-
niatél Dél-Ttalidig elhagyott templomok és idérigta balvanyok tiintettek baljés, fenyegetd
jelenlétiikkel: »erejiik nem gyengiil [...] kiilsejiik éppoly rit, tekintetiik éppoly kegyetlen«.
S e szentélyek nem voltak mindig tétlenségre karhoztatva. A 690-es években Spanyolorszag
egyes részein a bilvanyoknak tett fogadalmi ajandékokat nyilvinosan at kellett helyezni ke-
resztény templomokba. Ott aztan kézszemlére tették Gket, hogy meggyGzzék a lakossagot:
egyszer és mindenkorra véget ért a balvanyimadas kora (harom évszazaddal 1. Theodosius
torvényei utan!), s az ex voto tablacskak helye a keresztény templomok oltarai kériil van,
nem pedig fakon, forrasokban, tUtkeresztezdésekben és dombtet6kon.”?® A 6. szazad elsé
felében nagyon hamar a pejorativ rusticus jelzgvel illették mindazokat, akik pogény szer-
tartasoknak hddoltak. Ez a folyamat nagymértékben azonosithaté a Max Weber altal meg-
alkotott deszakralizaci6 fogalmaval, mely szerint a kereszténység nagy erénye, hogy a vila-
got feloldotta a varazslat aldl, és igy lehet§vé tette az ember szdmara annak racionélis fel-
haszndlasat.3° Azzal, hogy nagy természeti csapisok esetén a kereszténység nem tavoli
szent helyek latogatdsara Gsztonozte a parasztokat, mint bizonyos pogany hiedelmek, ha-
nem a kitartobb munkara, megindulhatott a gazdalkodas racionalizélasa. Erdemes azon-
ban megjegyezniink, hogy a folyamat nem ennyire egyértelmii, a latin keresztény egyhaz
szamara ugyanis a 6. szazad masodik felére vilagossa valt, hogy a pogany kultuszok kiirtasa
nem vezethet sikerre ilyen mértékben frontalis modszerekkel. A magikus toltési vilag ke-
resztény szellem( 4tformalasa tehat a tilalomfak helyett a szentkultusz felerdsitésével és igy
nem a szakralis terek felszamolasaval, hanem szabalyozisaval ment végbe. ,,A szentkultusz

28 A térités és a hit egységének fenntartasat egyesits tevékenységrdl tett bizonyséagot a 8. szizad elsé
felében Szent Bonifac, ,Germénia apostola”. A Nyugat-Germéniaban levé allapotokat jol szemlél-
teti, hogy olyan esettel is taldlkozott Bonifac, ahol ,egy bajor pap »in nomine Patria et Filia« ke-
resztelt, Osszekeverve nemeket és eseteket egyarant”. A helyes forma in nomine Patris, et Filii, et
Spiritus Sancti lett volna. Brown: Az eurdpai kereszténység kialakulasa, 260.

29 Brown: Az eurdpai kereszténység kialakuldsa, 100-101.

3¢ Errél bGvebben: Weber, Max [1979]: Gazdasdgtorténet. Budapest, 1979. 286—287.
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ugyanis tartds vallasi szokésokat teremtett, amelyekhez a katolikus reverentia tarsult — a
szentek irdnti tiszteletteljes figyelem, mely leginkabb az ekkoriban zarandokhellyé vl na-
gyobb szentélyekhez kétddott, de tetszSleges szamu helyre és helyzetre volt alkalmazhato.
A reverentia volt a rusticitasra adhat6 egyetlen biztos valasz.” A szentek Istennél val6 be-
avatkozésai ,,0j mingséggel tolthették meg a természeti vildgnak azokat a jelenségeit és he-
lyeit, amelyekben az emberek mindig is keresték a szentséget”.3' A latin kereszténység tehat
a german torzsi-nemzetségi szobeli kultraba torténd behatolasakor a kihivasokhoz szabott
valaszkisérletekkel probalt egyensulyt taldlni a ,szakralis tij” és a maga hitigazsagai kozott,
ahelyett, hogy feliilr6l kényszeritett volna egy testidegen vallast Eurdpa 4j népeire.

Hasonlo folyamat rajzolodott ki a nyugati kereszténység és az antik hagyomany vonat-
kozasdban. A Kelet-Rémai Birodalom teriiletén a kereszténységet sikertorténetként élte
meg a korabeli tarsadalmi elit tekintélyes része, és ugy gondoltak, hogy az 6kori pogany ri-
tusokat és tudomanyokat végiil ki fogja szoritani a scientia sacra, a teologia. A ,,...keleti
egyhazak vezet6it nyugati kollégaiknal kevésbé foglalkoztatta a sajat gyiilekezeteik kebelén
beliil tovdbbélé pogany mult. A puszta tény, hogy még mindig egy sikeres és harsany ke-
resztény birodalomban élnek, az Gket koriilvevé vildg alapvetSen keresztény jellegérsl
gy6zte meg Gket.”3? Ezzel szemben a Nyugat-Rémai Birodalom bukésaval és a barbar inva-
zidkkal olyan torés kovetkezett be a keresztény Nyugaton, amivel az ott formal6dd tarsada-
lom sajat kicsinységének a tudatara is raébredt. A nyugati kereszténységben tehat az antik-
vitds olyan valosigot jelentett, amelyhez vissza kellene térni. A nyugati keresztény egyhaz-
nak ilyen médon egészen mas volt a viszonya az 6kori 6rokséghez, mint a keleti kereszté-
nyeknek. Nyugaton 0gy tartottak, hogy az antik kultiiranak vannak olyan elemei, amelyek
befogadhatok, holott a keresztényiildozések utan a természetes reakeio az lett volna, ha el-
utasitjik a pogany-antik tradiciét. igy valhatott Platén ,attikai Mézessé”, és igy sziilethetett
meg joval kés6bb, a 13. szadzadban a skolasztika Arisztotelész tanainak az atvételével. A ke-
resztény nyugat tehat fajjdalmas torést élt at az antikvitashoz képest, és ez arra sarkallta az
itteni értelmiséget, hogy visszanytljon az antik értékekhez, és egy olyan kézépkori kultarat
hozzon létre, ami reneszinszok sorozataként is leirhat6.33 Ehhez képest érdemes latnunk,
hogy az egykori Kelet-Roémai Birodalom teriiletén Nagy Karoly, de még Aquinéi Szent Ta-
maés kortarsai is G1gy tekintettek az 6korra, ,mintha kdzben mi sem tortént volna”.3* Annak
felismerése a Nyugaton, hogy egy torténelmi érékség nem vehet6 semmibe, arra 6sztonozte
a latin kereszténységet, hogy a pogany és az antik hagyomany beidegzddései és értékei, va-
lamint a keresztény vallas kozott kompromisszumot és egyensiilyt teremtsen, legalabbis
azokon a pontokon, ahol erre lehetéség volt.

3 Az idézetek forrasa: Brown: Az eurédpai kereszténység kialakuldsa, 105-106.

32 Brown: Az eurdpai kereszténység kialakuldsa, 102.

3 Err6l bGvebben: Haskins, Charles Homer: Renaissance and Renewal in the Twelfth Century. Ox-
ford, 1982.

34 Brown: Az eurépat kereszténység kialakulasa, 188—189. Az antik vilagias hagyomany kezdetben a
Nyugat-Rémai Birodalom romjain és a Kelet-Rémai Birodalomban is egyiitt élt a kereszténységgel,
mig az e teriileteken kiviili vildg (példaul Mezopotamia) csak a partatlan, ,technokrata” ismerete-
ket tartotta sszeférhetének a keresztény hittel: ,A gorog és latin vilag kultirdjat olyan irodalmi
miivek uraltak — Vergilius és Cicero nyugaton, Homérosz és Démoszthenész keleten -, amelyek ta-
gadhatatlanul megdrizték pogany zamatukat. [...] A kelet felé terjeszked§ szir viligban mas volt a
helyzet: itt a logika és az orvostudomany szigorian semleges eszkozei biztositottak a vallasi vita-
hoz és a bibliamagyarazathoz sziikséges »vilagi« tudast.” Brown: Az eurdpai kereszténység kiala-
kulasa, 171.
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A korakozépkori Nyugat-Eurdpa politikatorténetének formaldi jobbara keresztény piis-
pokok korébél kertiltek ki, és ez szimos esetben nyomot hagyott az altaluk hozott déntése-
ken. A korai kozépkort nyugaton két hajlam hatdrozta meg. Egyrészt a Nyugat-Rémai Bi-
rodalom bukésa utdn sokdig megmaradt a renovatiét célzdé birodalmi reflex,35 mésrészt
megjelent a germéan torzsi szabadharcos réteg. A birodalom helyreallitasanak két legfonto-
sabb kisérlete Iustinianus csaszar és Nagy Karoly nevéhez kothetd. A latin kereszténység
torténete szempontjabél fontosabb lehet szamunkra a frank kisérlet bemutat4sa.3® Annak
ellenére, hogy Karoly a régi birodalmi elvekhez vald visszatérésben gondolkodott, figye-
lembe kell venniink, hogy egy rusztikus, agrarjellegii, de nem feudalis 4llam élén allt. Ka-
roly a kozigazgatés teriiletén kozpontositasra térekedett, mégis rendre Gsszehivta a szabad
parasztok majusi hadiszemléjét (majusi mezdk), hogy szemlézzék fegyvereik mingségét.
Emellett Karoly koriil kialakult egy olyan foldbirtokos arisztokracia, amely tagjainak sze-
mélyes szolgalataban katonak alltak egy hiibéres viszony keretein beliil. A germéan torzsi
aranyszabadsaggal bir6 harcosok és a magdnjogias hiibéri jogviszonyban allé katonak, va-
lamint a kozpontosité allamigazgatis kozotti egyensilyra torekedett Nagy Karoly. Az 6
uralma alatti kegyelmi dllapotban erre volt is lehetség, ezt kovetéen azonban a hiibéres vi-
szonyok terjedése szétrombolta a torzsi aranyszabadsagot, valamint az egymast ér§ szara-
cén, viking és magyar tamadasok felmorzsoltak a kézhatalmat. A 10. szazad az egyhaztor-
ténetben is a saeculum obscurum (sotét vilag) nevet viseli, a tarsadalom pedig egészen
egyediilalld moédon kizardlag maganjogias kapcsolatokra épiilt. Csupéan a 11. szdzadra valt
lehetségessé a feudalis anarchia mértékének csokkentése,3” amikor Eurépaban a birodalmi
eszme elvetésével és a felonia szabalyozasaval®® az 1j, rendi szabadsagjogokra épiils alla-
mok rendszere kezdett kialakulni. A birodalmi egység helyett egyméas mellett 1étrejove al-
lamok egyiittesének kialakulasa tehat olyan politikai atalakulas volt az ezredforduld koriili
évszazadokban, amely atmenetileg visszavetette a kdzjogi és maganjogi intézmények
egyensilyba keriilését, hogy aztan a rendi monarchidkba kidolgozottabb formaban épiiljon
be ez az egyensily. Latnunk kell, hogy a jelzett atmeneti idszak tobb évszazadon 4t tartott
a kozépkorban.

Az ezredfordulé id8szaka a teologiatorténetben hasonldéan nagy horderejii valtozasok-
hoz vezetett. Dolgozatunk szempontjabol két mozzanatra érdemes felhivni a figyelmet: az
1054-es nagy egyhazszakadasra, valamint a papasig és a csiszarsig kiizdelmeire. Ochrida
érseke, Leo mér 1053-ban szamos dolgot kritizalt a nyugati liturgidban (1. kovésztalan ke-
nyér hasznélata az Eucharisztiaban; 2. szombati bgjt; 3. fojtott allatok hisanak fogyaszta-
sa; 4. Nagybdjt alatt az alleluja elhagyasa a liturgiabol), de a skizma kozvetlen okozdja

35 A késG-csaszarkori rémai birodalom rendkiviili mértékben kdzpontositott formaban miikodott, igy
a birodalmi reflex ehhez vald visszatérést jelentett elsGsorban.

36 Nem véletlen, hogy a frank nép volt képes el@szor egységet teremteni Nyugat-Eurépdban. Amel-

lett, hogy 6k voltak a legszamosabbak, szintén egyediil 6k valasztotték eredetileg is a katolikus ke-

reszténységet az arianizmussal szemben.

Ennek soran ismét a hétkdéznapi gyakorlat iranti fogékonysagradl tett tandabizonysagot az Egyhaz,

amikor a Treuga Dei mozgalommal csupan bizonyos idGszakokra nézve korlatoztak az emberslést,

és nem 4ltaldban tiltottak. Az Egyhaz szamara vilagos volt, hogy a feudalis anarchia viligaban nem
lehetne komolyan venni a teljes tilalmat.

38 A fel6nia” a hiibéri kitelezettség elmulasztasat, a hibéreskii megszegését jelenti. ,,Az ar a vazallu-
satol [...] csak a felonia esetén veheti vissza a hiibért. Az ar azonban csak akkor tud fellépni a hi-
ségeskiljét megszegd vazallussal szemben [...], ha szdmithat a tobbi vazallus segitségére.” Erre
»csak akkor szamithat, ha vazallusai [...] szintén elitélik azt, amit tarsuk uruk ellen [...] elkdvetett.”
Weber: Gazdasag és tarsadalom... 262.

3
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Niketasz Sztetatosz vadirata volt, és az Gn. filioque vita”. Ennek soran a keletiek kifogasol-
tak, hogy nyugaton bevezették a Szentlélekkel kapcsolatban az ex Patre Filioque procedit
formulat. Eszerint a Szentlélek az Atya és a Fit kozotti tokéletes szeretetkapesolatbdl szar-
mazik, mig a nicea-konstantinapolyi hitvallas ex Patre formulaja szerint egyediil az Atya
leheli a Szentlelket. Az ortodox keletiek tiltakoztak a nyugati betoldas ellen, tovabba a c6li-
batus bevezetését is a természet térvénye elleni erdszaknak tekintették. 1054-ben IX. Leo
papasaga idején ezért elkeriilhetetlenné valt a szakadas.?® Az eset jol mutatja, hogy a latin
kereszténység az isteni személyek kozotti hierarchiat kovetkezetesen tagadva nem egyediil
az Atya kreacidjanak tekintette a Szentlelket, hanem az Atya és a Fia kozotti kapesolat
megszemélyesiiléseként gondolt ri. Torténelemfilozéfiai szempontbdl a harom hatalmi ag
elvalasztisa és egyensilya, valamint az autokratikus berendezkedés kozotti kiilonbség els-
képeként is tekinthetiink e két szenthdromsag-felfogasra.

Annak ellenére, hogy Gelasius papa az 5. szdzad végén megfogalmazta a két kard-
elméletet,*° Nyugaton a Karoling idGszaktdl kezdve két egymasnak fesziilg szemlélet tette
szitkségszerlivé az egyhaz és az allam Gsszelitkozését. Mar Kis Pippin is részben azért adta
IL. Istvan papa kezébe néhany varos (Ravenna és kornyéke, Pentapolis, Patrimonium Petri)
kulcsat, tehat vilagi hatalmat, mert tuddsai felolvastak neki az in. konstantini adoméanyle-
vél (donatio constantini) szovegét. E hagyomany szerint, amikor Nagy Konstantin athe-
lyezte a birodalom székhelyét Konstantinipolyba, az adomanylevéllel a papara hagyoma-
nyozta a nyugati birodalomrész vilagi hatalmat is. Miel6tt Lorenzo Valla és Nicolaus
Cusanus bizonyitotta a dokumentum hamissigat, szovege alapjan a papa vilagi hatalmas-
ként is értelmezhetd volt. Ezzel a lehetdséggel a Karoling-korban kacérkodott is Adrianus
papa.*! Masrészrél a kozépkori kirdlyok gy utaltak magukra, mint rex et sacerdos, azaz
mint kiralyra és f6papra egyszerre. Kétségtelen, hogy a kirdlynak joga volt beleszélni a
frank piispoki kollégium dontéseibe. Mig tehat a korakizépkor kitermelt egy olyan papa-
képet, amely szerint a papa vilagi uralkodo is, addig a frank kiraly (és igy a késdébbi csasza-
rok) vonatkozaséban pedig olyan elképzelés fogalmazdédott meg, hogy 6 nem csupan vilagi
uralkodd. A vilagi és vallasi hatalom kozotti titkozés tehat elére programozottnak tdnt, an-
nak ellenére is, hogy nem minden papa és csiszar értelmezte ennyire kiterjesztGen a szere-
pét.4? A 11. szazad masodik felétd] jatsz6do invesztitura-harcok ezt a konfliktust eszkalal-
tak, majd feloldottik. A harcokat ideiglenesen lezaré wormsi konkordatummal teokracia
vagy cezaropapizmus helyett szent és profan elvalasztdsara és jogaszi szemléletii kiegyen-

39 Forras: Magyar Katolikus Lexikon keleti egyhdzszakadas és filioque szocikk. http://lexikon. kato-
likus.hu/
4© A két kard elmélet szerint elkiilonill egymastél a vilagot kormanyz6 két hatalom: az auctoritas
sancta pontificium (papék szent tekintélye) és a regalis potestas (kiralyl hatalom). A témarél bs-
vebben lasd a Magyar Katolikus Lexikon vonatkozé szécikkét: http://lexikon.katolikus.hu/
A pépa vilagi szuverénként val6 6nértelmezése az Adrianus papa altal veretett érméken ikonogra-
fiailag lathat6. Errgl bévebben: Grierson, Philip: The Coronation of Charlemagne and the
Coinage of Pope Leo I1I. Revue belge de phililogie et d’histoire, vol. 30. (1952) no. 3-4. 825-833.
III. Le6 példaul vilagos utasitast adott egy olyan abrazolas elkészitésére a laterani Tricliniumban,
ahol Szent Péter 41l kozépen, és a papanak atadja azt a palliumot, amely Krisztus f6ldi helytartéja-
nak mint a lelki hatalom 6rokosének jar, és a csdszarnak atadja azt a 1andzsét, amely a vil4gi hata-
lom korményzasara hivja fel. Masfel§l Nagy Karoly fia Jambor Lajos sem avatkozott be az elsé
olyan papavalasztisba, amelyre mar a Karoling csaszarsag intézménye mellett keriilt sor. Errél:
Hoéman Balint — Szekfii Gyula — Kerényi Karoly: Egyetemes torténet. 2. kotet: A kézépkor torténe-
te. Budapest, 1935. Masodik kényv, masodik rész, 5-6. fejezet.
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stlyozasara keriilt sor.43 Az invesztitira-harc utin beallt egyenstly jelentGségét szépen fo-
galmazza meg Tomka Miklés: ,Isten: abszollt, kimondhatatlan, egészen mas. Am a vilag
autondm létezd, mégpedig evilagisidgaban ontorvényd. Végiil: a végtelen Isten megteste-
siilt, s elfogadta a tokéletesen profan vilagot, egytttal kizirva annak istenitését. Ezek a téte-
lek lehet@vé tették az evilag—thlvildg, a profan—szakralis, az immanens—transzecendens
vagy gyakorlatiasabban a politika és a vallas, az dllam és az egyhaz megkiilonboztetéseket.
Ugy is mondhatjuk, hogy ez volt az az innovécié, ami megnyitotta a zsilipet az eurdpai tipu-
st modernizacié el6tt. Tarsadalomszervezeti kategoridkban mérve e modernizacid elsé lat-
vanyos lépése az invesztitira-harc, pontosabban a vallasi és a politikai hatalom kiilonvéala-
sa volt, amit szinte sziikségszertien kovetett az egyhazi és a vilagi rend elkiiloniilése, a val-
lasi és a profan tudomanyok elvalasa, a tarsadalom legijabb-kori differencialodasa.”##

Az érett kozépkor talan legfontosabb teoldgiai fejleménye a skolasztika megsziiletése
volt, amellyel a kereszténység a pogany hagyomanyok utan az dkori gorég filozofiat is ,,at-
sziirte magan”. Az arisztotelészi logikara adott keresztény valaszreakcidk kozott épphgy
megtalalhaté volt a teljes elutasitis (ferences spiritualisok mozgalma) és a misztika jegyé-
ben valo meghaladas (Szent Bonaventura), mint a hit és az ész parbeszédére torekvd irany-
zatok. A latin kereszténység teologiatorténetében mégis ez utobbiak birtak nagyobb hatas-
sal. Siger de Brabant és a latin averroistak kore rendkiviil markans valaszkisérlettel élt,
amennyiben a teologia és a filozofla autonémiajat hirdette, s6t eredményeik egyidejii ellen-
tétességét is kimondhatdnak tartotta. A parhuzamosan meglelt igazsagokat nevezték dup-
lex veritasnak. Ugy vélték, hogy a szintézisteremtés képtelensége csupan a tudoméany ko-
rabeli allasanak korlataibol fakad. Ennél is merészebbet lépett Aquindi Szent Tamas, aki
agy itélte meg, hogy a latin averroistak szintézise a skolasztikus modszerekkel is megte-
remthetd, legfeljebb az értelem nem megfelel§ hasznélata vezethet ellentmondisokhoz. A
Summa Theologica ennek a torekvésnek lett az eredménye, és az ebben megjelend tomista
megkozelités valt a legfontosabb katolikus teolégiai iranyzatta egészen a huszadik szaza-
dig.* A nyugati tudoményossagra és tirsadalomfejlédésre leginkabb hatast gyakorld érett
kozépkori teoldgiai irAnyzatok tehat egyértelmiien és elfogulatlanul hit és értelem egyensi-
lyat hangsilyoztak.

Ujkori fejlemények: abszolutizmus és reformdacio

Az érett kozépkorban viragba borulé rendi monarchidkat a korai tijkorban csiraiban megje-
lend nemzetallam és az abszolutizmus véaltotta fel. Ez a kelléen nagymérvii tarsadalmi-
politikai valtozis a korakozépkor végén lezajlé eseményekhez hasonldan visszavetette a
kezdetleges demokratikus fejlédést. Példaul ,azaltal, hogy az abszolutista uralkodék a kora

43 A csaszar lemondott a fépapok kinevezési jogarol, a gy(irli és a bot ataddsarél (invesztitdara), s
megengedte, hogy a plispikségeket és az apatsagokat az egyhaz térvényei értelmében valasztassal
toltsék be; a papa megengedte, hogy a valasztas a csaszar jelenlétében tdrténjen erdszak vagy
siménia nélkiil, a megvalasztott a regalidkat a kiraly kezébdl vegye 4t, és teljesitse a veliik jaré ko-
telezettségeket.” Magyar Katolikus Lexikon wormsi konkordatum szécikk: http://lexikon.kato-
likus.hu/W/wormsi%20konkord%C3%A1tum.html

44 Tomka Miklés: Az dllam és az egyhdz elvdlasztasa. Nemzetkdzi tapasztalatok. In: Keresztények
és a szabadsag. Katolikus Szemle, Roma, 1992. 129.

45 A hit és az ész parbeszédérdl és az e teriileten kialakul6 iranyzatokrél: Lafont: A katolikus egyhdz
teolégiatorténete, 178—179. Siger de Brabant munkassagahoz tovabba: http://nyitottegyetem.phil-
inst.hu/teol/brabant.htm Siger de Brabant és a latin averroistik szerepére a kovetkezé munka hiv-
ta fel a figyelmem: Gloviczki-Zsinka: Nevelés és iskola, 267—268.
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Gjkor soran felszamoltak vagy egységesitettek kozépkori privilégiumokat, immunitasokat,
és addig nem latott mértékben Osszpontositottak a keziikben hatalmi eszkozoket, azt a fé-
lelmet keltették, hogy alaassak a tarsadalom régota kialakult kdzépkori szabadsagintézmé-
nyeit. Ennek a folyamatnak negativ végpontja a rendi monarchia zsarnoksagga silanyulasa
lehetett volna...”46 Hogy erre végiil nem keriilt sor, azt részben annak kdszonhetjiik, hogy
az abszolutista dllam hatékonysagat elemz6 vagy azt kritizalo politikai gondolkodék szadma-
ra az abszolutizmus olyan ingereket jelentett, amire mintegy valaszként fogalmaztik meg
gondolataikat a jogszertiségen alapulé kormanyzatrdl. Ezt a térekvést szépen fejezi ki Spi-
noza Tractatus politicus cimt frasinak alcime. ,[M]intha a felvilagosodasnak a XVIII. sza-
zad elsé felére jellemzd politikai programjat foglalné ssze; az individualista tisztazés prog-
ramja ez, mely egyszerre szerény és ambicidzus: » A kdzhatalomrél sz6l6 traktatus, melynek
célja megmutatni, miféle intézményekre van sziikség egy monarchikus tdrsadalomforma-
ban - tovabba olyanban, ahol egy elit kormanyoz — ha azt akarjuk, hogy a rendszer ne ziill-
j6n zsarnoksagga, hanem, hogy az allampolgarok békéje és szabadsaga minden tamadastol
meg legyen védve...«"¥A tilzottan megerdsodé kézhatalomra adott valaszként jelenik meg
tehit a magénjogi autonémia értékének hangsilyozasa, paradox modon azonban az egyé-
nért folytatott harc céltablaja, az abszolutista allam vezeti be az anyakOnyvezést, amely
minden dllampolgarnak név szerinti emléket allit.*

Hasonléan ellentmondéasos fejlédést latunk a teologia teriiletén, ahol az emberi szabad-
sagot radikélisan megkérddjelezd protestians antropologiira adott valaszok emelték fel vé-
giil az egyént, illetve egyes értelmezések szerint maga a protestans etika szolgalt késébb az
individualizmus egyik legfontosabb tiptalajiva. Noha egyetérthetiink Ghislain Lafont-nal
abban, hogy a katolikus teoldgia viszonylag terméketlen volt 1274 (Szent Tamas és Szent
Bonaventura halaldnak éve) és 1878 (XIIIL. Le6 papa megvalasztasanak és tronra 1épésének
éve) kozott,* mégsem hagyhatjuk egészen figyelmen kiviil az ajkort és a reformaéci6 id6-
szakat. A protestantizmus kapcsan felmeriil§ legfontosabb teolégiai vita az emberi szabad-
sag és az isteni kegyelem viszonyaval foglalkozott. Pierre Chaunu szerint a mikroszkép és a
taves6 megjelenésével a végtelen parany és a végtelen nagy fajdalmasan novelte Isten ha-
talmat és fensébbségét. ,Akik radébbennek Isten nagysagara [...] a legesekélyebb lehetésé-
gét sem latjak annak, hogy az ember valamiképpen kozremitkodhessen sajat iidvoziilésé-
ben.”5° Rotterdami Erasmus szamara elfogadhatatlan volt, hogy a protestansok hitében az

46 Zsinka: Az eurdpai torténelem eszméje, 22.

47 Idézi: Chaunu: Felvilagosodas, 140.

48 A felvilagosodas Eurdpéjaban 1680 és 1780 kozott egymillidrd 100 milli6 volt a keresztelések, ha-

zassagok, elhaldlozasok szama. Ezek 90-95 szazalékat az igazi felviligosodas kori Eurdpaban, a

Baltikum-Fekete-tenger vonaltél nyugatra anyakonyvezték. Ett6] keletre az anyakonyvezés fokoza-

tosan terjed. Eurépat az anyakonyvezés is jelenti, mindazzal egyiitt, amit ez a szerény vivmany

képvisel az ember értékének elismerése szempontjabdl. Az Egyesiilt Nemzetek statisztikai hivata-
lanak megallapitdsa szerint 1968-ban a halalesetek teljes nyilvantartasat a latin-amerikai népes-
ségre vonatkozolag csupdn 36,6 szdzalékban, az azsiai népesség esetén 6,9 szdzalékban, Afrikdban
pedig 3,3 szdzalékban végezték el. Lim, a mi bizonysdgunk innen szarmazik: 600-700 milli6

anyakonyvi bejegyzés maradt rank.” Chaunu: Felvildgosodds, 80.

Lafont: A katolikus egyhaz teolégiatorténete, 18.

5 Chaunu, Pierre: A klasszikus Eurépa. Budapest, 1971. 276., vo. 202. Pierre Teilhard de Chardin ezt
nevezi modern nyugtalansignak, kartezidnus aggodalomnak: ,A »Tér-Id6 betegség« els6 és leg-
gyakoribb tiinete abban nyilvanul meg, hogy az 6riasi kozmikus terekkel szembetekintve szétmor-
zsolédottnak és haszontalannak, feleslegesnek érezzilk magunkat.” Teilhard de Chardin, Pierre: Az
emberi jelenség. Budapest, 1980. 280-281.
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ateredd biin oly mértékben megrontotta az embert, hogy tettei altal nem, csupan hite altal
és Isten kegyelmébdl iidvoziilhet. Kilvin mar csak a kegyelem altali iidvoziilést (sola
gratia) és a predestinaciét hirdette.5” Ugyan a protestantizmussal szemben a katolicizmus
az emberi szabadsag és az isteni kegyelem egyensilyat tartotta elfogadhatonak, mégsem
keriilt sor hossz ideig e tétel alapos teoldgiai kidolgozasara. Ugyanakkor a kéalvinizmus is
torekedett bizonyos egyensilyra. Kalvin kévetéi gy gondoltak, hogy ha Isten egyeseket
eleve (idvoziilésre, mésokat bizonyara eredendden karhozatra rendel (pozitiv reprobacio
tana). Max Weber hangsilyozta ugyanakkor, hogy a protestantizmus bizonyos etikai 0ssze-
fliggései a kapitalizmus kialakulasa iranyaba hatottak. Az a gondolat, hogy Isten a f5ldi élet
soréan jelekkel hozza az egyén tudomadsara, hogy karhozat vagy tidvoziilés-e jussa a tdlvila-
gon, olyan attitiidot sziilt, amely a foldi sikerekért vald megkiizdést komoly aszkézissel pa-
rositotta. Weber szerint ez a hozzAdllas vezetett az eredeti tékefelhalmozashoz az atlanti
polgarsag esetében. Elmélete alapjan tehat furcsa médon az egyéni szabadsagot zarojelbe
tev4 protestantizmus vezetett volna el a kapitalizmus individualista és verseng tarsadal-
maéahoz.5* Mind a protestans, mind a katolikus teolégianak csak a 20. szazadra sikeriilt fel-
oldania az elkirhozas és lidvoziilés, kegyelem és szabadség, isteni irgalmassig és igazsa-
gossag kozott fesziil6 ellentéteket. ,Egyetlen teolégus — protestans vagy katolikus — sem
mutatott ra egyfeld] a sziikségtelen reciprok itélet durva antropomorfizmuséara, masfelsl az
ebben rejl§ dlokoskodésra. Karl Barth el&tt senki sem tisztitotta meg a teoldgiai gondolko-
dast ettdl a tizenhét évszazados problématdl...” Latnunk kell azonban, hogy a reformacié
koranak nagy alakjai ,Descartes kortarsai, Karl Barth pedig Einstein kortarsa. A kett§ ko-
z0tt van a riemanni geometria. A gondolat mélységes egysége.”>3 Az isteni irgalmassag (iid-
voziilés bizonyossaga) és igazsagossag (elkarhozas lehetésége) kozotti ellentmondast a ka-
tolikus teoldgia is a 20. szazadra sziintette meg. ,A teolbgiai reményben Ggyszolvan »meg-
Orzédve megsziinik« az isteni igazsagossag és az isteni irgalmassag »antitézise«, elsGsor-
ban nem »elméleti sikon«, hanem egzisztencidlisan: az ember a természetfeletti reménnyel
ad megfelel§ egzisztencialis valaszt arra a tényre, hogy ezek a teremtmény szempontjabol
ellentétes tulajdonsagok léteznek Istenben. Aki csakis Isten igazsagossagara van tekintet-
tel, az épplgy nem tud reményt taplalni, mint aki csakis irgalmassagat latja: mindkettdjii-
kén reménytelenség lesz Grra, az egyiken a kétségbeesésé, a masikon az elbizakodottsagé.
Csak a remény van Osszhangban Isten minden ellentéten tal levs valosagaval, akinek ir-
galmassidga nem mas, mint igazsdgossiga, és igazsdgossaga nem mas, mint irgalmassa-
ga.”s4

Osszefoglalé gondolatok és kévetkeztetések

Amint lattuk, a latin keresztény teologia folyamatosan egyensilyt és kompromisszumot ke-
resett az isteni kinyilatkoztatas és a tarsadalmi-politikai valdsag kozott. Ha a valtozatlan is-

5
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Bévebben fejti ki ezt Jacques Maritain, aki szerint a protestins antropologia veleje, hogy ,az §sbiin
miatt az ember lényegileg megromlott”. Tehit a ,kegyelem és szabadsig probléméjat [...] nagyon
egyszeriien, szinte primitiven oldjak meg: nincs t6bbé szabad akarat, mert az Gsbiin megolte. R6-
viden ez a predesztinacio és a reprobéci6 tana a protestans iskolak értelmezésében, ez a szabadsag
nélkiili kegyelem teolégiaja...” Maritain, Jacques: Az igazi humanizmus. Sarospatak—Budapest,
1996. 26—27.

52 Weber, Max: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, 1982.

53 Az idézetek forrasa: Chaunu: Felvildgosodds, 278.

54 Josef Pieper sz6vegét idézi: von Balthasar, Hans Urs: Mit szabad remélniink? Budapest, 2006.
114.
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teni kinyilatkoztatast nevezziik a mindenkire vonatkozb kozosségi elemnek, akkor a folya-
matosan valtozo tarsadalmi valésag az a szubjektiv (tér- és idébeli) elem, amelynek fényé-
ben faradhatatlanul Gjra kell értelmezni az el6bbit. Ez a kinyilatkoztatas legjobb megisme-
résének is modja, és egyben a szerves egyhézi miikbdés fenntartasanak egyetlen lehetGsége.
Ez vilt a keresztény teologusok legfébb tanulsagava a nyugati vilagban.55 Marpedig a 18.
szazadig minden politikat a keresztény teologia ismerdi forméaltak Eurépaban, akik tovabb
keresték az egyensilyt a kézhatalom és a maganautonémia kozott. Az egyéni szabadsagra
éppugy egyre nagyobb hangsidly keriilt a vilagi szférdban, mint a teolégiaban. Ghislain
Lafont szerint ,az egyhaznak sokkal tobb id6re volt sziiksége ahhoz, hogy elismerje Krisz-
tus teljes emberségét, mint ahhoz, hogy kimondja egylényegii istenségét™.5% ,Az emberi
természetnek a korakozépkorban elterjedt pesszimista felfogasat [...] a késébbiekben opti-
mistabb értékelés valtotta fol. Ez utébbi a Teremtd képére és hasonlatossagira megalkotott
ember gondolatibdl és abbol az elképzelésbil kovetkezett, hogy az ember képessé valt a te-
remtés folyamatanak tovabbvitelére a foldon, és eziltal sajat lelkének megmentésére.”s”
Tal4dn nem véletlen, hogy a Nyugat ezzel parhuzamosan fokozatosan felfedezte a maganau-
tondémia tiszteletbetartasat és jogi formakkal valé védelmét. Valoszin(ibbnek tiinik tehét,
hogy az oltalmaz6 formulak egyéni szabadsig védelmére fogasat nem egyszerfien a felvila-
gosult kereskedallamok talaltik fel, amint Constant llitja, hanem a rémai jog és a mo-
dern kereskedéallam kozott szerves kapesolatot képezett a latin keresztény teologia fejls-
dése. Ilyen iranyu sejtéseinket igazolni latszik a nyugati keresztény teolégia rovid attekintd
elemzése. A kozépkorban a teologia egyensilyi mechanizmusa mellett valoban észrevehetd
a kozhatalom és a maganautonémia kozotti egyensilykeresés. Két kilengést érzékelhetiink,
egyet a maganjog javira a 10—11. szazadban, és egy masikat a kdzhatalom javara az abszo-
lutizmus idején. Tendenciaszerlien azonban inkabb a kettd kozotti lassi egyensulykeresés-
ként irhatjuk le a kozépkori fejlédést. Ennek kiindulépontja az uralkodéi hatalom korlato-
zasa volt az olyan dokumentumokkal, mint a Magna Charta Libertatum vagy az Aranybul-
la. Utébbi jelzi, hogy mindez nem csupdn Nyugat-Eur6paban, hanem Kelet-Kdzép-
Eurdpéban is érzékelhetd volt. Ezt jelzi szamunkra néhény kézép-eurépai dokumentum a
kozépkor végérdl és az Gjkor hajnalarél. Werbdezy Tripartitumaban az igazsagszolgaltatas
teriiletén a jogi formalizmus mellett teszi le voksat, amennyiben kiilonbséget tesz a ,termé-
szet-szerént” és a ,torvény-szerént-vald igazsag” kozott, és megallapitja, hogy a birénak
nem lelkiismerete alapjan, hanem ,torvény-szerént” kell itélnie.>® Emellett a nemesség vo-
natkozasiban ,kodifikiltak” a magéinszemélyek védelmét a kozhatalommal szemben. A
neminem captivabimus nist iure victum elve szerint 1430-t6! tilos volt a nemeseket jogerds
birsagi itélet nélkiil bebortonozni Lengyelorszagban.>® Mindez a joguralom és a maganau-

!

&

Szépen fogalmazza meg ezt Ghislain Lafont: ,.... a teologia nem mas, mint a hit sohasem lezaruld
megértése a kultira eszkoztiranak segitségével, tovabba lehetdség arra, hogy a hit fényében meg-
torténjék a kultara szinevaltozasa...” Lafont: A katolikus egyhdz teolégiatorténete, 17-18.

5 Lafont: A katolikus egyhdz teolbgiatérténete, 79.

57 Gurevics: Az individuum a kézépkorban, 20.

58 Verbgczi Istvan [1745]: Az Magyar, és Erdély Orszagnak Torvénykonyve 1514; Nicolai Endes, de
Csik Sz. Simoén, Prologi, Titulus I. és Titulus XV. A konyv elérhet§ a kolozsvari kényvtar honlap-
jan: http://documente.becucluj.ro/web/bibdigit/patrimoniu/BCUCLUJ_FCS_RARE755_1.pdf A
fenti megallapitasok jelenkori jelentSségét vizsgalja: Eless Tamés — Farkas Zsolt: A polgéri perrél
a targyaldsi elv megkézelitésének valtozasai titkrében. Magyar Jog (szerk. Németh Janos), 57. évf
(2010) 1. sz. 1-12. ‘

59 Davies, Norman: Lengyelorszdg térténete. Budapest, 2006. 1009.; Raduly Zuzsanna: A lengyelek

" torténete; elérheté: http://szlavintezet.elte.hu/szlavtsz/slav_civil/lengyel-tortenelem.htm
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tonémia er8sodésének az irdnyaba mutat, ami a fentiek alapjan parhuzamba allithaté az
emberi és egyéni értékek keresztény gondolkodasban valé hangstilyossa vélasaval. Erde-
mes megjegyezni, hogy a fenti példak segitségével joval folyamatosabb képet rajzolhatunk a
magénjogi autondémia fejlédésérdl Constant-nal, aki az 6kori gorég demokracia korlatainak
bemutatésa utan kézvetleniil az 1679-es Habeas Corpus Actre tért at. E példak is a kozép-
kori fejl6dés jelentBségére hivjak fel a figyelmet.

Tovéabbi kovetkeztetésként levonhatd, hogy az eurdpai civiliziciétorténetben valéban
szervesebb a kozhatalom és maganautondémia kozotti egyensilykeresés, mint a kozvetlen
képviselet vagy az altalanos valasztdjog. Mig ez utébbi a gorog demokriciaeszmény 24. év-
szazaddal késGbbi felelevenitéseként értelmezhetd, addig az el6bbi mintdzatat szamos pon-
ton kimutathatjuk a 2 évezredes keresztény teolégia- és tarsadalomtorténetben. Egyetért-
hetiink tehat Fareed Zakariaval, aki szerint Eurépat hosszt évszazadokon keresztiil nem a
széles valasztoi réteg kiilonboztette meg a vilag tébbi részétdl, hanem a tények koz- és ma-
géniigyekben egyarant partatlan mérlegelése.%°

0 Zakaria: The Rise of Liberal Democracies, 25-26.
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»vVolt egy kis torténelmi hangulat...”

Beszélgetés Sipos Gabor kolozsvari torténész-levéltarossal

Sipos Gabor 1951. oktéber 30-an sziiletett Erszodorén, kozépiskolai tanulményai utén a
kolozsvari Babes-Bolyai Tudomdanyegyetemen szerzett térténelem szakos tanari diplomat
(1974). 1977 6ta az Erdélyi Reformatus Egyhdzkeriilet Kozponti Gytijtlevéltaranak levél-
tarosa, 1995-t6l egyidejiileg a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem oktatdja elébb a Kozép-
kortorténeti Tanszéken, majd a Magyar Torténeti Intézetben, habilitdlt egyetemi docens,
2010-t6l az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet elndke.

Kedves Gabor, arra szeretnélek kérni, hogy a gyerekkorodtél kezdve mutasd be nekiink
tudomdanyos pélyddat, szarmazasodat, csalddi kotddéseidet, iskolaidat, mestereidet!
Majd pedig a karrieredet, amit itt, Kolozsvaron meg tudtal valésitani.

Ugy gondolom, hogy mar a csaladom térténete is eléggé érdekes. Gyerekkoromban nyilvan
ezt nem érzékeltem, csak késébb gondolkoztam el rajta. Szilagysaginak vallom magam, az
édesapam csalddja, a Siposok hadadnidasdi szarmazistak. Az Gseim becsiiletes szilagysagi
jobbagyemberek voltak, 1848 utin pedig kisgazdak. Azért tudok az édesapam csaladjarol
tobbet, mert nagyapam idGsebb koraban szép, szalkas betilikkel, martogatés tollal egy fii-
zetbe Osszeirta, amit 6 tudott a familiarél. EbbS] a kdrnyezetbd) els6ként a dédapam, Sipos
Marton emelkedett ki a maganiton folytatott tanulas révén, és Kusalyban lett kantor, a két
fiat pedig papnak nevelte. Az egyik volt a nagyapam, Sipos Endre, a masik pedig Sipos Bé-
la. Béla bacsi Szatmar mellett, Nagykolcson volt sokaig lelkész. En még 6t is ismertem. A
két 4g leszarmazottai ma is ismerik egymast. Mindkét oldalon maig elég sok reformatus
lelkész van a familiaban.

Nagyapam az 1913-ban végezte a teoldgiat itt, Kolozsvaron, aztan egy kicsit a Székely-
foldon, Homorddszentméartonban lelkészkedett, majd hazament a Szilagysagba, Kusalyba,
ami akkoriban egy erfsen saros vilag volt. Nagyanyam, szerette a Székelyfoldet, de nem
birt a nagyapdmmal, aki nagyon vagyott a maga szilagysagi népe kozé. Nagyanydm FelsG-
Maros menti szdirmazasu volt, disznajéi, Béres Rozalianak hivtak. Van egy érdekes torténet
a csaladjukban: nagyanyam testvére, Béres Janos tanit6 volt, és az 1. vilaghaboriban el-
ment a keleti frontra. Ott aztan eltlint, senki sem tudott réla semmit: fogsagba esett-e vagy
mi lett vele. Aztan a II. vildghabora vége felé, amikor mér atvonult az orosz front, valaki {ilt
benn egy marosvaséarhelyi vendéglében, ahol el6fordultak orosz tisztek is. Ez az illetd az
egyik oroszban felismerte Béres Jancsit, és meg is szélitotta. Az meg csak annyit valaszott
Osszeszoritott széjjal, hogy Béres Jancsi meghalt. Ezt a torténetet mindenki ismerte aztan a
familidban.

Az Orszag-Vilag nevii hetilapnak volt egy olyan akcidja, hogy felderitették az Oroszor-
szigba szakadt rokonokat. Mit ad Isten, ez az akcié nagyapaméknak is sikert hozott: Alma-
Atabol irt Béres Jancsi cirill betiikkel, de magyarul. Ez a hatvanas évek masodik felében
tortént. Meghazasodott, gyerekei és unokai lettek. Azdta persze megszakadt a kapcsolat, de
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remélem, ezek a levelek még megvannak. Hogy ezek a Béresek léteznek-e még Alma-
Ataban, nem tudom.

A nagyapamék négy gyermeket neveltek Kusalyban, akik ott kezdték az elemit, aztdn a
Zilahi Reformatus Wesselényi Kollégiumba jartak 6k is, akarcsak a nagyapam. A nagyba-
tyam, Endre is reformatus lelkész lett, de koran meghalt, 1968-ban. Margit néném tanit6né
volt. Masik néném szintén tanitonének tanult, és 6t visszatartottak tanarnak a székelyud-
varhelyi Reformatus Kollégium taniténG-képezdéjében. Nagyon szerették 6t Udvarhelyen.
Sajnos, a habor utan meghalt tiidégyulladasban, nem volt penicillin. A legkisebb gyerek,
az édesapam, Jancsi. Feltételezem, hogy az Oroszorszigban akkor eltlintnek és halottnak
gondolt Béres Janos emlékére kaphatta ezt a nevet.

Edesapam szintén a Reforméatus Wesselényi Kollégiumba jart, ahol 1943-ban érettségi-
zett, és ott ismerkedett Ossze egy Bihar széli, Balyokrol szarmazé Virag Karoly nevi fiatal-
emberrel. Egy j6 kis gyerekes 0sszekapasbol egy életre sz016 baratsag alakult ki koztiik, az
érettségi utan egyiitt iratkoztak be a teologiara.

Melyik teolégiara?

Ide a kolozsvarira. Jol tartott ez a baratsag, 1956-ban édesapamat Krasznara hivtak, a Szil-
agysagba. Akkor mar Virag Karoly is bejott a Szilagysagba lelkésznek, korabban Kobolki-
ton szolgalt. Mivel aranylag kozel keriiltek egyméshoz, felélénkiilt a baratsag, a gyerekekkel
mi is Osszejartunk, fidk a fidkkal, a lanyok a linyokkal. Virag Karoly egyik leanydnak én
kezdtem el udvarolni, ami elég sikeresnek bizonyult, mert dssze is hazasodtunk. Tehat
ilyen baratsag alakult ki a Wesselényi Kollégiumban. Nagyon szerették és becsiilték azt a
kollégiumot, annak igazi j6, reformatus, rebellis, kemény magyar hangulata volt orokké.
Onnét kevés pecsovics keriilt ki a késébbiekben is, talan csak egyet tudnék mondani, Papp
Laszlot, a kés6bbi varadi plispokat, akit 1989-ben iildoztek el.

Zilahnal és a Wesselényi Kollégiumnal maradva: édesapidmnak az osztélytarsa volt Do-
bai Istvan is, vele is tart a j6 baratsag. A triumviratusbél, ebbdl a jé barati tarsasagbdl ma
mér csak Dobai Istvan él. O az 1956-0s ,,ENSZ memorandum”-pernek az egyik 5 elitéltje
volt, kivalé nemzetkozi jogasz. ,Jogbolesész”, ahogy 6 mondja magardl. A Dobai gyerekek-
kel is folyton Gsszejartunk, ez a baréti kor is él ma, ami aldas volt szamomra.

Edesapam, Sipos Janos 1947-ben elvégezte a teologiat, és Kolozsvaron tartottik sze-
niornak. Elt a teolégian akkor egy 6zvegy hélgy, Tanka Kéarolynénak hivtdk, tisztvisel$ volt,
aki az Ifja Erdély cimi folyoiratot meg egyéb egyhazi kiadvanyok iigyeit intézte. Volt neki
egy Gizella nevii lanya, aki nem sokkal azelétt érettségizett. A budapesti Amizoni Intézet-
ben tanult,” aztdn Kolozsvaron tette le végiil az érettségit, mert éppen németorszagi fog-
sagbdl keriilt vissza. A haboru alatt az egyik vordskeresztes hadikérhazban dolgozott mint
gépirdnd és zoldkeresztes névér, és amikor SAS behivot kapott, mennie kellett, és végiil egy
Holzminden melletti tiborba keriilt, ami szerencsére amerikai fogolytabor volt. fgy élelem-
ben nem szenvedtek hidnyt. Sipos szénior aztdn dsszemelegedett ezzel a vilaglatott ledny-
nyal, aki kozben beiratkozott a Zeneakadémiara, 1950-ben Osszehdzasodtak, és egyiitt
mentek ki Erszodoréra. Az is egy j6 saros falu az Ermelléken, Tasnidszantd mellett van,
Kozép-Szolnoknak a legszéle. Nem a klasszikus Sziligysag, inkabb Ermellék. De ha Er-
mindszentre gondolunk, Ady is 6rokké szilagysaginak tartotta magat. Persze az § familidja
is a bels6-szilagysagi Didsadrol valo.

! Papp Laszl6 1967-1989 kozott volt Nagyvaradon reformatus piispok.
2 Amizoni Orszagos Magyar NGnevelG Intézet (1909-1948)
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Edesanyam csaladja, a Tanka is érdekes familia volt. Aranyosszéki birtokos nemes csa-
14d. Ha j6l emlékszem, 1. Rakoezi Gyorgytdl kaptak a nemességet, megvan a nemeslevél is,
vagy legalabbis remélem, hogy megvan. En a hetvenes években lattam. Oklevéltanilag is
nagyon édes példany, mert a nevek ki vannak bel6le viagva. Volt valami vita, és akkor az
egyik ag Ggy akart kitolni a mésikkal, hogy a nemeslevélbdl kivagta a neveket. De fennma-
radtak mellette mas 17. szazadi iratok is, legalabbis voltak abban a cipés dobozban, amit
nekem mutattak 1973-ban. Erdekes volna, ha el6keriilne, és érdemes lenne kozolni is, mert
ép oklevelet rengetegen latunk, de ilyen kivagottat én is akkor lattam életemben eldszor, és
azdta is utoljara. Homorodszentpali az eléneve a familianak, de mar a 18. szazadban Ara-
nyosszéken éltek, még pontosabban Kovenden. Unitariusok természetesen. Elték a széki
nemesség szokott életét, a tiszti cimtirakban is szerepelnek. Az egyik Tanka a 19. szazad
elején a szegények ligyvédje volt, azért fizette a Sz€k, hogy ingyen jogsegélyt nydjtson an-
nak, akinek nincs pénze iigyvédre. Egy-két konyv keriilt is a csaladi konyvtarba téle, példa-
ul egy Approbatae Constitutiones regni Transylvaniae et partium Hungariae eidem an-
nexarum cim(, ami, gondolom, az 6vé lehetett.

Ez még az eredeti kiadas?

Igen, az 1653-as. Most azért nincs meg, mert a nyolcvanas években elvitte a Securitate egy
hazkutatas alkalmaval. Ha igaz, akkor most a zilahi 4llami levéltar kézikonyvtaraban van.
Majd egyszer megnézem. A Tanka familia tagjai adott pillanatban, a 19. szdzad mésodik fe-
1ében értelmiségivé valtak. Megvolt a birtok, de nem olyan nagy, koriilbeliil 400 hold, erdé
és kaszald, szép udvarhdz. Ukapam, Tanka Samuel féerdész volt, dédapam, Tanka Sandor
meg féallatorvos lett, leAnytestvérei nem mentek férjhez. A dédapam a fiat is allatorvosnak
tanittatta. Aztan mind a kett mint f§allatorvos 4llami szolgalatba 1épett, feliigyelSk voltak.
Tanka dédapim mint 4llatorvosi feliigyel§ jartaban-keltében, Alsékubinyban ismerkedett
meg egy Adler Teréz nevil holggyel, aki zsid6 vallasa volt. Dédapam testvérei koziil Judit
néném meg is latogatta az alsékubinyiakat, és elhiilve mesélte otthon, hogy hat azok igazi
pajeszes zsidok. Gondolom, a 19. szazad végén Erdélyben inkabb neolog zsidokkal lehetett
talalkozni, akiket az utcdn jarva nem nagyon lehetett megkiilonboztetni masokt6l. Hozza-
juk lehetett inkdbb szokva Judit nagy-nagynéném. Mindenesetre Teréz mama férjhez me-
netele el6tt Attért az unitarius vallasra, és sziilt is harom fiat: Dezs6t, Gyulat és Karolyt. De-
zs6bél orvos lett, és a szombathelyi elmegydgyintézetnek volt a vezet§je. Még a kilencvenes
években is talalkoztam olyan 6reg szombathelyiekkel, akik emlékeztek rea. Az 6 felesége is
erdélyi volt. Nekik egy fiuk van, Dezs bécsi. O Pesten él, korboncnok féorvos volt. Neki is
egy fia van, aki velem nagyjabol egykoru, kicsi Dezs6. Az § hazassdgabol pedig mar két le-
any sziiletett. Igy azon az oldalon a Tanka familia fitdgon megszakadt. Gyula batyam is
meghézasodott, naluk nem volt gyermek. Karoly nagyapam, a legkisebb valamennyit tanult
Kolozsvéiron a jogon, aztdn jott az L. vilaighaboru, dgyhogy berukkolt, és hadnagyi rangban
szerelt le. Utana nem is folytatta a tanulmdanyait, hanem a nagynénjei birtokain § gazdal-
kodott, 6 maradt itthon. A masik kett6 Magyarorszagra szakadt. Aztan kozbejott Trianon.
Nagyapam itt maradt, bekapcsolodott az unitarius egyhaz életébe, és egyhazkori fégond-
noknak is megvalasztottak. Balazs Ferenc lelkésszel nagyon jo baratsigba keriilt, szomszé-
dos falukban szolgaltak, Mészkdn és Kovenden. Kéroly nagyapam és Bal4zs Ferenc az uni-
tarius egyhaznak a reformer agdhoz tartoztak. Boros Gyorgy piispok a nemrég kiadott nap-

157



Hatdarainkon til »Volt egy kis torténelmi hangulat...”

l6jaban elég mérgesen irt roluk: mindig jitni akarnak ezek az ,ifji torokok”.3 Nagyapam
benne volt a vidékfejleszté szovetkezetben is, egy ideig 6 vezette a szovetkezet tordai bolt-
jat. Volt Tordan egy darabig boltja ennek a vidékfejlesztének. Torda a két vilaghaboru ké-
zOtt is nagyon fejlett ipari varos volt. A zoldséget, tejet, vajat, amit az aranyosszékiek meg-
termeltek, azt nem kellett til messzire vinni, a tordai piacon és boltokban el lehetett adni.
Igy jol éltek a kévendiek is. A Tanka-csalad 400 holdja tgy oszlott meg, hogy minden test-
vér nevén volt 50 hold, igy 1949-ben megusztak a kitelepitést. Persze az udvarhazat el kel-
lett hagyniuk.

Nagyapam a magyar vilagban 4tjott ide, Kolozsvarra, és itt a a MAV iizletvezetSségénél
dolgozott. Aztan valamilyen oknél fogva 1941 januarjaban ongyilkos lett. Nem deriilt ki,
hogy miért. Némelyek azt rebesgették, hogy nem tudta igazolni a szarmazéasat. Ugye, az &
édesanyja sziiletésileg zsidé volt. Vagy talidn valami pénziigyi manéverbe is belerangattak.
Ugy hallottam, eléggé johiszemii volt. Nem tudjuk. De talan mégsem lehetett olyan nagy a
vétsége, mert a Tizharcos Szovetség temette innen, a Majalis utcai székhazbél. Abban a vi-
lagban eléggé sokat adtak a jo hirnévre, hogy ha olyan nagy sikkasztas lett volna, nem ad-
tak volna neki ilyen tisztességet. A fejfajat is 6k csinaltattdk. Igy édesanyAm meg az dccse,
Géza félarvaként néttek fel. Edesanydm a németorszagi fogsagb6l hazakeriilve érettségi-
zett, majd beiratkozott a Zeneakadémiara, ahol csak harom félévet végzett, mert aztan férj-
hez ment. Géza batyam pedig atment Magyarorszagra, amikor még lehetett. Ott tanult a
Gazdamérndki Akadémian, és egy pesti lanyt vett feleségiil, Marton Irént.

Az itteni rokonok nem mehettek ki az eskiivére, 6k pedig eldszor 1955-ben jartak itt-
hon. Irén néném benne volt eléggé az '56-0s eseményekben. Nem tudom, hogy milyen szin-
ten, de mindig kovették. Végiil 1956 decemberében atlépték a hatart Ausztria felé, aztan
Hollandidban telepedtek le, 6t gyermekiik sziiletett. De a hollandiai Tankak koziil is csak
Andras hazasodott meg, két leanya sziiletett, Ggyhogy fidgon kihalassal fenyeget a helyzet.

J6 kanyargos és véltozatos életfi, kis csalad az, amibe én belesziilettem 1951-ben, uta-
nam még egy lany és két fii kovetkezett. Erszodorén a pardékian mindig laktak nalunk idés
rokonok. Az anyai nagyanyam oldalarél egy oreg mama, Eszter mama, aztin a nagyanyam
is, és amikor mér Krasznén voltunk, akkor a Kvenden maradt mamaék kéziil az egyediil é16
Irma nénit is elhoztuk magunkhoz. Edesapamnak valahogy természetes volt, hogy ezeket a
szegény, oreg rokonokat befogadta. Irma tanti paszulyt fejtett, olvasott, amig még birta a
szeme, beszélgetett. O is ott halt meg nalunk kilencvenvalahany éves koraban. Ez mindig
nagy csalad volt, harom nemzedék élt folyton egyiitt.

Erszodoréra én magam nem nagyon emlékszem. A krasznai pardkia egy oreg épiilet
volt, az 1900-as évek legelején épiilt, az akkori kényelmi szempontoknak teljesen megfelelt.
Egy L alaku nagy veranda, magas szobak. Faval fiit6ttiink, és volt egy fiird8szoba is, ahol
szombat esténként nagy fiirdést rendeztiink. Ez volt a pardkia. A falu polgari hézai is nagy-
Jabél ilyen szintii kényelemmel voltak berendezve. A zilahi parokian is ez volt a helyzet. Az
1960-as évek elején még nem volt rendes vérosi csatornazas Zilahon sem. De a krasznai
ebédlében ott volt az édesanydm zongoraja, meg jo néhany régi butor is, két-harom kony-
vespole, megrakva mindkét 4grol hozott konyvekkel, széval volt egy kis torténelmi hangu-
lat, és a csalad két oldalardl kényvek. Ez a kérnyezet vett koriil.

Kraszna is érdekes képlet, ha jol meggondoljuk. Jarasi székhely volt 1944-ben, korab-
ban pedig mezgvaros, két uradalom volt itt: az egyik a lozsadi bar6 Gyérffyeké, ami a 18.

3 Boros Gyorgy 1928-1938 kdzétt unitérius piispok. Az emlitett napld: Boros Gyérgy unitarius
plisp6k napléja 1926—941. Sajtd ala rendezte Kovacs Sdndor — Molnér B. Lehel. Kolozsvar, 2001.
(Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyfijt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvéanyai 1.)

158



Beszélgetés Sipos Gabor kolozsvari torténész-levéltarossal Hatarainkon tul

szdzadig, azt hiszem, Teleki és Vay birtok volt, a mésik pedig a Lengyel uradalom. Ez a 19.
szdzad elejéig Cserey Farkasé volt, aki Kazinczy Ferenccel tartotta a levélbéli kapesolatot,
és Kazinczy jart is Krasznan, és megszemlélte Cserey Farkas ott berendezett botanikus
kertjét, a kolozsvari Erdélyi Muzeumot is timogatta. Tehat volt két nagyobb uradalom meg
persze jobbagyok, illetve 48 utan kisgazdak, béresek, emez-amaz, napszamosok. Voltak
helyi kisnemesek is, mint a Bereyek. Az § Mester utcai igényes hazukban volt egy kis kézzel
miikodtethetd szivatty( is. A pincében volt a kit, és fel lehetett hiizni a padlasra a vizet, és
ott volt a hatvanas években az egyetlen angol vécé az egész faluban. Kisnemesek voltak a
Péntekek is. Az utolsd Péntek, akit én is ismertem, kovacs volt. Altaldban a kisnemesek va-
lamilyen ipart is {iztek. J6 vegyes tarsadalom élt Krasznén, Kiilonben a krasznaiak mindig
is varosiaknak tartottak magukat, elkiiléniiltek a kérnyezé magyar és romén falvaktdl. Volt
egy mozi is itt, annak is épiilt valamikor a hiiszas—harmincas években, egy polgarhaz hatsé
részét direkt mozinak alakitottak at, és miikodott a hatvanas években is, immar allamosit-
va. Igazi ipari miiemlék. Egy mozigépész volt, Ecsedi bacsi, és amikor cserélte a tekercset,
general sotét volt, és azt persze az ifjisdg nagyon élvezte. Ott lattam példaul egy hires né-
mafilmet: Buster Keatonnal A generalist. Persze akkor nem jegyeztem meg sem a cimét,
sem a fGszerepld nevét, de azt igen, hogy Ecsedi bacsi valahonnan egy német nyelvii kdpiat
szerzett. Nem tudom, honnan l&tte, mindenesetre nagy siker volt.

Olyan szempontbdl is varosias jellegli volt Kraszna, a lakossag tGlnyomé része, a fold-
miives réteg a reformétus vallast kovette. Az értelmiség egy része, a kereskeddk, a hivatal-
nokok és hasonlok voltak katolikusok. A katolikus templomot még a Cserey-uradalom épit-
tette az 1860-as években. Az én id6mben még plébanosa is volt a falunak, akit én nagyon
kedveltem. Budai Erné egy premontrei atya. Té6le tanultam francidul, és késébb latinul is,
amikor mar tudtam, hogy sziikségem lesz ra. Marton volt a rendi neve, (igyhogy a névnap-
jat mindig november 11-én tartotta. J6 baratsagba is keriilt édesapdmmal, mert a legelején
megegyeztek, hogy dogmatikar6l nem vitatkoznak, és azon tdl az életnek mindenféle prob-
lémait nyugodtan meg lehetett vele targyalni. Erné bacsi vagy Marton atya ilyen-olyan csa-
1adi alkalmainkon is részt vett. Késébb Varadra keriilt, majd Ermihalyfalvan is volt. Krasz-
na zsido lakosai, mar akik hazakeriiltek a pusztulasbol, kihasznéltak az alkalmat, és az
1950—60-as évek forduldjan mind kivandoroltak Izraelbe. Még emlékszem a zsid6 iskola-
tarsaimra: magyar kultarajaak voltak, de roméan tagozatra jartak. Egyikdjiikkel, egy helyes
kislannyal egyiitt jartunk németérara Csoma tanitdé nénihez. Sajnos a zsinagogit még az
1960-as évek végén elbontottak, de két jellegzetes, tobblakisos zsidé haz még ma is lathatd.
Ilyen faluban néttem {6, ahol persze kollektiv m{ikodott, de mindenkinek megvolt a 60 ar-
nyi haztijija meg a haztaji sz61Gje, 5 4r.

Mekkora teriilet az az ar?

100 m2egy ar, tehat 5 ar 500 m2. Nagyjabol 500 téke szd16 fért el rajta. Ha az ember egy
nap alatt meg akarja kapalni, annak j6l meg kell htizni. En egyszer megcsinaltam. Kelleme-
sebb volt, amikor tébben végeztiik. Edesapam szeretett kertészkedni, j6 nagy kertje volt a
pardkianak. Egy-egy nagy munkaba még a bibliakords asszonyok is besegitettek, és utana
volt egy kis ,kinilmacios” beszélgetés, amit én is megszerettem. Az egyik Gcsémmel, Zol-
tannal maig mind a ketten kertészkediink. O Sepsiszentgydrgy mellett, Bikfalvan. Andras
Ocsém viszont, aki reformatus lelkész lett, és a pardkidjanak elég nagy kertje van, nem
olyan nagyon szereti. Csinalja-csinalja, de nem az a szenvedelmes kertész. Gyermekkorom-
ban tehenet és juhokat tartottunk. En is sok mindent megtanultam ebben a falusi vilagban.
Hogyha az osztalytarsaim azzal dicsekedtek, hogy 6k sz616t préseltek éjjel, meg juhot tar-
tottak, meg ez-az, én is ambicionaltam, hogy ilyesféle munkékban benne legyek. Persze
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bosszantottak, hogy én nem tudok asni, meg ezt nem tudom, azt nem tudom. Tudtam én
azt, csak nekik jol esett, hogy ezzel cukkoljanak egy kicsit.

Az volt a szerencsénk, hogy mire kozépiskolaba mentem volna, ’66-ban, akkor mar mfi-
kodott helyben egy egészen jo kis kozépiskola, és nem kellett Zilahra menni. Akkoriban volt
egy olyan program Romaniaban, hogy Erd@szentgyorgyon, Szovatan, tehat kisebb helysé-
gekben is létesitettek kozépiskolat. Nagyon szerettem abba az iskolaba jarni, a testvéreim is
ott végeztek. A tanari kar is jo volt. Egyik torténelemtanarom, Obernoszter Istvan, kiilono-
sen jo emlékeket hagyott maga utan. Nem volt szép ember, a rossz fogaira is emlékszem, de
nagyon jol tudott mesélni, kival6 6rakat tartott. Azt hiszem, részben neki is készonhetem,
hogy a végén torténelemmel foglalkoz6 ember lett bel6lem. Aztan vonzott a memléktemp-
lom is. Persze a torténetét azonnal megtanultuk, mert azzal l1épten-nyomon talalkoztunk. A
toronyban volt letéve két faragott, 19. szdzadi Szent Mihaly lova, lehoztuk az irodaba, lepo-
roltuk, lemostuk. A régi, barokk szoszékkoronanak egy részlete is megvolt, arrdl is Gvatosan
letisztitottuk a port, és kidllitottuk az irodaban a pancélszekrény tetejére.

Azt mér gyerekkorunktdl fogva tudtuk, mert felolvasta édesapam az egyhazi jegyz6-
konyvbdl, hogy az egyik Grasztali pohar a Rakéczi-emigraciobdl keriilt haza. Rakéczi Fe-
renc egyik diplomataja, P4pai Janos hasznélta a szent edényeket. O utoljara Bukarestben
élt, és ott is halt meg. A dolgait rabizta egy Makai Gyorgyné Vincze Erzsébet nevii holgyre,
hogy ha jon be Erdélybe, akkor hozza be a klenédiumokat, és valamelyik egyhazkozségnek
adja oda. Kerekedett is egy kis vita arrél, hogy hova keriiljon. Szerencse, mert ahol vita van,
annak irasos nyoma marad. A lényeg az, hogy ez a Vincze Erzsébet Krasznan telepedett le,
és a kelyhet a krasznai egyhazkozségre hagyta.

Ez a Vincze Erzsébet kintrél jott?

Bukarestb6l, azt ottani emigraciébol. Annak én nem néztem utina, hogy a férje, Makai
Gyorgy ki volt, mi volt. Erzsébet asszony igazaboél a futar szerepét jatszotta az ligyben. Egy
1660-as datumot visel§ kokuszdié-kehellyel és egy paténaval meg egy szkofiumos himzést
terit6vel gazdagodott az eklézsia. Amikor 1919-ben ott mozgott a front a Meszesen, a ro-
man katonak elloptak a paténat is, meg a kelyhet is. A paténa kenyéroszté tanyér, amit nem
nem sikeriilt visszaszerezni, a kelyhet szerencsére egy liter borért igen. A mi idénkben méar
nem volt hasznalatban a kehely, mert a belseje nem tartotta a folyadékot. Muzeilis targy-
ként allt ott a pancélszekrényben, megvan most is. Az egyhazi jegyz6konyvek, amelyek a 18.
szdzad kozepén kezd8dnek, ezt az egész torténetet szépen megdrizték. Katona Tamas nevii
lelkész volt az, aki félfektette ezeket a jegyz6konyveket. A templomnak nagyon szép festett
fa mennyezete van, annak is tudni kellett a torténetét. Késébb kideritettem, hogy a krasznai
presbitérium létrejottét is & kezdeményezte igen koran, 1747-ben. En is, amikor mar akko-
racska voltam, szivesen vezettem az idegeneket, akik ott megéalltak. Talan ez is egy kicsit
iranyitott a jovendd foglalkozasom felé. Bar volt egy adott pillanat, amikor az édesapam ki-
fakadt. Azt hitte, nem hallom, de hallottam. ,,Hit ez a fit mind csak irodalmat olvas, nem
latok semmi torténelmet. Miért akar ez torténelemre menni?” Tényleg sokat olvastam, de
nem valt kdromra. Edesapdm sosem biztatta egyikiinket sem, hogy menjiink teolégiara.
Amugy az igehirdet6i munka vagy a lelkipasztori munka nem lett volna t6lem idegen. Csak
egyet nem tudtam volna megvaldsitani, amit édesapam igen, hogy mind a 3700 hivét, vagy
amennyien voltak akkor Krasznan reformétusok, mind név szerint ismerjem. O végig tudta
sorolni az alszegtdl a felszegig, meg a kis orszagitig, hogy ki hol lakik, meg ki kinek a roko-
na. Nekem olyan rossz az arc- és névmemoriam, mindmaig kacagnak rajtam a tanitvanya-
im. En az els8 el6adas elétt elmondom, hogy az utélagos vigyorgasnak egy kicsit az elejét
vegyem. Talan a kilencedik osztily vége felé meriilt fel egy csaladi beszélgetésben, hogy is-
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mer6sok kozvetitésével egy kolozsvéri torténész professzor szivesen fogadna egy beszélge-
tésre. Felkaptam a kerékparra, Kolozsvar—Kraszna egy napi it volt. Szallévendégként pedig
édesanyam atyai jo baratai, Nagy Andrés nyugalmazott teolégiai tanar és felesége szivesen
lattak.

Jakoé Zsigmondnak hivtak azt a professzort. Akkor még a Miké utciban lakott egy saja-
tos hazban, ami még a negyvenes évek végének, az Gtvenes évek elejének a tarsbérletes
hangulatat idézte. Egy nagy hatalmas szoba volt, ahol engem fogadott, ott volt az irbasztala,
a hata mogott egy kefefrizuras, ¢sz haju triembert 4brazolé kép (kés6bb tudtam meg, hogy
Kelemen Lajos nézett le ram a falrél). De ott volt még egy gyerekagy is, mert Klari akkor
lehetett Ggy ot éves koril. Zstfolt volt minden. A folyosén kellett végigmenni a konyhajuk-
ba. De kiézben még egyéb lakdk is éltek mas szobakban. Jaké professzor akkor tudomésul
vette, hogy nekem milyen szdndékaim vannak.

Akkor még nem jartal ide Kolozsvarra, hanem még kézépiskolds voltal?

Kozépiskolas voltam, de azért Kolozsvaron elGfordultam korabban is. Ha volt valami baj a
labammal, akkor ide hoztak a klinikara, az 6tvenes—hatvanas években latogatoba jartunk
Kolozsvarra, ismertem a belvarost, nem kellett kisérgetni. Jak6é mindjart megbizott egy fel-
adattal. Szilagysag? Reformatus lelkész? O, a didsadi lelkipasztornak van harom kozépkori
oklevele, azt meg kéne nézni. El is irAnyitott, hogy a részletekrdl mit kell tudni, mit kellene
megfigyelnem. El is mentem, becsongettem a Tonk familidhoz, Sandor jol lenézett ram (a
magassaga miatt), hogy ki is vagyok. Ott volt vele Kovics Andras is. Ha jol tudom, akkor
egyiitt is laktak, és akkor ott beszélgettiink egy kicsit a térténelemrél. Még inkébb folbuz-
dult bennem a vagy, hogy ezek a nagy didkok milyen okosak és folkésziiltek, valami hason-
16t kellene nekem is megvaldsitanom. Nagyon vonzd jelenségek voltak egy kis kbzépiskolas
gyereknek. Aztan visszamentem a Szildgysagba, és a nyaron alkalmat is keritettem ré, hogy
elmenjek a didsadi lelkészhez. Fogadott is, mert akkor éppen j6 baratsagban volt édes-
apammal, és el6 is rantott harom keskeny hartyét. Persze sejtheted, hogy én nulla paleo-
grafiai felkésziiltséggel mit tudtam abbdl kiolvasni! Talan valamicskét, mert emlékezetem
szerint elég szép irasuak voltak. 1350-1360, valami ilyesmi volt az évszdm. Akkor valamifé-
le leirast is készitettem, és elkiildtem Jakonak. Utblag egyszer meg is mutatta a kis cédulka-
imat, megdrizte Sket. Késébb egyetemista koromban is meg akartam nézni az okleveleket,
de akkor éppen rossz viszonyban volt a lelkész az édesapammal, és nem mutatta meg. Az-
tin 1974-ben az allami levéltar begytjtotte Zilahra az okleveleket, ott megvannak. Azt mar
levéltarosként néztem meg, hogy szerepelnek azok az oklevelek a régebbi egyhézi, ponto-
sabban a didsadi egyhazkozség leltaraban. Mindezek utan be is kellett jutni az egyetemre.
Elég nagy volt akkoriban a tdljelentkezés, ra kellett tehat hajtani a roméan és az egyetemes
torténelemre.

Mib6l volt a felvételi?

Romania térténete roménul és egyetemes torténelem, ami lehetett magyarul is. En elég jol
tudtam romanul olvasni, meg tudtam a nyelvtant, de a beszédgyakorlatom — hogy is mond-
jam — nagyon gyér volt. Krasznan voltak &shonos romanok, 6t-hat csalad. Onnan lehetett
tudni, hogy 6k romanok, hogy Acs, Pap, Hegediis és Ghile névre hallgattak. Mindegyik t6-
kéletesen tudott magyarul, és nyilvan gorog katolikusok voltak. Aztan késébb még telepiil-
tek be a kérnyezd falvakbél, még most is, de nem voltak tal sokan. Ezek az 6shonos krasz-
nai roman csaladok most is tudnak magyarul. Sz6val, ott nem igazan lehetett gyakorolni a
romdn tarsalgast. De sikeriilt jol felkésziilni a felvételire. Edesapamnak a masik kedves, j6
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baratja volt ifj. Nagy Géza, az irodalomtorténész, aki a Papai Pariz-féle kotetet is sajt6 ala
rendezte. Nagyon szerettiik Géza bacsit, kivald tanirember volt. § ajanlotta, hogy van Ko-
lozsvaron egy torténész professzor, Cselényi Béla, aki nagyon jol tud romanul, és vallal fel-
készitést. Tizenkettedikben kétszer is feljottem Kolozsvarra egy-két napra, irtam dolgoza-
tokat, § azokat kijavitotta, megbeszéltiik. Ma is emlékszem az egyik jelenetre, amikor a ki-
sebbik fia, Béla, a kolté nyitott ajtot farmerben. Nadragszij helyett lanccal volt kérbe kotve
a farmer, és azon csilingott egy lakat. Gondoltam magamban, hat ez érdekes varosi divat, de
adott esetben gondot okozhat, ha elvész a lakat kulcsa.

A felvételinél tiz és felen vagy tizenegyen voltunk egy helyre, elég nagy volt a hajtas. Ak-
koriban az volt a rendszer, hogy ha a kizos felvételi soran — ahol, ugye, nincs diszkrimina-
ci6, killon magyar helyek, ilyesmi — bejutottak magyarok, akkor azok kiilon kérvényezhet-
ték, hogy bizonyos targyakat magyarul hallgathassanak, és ezt jova is hagytak. Igy alakult
ki az a bizonyos magyar ,,A” csoport. A felsébb éves didkok altalaban mindig figyelték, hogy
kik jutnak be, és akkor azoknak tovabbadtik az informécidt, mert hivatalosan nem mondta
meg senki az egyetemen, de a kérvényt elfogadtak. Ami nem Romania torténelme volt vagy
pirttorténet, vagy ilyesmi, azt mi magyarul hallgathattuk: egyetemes torténelmet, a torté-
nelem segédtudoméanyait, filozéfiat, politikai gazdasagtant meg hasonlé targyakat. Igy mii-
kodtették az 1959. évi egyesiilés utan itt maradt magyar tanarokat a Babes-Bolyai Tudo-
ményegyetemen. Uj embert nem vettek fol, meg nem is lépett elére senki. Mar az els6 év-
ben taldlkoztunk Jaké professzorral, aki a Torténelem segédtudoményai cim( két féléves
el6adast tartotta: oklevéltant, levéltartant. Volt latin paleografia opciondlisan, és azt is
mindenki felvette a magyar csoportbél. Volt magyar paleografia is, de az csak fakultativan,
azt még csak be sem irtak az indexbe. Azt is mindenki felvette, és lendiiletesen jartunk Jaké
professzor 6raira. A latin paleografia kezdddott a viasztablacskdk kurziv vakarasaival, hat,
az nehezen ment, de mar az oklevelek, azok egy kicsivel jobbacskan. Nagyon megszerettiik
ezeket a targyakat. Kemény vizsgédkat tartott a professzor ur, de ezt mindenki természetes-
nek tartotta. Masodéven a mivészettorténet volt az egyik kedvenc targyam, az is két féléves
targy volt, a Propylden Kunstgeschichte koteteibdl késziiltem a vizsgara. Mar a felvételikor
osszebaratkoztunk egy mezételegdi reformatus fidval, Varga Arpaddal. Féldmtves csalad-
bél szarmazott, de talan mar az édesapja valamilyen mesterséget folytatott. Jak6é Zsigmond
mindegyik évben kihalaszgatta azokat a didkokat, akikrdl Ggy gondolta, hogy bevalnak,
nemcsak tanarnak, hanem kutaténak is. A korabbi évfolyamokbdl igy valasztotta ki Tonk
Sandort vagy Kovacs Andrast. A mi évfolyamunkbél harmat valasztott, Varga Arpadot,
Miklésik Ilonit meg engem. Elkezdett belSliink medievistat faragni, és mindjart volt is
szakdolgozati téménk, nekem a kolozsmonostori konvent oklevéladd miikédése, Arpinak
pedig, 1évén bihari, a varadi képtalan. Meg is irtuk a dolgozatokat rendesen. Még Magyar-
orszagra is elmentiink 1973 nyaran Varga Arpival, kint kutattunk az Orszagos Levéltarban
tébb mint egy hénapig. Jaké még arrdl is gondoskodott, hogy az egyik bardtja vigyen el
minket egy kis tanulményi kirandulasra. Kiraly Laszl6 toki reformatus lelkész vallalkozott a
feladatra, meghordozott minket Egerben, Sarospatakon. Akkor lattam elész6r nemes pe-
nészt valamelyik hegyaljai plébanos pincéjében. Ma is szivesen idézem fel a jo kis kirandu-
las emlékeit. Arpi igen alapos, j6 dolgozatot irt, és az egyetem végén sikeriilt elrendeznie,
hogy a székelyudvarhelyi miazeumhoz® keriiljén, mert Székelyféldon azért még lehetett mo-
zogni ilyen szinten. Roméanidban akkor az volt a szabaly, hogy aki egyetemet végzett, kote-
lezéen hirom évet kellett tanftania ott, ahova kozpontilag kinevezték. Ez Arpi esetében

4 Papai Pariz Ferenc: Békességet magamnak, masoknak. Bukarest, 1977.
5 Székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Miizeum
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Oroszhegy volt, és megyei szinten elrendezték, hogy a miizeumba keriiljon. Ugyanezt Ko-
lozs megyében nem lehetett elrendezni. Amikor én negyedéves voltam, 1974 tavaszan, saj-
nos meghalt az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kolozsvéri levéltaranak a vezetGje, Mar-
kos Andrés. Jako az egyetemen sszefutott velem, és kozolte, hogy 6 nagyon oriilne, ha az a
munkahely tovibbra is megfelel§ szakemberrel lenne betoltve, mint amilyen Markos is
volt, meg Laszl6 Dezsd. Mit szélnék hozza? En 1igyis egyhazi korokben néttem fel, mar is-
merem ezt a gettdsorsot. Nagyon tetszett nekem az Gtlet, a kutatast jobban szerettem volna,
mint a tanitast. Csak hat itt, Kolozs megyében nem lehetett elrendezni a dolgot, Ggyhogy
harom évig vart reAm az egyhaz. Ahogy Nagy Géza bacsi mondta, Jaké Zsigmond mint egy
kicsi buldog kapaszkodott bele ebbe az allisba, nehogy valaki alkalmatlant vegyenek fel.
Géza bécsi akkor mar az egyetemen tanitott, de kordbban 6 is évtizedekig dolgozott az egy-
hézkeriiletnél. Tébbek kozott ezt a levéltarat is rendezte, amikor 1957-ben létrejott. Azt
mondta, Jakénak vitathatatlan tekintélye volt Nagy Gyula piispok elétt is, aki szamon tar-
totta, hogy a zsinat vilagi tagsagat véllalta az Gtvenes években, és a levéltaros tovabbkép-
zésben is részt vett. Sikeres volt tehat ez a fent emlitett belekapaszkodas. Mihelyt lehetett,
gyorsan felmondtam a tanari allast, és 1977 szeptemberében eljottem Kolozsvarra levélta-
rosnak. Mondtak is az egyhé4zkeriiletnél, hogy ilyen sokat még senkire se vartak.

Azt a harom éves kozjatékot azért én nem bantam meg. Valahogy Gigy éreztem, hogy be-
le kellene mar végre ugorni a mélyvizbe. Itt, Kolozsvaron Jakd tanitvanyaként ismertek, az
egyhaznél meg Sipos Janos fiaként szerepelhettem. Ha kimegyek oda Noszolyba, ami Sza-
mosujvartél keletre van a Mez8ségen, akkor nem az apam fia leszek, hanem a sajat laba-
mon kell megallnom. Sikeriilt is. Noszoly nagyobb részt roméan falu, egy6téd részben ma-
gyar a lakossaga. Fogadtam egy-egy szobit, sokszor koszttal egyiitt vagy legalabbis egy me-
leg ebéddel, a vacsorat én alltam. A fiitéssel nem sokat bajlédtam, vettem egy villanykaly-
hat. Akkor mar villamositva volt a falu, azel6tt két évvel vezették be a villanyt, és ez a meg-
oldas jonak bizonyult. Délelétt letanitottam az iskolaban, délutan meg olvastam, tanultam,
sétaltam, kirandultam. Még sajndlom is, hogy nem kerékpéroztam tébbet, elmehettem vol-
na példaul Vasasszentegyedre is.

Romdan csaladnal laktal?

Két évig roman csaladnal, utoljara egy magyar néninél. Az els6 roman csalad is édes volt,
Mihai bacsi és Mariuca néni. Tudni kell, hogy Noszoly Eszak-Erdély. Mih4i bacsi a magyar
honvédeknél szolgalt, és nagy csodaldja volt Horthynak. ,Horthy! Az igen! Hogy az hogy
szerette a katonait!” Csak jora tudott emlékezni. Kiilonben nem egyediil gondolkozott igy, a
kortarsai szintén megélték tobbé-kevésbé felnétt fejjel a magyar vilagot. Koziilik az egyik
az ortodox egyhazkozség kantora volt, a didk, tekintélyes ember, korabban nagygazda. Egy-
szer bementiink a kollégaimmal a kocsmaba fizetés utan, hogy 6blitsiik le valami folyadék-
kal a gazdagodast. Persze tudtak rélam, hogy magyar vagyok. A kantor és a baratai mar ko-
rabban ott iddogaltak, ugyhogy jokedv volt. Hivtak: ,Jaj, j6jjon, professzor!” A kantor el-
kezdett énekelni egy magyar nétat: ,Hej Rebeka, Rebeka, dréton jar a dereka...” En téle ta-
nultam meg ezt az 6rokbecsti, 6si magyar népdalt. A tobbiek meg: ,Mit énekelsz Te magya-
rul?” ,En ezt levente koromban tanultam” — felelte a kantor romanul. ,Az volt a jé vilag,
amikor én levente voltam. Hej, Rebeka, Rebeka...” Persze én is énekeltem vele utdna. Nem
volt semmi baj. Volt egy ilyen hangulat a faluban, és 4ltalaban Eszak-Erdélyben. Erre van is
egy jellemzé torténetem. Egy kotelendi 6reg néni férje a kozosoknél szolgalt, és meghalt az
I. vilaghabortiban a fronton. Ott maradt két-harom arva leannyal, és hat a roman vilag a
hadi6zvegyre nem sok gondot forditott. Amikor Kételend is Eszak-Erdélyhez esett, rendez-
kedett a jegyz8, Osszeirtak a hadibzvegyeket, és a mama kapott ajandékba egy tehenet. Ad-
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dig a gyerekei mir felnéttek, de a tehén az jol jott. Na, aztdn az 6regasszony mondta: ,Csé-
kolom a Horthynak a 14bat”, merthogy Horthyt6l kapott egy tehenet ajandékba. Vagy ami-
kor targyaltak, hogy a beszolgaltatisra mit kell adni, hogy van, mint van, mennyi marad:
~Emlékezzetek vissza, a futurds idében mi volt!” ~ mondogattdk. A Futura gabona-
beszolgaltato vallalat volt, kot6tt gabonaforgalom volt a haboratél, *41-t8l kezdve. Szabott
iron lehetett eladni a bazaf6losleget, de ha nem termett annyi bizad, amennyi kellett a ve-
tésre és a csalad ellatdsira — két mazsat szamitottak fejenként a felnétteknek —, akkor
ugyanolyan szabott aron azt meg is vehetted a Futuratél. Igy megvolt a plusz, megvolt a
kenyér, el lehetett latni a frontot is meg a varost is, meg mindent. Altalaban a jobb gazdak
vallalkoztak arra, hogy ezt intézik. Kellett raktarjegyzéket csindlni, ami irasos munka volt,
és becsiiletesnek is kellett lenni. Noszolyon kiildnben a Schilling csalad volt birtokos a 19.
szazad kozepétdl, laktam is egyszer az udvarhizukkal szemben. Akkor mar romos épiilet
volt, de réluk is j6 emlékeket Griztek. Ez az a familia, akik kitalaltdk a nevezetes noszolyi
sajtot, ami camembertszert, pincében érlelt tehénsajt.

En Noszolyon romanul tanitottam. Az 1-4. osztilyban volt magyartanitas, az dsszevont
osztalyban mindig volt egy-egy magyar taniténé. Egyszer probalkoztam azzal is, hogy az 5-
8. osztlyban is legyen fakultativ magyartanitas. Volt ra lehetGség, csak a sziil6knek kellett
volna kérvényezni, de ezt az egy akcidomat a helyi igazgatd elutasitotta. Igaz, hogy a sziilék
se kérték. Persze a magyar gyerekekkel magyarul beszélgettem.-Benne voltam mindenben,
amit kellett csindlni az iskolaban, §szi kozmunkak, ezek-azok. Lattdk, hogy nem ijedek meg
a munkétol. Adott pillanatban kapott az iskola egy légpuskat. Nagy durranas volt, minden-
ki 16ni akart, amit persze meg kellett szervezni. Gyakran jartam Kolozsvarra, mert ide ud-
varoltam, a jovendd feleségem még egyetemista volt. Megbiztak, hogy szerezzek be légpus-
kalovedéket. De azt is ki kellett talalni, hogy valahogy visszaszerezziik a kil6tt 1ovedékeket.
Csinéltam egy olyan dobozt, amibe t6bb réteg rongyot raktam, elGtte volt a céltabla, és ak-
kor a goly6k 80%-at vissza lehetett szerezni, (ijrahasznositani. Sorban mindenki I6hetett, a
lanyok is. Nagy élvezet volt, és id6rdl idére volt ilyen gyakorlatozas légpuskaval.

J6 hangulatu, fiatal tarsasag volt a tanari kar, egy-két kézépkor tanarral. Ott tanultam
meg példaul, hogy a romanok milyen nehezen tegezGdnek. A roméan nyelvben van egy Gn.
atmeneti tegezés is, amikor azt mondja, hogy ,Domnule” (Uram’), de tulajdonképpen a
nyelvtani formula tegezés. Az udvariasabb forma pedig a ,Domnavoastre” ('On, Urasagod"),
ami mar igazi magazddas. A magyarban ilyen nincs. Viszont a magyarban az idgsebb kollé-
ga nyugodtan osszetegezédhet a fiatallal. Legalabb egy-masfél évnek kellett eltelnie, amig a
volt igazgatd, aki akkor mar tanitoként dolgozott, 6tven év koriili ember, nagy nehezen ra-
vette magat valamilyen hiisvéti koccintas alkalmaval, hogy dsszetegezédjiink. En akkor hu-
szonéves voltam. Megiinnepeltiik egymads sziiletésnapjat is id6nként, szdval befogadtak, és
segitettek is. Az egyik haz tulajdonosa, amelyiknél laktam, a falu felesere volt, Varga
Mircea. Az § fiat is tanitottam, osztalyf6noke is voltam a kicsi Mirceanak. Azért is fogadott
oda a masodik évben, hogy egy kicsit foglalkozzak a fitival, magyart tanitsak neki. Hat az
nem olyan nagyon ment, nekem se voltak se konyveim, se médszereim hozza, de lehet,
hogy a gyereknek se olyan nagyon filt a foga hozza. De egy értelmes, jo eszii gyerek volt.

Ez volt a neve, hogy Varga Mircea?

Igen. Voltak ilyenek a faluban, példaul egy egy Cizmadi Nicu nevii, nyilt, kék szemfi gyerek,
akinek a nagyapjat még Csizmadianak hivtak, a magyarok még emlékeztek red. Mirceara
visszatérve, Zoltan desémnek, aki Sepsiszentgyorgyon tanar, a szemét kellett megvizsgalni.
Brass6bdl jart ki egy orvos Szentgyorgyre, és elment ahhoz. Bekoszont: ,,J6 napot, doktor
ur!” S azt kérdezte t6le a doktor: ,Magénak nem volt valami testvére Noszolyban tanar?”
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Zoltan mondja: ,Dehogynem”. Kideriilt, hogy ez az én Mircea tanitvinyom, aki elvégezte az
orvosit, és szemorvosira specializalodott, most Brassoban praktizal.

Visszakeriiltél Kolozsvarra.

Noszolynak a mérlegét megvonva: nagyon hasznos volt nekem, egy csomoé tarsadalmi ta-
pasztalatot is szereztem, meg a helytallas, egyebek. Rossz lett volna, ha bekeriilok az egye-
temre, egy egyhazi gettdba, amibe be volt szoritva. Hat azért a gettd szdgesdrotja persze
véd is bizonyos szempontbdl. Elszigetel és véd is. Az egyetemen is ez m{ikodott tobbé-
kevésbé. Ha rogton belecsdppentem volna az egyhazi szolgalatba, akkor nem maszom ki
soha a valé vildgba. Igy viszont rendesen megtanultam romanul is, gyakoroltam a nyelvet,
a beszédet. Kiilonben az egyetem végére, s6t mar harmadévre élvezettel olvastam egy-egy
regényt.

Folkeriiltem Kolozsvarra a reformatus levéltarba, ahol Kiss Agnes fogadott. O akkor
még az irattarban dolgozott, de 1968 és 1974 kozott Markossal egyiitt dolgozott a levéltar-
ban, és utana is még § volt a levéltar feleldse, amig énredm virtak. Nagyon szerette ezt a
munkat. O amigy biolégia tanarnég volt, tehat a gyakorlatban tanult bele a levéltarossagba,
de érzéke is volt hozza. A levéltarossag eléggé gyakorlati jellegi mesterség, amit csak elmé-
letben nem lehet elsajatitani. A levéltari anyaggal valé ismerkedéssel kezd6d6tt a munkam,
és intenziv olvaséssal, a kutatok kiszolgélasaval. Lassan mindenbe beletanultam. Talan mar
a legelején elkezdhettem volna olyan adattarakat gytijteni, torténeti sematizmust csinalni,
amit igaz4dbdl csak késGbb kezdtem. Jakd megdriilt, hogy még egy munkatarsa lett Kolozs-
véaron. Tonk Sandor akkor Marosvasarhelyen dolgozott, Kovics Andras meg Egeresen. Ké-
sziilt akkor, 1979—-1980-ban egy tanulmanykétet, kicsit az Erdélyi Mizeumot pétlandé, a
MiivelGdéstorténeti Tanulmanyok. A Kriterion véllalkozott ra, hogy kiadja. Persze elvaras
volt, hogy legyen benne mindig nagy roman téma is, mert masképp nem ment volna at a
cenziran. Engel Karcsi bacsi széllitotta a romén témakat. Jottek szépen a vaskos, alapos
torténelmi tanulményok is. Mar az els§ kotetnek a névmutatdjat én csinaltam, a masodik-
nal pedig a szerkesztébizottsigba is bevettek. Beleszagoltam kicsit ebbe a konyvcsinalasba,
amit azoéta is nagyon szeretek, Balint Lajos szerkeszt6t6] akkoriban kezdtem tanulni. Mas
szovegeivel bibelddni, ugy érzem, hogy hasznos, féleg, ha j6 a szdveg, és nem olyan sokat
kell vele dolgozni.

Szerencsére lakast is kaptunk a teologian. Egyhazi tulajdoni bérlakas volt, ma is ilyen-
ben lakunk. A térténethez hozza tartozik, hogy még noszolyi tanir koromban megtartottuk
az eskiiv6t, amikor a menyasszony végzett, és én is letudtam a katonasagot. Amigy Zilahon
katonaskodtam, igyhogy nekem nagyon kényelmes volt, konnyen haza lehetett ruccanni.
Edesapamnak volt rossz, mert tt] gyakran kellett palinkat vinnem a kollégaknak. Ugyhogy
1976-ban megvolt az eskiivé, a feleségem Szilagysomlyéra keriilt, ott hlzott le harom évet,
tavhazassagban éltiink az elején. 1978-ban megsziiletett az elss fiunk, Géza, s a felségem fi-
zetés nélkiili szabadsagot vett ki. Ez volt a romdn GYES, ahogy a magyarorszagi baratoknak
elmagyaraztam. Az a joga megvolt, hogy barmikor visszamehetett a taniigybe, mert 6 még
ezt a bizonyos véglegesit6 vizsgat is letette, csak fizetés nélkiili szabadsagon volt, ugyhogy a
nyugdijjarulék nem ketyegett. Ebben az allapotban volt egészen '88-ig, mert 1981-ben szii-
letett a kozépsé fia, Aron, két évre ra pedig a legkisebb, David. Mire a legkisebb is dtéves
lett, mar itt volt az ideje, hogy menjen 6 is dolgozni, és maga is vagyott vissza. Egy Kolozs-
var melletti faluban, Gyorgyfalvan kapott allast, ahova ingazni tudott a csalad mellett is. Ez
volt a csaladi héttér. En dolgoztam a levéltarban, harom 6ra korill hazamentem, és jott a
csalad, meg egyebek. Még otthon is egy kicsi olvasds. Akkoriban még t6bb idénk volt arra,
hogy baratilag is dsszejarjunk. Nem volt olyan futds vilag a nyolcvanas években, meg hat
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bizonyos id6t a beszerzésre is ra kellett forditani. Erdekes, hogy a nyolevanas évek kozepén
olyan koriilmények kozott, amilyenek voltak — hogy vajhoz vagy hitishoz, vagy akar sima
tejhez csak nehezen lehetett hozz4jutni —, mégis meg tudtunk élni egy nem tal nagy fize-
tésbdl. Persze mind a két oldalrél j6tt anyagiakban a sziil6i segitség alma, krumpli, kopasz-
tott tyak és hasonlok forméjaban. Nyaranta hazakiildtiik a gyerekeket falura, ami nekiink is
nagyon jo volt, meg nekik is.

Itt elég jO, békés és csondes élet volt a levéltarban, nagyon meg is szerették az emberek.
Kovéacs Andras, amikor mar bekeriilt ide a mi{ivészettorténeti kutatocsoportba, elég gyak-
ran el§fordult nalam. Mindig volt jé kivé, nemecsak ez a csicseriborsos kavépotlék. Aztan
egy nyugdijas torténelem tanar, Kiss Istvan raharapott arra a torténelmi sematizmusra,
amit akkor mar én is elkezdtem gytijtégetni, elég rendszeresen jegyzetelte az egyhazmegyei
protocollumokat. El is készitette a hunyad-zarandi és a dési traktus torténeti névtarat, a ki-
lencvenes években Dané Veronkaval rendeztiik sajté ald a kéziratit, ami a Reformétus
Szemlében jelent meg. O ,alsegédfélevéltaros” nak hivta magit, és szivesen helyettesitett,
ha éppen haza kellett szaladnom ebédeltetni a gyermekeket. Nagyon szép torténelmi he-
lyen volt akkoriban a levéltar, 1961 6ta a Farkas utcai templom déli csonkatornyaban és a
kerengében miik6dott. Pontosabban a kereng6be 1988—1989-ben koltoztiink le, mert a ne-
hezen fiithetd emeleti termet raktarra kellett dtalakitani. Ez a kétszintes raktar, ami persze
mostandra mar megtelt.

Hogyan indult a tudomanyos munkdassagod?

Igazabol az el6szor tapogatbzas volt erre-arra. Az elsé komoly dolog, ami megjelent nyom-
tatasban, az a szakdolgozat egy kicsit kipofozva, azaz egy medievista tanulmany.® Felme-
riilt, hogy kellene egy iskolatérténész, Marosszék reformatus és unitarius népiskolainak
torténetét kellene feldolgoznom. Kalotaszeg mar megvolt. Akkor arra is raszdntam vagy j6
két évet, és kijott a masodik MiivelGdéstorténeti Tanulmanyokban.” Még mindig ingadoz-
tam, mert azt azért lattam, hogy nekem a kozépkorkutatds nem nagyon megy, nem vagyok
valami Jako vagy Engel Pal, vagy Fiigedi, vagy Zsoldos Attila, hogy a maiak koziil is mond-
jak valakit. Jonnek a sziraz okleveles adatok, jogi szévegek, bizonyitvanyok, és ezekbdl kell
rekonstrudlni egy szines, kozépkori életet. Ez nekem nem ment. A magyar forrasadottsagok
még rosszabbak, itt joval kevesebb a kronika, az elbeszél§ forras. Lattam, hogy ez nem ne-
kem val6. Ha mar amugy is itt vagyok a levéltarban, akkor leginkabb kora tijkorral kéne
foglalkoznom.

Jo kora tjkort anyag volt a levélarban?

Nemcsak volt, hanem van is. Igazabol a 17. szizad elejét8l kezdte az Erdélyi Reformatus
Egyhéz a bels§ iratait irni és megérizni. Van is anyag, de én is Ggy éreztem, hogy a tagabb
kora wjkor, a 16. szazad vége és a 17-18. szézad lesz a kedvencem. Arénylag koran irtam
meg Cserey Farkas torténetét, el6szér elsiitéttem romdanul.® Kideriilt a f6konzisztériumi
mutatébél, hogy Cserey Kolozsvaron is akart botanikus kertet csindlni. Nem is csak akart,
hanem létesitett is. Gondoltam, hogy ezt érdemes megirni. Akkor deriilt ki az is, hogy a

5 A kolozsmonostori konvent hiteleshelyi miikodése. MiivelGdéstorténeti Tanulmdnyok 1. Szerk.:
Csetri Elek — Jaké Zsigmond — Tonk Sandor. Bukarest, 1979. 33-50.

7 Marosszéki népoktatds a XV. szdzadtél 1848-ig. Miivelédéstorténeti Tanulmanyok 2. Szerk.:
Csetri Elek — Jakod Zsigmond — Sipos Gabor — Tonk Sandor. Bukarest, 1980. 107-135.

8 Volfgang Cserey ca botanist §i grddina sa botanicd din Crasna. Acta Musei Porolissensis, vol. 12.
(1988) 801-806.
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debreceni flivészkertet is 6 alapitotta. Sarospatakon is akart, de az nem jott Gssze, s6t
Enyeden is ugyanagy alakult a helyzet. Nagyon partolta ezeket a kollégiumokat. A kolozs-
véri mikodott is vagy tiz évig. A Guberniumot is arra akarta ravenni, hogy a Kiralyi Liceum
mellett is c¢sindljanak egy hortus academicust, de azok nem tamogattak. Gyerekkorombol
ismertem a krasznai kehely torténetét is, és akkor azt is megirtam romanul.® A zilahi m-
zeum idénként rendezett tudomanyos iilésszakokat, és lehetett a mizeum évkdnyvében ko-
zOlni az frasokat. Egyébként térténelmet nem nagyon volt hol, csak a Reformatus Szemlé-
ben, de ott is csak modjaval. Ezek a szosszenetek mar jelezték, hogy a 17-18. szazad lesz az
én kedvenc id@szakom. 1986-ban volt a Farkas utcai templom épitésének a négyszazadik
évforduldja, és akkor késziilt egy emlékszam is a Reforméatus Szemlében, amibe én is bele-
dolgoztam. A jegyzeteket azonban a cenzira kivagta.

A legtudatosabb adatgyfijtogetés a részemrdl az erdélyi reformatus lelkészek torténeti
névtara volt, amit reméljiik, 2017-re, a reformacié évforduldjara le is tudunk tenni az asz-
talra. A dundntaliak mar megesinaltdk. Sokan dolgoztunk rajta. Ez is egy régi téma volt.

A nyolevanas évek legelején ismertetett meg engem Jaké Monok Istvannal, aki akkor
még tan végzds egyetemista volt vagy doktorandusz, 6 is még nagyon a palysja kezdetén.
Mihelyt megtudta, hogy hol dolgozom, taldlkoztunk a templomban. Mindjart elkiildott a
szegedi egyetem kézirattarabdl egy jegyzéket a Fékonzisztériumban 6rzott iratokrol, amik
1903-ban még megvoltak, amikor Ivanyi Béla kutatott itt. Ugy emlékszem, 1981-ben indult
ez a baratkozés, és akkor engem is elvarazsolt a régi nyomtatvanyok, f6ként konyvjegyzé-
kek irdnyaba. Ugyhogy akkor masoltunk, fényképeztiink, kutattunk. Elannyira, hogy ami-
kor ’83-ban kint voltunk a feleségemmel Magyarorszagon, és lementiink Szegedre, nagy
orommel fogadtak, tejben-vajban fiirosztSttek minket. A nyolcvanas évek elejére mar ki-
alakult a bukaresti magyar kévetséggel is a kapcesolat, igyhogy a mikrofilmeket tigy lehetett
kikiildeni, hogy ne lassa a vimos. Errdl nem is mondanék tobbet, mert nem biztos, hogy ez
az akkori diplomatiknak jo pont. Szent volt a cél, és az meg szentesitette az eszkozt is.
Ugyhogy konyvtorténeti kutatasokkal is elég intenziven kezdtem foglalkozni.

Szegeden az Adattarban is jelent meg trasod?

Az a kicsi dolgozat, amit eredetileg Jakd hetvenedik sziiletésnapjara irtam. Pontosabban,
én akkor kezdeményeztem, hogy csinaljunk egy kéziratos kotetet neki. Szép hazi vaszon bo-
ritoval egy példanyban atnydjtottuk neki, 1986-ban, illetéleg '88-ban, mert val6éjaban akko-
rara lett kész. Késébb, 90 utdn mindenki kozolte ezeket a szovegeket. En is kibGvitettem a
cikkemet egy kicsi konyvvé, és az lett az Olvasmanytorténeti Dolgozatok elsé darabja Sze-
geden 1991-ben.'® Monoknak kdszonhetem, hogy konyv- és nyomdatorténeti, illetve konyv-
tartérténeti dolgokkal szérakozom. Persze azért Jakonak is, mert Jaké Zsigmond munkas-
saganak nem elhanyagolandé része az, amit a kozépkori és kora jkori erdélyi konyvtorté-
nethez, konyvtartorténethez hozzatett. Segitett is, amikor megtudta, hogy a reformétus kol-
légium konyvtaraval foglalkozom. Van neki egy kéziratos, nagy possessor katalogusa, ami
igazabol egy adatgyiijtésre emlékeztet. Nem teljes szovegii kijegyzések, csak annyi, hogy
egy-egy konyvtar torténeti anyagaban a helyrajzi szdmok sorrendjében mit kell megnézni.
Annak a kolozsvari kollégium fiizeteit tartalmaz6 részét ideadta, és én lefénymasoltam még
1990-ben, és azdta is hasznalom, hasznaljuk. S persze mindig megjegyezziik, hogy Jako
Zsigmond kéziratos possessor katalogusa. Az eredetit visszaadtam.

9 Pocalul de la Crasna. Date privind emigratia curutilor in Tara Roméneascid si Moldova. Acta
Musei Porolissensis, vol. 7. (1983) 213—217.
19 A Kolozsvari Reformatus Kollégium konyvtdra a XVII. szdzadban. Szeged, 1991.
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Talan ennek a kutatsi d4gnak az egyik kézzel foghatéan vaskos eredménye az a bizonyos
RMK katalogus kotet, amit 2004-ben hoztunk ki" A 2000-es évek elején sokszor beszél-
gettiink Jaké Zsigmonddal, hogy igazabol a mazeum-egyesiileti konyviar és levéltar vagy a
mizeumi gylijtemények visszaaddsa nagyon vontatottan halad, az ingatlanoké is, de aztan
az ingbsagé gyakorlatilag egyaltalan nem. A gyijtemény meg azé, aki hasznilja, és ha a
mostani kényvtirosok nem csinalnak egy ilyen RMK katalégust, akkor csinaljuk meg mi.
Akkoriban olyan tanitvinyaim voltak a konyvtar szakon, akik hajlamosak voltak az ilyen
kiilon munkéra, és a Sapientia Egyetem Kutatasi Programok Intézetének kutatasi 6sztondi-
ja segitett, Ggyhogy egy kicsi pénzt is lattak a munkajuk utin. Szépen megcsinaltuk mind a
hat térténeti gytijteménynek az RMK anyagat: a Reformatus Kollégium, a katolikus liceum,
az unitarius kollégium, a balazsfalvi gorog katolikus érsekség, a kolozsvari ferences zarda
konyvtarat és a szatmari pispokségi konyvtar toredékét, ami ide keriilt. A tobbi szétszoréd-
dott: az egyetemi kGnyvtarban is van, és Szatméaron is maradt. Ebbél jott ki egy vaskos ko-
tet. Monok mindig morgott, hogy hat mutaté van benne, és mindig hatfelé kell keresni. De
én tudatosan nem Omlesztettem egybe, hanem a torténeti gylijteményeknek kiilon-kiilon
mutatét készitettiink. Amagy is killonbozé a jelzetiik is, és mindegyiknek kiilon cédulakata-
légusa van. Ezt az egykori kiillonallast be akartuk mutatni a kétetben.

Az egyetemi karrier is ehhez a kdnyves kutatashoz kot6dik. Ugyanis 1995-ben a torténe-
lem szak egy haroméves fGiskolai szintli konyvtaros képzést inditott. Akkor mar az volt a
rend, hogy ha roman képzés indul, akkor parhuzamosan magyar is, volt 25 romén hely és 5
vagy 10 magyar. Egy kedves roman professzorom, Teodor Pompiliu hivott, hogy menjek
draadonak a konyvtar szakra. A romdan tanaraim koziil § volt a legszimpatikusabb nekem,
Roménia kézépkorat adta eld nekiink magas irodalmi stilusban. Lehet, hogy méar 6 is meg-
latott bennem valamit, mert masodéves koromban meghizott egy az erdélyi felvildgosodas-
ol sz016 szemindriumi dolgozat megirasaval, amit romanul kellett el6adni a kollégaknak.
Arra is radolgoztam magam, ami harom hénap kényvtarazasst jelentett. Oraadénak lenni
akkor egyszer(ien ment, egy géppel irott publikaciés listat, meg egy 6néletrajzot kellett be-
nyGjtani. Mikor Teodor professzor meglatta, hogy milyen konyvtaros kézleményeim van-
nak, nagyon siir{in bologatott. Hairom évig voltam 6raado, és miel§tt az els§ év végzett vol-
na, f6allast lettem. Volt ra lehetGség, hogy két allast toltsek be egyszerre, az egyetem is el-
fogadta ezt és az egyhazkeriilet is. Utébbinak az volt a kérése, hogy délel6tt legyek levélta-
ros. Addigra a gyermekek is mar elég nagyok voltak, hogy nem kellett segédkeznem az esti
fektetésnél.

Ki azok, akik Jako Zsigmond mellett még hatdssal voltak rad az egyetemen vagy mint
tudés?

Jakoé professzor haldlaig rajtam tartotta a szemét. Ha kellett, jol leszidott, hogy nem hala-
dok eléggé, vagy megmondta, mit kéne csindlni, ami példaul nekem nagyon is sziikséges.
Mindezt természetesen nagyon kedvesen és nagy tudéassal tette. Nagy tudomanyszervezd
volt. Nem is tudtam meghalalni soha. A mésik, aki nagy hatéssal volt ram, a mar emlitett
Teodor Pompiliu, aki velem egylitt masokat is elvarazsolt. Didkkoromban pedig még Imreh
Istvan volt az, aki igazin hatott ram. Kival6 el6ad6 volt, 6t tekintettiik a legjobbnak a ma-
gyar tanarok koziil. Hivatalosan egyetemes jelenkort adott el6 nekiink, tehat a 20. szazad
térténetét. Elég lazan csinalta, sokat beszélgettiink. Akkoriban Dobai Istvan hatisara nagy
pértol6ja voltam a harmadik Gtnak, meg édesapamék is orokké ezt emlegették. Kiilonben

" A Kolozsvari Akadémiai Konyutar régi magyar kényvtdrgyiijteményeinek katalégusa. Szerk.:
Sipos Gabor. Kolozsvar, 2004.
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mar didkkorukban is ilyenek voltak: a baloldaliaknak jobboldaliak, a jobboldaliaknak pedig
tdl vorosok. Sehol se voltak. Vagy kozépen. Harmadik ut, felcsillant az Imreh Pista szeme:
»Olvastak Ropkét?”*2 Persze nem olvastuk. Mindjart hozta a konyvet. Ez volt 1973-ban.

Nem volt indexen?

Hat dehogynem! A kényvtarbél nem tudtuk volna kivenni, § meg laza mozdulattal 4tadta
nekiink. Elolvastuk, és utina megvitattuk. Ez volt Imreh Istvan. Azt se felejtsiik el, hogy &
nem torténésznek késziilt, a kézgazdasz oldalrdl jott. Nagyon hasznos is, ha egy masik
szakmat is ismer az ember komoly szinten. Igazab6l a t6bbi tanaromra se mondhatok
semmi rosszat. Bodor Andras, aki 6kori torténelmet tanitott, egy kicsit régiesen adta el§,
azaz olvasta fol az anyagot, de amikor kitekintett a kurzusbdl, latszott a nagy tudasa antik-
vitas kutaté. Roémai torténettel, irodalommal és latin nyelvvel foglalkozott. Két évig tanul-
tunk téle latint, késébb meg Bitay Ilontél, és nagyon hasznosnak bizonyult ez az alapvetés.
Magyar Andréas: 6 volt az 6rok, tisztességben megésziilt adjunktus az egyetemen, ahol az
egyesiilés 6ta nem lépett senki elGre. Nagyon jo volt a kozgazdasz tandrunk, Furdek Matyés
is. Nem oIt minket a szocializmussal, meg egyéb marhasagokkal, hanem minket érdekl§
dolgokat, gazdasigtorténetet adott eld, és azt nagyon élvezetes formaban. Nagyon gyakran
mentem fel a Dobai hédzba, és hallgattam Dobai Istvan elGadasait, elbeszéléseit a gazdalko-
dasrol, a bortonvilagroél, torténelemrdl. Az egy masodik szabad egyetem volt, ami persze
késébb is megmaradt.

Az egyetemnen a torténészképzésben is benne vagy, ugye? Errél is meséljél egy kicsit!

Ahogy mar emlitettem, 1995-1998-t6] vagyok az egyetemen. Eleinte csak a konyvtarszako-
sokat tanitottam. Késébb, amikor mar lehetett magyar térténelmet tanitani 6-7. osztaly-
ban, akkor nyilvan a jovendd torténelemtanarokat erre is ki kellett képezni. Azaz be kellett
venni a tanrendbe a magyar térténelem tanitasat. Kis hiizédozas utéan ez eleinte fakultativ-
ként indult, én mar akkor tanitottam. Aztan egy-két évnyi kisérletezés utan kialakult a
rendje, hogy négy féléven keresztiil tanitjuk. Nekem jutott a kora tijkor: a mohécsi vésztél a
szatmari békéig terjeds korszakot tekintem 4t el6adason, politikatorténet, gazdasag és mii-
velddés. Biztatva a kozonséget, hogy olvassanak, mert ezt nem egy heti két 6ras elGadasban
kell megtanulni, hanem a magyar térténelemre vonatkozo6, bdséggel rendelkezésre allo
konyvek. A vilaghalon is egyre tobb a jol hasznalhatd anyag, csak az nem tanulja meg, aki
nem akarja.

Korabban még az volt a rendszer, hogy kiilénféle tanszékekre voltunk szétosztva. En a
kozépkori tanszéknek voltam a tagja, és az egész konyvtar szak oda volt ,elbGjtatva”, mert a
konyvtar szakot létrehoz6 kollégam a tanszékvezetd tisztség mellett az egyetemi konyvtarat
is igazgatta. Két-harom éve, az ij taniigyi torvény alapjan atalakult az egyetemi rendsze-
runk, intézetek jottek létre. Mindenki szakmai intézetet szervezett: 6kor, régészet, miivé-
szettorténet, kozépkor, fjkor, jelenkor. Mi pedig szerveztiink egy etnikai alapi tanszéket,
ez a Kolozsvari Magyar Torténeti Intézet. Romanul az van a nevében, hogy Magyar Nyelvi
Torténeti Intézet, de ha lehet, akkor nem ezt hasznaljuk. Ellatjuk mindeniitt az oktatasi fel-
adatokat. Elindult a magyar nyelvi levéltari szakképzés is. A magyar torténelmet pedig
mindenki hallgatja, beleértve a miivészettorténészeket is.

Aki romanul tanulja a torténelmet, annak van magyar torténelem ordja?

2 Ropke, Wilhelm: Die Gesellschaftkrisis der Gegenwart. Rentsch, 1942. Magyarul megjelent: R6p-
ke, Wilhelm: A harmadik ut. Korunk tarsadalmi valsdga. Budapest, 1943.
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Annak ningcs, illetve ha akarja, folveheti. A bolognai rendszerrel elindult a magiszteri kép-
zés is mar elég rég, ott is van egy magyar nyelvi{i képzésiink, a kulturalis 6rokségvédelem.
Ott mindenki, mivészettorténész, régész, levéltaros, konyvtaros hallgathat 6rikat. Nem
kimondottan a specializ4l6dasroél szdl ez a két éves magiszteri tanfolyam, hanem inkabb az
altalanos torténeti kultdrdnak, ismereteknek a terjesztésér6l. A régész is hall egy kicsi
konyvtorténetet meg egy kicsi intézménytorténetet. En ezt a két targyat tanitom. Az az el6-
nye, hogy minden magyarul van, és természetesen a szakdolgozatot is magyarul irjak. S6t,
ugy is védik meg. Ez az én altaldnos hozzdjarulasom a torténész képzéshez azon til, hogy a
konyvtar szakosoknak ezeket a spécibb targyakat tanitom, mint konyvtartorténet, konyv-
és nyomdato6rténet meg konyvtari kiilongyGjtemények. De példaul a harmadéves térténe-
lem szakosodastak is fel szoktik venni a kényv- és nyomdatorténetet opcionalis targyként.

Légy szives, meseéljél még az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletrél is, aminek most az elnéke
vagy!

Hat persze, a Miizeum-Egyesiilet. A torténethez hozza tartozik, hogy bennem mindig volt
egy kis csondes ellenzékiség, amiben egyet értettiink a feleségemmel is. Nagyon j6 térténet,
amikor szegény Cs. Gyimesi Eva szerzett valahonnan egy nyilvan nem tartott irégépet a ki-
tiltott régi konzulatusrol, és azt dugdosgatta. Aztin egyszer csak elhozta hozzam a levéltar-
ba, ahol elfért, még ma is megvan. Most madr a fiatal kollégam is tudja a torténetét. Muzea-
lis targy lett ebbél a kis magyar billentyiis gépbél, amin Eva a répcédulait potydgtette. Az-
tan volt egy olyan akcio is, amikor T6kés Laszlo mellett kidlltak az erdélyi értelmiségiek, és
én is alairtam, ami megjelent a Magyar Nemzet valamelyik 1989. szeptemberi szimaban.
Nagy felhaborodas lett belSle, megijedtek a kollégak az egyhazkeriiletnél, a pilispok is nya-
kon fogott az utcan, és mondta, hogy ne avatkozzak bele. Igazibdl a szoveg arrdl szolt, hogy
részesitsék tisztességes eljardsban T8kés Laszl6t. Mondtam, hogy én ezt tovabbra is valla-
lom, amit tudomasul vett. Emiatt nem izélgettek a szekusok. '

Volt, amikor ,izélgettek”?

Volt. Akkor most tegyiink egy zaréjelet, mielétt az EME-hez visszatérek. Amikor ide kertil-
tem a levéltirba, mar az elején megjelent nilam egy Ungvari Jozsef nevezetii 6rnagy, ké-
s6bb alezredes lett bel6le. Meg akart ismerni, meg tudni akarta, kik jarnak ide a levéltarba.
Mondtam, hogy mindenki, aki engedélyt kapott az Allami Egyhaziigyi Hivataltol. Nincs ev-
vel semmilyen probléma. Egyszer visszajott egy magasabb rangu urral, a f6nokével, & is
meg akart ismerni. Arra voltak kivancsiak, hogy mi a véleményem a kontinuitasrél. Hat,
mondom, nekem arr6l nincs véleményem, mert az olyan messzi szdzadokban volt, hogy én
ahhoz nem értek, én a levéltarban kora Gjkori dolgokkal foglakozom. A kontinuitas kérdé-
séhez nem értek. Huztak-hhztak, de a végén csak megnyugodtak. Kicsit tettem a hiilyét, de
nem hiszem, hogy olyan nagyon elhitték volna.

Ez a beszélgetés magyarul zajlott?

Ungvérival magyarul beszéltem, de a f{6ndke roman volt, vele romanul folyt a széveg. Tor-
tént, hogy '85-ben rendeztek egy Misztotfalusi emlékkonferenciat Debrecenben a Biblia
megjelenésének évforduldjara, és arra irtam egy tanulményt. Persze elkéstem vele, de egy
kollégandm, Kerni Terézia miivészettorténész kivitte a hataron. Mit ad Isten, elfogtik a ha-
taron, valosziniileg mar korabban figyelték. Leszallitottak a vonatrdl, a dolgozatot elvették
t6le. Nem is tudom, mikor keriilt vissza szegény Teri Pestre. Az volt a szerencsém, hogy én
ennek a tanulmanynak a kivitelére mar korabban engedélyt kértem a megfelel$ szervektdl,
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azoknak csinaltam is egy méasodpéldanyt. Bar méar lekéstem a hivatalos kikiildéssel, nem
lett bel6le nagyobb cirkusz, mert mar amtgy is elindult a dolog. Na, és ennek kapcsén jott
egyszer Ungvari, hogy miért nem széltam neki, meg lehet azt oldani, hogy ha én megfelels-
képpen viselkedem, és aldirom azt, amit ala kell irni, és én mindenrdl informalom, akkor
azonnal lesz kiilf6ldi Gt, minden lesz. Kolozsvari személyazonossig. Hagytam, hogy mond-
ja. Mondta, hogy ne ijedjek meg, bezérja a pancélszekrénybe, mas nem fogja latni. Gondol-
tam magamban, csak az, akinek te megmutatod. Ennyire naivnak méar ne tekintsen! Mond-
tam, hogy még gondolkodom rajta. Még egyszer-kétszer talalkoztunk, kérdezte: ,Még min-
dig gondolkozik?” Mondtam, még gondolkozom. Aztan Ggy elhalt a dolog. Ki voltak ezek
tanitva rendesen. Egyszer mentem délutan a levéltarba, és befordultam a Kiraly utca sar-
kan, és § akkor csengetett, hogy menjen be a piispokhoéz. Délutan, amikor mér nem volt hi-
vatal. Lattam, hogy az alatt a tiz méter alatt, amig én odaértem hozz4, jutott eszébe valami,
és azzal fogadott, hogy vannak valami mikrofilmek néla, biztos nalam fotéztak a levéltar-
ban, és hogy nézzem meg. En meg tudom allapitani, hogy az illet§ iratok, amikrél a mikro-
film késziilt, tényleg a mi levéltarunkban vannak-e. Mondtam, hogy hozza el, és megvizs-
géljuk. Sose hozta el. Errél ennyit.

Aztan jott '89, és a dolog megsziint. Volt egy olyan benyomasa sokaknak itt, Kolozsva-
ron, hogy én valami tényez§ lennék az eljovendé 1j vilagban. Az egyhaznil is bizottsdgokba
hivtak, meg az alakulé RMDSZ-ben is benne voltam az elején. Nagy lendiilettel timogat-
tam, hogy legyen kereszténydemokrata part, ne csak egypartrendszer legyen. Na, de errél
hamar leszoktam. Valdszintileg Jaké Zsigmondot sem ez mozgatta, hanem inkabb a régi
tapasztalatok, amikor 1990. januar 5-én dsszehivott egy bizottsagot a hazahoz. A Mizeum
Egyesiilet régi tagjai voltak: Imreh Istvan, Kiss Andras, Benk§ Samu, Faragb Jozsef. Min-
denki, aki akkor még élt. Ez a kis értekezlet kimondta, hogy 0jja kell alakitani. Ezt akkor
mar a vasarhelyi orvosok is pengették a Szabad Sajtoban. Kiss Andrast biztik meg az egész
procedira lebonyolitasaval, engem pedig titkarnak valasztottak. Mi legyen a helyiség? El6-
szor a levéltar volt bejegyezve székhelynek. Ez szépen ‘90-ben le is zajlott, marciusban volt
az alakuld kozgytilés a Belvarosi Reformatus Egyhazkozség tanacstermében, Gsszel pedig
mar egy nagy valaszto kozgytlést is tarthattunk. Jaké Zsigmond lett az elnék, Benkd Samu
az alelnék egy orvosdoktorral, Ddczi Pallal, Kiss Andrés a f6titkar, én pedig a titkar. Vittiik
a munkat. Nagyon tisztességes volt a belvarosi Szent Mihaly plébania, jelesen Czirjak
fGesperes kanonok ur, késébbi érseki helynok, mert felajanlott egy akkor megiiresedett la-
kast oleso bérért. Azt tobbé-kevésbé rendbe tettiik. Kaptunk ajandékba egy csomo konyvet,
valamilyen MSZMP koényvtarbdl polcostd]l, mindenestdl. A szépirodalmat odaadtuk egy
kozmiivel8dési egyesiiletnek, a tudoményt meg megtartottuk. Igy aztan valamicske kis in-
gatlanunk is volt, és indulhatott a tudomanyszervezés. Kévetkezett a folydirat elsé szama-
nak a kiadasa 1991-ben, dsszevont négy szam. Osztondijakat probaltunk szerezni, az Aka-
démia nagyon sok mindenben segitett. Folyamatosan volt konyvtarszolgélat. Aztin atkol-
toztiink egy valamivel jobb helyiségbe, szintén a katolikus egyhaz bérleményébe, 2000-t6]
pedig itt vagyunk a Rhédey-hazban. Ez a Debreceni Reformétus Kollégium tulajdona. Itt is
kedvezd bérletben dolgozhatunk. Még a kilencvenes években egy kicsit jobban 4llt a ma-
gyar koltségvetés, tobbet szantak az erdélyi tudomanyra is. Hirom ingatlant sikeriilt meg-
szerezni, vasaroltuk, illetve 6rokoltiik. Igy kényvtarat, kutatéintézetet tudunk miikodtetni a
sajat ingatlanjainkban. Kivéve ezt a mostani székhazat. Mit csinal a Miizeum Egyesiilet? A
honlapunkrél elég jol lehet tdjékozddni arrél, hogy mit csindltunk és mit csinalunk. Amikor
Egyed Akos akadémikus ciklusa lejart, sokan gondoltak, hogy legyek én az elnék. Mond-
tam, hogy ez igazabdl egy friss nyugdijasnak valé allas, én meg még tanitok, dolgozok. Iga-
zabol Dobi Sandor lett volna hivatott az elnokségre, de tiz évvel ezelStt nagyon fiatalon
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meghalt. Kovacs Andras meg azt mondta, hogy 6 nem oda valé. Igy 2010 tiz 6ta most mér a
masodik ciklusomban vagyok. Mostanara szerencsére kialakult a rendszer. Mar nem kell
gondolkozni azon, hogy milyen legyen a Magyar Tudomény Napja. Ez megkonnyiti az el-
nok munkajat. A két pénzkeresd foglalkozasom tovabbra is megvan.

Van még valami, amit még mindenképpen meg szeretnél osztani az olvasékkal?

Talédn még azt mondanam el, hogy az egyetemi karrierhez az embernek ugye fokozatot is
kell szereznie. En 1990-ben iratkoztam be egy ilyen kisdoktorira, akkor még az volt, R.
Varkonyi Agnes tanarnéhoz, kemény 500 forintok lefizetése ellenében. Aztan 1993-ban ki-
talaltdk a PhD-t. Felcsillant a szemem, gondoltam, az nekem egy Kkicsit jobb lenne, és beje-
lentkeztem Szegedre a Keser(i-iskoldba Balazs Mihalyékhoz meg Monokékhoz, hogy én ott
doktoralnék, valamilyen egyhaztorténeti, intézménytorténeti témaban. Ez lett az Erdélyi
Reformatus FSkonzisztérium kialakuldsanak torténete. Letettemn a szigorlatot, '97 februar-
jaban beadtam, és '98 végére megvolt minden, atvettem a diplomat. Annak a honositaséval
mar két évet késtem, de az az én hibam volt. Pedig akkoriban még 15% pluszt fizettek a
doktori cimért. Aztan amikor az §j taniigyi torvény folesillantotta ezt a habilitaciét, kide-
rilt, hogy az itteni tal nehéz. PAl Judit és Riisz-Fogarasi Enik$ kollégandim kitalaltak, hogy
menjiink Magyarorszagra, engem is rabeszéltek. Egyikdjiiknek volt egy kész konyve, a méa-
siknak egy kész kézirata. Azt mondtak, rakjak ssze egy tanulmanykotetet, amit mar amuagy
terveztem, mert a feleségem is mindig rugdosott, hogy: ,Mindenki ir konyvet, Te miért
nem irsz”? Na, akkor Gsszegereblyéztem a Reformata Transylvanica kéziratit.'® 2010 dec-
emberében benyGjtottam, és le is zajlott a kovetkezd évben. Sokiig ugy tlint, hogy ez kido-
bott pénz volt, de aztdn az idénre mégiscsak kideriilt, hogy ezzel doktoratus vezetést is le-
het véllalni, pontosabban jovahagyjak, ha az ember kéri. Oszt6] van mar két doktorandu-
szom. Jelen pillanatban docensi beosztasban vagyok, a professzori allas cifra feltételekhez
van kotve, és én azzal mar nem akarok bibelédni. Ahogy Bodrogi Gyula mondta: ,,Minek
arra a kis id6re?” Habilitalt egyetemi docens vagyok, ez igy nekem nagyon jé. Még nyugdij-
ba vonulas utén is lehetnek doktoranduszaim, ha akarja valaki. A karrierhez hozza tartozik,
hogy publikélni, publikalni kell és a megfelelS cimeket is lehetéleg a megfelel§ id6ben meg-
szerezni.

Kdszonom szépen!

Kolozsvér, 2014. november 22.

Az interjut készitette: PArP SANDOR és TOTH HAJNALKA

13 Reformata Transylvanica. Tanulmdnyok az erdélyi reformdtus egyhdz 16—18. szdzadi torténeté-
hez. Kolozsvar, 2012.
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Bod Péter, az egyhaztorténész — kutato-

A magyarigeni tudoés lelkipasztor életmiivének legismertebb darabja a ma is sokat idézett,
s6t reprint-kiaddsban is megjelent irodalmi lexikon, a Magyar Athenas,' de torténelmi,
egyhazjogi és egyhaztorténeti munkdit is gyakran forgatjék, idézik a szakemberek. Papai
Pariz Ferenc nevezetes latin—magyar szotarat a kozépkori és kora tjkori sajatos latin kife-
jezések magyarazatdval és mas hasznos kiegészitésekkel bgvitve Bod Péter (ijra kiadta, a
kés6bbi kiadasok mar ezt vették alapul.? Mai széval élve, olvasdszerkeszt8i és korrektori
munkat végzett, amikor sajté ala rendezte patrénaja, az olthévizi nagyasszony, Arva Beth-
len Kata onéletirasat.3

Torténetir6i munkassaganak elemzésére tudos életrajzirdi, Mikdé Imre és Samuel Ala-
dar vallalkoztak, Révész Imre tanulmanyba foglalta vizsgilédasanak eredményeit,s leg-
utébb pedig Gudor Botond vaskos monografiat szant a témara.® Mégis tigy vélem, mondha-
tok némi Gjat Bod kutatasi médszerei tekintetében. Az a célom tehat a tovabbiakban, hogy
egyhaztorténeti jellegli munkainak forrasvidékén tekintsek koriil, arra figyelve, hogy levél-
tari és konyvészeti forrasai miként épiiltek bele a kész miivekbe, akdr nyomtatottak, akar
kéziratosak légyenek azok.

Szakirodalmi tajékozottsagat mind Révész Imre, mind Gudor Botond kiemeli. Kényvta-
raban megvoltak a kor modern szerzdinek mivei, hollandiai professzorainak kiadvanyai,
Friedrich Adolf Lampe, Friedrich Spanhem és Johann Lorenz Mosheim mintaként hasznalt
egyhaztorténeti munkai.” Jél ismerte a korabbi magyar szakirodalmat — gondolok itt Deb-
receni Ember Pal, Pipai Pariz Ferenc, Cwittinger David és masok konyveire. Természete-
sen nemcsak a reformatus, hanem a katolikus és az unitarius szerz6k miiveit is figyelemmel

»

A Bod Péter Tarsasig 2012. évi budapesti konferenciajan elhangzott eldadas bévitett és szerkesz-
tett valtozata.

Magyar Athenas, avagy az Erdélyben és Magyarorszagon élt tudos embereknek ... histéridjok.
Els6 kiadasa: [Szeben] 1766. Valogatott kiadasat a Magvetd Konyvkiadé jelentette meg 1982-ben,
masodik kiad4sa Sepsiszentgyorgyon jelent meg a T3 Kiadénal Boér Hunor és Dobra Judit szer-
kesztésében 2000-ben.

Szeben 1767, egyik késébbi kiadasa: Pozsony—Szeben, 1801.

Bethlen Kata: Eletének maga dltal valé révid lefrésa. Kolozsvar, 1762.

Miké Imre: Bod Péter élete és munkdi. Pest, 1864.; Sdmuel Aladar: Felsécsernatoni Bod Péter éle-
te és miivei. Budapest, 1899.

Révész Imre: Bod Péter mint torténetird. Kolozsvar, 1916.

Gudor Kund Botond: Istoricul Bod Péter (1712—-1769). Cluj-Napoca, 2008.

Lengyel Imre: Bod Péter és a felvildgosodds kérdéséhez. Irodalomtorténeti Kozlemények, 77. évf.
(1973) 590.
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kisérte és fel is hasznélta, bar apologetikus szemléletd térténeti miiveiben ezeket éles re-
formatus kritikaval illette.

A kovetkez8kben inkabb levéltari forrashasznilatanak részleteirdl szolnék. Eléggé is-
meretes a Bod-irodalomban jartasak szamara, hogy jegyzeteit vegyes jegyz6konyvekbe fog-
lalta, ezek a kéziratos kotetek képezték azutdn a kiadand6 mfiivek forrasbézisat. Jegyzs-
konyvei koziil most azt a kettét vizsgilom alaposabban, amelyekben a legtébb egyhaztorté-
neti jellegii adat talalhaté. :

Mint egyhazmegyei, kés6bb egyhazkeriileti f6jegyz6 megismerkedett az erdélyi refor-
métus piispoki levéltar anyagaval, és hasznositotta is, f6ként az 1599-ben megnyitott zsina-
ti jegyz6konyvbdl meritett szdmos adatot. Kiilén jegyzékonyvet is szentelt a szinddusi
protokollumbdl kiméasolt adatok szaméira Consistorialia seu constitutiones ac determina-
tiones consistoriales (1763) cimmel.® E kézirat legkorabbi adata az 1606-ban Tasnadi
Ruber Mihily plispoksége idején osszeallitott, 44 cikkelybdl all6 torvénykonyv teljes szove-
ge. Az erdélyi reformétus piispokok életrajzat tartalmazé Smirnai szent Polikarpus eimi
konyvébe? viszont nem emelte be a Ruber-féle cikkelyeket, csupidn méltatasukra szant né-
hény dicséré sz6t. A Consistorialiaba bemésolt utolsé zsinati hatarozatok az 1760-as évbdl
valok, a kézirat a piispoki generalis vizitaciok hatirozatait is meg@rizte, a végén pedig a
zsinati protocollum roviditett kijegyzései olvashatok az oldalszamokkal egyiitt, ez tehat bé
szovegli tirgymutaténak is tekinthetd.

Mivel a ConsistorialiGba elsGsorban a zsinati hatarozatokat méasolta be, Ungvari C. Ja-
nos piispokké valasztasanak feltételei (1599) ebbe nem keriiltek bele, a Smirnaiban viszont
teljes terjedelmében kozolte a zsinati protocollumban rogzitett 13 pontot.

Gellius Transylvanicus c¢imi vegyes jegyz&konyvébe'® is béven keriiltek be egyhaztor-
téneti adalékok a koztorténeti vagy irodalomtorténeti jellegii feljegyzések mellé. Igen érde-
kes ligyet targyalt 1620-ban a kozzsinat, egyhazfegyelmi és mentalitastorténeti vonatkoza-
sai miatt figyelhetett fel r4 Bod. Somosdi Apa Anna perbe hivta Dobokai Boldizsar
koronkai lelkipasztort, és az eljaras soran kideriilt, hogy az alperes hivatasihoz nem ill§
babonas eszkozokkel élt. Anna asszony a kovetkezd szovegii cédulat szerezte meg Dobokai
tiszteletestdl:

Aki perelni akar veled, ezt mondd: ,Egyszer elmenék egy uton, laték harom ICCOL-
MOT. [!] Egyiken ul vala Kristus urunk, masodikon il vala Jesus, harmadikon il vala asz-
szonyunk Szliz Maria. Valaki elvenné fatyolat asszonyunk Sz{iz Marianak, az arthasson,
véthessen énnékem ez mai napon. Masodikon iil vala ar Jézus, valaki az § vérében megmo-
s6dnék, az arthasson, véthessen énnékem e mai napon. Harmadikon iil vala Kristus urunk,
valaki az & szent vérében megmosodhatnék, az arthasson, véthessen e méi napon. Harom-
szor kell ezt mondani a tdrvény hazban, mig a peresed bémegyen.”

Dobokainak tisztaznia kellett magat, hogy e cédulat nem hasznélta a per soran, és a zsi-
nat meghagyta a marosi esperesnek, hogy ,tiszti szerint megbiintesse, miért hordoz magé-

8 Kézponti Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar. Kézirattar, Ms. 859. Kiadasa: Erdélyi reformatus zsina-
tok végzései 1606—1762. Sajté ala rendezte Buzoginy Dezsd, Sipos Gabor. Kolozsvar, 1999. (a to-
vabbiakban: BodCons)

 Bod Péter: Smirnai szent Polikarpus, avagy sok keserves haborisdgok kidzétt magok hivatal-
Jokat keresztyéni szorgalmatossaggal kegyesen viseld erdélyi réformatus piispékéknek historid-
Jjok. [Nagyenyed, 1767].

© Gellius Transilvanicus seu observationum historiarum sacri ac civilis argumenti ... centuriae.
Teleki-Bolyai Konyvtar, Marosvasarhely. Kézirattir, Ms. Tq. 1511. A kézirat fényképét Osz Sandor
El3d kollégamnak koszonom.
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néal afféle babonas irdst.” A bejegyzés végén Bod a forrast is feltiinteti: ,E protocollo
superint{endentiale] p. 89.”"

Ugyancsak egyhazfegyelmi tigyet jelentett Gyalai Istvan udvarhelyi esperes botranyos
élete, az 1620-as zsinaton targyalt ligyet a Consistorialidban magyar, a Gelliusban latin
nyelven kivonatolta Bod a synodus jegyz6konyvébdl. ,,Gyalai udvarhelyi pap és senior voit,
aki nemcsak szolgaloival fertelmeskedett, hanem tulajdon maga 1é4nyat is deflordlta. Azért
Gyalai Istvin mind papsigatol s mind seniorsagatdl in perpetuum megfosztatik, excommu-
nicaltatik és atok ald vettetik mind 6 s mind egyebek, kik a keresztyéni nevet viselve tudva
véle tarsalkodnak, esznek, isznak, vagy hazokban tartjak vagy oltalmazzik, mindaddig is,
valamig vagy a kiilsé magistratustol meg nem biintettetik, vagy valami remediummal nem
él. Mely magistratusnak ennek utina szabados hatalma lészen megbiintetésében rajta.”*? A
latin nyelvii kijegyzés valamivel bGvebb, ebbdl megtudjuk, hogy Gyalait letartoztattak Szé-
kelyudvarhelyen, és Gyulafehérvarra szallitottak a plispok elé, de utkézben megszokott, és
a zsinat a tavollétében, hivatalbol itélte €, a piispok pedig nyilt paranccsal koroztette az
egész orszagban. Itt is feltlintette a forrast pontos hivatkozassal: ,E protocollo super-
intfendentiale] p. 93, 98.”'3

Tudomasom szerint ezeket a kijegyzéseket Bod nem hasznositotta nyomtatott mivei-
ben, viszont a Consistorialia ,Papok, dedkok 6ltozetekrdl” cimd bejegyzése, az 1638-as zsi-
nat hatarozata szo szerint szerepel a Smirnai Geleji Katona Istvanrol sz6lo fejezetében:
»Ezutdn a papok csizmét ne visellyenek sub poena elsébben fl. 6, azutan fl. 12, tertio depo-
naltatik. A deakok pedig és oskolamesterek skatulids/scatualis siiveget ne visellyenek, se
gombos mentét, se pedig leppentds ujjii mentét. Ha a mesterek le nem teszik, a senio-
roknak légyen hatalmok re4, hogy levonnyak rélok. A dedkokrol a f6 papok, preemissa azért
admonitione. A miziri gallért is dolmanrél és mentérdl letegyék, sub poena eadem.” Lab-
jegyzetben magyarazatot is fliz6tt Bod az adatahoz: ,,Csuda, melly sokat valtozik az embe-
rek kozott a kontos allapotja: a csizma a torékoktél jott a magyarok kozé, azelStt viseltenek
sarut. A skatulids siveg a fekete stiveg, melly csdkéra vagyon vigva; gombok helyett a
mentén, dolmanyon, kapcsokkal éltek, leppentés ujji, mellynek a hajtokaja nem volt le-
varrva, hanem elé lehetett forditani a keze fejére. A miziri gallér egyaltaljadban horvat gal-
lér, mivel a magyarok a horvaitokat régi nevezetekr§l mysi populi miser nemzetnek hiv-
tak.”4 A Gelliusban is szerepel ez az adat, ott a forrasjelzés is megtalalhatd.'s Itt érdemes
megjegyezni, hogy a jegyzeteiben szereplS forrashivatkozas a kiadott konyvekben méar
nincs feltiintetve.

Tofeus Mihaly piispok életrajza igen részletes a Smirnaiban, itt teljes terjedelmében
kozli Bod a zsinati jegyz6konyvben megorokitett torténetet a Ghillanyi Gergely-hagyaték
megszerzésérdl az egyhaz szamara, és hangsulyozza, hogy a piispdk ,tulajdon maga keze
irasibdl” masolta.’® A Gelliusban csak kivonatosan olvashaté a torténet a kovetkezd meg-
jegyzéssel: ,Hossza és igen patheticus ez az oratio, mellyet Tofeus maga kezével beirt a
plispoki protocollumba, 1asd ott p. 1019—1022.”"7 Ugyancsak e témahoz kapcsolédo levélta-
ri jelzet is szerepel a Gelliusban, Bod a gyulafehérvari kaptalan levéltiranak mutatdjabol

1 Gellius, 30-31.

2 BodCons, 97.

13 Gellius, 31—32.

4 Bod: Smirnat... 85.

15 Gellius, 32.

6 Bod: Smirnai... 115-128.
7 Gellius, 35-37.
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jegyezte ki: ,Supplicatio Generalis Synodi orthodoxae refor[matz] bonis Gregorii Gilanyi
et Jacobi Huemer contra Annam Apafi 1679. Bb nro 36.™® Egyébként a Gelliusban kiilon
fejezetet szentelt Bod a kaptalanban &rzétt egyhaztorténeti vonatkozast iratok mutatéja-
nak.

Kemény Janos fejedelemnek az 1661-es piispokvalaszt6 zsinathoz irt meghagyasait tel-
jes terjedelmében bemésolta Bod a Consistorialiaba, a Smirnaiban ezt csak kivonatosan
kozli Veresmarti Gaspar plispk életrajza keretében.'? Ugyanigy teljes masolatban olvasha-
tok a jegyzetfiizetben az 1664-ben hozott zsinati hatarozatok a valoperek szabélyozasarol, a
Smirnaiban viszont csak a hatarozatok targya szerepel. 1674-ben a zsinat két pontba foglalt
hatéarozatot hozott a lelkészvalasztas modjarol, a Consistorialiaba Bod mindkett6t bema-
solta, a Smirnaiba viszont csak a mésodik, fontosabb pont keriilt be teljes terjedelmében.
Verestdi Gyorgy 1760-ban megvélasztott piispok 1762-ben tette le a hiiségeskiit az uralko-
dénak Kolozsvarott, az eskii szovegét Bod bemdsolta a Gelliusba forrasjelzés nélkiil.
Verestoi kiadott életrajzaban csak az eskiitétel és a kiralyi megerGsits oklevél ténye szere-
pel. Eletrajza kiegészitéseképpen Bod teljes terjedelemben kozli a Smirnaiban Verestéinak
a halala el6tt diktalt zsoltarparafrazisat (42., Mint a szép hives patakra...), e széveget a
Gelliusbdl emelte be a szerzs a konyvébe.

Bod Péter a reformétus hazassagi jogot osszefoglalé latin nyelvii munkajaba, a Synopsis
iuris connubialisba is beemelt egy rendkiviili valopert a zsinati jegyz6konyvbdl: ,in actis
Synodalibus anni 1667 M. A. a marito I. R. ob nimium concubitum seu concubitus abu-
sum, qui et adulter et desertor judicatus est, divortiata. Verba qua huc faciunt, ex sen-
tentia prolixiori, pluribusque rationibus munita tantum transcribam: '

Pardznanak itéltetett, mert a felperes férj a hazassagbeli egyesiilést nem tisztasagéra,
hanem fertelmességére gyakorlotta a hazassagnak, rendkiviil valé hosszas id6t és modot
kovetvén el az 6szvemenésben feleségével, annak cselekedetiben nem keresztyéni mérték-
letességet, hanem poganyi telhetetlenséget kdvetvén, holott az apostol szavaként az Isten
el6tt kedves hazassagnak fertéztetetlennek kell lenni. Sid XIII. 4. Megfertéztetik pedig a
telhetetlen, gylimolestelen mértékletlenséggel. Mely gytimdlestelenséget, ha a szemérem
nem tartoztatna, specificalnank, de hogy masokat meg ne botrankoztassunk, elhallgatunk.
Az réson kiviil az igaz ratio is azt tartja, hogy omne nimium in suo genere est vitium.

Feleségét hitetleniil elhagyonak a felperes férjet bizonyittyak az alperes fassiojabdl ez
okok: mert annyira terhelte az Gszvemenéssel feleségét, hogy az Istenért konyorgott neki,
ne cselekedjék gy, mert meg kell halni miatta; kinek protestatiojat, sikoltasat, a rettenetes
eréltetésbdl kovetkezett rettegését és nyavalyassigat a tanak béhozzak annyira, hogy ha
mégis az asszony a férfi mellett lakott volna legfeljebb egy hénapig, meg kellett volna belé
halni. A hazassig pedig az istenes hdzastirsnak nem rontasira, hanem segedelmére vald
Isten torvénye szerint.”?® Egyébként a valdperek szabalyainak Osszeirasiban els6 helyen
szerepelnek a zsinati protocollumbdl kimasolt hatdrozatok 1606-t6l 1729-ig.

Ugyancsak a zsinati jegyz6konyvb6l masolta ki Bod Péter az 1749-ben Marosvécsen Gsz-
szeiilt synodusnak az egyhizi jogszolgiltatis koltségeinek egységesitésére vonatkozod hata-

18 Az igazhitii reformatus kozzsinat kérvénye Gilanyi Gergely és Huemer Jakab javai targyaban Apafi
Anna ellen. Gellius, 336—337.

Y Bod: Smirnai... 96.

20 Bod Péter: Synopsis iuris connubialis seu tractatus de ture connubiorum. Szeben, 1763. 91.
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rozatat, amelyet aztan az erdélyi reformatusok perrendtartisat osszefoglald Judiciaria fori
ecclesiastici praxis cimi konyvében tett kozzé.*

A zsinati jegyz6konyvek mellett a piispoki levéltar més iratait is hasznositotta Bod.
Tasn&di Ruber Mihaly életrajza kapcsan kozli Bocskai Istvan adomanylevelét a lelkészoz-
vegyek és -arvak adémentességérél, ezt nyilvanvaldan a piispoki levelesladaban 6rzott ere-
detirél masolta.?* Historia Hungarorum ecclestastica cim{ miivében is kozdl teljes terje-
delemben olyan okleveleket, amelyekhez a leveleslada kutatisakor juthatott hozza, példaul
Bethlen Gabor 1629-ben a reformétus lelkipasztorok gyermekei szdmara kiadott kollektiv
nemeslevelét. Ugyancsak itt Grizhették azt az 1671-ben kelt fejedelmi parancslevelet, ame-
lyet Apafi Mihily a reforméatusok zsinatiban megfogalmazott sérelmek orvoslasara adott
ki: ,Erdély orszdgnak ez el6tt valdé kozonséges gy(ilésében valldsunkon valé orthodoxus
predikatori rendek aldzatos requisitiojokkal benniinket megtaldlvdn megbantédasokat
mind magoknak személyekben, mind egy néhany helybéli eklézsidknak in scriptis modo
gravaminum adék elénkben...” Ezt teljes terjedelmében bemasolta Bod a Gelliusba.??

A magyarigeni eklézsia nemes tagjainak dézsmafizetésérsl Tasnadi Ruber Mihdly élet-
rajzaban ir Bod a Smirnatban, emliti Apafi Mihalynak a korabbi helyzetet meger&sité don-
tését 1664-bdl. Nyilvan sajat egyhazkozségének levéltaraban forgathatta ezeket az okleve-
let, és bemasolta Sket a Gelliusba, de forrasjelzés nélkiil.>*

Levéltari kutatdsait minden lehetséges forrasra igyekezett kiterjeszteni. 1758-ban va-
lasztottik meg 6t a gyulafehérvari egyhazmegye jegyz6jévé, de mar évekkel kordbban részt
vett az egyhazkormanyzati munkaban, és megjelent az orszagos zsinatokon. 1751. jinius 6-
an irta Teleki Laszlonak, hogy ,a Generalis Synodusra igyekezem elmenni, ha valami aka-
dalyom nem leszen, csak az experientiaért s ismét ha tractusok matrixaib6l valami akadna
kezemre célomra val$”.25 Junius 20-an kezd4dott a zsinat KiikiillGvaron, és Bod abban re-
meénykedett, hogy a tanadcskozéasra felhozott egyhdzmegyei jegyz6konyvekbdl szamara

_ hasznos egyhaztorténeti adatokat masolhat ki.

Bod Péter Consistorialia cim( jegyzetfiizetérél érdemes még elmondani, hogy fiigge-
1ékként ebbe irta be a Némely Erdélyben tortént dolgoknak 1676 esztend6tél fogua valé fel
Jjegyzetése cimd, 22 oldalra terjed§ munkacskat, amelyet f6ként helytorténeti és egyhaztor-
téneti informéacioéi miatt tarthatott fontosnak, bar a zsinati hatarozatokhoz semmi koze sem
volt, A Feljegyzetés szerzGje ismeretlen, valbszintileg egy Hunyad varmegyében a 17-18.
szézad forduldjan élt reforméatus lelkész lehetett. Forrasértékére jellemzd, hogy a kolozsvari
6vari reformatus templom katolikusoknak valé dtadasardl (1693) Grzdtt meg mashonnan
nem ismert informaciot, mégpedig Bethlen Miklas kancellar és Kézdivasarhelyi Matko Ist-
van kolozsvari prédikator szévaltasat: ,A kalvinistdk Kolosvarat az Ovarban valé templo-
mokat el végezték az mi uraink, hogy adjiak a papistiknak. Ezt hallvan a koz nép egybe
gytilt oda, zenebonazott és azt mondotta, hogy élete vesztésével is oltalmazza. Matko Va-
sarhelyi a néphez ki ment, 1évén oda vald pap, melyen az urak meg indultak. Bethlen Mik-
16s orsz4g cancellariussa ki ment hozza s azt kérdette. hogy mert ki menni? Felelt: Mint
pasztor a juhokhoz, kiket a farkasok majd megszaggatnak. Mondott a cancellarius: ki

2 Bod Péter: Judiciaria fori ecclesiastici praxis, seu de modo procedendi in judiciis ecclesiasticis
liber singularis. Szeben, 1767. 165—170.

22 Bod: Smirnai... 57-59.

3 Gellius, 99—-101.

24 Gellius, 93-98.

25 Kelemen Lajos: Bod Péter levelei. Erdélyi Miizeum, 34. évf. (1907) 4. sz. 258.
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ugrata Barcsai Akos a katedrabol egyszer kegyelmedet, de — ismét be ugrottam, azt felelte,
de 6tet a vilagbol is kiugrattak.”2®

Vérbeli kutatoként Bod nemcsak a levéltéri forrasokat hasznositotta, hanem igyekezett
»a nagy idék tanditol” is informécidkat szerezni. 1746-ban a nagyajtai birtokdn gazdalkodo
Cserei Mihalytdl érdeklédott a gyulafehérvari templom, kollégium és piispoki haz 1716-os
elvételének kériilményeirdl, hogy milyen feltételekkel mondtak le ezekrdl a reformatusok.
,Ezeket az Ur mind tudja, mert abba az idébe ott forgott. Mas ecclesidkban valé valtoza-
sokra is emlékezhetik. Ha az Ur énvelem afféléket kozlene, nem cselekedné vallasihoz
ingratus emberrel.”*”

Bod Péter egyhaztGrténeti forrasgy(jtésében, a levéltari iratok és jegyzékonyvek adata-
inak osszeszedésében a katolikus egyhdzban mér korabban beindult és sokkal kedvezGbb
feltételek kozott fejl6dé mozgalmat kovette,?® minden, sajat egyhazanak multjara vonatko-
z6 fennmaradt foljegyzést igyekezett felderiteni, tudatiban 1évén, hogy Erdély viszontagsa-
gos miltja nem kedvezett a forrasok megdrzésének.

26 Sipos Gabor: Egy Bod Péternek tulajdonitott torténeti munkdroél. Mediaevalia Transylvanica, tom.
I. (1997) Nr. 1—2. 137-150.

27 Qlthéviz, 1746. februar 21., Bod levele Cserei Mihédlyhoz. Bod Péter: Magyar Athenas. Valogatta és
sajté ald rendezte Torda Istvan. Budapest, 1882. 461.

8 Romsics Ignéc: A magyar torténetirds évszdzadai. A tudomdnyos torténetirds alapjainak kiala-
kuldsa a 15-18. szazadban. Korunk, 25. évf. (2011) 5. sz. 4-5.
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thica. Annales. 2/A Budapest, 1995. 236—243.

Roman reformatus eklézsidk oltalomlevele 1700-bol. Europa. Balcanica-Danubiana-Carpathica.
Annales. 2/B Budapest, 1995. 356~359.

Ertelmiség és Erdély magyar tdrsadalma a fejedelemség koraban. (Kovacs Andrés, Tonk San-
dor, Wolf Rudolf tarsszerzékkel) Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet budapesti bemutatkozasa. Bu-
dapest, 1995. januar. 13—18.

A kiadasrél. Debreczeni Laszlo: Szdz rajz. A bevezeté tanulméanyt irta Szatmari Laszlo. Szerk.
Sipos Gébor. Kolozsvar, 1995. 24—29.

Az erdélyi reformdtus egyhdz zsinati jegyzékinyveinek kiaddsdrél. Emlékkényv Jako Zsig-
mond sziiletésének nyolcvanadik évfordulbjara. Szerk. Kovacs Andras — Sipos Gibor — Tonk
Sandor. Kolozsvar, 1996. 460-469.

Ertelmiségi életforma a 17. szdzadi Erdélyben. Limes, 1996. 3. sz. 21-28.

Apdczai Csere Janos szellemi 6roksége. Embernevelés, 8/1996. 1. sz. 1—7.

Calvinismul la roménii din Tara Hategului la inceputul secolului al XVIII-lea. Nobilimea
roméneascid din Transilvania — Erdélyi romén nemesség. Red. Marius Diaconescu. Editia
Muzeului Sitmarean. Satu Mare, 1997. 206—221.

Szényi Nagy Istvanrél. Reformétus Szemle, 1997. 3. sz. 205-206.

Szényi Nagy Istvan apologidja. A kolozsvari reformatussag az 1690-es években. Miivel6dési
torekvések a korai Ujkorban. Tanulmanyok Keserd Balint tiszteletére. Szerk. Baldzs Mihaly —
Font Zsuzsa — Keserd Gizella - Otvos Péter. Szeged, 1997. (Adattar 35) 533-544.

Az Erdélyi Fejedelemség vallaspolitikdja 1571-1690. Egyhéaztorténet 1. A kezdetektdl 1711-ig.
Szerk. Toth-Kasa Istvan — T6kéczki Laszl6. Budapest, 1997. 190-195.

Egy Bod Péternek tulajdonitott. térténeti munkarél. Némely Erdélyben tortént dolgoknak ...
feljegyzetése. Mediaevalia Transilvanica, tom. I. 1997. nr. 1-2. 137-150.

A kolozsvari Reformdtus Levéltdr a levéltdros és a kutatd szempontjabol. Magyarorszagi Egy-
hazi Levéltdrosok Egyesiilete konferencidja, Nyiregyhéaza, 1997. augusztus 27. Szerk. Janka
Gyorgy. (A Hajdudorogi Gordg Katolikus Piispoki Levéltar kiadvanyai I1.) Nyiregyhaza, 1998.
111-116.
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54.
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59.

60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

Die ungarischen protestantischen Kirchen Siebenbiirgens zur Zeit von Stephan Bathory 1571-
1586. Mediaevalia Transilvanica, tom II. 1998. nr. 1 153-160.

A krasznai presbitérium sziiletése. Emlékkonyv Imreh Istvan sziletésének 8o. évforduldjara.
Szerk. Kiss Andras — Kovécs Kiss Gyéngy. Kolozsvar, 1999. EME 510-522.

Die oberste Kirchenleitung der Reformierten Kirche in Siebenbiirgen (1690~1713). Siebenbiir-
gen in der Habsburgermonarchie. Vom Leopoldinum bis zum Ausgleich (1690-1867). Hgg.
Zsolt K. Lengyel — Ulrich A. Wien. (Siebenbiirgisches Archiv Bd. 34) K6ln-Weimar—-Wien, 1999.
Bohlau Verlag. 119-133.

Apafi—Bethlen—Wesselényi. Az erdélyi reformatus egyhdzkormanyzat hdrom nemzedéke. A kii-
16nbbzés ajandéka. Szerk. Balint Agnes. Kolozsvar, CE Koinénia Kényvkiadé, 1999. 185-212.

A boncnyiresi parékia dtadasa (1651). Mediaevalia Transilvanica, tom. II1. 1999. nr. 1-2 55~58.
Gaspar Andrdas életrajza. in Gaspar Andras honvédtibornok emlékezete. Szerk. Csernak Béla. A
Bihari Reformatus Egyhazkozség kiadasa. 1999. 3—17.

A Kertsedi nemes és szent Ekklézsia 6non maga nagyjai daltal készittetett Constitutioja. (Hints
Miklossal) Reformétus Szemle, 1999. 2. sz. 158-161.

Les calvinistes de Kolozsvar au début du XVIIe siécle. Gyorgy Enyedi and Central European
Unitarianism in the 16—17th Centuries. Edited by Mihaly Balazs — Gizella Keserii. Budapest,
2000. 313-318.

Lorantffy Zsuzsanna adomdnylevele a kolozsvari kollégiumnak 1657. Erdély és Patak fejede-
lemasszonya, Lorantffy Zsuzsanna. Szerk. Tamas Edit. Sarospatak, 2000. II. 181-186.

Adatok Keresztes Maté piispok életéhez. Cselekv hit. Emlékkonyv Csiha Kalman piispoki szol-
galatanak 10 éves évforduldjara. Kolozsvar, 2000. 191-199.

A kolozsvari Reformdatus Gyiijtélevéltar negyven éve. Korunk, 2001. 9. sz. 46—49.

Banffy Miklés, az Erdélyt Reformatus Egyhaz f6gondnoka. Igehirdet6, 2001. 12. sz. 545-547.

A kolozsvari reformdtus egyhdzkozség a 17. szazadban. In: Kolozsvar 1000 éve. Szerk. Sipos
Géabor — Wolf Rudolf. Kolozsvar, 2001. Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kiadasa. 110—120.

Az erdélyt vallast toleranciarol. Acta Collegii Evangelici PreSoviensis. IX. Miscellanea Anno
2000. Zostavili Peter Kénya a René Matlovi¢. Presov, 2001. 38-43.

A romdniai reformatus egyhdz intézményrendszere a két vilaghdborit kézétt. Korunk, 2002. 4.
sz. 28—30.

Kecskeméthy Istvan bibliaforditdsanak kéziratardl. In: Biblia. Kecskeméthy Istvan forditasa.
Szerk. Adorjani Zoltan — Béalint Agnes — Bodé Kinga — Galfalvy Agnes. Kolozsvar, 2002. CE Koi-
nénia Kiad6 — Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet. 1577-1587.

A szilagyi tractus régi oklevelei. Reformatus Szemle, 2002. 1. sz. 34—39. Ujrakozlés: A szilagyi
reformatus egyhdzmegye régi oklevelei. In: Orok Szildgy. Szerk. Balint Istvan Janos. Budapest,
2010. 1005-1009.

Az erdélyi reformdtus egyhdztorténet-irds 1990-2001 kézott. In: Tizenkét év. Osszefoglald ta-
nulmanyok az erdélyi magyar tudoményos kutatdsok 1990-2001 kdzotti eredményeirdl. Szerk.
Tanczos Vilmos — T6kés Gyongyvér. Kolozsvar, 2002. Scientia Kiadé. L. k. 315-326.

Bod Péter mint generalis notarius. Confessio, 2002. 2. sz. 41-46.

Reformatus eljegyzések, hazassagok és valasok az erdélyi traktusok jegyzékonyveiben. In:
Amor, 4lom és mamor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kul-
tartorténete. Szerk. Szentmartoni Szabd Géza. Budapest, 2002. Universitas Kiadé. 105-122.

A Teleki Téka és a Reformdtus Fékonzisztérium. In: Emlékkonyv a Teleki Téka alapitasanak
200. évforduldjara 1802-2002. Szerk. Deé Nagy Anikd — Sebestyén-Spielmann Mihaly — Va-
karcs Szilard. Marosvasarhely, 2002. Mentor Kiadé. 17-33.

Consistoriul Reformat Suprem gi problema unirii religioase a romdnilor. Annales Universitatis
Apulensis. Series Historica, 6/11. 2002. 105-110.

Kiilonds hazassag, avagy Széts Gyorgy esete Diener Erzsébettel. In: Polgarsag, életmdd ha-
gyomany. Emlékkonyv Kosa Laszl6 sziiletésének hatvanadik évforduldjara. Szerk. Ablonczy Ba-
Yazs — ifj. Bertényi Ivan — Kiss Réka. Budapest, 2002. 396—-401.
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86.

87.
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Adatok Wesselényi Istvan fégondnoki tevékenységéhez. In: Omagiu profesorului Magyari And-
ras Emlékkonyv. Coordonatori/Szerkeszt8k Pal Judit — Riisz Fogarasi Eniké. Cluj-Napoca/Ko-
lozsvar, 2002. Presa Universitard Clujeani. 138-146.

Literatura religioasd reformatd §i tipografiile ardelene in secolele XVI-XIX. In: Patrimoniul
religios al Romaniei ~ permanentd spirituald europeand. Coord. Laurentiu D. Tinase, $tefan
Ionitd. Bucuresti 2003. Ministerul Culturii — Secretariatul de Stat pentru Culte. 146—-148.

Az erdélyi magyar egyhazi levéltarak 1990 utan. In: ,Hogy mindnyajan egyek legyenek...” Ma-
gyarorszagi Egyhazi Levéltarosok Egyesiilete — tiz év az egyhazi levéltarak szolgalataban. Szerk.
Szabadi Istvan. Debrecen, 2003. 47-52.

Az erdélyi reformdatusok II. RGkéczi Ferenc kordban. In: Rakéczi iinnepségek 2003. ,Istennel,
hazéért és szabadsagért”. Szerk. Muzsnay Arpad. Szatmarnémeti 2003. 197—-201.

Az erdélyi reformatus egyhdz a Rdkéczi-szabadsigharc kordban. In: A Rakéczi-szabadsighare
és Kozép-Eurdpa. Szerk. Tamas Edit. Sarospatak, 2003. II. 243-251.

Hdéromszéki egyhdzszervezeti viszonyok 1581-ben. Reformatus Szemle, 2003. 6. sz. 635-637.
Az erdélyi reformatus piispoki levéltar XVII. szazadi rendje. Emlékkonyv Kiss Andrés sziileté-
sének nyolcvanadik évfordul6jara. Szerk. Pal-Antal Sandor — Sipos Gabor

W. Kovacs Andras — Wolf Rudolf. Kolozsvar, 2003. Az EME kiadésa. 517-534.

LaszIlé Dezs6 és Markos Andrds, a kolozsvart Reformdatus GytijtSlevéltar megteremtdi. In: Ma-
gyar levéltaros életpalyak a XIX-XX. szizadban. Szerk. Sipos Andras. Budapest, 2004. Budapest
Févaros Levéltara. 183—190.

Bod Péter mint generalis notarius. In: Bod Péter, a historia litteraria miivelGje. Szerk. Tiskés
Gébor. Budapest, 2004. Universitas Kényvkiad6. (Historia Litteraria 15.) 155-163.

LaszIé Dezs6, a levéltaros. In: Laszlé Dezs6 emliékezete. Szerk. Cseke Péter. Kolozsvar, 2004.
Polis Kiado. 138—143.

Ldszl6 Dezsé irathagyatéka. In: Laszlé Dezsé emlékezete. Szerk. Cseke Péter. Kolozsvar, 2004.
Polis Kiad6. 297-300.

Az erdélyi reformatus egyhaz Bocskai Istvan kordban. In: ,Nincsen nekonk tobb hazink en-
nél...” Tanulmanyok a Bocskai-felkelés torténetéhez. Szerkesztette ifj. Barta Janos — Papp Klara.
Budapest, 2004. 168-173.

Erdélyi reformatus egyhdztorténet-iras a XX. szazadban. In: Emlékkonyv Csetri Elek sziileté-
sének nyolcvanadik éuforduléjara. Szerk. Pal Judit — Sipos Gabor. Kolozsvar, 2004. Az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kiadédsa. 443—450.

A reformacié Kolozsuarott. Rubicon, 2005. 2—-3. sz.

A Dalkér torténete. In: A kolozsvdri Reformdtus Bethlen Gabor Foldész Dalkér 120 éve. Szerk.
Sipos Gabor. Kolozsvar, 2006. 5-30.

Az erdélyi reformdtus egyhdz Bocskai Istudn kordaban. Emlékkonyv T6kés Istvan kilencvenedik
sziiletésnapjara. Szerk. Adorjani Zoltan. Kolozsvar, 2006. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet
kiadasa. 649-654.

Relatiile Bisericii Reformate ardelene cu Bisericile roménegti in prima jumdtate a secolului
XVIII. Annales Universitatis Apulensis. Series Historica, 10/11. 2006. 11-14.

Bocskai Istvan a magyar reformatus egyhdztorténet-irasban. In: ,Frigy és békesség legyen...”
A bécsi és a zsitvatoroki béke. Szerk. Papp Klara — Jeney-T6th Annamaria. Debrecen, 2006.
183-189.

The Life Style of the Protestant Intelligentsia in Transylvania in the Seventeenth-Eighteenth
Centuries. In; Colloquia. Journal of Central European History, vol XII. 2006, no. 1-2, p. 91-102.
Huszti Andrds heterodoxia-pere 1742-ben. Reformatus Szemle, 100/2007. 4. sz. 727-733.

II. Rdkéczi Ferenc kapesolatai az egyhdzakkal. In: Az él6 Rakéczi. X. 300 esztendeje foglalta el
Erdély fejedelmi székét I1. Rakoczi Ferenc. Szerk. Muzsnay Arpad. Szatmér, 2007. 144-148.
Bethlen Miklés Corona muralisa magyarul. In: A politikai irodalom Magyarorszdgon. Szerk
Bene Sandor. 2007. Az MTA irodalomtudoményi Intézete honlapjan: www.iti.mta.hu/Gyula/
TANULMANYOK/Sipos.pdf
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100.
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104.

105.
106.

107.

108.

109.

Istvan Bocskai in der ungarischen reformierten Kirchengeschichtsschreibung. In: Einigkeit
und Frieden sollen auf seiten jeder Partei sein”. Die Friedenschliisse von Wien (23. 06. 1606}
und Zsitvatorok (15. 11. 1606). Hrg. Janos Barta - Manfred Jatzlauk — Klara Papp. Debrecen,
2007. 165-173.

Kolozsvari iskolak a 16. szdzadban. In: Reneszansz Kolozsvar. Szerk. Kovies Andras —Kovaces
Kiss Gyongy. Kolozsvar, 2008. KomPress 138-146.

A kolozsvdri héstati reformatusok gytilekezete és templomai 1672-1845. In: Emiékkényv Ben-
k6 Samu sziiletésének nyolcvanadik évfordulgjara. Szerk. Sipos Gabor. Kolozsvir, 2008. EME.
301-310.

Katolikus-reformdtus vita a Szilagysdgban a 17. szdzad elején. In: Bathory Gdabor és kora.
Szerk. Papp Klara — Jeney-T6th Annamaéria — Ulrich Attila. Debrecen 2009. 311—323.

Szabé Karoly (1824-1890). In: Hivatas és tudomdny. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiemelke-
dé személyiségei. Szerk. Kovacs Kiss Gydngy. Kolozsvar, 2009. EME. 445-462.

Die Bedeutung des reformierten Kollegiums Gross-Enyed fiir Politik und Kultur in Sieben-
biirgen vom 17. bis zum 19. Jahrhundert. In: Méarta Fata — Anton Schindling (Hrsg.): Calvin
und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen. Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Poli-
tik vom 16. Jahrhundert bis 1918. (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte Band 155).
Miinster, 2009. Aschendorff Verlag. 139-153.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kényvtaranak torténete. In: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
gytijteményei. Szerk. Sipos Gabor. Kolozsvar, 2009. EME. 11-68.

16. szdzadi kolozsvari kényvgytijtékrél. In: Erdély reneszansza. I-11. A 2008. oktéber 8—11 ko-
z0tt tartott konferencia el6adésai. Szerk. Gabor Csilla — Luffy Katalin — Sipos Gabor. Kolozsvir,
2009. EME. 259-264.

Az Erdélyi Mizeum-Eguyesiilet kényvtara 1859-1950. Konyvtari Figyeld, 55/2009. 4. sz. 710—
718.

Banffy Miklés tevékenysége az erdélyi reformdtus egyhdzban. Magyar Szemle, 2010. 5-6. sz.
122-133.

Reformdtus levéltariigy Erdélyben; kitekintés a konyuvtaros- és levéltaros képzésre. In: Egyhazi
gytjtemények szolgalatdban. A gyulafehérvari millenniumi konferencia tanulmanykatete. Szerk.
Bern4d Rita. Kolozsvar, 2010. Verbum. 125-128.

A kiilsé templom bibligja. Korunk, 2010. 10. sz. 40—43.

Rozsnyai David torék dedk valépere. In: Emlékkényv Egyed Akos sziiletésének nyolcvanadik
évfordulgjéra. Szerk. Pal Judit — Sipos Gabor. Kolozsvar, 2010. EME. 301-305.

Conceptul de ,Unire” in contextul in care, dupd emiterea rezolutiei din 14.04.1698, si relatia
anumitor comunitdti locale roménesti cu conducerea Bisericii reformate (calvine) a fost
numitd tot Unire. Das Verstdndnis von ,Union”, das vorlag, als man nach Erlass der Resolu-
tion vom 14.4.1698 auch das Verhdltnis bestimmter rumdnischer Ortsgemeinden zur refor-
mierten Kirchenleitung als ,Union” bezeichnete. In: Unirea romanilor transilvdnent cu Bise-
rica Romei. Die Union der Rumdinen Siebenbiirgens mit der Kirche von Rom. Vol. 1. De la in-
ceputuri pani in anul 1701. Editat de / Herausgegeben von Johann Marte — Viorel Ioniti, Iacob
Maérza — Laura Stanciu — Ernst Christoph Suttner. Bucuresti, 2010. Editura Enciclopedica.
Szényi Nagy Istvdn. In: Magyar Mi{ivel6déstorténeti Lexikon. Szerk. KGszeghy Péter. XI. Buda-
pest, 2011. Balassi Kiadé.

Kolozsvari iskoldk a 16. szdzadban. In: Ablakok a muiltra. Szerk. Nagy Rébert, Riisz-Fogarasi
Enikd. Kolozsvar, 2012. Egyetemi M{hely Kiadd. 125-133.

Nagy Géza iratmasol6 szemindriuma. In: ,,...éltiink mi sokdig 'két hazaban'...” Tanulméanyok a
90 éves Kiss Andras tiszteletére. Szerk. Dané Veronka — Oborni Teréz — Sipos Gébor. Debrecen,
2012. Debreceni Egyetemi Kiadé. 311-318.

Az erdélyi reformatus egyhdzkozségi levéltarak forrasértékérdl. In: A torténetird elhivatottsa-
ga. Vocatia istoricului. Emlékkonyv Szabé Miklés sziilletésének 8o. évforduldjara. Szerk. Pal-
Antal Sandor — Cornel Sigmirean — Simon Zsolt. Marosvasérhely, 2012. Mentor. 359-362.
F8urak az erdélyi reformdtus egyhdzban a 17-18. szdzad fordul6jén. Historia Ecclesiastica
roc¢nik, III. 2012. é. 1. 156-165.
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110.

111,

112.

113.

114.

115.

Jtanulsdgoknak okdért...” Bethlen Gdbor vilagi elitképz6 programjarél. Korunk, 2013. 3. sz.
21-26.

Kastélyok, gréfok, épitészek. Opponensi vélemény Bordas Beata Erdélyi kastélyépitészet a his-
torizmus kordban (1840—1918). c. doktori értekezésérél. Miivészettorténeti Ertesitd, 2014. 210—
214.

Jobbagy papok? Tiinédések az erdélyi reformatus lelkészcsalddok 17. szdzadi jogallasarél. In:
»Eklézsidknak, egyhazi szolgdknak egyetlenegy dajkdja” Tanulméinyok Bethlen Gébor egyhazpo-
litik4jardl. Szerk. Dané Veronka, Szabadi Istvan. Debrecen, 2014. DE Torténelmi Intézete. 75—
84.

A 18. szdzadi erdélyi reformatus arisztokracia vallasi dntudatdrél. In: Miveltség és tarsadalmi
szerepek: arisztokratdk Magyarorszigon és Eurdpaban. Learning, Intellect and Social Rules:
Aristocrats in Hungary and Europe. Szerk. Barany Attila — Orosz Istvdn — Papp Klara — Vinkler
Bélint. Debrecen, 2014. DE Torténeti Intézete. 465-472.

Porcsalmi Andras iskolai jegyzeteirél. Egy botcsindlta kényvtaros foljegyzései. In: ,,Kezembe
vészem, olvasom és arrdl elmélkedem” Emlékkonyv Fekete Csaba sziiletésének 75. és konyvtaro-
si miikddésének 50. évforduldjara. Szerk. Gaborjani Szabdé Botond, Oldh Robert. Debrecen,
2015. Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti Gytjtemények. 222-225.

16. szdzadi svdjci nyomtatvanyok a kolozsvari féiskolai konyvtarakban. In: Certamen II. E1§-
adéasok a Magyar Tudomany Napjan az EME 1. szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese — Bogdandi
Zsolt — Weisz Attila. Kolozsvar, 2015. 230-241.

Egyetemi jegyzetek

116.

Eurdpa a kézépkorban 476—1517. Jegyzet a tavoktatas hallgatoi szamara. Kolozsvar, 2001. 38.

IV. Szerkesztett kotetek

17.

118.

119.

120.

121.

122,

123.

124.

125.

126.

127.

Miivelédéstorténeti Tanulmdnyok. Szerk. Csetri Elek — Jaké Zsigmond — Sipos Gabor — Tonk
Sandor. Bukarest, 1980.

Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik éuforduldjara. Szerk. Kovacs Andras —
Sipos Gabor — Tonk Sandor. Kolozsvar, 1996. EME.

Kiss Istvan: A Hunyad-Zarandi Reformdtus Egyhdzmegye papjai és tanit6i. Sajté ala rendezte
Déné Veronka és Sipos Gabor. Reformatus Szemle, 1998. 3. sz. 210-222, 4. sz. 303—322.

Kiss Istvin: A Dési Reformatus Egyhdzmegye torténeti névtdara. Sajté ala rendezte Dané Ve-
ronka és Sipos Gabor. Reformatus Szemle, 1999. 2. sz. 142-157, 3. $z. 215-231, 4. 5Z. 305~319.
Kolozsvdr 1000 éve. Szerk. Sipos Gabor — Wolf Rudolf. Kolozsvér, 2001. Az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet kiadasa.

Petrus Dominicus Rosius & Porta: Alburm amicorum. Egy Magyarorszagon és Erdélyben tanult
svéjci didk emlékkonyve. Kozzéteszi Jan Andrea Bernhard. Az elGsz6t Tonk Sandor irta. Szer-
kesztette Sipos Gabor. Kolozsvar, 2001. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadasa (ETF 234)

Arva Bethlen Kata levelei. Sajto ala rendezte Lakatos-Baké Melinda. Szerkesztette Sipos Gabor.
Kolozsvar, 2002. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadasa.

Emlékkonyv Kiss Andras sziiletésének nyolcvanadik éyforduléjara. Szerk. Pal-Antal Sandor -
Sipos Gabor — W. Kovacs Andras — Wolf Rudolf. Kolozsvar, 2003. Az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet
kiadasa.

Debreczeni Marton emlékezete. Benkd Samu, Debreczeni-Droppan Béla, Egyed Akos. gr. Miko
Imre, T. Szabd Levente irasai. Szerk. Sipos Gabor. Kolozsvar, 2003. Az Erdélyi Muazeum-
Egyesiilet kiadasa (ETF 242)

Emlékkonyv Csetri Elek sziiletésének nyolcvanadik éyforduléjdra. Szerk. P4l Judit — Sipos Ga-
bor. Kolozsvar, 2004. Az Erdélyi Maizeum-Egyesiilet kiadasa.

Jeney-Toth Annamaria: Mives emberek a kincses Kolozsvdrott. Iparostirsadalom a 17. szazadi
Kolozsvaron. Lektoralta Kiss Andras. Szerkeszt6 Sipos Gabor. Kolozsvar, 2004. Az Erdélyi Ma-
zeum-Egyesiilet kiad4sa (ETF 247)
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Kraszna. Helyismereti tanulmdanyok. Major Miklés, Mitruly Miklés, Nagy Karoly, Olah Miklos,
Pakai Ferenc, Sipos Géabor, Takacs Felicia irasai Sipos Gabor szerkesztésében. Kraszna, 2005.
1801l

Balogh Judit: A székely nemesség kialakuldsdnak folyamata. A névmutaté Jeney-T6th Anna-
maria munkéja. Szerkesztette Sipos Gabor. Kolozsvar, 2005. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet ki-
adasa (ETF 254)

Sas Péter: A sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Mizeum anyagdnak pusztuldsa 1945-ben.
Szerkesztette Sipos Gabor. Kolozsvar, 2006. Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet kiadasa (ETF 25...)
Emlékkonyv Benké Samu sziiletésének nyolcvanadik éuforduléjéra. Szerk. Sipos Gébor. Ko-
lozsvar, 2008. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadasa.

Erdély reneszdnsza. I-11. Szerk. Gabor Csilla — Luffy Katalin — Sipos Géabor. Kolozsvar, 2009.
EME.

Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet gylijteményei. Szerk. Sipos Gabor. Kolozsvar, 2009. EME.
Emlékkényv Egyed Akos sziiletésének nyolcvanadik éuforduldjara. Szerk. Pal Judit — Sipos Ga-
bor. Kolozsvar, 2010. EME.

Kelemen Lajos: Kézirattari értékeink. Kozzéteszi B. Nagy Margit. Szerk. Sipos Gabor. Kolozsvar,
2010. EME. 64 1.

»-Lltiink mi sokaig ’két hazaban’...” Tanulmanyok a 9o éves Kiss Andras tiszteletére. Szerk.
Déané Veronka — Oborni Teréz — Sipos Gabor. Debrecen, 2012, Debreceni Egyetemi Kiadé. 334 1.
Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gdbor trénra lépésének 400. éuforduldjan rende-
zett konferencia tanulmanyai. Szerk. Dané Veronka — Horn Ildiké — Lupescu Mak6é Maria —
Oborni Teréz — Riisz-Fogarasi Eniké — Sipos Géabor. Kolozsvar, 2014. EME.
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Imreh Barna. Reformatus Szemle, 1982. 343-344.

Piispdkszentelés Nagyvdaradon. Falvak Népe, 1990. méjus 19.

Az erdélyi reformatus iskolakrél. Erdélyi Reformatus Naptar, 1991.

Huisvét a naptarban. Uzenet, 1991. 5-6. sz. marcius 15-4prilis 1.

Maércius 15. Uzenet, 1991. 5—6. sz. marcius 15—aprilis 1.

Pokoly Jézsef. Uzenet, 1991 24. sz.

Gondnoki konferencia Kolozsvarott. Uzenet, 1992. januar

Et altera pars! Korunk, 1992. 4. sz.

A kolozsvari reformatus iskolakrol. Az Apéczai Csere Janos Gimnazium Evkonyve. Kolozsvar,
1994.

Bathory-emléktabla Vilniusban. Szabadsag, 1995. oktdber 5.

Varga Arpad. Erdélyi Mtizeum, 1995. 1-2. sz. 133-134.

Zsigmond Jaké la 80 de ani. Revista Arhivelor ser. II1, vol. 11, 1996. nr. 1-2, 205—-208.

Mizeum vagy levéltdr? Romaniai Magyar Sz0, 1997. dec.

Az él6 negyvennyolc. Uzenet, 1998. marcius 15.

Az Erdélyi Reformatus Egyhdazkeriilet. Protestans Hiradé. A Rajna-Vesztfaliai Magyar Gyiileke-
zet lapja, 9. évf. 2000. 9—-10. sz. 10—17.

16. szdzadbeli zsinatok. Reforméatus kalendarium a 2000. évre. Nagyvirad, 1999.

Apdczai Csere Janos szellemi 6rokségérél. Protestans Hiradé. A Rajna-vesztfaliai Magyar Gyii-
lekezet lapja, 9. évi. 2000. 9—10. sz. 29—34.

Vasdrnapi csoda. Filmtett, 2001. 4. sz.

Wesselényi Mikl6s és a reformdtus egyhdz. Igehirdetd, 2001. 9. sz. 393-394.

Fazekas Mihaly. Reformatus kalendarium a 2005. évre. Nagyvarad, 2004.

A kilencven éves Jaké Zsigmond sziiletésnapjara. Szabadsag, 2006. szeptember 16.

Belvaros (Farkas utcai templom). In: Kolozsvar reformatus templomai. Szerk. Tonk Istvén.
Kolozsvir, 2006. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadasa. 5-8.

Wesselényi Istvdn, a reformatus f6gondnok 1709-1734. Hepehupa, 2008. 2. sz. 7-8.

Talan a pdlma sem ... Wolf Rudolf nekrolégja. Szabadsag, 2008. szeptember 13.
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Dacia dat tumulum. Erdélyi Mizeum, 2008. 3—4. sz. 99—100.

A krasznai presbitérium els6 félszaz éve. Reforméatus kalendarium a 2010. évre. Nagyvarad,
2009. 90—-99.

Rakéczi Zsigmond, az erdélyt fejedelem. In: Tiszta szivbgl. Liber amicorum — Baratok konyve
Herman M. Janos tiszteletére. Szerk. Fabian Tibor. Nagyvarad—Zwolle, 2011. DTP Studio kiado,
95-98.

Miiller Adam (1930-2011). Erdélyi Mazeum, 2012. 1. s2. 173-174.

A kolozsvari Héstatrol. Szabadsag, 2012. november 20. 3.

A Kolozsudri Reformatus Egyhdzmegye muiltja. In: Magyari Hunor — Juhész Abel: A kolozsvdri
reformatus eqgyhazmegye templomai. Székelyudvarhely, 1912. 8-10.

Mire j6 a levéltar? [A 90 éves Kiss Andras koszontése] Erdélyi Miizeum, 2012. 3. sz. 5-6.

Kiss Andras 1922—-2013. Erdélyi Mtizeum, 2013. 4. sz. 5-7.

Konyvismertetések
Jaké Zsigmond: irss, kényv, értelmiség. Reformétus Szemle, 1979. 1. sz. 60-62.
Székely oklevéltar. Uj sorozat. 1. k. Keresztény Magvet6, 1983. és Reformétus Szemle, 1984. 2.
sz. 184-185.
Székely oklevéltar. Uj sorozat. II. k. Keresztény Magvetd, 1986. 2. sz.
Dr. Erdg Janos: Teolégiai tanulmanyok. Reformétus Szemle, 1987. 263-265.
Safran Isvan: Ime az ember. Falvak Népe, 1990 januAr.
Bird Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Erdélyi Mizeum, 1992, 1—4. sz. 185—186.
Dobai Istvan: Gesta hominum. Korunk, 1993. 11. sz.
Harom jubileum — harom emlékkényv. Erdélyi Mizeum, 1994. 1-2. sz. 147—149.
Palké Attila: Magyar6. Erdélyi Mizeum, 1996. 3—4. sz. 351—-353-
Kiss Andras: Forrasok és értelmezések. Erdélyi Mizeum, 1996. 3—4. sz. 350—351.
Tékéczki Lasz16: Tisza Istvan eszmei, politikai arca. Budapest, 2000. Az Ut, 2001. 1. sz. 51-52.
Kurta Jbzsef: Az Oreg Gradual szazadai Erdélyben. Kolozsvir, 2002. Reformétus Szemle, 2003.
2. 5z. 194-195.
Politika, vasit, térténetiras. Egyed Akos: Gréf Miké Imre — Erdély Széchenyije. Debrecen, 2005,
Helikon, 2006. februar.

. Kézremiikodések
Erdélyi oszman szényegek. Kozreadja Stefan Ionescu. Roma, 2007.
Monografia comunet Taga. Coord. Ioan Mirza. Autori: ... Sipos G. ... [Cluj] 2009. Ed. Primaria
comunei Taga. 602-606.

1. Lektoralasok

Muréddin Jend: Gruzda Janos. Bukarest, 1989. Kriterion.

Gergely Andras: Istoria Ungariei. Székelyudvarhely 1993. (nem tiintették fel a lektoralast)

Az orbai reformatus egyhdzmegye vizitaciés jegyzékonyvei 1677~1752. Kdzzéteszi Csaki Arpad
és Gazda Eniké. Sepsiszentgyorgy, 2001. (Dané Veronkaval)

Tamas Jozsef: Az 1848-as erdélyi romai katolikus eqyhdzmegyei zsinat.

Kolozsvar, 2015.
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GAUSz ILDIKO

Tokaj és kornyéke 1564—1565 kozott, avagy
elfelejtett ,haditudositok” helyszini jelentései-

Az 1500-as évek derekara Eurdpa hadszintérré valtozott, a torokellenes kiizdelmek és a val-
lashabortk immar a mindennapok szerves részeivé lettek. A kiizdelem egyik kiemelkedé
fontossigll szintere a Habsburg Birodalom, benne a hirom részre szakadt Magyarorszag
volt. Ilyen koriilmények kozé érkezett meg a protestans Angliabol Petrus Bizzarri és a kato-
likus Francia Kiralysigbél Jean de Malmidy, akiknek Magyarorszagrdl szol6 tudositasai
révidesen nyomtatott formaban is napvildgot lattak.! E feledésbe meriilt régi irdsok ,ujra-
felfedezésére” vallalkozik tanulmanyunk.

Az 1564. esztendBben hazankba latogat6 utazdkat sorsforditd események fogadtak. Ji-
liusban elhunyt I. Ferdinand kiraly (1526—1564), akit I. Miksa (1564—1576) kovetett a tro-
non. A protestansokat toleralé Habsburg Miksa figuraja kiilonos jelent(ségre tett szert,
akivel szemben a Habsburg-haz spanyol 4gan uralkodé II. Fiilop (1556-1598) a protestans
blokk ellenpontjat képviselte vildighatalmaval. Szeptember elején Bathory Istvan, Janos
Zsigmond varadi f6kapitanya elfoglalta Szatmar varat, oktoberben Nagybanya varosat. A
kulesfontossagh var és a gazdag jovedelemforrist biztosité banyavaros elvesztését nem
nézhette tétlentil az 4j uralkodo, ezért a Magyar Kiralysag teriiletére kiildte hadvezérét, a
kortarsak altal is kivald ,hadtudosként” szamon tartott Lazarus von Schwendit,? aki 1565—
1567 kozott tobb sikeres hadjaratot is vezetett magyar teriileteken.?

* Koszonetet szeretnék mondani jelen tanulményomhoz nyijtott elengedhetetlen segitségéért téma-
vezetémnek, Kévér Lajosnak (SZTE BTK), tovabba Forgacs Tamasnak (SZTE BTK), Katona Csa-
banak (MTA), Kees Teszelszkynek (Rijksuniversiteit Groningen), Pélffy Gézanak (MTA) és Papp
Séndornak (SZTE BTK).

Bizarus, Petrus: Pannonicum bellum sub Maximiliano I Romanorum et Solymano Turcarum
Imperatoribus gestum. Basileae, 1573.; Malmidy, Jean de: Discours véritable de la grand'querre
qui est au pais de Hongrie entre Maximilian 2., esleu empereur des Romains, roy de Germanie,
Hongrie & Bohéme, & Jean Weivod, prince de Transylvanie allié & défendu de Soltan Soliman,
empereur des Turcs. Ensemble les Monomachies, combats singuliers & maniéres de faire en la
guerre des Hongres & des Turcs. Paris, 1565.

Nem is volt olyan kénny(i megnyerni 6t, hiszen koradbban Ferdindnd csaszar t6bb meghivésat is
elutasitotta: Palffy, Géza: Un penseur militaire alsacien dans la Hongrie au XVle siécle: Lazare
baron von Schwendi (1522-1583). In: Coutau-Bégarie, Hervé — Toth, Ferenc (réd.): La pensée
militaire hongroise a travers les siécles. Paris, 2011. 43. A magyar lovas és gyalogos hadiszabalyza-
tok kidolgozasa is az 6 nevéhez fiizGdik, melynek kdszonhetden az elsé magyar katonai hadbird,
Wékey Ferenc 1566-ban megkezdte tevékenységét. Szintén & volt az, aki a II. Miksa szolgalatiban
4116 Natale Angielini épitémesterrel megrajzoltatta az 1565-0s év hadieseményeit, amelynek egy
példanya Francesco de Medici firenzei udvaraba is eljutott, igy fejtve ki jelentds hatast a magyar-
orszagi hadtérképészet fejlidésére. A hadakozas gazdasagi hatterére is kiterjedt figyelme, hiszen az

-

[
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Miultidézé GAUSZ ILDIKO

Tlizfészek alakult ki Tokaj, valamint Szatmar, Munkacs és Huszt koriil, Am a kiilonésen
hideg tél4 tavaszig megvalésithatatlannak mutatta a hadmiiveleteket. Tobb feljegyezés is
sziiletett a 15-16. szazad forduldjan tapasztalt extrém hdmérsékletekrdl, a forrd nyarakrol
és a rendkiviili hidegekrél, s6t maga Schwendi is kdztudottan szenvedett a magyar kliméa-
t0l.5 Az orszig elmocsarasodott részein a viz volt az dr, amely melegben-hidegben egyarant
sok kellemetlenséget okozott.® A virakozas helyett Schwendi és kapitinyai — értesiilve az
erdélyi varak gyenge ellatasarol és a kis létszamu 6rségérdl — a tamadas mellett dontottek.

Tokaj varat 1530 és 1565 kozott a Serédi—csalad birtokolta. Serédi Gaspar, Ferdiniand
csaszar felsG-magyarorszagi kapitanya otszog alaki bastyaval erdsitette meg a var keleti ol-
dalat. Ennek ellenére Szapolyai Janos kapitanyai” bevették az er6d egy részét, s6t, az 1538.
évi varadi egyezmény alapjan — zdlogpénz fejében — megszerezték Tokajt és kornyékét.
Serédi azonban ezt nem fogadta el, fegyvereseivel visszafoglalta a varat, majd unokadecsét,
Serédi Benedeket tette meg varkapitanynak, akinek halalaval kiskoru fia orékolte e tisztet,
jollehet gyamja, Németi Ferenc gyakorolta a tényleges hatalmat.® Ez a miivelt zsoltariré

4 inditvanyara hozta 1étre Miksa a Szepesi Kamarat, melynek feladata a végvarak er6forrasainak
utinpotlasa volt. Alaposan racafolt tehat a ,,Semmi Lazar” glinynévre, amit a magyarok elsd felin-
dultsadgukban adtak neki. Tovabbi érdekesség, hogy Schwendi éppen sikeres tokaji hadjarata utan
vitte haza sajat elzaszi birtokaira és Kaysersberg varosiba a hires tokaji vesszéket. Ennek emlékét
6rzi Colmar féterén Schwendi sz6lGvesszbket tarto szobra és a vidék Tokay-Pinot Gris nevii ming-
ségi bora. - .
Errdl bévebben: Palffy: Un penseur militaire... 47-53.; Palffy Géza: Egy meghatarozé kapcesolat
Eurépa és Magyarorszdg kézott a 16. szazad masodik felében: Lazarus Fretherr von Schwendi
(1522—1583). In: Mayer Laszlo — Tilcsik Gyorgy (szerk.): Egy emberdlté Készeg szabad kiralyi va-
ros levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjara. Szombathely, 2003. 101-120.;
Janko, Wilhelm Elder von: Lazarus Freiherr von Schwendi oberster Feldhauptimann und Rath
Kaiser Maximilian's II. Wien, 1871, illetve Istvanffy jellemzése: ... evocavitque ex Alsatia Laza-
rum Svendium, qui praeterquamguod magna optimarum literarum cognitione pollebat,
pluribus etiam in bellis Caroli Quinti Imperatoris ordines duxisset, rebus praeclare gestis,
JSamam pugnacis simul & cauti ducis erat consequutus.” In: Isthvanfius, Nicolaus: Historia Regni
Hungariae, post obitum [...] Matthiae Coruini regis [...] libris XXXIV. Viennae, Pragae, Tergesti,
1758. 446.

»-horrida, & qualem a multis retroactis annis vix fuisse memorabant, asperrima hieme ...” In:
Isthvanfius: Historia Regni Hungariae... 446.; ,..la grandfroidure, laquelle lors estoit merveil-
leusement aspre & presque inconpatible ...” In: Malmidy: Discours véritable... 6. Err6l b6vebben
lasd: Réthly Antal: Iddjardst események és elemi csapdsok Magyarorszdgon 1700-ig. Budapest,
1962.; Racz Lajos: Magyarorszag éghajlattirténete az tijkor idején. Szeged, 2001.

~Rdadasul német katonatarsaihoz hasonloan, nehezen szokta meg a magyarorszagi éghajlatot, és
id6kozben tobbszor hosszabb id6re agynak esett, ami nagyon megviselhette, hiszen késébb erre
emlékezve Ggy nyilatkozott, hogy a magyar hadszintéren »egyetlen egészséges dram sem volt«.”
In: Palffy: Egy meghatdrozé kapcesolat... 107. Palffy: Un penseur militaire... 45.

Agoston Gébor: Az iszldm erds védBgatia: Az oszman héditas és a magyarorszagi oszman végui-
dék. In: Kiraly Béla — Veszprémy Laszl6 (szerk.): A magyar hadtorténelem évszazadai. Budapest,
2003. 61-76.

Perényi Péter és Bebek Ferenc a legmeghatirozobb személyek.

»Hic locus antea, duce Catiamero, & sumptibus Caesaris Ferdinandi, fuit occupatus, quem postea
dono dederat cuidam Pannoniae regulo, ex familia Scheredorum, cum is esset egregia virtute, ac
de ipso quam optime meritus. Cum autem hic fato concederet, filium reliquit parvulum, &
infantem, cuius tutelam in arce habebat Franciscus Nemethus, qui antea tutor pueri, moxque
tyrannus effectus, ad Transylvanum confugerat, sedque in eius fidem, & clientelam commiserat.”
In: Bizarus: Pannonicumn bellum... 13.
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Tokaj és kornyéke 1564—1565 kozott ... Multidézé

igazi ,enfant terrible’™ volt! Elészeretettel fosztogatta a Ferdinand-parti f6urak birtokait,
mi tobb, a szerencsi apatsagot'® is erds varra alakitotta at. 1562-ben a csaszar emberének,
Perényi Gabornak sikeriilt visszaszereznie Tokajt, 1563-ban azonban ismét Németi lett a
vér ura,™ aki stratégiai célpontta tette birtokait. Tokaj'® tehat a Hegyalja kulcsava valt.

1564 végén a tokaji eréditmény egy bels§ és egy kiilsd varbdl 4ilt azon a ponton, ahol a
Bodrog vize a Tiszaba torkollott, mintegy szigetként ékelédve a folydk kizé.’3 A belsd tégla-
épitmény'4 négyszoget zart be a kerek bastyak Osszekotésében, igy hatarolva a palotat és az
ennek kozepén allo kor keresztmetszetii oregtornyot. A kiilsé varat kiilonféle alaka és ke-
resztmetszetd béstyak altal korbehatarolt fal alkotta, amely az északi sarkon 1év§ négyszo-
gl téglabéstya's kivételével feltehetGen foldbél és fabol épiilt.'s A bels6varhoz csatlakozott
tovabbad a mar emlitett 6tszoglet(i épitmény, mintegy a kiils6 var falaba ékelGdve a tiszai

9 Spech Lajos: Tisza Tokaj vdrassanak rovid leirdsa. Tudomanyos GyGjtemény, 4. évf. (1823) 17.;
tovabba ,,...Németi [...] a virmegye székhelyére kiildott katonaival az alispant, a szolgabirakat és
nemeseket elhurcoltatta, masokat megsebesitett és megveretett. Azonkiviil nagy mennyiség( bort
kiild rd a megyére s a felség alattvalbit kényszeriti azok elfogyasztasara; a népet pedig Tokaj vara-
nak az er0sitésére kényszeriti.” In: Udvari Istvan (szerk.): Hodinka Antal valogatott kéziratai.
Nyiregyhéza, 1992. 155.

101558 Nemeti Ferencz a 'Tanos kiral’ fia hiue, Bent Iacab hauanac huBadic napian Tokaibol 6tBazad

magaual meg veere a Nemeteket Szerencz alat, holot mid a két fell soc iambor vitézl6 nepec

hullanac el.” In: Székely Istvan: Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. Krakko, 1559.; Spech: Tisza

Tokaj varassanak rovid leirasa, 17.

~Ez idétajban Németi Ferencz Tokajbol, az erdélyi partrol, ellenkezik Petényi Gaborral a sirospa-

taki arral; és az 16n a Tokaj vara megszallasanak occasioja , hogy Németi Ferencz Perényi Gabort

mind feleségestiil Vizsolytol fogva Fiizér-varaig lizeté a tokaji haddal; kin Perényi Gabor meg ba-
sulvén, csaszarhoz mene és arra bira , hogy Tokajt megszallassi.” In: Mikd Imre (szerk.): Erdélyi
torténelmi adatok. Sepsi Laczké Mdaté Krénikdja és emlékezetre mélté hazai dolgoknak révid

megjegyzései 1521-1624. 3. kot. Kolozsvar, 1858. 19.

12 Dieshaus sehr wert und gar auf den Pass gegen Siebenbiirgen auch so die mit wohl zugewinnen
und sicher es zu veste gebaut mit gewalt abgenommen worden. Als anjetzo mit gottes hilf
beschehen ist. Deme sei Lob und Dank in Ewigkeit ammen.” In: Sambucus, Johannes: Situs et ve-
ra positio arcis Tokay ... anno MDLXV. febr. XI. expugnata et capta est. Wien, 1565. [németiil
kozli: Borbély Andor: Adatok Tokaj vara helytorténetéhez. Debreceni Szemle, 7. évf. (1933) 386—
388.; latinul kozli: Reusner, Nicolaus: Rerum memorabilium in Pannonia sub Turcarum impe-
ratoribus a capta Constantinopoli usque ad annum MDC bello militiaque gestarum narrationes
illustres variorum, et diversorum. Frankfurt, 1603.]; tovabba ,,... illud caput ...” In: Isthvanfius:
Historia Regni Hungariae... 447.; tovabba ,Locus ipse natura munitur, iacetque in ipso fere aditu
Transylvaniae.” In: Bizarus: Pannonicum bellum, 16.; ,...Thokay qui est comme la clef de Tran-
sylvanie, ...” kés6bb ,,...qui est la clef du pais de Hongrie, ...cette contrée, ditte, le paradis terrestre
de Hongrie, ...” In: Malmidy: Discours véritable... 7., 12.

3 Ea arx in peninsula sita, concursu amnium Tibisci ac Bodrogi, uno ab latere fossa ingens,
propugnaculis, aggeribus, aliisque rebus in longum obsidium munita, si fortuna aequa fuisset.” In:
Forgach, Franciscus: Rerum Hungaricum sui temporis commentarii libris XXII. e MS. in lucem
prodeuntes. [Pozsony] Posonii — [Kassa] Cassoviae, 1788. 281.

14 ..a vir magjaul minden esetben igyekeztek szilard kéépiiletet (templomot, udvarhazat) valaszta-
ni.” Domokos Gyérgy: Ottavio Baldigara: egy itdliai varfundalé mester Magyarorszagon. Buda-
pest, 2000. 27.

5 Erat propugnaculum validum materia exstructum ...” In: Forgach: Rerum Hungaricum... 282.

6 Erat propugnaculum aliud e materia ac roboreis trabibus extructum, terraque repletum, qualia
fere in Pannonia ob laterum & calcis penuriam construi solent ...” In: Isthvanfius: Historia Regni
Hungariae... 448.
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oldalon. A dupla vizesarok? kiilénleges biztonsagot nyijtott az eurdpai viszonylatban el-
avult technikajti eréditménynek, olyannyira, hogy vero inexpugnabilis-nek aposztrofalta
Forgich Ferenc.'® E viszonyok eleve nehezitették a védék dolgat, raadasul a Schwendi ve-
zette csaszari-kiralyi csapatok legalabb hatszoros tilerében voltak a varvédékkel szemben.
Az 1565-0s esztend§ elejének eseményeirdl és Tokaj ostromardl szamtalan forras besza-
molt, amelyhez megannyi dbrazolas is késziilt.’ A tucatnyi latin, német, francia, olasz nyel-
vii jelentés®® mellett metszetek sora jelenitette meg az eseményeket.

A korantsem kénnyen 4ttekinthetd levelezések és a harom orszagrész*' kovetmozgasai a
gazdagon fennmaradt forrasok nyoman részletesen feltarhatok. Schwendi 1565 februarja-
ban sikeresen ostromolta meg a véarat. Tokaj csaszari kézre keriilése az erdélyi védelmi poli-
tika valsdgat mutatta, amelyen nem segithetett mar az 1565 janudrjaban Kolozsviron meg-
tartott rendi gylilés® sem, jollehet itt jelentds pénzisszegeket szavaztak meg Janos Zsig-
mond fejedelemnek. Az ostrom gyors sikerébél, a védék alacsony létszamabol Schwendi le-
vonta a tanulsagot: ellenfelei felkésziiletlensége nyoman tovabbi varakat is megszerezhet.
Igy keriilt sor Szerencs, Szentméarton, Bator és Szatmar bevételére, amelyek koziil ez utébbi

7 _[interior arx] ... fossa et muro etiamsi valida ...” In: Forgach: Rerum Hungaricum... 282.

Forgach: Rerum Hungaricum... 281.; lasd még: Részszerinti beszamold, hogyan zajlottak a tokaji
elgvar elfoglalasanal a dolgok, amik februar 10-én térténtek és mentek végbe in Ungarische Akten
(UA). Allgemeine Akten (AA); Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA): ,Ugyan fejedelmi reziden-
cia ez a Tokaj, és bizony felette erfs véghaz. Ha német modra épitenék, bevehetetlen lenne. Oly
kedvesen fekszik ligetek kozott a vizparton, egyik oldalan heggyel és erdével, hogy ehhez foghatd
elidézni valé helyet még nem is lattam.” Kozli Détshy Mihaly: A tokaji var torténete. Tokaj, 1995.;
tovabba ,Opportune auntem contigit, ut magna tum glacie uterque fluvius rigeret, nec tamen is
locus expugnari potuisset, nisi Caesariani nocturnis fossorum laboribus sibi aditum ad moenia
paravissent.” In: Bizarus: Pannonicum bellum... 14.; tovibba ,Quae flumina si resoluta glacie
fluere incipiant, locum nulla arte, nullis viribus expugnabilem fore.” In: Isthvanfius: Historia
Regni Hungariae... 447.

9 Détshy: A tokaji var torténete, 1995.; Szalai Béla: Tokaj var metszetes konyve. Tokaj, 2004. Ezek
alapjan céfolhat6 Csorba Csaba kovetkez6 szavai: ,Tokaj 1565. évi ostromarél egyetlen — tébbé-
kevésbé hitelesnek latszo — latkép maradt fonn: a Zsaimboky Janos-féle réplap abrazolasa, amelyet
Bécsben, az Albertina grafikai gytjteményében 6riznek.” In: Csorba Csaba: Vdrak a Hegyaljan.
Tokaj, Onod, Szerencs. Budapest, 1980. 59.

Egyes beszdmolok az enyészet targyava lettek: ,Belli huius occasione Anonymum quaedam pub-
licasse: Des Tiirckischen Keysers Abfag — Brief an den Kayser Maximilianum, quae renunciationis
epistola aliquando Bibliothecae Schmeitzelianae fuit particula, uti videre est ex eius Catalogi p. 15.
Nro. XXVIII. Alium edidisse: Die Neue Zeitung und Bericht, wie Thro Kaiserliche Maiestaet, und
Ertzherzog Ferdinand, mit ihrem Kriegsvolck, von Wien nach Ungarn gezogen, und was sich bifs
den 21 Augusti zugetragen, in 4°. Et tertium: Den Auszug etlicher Zeitungen, von der Kriegs —
Handlung von Zigeth, und auch andern Orten in Ungarn, in 4°.” In: Haner, Georg Jeremias
(Hrsg.): De scriptoribus rerum Hungaricarum et Transilvanicarum, scriptisque eorundem anti-
quioribus, ordine chronologico digestis. Vienna, 1774.

Tovibbi forrasok még arra varnak, hogy felfedezzék létezésiiket. A Béesi Allami Levéltar (Oster-
reichisches Staatsarchiv) rendkiviil gazdag Hungarica anyaga (Ungarische Akten, Allgemeine Ak-
ten) sok kincset rejteget még mindig, annak ellenére, hogy szamos gytijteményes koétet alapjaul
szolgalt mar.

Sét, a lengyel kiraly, Zsigmond Agost kdveteivel kiegésziilve mar négy érintett tabor.

Szilagyi Sandor: Erdélyorszag torténete tekintettel mivel6désére. 1. kot. Pest, 1866. 351.; KGvari
Lész16: Erdély torténelme. A Zapolydk kora. 3. kit. Pest—Kolozsvar, 1860. 180.
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kiilonosen érzékenyen érintette a fejedelmi tabort.?3 Szatmart ugyanis Bathory Istvan
véaradi kapitany tartotta kezében, aki miutan értesiilt az er6dok sorozatos elvesztésérdl és
latta, hogy a Szamos vizének befagyasa is elleniikre van, leromboltatta és felgytjtatta a va-
rat, majd embereivel Varadra vonult.>4 A csaszari hadak kozeledtével Bathory Gyorgy fel-
adta Erd6dot, Csehet és KGvarat, Nagybanya pedig Schwendi emberének, Balassa Meny-
hértnek kozeledtével onként behodolt. A esaszari-kiralyi csapatok gyors sikereit kovetden a
megrettent fejedelem és kore megegyezést keresett a bécsi udvarral, ezért a legbizalmasabb
embereket, Bathory Istvant és Niezowski Szaniszl6t kiildték az altaluk részletesen kidolgo-
zott, sok engedményt tartalmazo békefeltételekkel?s elgszor Schwendihez Szatmérra. igy
jott létre 1565. mércius 13-4n a szatméari egyezmény, amelynek értelmében Janos Zsig-
mond minden eddigi torekvését feladta, és kinyilatkoztatta, hogy ha Miksa partfogasaba
veszi, elfordul I. Szulejmantdl (1520-1566), és fegyvert fog ellene, amiért cserébe a Tiszan
inneni teriileteket kérte halalaig. A tisztanak latszé helyzetet bonyolitotta, hogy ekozben
visszaérkezett Bekes Gaspar, a fejedelem Konstantinapolyba kiildétt kovete, aki az oszman
tamogatasrél biztositva urat meggyézte, hogy a kedvezdtlen békekotést tekintse semmis-
nek, és ijabb kovetelésekkel alljon Bécsben Miksa elé. Az éppen erdélyi kdvetként Bécsben
tartdzkodé Bathory Istvan a csaszar haragjanak aldozatiul esve fogsagba keriilt. Bekes és
Bathory ettdl kezdve gyiilolte egymast,?8 sét Bathory elvesztette Janos Zsigmond korabbi
bizalmat.?” Azonban nemcsak Bathoryt vették Orizetbe, hanem a fejedelem Béthory utan
kiildott bizalmasat, Kendi Sandort is. Ekkor érkezett vissza a Portar6l Miksa egyik kovete,
Csernovits Mihaly, és vitte a hirt vissza, hogy Csaby Akost Konstantinapolyban lefogtak,?®
azzal a kikotéssel, hogy a fegyversziinetet csak abban az esetben hajlandék fenntartani, ha
Miksa visszaszolgaltatja Tokajt.

23 Kévari: Erdély torténelme, 180.; Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozdsai a torok hoditas kord-
ban. Budapest, 1918. 116.; tovibba a tokaji védék hdsisségével ellenpontozva a megfutamodast:
»Capto Tokajo sua et aliorum opinione citius, arx Serench a tergo non erat relinquenda, Nemethii
praesidio tenta. Missus ergo Balassa cum expedita manu. Illi etiam comperta morte ducis deditio-
nem obsidio praetulere, probrosa deterrimaque comparatione.” In: Forgach: Rerum Hunga-
ricum... 282.

24 Quod quum Stephanus Bathorius Somlianus, qui Sacmarii rerum exitum praestolabatur, variis
primu nunciis, postremo a militibus qui e presidio dimissi, in Transsilvaniam catervatim iter
intendernat, intellexisset, propterea quod Samosus flumen haud dissimiliter ac Tibiscus ad To-
caium glacie constrictus, sustinendis etiam maioribus tormentis viam praeberet omni spe loci
servandi abiecta, castelloque incenso & concremato, se cum militibus, qui intus erant, Varadinum
recepit.” In: Isthvanfius: Historia Regni Hungariae... 450.

25 A megfogalmazott békefeltételekrsl részletesen olvashatunk: Veress Endre (szerk.): Bathory Ist-
van erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése. Kolozsvar, 1944. 37—84.; Bethlen Farkas: Er-
dély torténete. A vdradi békekiotéstsl Janos Zsigmond haldldig. 1538-1571. 2. két. (Ford: Bodor
Andréas). Budapest—Kolozsvar, 2002. 247-259.; Szilagyi Sandor (szerk.): Erdélyi orszdggyilési
emlékek, torténeti bevezetésekkel. 2. kot.: 1556. szept. — 1576. jan. = Monumenta Comitalia Regni
Transylvaniae. Budapest, 1876. 244-245.

26 Szadeczky Lajos: Kornydti Békés Gaspar 1520-1579. Budapest, 1887. 10.

27 Nizochkival egyiitt bocsatotta volt német csaszérhoz kirly fia Bathori Istvant. Nisochki az kiraly
akaratjabol megtért, Bathori Istvdn nem akart megtérni, hanem felment; kiért annak utana, hogy
megjott, annyira neheztelt rea kiraly fia, hogy mikor bement hozzéja, farral fordult hozzaja. Magad
kerested, ugymond, magadnak, a mit talaltal.” In: Szabé Karoly (szerk.): Gyulafi Lestar foljegyzé-
sei. 1565—1605. Budapest, 1881. 12.

28 Banlaky Jézsef: A magyar nemzet hadtorténelme. Ferdinand és Szapolyai Janos ellenkiralyok
kiizdelmei; az ezt kbvetd nehéz idék; a tordk héditdsok korszaka Szulejman haldlaig. 1526-1566.
13. rész. Budapest, 1940. 450.
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Miksa a szatmari megallapodds megvaltoztatisa és kovetének visszatartidsa miatt kiil-
dottséget®® menesztett a Portara. Célja Janos Zsigmond denuncidldsa, befeketitése volt.
Koveteinek Bécesben val6 lefogisa miatt Janos Zsigmond — a temesvari és a budai pasa ta-
mogatasat élvezve3® — augusztus 2-an elfoglalta Erdd varat,?' majd f6ldig leromboltatta.
Ekkor érkezett el hozza Szulejman {izenete, amelyben a Miksaval kotott fegyversziinet
megerdsitése miatt arra kérte szovetségesét, hogy sziintesse be a hadmiiveleteket. Az erdé-
lyi csapatok visszavonuldsat kihasznalva Schwendi f6kapitiny elfoglalta Nagybanyat és
Szendrét.3* Janos Zsigmond igyekezett minderrél Szulejmant haladéktalanul tajékoztatni.

Ezek a ziirzavaros &llapotok, amelyeket joszerivel lehetetlen volt 4tlatni, minden bi-
zonnyal nagy fejtorést okozhattak a tobb ezer kilométerrdl érkezé utazoknak, tudositoknak,
igy a francia foldrél érkezd Jean de Malmidy-nek is. Ehelyiitt utalunk arra, hogy Franciaor-
szag kirdlyai elGszeretettel kotottek szovetséget a Szapolyaiakkal a Habsburg-héaz gyengité-
sére, ami sajatos elGképe a késdbbi francia alliance de revers politikanak. Ebben a kontex-
tusban igen figyelemremélt6 a Malmidy nevével fémjelzett Miksa-parti33 tudésitas, amelyet
a magyar torténetirds — tudomasunk szerint — ez idaig nem hasznalt kutf6ként. A Discours
véritable szerz6jének személyérdl csupin azt tudjuk teljes bizonyossaggal megallapitani,
hogy Antoine de Croy-hoz személyes szalak fiizték, talan az altala megsz6litott urasag titka-
ra lehetett. Jean de Malmidy szavaibél egyértelmien kideriil az is, hogy a lejegyzett esemé-
nyeknek szemtantja volt, és 1564. év végétdl vagy esetleg 1565. év elejétél, 1565 augusztu-
séig tartozkodott magyar teriileten, ahonnan is német f6ldon keresztill Franciaorszagba
tért vissza. Neve tobb francia forméaban is el6fordul, tigymint Malmédy (Malmedy) vagy
Malmidi(e), de gyakran latiniz4lt alakban talilkozunk vele, Johannes de Malmidi, Johan-
nes Malmedianus, Johannes Stemmonius Malmedianus, Johannes Stemmonius Malme-
dianus Coloniensis3* valtozatokban. Nagyjabol ugyanebbdl az idébdl ismeriink egy Simon
de Malmédie-t, alias Siméon de Malmédy-t is, akit nagy valésziniiséggel csalddtagjanak kell

29 Az egy darabig fogva tartott t6rok futar Scherer Markkal, avagy Hidajet agival egyiitt Hosszit6thy
Gyorgyot kiildte a Portara. K6vari: Erdély torténelme, 182.

3¢ Banlaky: A magyar nemzet hadtérténelime, 451—452.

3 Hamar indita kiraly hadat Erddd ala, és Erdéd varat megszalla a kiraly a torokkel egyiitt, kit sok
ideig vitata és igen megtorete, és erfss ostromokat tétete rajta; végre meg is veheti vala, de
6nnonmagok megadak, és a torokokkel a benne valokat mind levagak. [...] Svender Lazarnak az
6cscse Svender Kristof ott esék foglya a bassanak, kit csaszdrnak rabul kiildenek.” In: Mikd Imre
(szerk.): Erdélyi torténelmi adatok. Borsos Sebestyén Vilagnak lett irott kronikdja 1490-1583. 1.
kot. Kolozsvar, 1855. 23.

32 A' németek egy néhany lovagokat elbocsatvan tetteték, hogy 6k is vissza akarnanak széllani; de
mihelyt a' tor6kok vissza menének, a' kovetkezends békességnek reménysége alatt titkon Banyara,
noha az mind varaval egyiitt t6bdl kidilt vala, viszontag bészallanak 's meg is vevék; Csehet is
elfoglalak, melly is elrontatott vala, annakutana Munkécsba is bemennek, hirdetvén hogy 6k meg-
akarnak szallani.” In: Kemény J6zsef — Nagyajtai Kovacs Istvan (szerk.): Mdsodik Jénos Magyar-
orszag' vélasztott kirdlydnak Masodik Szulejman torék csaszarhoz menetele’ rendje és médja. Ir-
ta 4llitélag Banffi Gergely 1565. 1566. Elsé kétet, 1540-1600. Kolozsvar, 1837. 33—34.

3 Frdekes megfigyelni, hogy a Habsburg-parti politizalas nemesak az események idépontjaban, ha-
nem joval késébb, a 20. szazad legelején is képes atitatni a térténetirast, igy Malmidy-t, valamint
Istvanffy Miklost katfének tekintG Albert-Alexis Lefaivre irdsat. Mintha Malmidy szavait ismétel-
né, hiszen a Discours véritable szerzdje szerint az 1565-0s Szatmar, Tokaj, Szerencs koriil kialakult
csatak oka Janos Zsigmond azon talzott ambiciGja volt, hogy elfoglalja a Habsburgok kezében 1évé
Magyarorszégot, és Pozsonyban megkoronaztassa magat. In: Lefaivre, Albert-Alexis: Les Magyars
pendant la domination ottomane en Hongrie: 1526—1722. 1. vol. Paris, 1902. 152,

34 Malmedy varosa a kolni érsekség teriiletéhez tartozik.
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tekinteniink. Ez a csalaidnév egyébként nem csengett ismeretleniil a 16—17. szazadban, hi-
szen a mai Belgium Liége tartomanyanak teriiletén taldlhat6 egy hasonl6é nevi varos,35
amely a 16. szazadtol papir- és brgyartasarol, vasas gyogyforrasairdl volt hires, virdgzott
textilipara és puskaporgyéartasa. Feltételezhetjiik tehat, hogy a 17. szazadban tovabb fejlé-
dé, az egyik legjelentdsebb eurdpai cserzéiizem-kozponttd vald Malmedy varosnév szer-
z6nk foldrajzi szarmazasat is felfedi.

A 16. szazadot feldolgoz6 bibliografiak lapjain ritkdn és kevés adattal tiinik fel tudési-
t6nk,3 igy a Haner, valamint a Rotermund-féle bibliografia% is sziikszavian csak annyit
arul el, hogy a francia szdrmaz4su szerz6 1565-ben adta ki idézett miivét.38 Foglaljuk 6ssze,
ki is volt — ismereteink szerint — Jean de Malmidy. A Meurthe-et-Moselle-i Megyei Levél-
tar (Archives départementales de Meurthe-et-Moselle) kataszterjegyzékében arrél olvas-
hatunk, hogy Jean Malmédy, Bazeilles és Laval ura 1551. december 7-én Saint-Mihiel kerii-
letben hibérbirtokokat szerzett vissza.3? Fellelhetd tovabba Bazeilles-sur-Othain varosanak
" Szent-Martonnak szentelt templomaban két sirfelirat,*® az emlitett urasagnak és feleségé-
nek emlékére, amelybél halalozasuk datumat is megtudhatjuk: a férj 1566-ig, a feleség
1587-ig élt. Tovabbi emlitést talalunk egy Jean de Malmedy nevii szerzérél,# aki korban

35 A 7. szAzadtdl fiiggetlen bencés-apatsag volt, amelyet Szent Remaclus alapitott, Malmedy-t a kolni
érsekség, Stavelot-t a tongers-i egyhazmegye teriiletén. 1146 éven keresztiil Malmedy és Stavelot
alkotta kozosen a Stavelot-Malmedy Fejedelemséget, amelynek élén a Német-Rémai Birodalom és
a Logne Grofsag 77 plispok-hercege 4llt. A 11. szdzadtél azonban ellenségeskedés tamadt a varosok
kozott, mivel a Malmédy apatsig rossz néven vette Stavelot folényét. Forras: Magyar Katolikus
Lextkon. Szerk. Viczian Janos, 11. két. Budapest, 2006. 550.

36 gy példaul egyik valtozatot sem tartalmazza a Biographie nationale, publiée par I'Académie
Royale de Belgique, ,Ma — Massenus” Bruxelles Académie royale de Belgique; 1895. Tome 13.

37 Haner, Georg Jeremias (Hrsg.): De scriptoribus rerum Hungaricarum et Transilvanicarum,
scriptisque eorundem antiquioribus, ordine chronologico digestis. Vienna, 1774. 167-168.;
Rotermund, Heinrich Wilhelm (Hrsg.): Fortsetzung und Ergdnzungen zu Christian Gottlieb
Jochers allgemeinem Gelehrten-Lexiko. Bd. 4. Bremen, 1813. 514.

38 Iohannes de Malmidi, natione Gallus, anno 1565. libellum evulgavit, sub titulo: Discours de la
grande guerre au Pais d’'Hongrie, entre Maximilien II. Empereur des Romains, et Jean Waivod,
Prince de Transylvanie, allié et defendu, de Sultan Solymann, Parisiis, in 8°.” In: Haner: De
scriptoribus... 120.

39 Malmédy (Jean), s[eilg[neu]r. desdits Bazeilles et Laval ; Reprise par lui de fiefs dans le bailliage
de Saint-Mihiel (7 déc. 1551) : B 26, f° 223", In: Delcambre, Etienne (réd.): Inventaire-sommaire
des archives départementales antérieures a 1790. Meurthe-et-Moselle. Série B. Leltres-patentes
des ducs de Lorraine et de Bar. Tome III. Lettres-patentes de la minorité du duc Charles IIT
(1546—1558). Registres B 23 a B 32. Index alphabétiques. Nancy, 1952. 149.

4© ICY GIST EN/CESTE CHAPELLE/SOUB SE TOMBEAU/NOBLE ET HONORE/SEIGNER JE-

AN/DE MALMEDY EN/SON VIVANT SEI/GNEUR DE LAVAL/ET BAZEILLE CO/LATEUR DE

CESTE/ESGLIZE QUI TRE/PASSA LE 10 AVRIL/1566 PRIEZ DIEU/POUR LUY. Tovabba: ICY

GIST AU MAIME/LIEU SOB SE[,]JT TOM/BEAU NOBLE ET/HONORE DAMME/JEANNE

DIPPRE/EN SON VIVANT/DAMME DOVARIER/DE LAVAL ET/BAZEILLE LAQUELLE/TRES-

PASSA LE 22/DE DECEMBRE/1587/PRIEZ DIEU/POUR ELLE.

~D’Auly (Jean) de Malmedy, a écrit un Recueil, ou Abregé de plusieurs Histoires contenant les

faits & gestes des Princes d’Ardenne, spécialement des Ducs & Comtes de Luxembourg & Chiny,

ensemble une Table généalogique de la postérité de Clodion le Chevelu, a sgavoir de la lignée de

Charlemagne, des Comtes d’Ardenne, Hainaut, Namur, Durbuis, Moselane, Luxembourg, Lor-

raine, Bar, Verdun & Chinay; Manuscrit appartenant a I'Abbaye d’Orval. L’Auteur continué son

histoire jusqu’a I'an 1599.” In: Catalogue alphabétique Des Ecrivains, tant Imprimez que Ma-

nuscrits, qui ont rapport & 'Histoire Ecclésiastique & Civile de Lorraine. Nancy, 1728.
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egy kicsit késébb alkotott, hiszen 1599-ig irta meg a lotharingiai f6urak torténetét, de fold-
rajzilag kapesolhaté a korabbi személyhez. Bizonyosan a fentebb megnevezett személyhez
kothetd viszont egy onmagat Arduennus poetGaak aposztrofalé kolts, akinek munkassaga
az 1560-as évekre tehetd, igy az id6 és a hely azonossaga vélhetGen kapcsolatot jelent. A
Habsburg-haz elkotelezett hiveként I. Ferdindndnak és II. Fiillopnek is szentelt egy latin
nyelvii dics6ité kolteményt 1559-ben,*? latinul jelolve meg magat Johannes Malmedianus,
illetve Joannes Stemmonius Malmedianus formaban.*?

Az 1560-as években is kothetjiikk a Joannes Malmedianus nevet magyar szalakhoz és
Antoine de Croy személyéhez. A zagrabi sziiletésii Likai Skalich Palt (1534—1575), a magat
~hunok grofjanak” nevezd kalandort védelmezé egyik miiben*t ugyanis ezt az ajanlast talal-
juk: ,Illustrissimo heroi et domini Antonio, principi Croiensi & Portiano & c. Ioannes
Malmadianus iurisconsult. S. P. D.” Ebben az irasiban tehit mint Antoine de Croy szolga-
lataban all6 jogtudost latjuk Jean de Malmidy-t.# A szerz§ Croy-hazhoz val6 kiot6désének
egyértelmi bizonyitékaul szolgal egy tovabbi munka, amely a kor divatos térekvéseinek
megfelelGen csaladfa- és eredetkutatéssal foglalkozik a kovetkezd cimmel: Traicté et brief
discours de I'origine et descente de la grandeur ... de la maison de Croi.#® Az 1566-ban ki-
adott konyvecske igen kevés bibliografiai adatot tartalmaz, igy még a szerzé személye sem
deriil ki egyértelmiien. Ehelyett talalhaté benne egy bevezet§ Epistre sur le Discours
precedent faict par I. S. de Malmedy touchant la maison de Croi cimmel. Ez lehet az oka
annak a tévedésnek, hogy a Francia Nemzeti Konyvtar (Bibliothéque nationale de France)
kataloégusaban azota is helyteleniil Siméon de Malmédy név alatt szerepeltetik ezt a kiad-
vanyt, igy 6sszemosva e két kiilonb6zd személy munkassagat. Erre a hibara mar David
Julian Hartley*’ ramutatott, és az Egyetemes Aprényomtatvanyok Adatbaziséban*® is he-
lyesen Jean de Malmidy neve fémjelzi e munkat. Siméon de Malmidy kilétét megvilagitja
az emlitett bevezetd, amely valdjaban egy kedves hangvételii ajanlas. Mindezeken tdl a
megszolitasa (,Monsieur mon Cousin”), az aliras is (,,Vostre tres affectionné Cousin S. de

42 Malmedianus, Johannes: Heroicum carmen ad D. Ferdinandum 1. caesarem. Auctore Johanne
Stemmonio Malmediano Arduenno Poeta. Viennae, 1559.; Malmedianus, Joannes Stemmonius:
De bello sedato & pace, quam cum Philippo Hispaniarum rege Henricus 2 Galliarum rex iniit,
anno 1559 concilio in castello Cameracenst facto mense Martio & Aprili. Rhemis, 1559.

43 Tovabbi érdekesség, hogy az Osztrak és Dél-Tiroli Regionilis Konyvtir (Landesbibliotheken
Osterreich und Siidtirol) mikrofilmen ériz egy 1562-re datélt munkat ,autore Ioanne Stemmonio
Malmediano Ardvenno” megjeldléssel. In: Stemmonius, Johannes: De extremis temporibus et
ultimi iudicii signis Autore Ioanne Stemimonio Malmediano Arduenno. Francoforti, 1562.

44 Responsa Ivrisconsvitorum, Ivdicom Et Ivratorvm, Qui Habentvr In Vniversa Evropa longé

clariores, de origine gente ac nomine Pauli Scaligeri, Commilitonis & principis regni Hungariae,

Dynastae magni Principatus, utriusque terrae Hunorum, Marchionis Veronae &c. Domini

Creutzburgi in Prussia aduersus Albertum Truchsium Vuetzhausum & alios obtrectatores. Colo-

niae, 1567.

Struvius igy ir réla: ,Editor libelli [Responsa Iurisconsultorum —~ G. 1.] est Ioannes Malmedianus

ictus atque in aula Antonii Ducis Croiensis vivens.” In: Struvius, Burcardus Gotthelf: Bibliotheca

Antiqua. lenae, 1706. 543.

4 Traicté et brief discours de l'origine et descente de la grandeur, vaillance et splendeur des
princes, ducs, marquis, comtes, chevaliers et seigneurs de la maison de Croi, tant habitans en
Epire, partie de la Gréce, qu'en la Gaulle Belgique.

47 Hartley, David Julian: An Edition of an Unknown Sixteenth-Century Neo-Latin Peace Poem, the
De Bello Sedato of Joannes Stemmonius Malmedianus. Humanistica Lovaniensia, vol. 32. (1983)
249.

48 Universal Short Title Catalogue: http://ustc.ac.uk/index.php/record/14091
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Malmedy”) azt timasztja al4, hogy Jean munkajiahoz unokatestvére, Siméon irta az ajan-
l14st. Siméon de Malmedy életérél és munkassagarol részletesen olvashatunk tébb szerz6-
nél* is, tobbnyire Sym. de Malmédy Prof. Regis megjeldléssel, elismeréssel nyilatkozva
orvosi miikodésérdl.5® Tobb tudomanyos, irodalmi munkat tulajdonitanak neki, és részle-
tesen beszdmolnak 1584-ben bekdvetkezett, tragikus, méltatlan halalarél.>?

Jean de Malmidy mellett Antoine de Croy>3 személye is kdzelebb visz benniinket a
Discours véritable létrejottéhez és a francia érdekl6dés magyarazatahoz. A vallashaborak
idején a csalad tobb tagja is bizonyitotta protestins érziiletének erdsségét, koziillik is kitilint
Antoine de Croy, Jean de Malmidy megbizdja, aki miutin feleségiil vette a kalvinista
Francois de Cléves® lanyat, Catherine-t, az egyik legjelentdsebb hugenotta vezet§ lett. A
Croy csalad gyGkereitss mindig az egykori magyar kirlyi csaladhoz kapcsolodd szalakkal

49 Les bibliothéques frangoises de La Croix-du-Maine et de Du Verdier. Tome 2. Paris, 1772.; Goujet,
Claude-Pierre: Mémoire historique et littéraire sur le Collége Royal de France. Premier partie.
1758.; L'Estoile, Pierre de: Mémoires-journaux, 1574—1611. Tome 1. Paris, 1875.

50 Vers les années 1580, 1581 & 1582 la maladie contagieuse ayant fait de grands ravages a Paris &
aux environs, ce Médecin se sacrifia en quelque sorte pour le bien public, & il exposa souvent sa
vie pour la sauver aux autres.” In: Goujet: Mémoire historique... 218.

51 Malmédy, Siméon de: Ad J. Grovellum [sive Jac. Grenevium] de famosis libellis, contra Jac.
Carpentarium editis, admonitio M. A. Guymarae [vel potius defensio Carpentarii. Authore
Simeone Malmediano]. Paris, 1564.; Caroli Noni, Gallorum Regis invictissimi, Tumulus. Authore
Symeone Malmediano, Regio Professore & Doctore Medico. Paris, 1574.; Hymnus in laudem
divae Ceciliae virginis, authore Symeone Malmediano ad Henricum III, Galliae et Poloniae
regem. Satyra in intempestiva quorumdam dierum epulas. Paris, 1558.

52 Ezen a napon, az Estampes kozeli Roussoy-ban, Malmédi doktor elvagta torkat abbéli fajdalmatol
és reménytelenségétd] telve, hogy hatalmas addssiagokat halmozott fel a kiralytdl vasarolt birtokai,
tovabba a tobbek szamdra nyiltan vallalt nagy biztositékai és kezességei miatt, mely haldl méltat-
lan egy nagy orvoshoz és tudéshoz.” In: L'Estoile: Mémoires-journaux... 274-275.

53 Antoine de Croy (1541—1567), Charles de Croy és Frangoise d’Amboise egyediili gyermeke. Porcien
kastélyanak ura, Renel mérkija, Regnault kastélyanak egyediili 6rokose.

54 Frangois de Cléves (1516—1562) vagy Francois de Nevers jelentds szerepet jatszott I. Ferenc, majd

I1. Henrik udvaraban. Marguerite de Bourbon-Vendéme-mal kotott hazassaga révén kozeli rokoni

kapesolatba keriilt a késébbi IV. Henrik francia kirdly édesanyjaval, Jeanne d’Albret-val, akit

Marguerite testvérbatyja, Antoine de Bourbon vett néil. Frangois de Cléves gyermekeit Jeanne

d’Albret hatdsara protestans hitben nevelték, majd szépségiikrdl hires lanyai IX. Kéaroly udvaraba

kertiltek, ahol a ,Harom Grécia” néven valtak ismertté. Marie de Cléves és III. Henrik beteljestiilet-
len szerelme tobb irodalmi miinek is ihletdje volt, igy a Madame de La Fayette tollabol sziiletett La

Princesse de Cléves-nek. Errél részletesebben olvashatunk In: Carroll, Stuart: "Nager entre deux

eaux": The princes and the ambiguities of French Protestantism. The sixteenth century journal.

The journal of early modern studies, vol. 44. (2013) no. 4. 986.

Jé Fiilop uralkodésa (1419-1467) alatt Antoine de Croy ,Le Grand”-nak kdszonhet6 a csalad fel-

emelkedése. Neki sikeriilt ugyanis a herceg uralkodasénak utolsé évtizedében legfébb tanacsado-

java valnia és bizalmaba férkdznie. Ekkor az udvar egyik legbefolyasosabb csaladjava valtak a

Croy-k. Bizalmi pozicidjuk kivaltotta a burgundiai és a flamand nemesség nagy részének gytilole-

tét, olyannyira, hogy Antoine-ra afféle felkapaszkodott ,homo novus™ként tekintettek. Személyes

konfliktusba keriilt J6 Fiilop fiaval, Karoly burgundi herceggel, a késGbbi Merész Karollyal, aki az-
zal vadolta a Croy-kat, hogy Franciaorszaggal szovetkeznek elleniik, majd megfosztotta Gket az
aranygyapjas rend lovagi rangjatol. Az elizéttek koziil tobben a francia kiraly udvaraban talaltak
menedéket, a Croy-k azonban hamarosan ismét bizalmi helyzetbe keriiltek, mivel Burgundi Maria
hercegndnek, I. Miksa német-romai csaszar késébbi feleségének legf6bb védelmezdiként 1éptek fel

a francia kiréllyal szemben. Az els6 Habsburg uralkoddk, Miksa, Szép Fiilop, V. Kéroly sokszor

igénybe vették e befolyasos csalad szolgalatait. A 16. szazad elejére érték el hatalmuk cstcspontjat,
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sz6tték at, és reprezentaciojukban is megérizték az Arpad-haz voros—eziist szineit.5® A fent
emlitett, Jean de Malmidy-nek tulajdonitott genealégiai munkan kiviil tovabbi hasonlé té-
maju irasok is sziilettek%” a 16—17. szdzad forduléjin, de a francia nemesi csaladok torténe-
tét szintetizalé6 munkékban® szintén olvashatunk a Croj-csaldd magyar kapcsolatairél és
illusztris képviselSirsl. Osszességében igy azt a kivetkezetést tudjuk levonni, hogy a Croj-
haz férfiagon a magyar kiralyi hazhoz kapcsolta magét, n6i 4gon pedig a francia és a kaszti-
liai kirdlyokhoz, valamint a bretagne-i és Bourbon hercegekhez.

Jean de Malmidy a ,nagy hibor(” torténetét irta meg,>® amely valéjaban egy folyama-
taban értelmezhetd hossz haboriskodas kiragadott eseményeit foglalja magaban az 1565.
év januarja és augusztusa kozott.® Az események tovabbi elbeszélésének véget vetett a
szerzé magyar teriiletekrél valé tivozasa,®* mivel mar nem voltak els$ kézbél szarmazé ér-
tesiilései. Ebbe a beszdmoldba, amelynek legf6bb ereje a szemtanti hitelességben van, nem
férhetett bele mas forrasokbdl dsszegylijtott informéacidk atfogalmazasa. Az autentikussag-
ra valo torekvés mellett, mas francia nyelwii forrasokhoz hasonléan, a helység- és személy-
nevekkel®® nehezen birkézott meg a szerzé, a rossz atirasok nehezitik az értelmezést. Talan
éppen az egyszertisités kedvéért a szerz6 elmulasztotta megnevezni Bodrogkeresztir varo-
sit, amelyet atban Tokaj felé foglaltak el, a tovdbbiakban pedig 6sszemosta Tokaj varosa-
val, amit a katonak elszallasolasira vettek birtokba. AlapvetGen azonban a tobbi forrassal
egybehangzban nyilatkozik, sét bizonyos pontokon érdekes arnyalasokhoz is jutunk az el-
beszélésbél. A szoveg kozéppontjaban Tokaj ostroma talalhatd, amelynek részletes ismerte-

amikor Guillaume de Croy, Chiévre ura, Burgundi Karoly, a késébbi V. Karoly tanitéja lett Meche-
lenben. A 15. szdzadban Charles de Croy, Antoine de Croy fia kirdlyi eredet kimutatésat kérte csa-
ladfakutatéjatol, mivel I. Miksa német-romai csaszar chimay-i hercegi diplomajanak kiad4sara ké-
sziilt. Az Arpad-tiazi kiralyokra esett a csalddfakutaté valasztasa, ett6l kezdve a magyar kiralyi csa-
l4ddal rokonitas toposza kozismert torténetté nétte ki magat. A német-romai csaszarok Gsszessé-
gében négy oklevelet bocsdtottak ki, amelyek erre az Arpad-hazi eredetre alapultak. 1486. 4prilis
9-én kelt I. Miksa adomanylevele Charles de Croy szdmara, 1510-ben pedig Jacques de Croy,

Camrai piispoke szdmara. 1594-ben Rudolf csaszar adott ki egy oklevelet Charles-Philippe de

Croy-nak; majd Lip6t csaszér Philippe de Croy-nak 1664-ben.

In: Teszelszky, Kees: A magyar toposzok haszndlata a kora tjkort Németalfoldon. Szent Gellért,

Szent Istvan, Sziiz Maria és a magyar korona megjelenése a németalfoldi irodalomban. In: Ajkay

Alinka — Bajaki Rita (szerk.): PAzméany nyomaban. Tanulméanyok Hargittay Emil tiszteletére. Vac,

2013. 426.

Scohier, Jean: La généalogie et descente de la trés-illustre maison de Crojj. Douay, 1589.; Jacobus

de Bie: Livre contenant la genealogie et descente de cevx de la Maison de Croij, Tant de la ligne

principale estant chef dv nom et armes. D'icelle, que des branches et ligne collaterale de ladicte

maison. Antwerpen, 1610.

58 Tmhof, Jacobus Wilhelmus: Notitia S. Rom. Germanici imperii procerum tam ecclesiasticorum
quam secularium. Tubingae, 1693. 277.; Anselme de Sainte-Marie: Histoire généalogique et
chronologique de la maison royale de France, des pairs, grands officiers de la Couronne, de la
Maison du Roy et des anciens barons du royaume. Tome V. Paris, 1733. 639.; Francquen, Charles
Joseph de: Recueil historique, généalogique, chronologique et nobiliaire des maisons et familles
illustres et nobles de royaume précédé de la généalogie historique de la maison royale des Pays-
Bas. Bruxelles, 1826. 238.

59 Discours véritable de la grand'querre qui est au pais de Hongrie entre Maximilian 2.

60 Ellentétben a dedikacioé utini cimben megjelend 1564-es ddtummal.

6t ... moy estant sorty hors du pais, & retiré en Allemagne, ...” Malmidy: Discours véritable... 18.

62 Sackmar (Szatmar), Erdentz (Erdéd), Serency, Sorenth (Szerencs), Tomasvvar (Temesvar); Neme-
thy Ferentzen (Németi Ferenc), Barami [annsch (Birany Janos), Magochski capitaine (Mégocsy
Gaspir).
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tése mellett pontszeriien, elnagyoltan jelennek meg az ostrom utini hadiesemények, csu-
pén Bathory Istvan bebortonzésérél szol egy kiilon epizéd. Az 6 személyével kapcesolatban
azonban végig tévesen Bathory Gyorgyot emlit. Az erdélyi csapatokat végig ,ellenségként”
jelolve nemigen taldlunk pozitiv kinyilatkoztatast roluk, Bathory példaul kovetként kap
erds biralatot,®s eléggé egyoldaltian Habsburg-parti szemszogbdl itélkezve. A csaszari had-
vezetést, legfGképpen Schwendi Lazir ténykedését a szerz§ csakis a legnagyobb elismerés-
sel emliti: ,el6csapatai jol szervezettségiiknek és iranyitottsaguknak kdszonhetGen” arattak
sikereket; ,hathatds attorést valositottak meg”; ,hdsiesen és lelkesen harcoltak”; és vég-
eredményben ,megfutamitottak a torokoket”.

Mint lathatd, Jean de Malmidy Antoine de Croy megbizottjaként valt Habsburg-parti
kronikassa. igy érthetd, hogy szerinte az 1565. évi hadi események hatterében Janos Zsig-
mond hatalomvagya all. Tettenérhetd szubjektiv hangneme ellenére van egy vitathatatlan
kiilonlegessége munkijanak, amely minden korabeli tudositastol megkiilonbozteti, és tor-
téneti értékét noveli. A részletes leirasok a két haderd Osszetételérdl, harcmodorardl és
fegyverhasznalatarol olyan adalékokkal gazdagitjak haditechnikai ismereteinket, amelyek-
hez hasonlok kevés forrasban® lelheték fel eme korszak tekintetében.

Ugyanezen id@szak magyarorszagi eseményeir6l vall egy méasik elbeszél§ forras is, a jo-
val ismertebb Pietro Bizzarri, akinek munkaja kivalé 6sszehasonlitist kinal protestansparti
beillitottsaganal fogva. Bizzarri az umbriai Sassoferatobél, avagy mas forrasok szerint Pe-
rugiabdl koltozott Velencébe; innen — miutin a reformdcié hive lett — Anglidba tdvozott.
Ott 1. Erzsébet kiralyn6 (1558-1603) mindentudd kiilpolitikai és pénziigyi tanicsaddjanak,
William Cecilnek®s lett egyik bizalmi embere. Igy 1570-ben kiilfldi utra indult, részben
azért, hogy sajat miiveit nyomtatasban megjelentesse, részben pedig azért, hogy kiilhoni
informacidkat gy(ijtson az angol kirdlyi udvar szamara. Jollehet alloméashelyeit szinte lehe-
tetlen beazonositani, William Cecilnek cimzett egyik levelébs1® kideriil: értelemszertien 6t
is elsésorban az Oszman Birodalom 1550-1570 kozotti terjeszkedése érdekelte. Nem vélet-
leniil irta meg Ciprus 1565. évi ostroménak torténetét,%” de nem keriilhette el figyelmét a
korabeli Magyarorszag sem. Az itteni harcokrol sz616 beszamol6ja® olaszul, majd német és
latin nyelven t6bb kiadasban is megjelent, igy példaul Bongarsius 1600-ban napvilagot 14-
tott Rerum hungaricarum scriptores varii cim munkajanak részeként.%® Bizzarri stilusa
vilagos, érthet6 és olvasményos. Tuddsitasanak népszeriiségét — a téma egzotikuma mellett

63 ..ledit Empereur [...] luy montra ses lettres, meschancetés, & trahisions...” In: Malmidy: Discours
véritable... 22.

64 Ide sorolhatjuk: Gabelmann, Nicolaus: Monomachia Hungaro Tuvrcica, Dvobus Carminum Libris
conscripta... licet aliarum quoq. plurimarum rerum expositio conueniens sit facta: ex qua
praesens Hungariae status, et praecipuorum belli ducum virtus atq. variorum Certaminum
genera Hungarorum cum Turcis possint deprehendi, 1588.

65 William Cecil, 1. Burghley baré (1520-1598), VI. Eduard, majd I. Erzsébet allamtitkara és Anglia
f6kincstarnoka.

66 Tdézi: Einstein, Lewis: The Italian Renaissance In England Studies. New York, 1903. 212-213.

87 Cyprium bellum inter Venetos et Selymum Turcarum Imperatorem gestum libris tribus. Summa
cura et diligentia descripturn et Jam primum in lucem editum, authore Petro Bizarro. Basel,
1573. és Antwerpen, 1583.

68 Bizarus, Petrus: Pannonicum bellum sub Maximiliano II Romanorum et Solymano Turcarum

Imperatoribus gestum. Basileae, 1573.

Cooper, Charles Henry — Cooper, Thompson: Athenae Cantabrigienses, 2. 1586-1609. Cambrid-

ge, 1861. 8.; Kovér Lajos: A XVIII. szdzadi Franciaorszag magyarsagképének gyokerei. Aetas,

20. évf. (2005) 3. sz. 73.
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.~ nyilvan ennek is koszénheti. Feljegyzéseinek kiviltképp érdekesek azok a részei, amelyek
a korabeli magyar viszonyok egy-egy pillanatképét tarjak elénk a Banfi, Bebek, Dersfi, N4-
dasdi, Serédi csaladok politikai szerepvallalasanak felvazoldsival. Nem vitas, hogy jol is-
merte a kor meghat4rozé magyar politikusait, név szerint emlitve Bathory Istvant, Cserno-
vits Mihalyt, Forgach Ferencet, Hosszlitothy Gydrgyot, Verancsics Antalt és Balassa Meny-
hartot. Bemutatja tovibba Németi Ferencet, am a legaprolékosabban Thury Gyorgy és Zri-
nyi Miklés politikai portréjat rajzolja meg, akiket hésiességiikben Schwendi Lazar protes-
tans humanistahoz és hadvezérhez hasonlitott.

Mi teszi lehet6vé, hogy Bizzarri beszamol6jit Malmidy tuddsitasa mellé allitsuk? Min-
denekel6tt ,Miksa-partisaga”, hiszen az I. Erzsébet angol kirdlyn6 udvarabél érkezé diplo-
mata meglepédve tapasztalta a Habsburg csaszir protestantizmust toleralé politikjat.
Nem véletleniil szentelt tehat megkiilonboztetett figyelmet a csaszar protestans hadvezére-
inek, a késébbi szigetvari hds Zrinyi Miklosnak és Schwendi Lazarnak a Pannonicum
bellum bevezet§jében. Protestans-partisaga tobb helyen is tetten érhetd, lelkesen iidvozli
példaul a cseh és a magyar tartomanyok vallasszabadsag terén elért vivimanyait, sét nem
mulasztja el protestins kozszereplGk bemutatasat sem.”®

A tokaji var 1564-1565 kozotti hadieseményeire vonatkozé béséges forrasok kézott kii-
16n6s jelentdséggel birnak Petrus Bizzarri és Jean de Malmidy helyszini beszdmoléi. Ez
azonban ezid4ig ismeretlen volt, s nem csupan a magyar kozonség elStt. Ertékes, hiteles-
ségre torekvs tuddsitas pedig, amely megmagyarazhatatlanul kevés figyelmet kapott az
észak-keleti varhabortk eseményeinek feldolgozisakor a kiilfoldi szakirodalomban is. El-
fogbdottsigaval vagy anélkiil a Discours véritable ij aspektussal jarul hozza, hogy még ar-
nyaltabb képet illeszthessiink Gssze torténelmiink eme rendkiviili gazdag médon dokumen-
talt idGszakarol.

70 Ennek ellenére meglepGen porzitiv szavakkal jellemzi Németi Ferencet is: ,Obsessi aliquandiu se
intrepide, atque acriter defenderunt, & ipse quoque arcis praefectus, in muro strenue pugnabat,
nihilque omittebat, quod ad fortis viri, ac boni ducis officium spectaret. Dum autem seipsum, ac
suos impigre tuetur, multaque incommoda oppugnatoribus infert, hae, & illac excurrens, ut suis
auxilio adesset, globulo aeneo traiectus, repente occubuit.” In: Bizarus: Pannonicum bellum... 15.
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Magyarhonban folytatott nagy csatanak igaz elbeszélése, mely egyrészt
I1. Miksa német-romai csaszar, magyar és cseh kiraly, masrészt a torokok uralkodéjaval,
Szulejméan szultdnnal szévetkezett és dltala timogatott
Jéanos Zsigmond erdélyi fejedelem kozott zajlott.
Magyar és torok bajvivas, harckiilonlegességek, és haditechnikak
Az egészet irta és Gsszedllitotta a nevezett helyszinen Jean de Malmidy
Parizs, 1565.7*

Antoine de Croy Urasagnak, Porcian hercegének, Reyne maérkijanak, Senigham grofjanak,
Faulche, Montcornet és Ardennes bardjanak és a Kiralyi rend lovagjanak” stb. a figyelmébe

Urasagom, minthogy tudomast szereztem arrol, hogy szeretné hallani a Magyarorszagon
jelenleg foly6 habort igaz elbeszélését, a térokok nagy uralkoddja, Szulejman szultan ltal vé-
delmezett, timogatott Janos Zsigmond erdélyi fejedelem és II. Miksa német-rémai csaszar
kozott; hallvan tovabba, hogy mindenféle mendemonda, nyomtatott iras (mint példaul Bécs
varosanil a nagy torok hadsereg vereségérél) és mas hasonlé hazugsagok latnak napvilagot és
terjednek Franciahonban, miutdn a napokban tértem vissza nevezett Magyarorszagbdl és
Bécs varosabdl, nem szerettem volna elmulasztani jelen igaz elbeszélés 6nhoz megkiildését,
hogy kielégitsem érdekldését, tovabba nyomtatisban is szerettem volna megjelentetni, hogy
eloszlassam és megsz{intessem a ragalmakat és a hazugsigokat, melyek ebben a témaban ko-
rabban terjedtek. Konyorgok tehat, urasdgom, hogy jelen 6nhéz killdott elbeszélést vegye
igaznak, és inkabb adjon hitelt annak, aki latta az események nagyjat, mint aki csak hallomas
utan beszél, 6romét lelvén a nyereség reményében koholt hazugsigokban.

Jb egészséget és nagyon hossz, nagyon boldog életet kérve az Istentdl urasigod sza-
mara, kelt Parizsban, az 1565. év augusztus 20. napjan.

Az On legalazatosabb, legengedelmesebb szolgil6ja, Jean de Malmidy.

Az 1564-ben Magyarorszagon megesett nagy csata igaz elbeszélése, melyet
a torokok nagy uralkoddjaval, Szulejman szultannal szovetkezett és dltala tAmogatott
Janos Zsigmond erdélyi fejedelem vivott II. Miksa német-rémai csaszar,
magyar és cseh kiraly ellen.

Miutan Ferdinand csdszar egyezséget kotott” azzal a Janos Zsigmond erdélyi fejedelem-
mel, aki nemrég visszatért Erdélyorszigba? az emlitett csaszar altal adomanyozott sziléziai

71 A forditds harom kiadas alapjan késziilt: 1. Bibliothéque nationale de France, Bibliothéque numé-
rique Gallica-ban fellelhetd: Discours véritable de la grand'guerre qui est au pais de Hongrie entre
Maximilian 2., esleu empereur des Romains, roy de Germanie, Hongrie & Bohéme, & Jean Weivod,
prince de Transylvanie allié & défendu de Soltan Soliman, empereur des Turcs; Ensemble les
Monomachies, combats singuliers & maniéres de faire en la guerre des Hongres & des Turcs. Le tout
escrit & colligé sur ledit lieu par Jean de Malmidy; Paris : par Denys du Val, 1565. 2. Kévér, Lajos:
Documents et témoignages francais imprimés sur la Hongrie: 1565-1814. Szeged, 2012. sz6veggytij-
teményébdl. 3. Tolu, Nicolas: Un récit frangais du XVIe siécle sur les affaires de Hongrie par Jean
de Malmidy ou Malmédy. Cluj, 1927. A magyar forditasban kozre adott sz6veg a korabeli francia sz6-
hasznalatot és stilust igyekszik tiikrdzni, helyenként zaréjelben jel6lve az eredeti francia kifejezést.

72 Antoine de Crotj, marquis de Raynel, par érection du mois d’octobre 1560, prince de Porcean,
par lettre du mois de juin 1561, fut aussi par sa femme comte d’Eu, Pair de France et recu en cette
qualité au parlement de Paris ou il preta serment le 12 aout 1566.” In: Anselme: Histoire
généalogique... 639.

73 Ferdinand és Izabella kiralyné kézott jott 1étre a megallapodas 1551-ben, amelynek értelmében Ja-
nos Zsigmond lemondott kiralyi cimérél, és Erdélybdl Sziléziaba tavozott.
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hercegségbdl,” mely nagybatyja, a lengyel kiraly” fennhat6saga alatt 4ll, nevezett Erdély-
orszg eldljarsitol tavol; tovabba miutin néhany évre sz016 fegyversziinetet kotott a nagy
tordkkel 30.000 dukat éves fizetése fejében;”” és miutdn a mult évben, amikor az 1564. évet
frtuk, az életbdl a halalba szenderiilt? fia, Miksa, kit német-rémai csaszarra,” magyar és
cseh kirallya valasztottak,®° szerette volna az emlitett fegyversziinetet folytatni. Ennek ér-
dekében kifizette azt a harom év hatralékot, amivel elhunyt atyja tartozott a toréknek; a
pénzt pedig kisérettel elszllittatta egészen az emlitett t6rok hatérig és orszagig. De Janos
Zsigmond, Erdély fejedelme (akit a térék alattvaldjanak és fogadott fidnak tekintett®), mi-
helyt értesiilt Ferdinand halalarél, a tél elmaltaval azonnal talpra és 16hatra parancsolta
embereit abbél a célbdl, hogy a Magyar Kiralysig maradék részét3? elfoglalja mondvan,
hogy ez 6t illeti meg elhunyt atyja és a most elhaldlozott Ferdinind csaszar ellenségeskedé-
se utan, nem torédve Miksa megkoronazasaval és felszentelésével, akit magyar kirallya va-
lasztottak és koronaztak Pozsonyban, ahol is az emlitett orszagnak nagy szam elGkelGségei
és nemesei jelentek meg az 1563. év nyaranak végén.

Hogy az emlitett Miksa csaszart megtdmadhassa, nem tekintett el a haborizast6l még
az idGjaras és a felfoghatatlan hideg miatt sem, mivel (valésziniinek és igaznak mondhatd)
a torékok bujtogattak, nagy szamban voltak ugyanis jelen tabordban. Mivel pedig a kezde-
tekben nem volt senki, aki szembeszillt volna vele, és megakadalyozta volna a terveit, tobb
helységet és varat elfoglalt Szepes varmegyében, tovabb4 SzatmAr virosat és varat.53 Mikor
mindezt hiriil adtak a csaszarnak, 6 azon nyomban felemelte a német fegyveresei szamat
ezerkettdszazra, és haromezer {6s gyalogsagot hozott létre ugyanebbdl a nemzetbél. Ezek-
hez csatlakozott néhany huszar és hajda, azaz magyar lovas- és gyalogkatona. Mindannyian
a széban forgd Miksa csaszar f6hadvezére és tanicsadéja, Schwendi Lazar®4 vezetése alatt
az ellenség ellen vonultak az 1565. év telének leghidegebb idején, hogy megvivjanak, ha
szembetalalkoznak. De az emlitett ellenség nem tudott a vidéken maradni a nagy hideg mi-
att, mely akkor kiilondsen kemény és szinte sohasem tapasztalt volt, egy résziiket a korab-
ban elfoglalt teriileteken menedékbe helyezték, a tobbiek pedig, legf6képpen a térokok,
visszatértek hazajukba. Ezek egy része Budara, masik része Pestre, a t6bbiek pedig méasho-
vé tavoztak, és Ggy tettek, mintha nem tdmogatnak Janos Zsigmond, erdélyi fejedelmet,

74 Az erdélyi és magyarorszagi rendek slirgetésére Izabella és az ifji Janos Zsigmod 1556. oktéber 22-
én bevonult Kolozsvarra, ahol tébbek kozott Bathory Istvan fogadta ket.

75 Oppeln és Ratibor sziléziai hercegségek.

76 1I. Zsigmond Agost lengyel kiraly és litvAn nagyherceg 1548-1572-ig, a Jagell6-haz utolsé tagja,
Jagell6 Izabella Gcese.

77 1562-ben Ferdinind 8 évre sz6l6 békét kitott Szulejmannal, amelyben évi 30 000 dukat adé fize-
tésére kotelezte magat, de ez csak a szerz6dé felek uralkodo6inak élete végéig volt érvényben.

78 1564. jllius 25-én Bécsben.

79 1562. november 30-an Frankfurtban.

80 1563. szeptember 8-4n Pozsonyban.

Bt 1541. majus 25-én a tordk szultan Erdélyt a ,fidnak fogadott” Janos Zsigmondnak adta. Késébb,

1566-ban masodszor is fidva fogadta 6t.

A Keleti Magyar Kirdlysig: Ferdinand fennhat6saga alatti részek.

Miutan Balassa Menyhért a csdszarhozhoz partolt, a birtokaban levé Szatmar, Nagybanya és Ha-

dad varak komolyan veszélyeztették Erdély biztonsagat. A szatmadriak segitségiil hivtak Bathory

Istvant, aki oktober 3-4n elfoglalta a virost, Balassa feleségét és gyermekeit foglyul ejtette. A feje-

delem tovabbi hadmiiveleteinek eredménye volt, hogy megszerezték Hadad és Nagybanya varat.

A felsG-magyarorszégi fékapitanyi cimet Thelekessy Imre (1559-1560) és Zay Ferenc (1560~1565)

utan Schwendi Lazar (1565-1567) kapta meg.
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vagy mintha nem akarnanak vele tovabb kozéskodni, mivel a legf6bb torok, uruk és vezets-
juk azt parancsolta nekik, hogy hagyjak ott és vonuljanak vissza.

Az emlitett Schwendi Lazar, miutén tanacskozast tartott,® a lehets leghamarabb meg-
allt az orszag terliletén az el6renyomuldssal, majd egy Tokaj nevii var és erdéditmény ost-
romdra indult, melyet Erdélyorszag kulcsanak tartanak. Mivel pedig a seregei mar igen els-
renyomultak az orszagban, kikiildte elGcsapatait, melyek jol szervezettségiiknek és jol-
iranyitottsaguknak kdszonhetéen olyan gyors sikereket arattak, hogy gyors varatlansaggal
rajtaiitottek egy kicsi varoson®® (ahol az ellenség helyérséget hagyott hatra), mely Tokajt6l
egy kicsi francia mérfoldnyi tavolsagra van, melynek bevételérdl mihelyt értesiilt az ellen-
ség, azonnal megerssitette Tokaj Orségét és védelmét, akik lesben élltak Miksa csaszar altal
elfoglalt teriilet visszaszerzésére és felgyijtasara. Azonban ezeket olyan erételjesen szori-
tottak vissza a német fegyveresek, hogy csak kevés hidnyzott ahhoz, hogy egészen a nyo-
mukban kévetve ket, ne térjenek be Tokajba.®”

Miutan pedig a fent emlitett helyet®® ilyeténképpen bevette és érizet ala vonta a fent
emlitett csaszar el6rse, megérkezett a sereg tobbi része, 9-10 ezres nagysagrendben lova-
sok és gyalogosok egyarant, akik hosszabb allomasozas nélkiil Tokajig vonultak, majd koze-
ledtek az emlitett erdditményhez, melyet két nagy folyd hatarol és fog koriil, agy mint a
Bodrog és a Tisza, mint ahogy ez a rola késziilt abrazolasrél®? is lathatd, és minek kévetkez-
tében nyéri id6szakban bevehetetlen. De ez az id6 alkalmasabb volt a megkozelitésére, és a
teriiletének a megszallasara, hiszen a két folyé olyan erdsen be volt fagyva, hogy bizonyos
részeken az agynt lehetett a jégen vontatni (csodalatos és ha nem lattam volna, akkor sza-
momra majdhogynem hihetetlen dolog), igy tehat lehetdség volt a megkozelitésre és harom
agyniiteget allitottak fel a mez§ felé és kett§ masikat®° a védekezéssel szemben olyan mé-
don, hogy a varbeliek nehogy ki tudjanak térni. Valé igaz, hogy korabban mar t6bbszor bo-
csatkoztak aprobb csatarozasokba, de erételjesen visszaverték Gket a német fegyveresek.
A tiizérséget utasitottak tehat, akik masfél napon keresztiil%' folyamatos tiizeléssel olyany-
nyira végrehajtottik a feladatot, hogy hathatés réseket iitottek,** hogy az ostromig eljussa-
nak. Ez id§ és ostrom alatt a hideg olyan nagy volt, hogy nem lehetett folyamatosan a harc-
téren maradni, minek folytan Schwendi Lazar, a hadsereg parancsnoka elrendelte, hogy ez
id§ alatt csupén a gyalogosok egy része alljon hadban, és a tébbiek az érkezésiikkor elfog-
lalt varosba htzédjanak vissza, hogy ott melegben legyenek, mig nem kovetik tarsaikat.93
Ezt a hadfrissitést olyan gyakran megcsinéltak, hogy az idGjaras viszontagsagai és a hideg

8 A tanacskozé4s Tokaj és Szerencs megtamadasa kozott dolt el. V6.: Lukinich Imre: Az északkeleti
varhaborik torténetéhez I-11. Hadtorténelmi Kozlemények, (1913) 370-394., 603—605.

8 Schwendi konnyl magyar és német lovassagot kiildott elére felderit szolgalatra és a Tokajtol
koriilbeldl 5 kilométernyire fekvg (kis francia mérfold) Bodrogkeresztdr megszallasara.

8 Azaz Tokaj varaba.

8 Bodrogkeresztir utidn Tokaj varosat is elfoglaltdk februar 4-én.

89 Az Abrazolasokrol részletesen lasd: Szalai: Tokaj var metszetes konyve, 1. m.; Bencsik Janos: To-
kaj, a varos torténete és a var abrazoldsa a régiségben. Tokaj Varostorténeti tanulmanyok, 3. évi.
(2002) 43-56.

9° V3. So6s Elemér: A tokaji var torténete. Hadtérténelmi Kozlemények, 14. évi. (1913) 78.

9 Februar 5-6-an.

92 A februar 7-én leddlt falszakaszon keresztiil 8-an rohamot inditottak, de az altalanos roham min-
den oldalrél februar 10-én indult meg, ami a befagyott Bodrog miatt sokat igért az ostromléknak.

93 ... singulati peditum Germanorum commodo, qui frigidissima ea caeli asperitate, in domos lu-
culento igne calefactas, & certis ad fovenda membra obsoniis & vino refertas, se recipere, atque ex
iis ad excubias obeundas, & alia oppugnationis munia, ducumque imperia exequenda, recentes &
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nem akadéalyoztak Sket abban, hogy miutdn masfél napig timadtik az emlitett varat, mint
ahogy ezt kordbban emlitettem, és rést iitottek mindkét oldalrol, a jégen keresztiil eljussa-
nak az ostromig.? Olyan hésiesen és lelkesen harcoltak, hogy sikeriilt meghatralasra kény-
szeriteniiik az attorésnél védekezs ellenséget, végiil bejutottak és elfoglaltak a varat az Grto-
rony kivételével, mely egy nagy kor alaku, szintén vizesarokkal korbevett torony,? ahova az
ellenség 1565. év februar 11. napjan visszahtzodott.

Mindez nagy vérveszteséggel jart mindkét részrél, tobb német katona megfulladt, hi-
szen miutan a jégen sokan voltak, az értoronyba visszavonult ellenség a jégre iranyitotta
fegyvereit, és agyulovedékkel kezdték torni,® olyannyira, hogy Schwendi Lazar kénytelen
volt (miutan latta, hogy nem akarjdk magukat megadni) azokat a fegyvereket is elleniik
iranyitani és forditani, melyeket az Grtoronnyal szembeni varban®” talaltak; minekutana
masnap reggelig olyan megsemmisitd vereséget szenvedtek, hogy alkut szerettek volna
kotni arrdl, hogy mit tarthassanak meg. Ebb6l a c¢élbdl pedig a legligyesebbek koziil érkez-
tek kdvetek Schwendi Lazarhoz és elmesélték neki, hogy az el6zs este hogyan talalta el a fe-
jén Németi Ferencet (vezériiket és varkapitanyukat) a varfal egyik kove,® melyet egy gyt
16tt ki, olyannyira, hogy tanacsos volt elrendelni az rizetét, és mihelyt a fegyverek tiizelni
kezdtek, az 6 legnagyobb banatukra az életbdl a halalba koltozott anélkiil, hogy 6rékost ha-
gyott volna hatra sajat rokonsagabol, oly médon, hogy igy aztan vezér nélkiil maradva, nem
tudtak tovabb kitartani, és kénytelenek voltak megadni magukat és elhagyni a helyet annak
reményében, hogy a csaszari felség hajlandé lesz kegyelmesen fogadni Sket igazsagos és
tisztességes feltételekkel. Amire pedig azt a valaszt kaptak, hogy hagyjak Gket tdvozni anél-
kiil, hogy magukkal vinnék értékeiket, malhaikat, zsdkmanyaikat, pénzeszkozeiket és fegy-
vereiket, kivéve szablyajukat,®® mely egy igen széles és rovid kardfajta, abban az esetben, ha
elhalalozott kapitanyuk helyettese, Barany Janos° atadja nekik Szerencs és Szentmarton

vegeti, contempta omni hiemis iniuria, facile provolabant.” Isthvanfius: Historia Regni Hungari-
ae... 447—-448.

94 Februar 8-an.

95 QOrtelius szerint itt allott a nagy erds torony egy kilonds (sonderlichen) vizarokkal kdérnyezve a

kastély kdzepén. In: Ortelius, Hieronimus: Chronologia der historische Beschreibung aller Krieg-

sempoérungen und Belagerungen der Staedt und Schlachten in ... Unter-Ungarn und Siebenbiir-

gen mit Tiirken... Niirnberg, 1603. 127.

Ez a roham Istvanffy tanusaga szerint Schwendi 600 emberébe keriilt: ,Svendius receptui signum

dare, suosque revocare cogeretur: quum ex Germanis atque aliis, eo in conatu haud pauciores

sexcentis militibus amisisset: ac complures ex iis, in foveas nequaquam animadversas, quae ab

hostibus per glaciem paulo ante apertae erant ...” Isthvanfius: Historia Regni Hungariae... 448.

Az 6tszog alaki bastya a var keleti oldalan.

98 Ekkor szakada Tokaj el ErdélytSl. Németi Ferenczet a varban meglovék puskaval — egy corri-
valisa, azutdn ugy vevék meg.” Sepsi Laczké Maté Krénikdja, 19.; tovabba: ,Am végiil, mivel Né-
meti varparancsnokot egy puskagoly6 megolte, sor kertilt a megadasra, azzal a feltétellel, hogy a
vezér testét katonai pompaval eltemetik, a katonak pedig fegyveresen oda mehetnek, ahova akar-
nak, a haboru ideje alatt azonban Miksa ellen semmilyen médon vagy iiriiggyel hadi szolgalatot
nem teljesithetnek.” Bethlen: Erdély térténete, 246.

99 Ist geswester Hauptmann Németi war mit einem Schoss in den Kopf getroffen worden, dessen er

gestorben, darumben weil thr Haupt umbkommen, so gedachten Sy das mit leidlichen mittel be-

schehen méchte, sich an die Kavs. Mt. iibergeben, darauff hat der von Schwendi Veldtobrist mit
ihnen getadingt, das Sy blosz nur mit iren Siblen seiten oder woren abziehen.” In: Sambucus: Si-
tus et vera positio...

»Aztan a hadnagy, Barany Janos Szerencs és Szentmarton erddjeir6l intézkedjék, hogy azok is mie-

16bb megadjak magukat. Addig 6, a hadnagy az udvarbiréval egyetemben maradjon a varban a

96

9

=

100

202



Tokaj és kornyéke 15641565 kozott ... Multidézé

varat, mely feltételt elfogadtak, és maga Bariany Tokajban maradt fogsigban kiséretének
néhany eloljaréjaval mindaddig, amig a fent emlitett helyeket dtadtak és mindent teljesitet-
tek. Latvan azonban, hogy a tavozdk kozott t6bb magas rangh és nemes ember is van, a
csiszari felség nevében nekik szegezték a kérdést, hogy hajlandok-e a szolgélataba 4llni és
erre vonatkozolag tisztes zalogot szolgaltatni, mely ajanlatot egyesek elfogadtak, masok
nem, akikke] (akik nem akartak egyezkedni) eskiit tetettek, miszerint a jov6ben nem har-
colnak az ellenség oldalan.

Mely eseményeknek mihelyt hire kelt az egész orszdgban, nemcsak a kdrnyezé tertilete-
ken, hanem egész Erdélyben (mely igen elszomorodott és megindult nem csupan ennek a
varnak az elvesztése, mely Magyarorszag kapuja, hanem a sok elveszitett javak és kincsek
miatt, mik ezen a vidéken voltak, melyet Magyarorszag foldi paradicsoménak is hivtak), a
fejedelem olyannyira megrettent, hogy a Lengyelorszagba valé menekiilésre gondolt, és
mivel nem tudta az embereit olyan gyorsan dsszeszedni, id6t hagyott a csaszarnak arra,
hogy minden kordbban megszallt és elfoglalt helyet birtokba vegyen, és tovdbbiakat is meg-
szerezzen, Ugy mint a két emlitettet, valamint Erdédot, Szerencset, s6t Szatmar vérosét is,
mely ugyanazon foly6 partjan fekszik, mint Tokaj, Bathory Gyorgy urasag,'** gazdag és be-
folyadsos magyar-erdélyi nemes tulajdonat, aki mivel nem tudta védeni (mivel a jég beallt,
és hirtelen lepték meg), gyorsan kimenekittette ebbdl a varosbhdl az itt é16 lakosokat, és elvi-
tette veliik azon ingbsagaikat és javaikat, melyeket elbirtak, majd felgytjtatta a varost.'®?
Mivel azonban Schwedi Lazar majdnem éppen ekkor érkezett ide a seregével, nagy sietve
eloltatta az emlitett tiizet, majd a varost két részre osztotta és valasztotta szét, a leggyen-
gébb részeket lerombolva, a t6bbit megerdsitve.’*

Ilyen események utdn elkiildte a fejedelem az emlitett Bathory Gyorgy'*# urasagot Mik-
sa csaszarhoz abbdl a célbol, hogy béketargyalasokat folytasson, és hogy feltartéztassa az
emlitett csaszart, mig a fentnevezett fejedelem Osszegytijti erdit, és segitséget kap a toro-
kokt8l. Elment tehat a csdszarhoz Bécs varosaba,'®s mely Szatmart6l 80 német mérfsld ta-
volsagra esik, oda, ahova a nagy torok mar kiildétt egy kovetet,'°® ugyanazzal a béketargya-
lasi iiriiggyel, aki Torokorszagh6l még azelGtt tavozott, hogy Miksa csdszar barmely teriile-
tet elfoglalt vagy visszafoglalt volna a fejedelemtdl. Tovabba a csaszarnak is volt egy kove-
te'?” Toérokorszagban, akit mér visszakiildott a torok (miutdn mar teljesitette a kiildetését,
és ezektdl nagy adomanyokat és ajindékokat kapott), engedélyt nyert arra, hogy visszatér-

csaszari felség tovabbi rendelkezéséig, amig minden megtorténik.” In: Tovéabbi jelentés a tokaji
belsd varnak februar 11. és 12-én meginditott és kivivott teljes megvételérdl, Ungarische Akten.
Allgemeine Akten; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs (kozli: Détshy: A tokaji var térténete, 25.)

0 Frtsd Bathory Istvan.

102 Onnét elindittd népét Svender Lazar Szakmar ala. Ebben 18n hire Bathori Istvannak, és meggyij-
tatd a varos'koril vald palankot s mind megéget6, és gy jove ala Varadra. A németek Szakmarba
nagy konnyen bészallanak.” Borsos Sebestyén Vilagnak lett irott krénikaja, 22. Bethlen Farkas sze-
rint nem volt gyajtogatas: ,Amikor a szatmari var Grségéiil rendelt erdélyiek ezt meghallottak, ere-
jiikben nem bizva azt a foldig leromboltak és otthagytak. Tavozasuk utan Schwendi elfoglalta Szat-
mért, és 11j var épitésébe fogott.” Bethlen: Erdély torténete, 246.

193 Szatmar visszaszerzésének kiilonds jelentGsége volt. Palffy: Un penseur militaire, 46.

104 Ertsd Bathory Istvan.

195 Malmidy nern emliti kiilon azt az egyezményt, ami Bathory és Schwendi kozitt jott 1étre Szatmérban.

196 Scherer Mark, Hid4jet aga. Vo. ,Ita legationes sequutae Idibus Aprilis, et legatus turcicus Hidait
aga, vir primarius, insigni comitiva Viennam venit; tertio post die ad caesarein introductus, salu-
tatione praemissa, litteras pacem firmantes exhibet.” Forgach: Rerum Hungaricum... 283-284.

107 Miksa Csaby Akost és Csernovits Mihélyt kiildte a Portara.
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jen urahoz, jelentse kiildetése teljesitését; amikor pedig mar igen elérehaladott az orszag-
ban, akkor érkezett el a csdszar szerencsés gySzelmének és nagy zsdkmanyé4nak, valamint
[a szultin] fidva fogadott alattval6jatdl, a fejedelemtdl visszafoglalt nagyszamu helynek a
hire Konstantinapolyba, ahonnan azonnal az emlitett kdvet utan kiildtek azzal a szandék-
kal, hogy tartdztassik fel és vezessék rabként vissza Konstantinipolyba.'*® Minderrél Mik-
sa csAszar értesiilést szerezvén visszatartotta a torokok kovetét'®® Bécs varosaban, aki in-
nen szeretett volna tavozni, és egy embert engedett csak urdhoz, a térokhoz, abbol a célbél,
hogy bejelentse és tudtara adja, hogy sohasem engedi szabadon a kovetét (tekintve, hogy
tamadodlag lépett fel), hacsak § el nem engedi az Gvét.

Annal is inkabb, mert mast sem, csak egy pogényt tudott t6le visszatartani, arra az eset-
re, ha nem 6rzi meg a kozte és elhunyt atyja, Ferdinand kozt 1étrejott békét, melynek fenn-
tartasdért nemrégiben fizetett ki 3 évi hatralékot,"° azt a tartozast," amit az emlitett Fer-
dinind megigért neki. Amire a nevezett torok azt felelte, hogy nem koteles és nem all mod-
jaban szabadon engedni a kovetét,"? sem pedig birmely békét fenntartani, hacsak el6zéleg
nem adjik 4t az Osszes helyet és varat, melyet a fejedelemtdl, fidva fogadott alattval6jatol
foglaltak el és vettek at, és akit mint fogadott fidt minden koriilmények kozott és mindenki
ellen meg akar védeni.

Ilyen események nyomén a fejedelem Gsszegy(jtotte a hadseregét, olyan nagy szamban,
ahogy csak tudta, sét t6bb olahot és tatart is toborzott tiboraba, amiben a lengyel kiraly se-
gitette és tamogatta a hiresztelések szerint. A t6rokok pedig ismét Gsszefogtak az emlitett
fejedelemmel a budai, boszniai és temesvari pasa vezényletével, akik mult év majus hava-
nak végétdl, 15-16 ezer {s lovassaggal, némi gyalogsaggal szalltak hadba és igyekeztek raj-
taiitni és koriilzarni a csaszar taborat és visszaszerezni az emlitett helyeket.’3 De Schwendi
Lazar, az emlitett csaszarurasag hadvezére, kitalalva, hogy mi allt szandékukban, jelentSs
helyGrséget hagyott Szatmarban, ahol régé6ta allomasoztatta erésitését. Majd a kiséretének
és hadseregének maradékaval Tokajba'4 ment a fent nevezett folyokat kévetve, melyeknek
partjan és medrében nagyon kényelmes helyet talalt, hogy megerdsédjon és védekezzen az
ellenséggel szemben, mikézben segitséget vart a csaszartdl, és ahonnan konnyen tudta
Szatmart és Tokajt is védelmezni.

Az ellenség pedig, mikor megérkezett Szatmar kozelébe, Ggy hatarozott, hogy rohamot
indit Tokajig, mely Szatmart6l 10 német mérfoldre™s talalhato. Ezt pedig (a legjobb lova-

198 Csabyt fogtak le Konstantinpolyban.

109 Scherer Mark, Hid4jet aga.

uo A gzerzGdések ugyanis csak a szerz6d§ felek élete végéig voltak érvényben. Lisd: Fari Marton:

Nagy Sziilejmdn utolsé hadjarata és Erdély (1566)

http://old.biztonsagpolitika.hu/documents/1277413357_fari_marton_nagy_szulejman_utolso_h

adjarata_es_erdely_-_biztonsagpolitika.hu.pdf (let6ltés: 2015. jinius 15.)

Csak a tartozast, a hatralékot fizették be, de a kivetkezs évre esedékes ,ajandékot” Hosszatothy

Gyorgy nem vitte meg a szultannak. V0. ,Istvanffy szerint Sziilejmant az ingerelte végiil is a hibo-

rara, hogy Bécsben sem a varak visszaadasara nem sziiletett hatirozott dontés, s az adét sem fizet-

ték be. [...] id6kozben ugyanis esedékessé vilt a kovetkez§ évre is a tisztességes ajandék beszallita-

sa.” Fari: Nagy Sziilejman utolsé hadjarata, 4.

u2 Csaby Akost.

U3 1565. janius—augusztusban Janos Zsigmond a pasakkal megerésédve mér jelentds sikereket ért el:
40 napi ostrommal elfoglaltak Erdédot, majd Cseh és Nagybanya varat.

14 Tokaj kozponti katonai helyzetéb6l fakadoan folyamatosan a hadi események fészerepléje volt.

15 Koriilbeliil 71 mérfold, 115 km.

11
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Tokaj és kdrnyéke 1564-1565 kozott ... Multidézé

gokbdl kivalasztott 4 ezres nagysagrendi lovassaggal) Piinkosd elétt nyolc nappal™® hajtot-
tak végre az § legnagyobb szerencsétlenségiikre és veszteségiikre. Mivel az emlitett hely-
szinre val6 megérkezésiik el6tt a magyar huszirok kapitanya, Eger f6kapitanya, Méagocsy
Géaspar mar tton volt, hogy segitséget hozzon 800 huszar kiséretében Schwendi Lazarnak,
akik mikor varatlanul Gsszetaldlkoztak a torokokkel Tokaj elétt, lerohantak ket, nem is
gondolvan arra, hogy ilyen nagy szdmban vannak. Mivel szemtdl szembe érkeztek, az
elésereg beléjiik futott, és olyan hadakozas kezd3dott, melybe azon nyomban bekapcsol6-
dott egy Raminger'” nevii német kapitany, akit Schwedi Lazar Tokajban hagyott parancs-
nok és helytart6 gyandnt, bizonyos szama német lovassiggal és gyalogsaggal, és aki olyan
mértékben segitette az emlitett Magocsyt (akit csupan 200 német lovas és ugyanennyi gya-
logos, mindannyian tiizérgyalogsag kisért), hogy megfutamitottdk a torckoket, miutan
megbltek vagy 700—800-at, és tibbet rabsagba ejtettek. Mindazonaltal seregiik tovabb
folytatta a Szatmar elétti hadmiiveleteket, és végiil ezt is megostromoltak. Latvan azonban,
miutan tébbszor visszaverték Gket, hogy kevéssé boldogulnak, tigy dontottek, hogy megost-
romoljak Schwendi Lazar tdborat, még miel6tt nagyobb segitséget kapna. Azonban ezutin
(jémagam tavozvan az orszagbdl, Németorszigba [Allemagne] vonulvan vissza) koriilbeliil
jalius 18-4n hallottam, hogy az ellenség egy nap alatt haromszor prébalta meg a tabort és a
csaszar hadseregét megtamadni, de mindannyiszor visszaverte ket a tiizérség, tovabbi
muskétasok és a német fegyveresek, végiil pedig t6bbiik haléla és fogsagba ejtése utan, vég-
re gy6zelem vart rajuk.

Azonban a torok és a fejedelem nem vesztette el kedvét, hanem egyre inkabb megerdsi-
tették taborukat, mivel arra szamitottak, hogy a csaszar nagyobb segitséget kiild parancs-
nokénak, Schwendi Lazarnak. Hiszen a tivozasommal egy idében 2 ezer lovast mozgbsitott
Csehorszagban, és tovabbi ezret Ausztridban. Agost szasz herceg'® 1500-at kiildétt hozz4,
tovabba Richard herceg,"? a palotagrof'®® testvére ugyanennyit adomanyozott, valamint
egy regiment gyalogsig, mely az ausztriai Kremsben allomasozott, és tovabbiak, akiket
Németorszagbol [Allemaigne] mozgbsitottak.

Magyar és t6rok bajvivas, harckiilonlegességek és haditechnikak'*

Mikdzben a csszar és a torokok tabora egymas kozelében volt, naponta zajlottak parbajok,
kiilénleges csatik a torokok és a magyar huszarok kozott, akik lovakon csaptak 6ssze, és
hasonlatos fegyvereik voltak, ugymint a pajzs, a darda, a buzogany, a szablya, és egy masik
kardhosszisagt bot, mindaddig harcolva mindezekkel, hogy egyik vagy mindkett holtan
esett ossze. A gy@ztes magaval vitte a legyGzott fejét és fegyvereit nagy iinnepélyességgel a
taboraba, minden akadalyoztatis nélkiil, s6t mindennek végrehajtaséhoz mindkét részrél
kijelolt emberek voltak, hogy ne térténjen szabalytalansag semelyik részrél. Az Gsszecsapé-
sok mindig kiegyenlitettek voltak, Ggy mint egy az egy ellen, kettd kettd ellen, tobb tobb ellen.

A magyar huszirok'?? szinte semmiben sem kiilonbéznek a térok lovassagtol, hacsak
nem a fejdisziikben. R6vid kengyellel lovagolnak és kériilbeliil egy kiralyi 1abnyi hosszsa-

16 1565. majus 8-an.

17 Tokaj februar 11-i eleste utin Raminger Jakab német kapitany vette 4t Tokaj parancsnokséagat.

u8 Apost szasz valasztofejedelem (August von Sachsen) (1526-1586)

49 Reichard avagy Richard (1521-1598), Simmern fejedelemség gréfja

120 11, Frigyes rajnai palotagréf (1515—-1576)

121 Frdekes Gsszevetést kinal Gabelmann Miklos hadtorténetird munkéjaval: Monomachia Hungaro
Turcica, 1588.
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g0'» sarkantydt hordanak, melyek kampésak a végiiknél, és mikor egyszer megkérdeztem,
hogy miért hordanak ilyen hossza és kampos sarkantyiit, azt felelték, hogy azért van, hogy
az egyiket a méasikba akasszdk lovaik hasa alatt, amikor {ildozi Sket az ellenség, azért, hogy
ne lehessen Gket foldre donteni, amit én igen hasznosnak talaltam, és valéban lattam is a
torokok elleni tobb csatdban. Pajzsot viselnek mellvért helyett, mely az egész testiiket védi
eldlrél. Némelyek azonban francia és olasz modra mellvértet alkalmaznak, és ezek nem
hordanak pajzsot, ellenben puskaval és tovabbi alkalmas fegyverrel vannak felszerelve. A t6-
rokok hasonldan vannak felfegyverkezve, de semelyikiik sem hasonlithaté a német fegyve-
resekhez és lovasokhoz, mely ok folytan a 16rokok gyakran a németek mogé helyezik magu-
kat mondvan, hogy azok eldre is és hétra is olyan j6l tiizelnek, mint 6k, és hamarosan Né-
metorszag [Allemaigne] szivében kell Gket legyGzniiik, ezzel is azt igazolvan, hogy mennyire
tartanak az emlitett fegyveresektdl és lovasoktdl, akik mind a mai napig sokkal alkalma-
sabb lovakat hasznalnak, mint 6k ezt tették idaig és jobban kiismerik az ellenségeik ravasz-
sagait és hadicseleit. F6ként Schwendi Lazar, vezériik és ebben a harcban iranyitéjuk, aki
igen jol megfelel a magyaroknak.

A hajdik™* magyar gyalogos katonik, akik nem hordanak sem mellvértet, sem sisakot,
csupdn pajzsot és szablyat viselnek (kivéve a tiizérgyalogosok), és a benniik rejlé rendkiviili
ligyesség, gyorsasig miatt a sajat és a német lovassagot kovetik rendszerint a harcban, és a
halottakat, legy6zotteket nagy szakértelemmel fosztjak ki, tovabba ha valakire szemet vet-
nek, annak felhasitjak a hasat, kiszedik a zsirjat és ebbdl készitenek krémet sebeik gyogyi-
tasahoz, arra az esetre, ha megsebesiilnek.

Bathory bebortonzésének oka

Junius elsd napjan elfogtdk Bathory Gyorgynek,'? a fejedelem csaszarhoz kiildétt kovetének
leveleit és az ezeket kézbesitd két szolgalojat, akik mar titokban majdnem visszatértek haza-
jukba, ahogy err6l az udvar és az emlitett csdszar tabora értesiilt, nagy mennyiségd fegyvert is
szallitmanyozvan, aminek okan az emlitett hénap hatodik napjan*?® az emlitett csaszar az ud-
varara bizta a fent nevezett Bathory Gyorgyot,'” a fejedelem kovetét, megmutatta neki a leve-
leit, gonoszsaganak és arulasanak bizonyitékat és tudtara adta, hogy az 6 kovetsége csupan
béketargyalasokat kezdeményezett. Es miutdn hevesen érveltek és targyaltak, szabadon bo-
csajtotta és este elkiildte parancsnokat kiséretének embereivel, hogy tartsdk rabsagban ott,
ahol Bécsbe érkezésekor lett elszallasolva, uigy, hogy kornyezetébdl senki se tudjon vele be-
szélni, és ne tudjon jarni-kelni a varosban drizet nélkiil. A torok kovetét is igen szigorian &riz-
ték, és az a hir jarta, hogy ugyanigy jartak el a lengyel kirélyéval.:28

Forditotta: Gausz ILDIKO

122 A magyar ,huszir” elnevezést vették 4t a legtobb nyelven, igy francidul is ,, Hussard”, vagy mint itt

~Houssar” alakban.

Kiralyi lab: 31,26 cm.

124 A francidban elterjedt ,haidouk” alak helyett a ,heiduc™ot hasznilja Malmidy. A sz6 tébbeszamat
pleonasztikus forméaban ,haidouks”-ként alkalmazza a francia nyelv.

125 Ertsd: Bathory Istvan.

126 L4sd: Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly levelezése, 70.

27 firtsd: Bathory Istvan.

128 A lengyel kiraly, Zsigmond Agost is elkiildte Crazinczy Ferenc nevii kovetét Bécsbe, hogy Janos
Zsigmond béketdrgyalasait segitse. In: Bartfai Szab6 Laszl6: Ghymesi Forgdch Ferencz 1535-1577.
Budapest, 1904. 56.

12,
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Egy igéretes sorozat inditokotete

Tusor Péter (szerk.): ,from kegyelmednek,
mint igaz magyar igaz magyarnak...”
Lippay Gyorgy veszprémi és egri piispok,
esztergomi érsek levelei magyar
arisztokratdkhoz, nemesekhez. Bibliothaca
Historiae Ecclesiasticae Untversitatis
Catholicae de Petro Pazmany Nuncupatae.
Collectanea studiorum et textuum. Series
II. Classis I. Vol. 1. Budapest, 2015.

541 oldal

A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténet-
tudomanyi Intézete — PAzmany Péter Kato-
likus Egyetem ,Lendiilet” Egyhaztorténeti
Kutat6cesoportja 1ij sorozatanak inditéjaként
latott napvilagot Tusor Péter kutatdcsoport-
vezetG szerkesztésében a 17. szdzad egy
meghatirozé egyhazi és egyuttal politikai
vezet§ egyéniségének, Lippay Gyorgynek
magyar nyelvii leveleibdl 6sszeéllitott kotet.
Fontos hangsilyozni, hogy az egyhazi mél-
tosag leveleinek és nem levelezésének ki-
adéasarél van sz0, hiszen a levelezés teljes
kiadasa -- beleértve a hozza irt leveleket is —
mennyiségét tekintve meghaladna egy ilyen
egyébként is meglehetGsen vaskosra sike-
riilt kotet terjedelmi korlatait.

A szerkeszt6 eddigi munkassagéival is
kivaléan bizonyitotta jartassagat a kora 1j-
kori egyhaz-, politika- és diplomaciatorté-
net bonyolult vilagaban. E kétettel azonban
sajat allitdsa szerint is 1j vizekre evezett, hi-
szen Lippay és a hozza hasonl), jelentGsebb
egyhazi és vilagi politikusok leveleinek ki-
adésa még meglehetGsen gyermekcipSben
jar a magyar torténetiras teriiletén. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, minthogy Tusor Péter
egyetlen labjegyzetben fel tudta sorclni a
modern magyar torténetirds termékeként
eleddig megjelent kora 1jkori misszilis-

~ kiaddsokat (XII. old. 5. 1j.), s egyhazi veze-
t8k koziil csak a nagy eléd, Pazméany Péter

levelei jelentek meg kotetben még a 20. sza-
zad elején. Ez pedig nyilvanvaloan néveli a
széban forgé munka értékét, hiszen hiany-
pétlonak szdmit. Annal is inkabb, mivel a
benne Gsszegyiijtott levelek a lehetd legkii-
16nfélébb levéltdrakban taldlhatok (MNL
OL MKA és csaladi levéltarak, ELTE EKK,
0SzKK, Esztergom Primasi Levéltar, OStA
HHStA, Besztercebanyai Jarasi Levéltar,
Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Le-
véltara, Szlovak Nemzeti Levéltar), illetve
néhany koziiliik régebbi forraskiadasokban
lelhet6 fel. Egy kotetben valé kozlésiikkel
természetesen a korszakkal foglalkozo tér-
ténészek dolgat is nagyban megkonnyitette
a szerkesztd. Osszesen 457 levél keriilt a
kozlend§ forrasok soriba, melynek dontd
hanyada (359) a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaranak irataibol keriilt ki.
Tusor Péter gondosan megirt bevezetést
(XI-LIV. old.) illesztett a kiadott levelek
elé, amelyben historiografiai bevezetd utan
a levelek lel6helyeit ismerteti. Ezt kbvetGen
a korpusz forrasértékérdl tudodsit, megtud-
hatjuk, kikkel allt kapcsolatban Lippay, és a
szerkeszt$ felhivja a figyelmet arra is, hogy
a levelek a korabeli rendi politika miikodési
mechanizmusaba is bepillantist engednek.
Végiil a szerkesztd altal lefektetett, kovetke-
zetes és korrekt kozlési elvek kévetkeznek.
Az atirds Tusor Péter szavaival élve ,hozza-
vetdlegesen” betiihiv, ugyanakkor feloldotta
a roviditéseket, illetve végrehajtott aprobb,
értelmezést segit§ valtoztatasokat, mivel a
szovegkiadas elsGsorban nem filologiai, ha-
nem torténettudomanyi célokat szolgél.
Ezen tal felhivja a figyelmet tobb alkalom-
mal is bevezetGje soran, hogy e forraskozlés
— mint mas hasonlé munkik - csupan ala-
pul szolgilhat, de nem helyettesithet sem
egy Lippay-biografiit, sem egy-egy kutatas-
ra érdemes téma feldolgozasat, ennek szem-
léltetésére tobb példat is emlit. A bevezetd

AETAS 30. évf. 2015. 3. szAm
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roviditett valtozata a kotet végén németiil is
olvashat6é (521-541. old.), amihez a szer-
keszt6 egy térképet is illesztett, feltiintetve
rajta azokat az elkoltozott egyhazmegye-
székhelyeket (Veszprém = Siimeg, Eger =
Kassa, Esztergom = Nagyszombat), ahol
Lippay piispok, illetve érsek volt. A kotet
esztétikai megjelenése kapcsdn meg kell
még emliteni a bizonyos helyekre beillesz-
tett fakszimile abréazolasokat, s Lippay érse-
ki pecsétjének képe is helyet kapott a beve-
zetGben.

A jegyzetapparatus alapvetGen két rész-
bdl 4ll. Tusor Péter a szoveg filologiai jelleg-
zetességeit (példaul betoldasok, kihazasok)
betiikkel jeloli, az el6fordulé személyneve-
ket és emlitett fontosabb eseményeket pe-
dig els§ elGfordulasukkor a levelek végén
ismerteti szdmozott jegyzettel, minden le-
vélnél (jrainditva a szamozast. Ezzel az el-
jarassal gordiilékenyebbé teszi az olvasast,
mikozben megkapjuk a kell§ mértéki tajé-
koztatast. Szakirodalmi utalasok csak bizo-
nyos, indokolt esetekben talilhatok a for-
raskozlés labjegyzeteiben, azonban a kotet
végén talalhat6 részletes bibliografia (471—
482. old.) megfelel§ informéiciét nydjt az
olvasonak. A konyv végén elhelyezett index
(személy-, valamint hely- és targymutat6) is
remekiil hasznalhat6 (485-508. old.), hi-
szen nem csupan a neveket, hanem az ille-
tének a levelekben emlitett tisztségeit (a
spalatunis uram” cimszonal példaul a nado-
rok nevei is szerepelnek) szintén jeloli ke-
reszthivatkozéssal. Az el6fordulé neveknél
az iratok szamat és nem az oldalszamot adta
meg a szerkeszts, ez azonban nem neheziti
meg talzottan a tijékozodast, hiszen a lapok
tetején megtalalhat6 az aktuélis levél nume-
rusa. A mutatd utan egy levelekré] készitett
jegyzék is talalhat6 (509-519. old.). A szer-
keszt ezen til egy szintén a kotet szdkin-
csére szabott, latin kifejezésjegyzéket is be-
illesztett a kiadott levelek utan (461-470.
old.), amely nagyban segiti a latin nyelvben
kevésbé jartas olvasét. Mindemellett hasz-
nal értelmezd jegyzeteket/forditasokat is a
hosszabb latin kifejezések, bibliai és egyéb

helyekré] szarmazé idézetek kapcsan. Ezen-
kiviil a kotet szaklektorainak — Fazekas Ist-
vén és Karman Gabor — neve is garancia le-
het a szakmai megbizhatéséagra.

A szoban forgd munka lényegi részét
természetesen maga a szovegkozlés teszi ki
(3-460. old.), amely f6ként eddig kiadatlan,
illetve mér kiadott, magyar f6nemesekhez —
olykor feleségiikhoz/6zvegyiikhoz — irott le-
velek kozlésébél is all. A régebben mar ki-
adott levelek a kotetben is teljes formaban
szerepelnek, csupan egy nemrég reprintben
megjelent forraskiadas leveleit kozli a szer-
keszt8 regeszta forméban, kurzivan szedve.
Minden egyes levél el6tt a forraskiadasok-
ban megszokott modon rovid regeszta segiti
a tajékozoddast. Az iratok kronologikus szer-
kesztés alapjan keriiltek a kétetbe (1634. ja-
lius 10. és 1665. julius 22. k6zotti interval-
lumban), csak néhany olyan — a két Rakéczi
Gyobrgyhéz irt — levél olvashatd, melyeket
Tusor Péter késdbb illesztett kozéjiik, de ezt
minden esetben kiilon jelolte. A korpusz
alapjan kirajzolédik Lippay karrierjének
képe, érzékelhetd, mikor jatszott valéban
fontos szerepet, és mikor mellgzték 6t. A
kozolt levelek igen nagy hanyadban az
1642-es szényl béketargyalasokrél és a
harminc éves haborardl, illetve annak erdé-
lyi és torok politikat érint§ részérél szélnak,
hiszen ez a kérdés foglalkoztatta leginkabb a
korabeli politikai elitet. Ugyanide kell so-
rolni a II. Rakéczi Gyorgy lengyelorszagi
hadjaratanak koriilményeit és kovetkezmé-
nyeit taglalo leveleket, melyek egyikében ta-
lalhaté a kotet cimében talilhaté idézet is
(316. sz.). Ebben az id8szakban azonban
mér csOkkent a primas politikai stlya az
udvarban, ezt § maga is konstatélta levelei-
ben. Szintén nagyobb mennyiségii levélben
keriil teritékre az 1663—1664-es hadjarat is.

Az iratokban felbukkand, a torténettu-
domany — f6leg diploméciatorténet — ér-
deklGdéskorébe tartdzo kérdések koziil ma-
gam most csak néhanyat emelek ki, ezzel is
szemléltetve egy ilyen tipusiti forraskiadas
elényeit. Lippay egy 1644. aprilis 4-én kelt
levélben (162. sz.) kozolte Esterhazy Miklos
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nadorral Alexander Greiffenklau akkori
portai rezidens (1643-1648) bizalmas in-
formaciéit, miszerint Michel d’Asquier csa-
szari f6tolmacs és rezidens elédje, Johann
Rudolf Schmid ,lator” és éfelsége 4ruldja,
azonban ennek bizonyitékaira sajnos nem
tér ki. Torténetirdsunkban csupan annyi
volt eddig bizonyos, hogy a nador jarta ki az
Udvarnal Schmid visszahivasat Konstanti-
népolybol. Hajnal Istvan tilzasnak nevezi
az emlitett vadakat, de elismeri, hogy
Schmid elég mostohan bant utddjaval. Az
emlitettek tisztazdsa tehat tovabbi kutata-
sokra var. Egy masik érdekes kérdés az
1642. évi szényi targyalasokhoz kapcsolo-
dik, Lippay ugyanis a kovetkezét irta Ester-
hazy Miklésnak: ,Az Sitvatoroki diplomat
magunk mi falsificaltuk etc., az tobbit
pennara nem bizhatom” (92. sz.; a kiemelés
a forraskozlést koveti.). Az idézett mondat
abbél a szempontbdl is jelentGs, hogy a tor-
ténetirds (Bayerle Gusztav, Karl Nehring,
Papp Sindor) eddig csupan a torok véltozat
hamisitasaval szamolt. Szintén felmerulhet
kérdésként, vajon az érsekhez milyen csa-
tornin jutott el 1659-ben a Portara kiildétt
futar halalhire (346. sz.}, hiszen a halaleset

nyilvan lelassitotta az informaci6aramlast is
az adott politikai helyzetben, ez a levelekb6l
egyértelmii. Az emlitett szempontok persze
csupan e sorok irgjanak tudomanyos érdek-
16désére fokuszalnak, a levelekben minden
bizonnyal sok egyéb, a korszakkal foglalko-
z0 torténészek érdeklédését felkeltd kérdés
rejlik még.

A targyalt forraskiadas tehat szamos ku-
tatasi témahoz (egyhaz-, politika-, tarsada-
lom-, had-, diplomacia- és miivel6déstorté-
nethez egyarant) nytjt kiindulépontot vagy
éppen adalékinforméciokat, és valoban hi-
anypo6tlonak szamit a magyar torténetiras-
ban. Reméljiik, Tusor Péter igéretéhez hi-
ven, hamarosan megjelenhet a kétet folyta-
tasa a Lippayhoz irt — joval nagyobb kor-
puszt kitevé — levelek regesztainak kozlésé-
vel, amely az érsek latin nyelvii levelezésé-
nek kiadasahoz hasonléan informativnak
igérkezik. Szintén bizunk abban is, hogy e
kotet inspiraléan hathat és mintiul szolgal-
hat mas, kora tjkorhoz kot6d6 magyar
nyelvi misszilis-kiadasok elkészitéséhez is.

SZABADOS JANOS
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Philippe Roy — Ferenc Téth: La défaite
ottomane: le début de la reconquéte
hongroise : 1683. Paris, Economica, impr.
2014, cop. 2014. 125 oldal

Az eredetileg kozgazdasagi témakra szako-
sodott francia Economica konyvkiadé idé-
vel t6bb torténettudomanyi sorozatot indi-
tott Gtra, igy példaul a Bibliothéque straté-
gique-ot és a Campagnes & Stratégies-t. Az
elébbi sorozat részeként mar 2011-ben meg-
jelentetett egy t6bb évszazadot feldleld ta-
nulmanykoétet.! Ebben — sok neves kutaté
mellett — az itt ismertetett kotet szerzditdl is
olvashatunk hadtorténeti irdsokat.> A Cam-
pagnes & Stratégies — Les grandes ba-
tailles cimii sorozat, amely sorsforditd ese-
ményeket mutat be ismeretterjeszté és ter-
mészetszeriileg tobbnyire francia szempon-
ti megkozelitéssel,® huszonharom év lefor-
gasa alatt Franciaorszag legnagyobb hadtor-
téneti kollekcibjava nétte ki magat. Ebben a
sorozatban jelent meg Philippe Roy és T6th
Ferenc La défaite ottomane: le début de la
reconquéte hongroise — 1683 [Az oszman
vereség — Magyarorszag visszafoglalasanak

! Coutau-Bégarie, Hervé — T6th, Ferenc (réd.):
La pensée militaire hongroise a travers les
siecles. Paris, 2011.

2 Téth, Ferenc: Influences francaises dans la

pensée militaire hongroise au XVIII siécle.

In: Coutau-Bégarie — Téth (réd.): La pensée

militaire hongroise. 95-114.; Roy, Philippe:

Les ,Avant-postes de cavalerie légére” et la

tactique des Hongrois, 115-134.

fgy péld4ul éppen Téth Ferenc a 64. kitetben

az 1768-1774 kozotti orosz—térok haborikroél

irva, a beavatkoz6 francia hadmfiveleteket

Bar6 Toth Ferenc személyén keresztiil mutat-

ta be. Lasd: Téth, Ferenc: La guerre russo-

turque, 1768-1774, et la défense des

Dardanelles — l'extraordinaire mission du

baron de Tott. Paris, 2008.

w

kezdete (1683)] cimii munkija is, amely el-
s@sorban frankof6n szakirodalmi alapokon
nyugszik, és egyarant szol a hadtdrténet
irant érdekl6dé szélesebb publikumnak és a
tudomany szakmai kdzegének.

Philippe Roy és Téth Ferenc neve mind
a francia, mind pedig a magyar hadtérténé-
szi korokben ismerdsen cseng konferencia-
elGadasaiknak és irasaiknak koszonhetGen.4
A kotet cimében szereplé 1683-as datum
egyetlen sorfordité évre utal, de az 6t feje-
zetb6l 4ll6 munkaban valéjaban kett§ tar-
gyalja ennek az évnek a torténéseit, a to-
vabbi harom fejezet az ezt megel6z6 és ko-
vetd Osszefiiggéseket szintetizalja.5 A fejeze-
tek elosztisa egyben a magyar—francia szer-
zGparos altal feldolgozott részek megoszta-
sat is mutatja, az 1683. év eseményeit be-
mutaté 3. és 4. fejezet Philippe Roy, az 1., a
2.,tovabb4 az 5. fejezet To6th Ferenc munké-
ja.

A konyv elsé fejezete (Eurépa a XVII.
szdzad kézepén, 7—28. o0ld.) megnyitja a ha-
tarokat, és a gyakran csak a Nyugat szem-
sz0gébdl kozelitd olvasdk figyelmét Kozép-
és Kelet-Eurépa felé iranyitja. Ebbe a kon-

4 Kiemelenddk a 2000 és 2005 kozott Téth Fe-
renc 4ltal szerkesztett Etudes francaises de
Szombathely kotetei, a  Szentgotthdrd—
Vasvar 1664. Habort és béke a XVII. szdzad
masodik felében. (Szentgotthard, 2004.) ta-
nulmanykatet, tovdbba Téth Ferenc mono-
grafidja: Saint-Gotthard 1664: une bataille
européenne. Panazol, 2007.

Itt emlitsiik meg, hogy Téth Ferenc — B. Sza-
b6 Janos szerz6tarsaval egyiitt — e sorozat ré-
szeként korabban mar feldolgozta a mohacsi
csatavesztést kovetd torok térfoglalast. Lasd:
B. Szabd, Janos — Toéth, Ferenc: Mohdcs,
1526 - Soliman le Magnifique prend pied en
Europe centrale. Paris, 2009. Tovabbé a kar-
16cai béke utani iddszakrol lasd: Toth, Fe-
renc: La guerre des Russes et des Autrichiens
contre l'Empire ottoman — 1736—1739. Paris,
2011.

o

AETAS 30. évf. 2015. 3. szam
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textusba Ohatatlanul belekeverednek ma-
gyar vonatkozasok is, igy példaul Bathory
Istvan lengyel kirallyd koronazasa (1576).
Eurépa legkeletibb régidjaban Oroszorszag
is felkeriilt a kirajzol6dd térképre, hogy vé-
gil a délrdl fenyeget6 Oszman Birodalomig
is eljuthassunk. Erdekes megvilagitasba ke-
rill a hadiigyi forradalom is, hiszen itt ennek
— a jol ismert angolszasz diszkusszid hata-
sara megfogalmazott, a magyar és altalaban
a nemzetkozi irodalomban kevéssé emlege-
tett — francia vetiiletével ismerkedhetiink
meg. Lucien Bély volt az, aki Geoffrey Par-
ker nyomén hangot adott annak a vélemé-
nyének, hogy Eurdpa kozéps6 és keleti terii-
letei a fejl6dést nehezebben fogadtak be, az-
az az 6 értelmezésében ellenalltak a ,forra-
dalomnak”. A ,tracé italien” [olaszbastya]
ritkdbb elterjedése, valamint a konnytilo-
vassag gyalogsighoz viszonyitott folénye a
kishaborts taktikinak kedvezett, és sokiig
hatékonyan teljesitette is kiildetését. A vé-
delmi rendszerek fejlédése Gjabb, hosszabb
kitérét kap a kotetben (a harmadik fejezet-
ben ismét targyalasra kerill) a 15. szazadig
visszatekintve az olasz épitémesterekkel,®
majd a német és a francia erdditési iskola
alakjaival.” Az erditmények fejl6désérdl ir-
va elkeriilhetetleniil sziikséges egy-egy
szakkifejezés magyarizata, amelyre egyrészt
a labjegyzetekben, masrészt a konyv végén
talalhaté fogalomtarban kertilt sor. A glosz-
szarium szavait csillag jel6li, de — nem egé-
szen kovetkezetesen — ezeknek a szakkifeje-
zéseknek egy része a labjegyzetben is szere-
pel ugyanazzal a definici6val. Tovabbi, az
értelmezést nagymértékben konnyité ma-
gyarazatok egy része viszont csak a labjegy-
zetben lelhetd fel. Az 1664. év hadmiivelete-
it Zrinyi Miklés és Raimundo Montecuccoli
nevével fémjelzi a szerzd, de a kettejiik ko-

¢ Giuliano da Sangallo, Francesco di Giorgio
Martini, Galasso Alghisi, Niccold Fontana
Tartaglia, Pietro di Giacomo Cataneo, Pietro
Ferabosco.

7 Sébastien Le Prestre Vauban mérkija, Georg
Rimpler.

zott hizodo ellentétekre nem utalva, csupan
a magyar érdekeket hatranyosan érinté vas-
vari békét emliti mint egy gylztes csata
méltatlan lezarasat. Philippe Roy 1683. évre
vonatkozd térképe szemlélteti a magyar te-
riileteken h1z6d6 hatdrokat, bar a Thokoly-
féle rovidélett birodalmat nem jeleniti meg
rajta.

A kotet masodik fejezete (Az 1681. és
1682. éuvi hadjaratok, 29-50. old.) a ma-
gyar olvasd szdmara kevéssé ismert oldalrol
kozeliti meg az eseményeket. XIV. Lajos
francia kiraly (1643-1715) Kelet-Eurépiban
alkalmazott eltereld diplomacidja az 1676 és
1682 kozotti egyesitési politikajadhoz, majd
pedig az 1. Lip6t csaszar és magyar kirallyal
(1657-1705) szembeni t6érekvéseihez szol-
géltatott kivalo alapot. Ebben a kontextus-
ban Thokoly Imrének és a magyaroknak
csak figyelemelterel6 mellékszerep jutha-
tott. A fejezet egyik f8szerepléje a francia
oldal XIV. Lajos tudatos térnyerésével, a
masik fOszerepld 1. Lipét szdvetséges-
politikdjaval. Itt kell megemliteni, hogy a
csaszari oldalon tevékenyked6 két Caprara,
a kovet és a tabornok személye® sehol sem
vélik el egymastdl egyértelmiien a kotetben,
nem magyarazza labjegyzet sem a konnyen
Osszetéveszthet§ személyeket. Az 1682. évi
oszménellenes hadi késziilédés szemléletes
Osszesitése a téli szdllashelyre terelt csapa-
tok Osszefoglalé tablazata. (48-50. old.)
Sajnalatos, hogy t6bb szdmszertileg 6sszeg-
z$ tablazat és hosszabb idézet forrasa és a
késébb még emlitésre keriill§ Relation d’'un
officier® korabeli kézirata sem keriilt bele a
kotet ajanlé irodalomjegyzékébe.

8 Alberto Caprara (1627-1601) olasz szdrmazé-
si diplomata a Német-romai Csiszarsig
szolgalatiban, illetve Aeneas Sylvius Caprara
(1631—1701) Lotharingiai Karoly olasz szar-
mazasi tibornoka, Raimondo Montecuccoli
leszarmazottja.

Relation d'un officier de l'armée de I'Empe-
reur G un général espagnol, contenant le
détail des actions qui se sont passées au
siége de Vienne, fait par les Turcs en l'année
1683; [A csaszari csapatok egyik tisztjének

-}
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GAUSZ ILDIKO

Kara Musztafa pasa nagyvezir harmadik
fejezetet nyitdé (A t6rokék mar Bécs elStt
vannak! 51-79. old.) 1683. majus 14-i kine-
vezése '° magéban hordozta a hamarosan
bekovetkezd bukdst, a rossz dontések soriat,
igy példaul a tovabbra is csupan epizodsza-
lon bekapesolodd Thokoly Imre tandcséra™
a korabbi célpontok, Gy6r és Koméarom he-
lyett a csaszari f6varos kiszemelését.'> A
Thokoly-féle szal az 1683. juniusi esemé-
nyek kapcsan keril ismét elG, amikor is a
XIV. Lajos altal pénzelt ,francia” hadtest's

elbeszélése egy spanyol tabornok részére az
1683. évi t6r6k hadmiveletek részleteirél
Bécs ostromanal] BnF, Ms. Francais 22482.

1 A datum tekintetében a forrasok nem egybe-
hangzbéak. Méjus 12-rél ir Téth Hajnalka: A
Kanizsdval szembeni véguidék Gyongydsi
Nagy Ferenc levelezése titkrében (1683—
1690). Szeged, 2013. 62., 322.; Varga J. Ja-
nos: Vélasztiton — Thokoly Imre és Magyar-
orszag 1682-1684. Budapest, 2007. 76.; mé-
jus 13-r0l Nagy Laszl6: A tordk vilag végnap-
Jai Magyarorszdgon. Budapest, 1986. 84.

" Thokély Imre bukédsiban jatszott szerepe, a
magyar szakirodalom sokat vitatott, allandé
témaja itt nem Keriil tovabbi elemzésre. Meg-
jegyzendd azonban, hogy Varga J. Janos ku-
tatasai alapjan egyre inkabb elfogadott nézet,
hogy Thékély nem volt javaslattevs pozicio-
ban: ,.....a nagyvezir nem annyira Thokoly ta-
nacsét kérte az eszéki satorban, mint inkabb
parancsait tudatta vele, és kijelolte szerepko-
rét.” (Varga J.: Vdlasziiton... 79.)

2 Nagy Laszl6 igy ir errél: ,A korabeli forrasok
kozt tallézva egyre inkabb az a meggy6z6dés
érlelédik meg benniink, hogy Kara Musztafit
hidnyosan, pontatlanul tijékoztattdk az el-
lenséges csapatok mozgasardl és Bécs védte-
len helyzetér§l. Maskilonben érthetetlen,
hogy ha Gy6rt és Komiromot maga mogott
merte hagyni ellenséges kézen, miért varako-
zott két napot Magyardvar miatt. Ez a hadve-
zéri mulasztds mindenesetre megbosszulta
magat, mert ha Bécset egy varatlan megro-
hanassal sikeriilt elfoglalnia, az egészen mas
irdnyt szabhatott volna a hadjarat tovabbi
sorsanak.” (Nagy: A torék vilag végnapjai
Magyarorszdgon, 93-94.)

13 XTV. Lajos 3000 {8s kozék és 2000 {8s lovas-
sagot bocsatott szovetségei részére, kozittitk

csatlakozott a bujdosbékhoz Cristophe
d'Alenduy de Boham ezredes vezetésével.
Lotharingiai Karoly tovabbi hadmozdulatait
szemléletes térképek segitik kovetni, ame-
lyekbSl a Bées koril szervez6dd védelem
korvonalazodik. A f6események el6tt tigye-
sen illeszti be a szerzd a lakossag ellatottsa-
gara, egészségligyi allapotara és a bécsi erd-
ditményre jellemzd helyzetet (a szakkifeje-
zések magyardzata a hats6 glosszariumhoz
utal). J6l érzékelteti ezt az er6ditési munka-
latokat végz8 neves hadmérncékok felvonul-
tatisaval: Georg Rimpler iranyitasa alatt itt
dolgozott a térképrajzairdl hires Daniel
Suttinger is. A véd8k és az ostromlok szam-
szeri adataibol kideriil, hogy a 180 ooo0
fgs'* oszman ergvel a legmerészebb becslé-
sek szerint is csupan kozel 20 000 f6s véds-
sereg allt szemben. A szerz§ altal pontosabb
hivatkozas nélkiil megjelolt nagyveziri kan-
cellaridbol szarmazé lista az oszméan haderd
létszamara vonatkozéan érdekes Ossze-
hasonlitasi lehet§séget szolgaltathatott vol-
na a Relation d’'un officier kéziratiban ko-
zolt adatokkal.'s Erthet6 médon ebben a
részben kiilon figyelmet kapott a francia
mérndkiskola ostromban jatszott szerepe,
annak képviselGje, Philippe le Masson
Dupont,' aki Sobieski Janos lengyel kiraly

hirom dragonyos ezredet (Boham, Feriol,
Crauster) és egy gyalogosezredet (Clanleu).
Erre tovabbi forras: Guerres et paix en Eu-
rope centrale aux époques moderne et con-
temporaine. Mélanges d'histoire des rela-
tions internationales offerts a Jean Béren-
ger. Textes réunis par Daniel Tollet. Paris,
2003.

4 Az oszman hadsereg létszamara vonatkozdan
igen eltér§ adatok allnak rendelkezésiinkre,
de az atlagolt adatok alapjan 100 000 f4s
szultani seregrél szoktak beszélni. Vo. Téth:
A Kanizsaval szembeni véguidék... 62., 319.;
Varga J. Janos: A fogyd félhold arnyékdaban.
Budapest, 1986. 39.; Varga J.: Vdlasziiton...
147.

5 Relation BnF Ms. Fr. 22482, f°41-43.

Ennek ékes bizonyitéka az dltala megjelente-

tett emlékiratok: Philippe le Masson Dupont:

Mémoires pour servir a Uhistoire de la vie et
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seregében személyesen is jelen volt. A szer-
z6 a francia szempontd megkozelitésben
fontosnak tartotta kiemelni azt, hogy térék
oldalon se onkéntes, se kikiildetésben 1évé
francia hadmérnok nem tevékenykedett, el-
lenben egy a kandiai haborat (1645-1669)
megjart, a francia mérnoki iskoldn tanuit
velencei iranyitotta az ostrommiiveleteket.
A konyv kiilonésen érdekes és olvasma-
nyos részeit alkotjik a negyedik fejezetben
(A kahlenbergi gydzelem, 81-97. old.) a
kahlenbergi csata (szeptember 12.) olyan le-
véltari forrdsokon nyugvo jelenetei, ame-
lyek nemesak a magyar, de minden val6szi-
niiség szerint a francia olvasék el6tt sem
kézismertek.'” Bernardin Sébeville marki,
bécsi francia kovet levelezése alapjan az is
kideriilt, hogy miutan Lotharingiai Karoly a
Pozsony koriili fegyveres konfliktusokban
megfutamitotta Thokaly felkeldit, a késGb-
biekben a nagyvezir nem keresett alkalmat
a torokok és a lazadok haderejének egyesi-
tésére. A Bécs ala érkezé felment§ sereg ko-
z6tt kiilon emlitést érdemelnek a lengyelek.
A fekete szarnyas huszaroknak is nevezett
harcosok a tobb szaz éves kozeli egyiittélés
kovetkeztében kiismerték mar a tatarok és a
zaporozsjei kozakok harcmodorat, a kisebb,
harmas csapatokra morzsolddott lovascsa-
pataik timadasat — ahogy ezt Philippe le
Masson Dupont feljegyezte. A szeptember
11—12. koz6tti eseményekben részt vevd ha-
dak szamszer(i felsorolasat ismét a Relation
d’un officier kézirata alapjan kozli a szerz6,
koriilbelill 75 ooo f6s hader6t szamlalva
ossze Lotharingiai Karoly herceg vezetése

des actions de Jean Sobieski III du nom roi
de Pologne. Varsovie, 1885.

7 Relation d'un officier, BnF Ms. Fr. 22482;
Mémoire du marquis De Sébeville, BnF Ms.
Fr. 10685; Recueil de lettres de Charles V,
duc de Lorraine, BnF Ms. Fr. 12200; Fond
des correspondances politiques des Archives
du ministére des Affaires étrangéres; Jour-
nal des campagnes de Charles V de Lor-
raine.

alatt.'® A beszamolé szamait kiegésziti egy a
nyugati monografidkban gyakorta elfeledett
adattal, Eszterhdzy Pal nador mintegy 6000
f6t szamlalé haderejével. *°

Itt nyilt alkalma Philippe Roy-nak arra,
hogy visszacsatoljon az elsé fejezetben szer-
z6tarsa altal felvazolt hadaszati forradalom
témajahoz. Az ostrom leirdsanak elején tisz-
tazta, hogy az oszman lovassag miért nem
tudott a tiizérek kozelébe férkGzni. Tobb
magyar kutatéval ellentétesen?® azt allitja,

8 V5. Varga J.: Vdlaszuton... 144. 73 000 8s
felszabadit6 seregrél beszél.

19 Eszterhdzy hadainak létszamat igen nagy el-
térésekkel itéli meg a magyar szakirodalom
is. Varga J. Janos 1000 f6nyi magyar kontin-
genst emleget, hozzatéve, hogy Térék Ferenc
4000—-5000 magyar és horvat katona jelenlé-
térdl tud. Varga J.: Valasziton... 146. Czigany
Istvan szintén 1000 f6 koriil hatdrozza meg
Eszterhdzy katondinak szamat. Czigany Ist-
van: Reform vagy kudarc? Kisérletek a ma-
gyarorszdgi katonasdg beillesztésére a
Habsburg Birodalom haderejébe. 1600—
1700. Budapest, 2004. 151.

20 V5. Agoston Gabor: Eurdpa és az oszman
héditas. Budapest, 2014.; Hegyi Klara: A t6-
rék hédoltsag varai és varkatonasdga I-111.
Budapest, 2007. Dariusz Kolodziejczyk 6va-
tosabban igy ir errél: ,A nehéztiizérség és
gyalogsag — amely Kozép-Eurépaban a 30
éves habori és a hosszas Habsburg—Oszman
Osszetlizések soran kifejlédott — még mindig
nem bizonyult til hasznosnak a hatalmas ke-
let-eurdpai sztyeppéken, ahol nem voltak
fontos erdditmények, illetve nem allt rendel-
kezésre megfelel6 thalézat sem. Talan ahe-
lyett, hogy azért itélnénk el az oszménokat,
hogy nem fejlesztették elégséges litemben a
gyalogsagukat és tiizérségiiket, inkabb azt
vethetnénk a szemikre, hogy thlsigosan
gyorsan lemondtak egykor kitling lovas had-
egységeikrd], amelyek tovabbra is nélkiiloz-
hetetlenek voltak a kelet-eurdpai frontokon.
Ezt a dilemmat Kara Mustafa zavara nagyon
jol példazza, aki egyaltalan nem szamitott ar-
ra, hogy lengyel lovassig fogadja Bécs varfa-

" lanal. 1683-ban az ostromlé »modern« osz-
mén hadsereg nem volt felkésziilve a lovas-
csatdkra, aminek viszont Sobieski nagymes-
tere volt.” Kolodziejezyk, Dariusz: Az oszmdn
»katonai lemaradas” problémdaja és a kelet-
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hogy a torok hadseregben gyakorlatilag
nem létezett tiizérség, a gyalogsidg szama
pedig elenyészé volt. (94. old.) Ezzel szem-
ben Lotharingiai Karoly a baljan egy na-
gyobb gyalogos hadtestet tartott meg sajat
vezénylete alatt mint elsdleges titkoz8sere-
get. A csata alakuldsat és a csapatok hara-
péfogé-hadmiiveletének lefolytatasat ismét
a Philippe Roy nevével fémjelzett térképek
teszik szemléletessé. A csaszari gyGzelem
egyértelmien Lotharingiai Karoly érdeme
volt, aki elképeszt§ helyzetfelismer6 gyorsa-
saggal iranyitotta a hadmiiveleteket és a
lengyel lovassidgot, majd rajtaiitéssel kész-
tette menekiilésre az oszman sereget. A 17.
szazad bevett haditaktikdinak megfelelGen
kimozditotta” az ostromlékat, de a csaszari
parancsnak engedelmeskedve nem vette iil-
dozdbe ket a teljes megsemmisités célja-
bol.

A kahlenbergi csata olyan torténelmi
fordulopont volt, amely atalakitotta Kozép-
Eurépa erdviszonyait. Ennek részleteirél az
otodik fejezetben (Bécs madsodik ostroma-
nak kovetkezményei és a Magyar Kiraly-
sag visszafoglaldsa, 99—117. old.) olvasha-
tunk. 1. Lipétot a hibor1 folytatasdban mér-
legelésre késztette, hogy haderejét tovabbra
is a magyarorszagi torokellenes harcokra
Osszpontositsa, vagy régi ellenfele, Francia-
orszig ellen vonuljon. Dontésében nagy-
mértékben befolyasolta XI. Ince pépa
(1676—1689), aki olyannyira szorgalmazta a
toroklizd harcok folytatasat, hogy sikeriilt
meggy6znie XIV. Lajost a Habsburgokkal
valé békekotésrl* és a Szent Liganak®® ne-
vezett tordkellenes nemzetkozi szovetség
megkotésérdl. A kdvetkezmények targyalasa

eurépai hadszintér. Aetas, 14. évf. (1999) 4.
$2.147.

2 A regensburgi fegyversziinet, melyet eredeti-
leg hisz évre irt ala XIV. Lajos és 1. Lip6t, de
négy év miltan felmondott a francia fél.

22 A Szent Liga 1684. marcius 5-én jott 1étre XI.
Ince papa védnoksége alatt a Habsburg Biro-
dalom, Lengyelorszag és a Velencei Koztarsa-
sag részvételével. Késébb csatlakozott a Mal-
tai Lovagrend és a Toszkan Nagyhercegség.

soran a szerz$ arra is kitér, hogy a kovetke-
28 évben Thokély Imre fejedelemsége vég-
leg elbukott Ludwig Schultz altdbornagy Er-
sekijvar, Eperjes és Tokaj ellen vezetett
hadmiiveletei kivetkeztében, és a fejedelem
1685 oktoberében kegyvesztetten a véradi
pasa fogsagaba keriilt. A visszafoglalé habo-
rardl a figyelmet az augsburgi liga megala-
kulésa sem vonhatta el, azonban ennek a
szovetségnek a megkotésére csak késSbb
utal vissza a szerzg.

Az Oszman Birodalomnak kivalé alka-
lom kinalkozott ezalatt a hadiigyi és kor-
manyzasi reformokra: az @) nagyvezir,
Kopriili Fazil Musztafa pasa valt a 17. sza-
zadi oszmdin felemelkedés emblematikus
alakjava. 1690-ben nagyszabasG balkani
hadjaratba kezdett, és ismét szerephez jut-
tatta Thokolyt, akit I1. Szulejman Apafi Mi-
haly halala utan erdélyi fejelemmé nevezett
ki. A hazai kutaték altal mindig targyalt
sziizsé — Thokoly késébbi szerepvallalasa —
nern kap figyelmet a folyatasban.? A pfalzi
orokosodési haborat lezar6 ryswicki béke-
kités (1697) lehetGséget adott az osztrak—
torok viszonyok rendezésére a kovetkezd
nagyobb hadi konfliktus, a spanyol 6roko-
sodési habort elétt. Nem véletlen, hogy a
béketargyaldsok lebonyolitdsiban Anglia
konstantinapolyi nagykovete, Lord William
Paget jatszotta a fGszerepet, és az is hatal-
mas eredmény volt részérdl, hogy a két felet
ravette a targyalasok megkezdésére Karlo-
can. 1698 oktobere és 1699 januarja kozott
36 targyalast bonyolitottak le az ligyes koz-
vetit6k,2 és rendezték a kényesebb kérdé-
seket is, mint példaul az Erdélyi Fejedelem-

23 Err6l példaul: Papp Sandor: Théokély Imre
erdélyi fejedelemsége és a Porta. In: Gebei
Sandor (szerk.): Az ,iistokos kegyeltje”: Kés-
marki Thokoély Imre (1657-1705). Hajddszo-
boszld, 2010. 206.

24 A targyalasok menetéhez és az ott keletkezett
dokumentumokhoz kivalé forrashivatkozas
lehetett volna: Szita Liszl6 — Seewann, Ger-
hard: (szerk.): A karlécai béke és Eurdpa.
Dokumentumok a karlécai béke torténeté-
hez, 1608—-1699. Pécs, 1999.
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ség statuszat.?s Erdekes visszacsatolas lehe-
tett volna a karlécai békekotés angol sze-
repvallalasara Franciaorszag konstantina-
polyi kévetének, Charles de Ferriol d'Argen-
tal-nak a II. Kéroly spanyol kiraly halalaval
kitért spanyol Orokosédési habord utén
Thokolynél tett 1atogatasa, amelynek soran
Franciaorszag és a Porta oldalan torténd
csaszarellenes fegyverfogasra buzditotta a
bukott fejedelmet.2®

A két nagyhatalom kozétt tovabbra is
fennallo fesziiltség ellenére a karldcai béke
hatalmas keresztény gy6zelem volt Kozép-
Eurdpa teriiletén a Porta felett. A visszafog-
lal6 habor utidn a magyar teriileteken ural-
kodé szornyii allapotokrdl — amelyek ren-
dezését a RAkoczi-szabadsaghare (1703—
1711) is késleltette — t6bb feljegyzés is kelet-
kezett, igy a konstantinapolyi angol nagyko-
vet?” feleségének, Lady Mary Wortley Mon-
tagunak a tollabdl is. A kozvetleniil Buda
visszafoglalasa utdni leghitelesebb forras
lehetett volna még Jacobus Tollius, akinek
latin nyelvi levelei méltatlanul meriiltek a
feledés homalyaba.?® A karlécai béke utén,
II1. Ahmed uralkodasidnak masodik felében
megkezd4dott az Oszman Birodalom ,Tuli-
pan korszaka” (1718-1730), melyet a kato-
nai akci6k®® helyett a nyugati diplomaciai

%5 A targyalasok ezen pontjan kideriilt, hogy az
oszman oldal Erdélyrél vald lemondasat cse-
retargynak tekinti a csaszari hozzajarulassal
szemben, hogy &k viszont a temesi Banatrol
mondanak le.” Szita-—Seewann: A karlécai
béke és Eurdpa, XLIIL

% Errgl részletesen olvashatunk: La Haye,
Thomas Johnson — Van Duren, Johannes:
Voyages du Sr. A. de la Motraye en Europe,
Asie & Afrique. 1727. 280.; Kovér Lajos:
Jacobus Tollius magyarorszdgi mozatkjai.
Aetas, 28. évf. (2013) 3. sz. 78.

7 Sir Edward Wortley Montagu, Anglia kons-
tantinapolyi kovete 1716—1718 kozott.

% Legdjabban jelent meg errdl Kovér: Jacobus
Tollius magyarorszagi mozaikjai, 5—-23.

2 Az 1718-ban megkétott pozsarevaci békét, az
1716-1718 kozott zajléo osztrak—t6rok és ve-
lencei-torok haborik lezarasit mint az Osz-

életbe val6 bekapcsolodas jellemzett. Ezt a
békés idGszakot majd csak az 1736 és 1739
kozotti orosz—osztrak—torok habora fogja
megzavarni, de ez mir egy masik kotet3®
targyat képezi.

Philippe Roy és T6th Ferenc a kotetiik
cimében megjeldlt 1683-as datumhoz kot-
het6 hadiesemények részletes bemutatisan
tal az 1663 és 1699 kozotti, eurdpai szem-
pontbdl sorsfordité idészakot olvasményo-
san szintetizaltidk. Annak dacira, hogy a
cimben sugalltakkal ellentétben a magyar
nemzet mindvégig csak mellékszereplé ma-
radt, a szerz6k nem tekintettek el a magyar
vonatkozésoktol, tébb helyen alkalmaztak
magyar referencidkat, utaltak a magyar vo-
natkozasi eseményekre. Sajnalatos, hogy a
nyelvi korlatok nem tették lehet6vé a ma-
gyar szakirodalomban Képeczi Béla és Var-
ga J. Janos munkai utin napvilagot latott
recens kutatasok felhasznalasét és az ajanlé
irodalomjegyzékbe valé felvételét. A szerzé-
paros az altaluk véllaltakat tokéletesen tel-
jesitette, hiszen a francia publikum szama-
ra3' olyan munka sziiletett, amely izgalmas
hangnemben és esztétikus kivitelben képes
megszolitani a Trénok harca vilagaban fel-
novo ifjabb frankofon generaciét is. Joma-
gam mint ennek az éranak egy talan kevéssé
ifjo képviselGje orommel vettem volna, ha
tobb egyértelmsité magyarazatot talalok az
események szerepléire vonatkozéan, illetve
ha egy személy- és helységnévmutato is be-
lekeriilt volna a kotetbe. Ezek talan kikii-
szobolhették volna a tulajdonnevek elirdsa-
b6l adodo esetleges nehéz értelmezhet8sé-
geket.3* Nem vagyok benne biztos, hogy a
korszakot és a térséget feliiletesen ismerd,
magyarul nem beszél§ olvasb szamara nem

man Birodalom végleges hattérbe szoruldsat
mar nem emliti a szerzé.

30 Toth, Ferenc: La guerre des Russes et des
Autrichiens contre l'Empire ottoman, i. m.

3t un Francais de notre époque” (11. p.)

32 példaul Andreas Caprara — Aeneas Caprara
(65. p.); Pamanova — Palmanova (17. p.);
Pisemberg — Bisamberg (88.p.)
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zavaréak-e az egyes abrakon eltér6 névala-
kokkal szerepeltetett virosnevek, tovabba a
csupin magyarazd szovegeiben franciara
forditott térkép. (39. old.)

De gondoljunk a francidul beszél6 ma-
gyar kozonségre is! A magyar szakirodalom
Thikoly-szemponti megkozelitésével sza-
kitva, a nagyhatalmak szoritdsaban vergédd
nemzet sérelmeit félretéve érdekes olvas-
manyt vehetiink keziinkbe, amely érzékel-
tetni tudja a 17. szdzad végének jarvanyok-
kal, habortkkal, ¢éhinséggel, szélsGséges
id6jarasi viszonyokkal terhelt éveit. A t6bb-
nyire francia levéltari forrdsokon és francia
nyelvii irodalmon alapul6é munka a hadtér-

ténelem irant érdekl6d4 magyar szakembe-
rek szdmara tovabbgondolashoz és wjabb
kutatisokhoz szolgaltathat alapot, felhiv-
hatja a figyelmet a gyakran elfelejtett
frankofén szovegek jelentSségére, német
vagy torok nyelvii forrasokkal torténé lehet-
séges Osszevetésére. Taldn nem tilzas azt
allitani, hogy ez a kotet Gjabb impulzust ad-
hat a magyar kutatok szamara egy hitele-
sebb Thokoly-kép megrajzolasdhoz, a
Habsburg-ellenes rendi mozgalmak uwjra-
gondolasahoz is.

GAUsZ ILDIKO
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A rémai kozjog ujrafelfedezése Magyarorszagon?!

Pékecz Kovacs Attila: A kirdlysag és
a kéztarsasag kozjogi intézményei
Rémaban. Dialég Campus Kiadé,

Budapest—Pécs, 2014. 142 oldal

2014 Gszén jelent meg a kivalé péesi rémai
jogéasz kolléga munkéija, amelyet nyugodt
szivvel ajanlok minden, a rémai kor, illetve
a rébmai jog irant érdekl6dé — nem csak jo-
gasz — olvaso figyelmébe.

A rémai jogot joggal tekintjiik a modern
eurdpai jogrendszerek alapjanak, azonban
ezt még a jogaszi kozgondolkozasban is al-
taldban csak a rémai maganjogra szokas
vonatkoztatni. A romai jogon belil ezért el-
hanyagolt teriiletként, ,mostochagyermek-
ként” szokas tekinteni a kozjogra, ami nyil-
vanvaldan osszefiigg azzal a ténnyel, hogy a
réomai jog fejlodését lezard jusztinidnuszi
kodifikacié és ennek kovetkeztében a rank
hagyomanyozott forrasanyag is nagyrészt a
maganjoggal foglalkozik. Ez persze Ossze-
fuggésben all azzal is, hogy a magéanjog sok-
kal kevésbé fiigg egy adott orszag politikai
berendezkedésétél és dllamformajatdl, mint
a kozjog, ezért a klasszikusok altal kidolgo-
zott maganjogi szabalyok, illetve elvek nem-
csak néhany évszdzaddal kés6bb wvoltak
hasznalhatdk, hanem a mai napig is hatnak.
Mindezek miatt a rémai kozjog, értve ez
alatt els6sorban a koztarsasag kozjogat, sze-
- rényebb és elsfsorban nem-jogi forras-
anyaggal rendelkezik, igy szerényebb érdek-
16désre tarthat szamot, annak ellenére,
hogy — amint a szerzé is megjegyzi — a koz-
tarsasagi jogintézmények, illetve az azokboél
lesziirt megolddsok szamos modern eurbpai
jogban és az USA jogaban is (példaul a va-
lasztasi rendszer) megjelennek.

A fenti okok miatt a romai kozjog a ha-
zai jogi oktatisban — a rébmai maganjog be-
vezetéseként oktatott intézménytorténeti

alapokat kivéve — altaldban csak szabadon
vélaszthaté tantirgyként jelenik meg. Ha-
zinkban a kozjog oktatdsanak uattorgje
Zlinszky Janos professzor, aki elséként a
Miskolci Egyetemen oktatta a targyat, majd
1994-ben egy a témara irdnyuld figyelmet
felkelt6 konyvet is publikalt. Ezutan egészen
mostandig — Notari Tamas 2011-ben megje-
lent Rémai kéz- és magdnjog cimii munka-
jat leszamitva, amelyben a maganjog mel-
lett mar a kozjogi rész is hangsilyos — nem
latott napvilagot kizérolag vagy tilnyoméban
a rémai kozjogot bemutatdé munka, ezért is
orvendetes e hianypotld mi megjelenése. A
rémai jogot oktatdk koziil — a jelen recenzid
szerz@jét is ideértve — egyre tobben fordul-
nak a korabban méltatlanul mell§z6tt romai
kozjog felé.

A szerz6 moédszere abban a tekintetben
rendhagyé és dicséretes, hogy az intéz-
ményrendszert nem a hagyoményos stati-
kus szemléletben mutatja be, hanem dina-
mizmusaban, fejlédésében vizsgalja. Az in-
tézményrendszer fejlédését szorosan hozza-
kapcsolja a rémai tarsadalom és a romai
torténelem, ezen beliil is a kiils6 hoditasok
és a bels§ politikai kiizdelmek eseményei-
hez, és ezek valtozdsabdl vezeti le az intéz-
mények fejlGdését. Ez nagyon is indokolt és
nélkiilozhetetlen médszer, mivel ezek a té-
nyez6k szoros Osszefiiggésben alltak a koz-
jogi intézményrendszer fejlédésével; it
sokkal szorosabb a kapcsolat, mint a ma-
ganjogi intézmények esetében. A szerz§ a
torténelmi tarsadalmi hattér igen alapos
ismeretérdl tesz tanibizonysagot, ami fon-
tos minden vizsgalt korszakban, de egyene-
sen nélkiilozhetetlen a koztarsasag hanyatlo
idGszakanak, a valsdg koridnak megértésé-
hez. Ha azonban 0Osszevetjiik a hattér és a
kozjogi intézmények bemutatisa kozotti
aranyokat, megallapithatjuk, hogy az elGbbi
bemutatasa altaldban nagyobb hangsalyt

AETAS 30. évf. 2015. 3. szdm
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kapott, mint magénak a jogi szabalyozdsnak
a leirasa, igy a cimben foglalt kitizott cél el-
lenére az olvas6 néha mar-mar az dkortor-
ténet mezején érzi magat. Riadasul egyes
kiilpolitikai események a sziikségesnél bi-
vebben keriiltek kifejtésre (péld4ul a Taren-
tummal és Pyrrhus kirallyal, illetve Kartha-
goval szembeni habordk), hiszen ezek koz-
ismert események, igy elegendd lett volna
csak roviden utalni rajuk. Més a helyzet az
egyes politikusok életpalyajanak bemutata-
séval. Teljesen indokolt az életpalyak részle-
tesebb ismertetése, hiszen kiilondsen a
~masodik vonalbeli” politikusoké mar nem
kozismert, viszont ezek ismerete nélkiil sok-
szor nem érhetd meg — f6leg ha az adott
személy politikai nézetei még valtoztak is —
az egymas utani 1épések, javaslatok logika-
ja. ‘

A kozjogi intézményrendszer ismerteté-
sével kapcsolatban hianyként meg kell je-
gyezniink, hogy a szerzd csak a vilagi intéz-
mények bemutatasara szoritkozik, teljesen
hidnyzik a vallasi rendszer bemutatésa, ho-
lott az is a romai kozjog szerves részét ké-
pezte. Ezt persze indokolhatjak terjedelmi
korlatok, de akkor erre a bevezetSben fel
kell hivni az olvas6 figyelmét, anndl is in-
kabb, mivel esetenként (példaul a szakrilis
legitimacié [auspicium], illetve a kirdlysag
utan a rex sacrorum és a pontifex maximus
intézménye) ezekrdl is szot ejt a szerzg.

Pozitivumként értékelhet§ viszont, hogy
bar a romai jogot a rémaiak sajatos, mas
népek jogatdl eltérd, az dkorban egyediilillo
szellemi termékének tartjuk, a szerzé egyes
fejlédési iranyokat, illetve kisérleteket rovi-
den Osszevet a gorég demokraciaban megfi-
gyelhetd megoldasokkal.

A mii a koztarsasagi allamberendezke-
désre helyezi a hangstlyt, amely azonban
nem érthet6 meg a kiralysag allamszerveze-
tének bemutatisa nélkiil, ezért a szerz6 in-
dokoltan annak 0Osszefoglaldsaval kezdi
vizsgalatat.

A kiralysaggal kapcsolatban mindig fel-
meriil problémaként Roma alapitasanak
kérdése, amelyre — bar arra nem a torténe-

lem el6tti id6k homaélyaban keriilt sor —
még sincs egykort hiteles forrasunk, azt a
romai torténetirok is csak szizadokkal ké-
sGbb, a pontifexi feljegyzésekbél és a kollek-
tiv hagyomanybol rekonstruiltak. Ezért a
torténetir6k altal rogzitett négy latin—
szabin kirdly térténelmi hitelessége — mar
csak uralkoddsuk gyantsan hosszi ideje
miatt is — erdsen megkérddjelezett, feltéte-
lezhetSleg csak a jelentGsebb tetteket végre-
hajté vagy hosszabb ideig hatalmon 1évé
uralkodék nevei maradtak fenn, esetleg a
szdjhagyomdany t6bb uralkod tetteit foglal-
ta ossze kés6bb egyetlen név alatt. Megjegy-
zend$ azonban, hogy a torténetirdi hagyo-
manyok egységesek abban, hogy Romat ki-
fejezetten alapitott varosnak tekintik, és a
korabeli irasbeli forrasok hidnyanak ellené-
re is az alapitas idGpontjaként a Kr. e. 753-
as évet fogadjak el, amit a korabbi kritikai
allaspontot feliilbirdlva altalaban a modern
filologia és jogtudomany is elfogad. A szerzd
azonban az etruszk alapitas elméletét vallja
a Kr. e. 620-580 kozotti idGben, elsésorban
a késGbbi Romat alkoté dombokon 4l16 te-
lepiilések (falvak) egy varossa vald dsszeol-
vadasanak tényére hivatkozva, amit a ha-
gyomanyosan a telepiiléseken kiviil 4ll6 te-
metkezési helyek régészetileg bizonyitott
felszdmolasa igazol. Kétségtelen tény, hogy
a ,varos” csak az etruszk kiralyok alatt ka-
pott vérosias jelleget, addig csak falusias
kiils6t mutatott. Ugyanakkor a szerzé a
praeetruszk id6kre vonatkozolag nem foglal
egyértelmiien allast abban az igen fontos
kérdésben, hogy ekkor Romat méar allam-
nak (kiralysag) vagy még csak az allam el6t-
ti torzsi—nemzetségi tarsadalomnak tekinti-
e. Az, hogy a latin (szovetségi) kiralyt az
egymassal szovetségre 1ép6 nemzetségfSk
valasztottik meg, a szerz8 szerint arra utal,
hogy ebben az idében még é&llam el6tti
nemzetségi tarsadalomrél van szd; a mi
mas pontjan viszont a patriarchalis kiraly-
sag allamszerveinek emlitése mar az allami
1ét elismerésérél tesz tantibizonysagot. Nem
annak van tehat kozponti jelentGsége, hogy
Romat mint varost mikor alapitottdk, ha-
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nem annak, hogy a rémai allam mikor jott
létre, mivel csak az allamalapitas utan be-
szélhetiink jogrél mint normérél. Kiilonbé-
z6 elméletek ismertek ezzel kapcsolatban
(példaul a szerves [organikus] fejlédés, il-
letve a kifejezett alapitis elmélete), mas-
részrdl eltéré allaspontok ismertek azzal
kapcsolatban is, hogy a varos alapitasa az
allamalapitas elOtt tortént vagy az utan,
vagy esetleg egybeesett azzal.

Nem vitatva a szerzé tudomanyos sza-
badsigat abban, hogy az altala elfogadott
nézet mellett tor landzsét, hidnyként t{inik
fel a t&bbi nézet legalabb labjegyzet forma-
jaban valé bemutatasa, kiilléndsen ha azok-
nak elismert hazai képviselje is van. Pél-
daul a Zlinszky Janos altal hazankban meg-
honositott ,alapitisos” elmélet szerint R4-
ma varosinak és a rémai allamnak a létre-
hozésa egybeesett, Roméat mint varosalla-
mot pedig etnikailag és szokasaikban hete-
rogén népesség alapitotta meg, ami magya-
rizza a kezdeti romai tirsadalom szamos
furcsasagat, illetve magyarazatot ad a jog
mint norma kiilonds fontossagara. Ezt az
elméletet nem cafoljak régészeti bizonyité-
kok sem, mivel a kezdeti varoskozpont csak
a Capitoliumra korlatozédott, emberi tele-
piilésre pedig ekkor még csak a mocsarak-
bél kiemelkedé dombok voltak alkalmasak,
ezen telepiilésrészek Osszeolvadisa pedig
egyértelmiien az etruszk kiralyok tevékeny-
ségéhez kapcsolodik.

A szerz§ ezt kovetGen attér a koztarsa-
sag kialakulaséra, itt azonban némileg hia-
nyolhaté, hogy az ehhez vezet§ torténelmi
okokrél hallgat. A romai térténetiras zsar-
noksag elleni forradalmi fellépést latott az
utols6 etruszk kiraly (Tarquinius Superbus)
ellizésében, holott a torténelmi kutatasok
szerint 6t Lars Porsenna, Clusium kiralya
tizte el ROmabdl, akinek serege viszont nem
. sokkal kés&bb csatat vesztett az elilizott
Tarquinius szovetségeseitdl Aricianal, és
emiatt Romat fel kellett adnia. Tarquinius
szovetségesei nem voltak érdekeltek a to-
véabbi harcokban, ezért az ellz6tt kiraly sem
tudott visszatérni. Igy Réma végiil kiraly

nélkiil maradt, ami lehet8séget adott egy Gj
allamberendezkedés kialakitasara. Abban
viszont teljesen helytalld a szerzé vélemé-
nye, hogy az 1ij allamberendezkedés zsenia-
lisan, a régi felhasznalasaval Keriilt kialaki-
tasra, ami késébb is jellemzd maradt a ré-
mai jogi gondolkodasra. Nemcsak a magan-
jogban talidlkozunk mar ismert jogintézmé-
nyek atalakitasaval 4j célok elérése érdeké-
ben, de a kozjogban példaul a principatus is
a régi ,helyreéllitott” koztarsasag kontosébe
probalt elbajni a tarsadalom nagyobb réte-
gének figyelme el6l.

A szerz$ a korai, az érett, végiil a késéi,
valsagba fulladé koztarsasag torténelmét és
kozjogi intézményeit mutatja be. Kiemelés-
re érdemes a szerzd altal tobbszér is han-
goztatott szokasjogi jogfejlédés szerepe: a
romai kozjogban, kiilongsen a koztarsasig
intézményrendszerének kialakitisa soran, a
kozjogi szokasjognak volt donts szerepe.
Megfigyelhetd az is — bar erre a szerz6 mar
nem fektet hangsilyt, és nem emlit példa-
kat —, hogy nagyon sok, a valsag idején ke-
letkezett torvénnyel mar korabban kialakult
szokasjogi szabdlyokat erdsitettek meg, tet-
ték azokat irott jogforrasban is megismer-
het$ szabéllya. Kiilonosen jé észrevétele a
szerzének, hogy a szenatus hataskorét soha-
sem szabélyozta jogszabaly, itt tehat egyér-
telmii a szokésjog szerepe. Nagyon érdekes
és pontos a néptribunus magisztratussi va-
lasanak a bemutatasa is: hogyan lett egy ga-
rancialis, az allamszervezeten kiviili intéz-
ménybdl az érett koztarsasag egyik fontos
szereplGje.

Erdekes kérdés a rémai allam folyama-
tos haditis iranti vagya, amelyet a szerzd
szintén érzékletesen abrazol, egyben céfolja
a korabbi mommseni allaspontot. Ennek
keretében kiemeli a hadizsakméany fontos-
ségat, bar nem tér ki sem a tényleges hadi-
zsakméiny (praeda) és az ennek eladasabol
befolyt Osszeg (manubia) kozotti kiilonb-
ségre, sem a zsakmanyolas és annak elosz-
tasanak koézjogi szabélyozasara. Allaspon-
tom szerint azonban hidnyolhato a folyama-
tos hoditasi kényszer valdsidgos gazdaségi
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alapjanak feltardsa, nevezetesen az, hogy al-
landé bevétel volt sziikséges a varosi plebe-
jus réteg folyamatos kozmunkakkal vagy
kedvezményes arli gabonaval torténé ellata-
sahoz. A szerz6 ugyanakkor pontosan és
szépen abrazolja a roOmai hoditas kifinomult
technikajat: a meghoditottakat kiillonbozé
eszkozokkel (divide et impera), de mindig
szerz6déses formaban (foedus, deditio),
ugyanakkor a lakosok mindennapi életében
lehetSleg valtozast nem okozva integralta.
Ezért érdekes modon az Gn. szdvetségesi
héboruig (Kr. e. 90/88.), illetve Julius Cae-
sar onkormanyzati reformjaig (Kr. e. 45.)
még Italidban sem beszélhetliink egységes
birodalomroél, csupin egy vérosillamroél és
annak jol kiépitett szovetségesi rendszeré-
rél!

A szerz§ az intézményrendszer fejlédé-
sének torténelmi, politikai és gazdasagi hat-
~ terét a valsagrol sz016 fejezetben dolgozza ki
legrészletesebben, amire sziikség is van, kii-
I6nben az egymas uténi, sok esetben varga-
betiit jelent$ valtozasok okai nem lennének
érthetdek. Itt tehat az egyenes fejlddés he-
lyett sok kitérGvel tarkitott utkeresést fi-
gyelhetiink meg, s 6hatatlanul zsidkutcaba
és vakvaganyokba is botlunk. A hattér és a
mozgatorugok feltdrdsa azonban egyarint
segit megérteni az egyes probalkozasokat és

a sikerhez vagy a sikertelenséghez vezetd
okokat.

Az egyébként szépen felépitett munka szer-
kezetérdl talan az a kritikai megjegyzés még
megengedhet§, hogy az érett koztarsasag
intézményeit — vagyis a legfejlettebb, legki-
dolgozottabb idészakot — a szerz§ mar a
hanyatlast jelz§ valsagrol szol6 fejezetében
helyezte el (III/1), pedig indokoltabb lett
volna azt az el§z6 fejezethez kapcsolni vagy
az el6z6 rész IV. fejezetével egyiitt 6nallo fe-
jezetben targyalni. Néhany helyen zavard
tovabba, hogy nyilvanvaléan gépelési hibak
miatt néhany évszam tobb évszazaddal elté-
8, teljesen téves adatot jelol (példaul 34.
old., 74. old. 227. labjegyzet).

A miivet a felhasznélt terjedelmes iroda-
lomjegyzék teszi teljessé, amely a téma irant
érdekléddk szamara tovabbi jol hasznalhaté
segitséget jelent.

Ezen kritikai megjegyzések ellenére a
munka érdekes és lebilincsel§, egyben hi-
anyp6tlo alkotas, amelyet minden, a romai
torténelem és (koz)jog irant érdeklGdének
szivbdl ajanlok!

BAJANHAZY ISTVAN
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Szijarté M. Istvan: A torténész
mikroszképja. A mikrotorténelem elmélete
és gyakorlata. L’Harmattan Kiadé, 2014.
273 oldal

A torténész mikroszképja. A mikrotorté-
nelem elmélete és gyakorlata cimet visel§
konyv nem eldzmény nélkiili, hiszen Szijar-
t6 M. Istvan — az ELTE BTK Tarsadalom- és
Gazdasagtorténeti Tanszék oktatbja — Si-
gurdur Gylfi Magntssonnal, a Reykjaviki
Akadémia alapitéjaval és annak keretei ko-
z0tt miikod6 Mikrotorténelmi Intézet veze-
t6jével kozosen irt, a Routledge Kiadd gon-
dozasaban 2013-ban megjelentetett What is
microhistory? Theory and Practice cimi
konyv oldalain mér foglalkozott a mikrotor-
ténelem torténetével és egyes elméleti kér-
déseivel.! A jelen kotet ezen attekintd fejezet
kibgvitett valtozatanak tekinthetd. S6t tobb,
mint egyszerti kalauz, hiszen a legfontosabb
mikrotdrténeti munkak, leglényesebb elmé-
leti problémak és az ezekre adott valaszok
ismertetésén til — a szerz6 modszertani el-
kotelezddését sem titkolva — népszerisiteni
kivanja az 4ltala szinesebb térténeti diskur-
zusnak vélt mikrotorténelmet.

Az olvasé legkézenfekvibb kérdése per-
sze az, hogy mi is valdjaban a mikroelemzé-
seken alapulé moédszertani eljaras. A mikro-
torténelem tulajdonképpen egy jol koriilha-
tarolhatd kisebb egység, legtobbszor egyet-
len esemény, egy kozosség, egy csalad vagy

1 A szerzd korabbi munkéi a témaban: Mikro-
térténelem. In: Body Zsombor ~ O. Kovacs
Jézsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorté-
netbe. Hagyoményok, irinyzatok, mbdszerek.
Budapest, 2003. 494—513.; Mi a mikrotorté-
nelem? Aetas, 11. évf. (1996) 4. sz. 157-185.;
Papp Gabor - Szijarté M. Istvan (szerk.):

épp egy egyén intenziv torténeti vizsgalata,
ahol a torténész nem teleszképpal, hanem —
a konyv cimére is utalva — mikroszkép se-
gitségével vizsgilja targyat, azaz ,a vizsgélat
egy fokuszpontban gyijti Ossze a mualtbol
érkez6 kiilonb6z6 fénysugarakat”. (17. old.)
Mindez azonban nem pusztin esettanul-
manyt jelent, mert a mikrovizsgalatok — és
ez mar a definicié masodik eleme — Charles
Joyner megfogalmazasat kolesondzve ,nagy
kérdésekre kis helyeken keresi a vélaszt”.?
(17. old.) Végiil pedig a mikrotorténeti
elemzések harmadik alapvet§ jellemzdje a
szerz$ szerint, hogy a mdlt emberei ~ a
nagy torténelmi er6k babszerepldi helyett,
illetve mellett — tudatos cselekvékké val-
hatnak. A mikrotorténelem meghatarozisa-
nak elsé eleme — maga a mikrovizsgilat —
Szijartd szerint tehat adottnak tekinthetd, a
masik kett6t viszont kozel sem tartja evi-
densnek. Epp ezért konyvében nemcsak a
fenti meghatarozés els§ kritériuma alapjan
alkotja meg a mikrotorténeti munkak hal-
mazat, hanem a masik két definicios elemet
figyelmen kiviil hagyja, azaz az eljaras széle-
sebb értelmezését hasznilva a mikrotorté-
nelem hataran elhelyezkedGket is ismerteti.
Példanak okaért a szerz6 a mikrotorténel-
met nem sziikiti az olasz microstoria iskola-
ra, hanem az éltalanossagra nem toérekvg —
azaz az eljards masodik alapelemét nem tel-
Jesits — torténeti munkakat is bemutatja.

De mégis hogyan illeszkednek ezen mik-
roszintli vizsgilatok, a ,nagy torténelmi
kérdések” iranti érdeklGdés és az egyén cse-
lekvéként val6 felfogasa a torténetiras dis-
kurzusdba? Miként viszonyulnak a mikro-
szintli vizsgalatok a makroszinti elemzé-

? Crandell (1995) Shifflettet idézi, aki a Gary.
W. Gallagher szerkesztette The Fredricks-
burg Campaign: Decision on the Rappahan-

Mikrotorténelem masodfokon. Budapest, nock cim@ konyvrdl készilt ismertetésében
2010. emliti ezt.
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sekhez? Ha pedig a mikrotorténelem vizsga-
latai ,nagy torténelmi kérdésekkel” foglal-
koznak, akkor ki vagy mi hatirozza meg,
hogy mik a torténelem nagy kérdései? S ha
ezeket a kérdéseket mégiscsak a tarsadalmi-
kulturdlis tényezdk hatarozzak meg, akkor
lényegében nem a hagyomanyos tarsada-
lomtorténet preferencidi  érvényesiilnek?
Szijarté M. Istvan tobbek kozott ezen kér-
désekre keresi a valaszt, hangsdlyozva a
mikrotorténelem sajatos adottsagat — a tor-
téneti cselekvd tapasztalatainak és a mély-
ben meghtz6dé torténeti struktaraknak az
egylittes abrazolasat — és igéretes torténeti
megkozelitésként vald értékelését.

A konyv felépitését két szervezbelv, a
foldrajzi és a problémakozponti megkozeli-
tés hatirozza meg. Az elébbi a mikrotor-
ténelem térbeli alapon megkiilonboztetett
aramlatainak a bemutatisat jelenti, az
utébbi pedig a mikrotorténelem fentebbi
definicidjabdl adddik, igy a ,nagy torténel-
mi kérdés” és a cselekvd egyén problemati-
kéjara, a mikrotorténelem és maés iranyza-
tok kapcsolodasi pontjaira, illetve a mikro—
makro kapcsolatara fokuszal.

A konyv I. fejezete a médszer kidolgoza-
saban élenjard olasz torténetiras f6bb mik-
rotorténeti munkait ismerteti. Bir a mikro-
torténelem formaldsdban az olasz irdnyzat
alapvet6 szereppel birt, a microstoria kife-
jezést nem &k taldltdk ki. A terminust
ugyanis 1959-ben George R. Stewart egy
csata leirdsakor, 3 illetve 1968-ban Luis
Gonzélez mexikoéi torténész egy falu torté-
netének targyalasakor hasznalta el6itiik. 4
Késébb Fernand Braudel és Raymond Que-
neau francia ir6 alkalmazta, végiil az olasz
Microstorie sorozat és a Quaderni Storici
cimi folydirat kulesfogalméva valt. Ezt ko-
vetSen Eduardo Grendi 1977-ben ,mikro-
vizsgalaton” alapuld kutatasi programot ja-

3 Stewart, George R.: Pickett’s Charge. A mic-
rohistory of the final attack at Gettysburg,
July 3. 1863. Boston, 1959.

4 Gonzales, Luis: Pueblo en vilo: Microhistoria
de San José de Gracia. México, 1968.

vasolt, amelyet 1979-ben Carlo Ginzburg —
az olasz mikrotorténelem kultartorténeti
iranyultsagh képviseldje — és Carlo Poni fej-
tett ki egy torténészkonferencian A név és
eljaras cimmel. Itt az Annales 4ltal kinalt
tarsadalomtorténeti médszertan helyett a
kultarantropologiahoz  kozelité  eljarast
ajanlotta, amely segiti a torténelem tarsada-
lomtudomanyokba vald integralodasat, il-
letve egyfajta hidat képezhet a kultirtorté-
neti és tarsadalomtorténeti megkozelitések
kozott. Ez tulajdonképpen a microstoria két
agat is jelenti. Ginzburg és Poni javaslata
szerint ugyanis a kvalitativ vizsgalatokat az
alsobb tarsadalmi rétegekre Osszpontositd
megkozelitésekkel kellene 6tvozni. De hogy
lehet relevans és szignifikans eseteket kiva-
lasztani? Ehhez Eduardo Grendi eccezional-
mente normale, azaz ‘kivételesen normalis’
fogalmét hivtak segitségiil. Ginzburgék sze-
rint ugyanis egyrészt a preindrusztrialis tar-
sadalmakban a normak athagasa jelentette
a szabélyt, masrészt pedig amikor az als6bb
tarsadalmi rétegek hallgatnak, akkor egy ki-
vételes dokumentum vagy marginalis eset
tarhatja fel a rejtett valosagot, a lappangé
fesziiltséget, a csendes tobbség megnyilat-
kozésat. Azaz a Robert Darnton altal java-
solt eljarassal megegyezGen gy vélték, hogy
az idegen kultiraba az érthetetlen mozzana-
tokon keresztiil lehet behatolni.

A kivételesen normélis” jelentése, ér-
telmezése és kiilonb6z6 forditisai azonban
jol mutatjak a fogalom koriili bizonytalan-
sagot. gy masik lehetdségként jelenik meg
Giovanni Levi — az olasz mikrotorténelem
tarsadalomtorténeti iranyzatinak 6 képvi-
selGje — altal javasolt modszer, a 1éptékval-
tas, a megfigyelés 1éptékének lekicsinyitése.
A mikrotorténelem ugyanis nem targyanak
mikrodimenzidja altal hatarozhaté meg, hi-
szen egyedi részletekben altalanos fogalma-
kat vizsgil, hanem az eljarasan keresztiil.
Azaz a moédszer intenziv mikroszkopikus
elemzése és fOkuszalasa révén koribban
nem lathat6 részleteket mutat meg, igy ké-
pes realisztikusabb leirasra. Maurizio Gri-
baudi még tovabbmegy, hiszen szerinte a
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mikrotorténelem valoédi megkiilonboztetd
jegye nem témajaban vagy léptékében kere-
sendd, hanem oksagi érvelésében, Osszefiig-
gésében, mivel vizsgalati kizéppontjaban
nem tarsadalmi tényez6k — hanem egyének
— allnak, ami persze egyben a megkézelités
buktatéja is.

A 1II. fejezetben a franciaorszagi és né-
metorszdgi mikrotorténeti kutatdsokra ke-
ril sor. A francia mikrotérténelem kapcsan
a szerz§ leszogezi, hogy a legjobb munkak
nem a microstoria kozvetlen hatisa alatt
szillettek, hanem azt megel6z8en, tovabba
kiemeli, hogy az Gjabb mivek legjellemzibb
vonasa az elméleti reflexid. A francia torté-
netiras szakitasat a braudeli struktiraorien-
talt tarsadalomtorténettel az 1970-es évek-
ben megjelend ,Gj torténetiras” tette nyil-
véanvalova. Az 1980-as években tjabb ,kri-
tikai fordulatrél” lehet beszélni, amely méar
jOl mutatta — a francia tarsadalomtorténeti
valsig megmentdjeként iidvozolt — olasz
mikrotorténelem hatasat is. Az j irdny
egyik kulesfiguraja Jacques Revel, aki sze-
rint a megismerést a vizsgalat szintje befo-
lyasolja, és miutin a torténelem szerepldi
egyszerre vesznek részt makro- és mikro-
szinti folyamatokban, ezért ezek a folyama-
tok egyarant igazak és kiegészitik egymast.
A masik kulcsfigura Bernard Lepetit, aki
Revelhez és Levihez hasonlban a 1éptékval-
tasra helyezi a hangsGlyt, de tovabbfejlesz-
tette azt. A léptékvaltds ugyanis szerinte
nem a kutatis fazisaira — tudniillik arra,
hogy egy allam vagy egy falu szintjén vizsgél
egy kérdést —, hanem a tarsadalmi szerep-
16k kiilonb6z6 szintd kontextusokban valé
megjelenésére fokuszal. Az altala megalko-
tott multiszkopikus eljarasban nincs kivélt-
sigos 1épték, azaz a makrojelenségek nem
kevésbé, a mikrojelenségek pedig nem job-
ban valésigosak — vagy épp forditva —, te-
hat azok kozott nem 4ll fenn hierarchia.

A német torténetiras faziskéséssel ko-
vette a franciat, hiszen a struktiiraorientalt
tarsadalomtorténet csak az 1970-es években
intézményesiilt, de roviddel ezutan a kultar-
torténet korébe sorolhatd iranyzatok is

megjelentek, igy az Alltagsgeschichte, a tor-
téneti antropologia és a mikrotorténelem.
Bizonyos értelemben az Alltagsgeschichte
irdnyzatot a mikrotérténelem német megfe-
lel6jének lehet tekinteni a cselekvd egyénre
helyezett hangsaly és a rejtett struktirdk
feltdrasa folytan, hiszen tobbek kozott arra
keresi a valaszt, hogy az emberek miként sa-
jatitjak el ,vilagukat”, és kozben hogyan
alakitjak azt at. A fejezet végén Wjra csak
el6ttiink a kérdés, hogy mégis hogyan keriil-
juk ki a trivialis torténelemiras csapdajat. A
mikroelemzés és a ,nagy torténelmi kérdé-
sek” megvalaszolasanak igénye ugyanis to-
vabbra is megoldatlanul hagyta a legna-
gyobb elméleti problémat, hogyan lehet al-
talanositani, azaz az egyediben megnyilva-
nulé altalanost leirni.

A III. fejezet a mikrotorténelem lazabb,
tagabb értelmezése szerinti angolszéasz tor-
ténetirds probalkozédsairdl szol, illetve a
mikrotérténelem elméletének és gyakorla-
tanak a torténeti antropoldgiaval valé kap-
csolata valik hangsulyossa. Clifford Geertz
szerint ugyanis a kultarat szévegként lehet
kezelni, igy a hangsily a jelentésre tevédik.
A geertzi szimbolikus megkozelitést alkal-
mazé munkak kozott emlithet6 Robert
Darnton: A nagy macskamészarlas vagy
Marshall Sahlins: James Cook kapitany,
avagy a haldoklé isten cimfi munkaja.
Mindkét torténeti miben dominans az ér-
telmezés, de a mikrotorténelem fel§l meg-
kozelitve mindkettébdl hidnyzik a cselekvé
egyén, s a ,nagy torténelmi kérdés” helyett a
jelentés keresésére, értelmezésére dsszpon-
tositanak. A torténeti antropoldgia és a
mikrotorténelem alapveté kiilonbségét te-
hat ebben vélhetjiik felfedezni, de érdemes
a két iranyzat rokonsagat is latni, hiszen a
megfigyelt tényen keresztill torténé altala-
nositisban, a kivalasztott egyedi eset
kontextusrendszerének kibontasaban meg-
egyeznek.

Az angol torténetiras legfontosabb j-
donsaga a Robert Darnton altal megalkotott
sncidenselemzés” fogalma. Ezeken azokat a
mikrotérténelem hatiran elhelyezkedd mii-
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veket érti, amelyek nem prdbalnak makro-
szintl kovetkeztetésekre jutni az események
elemzésébdl, hanem arra kivancsiak, hogy
miként értelmezik tapasztalataikat az em-
berek. Mig tehat a torténeti antropologia a
kultira dominanciija miatt csokkentette a
torténeti cselekvé mozgasterét, és nem Osz-
tonozte az elemzés mikroszkopikus részle-
tességgel valo elmélyitését, addig az inci-
denselemzéseknél a mikroszkopikus elem-
z€s els@sorban az egyénre fokuszil, és ke-
vésbé domborodnak ki a kdrnyezet tarsa-
dalmi-kulturalis jellemzdit. Az angolszész
mikrotorténelem mindinkdbb az esetre
kezdett Gsszpontositani, azt onmagaért, il-
letve annak érdekességért, nem pedig alta-
lanos torténeti kérdésekre vald valaszadés
igényével vizsgélta. Az explicit kérdés hia-
nyat felrovo kritikdk ellenére Szijartoé ugy
véli, hogy a mikrotérténelem lazibb és ta-
gabb értelmezésével élve érdemes Gsszefog-
laléjaban sz6lni ezekrdl a munkakrol.

A 1V. fejezetben a magyar, a skandinav
és az orosz mikrotorténelem elméletét és
gyakorlatit érint6 rovid kitekintést kovetd-
en visszatériink a mikrotorténelem repre-
zentivitasi probléméjara, a mikrotorténelem
és a multiszkopikus torténelem ellentétére,
valamint a mikrotorténelem és az incidens-
elemzés megkiilonboztetésére. Az utolsé fe-
jezetben — ami mér a bevezetében is meg-
nyilvanult ~ a mikrotorténeti modszer is-
mertetése végképp alarendel6dik a mikro-
torténelem népszer(sitésének, igy a szub-
jektiv hang még inkdbb felerésodik. A mik-
rovizsgalatok szintje és az dltalanos megal-
lapitasok magasabb szintje kozotti koldok-
zsinor megtaldlasara sziiletett elméletekkel
méar megismerkedhettiink a konyvben, de
az alapkérdés tovabbra is megvalaszolatlan
maradt, hogy barmilyen esetbél fel lehet-e
tarni egy nagy torténelmi kérdést, vagy a
mikrotorténeti vizsgalat épp egy olyan spe-
cilis esetre iranyul, amelyen keresztiil 4lta-
lanos megallapitasok fogalmazhatok meg. E
ponton kap teret a szerz$ sajat véleménye
és érvelése a mikrotGrténeti eljarassal kap-
csolatban. Szijart6 a kaoszelmélet egyik

kozponti elemét, a fraktal fogalmat hivja va-
laszahoz segitségiil. A fraktalok bonyolult
geometriai szerkezetli rendszerek, melyek
kiilonb6z6 nagyitasban mind finomabbak,
de tovabbra is az eredetihez hasonlé struk-
tarat mutatjak. Lényegiik tehat az onhason-
lésag. A szerz6 Ggy véli, hogy ha a multat
kaosznak tartjuk, akkor abban a torténész
tehet rendet, és talalhatja meg a ,mintaza-
tot”, ahogy a mikrotorténetileg feltart eset-
ben, Ggy a térténelem magasabb szintjén is.
Az az egymassal Osszefiiggésben 1évé mikro-
és a makrotorténelem, illetve azok repre-
zenticidi kozott — miutdn voltaképpen
ugyanarra a kérdésre vonatkoztathatok —
nem lehetetlen megtalalni a kozds mintaza-
tot, azaz a mikrot6rténelem nem véletlen-
szerd egybeesésen, hanem logikus sziikség-
szertiségen alapul. Végeredményben a min-
tazatra, az Aaltalinos megéallapitasokra, a
makroszintre és a struktiirara vonatkozo ki-
jelentések a szerzd szerint csak mikroszintii
vizsgalatok sordn fogalmazédhatnak meg.
Ilyen értelemben pedig a torténészek sza-
mara nem keriilhet6 meg ,mikroszképjuk”
hasznalata, a mikrovizsgélatok elvégzése.

A mikrotérténelem tehdt nem a 20. sza-
zad elfeledett divatja, nem trivialis aprésa-
gok torténete, hanem a 21. szizadi globdlis
torténetiras relevans eszkoze, s6t a befoga-
d6 szemsz6gébdl tekintve négy el6nyds jel-
lemzével rendelkezik: az érdekességgel, a
valodisdggal, az élményszeriiséggel és a
vizsgalt egyedi eset szertedgazasaval. Mit is
jelentenek ezek? ElGszér is legyen érdekes,
amirdl frunk, ne csak a szakmanak, hanem
az olvas6kozonségnek is. Miutdn a kozelrél
vizsgalt tényekbdl erdsebb valdsigérzet ko-
vetkezik, a megtapasztalas és atélés lehets-
sége a szélesebb kozonség szamara is elér-
het6vé valik. Hiba lenne azonban csak az
érdekességre koncentrélni, hiszen az csak
eszkoz. Az eset szertedgazosaganak kontex-
tualizdcidja azonban képes feloldani ezt, igy
nem ragadunk le az egyedi esetnél, hanem
az altalanos kijelentések leirasara is 6szto-
néz benniinket. Kovetkezésképp a szerzd
szerint a lényeg a felsorolt erények egyensi-
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lydnak megtaldlasa, azaz az érdekesség
vonzza az olvasokat, a megélt életet kozveti-
ti, a valddisaghoz ragaszkodva a ,legiga-
zabb” torténelem marad, és az eset szerte-
agazo6sagaval az altalanos felé tart. Egyszer-
re tarsadalom- és kulturtorténet, retrospek-
tiv magyarazatokat alkot, mikrovizsgalaton
keresztiil 4ltalanossigrol tesz fontos kijelen-
téseket, mikozben a cselekvd egyénre, fele-
16sségére és reprezentacioira is odafigyel.
Hogy voltaképp madartavlatbol atfogd
képet és Osszefiiggéseket rajzoléd ejtéernyds
vagy részletességgel, tobbféle nézipont
egyesitésével és cselekvG-érzé szereplGkkel
dolgozd szarvasgombavaddasz,5 vagy épp a

5 Brewer, John: Microhistory and the Histo-
ries of Everday Life. CAS LMU e-Seires,
2010. No. 7. 87-109. Brewer Emmanuel Le
Roy Ladurie nyoman kiilénbozteti meg ezt a
kétféle torténészt. Az angol torténész a tobb-
féle tavolsag-effektus kombinacidjat tekinti
idealisnak.

tavolsag-effektusokat kombinalé torténé-
szek lesziink-e, azt a konyv elolvasisat ko-
vetéen magunk donthetjiik el. Szijarté M.
Istvan ugyanis a mikrotorténelem torténe-
tének és elméletének feltarisaval leginkabb
csak modszertani izelit6t kivant nydjtani az
eljaras kiprobaldi, kovetdi és a mikrotorté-
nelem irant érdekl6d6k szdmara egyarant,
mikézben olvasdjaval a konyv elejétdl a vé-
gig érzékelteti azon allaspontjat, hogy a
mikrotorténelem valéban a milt ,,jobb” rep-
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Poganyok kozott

Berend Nora: A kereszténység kapujaban.
Zsidék, muszlimok és ,,pogdnyok”
a kozépkori Magyar Kirdlysdgban.
1000 k - 1300 k. Attraktor,
Madriabesnyd, 2012. 372 oldal

A szerz8 miivében harom nem keresztény
etnikai csoport torténetét tekinti at a
Karpat-medencében a magyarsag 9. szdzad
végi honfoglalasatol a 13. szdzad végéig: a
zsid6sagét, a muszlimokét és a kunokét
(,poganyokét”). Ennek soran arra keresi a
valaszt, hogy ezek a kozosségek milyen mo-
don integralédtak a Magyar Kirdlysig tar-
sadalmaba. A mi elsé felében altalanos ké-
pet kapunk a magyarsig, illetve a Magyar
Kiralysag 10-13. szazadi politikai viszonyai-
r6l. Ezt koveti egy rovid kitekintés a nem
keresztény csoportok korabeli eurdpai meg-
itélésére. Majd a szerz6 bemutatja, hogy a
kérdéssel foglalkozo kutatok miképpen lat-
tak a Magyar Kiralysagban él§ ezen csopor-
tok jogi (87—-122. old.), gazdasagi, valamint
tarsadalmi helyzetét (123-166. old.). A ko-
tet végén arra keresi a valaszt, hogy a zsi-
dok, a muszlimok és a kunok helyzete
mennyiben valtozott meg a Magyar Kiraly-
sagon belill a 13. szdzad mésodik felében.

A ,mi” és az ,idegenek” kérdését a Ma-
gyar Kiralysagon beliil szdmos kival6 kutatd
elemezte mar.! A zsidésag, a muszlimok és a

! Deér Jozsef: A magyar nemzeti ontudat ki-
alakuldsa. A Magyarsagtudomany Tanulma-
nyai 3. Budapest, 1936.; Deér Jozsef: Pogdny
magyarsag, keresztény magyarsag. Buda-
pest, 1938.; Malyusz Elemér: A kozépkori
magyar nemzetiségi politika. Szizadok, 78.
évf. (1939) 257-294., 385-448.; Milyusz
Elemér: Az egynyelvii orszdg. Szazadok, 75.
évf. (1941) 113-139.; Szlics Jend: Nemzet és
torténelem. Budapest, 1984.2; Szlics Jend: A
magyar nemzeti tudat kialakulasa. Buda-
pest, 1997.; Krist6 Gyula: Magyar éntudat és

kunok Karpat-medencei torténelmének ku-
tatdsa pedig mar tobb évszazados miltra
tekint vissza. igy a szerzének egyszerre kel-
lett megfelelnie a kordbban a témaban allast
foglalé kutatok altal felallitott magas mér-
cének, és elkeriilni a modern nemzettudati
kategoriaknak a kozépkori fogalmakkal valé
divatos, de ahistorikus osszekeverését.

A recenzalt kotetet — illetve annak maér
egy évtizede megjelent angol nyelvii verzié-
jat — mint olvas6 azzal az elvarassal vettem
kézbe, hogy a szerz6nek az Gj analdgidkra és
esetleg (1j forrasokra épitett koncepcidjat a
nem keresztény népeknek a Magyar Kiraly-
Mivel az irott forrasok szdma érdemben
mér aligha novelhetd, a kérdés az volt, hogy
a szerz6 miképpen tudja behelyezni a
Karpat-medencei folyamatokat az eurdpai
torténeti és kultartorténeti Osszefiiggések
kozé. Lehetséges-e olyan 4j analbgidkat a
kérdés vizsgalataba bevonni, amelyek révén
a szerz6 novummal szolgalhat? A 20-21.
szazadi viszonyok valéban csak rdiranyitjak
a figyelmet a kozépkori kisebbségek kutata-
sara, vagy egyben ki is erGszakoljak” a mo-
dern viszonyok kozépkori elézményeinek a
meglelését? Valéban lehet részletesen vizs-
sét? A kotet a kérdésekre valaszt adott.

Onmagéban az a tény, hogy a Magyar
Kiralysag teriiletén a 11—13. szazadban éltek
zsidok, muszlimok és ,pogényok”, automa-
tikusan nem jelenti azt, hogy ezen csopor-
toknak a korabeli megitélését (integraciojat,
mindennapi életét stb.) érdemben lehetne
vizsgalni. Ehhez ugyanis jelentds mennyisé-
gl és az élet kiilonboz4 teriileteire vonatko-
z6 elbeszél forrasok szikségesek. Ezen
csoportokrol (vagy legalabbis a zsid6sagrol

idegenellenesség az Arpdd-kori Magyaror-
szagon. Irodalomtorténeti Kézlemények, 94.
évf. (1990) 425-443. stb.

AETAS 30. évf. 2015. 3. szAm
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és a muszlimokrol) — az adott korszakon be-
Til - részletes makrovizsgalatot (esettanul-
many) egyszerlien nem lehet elvégezni a
forrasok rendkiviil gyér volta miatt (,,A ma-
gyarorszagi nem-keresztény kozdsségek
mindennapi élete végérvényesen elve-
szett...”) (10. old.) Magaban a recenzalt
munkéiban is lépten-nyomon elSfordul a
forrasok szinte teljes hidnyanak — mar-mar
zavarbéan gyakori — hangstlyozésa,? amely
joggal vetheti fel az olvaséban a kérdést: le-
het-e a szerz6 szandékanak megfelelGen
vizsgalni olyan kérdést, amelyhez egyszeri-

©

4Joval kevesebb emlék all rendelkezésiinkre”
(9. old.), ,Végiil még néhany szét az elsddle-
ges forrasok jellegébdl adédé korlatokrol” (9.
old.), ,a dokumentumok viszonylag csekély
szama [...] a targyalt nem-keresztény csopor-
tok tobbé-kevésbé »néma« volta. A XIII. sza-
zadi forrasok »bdsége« még mindig 6sszeha-
sonlithatatlan pl. a spanyol levéltarak zsidok-
rol és muszlimokrodl sz6l6 forrasainak gaz-
dagséagéaval” (9. old.), ,a parhuzamos nem-
keresztény tapasztalat szinte teljesen hiiny-
zik” (10. old.), ,A rendelkezésre allé6 adatok
nem elegendbek ahhoz, hogy a fenti szamo-
kat akar megfelelen alatimasszuk, akar
megcafoljuk.” (65. old.), ,a-muszlimok sza-
méra viszont egyetlen kivéltsiglevelet sem
adtak ki” (94. old.), ,Erre vonatkozéan sem-
milyen konkrét adat sincs” (96. old.), ,a do-
kumentumok hianya...” (100. old.), ,Szinte
semmit sem tudunk...” (100. old.), ,semmi-
lyen irdsos nyoma sincs” (100. old.), ,Nem
maradt rink egyetlen magyar rabbi dontése
sem...” (101. old.), ,K6zvetlen forrasunk nincs
a muszlim kdzosségen beliili joggyakorlatrél”
(102. old.), ,az irott forrasoknak az a hidnya”
(106. old.) ,Lehetetlen megmondani, milyen
mértékben ment at ez a torvény a gyakorlat-
ba...”(126. old.), ,a forrasok csak villanasnyi
bepillantast engednek...” (217. old.), ,A forra-
sok hianya miatt nem kutathaté...”(219. old.),
,LSemmit sem tudunk arrdl...” (227. old.),
,Nincs adatunk..” (227. old.), ,A nem-
keresztények keresztényekre gyakorolt hata-
sat szinte lehetetlen kimutatni.” (252. old.),
,Nincs elég adatunk...” (256. old.), ,Nem ma-
radt fenn sem zsidék abrazolasa, sem Oltoze-
tik leirdsa a Magyar Kiralysaghdl ebbél az
id8szakbdl.” (257. old.), ,Semmilyen adatunk
sincs arra vonatkozéan...” (259. old.) stb.

en nincs — vagy legalabbis nincs elégséges
mértékben — forras? Ha pedig a forrasok
rendkiviil gyér volta egy-egy kérdés megva-
laszolasat nem teszi lehetévé, milyen anal6-
gidk felhasznalasdval érhetiink el mégis
eredményt? Bar els§ pillanatra kétségtele-
niil kecsegtetd lehetett az Ibériai-félszigeten
tapasztaltaknak a Karpat-medencei viszo-
nyokkal valé osszevetése (148., vo. 227.,
265. old.), de aligha lehet kételkedni abban,
hogy az ottani keresztény—muszlim-zsidé
egylittélés alapvetGen mas gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai viszonyok kozétt ment
végbe. Igy nem csodélkozhat az olvaso,
hogy bar a szerz6 egyik célja éppen a két
yhatarvidék” sszehasonlitdsa, néhany révid
emlitést leszadmitva nem talalunk a konyv-
ben olyan adatokat, amelyek alapjan az Ibé-
riai-félszigeten és a Karpat-medencében ta-
pasztalt viszonyokat megkisérelte volna
parhuzamba Allitani. Ennek az Osszevetés-
nek az adott volna alapot, ha a Karpat-
medencében is léteztek volna a gazdasagi és
a kulturalis életre szamottevd hatast gya-
korlé zsidé és muszlim csoportok a vizsgalt
idGszakban. Ilyenek azonban nem voltak.

A rendkiviil gyér forrasanyaggal nyilvan
a szerz0 is szembesiilt, igy a zsiddsag és a-
muszlimok mellett a ,poganyokat” — tulaj-
donképpen a kunokat — is bevonta vizsga-
l6dasaba. Ezek a csoportok azonban nem
kezelhet6k azonos médon. A 13. szazadig a
zsidésag elenyész6en kis részét tette ki a
magyar tarsadalomnak. Ha a zsiddsag egy
néhany szaz (1), legfeljebb ezer fGs csoportot
alkotott a 13. szazad végén, ahogy azt a
szerz§ gondolja (66. old.),3 akkor a {6 prob-
Iéma nem a forrasok toredékes volta (bizo-
nyos forrascsoportok teljes hidnya), hanem
az, hogy ezek a zsid6 személyek a Magyar
Kiralysag életére alig-alig gyakorolhattak .
olyan hatast, amely a kortars szerzék ,in-
gerkiiszobét” elérte volna. (V6. 226., 259.

3 V5. Komoréezy Géza: A zsidbék térténete Ma-
gyarorszagon. 1. Pozsony, 2012. 26., 73.
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old.)* Ha elfogadjuk a szerzd feltevését, mi-
szerint a Magyar Kiradlysag lakossdganak
kevesebb mint 0,05% volt zsid6, meg is ért-
hetjiik a helyzetet (66., v6. 251. old.).® Alig
térhetett el ett6l a par ezres (2—-15 000 {8)
lélekszam1i — eltérd csoportokbdl Gsszedlld
— muszlim lakossag helyzete (68. old.). Ez-
zel ellentétben a kunok - sajat steppei gaz-
daségi és kulturalis orokségiiknek kdszon-
het6en — egy vertikalisan is tagolt tobb tiz-
ezer fGs kun ,tarsadalmat” alkottak a Kéar-
piat-medencén beliil (71. old.).

Nagyon zavard, hogy a recenzalt munka
meg sem kisérli a zsiddsag, a muszlimok és
a kunok Karpat-medencei 1étét kelet-euré-
pai Osszefliggéseiben vizsgilni. A Karpat-

- medencei viszonyok megértéséhez pedig a
kelet-eurépai orszagok (Kijevi Rusz, Bolgar
Carsag, Volgai Bulgar Fejedelemség, Bizanci
Birodalom stb.) viszonyait érdemi vizsgalat
nélkiil elmellézni nem lehet. A Kazar Kaga-
nétus (65., 67—-68., 143. old.), a Kijevi Rusz
(125., 144., 145. old.), Lengyelorszag (127.,
134. old.), a Bolgar Carsig (229. old.) vagy a
Bizanci Birodalom (143., 144. old.) esetében
aligha intézheték el néhany bekezdésben a
teriiletiikon €16 zsid6, muszlim vagy ,po-
gany” (besenyd, tiz, kun) csoportok. A tavo-
li, nem egy esetben teljesen més gazdaségi,
tarsadalmi és politikai viszonyok kozoétt 1é-
tez6 ’‘egyiittélések’ helyett nem lett volna
célravezetébb a régié orszagainak sajitos-
sagait vizsgalat ala venni? E nélkiil ugyanis
aligha lehet valaszolni arra a kérdésre, hogy
-4 keveredés a feltételezett hatir két oldalan
é16 népességek kozott vajon eljutott-e arra a
pontra, ahol méar jobban hasonlitottak egy-
masra, mint sajat tarsadalmaikra”. (18.
old.) Természetesen igy példaul — hogy

FS

~nem voltak a zsidok és a muszlimok sziméara
szervezett szentbeszédek a XIII. szdzadban,
és nem voltak zsido—keresztény vitak sem.”
(226. old.); ,az egyetlen ismert kisérlet, ami-
kor egy zsid6 férfit attérésre akartak kénysze-
riteni, kudarcba fulladt” (259. old.)
Komordczy: A zsidék térténete Magyaror-
szdgon, 127.,133.

o

mast ne mondjak — a kétetbdl szinte telje-
sen hidnyz6 orosz, bolgir vagy roman nyel-
vl szakirodalmat is fel kellett volna hasz-
nalni.® A zsidésdgnak a rabszolga-7 és lu-
xuscikk-kereskedelemben jatszott szerepe
kapcsin pedig megkeriilhetetlen a kelet-
eurdpai (tavolsigi) kereskedelemre vonat-
koz6 irodalom.®

A masik f6 probléma a recenzalt kotettel
kapcsolatban éppen a feldolgozott szakiro-
dalom terén jelentkezik. Be kell latnunk,
hogy a csak magyar nyelven megjelend ta-
nulminyoknak — és nem egy esetben mo-
nografidknak — a tudomany nemzetkozi
vériramaba val6é bekeriilése bizony-bizony
hossza id6t vesz igénybe. Ezt felismerve a
szerzd a témajat érinté magyar nyelvii szak-
irodalom szinte 6sszes eredményét igyeke-
zett a recenzalt kitet 2001-ben megjelent
angol nyelvi el6zményébe beépiteni.® Ezen
angol nyelvii kdtet magyar nyelven megje-
lent forditdsdban azonban mar csak mini-
mélis mértékben egészitette ki a jegyzetap-

® V6. Spinei, Victor: The Romanians and the
Turkic Nomads North of the Danube Delta
from the Tenth to the Mid-Thirteenth Centu-
ry. Leiden—Boston, 2009. 361—-433.

V6. Kumorovitz L. Bernat: Szent Laszlo va-
sar-torvénye és Kdalman kirdly pecsétes
cartuldja. In: Athleta Patriae. Tanulmanyok
Szent Laszld torténetéhez. Szerk. Mezey
Laszl6. Budapest, 1980. 85-89.; Kubinyi
Andras: A magyarorszdgi zsidoésag térténete
a kbzépkorban. Soproni Szemle, 49. évf.
(1995) 2—-3.; Kubinyi Andras: A zsidésag tor-
ténete a kézépkori Magyarorszdgon. In:
Magyarorszagi . zsinagogik. Fészerk. Gerd
Laszl6. Budapest, 1989. 19.; Komoroczy: A
zsidok torténete Magyarorszdgon, 64., 67—
68.

Nazmi, Ahmad: Commercial relations be-
tween Arabs and Slavs. gth-11th centuries.
Warszawa, 1998; Polgar Szaboles: Kelet-Eu-
répa és a nemzetkozi kereskedelem a 8-10.
szdzadban. Szeged, 2006. (PhD, MS).
Berend, Nora: At the Gate of Christendom:
Jews, Muslims and ’Pagans’ in Medieval
Hungary c¢. 1000 - c. 1300. Cambridge,
2001. Cambridge studies in medieval life and
thought 50.

~

®

-}
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paratust és a bibliografist. (6. old.) igy

azonban a recenzalt munkabél hidnyzik az
elmilt egy évtizedben megjelent szinte va-
lamennyi publikcié. Ez akkor, amikor a
magyarorszagi etnikai csoportok torténel-
mére vonatkozolag ez id§ alatt nemcsak
monografikus feldolgozasok,’ de a zsidok,"
a muszlimok!? és a kunok'3 esetében jelen-

1o Kristé Gyula: Nem magyar népek a kozépko-
ri Magyarorszdgon. Budapest, 2003.; Hor-
vath Ferenc: A csengelei kunok ura és népe.
Budapest, 2001.; Zsoldos Attila: Az Arpadok
és alattvaléik. Magyarorszag torténete
1301-ig. Debrecen, 1997. 164-179.
The World of the Khazars. Ed. Peter B. Gol-
den — Haggai Ben-Shammai — Andras Réna-
« Tas. Handbook of Oriental Studies 17. Lei-
den—Boston, 2007. V6. Weisz Boglarka: Zsi-
d6 kamaraispanok az Arpdd-korban. In:
Tanulmanyok a kozépkori magyar térténe-
lemrél. Szerk. Homonnai Sarolta — Piti Fe-
renc — Téth Ildiké. Szeged, 1999. 151-161.;
Weisz Boglarka: Zsidok a budai jogkdnyv-
ben. In: ,Magyaroknak eleir6l”. Unnepi ta-
nulmanyok a hatvan esztendds Makk Ferenc
tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szeged, 2000.
681—-694.; 1100 éves egylittélés. A magyar és
magyarorszagi zsidésdg a haza és a fejlédés
szolgalatdban. Sajté ala rend., szerk. Piispoki
Nagy Péter. Budapest, 2001.; Shlomo J. Spi-
tzer — Komoré6czy Géza: Héber kaltforrasok
Magyarorszdg és a magyarorszagi zsidésdg
torténetéhez a kezdetektsl 1686-ig. Hungaria
Judaica, 16. Budapest, 2003.; Noonan,
Thomas S.: Nomads and Sedentarists in a
Multi-Ethnic Empire: The Role of the
Khazars in the Khazar Khaganate. Archivum
Eurasiae Medii Aevi, 15. évf. (2006/2007)
107-124.; Shapira, Dan D. Y.: Notes on Early
Jewish history in Eastern and Central Eu-
rope. Archivam Eurasiae Medii Aevi, 15. évf.
(2006/2007) 125-157.; Weisz Boglarka: Ka-
maraispdnok az Arpad-korban. Turul, 83.
évf. (2010) 79-87.

2 DeWeese, Devin: Islamization and Native
Religion in the Golden Horde. Baba Tiikles
and Conversation to Islam in Historical and
Epic Tradition. University Park, 1994. 72—
81.; Zimonyi Istvian: Volga Bulghars and
Islam. In: Bamberger Zentralasienstudien.
Konferenzakten ESCAS IV Bamberg 8. — 12.
Oktober 1991. Hrsg. Baldauf, 1. — Friederich,

-

@

M. Berlin, 1994. 235-240. Megjelent még Zi-
monyi Istvan: Volga Bulghars and Islam. In:
Zimonyi Istvan: Medieval Nomads in Eastern
Europe. Florilegium magistrorum historiae
archaeologiaeque Antiquitatis et Medii Aevi
16. Bucuresti-Braila, 2014. 35-40.; Zimonyi
Istvan: Az iszlam és a kézépkori Kelet-
Eurépa. In: Térités—megtérés. A vilagvalla-
sok terjedése Kelet-Eur6pa népei kozott.
Szerk. Balogh Laszlé — Koviacs Szilvia. Ma-
gyar Ostorténeti Konyvtar 25. Budapest,
2009. 11-28.

Polgar Szabolcs: Kétony, kun fejedelem. In:
Tanulmanyok a kozépkori magyar torténe-
lemrél. Az 1. Medievisztikai PhD-konferencia
(Szeged, 1999. julius 2.) eléadasai. Szerk.
Homonnai Sarolta — Piti Ferenc ~ Téth Ildi-
ké. Szeged, 1999. 91-102.; Galamb Gyérgy:
Megjegyzések Querfurti Bruné besenyébk ki-
ZOtt  téritési kisérletéhez. In: A Karpat-
medence és a steppe. Szerk. Marton Alfréd.
Magyar Ostorténeti Kényvtar 14. Budapest,
2001. 181-185.; Horvath Ferenc: A csengelei
kunok ura és népe; The Turks. 1. Ed. Hasan
Celil Giizel — C. Cem Oguz — Osman Karatay.
AnKkara, 2002.; Horvaith Ferenc: A kunok to-
vabbra sem tagitanak. Csengel utan tjabb
vezéri sirlelet Kiskunmajsardl. Szeged, 15.
évi. (2003) 87-91.; Horvath Ferenc: Ujabb
kun vezéri sir leletei a Kiskunsdgbol: Kis-
kunmajsa-Kuklis tanya. A Méra Ferenc Mu-
zeum Evkonyve, 9. évf. (2003) 369-386.;
Spinei, Victor: The Great Migrations in the
East and South East of Europe from the
Ninth to the Thirteenth Century. Clyj
Napoca, 2003.; Kovacs Szilvia: A Német Lo-
vagrend és a kunok kézotti fegyveres hodi-
tds és térités. In: Fegyveres nomadok, nomad
fegyverek. Szerk. Balogh Laszlé - Keller
Laszlo. Magyar Ostorténeti Konyvtar 21. Bu-
dapest, 2004. 139-150.; Kovécs, Szilvia:
Bortz, a Cuman chief in the 13th century.
Acta Orientalia Scientiarum Hungaricae, 58.
évf. (2005) 255-266.; Vasary, Istvan: Cu-
mans and Tatars. Oriental Military in the
Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365. Cambrid-
ge, 2005.; Korobeinikov, Dimitri: A broken
mirror: the Kipcak world in the thirteenth
century. In: The other Europe in the Middle
Ages. Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans.
1. Ed. Curta, Florin with the assistance of
Kovalev, Roman. East Central and Eastern
Europe in the Middle Ages, 450-1450 2. Lei-
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t6s mennyiségli részletkutatas is publikalas-
ra keriilt, nehezen indokolhaté. Tudoma-
nyos szempontbél aligha védhetd, hogy a
szerz6 egy a magyar olvasokozonségnek
szant monografia esetében az ’idd hianya-
val’ (6. old.) magyarézza a feldolgozott szak-
irodalom t6bb mint egy évtizednyi termésé-
nek — koztilk a magyar nyelvii publikaciok-
nak - a figyelmen kiviil hagyasat.

den—Boston, 2008. 379-412.; Spinei, Victor:
Te Cuman bishopric — genesis and evolution.
In: The other Europe in the Middle Ages.
Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans. 1. Ed.
Curta, Florin with the assistance of Kovalev,
Roman. Leiden-Boston, 2008. 413-456.;
Dall’aglio, Francesco: The Military Alliance
between the Cumans and Bulgaria from the
Establishment of the Second Bulgarian
Kingdom to the Mongol Invasion. Archivum
Eurasiae Medii Aevi, 16. évf. (2008/2009)
29-54.; Kovécs Szilvia: A kunok és a keresz-
ténység. In: Térités—megtérés. A vildgvalla-
sok terjedése Kelet-Eurépa népei kozott.
Szerk. Balogh Laszl6 — Kovécs Szilvia. Ma-
gyar Ostorténeti Konyvtar 25.- Budapest,
2009. 109-128.; ,Kun-kép”. A magyaror-
szagi kunok hagyatéka. Tanulmdnyok Hor-
vath Ferenc 60. sziiletésnapja tiszteletére.
Szerk. Rosta Szaboles. Kiskunfélegyhaza,
2009.; Spinei, Victor: Romanians and the
Turkic Nomads North of the Danube Delta
from the Tenth to the Mid-Thirteenth
Century. East Central and Eastern Europe in
the Middle Ages 450-1450. 6. Leiden—
Boston, 2009.; Kovacs Szilvia: A kunok ha-
zassdgi kapcsolatai a szomszédos uralkodé-
hazakkal. Acta Universitatios Szegediensis.
Acta Historica, 128. évf. (2011) 84-100.; Ku-
nok és jaszok 770 éve a Karpat-medencében.
A Jaszkunsdg kutatdsa 2009. Szerk. Bartha
Jalia. Szolnok, 2011. stb. Vagy a recenzalt
munka megjelenése Ota kiadott munkak:
Méndoky Kongur Istvan: Kunok és magya-
rok. Kozzéteszi Molnar Adam. Budapest,
2012.; Selmeczi Laszl6: Kotony népe Ma-
gyarorszdgon. Karcag, 2011.; Péléezi Hor-
vath Andras: Keleti népek a kdzépkori Ma-
gyarorszdgon. Besenydk, tizok, kunok és ja-
szok miivel§déstorténeti emlékei. Studia ad
Archaeologiam Pazmaniensiae 2. Budapest-
Piliscsaba, 2014.

Az dltalanos problémak mellett néhany
megjegyzést tennénk a kotetben szerepl6 al-
litdsokkal kapcsolatban is.

A szerz6 (Kun) Erzsébet magyar kiraly-
néval (t11290-95 k.) kapcsolatban megjegy-
zi, hogy annak egy pecsétjén felbukkané —
,a kunok csaszaranak leanya” - Kkitétel'4
nem valos helyzetet 6rékitett meg: A »csa-
szari« leszdrmazas otlete nem a kun biisz-
keséghbdl eredt, a kunoknak nem is volt soha
csaszaruk.” (278. old.) Ilyen sommasan
azonban aligha lehet elintézni az egyébirant
nagyon érdekes kérdést. A kun torzsszovet-
ség belsé hatalmi viszonyaival kapcsolatban
valéban kevés informacioval rendelkeziink.
Azt azonban tudjuk, hogy a 13. szdzadban
élt Bastij a seauxwtii knasv Iloaoseyxwtil
volt.'® Albericus pedig megemliti, hogy Jo-
nas kun fejedem qui videbatur esse maior
in regibus Comanorum 1241-ben halt meg
Konstantinapoly kozelében.'® Az 1223-ban
meghalt Koncsek fia Jurij pedig 6e
6onruuute ecuxs Ionoseys.”” Joinville pedig
megemliti a kunok f8kiralyat.®* Ha ehhez

4 Szabd Karoly: Kun Laszld 1272-1290. Buda-
pest, 1886. a 132. oldalt kovetd tabla; Szlics
Jend: Az utolsé Arpdadok. Budapest, 1993.
18., 79—80., 282. V4. Karacsonyi Janos: Ma-
gyar Sibilla. Turul, 37. évf. (1922-23) 10-13.;
Jakubovich Emil: Kiin Erzsébet nétestvére.
Turul, 37. évf. (1922-23) 25-27.

s IToanoe cobpanie pycckuxs nemonuceil. 1.

Cankroetepbypre 1908. 741. V6. Kovacs:

Bortz, a Cuman chief in the 13th century,

59.; Kovacs Szilvia: A kunok torténete a

mongol  héditdsig. Magyar Ostorténeti

Konyvtar 29. Budapest, 2014. 120. 301 jz.;

141.

Monumenta Germaniae Historica. Scripto-

rum XXIII. Edidit Georgius Heinricus Pertz.

Hannoverae, 1874. 950. Vasiry, Istvan:

Cumans and Tatars; Gyorffy Gyérgy: A ma-

gyarsag keleti elemei. Budapest, 1990. 266.

7 ITonanoe cobpanie pycckuxs nemonuceii. II.

740.; Kovics: A kunok toérténete a mongol

héditasig, 120.

Histoire de Saint Louis par Jean Sire de

Joinville. Pudlié par M. Natalis de Wailly. Pa-

ris, 1868. 178.; Sinor, Denis: Quelques
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hozzétessziik, hogy a kun fejedelmek kozotti
hierarchiarél tobb forras is beszamol, ¥
megéllapithatjuk, hogy Erzsébet minden bi-
zonnyal joggal tekinthette apjat (,baptiza-
tus est cum uxore et exercitu suo maximus
dux Cumanorum™?; filie regis Curmano-
rum”') a kunok imperatoranak, még ha
nem is tudjuk megmondani, hogy milyen
torok cimet takarhat a latin kifejezés.?? Saj-
nos Ggy tlinik, hogy Erzsébet szdrmazasa-
nak kérdését ujabb forras(ok) el@keriilése
nélkiil megoldani bajosan lehet.?3

A szerz$ az 1241-1242. évi tatarjarassal
hozza kapcsolatba a ,nem hajt a tatar”
mondast (32. old.), illetve a tatarjaras kife-
jezéssel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,Ezt
a sz6t egyetlen mas nomad tamaddasra sem
hasznaltak...” (30. old.). Ez azonban félreér-
tés. Az emlitett kifejezések az Oszmén Biro-
dalom szovetségeseiként a 16—17. szdzadban
a Karpat-medencében szamos alkalommal
megforduld krimi tatarokra értendgk.?*

passages relatifs aux Comans, tirés des
chroniques frangaises de ['époque des
croisades. In: Silver Jubilee Volume of the
Zinbun-Kagaku-Kenyusyo. Kyoto, 1954. 371.;
Gyorffy: A magyarsag keleti elemei, 266—
267.
9 Kovacs: Bortz, a Cuman chief in the 13th
century, 258-259.
2 Gybrify Gyorgy: Az Arpad-kori Magyaror-
szag torténeti foldrajza. IV. Budapest, 1998.
596.
Istvanyl Géza: XIII. szdzadi foljegyzés IV.
Bélanak 1246-ban a tatdrokhoz kiildott ko-
vetségérdl. Szazadok, 72. évi. (1938) 271.
Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A
kirdlynéi intézmény az Arpddok koréban.
Téarsadalom- és Miivelddéstorténeti Tanul-
manyok 36. Budapest, 2005. 191.
23 V§. ,Zeyhanus karissimus cognatus noster
dux Cumanorum” (HO VIII 62); Gyorffy: A
magyarsdg keleti elemei, 259.; Botka Janos:
A jogdllas és a katonai szolgdlat kapcsolata
a kunok és jaszok torok héditds elbtti torté-
netében. Zounuk. A Jész-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltar Evkonyve, 11. kot. (1996) 69.
Erdélyi magyar szétirténeti tar. XII. Anya-
gat gylijtotte: Szabd T. Attila, Fészerk. Kosa
Ferenc. Budapest—Kolozsvar, 2005. 990.;
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A szerz6 kétségbe vonta, hogy az Istvin
ifjabb kiralynak az 1264. évben Syr Wullam-
nak valé tartozésait felsorold lista voltakép-
pen egy zsidé pénzemberre, Henel fia
Wiluenre (Wyluinus, Wluelinus) vonatkozna
(127-128. old.).* Zolnay kivalé tanulma-
nyaban azonban felhivta a figyelmet arra,
hogy 1264-ben IV. Béla visszavette Henel
fia Wluent6l Komarom varat egy 800 mar-
ka értékd tartozas fejében akkor, amikor
Syr Wullam szinte ezzel teljesen azonos 6sz-
szegli (749,5 marka) hitelt nyajtott (a ki-
ralynak ki nem fizetett 6sszegb6l?) a kiraly
fidnak, aki ebbdl a pénzbdl igyekezett hive-
ket gylijteni maga koré az apjaval vivott — a
fegyveres konfliktust is magaban foglalé —
kiizdelemben.?® Igy a szerz6nek az az érve,
hogy a Syr Wullam alak a Wluen (Welven,
Velvin, Woluelin, W6lflin, Wolfel, Wlueli-
nus, Wyluinus, Wluelinus)? név lejegyzése-
ként nem fogadhatd el, a szadmos hibas név-
alakot felvonultaté forras esetében?® nem
tekinthets perdontdnek.

Az an. L. és I1. kun torvényt a kutatok el-
soprd tobbsége eddig a 13. szadzadra datal-
ta.?9 A szerz§ azonban gy vélte, hogy azon

Melegdi Jinos: Nem hajt a tatar! Magyar
Nyelv, 12. évf. (1916) 10-11.
25 V. Weisz: Zsidé kamaraispdnok az Arpad-
korban, 157.
Zolnay Laszl6: Istvan ifjabb kiraly szamada-
sa 1264-b4l. Budapest Régiségei, 21. évf.
(1964) 108-111. V6. Komordczy: A zsidék
torténete Magyarorszagon, 164.; Szlics: A
magyar nemzeti tudat kialakuldsa, 117-118.;
Scheiber Sandor: Héber kédexmaradvanyok
magyarorszagi kotéstablakban. A kozépkori
magyar zsidésag konyvkultiiraja. Budapest
1969, 112.; Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV.
Béla és Istvan ifjabb kirdly viszalya az 1260-
as években. Histéria Konyvtar Monografiak
24. Budapest, 2007. 40.
Komoroczy: A zsidék torténete Magyaror-
szagon, 164.
Zolnay: Istvan ifjabb kiraly szamadasa
1264-bdl, 80.
29 S, Kiss Erzsébet: A kiralyi generdlis kongre-
gacié  kialakulasanak torténetéhez. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
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kutatoknak van igazuk,3° akik a II. kun tor-
vényt 18. szdzadi hamisitvanynak tartottik
(97—-98., 140. old.). A szerzének két érve
van: Johannaes de Amelio a 14. szizadban
csak az 1. kun trvényt tartalmazé oklevelet
talalta meg az Assisiben 6rzott papai levél-
tarban, a II. kun torvényt tartalmazd okle-
velet nem. A II. kun térvényt tartalmazo ok-
levélnek Bécsben jelenleg nem taldlhatd
meg az eredeti példinya, ami szintén azt bi-
zonyitja, hogy ilyen példany nem is létezett,
a rbla késziilt 18. szazadi ,,masolat” volta-
képpen hamisitvany (99-100. old.). Ez a
nézet szoges ellentétben 4ll a kun torvé-
nyekkel kapcsolatos jelenleg elfogadott vé-
leménnyel, miszerint az an. L. kun torvény a
papai legatus altal a kiralyra kényszeritett
kotelezvény volt (1279. jinius 23.), amelyet
a kancellaria oklevél forméajaban adott ki
azért, hogy az orszagos gyilésen valé meg-
erdsitésekor hivatkozasi alapot teremtsen a
(I1.) kiin torvény elfogadtatisdhoz (1279.
augusztus 10.).3' A szerzének az az érve,
hogy mivel a II. kun térvénynek csak tjkori
mésolata maradt fenn, ezért hamisitvany,
aligha fogadhato¢ el. Ezen az alapon ugyanis
— hogy csak egy példat emlitsek — Kézai Si-
mon krénikajat — amelynek egyetlen ismert
kézirata a 18. szazadban elveszett, és a sz6-

nominatae. Acta Historica, 39. évf. (1971)
35—36.; Kun Laszl6 emlékezete. A bevezetSt
irta, a forrasszovegeket valogatta és a jegyze-
teket Osszedllitotta Krist6 Gyula. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 5. Szeged, 1994.
28-29.; Almasi Tibor: A tizenharmadik sza-
zad torténete. Budapest, 2000. 165-166.

3° Kring Miklés: Kun és jasz tdrsadalomelemek
a kozépkorban. Szazadok, 66. évf. (1932).

31 Sziics: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa,
303-305.; Pauler Gyula: A magyar nemzet
torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. 1L
Budapest, 1899. 2. javitott kiadas 353—-357.;
vo. Kun Laszlé emlékezete, 28-29.; Kristo
Gyula: A magyar nemzet megsziiletése. Sze-
gedi Kozépkortorténeti Kényvtar 12. Szeged,
1997. 237.; Botka Janos: A jogdllds és a ka-
tonai szolgalat kapcsolata; Paloczi Horvath:
Keleti népek a kozépkori Magyarorszagon,
111-112.

vege csak 18. szazadi masolatokban maradt
fenn - szintén hamisnak kellene tekinte-
niink, ami abszurd.3?

A szerz6 miive angol valtozatanak leg-
f6bb erénye az volt, hogy a magyar nyelvii
szakirodalomban nyelvtudas hidnyaban el-
igazodni nem tudok szamara angol nyelven
Osszefoglalta annak eredményeit. igy a té-
méban kevéssé jaratosak szdmara hasznos
kézikonyv lehet. A munka magyar valtoza-
tanak azonban mér szamos kivalé, a zsidok,
a muszlimok és a kunok magyarorszagi tor-
ténetét feldolgozo publikaciéval kell felven-
nie a versenyt. Ez pedig kétség kiviil nehéz
lesz.

BALOGH LASZLO

32 Almasi Tibor: Kézai Simon. In: Korai magyar
torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk.
Kristé6 Gyula, szerk. Engel Pal — Makk Fe-
renc. Budapest, 1994. 348.; Domanovszky
Sandor: Kézai Simon mester krénikdja. Bu-
dapest, 1906. 8-18.; Anonymus: A magyarok
cselekedetei. Ford. Veszprémy Laszlé. Kézai
Simon: A magyarok cselekedetei. Ford.
Bollok Janos. Budapest. 1999. 155—157.
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Beszamolé a Colloquia Russica
konferenciarél
(Szepesvaralja, 2014. oktéber 16—-18.)

A Colloquia Russica konferenciasorozat
2014 oktéberében immaér 6todik alkalom-
mal biztositott taldlkozasi lehet§séget és
szellemi mhelyt a Kijevi Russzal és térsé-
gével foglalkozo kelet-kozép- és kelet-eurs-
pai kutatdk és hallgaték szaméra. E vandor-
konferencia legf6bb motorja a krakkéi Ja-
gell6 Egyetem Torténettudomanyi Intézete,
igy nem véletlen, hogy elsé alkalommal,
2010-ben a kis lengyelorszagi viros adott
helyet az akkor Medieval Rus’ and its
neighbours (11th — the middle of the 13th
century) cimii rendezvénynek. A krakkéi
miihely azonban korin tarsakra lelt, 2011
oktoberében az ukrajnai Ivano-Frankivszk-
ban, a térténelmi Halicstol nem messze, a
helyi Vaszil Sztefanik Karpatmelléki Nem-
zeti Egyetem adott otthont a masodik ,fel-
vonasnak”, mely a Principalities in lands of
Galicia and Volhynia in international rela-
tions in 11th—14th c. nevet kapta. E kitérg
utin a konferenciasorozat visszatért Len-
gyelorszagba, a Rus' during the epoch of
Mongol invasions (1223-1480) cimi ren-
dezvény 2012-ben Varséban, a Rurikids in
dynastic relations: politics, customs, cul-
ture, religion (10th—16th c.) pedig 2013-ban
a torténelmi Kujavia és Nagy-Lengyelorszag
hatéran fekv§ Mogilnéban, az egykori ben-
cés apatsag gotikus épiiletegyiittesében ka-
pott helyet a bydgoszezi Nagy Kazmér Egye-
tem védnoksége alatt.

Az 6todik Colloquia Russica a Nemzet-
kozi Visegradi Alap tamogatisaval, a Jagel-
16 Egyetem és a pozsonyi Comenius Egye-
tem Szlovak Torténeti Tanszéke altal a Sze-
pesség szivében, a ma Szepesvéraljdhoz
(Spisské Podhradie) tartozd Szepeshelyen

(Spisska Kapitula) keriilt megrendezésre. A
helyszin aktualitasat II. Andris magyar ki-
raly és I. (Fehér) Leszek lengyel fejedelem
kozotti szepesi taldlkozdja, és az ott sziile-
tett egyezmény 800. évforduldja adta. Koz-
tudott, hogy sokéves hadakozas és viszaly
utin a két uralkodé 1214-ben itt allapodott
meg érdekszféraik felosztdsarél Halics-
Volhinia teriiletén.

A hagyomdanyoknak megfeleléen a té-
makiiras ismét elég tg volt: Rus' and Cen-
tral Europe from the 11th to the 14th centu-
ry. Ebben helyet kapott politikatorténet,
diplomacia, hadtorténelem, dinasztikus
kapcsolatok, népmozgasok, miivelédés- és
vallastorténet, régészet, miivészettorténet
és historiografia is. A haromnyelvi, orosz,
angol és szlovak nyelven zajlo konferenciara
Szlovakia és Lengyelorszag mellett Oroszor-
szagbol, Ukrajnaboél, Beloruszbdl, Litvania-
bol, Csehorszaghdl, Szerbiab6l és Ma-
gyarorszagrol érkeztek eladdk, de a hall-
gatosig korében horvitok is iiltek. A szlo-
vak nyelv értelemszeriien a szervezd orszag
tiszteletére keriilt az el§adasok nyelvei kozé,
ezt azonban mégsem éreztem szerencsés va-
lasztasnak, hiszen a helyi el6addk igy némi
elényt élveztek a tobbséggel szemben. 2014.
oktober 16-an délel6tt 9 oérakor megkezdd-
dott a két és fél napos konferencia és a tu-
domanyos miihely. A megjelenteket kszon-
totte a Comenius Egyetem képviseldje, a
krakkoéi Jagelld Egyetem Torténettudoma-
nyi Karinak dékanhelyettese, Stanislaw A.
Sroka és a két f§szervezd, Adam Mesiarkin
(Pozsony) és Vitaliy Nagirnyy (Krakka).

A mithelymunka Martin Homza (Po-
zsony) plenaris el6adasaval kezdédott. A
szlovak professzor a 12. szazad végén és a
13. szazad elsé felében zajl6, a Rusz felé ira-
nyulé magyar expanzié okairdl értekezett,
amihez els6sorban Font Marta (Pécs) flizott
kritikai észrevételeket. Dana Pickovat6l
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(Praga) szlovak nyelven hallhattunk az
orosz fejedelemségek és a papai kiria kap-
csolatardl a mongol hoditas id§szakéban,
Hieronim Grala (Vars6) nagyel6adésa pedig
az orosz—bizanci kapcsolatok késdkozépkori
id@szakara koncentralt. A varsdi professzor
kiemelte e kapcsolatok szinte kizarélagosan
egyhazi jellegét, jelezve a gyengilé Bizanc
megvaltozott szerepét a 12—15. szazadi or-
todox vilagban.

A kozépkori Rusz torténetének nagyne-
vl kutatoéi a plenaris el6adasok mellett ke-
rekasztal-beszélgetéseken is megosztottak
ismereteiket, eredményeiket egy-egy kérdés
kapesin. Az els§ kerekasztal-beszélgetés
témaéja az ,(O)oroszok a 11—14. szazadi Ma-
gyar Kiralysagban és Délkelet-Eurdpéaban”
volt, a beszélgetésben pedig a pécsi Font
Marta mellett Pura Hardi Ujvidékrsl és
Miroszlav Voloscsuk Ivano-Frankivszkbol
vett részt, érdekes szempontokat vetve fel a
keleti szlavok kozépkori népmozgasai kap-
csan, emlitve példaul az Arpad-kori Magyar
Kiralysag ,orosz” telepiiléseit vagy épp a ta-
tarjaras szerepét. Ezt koveten a kronikaku-
tatdsra terel6dott a figyelem, Jitka Komen-
dova (Olomouc) és Vitaliy Nagirnyy (Krak-
kd) az dorosz kronikak kozép-eurdpai érte-
siiléseinek és hiradasainak forrasértékéhez,
felhasznélhatosigukhoz kapesolodé gondo-
lataikat osztottdk meg egymassal és a hall-
gatosaggal.

A konferencia nagyobb részét azonban
természetesen a szekciok tették ki, melyeket
érdekes modon sem tematikusan, sem kro-
nologikusan nem csoportositottak. Az elsé
ilésszak féként régészeti jellegli témakkal
szolgélt, igy a ji¢ini mizeum lengyel mun-
katarsa a magyarok és a Kijevi Rusz kapcso-
latardl értekezett a Rurikida dllam délnyu-
gati hatdrainak formalédasa idején, a krak-
kéi egyetem orosz kutatéja pedig a korai
ruszbeli néi viseletek bizanci elemeit vizs-
galta. Egyetlen egyetemi hallgatoként itt
adott el6 a jelen sorok irdja is a novgorodi
hadviselésre gyakorolt nyugat-eurdpai ha-
tasokrdl. A masodik iilésszakon két Cser-
nyivcibd] érkezett ukrén hallgat6 ismertette

kutatasait a bizénci~orosz politikai-diplo-
méciai kapesolatok egy-egy szegmensérél: a
II. Baszileiosz csaszér szolgalatdban allo
rusz zsoldosok kilétét és halicsi Vlagyimirko
fejedelem bizanci ,vazallussagat” vizsgaltak.
A szekei6é harmadik, moszkvai el6adéja iro-
dalom-, illetve nyelvtorténeti vizsgalatairol
szamolt be. A harmadik szekcid szintén tel-
jesen a fiatal kutatokrol szélt. Egy Gjvidéki
hallgaté Belo§ ban szerepérél tartott el-
adast a 12. szazad kozepi magyar—orosz
kapcsolatokat kozéppontba helyezve, egy
ukran doktorandusz a kunok kozépkori
orosz kronikakban valé abrazolasat, mig a
zar6 orosz el6add Vjacseszlav Vlagyimiro-
vies elizott kijevi nagyfejedelem csaladi
kapcsolatainak vitatott kérdéseit mutatta
be.

A negyedik szekeib els6, szlovak elado-
ja Benedek magyar nador szerepét vizsgalta
a Halics-Volhiniai Krénika alapjin, alapo-
san korlljarva a személyazonositis proble-
matikajat is. A diploméiciatorténetet Vytas
Jankauskas, a Kaunasi Egyetem professzora
képviselte a 13. szdzad eleji orosz-lengyel
kapcsolatokban jatszott litvan befolyasi té-
nyez6rol sz2610 el6adasaval, az utolso refera-
tum pedig a kun csapatok szerepérél szolt
Msztyiszlav Msztyiszlavics fejedelem len-
gyelek és magyarok elleni hadjaratai kap-
csan. A kovetkez6 ilésszakon a rjazanyi
szamiiz6tt fejedelmek szerepérél hallhat-
tunk az 1240-1260-as évek orosz—magyar—
lengyel kapcsolataiban, illetve a minszki
Alekszej Martinjuk professzor Danyiil Ro-
manovics pozsonyi talalkozodjanak résztve-
vOirél és a részvétel kérdéseirdl, az erre vo-
natkozo6 forras hitelességérédl értekezett. A
hatodik szekciéban a hadtorténet keriilt tal-
salyba. Egy lengyel régészhallgat6tol a Len-
gyelorszég teriiletén fellelt mongol tipusa
fegyverleletekr6l hallhattunk révid oOssze-
foglalét, egy ungvari hallgaté pedig a lovagi
hadviselés ruszbeli jelenlétének kérdéskorét
igyekezett analogiak segitségével koriiljarni.
Az iilésszak és valdjaban a teljes konferen-
cia kakukktojasaként az utols6 elSadas a
modern korba repitett minket, egy pozsonyi
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kutat6tél arrél hallhattunk, hogy miként, il-
letve miként nem viszonyult a 19. szazad el-
s6 felének szlovak torténetirdsa a keleti
szlavokhoz és Oroszorszéghoz.

A hetedik iilésszak a 14. sz4zad eleji Ke-
let-K6zép-Eurdpara koncentralt. A torténeti
foldrajz targykoréhez kapesolodva a Karpa-
tok telepiiléseinek Descriptio Europae Ori-
entalis-beli els6 emlitésérdl, politikatorté-
neti vizekre evezve Jurij halicsi fejedelem és
a ferences misszié kapesolatarol és a tatarok
elleni k6zos lengyel-magyar beavatkozéasrol
Halics-Volhinidban 1324-1325-ben, végiil
pedig a historiografia témajiban a korai
Luxemburg-kor cseh kronikainak Rusz-
értelmezésérdl hallhattunk. Az utolséd szek-
cio teljes egészében kés6kozépkori és f6ként
egyhaztorténeti téméara fokuszalt. Az el6-
adok Kiprian moszkvai metropolita Ruszba
érkezésérfl és kinevezésérdl, II. Manuél
14. szadzad végi Litvin Nagyfejedelemség
orosz teriileteinek bulgariai kapcsolatairol
sz616 kutatisaik eredményeit osztottak
meg. A rendezvényt egy hosszabb konyv-
bemutatd zarta, ahol a fészervezdk bemu-
tattak a Colloquia Russica elGzé évi konfe-
renciaanyagab6l Osszeallitott, immar ne-
gyedik konferenciakotetet, majd a konfe-
rencidn részt vevl egyetemek professzorai
legfrissebb kutatasaikat és az ezekhez kots-
d6 kiadvanyokat ismertették.

A tudomanyos munka mellett kulturalis
rendezvények kisérték a konferencidt. A
résztvevGk helyi idegenvezetéssel megtekin-
tették a fallal Gvezett képtalani negyedet és
a 13. szidzad masodik felében épiilt, késGbb
barokk stilusban atépitett Szent Marton ba-
zilikat, mely tobbek kozott 14. szazadi, Ka-
roly Rébert megkoronazasat abrazold fres-
kdjardl hires. A masodik napon meglatogat-

tuk a szomszédos hegyormon allé szepesi
varat, Kozép-Eurdépa egyik legnagyobb
romvarat és annak muazeumat, végiil pedig a
véar alatt huzédé Zsigra (Zehra) falu késs
Arpéad-kori temploménak restaurilas alatt
4ll6 kozépkori freskoéit tekintettiik meg. A
szepesi plispok r is megtisztelte az ese-
ményt audienciajaval.

E véandorkonferencia kit{ing kezdemé-
nyezés, nagyszerd taldlkozasi pont és tudo-
manyos miihely a kézépkori orosz és keleti
szlav torténelem kutatéi sziméara. Lehetd-
séget nyljt egymas és az aktuilis kutatasok
megismerésére, a felvetések, gondolatok,
meglatasok kicserélésére, megvitatasara és
természetesen a nemzetkozi kapesolatépi-
tésre. A szigorian vett tudomanyos munka
mellett a kulturalis programok kotetlenebb
légkore pedig még inkdbb hozzijarul ezek-
hez. A projekt kiemelten fontos célja a té-
maval foglalkoz6 hallgatok nagyaranya be-
vonasa a részvételbe és a szervezésbe is,
amit szintén nagyon pozitivnak talalok. A
Colloquia Russica miihelye, mint arra mar
utaltam, évente publikal is, a konferencia-
kon elhangzott anyagokbdl tébbnyelvii ko-
tetek késziilnek, igy a 2015 §szére, az ismét
Krakkéoba tervezett kovetkezé eseményre e
sorozat immar 6t kétettel fog biiszkélkedni.
Az Gjabb lengyel allomdas utan pedig a ter-
vek szerint 2016-ban a litvaniai Kaunasban
keriil sor a folytatasra. Bizom benne, hogy
ezekre a Pécsi Tudomanyegyetem mellett
més magyarorszagi intézménybdl is ellato-
gatnak a téma kutat6i, én rendkiviil pozitiv
élménnyel és sok hasznos @j tudissal, ta-
pasztalattal tértem haza Szepesvaraljardl.
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Arr6l maradtak fent adatok, hogy Erdély fejedelme nagyon nagy-
vonalli magatartast tanusitott a hazassagi szerz6dés megkoté-
sekor: a jegyajandékul Katalinnak adomanyozott Fogaras vara-
ért az 6rgrofné — ha Bethlen halala utan Gjra férjhez megy — ere-
detileg 50 000 forint megvaltast kapott volna, ezt a fejedelem a
végleges verzibban 100 000-re emelte. Hasonl6 gesztusok azon-
ban aligha lettek volna elegenddk arra, hogy végleges dontést csi-
karjanakki a tétovazo6 Gyorgy Vilmosbol és tanacsosaibol.

Az ismert dokumentumok masrél nem szélnak. Aligha téve-
diink azonban, ha azt gondoljuk: a brandenburgiak hezitalasat
latva Bethlen Gabor titokban felajanlotta, hogy Katalint utédava
vélasztatja, ha feleségiil adjak hozza. Az a kevés magyar torté-
nész, aki egyaltalan felvetette a kérdést, miért lett Katalin Beth-
len Gabor 6rokose, a fejedelemnek mésodik felesége irant ta-
madt nagy vonzalmaval, illetve Geese képességeivel szembeni
kételyeivel indokolta a kozismert tényt. Az eskiivé és Katalin meg-
valasztisa k6zott azonban mindossze harom honap telt el, hiszen
a ,libera electio” mar 1626. junius 12-én lezajlott, és a bran-
denburgi 6rgrofné masnap fel is eskiidott a valasztasi feltéte-
lekre. S6t, egy meglehetGsen kiilonos kézirategylittes arrol ta-
nuskodik: mar ennél sokkal korabban is lehetett tudni arrol,
hogy a vélasztasrasor fog kertilni.

Kérman Gabor tanulmanyat szamunk 9—36. oldalén olvashatjak.




