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OLGA KHAVANOVA .

,Més hirrel most nem udvarolhatok...”

Kliensi levelek témai és toposzai a 18. szdzadi Magyarorszdgon®

A kora tjkor legismertebb szimbolikus koztarsasaga a ,respublica litteraria” volt, a tudés
és miivelt emberek politikai (s6t néha felekezeti) hatarok folotti 6nszervez6dése, melynek
~polgérai” kozott a legfontosabb kommunikacibs eszkdz szerepét a levél! toltotte be. A ko-
raujkori Magyarorszigon, mas eurdpai orszagokhoz hasonléan, a f6iri patrénusok és koz-
vagy nem-nemesi szirmazasa klienseik hélézatat (némi fenntartassal) szintén ,koztarsa-
sagnak” — ,respublica clientium”™nak — lehet nevezni. Jelen tanulmanyom két részbdl all:
az els6ben elemzem a patrénus és kliens kozotti levelezés jellemz6 vonasait, a masodikban
pedig a ,respublica clientium” egyik ,polgaranak” halézatat, ezen beliil a szokasos szolgil-
tatdsok és viszontszolgaltatisok rendszerét, valamint a tarsadalmi hierarchidk verbalis
megnyilvanulasait vizsgalom.

A levél mindkét ,koztarsasagban” egyszerre volt cél és eszkoz,? hiszen a tekintélyes tu-
désokkal vagy befolydsos magnasokkal folytatott rendszeres levelezés egyik nélkiilozhetet-
len feltétele volt, ha nem is a tirsadalmi felemelkedésnek, de legaldbbis a kisebb-nagyobb
kegyelmekben val6 részesiilésnek. Egyikben is, mésikban is fontos kommunikécios szere-
pet jatszott az informécidk szerzése, terjesztése és birtoklasa. Aki friss Gjsaggal, exkluziv in-
formaciéval rendelkezett, az partfogdja szemében novelte szimbolikus t6kéjét. Nora
Gideke német torténész kimutatta, hogy Leibniz arra 6szt6nozte levelezépartnereit, hogy a
legkisebb ujdonsagrdl is informaljak, és elégedetlenségét fejezte ki, ha nem talalt semmi
emlitést érdemld tényt a leveleikben.3 EbbG] a szempontbol a cimben szerepls idézet: ,Mas
hirrel most nem udvarolhatok” — egy fontos koratjkori toposzts jelenit meg: a hiiséges kli-
ens igy jelezte, hogy szem el6tt tarja egyik legfontosabb onként vallalt kételezettségét.

* Eziton mondok koszonetet a ,Monastische Aufkldrung und die Benediktinische Gelehrtenrepub-
lik. Die Korrespondenz der Briider Pez“ cimi FWF-START projekt kutatdcsoportjanak és a pro-
jekt vezetdjének, Dr. Thomas Wallnignak, hogy munkam soran kézikonyvtarukat hasznalhattam;
tovabba koszonom Blask6 Katalinnak a cikk szévegének lektoralasat.

! Droste, Heiko: Briefe als Medium symbolischer Kommunikation. In: Fiissel, Marian — Weller,
Thomas (Hrsg.): Ordnung und Distinktion. Praktiken sozialer Reprisentation in der standischen
Gesellschaft. Miinster, 2005. (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertsysteme.
Schriftenreihe des Sonderforschungsbereichs 496/8) 239—-241.

2 Vellusig, Robert: Schriftliche Gesprdche. Briefkultur im 18. Jahrhundert. Wien-Koln—Weimar,
2000. (Literatur und Leben 54) 56-75.

3 Gideke, Nora: Leibniz als Gelehrter im hofischen Europa. In: Heinekamp, Albert — Hein, Isolde
(Hrsg.): Leibnitz und Europa. Hannover, 1993. 167—175.

4 AKliensi levelekbél kozolt részleteket a mai irdsmod szerint idézem.

5 Vo.: Keller, Katrin: ,Alhier an dem kayserlichen hofe ist wenig newes vorgefallen, welches zu
berichten der importanz were...” Verbindungen zwischen den Residenzen Wien und Dresden im
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Tanulmany OLGA KHAVANOVA

Ha nem volt ,mas hir”, ki kellett talalni valami mesélnivalot. Példaként emlithetjiik
Fegyveres Janost, a Karolyi-gyalogezred kapitanyat, aki az ezredtulajdonoshoz, Karolyi An-
tal grofhoz (1732-1791) cimzett leveleiben majdnem kizarélag hadmiiveletekrdl irt részle-
tes beszamoldkat. De 1789. janudr 15-én a kovetkezét irta: ,Mas, érdemesebb targyak hia-
nyaban, ne vegye 6 Excellencia kegyetleniil, ha merek egy kis regénnyel udvarolni, amely
néhany nappal ezelétt itt, a legtavolabb elG6rs6kon zajlott.” Fegyveres ezutan elmesélt egy
megtortént, bar a korabeli regények mintajara stilizalt torténetet arrél, hogyan szokott meg
egy ottani katona felesége a t6rok rabsagbol.°

Hogy ez a gyakorlat mennyire tartos és egyetemes volt, bizonyitja Robert Musil (1880-
1942) osztrak irénak Tulajdonsdgok nélkiili ember (1930-1932) cimii hires regénye — az
Osztrak—Magyar Monarchia post mortem felallitott emlékmiive —, melynek torténete 1913-
ban jatszodik. A f6h6s édesapja, aki tekintélyes egyetemi tanar, gondosan koveti a volt
partfogdinak, s6t azok gyerekeinek és unokainak koreiben el6fordul6é eseményeket — eskii-
viket, sziiletés- és névnapokat —, és az alkalomhoz ill6 elegans leveleket ir nekik, amelyek-
ben a nagyrabecsiilés kifejezését kozds emlékekre valé visszautalasokkal koriti. Ezekre
rendszerint meg is kapja a rovid valaszokat, amelyben a cimzettek koszontik a kedves bara-
tot és tisztelt professzor urat.” Ez a jelenség pontosan visszatiikrozi a hierarchikus tarsa-
dalmak egyik legfontosabb gyakorlatat — a kliens és patronus kozotti szimbolikus kommu-
nikécio sziikségességét a rendszeres levélvaltasok altal. A koratjkorban, amikor klienseket
és patronusokat fizikai tavolsdgok valasztottak el egymastol, a levelezés kezdeményezése és
ennek fenntartasa volt, ahogy Saskia Stegman irja, az a kulcs, amely minden ajtét ki tudott
nyitni.8

Pal Judit megfigyelése szerint ,magyar nyelvii levelekben a ’patrénus’ megszo6litas vi-
szonylag ritkan fordul el§, mégis sokkal gyakrabban, mint a ’kliens’, amire alig-alig tala-
lunk példat”.9 A kérdés részletesebb elemzése bizonyitja, hogy a levélirok — attdl fiiggetle-
niil, hogy val6ban a cimzett kliensi halézataihoz tartoztak-e, vagy csak toérekedtek erre — a
leveleiket altalaban mint ,servus”, ,,Diener”/,Knecht”, vagy ,szolga” irtak al4. Bar latinul
altalaban ,cliens™nek, németiil ,Klient™nek hatéroztdk meg magukat, magyarul mégsem
~Kliens”-ként irtak ala episztolaikat. Sokkal gyakrabban fordult el6, hogy mas embereket
neveztek kliens”-nek.’® Egy a 19. szdzad elejérdl szirmazé magyar—német leveleskonyv
vizsgélata érdekes kovetkeztetésekhez vezet. Német mintaleveleket ,, Diener”-ként, magyar

17. Jahrhundert. In: Paravicini, Werner — Wettlaufer, Jorg (Hrsg.): Vorbild, Austausch, Konkur-
renz. Hofe und Residenzen in der gegenseitigen Wahrnehmung. Ostfildern, 2010. (Residenzenfor-
schung, 23) 137-155. A bécsi szdsz kovet ugyanis nem egy levelét ezekkel a szavakkal zarta: ,Itt, a
cséaszéri udvarnal kevés Gjdonsag tortént, melyet fontos volna kozolni.”

6 Fegyveres Janos Karolyi Antalnak, Pancsova [Panfova], 1789. jan. 15. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszéagos Levéltara, Budapest (a tovabbiakban: MNL OL); Csaladi levéltarak, P 398, Karolyi csalad
levéltara, Missiles, 17588. sz.

7 Musil, Robert: A tulajdonsdgok nélkiili ember. 1. kot. Budapest, 2013.

8 Stegeman, Saskia: Patronage and Service in the Republic of Letters: the Network of Theodorus
Janssonius van Almeloveen (1687-1754). Amsterdam~Utrecht, 2005. 294-295.

9 Pal Judit: Karrier a ,tudatlansdg foldén” egy f6iri kliens a 18. szdzad kézepén Kelet-Magyar-
orszdgon. Szazadok, 141. évf. (2007) 6. sz. 1409. Uj kényvében P4l Judit (Vari Andrés és Stephan
Brakensiek térsszerzGkkel egyiitt) mikrot6rténeti megkozelitésekkel elemzi a patronatust a Karolyi
csaladi klientéla példajan.

1 Haller Samuel bard példaul, akirdl az alabbiakban még esik sz6, Karolyi Ferenc gréfhoz cimzett
magyar nyelvii levelében beszdmolt az ,el6bbi rekommendélt kliensének” a regimentjébe valé be-
fogadasarol. Haller Samuel Karolyi Ferencnek, Gyongy6s, 1759. aug. 4. MNL OL P 398. 25978. sz.
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»Mas hirrel most nem udvarolhatok...” Tanulmany

mintaleveleket pedig ,szolga”-ként irtak al4, a patrénust magyarul ,j6tevének”, németiil
pedig ,,Gonner”-nek nevezték. A ,Klient” sz6 mindéssze egyszer jelenik meg a leveleskonyv
-oldalain, a levél rendeltetésének megjel6lésében: ,[Brief] eines Clienten an einen hohen
Gonner”, azaz ,[Kliensi] levél egy befolyasos jotevének”.t Feltehetd, hogy a kor ismerte a
~kliens” szot, és azt is, hogy milyen viszonyrendszert irt le, de az érintettek ritkan hasznal-
tak azt sajat magukkal kapcsolatban, és akkor is inkabb harmadik személyben.

Két nem egyenrangu személy kozotti folyamatos levelezés biztos jele a patronus—kliens
viszonynak, bar ennek val6di természete tobb esetben észrevehetetlen marad, nem fejezé-
dik ki evidens médon. A mai térténészek rendelkezésére tobbnyire csak kliensi levelek 4ll-
nak, mivel kevés patronus Orizte meg sajat leveleinek masolatét, alacsonyabb szirmazast
kliensek maganlevelezései pedig nem maradtak fenn. Nem ritkasag az sem, hogy egy évekig
tarté viszony nyomaként csak egy-egy levél maradt fenn a lehetséges vagy tényleges kliens
tollabdl. Ha egy ilyen iras inkabb csak szolgalatok reményteli felkinalasat tartalmazza, ak-
kor tovébbi rekonstrukeié nélkiil nem lehet megéallapitani, mennyire volt tartés a viszony,
milyen el6nye szarmazott bel6le a kliensnek, és mennyire volt hasznos vagy nélkiilozhetet-
len a patrénus szdmara.

Korabeli leveleskonyvek sora kozolt mintdkat, hogyan kell befolyasos emberektél anya-
gl segélyt vagy alkalmazast kérni, nem is beszélve arrdl, hogy a levéliras-gyakorlat hagyo-
manyosan szerepelt mind a jezsuitdk, mind a piaristak tanterveiben. A 19. szizad elejére a
készen kapott levélminték szorgalmas utdnzasa mar oktatasi rutinna vélt a Habsburg Mo-
narchia gimn4ziumaiban, mert e nélkiil a tudomany nélkiil aligha lehetett sikeres palyafu-
tast elképzelni. Werner Mihily pesti gimnazista 1802-b6l szirmazé iskolai fiizetében,
amelybe a hazi-feladatokat irta, szerepel egy latin levélvazlat, amelynek a cime: ,Kdszont6
levél, avagy a kliens halit ad a patrénusinak, N. N. grofnak a.pénzsegélyért, hogy tudjon
majd iskolaba jarni”.’2 Hasonlé tartalmd, bar sokkal egyszeriibb hangvételii az a magyar
nyelvii levél, amely Jéger Jozsef 1803-ban kiadott leveleskdnyvében jelent meg. A tanuld
ebben azt kéri tutoratél, hogy adjon neki 20 forintot, mivel nincs ruhéja iskolaba jarni:
~Kérem e’ végett kedves Bélt Atydmat, nékem hosz [!] forintokat kiildjon, és ugyan jé lenne,
ha ezt a’ pénzt N. Kereskedénél letenné, kinek jegyzésére azutan, azt itten N. Urtél, kinek
{igy-is koze vagyon nevezett N. Urral, konnyedén felvehetem.”3

Mindazonaltal a koradjkori tarsadalomban léteztek iratlan kritériumok, melyek alapjan
egy ,igazi” klienst meg lehetett kiilonboztetni azoktdl, akik egy esetleges ismeretséget sze-
mélyes kapcsolatként akartak feltiintetni. Példaul Béth Istvan, Karolyi Ferenc (1705-1758)
grof magéntitkara igy panaszkodott neki egy levelében: ,Az tiszteknek s cselédeknek jo
harméniéjat irhatom, de hogy fel6lem nem sok j6t vélnek, tapasztalom, mert sugdosva be-
szélik azt, hogy Nagysagod fel6lem semmit nem tud, és nem is kivan valamint fel6lem hal-
lani, s6t csak magam gondolattyabél jottem Karolyban, ha Nagysagod legkisebbet akarva
vélem, magaval Taborban el vitt volna.”4 A fiatal kalandor Sauttersheim Ignéc Jézsef azt
allitotta kérelmében, hogy ,minek utdna kiilonféle orszdgokat beutaztam, ahol a kereske-
delmi és kamarai tudomanyok elsajatitosdgahoz nem kevés szorgalmat, alapvetd faradozést
és ratermettséget mutattam, Ribics kamarai tanicsos mellé keriiltem, hogy magamat gya-
koroljam”. A Magyar Kamara pedig — a félreértések elkeriilés végett — azonnal pontositot-

" Legijabb megbdvitett és megjobbittatott magyar és német levelezd konyv. Pest, 1815. 102.

? Orszagos Széchényi KOnyvtir Kézirattdra. Quart. Lat. 2964. Exertitia correcta per diversos
conscripta, fol. 113v. (a forras nyelve latin).

3 Jozsef Jéger: Magyar iré dedk a’ vagy kiilombféle irasbeli feltételek. Kassa, 1803. 30.

4 Boéth Istvan Kérolyi Ferencnek, Karoly, 1758. nov. 19. MNL OL P 398. 89809. sz.
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ta, hogy ,Ribics tanacsos az elhunyt kamarai elnokt8], KonigseggtSl's az emlitett Sautters-
heimet csak mint egyszer(i gyakornokot kapta”,'® azaz a kérelmezének nincs joga Ribics
nevét kihasznalni.

A patronus hianya igen kellemetlen helyzetet jelentett. Ha valaki annak ellenére, hogy
senki sem juttatta el6bbre, mégis sikereket ért el, arr6l biiszkén tett emlitést kérelmeiben.
De voltak olyanok is, akiknek szembefordulasa a partfogdk és partfogoltak vilagaval dramai
kovetkezményekkel jart. Ilyen példaul Huber Ferenc (Franz) Magyar Kamarai jarulnok ese-
te. A tizenegy szolgalati évbél (1750-1761) az els6 harom alatt 1étszamfelettiként nem ka-
pott semmilyen fizetést, utdna tobbszor adott be kérelmet magasabb beosztasért, de eldlja-
roi (sajat 4llitasa szerint) hét izben preferaltak valaki mést Huber helyett, aki ezt patrénus
hidnyanak tulajdonitotta. Amikor aztan egy szamvevdi allast igértek neki, hirtelen meghalt,
felesége szerint az évekig tart6 sikertelenség miatti gy6trédések kovetkeztében.?

Segitségért és partfogasért tekintélyes arisztokratdkhoz szoktak fordulni, azokhoz, akik
tobb hatalmi poziciét is betoltottek. Ilyen volt példaul Nadasdy Ferenc (1708-1783) grof,
aki egyszerre volt horvat ban, Fejér varmegye 6rokos fGispanja és egy gyalogezred birtoko-
sa. Nem véletlen, hogy Sermage Péter (1723—1771) grof 6zvegye, Maria Anna (sziiletett
Draskovich, 1723-1782) grofné 1771. aprilis 26-an a férje halalat kovet6 orakban Nadasdy
Ferenchez folyamodott: ,Mivel elveszitettem a férjemet — irta a né —, akiben az édesapat
lattam, a gyermekeim pedig elveszitették egyik sziilGjiiket, nem marad mas nekem, mint az,
amit férjem a halélos dgyan 6rokiil hagyott: Gexcellencidjdban nem rokont, hanem apat és
partfogot 14tni.” Két nap miilva a vigasztalan 6zvegy mar arra kérte rokonét, hogy ruhéazza
Péter fidra azt a biroi tisztséget, amelyet elhunyt férje toltott be.8 _

Mivel a katonai egyenruha mindig is vonzotta a fiatal kisnemeseket, 6k maguk vagy ro-
konaik gyakran folyamodtak levélben az ezredek tulajdonosaihoz gyorsabb, sikeresebb
vagy latvanyosabb elGléptetés reményében. Fronius Kristof hadnagy igy kérte Karolyi Antal
grofot: ,, Tabornok Gr és csapatvezetd von Blovsky kérte, hogy arrol tegyem a jelentést, hogy
testileg erés, szilkséges tudoményokban jaratos és kitlin6en neveltetett unokadecse, von
Grathy ar bizonyos ratermettséget mutat a katonai palyahoz, és megkérte a nagybatyat,
hogy valassza neki az ezredet, ahol kadétként kezdhessen szolgalni, és miutan 6 az on ex-
cellencija ezredében kiilonosen bizik, annél inkabb, hogy ott torzstisztként szolgalt, arrél a
kegyelemrdl folyamodik, hogy az unokadccese is oda keriiljon.”9 Karolyi, még miel6tt a Ma-
gyar Nemesi Test6rség f6kapitanya is lett, f6ispdni méltosaga révén is befolyést gyakorolt a
testdrok kivalasztisara, ezért szamos nemes ifji cimzett hozza kérelmet. Kiss Janos testér-
f6hadnagy igy konyorgott egy levelében: ,Méltoztassék Excellenciad szivére venni keserves
dllapotomat [...] én szegény fejem megnyomorodtam, és nincsen kihez folyamodjam, lova-

15 Koénigsegg-Erps Kéroly Ferdinand (1696—1759) grofrol van szé.

16 QOsterreichisches Staatsarchiv, Wien (a tovabbiakban: OStA); Allgemeines Verwaltungs-, Finanz
und Hofkammerarchiv (a tovidbbiakban: FHKA), Hoffinanz Ungarn (a toviabbiakban HFU), Fasz.
r. Nr. 896, 1760. apr. 10., fol. 192r, 193 r. Hogy a fent emlitett Sauttersheim mennyire tapasztalt
spolgara” volt mind a ,respublica litterarid”nak, mind a ,respublica clientium”-nak, bizonyitja az
a tény is, hogy levelezésben &llt Jean-Jacques Rousseau-val. Lasd: Racz Lajos: Rousseau és Saut-
tersheim. Budapest, 1913. (Ertekezések a nyelv- és széptudoményok korébsl. XXII. két. 6. sz.)

17 )StA, FHKA, HFU, Fasz. r. Nr. 897, 1760. majus 14., 244r; Fasz. r. Nr. 925, 1762. szept. 9., fol.
190r-v.

¥ Sermage Maria Anna Néadasdy Ferencnek, Zagrab, 1771. 4pr. 26., 28. MNL OL P 507. Csaladi levél-
tarak, Nadasdy csaldd, B. X, Nadasdy Ferenc horvat banhoz cimzett levelek, 41. cs., 656. sz. (a
forras nyelve latin).

9 Fronius Kristof Karolyi Antalnak, Kassa, 1790. méirc. 27. MNL OL P 398, 19022 sz.
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im sincsenek; nagy aldzatossaggal azért folyamodom Excellenciidd, engemet, legalazato-
sabb szegény cliensét patrociniuma ala venni, és engemet ezen mostani kezemre égett nagy
nyomorasigom valamivel Istenért segiteni.”2¢

Az egyhézi hivatasra palyazok befolyasos klerikusok partfogasat keresték. Fandly Jozsef
(Joseph) példaul, aki 4llast remélt grof Zichy Ferenc (1701-1783) gydri piispoktél, igy fo-
lyamodott hozza egy latin nyelvii levélben: ,Mivel igy vélem, hogy velem alig torténhet va-
lami szerencsésebb, mint hogy ha Te, tekintetes grof tr, becsiiletednek szannam a jogi tu-
dasomon alapulé faradsigaimat, és igy dicsérném az erételjes patronus clientélajat, ne
csodélkozz, hogy Hozzad fordulok kérésemmel.”2* Tovabb4 taldlhat6 Zichy Ferenc magan-
levéltaraban egy levél egy bizonyos Lampl Matyas Jozsef (Matthias Joseph) aléirasaval.
Lampl, miutdn megtudta, hogy Sopronban 4j kaptalant alapitanak, kérte a piispokot, hogy
dcese, Karoly (Carl) kapjon ott egy kanonoki posztot. ,Ha az a tizennyolc év, amely alatt § a
lelkek megmentésének szolgélataban allt, nem lenne elég, vegye figyelembe azt a harminc-
nyolc évet, amelyet az édesapam az 6n excellencidjanak szolgalataban toltott.”22 A kineve-
zéshez a csalad annak reményét is fiizte, hogy ezéltal lehetGség nyilik a két évtizede mar a
plisp6k szolgalataban 4116 harmadik testvér, Gyorgy gyermekeinek iskolaztatasara. Az atyai
gondoskodasra torténd utalas, ,amelyet eddig sohasem tagadott meg”, elegendd bizonyiték
lehet arra nézve, hogy a Lampl csaladot régi, talan tSbb generacios kliensi kapcsolat fiizte a
Zichykhez.

Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a varmegyék is kollektiv patrénusként tevékeny-
kedtek. A varmegyei kozgytilések ajanloleveleket adtak ki a nemesi ifjaknak, akik kiralyi
oszténdijakért versenyeztek, vagy test6rségben akartak szolgilni, gondoskodtak az arvak
oktatasarodl, és segitettek nekik palyajuk kezdetén. Arrél, hogy a patronatus halbzatai a ne-
mesi varmegyétdl a csaszari-kirdlyi hadseregig is elértek, Esterhazy Imre grof Karolyi Antal
grothoz irt levele tantskodik. Karolyi azzal a kéréssel fordult hozza, hogy vegyen fel egy
nemes ifjit a lovasezredébe kadétnak. A dolog lehetetlennek bizonyult, ,mivel azon kiviil is
az tobbi kadetek k6zott a regimentemnél 6t varmegyebeli viceispan uraknak az fiai nalam
mint kadetek szolgilnak”23 — valaszolta Esterhazy.

Az irdsom ciméiil valasztott idézet Vass Mihalynak (?-1789), a Magyar Kiralyi Kancel-
laria tandcsosanak és regisztratoranak levelébdl szarmazik. Vass a Heves megyei Gyongyo-
son sziiletett az akkori varosbir6 és addszedd csaladjaban, feltehet6en 1710 és 1715 kozott.
Arra nézve, hogy hol végezte tanulmanyait, nincs adatunk, de minden valészin(iség szerint
rendelkezett egyetemi végzettséggel, mivel az 1741-ben kelt nemesi oklevél emliti, hogy ,a
politikai tudoméanyok irant érdeklédve, ezekben annyira haladott, hogy 1734-ben a Magyar
Kiralyi Kancellaridban jegyzGként alkalmaztdk”.24 Azt sem lehet tudni, milyen koriilmé-
nyek kozott ismerkedett meg Batthyiny Lajos (1696—1765) groffal, az akkori magyar kan-
cellarral (késébbi nadorral), de egyik hozza intézett levelében Vass megemlitette, hogy az 6

20 Kiss Janos Kérolyi Antalnak, Bécs, 1778. marc. 16. MNL OL P 398, 39705. sz.

2t Fandly Jozsef Zichy Ferencnek, Homonna, 1749. szept. 20. MNL OL P 707. Csaladi levéltarak, Zi-
chy csalad levéltara. Zichy Ferenc, gy6ri plispokhoz cimzett levelek, 553. cs., 14430. sz. (a forras
nyelve latin).

22 Lampl Matyas Jozsef Zichy Ferencnek, Bécs, 1778. dec. 28. MNL OL P 707. 552. cs., 14606. sz.
(a forras nyelve latin).

23 Esterhazy Imre Karolyi Antalnak, Vidavac, 1790. mérc. 27. MNL OL P 398. 16734 sz.

24 MNL OL A 57, Magyar Kiralyi Kancellaria Levéltara, Kiralyi Konyvek (a tovabbiakban: A 57), 38.
kot. 27. 1. (a forras nyelve latin).
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kegyelmessége altal jutott a kancellariaba.?s Eloljaroja segitségével 1746-ban megprobalta
megszerezni a Debreceni Tablanal megiiresedett jegyz8i allast: ,Alazatosan kony6rgok ex-
cellenciddnak, méltoztassék eddig is béven tapasztalt kegyelmességét hozzam mutatni, és
méltosagos grof Palffy Miklos urnak 6 excellencidjanak irandé elsé levelében érdemetlen
személyemrdl is kegyesen emlékezetet tenni [...] oly bizodalommal vagyok, hogy igen révid
id6 alatt azon funkci6nak végben vitelére magamat alkalmatossi tenném.”26 Elképzelhetd,
hogy tobb kisérletet is tett ra, hogy egy masik, tekintélyesebb allast szerezzen maganak, de
végiil is félszazadig szolgalt a kancellarian, és 1784-ben — egy gutaiités kovetkeztében —
a regisztratori poziciébdl ment az Gigynevezett jubilacioba, azaz tiszteletbeli nyugdijba tel-
jes fizetése megtartisaval.27 A csaszarvarosban dolgozoé Vass, aki jol kiismerte magat a ha-
talmi viszonyokban, hamar nélkiil6zhetetlenné vélt a vidéken tartézkodé f6urak szamara.
A Batthyanyak, Brunszvikok, Dessewffyek, Hallerek, Karolyiak csaladi levéltarai tobb leve-
1ét 6rzik, amelyekben beszamolt kisebb-nagyobb megbizasok teljesitésérél, kéréseket fo-
galmazott meg részletesen, és felsorolta a bécsi hireket és pletykakat.

Vass Mihaly szakmai feladataihoz hozzatartozott ugyan a latin és német nyelvtudas,
a leveleit azonban kizarélag magyarul irta. A 18. szdzadi Magyarorszigon a kliensek patré-
nusaikkal altalaban latinul, németiil vagy magyarul leveleztek, s a nyelvvélasztas sokat el-
arul mind a levél irgjarél, mind cimzettjérél. A nyelvi preferencidkat tobbek kozott a levél-
iré nyelvtudasa hatirozta meg, illetve korlatozta. Igy vidéken felnétt és kevésbé iskolazott
magyar test6rok gyakran grammatikailag és stilisztikailag rossz magyar nyelven kértek se-
gélypénzt vagy partfogast az ismerds magyar féuraktol. Németajki, polgari szirmazasia
hungarusok, akik nem rendelkeztek magyar nyelvtudassal, németiil és latinul kommuni-
kaltak patronusaikkal. Azok, akik valamelyik hivatalnal kerestek allast, vagy egy f6arnal
magantitkarként kivantak szolgalni, inkabb a latin nyelvet valasztottak, mivel ezaton bizo-
nyithattak, hogy alkalmasak a kiralysag hivatalos nyelvének ismeretét megkovetel$ pozicié
betoltésére. Az 18. szdzad masodik felétSl kezdve a német nyelv hasznalata valt dltaldnossa,
mely nemcsak a gazdasagi és pénziigyi életben lett szinte nélkiil6zhetetlen, hanem hivatal-

25 Vass Mihily Batthyanyi Lajosnak, Bécs, 1746. jal. 2. MNL OL P 1314, Csaladi levéltarak, Batthya-
nyi csalad, Missiles, 18—-19. szazad (a tovabbidkban: P 1314), 104712. sz.
% Uo. .
27 Berndt Wunder német torténész szerint a jubilacio abban alapvetSen kiilonb6zott a nyugdijazés-
t6l, hogy az ily médon ,nyugdijaztatott” hivatalnok formailag élete utolsé napjaig személyzeti al-
lomanyban maradt, azaz nem nyugdijat, hanem mindvégig fizetést kapott. Wunder, Berndt: Die
Institutionalisierung der Invaliden-, Alter- und Hinterbliebenenversorgung der Staatsbedienste-
ten in Osterreich (1748-1790). Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung. Jg. 92. (1984) No. 3-4. 404. Fallenbiichl Zolt4n, aki a magyar viszonyokat vizsgalta részle-
tesen, annyit ir, hogy a fogalom alatt a teljes fizetéssel nyugallomanyba torténd helyezést kell érte-
ni. Fallenbiichl Zoltan: A nyugdij — a kegytdl jogig. Korall. Tarsadalomtorténeti folydirat, 11—12.
(2003) 36.
Vass Mihély levelei, hasonl6képpen mas kliensek szovegeihez, értékes életrajzi adatokat tartal-
maznak. Ezek gazdagithatjak, néha korrigalhatjak a torténészek altal hasznalt életrajzi lexikonok
adatait is. Vari Andras és Pal Judit példdul nemrég megjelent konyviikben azt feltételezik (nem
ismerve Klobusiczky Antalnak Karolyi Antal gréfhoz cimzett leveleit), hogy a jelen cikk szerz§je
nem tudott kiilonbséget tenni két Klobusiczky Antal k6zott. (Lasd: Vari, Andras — Pal, Judit -
Brakensiek, Stephan: Herrschaft an der Grenze. Mikrogeschichte der Macht im Gstlichen Ungarn
im 18. Jahrhundert. Wien—-Ko6ln—-Graz, 2014. 186.) Az emlitett levelek tanulmanyozasa azonban
arra a kovetkeztetésre vezet, hogy Szinnyei Jozsef tévesen kozli mind a két Klobusiczky Antal élet-
rajzi adatait (http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/), ami a Karolyi Antalhoz cimzett levelek-
bél evidens mddon kideriil. MNL OL P 398. 40054-40081. sz.
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noki kinevezések esetében is kétségtelen elényt jelentett a bécsi udvar szemében. A cimzett
személye is szerepet jatszott a nyelv megvalasztasidban: az udvarhoz kozel all6, Habsburg-
barat magnasokhoz inkabb németiil irtak. Vass Mihaly esetében a magyar nyelv hasznalata
talan barati érzelmekkel29 szinezett kapcsolatra utal.

A levelek stilusa alapjan megallapithatd, hogy Vass j6l alkalmazta a Ciceréra visszave-
zethetd levélkompoziciét,3° amelyet még az iskolaban tanult, vagy korabeli (gyakran kézira-
tos) leveleskonyvekbdl, vagy mintalevél-gytijteményekbdl sajatitott el.3* Az uralkoddhoz
vagy a hatésiagokhoz cimzett kérelmeket gyakran egy tapasztalt udvari 4gens vagy irnok se-
gitségével fogalmaztak, amirdl a levél taloldalan tettek emlitést.32 A patronushoz intézett
maganleveleket viszont a kliensek altaldaban maguk irtdk. Vass Mihdly, akinél a levéliras a
szakmai feladatok korébe tartozott, jol ki tudta fejezni sajat egyéniségét és gondolatait a
mintalevelek merev sablonjainak keretében is. Stilisztikailag tokéletesen fogalmazott leve-
lei jOl jellemzik szellemi horizontjat, és nem utolsésorban humorérzékre is vallanak.

A Kliensi levelek leggyakoribb téméja a segélynyujtas kérése volt, legyen az allasszerzés,
pénzkolesonzés, gyermekek iskolaztatasa vagy mas hasonl6 iigy. A kliens a segitség fejében
a patrénus rendelkezésére allt kisebb-nagyobb megbizasok teljesitésére.33 Franz Mauels-
hausen német torténész szerint a ,respublica literarid”-ban a tudésok kozott folytatott le-
velezést teljes joggal lehet a ,bizalom hél6zatd”-nak nevezni.34 A patrénus és kliens kozotti
viszony szintén kolesonos bizalmon alapult: katonatisztek az ezredtulajdonoshoz, koztiszt-
visel6k az eléljardjukhoz intézett leveleikben fitii 6szinteséggel szamoltak be kéznapi gond-
jaikrél, titkos reményeikr6l és elvarasaikrol. Vass Mihaly levelei alapjan megtudhatjuk, ho-
gyan miikodott ez a rendszer, milyen esetekben szamithatott arra a patrénus, miben segit-
hetett, milyen jutalmakkal honoralhatta a hiiséges szolgalatot.

Ez a rendszer természetesen nem volt mentes a céltudatos Gnreprezentaciétol sem, ami
tiikroz6dott a kor leggyakoribb toposzainak megjelenésében. Egy mintaszer(i kliens allan-
doéan hiiségét emlegette, id6rdl id6re panaszkodott szegénységére, és demonstralta arra va-
16 buzgdsagat, hogy hirekkel lassa el a tirsadalmi patrénust. A ranglétra als6 lépcséfokain
allo klienseknek épp a hirek kozlése adott lehet&séget arra, hogy noveljék szimbolikus t6ké-
jiikket partfogoik szemében. Vass Mihély elkotelezettsége, hogy més hasznos szolgélatok
mellett kiilonboz6 hirekkel szinezze leveleit, arra enged kovetkeztetni, hogy a levélmiifaj a
kliens—patrénus viszony fontos kommunikacios eszkozévé vélt a koratijkori Magyarorsza-
gon.

9 Fallenbiichl Zoltan szintén barati érzelmeknek tulajdonitotta a magyar nyelv hasznalatat a hazafi-
as meggy6z8désérd] ismert Grassalkovics Antal grof levelezésében. Fallenbiichl Zoltan: Grassal-
kovich Antal. G6doll, 1996. 15.

3 Hopp Lajos: A magyar levélmiifaj torténetébdl. In: Szauder J6zsef — Tarnai Andor (szerk.): Iroda-

lom és felvilaigosodas. Tanulmanyok. Budapest, 1974. 501-567.; Balogh Jozsef — Té6th Laszlo:

Bevezt§ két szélamra. In: Balogh Jozsef — Toth Liszlo (szerk.); H. Balazs Eva (kiad6): Magyar le-

veleskonyv. 1. kot. Budapest, [2001] 13~14.

Stegeman: Patronage, 301-303.

3 Khavanova, Olga: A kérelemiras mestersége és hivatalnoki palyafutdsok a XVIII. szazadi Habs-

burg Monarchiaban. Szézadok, 142. évf. (2008) 5 sz. 1253—-1254.

Stegman: Patronage, 208—213.

3 Mauelshagen, Franz: Netzwerke des Vertrauens. Gelehrten Korrespondenzen und wissenschaftli-
chen Austausch in der Friihen Neuzeit. In: Frevert, Ute (Hrsg.): Vertrauen. Historische Annihe-
rungen. Gottingen, 2003. 119.
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A Vass altal keltezett levelek leggazdagabb gylijteménye az 1749 és 1777 kozott irt 60
darab episztola, amelyet Haller Simuel bir6hoz3s intézett. Ezekbdl, ahogyan a méas furak-
kal fenntartott kliensi viszonyra utald levelekbdl is, arra kovetkeztethetiink, hogy a magna-
sok hivatalosan alkalmazott bécsi agensei mellett Vass az 4genshez hasonlé szerepet és ha-
taskort vallalt. Haller tabornok szimara példaul Bécsben rendelt biitorokat és ruhéikat, a
kancellariai levéltirban 6rzott okleveleket keresett ki, segitett gabonéja és borai arusitasa-
ban, kozvetitett pénze befektetésében vagy telkek eladasaban, kiilonb6z6 allasokra és meg-
bizasokra alkalmas embereket ajanlott. Mindezekrél részletes, magyar nyelven irt és mu-
latsagos kommentarokkal ellatott leveleiben szamolt be. Mas partfogoival szemben Haller-
hez nemcsak hagyomanyos kliensi hiiség kototte, hanem az is, hogy mindketten Heves
varmegyébdl szarmaztak. A Bécsben tartdzkodo hivatalnok honvagyara a kovetkez6, Haller
béaréhoz intézett sorok utalnak: ,Ha b8 sziiretje lesz excellenciddnak, méltéztassék sza-
momra is egy kis hordécska Visontai bort sziiretni, hogy mégis részes lehessek az sziiletett
foldem t4jara valo borban, meddig a f51d hatan jarok.”3¢

Vass Mihély leveleit olvasva a tavoli Gyongy6son é16 Haller bar6 a pezsgé bécsi élet sii-
riijében érezhette magat. A hirek részletes kozlésének kétféle funkcidja volt: egyrészt be
kellett szdmolni a kapott feladatokro6l, masrészt olyan informacidkkal kellett ellatni a part-
fogét, amelyek (ij megbizdsokhoz és ezaltal j kegyelmekhez vezethetnek. A hirek jé része
az udvarnal, a hivatali apparatusban és a hadseregben tortént kinevezésekrél sz61.37 1772
januarjaban példaul igy informalta Hallert: ,Gréf Dory baro regni lett Balassa Pal helyé-
ben, és grof Csaki Janos agaszonum magister, Neograd varmegye f8ispan g[rof] Batthyany
Jozsef — Imrének fia, elvalik, ki lesz Ungvar varmegye f6ispan baré Vécsey utan.”3® Mivel a
kiralyi rendeleteket a Magyar Kancellaridban készitették, Vass leveleibdl a tibornok ponto-
san tudta, melyik f6ispani hivatal vagy piispoki szék szabadult fel, kik a jeloltek, és kit ne-
veztek ki. Vass szaiméra mint Haller baré kliense szamara nem volt k6zombds patrénusa-
nak tarsadalmi stitusza és rendi tekintélye, ezért egyik alkalommal arra buzditotta, hogy
jeloltesse magat a maramarosi f6ispanvalasztason, maskor pedig azt 6hajtotta, hogy min-
den 4ron jelenjen meg a Pozsonyba 6sszehivott orszaggytilésen.

Vass informlta tovibba Hallert az uralkodbéhazzal és a bécsi udvarral kapcsolatos
olyan eseményekrdl, mint akar az uralkodond egészsége, f6hercegek vagy féhercegnék szii-
letése, fGurak eskiivéje, halala, betegségei. 1773 januarjaban példaul a kovetkezdket irta:
~Tegnap méltdsagos kancellariusunk § excellencidja kisasszonyat [Esterhazy Eleonérat] az
ifja grof [Ferenc] Nizckyvel copulalta az ide valé kardinélis Migazzi, hogy ha idejében jart

35 Vass Mihdly nem az egyetlen kliense és informétora volt Haller Sdmuelnek. Vasshoz hasonléan a
Pozsonyban él6 és a Magyar Kiralyi Helytart6tanicsnél dolgozé Gosztonyi Istvan is rendszeresen
beszamolt neki a Magyar Kiralysdg adminisztrativ f6varosdban tortént, emlitésremélt6 esemé-
nyekrdl, teljesitett megbizasokat, és kért kegyességeket. Lasd: MNL OL P 527. Csaladi levéltarak,
Orczy csalad levéltara, Missiles 11, Correspondentia familiaris et oeconomica Samuelis Haller, 16.
cs., Gosztonyi Istvan levelei, 1752—1771.

36 Vass Mihaly Haller Samuelnek, Bécs, 1765. okt. 29. MNL OL P 527. 18 cs., Vass Mihély levelei,

1749-1777.

A Bécsben tartézkodb magyar testérok példaul hasonlé médon keresték Karolyi Antal grof kegyeit.

Gaspéar Jozsef hadnagy — hosszi és koriilményes pénzkérés utdn — a kovetkez6krsl szimolt be az

utéiratban: ,Ujsagul irhatom kedves uram atyamnak, [hogy] Feldmarschall gréf Leopold Palffy

resignalt téliink, helyében succedélt grof Esterhazy Miklos, az, ki kovetiil volt Muszkanal, szegény

Demjen Agens Uram meghal4lozAsat is irthatom.” Gaspar Jozsef Karolyi Antalnak, Bécs, 1762. jin.

8. MNL OL P 398. 19379. sz.

38 Vass Mihéaly Haller Samuelnek, Bécs, 1772. jan. 7. MNL OL P 527. 18. cs. Vass Mihaly levelei.
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volna az emlitett grof Haller, okvetleniil elnyerte volna, kinek magam is inkabb akartam
volna, mert rendes grof kisasszony és jo nevelt.”39 A csiszarvirosban éppen divatos dolgok-
r6l sohasem feledkezett meg: Haller baré kérésére példaul érdeklfdstt Friedrich Anton
Mesmer (1734—1815) hires doktorndl, vajon a gutaiitésben fekv6 Berényi grofnét lehet-e
kezelni magnesességgel.40

Nem hagyott emlités nélkiil olyan eseményeket sem, mint tlizvész, rviz vagy foldren-
gés. Ezért a levelei leginkabb a Wienerisches Diariumra hasonlitottak: ,27a praeteriti itten
alkalmas foldindulast érzettiink reggel harom ora el6tt, de minden kar nélkiil, hanem
Németajhelyben s tajan sok erfs épiiletek megrepedeztek.” Vass a bécsi életrél sz616 be-
szamoloékat hallatlan irénidval szinezte: ,Szinte mai napon vége lévén az Farsangnak, itten
sokaknak a kérsag gyftri az erszényeket, kik csak hogy vigadhattak, kéntelenek voltak
arany orajukat, tabak piksziseket, és egyéb draga portékajukat zalogban vetni, azért még
vakarjak a fejeket.”st Mikor pedig alig tortént valami emlitést érdemld esemény, igy irt:
. Most semmi olyas j hirrel nem udvarolhatok. Felséges csaszarunk még most is oda milat
Franciaorszagban.”42

Vass széles ismeretségi korrel rendelkezett, ezért mindenki masnél jobban tudott meg-
felel embereket ajanlani kiilonboz6 funkcidkra és megbizatasokra. Folosleges emliteni,
hogy a torténetiras az utobbi évtizedekben inkabb pozitivan értékeli a patréonus-kliens vi-
szonyokat: nem korrupciét és nepotizmust, hanem a koratjkori kozigazgatas, s6t tarsa-
dalmi viszonyok egyik alkotOrészét latja abban.43 Egy olyan tarsadalmi rendszerben,
amelyben még sem a nemzeti oktatasi rendszer, sem az ezzel egyiitt jar6 végzettséget igazo-
16 szabvany diplomak nem léteztek, a kiz- vagy maganhivatalok betéltése lehetetlen lett
volna a szerteagazo6 kliensi halézatok nélkiil. A kozvetit$ vagy ,broker™-szerep+ azt jelen-
tette, hogy a kliens meritokracia és nepotizmus kozott lavirozva az ismerdései koziil csak ra-
termett embereket ajanljon.45 Az § renoméja is attol fiiggott, hogy a kiszemelt jel6lt szak-
mailag alkalmas volt-e a kivant funkcidra.

Vass Mihaly az ilyen megbizasokat komolyan vette, hiszen az éltala javasolt ember al-
kalmazésa esetén az 6 kliensévé valhatott, a halas féar pedig ., graciakkal” tartozott az
iigyes hivatalnoknak. Egyik alkalommal ezekkel a szavakkal dicsérte Kiss Istvant, aki a bé-
csi Mérnoki Akadémian végzett: ,Igazan iratom felGle excellenciadnak, hogy jé6 maga vise-
18, szép kvalitast és rendes ifja [...] magyar szét torve, franciat meglehetSsen, és dedkot,
németet pedig legjobban tudja.”#¢ Egyik késdbbi levelében megemliti, hogy Kiss testvére

39 Vass Mihaly Haller SAmuelnek, Bécs 1773. jan. 5. MNL OL P 527. 18. cs. Vass Mihaly levelei.

40 Vass Mihaly Haller Simuelnek, Bécs, 1775. jan. 17. MNL OL P 527. 18. cs. Vass Mihély levelei.

41 Vass Mihaly Haller Samuelnek, Bécs, 1777. febr. 11. MNL OL P 527. 18. cs. Vass Mihaly levelei.

42 Vass Mihaly Haller Samuelnek, Bécs, 1777. mdj. 9. MNL OL P 527. 18. cs. Vass Mihaly levelei.

43 Droste, Heiko: Patronage in der Friithen Neuzeit — Institution und Kulturform. Zeitschrift fiir
Historische Forschung, Jg. 30 (2003) 569-571. V6. Pal Judit: Az allam és a patrénus szolgalata-
ban. Egy Karolyi-kliens a 18. szGzad elején. Korall, 42. (2010) 179-205.

44 Kettering, Sharon: Patrons, Brokers, and Clients in Seventeenth-Century France. Oxford — New

York, 1986. 40-67.

Fischer, Wolfram: Rekrutierung und Ausbildung von Personal fiir den modernen Staat. Beamte,
Offiziere und Techniker in England, Frankreich und Preufien in der friihen Neuzeit. In: Koselleck,
Reinhard (Hrsg.): Studien zum Beginn der modernen Welt. Stuttgart, 1977. 194—217.; Hengeger,
Mark: Amtstriger als Klienten und Patrone? Anmerkungen zu einem Forschungskonzept. In:
Brakensiek, Stefan (Hrsg.): Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Eu-
ropa. Kéln—Weimar—Wien, 2005. 45-76.

Vass Mihaly Haller Samuelnek Bécs, 1771. szept. 3. MNL OL P 527. Vass Mihaly levelei.
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Haller baré ezredében szolgalt. Egy masik alkalommal pedig kénytelen volt a kovetkezoket
irni: ,Szekretariusnak valé j6 ifjat [!] itt oly hamar nem taldlni, mert valamire valé ifjd itt
nem tartozkodik, mindazonéltal ha fog talalkozni, azonnal mégis jelentem aldzatosan ex-
cellenciadnak.”47 )

Abban a tarsadalmi értékrendszerben, amelyben a sziil6i érdemek a gyermekek jévendd
palyajanak alapjat és kiindul6pontjat jelentették, természetes volt, hogy az apék a partfoga-
si rendszert arra hasznéltak, hogy felnétt fiaik boldogulasat elésegitsék. Vass Mihaly sem
feledkezett meg sajat fiair6l. Tobb kisnemesi csalidhoz hasonléan nagyobbik fia, P4l a hi-
vatalnoki karriert vélasztotta, a masodsziilétt Mihaly pedig katonai palyéra lépett. A nagy-
szombati egyetemen folytatott tanulmanyok utan Vass Pal egy évig a nyitrai f6ispan mellett
szerzett koztisztvisel6i tapasztalatokat, ezutdn édesapja j6 ismer6se, Brunszvik Antal
(1709-1780) helytart6tanacsi tanacsos vezetése alatt az tirbéri reform végrehajtasat végez-
te tobb magyar varmegyében, majd Urményi Jozsefnél (1741-1825) az itélémesteri hivatal-
ban tevékenykedett, végiil 1775-ben az édesapja kézbenjarasara Bécsbe keriilt a Magyar Ki-
rélyi Kancellaridhoz.48

Az ifjabb Vass Mihély mindenaron huszar akart lenni, ezért nem Haller Sdmuel baré
gyalogezredébe, hanem Almadssy Ignéc lovasezredébe keriilt. A gondoskodé apa igy kérte
Haller barét: ,Méltoztassék excellenciad kegyesen atyai tanitast neki adni, miképpen visel-
je magéat a noviatusban [...] Graciiul vészen, ha excellenciad méltoztatik Stossel hizhoz is
elkiildeni, leginkdbb pedig méltésagos baré Balassané asszonyom 6 nagysiga udvarlisa-
ra.”49 A huszarezredben szolgalé fiatal katonatiszt édesapja patrénusatdl gyakran kapott
ajéndékba lovakat, felszerelést hozzajuk, és nem utolsdsorban az ései sziil6f6ldjén termelt
egri borokat. Az 1775-re mér hadnagyi rangot elért fiatalember id6rél id6re meglatogatta
csaladja jotevéjét Gyongyoson.

Vass Mihaly két kisebbik fiarol annyit tudunk, hogy az 1770-es években a nagyszombati
nemesi konviktusokban tanultak, és az egyiket 1777-ben felvették a budai Terézia Akadé-
midra.5° Tobbszori palyazas ellenére sem sikeriilt azonban egyik fidit sem elhelyeznie az
elkel6 bécsi jezsuita kollégiumban, a Theresianumban,5! de az ott tanulé magyar neme-
sekrél az apjuk kérésére allandéan gondoskodott. Errél tesznek tantibizonysagot a Dessew-

47 Vass Mihaly Haller Sdmuelnek, Bécs, 1767. okt. 27. MNL OL P 527. Vass Mihaly levelei.

4 MNL OL A 39, Magyar Kiralyi Kancellaria levéltira, Acta generalia, 5352/1774. Egy évig fizetés

nélkiili gyakornok volt, 1776-ban kancellista lett évi 400 ft. fizetéssel, 1782-ben 600 ft-ra emelték

fel az illetményét. 1783-ban tavozott (,valedixit”), és tovabbi sorsarol nincs adatunk. Lasd: MNL

OL A 79. Magyar Kirdlyi Kancellaria levéltira, Index individuorum Camcellariae Regiae Hun-

garicae Aulicae.

Vass Mihaly Haller Sdmuelnek, Bécs, 1768. jul. 3. MNL OL P 527. Vass Mihily levelei.

5° 1777-ben a Ratio educationis néven ismert tanterv bevezetésének eredményeképpen Nagyszom-
batb6l Budara koltoztették az orszag egyetlen egyetemét, és itt alapitottak meg az els6 magyaror-
szégi nemesi Terézia Akadémiat is. Ennek belsG rendszere a bécsi Terézidnumban szerzett tapasz-
talatokon alapult, de ambiciézusan térekedett annak fényét feliilmilni. A tantervek tekintetében
az oktatés dssze volt hangolva az egyetemivel, de az akadémia szervezetileg elkiiloniilt a nem ne-
mesek el6tt nyitott egyetemt6l, ami (t6bbek kozott az in. nemesi gyakorlatok — tanc vagy vivas —
tanitdsa altal) erdsitette a novendékekben a rendi kivélasztottsig érzését. Ezt a projektet, bar ro-
vidéletii (1777-1784) vallalkozasnak bizonyult, teljes joggal lehet a felvilagosult abszolutizmus
egyik leghalad6bb kezdeményezésének tekinteni, hiszen a felviligosodas jelszavai érvényesiiltek a
tanintézmény elméleti, illetve szervezeti elveiben.

5 MNL OL A 34. Magyar Kiralyi Kancellaria levéltara, Conceptus referadarum, 205/1762.
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ffy Samuelhez (1711-1776)52 és Brunszvik Antalhoz irt levelei. Az ligyes hivatalnok pénzt
adott kolcson, ruhakat rendelt, borokat és kavét szallitott, betegség esetén mindent meg-
tett, hogy az ifji meggyogyuljon, ha pedig honvagyuk volt, vigasztalta a sziil§i haztél tavol
1évé arfikat. 1755 januarjaban példaul igy szamolt be a Cserneken tartézkod6 Dessewffy
Samuelnek: ,Még az iinnepek el6tt kint voltam a Theresianumban csupan az Grfinakss 14-
togatasara, mint hogy pater rectortél vagy nem mert, vagy nem akart kérni sziikségére vald
koltséget, engemet requiralvan, adtam négy kormoci aranyat, két font kavét, és két font
nadmeézet is kiildottem ki, mivel panaszkolkodott, hogy az ausztriai bort nem ihatja.”s4

A partfogbihoz irt levelei arnyaljak azt a képet, amelyet Vass Mihaly a kiradlynének be-
adott kérvényeiben sajat helyzetérdl festett. Ezekben a korszellemhez hiien 4llandéan a
szegénységet, elégtelen fizetését, a szimos gyermeke nevelésével kapcsolatos koltségeket
emlegeti. Még ha mindez igaz lett volna is, semmiképpen nem lehetett 6t szegénynek ne-
vezni. A gyongyosi polgarnak, aki kozben magyar nemessé valt, kis kirija volt a Moson
varmegyei Nezsiderben (a burgenlandi Neusiedl-am-Seeben). Amikor a mosonmagyaréva-
ri uradalom a Magyar Kamarahoz kertilt, komolyan gondolkodott azon, hogy eladja birto-
kat, és vegyen magénak egy masikat sziil6foldjén, Gyongyds kérnyékén. Igy irt Hallernek:
»Ha excellenciadnak volna olyas j6sziga, amely nem volna oly sziikséges, és tavolléte miatt
excellenciad elélhetne nala nélkiil, méltéztatnék nékem zalogban engedni bizonyos Eszten-
dékre, 6romest egynéhany ezer forintot megadnék excellenciadnak.”ss Egyszer mar meg is
szerezte a kiralyi engedélyt, hogy birtokot vasaroljon, ,a gydngyosi volt jezsuitak csekély jo-
szagocskajat”. Mivel azonban ,felette és mod nélkiil sokra aestimalta az Felséges Magyar
Kamara”, végiil lemondott réla. Dontését a kovetkezGképpen magyarazta: ,Isten mentsen
meg, hogy nyakamra oly nagy ad6ssagot vegyek, és szegén gyermekeimnek oly terhes 6rok-
séget hagyjak.”56 : :

A ,kliensi koztarsasag” egyik ,polgara”, Vass Mihdly — mas alacsonyabb sziarmazasi
kortarsaihoz hasonloan — kivaléan elsajatitotta és hasznalta a hirek kozvetitésének mester-
ségét. A hirekkel és hasznos informaciékkal mint valamiféle valutaval fizette vissza partfo-
gobinak kegyelmességiiket. Hogy milyen alkalmas hivatalnok volt, azt az a ritka gesztus ta-
nusitja, hogy nyugdijaztatasa alkalmabdl II. Jozsef csdszartol egy aranyérmet és lancot ka-
pott.’” Szakmai alkalmassaga mellett ez is fontos tényezdje volt annak, hogy képes volt be-
keriilni és beilleszkedni a rendi tarsadalomba. Mindennek eredményeképpen gyermekei
mar kisnemesekként kezdhették sajat palyafutasukat.

©

2 A csalad torténetét lasd: Eble Gabor: Csernekei és tarkedi Dessewffy csalad: genealégiai tanul-
mdny. Budapest, 1903.

53 Ttt Dessewffy Samuel fiarol, Dessewffy Istvanrdl (1736-1785) van sz0, aki 1754 és 1756 kozott a bé-
csi Theresianumban tanult. Magyar koznemesként folvették, de (az édesapja révén) mar baréként
tavozott a csaszarvarosbol. Lasd: Khavanova, Olga: Egy magyar urfi a bécsi TereziGnumban. Des-
sewffy Istvan szellemi vildga és mindennapi gondjai. In: Krasz Lilla — Oborni Teréz (szerk.):
Redite ad cor. Tanulményol Sahin-T6th Péter emlékére. Budapest, 2008. 387-394.

54 Vass Mihély Dessewffy Sdmuelhez, Bécs, 1755. jan. 21. MNL OL P 91, Csaladi levéltarak, Dessewffy
csalad levéltara, Missiles, 6. ¢s., Vass Mihaly levelei, 1753—-1772.

55 Vass Mihaly Haller Simuelnek, Bécs, 1768. okt. 7. MNL OL P 527. Vass Mihaly levelei.

56 Vass Mihaly Haller Sdmuelnek, Bécs, 1775. marc. 31. MNL OL P 527. Vass Mihaly levelei.

57 MNL OL. A 39. 8481/1784.
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“I cannot court you with other news now...” Themes and topoi of the
clients’ letters in eighteenth-century Hungary

The best known symbolic republic in early-modern Europe was “respublica litteraria”, a
self-regulating corporation of learned and erudite men beyond political and often also con-
fessional borders. Its “citizens” were communicating through exchange of letters. In early-
modern Hungary, just like in other countries, one can define a network of aristocratic pa-
trons and their noble and/or common clients as a republic, or “respublica clientium”. The
present paper consists of two parts: the first deals with the most typical features of episto-
lary communication between patrons and clients with special attention to their regularity,
their compliance with stylistic rules known from widely circulating sample letters and the
choice of language. Furthermore, most typical patron addressees, such as secular and ec-
clesiastic dignitaries, military commanders, counties as collective patrons are also dis-
cussed. In the second part, the career of a typical first-generation Hungarian nobleman,
Mihaly Vass is presented through the prism of his letters to aristocratic patrons (whose
family archives are now depositories of Vass’ and other minor clients’ letters). The conclu-
sion could be drawn that clients' letters explored in the context of patronage networks help
to reconstruct both single biographies and the discursive features of early modern socie-
ties.
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Decsy Sdmuel és a Pannéniai Féniksz

A ,nemzeti karakter” fogalma
a 18. szGzad végi nyelv- és nemzetépités diskurzusban”

Bevezetés

A tanulmanyban egy a 18~19. szézad forduldjahoz kapcsol6dd kutatisokban régéta jelenlé-
v§, a torténeti irodalomban mégis ritkan reflektalt terminolégiai kérdés megragadaséra te-
szek kisérletet.! Célom pedig a modern nemzettudat kialakulasaban fontos szerepet jatszo,
késG 18. szazadi 'nemzeti karakter’ fogalom elhelyezése a korszak politikai diskurzusaiban.
Hogy erre miért van sziikség, a legkonnyebb gy érthetjiik meg, ha némi leegyszeriisitéssel
élve elfogadjuk, hogy a vonatkoz6 tanulményokban a 20. szazadi historiografiaban lesz be-
vett gyakorlat a II. Jozsef halala utani idGszak eseményeit a modern nemzetépités kategori-
4i fel8l szemlélni.? Tekintettel a nemzet 20. szidzadi magyar eszme- és elmélettérténetére,
érdekes lehet megfigyelni, hogy mikoézben a leirast segits fogalmi és historiografiai keretek
az id6k soran magaval a térténetiras metanyelvével egyiitt valtoztak, és ennek kovetkezté-
ben szdmos 0j szemponttal gazdagitottdk a magyar kollektiv identitasok kutatasat, a szak-
irodalom tobbségi allaspontja 1ényegében a mai napig egybevag Marczali Henrik t6bb mint
széz éves tanulmanyanak megallapitasaval.3 Habar a modern nemzet késé 18. szazadi ki-
alakuldsanak kérdését az utébbi idében a 18. és 19. szdzad forduldjanak kontinuitasat és
diszkontinuitasat illeté tanulmanyokban gyakran targyaltik, kiemelve az események 18.

* A szoveg az ELTE AJK Politikatudoményi Doktori Iskola Jubileumi Doktorandusz Konferencijan
2014. jinius 13-4n tartott el6adas (,A valsag és ellenszerei: a kozj6 koncepci6i Decsy Sdmuel mii-
veiben”) kibgvitett valtozata.

Egy politikai nyelvi megkdzelitéséhez lasd Takats Jozsef distinkcidjat. Takats Jozsef: Politikai
nyelvek a ,nemzeti hagyomdnyok™ban. Holmi, 23. évf. (2011) 9. sz. 1092. A komparativ eszme-
torténeti program feldl lasd: Trencsényi Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakterolégiai vitdk Kelet-
Eurépaban. Budapest, 2011. 41. 300—301.

Ez persze nem jelenti azt, hogy ez az elképzelés ne lehetett volna mar jelen a korabbi irodalomban
is. Lasd: Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon. Budapest, 1888.; Eckhart Sandor: A
francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Budapest 2001.; H. Balazs Eva: Berzeviczy Gergely,
a reformpolitikus, 1763—-1795. Budapest, 1967.; Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen, 1765—
1800. Budapest, 1987.; Marczali Henrik: Mdria Terézia, 1717-1780. Budapest, 1987.; Malyusz
Elemér: Magyarorszag torténete a felvilagosodas koraban. Budapest, 2002.; Miskolczy Ambrus:
Kazinczy Ferenc ttja a nyelviijitdstél a politikai megujuldsig I1. két. A virtus jegyében avagy a
széphalmi mester erény-, nyelv- és nemzetszemlélete. Budapest, 2009.; Péter Laszlo: A magyar
nacionalizmus. In: u6: Az Elbatél keletre. Tanulményok a magyar és kelet-eurdpai torténelembél.
Budapest, 1998.

Eszerint a modern magyar nemzettudatot megel6legezd atrendezSdések kezdete valamikor az
1770-1780-as évek magyar politikai kultrajaban keresendd.
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szazad fel6l valé olvasasanak relevanciajat, az irodalom széhasznalataban tovabbra sem
latszik kibontakozni egy konzekvens fogalomhasznalat, amely irAnymutatéssal szolgilna a
‘nemzet’ modern kialakulsat illeten. A probléma kezelése sordn elészor néhany jél is-
mert szemléleti kérdésre fogok hivatkozni a mar vézolt historiografiai hagyomannyal 6sz-
szefiiggésben, majd ritérek a 'nemzet’ és a ‘nemzeti karakter’ fogalmakat dsszekotd és elva-
laszt6 Osszefiiggések feltardsédra. A tanulméany masodik felében a ‘nemzeti karakter’ kérdé-
sét nyelvi kontextualista’ megkozelitésben, Decsy Samuel Pannéniai Féniksz cim{ szove-
gének és az 1790-es évek ,nyelvmiivelési” irodalmanak relaci6jaban vizsgalom.

A 'nemzeti karakter’ fogalma a 18. szazad végének irodalmaban

Az imént vazolt historiografiai alapallis tébb szemléleti problémat is felvet. Ezek kozéitt az
els6, amikor a 18. szizad végének nyelv- és nemzetépitési vitdi onkénteleniil egy
dekontextualizalé pozicidba keriilnek a magyar nemzeti ontudat metanarrativajanak
longue dureé szemléletében.® Habar a fogalomtorténeti iskola térhoditasanak betudhaté-
an’ eme probléma egyre inkabb a torténetirdi ,common sense” részévé viélik, a mai napig
szamos példa igazolja, hogy a szerz8 sokszor éppen az ,el6torténetiség” okozta zavarok ki-
keriilése végett nyal az utokor eszencialista megkozelitését® feltételezé fogalmi, nyelvi,
eszmei, politikai kontinuitast igazol6 kifejezésekhez. Az olyan tipikus szoképzések, mint a
»pre- vagy protonacionalista”, a ,nacionalizmus el6tti”, a ,proto-nemzeti” vagy a ,proto-
etnoldgiai” gyakran az el§zetes tapasztalatok és az anakronizmus fesziiltségére visszavezet-
heté szemléleti problémakkal kiiszkddnek. Egy masik, szintén elterjedt stratégia a problé-
ma kivédésére az, amikor a fogalmi komplexitas a nagyobb koherenciat igéré kozdsségfo-
galmakbol (,rendi natio”, ,hungarus-tudat”) bomlik ki, holott lehetséges, hogy az adott fo-

4 Ennek egyik lehetséges oka, hogy a magyar nyelvii szakirodalom a mai napig a nemzetkézi iroda-
lomban meghatarozé nacionalizmuselméletek megkozelitésébdl szemléli a magyar modernség ki-
alakuldsanak torténetét. Az egyik ismertet6jegynek tartott ,allamnemzet” és ,kulturnemzet” fel-
osztds magyar recepcidjahoz lasd: Szilics Jen$: A nemzet historikuma és a torténelemszemlélet
nemzeti latészége. Hozzdaszolds egy vitdhoz. In: ué: Nemzet és térténelem. Tanulmanyok. (Maso-
dik kiad.) Budapest, 1984. 23—41. V5. Anderson, Benedict: Elképzelt kézésségek. Gondolatok a
nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérél. Ford. Sonkoly Gabor. Budapest, 2006.; Hobsbawm,
Eric: A nacionalizmus kétszdz éve. El6addsok. Ford. Barith Katalin. Budapest, 1997.; Gellner,
Ernst: Nation and Nationalism. Oxford, 1983.; Smith, Anthony: The Ethnic Origins of Nations.
Oxford, 1987.

Nyelvi kontextualizmuson a hetvenes, nyolcvanas évek angolszasz, német és francia revizionista
torténetir6i iskoldit értem, mint az utblagos konstrukcionak szamité angolszisz ,Cambridge
School™t, a német ,Begriffgeschichte™t, illetve a francia I’ histoire des mentalités™t. Osszefoglalo
jelleggel lasd: Trencsényi Balazs: Eszmetorténeti program és médszertani adaptacié. In: ué: A
politika nyelvei. Eszmetorténeti tanulméanyok. Budapest, 2007.; Trencsényi, Balazs (ed.): Writing
the nation and refraiming early modern intellectual history in Hungary. Studies in East Europe-
an Thought, vol. 62. (2010) No. 2. 135-154.

V6. Péter Laszlo: ‘Allam’, nemzet’, ‘nemzeti kisebbség’ — Harom szé hasznélata. In: ué: Az Elbatol
keletre, 138-147.

Szabd Marton — Sziics Zoltan Gabor: Fogalomtirténeti perspektivak. Multunk, 56. évf. (2011) 2.
Sz. 4~19.

V6. Albert Réka: Kisérlet egy esszencialista nemzeti képzet antropolégiai megkézelitésére. Korall,
10. évf. (2009) 37. sz. 26—40. A nacionalizmuselméletek kapcsan pedig az ,esszencalizmus”, a
~kapcsolddé nacionalizmus” és a ,modern idétlenség” problémajahoz lasd: Kovacs Akos Andras —
Lajtai L. Laszl6: Koselleck nemzetfogalma a nacionalizmuselméletek fényében. Néhéany megjegy-
zés a Nép, nemzet, nacionalizmus, témeg szécikkhez. Korall, 10. évf. (2009) 37. sz. 20.
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galom szemantikai telitettségének valtozasa ténylegesen csak egy hosszabb periddus soran
lenne érzékelhetd.? Ez a jelenség'® feltlinik egyébként a nyelvmiivelés megindulasanak id6-
szakéval foglalkoz6 irodalomban is, mégpedig a nemzeti nyelv k6zosségformalé szerepének
értékelése kapcsan.” A modern terminolégia-hasznalat potencialis veszélye ebbdl a szem-
szogb6l tehat nemcsak az, hogy nem megfelelGen interpretaljuk a 18. szazad kollektiv iden-
titasnarrativait, hanem azzal a jarulékos veszteséggel is szaimolnunk kell, amelyet egy tuda-
tosabb fogalomhasznélat hidnyaban eltaszitunk magunktél. Egy ilyen szemléleti keret
egyes esetekben ugyanis paradox médon felerdsitheti a korabbi fogalomhasznalatok mo-
dernségét.' Mint azt Péter Laszl6 az "dllam’, a 'nemzet’ és a ‘nemzeti kisebbség’ fogalmak
hasznélatardl sz616 tanulmanyaban jelezte mar, a kutatdsnak mindig észben kell tartania,
hogy egyrészt a ,kiilonféle tarsadalmi térekvések j kifejezéseket hoznak létre”, masrészt az
ilyen szemantikai hal6nak ,megvan a maga sajat formaléereje”. Vagyis nem csupén a vizs-

9 Koselleck ezt az dtmenetet nevezetesen a ,nép, nemzet, nacionalizmus és témeg” szécikkben az
1750~1850 kozotti idGszakra helyezi. Koselleck, Reinhart: Nép, nemzet, nacionalizmus, témeg.
Ford. Vincze Ferenc — Klement Judit. Korall, 10. évf. (2009) 37. sz. 12—13. Esetiinkben ez a megal-
lapitas kiiléndsen igaz a kés6bbi modern kozdsségtudatot konstitualé ,nemzet” fogalomra, amely
1848-ig egyrészt egy lassan valtozd tarsadalmi—politikai struktara kulesfogalma, mikézben sze-
mantikai telitettségét tekintve a 19. szdzad soran végérvényesen atalakul. Lajtai L. Laszlo: ,Ma-
gyar Nemzet vagyok”. Az elsé magyar nyelvii és hazai targyii torténelemtankényvek nemzetdis-
kurzusa. Budapest, 2013. 27-48.

® A Quentin Skinner megfogalmazéisaban ,prolépszis mitoszaként” konceptualizalt problémahoz

lasd: Skinner, Quentin: Jelentés és megértés az eszmetorténetben. Ford. Jonas Csaba. In: Horkay-

Horcher Ferenc (szerk.): A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. John Dunn,

J. G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck tanulményai. Pécs, 1998. 25~29.

Bir6 Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar irodalma. Budapest, 1998.; A legnagyobb penna-

habori. Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés. Budapest, 2010.; A nemzethalal Grnya a XVIII. sza-

zadvég és a XIX. szdzadel6 magyar irodalmdban. Pécs 2012.; Debreczeni Attila: Tudés hazafiak
és érzékeny emberek. Integraci6 és elkiiloniilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalméban.

Budapest, 2009.; Kelemen Janos: Nyelv és torténetiség a klasszikus német filozéfidban. Buda-

pest, 1990.; Margécsy Istvin: A magyar nyelv stdtusa a XVIII. szazad maésodik felében. In: Deb-

reczeni Attila (szerk.): Folytonossag vagy fordulat? A felviligosodas kutatasanak idészerti kérdé-
sei. Debrecen, 1996. 251-259.; Sindor Klara: Nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvmiivelés. In:

Kiefer Ferenc — Siptar Péter (szerk.): A magyar nyelv kézikonyve. Budapest, 2003. 381—409; S.

Varga Pal: A nemzet mint szimbolikus értelemvildg (Bevezetés a nemzeti irodalom 19. szdzadi fo-

galmainak tanulmdnyozdsGhoz). Alfold, 5. évf. (2002) 5. sz. 37-61. Az Gjabb publikaciékban fel-

fedezhetd egy eltdvolodds a nemzet ,konstruktivista” felfogasatol. Lasd: Hénich Henrik: A nyelv
tétje. Fogalmak és beszédmédok 1790-92-ben. In: Fazakas Gergely Tamas — Miru Gyodrgy —

Velkey Ferenc (szerk.): ,Politica philosophiai okoskodés”. Politikai nyelvek és torténeti kontextu-

sok a kozépkortol a 20. szézadig. Debrecen, 2013. 161-173.; Nyelv és nemzeti kézonség viszony-

rendszerének néhdny aspektusa egy 18. szdzad végi hanyatldskoncepcié titkrében. In: Dobszay

Tamds — Forgé Andras — ifj. Bertényi Ivan — Palffy Géza — Réacz Gyorgy — Szijarté M. Istvan

(szerk.): Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon. A kezdetekt§l 1918-ig. Budapest, 2013.

261~-272.; Milyen nyelv és milyen nemzet? Az anyanyelv és a politikai nyelvek. Egy 1790-es rop-

irat tanulsigai. In: Kadar Zséfia — Kokényesi Zsolt — Mitropulos Anna Di4na (szerk.): Kora-

GjkorASZ. Koratjkor-torténettel foglalkozé doktoranduszok tanulményai. Budapest, 2014. 146—

159.

2 Az ,el6torténetiség” kérdésének egyéb veszélyeihez (,nemzeti” 14t0szog, a politikai eszmék ,proto-
kronista” eredete, a torténelem whig értelmezése) lasd: Butterfield, Herbert: The Whig Interpreta-
tion of History. London, 1951.; Sz{ics: A nemzet historikuma és a torténelemszemlélet nemzeti lG-
tészdge, 23-41., 141-151.; Kovacs Akos Andrés — Sziics Zoltan Gabor: Hogyan olvassuk a 18. szd-
zad magyar politikai irodalmat? Korall, 10. (2009) 35. sz. 151-152., 158-163.
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galt térténeti fogalmaknak, hanem a torténetiras tudomanyos metanyelve esetében is adott
az a ,hatalom”, hogy a ,»dolgokat« [...] sajat képiikre formaljak”.'3

Az 1780-as évektdl fellendiilé nyelvmivelési vitik analizisének tovabbi modszertani
el6feltétele a 'nemzet’ és a 'nemzeti karakter’ fogalom viszonyanak meghatéarozasa.'# Elte-
kintve az antik el6zményektdl ez utobbi fogalom ,modern” karrierjének idészaka a 17. sza-
zaddal veszi kezdetét, amikor is az élGvilag és a természet jellemzésén til elkezdik etnikai—
tarsadalmi jellemzGk leirasara alkalmazni.'s A 18. szdzad derekara, amint azt Melvin Rich-
ter megjegyzi, a ‘nemzeti karakter’ fogalom mar a kontinens intellektuélis diskurzusait ala-
kit6 szokincs része.’® A politikai intézményekrdl, a tarsadalomrol és a kozosségrél sz016 le-
irasok ekkor mar a gazdasagi, fiziologiai, etikai és klimatolbgiai tipolégidkat egylitt alkal-
mazzék. Az elsédlegesen francia és angol (hozzink francia és német sziir6kon at érkezé)
kultdrtranszferek kozvetitette karakterteoriak (kiemelten Montesquieu A torvények szel-
lemérél cimii munkéja) egyik f6 kérdése ebben az idGben a szabad politikai berendezkedés
biztositasa. A magyar szazadvég politikai és szellemi erSterét értelmezé irodalom sajatos-
siga (ha tetszik, optikai csalédésa) ebben a diskurzusban azonban éppen az lesz, hogy elfo-
gadja azt a politikai értékitéletet, miszerint a hazaszeretet és a rendi nemzet hagyomanyos
cimeit megtestesit§ (karakter)identifikaciok (torvény, ruha, erkéles) kozé a nyelv 1ép be ne-
gyedikként.'7 A feladat tehat annak az allitasnak az igazolasa lesz, hogy a 18. sz4zad végén
kozosségi szintre emelked6 nemzeti karakteroldgia alapproblémaja és dinamizal6 ereje, a
szakirodalom értelmezésével éppen ellentétes modon, a nyelv fejletlenségének (tudoma-
nyos) diagndzisabél fakadt. Mint latni fogjuk, ez az alapprobléma a kortéars észrevételek te-
kintetében egy szimunkra meglehet&sen paradoxnak tetszé helyzetre hivta fel a figyelmet.
A 18. sz4zadi kortarsak szemében a magyar nyelv ugyanis éppen azért valt kiemelten fontos
kérdéssé, mivel karakterbeli tulajdonsagaira tekintettel fejletlen, ebbdl fakad6an pedig al-
kalmatlan volt arra, hogy a nemesi rend maés jegyeihez hasonl6an igazi karakterjeggyé val-
jon. A félreértések elkeriilése végett ezen a ponton még érdemes kitérni egy kulcsfontossa-
gu distinkciora a 18. szézad végi rendi nemzet és a nyelviyjitas kérdését elindit6 értelmiségi
korok diskurzusai kapesan.

A rendek esetében a karakterjegyek (ruha, térvény, erkoles) a reprezentativ torténeti
Onazonossag részét képezték, amely forrasait tekintve szamos torténetjogi példabol is épit-
kezett.’® A nyelv ehhez képest csak diszkurziv pozicioit tekintve tiinhetett karakterjegynek.
Habar a kor szohasznélata mind a két esetre ugyanazzal a megfogalmazassal (nemzeti ka-

13 Péter: ‘Allam’, 'nemzet’, ‘nemzeti kisebbség’, 147.

4 Az utébbi kifejezésre az irodalom gyakran a ,nemzet” fogalom szinonimajaként tekint, holott a 18.
szazad vége a nemzeten még a ,nemesi” és ,magnasi” rendet érti. Ideologidjaban pedig gyakran
hivatkozik a ,haza” és ,hazaszeretet” republikdnus vizidjara. V6. Viroli, Maurizio: For Love of
Country. An essay on Patriotism and Nationalism. Oxford, 1995.

5 Trencsényi: A nép lelke, 40.

fgy feltiinik a szazad olyan torténetiréinak munkaiban is, mint Ferguson, Gatterer, Gibbon, Her-

der, Robertson, Schlozer, Adam Smith és Voltaire. Richter, Melvin: The comparative study of re-

gimes and societies. In: Goldie, Mark — Wokler, Robert (eds.): The Cambridge History of Eight-

eenth-Century Political Thought. Cambridge, 2006. 148.

7 Vo. Biré: A felvildgosodas kordanak magyar irodalma, 129,; Trencsényi: A nép lelke, 300.

8 Az 1790-es id6szak reprezentativ eseményei soran ezek koziil is kiemelkedik a nemzeti 6ltozet sze-
repe. Lasd: Nagy Agoston: Republikanizmus és csinosodds kozétt. A nemzeti viselet és a politikai
nyelvek 1790 koriil. Korall, 15. évf. (2014) 55. sz. 22—45. Egy korabbi distinkciohoz lasd: Bodnar-
Kiraly Tibor: Szent Korona és nemzeti karakter a 18. szdzad végének magyar eszmetorténetében.
In: Fazakas—Miru—Velkey: ,Politica philosophiai okoskodas”, 209-219.
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rakter) élt, igy az atfedésekre is szdmos példat talalni, a kiilonbség nem csupan annyi volt,
hogy a kilencvenes évek elején a nyelv még nem része — tehat késébb nyilvéan az lesz — a po-
litikai kézdsség tarsadalmi pozici6it igazol6 narrativanak.' Az ifjabb értelmiségi generaci6
szbhasznalataban ugyanis mind a ‘nemzet’, mind a 'nemzeti karakter’ fogalom jelentése
mar a kései felviligosodas tudoményos irodalméban gyokerezett.?® Ezt az intellektualis ke-
retet azonban a szakirodalom az eddigiekben csak kevéssé vizsgalta. Vagyis ha meg akarjuk
érteni, hogy a 18. szazadi kortars beszél6k szamara milyen jelentésekben valhatott a nyelv
nemzeti karakterjeggyé, akkor ennek a paradigmanak a f6 problémaira kell fokuszalnunk.
Ez a f6leg tudomanyos ismeretekre épiilé politikai diskurzus azonban mar a hetvenes—
nyolcvanas évek szerzéinek (Bessenyei Gyorgy) szovegeiben is kezdte éreztetni hatasat, el-
s@sorban a kiilf6ldi ,irodalmi” recepcié forméajaban.*

A fogalmi elhatérolas, amelyre a kovetkezGkben kisérletet teszek, egy a ‘nemzet’ foga-
lom ,hipnotikus erejének”?? jobban ellenallé nézépont lehetséges elényeire hivja fel a fi-
gyelmet.?3 Ehhez a gondolatmenethez Decsy Samuel Pannéniai Féniksz cimii munkajat is
fel fogom hasznalni, amelyre a torténeti irodalom, néhany népszerti idézet felelevenitésén
tl, csak elvétve reflektalt. Es habar Decsy munk4janak hatdsa ebbdl fakadéan aligha birt
komolyabb befoly4ssal a magyar torténeti hagyomanyban, a szveg 20. szdzadi recepciojat
tfésiilve szembet{ind a mar vazolt nemzeti fejlédéstorténeti narrativa. Legutobb Kosary
Domokos atfogd kulturtérténeti tanulményaban volt olvashat6 egy Szekfi Gyulatol atvett
idézet, ahol a szerz6 ,a nemzeti nyelv programjanak legsokoldaltibb, legérdekesebb 6ssze-
foglalasat”?s vélte felfedezni a szovegben. Ez az értékelés azéta az tijabb szakirodalomban is
Gjra elkeriilt, mégsem allithat6, hogy hosszabb tavon elGsegitette volna a széveg komplex

19 MegtévesztS lehet persze, hogy ezzel sokszor maguk a kortarsak sem voltak tisztdban. V6. Biré: A
felvilagosodas kordanak magyar irodalma, 120.; A legnagyobb pennahdbort, 56.

20 Frre utalhatott Debreczeni Attila is, amikor legutobb a ,,tudés hazafisag” kapesan a nyelv felértéke-

16désérd), illetve a ,nemzet” és ,nemzeti karakter” fogalom atstrukturalédasardl (,iires hely”) be-

szélt. Debreczeni: Tudés hazafiak és érzékeny emberek, 55-71., 86-87., 214., 239.

Bird: A felvildgosodds koranak magyar irodalma, id. mi; Debreczeni: Tudds hazafiak és érzé-

keny emberek, 39-48. Ilyen publikaciok Bessenyei Gyorgy6t kovetSen a Magyar Hirmond6 1784-

es szdmaiban is fellelheték. Kékay Gyorgyot idézi Bodrogi Ferenc Maté: ,Forrni kell a bornak, ha

valaha tiszta akar lenni” Nyelvmiivelés volt-e a ,nyelv mivelése” a nyelvijitds koraban? Magyar

Nyelvjarasok, 43. kot. (2005) 76.

22 A kifejezést Péter Laszlo tanulmanydbol kélesonoztem. Péter: ‘Allam’, ‘nemzet’, ‘nemzeti kisebb-
ség’, 143.

23 | ehmann, Hartmut — Richter, Melvin (eds.): The Meaning of Historical Terms and Concepts.
New Studies on Begriffgeschichte. Washington, 1996.; Richter, Melvin: ,By the Sufferance of
Wise Men”: A Call for a History of Political and Social Concepts in English. In: History of
Political and Social Concepts: A Critical Introduction. New York — Oxford, 1995. 143-160. A kuta-
tashoz lasd: Nutz, Thomas: 'Varietiten des Menschengeschlechts’: die Wissenschaften vom Men-
schen in der Zeit der Aufklirung. K6ln-Wien, 2009. 7-38.; Romani, Roberto: National Charac-
ter and Public Spirit in Britain and France 1750—1914. Cambridge, 2002. 1~14.; v0. Trencsényi: A
nép lelke, 36-85.

4 Decsy egyik valéban talzo kifejezésére hivatkozik Szajbély Mihaly, lasd: Debreczeni: Tudés hazafi-

ak és érzékeny emberek, 205. Az Gjabb kommentéarokhoz lasd: Biré: A legnagyobb pennahdbori,

60-61., 102—-104.

Szekfii Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848 (Bevezetés). Bu-

dapest, 1926. 27-31. V6. Kosary Domokos: Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon. Buda-

pest, 1996. 314.
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megértését.?® Nem vitatva tehat, de nem is cafolva azt, ahogy az irodalomban a Pannéniai
Féniksz kapcsan eddig szokas volt beszélni, a kovetkezGkben annak az allitasnak az igazola-
séra teszek kisérletet, hogy Decsy 1790-ben Bécsben megjelent kdnyve a kései felvilagoso-
das tudoméanyos paradigméjan beliil egy antropologizalo—tarsadalomtudomanyos diskur-
zus adaptacidjaként értelmezendd, amely még a modern nemzet fogalmanak és kozosségi
identifikacidinak®” elGterében talalhat6. Fokuszaban pedig értelemszeriien nem egy mo-
dern kozosségkonstrukceié el6képe, ahogyan azt a szakirodalom sokszor feltételezi, hanem a
kor antropoldgiai értelemformaloédasanak egyik deskriptiv kulcsfogalma ("nemzeti karak-
ter’) 4l1t.2® Mint azt latni fogjuk, ez a kifejezés a 18. szazad végének szovegtermésében egy-
4ltalon nem tartozott az ismeretlen vagy nehezen megmagyarazhatd fogalmak kozé. Igy
megtalalhat6 volt tébbek kozott a 18. szazadi nyelvmiivelési mozgalom forrasszovegeiben
(Decsyét is ezek kozé sorolom),?® amelyek eseti elemzése soran végiil — reményeim szerint
— lehet8ségem nyilik tovabbi fogalomtorténeti, eszmetorténeti és tudoméanytorténeti ko-
vetkeztetések levonasara.

Atfolyasok: politika és tudomany hataran

Mint azt a szakirodalom nézSpontja kapesdn mar emlitettiik, a szemléleti reflexiok negliga-
lasa konnyen ,optikai csalédésokhoz” vezethet. A 'nemzeti karakter’ fogalom koriili félreér-
tések ereddje, Ggy gondoljuk, szintén az elmaradt distinkci6k kévetkezménye. A mértékado
torténeti munkak lényegében azt a kortérs politikai 4llaspontot tették magukévi, amelyet
péld4ul Osvald Zsigmond szévege is kozvetitett 1792-ben. Osvald szerint ,A’ Magnasi és
Nemesi Rend a’ Haza testének veleje, és a’ Birodalom alkotvanyanak oszlopa [...] a’ ki a’
Hazat6l leg tobb javakat vett; és igy tartozik-is ezeket a’ Haza javara valamikor kivantatik,
kéméllés nélkiil felaldozni.”?°® A nemesi natio torténetjogi onazonossiga mellett a szerzd
azonban hivatkozik a magyar nyelvre is mint ,,nemzeti béllyegre”, ahol az erkolcs, szokas,
nyelv és viselet ,,a Nemzeti tlajdonsagnak kiilsé tzimeres jelei”.3' A fogalomhasznalat egy-

26 A szakirodalomban fellelhet$ ,,Decsy-idézetek” bizonyos szemszdgbdl éppen ennek a kanonizaciés
folyamatnak a nehézségeire hivjak fel a figyelmet.

27 A nemzeti tudoményok torténeti kialakuldsiahoz lasd: Davidhazi Péter: Egy nemzeti tudomdny

sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet. Budapest, 2004.; Lajtai: ,Magyar Nemzet

vagyok”, id. mi; Szajbély Mihaly: A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alaku-

lasdban Vilagos utan. Budapest, 2005.

Romani: National Character and Public Spirit, id. m{i. Az igazsdghoz persze az is hozzétartozik,

sz

28

t3) hattere mar az elsd pillanatoktdl kezdve kozponti eleme a nyelvrendszereket egyarant kialaki-
tani szdndékozd leiré grammatikidknak. A szerzdk azonban éppen a latin nyelv okozta szdz—kétszaz
éves nyelvmiivelési ,hidtus”-bol kifolyblag szkeptikusan kezelték az eljovendd idék nyelviejlédését.
Altalaban kett§ vagy harom évszazadrél beszélnek, mire a magyar is eléri a kivant fejlettségi szin-
tet. Vo. Gati Istvan: A" magyar nyelvnek a’ magyar hazdban valé sziikséges voltat targyozé
hazafiui elmélkedések (egybekotve Vedres Istvan szovegével). Béts, 1790. 31.

29 A ’nyelvmiivelés és mozgalom’ szavakon a tovabbiakban az ortolégus és neolégus vitdk tematikai
kereténél szélesebb, a nyelvet a politikai és kzdsségi kérdések sziirgjén keresztiil vizsgald diskur-
zust értek.

3¢ Qsvald Zsigmond: Az igaz hazafi kinek tulajdonsdgit egyiigyii beszédbe foglalta egy hazdja 's

nemzete javat ohajto sziv. Pest, 1792. 11-12. V0. Szijarté M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és

az orszaggyiilés 1708-1792. Keszthely, 2010. 29-30.

Osvald: Az igaz hazafi, 16. Tanulsagos lehet dsszevetni ezt a magyarézatot Szirmay Antal 1806-0s

sglossarium”-aval, ahol a ,natio” és ,nativus character” egymés alatt szerepel, és lényegében

ugyanazt a jelentést rogziti. Vagyis egyrészt van a ,nemzet” mint tarsadalmi cselekvd, és a ,karak-
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értelmtien arra iranyult, hogy a nyelvet (a&tmenetileg) a nemesi natio politikai identifikici6-
janak részévé emelje. (Mint tudjuk, ez késébb megvaltozott.) Ez a hagyomanyosnak tekint-
het6 beszédhelyzet a kor nyelvijité diskurzusaiban azonban csak egyike a létezé alternati-
vaknak. A maésik, amelyet Gjabban ,tudo6s hazafisig” néven emleget az irodalom, médszer-
tani megkozelitésében annyiban 1épett til ezen, hogy a nyelviijitdsban részt vevd értelmisé-
gi szerzGk nyelvi eszkoztarat (példaul politikai nyelveket) is igyekezett beemelni a nemzet-
épités fogalmi konstrukci6éjdba. A mi fogalmi distinkcionk lényege ezzel szemben éppen
annak kimutatdsira iranyul, hogy a zavarok oka magiban az eddig feltételezett prog-
resszivista, modern identitaskonstrukcioban keresendd.3® Ennek bizonyitidsidra azonban
olyan forrasokra és problémakomplexumokra van sziikség, amelyekben a ‘nemzeti karak-
ter’ nem az imént emlitett modern identitaskeresés eszkozeként szerepelt.

Decsy szovegére ratérve, rogton egy fogalomtérténeti megjegyzésre hivnam fel a fi-
gyelmet. Eszerint a Pannoéniai Féniksz, amellett, hogy tipikus megfogalmazasa a 18. szézad
végi nemzetkarakterolégia probléméjanak — ezért is érdemes figyelmet szentelni ra33 —,
nyelvezetében mégis keveset hasznalja az ebben az idében oly népszeriivé valé fogalmat és
annak alakvaltozatait.3* A fogalom részleges mell§z6ttségének az oka egyértelmiien a Decsy
altal proponalt tudomanyos megkozelités, amely hivatkozésaiban és szellemiségében mar
nagyorn szorosan kot6dott a 18. szazad masodik harmadatél Goéttingenben oktatott német
Universalgeschichte und Weltstatistik miifajokhoz. Ennek az irodalomnak az egyik kulcs-
problémaéja ebben az id§szakban a népek karakterének leirasa, Decsy pedig miivében en-
nek az irodalomnak egy-egy emblematikus Osszefoglal6jat idézte, amikor a magyar nyelv
definiciés problémajat elvezette.3> Ennek koszonhetd, hogy nala a ,nyelv tulajdonsiga”
mint nemzetkarakterologiai probléma a korabeli magyar leiré grammatikikban oktatott
nyelvtani szakismeretekkel szinte alig, a szélesebb ropiratirodalom korpuszaban gyakran

ter”, ami pedig az § ,tulajdona”. V6. Szirmay Antal: Magyardzattya azon széknak, mellyek a’ Ma-
gyar Orszdagi Polgari, s’ Torvényes dolgokban el6 fordiilnak, némelly révidebb formdkkal meg-
magyardzta Szirmai Szirmai Antal. Cassoviae, 1806. 132; Berzeviczy Gergely: A kozgazdasdagrol
(De oeconomia publica politica). Budapest, 2006. 37.

32 V§. Debreczeni: Tudés hazafiak és érzékeny emberek, 209—210. Kutatési problémaként lasd: Biré
Ferenc (szerk.): Tanulmdnyok a magyar nyelv tigyének 18. szdzadi torténetébél. Bevezetés. Bu-
dapest, 2005. 7—-21.; Kovacs—Szlics: Hogyan olvassuk a 18. szdzad magyar politikai irodalmadt,
158-163.

3 Az Ephemerides Budenses recenzense szerint le kellett volna forditani latinra is, hogy ,a magyar
nyelv védéiratat a kiilféldiek is megismerhessék”. V6. Balogh Piroska — Szilagyi Marton: ,,...quibus
Linguae Hungaricae propagatio cordi est” Az Ephemerides Budenses a magyar nyelvhaszndlat
kérdéseirol. In: Bir6 (szerk.): Tanulméanyok a magyar nyelv ligyének 18. szazadi torténetébdl, 25.
Utébbihoz lasd: Biré: A legnagyobb pennahaborii, 59—-61., 102-104.; Debreczeni: Tudés hazafiak
és érzékeny emberek, 205., 211., 473., 495.; Kosary: Miivelddés a XVIII. szazadi Magyarorsza-
gon, 314.

3 A karakter”, ,nemzeti karakter” szemantikai mezgjében szamos szinonim kifejezés kapott helyet.

Ugymint a ,jegy” vagy ,béllyeg”, de bizonyos széhasznélatokban akar a ,tulajdonsag” vagy ,jellem-

z8” szbkapcsolatok is hasonld jelentést hordozhattak.

A kortars hivatkozott szerzék és miivek kozott megtaldlhaté Johann Christoph: Gatterer

Einleitung in die synchronistische Universalhistorie (1775), August Ludwig Schlézer: Russischen

Annalen vagy Anton Friedrich Biisching: Erdbeschreibung (1787-1805) cimii miive, Osszefoglal6

jelleggel 1asd: Nutz: Varietdten des Menschengeschlechts’, 63—83., 84—93. A Russische Annalen-

hez kiilonosen lasd: Futaky Istvin: A magyar nyelv a Géttingische Gelehrte Anzeigen 18. és 19.

szdzadi recenziéinak tiikrében. In: Kiss Jend — Sziits Laszl6 (szerk.): Tanulminyok a magyar

nyelvtudomany torténetének témakorébdl. Budapest, 1991. 180-184.
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z.

el6keriild ,csinosodas” és ,republikdnus” tematikakat adaptal6 politikai nyelvekkel, sz6ta-
rakkal pedig csak éppen olyan szinten volt rokonithat6, amennyire ezek a szGvegek 6nma-
gukban is felvetették ezeket a kérdéseket.

A Decsy altal kovetett ,vilagtorténeti” megkozelitésmod3® egy a nemzetek torténetével
szinkron, genealogikus fejlédési ivet kovetve mutatta be és osztalyozta az eurdpai nyelve-
ket. Ezekben a szovegekben a nyelvek fejl6dési itjanak leirasa legalabb akkora jelentdség-
gel birt, mint az egyes korszakok Gsszehasonlit6 elemzése. A nyelvek fejlédésének megitélé-
sekor az a {6 kérdés dontott, milyen mértékben lehetett Allapotukat egy szintre hozni a kor-
szak altalanos megitélésével. Ez alapjan tehat a nyelv a kor és a nép dicséségnek vagy ép-
pen hanyatlasanak attribatumava valt. A magyar nyelv példaja ebbdl az Gsszehasonlitd
perspektivabol nézve azért tlint egyedinek, mert azt a magyarsag szkita eredetének3? ko-
szonhetGen keleti eredeti nyelvként semelyik mas nyugati nyelvcsalad kategoéridjaba
(anya- vagy leanynyelv)3® sem lehetett problémamentesen beilleszteni. Konstruélt egyediil-
allésaga (,idioma incomparabile”)®® tehat fejletlen karakterének (ahogy a korban gyakran
emlegetik: ,szliz nyelv”) az erénye, mivel rendkiviil fogékony a kiils§ ingerekre. A harma-
dik, egyben utols6 karakterjegy, amellyel Decsy komolyabban foglalkozott, az a korban el-
fogadott meggy6zGdés, hogy a magyar nyelv ,mindenféle indulatoknak ki-nyilatkoztatisara
alkalmas”. Vagyis ezen a nyelven a ,beszélgetések” stilusa ,alazatosabb”, ,méltésagosabb”,
~tkesebb”,  hizelkedébb”, de adott esetben ,rettenetesebb” is, amit a ,nyelvnek és szivnek
nagy meg-egyezése”-vel timasztott ald. A nyelvi és nemzeti karakterjegyek egymashoz ko-
tésével Decsy két olyan szempontrendszert hozott k6zds nevezére, amelyek kiilonallasara a
korban szamtalan példat lehetne idézni. A nyelvi és kozOsségi kategoridk Gsszecsiiszasival
tehat lehetdvé valt, hogy a politikai kozosség sorsara a nyelv karakterének keresztmetsze-
tén at vessiink pillantast. A negativ karakterleiras veszélyére pedig Decsy is felhivta a fi-

3¢ A problémahoz lasd: Gierl, Martin: Geschichte als prézisierte Wissenschaft. Johann Christoph
Gatterer und die Historiographie des 18. Jahrhunderts im ganzen Umfang. Stuttgart — Bad
Cannstatt, 2012.; de Melo Aratjo, André: Weltgeschichte in Gottingen. Eine Studie iiber das spit-
aufkldrische universalhistorische Denken, 1756-1815. Bielefeld, 2012.; Garber, Jorn: Selbstre-
ferenz und Objektivitit: Organisationsmodelle von Menschheits- und Weltgeschichte in der deut-
schen Spdtaufkldrung. In: Bodeker, Hans Erich — Reill, Peter Hanns — Schlumbohm, Jiirgen
(Hrsg.): Wissenschaft als kulturelle Praxis, 1750-1900. Géttingen, 1999. 137-185.
Kontler Laszlo: The Lappon, the Scythian and the Hungarian, or our former selves as Others.
Philosophical history in eighteenth-century Hungary. In: Abbattista, Guido (ed.): Encountering
Otherness: Diversities and Transcultural Experiences in Early Modern European Culture. Trieste,
2011. 131-146.; Laudin, Gérard: Gatterer und Schlézer: Geschichte als "Wisseschaft vom Men-
schen"? In: Bodeker, Hans Erich — Biittgen, Philippe — Espagne, Michel (Hrsg.): Die Wissenschaft
vom Menschen in Goéttingen um 1800. Wissenschaftliche Praktiken, institutionelle Geographie,
europdische Netzwerke. Gottingen, 2008. 393-418.; Gierl, Martin: Christoph Meiners, Geschichte
der Menschheit und Géttinger Universalgeschichte. Rasse und Nation als Politisierung der deut-
schen Aufkldrung. In: Die Wissenschaft vom Menschen in Géttingen um 1800, 419-433.
Decsy Sajnovics Janos, Hell Miksa, Schlozer és Biisching kategorizci6i alapjan feltételezi a ma-
gyar  finnmarchiai” és ,laplandi” (finnugor) rokonsagét, amelyek ,tsak a’ szoknak médjaban
kiilombozik”. Decsy Samuel: Pannéniai Féniksz vagy hamvabél fel-tamadott magyar nyelv
mellyet irt D. Decsy Samuel. Béts, 1790. 44., 34-46. VO. Futaky: A magyar nyelv, i. m.; Kesztyiis
Tibor: Schlézer és a finnugor nyelvtudomany. In: Kiss Jend - Szlits Laszl6 (szerk.): Tanulméanyok
a magyar nyelvtudomany térténetének témakorébsl. Budapest, 1991. 357-362.
39 V6. Laakso, Johanna: A magyar nyelv nem idioma incomparabile. A magyar nyelvijitds eurépai
kontextusban. Sic Itur Ad Astra, 20. évf. (2009) 61. sz. 189—-201.
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gyelmet. Mint irja, a nyelv halalat ugyanis ,bizonyosan a’ magyar vitéz tiizének el-aluvasa
kovetné”.4°

A nyelv egyéb kategorizacitinak két mésik gyakori forrasa ez id6 tajt az egyre nagyobb
példanyszamban megjelend (leird) grammatikai munkak,* illetve a népek altalanos jellem-
26it Osszefoglald Volkertafel-irodalom.4* Ez utébbi mar csak azért is figyelemreméltd, mi-
vel a legelemibb autosztereotipidkat egyfajta kategorizacios rendszerként kozvetitette a
nyelv megismerhetségérdl szol6 vitdkban. Az egyéb szofisztikiltabb érveléstipusoknal
ugyanakkor egyszer{ibben fogalmazta meg, mit jelent a korban egy nép ,természeti (natio-
nalis) charactere”. Gati Istvan tanulmanyaban a nemzeteket egymastol ,megkiilonboztetd
Béllyeg” a fizikai kiils6t6l a bels6 tulajdonsagokon at egészen a viselkedési mintékig terjedd
osztalyozast jelentett, amelyek ,rész szerint természeti, rész szerént keresett”, de adott
esetben komoly hatassal lehet ra a ,Leveg6ég”, ,a’ Fold Természete”, a ,Tarsalkodas” és a
.Nevelés”. Az erkolesi, fizikai, foldrajzi és klimatikus valtozokat végiil egy haromelemi
(tobb alkatego6riat alkalmazd) koordinata-rendszerben adta el6.43 Decsy érveléséhez hason-
16 médon Gati esetében is megfigyelhet$ volt, hogy mikozben a nyelv kiemelt jelent6sége
mellett érvelt, ellentmondott az altala alkalmazott rendszertani besorolasnak. Ebben a
nyelv a test fizikai valosagéhoz tartoz6 karakterologiai jegy, Gati a nyelv allapotat emellett
még a nemzet sorsaval is egybekototte: e’ nélkil senki Nemzetté nem lehet igazan, hanem
tsak Kortsa; s6t a’ Nemzetis, mint Nemzet fenn nem &llhat. Ez 4ltal pedig mind fenn all a’
Nemzet, mind Nemzetté lehet az Idegenis, még pedig abban a’ mértékben, a’ mellyben
tokélletesitette magat azon Nyelvben.”#

A korabeli nemzetkarakteroldgia tovabbi fontos jellemzgjét akkor érthetjiik meg a leg-
koénnyebben, ha a tudomanyos kategorizici6 mogott miikods kérdésfeltevést is a vizsgalat
targyava tessziik, illetve megnézziik, hogy a kortarsak milyen problémék leirasara hasznal-
tak. Ebben a tekintetben azt lathatjuk, hogy Gati, Decsy, illetve a tudomanyos ismeretkoz-
lést magara vallald, kilencvenes évek elején feltling értelmiségi nemzedék valasza nagyban
egybecseng. Gatinal a ,Nemzeti Béllyeg” ,a’ hasonlatossagon eggyenléségen fundaltatik”,

40 Decsy: Pannéniai Féniksz, 46—48. Ez a parhuzam elGkeriil még Decsy: Pannéniai Féniksz, 125—
126. A rend kedvéért ezt kovetSen még roviden kitér a nyelv ,.egyéb tulajdonsagaira” is, vagyis az
olyan grammatikai jellemzdkre, mint a ,pronomenek”, a ,szavak nemei” vagy a ,verbumok” és a
ragozas helyzete. Decsy: Pannéniai Féniksz, 49-51.

4 A torténeti feldolgozashoz 1asd: Margdcsy Istvan: A magyar nyelv jelenléte a 18. szdzadi iskoldz-
tatdsban. Adattaraz iskolai nyelvoktatds torténetéhez. In: Biré (szerk.): Tanulményok a magyar
nyelv tligyének 18. szazadi torténetébdl, 71-151.

Trencsényi: A nép lelke, 39-40. A nemzeti karakter problémajahoz lasd: Balogh Andras: Ungarn-
bilder im 17. Jahrhundert. Budapest, 2013.; Bir6 Annamaria: Nemzetek Erdélyben. August Lud-
wig Schlézer és Aranka Gyérgy vitdja. Kolozsvar, 2011. 174-176.; Margocsy Istvan: ,A tiszta ma-

.gyar”. Nemzetkarakterolégia és nemzeti torténelem dasszefliggései Bessenyei és kortarsai
nyelvrokonsagfelfogasaban. In: Csorba Sandor — Margbcsy Klara (szerk.): A szétszort rendszer.
Tanulmanyok Bessenyei Gyorgy életmiivér§l. Nyiregyhaza, 1998. 131-140.; Fata Marta (Hrsg.):
Das Ungarnbild der deutschen Historiographie. Stuttgart, 2004.; Fischer, Holger (Hrsg.): Das
Ungarnbild in Deutschland und das Deutschlandsbild in Ungarn. Miinchen, 1996.; Stanzel, Franz
K. (Hrsg.): Europdischer Vilkerspiegel. Imagologisch-ethnographische Studien zu den Vilkerta-
feln des frithen 18. Jahrhunderts. Heidelberg, 1999.

1. Testen bellil: 1) az egész testre vonatkozdan: a) termet b) 6ltozet c) eledel; 2) a nyelv természeté-
re vonatkozban: a) a beszédben jelenlévs jegyek b) a beszéd mdédjara vonatkozdan; II. Lelken be-

liil: 1) értelem 2) akarat; IIL. indulatok. Gati: A’ magyar nyelvnek @’ magyar hazdban valé sziik-
séges voltat, 4-11.

4 Gati: A”magyar nyelvnek a’ magyar hazdban valé sziikséges voltat, 5.
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ugyanez latszik Decsynél is, aki ugyan elismeri, hogy ,a’ Magyaroknak, Laplandusoknak, és
Finlandusoknak [...] nyelve egyenl§”, a ,sz6k médjaban” val kiilonbségek miatt mégsem
megy messzebb egy val6szini parhuzam felallitisanal a hangzas, irasméd és eredet tekinte-
tében.* A tudomanyos kategorizaci6 és bizonyitas dinamikajat ad6 analogikus érvelés (ha-
sonlosagok, azonossagok és kiilénbségek regisztralasa)*® szamos, a nyelvmiivelés soran
elGkeriilé sztereotipiat erdsitett vagy éppen cédfolt meg. A korabeli grammatikiakban példaul
altalanosan elfogadott megallapitis a magyar nyelv keleti eredete, ami nem mésra, mint a
nyelvek belsé szerkezetének torvényszertiségeire és ezek Osszehasonlitasara épiilt.4? Gyar-
mathi Sdmuel 1794-es grammatikajanak ,ElGjar6-beszéd”-ében példaul hisz pontban so-
rolta fel azokat a nyelvtani (karakter)jegyeket, amelyek alapjan a magyart ,tokéletesebb-
nek” tartotta més népek nyelveinél.#® De Verseghy Ferenc 1793-as munk4ja is kiilon fejeze-
tet szant (A magyar mint keleti nyelv / Lingua hungarica, ut orientalis)* a keleti origina-
litas tézisének erdsitésére. Latnunk kell azonban, hogy a grammatika miifaja a nyelvmfive-
lés eme idGszakaban az originalitas tisztazisa mellett legfeljebb a nyelvi kategériarendsze-
rek kidolgozasat és egy-két nyelvpolitikai feladat kidolgozasara lehetett alkalmas.5° Verse-
ghy tehét, mikozben egy késébbi kényvében hasonlé modon még a nyelvoktatasban teret
nyer6 latinitas ellen kiizd6tt,>" kinosan tigyelt arra, hogy a magyar nyelv szellemének alta-

4 Decsy: Pannéniai Féniksz, 44.

46 Békés Vera egy korabbi tanulmanyaban hasonl6 mintakat talalt a gottingeni tudoményos program
moédszertani jellegzetességeinek vizsgalata soran. fgy a tipologiai megkozelitést (amely egy ,,sok-
jellemzds” rendszerleirast jelentett), a ‘’k6z0s affinitasszférat’ (a kémia, a nyelvtudomany és a ter-
mészetjog teriiletérdl, vagyis, hogy a dolgok nem vizsgalhatok egymastél mereven elkiilonitve) és a
(diszkontinuus) stadialis szemléletet (utobbi esetében a fejlédés nem sziikségszeriien egyenes ira-
nyu vagy folytonos). Lasd: Békés Vera: A kutatéegyetem prototipusa: A XVIII. szdzadi Gottingeni
egyetem. In: To6th Tamas (szerk.): Az eurdpai egyetem funkcibévaltozasai. FelsGoktatas-torténeti
tanulmanyok. Budapest, 2001. 86—88. Tudomanytorténeti paradigmaként valé konceptualizalas-
hoz lasd: Békés Vera: A géttingai paradigma. In: Gurka Dezs§ (szerk.): Gottingen dimenzidi. A
gottingeni egyetem szerepe a szaktudoményok kialakuldsaban. Budapest, 2010.; Behrisch, Lars:
Vermessen, Zdhlen, Berechnen des Raums im 18. Jahrhundert. In: Vermessen, Ziahlen, Berech-
nen: Die politische Ordnung des Raums im 18. Jahrhundert. Frankfurt am Main, 2006. 7-27.

47 Bir6 Ferenc szerint ennek a kijelentésnek a forrasa Leibniz 1710-es Brevis designatio-ja. Biré: A
felvilagosodads koranak magyar irodalma, id. mfi.

48 Gyarmathi Samuel: Okoskodva tanito magyar nyelumester melly iratatott Gyarmathi SGmuel N.

Hunyad Varmegye Orvos altal I. Kolozsvar, 1794. VII-XI.

Verseghy Ferenc: Bevezetés a magyar nyelv térvényeibe, amely Adelung rendszere, nemkiilon-

ben a keleti nyelvek szelleme, valamint a tiszai és az erdélyi nyelvjards alapjan késziilt. Ford.

Hegyi Balazs. Szolnok, 1999. 35-58.

Vo. Békés Vera: Tudomanyelméleti és nyelfilozifiai elképzelések a magyar nyelvijitasi mozga-

lomban 1818 és 1874 kbzott. Budapest, 1985.; Csetri Lajos: A magyar nyelvijitds kora irodalom-

szemléletének nyelufilozéfiai alapjairdl. In: Szauder Jozsef — Tarnai Andor (szerk.): Irodalom és
felviligosodas. Tanulmanyok. Budapest, 1974. 243—-253.; Egység vagy kiilonbozség? Nyelv- és

irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvtyjitas korszakdban. Budapest, 1990.

5 Ez a pozicid politikai érvként jelen volt mar a kilencvenes évek ropiratirodalmaban. Verseghy Fe-
renc: Magyar Grammatika avvagy Nyelvtudomdny, mellyben a' Hazai Nyelvnek siikeres okokra
épitett Reguldi napkeleti nyelvhez ill6 tanitasrenddel mind és pontosan elGterjesztetnek. A' Ma-
gyar Nemzeti Oskolak’ szamara. Buda, 1818. IV-V_; v6. Sods Istvan: II. Jézsef nyelvrendelete és a
»hivatalos Magyarorszdg”. In: Bird (szerk.): Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szizadi
torténetébhdl, 261-301.
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lanos torvényszertiségeit keretbe foglalja.5* Nala a fent emlitett ,analdgia” egyébként csak a
nyelvi rokonsagot és tokéletességet igazol6 ,harmadik hatalom”. Ahhoz ugyanis, hogy egy
nyelv a tokéletesség magasabb fokara léphessen, sziikséges volt még, hogy az ,etimoléogia”
(etyhomolgiae), a ,,szokas” (consuetudinem) és a ,johangzas” (euphoniae) torvényeinek is
megfeleljen.53

Mint lattuk tehét, a nyelvmiivelés kezdeti id6szakdnak diskurzusaiban a nyelvnek a 19.
szazadot megelGlegez6 ,nemzeti” jelentGsége korant sem kezelhet§ automatizmusként, ha
tekintettel vagyunk a nyelvi és nemzeti (politikai) karakterizaciok tigas szemantikai tarto-
manyéra. Decsy konyve ebben a stirii fogalmi mezében azért lehetett j6 példa egy tudoma-
nyos érveket hasznal6 karakterologiai probléma bemutatisara, mert megkozelitésébdl fa-
kadéan kikeriilte a korabeli politikai ropiratirodalom ,,nemzeties” tllzasait. Ezekben az al-
kalmi nyomtatvanyokban ugyanis a nyelv felhasznalasa ténylegesen utalhatott a nemesi
analizis masik f6 forrasat jelenté grammatikak tipologidinak elterjedése el6tt tornyosuld
akadalyok pedig a nyomtatott nyilvinossag ideologiai (olvas6i) igényeibdl fakadtak.
Decsyék esetében ez az atvétel mar csak azért sem lehetett magatdl értet6dé (habar a nyelv
jellemzGi kapesan szamos tudomanyos érv és sztereotipia talal egykor egymaésra), mert sz6-
vegeik (Gati Istvanéval, Vedres Istvanéval és Baroczy Sandoréval egyetemben) a Hadi és
Mas Nevezetes Torténetek 1790. mércius 2-i palyazataval hozhat6k kapcsolatba.>* Ebben a
péalyazati kifrasban a palyazdk a kévetkez6 harom politikailag is relevans kérdésre keresték
a vélaszt: 1. ,Mitsoda ereje vagyon az anyai nyelvnek a’ Nemzet természeti tulajdonsiaganak
(Nationalis Character) fenn-tartasara?”; 2. ,Mennyire segiti a’ Nemzet valosigos boldogu-
lasat, az anyai Nyelv gyarapodasa; és ellenben mennyire hatraltattya azt, valamelly idege-
nért val6 el mell6zése?”; 3. ,Mennyire sziikséges a° Magyar Nemzetnek a’ Deak nyelvnek
tudasa?”%s

Tanulsagként leszogezhetjiik, hogy a ,karakter” fogalom tapasztalati tere az 1790-es
évek elején még biztosan nem mutat olyan szemantikai atstrukturalodast, amely Gjszer(
moédon prognosztizalta volna a premodern kozosségfogalmak revizidjat. A ,karakter”,
Lnyelvi karakter” és ,nemzeti karakter” fogalmaktdl ugyanis ebben az idében a kozosségi
sztereotipiakbdl és tudomanyos leirasokbodl egyarant épitkezd Osszefiiggések (kiilonbségek,
hasonlésagok, azonossagok) és analogikus magyarazatok rendszerbe foglalasat, elrendezé-
sét vartak. A ,natio” sz6 tehat alapvetGen a ,nobilitas” tirsadalmi struktirajaban betoltott
politikai pozicidkat jelenitette meg, mikozben f6leg az értelmiség koreiben elterjedtebb volt

52 Az ezzel a témaval foglalkozd természetfilozofiai érveket egy kiilon kotetben jelenteti meg. V6. Ver-

seghy Ferenc: A’ Filozofianak Talpigazsdgira épitett felelet a’ Nemzeti Muzéum' nevében a' Ma-

gyar Nyelv irant tett, 's az 1818. esztend@ben, Bdjt havanak 7dik napjann a' Hazai Tudésitasok-

ba iktatott Kérdésekre, melly értekezés gyandnt is szolgal egyszersmind a' nyelvmiivelésnek

mivoltaril és akadallyairul. Buda, 1818.

Verseghy: Magyar Grammatika, 71. Ett6] részben eltér a rokonsag kritériuma. Azaz rokon egy

nyelv, ha ,a sz0képzés és szdéragozas rendszere, valamint végiil a beszéd szerkesztésének médja al-

taldban véve csaknem hasonld”. Verseghy e szabily alkalmazas révén mondhatja azt a kor szamos

mas ,philologusaval” egyetemben, hogy a magyarhoz a legk6zelebb a héber all. Verseghy: Magyar

Grammatika, 43-46.

5 Biro: A legnagyobb pennahdaborti, 59.

5 Kokay Gyorgy: Bessenyei, Rat és Révai iitjian: Gérogék az irodalmi és tudomanyos élet megszer-
vezéséért és az akadémiai program meguval6sitdséért. In: A magyar hirlap- és folydiratirodalom
kezdetei (1780~1795). Budapest, 1970. 354.
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a teriiletiség elvének megfeleld ,nép”, ,populus” dltalanosabb jelentése.5® A kifelé és befelé
egyarant m(ikodd identifikaciok pedig a politikai nyilvAnossag szinpadan a mult- és jové-
orientalt elvardsoknak egyarant teret nyitottak. Hogy miért, arrol kicsit késébb esik sz6.

Fontos ugyanakkor rogziteni, hogy a ,karakter” fogalom szemantikai hatterében mindig
az 6sszehasonlitas és az adatokat sokszor meglep6 rugalmassaggal kezel6 gondolkodasmaod
miikodott. Ez két dolgot is jelentett. Mint minden tudomanyos eszkoztar esetében, a
karakteriziciokat alkot6 elemek variabilitisa meglehet6sen nagy, igy érzékenyen képesek
visszatiikrozni az egyéni nyelvhasznalatokat, intenciokat. Masrészt mindig egy vonatkozta-
tasi keretben nyerik el értelmiiket. Vagyis a legalapvet6bb karakterjegyeknek, de az ezeket
stabilizal6 ,torvényeknek” vagy strukturalis 6sszefiiggéseknek is csak akkor van értelme, ha
a mihez viszonyitas végett megbizhato ismerettel rendelkeziink a tobbi ,valtozorél”, karak-
terjegyr6l. A korabeli elképzelt olvas6 tehat Gati Istvainnak a magyarok altaldnos termetére
vonatkozd megjegyzésének (,koptzosok™) vonatkoztatasi keretét akkor tekinthette érvé-
nyesnek, ha a szerz6 rogton informalta arrél, hogy viszont az oroszok ,,vékonyok”, a néme-
tek ,kozép szeriiek és tsontosak”, mig az olasz ,magas szal és nagy a képiik”.5” De j6 példa
lehet erre a németség megitélésének korabeli valtakozasa a forraskorpuszban, akiket hol a
magyar nyelvet megront6 hatalomként, hol a nyelvi fejlédés kivanatos polcan elhelyezkedd
példaként emlegetnek.5® A fogalmi hélé nyitottsiga és rugalmassiga tehat sokkal inkabb a
rendszerszerli magyarazatok és kategorizici6k reflexivitasat, mintsem egy feltételes ex ante
etnokulturélis identifikaci6 jelenlétét igazolja.5® Ennek nyoman a kévetkez6kben az eszme-
torténetbdl jol ismert jelenségrol lesz sz6, amelynek f6 dilemmaéja a népek Gsszehasonlita-
sa, valamint a fejlédési és hanyatlasi kézosségmodellek kiértékelése.5°

Tarsadalom, ésszehasonlitas, fejlédés

A magyar nyelvkarakterisztikdkban megfogalmazott két leggyakoribb torekvés a korban,
hogy a nyelv fejlédését immaron tarsadalmi méretekben tegyék leirhatéva, ezen keresztiil
pedig elfsegitsék a kozjo megvalosulasat. Ez utébbira a kortarsak szdméra tobb megkozeli-
tés is rendelkezésre 4llt. Elviekben tehat a tarsadalom fejlédésének probléméja a skot mo-
ralistaktol kolesonzott staidiumelmeélet, a német kulturtranszferekben feler6s6dé gottingeni

56 Sziics JenG: Torténeti ,eredet”kérdések és nemzeti tudat. In: A magyar nemzet tudat kialakulasa.
Budapest, 1970. 334—340. VO. Csetri Lajos: A magyar nemzettudat vdaltozatai és valtozdsai a
Jjozefinus évtized koltészetében. In: Amathus. Valogatott tanulmanyok II. Budapest, 2007. 228—
247.

57 Gati: magyar nyelvnek a' magyar hazdban valé szitkséges voltat, 5.

58 Kivaltképp igaz ez Decsyre, aki konyvében tobb helyiitt a nyelv fejlédésének példai kozé emeli a
német nyelv allapotat. Ezzel pArhuzamosan a magyar karakterre leselkedé legkomolyabb veszélyek
egyikének az idegen szokasok atvételét és a ,hazai” svabsag kartékony hatsat tartja. Lasd: Decsy:
Pannéniai Féniksz, 65—67., 137. Mint azt azonban Roberto Romani megjegyzi, itt sz6 sincs még a
modern nacionalista beszédmoédokra jellemz6 xenophébia esetérfl. Liasd: Romani: National
Character and Public Spirit, 2. Az autosztereotipiakbol épitkezé karakterolégiaban ugyanis a pozi-
tiv és negativ karakterjegyek sokszor egymas mellett kaptak szerepet, mikozben eltérd kulturalis
vagy politikai kontextusokra vonatkoztak. Decsynél ez a két jellemzd, mint azt latni fogjuk, a nem-
zetek egymas melletti versengésére épiilé fejlédéstorténeti iv fel6l nyer értelmet. Vagyis Decsy ez-
zel nem allitott tobbet, mint hogy a német nyelv ebben a versenyben magasabb polcon 4all, mik6z-
ben a hazai koriilmények kozepette nagyban visszavetette a magyar nyelv fejlédésének lehetdségét.

59 V6. Debreczeni: Tudds hazafiak és érzékeny emberek, 239.

60 A probléma irodalomtorténeti alkalmazéisarol 1asd: Fried Istvan: A magyar komparatisztika els-
torténete. Irodalomtérténeti Kézlemények, XCI-XCII. évf. (1987-1988) 4. sz. 454—461.
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Universal- und Weltgeschichte rendszer, az angolszész shaftesburidnus esztétika import iz-
léskategériai, de akar a merkantilista és a fiziokrata modelleket kéleséndsen kombinald
kameralista érvelés segitségével is leirhat6 volt. Habar az alternativak bgségébdl és a poli-
tikai diskurzusok poliglott jellegébdl fakaddan a legtobb megkozelitéshez lehetne magyar
idézetet kotni, folytatva a megkezdett gondolatmenetet, a tovabbiakban csak azokbdl a sz6-
vegekbdl fogok vélogatni, amelyek ,elvarasaikat” a nemzetkarakterolégia széhasznalathoz
igazitottak. .

A probléma, amely lényegében mér a Bécsben megjelend Hadi és Mds Nevezetes Tor-
ténetek Gjség els6 két palyazati kérdésében is felvet§dott, a tarsadalom és a nyelv fejlédé-
sének metszéspontjaban taldlhaté komplex torvényszeriiségek feltdrasara vonatkozott.
Vagyis a vélasz arra a kérdésre, hogy a nyelv miként segitheti el§ a tirsadalom (nemzet)
elérelépését az eurdpai népek kozott kialakuléd versenyben, korantsem volt magatdl értetd-
dd. Az dsszefliggések feltarasa érdekében elsGként a fogalmi eszkoztar Gjraaktualizalasan
tal sziikségessé valt a fejlédési és hanyatlasi tendenciakat befolyasolni képes cselekvési
programok kidolgozasa. Ezek a tervezetek altaldban a korszak két leggyakoribb politikai
érvrendszerének, a republikanizmus és a csinosodas fogalmi készletének segitségével fejez-
ték ki megoldasi javaslataikat.® Az els6re lehet j6 példa Vedres Istvan szivege, amelyben a
fejlédéstorténeti horizont végpontjat jelentd kozboldogsag allapota a dics6 malt tjraérté-
kelt erényképei kozé keriilt vissza. A republikinus toposzokbo6l épitkezd karakterologiai le-
fras azonban a mult rekonfiguralt ,polgarosodott” kériilményeit emelte példaértékiivé.s?
Valyi Andrasnak 1791. janius 16-4n elmondott {innepi beszéde ezzel ellentétben a csinoso-
das érvelésével azt az allapotot idézte meg, amikor a nyelv ,tsinositisanak” (fejlédésének)
feladatat mar a jo izlés és az ezt kozvetits szép tudomanyok (,Ekesenszolas” és ,Poézis”) el-
terjedése alapozta meg.%3 Valyi ugyanakkor ezzel ki is jellte hallgatoséga el6tt a ,nyelvm(-
velés” ligyének kivanatos programjat. A Pesti Egyetem taniranak allasfoglalasa azért volt
kiilonos, mert a nyelvmiivelés érdekében éppen a (leird) grammatikak hasznat illetGen fo-
galmazott meg komoly elvi kritikat.%4 Vagyis, ahol Valyi killénbséget, ott mas nyelvészek

61 A republikanizmus és csinosodis nemzetkézi irodalméahoz 1asd: Pocock, J. G. A: The Machiavelli-
an Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition. Princeton,
1975.; Hampher-Monk, lan: From Virtue to Politness. In: Gelderen, Martin van - Skinner, Quen-
tin (eds.): Republicanism: A Shared European Heritage. Vol. 2. The Values Of Republicanism in
Early Modern Europe. Cambridge, 2002. 85~105. Magyarul ujabban: Bodrogi Ferenc Mété: Ka-
zinezy arca és a csiszoltsag nyelve. Egy dnreprezentdcié diszkurziv hattere. Debrecen, 2012.

62 azok az Id8k jonnek viszsza, a’ mellyekben a’ Magyar’ Neve rettent6 volt egész Eurdpaban. De
mind azon 4ltal ugy jénnek viszsza, hogy a’ Vadsagbol Szelidség: az Uld6zésbol Emberszeretés: az
Eggyiigyligységbol Tokéletesség szdrmozzék; és az a’ Félelem, melly egész Eurdpa valaha reszket-
tette: a’ Nemes Magyar Nemzetnek bamulasara, és tsudallasara valtozzék.” Vedres Istvan: A’ ma-
gyar nyelvnek a' magyar hazadban valé sziikséges voltat targyozé hazafiui elmélkedések. Béts,
1790. 61.

63 minél el6bb sziikséges az fzlésnek jo eleve lett kiképzése, minden Ifjakban. Ez a’ legfébb és a’ leg-
szilkségesebb eszkoz az egész tarsasigos életben, minden mesterségekben, minden Tudomanyok-
ban, és kivaltképen a’ Nyelvben. Az igaz illGségek’, és a’ szép megérzéseinek fogyatkozasibél szar-
maznak tobbnyire minden idétlen sziilemények, mind az erkéltsi, mind a’ tudés, mind a’ trasagi
vilagban. [...] a’ jézan okokon épfiltt igaz izlése kertilteti el veliink nagy részét a Nyelvbéli hibak-
nak, a’ keménységeket, az alatsony és a’ nemtelen széllasok’ moédgyait, ° homalyos vagy
Oszvezavartt darabos egybekaptsoldsokat ’s a’ t.” Valyi Andras: A’ magyar nyelvnek hathatoéssa-
garél mondott beszéd. Pest, 1791. 14

% Mint irja: ,Nem is neveli tsupin a’ Nyelvnek tanitisa sem az észt, sem az erkéltsi tokélletességet,
(virtus) sem az {zlést; nem talaltatik abban ollyan igazsag is, a’ melly nélkil vagy a erkéltsi, vagy a’
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kapcsolatot talaltak. Az ész és sziv kimiivelésének pedagobgiai programja, amely a ,,csinoso-
dés” tudomény- és irodalomeszményét kozvetitette, és 4ldasos hatédsai révén jarult volna
hozz4 a tarsadalom nemesitéséhez, nem feltétlen kellett, hogy ellenfélként kezelje a korabe-
li ,nyelvtanit6” irodalmat. Ez utobbira lehet j6 példa Verseghy Ferenc, aki az 1793-as ,Be-
vezetését” kovetSen az 1818-ban megjelend, ,Grammatika” cim{i mi{ivében Osszekototte a
két fajta érvelést, az elGszoban pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy ,a’ valésigos nemzeti
csinosodas, avvagy cultira, nem a’ hiG ragyogast, nem a’ pazarlé luxust, nem a’ minden
egyebet 1ab ala tapodé bérkérkedést, hanem egyediil csak az észt, és a’ szivet iigyeli”.5 A
kiilonbség a két érvelés kozott az volt, hogy ami Vilyi esetében a nyelv fiiggetlen kiemelke-
désének és tarsadalmi szerepének megerGsitését jelentette a nyilvanossig szemében, az
Verseghynél a nyelv sajat, bnnemesitd karakterisztikjava alakult 4t.56

A megindulé nyelvmiivelési diskurzusok mésik fontos kérdése a nyelv polirozasat, csi-
szol6désat segit és akadélyozod osszefiliggések feltirasa koriil csiicsosodott ki. A lehetséges
valaszkisérleteket leggyakrabban olyan ,komparativ” leirasok foglaltdk 6ssze, mint amilyen
Decsy Samuel vagy Teleki Laszlé konyvei voltak. A magyar nyelv problémaja azonban méar
a diagndzis megallapitasanal kezd6dott, mivel ,fejletlen” karakterébél fakadéan tobb oldal-
rél is komoly veszély leselkedett ra. A nyelv tirsadalomjobbité hat4saval kapcsolatos elvi-
rasokbol ugyanis nem csupan a ,csiszoltabb stdidium” vagy a ,magasabb polc”, hanem
amint azt korabban emlitettiik, a ,nyelv-” vagy ,karaktervesztés” lehet8sége is levezethetd
volt.*” A legismertebb forgatokényvek egyike — sok esetben éppen Montesquieu kényvéhez
kot6déen®® — az idegen hatdsra karakterét vesztett, nyelvével egyiitt visszaesd politikai
nemzet rémképe volt. Az dsszefiiggés, amelyre ez a szcenarié tAmaszkodott, a republikidnus
helyzetértékelésekbdl és a kor id@szemléletébdl egyarant épitkezd, kétoldalu folyamat abra-
zolasét tette lehet6vé. Az els6 megkozelitésben egy paradigmatikus szabalyrél avagy 4ltala-
nosan elfogadott torvényszertségrol volt sz6, amely a nyelvnek az érzékeny irdnytii szere-
pét tulajdonitotta a tarsadalom fejlédésének torténetében. Mint azt Vedres Istvan kiemelte,
»a" Nyelvek Természetének Hasonlatossagat koveti a’ Nemzetek polgéri Allapottyanak
mivolta”.® A folyamat maésik oldalat pedig az a régi—j perspektiva fejezte ki, amikor a
nyelvek segitségével hirtelen leirhat6va, dsszehasonlithatova valt a népek metamorfozisa-
nak, felemelkedésének és bukéasanak korkoros torténete. A nyelvek és kozosségek fejlédé-
sének torténetét stidiumokban és epochakban szemlél§ kortars megfigyelSk szamara az j

béltselkedd, vaggy az eszthetikbéli igazsagokat érzeni, annyival inkébb feltalalni ne lehetene [...]
Illyen keves béhatdsa lévén a’ Nyelvtanitdsnak 2’ Nemzeti Nyelvmivelésre, szembet(inéképpen
kitettszik, hogy a’ Nyelvnek mivelése, nem tsak feldllhat a’ Nyelvtanité konyv nélkiil, hanem hatha-
tés mértékben is viragozhat.” Valyi: A" magyar nyelvnek hathatéssdgarél mondott beszéd, 12—13.

Verseghy: Magyar Grammatika, 3.

»4. §. Hogy a’ nyelv, a’ csinositas eggyetlen eggy eszkoze, az észt oktathassa, ’s a’ szivet megneme-
sithesse, két f6 tulajdonssiggal kell sziikségképpen birnia, mellyeknek eggyike a’ értelmesség, a’
mésik pedig az érzékenység. A’ nyelvnek értelmességére ligyel a’ Szényomozas (Etymologia), és a’
Szokotés (Syntaxis); érzékenységére pedig az Erzéstudomény (Aesthetica) ’s az erre épitett Eke-
senszolasnak, (Rhetorica) és Koltésnek (Poética) szép mesterségei.” Id. mfi, 4.

A nemzethalal, karaktervesztés probléméja Batsanyi, Csokonai és Berzsenyi példajan lasd: Bir6:
A nemzethaldl arnya, 67-73., 84-89., 118~122,, 212-214. A kor egyik anekdotikus péld4ja pont a
cseh karakter- és nyelvvesztés. V6. Gati: A" magyar nyelvnek a’ magyar hazaban valé sziikséges
voltdt, 26—-27.

Vé. Richter: The comparative study of regimes, 151-159.; Vedres: A’ magyar nyelvnek a’ magyar
hazaban, 52.

% Vedres: A' magyar nyelvnek a' magyar hazaban, 53.
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Osszefiiggések tovabbi tanulsagok levonasit tették lehet6vé. igy tobbek kozott elméletileg is
elképzelhetGvé valt akar a fennallé (politikai) identifikacidk kiforgatisa. Vedres Istvan egy
ilyen metamorfézisra utalt, amikor azt irta, hogy ,,A’ Gorog Nyelvvel, a’ Gorog Kényesség és
Ratartas is el veszett, és tsaftl altal valtozott egy Torok Durvasagra: valamint szintén a’
Romai Méltdsaghol a’ Deak Nyelv Veszedelmével és Elvaltoztatisaval eggy fertelmes Olasz
Puhasig szarmozott. [...] tehat nem tészi a’ Magyart Magyarrd Haz4ja, ’s lako foldje; hanem
Nyelve és Természete.””®

A nyelvi karakter elvesztésének (és a nyelv fejletlenségének) altalanos veszélye a kortars
szemlélGkben a malt és a jelen eseményeinek jol attekinthet§ elrendezésévé allt Ossze, ame-
lyet a torténettudomany gyart készre.” A mas nemzetek tudaskincsébdl, tapasztalataibol és
tragédiaibol épitkez6 Gsszehasonlité narrativ elbeszélések egy tanulsigokban bévelkedd
Jtorténeti példatarrd” kovacsolodtak Ossze.”? Ebbél a ,példatarbol” szemezgetett Decsy
Samuel is a Pannéniai Fénikszben. De ennek hatédsat lehet felfedezni a kilencvenes évek
hirlapirodalmanak hasabjain, ahol az informacio sok esetben a partos aktualpolitikai athal-
lasokkal egyiitt keriilt talalasra. Decsynél a belga nyelv egy helyiitt mint ,,megromlott né-
met nyelv” jelent meg, mig szerinte ,a’ Norvégiai nyelv nagyon meg — zavarodott a’ Daniai
nyelvel, mi6lta Norvegia a’ Danusok birtokaba esett”.” Pozitiv példaként a francia, az angol
és a német példakhoz hasonlitotta a magyar nyelv helyzetét.7#

A nyelv mint karakterjegy ebben az id6ben még nem a koncepciézus nemzetté valas
torténetfilozofiai feladata el8tt nyitotta meg a fejlédés lehet&ségét,”> hanem mint az egyik
komponens a sok koziil a tarsadalmi és erkolesi nemesedés dimenzidjaban tette értelmez-
hetévé a kozboldogsag elérésének lehetGségét. A nemzeti karakter elvaras- és eszmetorté-
neti horizontjan a kor politikai gondolkodasat meghatarozé concordia és harmonia ideéalja
csak akkor volt elérhetd cél, ha a kitiizott fejlédési irany és a jelen allapota megfeleltethetd-
nek tiint az adott k6zosség bels6 természetét jellemzs karakterjegyekkel. A belsé és kiilss
folyamatok felismerése, értelmezése és elvalasztisa tehat szintén megkeriilhetetlen részét
képezte a kortars szellemi és kulturalis tapasztalatcserének. A kiilfold példaja, illetve az

70 Gati: A’ magyar nyelvnek a’ magyar hazdban valé sziikséges voltdt, id. mi.

7 A korabeli torténetirashoz lasd: Erds Vilmos: A XVI-XVIII. szdzadi torténetirds (I.). Vilagossag,
50. évf. (2009) 2. sz. 111-125.; A XVI-XVIII. szdzadi torténetirds (II.). Vilagossag, 50. évf. 3. sz.
127—-137.; Kontler Laszlé: Hume, a torténetiré. Magyar Filozofiai Szemle, 56. évf. (2012) 1. sz. 26—
42.; Mason, Haydn: Optimism, progress, and philosophical history. In: Goldie, Mark — Wokler,
Robert (eds.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought. Cambridge, 2006.
195—217.; Penke Olga: Filozofikus vildgtirténetek és torténetfilozofiak. A francia és a magyar
Sfelvildgosodas. Budapest, 2000.

72 Ennek a tudastranszfernek egyik kiemelt képviselGje a korban August Ludwig Schlézer és az § hi-
res politikai szeminariuma, ahol a kor széles forrasbazisa az elemzés részét képezte. Kalendariu-
mok, atleirdsok, Gjsagok és folyodiratok, tudomanyos munkak (politika, gazdasag, statisztika, fold-
rajz, torténelem, jog). A gottingeni paradigma intézményi hatteréhez lasd: Békés: A kutatdegye-
tem prototipusa, id. mi.

73 Decsy: Pannéniai Féniksz, 23., 24.

74 _Amidlta Richelieu Kardinéal 2’ Frantzia tudés Tarsasagot felallitotta, az6lta szembe Gt6lhetoképen
kezdettek ottan a’ tudomanyok és mesterségek viragozni.” Mig ,Anglia boldogsidginak ideje Baco
Verulamiustél kezdodik”, addig ,Mihelyt Thomasi Christian &’ Halai f6-iskolaban nemet nyelven
kezdette a’ tudomanyokat tanitani, mingyart szemlatomast nevekedett Prussia, 's annyira eld-
ment, hogy mind a’ polgéri, mind a’ hadi dolgokban tanité mesteréve lett Eur6panak. Mi pedig ép-
pen akkor lettiink anyai nyelviinkh6z leg-hidegebbek, a’ midon mas nemzetek nyelveiknek
mivelése ltal, a’ ditsdségnek leg-felsébb péltzara tiltek;” Decsy: Pannéniai Féniksz, 84.

5 V§. Debreczeni: Tudés hazafiak és érzékeny emberek, 86-87.
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idegen szokasok és gyakorlatok tiikrében a kérdés tgy vet8datt fel, hogy mennyiben szol-
gilja vagy akadalyozza a nyelv és a nemzet elérehaladasat a kiilonb6z6 erkdlesi, nyelvi és
kulturalis kategéridAk meghonositdsa.”® Habar a helyzetértékelést tekintve a magyar értel-
miség nagy része erre a kihivisra 6sztonds konzervativizmusanak kimutatiséval reagalt,”
vagyis elfogadhaté magyarazatnak tlint szamukra a magyar nyelv fejletlenségének okaként
az idegen erkodlesok és szokasok torzité hatisa,” alapvetéen mégis a kulturilis recepcié
(,tanulas és adaptaci6”) eltérd szintii és mindségili kontrolalt taimogataséban lattak a kive-
zet6 utat.”® Decsy esetében példaul a j6 iranyba tett hatarozott 1épés esetén, minden hatral-
tato tényezd ellenére, elképzelhet6nek tiint a magyar nyelv magasabb szinten valé kimiive-
lése, ezzel pedig a nemzet hirnevének Sregbitése.5°

Magyar viszonylatban a nyelv felemelkedése el6tt azonban volt még egy akadaly, ame-
lyet a kilencvenes évek politikai ropiratirodalma is hevesen tematizalt, jelent6sége mégis
alulmaradt mds, a nyilvinossagot erGsebben megoszté vitdkkal szemben. Mint arrél ko-
rabban esett mar sz6, a latin nyelv ellen felhozhat6 érvek akar a kor nyelvtankonyveibdl is
kiolvashatok lettek volna.®* Hogy ez végiil nem igy tortént, a latin nyelv megtartasa, illetve
eltorlése koriili ideologiai felhangoknak is betudhat6 volt. Még a pragmatikusabb vélemé-
nyen levs szerzék esetében is gyakran megtortént, hogy a vitdk a magyarorszagi sajto- és
cenzuraiigyek, illetve az oktatas helyzete mellett az eltorolt jezsuita rend egykori prominen-
seinek tarsadalmi pozici6irdl szoltak. A latin nyelv megtartasa ellen allast foglalé Bécsi Ma-
gyar Téarsasag kore (tobbek kozétt Decsy is)®2 azonban abban egyetértett, hogy hosszii ta-
von a latin nem szolgilhatja a magyar nyelv fejlédését,33 végleges eltorlése mégis sokak

75 Trencsényi: A nép lelke, 43., 79.

77 Szlics: Torténeti eredet”-kérdések és nemzeti tudat, id. mi.

78 Ez az elem Decsy diagnézisaban is meghatarozé sillyal volt jelen.

79 A probléma Gsszetettsége nem teszi lehetGvé az akar csak érint8leges kifejtést sem. Cimszavakban
mégis érdemes utalni a nyelv terminolégiai gazdagitasét eliranyz6 allasfoglalasokra, amelyek hol
a forditds vagy az 6nallé mivek, hol a szélesebb olvasdkozonséget vagy a miveltebb rétegeket
megcélzd mindségi irodalom mellett tették le voksukat. Ugyanez a binaris logika érvényesiilt az ész
kimfivelését népszeriisitd tudomanyos vagy a lelket pallérozo egyéb szépirodalmi kategoriak talal-
kozasanal, illetve a forditas esetében. Utdbbihoz lasd: Gangd Gabor: Hermeneutikai problémak a
nemzeti kultiira receptivitdsanak és kreativitasanak vizsgalataban. In: Pallé Gabor (szerk.): Te-
remté befogadas. Osszefiiggések, tanulsagok. Budapest, 2004. 41-55.; Receptivitds és kreativitds
vdltozatai a magyar miivel6déstorténetében. In: Palldo Gabor (szerk.): Teremt§ befogadis, 56—
83.; Kontler Laszl6: Forditas és 0sszehasonlitas a kora tjkori eszmetorténetben. Helikon Iroda-
lomtudomanyi Szemle, 55. évf. (2009) 1-2. sz. 142-182.; Kontler Laszl6: Translations, Histories,
Enlightenments: William Robertson In Germany, 1760-1795. London, 2014.; Vincze Hannah Or-
solya: A kora tjkori magyar forditdsok tétjei. Korall, 7. évf. (2006) 23. sz. 116—-132.; Tolesvai Nagy
Géabor: Alkotas és befogadds a magyar nyelv 18. szdzad utdni torténetében. In: Pallé Gabor
(szerk.): Teremté befogadas, 84—-96.

Decsy: Pannéniai Féniksz, 273-274.

Kékay Gyorgy kutatasai azonban egyértelmiien igazoltak, hogy a kilencvenes évek nyelvi térekvé-
seinek nyilvanossiga a megindul6 hirlapirodalom tematikaihoz k6t6dott. Kokay: Bessenyei, Rdt és
Révat utjan, 355.

Kokay: Bessenyet, Rat és Révai tijan, 352-353. Lasd még: Almasi Gabor: Latin and the language
question in Hungary (1700-1844): a survey of Hungarian secondary literature. In: Franz M.
Eybl (Hg.): Nebenschauplitze: Rinder und Uberginge in Geschichte und Kultur des Aufklirungs-
jahrhunderts. Bochum, 2014. 211-319.; Evans, Robert J. W.: Frontiers and National Identities in
Cent‘r‘al—European History. In: Austria, Hungary, and the Habsburgs: essays on Central Europe, c.
1683-1867. Oxford, 2006. 127.

83 Szacsvay Sandor: Hazafiak tiikére. Magyarok! A' ki j6él két, jél old. Pest—Buda—Kassa, 1790.
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szemében til drasztikus 1épésnek tiint. A legtobb vita tehat abbdl fakadt, hogy mely teriile-
teket kell megtisztitani a dedk nyelv ,veszedelmétdl”. Erre a kérdésre pedig mind a prob-
1émak,% mind a lehetséges forgatokonyvek® tekintetében Decsy konyve adta az egyik leg-
komplexebb valaszt.

Javaslatiban alapvet6en a magyar nyelv ,tirsadalmiasitisa”, azaz a korabeli elviraso-
kat megismételve a nyelv lehet legszélesebb elterjesztése mellett foglalt 4llast. Ezzel a ,re-
formmal” lényegében a korabeli Magyarorszig Osszes tirsadalmi szegmensét (tudoma-
nyok, oktatés, igazgatas és hivatalvallalas, cenziira, konyvkiadas, kereskedelem, mez&gaz-
dasag, hadsereg, orszaggyiilés, tirsnemzetek) érintette volna. A konyv mondanival4ja még-
is inkabb a problematizalt szimptomak fel8l ragadhaté meg konnyebben. Decsy a magyar
nyelv miiveletlen karakterének és a latin nyelv oktatasira elvesztegetett idének tulajdoni-
totta, hogy ,Erkoltseink-is elsé darabossdgaban marad, melly miatt paraszt ’s goromba
nemzetnek tartanak benniinket az idegenek, nem vagyédnak hozzank jonni, és tudomany-
ban ’s mesterségekben vald ismerettséget kozinkbe hozni.”® Ahhoz tehat, hogy a nemzetek
soraba a magyar el6rébb léphessen, a nyelv dinamizalé erejét kihasznlva harom tovabbi
teriileten volt még sziikség nagy elGrelépésre: a tudomanyok, a szép és hasznos mestersé-
gek és a kereskedelem, amelyeknek a szerz6 (legalabbis elméletben) egyenld jelentdséget
tulajdonitott. A helyenként valéban a csinosodas terminologiajat idéz6 széveg®” azonban
sokkal inkabb a fejlédési tényezdk rendszerbefoglalasat végezte el, mint a koncepci6 egyen-
letes kifejtését. Decsy példaul a legkevesebbet a szép és hasznos mesterségek leirasaval és
hasznéval foglalkozott, mig a legtGbbet egyértelmiien a hozza kézelebb 4116 tudomanyok
magyarorszagi helyzetérél irt. Kiilonosen igaz ez a Magyar Tudé6s Tarsasag felallitasaval
kapcsolatos javaslatara, amelynek a torténeti el6képei kozott az 1634-ben alapitott Francia

84 Amig a nyelv ,miveletlenségének” okait 8 rendre osztotta ol (,1. Hazanknak T6rok szolgalatban
val6 létele; 2. Idegen nemzetbél szdrmazott fejedelmeink; 3. a’ nallunk le-telepedett Svab 1j lako-
sok; 4. mi magunk, idegen valé lakasunk miatt; 5. idegen nemzetbol szdrmazott asszonyokkal valé
oszve hazasodasunk; 6. a’ magyar nemes asszonyok: a) Idegen élet modjanak kovetése altal; b)
Idegen kontosben valo dltozeteink; ¢) Idegen nyelvekkel valo élesek altal; d) Idegen férfiakkal val6
tarsalkodasok és oszve hazasodasok altal; 7. A’ tudoményoknak iskolainkban déak nyelve val6 ta-
nitasa; 8. a’ nemelly konyvéarosoknak és konyvkotoknek nagy fosvénysége”), addig a ,haza sze-
génységének” okainal 4 elemet (,1. a’ foldmivelés mesterségének, gazdasignak és majorkodasnak
nem-értése; 2. nemes indilatt nemzetiinknek irigyei; 3. Talentomainknak, a’ szép mesterségek-
nek, és a’ kereskedés kutfejének meg-fojtatasa; 4. a’ vallasbeli nagy gyiilolség”), a nyelv miivelet-
lenségének hatdsanal pedig 3 teriiletet emlit (,a) A’ tudoméanyokra nézve; b) A’ szép és hasznos
mesterségekre nézve; c) A’ kereskedésre nézve”).

8 A megoldasi javaslatok kozott is 8 elemet szerepeltet: (,1. egy Magyar Tudds Tarsasdg — hasznos
kovetkezései pedig: a) A’ magyar nyelvre; b) A’ tudomanyokra nézve; ¢) A’ szép és hasznos mester-
ségekre nézve; d) A’ gazdilkodasra nézve; €) Az egyhazi és polgari igazgatisra nézve); 2. egy jo
magyar szotarnak, és nyelv-tanité konyvnek készitése; 3. A’ gondolkodasban irdsban és nyomta-
tasban vald tellyes szabadsag; 4. A’ j6 magyar konyve’ kinyomtatdsanak meg-konnyitése; 5 A’
tados vetélkedések; 6. Mindenféle tudomanyoknak magyar nyelvenvalé tanitasa, nem tsak az alsé,
hanem a’ felsobb-iskoldkban-is; 7. nemtsak a’ polgéri, hanem torvényes székekben val6é bé-
vitetése-is; 8. a» Magyar Commerciumnak fel-allitdsa”). Utébbi esetében (a kereskedésnél) pedig
egy harmas hasznot emlit (,1. Gabonainknak, borainknak, ’s barmainknak més nemzetekkel valé
kozolhetése; 2. az Industrianak fel-ébredése; 3. nemzeti nyelviinknek pallérozodasa”).

86 Decsy: Pannéniai Féniksz, 123.

8 Szilagyi Marton: Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja. Debrecen, 1998. 411.; Takats: Politi-
kai nyelvek a ,nemzeti hagyomanyok”-ban, 1088.
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Akadémia is szerepelt.®® A szervezeti kérdések vagy a hasznosnak tekinthet diszciplinak
kapcsan azonban mar a német tapasztalatokra épitett, amelyekrl a Berlint érintd
peregrinacibs iddszak soran, valamint a Berlini Kiralyi Tudés Tarsasig el6adasai alkalma-
val szerezhetett tudomast.39 Esetében teh4t a komplex helyzetértékelés mogott a tudoma-
nyok és a magyar nyelv kapcsolatinak megfogalmazisa hizédott meg.

Masodik érvem elsGsorban arra vonatkozott, hogy a 18. szdzad végének nyelvkaraktero-
l6giai diskurzusaiban a tudomanyos meggy&z6dések, tirsadalompolitikai célok és horizon-
tok 6sszemos6dasa altalanos tendencia, mikozben az orszig . modernizicidjanak” tigye a
legfontosabb kérdések kozott szerepel. A nyelv- és nemzetkarakterolégiai definiciok Gssze-
kotése a tarsadalom fejlédését, kimtivelését elGsegité kulturalis programokkal részben a
német nyelvfilozéfiai vitdk transzferhatasat titkkrozte.®° A gottingeni tudomanyok, illetve a
csinosodas és a republikanus érvrendszereinek szerepe ebben a diskurzusban pedig akkor
sem lebecsiilendd, ha az esetek tobbségében ,csak” a mar l1étez ideologiai formacidk leira-
s&t vagy Gjrafogalmazasat szolgaltak.”* A nyelv és nemzeti karakter definicidjahoz kot3dd,
széles elvarashorizont vazlatos ismertetését kovetGen most azt a tudoméanytorténeti kon-
textust veszem figyelembe, amely a nemzeti karakter fogalom szemantikai hatterét adta, és
amelynek {6 problémaja ebben az idében az ember és a kbzosség viszonya.

Ember és tarsadalom antropolégidja a 18. szazad végén

Az eddigi kérdések mellett sziikséges kitérni még azon kontextus vizsgalatira, amelyben a
fogalmi mozgasok a 18. szdzad derekatdl kezdve fokozatosan az ember és kozdsség tjrafo-
galmazasat vetitették maguk elé. Mint azt az eddigiek soran igyekeztem érzékeltetni, aligha
kérddGjelezhet6 meg, hogy a kilencvenes évek nyelvi ébredésének sz6sz616i — szamukra ter-
mészetes modon — Osszekapesoltik egymassal a nyelvkarakterologiak és az emberiség toké-
letesedésének problémadit. A kérdés csupén az, hogy a nemzeti karakterologiabol kiindulva

8 A XIII Lajos francia kiraly idején Richelieu féminisztersége alatt alapitott intézmény feladatai ké-
zé tartozott a francia allamnyelv kialakitisa és védelme, valamint egy értelmezé szotar elkészitése.
Decsy: Pannéniai Féniksz, 128—142. V6. Zvara Edina: Révai Miklés tudéstarsasdg-tervezetének
tjabb kézirata a kismartoni Esterhazy-kényvtdarban. Irodalomtudoményi Kozlemények, 117. évf.
(2013) 5 sz. 600—609.

8 V§. Decsy: Pannédniai Féniksz, 53, 128-171. Decsy egyébként még egy fontos dologban érvelt a tu-
doméanyok kiemelt szerepe mellett. Ez leginkabb abbdl latszik, hogy a kritikai megjegyzései alél
egyediil a magyar tudésok teljesitményeit emelte ki, akiket szerinte nem lehet azzal vadolni, hogy
»a mit irtak, és forditottak, az, vagy vig és szomorti jaték, vagy mese, vagy rovid historiatska, vagy
fold iras, vagy mas ehez hasonlé kénnyii tudomany volt.” I. m. 113.

9 A transzfer fogalomhoz lasd: Liisebrink, Hans-Jiirgen: Conceptual History and Conceptual

Transfer: The Case of 'Nation'in Revolutionary France and Germany. In: Hampsher-Monk, Iain

— Tilmans, Karin — van Vree, Frank (ed.): History of Concepts: Comparative Perspectives. Ams-

terdam, 1998. 115-128.; Liisebrink, Hans-Jiirgen — Reichart, Rolf (Hg.): Kulturtransfer im Epo-

chenumbruch: Frankreich-Deutschland 1770 bis 1815. Leipzig, 1997. A német felvilagosodas hata-
sahoz lasd: Sashegyi Oszkar: Német felvilagosodds és magyar cenzira 1800-1830. Budapest,

1938. A német nyelvfilozdfiai diskurzusok recepcidjahoz: Aarslef, Hans: Philosophy of Language.

In: Haakonssen, Knud (ed.): The Cambridge History of Eighteenth—Century Philosophy. Camb-

ridge, 2006. 451-495.; Csetri: A magyar nyelvijitas kora, i m.; Ricken, Ulrich: Linguistics, An-

thropology and Philosophy in the French Enlightenment. Language Theory and Ideology.

Transl. from the German by Robert E. Norton. London — New York, 1994.

Ehhez nagyon hasonlé konkliziora jut Takats. Takats Jozsef: A esinosodds politikai nyelve. In:

Fazakas Gergely Tamas — Miru Gybrgy ~ Velkey Ferenc (szerk.): ,Politica philosophiai okosko-

das”. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortol a 20. szazadig. Debrecen, 2013. 159.
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ez miként volt szimukra elgondolhat6 a késéfelvilagosodas tudomanyos paradigméjaban.
A tovébbiakban ennek a paradigmanak azon aspektusairdl esik sz6, amelyek a kor sokszé-
lamu ,ember tudomanyainak” eredményeit felhasznélva a tarsadalom Gjraértelmezésének
el6készitéséhez jarultak hozza. A sokszolamusag a kutatdsban gyakran az eltérd kulturalis
és torténeti hagyomanyokbdl épitkez6 megkozelitések kérdésfeltevésében is érezteti a haté-
sat. A szakirodalomban szokis még antropologiarél, politikai teolégiarol, irodalomtorté-
netrd], illetve (politikai) filoz6fia- és eszmetorténetrdl beszélni. Kénnyen belathaté, hogy a
mas és mas modon interpretalt kérdésfeltevések kozos nevezdre hozasa lehetetlen vallalko-
zés, a kérdést ezért fiiggGben hagyva a szovegek relacidjaban kisérlem meg értelmezni a
problémat. A kozosség és az egyén teoretikus és tudoményos megalapozasan a kiilénbozd
diskurzushagyomanyok fiiggvényében pedig végig ugyanazt a jelenséget fogom érteni. Ez
pedig egy permanens érdekl§dés az ember(iség) karakterének megismerhetfsége és kimii-
velése irant.

Ez a karakter a korabbi szazadok »modernitds-vitai” fel6l nézve nagyon is kortars jelen-
ség még a 18. szdzad masodik felében. Habar az antropolégiai megalapozasa politika- és
kozosségelméletek torténete valdjdban mar a reformaci6tdl kezdetét vette,? a nép és nem-
zeti karakterrel kapcsolatos episztemoldgiai kérdésfeltevésnek nagyjabél csak a 18. szdzad
kozepétél van értelme.? Az Gsszkép azonban itt is 6sszetett. Mikozben az ,ismeretelmélet”
(és az ennek keretét ad6 ,emberi természet”) targyalasa ekkor még a filoz6fian beliil féleg a
metaﬁzika ésa logika aldiszciplinéi kozott kapott helyett 94 a megismerés az arisztotelészi
értelmét.?> A (praktlkus) filozofidban (teoldgiaba oltott metafizika%) tehat a natura és tor-
vényszeriiségeinek felismerése, illetve atiiltetése a szerz6déses (politikai és polgari) viszo-
nyokra a szazad els§ felében még a kozos isteni terv részeként nyerte el értelmét. Valtozast

92 Lasd Mester Béla gondolatébreszt6 konyvét, ahol a locke-i életmii a kalvini reformécié kulcsfon-
tossagu ,adiaphora”-vitdit meghalad6 kora ujkori vallasi antropolégiai torekvések feldl értelmezs-
dik. Mester Béla: Szabadsdgunk sziiletése. A modern politikai k6zdsség antropolégidja Kalvin
Janostél John Locke-ig. Budapest, 2010. 115. Osszefoglalé jelleggel lasd: Mester Béla: Az ételek
szabadsagatél a szerzbdés szabadsagdig. A politikai k6zésség antropolégiai feltételei Kalvin Ja-
nostél John Locke-ig. In: Boros Gébor (szerk.): Politikai teoldgia — torténeti perspektivaban. Filo-
z6fia, politika, teologia a XVII-XVIII. szdzadban. Csomoér, 2006. 29g9-312.

93 A szazad ,episztemologiai” paradigmavaltasdhoz lasd: Gierl, Martin: Compilation and Production
of Knowledge in the Early German Enlightenment. In: Bodeker, Hans Erich — Reill, Peter Hanns
— Schlumbohm, Jiirgen (Hrsg.): Wissenenschaft als kulturelle Praxis, 1750-1900. Géttingen,
1999. 69—104.; Schlumbohm, Jiirgen: »Die edelste und niitzlichste unter den Wissenschaften«:
Praxis der Geburtshilfe als Grundlegung der Wissenscahft ca. 1750-1820. In: Bodeker—Reill—
Schlumbohm (Hrsg) Wissenenschaft als kulturelle Praxis, 1750— 1900 275-297. A felvi]égosodés
(szerk.): Politikai teologla — torténeti perspektwaban Filozdfia, politika, teologla a XVII-XVIIL.
szazadban. Cs6mor, 2006. 381-382.

9 Haakonssen, Knud: The History of Eighteenth—Century Philosophy: History or Philosophy? In
Haakonssen, Knud (ed.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy. Cambridge,
2006. 15.

% A gyakorlatban persze til is nytlt a bolcselet nyjtotta hatarokon.

% Az ennek tudomanytorténeti el6zményét adé (Lessing és Pomponazzi kozott folytatott)
»~Pomponazzi-vita”-hoz lasd: Losonczi Péter: Metafizika és apolégia: Lessius és Descartes. (Ada-
lékok a kartezidnus filozofiai teoldgiai aspektusairdl folyé vitahoz). In: Boros Gébor (szerk.): Poli-
tikai teologia — torténeti perspektivaban. Filozofia, politika, teologia a XVII-XVIII. sz4zadban.
Csomor, 2006. 118-119.
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ebbe a képletbe a szdzad els6 harmadaban a racionalis teolégidk elterjedése és egyetemi ka-
tedrara emelkedése — a leibniz-i tanok atalakulasa, illetve a Wolff és Thomasius neve kap-
csan emlegetett német protestanst természetjog kialakuldsa — hozott.9” A filozéfia terminu-
saiban pedig a teodicea kérdéskor®® hattérbe szorulisaként emlegetett kulturélis szekulari-
zécids folyamattal parhuzamosan az ember moralteolégiai megalapozasanak projektjében
a korabeli természettorténet (historia naturae) és természetfilozofia (philosophia natura-
lis)? egyre nagyobb szerepet kapott. Linné 1735-ben megjelent, Systema naturae cimi
miivében példaul a fizikai (természeti) karakterjegyek egy atfogobb ,faj”'°° fogalomnak vol-
tak még alarendelve, amelyet a svéd természettudos nem kotott dssze a tirsadalom prob-
lémajaval.’®* Egyik korai ellenpéldija ennek a jogtudo6s és torténetiré Giambattista Vico,
aki az i) tudomanyban” a szocialis és fizikai kornyezeti tényez6ket az emberek kozotti kii-
16nbségekbdl kovetkeztette ki, generalva egy olyan fejldési horizontot, ahol az emberiség
sajat maga természetének torténetét mesél(het)te el.'*? .

A szazadvég kérdésfeltevésének hitterében a nyelveken keresztiil az emberi természet
tulajdonsagaira, karakterére és az ezeket hordozo lélek mindGségére is rakérdezd, t6bb for-
rasbél taplalkozé ,antropologizal6™°3 diskurzus 4llt, amelyben az ember mind szellemi,
mind fizikai értelemben a ,test és lélek” dualizmusanak kategoriai fel6l volt értelmezhetd.

97 Az el6bbihez lasd: Schroder, Jan ~ Pielemeier, Ines: Naturrecht als Lehrfach an den deutschen
Universititen des 18. und 19. Jahrhunderts. In: Dann, Otto (Hrsg.): Naturecht, Spataufkldrung,
Revolution. Hamburg, 1995. 255-269. A torténeti attekintéshez lasd: Dickinson, Harris T.: The
Rise and Fall of the Theory of Natural Right sin Late Eighteenth and Early Nineteenth Century

Britain. In: Dann, Otto (Hrsg.): Naturecht, Spataufklarung, Revolution. Hamburg, 1995. 23-47.;

Haakonssen, Knud: Religion and Enlightement in Eighteenth-Century England: Theological

Debate from Locke to Buke. Oxford, 1998.; German natural law. In: Goldie, Mark — Wokler, Ro-

bert (eds.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought. Cambridge, 2006.

251-290.; Tuck, Richard: Natural Rights Theories: Their Origin and Development. Cambridge,

1979.

Osszefoglalé jelleggel 14sd: Fonnesu, Luca: The Problem of Theodicy. In: Haakonssen (ed.): The

Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, 749-778.

99 A német ,Naturphilosophie” romantikus tudomanyeszményéhez lasd: Gurka DezsG: A pozitivista
tudomanyfelfogastél a megismerés szintereinek terminusdig. A romantikus tudomdanyok felfo-
gdsdrol. In: Tudésok a megismerés szinterein: a romantikus tudoményok és a 18-19. szazadi tu-
déssztereotipiak. Budapest, 2012. 11-27.

100 V3, Gurka Dezs@: Kant és Forster rasszvitGjanak géttingent vonatkozasai. In: Gottingen dimen-
zi6i. A gottingeni egyetem szerepe a szaktudomanyok kialakulasaban. Budapest, 2010. 101-116.;
Garrett, Aaron: Human Natura. In: Haakonssen (ed.): The Cambridge History of Eighteenth-
Century Philosophy, 183—-202.

ot Garrett: Human Natura, 185.

102 Brown, Robert: Social Sciences. In: Haakonssen (ed.): The Cambridge History of Eighteenth-
Century Philosophy, 1084.

103 Az antropoldgiafogalom mint tudoményos projekcié elméleti lehetéségként a szazadforduldon ve-
tédott fel a kanti ismeretelméletben. V6. Nutz: ‘Varietiten des Menschengeschlechts’, 31-32. A
késébbi torténethez 14sd: Hagner, Michael: Kluge Kopfe und Geniale Gehirne: Zur Anthropolgie
der Wissenschaftlers im 19. Jahrhundert. In: Bodeker, Hans Erich — Reill, Peter Hanns —
Schlumbohm, Jiirgen (Hrsg.): Wissenschaft als kulturelle Praxis, 1750-1900. Gottingen, 1999.
299—334. Az irodalomtorténeti hasznalathoz lisd: Vaderna Gabor: Elet és irodalom. Az irodalom
tarsadalmi hasznélata gréf Desseffy Jozsef életmiivében. Budapest, 2013. 11-31. Az eszmetorté-
net néz6pontjabél pedig Pross, Wolfgang: Naturalism, anthropology, and culture. In: Goldie,
Mark — Wokler, Robert (eds.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought.
Cambridge, 2006. 218-247.

®
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A szakirodalom 4llaspontja szerint a ,karakter” fogalom alapvetéen a fizikai (kiils6) jellem-
zGket siiritette magaba (lasd korabban Gati Istvan péld4jat), ez azonban a magyar nyelvter-
vezés idGszakara mar egyértelmiien megvaltozott, koztes pozicidba keriilt, inkorporalva az
emberi természet bels6 lelki vilagdnak problémajat. Ennek eredményeként a ,karakter” fo-
galom értelmezési mezejébe mar nemcsak a test, hanem a lélek tudomanyéra vonatkoz
érvek is beszivarogtak. A tarsadalmi megismerés szinterein a kortars (szak)tudomanyok
képviseléi egy olyan helyzetben talaltdk magukat, ahol az emberi nem fejlédéstorténetének
elemzését és leirasat'®* megalapozo ,kozvetlen tudas™? diszciplinainak (medicina, filozo-
fia, természethistoria, torténelem) tarsadalmi hasznossagan volt a hangsly.

A test és lélek dualitdsanak problémaja konnyen atiiltethets volt a polgari tarsadalom
elérését el6készits nyelvfejlédési problematikaba.'°® Kempelen Farkas példaul az eredetileg
német nyelven megjelent, az emberi kommunikaci6 belsé fiziko-mechanikai t6rvényszerd-
ségeit leiro, Az emberi beszéd mechanizmusa cimil munkajanak bevezet$ szakaszaban hi-
vatkozott Herder és Adelung érveire. Mint irja, az emberi nyelv genezisének (torténeti)
megismerése el6tt 4ll6 legnagyobb akadaly maga a polgari tirsadalom. A feladat ugyanis,
amelynek meg kell felelni, nem kisebb, minthogy a tudés elképzelje, hogy a fejlédés egyes
szakaszai soran ,kimiiveletlen lelke milyen atalakuldson ment keresztiil”.'*” Maradva a 1é-
lek és a nyelv fizikai megkozelitésénél, tanulsagos lehet egy-egy példa erejéig megvizsgalni,
hogy a magyar kortarsak milyen mddon kozelitették meg e kérdést a természethistoéria, a fi-
lozofia, a medicina és az ezek hatarteriiletein egyensulyozo pszicholégia érvei fel6l.

Az elsG esetben érdekes lehet nagyobb figyelmet szentelni Kazinczy Ferenc egyik, talan
kevésbé emlegetett 1795-0s forditasara (A’ természet Economidgja), amely Samuel Christian
Hollmann filoz6fus és természettudés egy 1782-es rovid, két taghol allé fiizetecskéjét vette
alapul.’®® A 1élek ebben a szévegben a test egységét fenntarté belsd cirkulacidk és ershata-
sok torvényeinek osszefiiggésében mutatkozott, feltételezve, hogy az intellektualis 1ét is ha-
sonlé elven miikodik, mint a fizikai valosag. Vagyis az ember mint természeti és mint kul-
tarét teremtd 1ény a természet torvényeinek (,virit”, ,ér”, ,hervad”)'°® megfelelGen 1étezik.
Hasonl6 problémat fejtegetett egyébként Racz Saimuel 1789-ben megjelent ,,physiologiaja-
ban”, ahol az egészséges ember(i természet) medicina-képébél kiindulva a 1élek (a test ,,ér-

04 A tudomanyos néz6pontok ismeretelméleti logikajat jol jellemezi, hogy a 'Mi az ember?’ kérdésre a
kolcsonzott eklektikus metafizikai alapokat felhasznélva keresik a valaszt, azt feltételezve (egyben
el is térve egy filoz6fiai méodszertdl), hogy a dolgokra valé rakérdezés egyenld a dolog leirdsaval.
V6. Nutz: Varietdten des Menschengeschlechts’, 40; Brandt, William: Philosophical Methods. In:
Haakonssen (ed.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, 137-159.

15 Békés: A romantika tuddseszményérdl, id. md.

6 Ricken: Linguistics, Anthropology and Philosophy, 134-148.

7 Kempelen Farkas: Az emberi beszéd mechanizmusa, valamint a szerz6 beszélégépének leirasa.
Ford. Mollay Karoly, a bev. tan. Tarnéczy Tamas, szerk. és lekt. Szilard Gabriella. Budapest, 1989.
70-71.

18 A szovegkiadasokhoz lasd: Kazinezy Ferenc: A természet ekonomidja. Kiad. Kulesar Péter. Iroda-
lomtérténeti Kozlemények, XCI-XCII. évf. (1987-1988) 4. sz. 473-495.; Kazinczy Ferenc: A’ ter-
meészet oeconomiaja. Kazinczy Ferenc kiadatlan kéziratab6l sajto ala rendezte, jegyzetekkel és ut6-
szoval ellatta Szilagyi Ferenc. Satoraljatijhely,1089. A filologiai jegyzetekhez lasd: Fried Istvén:
Kazinczy Ferenc: Természet oeconomidja. Irodalomtorténet, XXII1. évf. (1992) 3. sz. 621—624.

199 Kazinczy: A természet ekonomidja, 474., 478., 490—491.
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zékeld”, ,figyelmez§” és ,emlékezd” fele)"® funkcionalis miikodését és testen beliili topog-
rafikus elhelyezkedését magyarizta. Vagyis a lélek ebben az ,,orvosi” megkozelitésben, ha
elvileg nem is,"" de gyakorlatilag az emberi test természeti jellemzGinek derivatuméva valt.
Helye pedig, legalabbis Racz vélemény szerint, valahol a 1élek akaratat (,érzékenységét”)
kozvetitd érzfinakkal allt kapesolatban, amelyeknek fels6bb parancsoldja az ,agynak
veleji”."*? Ez a ,lélekkarakterizaci6é”, amelyet a korban féleg az orvostudoméanyokon nevel-
kedett szerz6k kapcsan gyakran emlegetnek ,materialista”-ként, a kortars emberképekrél
sz010 vitak legfontosabb kérdéséhez sz6lt hozza. A természeti megismerés felél tehat a lélek
nemecsak hogy egy §si rendszer miikodési elveit koveté matérianak tiint, hanem egyben ha-
landébva is valt, amelynek sziiletéskor varhato élettartama kiolvashaté a természet ciklikus
miikédésének rendszerébdl.™3 A lélek ,halhatatlansaga” mellett sz616 filozofiai érvek4 ki-
védésére ezért a leggyakoribb megfogalmazasok éppen a test és lélek dualitisanak ciklusat
megszakitd halal pillanatahoz kototték a 1élek tovabbélésének teériajat. Tobbek kozitt te-
hat Racz Samuel is hasonlé érveléssel védekezett, amikor azt irta, hogy ,,Az Embert 1élek-
bdl, és testbl, tudni illik: két kiilémboz6 természetii, mégis leg-belsGképpen, de titkos
moddal egygyesiilt részekbdl allani, nem tsak Boerhavius, és mas nagy édemd Orvosok
tanityak, hanem tagadhatatlan jelenségek-is bizonyittyak. A’ Lélek, a’ mint Haller, és méas
nagy nevii Orvosok jelesen, s igazan feljedzik, minekutidnna a’ test6l elvalik, el-nem vész,
hanem oda mégyen, a’ hova a’ b6lts Teremtd parantsolya. A’ Test ellenben rothadas’ altal
elenyészlik, és férgek’ eledelévé valik.”"'s

A lélekkarakterizaciok politikai atfogalmazasihoz kozelebb allg, ,nem fizilégiai” szem-
pontii meghatirozis jelentette a kovetkez§ 1épcséfokot az emberi természet kozosségének
Ujszert leirasa felé. Aranka Gyorgy példaul Az ember esmérete cimii értekezésében kettss

10 Ricz Samuel: A’ physiologianak rovid somdja, melyet a' magyar olvoséknak hasznokra kiadot-
tdcz Samuel a’' szabad mesterségnek, philosophianak, és orvosi tudomdnynak doctora; és Pesten
a' Kiralyt Universitdsban a’ physiologidnak kézonséges, és rendes tanitoja. Pest, 1789. 127-130.

ut Konyvét Récz is a test-lélek dualitdsdnak tanaval kezdte. V6. Racz: A’ physiologidnak rovid
somdja... 6.

12 Réacz: A' physiologianak rovid somdja... 95., 96—97., 185.

13 Fnnek a kérdésnek népesedésiigyi és (politikai) igazgatasi forrasa a korban az orvosi jelentések.
Lasd: Krasz Lilla: Orvosi tudas és hatalom. A hivatalnok-orvos tarsadalmi képlete Magyaror-
szagon, 1750-1830. In: Gurka Dezsé (szerk.): Tud6ésok a megismerés szinterein. A romantikus tu-
doményok és a 18-19. szazadi tuddssztereotipiak. Budapest, 2012. 189-200.; Az adatoktél az in-
Jormacidlg, az informaciétol a tudastermelésig. Az egészségiigyijelentés-iras gyakorlata(i) a
XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Szazadvég, (2013) 4. sz. 155-187.

14 Az egyik legtipikusabb érvelést ebben az iddszakban Szentgyorgyi Istvan 1784-es konyve, a
Theologia Naturalis szolgéltatta, ahol a sarospataki tanar élesen szembehelyezkedett az Gjité ,ma-
terialista” érveléssel. Tobbek kozott ezt vetette szemére az ekkor még Rimaszombaton orvosként
praktizalo Decsy Samuel is egy levelében. Lasd: Decsy Sdmuel 1784. augusztus 28-i levele Szent-
gydrgyi Istvan pataki tandrhoz. Sarospataki fizetek, II. évf. (1905) I. fiiz. 188—-191. Szentgyérgyi
ezt a véleményét rovidebb formaban egyébként megirta Kazinczy Ferencnek is. Lisd: Ferencz leve-
lezése, Masodik kétet 1790—1802. Koz. Vaczy Janos. Budapest, 1891. 391-393. A Theologia Natu-
ralishoz, illetve a vele kapcsolatos tagabb problémahoz lasd: Szilics Zoltan Gébor: Természet, jog,
teolGgia. Aetas, 26. évf. (2011) 2. sz. 99-115. A vitat jol osszefoglalja: Antognazza, Maria Rosa:
Arguments for the Existence of God: The Continental European Debate. In: Haakonssen (ed.):
The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, 731-748.; Gerrish, B. A.: Natural and
Revealed Religion. In: Haakonssen (ed.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Philoso-
phy, 641-665.; Zurbuchen, Simone: Religion and Society. In: Haakonssen (ed.): The Cambridge
History of Eighteenth-Century Philosophy, 779-813.

us Racz: A' physiologianak rovid somdja, 6.
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felosztast alkalmazott. Vagyis a lélek szdmara egyszerre volt szétvalaszthatd ,esméré” és
#€rz6” részre, mikozben a ,bels” és ,kiilsG” megkiilonboztetés tovabbra is relevans tényezd
maradt a szévegben."® Aranka az utébbin egyébként nem mast, mint ,személyt” értett,
amely tulajdonsagara és alkotbrészeire tekintettel a természet miikddése ala rendelt, és
amelyb6l a kozjot is levezethetGnek tartotta. A 1élek ,bels6 alkotvanya” ezzel szemben az
elébb emlitett esmérd és érz rész kimiivelését feltételezte az ,érzékenység” és az ,,okossag”
révén.'” Osszehasonlitva tehat Aranka emberismeretét az el6z6ekben targyalt megkozelité-
sekkel, lathatjuk, hogy az emberi természet fiziologiai leirdsaval parhuzamosan a kor ,filo-
z6fiai” diskurzusaibol kiolvashaté volt egy ,lélekkozpontd” antropolégia. Ez az emberkép
pedig adott esetben elvilaszthatonak tiint a ra hat6 kiils6 determinéci6ktdl, legyenek azok
természeti, fiziognémiai vagy tarsadalmi jellegliek. Egyrészt kozéppontba keriilt a 1élek bel-
s6 tulajdonsigainak megismerése, masrészt ijabb kaput nyitott az emberi 1ényeg filozéfiai
analizise irdnyaba. Ennek a leirasnak diszciplinaris megfogalmazasa a korban a ,lélektu-
domény” (avagy pszichologia).*®

Barany Péter ,J elentéses lélekménye”, amelyet eddig az irodalom — a szoveg intencibit
kiemelve — jobbara a kanti metafizika irant tanusitott kézvetlen parhuzamok felél érté-
kelt,"? a 18. szdzad végi modernizaldédé antropoldgiakép fontos kordokumentuma. A szo-
vegben ugyanis szerepel mar az a fogalmi eltolédas, amit a nyelvkarakterologidk esetében
tobbszor megfigyelhettiink. Barany lélekdefinicidjanak elGterében szerepet kapott a csino-
sodés fogalmi rendszerének két alapkategoéridja. Mint irja, ,Ilylyen a’ Lélekmény (Lélektu-
domany), melyben els6ben is az észnek, az utin a’ szivnek ereje ki-fejteget6dik. Hahogy
pedig egyszer ezen kettének erejét egyszer, ’s ezen er6nek torvényeit esmérjiik: konynyti azt
az utan a’ kifényesitésben is szabasokra venni.”*?° (Kiemelés t6lem — B-K. T.) Bar a lélekre
Racz fiziologiai definici6jat megismételve'** az érzékenység és annak hatberdi (az értelem
és akarat) feldl tekintett (elismerve az agyat mint ,lélek-hazat”), fontos kiilonbség, hogy a
testt6l mar elvilaszthat6 szubjektumként, illetve a nyelvekhez hasonldéan kimiivelheté
részként tekintett.'** A lélek miikodésének és megismerd funkcidjanak aspektusait kidolgo-

16 Aranka Gyorgy: Az ember esmérete. In: Tiiskés Gabor — Lengyel Réka (szerk.): Magyarorszdagi
gondolkoddk 18. szdzad. Bolcsészettudomdnyok I. Budapest, 2010. 223.

17 Id. md 230-231.

18 Vidal, Fernando: Die Geschichte der Psychologie als zentrales Element der ,Geschichte der
Menschheit”. In: Bédeker, Hans Erich — Biittgen, Philippe — Espagne, Michel (Hrsg.): Die Wissen-
schaft vom Menschen in G6ttingen um 1800. Wissenschaftliche Praktiken, institutionelle Geogra-
phie, europdische Netzwerke. Gottingen, 2008. 177-198.; Rudolph, Olver-Pierre — Goubet, Jean-
Francois (Hrsg.): Die Psychologie Christian Wolffs. Systematische und historische Untersuchun-
gen. Tiibingen, 2004.

"9 V6. Bogar Krisztina: Kant ismeretelméletének hatdsa az elsé magyar pszicholégiai munkaban.
Irodalomtudomanyi Kézlemények, 106. évf. (2002) 5-6. sz. 543—551.; Gyarfas Agnes: Az elsé ma-
gyar bolcseleti mii és torténete = Bardny Péter: Jelenséges lélek=mény. Budapest, 1990. 185—
233.; Kovacs Akos Andrés: Egy 18. szdzad végi életiit eszmetorténeti értelmezésének lehetdségei:
Debreczeni Barany Péter (1763—-1829). ELTE-BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola. 2012. (Ki-
adatlan doktori disszertécié) 205—-212. Barany egy masik elfeledett pszicholégiai munkéjahoz lasd:
Zvara Edina: Bardany Péter ismeretlen Campe-forditasa, a’ Kisded Lélektudomany a’ Gyermekek
Szdmdra. In: Pusztai Bertalan (szerk.): Médiumok, térténetek, hasznalatok — Unnepi tanulmény-
kotet a 60 éves Szajbély Mihaly tiszteletére. Szeged, 2012. 64-74.

120 Gyarfas: Barany Péter: Jelenséges lélek=mény, 8.

20 Gyarfas: Barany Péter: Jelenséges lélek=mény, 202.

22 Mint irja: ,a’ 1élek tsak az agy, és inak altal kozoskodik a’ testtel,” Gyarfas: Bardny Péter: Jelensé-
ges lélek=mény, 20.
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z6 lélektudoménynak ebben az id6ben azonban se egy hipotetikus politikai antropolégia, se
a nyelvkarakter kidolgozasa nem volt a feladata. Barany példaul a beszéd problémajat, igy a
nyelvek kimiivelését a 1élek és 1élektudomany kiilsé perifériajara helyezte, elvalasztva a bel-
s6 ,én” megismerését az ez utébbiakat formalé természeti és tarsadalmi, politikai ténye-
z6kt61.123 Néla kicsit pontosabban hatarozta meg ezt a kapesolatot PAloczi Horvath Adam
szintén dijnyertes ,, Psychologia™jaban.'** Szerinte ugyanis a nyelvek ,tudossa tétele” a 1é-
lek szamos tulajdonsaga koziil leginkabb a memoariatdl (,emlékezet”) fiigg, ,mert birhat az
emlékezet sok szamtalan ideédkkal, és azokra az elme szerentsésen és serkentGen emlékez-
hetik, és igy sok tudhat; de ha az emlékezet hibas képel6désekkel vagyon Oszvekaptsolva,
lehet a’ sokat tud4s mellett hijjanos az értelem”.'?> Habar a lélek az imént latott megkozeli-
tésekben nem, mas (politikai) terminusokban végig aktudlis kérdése maradt a nyelvmtive-
1és koriili politikai diskurzusoknak. Aranka, Barany és Racz szovegeinek érdekessége abban
rejlett, hogy a tudoményos és politikai karakterizaciok fliggvényében szoévegeik inkorporéal-
tak a korabeli ,modern” antropolégiai leirasok fogalomhasznalatat. A 1élek tehat az egyéni
nyelvhasznalatokban méar kénnyen a politikai elvarasok foglalatava valhatott.

Az eddigiek soran ritkdn emlegetett nyelvelméletek transzferhatisaival pdrhuzamosan
szamos nevelési koncepcié nyert teret, amelyek egyenest a 1élek tarsadalmi céli kimtvelé-
sét feltételezték.'?® Igy a csinosodas politikai idiomajanak alkalmazasa a nyelvfejlesztés
iigyére, az ész és a sziv kimiivelése, az értelem és érzékenység kialakitasa mellett az emberi
természet antropologiai leirasanak j formajat teremtette meg.'*” Mint arra kordbban utal-
tam, Verseghy egy késGi miivében ez a jelentéstulajdonitas ment végbe, ahol az ,értelem”
és az ,érzékenység” a nyelv inherens tulajdonsaganak szintjére emelkedett.'?® Verseghy pe-
dig a nyelv ,nevelésének” eszkozét a grammatika tudoméanyaban (késébb filolégia) talalta
meg. De ehhez hasonl6 direkt fogalmi transzmissziora lehetiink figyelmesek Vedres Istvan
1822-ben megjelend szévegének fogalomhasznélataban. Vedres, aki az 1790-es ropiratiban
még nyelvromlasrol és a ,nemzeti karakter” elvesztésérdl beszélt, a harminckét évvel ké-
s6bbi szovegében mar ,nemzeti lélek”-rdl irt.'*°

A ,nyelv és sziv (érzékenység)” kapcsolata Decsynél a nyelv és nemzeti karakter viszo-
nyéaban fejez6dott ki, a lélek kérdése nala egy az eddigiekben keveset emlegetett felfogas-
ban nyert értelmet. A Pannéniai Féniksz ,antropolégiai hitvallasardl” a kényv végén talal-

123 Gyarfas: Bardny Péter: Jelenséges lélek=mény, 67—68.

124 P4loczi miive a Magyar Kurir szerkesztdbizottsagdnak palyazatin (1789. januar 9-i sz.) Baranyé
mogott a masodik helyezést érte el. Barany 1791-es dijkiosztéjan Decsy is jelen volt. Kokay: Besse-
nyei, Rat és Révai utjan, 352.

125 Paloezi: Psychologia az az a’ lélekrél valé tudomény. fratott 1789-dik Esztendében. Pest, 1792.

58. A ’lélek’ terminusra vonatkoz6 kiillonbségekhez Paloczi és Barany esetében lasd: Gyarfas: Ba-

rany Péter: Jelenséges lélek=mény, 203-204.

Csetri Lajos tulajdonképpen az empirista nyelvkeletkeztetés ttjat kovetd, erds adelung-i hatast re-

gisztralt Révai és Verseghy esetében egyarant. Csetri: A magyar nyeluvijitas kora irodalomszemlé-

letének nyelvfilozdfiai alapjairél, 241.

127 A csinosodas eme antropoldgiai fogalmi parjanak kontinuitasa a 19. szazadi politikai gondolko-

dasban is éreztette hatdsat. Példaul Dessewffy Jozsef és Széchenyi Istvan ,ész és sziv” vitajaban.

V6. Vaderna: Elet és irodalom, 288-294.

Ebbdl a szemszogbdl lehet tanulsigos Kazinczy Ferenc és Dessewffy Jozsef levelezése Vaderna Ga-

bor kényvében, ahol az emberi érzékenység antropolégiai kifejezésrendszere a kommunikaciés

gyakorlatok bevett hatterét szolgéltatta. V6. Vaderna: Elet és irodalom, 103-158.

129 Vedres Istvan: A' magyar nemzeti lélekriil egy két sz6. Pest, 1822. 3—7., 10-15., 20—21.
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haté Gsszefoglalds soran értesiilhet az olvas6.'3° Ebbdl pedig az az intenci6 rajzolodik ki,
hogy a 1élek definidlasét és a vele kapcsolatos problémak kifejtését (a ,nevelés” kérdését le-
szamitva) a szerzd lathatéan nem tekintette kiemelt feladatanak. Igaz, a szGveg soran tobb
utalas tortént a 1élek egyéb(ként) sztoikus karakterisztikuméara. Igy kideriilhetett, hogy a 1é-
lek tulajdonségait Decsy a csinosodés érvkészletének megfelelGen az elme és sziv dualitasa-
ra épitette, mikozben az egyéb fontosabb jellegzetességek kozé sorolta a gondolkodés sztoi-
kus szabadsagat, amelynek korlatozasat ,tyrannusi” tettként minGsitette, és amely ,szabad-
sagot” szerinte csak az istennek tetsz§ ,okos és kimivelt” (emberi) 1élek képes a kozosség
javéara forditani.’3 Az ember és kozOsség antropoldgiai viszonyat a konyv a wolffidnus
rendszerelmélethez igazitva a tudomanyok harmas tipol6gijat allitotta fel. Decsy egyrészt
beszélt ,természeti boldogsagrol”, amely az ember velesziiletett tulajdonségait és az egyén
kozosségben betoltott szerepét a politikai kozosség (,.koztarsasidg”) haszna feldl értelmez-
te.’32 A leghasznosabb nevel§ ismeretek ezen a szinten a foldmiivelés és a gazdalkodas tu-
doméanya. A lélek problémaja ebben a szisztémaban a masodik (,erkolesi boldogsag”) ti-
pushoz tartozott. Itt a lélek két attriblitumat, az elmét és a szivet kimiivel6 tudomanyok
kaptak helyet, amelyek természetesen nélkiilozhetetlenek a ,tarsasig fenntartisdhoz”.'33 A
rendszer harmadik elemében a tudomanyos ismereteknek ismét hangsilyos, a 1éleknek
mar annal kevesebb szerep jutott. A ,polgari boldogsag”-ként emlegetett allapot az eddigi
két rendszer természetes tarsadalmi hierarchidba rendezését (,térvényhozok”, ,el6ljarok”
és fenyitettek”) jelentette. Ennek modus vivendijét pedig elképzelhetetlen tartotta ,a’ jol
késziilt tarsasagok kiilso és belso allapattyanak historiaja nélkiil kitantlni”.'34

A Pannéniai Féniksz rendszerszemléletében tehat a 1élek kérdése a kortars dominans
~antropoldgiai” diskurzusokhoz viszonyitva mas hangstlyokkal volt jelen. Decsy tudo-
manyszemléletének és tudés dnmeghatarozasanak betudhatéan a rendszerszerti ismeretek
elrendezésének a korban egyik legkézenfekv6bb maddszerét, a leibnizi — wolffi matematikai
szisztémat valasztotta. A nyelv és nemzeti karakter iigye a konyvben ennek a harom pillérd
rendszernek egyensilyéra épiilt. Ugyanis, ha a 1élek karaktere (az elme és a sziv) nem all-
nak a fejlettség kell szintjén, amint azt a ,tokéletesedés” formajaban mér a leibnizi tarsa-
dalomfilozéfiai program eléirta, akkor annak a teljes kozosség boldogsagat illetéen lesznek
karos kovetkezményei. A tudomanyok proponalasa mint segédeszkoz az ember boldogsa-
ganak elGsegitésében tehat kiemelt fontossaggal birt nem csak Decsy, hanem a korszak mas
szerzGinek gondolkodéséban.

1% Decsy: Pannéniai Féniksz, 262-271.

81 Vg, Decsy: Pannéniai Féniksz, 190-194.

132 Vagyis ez az allapot az 6nmiivelés és konyvolvasés itjan csak akkor érhet§ el, ha az ember megta-
lalja a maga helyét a kGzisségben, és tevékenységével nem csupan sajat magéanak, hanem a koztar-
sasagnak is hasznal. Decsy: Pannoéniai Féniksz, 262—265.

133 Decsy: Pannéniai Féniksz, 266—267. Ebbd] a rendszerszer( elrendezésbél vélik vilagossa, hogy
Decsy szamara miért jelentett fontos problémat a magyar nyelv karakterének kidolgozasa. Az ide-
gen nyelven valo oktatés és a nyelv fejletlensége a wolffi rendszerben éppen a tudomanyok és a tu-
désok jotékony hatisinak szabna gatat, mikozben a tudds ember tarsadalmi megbecsiiltsége mar
Leibniz 6ta axiéma a 18. szazad tarsadalmi gondolkodasaban. Id. mii 269. A Decsy Altal alkalma-
zott rendszer a leibnizi hirmas igazsdgossag-elvnek megfeleléen (a ,bolesek igazsagossaga”, az
»uralkodé igazsagossaga”, az ,allampolgér igazsagossaga”) hierarchizalta a tarsadalmat. V6. Kurkd
Noémi: Igazsdgossag égen és foldon. In: Boros Gabor (szerk.): Politikai teologia — torténeti pers-
pektivaban. Filozofia, politika, teoldgia a XVII-XVIII. szazadban. Cs6mor, 2006. 257-288.

134 Decsy: Pannéniai Féniksz, 270-271. Decsy ennek forrasat a statisztika és ,univerzalis histéria” tu-
doményaiban jelolte meg. V6. id. ml 219-220.
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Az utols6é megjegyzés valdjaban két oldalrdl kivinta érzékeltetni, hogy az 1790-es évek
nyelvfejlesztési diskurzusaiban mennyire szembetiing jelenség a tudoméanyok miivelésének
igénye. Ezek az ismeretek ugyanis egyrészt a megismerés feltételeit biztositottak a kortar-
sak szdmara mikozben a 1élek (individualis) problémajara fokuszéltak. Masodsorban a ko-
z0sségi rend megalapozasanak és megerGsitésének (politikai) feladataval szembesitették a
18. szézad végének magyar elitjét. A fogalmi ttkeresés tehat még a szazadvégen is féleg
ezen komparativ antropolégiai és pedagdgiai célok kozott zajlott.

Konklizié

Tanulméanyomban a szakirodalomban eddig csak ritkan reflektalt fogalom torténetével
kapcsolatban tettem harom, reményem szerint megfontolandé kijelentést. Az els6 ezek ko-
z0Ott azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy a 18. szdzad végi magyar nyelvépités id6szakaban
mit értenek a nemzeti karakter Gsszetett tipologidin, miként hasznaljak ezt a kénnyen fél-
reérthetd fogalmat a nyelv fejlesztésével kapcsolatos problémék értelmezésére. Egyaltalan
milyen tipusa (politikai, tudomanyos) érvek keriilnek ekkor felszinre, és miként torténhe-
tett, hogy éppen ezek és nem mas argumentumok kaptak helyet ezekben a szovegekben. Az
els6 megjegyzés a fogalom szemantikai mezejének feltérképezésérdl, de nem kimerits
elemzésérol szolt.

Masodikként, habar eszmetorténetrdl beszéltem, ideértettem a relevians fogalmakra
vonatkoz6 kortars elvirashorizontokat is. Ez a horizont azonban nagymértékben a korszak
ideoldgiai térképével és politikai nyelvi atrendezédéseivel telitédott, mikozben a 18. szazadi
Eur6pa népei kozott t6bb dimenziéban zajlé verseny és fejl6dés (gazdasig, hadsereg, al-
kotmany, igazgatas, nyelv stb.) egy-egy momentumat emelte az elemzés szintjére. A nyelv-
vel kapcsolatos remények és elvarasok a korszakban tehat komoly politikai mozgoésitéd ers-
vé valtak, egyfajta politikai ,akci6 fogalomma” emelve a nyelvi karakterizacié jelentette
problémakat.

A harmadik elemzési kategéria ezzel szemben azt az intellektualis kontextust vilagitotta
meg, amely ténylegesen a nyelvi karakterizaciok fogalmi és eszmei hatterében allhatott. Az
ennek forrasat jelenté ,human” tudoményok az emberrel kapcsolatos évszazados kételyek
antropolégiai Gjrafogalmazisa felé vezették a figyelmet, mikozben maguk is 4j vagy régi ka-
tegoriakat alkottak Wjra, fogalmaztak &t. Ezek tétje azonban aligha alabecsiilhetd, kivalt-
képp annak tudataban, hogy a 18. szdzad antropologiai Gtkeresésében az ember moralis és
az emberiség mint kozosségi 1étez8 egymastol elvalaszthatatlan terminusok.

Ehhez a problémakomplexumhoz a nyelvi karakter megtalalasét és fejlesztését el8segits
tudoményok olyan alapot biztositottak, amely nagyobb tavlatokban tette elgondolhatéva a
modern nemzeti antropologia 19. szdzadi nagy atalakulasat. A nyelv el6térbe keriilése tehat
a tudomanytorténet fel6l nézve nem csupin a német nyelvfilozofiai vitdk (Wieland,
ralis transzfernek meghatérozoé jelentGsége volt. A szakirodalom tehat helyesen értelmezte
— a torténeti tavlatb6l nézve két évtizednyi — pillanatot, amikor a kosellecki ,Verzeit-
lichung”, ,, Werwissenschaftlichung” és , Politisierung” kifejezésekkel jelolt folyamatok ré-
vén a 18. szazad végi magyar politikai kdznyelv mozgasba lendiilt'3s és az {ij kozosségi for-
mak keresése felé fordult. Azzal kapesolatban viszont mar tobb bizonytalansagot mutatott,

135 Kovéacs Akos Andrés: Konzervativ felvilégosodas és kizosségfogalom Magyarorszdgon az 1790-
es években. In: Albert Réka ~ Czoch Géabor - Erdds Péter (szerk.): Nemzeti 1at6szogek a 19. szaza-
di Magyarorszagon. Budapest, 2010. 17-18.
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hogy ennek milyen fogalmi feltételei voltak elérhet8k a kortarsak szamara. Véleményiink
szerint ennek kozéppontjaban nem a statikus ,natio”, ,nemzet” fogalom lasst kitagulasa
volt a felting jelenség, hanem a tudomany felél érkezd, a kordbbiakban semlegesnek tiing
karakterizaciok gyors atpolitizdlodasa. A korszak antropoldgiai, nyelvi és egyéb tudoma-
nyos tipolégiainak fogalmi Gjraélesztése!3® tehat nem csak azért lehet fontos a szaimunkra,
mert rajtuk keresztiil a kortarsak ,tudés” fejébe is belelathatunk, hanem mert értelmezésiik
nélkiil az el6l a kihivas el6] hatralnank meg, amellyel a 18. szazadi politikai kulttira megér-

tése szembesiti a jelen kutat6jat.

TIBOR BODNAR-KIRALY

Samuel Decsy and the Pannoéniai Féniksz. The notion of “national
character” in the discourses on the development of language and nation
at the end of the 18" century in Hungary

The study makes three remarks on the conceptual changes of “national character” at the
end of the 18t century in Hungary. First, it ventures upon the comprehension of complex
typologies regarding the Hungarian language and asks the following questions about con-
temporary texts? What was meant with them? And how different uses did they have? It de-
fines a methodological problem, too, which have been proven to be extended in the refer-
ences so far and handled the notion of national character subordinated to the longue dureé
conceptual changes of “nation”. Qur “language contextualist” solution claims the two to be
separated in the hope of preventing the optical illusions in literature. The second remark
applies to the Erfahrungsraum and the intellectual context of using “national character.”
The fact that in the horizon of contemporary political thought, among other issues like the
rivalry of people and the development of economy, military, constitution, administration,
language and so forth were discussed, implies the question why contemporaries employed
such rather pre-modern categories as national character in order to conceptualize the
common good or the political community instead of describing a “refined nation” by a
more modern vocabulary. The third argument approaches the intellectual background of
the notion of national character, which shows links in particular to contemporary political
affairs and to the realignment in the field of anthropology. In a Hungarian context, the dis-
ciplines of psychology, literature, philosophy (moral theology), pedagogy, medicine played
an inevitable role in the changes that led to the creation of a new comprehension of the
human being (in the centre with the human soul) and the community. In conclusion, the
paper deduces a capable solution, which in theory bears a resemblance to the practice of
retrofitting, to the conceptual turmoil at the turn of the 18t and 19th century.

16 Szentpéteri Mérton ennek lehetGségét a kora djkor esetén egy eldadasdban (,Retrofitting” vagy
retrospektiv anakronizmus? A kora ujkori filozofiai szévegek irodalomtdrténeti szerepérél) a ,ret-
rofitting” kategériaval jellemezte. Az el§adas 2015. mércius 18-4n elhangzott az MTA BTK Iroda-
lomtudomaényi Intézet Az értelmezés hatalma I. A régi-magyar irodalomtérténetirds mint értel-
mezd8 metodoldgia konferencidjan.
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Szidi Szulejman Mellimelli tevékenysége
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 1805—-1806

HA lovas felvonulds nagyszerii volt, tovabba a
nagykdvet és két titkaranak oltozete ujdonsdg-
ként hatott és nagy figyelmet keltett.™

1805. szeptember 5-én a Congress fregatt fedélzetén Hammuda tuniszi pasa/basa, bej ko-
vetével, Szidi Szuleyman Mellimellivel kifutott Tuniszbél, és elindult Eszak-Amerikaba. A tu-
. néziai megbizott feladata az volt, hogy diploméciai iton rendezze az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok és a Tuniszi Kormanyzosag kozott 1805 nyaran kialakult nézeteltérést. A két allam
kozotti fesziilt viszony kivaltd oka az volt, hogy az amerikaiak Tripoli blokaddja soran tuné-
ziai tulajdond hajokat fogtak el 1805. aprilis 24-én.

Mellimelli volt az elsé muszlim kovet, aki az Egyesiilt Allamokba utazott (1805. novem-
ber 4. — 1806. szeptember 17.). Sem az amerikai lakosoknak, sem az amerikai politikai ve-
zetGknek nem volt tapasztalatuk arra vonatkozban, hogyan kell ilyen szituéciéban visel-
kedniiik, illetve helytaliniuk. A két kultdra szokasainak, hagyoméanyainak és értékeinek
érintkezése igen szinessé tette a kovetség torténetét. Mellimelli és kiséretének feltiinése
mindenhol kisebbfajta szenzacioval ért fel a lakosok korében. Emellett Thomas Jeffersont,
az Egyesiilt Allamok harmadik elnékét (hivatalban 1801-1809) is a vallasi kiilonbségek
tiszteletben tartasa jellemezte, amikor a kovetet vendégiil latta egy vacsora alkalméaval a
Fehér Hazban.

A két allam politikusain és megbizottain keresztiil igyekezett érvényre juttatni nemzeti
érdekeit. Az Egyesiilt Allamok elsédleges célja a f6ldkozi-tengeri szabad kereskedelem biz-
tositasa és ezzel parhuzamosan mindenféle, killonésen a muszlim allamoknak fizetendd
sarc elutasitasa volt. 1805-ben az amerikai politikai vezetés ezeket a célokat mindenképpen
békés aton kivanta elérni, hiszen éppen ekkor zérult le a Tripoli elleni hidbort (1801-1805).
A masik fél, a tuniszi bej az 1805-0s nézeteltérést Ggy kivanta rendezni, hogy annak vég-
eredménye lehetdleg ne csorbitsa nemzetkozi tekintélyét. Hammida szintén nem széndé-
kozott fegyveres konfliktusba keriilni az amerikaiakkal, ugyanis szimara jelent6sebb ellen-
séggel, Algirral kivanta felvenni a harcot.

A forrasok tantisiga szerint Mellimelli diplomaciai tevékenységével a végskig, tobb
mint egy évig majdnem teljes bizonytalansagban tudta tartani az amerikai vezetést azzal
kapcsolatban, hogy sikeriil-e a nézeteltérést targyalasos Gton rendezni, vagy haboru tor ki a
két allam kozétt. A tanulméany a szakirodalom és a forrasok segitségével ezen idGszak dip-

1 Janson, Charles William: The Stranger in America: containing observations made during a long
residence in that country, on the genius, manners and customs of the people of the United States;
with biographical particulars of public characters; hints and facts relative to the arts, sciences,
commerce, agriculture, manufactures, emigration, and the slave trade. London, 1807. 216.
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lomacia- és eseménytorténetét kivanja ismertetni Szidi Szulejman Mellimelli tevékenysé-
gén keresztil.?

Mellimelli kovetségének el6zményei

Az 1805-1806-ban az Egyesiilt Allamokba kiildétt tunéziai kovetség eseményeinek targya-
14sa elétt vegyiik sorra réviden az el§zményeket! 1805. 4prilis 24-én a Constitution nevi
fregatt és annak kapitdnya, John Rodgers (1772-1838) elfogott hirom tuniszi tulajdonban
4all6 hajot, mivel azok megsértették a Tripoli elleni amerikai tengeri blokadot. Abu Moha-
med Hammuda tuniszi pasa/basa, bej (1782—1814)3 ezt a foglalast nem ismerte el, és a ha-
jOk visszaad4sat kovetelte az amerikaiaktol.4

1805 jiniusa és augusztusa kozott a két allam, jobban mondva az amerikai foldkozi-
tengeri flotta parancsnoka, Rodgers és Hammuda koz6tt pattanasig fesziilt volt a viszony. A
bej nem akart engedni abbol ‘az igényébdl, hogy a nevezett hajokat az amerikaiak adjak
vissza Tunisznak. Rodgers szintén hajthatatlan volt, és augusztus 2-i levelében mar nyiltan
ultimatumot kiildétt Hammuadéanak.5 A bej végiil kész volt a nézeteltérés békés megoldasa-

2 Mellimelli kévetségérdl a modern szakirodalomban lasd: Allen, Gardner Weld: Our Navy and the
Barbary Corsairs. Boston, 1905. 271-272.; Paullin, Charles Oscar: Diplomatic Negotiations of
American Naval Officers, 1778-1883. Baltimore, 1912. 104-107.; Irwin, Ray Watkins: The Diplo-
matic Relations of the United States with the Barbary Powers, 1776-1816. Chapel Hill, 1931. 164~
167.; Irwin, Ray Watkins: The Mission of Soliman Mellimelni, Tunisian Ambassador to the United
States, 1805-7. Americana, vol. 26. (1932) No. 4. 465-471.; Macleod, Julia H. [- Wright, Louis
B.): Mellimelli: A Problem for President Jefferson in North African Diplomacy. The Virginia
Quarterly Review, vol. 20. (1944) no. 4. 555-565. http://www.vqronline.org/articles/1944/
autumn/macleod-mellimelli/ A hozzaférés ideje: 2013. junius. (A jelen tanulményban az interne-
tes forrast vettiik alapul, mely nem tartalmaz oldalszdmokat!).; Wilson, Gaye: Dealing with
Mellimelli, Colorful Envoy from Tunis. Monticello Newsletter, vol. 14. (2003) No. 2. 1-3. http://
www.monticello.org/site/research-and-collections/tunisian-envoy A hozzéiférés ideje: 2013. ja-
nius.

Szinan pasa foglalta el a Fényes Porta szimara 1574-ben Tunéziat, mely igy hivatalosan a biroda-
lom részévé valt. A kormanyzosag politikai vezetése jelentGs atalakuldson ment keresztiil a 16. és
18. szazadban. Egyrészt Tunéziat kezdetben az Isztambulbdl kinevezett pasak/basak irdnyitottak.
A pasai hivatal idével veszitett jelentGségébél, azonban nem szlint meg. Masrészt a 16—17. szdzad-
ban a hatalom az n. dejek, majd bejek kezében sszpontosult. A Huszainida-dinasztia alapitéja,
Huszein ibn Ali (1705-1735) volt az, aki felszadmolta a dejek uralmét, és uralkodéi titulusai kézé
felvette a beji és a pasai cimet. Hammuda volt az egyik legsikeresebb tagja ennek a dinasztidnak,
akinek uralma alatt Tunézia viragzott. Mantran, Robert: L'évolution des relations entre la Tunisie
et PEmpire Ottoman du XVI¢ au XIXe siécle. Les Cahiers de Tunisie, 26/27 (1959) 319-333.
Hammda uralkodasahoz lasd: Chérif, Mohamed Hédi: H'ammiida Pacha Bey (c. 1759-1814) : et
Paffermissement de Uautonomie tunisienne. In: Julien, Charles André (ed.): Les Africains, Tome 7.
Paris, 1977. 102—127.; Moalla, Asma: The Regency of Tunis and the Ottoman Porte, 1777-1814:
Army and government of a North-African Ottoman eyalét at the end of the eighteenth century.
London — New York, 2004.; Chater, Khélifa: Dépendance et mutations pré-coloniales : la
Régence de Tunis de 1815 G 1857. Tunis, 1984. 25-39.

4 Az 1805-6s eseményekhez lasd: Allen: Our Navy and the Barbary Corsairs, 267—-271.; Paullin:
Diplomatic Negotiations, 95-105.; Irwin: The Diplomatic Relations, 161-164.; Palotas Zsolt: Az
1805-is krizis az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Tuniszi Kormanyzésag kozétt a forrasok tiik-
rében. Mediterran Vilag, 27—28. kot. (2013) 89—111.

Rodgers levele Hammudénak, 1805. augusztus 2. Archives Nationales de Tunisie, Serie
Historique, Carton 252., Dossier 686., Doc. 18., 19., 45.; Knox, Dudley W. (ed.): Naval Documents
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ra, és felajanlotta Tobias Learnek (1762-1816), az Egyesiilt Allamok észak-afrikai f6konzul-
janak, hogy elkiildi kiilénleges megbizottjat Amerikédba. A diplomata feladata az volt, hogy
targyaljon az elfogott hajok és a béke megtjitdsanak tigyében.

Hammuda jeloltje és vélasztottja a kialakult félreértés rendezésére Szidi Szulejman
Mellimelli volt. Mellimelli és csaladja hosszii id§ 6ta élvezte a bej bizalmat. A kormanyzé6-
sag kivald személyisége™ t6bb alkalommal latott el diplomaciai feladatokat Hammuda
szolgélataban. Amerikai megbizasit megelézden tobbek kozott napolyi és genovai kévet is
volt,” s a bej minden bizonnyal elégedett volt Mellimelli Ujvilagban végzett tevékenységé-
vel, mivel visszaérkezését kovetSen kinevezte kovetének a spanyol udvarba.® A tunéziai
diplomata csaladjanak egyik tagja szintén a bej szolgélatdban 4llt az 1800-as évek elején.
Rodgers Robert Smithnek, az Egyesiilt Allamok haditengerészeti miniszterének (Secretary
of the Navy, 1801-1809) irt levelében példaul arrél szamolt be, hogy Mellimelli testvére a
tuniszi fegyveres alakulatok féparancsnoka volt 1805-ben.?

Mellimelli Egyesiilt Allamokba valé kiildését Rodgers és Lear is 6rommel fogadta, igy
mar csak az indulést kellett megszervezni. A Congress fregatt, fedélzetén a diplomatéaval és
népes kiséretével szeptember 5-én hagyta el a Tuniszi-6blét, és indult el Eszak-Amerika fe-
16.° A tunéziai kiild6ttséget Mellimellin kiviil 6sszesen tizenegy f6 alkotta. A kovet kisére-
téhez tartozott két hivatalnok, egy titkar, egy szakécs, egy borbély, egy inas, hdrom jél meg-
termett szerecsen testOr, tovabba egy vagy kett6 egyéb feladatot ellaitd személy."' A
Congress zavartalanul hajézott keresztiil a Foldkozi-tenger nyugati medencéjén utasaival,
és szeptember 22-én kikotott a marokkoéi Tangerben. Az észak-afrikai varost elhagyva a ko-
vetkez6 kikot6t mar Eszak-Amerika keleti partja jelentette.

Mellimelli Norfolkban és Washingtonban

A Congress Tangerb6l torténd szeptember 25-i kihajbzasat kovet§ negyvenedik napon,
november 4-€én érkezett meg a virginiai Hampton Roadsra és kotott ki Norfolkban.'2 Step-

Related to the United States Wars with the Barbary Powers. 6 vols. Washington, 1939-1944. 6:
202,

Hammuda levele Learnek, 1805. augusztus 14. Naval Documents, V1. 226,

Lear levele a kiiliigyminiszternek [James Madison], 1805. szeptember 4. Naval Documents, VI.
273.

Hugh G. Campbell levele a haditengerészeti miniszternek [Robert Smith], 1807. februar 27. Naval
Documents, V1. 508-509.; Campbell levele David Porternek, 1807. mércius 7. Naval Documents,
VI. 511.; Porter levele a haditengerészeti miniszternek [Robert Smith], 1807. marcius 29. Naval
Documents, VI. 513—514.; Campbell levele a haditengerészeti miniszternek [Robert Smith], 1807.
aprilis 8. Naval Documents, V1. 514-515.

Rodgers levele a haditengerészeti miniszternek [Robert Smith], 1805. szeptember 3. Naval
Documents, VI. 271.

° A Congress allomasait a Foldkozi-tengeren lasd: Naval Documents, VI. 36.

Macleod: Mellimelli, id. mii. A kovetség tagjait név szerint is ismerjiik. James Madison, aki 1801 és
1809 kozbtt volt az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere/allamtitkara (Secretary of State) James
Leander Cathcartnak irt 1806. junius 21-ei levelében a nekik adandé ajandékok kapesén felsorolta
a kiséret tagjait: Ali Hodzsa, Mohamed Su, Mohamed Bel Hodzsa, Musztafa, Szulejman és Haddzsi
Mohamed. A kiiliigyminiszter [James Madison] levele Cathcartnak, 1806. jinius 21. Naval Docu-
ments, V1. 445.

Stephen Decatur levele a haditengerészeti miniszternek [Robert Smith], 1805. november 4. Naval
Documents, VI. 302.; Alexandria Advertiser, 1805. november 11.; Irwin: Diplomatic Relations,
164.; Marr, Timothy: The Cultural Roots of American Islamicism. Cambridge, 2006. 66.
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hen Decatur (1779~1820), a Congress kapitanya a rossz idGjaras miatt csak harom héttel
késébb tudta a tunéziai diplomatat eljuttatni Washingtonba.*® Ezen id@szak alatt a tunézia-
iak az Alexandria Advertiser beszadmoldja szerint Norfolk virosdnak vendégszeretetét él-
vezték. Az alexandriai lap 4llitasa szerint a vendégek november 14-én megvacsoraztak a
Bainbridge Hotelben, majd ezt kovetéen szallasukon fogadtak a polgidrmestert és a varos
néhany tiszteletremélté személyét. A tunéziai kiildott, minthogy kitling érzéke volt a dip-
lomaciai protokollhoz, masnap reggel latogatisaval viszonozta ezt a kedvességet. Az afrika-
iak megjelenésének jdonsaga, nagyszert, t6rok stilusi ruhaik mér Norfolkban ugyandgy
nagy feltinést keltettek, ahogyan kés6bb Washingtonban. Emellett az Gjsag véleménye
Mellimellirél 6sszességében pozitiv volt: ,,A nagykovet 50 év koriili, komoly és méltosagtel-
jes viselkedésii embernek latszik” — irta a lap.'*

A tunéziai kovetségrdl kialakult amerikai képet ekkor a megbecsiilés és a tisztelet, a
masik kultirdjanak elfogadasa jellemezte. Ahogyan azt a helyi Gjsagokban olvashatjuk, az
amerikai kormanyt és népet nagy megtiszteltetés érte a kovetség révén: ,A barbar hatalmak
politikéja szerint ezt a megbizast megkiilonboztetett tisztességnek kell tekinteni az Egyesiilt
Allamok irdnyéba, mivel ezek a hatalmak soha nem kiildtek minisztereket akarhova, csak
olyan nemzetekhez, melyek hatalmat nagy tiszteletben tartjak.”'s »

Az amerikaiak feladata volt a tunéziaiak kényelmének és szallasanak biztositasa, tovab-
b4 azok megfelels illetménnyel val6 ellatasa.’® Viszonzasul a tunisziak sem érkeztek iires
kézzel, orszaguk hagyomanyainak megfelelden sokféle ajandékot, tobbek kozott négy gyo-
nyorii arab lovat is hoztak Tuniszb6l.'?

November 29-én délelstt fél tizenkett6kor a Congress fregatt és annak kapitanya,
Decatur teljesitette a nyaron rabizott feladatot, ugyanis a Potomacon felhajozva Greenleaf
Pointnal elérte Washingtont.'® Mellimelli masnap reggel szallt partra kiséretével, és kezdte
meg diplomaciai tevékenységét az Egyesiilt Allamokban.’® 1805 hétralévé részében és 1806
tavaszi honapjaiban Washington lakossaga és politikai elitje latta vendégiil a tunéziai dip-
lomatat és kiséretét.

A kovetség tagjainak megitélése ezen idGszak alatt jelentds valtozason ment keresztiil. A
kezdetben szivesen latott vendégek és elsGsorban Mellimelli fokozatosan jutott el James
Leander Cathcart (1767-1843), volt tuniszi és tripoliszi konzul szavaival élve a ,tarsadalom
politikai pestise” megjelolésig.2° A kormany Mellimelli minden kivansagat teljesitette. Pél-
déul a tunéziaiak széllasanak kijelolt, Capitol Hillen talalhaté Stelle’s Hotelt tengerészgya-

3 Macleod: Mellimelli, id. mii; Alexandria Advertiser, 1805. november 15.

4 Alexandria Advertiser, 1805. november 15.

15 Alexandria Advertiser, 1805. november 19.; National Intelligencer, 1805. november 18.

16 Plumer, William: Memorandum of Proceedings in the United States Senate, 1803-1807. New
York, 1923. 334.

7 Thomas Turner levele Edward Preblenek, 1805. november 13. Naval Documents, V1. 308. Plumer
szenator véleménye szerint ezek a lovak nem voltak valami értékesek. Plumer: Memorandum,
334.

8 Kivonat Hezekiah Loomis napldjabol, 1805. november 29. Naval Documents, V1. 312.; National
Intelligencer, 1805. december 2.

9 Mellimellit a szombati nap folyaman fogadta Madison a Kiiliigyminisztériumban. National
Intelligencer, 1805. december 2.; Plumer: Memorandum, 336.

20 Cathcart levele a haditengerészeti miniszternek [Robert Smith], 1806. augusztus 20. Naval
Documents, V1. 475-476.
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logos Grséggel l1attak el.?! Az Grség mellett a kormany heti kétszaz dollar illetményt biztosi-
tott a kovetnek és kiséretének.?? A tarsadalomnak ez jelentds terhet jelentett, mivel ezeket
az Osszegeket a kozpénzekbdl vontak el. A Troy Gazette Ggy vélekedett, hogy az orszdgnak
elényére valik a kovet ott tartdzkodasa. A cikk szerzGje azonban remélte, hogy Mellimelli
nem id6zik sokdig az orszagban, mivel ez komoly kiadast jelentene a kormanynak és az
amerikai népnek.23

A tunéziaiak Norfolkhoz hasonléan Washingtonban is nagy felt(inést keltettek, hiszen
az amerikai lakosok soha nem lattak még kozelrdl el6kel6 muszlim embereket.>* Margaret
Bayard Smith (1778-1844) amerikai iron megfigyelései szerint az idegenek jelenléte valo-
saggal felpezsditette a f6varos életét: ,Be kell vallanunk, hogy turbanos fejiik, szakallas ar-
cuk, torok oOltozetilk, mely gazdag selyemben, barsonyban, kasmirban, aranyban és
gyongyben, tobb bamészkod6 és kitiintetett figyelmet kapott, mint az eur6pai miniszterek
szokasos kinézete.”> Margaret Smith a fentiek mellett kétkotetes irasaban, a Winter in
Washingtonban is részletesen beszamolt az afrikai latogatokrodl. A szerzé tobbek kozott le-
irta az ,afrikai vademberek”® fizikai megjelenését (magassig) és gazdagsigat is. Smith
megfigyelése szerint Mellimelli kontdsének aranyhimzése, az alatta talalhat6 skarlatvoros
ruha, amely szintén gazdagon volt kirakva arannyal, és a papucs, mely selyembdl késziilt,
valosaggal csodalatba ejtette a bamészkodo témeget.>” Nemcesak a f§varos lakosait, hanem
az amerikai politikusokat is Gjdonsagként érte a kovet jelenléte. A New Hampshire-i Willi-
am Plumer (1759-1850), aki 1802-t6l volt szenator a Kongresszusban, a Memorandum of
Proceedings in the United States Senate, 1803—-1807 cim{i feljegyzéseiben példaul t6bb ol-
dalt szentelt a tunéziai kiildottnek. Plumer egy a diplomatanal tett latogatasa alkalmaval
példaul alaposan megfigyelte annak kiilsejét. Mellimelli katonai ruhdjdban fogadta, ami
gazdagon volt kirakva arannyal. A szenator llitédsa szerint Mellimelli soha nem hordott ka-

2 A haditengerészeti miniszter [Robert Smith] levele Franklin Whartonnak, 1805. december 2.

Naval Documents, V1. 315. Ugyanerr6l: Otsego Herald, 1806. januar 2.

Cathcart levele a kiiliigyminiszternek {James Madison], 1806. jalius 1. Naval Documents, VI.

448.; United States’s Gazette, 1806. januar 7.; Troy Gazette, 1806. januér 28.

2 Troy Gazette, 1806. januar 28. A Mellimellinek és kiséretének kifizetett heti kétszaz dollar (évi
9600 dollar) hatalmas Osszeg volt az 1800-as években. 1805. januar 9. és 1806. januar 9. kozott a
kormény hivatalnokai koziil a kormanyzé 3750 dollar, a kancellar 2500 dollar, a legfelsGbb birdsag
biréi 12 500 dollar, a f6allamiigyész 2000 dollir, a kincstarnok 2200 dollar fizetést kapott.
Republican Watch-Tower, 1806. februr 25. A nem 4llami hivatalnokok fizetése természetesen
ennél sokkal kevesebb volt. 1800 és 1850 kozott egy nem mezigazdasagi munkas naponta 0,75—1
dollart, egy asztalos 1,45-1,50 dollart, mig egy textilipari dolgozé 0,76—1,01 dollart keresett.
Lebergott, Stanley: Wage Trends, 1800—1900. In: Trends in the American Economy in the Nine-
teenth Century. The Conference on Research in Income and Wealth, 1960. 462. Table 2.
http://www.nber.org/chapters/c2486 A hozzaférés ideje: 2013. oktbber.

24 Wheelan, Joseph: Jefferson’s War: America’s First War on Terror, 1801-5. New York, 2003. 219.
Az amerikaiak a kovet orszagardl és annak torténelmérdl szintén csak feliiletes informéaciokkal
rendelkeztek. Egy forras példaul Mellimellit mint karthagéi nagykovet emlitette. Smith, Margaret
Bayard: A Winter in Washington; or Memoirs of the Seymour Family. 2 vols. New York, 1824. L.
25.

2 Smith, Margaret Bayard: The First Forty Years of Washington Society. Ed. by Hunt, Gaillard.
New York, 1906. 400.

26 Smith: Winter in Washington, 1. 25.

27 Smith: Winter in Washington, 1. 27—-28.
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lapot, azonban mindig fehér turban volt a fején. Emellett nagyszerd sarga marokkéi cip6t
viselt.8

Mellimelli washingtoni tartézkodasa alatt szimos balba és mulatsagba kapott meghi-
vast, egyenesen a ,bali szezon oroszlanja” volt.?® A meghivasokat és az amerikaiak vendég-
szeretetét viszonozva nem egyszer driga ajindékokat vett vendéglatéinak, kormanyhiva-
talnokoknak és azok feleségeinek. Emellett az Gsszejoveteleken a kovet nem gyézte csodal-
kozasat kifejezni azzal kapcesolatban, hogy a n6k ebben az orszdgban milyen nagy tarsadal-
mi szabadsagot élveznek.3°

A tarsadalmi, kulturalis és vallasi kiilonbségek szdmos egyéb esetben is éreztették hata-
sukat az amerikaiak és tunéziai vendégeik érintkezése soran. Az ezen kiilonbségek miatti
kellemetlen helyzeteket az amerikai politikusok megprobéltak elkeriilni. Robert Smith ha-
ditengerészeti miniszter egyike volt az els6knek, aki a kovettel talalkozott. Smith nem kis
zavarban volt, amikor december 7-én Mellimellit meglatogatta. Mellimelli ugyanis ekkor
térdre borulva iméadkozott, minthogy ramadan hénapja (november 23. — december 22.)
volt. Az imadkozés befejeztével a miniszter kozos étkezésre invitélta Mellimellit. A muszlim
diplomata udvariasan visszautasitott ezt, mivel a bgjti honap alatt egy hivé muszlim nem
ehet napkozben. A kovet azonban kijelentette, hogy az este folyamén szivesen meglatogat-
né 6t, és meginna vele egy kavét.3!

Az étkezés kérdése a Jeffersonnal torténé vacsorameghivés alkalmaval is problémat je-
lentett. December 9-én Mellimelli azzal a kéréssel forduit vendéglatojahoz, hogy ezt a va-
csorat a szokasos délutan fél négy helyett tegyék napnyugtara. Jefferson eleget tett vendége
kivansagénak, és a vacsorat ,pontosan napnyugtakor” tartotta meg a Fehér Hazban.3* A va-
csora puritin médon zajlott, ugyanis Jefferson ,egyszerd és szerény szokasai éles ellentét-
ben élltak a térok despotizmus pompazatos kiilséségeivel”,3 ami az elnoki vacsorak — nem
csak a Mellimellivel val6 vacsora — alkalmaval is megmutatkozott.34

Az ilyen és ehhez hasonl6 vacsordk alkalméval megoldandd feladatot jelentett tovabba
az, hogy tolmécsot kellett biztositani, mivel a tunéziai megbizott nem beszélt angolul. Sir
Augustus J. Foster, aki 1805 és 1807 kozott Anthony Merry (1756-1835) angol nagykovet
titkaraként tartézkodott Washingtonban, példaul arra panaszkodott, hogy nem tudott el-
menni egy altala nagy érdeklédéssel vart eseményre, mivel december 30-an Mellimelli
Merrynél vacsorazott, és neki is jelen kellett lennie, mivel a tarsasagban csak 6 beszélt ola-
szul.35

28 Plumer: Memorandum, 358.

29 Smith: Washingon Society, 403. A ,Lion of the season” kifejezés jelentését nem lehet megfeleléen
visszaadni magyarul. Koriilbeliil Ggy lehet értelmezni, hogy Mellimelli teljes lendiilettel belevetette
magat Washington tarsadalmi és kulturalis életébe.

3¢ Smith: Washingon Society, 404.

3" Plumer: Memorandum, 343-344.

32 Wilson: Dealing with Mellimelli, 3.; Dame, Frederick William: The Muslim Discover of America.
Norderstedt, 2013. 120.; Adams, John Quincy: Memoirs of John Quincy Adams: comprising
portions of his diary from 1795-1877. 12 vols. Ed. by Adams, Charles Francis. Philadelphia, 1874-
1877.1. 378.

33 Janson: Stranger in America, 216.

3¢ A Jefferson korabeli elnoki vacsora-etiketthez lasd: Thomas Jefferson’s Monticello — ,Dinner
Etiquette” http://www.monticello.org/site/research-and-collections/dinner-etiquette A hozzafé-
rés ideje: 2013. oktdber; Stanton, Lucia C.: Observing the Health Law. Charlottesville, 1986.

35 Wollon, Dorothy — Kinard, Margaret: Sir Augustus J. Foster and ,The Wild Natives of the
Woods”, 1805-1807. The William and Mary Quarterly, Third Series, vol. 9. (1952) No. 2. 204. Fos-
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December 22. utan, vagyis a ramadant kovetéen a tunéziaiak kiilonboz6 igényei 1énye-
gesen megnovekedtek, ami komoly kihivas elé allitotta az amerikai kormanyt. ElGszér is
Mellimelli, mint ahogyan azt Madisonnak jelezte, a seraglioja, vagyis hareme nélkiil jott
Amerikaba, és azt szerette volna, hogy a kormény biztositson szamara hét nét. A kiiliigy-
miniszter valaszaban kijelentette, hogy ebben az orszigban nem megengedett a tébbnejii-
ség, de Washingtonban biztosan taldl olyan személyt, aki megfelel lesz szdmaéra.
Mellimelli azt valaszolta, hogy mértékletességet és az amerikai térvények irant tiszteletet
tantisit, igy csak négy nére tart igényt.3°

Ennél az esetnél komolyabb problémat jelentett az, hogy a bojti hénapot kévetSen a tu-
néziai megbizott kiséretének tobb tagjit az allandé részegség allapota jellemezte. William
Janson a Steele’s Hotelben tett latogatasa soran példaul azt latta, hogy a ,hivatlan latoga-
tok”%” minden tizedik, tizen6tédik percben tisztin gint ittak. Emellett megjegyezte, hogy
sidejliket f6képpen a kis csapszékekben toltotték, és estére dltalaban mar a részegség alla-
potaba jutottak”.3®

Az 1805-1806-0s esztendd telén nem csak az észak-afrikaiak keltettek nagy felt{inést
Washingtonban. Szamos indian torzs vezetGje és kisérete is a fGvarosban tartézkodott.
Mellimelli élénken érdeklédott az indidnok eredete, vallisa és szokésai irant. Tobbek ko-
z0tt az osagesek kiilsejét vizsgalta meg alaposan, és dobbenten jutott arra a kovetkeztetés-
re, hogy kozos Ost6l szdrmaznak. Mellimelli ,levette turbanjat, és megmutatta nekik, hogy
haja hasonlé médon van leborotvalva, és arrél érdeklédott, hogy a népiik mindig hasonlé-
an hordta-e azt. ,Kik voltak az apéitok? Honnan jéttek az apaitok? Az én orszdgombdl jot-
tek? Hiszen ebben és mas egyéb dologban, amit cselekedtek, hasonlék vagytok a népem-
hez, és a mi [k6z9s] apank Iszmail.”3® Més alkalommal is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az indianok Afrikabél vagy az arabiai Jemenbél szarmaznak. Ismét maskor a tunéziai kiil-
dott egyszer az indianokat nyelviik és kinézetiik alapjan tataroknak tekintette.*°

Mellimelli emellett tudakozédott az indianok vallasarol is: ,,...tobbek kozott azt kérdezte
a cserokiktol, hogy melyik profétaban hisznek: Mozesben, Jézus Krisztusban vagy Moha-
medben. Ok azt valaszoltak, egyikben sem. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy ez furcsa,
hiszen nem ismert még olyan embert, aki ne kovette volna a hirom koziil valamelyiket. Ezt
kovetGen megkérdezte, hogy miben hisznek. A Nagy Szellemben valaszoltak. [Mellimelli]
izgatottan csodéalkozott. De ki a kozvetit6tdk vele? Senki sem, mi magunk intézziik ezt az
ligyet ~ hangzott a valasz...”#

A tunéziai kovet eredettorténetei egy esetben az amerikaiak neheztelését valtottak ki. A
kovet egyszer az amerikaiakat a yesbinekhez hasonlitotta. A Northern Post értesiilése sze-
rint az afrikai Yesbin/Yerbin egykori lakéi pedig nem voltak masok, mint egyszer(i gonosz-
tevdk és tolvajok.*?

ter irdsat az Egyesilt Allamokrél lasd: Foster, Augustus John: Jeffersonian America: Notes on the
United States of America. Ed. by Davis, Richard Beale., San Marino, 1954.

36 Balance, 1806. marcius 25.; New England Palladium, 1806. mércius 14.

37 Janson: Stranger in America, 217.

38 Janson: Stranger in America, 218.

39 Smith: Washington Society, 403.

4 Wollon-Kinard: Augustus J. Foster, 200., 205.

4t Wollon-Kinard: Augustus J. Foster, 200~201.

42 Northern Post, 1806. méjus 1.; Janson: Stranger in America, 219—220. A Northern Post a fenti-
ekhez tovabba hozzatette, hogy Yesbin/Yerbin hasonlé Botany Bayhez. Ez az 6bél arrél volt neve-
zetes, hogy az Anglidbdl szamiizott gonosztevik és fegyencek itt értek partot Ausztralidban.
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Az amerikaiak eredetének kérdése mellett a kovet meglehetésen nagy érdeklédést tanu-
sitott az Egyesiilt Allamok politikai rendszere és miikodése irant. A United States’ Gazette
és a Troy Gazette is beszamolt arrdl, hogy Mellimelli 1806. januar 2-4n mind a Képvisels-
hézban, mind a Szenatusban latogatést tett.43 A Képvisel6hazban egy felszélalas alkalmaval
az olaszul jol beszél6 kentucky-i Thruston Buckner (1763—1845) szenatort arrél kérdezte,
hogy a teremben minden embernek joga van-e felszélalni minden egyes térvény megalko-
tasdnal. Miutan a kovet igenld valaszt kapott, ,débbenten allapitotta meg, hogyan vagyunk
képesek egy térvénynél tobbet alkotni egy évben!”+4

Mikézben a tunéziai diplomata az Egyesiilt Allamokban tartézkodott, az elfogott hajok
tigye Gijabb fordulatot vett a Foldkozi-tengeren. Rodgers ugyanis a haditengerészeti minisz-
terhez irt 1805. december 5-ei levelében jelentette, hogy a korabban Maltéara kiildott hajé-
kat eladték.*5 Ennek ellenére James Dodge (?—1806), az Egyesiilt Allamok tuniszi chargé
d’affaires-je szerint nem tlint Ggy, hogy a tuniszi bej ellenséges 1épéseket tenne az amerika-
iakkal szemben. Mindazonéltal tiirelmetleniil varta a hireket Amerikaba kiildétt kovetétdl:
,Valéban komolyan hiszem, hogy az Egyesiilt Allamoknak soha nem lesz tijra nagyobb né-
zeteltérése ezzel a Kormanyzosaggal. Oexcellencidja, a bej jelenleg tokéletesen nyugodt és
latszoélag nagyon baratsagos. Egyszer egy hénapban meglatogatom 6t, és el kell hogy ismer-
jem, mindig oriil latogatasomnak. Mindazonéltal egyre izgatottabb az Amerikéaba kiildott
nagykovetének jelentései miatt, és naponta varja azokat.”4¢

A bej nem hidba varta a hireket Amerikabdl, ugyanis képviseldje, a ,ravasz t6rok”#” nem
csak Washington tarsadalmi és kulturélis életébe vetette bele magat teljes erével, hanem a
politikaba is. Az 1806-0s év els§ felében Mellimelli ismertette Madisonnal elképzeléseit
vagy inkabb ura, a tuniszi bej elképzeléseit a két allam kozott fennalld vitas kérdések ren-
dezésérdl. Els6 levelében kifejezte igényét az elfogott hajok visszaadasara vagy karpétlasra,
hiszen azok értéke nem tal nagy, kériilbeliil csupan 4000 dollar.#® Masodik levelében a
fentiek mellett a kovet kiilonféle tengerészeti eszkozoket (példaul 4rboc, vitorlavaszon, ko-
tél, agy, agyagolyo, 16por stb.) kivant az amerikai kormanyt6l, amiért cserébe haroméves
békét kinalt a két allam kozott. Mellimelli emellett visszautasitas esetén hadiizenettel fe-
nyegette meg a kiilligyminisztert. A kovet szerint ugyanis ,...az elnoknek be kell latnia,
hogy célszerli utasitast adnia bizonyos mennyiségii tengerészeti eszkoz berakodisara a
xebec [foldkozi-tengeri hajotipus, melyet elsGsorban kalézkodasra hasznaltak —~ P. Zs.] fe-
délzetére [...] Ezlenne a béke és egyetértés fenntartdsanak madja még legalabb harom évig,
[...] ha ezek a feltételek nem teljesiilnek Tuniszba t6rténd visszaérkezésemtdl szamitott egy
éven beliil [...és] hogy ha a meglévd nézeteltéréseket nem lehet békésen rendezni ezen idé-
szak alatt, akkor Oexcellenci4ja, a tuniszi basa a nevezett egyéves idészak leteltét kvetSen
parancsot fog adni arra, hogy vagjak le az Amerikai Egyesiilt Allamok zszl6jat Tuniszban,
és hadat fog lizenni...”*®

4 United States’ Gazette, 1806. januar 7.; Troy Gazette, 1806. januar 28.

44 United States’ Gazette, 1806. januar 7.; Plumer: Memorandum, 365.

45 Rodgers levele a haditengerészeti miniszternek [Robert Smith], 1805. december 25. Naval
Documents, VI. 327.

46 Dodge levele Rodgersnek, 1806. januér 28. Naval Documents, V1. 356.

47 Janson: Stranger in America, 217.

48 Mellimelli levele a kiiliigyminiszternek [James Madison], 1806. februar 10. Naval Documents, VI.

365.; Irwin: Diplomatic Relations, 164.

Mellimelli levele a kiiliigyminiszternek [James Madison], 1806. marcius 11. Naval Documents, VI.

385-386.
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Az amerikaiak egyetértettek azzal, hogy az elfogott hajok utan karpotlas jar a tuniszi
bejnek. Azonban sem Madison, sem Jefferson nem volt hajland6 semmilyen forméban sem
sarcot fizetni Tunisznak a béke biztositisa érdekében.5° Az amerikaiak allaspontjat hasonlé
kérdésekben kitiinGen érzékelteti John Randolph (1773-1833) Szenatusban elmondott be-
széde is. Randolph véleménye szerint ugyanis: ,millidkat a védelemre, de egy centet sem
sarcra”.5!

A tunéziai zsarnok képvisel§je”, ahogyan Janson munkéjaban Mellimellit nevezte,5* az
amerikai politikusok allaspontjat nem volt hajlandé elfogadni, és ragaszkodott kdvetelései-
hez. A targyalasok holtpontra jutottak, és a bej megbizottja 4prilis 6-i levelében kijelentet-
te, hogy kész hazatérni Tuniszba, amint az lehetséges lesz szamara.5® Ezzel kezdetét vette
az amerikai kormany kozel egyéves bizonytalansaga a tunéziai ligyek alakuldséval kapcso-
latban.

Mellimelli koritja a keleti parton és a ,,Franklin-probléma”

Washington egészen méjus végéig vendégiil latta Mellimellit és kiséretét.5* Ezt kovetGen
koérutat szerveztek a tunéziai diplomatanak végig a keleti parton, aminek nem titkolt célja
az volt, hogy meggy6zz€k 6t az orszag nagysagardl és erejérsl.> A kiiliigyminiszter ennek
megfelelden korlevelet kiild6tt a jelentGsebb varosok polgarmestereinek, hogy azok fel tud-
janak késziilni a tunéziaiak fogadasara: ,Uram! Ugy gondoljuk, helyénval6, hogy a tuniszi
miniszternek, miel6tt elhagyja az Egyesiilt Allamokat, lehet&séget biztositsunk arra, hogy
megnézhesse nagyobb vérosainkat és orszagunk legnépesebb részeit, mivel inkabb az gya-
nithaté, hogy az erénket illetéen téves benyomés alakult ki a fejében.”®

Mellimelli valésziniileg megértette a szimara szervezett utazés céljat, és ennek megfele-
16en nem is sietett elhagyni az Egyesiilt Allamokat. Madison Cathcartot kérte fel, hogy ki-
sérje el a kovetet, és legyen mindenben a segitségére a kortt soran. Az els6 allomas méjus
25-én Baltimore,5 majd ezt kéveten az Egyesiilt Allamok legnépesebb vérosa, Philadel-
phia (jinius 1.) volt.5® Az utébbi varosban a kovet csak révid ideig tartézkodott, és rogton

50 Lowrie, Walter — Clarke, Matthew St. Clair (eds.): American State Papers, Class I: Documents,

Legislative and Executive, of Congress of the United States: Foreign Relations, 1789-1828. 6

vols., Washington, 1832-1859. II. 799. 1806. aprilis 14.; Thomas Jefferson elndki ilizenete a Tu-

nisszal valé nézeteltérésre vonatkozdan, 1806. aprilis 18. Naval Documents, V1. 418.; Plumer:

Memorandum, 487.; Paullin: Diplomatic Negotiations, 106.; Allen: Our Navy and the Barbary

Corsairs, 271—272.

Northern Post, 1806. majus 1. A ,millidkat a védelemre, de egy centet sem sarcra” vélemény

nagymértékben meghatérozta az amerikai kiilpolitikai gondolkodést a Napoleoni habordk idején.

Robert Goodloe Harpernek (1765-1825) tulajdonithat6 a fenti kijelentés, mely az Gn. ,XYZ-iigy”

kapcsan hangzott el.

52 Janson: Stranger in America, 215.

53 Mellimelli levele a kiiliigyminiszternek [James Madison], 1806. aprilis 7. Naval Documents, V1.
414.

54 Universal Gazette, 1806. majus 29.; Newbury Herald, 1806. jinius 3.

55 Plumer: Memorandum, 344.; Wheelan: Jefferson’s War, 219.

Korlevél a kiiliigyminisztert6l [James Madison] a tunéziai kovet utjara vonatkozodan, 1806. majus

19. Naval Documents, V1. 428.

57 Newbury Herald, 1806. jinius 3.

58 New-York Gazette, 1806. junius 13.
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tovabb indult New Yorkba, ahol szintén csak néhany napig maradt.5® Mellimelli New York-i
tartozkodasa alkalmaval deriilt ki, hogy kiséretének néhiny tagja, Mohamed Su, Szulejman
és Musztafa megtagadta, hogy tovabb kovesse 6t, és visszatérjen vele Tuniszba. A kiséret
tagjai gy gondoltak, inkabb Amerikaban maradnak, ahol minden tekintetben jobb életiik
van, mint otthon.%°

Amig a muszlim diplomata a jelentGsebb varosokat latogatta, az amerikai kormany
folytatta a neki és a tuniszi bejnek szant ajandékok Gsszegylijtését — viszonozva a bej altal
kiild6tt ajandékokat. Simon Theus példaul mar marcius 15-én jelentette Madisonnak, hogy
Charlestonban megvasarolta a bejnek szant rizst.%* Tovibba igen értékes ajandék volt a bej
szimara megvett harom poligraf, azaz sokszorosit6 késziilék is (600 dollar). A Charles W.
Peale-t6l (1741-1827) beszerzett poligrafok eziisttel voltak kirakva, és szovettel bélelt dio-
fadobozokban voltak elhelyezve.®? Emellett a bejnek, a sahibtappanak (magas rangi tuniszi
hivatalnok), a diplomatanak és kiséretének szant ajidndékok, a kovetség amerikai tartozko-
désa alatt kifizetett illetmény és az egyéb koltségek (példaul hintd bérlése) Gsszegét 10 000
dollarban hataroztak meg. Cathcart jelentéséb6l tudjuk, hogy ez az 6sszeg azonban nem fe-
dezte a kiadasokat, és 3000 dollar rafizetés keletkezett.3 Az ajandékok végsé Osszetételérdl
Charles D. Coxe tengerészgyalogos, aki mint chargé daffaires volt jelen 1806 végén Tu-
niszban, levelébdl értesiilhetiink. Eszerint a tuniszi kikét6be érkezé hajé rakomanya tobbek
kozott ,kavé, kosenil [bibortet{i], porcelan, csokoladé, butor, gyémbér, borzsonyfa [kékfa],
rum, fliszerpaprika, poligraf stb.” voit.54

Mellimelli a kérit utolsé allomasat, Bostont julius elején érte el.®> A tunéziai megbizot-
tat washingtoni tartézkodasihoz hasonlban szintén meghivtak balozni.® Ezt megeléz6en
pedig jilius 4-t is ebben a varosban ,iinnepelte”. Ezen a napon az Olive Branch \jsag érte-
siilése szerint poharkdszontGjében az amerikai nép iranti megbecsiilését fejezte ki.
Mellimelli szerint ugyanis ,minden kiilféldi megbizott hasonl6képpen lenyligozve térhes-
sen haza orszigaba az amerikai vendégszeretettel kapcsolatban, mint én, aki 6rokké jo
szivvel fogok emlékezni arra”.%?

Cathcart a koszontd ellenére mar nagyon varta a tunéziai kovet hazahajbzasat, hiszen
" Mellimelli igényei szdmara terhet jelentettek. Mellimellinek azonban kifogasa volt az erre a
célra kijelolt hajoval, a Franklin briggel kapesolatban.®® Tobbek kozott ezt a hajét jelslték
ki az amerikaiak karpotlasként az elfogott tuniszi hajok ellenében. A tunéziai diplomata
azonban nem kivant ezen a vitorldson hazautazni. A hajbval kapcsolatos kifogasat Jeffer-
sonnak jilius 26-4n irt levelében is kifejtette. Ervelése szerint a nevezett hajé 1803-ban

59 A Commercial Advertiser allitisa szerint Mellimelli janius 20-4n érkezett a varosba. Commercial
Advertiser, 1806. junius 21.

60 Macleod: Mellimelli, id. mii; Irwin: Diplomatic Relations, 165.; Marr: Cultural Roots, 66.

6 Theus levele a kiiliigyminiszternek [James Madison], 1806. mércius 15. Naval Documents, VI.

389.

Charles W. Peale szdmlakivonata az Egyesiilt Allamoknak a tuniszi bejnek szant ajandékokrol,

1806. 4prilis 4. Naval Documents, V1. 413.

Cathcart levele a kiiliigyminiszternek [James Madison], 1806. jalius 1. Naval Documents, V1. 448.

64 Coxe levele John H. Dentnek, 1807. januar 5. Naval Documents, V1. 497-498.

5 Irwin: Diplomatic Relations, 165. Ide21 Repertory, 1806. jilius 2.; Salem Register, 1806. jtlius 3.;

Northern Post, 1806. jilius 10.

Mellimelli jalius 14-én részt vett a Mr. Labotierre 4ltal rendezett balon, ahol tobbek kozott torok

tancokat is bemutattak. Columbian Centinel, 1806. j(lius 12.

Olive Branch, 1806. jilius 23.

Otsego Herald, 1806. augusztus 28.
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mar volt tuniszi tulajdonban mint zsdkmanyolt haj6. Nem sokkal ezt kdvetGen azonban a
bej parancsara eladtak Triesztben.%® ,Uram! A Franklin brigg tegnap megérkezett ide, és
nagy aggodalommal gy vettem észre, hogy az egy zsakmanyolt haj6, amelyet egy tripoliszi
hadihajo6 fogott és adott el Tuniszban 1803-ban. Ezt a hajét kétszer hasznaltam széllitasra,
és ezt kovet6en Tuniszbol Triesztbe kiildtem, ahol azt eladtak a tuniszi basa kifejezett utasi-
tasara. Kovetkezésképpen nem tudom elfogadni azt azoknak a hajoknak a helyettesit&je-
ként, amelyeket Tripoli el6tt fogtak el. [...] Azt kérem, hogy vagy utasitsa Mr. Cathcartot,
hogy béreljen nekem egy kis hajot, amely elszallit engem Tuniszba, vagy engedje meg ne-
kem, hogy béreljek egyet magamnak...”7°

Mellimelli kifogésa kozel sem volt jelentéktelen, mint ahogy azt Charles Paullin monog-
rafidjaban allitotta.” A tuniszi bej képviselGjének kitiing diplomaciai felkésziiltségét és em-
lékezetét mutatja a ,Franklin-eset”. Mellimelli tisztdn emlékezett egy négy évvel korabbi
eseményre. Az amerikai politikusok részérél finoman szélva is 6riasi baklévés volt, hogy
éppen azt a hajot akartak ajaindékképpen Tuniszba kiildeni, amely a bejnek egyszer mar
nem kellett. Még Cathcartnak is, aki olyannyira virta mar Mellimelli hazautazisat, tiszta-
ban kellett volna lennie a haj6 el6torténetével. A konzult ugyanis 1802-ben értesitették ar-
r6l, hogy a Franklin brigget a tripolisziak elfogtik, és ezt kovetden eladtak a tuniszi bej-
nek.”?

A kovet kifogasa és kérése igy véleményiink szerint jogos volt. Az amerikaiak is felis-
merték ezt, és egy masik hajét, a Two Brotherst jelolték ki, hogy szallitsa a diplomatat és a
bejnek szant ajaindékokat Tuniszba.”® A hajéra térténg atrakodas augusztus 20-an fejezé-
dott be,”* szeptember 17-én ki is haj6zott Bostonbél, és elindult Tunisz felé.”s

Mellimelli visszatérése Tuniszba

Mellimeli tgy hagyta el az Egyesiilt Allamokat, hogy annak politikai vezetése nem volt biz-
tos abban, sikeriilt-e rendezni a két 4llam kozotti nézeteltéréseket.”® A haditengerészeti
miniszter szeptember 4-ei levelében példaul felhivta az amerikai foldkoz-tengeri flotta f6-
parancsnokénak, Hugh G. Campbellnek (flotta parancsnok 1806. majus és 1807. december -
kozott) a figyelmét arra, hogy a tunéziai kovet bejnek tett jelentése esetleg Hammuida ré-
szér6l hadiizenetet valthat ki. A miniszter ezért azt javasolta a parancsnoknak, alljon harc-

% A Franklin brigget 1795-ben épitették Philadelphidban. A hajét a Tripoli elleni haboru idején,
1802-ben a muszlimok elfogtak, és ezt kovetden eladtik a tuniszi bejnek. A bej nem sokkal ezt ko-
vetGen ismételten eladta a Franklint. 1805 apriliséban vasarolta vissza James Barron Triesztben.
Dictionary of American Naval Fighting Ships — ,Franklin” http://www.history.navy.mil/danfs/
f4/franklin-ii.htm, a hozzaférés ideje: 2013. november; Irwin: Diplomatic Relations, 165-166.
A haj6 visszavasarlasarol: Thomas Robinson levele a haditengerészeti miniszternek [Robert
Smith], 1805. 4prilis 23. Naval Documents, V. 531-532.

7 Mellimelli levele Jeffersonnak, 1806. jtlius 26. Naval Documents, V1. 462-463.

7 Paullin: Diplomatic Negotiations, 106.

72 Andrew Morris levele Cathcartnak, 1802. jalius 22. Naval Documents, I1. 176—179.

78 Menlevél az amerikai Two Brothers briggnek, hogy hazaszéllitsa a tunéziai nagykévetet Tuniszba,
1806. augusztus 5. Naval Documents, V1. 471.; Irwin: Diplomatic Relations, 166.

7 Cathcart levele a haditengerészeti miniszternek [Robert Smith], 1806. augusztus 20. Naval Doc-
uments, V1. 475-476.

5 Boston Commercial Gazette, 1806. szeptember 18.; American Citizen, 1806. szeptember 24.;
Paullin: Diplomatic Negotiations, 106.; Marr: Cultural Roots, 66—67.

% American State Papers, Foreign Relations, I1. 799. 1806. aprilis 14.; Allen: Our Navy and the
Barbary Corsairs, 272.
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késziiltségben, és figyelje a tunéziai flotta minden mozdulatit.”7 A bizonytalan helyzettel az
amerikai @jsagok is tisztaban voltak. A National Intelligencer, hivatkozva Hugh G. Campell
cédizi amerikai konzulnak irt 1806. decemberi levelére, 1807. marcius 23-4n azt irta, hogy
»a tuniszi nagykovet 3-an gy hajézott el innen [Gibraltar, 1806. december 3], hogy nem a
legjobb a véleménye korményunkrol, ami eldidézheti azt, hogy a bej ellenséges médon jar-
jon el irAnyunkban...”7®

Hammuda bej azonban az amerikaiak helyett szdmara fontosabb ellenséggel, az Algiri
Kormanyzosaggal kivanta felvenni a harcot. Algir és Tunisz kapcsolata kozel sem volt fel-
hétlen a 18. szdzadban. 1756-ban példaul algiri csapatok elfoglaltik a korméanyzésag jelen-
'tGs teriiletét. A Tuniszi Kormanyzosag teljes, Algir ltal torténé megszallasanak fenyegeté-
se, Asma Moalla tunéziai torténész szavaival élve, mindig Damoklész kardjaként légott a
levegGben.”®

Az Algir elleni héboru elékésziileteinek idején,®° december 17-én a Two Brothers meg-
érkezett Tuniszba. Tovéibbi kéthdnapos amerikai bizonytalansagot kovet6en Hammuda le-
velet irt Jeffersonnak 1807. februar 27-én, melyben koszonetét fejezte ki az amerikaiak ko-
vete iranyaba tanusitott kedveségéért, és biztositotta az amerikai elnokot a béke fenntarta-
sér6l a két allam kozott: ,Nagykovetem, Szulejman Mellimelli, aki biztonsdgban megérke-
zett ide az 1806-0s év decemberének kozepén, hazatérve az 6n boldog és viragzé allamai-
bol, hiiségesen atadta nekem az altalam mindig szivesen és készségesen fogadott jinius 20-
ai levelét, melyet igyekezetére és szorgalmara biztak [...] Korabbi szerzédésiink legyen be-
tartandé torvény azért, hogy az allamaink kozott 1év6 kereskedelem és péarbeszéd viragoz-
zom, és minden kapcsolatunk a teljes és tokéletes kélesondsség elvén alapuljon...”®

Osszegzés

Szidi Szulejman Mellimelli tunéziai diplomata 1805-1806-0s amerikai tevékenysége egyike
volt a legszinesebb kévetségnek az Egyesiilt Allamok torténetében. A kovetség soran eld-
szor talalkozott hivatalos forméban a muszlim vildg az amerikai értékekkel. Nemecsak az
amerikai lakosokat, hanem az amerikai politikusokat is varatlanul érte ez a helyzet.

Az amerikai kormédny Mellimelli minden személyes kivinsagat igyekezett teljesiteni,
hogy ezéltal megnyerjék a megbizott szimpatidjat, és kedvezden alakitsak a diplomaciai
targyalésokat. A Jefferson-adminisztréacié elismerte, hogy az 1805-ben elfogott tunéziai ha-
jok utan kartérités jar Tunisznak, azonban azt semmilyen formaban sem volt hajlandé el-

77 A haditengerészeti miniszter [Robert Smith] levele Campbelinek, 1806. szeptember 4. Naval
Documents, VI. 479. 1805-1806 kozott t6bb hajo visszatért Amerikaba és csak a Hornet brigg ér-
kezett a Foldkozi-tengerre 1806. méajus 26-an. Dent levele a haditengerészeti miniszternek [Robert
Smith], 1806. méjus 26. Naval Documents, V1. 434. Campbell meglehetdsen nehéz helyzetben
volt, mivel parancsnoksaga alatt ekkor csak hiarom hajé (Constitution, Hornet, Enterprize/Enter-
prise) allt. Allen: Our Navy and the Barbary Corsairs, 272.

78 National Intelligencer, 1807. marcius 23.

79 Moalla: Regency of Tunis, 55.

80 Az 1807-es tuniszi-algiri hdborit kezdetben a tunéziaiak kudarcai jellemezték. Az algériai Con-

stantine melletti csata példaul a tunéziaiak vereségével ért véget. A kovetkezé tamadas mar tébb

sikerrel jart. Juszuf Sahib at-Tabi vezetésével a tunéziaiak gyGzelmet arattak Salat4nal jilius 13-

n. Moalla: Regency of Tunis, 56—57.; Abun Nasr, Jamil: A History of the Maghrib. Cambridge,

1971. 185-185.

Hammuda levele Jeffersonnak, 1807. februar 27. Naval Documents, V1. 508. A National Intelli-

gencer majusi szamaban is a nézeteltérés rendez§désérdl szamolt be. National Intelligencer, 1807.

maéjus 27.
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fogadni, hogy barmilyen sarcot — példaul tengerészeti eszkozok kiildése forméajaban — fi-
zessen a Tuniszi Korményzosagnak.

Mikézben a tunéziai kovet az amerikai varosok, Norfolk, Washington, Baltimore, Phila-
delphia, New York és Boston vendégszeretetét élvezte, az amerikai korménynak komoly
kétségei voltak arra vonatkozoan, hogy sikeriil-e a nézeteltéréseket rendezni Tunisszal,
vagy habor tor ki a két allam kozott.

Hammudanak és a Tuniszi Korméanyzosdgnak azonban nem Aallt érdekében haborit
kezdeni az Egyesiilt Allamokkal. A bej ugyanis a Tuniszt a 18—19. szizadban szinte allando-
an fenyegetd Algiri Korményzdsaggal vette fel a harcot. Az amerikai hivatalnokok a F6ldka-
zi-tengeren, példaul James Dodge, tisztéban voltak a bej békés szdndékaival. Ezzel szem-
ben az amerikai politikusck a tengerentilon, mint példaul Thomas Jefferson vagy Robert
Smith, komolyan tartottak egy tuniszi hadiizenettl. Ez mindenekelStt Mellimelli tevé-
kenységének volt kszonhetd.

ZSOLT PALOTAS
The activity of Sidi Soliman Mellimelli in the United States, 1805—1806

On September 5, 1805 the Congress frigate on board with Sidi Soliman Mellimelli, who
was the representative of Hammuda, Tunisian Pasha Bey, sailed off Tunis and went to
North America. The Muslim ambassador was commissioned to find a diplomatic solution
to the misunderstanding (the US Navy captured three Tunisian vessels) that emerged be-
tween the Regency of Tunis and the United States of America in the summer of 1805.

Mellimelli was the first Muslim envoy to negotiate in the United States, between No- -
vember 4, 1805 and September 17, 1806. The- American government satisfied every per-
sonal demands of Mellimelli so as to gain the sympathy of the ambassador. Furthermore,
the Jefferson administration acknowledged that Tunisia should be compensated for the
captured vessels. However, the administration refused to accept to pay any kind of tribute
to the Regency of Tunis.

While the Tunisian envoy was enjoying the hospitality of the American cities (Norfolk,
Washington, Baltimore, Philadelphia, New York and Boston), the American government
had serious doubts about whether the differences would be arranged or a war would break
out between the two nations. According to the primary sources, Mellimelli was able to keep
the American leadership in uncertainty for more than a year as to whether the misunder-
standing would be settled in a diplomatic way or a war would evolve between the two na-
tions.
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Egy érulés torténete:
Bal4dzs Man6 honvéddGrnagy életatja’

Bevezetés

Héromszék torvényhatosaga az 1848. november 28-dn tartott ,nemzeti” gytilésén mondta
ki az 6nvédelmi harc vallalasat. Ezt megel6z6en végezték ki népitélet keretében az arulassal
véadolt Balazs Mano6 6rnagyot, a 12. honvédzaszlbalj parancsnokat.

Az utdkor Baldzs Manét magétol értet6dGen olyan arulonak tartotta, aki 1848-as tevé-
kenységével és a korabbi hatardrtiszti szolgalata alatt elkovetett kegyetlenkedéseivel kiér-
demelte a sorsat. A K6zI6ny 1849. januér 16-i szimaban megjelent tuddsitas szerint, amely-
nek szerz6je az informadcidit a januér elején Kolozsvarra érkezé haromszéki kiildottektsl
(Lisznyai Kalman, Jakab Elek, Macskasi Antal, Jenei Jozsef) nyerte,* Balazs Mano arra biz-
tatta honvédjeit, hogy élljanak at baré Anton Puchner altibornagyhoz, erdélyi f6had-
parancsnokhoz, illetve a zaszlb6aljparancsnok az ellenséggel levelezett. Balazs allit6lag azt is
allitotta, hogy pénzzel nem rendelkezik, noha késébb 6000 forintot talaltak nala. A felbdsziilt
nép a honvédekkel egyiitt ,a sz6 valodi értelmében” szétszaggatta az 6rnagyot. ,Erre Zsom-
bori? hiiséget eskiive a székely és altalaban a magyar ligyek vezére lett, s nincs ra panasz.”
Benedek Aron nagyborosnyéi lelkész a kolozsvari Honvéd cimfi napilapban megjelent, Ha-
romszék 6nvédelmi harcat felidézg cikkében igy értékelte az eseményt: ,Merthogy a vélet-
len és gyantisan kimult Donath* és Lamberg’ sorsara jutott Baldzs 6rnagyok — kiknek s
biintarsaik gonoszsigéan torék meg a székely batorsag — a camarilla bérencei voltak, tények,
s cafolhatatlan adatok igazoljak. Amaz a Magyarsaroson drulas kovetkezményében megta-
madott székely vadaszcsapat védésére nem bocséta a kozvetlen parancsnoksaga alatt 1év

* Jelen dolgozat az MTA BO/00002/12. szamii Bolyai Janos Kutatéi Osztondijanak tAmogatésaval
késziilt el. Itt szeretnék koszonetet mondani a tanulméinyom elkészitéséhez nyijtott 6nzetlen se-
gitségért Hermann Rébertnek, aki gazdag anyaggylijtését a rendelkezésemre bocsatotta, Egyed
Akos akadémikusnak a szakmai tanacsaiért, Németh Gyorgynek, a Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara szakreferensének és Demeter Lajos helytorténésznek.

! Lisznyai Kadlman (1823-1863) kolt6, 1848-ban a 15. (Matyas) huszarezred katondja; Jakab Elek
(1820-1897) torténetird, Matyas huszar; Macskasi Antal (1820-1883) Matyas huszar; Jeney J6-
zsef (1823-1880) birtokos, a marosszéki nemzetdrség tisztje.

2 Sombori Sandor ezredes.

3 Kozlony. Szerk.: Gyurmén Adolf. Debrecen. 2. évf. (1849) 1849. januar 16. 8.

4 Donath Gyorgy (1792-1848) alezredes (15. hatarérezred), késébb a székely tabor dandarparancs-
noka. 1848. november 19-én halt meg betegségben Marosvasarhelyen.

5 Lamberg Ferenc grof altibornagyot, pozsonyi hadosztalyparancsnokot a felbdsziilt pesti nép 1848.
szeptember 28-an felkoncolta.
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és csak negyedoranyi tavolsagra 4llomasozé nagyszamu rendes fegyvereseket.® Emez pedig
mult évi november 27-én, mikor a szasz-olah rablécsorda Hidvége koriil legfenyegetSbb al-
last vén Haromszék megtamadasara, cselt, erészakot, s mindent elkdvete, hogy a vezérlete
alatti vitéz honvédek letegyék a fegyvert. De a lelkes honfiak ellenszegiilve a szaladassal
menekiilni kivin6 d&rmanykodét S[epsi]szentgyorgyig (izték, és ott, miutan nala talalt leve-
lekbdl is a biine kivilaglott, 28-4n a felb8sziiltség miatt elGlegeztetve a végrehajtas torvé-
nyes Gtja, rongalasok s két 16vésok alatt Gsszerogyék, a marosvasarhelyi iitkdzetben is
reactionalis cselszovényét kitiintetett honaruld. Rémiiletes vala e kinos kivégzés, de mélto
dija a legfeketébb honarulasi merényletnek. Lovakkal tapodtaték a holttest; s atkot szora a
felbasult nép a kiszenvedettnek még emlékére is.

E nap méltan orokre emlékezetes maradand a székely nép torténeteinek évkonyveiben.
A kocka végre elvetették. A catilinai, 4rulési vérfiird§ életet s keresztséget ada a marosva-
sarhelyi litkozet utdn hozzank menekiilt honvédek altal élesztett haromszéki lelkesiiltség-
nek.”

Doézsa Daniel marosszéki nemzetdr és jsagird 1848. december elején Pap Mihély &r-
naggyal és Kévari Laszlo tarsasagaban érkezett ErdGvidékre a helyi lakossdg megnyerése
céljabdl. Emlékeit a magyar kormanyzat hivatalos lapjaban, a K6zlonyben megjelend cikk-
sorozataban orokitette meg. Do6zsa szerint August Heydte baré szizados, az Erdévidékre
betdrd csaszari kiilonitmény parancsnoka és Daniel Imre csasziri biztos Balizs 6rnaggyal
egylttmikodve hajtotta végre Bardoc fitszék lefegyverzését. Az utdbbit azonban a honvé-
dek megtudtik, és elfogtak az érnagyukat. Ot ,a nép Sepsiszentgyorgy piacan biineihez
mélté halallal végezett ki, és rabokkal temettette el a bitofa ala™.8

A harom fenn idézett irast leszdmitva a korabeli forrasok tobbsége mélyen hallgatott az
iigyr6l. Ennek okat csak taldlgatni tudjuk, azonban nem szabad arrél megfeledkezniink,
hogy bar a népitélet forradalmi id6kben nem példa nélkiili eset, maga a cselekmény min-
denképpen torvényellenes volt. Ettd] fiiggetleniil a késGbbi visszaemlékezésekben és torté-
neti munkakban Balazs Mané tettét arulasnak vélték, s6t néhanyan annyiban kiszinezték a
torténetet, hogy a kivégzett f6tisztet eleve emberi érzéseibdl kivetk§zott 1énynek adbrazoltak,
aki hatardrtisztként visszaélt a hatalmaval, és a neki alarendelt allomannyal emberteleniil
bant. K§vari Laszlo szerint Balazs még att6l sem riadt vissza, hogy az édesapjat megbotoz-
tassa.? Elbeszélése szerint a honvéd drnagyot katonai fogtak el és kisérték a szék hazaba,
miutan a levelezésébdl nyilvanvalova valt az aruldsa. K6vari azt is tudni vélte, hogy Balazs
mar 1848. méjus 16-4n jelezte az erdélyi f6hadparancsnoksignak, hogy még magyar szar-
mazasat is kész megtagadni azért, hogy sajit nemzete ellen harcolhasson.'® Az elfogott pa-
rancsnok targyalasa a szék hazaban folyt, az eljirds azonban elhtizédott, a f6téren Gssze-

A haromszéki dandar egyik egységét, a Kalnoky Dénes grof altal Erdévidéken szervezett és vezetett
vadészcsapatot 1848. oktdber 25-én csaszari csapatok, roman és szasz felkel6k Magyarsarosnal
meglepték és szétverték. A cstfos kudarc utan a dandéarvezért, Donath Gyorgy alezredest felmen-
tették, helyébe Josef Betzman alezredest nevezték ki.

Benedek Aron: Hdaromszékrol. Honvéd. Szerk.: Ocsvai Ferenc. Kolozsvér, 2. évf. (1849) 87. sz.
1849. aprilis 9. 341.

Doézsa Daniel: Erdély végnapjaibdl. In: Zepeczaner Jens: Udvarhelyszék az 1848-1849-es forrada-
lom és szabadsagharc idején. Tanulmany és okménytar az udvarhelyszéki eseményekhez. Székely-
udvarhely, 1999. 187-200.

Hasonlé allaspontot képviselt K. Horvath Igndc Matyés huszarszazados is. Kovachich Horvéth Ig-
néac: Toredékek az 1848 és 1849 székely hadjaratokrol. Sajté ala rendezte: Demeter Laszlé. In:
Hatarvidék. 1762-1918. . FelelGs szerkeszt6: Demeter Lajos. Sepsiszentgyorgy, 2003. 29.

' Erre vonatkozolag egykort katfével nem rendelkeziink.
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gyilt tomeg pedig attdl tartott, hogy emiatt nem sziiletik meg az altaluk vart itélet. Ennél
fogva berontottak a targyaloterembe, kiragadtak Balazst, és ,6s székely szokas szerint, mint
arulét” szuronyokkal és a lovak patéja altal kivégezték. K6vari szerint ,a kiilonben szép,
eszes, magas termet férfi ott allt most a bitéfa alatt; neje nem latogatta meg, csak gyerme-
két csdkolhatd meg, kit hozzi felemeltek.” Hasonld allaspontot képvisel Balazs Mané
megitélésében Nagy Sandor és Egyed Akos.’> Mérsékeltebb véleményt fogalmazott meg ta-
nulményaban Csikany Tamas. Szerinte a honvéd 8rnagy vétkét aligha lehet pontosan meg-
allapitani, de tény, hogy targyalt Heydte kapitannyal, az Erd6vidékre betoré ellenséges kii-
l6nitmény parancsnokéaval.’3

Baldzs Mané aruloként valo abrazolasanak tipikus példajét a szépirodalomban Sombori
Sandor Gabor Aron cimii ifjisagi regényében talaljuk. Sombori olvasményos munkéja,
amely a torténelmi tévedések tarhdza, szinte mar a hattérben lapulé ellenforradalmar ké-
pében szerepelteti a szerencsétleniil jart honvéd érnagyot, aki Dobai Karoly ezredes véle-
ménye szerint ,karakter nélkiili ember volt”. A szerz§ szerint Balazs kozvetleniil az agyag-
falvi székely nemzeti gyiilés utan Nagyszebenbe ment Puchnerhez, felajanlva szolgalatait,
mire a f6hadparancsnok a székely tabor bomlasztisaval bizta meg 6t. Az ErdGvidéket rész-
ben felad6 6rnagyot a honvédjein kiviil Gal Daniel buktatta le, és a nép kollektiven szolgal-
tatott itéletet az arul szdmara.'#

Balazs Mané életpalyaja 1848 tavaszaig

Balazs Mané 1811. méarcius 30-4n sziiletett a csikszéki Csomafalvén, katolikus székely csa-
14d sarjaként. Edesapja, Balazs Karoly, aki 1826-t6] gyergyoszentmiklosi elénévvel nemes-
séget nyert, szintén a székely hatarGrségnél szolgilt, ahonnan szazadosként vonult nyug-
dijba. Batyja, Balazs Konrad a 15. (2. székely) hatarSrezred tisztje volt, 1845-t6l 6rnagy és
zaszloaljparancsnok. O volt annak a mozgésitott zaszléaljnak a parancsnoka, amelyet 1848.
majus elején elé6bb az erdélyi varmegyékbe a roméan parasztmozgalmak megfékezésére,
majd a délvidéki hadszintérre vezényeltek.'s

Bal4zs Mano a katonai szolgalatat 1824. februar 1-jét6l kezdte meg a 15. (2. székely) ha-
tarérezred onkoltséges hadaprodjaként. 1831. aprilis 16-t6] zaszlos az erdélyi kiegészitésii
62. sorgyalogezredben. Mint képességeiben és intellektualitisban kiemelked§ tisztjeloltet
felvették a magyar nemesi test6rséghez 1831. szeptember 1-jén, ahol mint II. test6rrmes-
ter szolgalt. A Maria Terézia altal alapitott, Bécsben szolgalatot teljesité magyar nemesi
testérségbe elsGsorban a magyar szarmazasu tisztek szellemi elitje keriilhetett be. Innen
féhadnagyi rangban a 49. sorgyalogezredhez helyezték at 1836. szeptember elsején, majd
1844-t6] szazadosként ismét a 15. (2. székely) hatarérezredben szolgalt, ahol a 4. szazad pa-

rancsnoka volt.!®

1

=

K6véri Laszlo: Erdély torténete 1848-49-ben. Pest, 1861. 126~127.

2 Nagy Sandor: Haromszék énvédelmi harca 1848-49. Kolozsvar, 1895. 43-44..; Egyed Akos: Ha-
romszék 1848-1849. Forradalom, szabadsdgharc. Harmadik, bdvitett kiadas. Sepsiszentgyorgy,
2008. 140-141.

13 Csikdny Tamas: A haromszéki kishabortt 1848 decemberében. Hadtorténelmi Koézlemények, 120.
évf. (2007) 3. sz. 837~873., 848.

4 Sombori Sandor: Gabor Aron. Bukarest, 1957. 92-94., 140-143.

5 Bona Gabor: Tdbornokok és torzstisztek az 1848-49. évi szabadsdgharcban. Budapest, 2000.
216—217.

6 Hellenbronth Kidlman: A magyar testérségek névkonyve. 1760-1918. Budapest, 1939. 70-71.;

Nagy: Haromszék onvédelmi harca, 46.
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Az 1830-es évek végén megndsiilt, felesége Jindra Anna lett, akit6l Emanuel nevii fia-
gyermeke 1839. junius 26-an sziiletett.

Katonai szolgilata alatti viselkedésérél nagyon keveset tudunk. Szolgalati jellemzése
szerint, amelyet 1848-ban parancsnoka, Dobai Karoly ezredes készitett, Balazs kival6 csa-
pattiszt volt, aki a német és magyar nyelvek mellett az angol és olasz nyelveket is birta.
Minden bizonnyal alkalmazta a botbiintetést, amely a csaszari-kiralyi hadseregben a fenyi-
tés egyik eszkoze volt, de hogy ezzel visszaélt volna, arra nézve forrassal nem rendelkeziink.
Ettd] fiiggetleniil a biintetés ezen formaja mind testileg, mind lelkileg nagyon fajdalmas és
megalazé volt. Igy nem tekinthetjiik meglepének, hogy éppen az aprilis 25-26-i uzoni ese-
mények' idején az egyik hatardr tiizér, Botos nevii azzal fenyegette Balazst, hogy két pus-
kagoly6t tart magénal, egyiket a szdzadparancsnoknak, masikat onmagénak szanja az els§
adandé alkalommal. Ennek kovetkeztében a zaszloaljparancsnoksag Botost Nagyszebenbe
széllitatta, és ott folytattik le ellene a hadbirosagi eljarast.'® Azonban nem val6szind, hogy
Bal4zs a botbiintetést édesapjaval szemben alkalmazta — vagy alkalmazhatta — volna. Ba-
lazs Karoly szdzados és nemes volt, s6t fival szemben még rangidds tiszt is. Nincs arra bi-
zonyiték, hogy a fianak alarendeltje lett volna, aki még ebben az esetben is csak a hadbir6-
ségi eljaras keretében 1éphetett volna fel vele szemben.

Arkosi Kiss Mihaly unitarius lelkész emlékezése szerint 1844-ben Baldzs Man6 elren-
delte, hogy a lelkész a szazadanak tartson prédikiciét. Ennek végén, a templombél valé ki-
jovetelkor a szizados kezet nyujtott Kissnek, megkdszonvén, hogy hatardreit a katonai
szolgélat teljesitésére utasitotta, emellett dicsérd levelet irt a lelkészrél az ezredparancs-
noksag részére."®

Nagy Sandor szerint Balazs a gy(il6lt hataréri katonaskodési rendszer jelképe volt. En-
nek aldtdmasztasara két okmanyt kozolt, 1847-b6l és 1848-bol, melyekben Balazs mint sza-
zadparancsnok hozzijarult a beosztottjai hizasodisidhoz. Kétségtelen tény, hogy a hatarér-
ség intézménye mélyen meghatarozta a katonak magénéletét is, de a korlatozasok a rend-
szer egészét jellemezték, ezekb(l Baldzs Mandra nézve mélyrehat6é kovetkeztetéseket le-
vonni nem lehet.?®

Katonai palyajanak alakulasa 1848 tavaszan és 6szén

1848-ban alapveté valtozasok kovetkeztek be Erdély politikai és tarsadalmi berendezkedé-
sében. Majus 31-én az erdélyi diéta elfogadta a Magyarorszaggal val6 uni6t, amelyet rovi-
desen szentesitett V. Ferdinand. E politikai valtozas kihatott az erdélyi féhadparancsnok-
sdgra is. A nagyfejedelemségben allomasozé csapatok tobbsége — leszamitva a két székely
gyalog és a székely huszarezred 3 osztilyat — idegen (osztrak, cseh, morva, lengyel, ukrin)
és roman kiegészités{i volt. Noha az erdélyi f6hadparancsnoksagot az uralkod6 janius 10-
én utasitotta a magyar minisztérium rendelkezéseinek teljesitésére, a katonai hatdésagok
egyiittmiikodési szandéka kétséges volt. A parancsnokok tobbsége az uralkodo6 iranti feltét-

17 1848. aprilis 25-én a 15. (2. székely) hatarérezred négy szadzada megtagadta a kiindulasi parancsot, .
illetve lefoglalta és visszaszéllitotta a kivitelre tervezett 1550 darab kovas puskat. A négy szazad
Tordéra és Nagyenyedre vonulasét és a fegyverek elszallitasat a guberniumi biztosok érték el vé-
giil.

8 Balazs Konrad és emlékirata. Hatarvidék. 2. Szerk.: Demeter Lajos. Sepsiszentgyorgy, 2006. 40—
59., 44—45.

9 Kiss Mihaly drkosi unitdrius esperes politikai fogsaga. Keresztény Magvetd, 22. évf. (1887) 6. sz.
415-416.

20 Nagy: Haromszék onvédelmi harca, 46.
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len hiiség és a birodalmi egység szellemében nevelkedett, és eleve rossz szemmel nézték a
magyar 6néllésodasi torekvéseket.

1848. méjus 19-én Batthyany Lajos miniszterelnok szdzatot intézett a székely székekhez
és ezredekhez, melyben a délvidéki szerb ldzadas miatt 6nkéntes zaszl6aljak alakitésara és
a Szegeden alakuld taborhoz vald csatlakozasra szélitotta fel Gket. A mozgbsitas elGsegité-
sére haromtagu kiildottséget menesztett Erdélybe, pontosabban Székelyfoldre. Ezen 1épé-
sét azonban sem az erdélyi f6korményszékkel, sem a bécsi korményszervekkel nem egyez-
tette, kivaltva azok gyanakvasat és neheztelését. Ellenezte a székely alakulatok kimozdita-
sat a magyar kormany legbiztosabb tdmaszanak szamité erdélyi liberalis nemesség is, mert
félt, hogy a roman parasztmozgalmakkal szemben nem marad megbizhaté fegyveres erd.
Végiil kompromisszum sziiletett: a romén és székely hatardr gyalogezredek egy-egy zészlo-
alja és a 11. székely hatardr huszarezred alezredesi osztdlya fog a délvidéki tdborba vo-
nulni.*! :

A délvidéki hadszintérre valé vezénylés az 1848 méajusa 6ta Tordén és Nagyenyeden al-
lomasoz6 haromszéki szazadoknal kis hijan 1azadast idézett elé, mivel nekik korabban azt
igérték, hogy nem kell Erdély hatarait elhagyniuk. A f6korményszék Mikes Janos grofot, il-
letve Berde Mézes ligyvédet kiildte a meggyGzésiikre. Az utébbi egyébként a haromszéki
hatardri rend orszaggytilési kdvete volt. A Tordan allomésozé két szazad allomanyabél csak
egy f6 volt hajlandé Magyarorszagra kiindulni, a tobbiek pedig csak akkor, ha a nemesek is
veliik tartanak. Némileg jobb volt a helyzet Nagyenyeden, ahol csak 25 f6 szabta az el6bbi
feltételt, a tobbiek készek voltak azonnal indulni. A zaszlbalj juliusban nem til nagy lelke-
sedéssel elindult a Délvidékre, allomanyabdl mintegy 82-en szoktek haza. A 6. szdzad tagjai
Balazs Konrad 6rnagyot, zaszloaljparancsnokot lel6véssel fenyegették arra az esetre, ha el-
rendeli a menetelést. Erre végiil nem keriilt sor, de a szdzad dllomanya hatra maradt.?

Ebben a nehéz helyzetben Pap Mihaly nyugalmazott 6rnagy 1848. augusztus 5-én Kéz-
divasarhelyrél felszolitast intézett a székely hatarérokhoz. Emlékeztette Sket a régi székely
vitézségre, illetve arra, hogy a francia forradalmi és napoéleoni habortkban milyen batran
harcoltak. A hazaszokott katonak szégyen hoztak a székelységre, és felkérte a papokat, lel-
kipasztorokat, hogy jo szoval birjak visszatérésre a dezertalokat. Felszélitasat az alabbi so-
rokkal zarta: ,Uram botsasd meg nekik biineiket, mert nem tudgyak mit tselekedtenek,
ezen estben titeket kedves Veteran Tarsaim kiket az isten jo egésséggel és erével megaldott,
tellyes bizodalommal kérlek, hogy mi ezen motskot rajtunk Széradni, a’ bujtogatoknak ka-
ros Armiankodasait is tovabb harap6zni meg ne szenvedjiik — hanem fogjunk fegyvert és si-
essiink kedves magyar hazankot ellenségeinkt6l megoltalmazni

En mindenkor életemet is ezen szent tigyé[r]t feldldozni kész vagyok reméllem, hogy ti
is kedves barataim engemet kovetni fogtok, addig is Isten veletek.”

21 A téma alapos feldolgozasa: Urban Aladar: A székely katonasdg segitségiil hivasa 1848 majusa-
ban. Hadtorténelmi Kozlemények, 27. évf. (1980) 3. sz. 405—420.; Csikdny Tamas — Demeter La-
jos — Egyed Akos — Kedves Gyula — Urban Aladar: Székely hatdrérék a magyarorszagi hadszin-
tereken. Budapest, 2008.

22 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL). Gubernium Transylvani-
cum. Elnokségi iratok. F37. 1848:1802. Mikes Janos grof és Berde Mozes jelentése a f6kormény-
széknek. Kolozsvar, 1848. junius 29. Kozli: Documente privind Revolutia de la 1848. in Tdrile
Romane. C. Transilvania. Vol. VIII. 26 iunie-30 iunie. Volum intocmit de: M. Bodor, E. Cosma, G.
Neamfu. Cu cuvént introductiv de Acad. Camil Muresanu. Bucuresti, 2007. 233-234.; Baldzs
Konrad emlékirata, 46—47.; Csikiny—Demeter—Egyed—Kedves—Urban: Székely hatdrérék, 70— )
71.
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A felhivas kihirdetését Balazs Man6 szazados kiilon rendeletben hagyta meg a szizad-
korménya ala es6 falvak eléljaréinak. Erdemes ezt teljes terjedelmében kozélniink, mert
hiien tiikrozi a késGbb kivégzett tiszt felfogasat:

A’ falusi Commendéans és Katona Birdknak
S[epsi] Sz[en]t Gyorgy aug[usztus] 7%én 1848ba

Ezen nyilatkozatott masolatba, mely minden valédi Székely Katonaban a’ ki §sseink 4l-
tal szerzett Orszagszerte hires, dits6 nevet hordoztak, jelenleg pedig Szeged al4 a’ nagy ma-
gyar honnunk védelmére szél[llitott Székely katona atyankfia[i] 4ltal bémotskoltatott tény
miat[t] — mélt6 és orokre megsért6 vészhangra taldlt — oly meghagyéssal kozoltetik, hogy
eztet a’ kivansag szerént ill6 médon kozhirré tenni tartsak kotelességek[nelk. —

Balas szazados”23

A fentiekbd] lathatjuk, hogy Baldzs Mané nem tartozott a magyar kormanyzat eskiidt
ellenségei kozé. ElGszor ezredparancsnokatol, Dobai Kéroly ezredestsl kérte 1848. jalius
27-én alkalmazasat a szervez6d6 honvédségnél, ziszlbaljparancsnoki beosztisban, 6rnagyi
rendfokozattal. Ezt az aldbbi sorokkal indokolta: ,Csak is pontos szolgilatom megtételével
érzem magamot testi és lelki erébe. — Mivel nevezetesen itten katonai miikddésiink némely
koriilmények altal oly annyira meg vagyon fojtva, hazafitii indulatomnal fogva méltan 6haj-
tandm, most éppen ahol szeretett hazinkat sokféle ellenségeskedések fenyegetik, egy oly
elhelyeztetésemet, hol ipar és szorgalmom é&ltal magamat hasznaltathatnim.” A kérelmet
Dobai ezredes azzal a megjegyzéssel tovabbitotta az Orszagos Nemzetdrségi Haditanacs-
hoz, hogy meggy6z8dése, hogy Balazs t6bb jelentkezdvel egyiitt a ,kotelességoknek megfe-
lelnek”.** Az 4thelyezés motivald tényez6t jelenthetett Balazs szamara, aki ekkor mar 24 év
6 honap szolgalati viszonnyal rendelkezett, hiszen a csdszari-kiralyi hadseregben az eléme-
netel 1848-ig nagyon nehézkes volt. Kérését megismételte Mészaros Lazar hadiigyminisz-
ternél. Itt tobb lehetdséget is felvazolt alkalmazasaval kapcsolatban. Vallalt volna szolgala-
tot a hadiligyminisztériumba vagy tanari hivatast a Katonai F6tanodéban, végiil pedig zasz-
l6aljparancsnoki beosztast valamelyik honvéd vagy nemzet6r alakulatnal.?s

Balazs Manét 1848. augusztus 25-én nevezték ki drnagynak és a 12., marosvéasarhelyi
székhelyti honvédzaszloalj parancsnokava.

Erdélyben az els6 négy honvédzaszléalj toborzisa és szervezése 1848. junius elején kez-
dédott meg Kolozsvar, Marosvasarhely, Déva és Fogaras székhellyel (sorszamuk: 11-14.).
Az érdemi szervezémunkat a Vay Miklos baré kiralyi biztos feliigyelete ala rendelt f6kor-
maényszék végezte, amely fogadta az erre a célra magénszemélyek altal felajanlott adoma-
nyokat is. A hadiigyminisztérium rendelete alapjén az erdélyi f6hadparancsnoksag megad-
ta a sziikséges tAmogatést, amely ekkor még abban meriilt ki, hogy a hadfogadé helyekre
magyarul beszél6 tiszteket és altiszteket rendeltek ki. Jalius masodik felében a zéaszléaljak

3 Roméniai Orszdgos Levéltar Kovaszna Megyei Irodaja, Sepsiszentgyorgy / Arhivele Nationale ale
Romaniei Biroul Judetean Covasna, Sfintu Gheorghe. 387. Fond. 2. dosszié 114-115.

2 MNL OL Orszagos NemzetSrségi Haditan4cs. Kdzdsen Kezelt Altalanos Iratok. Ho2. 2732/nd. Ba-
lazs Mano szazados levele Dobai ezredeshez, Sepsiszentgyorgy, 1849. jilius 277. Mellette: Dobai ez-
redes atirata az Orszagos NemzetGrségi Haditanacshoz. Kolozsvar, 1848. augusztus 10.

5 MNL OL Orszagos NemzetSrségi Haditan4cs. Kozésen Kezelt Altalanos Iratok. Hg2. 3108/né. Ba-
lazs Mané szazados levele Mészéros Lazar hadiigyminiszterhez, Sepsiszentgyorgy, 1848. jillius 22.
Mellette: Balazs Man6 katonai szolgalati leirasa.

62




Egy arulas torténete: Balazs Man6 honvédérnagy életttja Tanulmany

szervezését Dobai Kéroly ezredes, a 15. (2. székely) hatar6rezred parancsnoka vette at, aki
augusztusban elkészitette a zaszloaljak fegyver- és felszerelési igényét. A honvédek részére
szeptemberben 2000 darab Augustin rendszer(i gyutacsos puskat és 1000 katona részére
egyenruhazatot szolgaltattak ki a gyulafehérvari raktarbél. Szintén szeptemberben pénz-
hiany miatt a négy zészlbaljat osszevontak, a dévai 6nkénteseket Kolozsvarra, mig a foga-
rasiakat Marosvasarhelyre rendelték.

A 12. ziszlbalj honvédjeit a marosvasarhelyi varban képezték ki. Arrél, hogy Balazs
zészlbaljparancsnokként milyen emberi tulajdonsigokkal rendelkezett, Vajasdi Lajosnak,
az alakulat egykori katonajanak visszaemlékezésébgl nyerhetiink képet: ,En derekabb és
szebb testtartasu, biiszke katonat még most sem ismertem, mint amilyen volt Balazs Manoé.
— Szerettiik is gy, mint édesapankat, Gtkozben hozzank csatlakozott tarka paripajan ve-
liink élcelt, tréfalt és verset énekelt veliink Gtkdzben.”2®

A harmadik balazsfalvi gyiilés (1848. szeptember kézepe) soran meghirdetett roméan
felkelés kovetkeztében Tholdalagi Ferenc grof marosszéki fékiralybir6 a zaszléaljat Kiikiills
megyébe kivanta rendelni, ezt azonban Dobai ezredes ellenezte, mivel az tjoncok még ki-
képzetlenek, és a napokban kapott ,l6kupakos™ puskék hasznélatat sem sajatitottdk még
el eléggé.?®

Ebben a fesziilt 1égkorben, szeptember 30-an érkezett a varosba a 41. Sivkovich sorgya-
logezred négy szazada, amelyeket a helyi parancsnok, Georg August von Auenfels ezredes a
varban kivant elszalldsolni. Mivel a varosba érkezd sorkatonasig parancsnoka a magyar
kormanyrol ellenszenvvel nyilatkozott, a polgirok, Berzenczey Laszl4® kormanybiztossal
az élen egyre hangosabban kovetelték a tavozasukat. Ekkor Baldzs Grnagy felment August
ezredeshez, aki kijelentette, hogy a sorgyalogsagot a varos f6biraja és a szék fékiralybiréja
hivta a varba. Baldzs az emlitett két tisztségviselgvel visszament Augusthoz, aki ekkor ugy
nyilatkozott, hogy sem a f8kiralybir6, sem a f6biré nevét nem hozta korabban széba. Ekkor
Balazs és August kis hijan osszeverekedtek, de végiil sikeriilt elsimitani az ellentéteket. A
sorkatonak végiil elvonultak a varosbél.3°

Szeptember végén a roman mozgalmak ellenében bevetették a zaszloalj két szazadat.
Oktober elején a nyaradt6i roman mozgalom lecsendesitésére a fékiralybir6 eldszor 400
honvédet akart kirendelni, végiil az alakulat gyenge fegyelme miatt csak 120 fét kiildott ki.
Oktéber 14-én a fékiralybiré Gjabb 300 honvédet rendelt ki a forrongé vidékre. A Balazs
6rnagy vezetésével Nyaradtdre kivonulé honvédek felgyajtottak a falut.3!

1848 &szén az erdélyi helyzet megoldasat sokan a székelység mozgositasatol remélték. A
székely had felallitisit az oktdber 16—18-4n tartott agyagfalvi gyiilés hatarozta el. Ennek
élére a 11. (székely) huszarezred parancsnokat, Sombori Sandor ezredest 4llftottak, a tabori
f6biztos pedig Berzenczey Lasz16 lett. A négy széknek megfelelden 4, egyenként 4000-4000
f6s dandar létrehozasat mondtak ki. A székely tabor tehat lényegében egy kozel tizenot-

26 MNL OL Mikrofilmgy{jtemény. 17669. tekercs. A Roméan Akadémia Kolozsvéri Fidkjanak Térté-

neti Levéltara. 1848-1849-es Ereklyemiizeum. Vajasdi Lajos visszaemlékezése.

Ezek valgjaban gyutacsosak voltak. )

28 Siili Attila: A nemzetdrség, a honvédség és a Kossuth-szabadcsapat szervezése Erdélyben 1848-
ban. Sepsiszentgyodrgy, 2011. 128-129.

29 Eletttjara 14sd: Egyed Akos: Berzenczey Laszl6. In: 1848 erdélyi magyar vezéralakjai. Marosvé-
sarhely, 2004. 20—-36. (Erdély emlékezete)

3 MNL OL Vay Miklés korméanybiztosi iratai. H113. 1848:1229. Tholdalagi Ferenc grof beszamolbja
Vay kirélyi biztoshoz, Marosvasarhely, 1849. szeptember 30.

3t Siili: A nemzetdrség... 129.
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hiiszezres létszamu népfelkel§ ,hadtest” volt, melynek kotelékében koriilbeliil 2500 regula-
ris katona harcolt. Tiizérséggel egyaltalin nem rendelkeztek. A regularis alakulatok kozé
sorolandok a két székely hatarGrezred egy-egy zészlOalja, a székely huszérezred harom sza-
zada és a 12. honvédzaszléalj. Harcértékiik szempontjabdl a masodik vonalat jelentették a
székek és varosok felfegyverzett nemzetGrségei, melyek részben a gyulafehérvari fegyver-
raktarbol, részben sajat, f6leg vadaszpuskaval voltak felszerelve. A harmadik 1épcsé6t pedig
a landzsaval, kaszaval, vasvillaval felfegyverzett népfelkel6k képezték. Ekkora tomeg élel-
mezése azonban komoly gondot okozott, pénz alig allt rendelkezésre, igy az egyes alakula-
tok sokszor rekviralasra kényszeriiltek, ami t6bb esetben fosztogatéssa fajult.

1848. november 18-4n a székely tabor parancsnoksaga az alabbi utasitast bocsatotta ki
Franz Dorsner ezredes szamara, aki a csiki ,,dandar” parancsnoka volt: ,Az 6rnagy Balds
Mano vezérlete alatt 4116 12. honvéd zészléalj dandarvezér Grnak dispositioja ald adatnak,
miarant az emlitett 6rnagy haladék nélkiil értesitendd.”s*

Szollosy Istvan, a zaszloalj volt tizedesének visszaemlékezése szerint Baldzs mar a szé-
kely tabor harcai idején levelezett és egyiittmi{ikodott Karl Urban alezredessel. Allitélag er-
r6l Makkfalvan napiparancsot is felolvasott a zaszloéaljparancsnok.3? Kozlését azonban egy-
kori forrassal megerdsiteni nem tudjuk.34

Ezzel szemben Vajasdi Lajos visszaemlékezése szerint Balazs Mano igyekezett a legjobb
tudéasa szerint felkésziteni alakulatat a hadszintéri szolgélatra. A kiképzés folytatasa mellett
rendszeresen riadoztatta a honvédeket, és mindent megtett a hadrafoghat6sag megterem-
tése és megobrzése érdekében.3s

Oktober 21-én a székely taborparancsnoksag Balazs Grnagyot zaszloaljaval és 2 nemzet-
6r zaszléaljjal Radnot felé inditotta, a fenti erdket a kornyezé falvakban ugy kellett elhe-
lyezni, hogy Radnét mint hadmiiveleti bazis biztositva legyen.3¢

Oktdber 27-én az egész, Dorsner vezette csikszéki dandart a Mezdség felé rendelték a
romén felkelSk ellen. Az elévédet a 12. honvédzaszl6alj képezte.37

1848. oktbber 31-én a Josef Betzman alezredes vezette székely dandar Sarpataknél
szétverte Urban f6leg népfelkel6kbdl allo elhadat. A székely erdk egy zaszléalj haromszéki
hatarérbdl, a 12. honvédzaszlbalj néhany szazadibol és 30—40 Matyas-huszarbél 4lltak. Az
iitkozet el6tt a haromszékiek megkérték Betzmant, hogy vezesse Gket szuronyrohamra a
mintegy 1500—2000 fds roman tabor ellen. Az egyik oldalrél a hatarérok, a masik oldalrél
pedig a honvédek altal szorongatott felkel6k kozill a Matyas-huszarok sokat lekaszaboltak,
de legalabb olyan sokan voltak azok, akik a Marosba fulladtak. Nem jartak szerencsésebben
azok sem, akiknek sikeriilt a foly6t atszni, mivel id6kozben megérkezett Berzenczey a ma-
ros- és udvarhelyszéki nemzetérokkel, és szornyli mészarlast vitt kozottitk végbe. Jakab
Elek szerint csak a folyoba tobb mint négyszazan fulladtak bele. A menekiiléket iildozve a

32 MNL OL Mikrofilmgyiijtemény. 19172. tekercs. Kovaszna Megyei Levéltar, Sepsiszentgyorgy. Szé-
kely Nemzeti Mtizeum Levéltara. 1848/49. évi dokumentumok gytijteménye. Palmay Joézsef ado-
manya. A Székely tabor parancskényuve. (1848. oktober 18. — november 2.) 6.

Szo6ll6sy Istvan: A XII. onkéntes honvédzaszléalj mitkédése az erdélyi hadjaratban. In: 1848-49
Torténeti Lapok. Szerkeszti: Kuszké Istvan. Kolozsvar, 1897. (cikksorozat) 6. Ugyanezt allitja Ko-
méaromi Ferenc is. Komaromi Ferenc: Vésznapok a Székelyfoldon. Korrajz az 1848-ki forrada-
lombdl. irta: Komaromi Ferenc. Elsé fiizet. Marosvasarhelyen nyomta Kali Simon a Fétanoda be-
tiiivel. 18.

34 Erre vonatkozolag a székely tabor parancskdnyve sem tartalmaz informaciot.

35 Vajasdi Lajos visszaemlékezése.

6 Székely tabor parancskonyve, 10. Utasitas Dorsner dandéarvezérhez 1848. oktober 21.

7 Székely tabor parancskényuve, 20.
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székelyek Vajdaszentivannal érték el Urban {6 erdit. Id6kozben ideérkezett Dorsner dan-
dérja is. Betzman dandérja 1 szézad csiki hatarérbél, két szazad honvédbdl (12. honvéd-
z4szl6alj), egy zaszloalj haromszéki hatarérbél (315 £6) és két zaszlbalj landzsas nemzetdr-
bél allt. Ezen erdket a parancsnok a falutél észak-nyugatra allitatta fel. Ett6l mintegy 150
1épés tavolsagra helyezkedett el Dorsner dandara és két szazad honvéd a 12. honvédzaszlo-
aljbol. A haromszéki zaszl6aljtdl balra allt fel Kalnoky Dénes grof vadaszesapata (80 f6) és
38 Matyas-huszar. Az litkozet kezdetén a Betzman parancséra a faluba vonulé két zaszloalj
landzsas nemzet6rt a hazakban elrejt6zott felkelSk heves tiizelése fogadta, akik csak a se-
gitségiikre kiildott Kalnoky vadaszok segitségével tudtak rra lenni az ellenségen. Ezzel
parhuzamosan a dragonyosok is rohamot intéztek Dorsner erdi ellen, akinek két szazad
székely huszérja tétleniil szemlélte az eseményeket, a nehézlovasokat csak a székely hatar-
6rok messze hordd puskdinak sortiize allitotta meg. A lovasroham megallitasa utén a hon-
védek szuronyrohamot intéztek a bukovinai hatirvadaszok ellen, melynek eredményekép-
pen Urban elrendelte az 4ltalinos visszavonulast. A retiralokat iild6z6 székelyek masnap
érték el az ellenség altal kiiiritett Szaszrégent. A varos ugyan behodolt, de nem teljesitette
Berzenczey koveteléseit, vagyis nem fizetett hadisarcot, és nem latta el élelemmel a székely
tabort. Ennek kovetkeztében a székelyek a varos kiraboltak és felgyijtottak. Ezzel 1ényegé-
ben a székely tabor sorsa beteljesedett. A fegyelem felbomlott, sokan a frissen szerzett
zsdkmannyal megrakottan egyszerlien hazatértek. Akik még taborban maradtak, azok Ma-
rosvasarhelyre vonultak vissza. '

Itt azonban nem sokaig volt résziik nyugalomban, mivel Gedeon Jozsef csaszari tabor-
nok november elején 4000 fGvel és 6 agyival Marosvasarhely ellen indult. Az offenzivaja-
nak célja a Felvine—Nyaradtd vonal elfoglalasa, az Urban alezredes alatt harcolé csapatok-
kal val6 osszekottetés megteremtése, valamint a Maros-volgy pacifikaldsa volt.

Vajasdi Lajos visszaemlékezése szerint Szaszrégen kifosztisa utdn sem Sombori ezre-
des, sem Balézs 6rnagy nem mutatott nagy hajlandésagot a tovabbi harcra.

A marosvasarhelyi iitkzet a székelyek kudarcaval végz6dott. A csaszari agyuk tiizelése
kovetkeztében a székely és Matyas-huszarok egyarant szétfutottak, mivel tobb agytgolyo is
kozottiik csapodott be. Példajukat gyorsan kovették a nemzetérok és népfelkelSk is. Csak a
haromszéki zaszloalj és a 12. honvédzészlbalj egy szdzada rohamozta meg az agytikat, eze-
ket azonban nem sikertilt elfoglalniuk. A zaszlbalj t6bbi szdzada a harcoktél tavol allomaso-
zott, amit tobben a zaszlbaljparancsnok cselszovényének véltek.3® A székely tabor maradé-
ka katasztrofalis vereséget szenvedett.

Az {itkozet kovetkezményeként sok honvéd elhagyta az alakulatot. A honvédek t6bbsége
ugyanis marosszéki 1évén egyszer(ien hazaszokott. K. Horvath Ignac Matyas huszar szaza-
dos Gyergyoban ,,Baldzs Emanuel drnagyokot talalvan, mondam, miért nem szedi egybe e
fiatal katonakot, és miért nincs tobb iigyelettel reijok, mire am{igy konnyedén, ket szadm-
ba vevdleg valaszolt.”3?

Akik nem hagytik el egységiiket, azok Gyergyobalfalun és Csikszeredan keresztiil Ha-
romsz€k felé vették utjukat.4®

38 Sz6l16sy: A XII. dnkéntes honvédzdszléalj mitkodése az erdélyi hadjaratban, 21. V6. Délnoki In-
cze Jozsef: Irtohabortt 1848. és 1849-ben. Kézirat. LelGhely: Kolozsvari Egyetemi Konyvtar. Leltari
szam: MS648.

39 K. Horvath: Toredékek az 1848 és 1849% székely hadjaratokrél, 27.

4° Siili; A nemzetdérség... 187-193.; Vajasdi Lajos visszaemlékezése
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Erdévidék katonai parancsnokaként

Balazs er6sen megfogyatkozott alakulataval tehat Hairomszékre hiizédott vissza, és Erdévi-
dék védelmének elsd szam iranyit6ja lett. Vajasdi Lajos szerint Baldzs ekkor mar nem sok
hajlandésagot mutatott a harcra. Olyannyira nem bizott a sikerben, hogy feleségét és kisko-
ru gyermekét Bardtrol Sepsiszentgyorgyre koltoztette.

Erdgvidék, amely foldrajzilag magéban foglalta az Olt-volgyet, a Kormos-Lingos- és
Bar6t-patak vidékétdl terjedd teriiletet, kozigazgatasilag nem volt egységes régi6. Miklos-
varszék Haromszékhez, Bardoc-fiaszék Udvarhelyszékhez, emellett néhany kozség (Felss-
rékos, Agostonfalva, Apaca, Urmds) Fels6-Fehér megyéhez tartozott. Ezzel szemben kato-
nai igazgatasi szempontbol mind Miklosvarszék, mind Bardoc-fitszék a 15. (2. székely) ha-
tarfrezred, illetve a 11. (székely) hatardr huszirezred hadkiegészitési teriiletének részét al-
kotta.

Id6kozben a csaszari csapatok, valamint a roman és szasz felkel6k megszalltdk Maros-
és Udvarhelyszéket, mig Csikszék allasfoglalasa kétséges volt. November 16-4n az észak-
erdélyi magyar csapatok feladtak Kolozsvart, igy Erdély — Haromszék kivételével — az el-
lenség kezére keriilt. Hiromszék 1848. november 11—12-én székgytilést tartott Sepsiszent-
gyorgyon, ahol védelmi intézkedéseket foganatositottak. Berde Mozes kormanybiztos lett —
P. Horvath Albert fékiralybiré mellett — a polgari ligyek felelGse, a katonai iigyeké pedig az
id6kozben hazatért Dobai Karoly ezredes. Demeter Jozsef pedig a katonai ellatasért felelGs
biztos posztjat toltotte be. November 13-4n kiildottséget inditottak Brassoba, amely maga-
val vitte a torvényhat6sag Puchnerhez irt levelét. A delegaci6t Brassoban fogva tartottak,
majd november 19-én érkeztek vissza Puchner levelével. Ennek tartalma elutasité volt, ki-
jelentve, hogy ha nem hodolnak meg, a csaszari csapatok megszalljak Haromszéket.*

A tovabbiakrol a szemtanti Komaromi Ferenc az 1849. jinius 12-én Marosvaséarhelyen
megjelent munkajaban igy emlékezett: ,November 23-an olvastatott fel e gyaldzatos va-
lasz#* Szentgyorgyon a bizottmanyi iilésben; - s ugyan ez nap — a valaszt nyomban az ellen-
ség betorése kovetvén — volt Bodzanal az elsd csata. Lassuk el6bb a gytilés folyamat. Az el-
lenség kozeledésének hire zizott kedélyeket hoza, minden haztél a gytilésbe. Dobai, Zsom-
bori és Nagy Imre ezredesek*? valanak a harom hadtestre osztani tervezett sereg vezérei.
Ezek koziil a két elsd ezer okot hozott fel, hogy a gy(ilés ne engedje magat tilaradé lelke-
siiltségtdl elragadtatni; s kiilonosen a hadiizenetet fontolja meg higgadtan. Azt allitak, hogy
pénz, muniti6é nincsen, féleg pedig, hogy az 6ntétt gyl harcba nem ~ hanem csak lakoma-
kon puffogtatni hasznalhat6.44

Erre G4l Dani,* s tobben felfejték, hogy pénz van, mert a hadi pénztart, a marosvésar-
helyi futas alkalmaval Kis Lajos segéd megmentvén, 6000 pengé rftat kaptak kezokhez.
Ezenkiviil a helybeli katonai, s polgari katonasigok pénztarai is rendes allasukba vannak. S
végre van 40 mazsa kész toltény is, s naponta annyi késziil, hogy folytonosan csatizhatnak.
Az ontétt dgyikat illetSleg pedig Gabor Aron® — azoknak lelkes mestere — tigy nyilatkozott;
hogy probalovést fog tenni, s ha 2000 1épésrdl, barmelyik tornyat ontott dgydjaval az els6

41 Egyed: Hdromszék 1848-1849, 121-126.

42 Anton Puchner baré altdbornagy, erdélyi féhadparancsnok valasza Haromszék atiratara. Nagysze-
ben, 1848. november 16. Kozli: Egyed: Haromszék 1848-1849, 294—296.

43 Nagy Imre 1848-ban a 11. (Székely) huszarezred alezredese volt.

44 Ttt feltehetdleg a Kalnoky Dénes grof altal felajanlott egyfontos vasagydra gondoltak.

45 G4l Déniel (1811-1861) Illyefalva orszaggytilési képviselgje, Hunyad megye kinevezett kormany-
biztosa.

46 Fletatjara lasd: Bona: Tabornokok és torzstisztek, 348—349.
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16vésre le nem 16vi; azon esetbe a mésodik 16vést maga fogja agytja elétt ot 1épés tavolsag-
ban kiallani.”#”

Az Udvarhelyszéket megszallé Heydte 1848. november 24-én felszélitast intézett Szé-
kelyudvarhelyrél ,Bardécz fidszék minden polgari és katonai lakosaihoz”. Ebben kifejtette,
hogy tudomaséara jutott azon hir, hogy a ,partiit6” Dobai ezredes Bardé6c fitiszékben nép-
gytlést akar szervezni. Mivel Udvarhelyszék kozgytilése I. Ferdinandra és Puchner oktéber
18-4n kelt proklamécibjara eskiidott, nekik is ehhez kell tartaniuk magukat. Felszolitotta
Gket, hogy a hatarérok és a polgarok november 27-ig szallitsak be a fegyvereiket Karacson-
falvira egy tizedes és 8 kozkatona kiséretében. Engedelmesség esetén a személy- és va-
gyonbiztonsagot garantalja, ellenkezd esetben a hataron sszevont erdivel benyomul, és igy
szerez érvényt koveteléseinek.4®

Mivel Haromszék nem hédolt meg, megindult a csdszari-kiralyi csapatok koncentralt
tdmadasa. Heydte szazados kiilonitménye november 26-an bevonult Fels6rakosra. A csa-
szari csapatok, roman és szasz felkelGk két napig allomésoztak a faluban. Heydte komoly
segitséget kapott az altala Barddc-fitiszék biztosava kinevezett Daniel Imrét6l.49

Vajasdi Lajos szerint a zaszl6alj elGszor sikeresen verte vissza a székely huszarokkal
Heydte timadasat,5° ennek ellenére tisztjeik visszavonulast rendeltek el. Ezt a honvédek
koziil sokan arulasnak vélték. A tisztek koziil tobben is a megadas mellett nyilatkoztak a
gylléseken, amit § az utébbiak csiszarh{i nevelésével indokolt. Baldzs az erdévidéki véd-
er6t egészen Kopecig visszavonta.5*

K. Horvath Ignac visszaemlékezése szerint Heydte a timadasa utan megadasra szélitot-
ta fel Balazst, a ,parlamentirozis”™-t a zaszléaljparancsnok személyesen folytatta. Balazs
megprobalta a honvédeket a fegyverletételre rabirni, de azok erre nem hajlottak, majd a
védelmi allasba helyezett alakulatot Heydte visszanyomta, 46 honvéd pedig Alesikba szo-
rult, ket Dorsner ezredes Csikszentimrénél lefegyverezte.5* Az ,arulét” sajat honvédjei
fogtak el. A honvédek lefegyverzésér6l azonban Vajasdi Lajos nem tud, raadasul ekkor még
Csikszék lakossaga hezitalt az 6nvédelmi harc vallalasa és a meghddolas kozott. A dontés
csak december elején sziiletett meg, igy Dorsner akcidja valdsziniitlennek t{inik. Nem ki-
zart, hogy K. Horvath Ignacnal az események Gsszemosodtak, és a haromszékiek december
kozepi csiki akcigjara gondolt, amikor Dorsner valdéban szembeszallt a honvédekkel.53

Mi indokolhatta ezt a retidralast, amely sokak szemében aruldsnak tiint? Erre egy ké-
s6bbi, november 30-an kelt katf6 adhat magyarazatot. Dobai ezredes e napon Laborfalva-
rol kelt levelében megrétta a 29k honi gyalog szazadot”, hogy Fels6rakoson onként letették
a fegyvert. A szazad parancsnoka Lazar Janos alszdzados volt, igy nyilvanval6, hogy a 15.
(2. székely) hatarérezred teriileti kompéni4jardl van szo6. Azaz Badoc-fitszék lakossaga —
hatarérok és polgari személyek egyarant — engedelmeskedett Heydte utasitasanak, és letet-
ték a fegyvert. Dobai felszolitotta Lazar szazadost, hogy e gyaldzatos tettet és biint jovate-

47 Komaromi: Vésznapok a Székelyfoldon, 51.; Dobai Jozsefre 1asd: Bona: Tdbornokok és torzstisz-
tek, 307-308.; Somborira: uo. 626.; Nagy Imrére: uo. 534.

48 Hadtorténelmi Levéltar, Budapest. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc iratai. 52b-7/2.

49 Csikany: A hdromszéki kishdborit 1848 decemberében, 850.

50 Ezt egykoru forrasokkal alatdmasztani nem tudjuk.

Vajasdi Lajos visszaemlékezése.

52 K. Horvath: Toredékek az 1848 és 1849k székely hadjaratokrél, 29.

53 Egyed Akos: Csikszék az agyagfalvi székely nemzeti gytilés utan. In: Egyed Akos: A korszerlis6dé
és hagyomany6rz8 Erdély. Csikszereda, 1997. 1-2. kot.; a vonatkozo rész: 1. két. 322-326.
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endd vegyék magukhoz ismét a fegyvereket, és alljanak készen a harcra. Lazar december el-
sején kérte vissza a puskakat Daniel Imrétdl, aki erre természetesen nem volt hajland6.54
Heydte tAmadasanak elharitasdban tehat Bardéc fitiszék lakossédga nem volt hajlandé
segitséget nytdjtani, Balazs néhany szaz honvédjaval pedig erre nem volt képes. Mivel nem
akarhatta, hogy alakulata felmorzsol6djon, elrendelte a visszavonulast, de nem tette le a
fegyvert! Pedig Bardoc fitiszék lakossaganak példajara akér ezt is megtehette volna.

A ,harag napja” Sepsiszentgyorgyon
(1848. november 28.)

Ebben az idGszakban Sepsiszentgydrgyon nagyon fesziilt volt a hangulat. Az 6nvédelmi
hare vallalasat a térvényhat6sdg még nem mondta ki, de Gal Daniel illyefalvi orszaggytilési
képviselS és kormanybiztos politikai elvbarataival, akik koziil kiemelkedett Bir6 Sandor
réty reformatus lelkész, mindent elkovettek ennek érdekében. A varosba vonult az Erdévi-
dékrdl kiszorult 12. honvédzaszlbalj zome is. November 27-én Balazs lakasa el6tt nagy to-
meg gytilt 6ssze, ekkor a parancsnokot fegyveres honvédek kisérték a székhaz felé. Balazst
korabban honvédek fogtak el, mivel csénakkal jott a varos felé az Olt folyon az ellenség ta-
boranak iranyabol. Szabo Ferenc kaplar a letartéztatott Grnagyot a székhazhoz akarta ki-
sérni, de Balazs kérte, hogy engedjék a tomeghez sz6lni. Vajasdi Lajos szerint Balazs kifej-
tette, hogy a személy- és vagyonbiztonsig érdekében jonak litta az ellenséggel a megadas-
rél egyezkedni, mivel egész Erdély elesett. Erre a tomeg azt orditotta, hogy ,Nem igaz!” és
,Halal az 4rulé fejére!” Szabd kaplar ekkor széttépi Balazs kabatjat, s kiestek a levelei. Azt,
hogy ezek mit tartalmaztak, Vajasdi késébb sem tudta meg.%5 Ezutdn a témeg Baldzsnak
akart esni, de mintegy 20-30 honvéd megmentette a széttépést6l. A honvédek Balazst a
székhaz el6tt kikototték. Masnap bevezették a székhéazba targyalas céljabol, azonban, hogy
itt mi tortént, azt Vajasdi szintén nem tudta.5® A targyalds estig elhtzodott, és a tomeg
kezdte azt hinni, hogy nem sziiletik meg az altala vart itélet. Ekkor Jeney Jozsef marosszéki
nemzetdr drnagy, aki a székely tibor maradvanyaival huzodott vissza Haromszékre, be-
ment a székhazba, és a tovdbbiakrol egy Kossuth Lajos korméanyzohoz 1849. janius 29.
utan irt levelében igy fogalmazott: ,S6t, hogy csatak legyenek®, arra nézve igen hatalmas
tényez6, - mennyiben az 4rulé Baldzs Grnagyot én vétettem ki a nép kozé, hol az, és a 12
h[onvéd]zaszl6alj millibba tépte, és én mondém, hal4l azon felsGbb fejére, ki megadasrol
beszél.”® Vajasdi Lajos visszaemlékezése szerint a nép kihurcolta Balazst a targyaloterem-
bé), iitotte-verte és szurdosta. Végiil egy honvéd, aki irant Balazs tobb jot tett, lelGtte. Ez-
utan a lemeztelenitett és szétmarcangolt testet a székely huszarok lovai tapostak meg.
Vajasdi a borzalmas latvanyrél igy irt: Balazs ,utolsé perceit sokan is megkénnyeztiik, f6-
képpen middn lattuk, hogy neje az ablakbdl latja férjét ezen helyzetbe”.5

¢ (sterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien. Hofkriegsrath. Varia. Karton 3. Heydte 1848.,
1850. ; Lazar Janos alszdzadosra lasd: Militdr-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes.
Wien, 1848. 268.

55 K. Horvath Ignéc szerint a levelek kozott olyanok is voltak, amelyek Balazsnak az ellenséggel val6
egyiittmiik6désére utaltak. K. Horvath: Toredékek az 1848 és 18494 székely hadjaratokrol, 29.
Hasonlé allaspontot képvisel: Dalnoki Incze: Irtéhdbortl, id. mii.

6 Vajasdi Lajos visszaemlékezése.

57 firtsd: Haromszék véllalja az 6nvédelmi harcot.

58 MNL OL Miniszterelnokség, Orszédgos Honvédelmi Bizottmany és a kormanyz6 elndkségi iratok.
Hz2. 1849:696. Jeney Jozsef levele Kossuth Lajoshoz.

59 Vajasdi Lajos visszaemlékezése.
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Az eseménynek f6szerepléje volt Gal Daniel. Béldi Gergely liberalis birtokos a Harom-
szék 6nvédelmi harcardl irt ,jegyz6konyvében” igy értékelte Gal szerepét Balazs Mané nyil-
vanos kivégzésében: ,Az erdgvidéki rvonali parancsnoksag honvéddrnagy Balazsra biza-
tik. — Gyand tamad ellene, hogy a csészariakkal tractdl, Szentgyorgyon megjelenvén, a f6-
tiszt szobajabél erdszakkal kihurcoljak, kinozzak, iitik, sztirjak, végre bitéfahoz kotik, sike-
riilt a népet meggyézni, hogy el6bb itéletet kell felette tartani, bortonbe zarjak. — Masnap
Osszeiil a hadi torvényszék, s mig biinét vizsgalja, a nép feltori a bortont, kitépi a szeren-
csétlent, egész nap hurcolja, kinozza, mig végre konyoriiletességb6l egy honvéd meglovi. —
Holttestén sem sziinvén a nép bosszajat {izni. A nép dithe ezen borzasztd példaja 28 no-
vemberis tortént s Gal Daninak tulajdonitatik.”®° Béldi adatai az iigy szempontjéabél rend-
kiviil nagy fontossaggal birnak. Egyrészt megtudhatjuk, hogy valéban volt hadbiréségi tar-
gyalas, de hogy az itélkezé testiilet kikbdl allt, vagy azt, hogy ki képviselte a vadat, nem is-
merjiik. S6t még azt sem, hogy egyaltalan mi hangzott el ott, s hogy miért hiizédott el a tar-
gyalas.®

A korabeli jogszabalyok szerint egy f6tiszt felett csak a hadbirdsag itélkezhetett. A ma-
gyar honvédsereg fegyelmi jogszabalyait 1848 Gszén Racz Vilmos®? hadbiré szazados alli-
totta ssze az Orszagos Nemzet6rségi Haditandcs felkérésére. A szerzé elsGsorban a csasza-
ri-kiralyi hadsereg térvényeit alkalmazta a honvédseregre. A hadbirésag kizarotlag kato-
nakbol allhatott, a vadlottak iigyvédet nem fogadhattak, a ment6 koriilmények mérlegelése
kizarolag a hadbiré feladata volt.®3 A hadbirésag lehetett rendes vagy rogtonitéls, ezek al-
kalmazasat az elk6vetett biin jellege hatérozta meg.

Melyek lehettek a vidpontok? Az 4ltalanos felfogés szerint Balazs szindékosan szabo-
talta Erd6vidék védelmét, ami az ellenséges erdk sikerét eredményezte.54 Egyébirant ezért
a vétekért a blindsnek rogtonitéls birdsag elé kellett allnia, és ha a tényallas bizonyitast
nyert, az itélet csak halalos lehetett.%5 Az ellenséggel valo direkt 6sszejatszas tényét teljesen
kizarni nem lehet, azonban t6bb adat is valésziniitlenné teszi ezt. El§szor az, hogy Heydte
nem tud arrél, hogy tamadésat Balazs érnagy konstruktivan segitette volna.®® Masrészt az
erdévidéki vonal Haromszék védelmének leggyengébb lancszeme volt. December elején
Heydte ismét betort a régibba, lefegyvereztette a helyi nemzet6rséget, és elfogatta Pap Mi-
hély 6rnagyot, Balazs utodjat. Az utobbi az eseményekrdl késGbb jelentést készitett, de Ba-
lazs arulé szerepérél nem irt, ugyanakkor kifejtette, hogy Erdgvidék védelmét a helyi erék-

60 Kolozsvari Allami Levéltar. Fond 324. Béldi csalad levéltara. Nr. 226. Uzoni Béldi Gergely jegyzé-

kényve a magyar forradalomrél 1848 végéig Erdelyben 15.

Vajasdi Lajos visszaemlékezése.

Eletrajzat lasd: Bona Gabor: Szdzadosok az 1848/49. évi szabadsagharcban. Budapest, 2008-

2009. 2. kot. 255.

83 A hadi fenyit6torvények a magyar honvédseregre alkalmazva. Szerkeszté Réacz Vilmos szazados
és habird. Budapest, 1848. 100.

64 Ez a felfogas tiikroz6dik Kézdivasarhely varosanak Csikszékhez intézett felhivasaban. Kézdivéasar-

hely, 1848. december 4. (Masolat. Lel6hely: MNL OL Teljhatalmi orszagos biztosok. F245. Teljha-

talmi orszagos biztosok iratai. 2. csomd. 1849:5245.), illetve Kévari Laszl6 kés6bbi cikkében. K-

vari Laszlo: A székely nép. Kozlony, 2. évi. (1849.) 46. sz. 161.

Racz: Hadi fenyitétorvények, 155.

Heydte, August: Der Winter-Feldzug des Revolutionskrieges in den Jahren 1848 und 1849.

Leipzig, 1863. (2. kiadas) 155.
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kel minden igyekezete mellett sem tudta megoldani.®” Balazs 6rnagy egyiittmiik6désére az
osztrak katonai forrasokban sem sikeriilt adatokra bukkanni.8

Forrasaink alapjan sokkal inkdbb alkalmazhat6 volt Balizs érnagy esetére a torvény-
konyv XIV. cikke. E szerint: ,Aki valamely erds hely felad4sardl gyava, vagy veszélyes be-
szédeket tart, a koriilmények fontosséga szerint, rendes hadi torvényszéken, vagy roégton
elitélendd, és derék bajtarsainak szemeik el6tt elvonandd.” Ezt erdsiti Heydte miive is, aki
szerint Balazs belatta, hogy a tovabbi fegyveres ellenallas értelmetlen, és hajlandé lett vol-
na magat alavetni Puchner proklamaciéjanak, azaz a fegyvert letenni.5 Balazs tehat meg-
gy6z6dott a helyzet kilatastalansagardl, és a kapitulacié érdekében nyilatkozott az 6t elfogd
honvédek és a tomeg el6tt.”® Ttt mar csak az szorul tisztizasra, hogy a letartéztatott rnagy
ezt a harc kdzben is tette, vagy csak az elfogasa utdn. Az el6bbiért ugyanis agyonlovetés,
mig az utobbiért fogsag jart.” Ezt a kérdést az egykort forrdsok hidnyaban minden kétséget
kizaréan nem tudjuk eldonteni.

Tisztazasra szorul a lefoglalt iratok kérdése, hiszen azok perdonts bizonyitékul szolgal-
hattak a hadbirésagi eljaras soran. Csakhogy azok még egy héttel késébb is Gal Daniel bir-
tokaban voltak. A Haromszéki Kormanyzé Hivatal ugyanis ekkor szélitotta fel 6t ezek és a
lefoglalt pénz beszolgaltatasara.” A korabeli jogszabalyok szerint G4l mint polgari személy
nem lehetett tagja a hadbir6sagnak, &mde akkor az utébbi mi alapjan folytatta le a bizonyi-
tasi eljarast? )

Gal Sandor ezredes, a székelyfoldi hadosztaly kés6bbi parancsnoka azt allitja visszaem-
lékezésében, hogy Balazs szandékosan vonta ki alakulatait a hadszintérrél, 6sszejatszott az
ellenséggel, a veszte azonban az lett, hogy beosztottjait is beavatta a terveibe, akik hazafias
kitelességbdl jelentették ezt, letartoztattik, és Sepsiszentgyorgyre kisérték. A ,népbirésag”
vezetGje maga Gal volt, a targyalas soran Balazs blindssége bizonyitdst nyert, azonban a
nép attol tartva, hogy a biintetés nem hal4los lesz, kiragadta 6t a trgyaloterembdl, és meg-
lineselték. Az utobbit Gal ,mindenki felett 4116 tekintélyével” sem tudta megakadalyozni.”

Bar Gal emlékirataban az események és torténések Gsszemosodnak, kozlését mégsem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Tisztaz4sra szorul azonban, hogy Gal, aki ekkor még szazados
volt, hogyan lehetett egy Grnagy felett itélkez8 hadbirdsag vezetdje, de egyértelmiien kide-
riil, hogy a felizgatott nép halalbiintetést vart, ugyanakkor a birdsag itéletet még nem ho-
zott. Azaz a birosag valamilyen oknél fogva hezitalt az elvart itélet meghozatalanal.

A népitéletben résztvevék még a holtestet sem kimélték, a varosi tanics pedig képtelen
volt a helyzetet kezelni. Ekkor érkezett meg Zsigmond Jakabné, sziiletett Kovacs Lidia, Ko-
vacs Gabor sepsiszentgyorgyi f6bird lanya. Kovacs Lidia a témeghez beszédet intézett, mire
az felhagyott a holttest gyalazisaval. Ezutan Kovécs Lidia eltemettette Balazst az tgyneve-

7 HL A kolozsvari Csany-levéltar anyagar6l készitett mikrofilm mésolatok. 209. d. 1849:4152. Pap
Mihély alezredes levele Szent-Ivanyi Karolyhoz. Kézdivasarhely, 1849. junius 2.; Egyed: Hdrom-
szék 1848-1849, 171-173.

Hermann Rébert és Csikany Tamaés szives kozlése.

Récz: Hadi fenyit6torvények, 158.; Heydte: Der Winter-Feldzug des Revolutionskrieges, 155. Ar-
rél azonban, hogy err6l személyesen targyaltak volna, Heydte nem nyilatkozik.

7° Vajasdi Lajos visszaemlékezése; vo. Jeney Jozsef idézett levelével.

Récz: Hadi fenyitétorvények, 158-159.

72 Romaéniai Orszagos Levéltar Kovaszna Megyei Irodéja, Sepsiszentgyérgy‘ / Arhivele Nationale ale
Romaniei Biroul Judetean Covasna, Sfintu Gheorghe (a tovabbiakban: SAL) Fond 8. nr. 5994. fol.
3L

Gal Sandor életrajza, avagy a székely ezredes, ki nem engedett a 48-b6l. Forditotta: Zagoni Zsolt.
Csikszereda, 2006. Bibliotheca Transsylvanica 49. 26.
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Egy arulés torténete: Balazs Man6 honvéddrnagy életitja Tanulmany

zett ,akaszt6fagodorben”, amely az Orké nevii hely alatt volt. Késébb kiasatta a holttestet,
és a reformétus temetében helyezték végsé nyugalomra Balazst, egyhazi szertartas nélkiil.7+

A népitélet hire bejarta Erdélyt. Wesselényi Jozefa bar6né — Banffy Janos baré Kiikiillg
megyei f6ispan felesége — az esetrdl igy emlékezett meg a napldjaban: ,Emlékszem egy Ba-
lazs nevii kapitanyra, kire annyira gyanakodtak a katonai, hogy Székelyfoldon Gsszeapritot-
tak.”75 .

A lincselés elrettentd erejét reprezentalja Vargyasi Daniel Gabor barddc-fitiszéki birto-
kos, Udvarhelyszék késébbi fékiralybirdjanak esete. O 1848 novemberében el8szor
Kérospatakra, majd Sepsiszentgyorgyre menekiilt. Itt kapta meg Heydte levelét, hogy
Bardoc-fitszék kiralybirdjanak nevezték ki a csaszari hatdsagok altal november 17-én tar-
tott székgytilésen. Daniel lelki szemei el6tt Balazs esete villant fel, igy azonnal elment a le-
véllel P. Horvath Albert fékiralybir6hoz, aki azt tanacsolta, hogy szerezzen be egy orvosi bi-
zonyitvanyt, és a ,betegségére” hivatkozva udvariasan utasitsa el a Heydte altal felkinalt hi-
vatalt.”

A kovetkezmények

Haromszék politikai és katonai vezetése feltehet6leg nem volt elragadtatva a sepsiszent-
gyorgyi eseményektd], hiszen az eset kell6képpen reprezentalta, hogy a tomegmozgalmakat
nem minden esetben képesek iranyitani. Ugyanakkor rendezni kellett egy kényes kérdést
is: Balazs Man6 meglincselése, fiiggetleniil annak biinGsségétél vagy artatlansagatoél, min-
denképpen térvénytelen volt. Ebben az esetben a helyi hatalom képviselGinek intézkedni
kellett volna a tettesek és felbujtoik felel§sségre vonasarol, ami ebben a politikai helyzetben
csak olaj lett volna a tiizre. Csak egy megoldas kinalkozott: olyan hatarozatot kellett hozni a
székgytilésen, amely leveszi a feleldsséget a torvényhatdsag vallarél. igy nem tekinthetd vé-
letlennek, hogy ebben az ligyben a kozgytilés az alabbi hatarozatot hozta: ,9. Balazs kapi-
tany (!), az onkéntesek majora hazaarulonak nyilvanittattvan, elfogatott és rogtonitélet ala
vonatott — miutan az itélet kimondésa el8tt az onkéntesek altal elvégeztetett.””” Azaz Ba-
lazst Haromszék egyeteme nyilvanitotta hazadrulonak, igy a cselekmény személyhez nem
kothetS. Ugyanakkor a népitélet végrehajtéiként a honvédeket jeléli meg, holott ebben a
hatarérok mellett a polgarok koziil is tobben részt vettek.”® Heydte szerint a lincselés a
korméanybiztosok tdmogatdsaval tortént, akik az eset utan kijelentették, hogy igy jar min-
den hazaarul4.”? Utdbbi kozlését azonban egykorii forrassal megerdsiteni nem tudjuk.

74 Székely Nemzet. Politikai, tarsadalmi és kozgazdészati lap. Sepsiszentgyorgy. 8. évf. (1890) 134. sz.
30.; Harsanyi Zsolt: Zsigmond Jakabné. Székely Ujsag. Kézdivasarhely. Szerkeszti: Molnar Emil.
33. évf. (1936) 48. sz. 2.

Baré Banffy Janosné Wesselényi Jézefa barond emlékirata az 1848-49-i élményeirdl. Sajté ala

rendezte és életrajzot irt hozzi: Kelemen Lajos. Kolozsviér, 1931. 30.

76 Az 1848. november 17-én Székelyudvarhelyen tartott tisztgjitdsra lasd: Pal-Antal Sandor —
Zepeczaner Jen§: Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc Udvarhelyszéken. Korabeli ira-
tok, jegyzdékonyvek, lajstromok. Székelyudvarhely, 2005. 162-163.; Ugron Lazar ideiglenes ki-
ralybir6 levele Gal Déniel bardocszéki dullénak. Székelyudvarhely, 1848. november 20. Pal-Antal-
Zepeczaner: 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc Udvarhelyszéken, 165.; Adam Eva: baré
Daniel Gabor Udvarhelyszék utolsé fékiralybirdjanak ismeretlen emlékezései. Szeged, 1938. 6.

77 SAL Fond. 74. 1848-49. 23fol. 39r. Kozli: Egyed: Haromszék 1848-1849, 146~147.

78 A kollektiv dontésre hivja fel a figyelmet: Heydte: Der Winter-Feldzug des Revolutionskrieges,
155.

79 Heydte: Der Winter-Feldzug des Revolutionskrieges, 155.
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Nem tekinthetd véletlennek tehat, hogy a magyar kormanyszervek nem feszegették a
kérdést. Ellenben a csaszari hatosagok a szabadséagharc leverése utan nyomozast inditottak
az ligyben. Kovacs Istvan kapitany, haromszéki keriileti biztos a holttestet felkutattatta, azt
Brassoba szallitottik, ahol a hiromszékiek tiltakozésa ellenére nagy katonai pompéaval te-
mették el.8 Ekkor koltozott Brasséba Balazs Mand 6zvegye és arvaja.®' Az utobbi késébb
szintén a katonai palyat vilasztotta, és szép karriert futott be a csaszari kirdlyi hadsereg-
ben. Altibornagyi rendfokozattal vonult nyugdijba, emellett elnyerte a baréi cimet.82

Osszegzés

Dolgozatomban Balazs Mané honvéddrnagy életpalyajanak felvazolasara tettem kisérletet.
Kutatési eredményeimet az alabbi pontokban 6sszegzem:

Balazs Mano katonatiszti palyaja atlagosnak tekinthetd, nem tartalmaz olyan elemeket,
amelyek arra utalnanak, hogy 6 1848-ban a magyar kormanyzat ellensége lett volna. Nem
lehet kizarni, hogy 1848. méjus 16-4n az erdélyi féhadparancsnoksagtol kérte az athelyezé-
sét, ebbdl azonban mélyrehat6 kovetkeztetéseket levonni nem lehet, még akkor sem, ha a
székelység és a magyar korményzat irdnti ellenszenvvel indokolta a kérelmét. Az uzoni
események utan ezredének fegyelme mélyponton volt, 6t is megfenyegették, igy nem meg-
lepd, hogy Baldzs mas alakulatnal kivant szolgélni. Ezt tekinthetjiik egy adott pillanatban
megfogalmazott 4llasfoglalasnak, nem pedig az egész katonai palyafutasat meghatarozo vé-
leménynek. Azonban, ha az 1848-ban megfogalmazott athelyezési kérelmeket vizsgaljuk,
akkor lépten-nyomon belefutunk effélékbe. Ennek szemléltetésére Nehiba Jozsef 6rnagy
esetét vazolom fel. O szdzadosként szolgalt a 62. (Turszky) sorgyalogezredben. 1848. jiilius
9-én levélben kérte Vay Miklos baro erdélyi teljhatalmi kiralyi biztostol, hogy a Szeth Ja-
nos alezredesi kinevezésével megiiriilt zaszlalj parancsnoki beosztast 6 kaphassa meg.
Addig szivesen atvenné az ezrede 3. zaszl6aljdnak parancsnoksagat, amely ekkor Marosva-
sarhelyen allomésozott. Kérelmét magyar szdrmazasaval, a magyar kormanyzat iranti ra-
gaszkodasaval indokolta. Felterjesztése annyira hatasos volt, hogy még a 11. honvédzaszl6-
alj parancsnokava is kinevezték. Ett§l fliggetleniil a szabadsagharcot a csaszari oldalon
harcolta végig. Felmeriilhet a kérdés, hogy Nehiba fent idézet kérelmébdl lehet-e azt a vé-
leményt formalni, hogy 6 a magyar kormanyzat hive lett volna 1848-ban. Valaszunk csak
nemleges lehet.®3

Azt sem tudjuk megerdésiteni, hogy Balazs kegyetlen, a hatalmaval visszaél$ hatarértiszt
lett volna. E téren még tovabbi kutatasokra van sziikség. A botbiintetés alkalmazésa altala-
nos volt 1848-ig a csaszari-kirdlyi hadseregben, s6t még a forradalom tabornokai (Gorgei

8 Demeter Lajos kutatisai szerint az alabbi személyek ellen folyt vizsgalat Balazs 6rnagy lincselése
és holttestének meggyalazasa vadjaval: Kosa Dénes székely hatardr és sepsiszentgyorgyi nemzet6r,
Salati Mézes polgar és nemzetdr, Vésarhelyi Antal székely hatarér huszar és sepsiszentgyorgyi
nemzetdr, Kovécs Lajos székely hatarér (Kilyén) és Csaszar Karoly székely hatardr. Demeter Lajos
— Demeter Laszld: Honvédnévkony. Sepsiszentgyiorgyiek 1848-1849-ben. Bar6t, 2008. 62., 137.,
185., 215-216., 246.

8 ifj. Godri Ferenc: Sepsi-Szent-Gyorgy varos torténete. In: Haromszék varmegye. Emlékkényv
Magyarorszag ezredéves fennallasa tinnepére. Sepsiszentgyorgy, 1899. 93.

82 Erre vonatkozélag lasd: HL A Magyar Kiralyi Honvédség tiszti anyakonyvi lapjai. 1868-1910.
48643. bar6 Balas Emanuel altabornagy. (1839-1926); Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi
fb6nemesség XX. szdzadi geneol6gidja. Budapest, 1990. 1-5. kot. 1. 81.

8 MNL OL H.113. Szn. Nehiba Jozsef szézados levele Vayhoz. Nagyszeben, 1848. jilius 9.; Bona: T4-
bornokok és torzstisztek, 540., 659—660.
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Artlir, Perczel Mor) sem riadtak vissza az azzal vald fegyelmezést6l. Még az onvédelmi har-
cot vivé Haromszék kozgytilése is kénytelen volt Gjbol bevezetni ezt a biintetésnemet a ta-
borban etharapédzott szokések és italozasok megfékezésére.84 Geréb Matyas, a csikszéki
77. honvédzaszlbalj f6hadnagya 1849. februar 19-én igy irt a segesvari tdborbol: ,Bar hogy
a rablas keményen meg volt tiltva, embereink mégis iszonytt raboltak, de cirkaléink t6b-
beket rablott portékaval hol elfogva, hol a tetten érve, maris sokat tartoztattunk vissza. Es
tegnap a vardan, mi van akkora, mint a Jani ebédlGje, annyi rablasért letartéztatott, hogy
tobb mar nem fért. En csupan tegnap 1550 sijtas botot osztattam // per 50 egyre, mert ez a
biintetése, aki egy t(ihegynit is rabol és 30 a részegeké, ami hasonlélag szamtalan van.”85
Azaz a botbiintetés alkalmazasa Bem tdboraban is altalanos volt.

Balazs Mand honvéd@rnagyként 1848. november végéig hiliséges maradt eskiijéhez.
Zéaszl6alja a székely tabor kotelékében egyike volt a leginkabb bevethet6 alakulatoknak.
Vonakodéasa Szaszrégen feldlasa utan kezd6dott, mivel ekkor a székely tabor mar felbom-
16ban volt. Azért nem itélhetjiik el, hogy nem sok hajlandésagot mutatott a harcra egy
olyan ,haderével”, amelynek a szokések mellett a legfébb gondja a szészrégeni zsdkmany
elszallitasa volt. A marosvasarhelyi vereség utan nem tudta megakadalyozni alakulatdban a
szokéseket, de ekkor a fegyelem a tiborban mar gyenge 14bakon allt. Ugyanakkor — és ez
ellentmond minden kés6bbi gyanusitgatasnak — véllalta megfogyatkozott alakulata Ha-
romszékre vezetését. Gondoljunk arra, hogy el is hagyhatta volna a magyar zaszI6t, mint
ahogy azt sokan tették ebben az idészakban.

Fentebb mar utaltunk arra, hogy az erdévidéki vonal Haromszék védelmének egyik leg-
gyengébb eleme volt. Balazs 6rnagy feltehetdleg targyalt Heydtével, bar az utoébbi a munka-
jaban errél nem nyilatkozik. A tirgyalds tényét timasztja ala Vajasdi Lajos visszaemlékezé-
se és mas, igaz, késébbi forrds. Azt azonban, hogy Balazs tevSlegesen is segitette volna az
osztrak timadést, a hadmiivelethez kothet6 forrasok nem tdmasztjak ala.

Fontos azt is hangsilyozni, hogy egy katonai parancsnok szdméra — ha csak nincs ma-
gasabb beosztasban 1év§ személy részér6l tiltas — jogaban allt az ellenséges erdk vezetGjével
bizonyos ligyekben targyalasba bocsatkozni.

Kétségtelen tény, hogy az érvényben 1évé hadijogszabalyok szerint a megadas érdeké-
ben torténd agitilas biinnek szamitott. Fentebb ismertettiik az ehhez kapcsol6dé biintetési
formakat. Fontos azonban hangstlyozni, hogy ezen torvénycikkek alkalmazasa egy politi-
kailag tiszta helyzetben gordiilékeny és egyértelmii, de az 1848-ban elGallt kusza politikai
helyzetben nem feltétleniil az. A magyar orszaggytilést és az Orszagos Honvédelmi Bizott-
manyt V. Ferdinand osztrak csiszir és magyar kiraly torvénytelennek nyilvanitotta. Ezt
kovette oktober 18-an Anton Puchner bar6 altabornagy, erdélyi f6hadparancsnok oktéber
18-4n kiadott proklaméaci6ja, amelyben atvette az orszagrész iranyitasat, elrendelte a nem-
zetdri és honvéd alakulatok lefegyverzését. Vagyis az egykori bajtarsak halélos ellenségként
keriiltek szembe egymassal. Ehhez jarult hozza még a Kolozsvir eleste (november 16.) utan
reménytelennek tiing katonai helyzet, amir§l Baldzs Mané is tudomast szerzett. Ennek
nyoman juthatott arra a meggy6zG3désre, hogy az egyetlen lehetséges megoldés a kapitula-
¢i6. Tovabba nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ebben az idgszakban Haromszék még
nem dontott az énvédelmi harc véllalasardl, a székgytiléseken tobb politikai és katonai ve-

84 SAL Fond 8., nr. 5995. fol. 13r. A Haromszéki Kormanyzoéhivatal atirata Dobai Kéroly ezredeshez.
Sepsiszentgyorgy, 1848. december 23.;

85 SAL Fond. 74. 32 fol. 75v. Geréb Matyas f6hadnagy levele ismeretlenhez. Segesvar, 1849. februar
19.
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zet§ a meghédolas mellett nyilatkozott. Igy Balazs Mané agitaci6jat a megadas mellett nem
tekinthetjiik egyediili esetnek Haromszéken.

Balazs Mano6 drnagy meglincselése tipikus péld4ja annak, hogy némely esetekben a po-
litikdba bevont tomeg iranyithatatlanna valik. Gal Déniel és politikai elvbarétai, az igyne-
vezett ,Kiskomité” elsGsorban a néptomegre tdmaszkodva probalta szindékait érvényesite-
ni. Azaz az 6nvédelmi harc vallalasat a hezital6 politikai és katonai vezetGkkel szemben is
kimondatni. K6vari Laszl6 a Haromszék onvédelmi harcar6l irt visszatekintésében igy fo-
galmazott errdl: ,A lathaté kormany megett egy lathatatlan kormény emelte fel a fejét, a
kozvélemény kormdanya.”86 Kétségtelen tény, hogy a lincselésnek elrettents hatasa volt, a
harc ellenzdi elnémultak. Azonban a nép kétéli fegyver. A benne rejls erét csak az igézze
meg, aki azt kezelni is tudja. A probléma, amelyet Johann Wolfang Goethe nagy német kol-
t6 a Biivészinas cimi versében miivészi fokon dbrazolt, nem 4j kelet(. A széki és a varosi
vezet6k nem tudtak megallitani a birosagi itélet kimondasa elétt a gyilkossagot és a holttest
meggyalazdsat. Hasonl6 helyzet allt el§ a Brasso elleni katonai vallalkozés esetében, 1848.
december elején. Az eresztevényi gyiilésen G4l Daniel és elvbaratai keresztiilvitték a Brasso
elleni timadas tervét. A katonai vezetSk azonban ellenezték azt, mivel joggal félhettek attol,
hogy a barcasagi varos Szaszrégen sorsara jut. A témeg erre ahhoz a hazhoz vonult, ahol
éppen a tanacskozas folyt, és felgynjtassal fenyegették az épiiletet.®” Vida Daniel honvédér-
nagy visszaemlékezése szerint a nép korbevette a hazat, és Dobai ezredest olyan arulénak
nyilvanitottak, akit el kell pusztitani. Ekkor Vida a leend§ apdsa kezébe nyomott egy nem-
zeti szinii kokardat, amellyel Dobai a nép elé 1épett, és megéljenezte 6t.88 Azaz a haromszé-
ki onvédelmi harc katonai vezet6i kis hijan Baldzs Mano sorsara jutottak, de ez persze nem
jelenti azt, hogy arulok voltak.

Balazs Mano arulasanak torténete korantsem olyan egyértelmii, mint ahogyan azt eddig 4lta-
lanosan vélték. Nagyon sok a tisztazatlan tényezd, ezek pedig dontéen befolyasolthatjak az iigy
megitélését. E nélkiil pedig nem torhetiink palcat minden kétséget kizdrdan a feje folott.

ATTILA SULI

A story of treachery: the life of honvéd major Mané Balazs

The paper presents the life of the one-time commander of the 12t battalion of the Hungar-
ian defence forces, major Mano6 Balazs. It describes his military career until November 27,
1848, when the officer was arrested for high treason, then dragged out from the courtroom
during his trial and executed by mob law. Even though both the public and historians has
regarded Balazs as a traitor, according to contemporary sources the charges were not prov-
en. In Austrian sources, there are no traces of Balazs's treachery, while the events he was
held responsible for, namely the disarmament of Erdévidék by the enemy, took place only
after the death of the ill-fated major. The paper also discusses the events at Hiromszék and
the fate of Man6 Balazs's family.

8 Kovar: Székely nép, 161.

8 Egyed: Haromszék 1848-1849, 170.

8 Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyorgy. Kézirattar. Vida Daniel fiGnak feljegyzése Kelemen
Lajos szdméra édesapja emlékeirGl. Kecskemét, 1894. januar 25.
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Johann Caspar Bluntschli és Bar6 Eotvos Jozsef
a német egységrol

Gondolatok a német egység szovetségi valtozatairél az 1860-as években

A Német Jogaszok Egyletének — Deutscher Juristentag —~ harmadik kozgytilését 1862
augusztusaban Bécsben rendezték meg. Ezen a kozgylilésen Johann Caspar Bluntschli
(1808-1881) svajci-német allamjogasz' az els§ és a masodik jogi osztaly elnokeként vett
részt. A jogi, szakmai munkan tal aktualpolitikai kérdések megvitatisa — tobbek kozott a
német egység lehetséges Gtjainak mérlegelése — szintén napirenden szerepelt. Bluntschli
augusztus 30-4n néhany napra megszakitotta bécsi tartézkodasat, atlatogatott Pestre, és
felkereste bar6 Eotvos Jozsefet budai, svabhegyi villdjaban. A taldlkozén elhangzott e6tvosi
gondolatok a svajci-német jogtudos haromkatetes, 1884-ben kiadott memoarjaban marad-
tak fenn.?

A sz6ban forgd memoar harmadik kétetében Bluntschli nyilvanvaléan sajat érdeklédése
és prioritasai szerint Osszegezte az Eotvostd] hallott gondolatokat.3 Ezek szerint E6tvos
1862 nyaran gy latta, hogy Németorszag helyén hatalmi vakuum taldlhaté, pedig minél
egységesebb és erGsebb Németorszig, annal jobb ez mind Eur6pa, mind a Magyar Kiraly-
sag szamdra. A szlav kornyezetben ez alkothatnd a magyarsig fennmaradésénak az egyik

! 1808. marcius 7-én sziiletett Ziirichben. A Bluntschli-csalad felmendi kozott a 15. szazadtél kezdve
neves kézmivesek és kereskedGk talalhatok, 6k gazdasagi befolyasuk 4ltal a varos politikai vezeté-
sében is kulcsszerepet jatszottak. A csaladi hagyomanyokhoz hiven Johann Caspar jogi karrierjét
Ziirich véros keriileti birésagan 1831 és 1833 kozott jegyz6ként kezdte. Apja utdédaként 1837-t61 a
Ziirichi Nagytanacs tagja, ezt a tagsagot 1848-ig megtartotta. Ebben az id§szakban 1839 és 1845
kozott egyuittal kormanyzati tanacsosként is tevékenykedett, 1845-ben pedig a Nagytanacs elndke-
ként vett részt a kereskeddvéros iranyitadsaban. 1847 végén koltozott at Németorszagba. Az 1860-
as évek folyaman Németorszagban szamos kozéleti funkciét t6ltott be. A teljesség igénye nélkiil
megemlithetjlik, hogy a Német Protestansok Egyesiiletének, valamint a Badeni Evangélikus Szi-
nédusnak tobb alkalommal elnéke volt. 1868-ban megvalasztottak a Német Vamparlament tagja-
nak. Tovabba 1873-ban a Gentben létrehozott Institut de Droit international alapit6 tagjai kozott
is szerepelt. 1881. oktober 21-én hunyt el Karlsruhéban. Heidelbergben temették el. Metzner, Ca-
rolin: Johann Kaspar Bluntschli. Leben, Zeitgeschehen und Kirchenpolitik 1808-1881. (Schriften
zum Staatskirchenrecht Band 46.). Frankfurt am Main, 2009. 157-159.

2 Denkwiirdiges aus meinem Leben von J. C. Bluntschli. Veréffentlicht von Rudolf Seyerlen. Band
I. Zirich (1808-1848), Band II. Miinchen (1848-1861), Band III. Heidelberg (1861-1881)
Nordlingen, 1884. 451., 319., 524. (a tovabbiakban: Denkwiirdiges). A forrast atfogo igénnyel is-
mertette Ferenczi Zoltan. Ferenczi Zoltan: Baré Eétuds Jézsef 1813—1871. (Magyar Torténeti Elet-
rajzok) Budapest, 1903. 236—237. Tovabbi hivatkozéisok a talalkozora: S6tér Istvan: Eétvds Jozsef.
Budapest, 1967. 307.; Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter (hg.): Die Habsburgermonarchie
1848-1918. Die Vilker des Reiches. Bd. III/1—2. Wien, 2003. I111/1. 192-193.

3 A nyomtatott forras magyar nyelvii forditasat lasd a tanulmany fiiggelékében.
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garancidjat. EGtvOs tartott attol, hogy az osztrak-németek 4ltal elképzelt osztrék sszéllam
héaborat fog szitani Németorszag és Ausztria kozott. Egytittal hianyolta elkotelezettségiiket
a német ligy irdnt, ha létezne egy osztrak-német part, ezzel a magyarok bizonyosan szét
tudnéanak érteni. A magyar tiltakozas és ellenillas nem a németek ellen iranyult, hanem az
osztrak kormanyzat és német segitéi ellen. Mivel a Magyar Kiralysag nem rendelkezett sza-
bad sajtéval és miik6dd orszaggyliléssel,* a kozvélemény tiltakozdsat formalisan magyar
ruha feloltésével juttatta kifejezésre.

A Magyar Kiralysag és az Osztrak Csaszéirsag kozjogi viszonyéval kapcsolatban E6tvos
gy fogalmazott, hogy a Reichsrathoz, a birodalmi tanacshoz torténd csatlakozas rovid ta-
von elényos lenne, mivel a Magyar Kiralysag egysége és gyakorlottabb parlamenti politiza-
lasa vezetd szerepre predesztindlna az orszagot, ugyanakkor ez csupan atmeneti elénynek
bizonyulna, mivel a szldavok szambeli t6bbségben vannak. Tovabba a szlavok nyitottsaga az
abszolutizmus és ultramontanizmus irdnyiban a haladas gatjat jelentené. Eotvos tudata-
ban volt annak, hogy Anton von Schmerling 4llamminiszter liberalis politikaja és személyi-
sége nagy elfogadottsagnak 6rvendett az osztrak-németek korében, ezért is tartotta szeren-
csétlennek, hogy a jogeljatszas elméletével elidegenitette magat a magyaroktdl. Ugyanigy
népszeriitlenségnek orvendett a bécsi magyar udvari arisztokracia is. Az osztradk politika
egyetlen jo pontjat E6tvos az oktatds megszervezésében latta. K6zép-Eurdpa jovéjének ga-
rancidjat egy er6s német hatalomban jelolte meg, perszonaluniéban® a Magyar Kiralysag-
gal. E6tvos és Bluntschli beszélgetésének kozéppontjaban tehat a német egységfolyamatok
pillanatnyi helyzetének és a magyar viszonyokra gyakorolt hatdsainak megitélése 4llt.®

Eétvos a német egységrél — Magyarorszag kiilonallasa

Eotvos 1862 nyaran, mar a talalkozo el6tt is intenziven foglalkozott a német kérdéssel. Ju-
nius 14-én azért ragadott tollat, hogy reagéljon Karl Theodor Welcker? A német reform jogi
megalapozdsa cim{i munkéjara.8 Welcker ebben a miivében gy foglalt allast, hogy Auszt-
ria osztrak-német tartoményainak ki kell 1épniiik a Német Sz6vetségbdl, miutan kinyilvani-

4 Az oktéberi diploméahoz (1860) kapesol6do legfelsd csaszari kéziratok visszallitottak a Magyar Ki-
ralysag régi alkotmanyat, és lehet6vé tették a magyar orszaggytilés osszehivasat, azt azonban az
uralkod6 1861. augusztus végén feloszlatta, 1861 novemberében pedig felfiiggesztette az alkotma-
nyossagot.

Az 1861. évi magyar orszaggytilés hivatalos allasfoglaldsat Dedk Ferenc két felirati beszéde tartal-
mazta, melyek értelmében a magyar-osztrdk kozjogi viszonyt a perszonédluni6 elve szerint kell
rendezni. Elsg felirati javaslat Pest, 1861. méjus 13. és masodik felirati javaslat 1861. augusztus 8.
In: Dedk Ferenc. Vélogatott politikai irdsok és beszédek II. Valogatta: Deak Agnes. Budapest,
2001. 51-117. )

A nyomtatott forras pontos helye: Denkwiirdiges, I11. 56—60.

Welcker, Karl Theodor (1790-1869) német jogtudds, Bluntschlihoz hasonléan heidelbergi egye-
temi tanar, aki 1841-t6] élt az egyetemi véarosban. A Karl Rotteckkel kozosen szerkesztett
Staatslexikon a Vormdrz koranak liberalis szemléletii, meghatarozo6 befolyéssal bird, jogi alapmii-
ve, tizenkét kotetben jelent meg 1834 és 1844 kozott. Ennek a munkanak a meghaladasat jelenti .
majd Bluntschli és Brater hasonlé vallalkozdsa az 1850-1860-as években. 1869-ben bekovetkezett
hal4laig a Badeni Nagyhercegség masodik kamarajanak liberalis tagja. E6tvos és Welcker korabbi
kapcsolatairél 1asd még: Deak Agnes: Adatok Eétuds Jozsef 1850-es évekbeli tevékenységérol.
Aetas, 12. évf. (1997) 1. sz. 1-3. http://www.aetas.hu/1997_1/1997_t8.htm (letdltve: 2014. julius
30-4n)

Eotuos Jozsef levele Karl Theodor Welckernek 1862. jinius 14. In: Oltvanyi Ambrus (szerk.): E6t-
vos Jozsef: Levelek. Budapest, 1976. (a tovabbiakban: E6tvds: Levelek) 353-359.
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tottak akaratukat, hogy alkotmanyos médon egy masik kozponti dllamnak rendelik ald ma-
gukat. Itt nyilvan az oktoberi diploma és a februari patens altal megteremtett alkotmanyos
allapot elfogad4sarél van sz6. A német jogtudos szerint a kettds dllampolgarsag intézménye
nem lehetséges, ebbdl kovetkezik, hogy meg kell sziintetni az osztrak tartomanyok és Né-
metorszag kozott fennallé kozjogi kotelékeket. A Schmerling altal elképzelt Ausztria — reél-
unié az osztrak tartomanyok és a magyar korona orszagai kozott — addig nem valdsithaté
meg, amig az elébbiek a Német Szovetség részét képezik. Welcker szerint tehét az osztrak-
németeknek valasztaniuk kell az Osztrak Csaszarsag és Németorszag kozott.®

Eotvos tobb szempontbél is masképpen gondolkodott. A osztrak-németek szandéka
mogott példaul nem latott Németorszéaggal szakitani kivané politikat. A Német Szovetség-
bdl valé kilépés negativ kovetkezményeként Németorszag szétdaraboldsat, a Német Szovet-
ség felbomlasat jelslte meg. Eotvis osztotta a német jogtudds nézeteit a reformok jogi
megalapozasanak fontossagar6l, mégis gy latta, hogy a Poroszorszag éltal megvaldsitani
kivant német egység nem jogi, hanem politikai kérdés. Meggy§z6dése volt, hogy a monar-
chia egész németsége és magyarsiga ellenezné ezt a politikat, mivel a kivalas a monarchia
szlavizélasat elkeriilhetetlenné tenné. Németorszag érdekében 4all, hogy a Magyar Kiralysag
megmaradjon a nyugati német miiveltség vonzasaban, és ne oldédjék fel a Kossuth Lajos
altal is hirdetett, Eotvos olvasatiaban ,bizanci jellegii” szlav konfoderacidéban.’® E6tvos
Welcker kiilén figyelmébe ajanlotta a német kérdésrél irott korabbi munkajat, és késznek
mutatkozott arra, hogy egy Welcker bizalméat élvezs személlyel errél személyesen értekez-
zen, bar azon a nyaron a Heidelbergbe torténd kiutazast a maga részérdl kizartnak tartot-
ta.!

A német kérdésrél irott korabbi munka atfogd elemzés az E6tvds szerint redlisan kivite-
lezhetd és kivanatos, valamint a Magyar Kiralysig szamara el6nyosnek vélt német egyesi-
tésrél.’2 Ropiratat — az eurdpai kortarsak hasonlé téméja szamos ropiratdhoz hasonléan —
az 1859. évi francia—szard-piemonti—osztrak habor Ausztria szamara kedvezétlen kime-
netele, nagyhatalmi helyzetének meggyengiilése ihlette.'3 A magyar torténeti szakirodalom
ezt az edtvosi munkat egységesen nemzeti 1atoszogbol értékelte, és az ebtvosi politika per-
szonaluniés alapelvhez torténd visszatéréseként interpretélta.'¢ EGtvos ropiratdban szinte

0

Eotvos: Levelek, 353.

10 Eotvos: Levelek, 358. Egy masik, szintén 1862 nyaran kelt e6tvosi levél szerint az akkoriban is-
mertté valt kossuthi terv felborzolta a magyar politikai kedélyeket. Szerinte a terv azért rémitette
meg Kossuth korabbi timogatéit is, mert mindezt a napdleoni politika befolydsanak tulajdonitot-
tak. Eotvos felfogdsa szerint a kossuthi elképzelés a Duna-medence szlavsagat erdsitette volna a
magyarsaggal szemben. EGtuds Jozsef levele Charles de Montalembert gréfnak 1862. jinius 29-
én. In: E6tvos: Levelek, 359—-362.

1 Eotvos: Levelek, 359.

2 E5tvos Jozsef: Magyarorszdg killonallasa Németorszag egysége szempontjabol cimi értekezése
elgszor német nyelven Lipcsében jelent meg 1860-ban, majd Toldy Istvan forditdsdban magyarul
1861-ben, az orszaggytilés nyari idGszakaban.

13 Beseler, Wilhelm: Das deutsche Verfassungswerk nach dem Kriege. Leipzig, 1859.; Frantz, Cons-
tantin: Untersuchungen tiber die europdische Gleichgewicht. Berlin, 1859.; Frébel, Julius:
Deutschland und der Frieden von Villafranca. Deutschland, Osterreich und Venedig. 1861.; Las-
salle, Ferdinand: Der Italien Krieg und die Aufgabe Preussens. Berlin, 1959.

14 Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valasziitian (1860—-61). Budapest, 1967. 222., 490—491.;

Szabad Gyérgy: Eotuds Jézsef a politika titjain. Szdzadok, 105. évf. (1971) 3—4. sz. 666.; Somogyi

Eva: Az 1867. évi kiegyezés elGtérténetébdl (A februdri patens felfiiggesztése). Szazadok, 107. évf.

(1973) 4. sz. 901.; Frank Tibor: E6tvés és Carneri. Ismeretlen osztrdk—magyar véleménycsere a
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minden ismert német szovetségi valtozatot megjelenitve a kovetkez6képpen vazolta fel a
Német Szovetség és az osztrdk monarchia jovébeni kapcsolatanak lehetséges utjait: It
csak harom lehetGség tételezhetd fel: Ausztria vagy belép egész teriiletével a Német Szovet-
ségbe, vagy kilép belble egész teriiletével; vagy pedig Ausztria azon tartomanyaival marad a
szovetségben, melyek most is ahhoz tartoznak, mig a monarchia azon részei, melyek sem
torténelmi jog, sem nemzetiségoknél fogva Németorszaghoz nem tartoznak, jovében is
mint a szévetséghez nem tartozok tekintetnek, igazgattatnak és kormanyoztatnak.”s

Ami az elsé lehetGséget illeti, EGtvos tigy latta, hogy a teriiletének harmadaval mar a
Német Szovetségben jelen levs osztrak monarchia belépése teljes teriiletével a szovetségbe
az eurdpai egyensuly szempontjabol fontos kovetkezményekkel jaré esemény volna, tehat
talsdgosan megingatna az eurdpai egyensulyt. Egy ilyen eshetfség csak azzal a feltétellel
miikédne, ha Ausztria szdméra a Német-romai Csaszarsig visszaallitasa realis lehet§ség-
ként kinalkozna. Ugyanakkor a nagyhatalombdl szGvetségi tagga valas Ausztria szimaéra a
szupremaciaja elvesztését hordozna magaban, igy ezt a birodalmon beliil senki sem tamo-
gatna. Nem beszélve azoknak az orszagrészeknek az ellendllasarél, mint Galicia vagy Ma-
gyarorszag, ahol 1849 6ta hagyoményos a németséggel szembeni ellenallas és ellenszenv. A
Német-romai Csaszarsag visszaallitasa Poroszorszag hatalomtaktikai elképzelései szerint
sem elfogadhaté alternativa, nem beszélve arrél, hogy a csaknem harminc millié nem né-
met lakossal rendelkezd allamalakulat a német egység eszméjének sem felelne meg. E6tvos
Osszességében ezt az alternativit Ggy itélte meg, hogy Németorszagon beliil még mindig
nagyobb az Ausztria szupreméciajaval szembeni ellenérzés, mint a Poroszorszaggal kapcso-
latos tartdzkodas. Az, hogy a német egység kérdése mennyire nem csak az osztrak és porosz
dualizmus fiiggvénye, E6tvds is meggy6z6déssel vallotta.®

A mésodik lehetdség, az Ausztria nélkiili német egység esetében két valtozatot is felva-
zolt E6tvos. A kis- és kozépnémet allamok fejedelmei 4ltal javasolt Gt mind Ausztria, mind
pedig Poroszorszag kilépésével szimolna a Német SzovetségbGl. Az ugynevezett tridsz-
elképzelések szerint harom szuverén allam: Ausztria, Poroszorszag és a Bajororszag altal
egyesitett ,harmadik” Németorszag hozna létre olyan sz6vetségi allamot, amely inkabb em-
lékeztette EGtvost a ,szolgai id6k” allamalakulatara, a Rajnai Szovetségre. Ezt az utat poli-
tikai irrealitisnak mingsitette, mivel gy latta, a két nagyhatalom sohasem mondana le
német befolyasi igényérél. A masodik elképzelés, a Poroszorszig vezetése alatt torténd
egyesités a porosz alkotmanyos fejlédés eredményei alapjan az 1848. évi frankfurti kisérlet
meghitsulasat kovets idGszakban egyre tobb tdmogatét szerzett. Ennek ellenére EGtvos
megitélése szerint hossza tavon egyik Gt sem kinalhat megnyugtatdé megoldast, egyrészt
mert Ausztria mindig torekedne német pozicidjanak erdsitésére, masrészt pedig egy porosz
f6ség alatt egyesitett Németorszig sohasem adna fel az egész német nyelvii teriilet Gjra-
egyesitésébe vetett hitét."”

Eo6tvos maga a harmadik megoldast gondolta jarhat6 atnak. Eszerint az osztrak monar-
chia Német Szévetséghez tartozo része tovabbra is része marad a szovetségnek, mig azok a
részek, amelyeket sem torténelmi jog, sem nemzetiségiik nem kot Németorszaghoz, to-

dualista allamberendezkedésrdl. Aetas, 20. évf. (2005) 3. sz. 147-154.; Schlett Istvan: A politikai
gondolkodas torténete Magyarorszdgon 2. Budapest, 2010. 224-231.

5 Az idézetek megjel6lése a MEK elektronikus valtozata alapjan: Fenyd Istvan (szerk.): Reform és
hazafiség I1I. 191-270. http://mek.oszk.hu/05300/05343/html/0o3htm (letdltve: 2014. jlnius
24.) Az idézet pontos helye: 207.

16 Edtvos: Magyaroszdg kiillondllasa, 207-223.

7 Eotvos: Magyarorszag kiilonallasa, 223-231.
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vabbra is fliggetlenek, szuverének maradnanak. A Német Szovetség igy egész teriiletével
szovetséges 4llamma alakulhat, ebbe a szovetségbe pedig Ausztria csak akkor tud belépni,
ha az egész monarchiat alkotmanyossa teszi, és a nem német részeket elvalasztja Ausztria-
tol, s mint Magyarorszag esetében a perszonéluni elvét tjra alkalmazza.'®

Bluntschli és Eotvos személyes kapcsolatairol

Eotvos koranak egyik legfontosabb kozép-eurdpai kérdésével, a német egyesitéssel az
1860-as évek folyaman még szdmos alkalommal foglalkozott.!® Arrél, hogy Bluntschli E6t-
vOs német egyesitéssel kapcsolatos nézeteirdl rendelkezett-e barmilyen korabbi tudéssal,
visszaemlékezéseiben nem talalhaté informacié. Latogatasanak egyetlen céljaként azt fo-
galmazta meg, hogy szeretné megismerni a magyar allamférfi véleményét ebben az tigyben,
a hallottakhoz azonban nem fiiz6tt kommentart. Az sem deriilt ki feljegyzéseibdl, hogy mas
magyar politikust szdndékaban allt volna felkeresni Pesten. Bluntschli magyar kapcsolatai-
rol, igy Eotvos Jozsefhez fiz6d6 szakmai baratsigérol kevés forras maradt fenn. 1856-1857
folyaman keletkezett két E6tvis-levél, amelyekbdl rekonstrualhatd, hogy Bluntschli a ké-
sziil6 német illamlexikon szimara szdcikkek elkészitésére kérte fel Edtvost, aki azonban
nem vallalta azt.*°

Mai tudasunk szerint az 1862-es volt az egyetlen személyes taldlkozdjuk, mivel miin-
cheni kapcsolattartasrél kozvetlen forrasjellegii utalds nem maradt fenn, 1865-ben pedig
E6tvosnek nem allt médjaban elfogadni Bluntschli azon javaslatat, hogy taldlkozzanak a
berni nemzetkézi jogi konferencian.* Miinchen 1848-1850-ben elméletileg kinalhatott le-
hetbséget a személyes kapcsolattartasra, hiszen mindketten ott éltek. Mig Bluntschli sza-
mara a radikalizmus svéjci térhdditasa, valamint az 1847. évi Sonderbund-habora valt el-
fogadhatatlannd, E6tvds esetében a forradalomtol vald irt6zas bizonyult a kényszertien val-
lalt emigracio f6 motivaciéjanak.?> Mindketten hasonld okok miatt hagytak fel tehat az ak-
tiv politikdval 1847-1848 folyaman, EGtvos két évig élt Miinchenben, Bluntschli pedig
1848 és 1861 kozott tobb mint tiz évig oktatott dllamjogot a miincheni egyetemen. 23

18 Egtvds: Magyarorszag kiilondllasa, 236—243.

19 Eotvos Jozsef: A nemzetiség elve Németorszagban. In: ud: A XIX. szazad uralkodd eszméinek be-
folydsa az allamra. I. Budapest, 1981. 156—164. Az oszirdk monarchia féderativ szerkezetérdl:
Ausztria nemzetiségeinek egyenjogtsitasdarol. Ford. Gingé Gabor. In: A kincset csak faradsaggal
hozhatjuk napvilagra. Tanulménykdtet Baré Eotvis Jozsef sziiletésének 200. évforduléjan. Buda-
pest, 2013. 211-213.; Ausztria hatalmanak és egységének garancigi. In: Reform és hazafisag II1.
3-191. http://mek.oszk.hu/05300/05343/html/o3htm (letltve: 2014. junius 24.), itt: Németor-
szag egységének eszméje, 85., Németorszdgba tirténd beolvasztds, 115~116.; valamint Ausztria és
Németorszdg viszonydroél, 154—155.; tovabba kisebb publicisztikai irasai 1865 utan: Ausztria és
hazank kapcsolatanak alapjai, Németorszag egysége és az osztrdak birodalom.

20 Deak Agnes: Eétuds Jozsef és Johann Kaspar Bluntschli levélvaltasa (1856-1867). Irodalomtér-

téneti Kozlemények, 95. évf. (1991) 5-6. sz. 654—660.

Denkuwiirdiges, I11. 230.

22 E6tvos miincheni emigréaciojardl 1asd még: Gangd Gabor: Edtuds Jézsef az emigraciéban. (Csoko-

nai Koényvtar — Bibliotheca Studiorum Litterarium 18.) Debrecen, 1999. 18-36.; S6tér: Eétvés Jo-

zsef, 234—236.

Denkuwiirdiges, 11. 4. A Németorszagba torténd attelepiilés okait Bluntschli a kvetkezéképpen fo-

galmazta meg. ,Egyértelmiivé valt szimomra, hogy Svajcban a radikalizmusé a j6vé. A kérdés

szimomra Ggy fogalmazodott meg, vajon a svéjci radikalizmus a kilencvenes évek francia forra-
dalmanak heves és értelmetlen kisérleteit teszi magaéva, vagy a jozan utat kdvetve hagyja a libera-

lis szempontokat is érvényesiilni. Az 4ltalam megfogalmazott reformok, amelyek egyértelmiien a
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Johann Caspar Bluntschli — a 4/7-ed részben politikus és 3/7-ed részben pro-
Jesszor®?

Bluntschli E6tvoshoz hasonldan jogi tanulmanyokat folytatott.? Szekfii Gyula magyar tor-
téneti szintézisében a korszak legnagyobb jogi tekintélyeként emlitette a német jogtudoést.?®
Személyiségének, életének és munkassiganak azonban Magyarorszagon eddig nem szen-
teltek 6nailé tanulmanyt. Ha az utdbbi évek tanulmanyainak elektronikus forméban elér-
het§ darabjait attekintjiik, nyilvanvalova valik, hogy személyisége és munkassiga csak
érintélegesen jelenik meg a magyar jogtorténeti, egyhaztorténeti, politikatorténeti szakiro-
dalomban.?” Mindazonaltal két jelentGsnek mondhaté politikai munkajat még a 19. szazad
masodik felében neves magyar torténészek — Acsady Ignéc és Ballagi Géza — forditottak
magyar nyelvre.*®

Az allamjogasz nemzetkozi tekintélyét elsGsorban a palyaja kezdetén még Ziirichben el-
toltott évek alatt készitett jogi munkéajaval alapozta meg. A rémai jog altal kevéssé alakitott
alemann partikularis jog torténetét irta meg Ziirich varos és kanton allam- és jogtorténete
cimi{i munk4jaban.?® Szintén az 1840-es években kezdte el, majd az 1850-es évek elss felé-
ben Miinchenben fejezte be Ziirich kanton privatjogi torvénykonyvének osszeallitasat.3°
Ebben a munkaban a kortéarsak a vilagos, elegans targyalasi stilust, az amerikai és svéjci al-
kotményjog Osszehasonlitd, elemz6 leirasat, valamint a gyakorlatias politikai megkozelitést
méltattdk. A német liberalizmus egykori biblidjaként szamon tartott, Karl von Rotteck és

forradalom megakadalyozasara sziilettek, jelenleg kudarcot vallottak. ...Mindenfajta ellenzékiség
felvallaldsa ma értelmetlen és karos lenne, a részvétel egyébként is prezstizsveszteséget hozna ma-
gaval. Ha hii akarok lenni 6nmagamhoz, egyel6re hosszabb idére le kell mondanom a politizalas-
r6l.” Az idézet sajat forditasom.
24 A kifejezés Bluntschli dnmeghatarozasat kozvetiti. Denkwiirdiges, 11. 309.; Metzner: Johann
Caspar Bluntschli, 67-71. )
A ziirichi Politikai Intézetben kezdte jogi tanulmanyait, majd 1827 és 1829 kozott eldszor Berlin-
ben, utana Bonnban folytatta és fejezte be. Metzner: Johann Kaspar Bluntschli, 19-23.
26 Szekfit Gyula: Magyar torténet. 5. kot. Budapest, 1936. 566.
27 Molnar Maté: Az eurdpai integrdcio szovetségi tervezetei. Szazadok, 135. évf. (2002) 1. sz. 57-74.
Ez a tanulmany a szovetségi allam és az dllamszovetségek eurépai dimenzidkban megfogalmazott
tervezeteit tekinti at, tobbek kozott Alexander Bakunyin, Pierre-Joseph Proudhon, Constantin
Frantz késdGi, érett korukban keletkezett munkai tiikrében. Johann Caspar Bluntschli 1881-ben
megjelent eurépai konféderacios terve Denis de Rougementra torténd hivatkozéssal, feldolgozasok
és nem forrasok alapjan kertiil itt két bekezdésben emlitésre. Politikai partokrdl irt munkéjat emli-
ti: Pokol Béla: Politikaelmélet. Tarsadalomtudomanyi trilégia I11. Budapest, 2006.; Takacs Péter:
Allamelmélet a 19. szdzadban 1789-1914. Pro Publico bono Online. Allam- és kozigazgatas-
tudoményi Szemle, 1. évf. (2011) 1. sz. 2—3.; Gangd Gabor: E6tvds Jozsef allamtudomanyi gondol-
koddsanak recepcidja 1850-t6l az Eotvos-centendriumig. www.phil-inst.hu/recepcié/htm/212_
belso.htm 77., 78., 79. 1abjegyzetek, melyek szerint Bluntschli E6tvos Jozsefet az egyéni szabadsag
és az dnkormanyzat sz6sz616i kozott emliti, de szisztematikus miiveiben nem hivatkozik Eétvosre.
Hamza Gabor: A kézvetlen demokrdcia torténelmi elézményei Eurépdban. Magyar Tudomany,
174. évf. (2013) 11. sz. 1380-1385. Fazekas Ibolya Didna Friedrich Wilhelm Emmanuel von
Kettelerr6l szol6 munkajaban a papai csalhatatlansidg kérdésével kapcesolatban emliti Bluntschli
nevét: Fazekas Ibolya Didna: Friedrich Wilhelm Emmanuel von Ketteler politikai és egyhdzpoliti-
kai nézetei és tevékenysége az I. Vatikani Zsinat és a Kulturkampf ideje alatt. Egyhaztorténeti
Szemle, 13. évi. (2012) 3. sz. 50-74.
Acsédy Ignacz forditasaban Az dltalanos dllamjog és a politika torténete. A tizenhatodik szdzad
6ta a jelenkorig. Budapest, 1876.; Ballagi Géza forditasaban A politikai partok. Pest, 1872.
29 Stats- und Rechtsgeschichte der Stadt und Landschaft Ziirich. Bd. 1-2. Ziirich, 1838-1839.
30 Privatrechtliches Gesetzbuch fiir den Kanton Ziirich. Bd. 1—5.. Ziirich, 1855-1871.
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Johann Caspar Bluntschli és Baro E6tvos Jozsef a német egységrol Tanulmany

Karl Theodor Welcker altal 6sszeallitott, illetve irt Allamlexikon tudomanyos meghaladasat
jelentette az 4ltala és Karl Brater3' altal szerkesztett, 1857 és 1870 kozott napvilagot latott
tizenegy kotetes Német dllamjogi szotdr. Jogi munkassaga csiicsanak tekinthet6k az 1861—
1881 kozotti heidelbergi korszakban késziilt, nemzetkozi joggal — kiilondsen a haborus jog-
gal — kapcsolatos munkai, melyeknek kiemelt szakmai figyelmet szenteltek a kortarsak.? A
svajci és német szGvetségi allamszervezéssel kapesolatos elméletei a foderativ szemponta
német torténetiras forrasait képezik.33

Bluntschli az 1840-¢es évek folyaman formal6doé svéjci liberalkonzervativ part tagja lett,
sajat magéra elsGsorban liberalis szellemiségii politikusként tekintett. A liberalis konzerva-
tivizmus vagy konzervativ liberalizmus alapelve akkor a radikalizmus tagadésa volt. A juste
milieu-hoz hasonlé politikai dramlat pszicholégiai elméletét baratja, a német szarmazasu
Friedrich Rohmer34 alkotta meg az emberi lélek tizenhat alapismérve, az élet intuitiv kuta-
tasa alapjan.?s Bluntschli ezt az elméletet fejlesztette tovabb, amikor az emberi 1élek tizen-
hat alapvonasanak megfeleltetve megalkotta dllamtani elméletét. A magét inkabb politi-
kusnak, mint akadémikusnak tart6 allamjogaszt Miinchen elhagyasara, egytttal Robert
_ von Mohlnak3® bundestagi kovetté torténd kinevezése kovetkeztében megiiresedett, hei-
delbergi allamjogi professzori 4llas elfogadasara elsGsorban politikai ambici6i késztették.
1861 decemberétdl 1. Frigyes badeni nagyherceg kinevezésének koszonhetGen a Badeni
Nagyhercegség elsé kamaraja tagjaként ez a vigya messzemenden teljesiilt.3”

3! Brater, Karl Ludwig Theodor (1819-1869) német jogasz, politikus, Gjsagszerkeszt8. Alapito tagja a
Német Nemzeti Egyesiiletnek 1859-ben, szerkeszti az ugyanebben az évben inditott Siiddeutsche
Zeitung cimii lapot. A Poroszorszag vezetésével torténd német egység hivének tartottak.

32 Allamjogi munkassagarél: Kleinheyer, Gerd — Schréder, Jan: (Hg.): Johann Caspar Bluntschli
(1818-1881). In: udk: Deutsche und Europaische Juristen aus neun Jahrhunderten. Eine biogra-
phische Einfithrung in die Geschichte der Rechtswissenschaft. Heidelberg, 2008. 70-73.; Bullin-
ger, Martin: Johann Caspar Bluntschli. Zur 150. Wiederkehr seines Geburtstages. Juristische Zei-
tung, 1958. 560-563.; Johann Caspar Bluntschli. In: Schulthess, Hans (Hg.): Schweizer Juristen
der letzten hundert Jahre. Ziirich, 1945. 135-167.; Meili, Friedrich: Johann Caspar Blutschli und
seine Bedeutung fiir die moderne Rechtswissenschaft. Ziirich, 1908.

33 [Jber die Verfassung des Standes Ziirich. Ziirich, 1830.; Stimme eines Schweizers fiir und iiber
die Bundesreform. Ziirich-Frauenfeld, 1847.; Die beiden Verfassungs-Entwiirfe fiir Deutschland.
Miinchen, 1848.; Die Neugestaltung Deutschlands und die Schweiz. Ziirich, 1867.; Deutsche
Statslehre und die heutige Statenwelt. Ein Grundriss mit vorztiglicher Riicksicht auf die Verfas-
sung von Deutschland und Osterreich—Ungarn. Nérdlingen, 1880.

3¢ Rohmer, Friedrich (1814-1856) német filozofus és politikus. 1841-t8] Ziirichben élt. Eletében ke-
vés munkaja latott napvilagot. Halalat kovetGen ezért néhdny munkajat maga Bluntschli adta ki.
Kettejiik barati és szakmai kapcsolatarol 1asd még: Metzner: Johann Caspar Bluntschli, 35—40.

35 Denkwiirdiges, 1. 287-290. Bluntschli egyetemes torténet kronolégidja Rohmer elmélete alapjan
az 1790-1840 kozotti iddszak torténetére vonatkozoan: Uo. 1. 310—311. Ezen az elméleten alapuld
allamelméleti munkaja: Psychologischen Studien iiber Stat und Kirche. Ziirich, 1844. Uo. I. 319—
325.

36 Mohl, Robert von (1799-1875) német allamjogaszként az 1848. évi frankfurti el6parlament tagja,

1857-t81 képviselte a Heidelbergi Egyetemet a Badeni Nagyhercegség els6 kamarajaban. Ezt cserél-

te fel 1861 novemberében a frankfurti birodalmi gytilés képvisel6i helyére, 1866-ig képviselte Ba-
dent Frankfurtban. 1867-1872 kozott ijra a hercegség elsé kamarajanak a tagja, s6t ekkor mar el-
nokeként tevékenykedett.

Metzner: Johann Caspar Bluntschli, 54—58., 67—-68. A hagyomanyok alapjan a Heidelbergi Egye-

tem egy képviseleti hellyel rendelkezett az els6 kamaraban a nyole valasztott arisztokrata, nyolc

kinevezett honorécior, a piispok, egy protestins vilagi vezet§ és a Freiburgi Egyetem képviselGje
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A Badeni Nagyhercegség kormanyzati politikdjaban az 1860-as évek elsé felében a né-
met kérdés kezelése prioritast élvezett. A kortarsak altal gyakran harmadik Németorszig-
ként emlitett délnémet kis- és kozépallamok csoportjaban Baden kozel egymillié négyszaz-
ezer lakosaval3® politikai és felekezeti tekintetben kozel sem volt egységes. Eszaki része
protestans, igy inkdbb poroszparti, déli része Freiburg kozponttal katolikus és osztrakparti.
1862-re az északon fekvé Mannheim és Heidelberg varosok a Német Nemzeti Egyesiilet3®
fellegvaraiva valtak, mig a Német Reformegyesiilett® tevékenységének az akkor politikai
tobbséggel rendelkez6 egyhazellenes liberalizmus és az 1861-1865 kozott hivatalban 1évé
Lamey—Roggenbach vezette minisztérium porosz irdnyultsaga kiilpolitikaja sem teremtett
jo befogado kozeget. A badeni nagyherceg 1861. november 30-4n tartott trdnbeszéde méar
eldrevetitette a kiilpolitikai irdnyvaltast. A tronbeszédre adott valaszfelszolaldsok soran
Roggenbach kiiliigyminiszter nyiltan kijelentette, hogy Ausztria nem vehetd fel a német
szovetségi allamba.#

mellett. Németorszig legrégebbi egyeteme (alapitva: 1386. oktober 1.) a 19. szidzadban jogaszegye- -
tem hirében Allt.

38 Bluntschli: Die Neugestaltung, 38—-39. A modern térténetiras szerint 1860-ban a Badeni Nagyher-
cegségben egymillio lakos élt. Miiller, Jiirgen: Deutscher Bund und deutsche Nation 1848-1866.
(Schriftenreihe der Historischen Komission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
Band 71.) Géttingen, 2005. 572-573.

3% A Német Nemzeti Egyesiilet (Deutscher Nationalverein) — alapitas: 1859 — elsGdleges célja a né-
met polgarsag fejedelemségek hatarain talnyald egyesitése volt egy tertiiletileg egységes, k6zponti
hatalommal rendelkezd és a polgari szabadsagjogokat biztosit6é allamban. A magyar torténetiras-
ban rogziilt toposszal ellentétben céljai k6zott nem szerepelt a kisnémet egység, vagyis az Ausztria
nélkiili Németorszag megteremtése. Két elképzelés versengett képvisel§i korében: a) porosz egy-
ségéllam, tehat a német allamok beolvadasa Poroszorszagba, b) német szévetségi allam, vagyis a
német tagillamok egyenjogu szovetsége. Taglétszama 1862 nyaran mintegy tizenkettSezer £§. Az
egyesiilet ekkor érte el a legmagasabb taglétszamot. Na’aman, Shlomo: Der Deutsche National-
verein. Die politische Konstituierung des deutschen Biirgertums 1859-1867. (Beitrige zur Ge-
schichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien Band 81.) Diisseldorf, 1987. 315—325.
A célkitlizéseket az 1860. szeptember 4-i kozgyiilés hatarozatabdl kiemelt kivetkezé mondat j6l
Osszegzi: ,Az egylet Ausztria német tartominyait a Német Szovetség teriiletének természetes
részeként tekinti, ha Ausztria csatlakozdsa mégis akadalyba iitkozne, az egylet akkor sem adja fel a
német egyesités céljat.” Huber, Ernst Rudolf (Hg.): Dokumente zur deutschen Verfassungsge-
schichte. Bd. 2. 1851-1900. Stuttgart, 1986. 108-109.

4 A Német Reformegyesiilet (Deutscher Reformuerein) alapitasira 1862. oktéber 28-an keriilt sor.

A nagynémet mozgalomhoz kapcsolt egyesiilet négy nagy iranyzata 1862-re dolgozta ki kozos

kompromisszumat. Annak létrehozasiban nagy szerepet jatszott tobbek kozott Julius Frobel, aki

az osztrak korményzat hivatalos megbizasabol probalt tAimogatdkat szerezni 1861. szeptember 21-

én induld németorszagi koritjan. A reformegylet igazi mozgalomma nem tudott valni, kevésbé a

kozvélemény, mint inkabb kormanyok befolyasolasa révén probélt célhoz jutni. Taglétszama

nyolcsziz és ezerGtszaz f6 kozott mozgott. Zimmermann, Erich: Der Deutsche Reformuverein.

(UnD Ruprecht Karls Universitat Heidelberg) Pforzheim, 1929. 9-13., 38-39.; Real, Willy: Der

Deutsche Reformverein. Grossdeutsche Stimmen und Krdfte zwischen Villafranca und Kénig-

grdtz. (Historische Studien Heft 395) Liibeck—Hamburg, 1966. 210-215. A programot lasd: Hu-

ber: Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, II. 109-110.

Gall, Lothar: Das Ministerium Lamey—Roggenbach (1861~1865). In: ué: Der Liberalismus als re-

gierende Partei. Das Grossherzogtum Baden zwischen Restauration und Reichsgriindung. (Verof-

fentlichungen des Instituts fiir Europdische Geschichte Mainz Bd. 47.) Wiesbaden, 1968. 208-

223. Baden politik4jardl a magyar szakirodalomban lasd még: Erdédy Gabor: A 19. szdzadi német

liberalizmus. Budapest, 1993. 81-82.
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A heidelbergi jogaszprofesszor hasonl6 értelemben foglalt allast, amikor 1861. decem-
ber 10-i felszdlalasaban Osszegezte a német egyesitésre vonatkoz6 nézeteit. Ausztria helyze-
tét ugy értékelte, hogy egy 6nallo, kiilonbozé nemzetiségekbdl allé birodalom nehezen tud
egységet teremteni hatirain beliil. Kovetkezésképpen egység nélkiil képtelen részt venni a
német egyesités folyamataban. Véleménye szerint egy osztrak allamférfi az osztrak biroda-
lom koézpontjat csak Bécsben vagy Pesten lathatja, nem keresheti Németorszidgban. Bara-
tok és szovetségesek lehetnek, az allami Gsszenévés azonban a torténelem ellen szblna. Be-
nyomasai szerint maguk az osztrakok sem akarnak, nem készek arra, hogy szorosabb kap-
csolatba 1épjenek Németorszaggal.42

Badeni politikusként Bluntschli nem lépett be a Német Nemzeti Egyesiiletbe, jogi szak-
tudasaval, munkajaval azonban segitette és timogatta annak miikodését. A német jogegye-
sités munkajaban a Német Jogaszok Egylete vallalt oroszlanrészt, ebben a fiatal szakmai
szervezetben viszont vezet$ szerepet vitt.*3 Az egylet létrehozasara 1860. marcius 3-4n
Franz von Holtzendorff44 tett javaslatot a berlini Die Juristische Gesellschaft elnokségi iilé-
sén. A szervezet létrehozasanak céljai kozott szerepelt a német jogaszok személyes véle-
mény- és tapasztalatcseréjének biztositasa, a német magéan- és biintet§jog teriiletén egysé-
ges joggyakorlat kialakitdsanak igénye, valamint évente torténo iilések szervezése. Az egy-
let tagjai kozott birdkat, ligyészeket, tigyvédeket, jegyziket, akadémiai tagokat, valamint a
jogi fGiskolak és egyetemek oktatéit tartottak szamon.

A plenéris iilések el6készitésére négy osztalyt szerveztek: az elsé a maganjoggal, a ma-
sodik a kereskedelmi, vélt6, tengeri és nemzetkozi joggal, a harmadik a biintet&joggal fog-
lalkozott. Mint a bevezetSben emlitettem, Bluntschli 1862 augusztusiaban a harmadik koz-
gytlésen az els§ és masodik szekcid elnSkeként vett részt. Az azt megel6z8 évben Drezda-
ban & toltotte be a kozgytilés elnoki posztjat. Elnokként feladatai kozé tartozott a kiilonféle
jogi elképzelések, javaslatok szintetizdlasa, majd prezentélasa, tovibbitasa a plénum felé.
Ennek a mésodik kozgyiilésnek legfontosabb feladatai kozott szerepelt egy kozos német
magén- és biintet§ t6rvénykonyv megalkotasa. A német allamok k6zds torvényhozo szer-
vének létrehozéasaval, a német jogi egység megteremtésével akkor mar sokan egyetértettek.
Bar az 1860-as években tobb politikai krizis miatt nem tartottdk meg tanacskozasaikat,
1865-1866-ban pedig Ausztria kivalisa és az Eszak-német Szovetség létrejtte nyoman
maradtak el a megbeszélések, a politika hossz(i tivon mégsem szakithatta ketté a tudoma-
nyos kozosséget, az osztrak jogiszok tovabbra is részt vettek a munkaban. Az egylet mun-
ké&janak szerepét a torvényhozasi tanicsadasban fogalmaztik meg, a jogaszok altalanos ér-
telemben véve nem apoltak kézvetlen politikai kapcsolatokat a korméanyokkal és parlamen-
tekkel.4s

42 Denkwiirdiges, 111. 27—28.

43 Metzner: Johann Caspar Bluntschli, 53—54. Bluntschli szimara o6riasi megtiszteltetés volt, hogy
svéjci sziiletésii polgarként ilyen fontos németorszagi poziciét tolthetett be.

44 Holtzendorff, Franz von (1829-1889) elsGsorban biintetdjogész, jogi tanulmanyait a berlini, bonni
és heidelbergi egyetemeken folytatta. 1870-t6] részt vett a Jogtudoményi Encyklopédia 6sszeallita-
sinak munkalataiban. Nemzetkozi jogi munkai kozott kiemelkedik az 1882-ben Berlinben kiadott
Die Idee des Vilkerfriedens cimfi értekezése. Teichmann, Albert: Holtzendorff, Franz von. In: All-
gemeine Deutsche Biographie, Bd. 55. Leipzig, 1910. 785-801.; Meltz, Carl: Holtzendorff, Franz
von. In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 9. Berlin, 1972. 556.

45 Conrad, Hermann: Der Deutsche Juristentag 1860-1960. In: Conrad, Hermann ~ Dilcher, Ger-
hard - Kurland, Hans-Joachim (Hg.): Der Deutsche Juristentag 1860—1994. Miinchen, 1997. 5—
47.
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Bluntschli és a német egyesités iigye

1862 tavaszan-nyaran Bluntschli véleménye szerint a német egyesités kérdésének egyik
kényes pontja volt a németek és az osztrak-németek kozotti szakmai, politikai viszony ala-
kitasa. A Német Jogaszok Egyletén belill tigy itélték meg, hogy a bécsi kozgyiilést hasznos
lenne felhasznélni informalis megbeszélésekre. A targyalasok egyeztetésére a heidelbergi
jogtudébs kapta a megbizast, a meghivasokat és a targyalasok elSkészitését is maga koordi-
nalta. Alois Brinz46 és Karl Rechbauer#” bécsi parlamenti képviselGkkel vette fel elGszor a
kapcsolatot.+8 Az egyeztetések soran folytatott levelezésbdl az is kideriilt, hogy a német kis-
és kozépallamok — ellentétben Bluntschli személyes véleményével — a Habsburg Birodalom
helyzetét erésnek és stabilnak itélték meg. Az Osztrak Csaszarsag egysége a németek részé-
6] altalaban elismertségnek orvendett. Az 1860. oktober 20-an kihirdetett birodalmi al-
kotményt, amely létrehozta az 4j birodalmi gy(ilést, az erds egység zalogaként értékelték. A
németek szemében az egységes kozponti hatalom és a kozos parlament eurdpai jelent6sé-
get adott az osztrak birodalomnak.49 Ebbd] az alaphelyzetbdl kiindulva fogalmazédott meg
a kérdés, vajon tudnak-e és akarnak-e az osztrak-németek csatlakozni a német egységet cé-
lul kit{iz6 politikahoz. Altalanos felfogas szerint Karl Rechbauert a német reformtorekvése-
ket leghatarozottabban tdmogato, befolyasos képvisel6k kozott tartottak szamon Németor-
szagban. A németek azt is tudtak roéla, hogy személy szerint elképzelhetének tartotta, hogy
az osztrak alkotmanyt a német egység érdekében modositjak. Az sem volt ugyanakkor senki
el6tt sem kétséges, hogy az egylet kozgytilését az osztrakok az osztrdk szovetségi politika
érdekeinek megfeleléen szintén fel kivintak hasznalni.5°

A Bluntschli 4ltal javasolt bizalmas beszélgetésre német és osztrak-német, f6ként libe-
ralis képviselSk kozott a kozgylilés augusztus 25-i plendris iilését kvetSen, augusztus 27-
én keriilt sor, tehat harom nappal a pesti talalkoz6 el6tt. A németek részérdl a heidelbergi
professzoron kiviil jelen volt még Gottlieb Planck,5' Rudolf Probsts* és Joseph Volk.53

46 Brinz, Alois (1820-1887) liberalis, a nagynémet egység mellett politizalo képvisels. 1861-t61 a cseh

tartomanyi gytlés tagja. Wesenberg, Gerhard: Brinz, Alois Ritter von In: Neue Deutsche Bio-

graphie, Bd. 2. (1955) 617. [Onlinefassung] http://www.deutsche-biographie.de/pnd/118515479.
html. (let6ltve: 2014. aprilis 29-én).

Rechbauer, Karl (1815-1889) 1861-t6] Landtag és Reichrat képvisel6ként az tigynevezett auto-

nomistik csoportjahoz tartozott. Bar tdmogatta a Magyar Kiralysaggal és Galiciaval torténd ki-

egyezést, elsGsorban & is a nagynémet egység mellett emelt sz6t. Hobelt, Lothar: Rechbauer, Karl.

In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 21. (2003) 228. [Onlinefassung] http://www.deutsche-bio-

graphie.de/pnd/116372915.html. (letdltve: 2014. aprilis 29-én).

48 Mindketten az aigynevezett nagynémet elképzelés hivei. Mindazonaltal mig az el6bbi a nagy nagy-
német egység hiveként a harmincmillié nem német lakost magéban foglalé osztrdk monarchia be-
1épése mellett allt ki, addig az utobbi a kis nagynémet egység keretében Ausztria osztrak-német
tartomanyainak Németorszaghoz térténd csatlakozasa mellett érvelt.

49 Denkwiirdiges, 111. 45.

5¢ Denkwiirdiges, I11. 46—47.

Planck, Gottlieb (1824-1910) hannoveri jogaszként aktivan tdmogatta az 1859-ben létrehozott

Német Nemzeti Egyesiilet munkajat. A Német Jogaszegylet elsé kozgytilésein a jogpolitikai vitdk

résztvevije. Az 1860-as évek kozepétdl a német Nemzeti Liberalis Part tagja. Schubert, Werner:

Planck, Gottlieb. In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 20. (2001) 496—497. [Onlinefassung] http://

www.deutsche-biographie.de/pnd/119059606.html (let6ltve: 2014. aprilis 29-én).

Probst, Rudolf (1817-1899) wiirttembergi jogész, politikus, a vaimparlament tagja. Raberg, Frank:

Probst, Rudolf. In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 20. (2001) 735. [Onlinefassung] http://

www.deutsche-biographie.de/pnd/116291621.html (letltve: 2014. aprilis 29-én).
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Bluntschli memoarjaban az osztrak—németek részérél megemlitette Johann Nepomuk von
Berger,5¢ Rudolf Brestel,5s Ignaz Kuranda,s¢ Eugen Miihlfeld,5” Karl Rechbauer, Franz
Schuselkas8 és Joseph Ungers® nevét, de arra is utalast tett, hogy masok is részt vettek a
kozgytilésen.

A torténeti koztudat szerint az osztrak-német liberéalisok 1861 utdn még csak egy hete-
rogén politikai csoportosulast, mozgalmat alkottak az osztrak birodalmi tanécs képvisel6-
hazaban. A Februari Patens alapjan 4ll6 harom liberalis frakci6 politikai programja csupan
hangsulybeli kiilonbségeket tartalmazott. Az Eugen Miihlfeld koriil csoportosuld alsé-
ausztriai képvisel6k tgynevezett nagyosztrak programja a magyar kérdést megkeriilve ki-
allt a miniszteri felelésség, a képvisel§i immunitas, a torvény el6tti egyenldség, valamint a
nemzetiségi és felekezeti egyenl§ség mellett. Az Eduard Herbsté koriil tomoriils, féleg
csehorszagi mandatummal rendelkezé képviselGk fontosnak tartottak Magyarorszdg meg-
nyerését a Birodalmi TanAcs szaméra, egyarant ellenezték a tartomanyi szeparatizmust és a
foderalis atalakitast, tovabba erds centralis hatalomban gondolkodtak. A harmadik, Moritz

53 Volk, Joseph (1819-1882) bajor politikusként a német egyesités mellett, kezdetben a bismarcki
politikaval szemben, késébb azt tAmogatva politizalt. Vogt, Wilhelm: Vélk, Joseph. In: Neue Deu-
tsche Biographie, (1896) [Onlinefassung] http://www.deutsche-biographie.de/pnd/117449121.
html (letéltve: 2014. aprilis 29-én).

54 Berger, Johann Nepomuk von (1816-1870) liberalis politikus, osztrak miniszter. Hugelmann, Karl
Gottfried: Berger, Johann Nepomuk von. In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 2. (1955) 79. {On-
linefassung] http://www.deutsche-biographie.de/pnd/116131640.html (letéltve 2014. 4prilis 29-
én). 1861-ben Johann Nepomuk Berger Die Losung der Osterreichischen Verfassungsfrage cim-
mel publikalta ropiratat.

55 Brestel, Rudolf (1816—1881) 1861-t6l az als6-ausztriai tartomanyi gytilés tagjaként politizalt. 1867-
ben osztrak pénziigyminiszter. Reinhold, Lorenz: Brestel, Rudolf. In: Neue Deutsche Biographie,
Bd. 2. (1955) 601. [Onlinefassung] http://www.deutsche-biographie.de/pnd/135583969.htm] (le-
toltve 2014. aprilis 29-én).

56 Kuranda, Ignaz (1811—-1884) 1840—1866 kozott az Ostdeutsche Post szerkesztSje. Ausztria foderé-

lis atszervezésének ellenzéje. Szintén kétségesnek tartotta a nagynémet egység kivitelezhetGségét,

ugyanakkor Ausztria és Németorszig vam- és védelmi szovetségének sz0sz6loja volt. 1861-t6] az

Alkotmanypart képvisel6je az als6-ausztriai tartomanyi gytilésben, valamint a birodalmi tanécs-

ban. Winkler, Gerhard: Kuranda, Ignaz. In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 13. (1982) 320—-321.

[Onlinefassung] http://www.deutsche-biographie.de/pnd/116615923.html (letoltve: 2014. 4prilis

29-én).

Miihlfeld, Eugen (1810-1868) osztrdk allamférfi.

Schuselka, Franz (1811-1886) politikus, publicista, 1861-ben tagja a birodalmi tanacsnak. 1862-

ben alapitotta a Reform cimi hetilapot. Hobelt, Lothar: Schuselka, Franz. In: Neue Deutsche Bio-

graphie, Bd. 23. (2007) 767-768. [Onlinefassung] http://www.deutsche-biographie.de/pnd/
117316474.html (letdltve 2014. aprilis 29-én). Osterreich und Ungarn cim{ ropirata 1861-ben

Bécsben jelent meg. Schuselkarol lasd még: S. Lengyel Marta: Egy osztrdk ropiratiré ttja a negy-

vennyolcas forradalom felé I-II. Szazadok, 94. évf. (1960) 1-3. sz. 750—793.; Szdzadok, 95. évf.

(1961) 1. sz. 47-81.; Dedk Agnes: Wesselényi Szézata a korabeli osztrdk-német és szlav ropi-

ratirodalom tengerében. In: Takdcs Péter (szerk.) Wesselényi Emlékiilés. Debrecen—Hadad-

Zilah-Zsib6. (A Kélesey Tarsasag Fiizetei 8.) Fehérgyarmat, 1996. 23-24.; Deak Agnes: A Habs-

burg Birodalom a nacionalizmus kihivdsai kozott. Tervek és koncepciék a birodalom jjé-

alakitGsdra (1848-1849). Aetas, 12. évf. (1997) 4. sz. 8-10., 21-22. http://www.aetas.hu/
1997_4/1997_4-o1.htm (let6ltve: 2014. jilius 20-an).

59 Unger, Joseph (1828-1913) az osztrak magéanjog professzora, a Birodalmi Térvényszék elndke,
miniszter. Adolf Fischhoffal kézosen 1861-ben irott munkajuk cime: Zur Lisung der ungarischen
Frage. Ein staatsrechtlicher Vorschlag.

60 Herbst, Eduard (1820-1892) pragai jogaszprofesszor, nagytekintély( liberélis politikus.

85

5

® 3

S




Tanulmdany GYARMATI ENIKO

KaiserfeldS! vezetésével szervezdd6, stajerorszagi és felsG-ausztriai képvisel6kbésl all6 cso-
port a kozségi, jarasi és tartomanyi autondémia mellett agitalt, és Magyarorszag esetében
targyalasok mellett foglalt allast.62 Ehhez a csoporthoz tartozott Karl Rechbauer is. A k6zos
pontot a harom frakci6 kozott a Schmerling-kormény altal képviselt birodalmi egységallam
programjanak elfogadasa képezte.

Ezen az egyébként széles sajtovisszhangot®s kivaltd bizalmas beszélgetésen Bluntschli a
német egység megvaldsitasanak négy lehetséges alternativajat vazolta fel. Az els§ variacié
szerint Ausztria uralni a német kis- és kozépallamokat. A masodik szerint Ausztria fenn-
tartana a jelenlegi helyzetet, és nem formalna igényt kizar6lagossagra, hegeméniara Né-
metorszagban. A harmadik Gt az egységes Ausztria egységes Németorszaggal torténd egye-
siilését fogalmazta meg. A negyedik elképzelés szerint pedig az osztrak-németek lemonda-
nanak az osztrak egységalkotmanyrdl, és csatlakoznanak a németekhez.54 Az osztrak-
németeknek tudniuk kell, hogy melyik utat kovetik, a német liberélis politikus azonban
hozzéatette, hogy az els6 és a masodik utat a maga részérdl jarhatatlannak tartja. Bluntschli
a bizalmas beszélgetés soran is kizarta Ausztria vezet§ szerepét a német egység megval6si-
tasdban. Ugyanakkor fiiggetleniil attdl, hogy az osztrakok csatlakoznak-e vagy sem, meg-
gy6z6déssel hangstlyozta, hogy a német kozponti hatalom jellegét mindenképpen meg kell
valtoztatni. Bluntschli azoknak a német parlamenti képvisel6knek a tiboraba tartozott,
akik a német egységesiilés folyamatara nem Poroszorszagba torténé beolvadasként tekin-
tettek, hanem egyenjogt tagok szovetségében gondolkodtak.®s

Az elhangzott képvisel6i vélemények koziil memoarjaban megemlitette, hogy Berger
szerint Németorszdg elképzelhetetlen az osztrak-németek csatlakozasa nélkiil, s a legna-
gyobb bizonytalansig abbdl adédik, hogy még semelyik allam sem 4all készen arra, hogy
egységessé valjon. Nagy-Poroszorszag (a Poroszorszagba torténg beolvadas értelmében)
létrehozéasat az osztrak liberélis politikus sem tamogatta. Ennek megakadélyozasara szerin-
te a legjobb eszkozként a kozvetleniil valasztott képviselGkbdl 4ll6 némiet parlament, nem
pedig a tartoményi gytlések altal delegélt személyekbdl all6 kiildottgytilés szolgalna, ami
egyébként mar 1862 nyaridn — a két honappal késébb oktéberben megalapitott Reform-
verein célkitiizéseivel 6sszhangban — az osztrak reformterv 1ényegi elemét képezte.56 Az 4l-
lami szuverenitds garantalasinak feltételeit szintén Berger hozta széba, amellyel kapcso-
latban Bluntschli egyértelmiien annak a véleményének adott hangot, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokhoz és a svéjci kantonokhoz hasonléan minden 4llam szuverén hatalom-
mal birna, kivéve a szovetségi szint( torvényhozist, a kormanyzast és a jogalkalmazést.6”

Schuselka szintén Németorszagban latta az osztrak-németek jovgjét, radikélis megolda-
si javaslata szerint a koztarsasagi allamforma is jarhat6 1t a politikai egység megteremtése

6

Kaiserfeld, Moritz (1811-1885) stdjerorszagi jogasz. 1862 nyaran vitatta a schmerlingi jogeljatszas

elméletét, és a magyar alkotmany visszaallitisa mellett foglalt allast.

62 Somogyi Eva: A birodalmi centralizdciétél a dualizmusig. (Az osztrék-német liberdlisok ttja a ki-
egyezéshez). Budapest, 1976. 31-41.; Zachar Jézsef: Az osztrdk-német liberdlis Alkotmdanypart és
a politikai hatalom 1861-1881. Budapest, 1981. 33-34.

63 A Pesti Napl6 példaul név nélkiil, bécsi laptudésitasokra hivatkozva emlit egy maganértekezletet
1862. szeptember 3-i szamaban. Az errdl lejegyzett vélemények nagy hasonlésagot mutatnak a
Bluntschli-memoarban régzitett gondolatokkal. Pesti Naplé, 13. évf. 202. sz. 1862. szeptember 3.

6 Denkwiirdiges, I11. 50.

% Denkwiirdiges, I11. 50.

% Denkwiirdiges, I11. 50-51.

7 Denkwiirdiges, I11. 52.
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érdekében.®® Tulajdonképpen mindegyik jelenlévé osztrak-német liberalis képvisel§ egyet-
értett a februari patens modositasanak sziikségességével. Erdekes médon annak nevét, aki
ehhez csak annyit tett hozza, hogy mindez nemcsak Németorszag miatt, hanem Magyaror-
szag érdekében is sziikséges, Bluntschli nem irta le. Ugyanakkor mindenki hangsdlyozta,
hogy ezt a szandékot nyilvanosan még nem mondhatjak ki, tekintettel arra, hogy a februéri
patens kihirdetését kovetd kényes politikai helyzetben kimélni kivantak Schmerling al-
lamminiszter személyét.69 A bizalmas eszmecserén elhangzottak felhivjak a figyelmet arra,
hogy a liberalis osztrak-német képvisel6k csatlakozasi szdndékukrol biztositottdk német
kollégaikat, ez azonban akkor teljesen szembement volna az osztrak 6sszallam vezetésével
torténé német atalakitas schmerlingi koncepci6javal.

Bar a parlamenti képvisel6k érintették az erés kozponti hatalom kérdését, amit maga
Bluntschli is kardinalis problémaként tartott szaimon, az osztrak-németek keriilték annak a
kérdésnek a konkrét megvalaszolasat, vajon az 1849. évi frankfurti birodalmi alkotmany al-
tal felvazolt hatalommegosztds elfogadhat6 alternativa-e szamukra.”® Mindazonaltal
Bluntschli olvasatdban azzal minden felsz6lalé egyetértett, hogy Ausztria korményzata és a
német kozép-allamok altal 1862. augusztus 14-én Frankfurtban javasolt delegéltak kozgyii-
l1ése helyett kézponti német parlamentet kell l1étrehozni. Az osztrak-német képviselGk vé-
leménye szerint liberalis fejlédés csak a Németorszaghoz torténd csatlakozas altal lehetsé-
ges. Azzal kapcsolatban, hogy ki birjon vezeté pozicidéval Németorszagban, gy vélték, hogy
sem Ausztria, sem Poroszorszig nem rendelkezhet hegemoéniaval.” Végiil a kisnémet és
nagynémet egyiittmikddés lehetGségeivel kapcsolatban Joseph Volk azon aggodalmanak
adott hangot, hogy a nagynémetek kérében erds érdekképviselettel birnak az abszolutistak,
az ultramontanok és a partikularistak, ebbdl kifolydlag a kdzeljovben barmilyen megegye-
zés nehézen lesz 1étrehozhat6 a két irdnyzat kozott.

Kuranda &llasfoglalasaival kapcsolatban Bluntschli egyetlen személyes véleményt 6ro-
kitett meg visszaemlékezéseiben. Kuranda arrél panaszkodott a talalkozon, hogy Bluntschli
hideg racionalitassal kozelit Ausztridhoz, és nélkiilloz minden nyitottsdgot Ausztriaval
szemben.73 A svijci-német jogasz politikai megnyilvanulasait, allasfoglalasait valoban az

68 Schuselka korai, az 1840-es években keletkezett ropirataiban még a jozefinista felvilagosult abszo-
lutizmuson nyugv6 monarchikus allamforma mellett tette le a voksat. S. Lengyel: Egy osztrak rop-
iratiré 1. 759.

69 Denkuwiirdiges, I11. 51.

70 Denkwtirdiges, I11. 52.

7t Denkwitirdiges, III. 53.

72 Denkwiirdiges, III. 52.

73 A Pesti Napl6 vezércikke részletesen foglalkozott Kuranda nézeteivel. A cikkird, nagy valészin(i-
séggel a f6szerkeszt6 Kemény Zsigmond utalt arra, hogy a német kérdés Magyarorszag viszonyaira
nézve fontossaggal birhat. Négy pontot emelt ki a maganértekezleten elhangzottakbol: 1. Berger
szerint sem Ausztria, sem Poroszorszag nincsenek még annyira constitutionélva, hogy ,a két nagy-
hatalom allasat a német szdvetségi reformhoz szabatosan formulazni lehessen”. 2. Kuranda ellen-
vetése az volt, hogy a februari alkotmény német AusztriAnak Németorszaghoz torténd csatlakoza-
sat lehetetlenné teszi, vagyis a modositis emiatt is esedékes. 3. A német reform kivitelezése ne po-
rosz vezérlet alatt torténjék. 4. A német parlament Osszehivisa egyenes népvalasztas itjan elke-
riilhetetlen. A februar 26-i patens elleni véleményeket a szerzé egyértelmiien a magyar ligy timo-
gatdsdnak mingsitette. Figyelemremélt6 tényként rogzitette azt is, hogy mindezt egy centralista
reichsrati képvisel§ (és) egy centralista bécsi lap tulajdonosa fogalmazta meg. A magyar allamfér-
fiaknak mindez elégtételiil kell, hogy szolgaljon, és itt a szerzé utalt Eotvos hasonlé tartalmi, 1861.
évi orszéaggyllési alshazi beszédére, valamint a Sonderstellung cim{ munka altal vazolt lehetésé-
gekre a német kérdés kapcsan. Az oktéberi diplomahoz torténd visszalépés semelyik vonatkozas-
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Ausztriaval kapcsolatos kritikai attitid jellemezte, visszaemlékezéseit olvasva nyilvanvald
valik, hogy mar az 1830-as évektdl tobb megértést, nyitottsagot tanusitott Poroszorszag
német politikajanak irdnyaban.7# Eles kritikaval illette az I. Ferenc Jézsef és IX. Pius papa
altal 1855. augusztus 18-4n megkotott konkordatumot, amelyben a csaszar és az allam
megalazkodasat vélte felfedezni a papa és az egyhéz el6tt. Véleménye szerint 6nall6 allam-
eszme és allamtudat nélkiil egy nagyhatalom sem allhat fenn, a konkordatum megkdotésével
pedig Ausztria németorszagi befolydsét is nagymértékben csokkentette.?s

Egy Wilhelm Wackernagelnek?® 1860. januér 21-én cimzett levél azt a személyes véle-
ményét orokitette meg, miszerint az akkori eurdpai hatalmi politika minden jézansagot
nélkiilozott. A német egyesités és a Poroszorszaggal torténé megegyezés legfGbb akadalyat
a III. Napoéleonnal szembeni gytilletben és a patriotizmus vaksagaban latta. Véleménye
szerint akkor mar nem kisérte altalanos bizalom Ausztria reformtorekvéseit. Annak ellené-
re, hogy az ultramontén politika nem élvezett népszeriiséget, mégis tették neki a szépet.77 A
badeni német politikus szamos publicisztikai értekezésben tdmadta a fejl6dés gatjaként
szamon tartott ultramontanizmust.7® 1866 juniusaban szintén ugy fogalmazott, hogy a
Habsburg Birodalom azért jelenti a civilizacio legnagyobb akadalyat, mert a restauracié, a
legitimitas és az ultramontanizmus elvei iranyitjdk a birodalmat. A valtoz4s akadilya
Bluntschli olvasatiban tébbek kozott ott érhet§ tetten, hogy a Német Szovetség frankfurti
gytilésének intézménye nem teszi lehet6vé, hogy a liberalizmus képviseletet kapjon, értve
ez alatt a népképviselet hidnyat.79

Bluntschli ropirata — a Neugestaltung®®

Eotvos ropiratdhoz hasonld attekintést a német egységrél Bluntschli csak 1866-ban készi-
tett.?* A nyilvanvaléan mar més nagyhatalmi helyzet altal inspirdlt munka torténeti érteke-
zései ugyanugy Osszegz$ attekintést nyhjtanak a német kérdésrél, mint ahogy 1860-ban

ban nem célravezet§ — irta végszaviban a szerzé —, és reményét fejezte ki azzal kapesolatban, hogy
Kuranda is erre a végkovetkeztetésre jut majd. Pesti Napld, 13. évf. 202. sz. 1862. szeptember 3. 1.
74 Az 1830-as évek kozepén a germansag é€s a szlavsag helyzetével kapcsolatban vetett papirra né-
hany gondolatot. Ezek szerint a german néptorzsek hanyatlasa erdsitheti a szlav népfaj helyzetét,
amely addig inkabb befogad6, mint alkot6 er6ket birtokolt. Mar akkor tgy vélte, Németorszag sa-
jat erejébdl kell, hogy nagy és szabad legyen, a szovetségi szintli hatalom kiterjesztése, még ha
nyomasztoan is hat, szerinte 6rvendetes. Ezaltal kozelithet6k a tomegek egymashoz, és erésithetd
az Osszetartozas tudata. Németorszagban a hegemonia Poroszorszagé, a vimszovetséggel pedig

biztosan halad Németorszag az 6nall6 dllamisag és a bels§ szabadsag Gtjan. Denkwiirdiges, 1. 176—

177.

Denkwiirdiges, I1. 230-231.

76 Wackernagel, Wilhelm (1806-1869) német filolégus, germanista, miivészet- és kultirtorténész.
T6bb alkalommal (1841, 1855, 1866) a Bazeli Egyetem rektora volt. Schréder, Edward: Wacker-
nagel, Wilhelm. In: Allgemeine Deutsche Biographie (ADB), Bd. 40. Leipzig, 1896. 460—465.

77 Fleiner, Fritz (hg.): Ein politischer Briefwechsel zwischen Johann Caspar Bluntschli und Wilhelm
Wackernagel. Sonderdruck aus Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde, Band 5.
Heft 1. Basel, 1905. 205-266., a Miinchenben kelt levél: 56—57.

78 Az 1859-ben inditott Siiddeutsche Zeitung lap alapit6 tagjai kozott szerepelt tobbek kézott Karl
Braterrel egyiitt.

79 Denkuwiirdiges, 111. 160-161.

8 Bluntschli, Johann Caspar: Die Neugestaltung von Deutschland und die Schweiz. Ziirich, 1867.

A Németorszag vjjaszervezése és Svdjc cimii munkat magyar nyelvre eddig nem forditottak le.
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Eétvds a Sonderstellungban tette.®? Bluntschli 6nallé fejezetekben értekezett az Osztrak
Monarchiardl és a Habsburg-Lotharingiai hazrél, valamint Poroszorszagrol és a Hohenzol-
lern-dinasztiardl, osszefoglalva torténeti fejlédésiik eltérd atjait. Kiilon elemzés targyat ké-
pezte a délnémet allamok — a Bajor Kiralysag, a Wiirttembergi Kiralysag, a Hesseni Nagy-
hercegség, a Badeni Nagyhercegség — politikai helyzete, valamint a délnémet allamokat
szorosan érintd, délnémet demokratik altal megfogalmazott Délnémet Eskiiszovetség
megalakitasanak terve.83 A német egyesités folyamatanak Svajera gyakorolt kovetkezmé-
nyeit értékelve Bluntschli az alpesi koztarsasig onallo politikai entitasa, semleges eurdpai
szerepvallalasa mellett allt ki ebben a ropiratdban.4

Ami Ausztria és a Habsburg-Lotharingiai hizzal kapcsolatos helyzetértékelését illeti,
Bluntschli szerint Ausztria azzal tett nagy szolgalatot Eurépanak, hogy korlatozta, majd ki-
szoritotta az Oszméan Birodalmat Kozép-Eurépabdl. Ezzel parhuzamosan azonban egyre
inkabb eltavolodott és elidegenedett a német birodalomtél. Néhany Habsburg-csaladtagot
leszamitva a dinasztia nem Allt az emberiség fejlédésének oldalan, a civilizaciés mozgal-
makkal szemben bizalmatlan, visszautasito, esetenként ellenséges volt. Az Gjjal szembeni
idegenkedés okait Bluntschli a Réméahoz f(iz6d6 kapcsolatban, a katolikus egyh4z hatalma-
ban, az arisztokratak altal képviselt eszmék befolyasaban, az osztrak politika hagyomanya-
iban, a modern eszmékKkel szembeni ellenséges viszonyban és a tehetséges parlamenti kép-
viselk hidnyéban latta. Aki mint Ausztria csiszara egyidejiileg németeket, magyarokat,
cseheket, horvatokat, roméanokat és illireket kormanyoz, nem tud ugyanolyan moédon és
iitemben haladni. A svajci-német dllamjogész Gsszességében ugy vélte, hogy Németorszag
esetében az tekinthetd szerencsétlenségnek, hogy a csaszari korona tal sokaig a Habsburg-
haz birtokdban maradt.8s

Poroszorszag és a Hohenzollern-haz vonatkozasaban azt hangsidlyozta, hogy az orszag
elséként ismerte fel és alkalmazta azt a modern elvet, miszerint a fejedelmi hatalomnak az
allamot kell szolgalnia. Visszatérd restauracios kitérdk ellenére a teokratikus kiralyi uralom
helyett a munkat és az alattvalokrdl torténd gondoskodast az uralkodas részének, a jolét
novelése eszkozének tekintették. A dinasztia legnagyobb erénye tehat az dllammal szembe-
ni kételességtudat elismerésében és gyakorlasaban jelenik meg. A két nagyhatalom dualiz-
musa a 18. szazad kozepétdl meghatirozta a kozép-eurdpai politikat. Ausztria és Poroszor-
szAg ugyanabbdl a kiindulé helyzetb8]l mas-mas fejl6dési utat jart be. Ausztria a Német-
romai Csaszérsag keleti, Poroszorszag az északi hatirteriileteit védte, felligyelte. Mig a sok-
nyelvii Ausztria real- és perszonaluni6 kotésével alakitotta dinasztikus kapcsolatait, és egy
soknemzetiségli allamot épitett, addig Poroszorszag német egységallamma fejlédott. A két
nagyhatalom kozotti kiilonbség megragadhaté a nyelvben, a vallasban, a teriileti uralom
gyakorldsidban és a pénziigyek kezelésében. Bluntschli szerint Poroszorszig mellett szdl
gazdasagi fejlettsége, a szabad kereskedelem mellett t6rténé killasa, a Német Vamszovet-

82 A kéniggritzi katonai vereség kivetkeztében felbomlott a Német Szovetség, ezaltal Ausztria elve-
szitette hegemon helyzetét Németorszagban, és kiszorult onnan.

83 Bluntschli: Die Neugestaltung, 37. A délnémet demokratik elképzelése szerint a délnémet teriile-
tek Svajc mint4jara egy délnémet eskiiszovetségben egyesiilnének, és semleges teriiletet alkotna-
nak Franciaorszég, Ausztria, Olaszorszag és Poroszorszag kozott. Svajcban nagy 6rommel fogadtak
az elképzelést, hiszen igy a svéjci koztarsasig szamara veszélyesnek tiin§ Poroszorszaggal Svajcnak
nem lett volna kozvetlen hatara. Mindezen érvek ellenére Bluntschli maga ezt a koncepciot nem
tartotta politikai realitasnak.

84 Bluntschli: Die Neugestaltung, 56—57.

85 Bluntschli: Die Neugestaltung, 13—-17.
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ség alakitasa, iparfejlédése és az 1860-as évek elején minden ellenillas ellenére létrehozott
tengeri flott4ja.86

Bluntschli mind az 1830-as években, mind az 1860-as évek folyaman annak a meggy§-
z6désének adott hangot, hogy Ausztria jovje Keleten van, ezt ropiratban igy Gsszegezte
1866 nyaranak eseményei tiikrében: ,Az osztrak allam jovGje tobbé nem Nyugaton, Né-
metorszagban, hanem Keleten van. Ausztria Oroszorszaghoz és Torokorszaghoz hasonléan
kelet-eurdpai allamma fejl6dott.”87 Az egységes Németorszagban tehat a modernizacié fel-
tételeinek torténd megfelelésb6l adédéan Poroszorszagé a jovs. Ugyanez az allaspont fo-
galmazo6dott meg a korabban mar ismertetett, 1861 végén elhangzott parlamenti felszélala-
séban is.

Nyilvanvald, hogy Eotvis is masképp értékelte mar a koniggriatzi vereség kovetkeztében
kialakult nagyhatalmi helyzetet. 1860-ban azonban még nem kérdGjelezte meg Ausztria he-
lyét és szerepét a Német Szovetségen beliil. Bar tudatidban volt annak, hogy Ausztria szup-
remacidjat Németorszigban 1848 ota folyamatosan kétségbe vontak, ugy érvelt, hogy né-
franca utan bekovetkezett eurdpai elszigeteltségét pedig meg kell sziintetnie. Az 1859 utan
megbomlott eurdpai egyenstly visszadllitisa Ausztria nyugati poziciéjanak erdsitésén til
nem mellékesen bels§ politikai viszonyainak rendezésével valdsithatd meg. Ausztridnak te-
hét feladatai vannak Németorszagban, a Német Szévetségen beliil: ,Németorszig Ausztria
nélkiil kevesebb volna; s a feldllitando feladat egyszerlien az: a format megtalélni, melyben
a Német Szovetséghez tartozé minden orszagok egyesitése lehetséges.”88

A Német Szovetség ujjaszervezésének formairol

A német egyesités modja, formaja a sajtocenziira ellenére 1848 utén is nagy vitdk targyat
képezte. Szévetségi allam vagy egységallam, monarchikus vagy koztirsasagi allamkeret
szempontjai mentén csoportosithatok a kiilonféle nézetek és koncepcidk. Mind Bluntschli,
mind E6tvos a német allamok szovetségi alapon térténd Gjraegyesitése mellett érvelt. A
heidelbergi jogaszprofesszor a szovetségi allamforma négy fontos kovetelményére, eléfelté-
telére hivta fel a figyelmet munkéjaban. ElGszor is a szovetségre 1ép6 allamok legyenek ha-
sonlok lakossagszamuk és teriiletitk nagysagénak vonatkozdsiban. A szdvetségi szintfi
kormanyzati, torvényhozoi és biréi intézmények fiiggetlenségét a tagallamok hasonlé in-
tézményeitdl tovabbi alapkovetelményként fogalmazta meg. A koztarsasagi vagy monar-
chikus &llamkeret kérdésében tgy foglalt allast, hogy az elébbi szerencsésebb lehet az
utobbindl. Végiil pedig, ami a partikularizmus jelenségét illeti, az helyzett8] fiiggéen lehet
hasznos, vagy lehet hatranyos.

A német tagallamok lakossagszamat és teriileti nagysagat osszehasonlitva az elsé felté-
tel nyilvanvaldan teljesithetetlen — szdgezte le Bluntschli —, mert Poroszorszag tizenkilenc
milli6 lakosaval meghataroz6 nagyséagot képviselt a tobbi német allam Gsszesen tizennyole
milli6 lakosaval szemben.’® A masodik kovetelményt azért értékelte problematikusnak,
mert Ausztria és Poroszorszég igy egy amerikai részillam vagy egy svéjci kanton szintjére
csokkentené allami szuverenitasat, ami mindkett§ hegemén hatalmi étvagya miatt nem te-

@

6 Bluntschli: Die Neugestaltung, 18-26.

7 Bluntschli: Die Neugestaltung, 45. Az idézet sajat forditdsom.
88 Eotvos: Magyarorszdg kiilondllasa, 231.

9 Bluntschli: Die Neugestaltung, 29.
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kinthet§ realisan teljesithetd feltételnek.® A harmadik ponttal, az allamkerettel kapcsolat-
ban azt az aggalyat fogalmazta meg, hogy a monarchikus elvek és a monarchikus allam fe-
liilrd] torténd szervezése alapvetGen nem kedvez a foderativ szemléletnek, sét ellentétes
annak alulrél épitkezd elvével. Bluntschli igazat adott Treitschkének abban, hogy a szovet-
ségi allam republikdnus féderativ létforma, egy olyan allamforma, amelyben a kozségek
alulrél, lépcsézetesen épitik ki kozos szervezeteiket. 9 Az egységmonarchia ennek kivitele-
zésére nem alkalmas.92 Az eurdpai alkotmanyos folyamatok értékelésénél azonban gy fo-
galmazott, hogy Eurépaban a monarchikus allamberendezkedés el6nydsebb, mint a repub-
likdnus. Annak ellenére, hogy a korabeli Eurépaban egyediiliként Svéjc rendelkezett koz-
tarsasagi 4llamformaval, az eurépai monarchidk az abszolat hatalom visszaszoritasaval, az
alkotmanyos kontroll megteremtésével és a képviseleti részvétellel szamos republikanus
vonast tettek magukéva. A modern képviseleti monarchia igy tekintve hasonlithat a mo-
dern képviseleti demokraciara.93

Eo6tvos szintén mérlegre tette a monarchikus és koztarsasagi torekvéseket, és tigy latta,
hogy Németorszag hamarabb lehet egységes, ha megmarad a monarchikus allamforménal,
és nem torekszik olyan intézmények létrehozasara, ami harcokkal jarhat, és idGigényes fo-
lyamat.94 A 19. szdzad derekdn Eur6paban a monarchikus allamok létjogosultsagat a politi-
kai gondolkodok tobbsége alapvetGen nem kérddjelezte meg. Az ebben a tanulmanyban
ismertetett allasfoglalasok kozott egyediil Schuselka tartotta lehetségesnek a republikanus
utat. A kritika célkeresztjében sokkal inkabb altalaban a dinasztikus uralom, a fejedelmi
szuverenitas allt. A szuverenitis ugyanis szorosan kapesolodott az dllamforma kérdéséhez,
az alkotmanyos monarchia pedig elfogadhat6 politikai kereteket kinalt. A monarchiat alta-
laban alkalmasnak talaltak a foderalizmus elvének alkalmazasara, az egység és a foderativ
tagolas egyenstilyAnak megteremtésére. Azt a nézetet, hogy a szovetségi allam és a monar-
chikus allamforma Gsszeegyeztethetetlen, csak egy kisebbség képviselte a 19. szazad koze-
pén.%s

A partikularizmus jelenségét elemezve annak hatranyat vagy éppen hasznit mindketten
érzékelték. A magyar jogtudos egyrészt az erds partikularizmusban az egységre térekvés el-

9 Bluntschli: Die Neugestaltung, 30.

9t Treitschke, Heinrich von (1834-1896) német torténész és publicista. Kortars torténeti munkéaja
Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert cimmel 1862-ben Lipcsében jelent meg. Bundesstaat
und Einheitsstaat cim{ torténeti tanulméanya a német egyesités egységallami koncepcidjat képvi-
selte a kis- és kozépallamokkal torténd szovetségkités helyett. Ily modon Treitschke a foderaliz-
mus kritikusa volt. Tartos hatast gyakorolt a német nemzeti és liberélis politikai gondolkodasra.

92 Bluntschli: Die Neugestaltung, 31.

93 Bluntschli: Die Neugestaltung, 49.

94 Eotves: Magyarorszag kilonallasa, 200.

95 Ullner, Rudolf: Die Idee des Foderalismus im Jahrzehnt der deutschen Einigungskriege. Darge-
stellt unter besonderer Beriicksichtigung des Modells der amerikanischen Verfassung fiir das
deutsche politische Denken. (Historische Studien Heft 363.) Liibeck-Hamburg, 1965. Vita az
llami keretekrdl: 46—48. A koztarsasagi allamforma melletti érvek hidnyanak okait a szerzd a ko-
vetkezGkben allapitotta meg. 1. A francia koztarsasagok rovid életiiek voltak a 19. szazad elején. 2.
Svajc akkor még fiatal koztarsasag. 3. A négy német varosillam berendezkedésére a kortarsak
kivételként tekintettek. 4. A német negyvennyolcas republikanusok tobbsége az USA-ba emigralt.
5. A tengerenttli modell politikai helyzetét a polgarhabord miatt instabilnak itélték, példaként
nem lett volna szerencsés az emlitése. Tovabba a kozép-eurdpai foderalizmus neves elméleti poli-
tikusai, mint Julius Frobel és Constantin Frantz mindannyian elfogadtdk a monarchikus kereteket.
A kevés kivétel kozott a szerz6 Ludwig von Heeren torténészt és Bluntschlit is megemliti.
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lentétét latta, masrészt a centralizacié6 megakadilyozasaban el6nyét domboritotta ki.o¢ A
svajci-német jogtudds viszont ezen tilmenden azt emelte ki, hogy a nemzeti dllameszme
irant nyitott, hazafias szemléletii partikularizmus a szévetségi allami keretrél foly6 vitéban,
az arrél torténd megegyezésben inkabb segiti, mint gatolja a feleket. A német allamok par-
tikularizmusa, a német 4llamok torténeti 6nallosiga és a német torzsek sokféleségének al-
talanos elfogadottsiga nagyon is kedvez egy szovetségi allamforméanak. Bluntschli értelme-
zésében tehat a partikularizmus nem sziikségszertien akadélya a nemzeti egység megterem-
tésének.97

A nemzetiségi elv jelentGségét az Allami egység megteremtésében mindkét allamjogasz
elismerte. E6tvos azt hangstilyozta, hogy Ausztria jovendd szerkezetére is nagy befolyassal
fog ez az elv birni, hiszen kényszerbdl, de megtette az elsé 1épést, amikor a villafrancai
fegyversziinetben és a ziirichi békefeltételekben elismerte az olasz egység eszméjét, és hoz-
zéjarult egy olasz konfddericié megalakitisdhoz. A német nemzet egysége eszméjének
megvaldsitsa szintgy a teljes német nemzet egyesitése itjan lehetséges. Az osztrak-néme-
tek csatlakozasa a német 4llamokhoz és a Habsburg Birodalom nem német, mintegy har-
mincmillié lakosanak kiviil maradasa szolgéltatja erre a garanciat.®

Bluntschli ezzel szemben torténeti fejtegetései soran ismételten arra hivta fel olvasoi fi-
gyelmét, hogy egy nemzetillamnak tobb nemzetiség is részét képezheti. Mind szovetségi,
mind kantonalis jogalkotési tapasztalataira épitve azt az elvi alapallast képviselte ropirata-
ban, hogy az 4llam nem egyetlen elv logikus kovetkezménye, hanem kiilonb6z6 eszmék és
erbk egyiitt, organikus modon alakitjdk a feltételeket. Bar elismerte, hogy az akkori vilag
természetes nemzeti igényként jelenitette meg, hogy egy nemzet egy k6z6s nemzeti allam-
alakulatban szervezze allami intézményeit, mégis gy gondolta, hogy ezt az igényt nem
csak a nemzetallami keretek elégithetik ki. Mar csak azért sem, mert a 19. szazadi politika
alakitasiban a humanizmus elve: az emberek Osszekotése, egymasra talalasanak igénye
ugyanolyan erds igényként van jelen, mint a nemzeti szétvalasztas politikaja.?® Bluntschli
véleménye szerint azonban Svéjc nemcsak tobb nemzetiség kozos allamban torténé egyiitt-
élésére kinalhat j6 példat, hanem Németorszagtol és a Habsburgoktdl torténd politikai és
gazdasagi emancipacios folyamatokban is szamos parhuzam fedezhet fel.’*° Ami E6tvost
illeti, szdméara a Sonderstellungban Svajc az allami egység magas fokanak egyedi eseteként
jelenik meg. Svajc azért kindlt modellt szamara, mert, ahogy fogalmazott, orszagegységet,
allamegységet nem csupan az uralkodo6 személyével lehet teremteni.'*

Az uralkodéi szuverenitas korlatozasara, az dllami kézpontositas megvaldsitasira, vagy-
is a hatalommegosztas modjéra, az ezt szolgil6 intézményi keret megalkotasara az egysége-
siil§ Németorszagban 1850 6ta szamos reformterv latott napvilagot.’°* A frankfurti biro-

9% E6tvds: Magyarorszdg kiilondlldsa, 235.

97 Bluntschli: Die Neugestaltung, 33—34.

98 Eotvos: Magyarorszag kiilonalldsa, 193., 223.
99 Bluntschli: Die Neugestaltung, 54.

2o Bluntschli: Die Neugestaltung, 32. Bluntschli tapasztalatai szerint tartos politikai atalakitasok
erdszak nélkiil nem vihet6k keresztiil. A svajci Sonderbund-hébort a bizonyiték erre. A kis eurdpai
koztarsasig szintén az Ausztria elleni kiizdelemben valt szabadda és naggya. A partikuléris torek-
vések kezelésére szerinte a legbiztosabb garanciit a nemzeti érzelm{ képvisel6k megvilasztiasa
nyujthatja. A valasztas ugyanis az egyetlen mod a habor vagy a forradalom elkeriilésére.

101 E6tvos: Magyarorszag kiilondllasa, 206.

102 A német végrehajtd, torvényhozo és biréi hatalom atalakitisara, illetve létrehozasira szilletett
koncepcidkat elsGsorban a Drezdai Konferenciara koncentrélva, de sok esetben hosszabb korsza-
kot (1814-1863) vizsgalva, atfogd igénnyel dolgozta fel a kovetkez8 tanulménykoétet: Floter, Jonas

92




Johann Caspar Bluntschli és Baré Eotvos Jozsef a német egységrol Tanulmany

dalmi gytilés miikodését mind Bluntschli, mind E6tvos — a liberalis kortarsak tobbségéhez
hasonléan — elégtelennek tartotta. Mindazonéltal sem Bluntschli, sem E6tvds nem targyal-
ta részletesen a hatalommegosztas modjat és intézményi kereteit. A magyar politikus hitet
tett a népképviselet sziikkségessége mellett.’*3 A német végrehajté hatalom konkrétumaival
kapcsolatban nem foglalt allast, szovetségi birdsag l1étrehozasanak igényérél sem tett emli-
tést. A hatalommegosztas mikéntjére igazan egyikdjiik sem tett javaslatokat.'%4

Eo6tvos szaméra ropirataban rendkiviili fontossaggal birt a magyar kiilonallas érvekkel
torténé megalapozasa, valamint a torténelmi jog hangsulyozasa. Itt az osztrdk dsszbiroda-
lom Aallami miikodését biztosité intézményekkel kapcsolatban azonban megallapitotta,
hogy a kor kihivisainak jobban megfelelni képes 4llami szovetkezés jogos hatalompolitikai
torekvés a 19. szazadban. Ugy vélte, hogy a Német-rémai Csaszarsag korahoz hasonlé ma-
gyar kiilonallas visszaallitdsa korantsem jelentené azt, hogy Magyarorszagon ne latnék be,
az allam hatalma részeinek erejét6l fiigg, ezért a kozos célokra kozpontositani kell az erd-
ket. Tovabba az is egyértelmiien kivehetd érvelésébdl, hogy sziikségesnek tartja az Ossz-
allam érdekeinek képviseletére valasztis vagy kinevezés utjan kozponti intézmények 1étre-
hozasat, hivjak azt orszagbizottmanynak, birodalmi tanacsnak vagy birodalmi gytilésnek.

Fontosnak tartotta arra is felhivni a figyelmet, hogy ilyen jellegii szabalyok és torvények
létrehozésara a magyar orszaggyiilés képes, kovetkezésképpen nincs sziikség semmiféle
kiils§ kényszerre, oktrojra. A magyar politikusok szintén felismerték — E6tvés megitélése
nyomén —, hogy az elmilt tizenkét év soran sok olyan akadaly elharult, amely Ausztria fo-

— Wartenberg, Giinther (Hg.): Die Dresdener Konferenz 1850/51. Foderalisierung des Deutschen
Bundes versus Machtinteressen der Einzelstaaten. (Schriften der sichsischen Landesgeschichte
Bd. 4.). Leipzig, 2002. Ebben a kotetben a végrehajté hatalomrol lasd: Miiller, Jiirgen: ,,...das
dringendste Bediirfniss fiir Deutschland”. Die neue Bundesexekutive und ihre Kompetenzen.161—
175.; a torvényhozé hatalomrol: Botzenhart, Manfred: Reform des Bundes oder Riickkehr zur al-
ten ,Polizei-Anstalt”? Das Problem der Nationalvertretung beim Deutschen Bund, 177-191.; a
szovetségi birosag létrehozasanak vitajarol: Wyduckel, Dieter: Die Diskussion um die Errichtung
eines Bundesgerichtes beim Deutschen Bund, 193—-217.

103 Edtvos: Magyarorszag kiilonallasa, 267.

104 A hatalommegosztasrdl E6tvos politikai miiveiben és interpretaci6ir6l: Sari Janos: A hatalommeg-
osztas Eotuds Jozsef eszmerendszerében. Jogtudomanyi Kozlony, 43. évi. (1988) 12. sz. 639-643.;
Baka Andras: A nemzeti-nemzetiségi kérdés és az dllami szervezés Eotuvos Jozsef politikai gon-
dolkodésaban. Allam és jogtudomény, 24. évf. (1983) 2. sz. 245-270.; Baka Andras: Egy liberdlis
jogallam-koncepcié nemzetiségi vonatkozasai. Jogtudomanyi Kozlony, 38. évf. (1983) 5. sz. 311—
317. A hatalommegosztéas e6tvosi elképzeléseinek vizsgélatara ez a ropirat minden bizonnyal a leg-
kevésbé nytjthatott és nyujthat fogodzokat, mégis a kérdéssel foglalkoz6 torténészek, jogtorténé-
szek az ebben felvetett gondolatokat sem keriilik meg. Sari Janos szerint a hatalommegosztasos
gondolkodas 4ltalanos értelemben sem jellemzi E6tvist, ezzel szemben a hatalom intézményesiilé-
sével kapesolatos edtvosi kovetkeztetések egybeesnek azzal a fejigdési irannyal, amelyet a hata-
lommegosztids modern, huszadik szizadi fejleményei kozé sorolnak. Sari: A hatalommegosztds,
639. Maga a fogalom az ,Gllam részeinek szilard tagoléddsaként” ragadhaté meg E6tvos szbhasz-
nalataban, tehat ne keressiik nala ezen fogalmat. Sari: A hatalommegosztds, 643. Ugyanez nem
vonatkozik a féderalizmus fogalméara. Baka Andras tanulmanyaiban a nemzeti-nemzetiségi kérdés
és az allamszervezés kapcsolata all az elStérben, ezekben a Sonderstellungot az 1850-es években
hirdetett osszbirodalom eszméjével torténd szakitasként és egy 4j gondolat, a magyar birodalmi
eszme felvetéseként, megalkotasaként értékeli. Ezen olvasat szerint EGtvos ugy latta, hogy Ausztria
a Német Szovetséghez tartoz6, a német egység létrejotte utan téle leszakadé vagy vele csupan laza
osszekottetésben marad6 tartomanyainak elvesztése utdn meggyengiil, ez pedig a magyar elem til-
stlyat idézheti eld. Baka: A nemzeti-nemzetiségi kérdés, 263.; Baka: Egy liberdlis jogallam-kon-
cepcid, 313.

&
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derativ atalakitésa el6tt tornyosult. Tény, hogy Magyarorszag a Monarchian beliil csak tigy
tud dont6 befolyést gyakorolni, ha a magyar korona orszagai nagysaguk és népességiik
aranyaban részt vesznek az Osszéllam torvényhozisaban.'°s A magyar kiilénallds hangsi-
lyozésa, a perszonaluni6s &nallésdg megteremtése ennek a gondolatmenetnek az alapjan
nem jelenti azt, hogy E6tvos tagadna az 6sszbirodalom elvét az 1860-as évek elején. Ervelé-
sében kitapinthaté az a meggy$z6dés, hogy egyenjogn szovetkezés csak allami szuverenités
esetén valosithat6 meg.

Bluntschli és E6tvos német atalakitasrél megfogalmazott elképzelései alapvetSen kozel
allnak egyméshoz. Mindkét nézetrendszer kardinélis pontjat képezi a szovetséges allamma
torténd atalakulas igenlése. Az allami szovetkezés 19. szazadi fogalomhasznalata azonban
még nem volt kovetkezetes, ezért a mai modern fogalmi keretekben nem értelmezhetd ki-
elégitéen.'*® Bluntschli egyértelmiien egy német szovetségi 4llam 1étrehozasat szorgalmaz-
ta. Eo6tvos felfogésa inkabb egy laza allamszovetségre enged kovetkeztetni, mégpedig egy-
részt a fejedelmek sz6vetsége értelmében, méasrészt a konfoderativ szévetkezésnek tekintett
Német Szovetség korabeli keretein beliil. Ami az osztrak-németek csatlakozasanak megité-
1ését illeti, E6tvos szerint ez sziikséges, Bluntschli szerint ez csupan osztrak akarat kérdése,
tehat lehetséges, de egyaltalin nem sziikségszerii. Az egységes Németorszag az egységes
Ausztriaval — vallja E6tvis — soha sem egyesiilhet. Ugyanakkor Bluntschli szerint elméleti-
leg egyesiilhetnek, de a torténelmi adottsdgok miatt kevés az esélye ennek. A nagyhatalmi
igényeket, a vezet6 szerepeket az eddigiekbd] kovetkezden is ellentétesen itélték meg.
Bluntschli Ausztria hegemén igényét minden helyzetben elutasitotta, mivel a modernizécié
szempontjabél Poroszorszég alkalmasabb a vezet$ szerepre. E6tvos viszont Ausztria nagy-
hatalmi és belpolitikai helyzetének stabilizdlasa érdekében is Ausztria Német Szévetségen
beliili vezet6 pozicidja mellett tette le a voksat.??

E6tvos koncepcidja, azaz a Német SzGvetség korabeli hatarain beliil 1étrehozott, az oszt-
rak-németek csatlakozésat lehet6vé tevs, egységes német sz6vetségi allam az Gigynevezett
kis nagynémet elképzeléshez allt kozel. Bluntschli német szévetségi allama akar az oszt-
rék-németekkel, akar nélkiiliik a kisnémet elképzelések kozott a német szdvetségi allam,
azaz egyenjogl tagéllamokbol 4ll6 allamalakulat koncepci6jt testesitette meg. A német
egységkoncepcitk valtozatai gazdagabb alternativikat mutattak fel a 19. szazad derekan a
magyar torténeti szakirodalomban elterjedt és meghatirozé befolyassal biré, a porosz—
osztrédk nagyhatalmi dualizmust leképezd kisnémet—nagynémet elképzeléseknél. A nagy
nagynémet koncepci6t azaltal utasitotta el E6tvos, hogy a nem német nyelvii monarchiai
teriileteket nem tekintette az egységesiil6 Németorszag részének, Bluntschli pedig a porosz

195 Egtvos: Magyarorszdg kiilonallasa, 236-241.

6 A foderalizmus fogalmanak 19. szdzadi értelmezési lehetSségeirSl lasd: Ullner: Die Idee des
Foderalismus, 143-144. Ullner szerint a német politikai gondolkodasban az 1860-as évek folya-
mén a szovetségi allam és a foderalis allam gyakran szinonimaként jelenik meg, a szévetségi allam
fogalmét a fejedelmek szovetsége értelmében hasznaltak. A politikaelmélet és politikai gyakorlat
ellentmondasaira hivja fel a figyelmet még: Dreyer, Michael: Foderalismus als ordnungspoliti-
sches und normatives Prinzip. Das foderative Denken der Deutschen im 19. Jahrhundert. (Euro-
paische Hochschulschriften Band 102.) Frankfurt am Main, 1987. 590-606. A modern fogalmak-
kal torténé értelmezés problematikajardl lisd még: Funk, Albert: Kleine Geschichte des Fodera-
lismus. Vom Fiirstenbund zur Bundesrepublik. Paderborn, 2010. 27-34.

197" A korabeli magyar politikai k6zvélemény Pesti Napl6 altal kozvetitett véleménye szerint Németor-
szég \j politikai alapjainak megteremtését Poroszorszagtdl vartdk. Erdédy Gabor: Egység vagy
szabadsdg? A német liberdlisok dilemmainak megitélése a Pesti Napléban (1858-1871). Szaza-
dok, 118. évf. (1984) 2. sz. 313-315.
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egységallamba torténé beolvadas atjan 1étrehozott kisnémet alternativaval szemben fogal-
mazta meg sajit kisnémet szovetségi valtozatat.'®® Ami a német atalakitas motivacidjat ille-
ti, a reform igénye a liberalis kihivasok koraban adott volt. A nagy teriileti kiterjedésd, al-
lami format nélkiil6z6, politikailag mar nem aktiv — Bluntschli olvasataban kellemetlen, de
mar nem veszélyes — Német Szovetség'® reformja elodazhatatlan volt."'° EStvos egyfajta
status-quo gondolkodasat, azaz a meglévl szovetségi kereteken beliil megvalésitandé at-
alakitast bizonyitjak a kovetkezd sorok: ,....hogy a Német Szovetség, barmily hibasnak tart-
sak is annak szervezését, magnak tekintend6, melybél, éspedig aranylag igen rovid idé
alatt, Németorszag egységének sziikségképpen ki kell fejlédnie.” "

Az osztrak kormanyzati politika szintén a Német Szovetség keretein beliil megvalésitott
reformmal kivinta megoldani a német egyesités kérdését."> A reformelképzelések termé-
szetszeriileg tobb forrasbol taplalkoztak. Julius Frébel'3 német demokrata javaslatai a ha-

198 Nagy nagynémet, kis nagynémet, kisnémet szovetségi dllami és kisnémet porosz egységallami kon-
koncepci6 is, ami nagyon hasonlitott az egységes Németorszag és az egységes Ausztria egyesiilésé-
nek szovetségi valtozatahoz. Ullner: Die Idee des Foderalismus, 80-81.

109 A Német Szovetséget az eurOpai nagyhatalmak nem tekintették a nemzetkozi politika jelentfs sze-
repldjének a 19. szdzad kozepén, a szdvetség maga mar nem volt jelen a nagyhatalmi politikaban,
azt ugyanis két nagyhatalma, Ausztria és Poroszorszag uralta. Az eredetileg rogzitett nagyhatalmi
garancidk szintén nem miikédtek. Az idejétmult szerkezet és a reformra képtelen szbvetség képe
valt ltaldnossa az eurdpai koéztudatban. A belsd nagyhatalmi dualizmus 1848 utan véglegesen fel-
bomlott. Schroeder, Paul W.: Europe and the German Confederation in the 1860s. In: Rumpler,
Helmut (hg.): Deutscher Bund und deutsche Frage 1815-1866. Europiische Ordnung, deutsche
Politik und gesellschaftlicher Wandel im Zeitalter der biirgerlich-nationalen Emanzipation. (Wie-
ner Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit Band. 16/17.) Wien, 1990. 281-291.

1e Bluntschli: Die Neugestaltung, 1-7.

m Eotvos: Magyarorszag kiilonallasa, 205.

12 A német egység kérdésének 1859 és 1863 kozotti torténetével kapesolatban az alabbi miiveket for-
gattam nagy haszonnal: Funk: Kleine Geschichte des Foderalismus, itt a ,Neubeginn und Ende:
Der Deutsche Bund 1850-1866" cimii fejezet 189—201.; Winkler, Heinrich August: Németorszdag
torténete 1. kot. Budapest, 2005. itt ,Az egység a szabadsdg el6tt” cim fejezet 125-195.; Doering-
Manteuffel, Anselm: Die deutsche Frage und das europdische Staatensystem 1815-1871. Miin-
chen, 1993., itt a ,Die Verdrdngung Osterreichs aus Deutschland 1859/62-1866" cimii fejezet
38-46.; Gortemaker, Manfred: Deutschland im 19. Jahrhundert. Entwicklungslinien. 1986. 185-
200.; Riirup, Reinhard: Deutschland im 19. Jahrhundert 1815-1871. (Deutsche Geschichte Band
8.) Gottingen, 1984., itt a , Biirgerliche Gesellschaft und nationaler Staat 1850-1871” cimf fejezet
197-223.; Nipperdey, Thomas: Deutsche Geschichte 1800-1866. Biirgerwelt und starker Staat.
Miinchen, 1983., itt a ,,Die Deutsche Frage 1859-1863” cimii fejezet 704-714.; Wilms, Johannes:
Nationalismus ohne Nation. Deutsche Geschichte von 1789 bis 1914. Diisseldorf, 1983. 322-357.;
Winkler, Heinrich August: Preussischer Liberalismus und deutscher Nationalstaat. Studien zur
Geschichte der Deutschen Fortschrittspartei 1861-1866. (Tibinger Studien zur Geschichte und
Politik Nr. 17.) Tiibingen, 1964., itt a ,Nationale Einheit und deutscher Dualismus” cimi fejezet
69—90.

13 Frobel, Julius Carl Ferdinand (1805-1893) német geologus, demokrata politikus. Németorszagi
tanulményait kovet6en Alexander von Humboldt kdzvetitésével keriilt Ziirichbe, ahol a Ziirichi
Egyetemen az asvanytan professzora volt. Bluntschli 1840-es években megfogalmazott véleménye
szerint Frobel a doktrinér radikalizmus fanatikusa. Denkwiirdiges, 1. 293. 1840-ben kiadoét alapi-
tott Das Literarische Comptoir néven Ziirichben és Winterthurban. Ennek torténetét Hans Gustav
Keller dolgozta fel: Keller, Hans G.: Die politischen Verlagsanstalten und Durckereien in der
Schweiz 1840-1848. Ihre Bedeutung fiir die Vorgeschichte der Deutschen Revolution von 1848.
(Berner Untersuchungen zur Allgemeinen Geschichte Heft 8.) Bern—Leipzig, 1935. 46-68., 177~

95




Tanulmany GYARMATI ENIKO

talommegosztis kérdésében atfogs elképzeléseket tartalmaztak, és javaslatainak egy része
a hivatalos osztrak tervezetekbe is beépiilt. 1861 folyaman harom emlékiratot készitett. Az
elsé készitésekor, marciusban arra is alkalma nyilt, hogy elképzeléseit személyesen elGad-
hassa Schmerling dllamminiszternek és Rechberg kiiliigyminiszternek. Az ebben a hénap-
ban papirra vetett koncepci6 szerint a német kis- és kozépallamok alkotnanak egy szovet-
ségi allamot, és a hirom német allam hozna létre egy haromtagu 4llamszovetséget. Ez a tri-
asz-elképzelés a Vormdrz kora svéjei politikai gyakorlatanak mintajara a kormanyzas
székhelyét évente felvaltva helyezte volna Bécsbe, Berlinbe és Frankfurtba.

Az 1861 janiusaban kelt masodik, Ggynevezett Kissinger-emlékirat egy példanya a csa-
szarhoz is eljutott. Ebben a Habsburg-haz feje altal 6rokletes alapon vezetett és egész Ko-
zép-Eurdpét egyesit§ Németorszag terve keriilt megfogalmazasra. Terveivel a vonakodé
Rechberg gréfot is meg tudta gy6zni, aki pedig koztudottan a Poroszorszaggal fenntartott
j6 kapesolatok politikdjanak hive volt. Harmadik, 1861. évi december 13-4n kelt, Ergdn-
zende Bestimmungen zu den Grundgesetzen des Deutschen Bundes cimet visel6 emlékira-
ta szerint az Ausztria, Poroszorszag és a harmadik Németorszig fejedelmeibdl kialakitott
haromtagu direktorium kapta volna a régi frankfurti gytilés kormanyzati feladatait és a
kiiliigyek iranyitasat. Az Gjonnan létrehozandé torvényhozo birodalmi gyiilés két kamaréja
a fejedelmek hazabél (Fiirstenhaus) és a tagallamok éltal indirekt médon valasztott képvi-
seléhazbdl (Linderhaus) allt volna 6ssze. Ez a tervezet mér tartalmazta a szovetségi biro-
sag létrehozasanak szandékat."* A magyar viszonyok atalakitdsira atfogé igényid és a
frobeli javaslatokhoz sok esetben hasonlithaté elemeket tartalmazé szovetségi koncepci6t
Kossuth Lajos fogalmazott meg 1862-ben. EGtvds és a magyar politikai elit altal is vitatott
Dunai Szévetség terve az Amerikai Egyesiilt Allamok és Svéjc szovetségi allami struktarajat
modellként felhasznélé korabeli tervezetek kozé sorolhato.''s

1862 nyaran a nagynémet egység érdekében meghirdetett osztrdk korményzati offenzi-
va részeként Frobellel publicisztikai feladatokra sz616, haroméves id6tartami megbizast irt
ala az osztrak kormanyzat azzal a céllal, hogy megismertessék a kozvéleménnyel Ausztria
német atalakitasi terveit. Az offenziva hatterében nem kis szerepet jatszhatott a porosz dip-
loméciai irAnyvaltas. Poroszorszag 1861. december 20-4n kelt, egy sziik német egységet hi-
vatalos politikai célként meghirdet6 diploméciai kdrlevelében az Ausztria kizéraséval létre-
hozandé német egység képviseletére szélitotta fel hivatalnokait."'® Erre reakcioként sziile-

192. A nagy nagynémet elképzelés mar az 1848. évi Wien, Deutschland und Europa cim{ ropira-
taban is megjelent. A nagynémet egység Frobel és Lord Acton politikai elméletében szintén kozos
pontot képviselt. Lasd errél: Dedk Agnes: Lord Acton és Ausztria az 1850—1860-as évek fordulé-
jén. Szazadok, 131. évf. (1997) 5. sz. 1164. Frobel nemzetfogalmarél tovabba: Gangé Géabor: E6tuds
Jozsef Ausztria nemzetiségeinek egyenjogisitdsarol cimii ropirata és 1848—49 nemzetiségi moz-
galmainak néhany aspektusa. Szazadok, 132. évf. (1998) 2. sz. 378. Mar 1848-ban a ndi vélaszto-
jog korai képviseldi kozott talalhatd. A német foderalizmuseszme egyik legfontosabb képviselGje-
ként tartjak szamon Constantin Frantz mellett. Ullner: Die Idee des Foderalismus, 51. Eletével és
munkassagaval kapcsolatosan meglepden kevés masodlagos szakirodalom &ll rendelkezésre a né-
met torténészek véleménye szerint.

4 Real: Der Deutsche Reformverein, 26—30.; Zimmermann: Der Deutsche Reformverein, 10-12.;
Ullner: Die Idee des Foderalismus, 57-59.; Dreyer: Foderalismus als ordnungspolitisches und
normatives Prinzip, 176—178.

15 A Dunai Szovetség terve megtalalhato tobbek kozott: Pajkossy Gabor (szerk.): Magyarorszag tor-
ténete a 19. szazadban. Szbveggytijtemény. Budapest, 2006. 434—-436.

16 Az Gjonnan hivatalba lépett Albrecht Graf von Bernstoff porosz kiiliigyminiszter 1861. december
20-4an adott ki egy diploméciai korlevelet, amelyben Berlin jovébeni német politikajanak céljat a
szlik német szovetség megalakitisaban fogalmazta meg. Real: Deutsche Reformverein, 23-24.
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tett az 1862. februar 2-an kiadott osztrak koérirat. Ausztria néhany német allammal — a Ba-
jor Kiralysaggal, a Hannoveri Kiralysaggal, a Wiirttembergi Kiralysaggal és Hessen—Darm-
stadt Nagyhercegséggel — kozos diplomaciai iratban visszautasitotta az j porosz kiilpoliti-
kai célkitiizéseket. A Badeni Nagyhercegség ismét tdvol maradt az osztrak kezdeményezé-
sektdl. °

Az offenziv osztrak németorszagi politika részét képezte tovabba, hogy az osztrakok a
harmadik Németorszag torekvéseit, az Ggynevezett triasz-elképzeléseket ekkor mar elfo-
gadtik és tamogattak, egyittal hathatds eszkozként tekintettek ra a Poroszorszag elleni ha-
talmi kiizdelemben.'?” A kor4bban szdmos esetben — igy Eotvos altal is"'® — elitélt triasz-
koncepcidk széles korli német elfogadottsdga nem elhanyagolhat6 részben tulajdonithatd
Friedrich Ferdinand von Beust szasz miniszterelnok németorszagi politikajanak.'? A Né-
met Szovetség belsé reformjara vonatkozo, gyakorlatba is atiiltethet§ kormanyzati javasla-
tot 1862 nyarit megelzGen csupan Sziszorszag fogalmazott meg.’2° 1862 augusztusanak
kozepén a harom frébeli emlékirat javaslataib6l kiindulva — delegéaltak gytilése és sz6vetsé-
gi birdsag'*! 1étrehozasa — immar Ausztria nyujtotta be (j szovetségi reformtervjavaslatat a
frankfurti birodalmi gytilésben,'** majd egy évre ra az osztrak csaszar éltal Gsszehivott
frankfurti fejedelmi gyiilésben.'*3 Ezek a javaslatok azonban nem tartalmaztak a mind

7 A tridsz-eszme gyoOkerei a 18. szdzad kozepéig nyalnak vissza. Az Ggynevezett ABC-birodalom,
Ausziria, Borussia és a kisebb fejedelmek egyesiilésébél kialakitott Corpus Principum Germano-
rumn az elsé kett6 hatalmi talsdlyat kivanta gyengiteni. Funk: Kleine Geschichte des Foderalismus,
131-132. 1814-ben a Bécsi Kongresszuson Wiirttemberg tett le egy hasonlé szellemiségii tervezetet
az asztalra. Az 1820-1823 kozott tartott darmstadti vimkonferencia is foglalkozott ezzel a kérdés-
sel. 1848-ban pedig II. Maximilian bajor kiraly, aki 1848-1864 koz6tt uralkodott, fogalmazta meg
egy harmas vezetési direktérium létrehozasanak igényét. Német torténészek egy csoportjanak fel-
fogésa szerint a legtobb tridsz-elképzelés az 1861—-1862-es években latott napvilagot Németorszag-
ban. Ullner: Die Idee des Foderalismus, 69-77.

18 A napobleoni id6k Rajnai Szdvetségét és a tridsz-elképzeléseket EGtvos is parhuzamba allitotta, és
elavultnak tekintette. Gyakori kritikai megjegyzés volt ez akkoriban. E6tvis: Magyarorszdg kii-
londllasa, 223. Ugyanakkor Németorszaghban nem elhanyagolhat6 tényként rogzitették azt, hogy
ezek az 4llamok a restaurdcid kordban is megtarthattdk szuverenitisukat. Bluntschli: Die
Neugestaltung, 5.

19 Beust, Friedrich Ferdinand von (1809~1886) a Szasz Kiralysag miniszterelnoke 1858 és 1866 ko-
zOtt. Floter, Jonas: Beust und die Reform des Deutschen Bundes 1850-1866. Séchsisch—mittel-
staatliche Koalitionspolitik im Kontext der deutschen Frage. K6ln-Weimar—-Wien, 2001. 317—
35t.

120 A Beust grof altal jegyzett terv — Sachsen, Denkschrift der kéniglichen Regierung zu dem Project

einer Reform des Deutschen Bundes. Dresden, 1861. — Frobelhez hasonl6an szintén trialista meg-

oldast javasolt egy haromtagu direktorium felallitasaval, és a Német Sz6vetségen beliil képzelte el

a reformot. A birodalmi gy(ilés iiléseinek helyszinét felvaltva tette volna Regensburgba, illetve

Hamburgba. Ullner: Die Idee des Foderalismus, 73-74.

A létrehozni kivant Szovetségi Birdsag kompetencidit tekintve Ullner szerint szdmos parhuzam fe-

dezhetd fel az USA Legfels6bb Birésaganak kompetencia katalégusival. Mind a természetes sze-

mélyek, mind a szoévetség és a tagallamok kozotti vitas tigyekben illetékességgel birt volna. Tizen-

két birajat a tagillamok jel6lték volna. Ullner: Die Idee des Foderalismus, 55-56.

122 Az augusztus kozepén nyilvanossigra hozott javaslatot részletesen targyalta a Pester Lloyd. Die
Vorschlige zur Deutschen Bundesreform I-II. Pester Lloyd, 9. évf. 1862. augusztus 30. és 31.; va-
lamint Die Organisation der Monarchie. Pester Lloyd, 19. évf. 1862. szeptember 10.

123 1863 nyaran a szovetségi célokat kibévitették, igy a kiils6 és belsd biztonsag mellett a nemzeti jolét
garantalsa is kozéjiik keriilt. A végrehajtd hatalom direktériuma 6t vagy hat taggal Ausztria, Po-
roszorszag és Bajororszag alland6 tagsiga mellett tovabbi dllamok részére nyijtott szvetségi szin-
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Bluntschli, mind E6tvis — altaldban az eurépai liberalizmus képviseldi ~ altal kardinalis
feltételként kezelt népképviselet elvét.

Osszegzés

A Német Jogasz Egylet bécsi iilését lezard csaszari audiencidra szeptember elsé napjai
egyikén, Bluntschli és E6tvos pesti talalkozja utan keriilt sor. Bluntschli elnokként maga is
részt vett az eseményen, ahol 1. Ferenc Jozsef ligy nyilatkozott, bar 6 magat elsGsorban
osztraknak tartja, mégis elkotelezett németként a legszorosabb kapcsolatot szeretné Né-
metorszaggal.'>* 1862 nyaran az Oszirak Csaszarsag feje messzemend tamogatasarol bizto-
sitotta a schmerlingi kormanyzat németorszagi politikijat. A német kérdés koztudottan a
csaszar tronra 1épésétdl kezdve élvezett prioritast a Habsburg-hazon beliil.'?> Az osztrak ja-
vaslatokat azonban Poroszorszig targyalasi alapnak sem mindgsitette. Ennek értelmében
1862 nyaranak terveit visszautasitotta, a kovetkez4 nyarra osszehivott frankfurti fejedelmi
gytilést pedig tavolmaradasaval blokkolta.'?® A Badeni Nagyhercegség ismételten nem csat-
lakozott az osztrak reformelképzelésekhez, és nem irta alé a frankfurti gyilésen elfogadott

ti kormanyzasi lehet8séget. Masodik kamardjinak tagjait a szévetségi tagillamok delegalnak. A
szovetségi gytilést pedig a tagallamok orszagos gyiilései altal indirekt médon valasztott képviselgk
alkotnék. A javaslat szépséghibsja a csak haromévente 6sszeiils szovetségi gytilés. Osterreichische
Denkschrift iiber die Notwendigkeit einer Reform der deutschen Bundesverfassung vom 31. Juli
1863. Huber: Dokumente der deutschen Verfassungsgeschichte, 135-139.; Funk: Kleine Geschich-
te des Foderalismus, 196—198.; Nipperdey: Deutsche Geschichte, 708.
24 Denkuwiirdiges, I11. 60.
125 A Habsburg-haz tagjainak német egyesitéssel kapcsolatos allasfoglalésait Brigitte Hamann dolgoz-
ta fel. Az allasfoglalasok természetesen nem képeznek egységes, dinasztikus nézetrendszert. A né-
met kérdés iranti elkotelezettséget a rendkiviil gazdag csaladi kapesolati halé is indokolta. A német
fejedelmi tréonokon 6t nagybécsi és tobb unokafivér iilt a 19. szazad kozepén. (I. Lajos és II.
Maximilian bajor kiralyok, IV. Frigyes Vilmos porosz kiraly, Frigyes Auguszt és II. Janos szasz ki-
ralyok.) A kapcsolati haldban Ferenc Jozsef felmendi kozott dominalt a Wittelsbach-4g a Habs-
burg-aggal szemben. A csalad vezetd, hangadé tagjai, beleértve az intenziv néi németparti politiza-
last — Zsofia f6hercegné és lanytestvérei, elsGsorban a porosz kirdlyné, Elise kozott — a két nagy
német dinasztia koz6tti barati viszony 4poldsat tartottdk a legfontosabb célnak, és az univerzélis
német birodalmi eszme jegyében politizaltak. A fejedelmek és allamok szévetségében gondolkodd
Habsburg-dinasztia a nemzetek feletti, sokféleséget egyesité Allamépitésben latta a monarchia jo-
véjét és hatalmanak biztositékat. 1. Ferenc Jozsef csaszar 1849. szeptember 5. I1. Maximilian bajor
kiralynak irt levelében kifejtette: Az Isten segitségével kivivott gyGzelem mostantél kezdve a milt-
tal ellentétben nagyobb szabadsagot ad nekem arra, hogy a korona és a birodalom szempontjabél
nem kevésbé fontos, més iigyekkel is foglalkozzak. Egyértelmd, hogy Ausztria kapcsolatai Német-
orszaghoz ilyen tekintetben a legfontosabb kérdések egyike, figyelmemet manapsag ez koti le leg-
inkabb. Feltételeniil szamitok Cfelsége és Bajororszag tdmogatasara. Kozos érdek és kozos alapel-
vek kotnek Ossze benniinket, legfontosabb célunk pedig az egységes német haza megteremtése
lesz.” Hamann, Brigitte: Die Habsburger und die deutsche Frage im 19. Jahrhundert. In: Lutz,
Heinrich — Rumpler, Helmut (hg.): Osterreich und die deutsche Frage im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Probleme der politisch-staatlichen und soziokulturellen Differenzierung im deutschen Mit-
teleuropa. (Wiener Beitrage zur Geschichte der Neuzeit Bd. 9.). Wien, 1982. 216.
1863. augusztus 13-an a frankfurti fejedelmi gytilésr6l édesanyjanak, Zs6fia hercegnének irott le-
velében a csiszar igy értékelte a politikai helyzetet: ,Ez az utolsé lehet8ség, hogy egyesitsiik Né-
metorszagot. Annak érdekében, hogy Europa békéjét és egyensiilyat biztositsuk, az utolsé eszkozt
a novekvs forradalom kivédése ellen, és a német fejedelmek trénjanak megérzése érdekében telje-
siteni kell feladatunkat. Sajnos Poroszorszag irigységb6l és vaksagbadl nem csatlakozott az iigyhéz,
ez mindenképpen neheziti a helyzetiinket.” Hamann: Die Habsburger, 221.
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tervezetet.'?” Az alairé allamok sajat beleegyezésiikhoz feltételiil szabtik Poroszorszag csat-
lakozasat, ami ilyen médon a megegyezés meghidsulasahoz vezetett.

A Johann Caspar Bluntschli és bar6é E6tvos Jozsef kozotti budai személyes talalkozora a
Német Szovetség reformja érdekében folytatott targyalasok, a konszenzuskeresés és a feje-
delmi szovetségkotések 1849 és 1863 kozotti korszakanak végén keriilt sor.'?® A talalkozé
ténye és létrejotte bizonyitja E6tvos Jozsef kozép-eurdpai politikusként val ismertségét és
elismertségét. A heidelbergi latogatd 4ltal megorokitett vendéglatéi gondolatok politikai
patthelyzetrdl vallanak az osztrak és magyar politikusok kozott. Megerdsitik a politikai
kommunikaci6é és a helyzetet feloldani hivatott kompromisszumos megoldasok hianyat
1862 nyaran. A talalkozora a német egyesités kiemelkedd, arra befolyast gyakorlé politikai
rendezvényeinek idején, a svijci-német allamjogasz altal irdnyitott Német Jogéasz Egylet és
a kezdeményezésére szeptemberben Weimarban Gsszeiilt német parlamenti képviseldk
gytlése kozott keriilt sor. Az utobbi eseményen az osztrak-német képvisel6k mar nem vet-
tek részt. A talalkozot megel6z6 bécsi bizalmas targyalés azt is érzékeltette, hogy az oszt-
rak-német liberalis politikusok nem vallaltdk nyiltan az osztrak hivatalos kormanyzati el-
képzelésekkel ellentétes nézeteiket. A bizalmas targyalasokon elhangzott vélemények alap-
jan sem volt realitdsa annak, hogy lemondjanak az egységalkotmanyrdl, ahogyan azt
Welcker a német csatlakozés érdekében eléfeltételként fogalmazta meg a tanulmany elején
idézett munkéjaban.

A talalkozoérdl megorokitett feljegyzés inspiraciét nyudjtott a német kérdés rendezését
szolgalo szovetségi gondolatok attekintéséhez, a koncepciok kozép-eurdpai dsszefiiggések-
ben torténd elhelyezéséhez. E6tvds, bar azon a nyaron nem szdndékozott elutazni Heidel-
bergbe, de kivinsaga szerint mégis alkalma nyilt tirgyalni a német kérdésrdl egy heidel-

127 Baden ellentmondésos helyzetével és politikajaval kapcsolatosan Winkler tgy véli, hogy a liberalis
Baden volt az 1860-as évek elsé felében a tekintélyelvii Poroszorszég ellenp6lusa, mégis a délné-
met kozépallamok koziil annak legfontosabb partnere. Badennek esett leginkabb nehezére, hogy a
két német nagyhatalom konfliktusa esetén a Német Szovetség mellé alljon. Winkler: Németorszag
torténete, 1. 160-161. .

128 1849 majusaban jott létre a harom kiraly szovetsége. Poroszorszag, Szaszorszig és Hannover kozos
tervezete szerint a Német Szovetség allamfdje vétdjogot kapott volna a parlamenti dontéshozatal-
ban. Az altalanos valaszt6jog helyett a frissen bevezetett porosz haromcenzusos valasztojog beve-
zetését javasoltdk. Huszonnyolc orszig elfogadta a javaslatokat, Bajororszag és Wiirttemberg
azonban nem. Késébb Hannover és Szaszorszag is kilépett a javaslat mogtil. 1849 oktéberében ez-
zel szemben Karl Ludwig von Bruck osztrik kereskedelmi miniszter fogalmazta meg Ausztria ko-
zép-eurbpai vam- és kereskedelmi unié tervét. Harmadik javaslatként emlithetd a négy kiraly —
Bajororszag, Szaszorszag Hannover és Wiirttemberg — 4ltal 1850 februarjaban letett reformjavas-
lat. Ennek alapjan a Német Szovetség a sz6vetségi direktérium megalakitisaval 1étrehozta volna
végrehajtd szervét, tovabba a nemzetgy(ilést és a sz6vetségi birdsagot. Ez az Ggynevezett harmadik
Németorszag kiépitésének terve volt, f§ tAmogatéi a szdsz miniszter, Friedrich Ferdinand von
Beust bard és a bajor miniszterelnok, Ludwig von der Pfordten. Az 1850 decemberétél 1851 maju-
saig tart6 drezdai konferencidkon azt érték el, hogy a Német Szovetséget a régi formajaban kezdték
ujra miikodtetni. Sem Poroszorszag azon torekvése, hogy a szovetségi elndkségben paritassal bir-
jon, és Ausztridval egyenrangl partnerként vegyen részt, sem Ausztria azon torekvése, hogy a
Habsburg Monarchia teljes teriiletével belépjen a Német Szovetségbe, nem sikeriilt. Az 1852. évi
darmstadti koalici6 Gjra azt kivanta elérni, hogy Ausztria beléphessen a vamszovetségbe, ezt az
esélyt azonban maga Ausztria hidsitotta meg. Az 1859-ben megalakitott wiirzburgi koalicié — Ba-
jororszag, Szaszorszag, Wiirttemberg, a két Hessen, Nassau és Mecklenburg-Schwerin — egy atfogo
szOvetségi reformtervet tett le az asztalra. Baden és Sachsen-Weimar ekkor mar a porosz tabort
er@sitette. Ausztria ehhez a koaliciéhoz kételezettség nélkiil csatlakozott. Funk: Die Idee des Fode-
ralismus,189-196.
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bergi tudossal Bluntschli személyében Pesten. A térténelem kereke mas irdnyba fordult, a
targyal6asztal mellett realizalhatdé megoldasok kora pedig 1863 augusztusaban véget ért,
tanulmanyom mindazonaltal azt kivanta érzékeltetni, hogy a bismarcki ,vas és vér atja”,
vagy a lowensteini ,vas és szén Gtja” mellett szamos politikai reformtervezet latott napvila-
got az 1860-as évek elején Németorszag szGvetségi atalakitasarol.’* Sem Johann Caspar
Bluntschli, sem Edtvos Jozsef koncepcidja nem valésult meg, mindazonaltal a német egy-
ség szovetségi valtozatairél megfogalmazott ropirataik vitathatatlanul hozzajarulhatnak
torténeti tudasunk gazdagitasahoz.'3°

A bismarcki hagyomanyokon alapulé németorszagi torténetiras egyik alaptézise szerint
a Német Szovetség a kor kihivasainak megfelelni képtelen politikai konstrukeié volt, amely
egyben a nemzetallami torekvések utjaban allt. 1945 utan, de kiilondsen a hideghabori le-
zarasat kovetben a foderalizmust vizsgilatuk kozéppontjaba allité torténészek szerint ez a
megkozelités elfedi a németorszagi foderalizmus fejlédésében fontos szerepet jatszo torté-
neti mozzanatokat. Ezek a torténészek a korszak, tehat az 1860-as évek német reformto-
rekvéseire és magara a Német Szovetségre mar nem irredlis vagy teljesen elhibazott alter-
nativaként tekintenek. Sokkal inkabb azt valljak, hogy a német torténelem f6 paradigmaja
nem a nemzetallam, hanem a féderalizmus. Ez a torténeti megkozelités, interpretacié az
1850 és 1866 kozotti Német Szovetséget foderativ egység nélkiili foderacioként hatarozza
meg.'3'

Fiiggelék

Augusztus 30-4n néhény barattal — kozottiik Jheringgel'3* — Pestre utaztam. A Svibhegyen
meglatogattam E6tvds barot, akinek itt talalhaté hazabél mind a varos, mind az egészen a
pusztiig nyilé alfold jol belathaté. Nagyon érdekelt, hogyan gondolkodott egy magyar 4l-
lamférfi. :

29 1 5wenstein, Rudolf (1819-1891) német filolégus, ird, kolté. Franz, Kurt: Léwenstein, Rudolf. Neue
Deutsche Biographie, 15. Bd. (1987) 107. [Onlinefassung] http://www.deutsche-biographie.de/
pnd117186368.html (letoltve: 2014. november 21-én.) 1862 oktéberének végén Berlin masodik va-
lasztokorzete altal a haladé képvisel6knek adott vacsordn a f§ szonok Lowenstein volt, aki tanulsa-
gos médon valtoztatta meg Bismarck szavait. Ugy fogalmazott, hogy a német egység ugyanolyan
biztosan meg fog valosulni, mint ahogyan egy természeti torvény végbemegy, természetesen nem
,vassal és vérrel”, hanem inkabb ,vassal és szénnel”. Idézi: Winkler: Németorszag torténete, 1.
146.

130 Bluntschli az Eszak-német Szovetség alkotmanyanak ismeretében gy vélte, hogy ez az 1850 6ta

tart6 szovetségi reformelképzelések egyikének sem felel meg, s6t teljesen més karakterrel bir. Fel-

fogésa szerint a szoban forgd alkotmany autoném teriileti kdzigazgatassal bird, dllamszovetségb6l

kialakitott egységallamot hozott 1étre. Funk: Kleine Geschichte des Foderalismus, 207.

Miiller: ,,...das dringendste Bediirfniss fiir Deutschland”, 163—164. A Német Sz6vetség német poli-

tikai integraci6ban jatszott szerepével kapcsolatban lasd még: Miiller, Jiirgen: Der Deutsche Bund

und die 6konomische Nationsbildung. Die Ausschiisse und Kommissionen des Deutschen Bundes
als Faktoren politischer Integration. In: Hahn, Hans-Werner — Kreutzmann, Marko (hg.): Der

Deutsche Zollverein. Okonomie und Nation im 19. Jahrhundert. K6ln—-Weimar—Wien, 2012. 283—

302. A tanulmanykotet ismertetése megjelent: Szazadok, 147. évf. (2013) 5. sz. 1344—-1348.

132 Jhering, Rudolf von (1818-1892) német jogtudds. Egyetemi jogész professzor Béazelben, Kielben,
Rostockban, majd Giessenben. 1868-t61 Bécsben, 1872 és 1892 kozott pedig Gottingenben okta-
tott. Hollerbach, Alexander: Ihering, Rudolf von. In: Neue Deutsche Biographie, Bd. 10. (1974)
123.
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,Jelenleg Eurépa kozepén, Németorszag helyén nagy vikuum talalhat6. Ha létezne a
német nagyhatalom, Eurdpa dolgai rendbe jénnének. A magyar kérdés a némett6l fligg, a
keleti kérdés pedig mindkett6tél.”

LAz osztrak-németekkel nem nagyon tudtunk beszélni. Arra a kérdésre, hogyan képze-
lik el a német iigyet, kikeriilték a vélaszt, nem mutatva semmilyen érzelmet a német ligy
irant. Nem tudunk mit kezdeni olyan emberekkel, akik nem birnak nemzeti érzéssel. Ok a
hatalom egyszer( alattval6i és szolgéi. A csehekkel sem jutottunk elébbre, mivel att6l tar-
tunk, hogy megoldhatatlan problémakba bonyolédunk. Csehorszag viszonya Németorszéag-
hoz hasonlésagot mutat Horvatorszdg és Magyarorszag kapcsolatdhoz. Mi, magyarok
azonban nehezebb helyzetben vagyunk, mivel Horvétorszag teljesen szlav, mig Csehorszag
tekintélyes része német. De mind Horvét-, mind Csehorszég szorosan két6dik f6orszaga-
hoz.”

,Ha Ausztridban 1étrejon egy német part ~ ennek jeleit mar érzékeltiik —, akkor veliik
konnyen szoét fogunk érteni. Minél egységesebb és erésebb Németorszag, annal jobb az
szamunkra. Sziikséges, hogy Németorszagra tamaszkodjunk annak érdekében, hogy a szlav
tengerben fenntarthassuk énmagunkat. Civilizacionk forrdsa német, a lengyeleknél ugyan-
ez francia. Ez fontos kiilonbség Magyarorszag és Lengyelorszag kozott. Mi nem gytiloljiik a
németeket, idegenkedésiink az osztrak korményzat és német segitdi ellen iranyul. Minden
magyar kiilonbséget tesz »németek« és »osztrakok« kozott. A magyar nemzeti viselet beve-
zetése csak eszkoz volt arra, hogy a part demonstréalja magat. Tudjuk, hogy szdmunkra az
eurdpai viselet elengedhetetlen. Nem vagyok bolondja a magyar szoknyanak és kalapnak,
de nem rendelkeztiink szabad sajtoval és orszaggyiléssel, ‘és folyton-folyvast azt kellett
hallgatnunk, hogy Magyarorszagon csak néhény izgiga elégedetlenkedd van. Erre kellett
vélaszolnunk és megmutatnunk, milyen nagy az elégedetlenség. Vagyis, aki elégedett, ol-
t6zkodjék németesen és hordjon cilindert, aki elégedetlen, az pedig 6ltson magyar ruhét.
Hamarosan csak magyar oltozetet lehetett latni, még a Budan és Pesten él6 németek is
nagyrészt magyar ruhét hordtak.”

,Ha most belépnénk a Reichstagba, pillanatnyilag mindent megnyernénk.'3® Megkapa-
rinthatnank Ausztria vezetését, hiszen egységesebbek vagyunk és a parlamenti politizilas
tekintetében jartasabbak. Mégsem déliink be ennek a csabitdsnak. Hosszii tdvon ugyanis
nem mikoddne a dolog, til gyengék lennénk ahhoz, hogy ezt a poziciét megtartsuk. A néme-
tek és a szlavok rogton reagalnanak. Az osztrak Osszdllam Németorszag és Ausztria kozott
haborit hozna magéval, ebben a hiboruban mi valészintileg elvéreznénk. Ez a habora
semmi hasznot, semmi hirnevet nem hozna, mivel az egyittal a civilizaci6 elleni habort
volna. Bar barbarok vagyunk, annyira ostobdk azonban nem, hogy ismét csak Trenk-
huszarokként szolgaljunk a Habsburg-dinasztia kedvéért. Mi békét akarunk a német nem-
zettel, nem haborat. Ezért kitartunk, még ha a jelenlegi helyzet szomort is szdmunkra.
Megvarjuk a német egyesitést.”

,Tovabbi veszélyt jelentene szamunkra egy 6riasi szlav birodalom létrejotte. Ausztria-
ban a szlavok tébbségben vannak, még ha csak tomegrél van is sz6 esetiikben. A németek
és a magyarok felettiik allnak. A tomeg azonban veszélyessé valhat, ha vezetdre talal. A
szlavok fogékonyak az abszolutizmusra és az ultramontanizmusra. Az abszolutista udvar, a
férangu arisztokratak és a papsig tdmaszra lelnének a szlavokban, s akkor minden haladas
lehetSsége megsziinne. Ett8l féliink leginkabb, és ezért vagyunk a kozos alkotmany ellen.”

,Schmerling a jogeljatszas elméletével és a magyarokkal szembeni ellenséges fellépésé-
vel elidegenitette magat a magyarokt6l. Ez rossz, mert tudjuk, hogy német Ausztridban a

133 Helyesen a ,Reichsrat™ba, azaz a birodalmi tanacsba.
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liberalis fejlédés szempontjabol 6 nem konnyen nélkiilozhets személyiség. Ez szerencsétlen
komplikéciot jelent.”

»A mi bécsi udvari arisztokraciank, Eszterhazy és a tobbiek az orszagban nem rendel-
keznek befolyéssal.”

Az oktatéssal kapcsolatban E6tvos megjegyezte: ,Az osztrak uralom alatt mindenesetre
javult a helyzet. A protestans iskolakat azonban elnyomték, és az ausztriai tanerék silany
részét kiildték ide, akik egyébként is messze elmaradnak a németektsl. A magyar reakcid
ezért mintegy irritalt volt. A j6 intézményeket id6kozben megtartottuk, a tébbi pedig maga-
16l rendezédik majd.”

A végkovetkeztetés: ,Ha a német reformpart és a magyarok egyiittmiikédnek, a bécsi
korményzatnal kikényszerithet8 az j irdny, vagyis egy német hatalom Eurépaban, perszo-
naluniéban Magyarorszaggal. Csak abban az esetben, ha Németorszagban teljesen csaléd-
nunk kell, néziink majd 4j szovetségek utan, mielétt elbuknank.”

Bécsben a jogéaszkonferencia elnckségét fogadta Ferenc Jozsef csdszér. A csdszar maga
is hangsulyozta a német politikai irdnyvonalat: ,Bar mindenekel6tt osztrak vagyok, egyben
tudatosan német, ezért is kivinom a legszorosabb kapcsolatot Németorszaggal.”

Szeptember 8-an visszatértem Heidelbergbe.

ENIKG GYARMATI

Johann Caspar Bluntschli and Baron Joseph Eétvos about the German
Unity. Thoughts on the (con)federal versions of German Unity in the
1860s

The only known personal meeting between Johann Caspar Bluntschli and Baron Joseph
Eotvos took place at the end of August in 1862. In the center of their discussions were the
German unity and the independent status of the Hungarian Kingdom. Although the two ju-
rist-politicians expressed their views on one of the most actual European issues several
times during the years of the 1860s, the present study intends to focus mainly on two of
their pamphlets. Eotvds’ essay The Hungarian Independence from the viewpoint of Ger-
man Unification was published in Hungarian around the late spring—early summer days of
1861. The essay of Johann Caspar Bluntschli The Reorganization of Germany and and the
status of Switzerland appeared in 1866. '

Their concepts in respect of the reorganisation of Germany into a (con)federal state as
well as concerning the popular representation are not far from each other. However, they
had differences in their related concepts as well. E6tvos’s idea is very similar to a state
structure of a loose confederation to be organised within the already existing frames of the
German Confederation. Unlike Bluntschli, E6tvos accepted the hegemony of Austria in the
Confederation. The core of Bluntschli’s concept lies in a federal Germany with a legislative,
executive and judicial power being sovereign form the member states. This work also pays
special attention to other contemporary pamphlets and intends to enlarge upon Bluntsch-
li’s and Eotvos’s thoughts in the light of the competing ideas among the different political
directions, respectively of the political events of that time.
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Az ifjisagi kultira megjelenése
a magyar pedagogiai sajtoban, 1960—1970

Az 1960-as évek végének, 1970-es évek elejének civilizacids fordulata sok tekintetben 4t-
alakitotta Magyarorszagon a hétkoznapi életet, amit tobbek kozott a modern tomegkom-
munikacié és motorizacié elterjedése, valamint a lakaskomfort szintjének emelkedése is
jelzett.! Kutatasaim soran a fordulatot megel6z§ évtized mentalitastorténetét vizsgaltam,
sajatos nézGpontbol. A-korszak pedagdgiai Gjsagainak fényképanyagit elemeztem: hat pe-
riodika vizualis korpusza képezte a vizsgalat alapjat. A kivalasztott Gjsagok (Csalad és Isko-
la, 1960-1968; Gyermekiink, 1969—1970; Kéznevelés, 1960-1970; Ovodai Nevelés, 1960—
1970; A Tanité Munkaja, 1963-1967; A Tanit6, 1968—1970)* orszagos terjesztésiiek, mi-
nisztériumi fenntartastak voltak, és rendszeresen kozoltek fotdkat — ezek a szempontok
voltak a kivalasztas kritériumai. Az 5371 kép alapjan kiilonb6zé elemzéseket végeztem, ki-
fejezve az iskolaztatas és szereplGinek sajatos torténeti tapasztalatat.? A képelemzések so-
ran mindig figyelembe kell venni azokat a szelekcios mechanizmusokat, a kozvetitett szoci-
alista vildg- és emberkép sajatossagait és a vizualis anyag jellemzsit, amelyek egyszerre
korlatozzik a lehetséges jelentéseket és teszik pluralissa a torténeti magyarazatot. Az anyag
feldolgozasaban interdiszciplinaris modszertant kovettem: a fényképek ikonografiai elem-
zésével antropolégiai jellemzdket, cselekvéseket és funkciokat bontottam ki és helyeztem el
oktatas- és tarsadalomtorténeti kontextusban.

A szocialista emberkép a kozosségben €16, sokoldaltan képzett és miivelt, ontudatos 4l-
lampolgar eszményét tiizte ki a nevelés-oktatas céljaul, akinek az életét alapvetGen megha-
tarozza a munka. Az 1961-es oktatasi torvény megfogalmazasaban: ,A szocializmus épitése
sokoldaldan miivelt embereket kivan, a jov§ szocialista 4llampolgérai pedig joggal varnak

' Valuch Tibor: Magyar hétkoznapok. Fejezetek a mindennapi élet torténetébsl a masodik vildg-
haborutél az ezredforduléig. Budapest, 2013. 8.

2 Az egész évtizedre kiterjedGen csak a Kéznevelésnek és az Ovodai Nevelésnek voltak évfolyamai, a
Csalad és Iskola 1969-t6l Gyermekiink néven jelent meg, a Tanité Munkdja pedig 1963-t6l 1967-
ig 1étezett, majd A Tanit6 néven folytatodott 1968-t6l. A magyar sajtotorténet ados még a 20. sza-
zad monografikus feldolgozaséval (Széchenyi Agnes: A huszadik szdzad hianyzé sajtétorténete:
adéssaglista és javaslat. Magyar Tudomany, 165. évf. (2004) 10. sz. 1150—-1163.; Liptdk Dorottya:
A modernkori konyuv- és sajtotorténeti kutatdsok dllapotarél: Paradigmavdltds — problémafelta-
ras — alapelvek — programok — feladatok. Magyar Tudomany, 172. évf. (2011) 9. sz. 1121-1131.),
ezen beliil pedig a pedagogiai periodikék szerepkoreinek feltarasaval.

3 Somogyvari Lajos: Kozelitések a portrék és az egyszereplés képek jelenségéhez a magyar peda-
gogiai szaksajtéban (1960-1970). I. rész. Iskolakultira, 22. évf. (2012) 5. sz. 56—75.; Somogyvari
Lajos: Kozelitések a portrék és az egyszereplds képek jelenségéhez a magyar pedagégiai szaksaj-
téban (1960-1970). II. rész. Iskolakultira, 22. évf. (2012) 6. sz. 14-37.; Somogyvari Lajos: Peda-
gbgusképek és -szerepek az 1960-as évek Magyarorszagan. Magyar Pedagdgia, 113. évf. (2013) 1.
Sz. 29-52.
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az iskolatél olyan nevelést, amelynek segitségével erejiik és képességeik szerint részt vehet-
nek az alkotomunkaban.”® A pedagdgiai ijsagok képei és szoveges forrasai tillnyomo tobb-
ségben ezt az idealt kozvetitették az olvasok felé — az Gttdréesapatban, osztalykozosségben
vagy termel6brigadban tevékenykedd gyermekét -, ugyanakkor ennek az emberképnek a
problematikussaga, a normatdl val eltérés jelensége is megfigyelhetd ritka kivételként. A
kevés fennmaradt fénykép és tuddsitas éppen ritkasaga miatt szamit értékes forrasnak: hi-
potézisem szerint az ifjisagi kultira 4j jelenségeire valo reflexié és értékel6 munka torténik
meg ezekben az esetekben, ami egy kiilsé (felnétt) nézépontbol hoz létre 4j kategéridkat és
struktirakat, amilyen példaul a galeri. Az jsdgok hasabjain az ifjuséggal foglalkoz6 hivata-
sos szakértk (nevel8k, pszichologusok, rend6rok) alkotjak meg és legitimaljak ezt a spe-
cialis tudast, amelyet gyakran a hatvanas évek ifjusagi probléméajaként hataroztak meg.

Olyan egymastol eltéré jelenségeket tanulmanyozhatunk igy egy kontextusban, mint a
beat-zene, a hosszii haj, a hazibuli és a brancs, az Gjfajta tAncok és szoérakozohelyek megje-
lenése — a kiilsé jellemzSktdl (frizura, 61t6zkodés) a tevékenységeken at (tanc, szérakozas,
alkoholfogyasztas) a korban elfogadottdl eltérd csoport- és értékszervezési mintékig (gale-
ri) terjed a tanulményozhat6 targyak kore, melyek szdmos kozos jellemzgvel birnak. Egy-
részt megoldasra vard problémaként és/vagy magyarazatra szorul6 jelenségként definialjak
az ifjusagi kérdés olyan elemeit, amelyek nem elfogadhatok a szocialista erkoles, értékrend
szempontjaboél, vagy nem illenek bele a megszokott értelmezési keretekbe. Ez el6feltételezi
egy 6nall, a felnétt vilagtol elkiloniils ifjisagi kultira meglétét, mely sajat szabélyokkal,
szbhasznalattal, tovibba magyarazatra vard szerepl6kkel, cselekvésekkel és jelentésekkel
bir — fontos kérdés persze, hogy mennyiben érvényes ez a logika.

A generacios szakadék és idegenség hangsilyozasa 1968 el6tt nem jelentkezett ilyen
formaban az oktatéssal foglalkoz6 magyar szaklapokban. A pedagégiai diskurzus termino-
l6gidja gyakran hat gy, mintha egy kiilonos torzs (antropoldgiai céli) tanulményozasat ol-
vasnank, furcsa szokasokkal, ritualékkal és 6ltozékkel — a késGbbiekben szamos példat idé-
zek erre. Masik kozos jellemzdje a hasonlé vizudlis és verbalis forrasoknak a tobbségi nor-
matoél vald eltérés, a szabalyok tudatos megszegése vagy figyelmen kiviil hagyasa, illetve a
kiilonboz8 cselekvések ilyen formaban torténd értékelése. Mindez természetesen csak né-
z6pont kérdése, a médidban allandoéan visszatér bizonyos személyek vagy csoportok a tar-
sadalomra és a tobbségi értékekre vagy érdekekre nézve veszélyes elemekként valé6 mindsi-
tése, sztereotip formak konstruélasa, majd diagnézis és megoldas felallitasa.>

A hatvanas évek vége a moralis panik korszaka volt az egész vilagon, elég csak a hippi-
mozgalomra, a nyugati didklazadasokra vagy a szocialista blokkon beliil mutatkoz6 hasonlé
jelenségekre gondolnunk. A figyelem a fiatalsagra terel6dott, s az igy 1étrejové kulturalis
alakzatok (galeribiin6zés, huliganizmus, orgiaba torkoll6 hazibulik, a zene hangjaira meg-
6riils fiatalok) visszahatottak a diskurzus targyara. A fiatalok egy része kezdte magat
galeritagnak vagy huligdnnak nevezni, esetleg egy 0ij generacié tagjanak. Ugyanakkor ezek
a kategoridk egyaltalan nem statikusak: egy résziiket integralja a t6bbségi beszédméd, mas
résziiket pedig kiszoritja és marginalizalja. Ugyanahhoz a jelenséghez tébbfajta, egymast
kiegészitd, magyarazé vagy cafold megkozelitési mod tartozik — a galeri fogalomkorébdl
éppuigy ki lehet bontani a tAnchidzmozgalom gydkereit, mint a fiatalkori blin6zés és ziillés
alapformait. Az eltérd viszonyuldsok a forrasok jellegébél is fakadnak: a fényképekbél kiin-

4 1961. évi III. torvény a Magyar Népkoztarsasiag oktatdsi rendszerérdl. Letdltés ideje, helye:
2013. marec. 2. 16:48. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8436

5 Hunt, Arnold: ‘Moral Panic’ and Moral Language in the Media. The British Journal of Sociology,
vol. 48. (1997) No. 4. 629-648.
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dulva a magyarézatok felallitdsaban felhasznalom a pedagoégiai Gjsagcikkeket, tanulmanyo-
kat, rendérségi beszdmolokat, torvényeket, parthatarozatokat, ifjiséagi irodalmat és a sze-
repl6k kozzétett visszaemlékezéseit. A kiindulasi alapot a magyar pedagoégiai sajté éltal
megjelenitett ifjasagi szubkultirak képzetei jelentették, a fotokbdl kiindulé elemzések va-
zoljak fel azt a kontextust, melyben értelmet nyernek e sajatos életszakaszhoz kapcsolodo
cselekvések, attitiidok és viselkedési mintak.

A magyar pedagobgiai sajto két orgdnuma — a Csaldd és Iskola, illetve a Gyermekiink —
foglalkozott a témaval az 1968-as, 1969-es és 1970-es évben, 49 képet soroltam ide — a ko-
rabbi két évfolyambol tudositasok maradtak fenn e témakorben. A lapok szerkesztGje, To-
rok Sandor nagy szerepet jatszott: a reformpedagogia elkételezettjeként® ij problémékat
jelenitett meg (kabitoszer-, alkoholfogyasztas, fiatalkori blindzés, elmaginyosodas), ami
kiilonbozott az Osszes tobbi (jsag szerkesztési gyakorlatatol. A Csalad és Iskola, valamint a
Gyermekiink vallalt célkozonségét a sziil6k jelentették, az emlitett lapok {6 feladata a szii-
16k ,nevelése” volt, a pedagbgia vilagainak kozelebb hozéasa az elsédleges szocializicios
kornyezetet jelentd csaladhoz. Osszevag ez azzal az elképzeléssel, mely széles tarsadalmi fe-
lelgsséget allapitott meg a nevelés iigyében, a pedagégusokon kiviil egyéb csoportokat is
igyekezett bevonni az oktatasba. Nem véletlen, hogy a kortars-csoportok neveld hatasara is
figyelmet forditottak, arra a nehezen megfoghaté informalis tudasatadasi kornyezetre,
amely nagy szerepet jatszik a fiatalok életében.

A kiilonboz6 nemzedékek kozti kapesolat probléméajanak tematizélasa tilmutat a vizsgalt
korszakon és az orszaghatarokon — az iskolazottsagi szint novekedésével egyiitt jart az ifjasagi
szocializaci6 idGtartamanak kitolodasa,” a megel6z6 idGszakokhoz képest késébbi munkaba
allés jelensége. A szocialista tarsadalom az ifjisagi mozgalmak megszervezésével probalta he-
lyes irdnyba terelni a fiatalok szabadidejét és felkésziteni Gket felnétt életitkre — Magyaror-
szagon a mozgalmi monopdliumot a Magyar Kommunista Ifjasagi Szovetség (KISZ) szerezte
meg 1957-ben. A hatvanas években kulcsfontossagti probléma volt a politika szamadra az ideo-
logiai atnevelés, ennek okat a kovetkez4 kérdésben fogalmazta meg az MSZMP Ideiglenes
Kozponti Bizottsdga 1957. marcius 11-én: ,Vajon miért tudott az ellenforradalmarok agitécié-
ja az ifjlisag korében tért hoditani?”® A galerik egy részét a renddrségi jelentések és az ifjlisagi
irodalom kozvetleniil is 1956-hoz, a Horthy-rendszer maradvinyaihoz és a nyugati fellazité
hatasokhoz kapcsolta,® olyan narrativat kinalva ezzel, amely az ifjisagi blintzést 6sszemosta
kiilénb6z6 tarsadalmi ellenallasi formakkal, a nyugati kultara hatasait a rendszerellenesség-
gel. A korszak pedagogiai cikkeinek jelentds részét hatja at a vilagnézeti nevelés ergsitésének
szandéka,'® parhuzamosan a szocialista gazdasag igényeinek kiszolgalasaval, a munka és is-

-3

Béathory Zoltan — Falus Ivan (szerk.): Pedagdgiai Lexikon III. Budapest, 1997. 568.

Roth Endre: Nemzedékek (A KISZ-kongresszus tiszteletére). Korunk, 34. évi. (1975) 10. sz. 737-741.
Sagvari Agnes — Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és doku-
mentumai. 1956-1962. Budapest, 1973. 45.

Gyorok Ferenc: A fiatalkoriak biinozésének alakuldsa, okai és megelGzése. Beliigyi Szemle, 2.
évf. (1964) 4. sz. 5-28.; Fenyvesi Istvan: A rézsadombi galeri felszamoldasa. Belligyi Szemle, 3.
évf. (1965) 9. sz. 86—92.; Szendr6 Sandor: A ,belvarosi-galeri” biin6zé tevékenysége. Belligyi
Szemle, 4. évf. (1966) 10. sz. 82—-88.; Cseh Janos: Galerik felszamoldsanak tapasztalatai Tatabd-
nyan. Beliigyi Szemle, 6. évf. (1968) 11. sz. 89—93.; Kassai Laszl6 — Konczer Istvan — Regds Andor:
A ,Nagy-fa” galeri felszamolasa. Beliigyi Szemle, 8. évf. (1970) 10. sz. 114—120.; Lérincz L. Laszlo:
A nagy fa arnyékdaban. Budapest, 1979.

1o Az 1961-es oktatasi torvény eredményeként 4j tantargy jelent meg, a Vildgnézetiink alapjai, lasd:
Mészaros Istvan — Németh Andris — Pukanszky Béla: Neveléstorténet. Bevezetés a pedagdgia és
iskolaztatas torténetébe. Budapest, 2004. 363.
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kola vilagainak kozelebb hozasaval. A k6zombosség, a kispolgari értékek és kapitalista esz-
mék ujboli felbukkanésa, a szocialista 6ntudat gyengesége allanddan visszatéré formulak a
part ifjasaggal kapcsolatos hatarozataiban, akar munkasfiatalokrol, a felsGoktatas hallgatoi-
rol, akar a KISZ tagjairol esett sz0."" A gyermek- és ifjisdgvédelem ezzel parhuzamosan egyre
tobb tertiletet fogott at,'* illeszkedve a paternalista adllam koncepcidjahoz, a kulturalis és neve-
16 funkcidk tarsadalmi szervezetekhez rendeléséhez.’® Ez a folyamat az 1971-es ifjisagi tor-
vénnyel tet6zott, mely az 1961-es jogalkotassal ellentétben mar tartalmazta a fiatalsag egyes
elemeinek kriminalizélasat, jelezve a megvaltozott viszonyokat: ,,Az illetékes allami szervek-
nek a fiatalkori bilinozés elleni kiizdelmét minden becsiiletes és a jovéért felelGsséget érzé al-
lampolgéarnak elé kell segitenie.”*4

A partallami ifjasagpolitika véazlatos attekintése utan elsé képelemzéseim az ifjusagi
kérdés egy masik fontos vetiiletét fogjak érinteni: a fiatalok fogyasztoként valé megjelené-
sérdl van sz, ami Osszefiigg a korszak fridzsiderszocializmus vitajaval is.

Beat-zene és ,,dzsesszoriilet”

1. kép

Készit6: Kresz Albert

Cim: Miért félsz a csendt6l?

Megjelenés helye, ideje: Csalad és Iskola,
1968/8. borito 1.

Képleiras: A foton tobb elem is utal az 1960-as
évek masodik felében lezajlé mentalitasbeli
fordulatra: a divatos ruha és haj, a zsebradio, il-
letve a radidhallgatas individualizidlodésa a fo-
gyasztoi szemlélet terjedésére’s is reflektal. Az
Gjsag belsejében képsorozat folytatja a boritot,
amely falusi-vidéki kornyezetet dbrazol, ez az
ivokuat alapjan méar ezen a képen is valoszin(i-
sithetS. Ilyen értelemben a falu modernizacio-
jaként is értelmezhetjiik a viseletek és a cselek-
vés atalakulasat jelzé boritot (lasd a kivetkzés
néprajzi fogalomkorét), ami a nemek kozti kap-
csolatok alakuldsara szintén hatott. A lezser
magatartas (a katra timaszkod6 lany, az ivé fita
odahajolasa) és a latszolagos oda nem figyelés
egy 4j ifjusagi izléskulturat mutat meg a kép
nézgjének.

" Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai. 1963—
1966. Budapest, 1978. 153., 521.; Vass Henrik (szerk.): A Magyar Szocialista Munkéaspart hataro-
zatai és dokumentumai. 1967-1970. Budapest, 1974. 185., 493.

2 Gergely Ferenc: A magyar gyermekvédelem torténete. (1867-1991). Budapest, 1997.

13 Szabb Miklos: A legitimacié torténeti alakvaltozasai. In: Fokasz Nikosz — Orkény Antal (szerk.):
Magyarorszag tarsadalomtorténete, 1945-1989. I. Budapest, 1998. 118-147.

4 1971. évi IV. torvény az ifjusagrol. II. fejezet, 10. § (3). Letoltés ideje, helye: 2013. dec. 27. 10:51,

http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8485

A felemés fogyasztd szocializmus és az Gjravagyonosodés kérdéséhez lasd: Valuch: Magyar hét-

koznapok, 67-73.
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A fénykép sohasem 6nmagéban értelmezendd tény, hanem kommunikativ jellegii és nyelvi
kérnyezetbe agyazott jelenség'® — Roland Barthes francia irodalomtudés megéllapitasai a
vizualis retorikarol' kiilonésen jél hasznosithatok példam esetében. A fotd kiilénbozé je-
lentésszintjeit kiilonbozteti meg a nyelvészetbdl vett fogalmakkal a szerzé, az elsédleges,
denotativ értelem a konkrét latvany elemeit jelenti: jelen esetben a kit, az ivé fia és a ra-
di6t hallgaté fiatal lany képezi ezt a réteget, amely életképként hatdrozhaté6 meg. A kon-
notacio az ehhez kapcsolodé képzeteket jeldli, a radidhoz és a divatos megjelenéshez kithe-
16 asszociacidkat az individualizal6d6-fogyaszt6i mentalitisrol. Konkrét és szimbolikus si-
kon is dtmeneti 4llapotot fejez ki a kép, a tradicionalis, ivokit jelképezte életméd, kérnye-
zet és a fiatalos, modernizal6do stilus kozott — leegyszer(sités lenne ezt falu és varos dicho-
tomiajaban értékelni. A harmadik jelentésszintet a nyelvi szubsztancia, a kép cime és a bo-
ritéhoz kapcsolddo cikk jelenti — a cim és az irds is ugyanazt a kérdést teszi fel: ,Miért félsz
a csendtsl?”®

A tudoméanyos életben ekkor mér elismert Popper Péter mint pszicholdgus-szakértd le-
gitimalja a cikk mondanival6jat, ami meghatarozza a kép interpretaciojat, felboritva elGze-
tes értelmezéseinket. A fiatalsag Gjfajta igényeirdl esik szd, ,beat-hangversenyeken kirob-
bant, latszélag indokolatlan botranyokrdl, §rjongésekrdl, tiizgytjtasokrdl”. A zsebradio és a
zene hangereje, a ritmusok 6sztonokre hatd, ,narkotizalé hatisa”, az ,akusztikus LSD”, a
passziv, koz6mbds kultirafogyasztis emlegetése tulajdonképpen a tomegkultira mar jél
ismert, a harmincas évek 6ta tart6 kritikajat fogalmazza jra,'® irasiban csak a diagnozisig
jut el Popper, a felgyorsuld életmdd, a véirosiasodis, az elidegenedd tarsadalom képének
felvézolasig.?® A zsebradio és az altala képviselt életforma, az ifjisagi kultira 4j jelenségei
tehat megoldasra varé problémakként jelennek meg a felnétt-vilag szemében, egy mondat-
ban elismerve ugyanakkor ennek relevancidjat is, némileg ellentmondva a f§ mondanivalo-
nak: ,Szeretem a beat-zenét, egyértelmiien mond el valamit korunk nyugtalansagabél, iz-
gatott, kavargé torténéseibdl, és ezért mai kultiirank szerves részének érzem.” Az ellent-
mondasos fogalmazis jelzi a ma szubkulturalis tevékenységekként cimkézett jelenségek és
a modernizaci6é arnyalt megkozelitését, egyes elemeinek elismerését, masok diszkreditala-
sat.

Az 0jsag szerkesztési gyakorlata, a boritét magyarazo verbélis kornyezet a zsebradiot
teszi a kép centrélis elemévé, atvitt értelemben tematizalva a technikai fejlédés hatasat az
emberi személyiségre és kapcsolatokra. A lany figyelme f6ként a radiéra iranyul, a fiaval
val6 kapcesolata mellékes, a két fGszerepl§ kozott nincsen valédi kapesolat, mintha az ato-
mizalédo tarsadalom illusztracigjat 1atnank, ahol az emberek egymas mellett élnek, valodi
kotelékek nélkiil. A radié fontos fogyasztasi cikknek szamitott a hatvanas években, a veze-

16 Barthes, Roland: The Photographic Message. In: ué: Image, Music, Text. London, 1977. 15-32.

17 Barthes, Roland: A kép retorikdja. In: Blaské Agnes — Margithazi Beja (szerk.): Vizualis kommu-
nikacié. Széveggylijtemény. Budapest, 2010. 109—-125. A médszer egyébként mind az ikonografia
(Panofsky, Erwin: A jelentés a vizudlis miivészetekben. Tanulmdnyok. Budapest, 1984.), mind a
hermeneutika (Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Budapest, 1984.) gondolatmenetével
rokon.

'8 Popper Péter: Miért félsz a csendtél? Csalad és Iskola, 19. évf. (1968) 8. sz. 28-29.

' Lasd példaul: Barbier, Frédéric — Bertho Lavenir, Catherine: A média térténete. Budapest, 2004.
252-254.

0 Frdekes kérdés, hogy az észlelt jelenségek mennyiben fiiggnek Gssze az Uj Gazdasagi Mechaniz-
mus hatésaival, a maganszektor legélis megjelenésével, az 4talakul6 tarsadalmi értékszerkezettel,
lasd: Valuch Tibor: Magyarorszdag tarsadalomtorténete a XX. szdzad masodik felében. Budapest,
2002. 262.
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tékes radiok vasarlasat ebben az idében fokozatosan hattérbe szoritotta a zsebradiok elter-
jedése, amellyel megsziint a radidzas helyhez kotottsége, igy a rddi6 a mindennapok részé-
vé valt, beépiilt a napi tevékenységbe®' — igen gyakran hattérként, a cikk megfogalmazasa-
ban a ,zaj-igény” kielégitéseként.>* Mindenki szamara elérhetévé valt a radi6zas (1967-ben
a radio-el6fizetést is megsziintették), 1961 és 1975 kozott 5,5 millié radiét adtak el (Gssze-
hasonlitasként: ugyanebben az id§szakban 2,9 milli¢ televizidkésziilék kelt el a kereske-
delmi forgalomban),? a radi6 hasznalata személyesebbé és altaldnosabbé valt — egy masik
értelmezésben ezt a személyre szabhat6, demokratikus és egyenl@sité kultdraterjesztést is
jelenthetné a borito életképe.®*

A lany frizuraja és ruh4ja szintén az individualizalédast jelzi, a divat szerepének nove-
kedését — a hatvanas évek 6ltozkodésére a nagyobb szabadsag, a vasarloi-esztétikai igények
fokozottabb figyelembe vétele és az izlésformélés, onmegvalésitas elGtérbe helyezése jel-
lemz6.25 Az egyéni ruhézkodas, a vélasztds lehetdsége megsziinteti a korabbi homogén t6-
meget, az iskolai képeken is egyre tobb kopeny nélkiili, divatos lany bukkan fel, a Gyerme-
kiink 1970-es évfolyamaban pedig mar lassan alland6 rovatta vélt a fiataloknak sz616 divat-
tanacsadas.?® A tavaszi, nyari egyrészes (valoszinfileg karton) ruhét visel$ lany révid frizu-
rajaval megtestesiti a korabeli 1anyidealt, a térd f6l6tti, combkozépig éré ruha a miniszok-
nya felé vezet6 it egyik allomésa. Erdekes, hogy a lanyok haja egyre révidebbé, a fiiké pe-
dig egyre hosszabba valt a hetvenes évek kozeledtével, ez a szempont pedig egy Gjabb vita-
témaét jel6l az évtizedbdl.

§

' Szekfii Andras: Kommunikdacié, nyilvanossdg, esélyegyenléség Magyarorszagon. A tavirétél a
Web 2.0-ig. Budapest, 2007. 97-103.

22 Fzzel megkezdddott az a folyamat, amellyel kiilonb6z8 virtuélis terek jelentek meg a hétkdznapi
terekben, elébb a radi6, majd a televizi6, napjainkban pedig mobilkommunikécié és az internet
révén.

23 Az adatokhoz lasd: Valuch: Magyar hétkGznapok, 101.

24 A radiozas jelentésmezejébe beletartozik a nyugati konnytizene hatésa, a Szabad Eurépa Radion at
terjedd nyugati propaganda — habér ezt leirva sehol sem talaltam a hatvanas évek pedagodgiai saj-
tojaban.

25 Valuch Tibor: A lédent6l a miniszoknyaig. A XX. szdazad mdsodik felének magyarorszagi 6ltoz-
kodéstorténete. Budapest, 2001. 62-91.

26 A folyamat végpontjaként a gyermek mint fogyasztoi réteg megjelenésével, a TV hataséval egyene-

sen a gyerekkor eltinésérd] irnak a nyugati szerz6k. Postman, Neil: The Disappearence of

Childhood. New York, 1982.; Buckingham, David: A gyermek mint fogyaszto. In: ué: A gyermek-

kor haléla utidn. Budapest, 2002. 229-263.
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2. kép (montazs)

Készitok: Balla Demeter és Chochol Karoly
Cim: Hosszu haj

Megjelenés helye, ideje: Csalad és Iskola,
1968/10. 3.

Képleiras: A montazs technikdja az Gjsagszer-
kesztés gyakorlataban ajat hozott, elsGsorban a
magazinszerd lapokra volt jellemz6. A hasonlé
megoldasok atalakitottak a hagyomanyos befo-
gadasi modokat, kiillonb6z6, nem-lineéris ,kép-
olvasési” technikdkat tettek lehet6vé. A meg-
szokottdl eltéréen hatat fordit a nézének a foto
fészereplGje, hiszen a figyelmet a hajviseletére
kell terelni. A fia ,forditott portréjat” egy sla-
gerlista, Szorényi Levente, az Illés frontembere
és egy ismeretlen fiatal profilja elé montiroztak,
mintha egy kirakatot szemlélne az illetd, esetleg
szobéja falat szemlélné.

A ruhaipari intézetek 1957 utan egyre nagyobb szabadsagot és onallosagot kaptak divatos
konfekciok létrehozasara,?” ami a beat-, majd rock-zene hatasaval egyiitt nem kivant hata-
sokkal is jart: a fiatalok egy részénél megjelent a farmernadrag és a hosszu hajviselet. A
hossz1 haj a fitknal az ifjisagi onkifejezés vagy lazadas (az értékelés a nézGponttdl fiigg) je-
le volt, a hetvenes évekre fogadta csak el a tarsadalom felnétt része.?® Az elkiiloniilés ilyen
formaban jelentkezé igényét az Gjsagok és hivatalos szervek egy része az ifjusag kritikai
szellemének tulajdonitotta,® vagy olyan divathullamnak tartottdk, ami hamar el fog mulni.
Mis megkozelitésben a hosszi haj a szocialista erkoles elleni nyilt timadas volt, a hippi-
mozgalomhoz és a huliganizmushoz kitotték, mely a nyugati fellazitashoz kapesolodik3® —
ennek alapjan bélyegezték meg a hossz haju fiatalokat. Maga Kadar Janos megengedd volt
e tekintetben, bar 6 is negativ értelemben definialta a jelenséget: ,Vannak egyes nyugati di-
vatok, amelyek bizonyos mértékig nalunk is hatottak, [...] és ezek egyike a cinizmus és a
kozony a kozéleti kérdésekkel szemben. Nyugaton ez parosul a vadnyugati-nadrag viselet-
tel meg a hosszi hajjal, a borotvalkozés elhagyasaval. [...] A vadnyugati nadragokkal meg a
szakallal meg a hajviselettel nem akarok foglalkozni. [...] Ami itt fontos, az az, hogy a part,
az ifjasagi szovetség nem divattervezd cég és nem fodraszipari ktsz, és nem is kell az ilyes-
mivel foglalkoznia.”™' Késébbi visszaemlékezések Kadar egy masik kijelentéséhez kapcsol-
jak (,Nem baj, ha hosszu a fiatalok haja, csak mossak!”) az Ifjusagi Park és mas szorakozo-

2

=

Simonovics 1ldiké: Az dllamositott divat célja: feléltéztetni az orszagot. In: Horvath Sandor

(szerk.): Mindennapok Rakosi és Kadar koraban. Budapest, 2008. 187-213.

28 Valuch: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szazad masodik felében, 316.

29 Méhes Lajos, a KISZ KB elsé titkara az MSZMP IX. Kongresszusan példaul igy beszélt 1966. de-
cember 1-jén: ,Amikor az ifjusag valaszt keres fejlédéstink kiillonb6zé kérdéseire, amikor kritiku-
san szemléli az egyik vagy masik gazdasagi, tarsadalmi jelenséget, fel kell ismerniink, hogy ez az 6
tarsadalmi aktivitdsanak els6 megnyilvanulasa. Ezt az érdekl6dést, kezd6dé aktivitast fojtja el az,
aki a problémakat kisebbiti, de az is, aki felnagyitja azokat...” Idézi: Csalad és Iskola, 18. évf. (1967)
2:8%:3:

3% Mindkét megkozelitésre példa: Valuch: A lodent6l a miniszoknyaig, 64-65.

31 Kadar Janos: Hazafisag és internacionalizmus. Budapest, 1968. 38.
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helyek liberélisabb beengedési gyakorlatat 1971 utan, amikortol mar farmernadragban is be
lehetett menni tancolni.??

A kérdéshez valo viszonyulas ellentmondéasosséga figyelheté meg a képen és az ezt kisé-
r6 cikkben is.3? Mai fogalmaink szerint a kép f6szereplGje nem hossza haji, de a mellékelt
cikk szerint meg kell kiilonboztetni ,a véllig és a nyakkozépig érd hajat”. Az elébbit elitéli (a
fiatalok tobbségével egyiitt — legaldbbis a szerzé ezt allitja), megismételve a megszokott
sztereotipidkat (elhanyagolt, zsiros haj, piszkos kérmok), az utébbit megengedi, f6 szem-
pontnak a higiéniat, gondozottsagot tartva. A fotomontazs jelzi a motivaciot is: Szorényi
Levente mint a beat-zene ikonikus alakja és a kor konnytizenéje jelentette az inspiraciot a
frizuradivat valtozésara. A nézének vald hatat forditas jelképes értelemben a tarsadalomtol
valo elfordulast is jelezheti, de az arcnélkiiliség az ifjisagi kérdés altalanos jellegére szintén
utalhat. Létezhet azonban interpretacio, amely feliilirhatja az eddig irtakat: figyelmesebben
megnézve ugyanis a képet, nem tudjuk teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy fitrél
vagy lanyrol van-e sz6. Az 0ltozék (kordbarsony-mellény vagy -kabat, farmering, esetleg
munkésing) és a frizura sem nytjt elegendd tampontot, s ezzel a kép megidézi a hossza haj
elleni elterjedt érvet: ,,...odaig fajulhat a dolog, hogy nem tudjuk egymést6l megkiilonboz-
tetni 6ket, fit vagy lany?”34 A fot6 1ényege valosziniileg a bizonytalansdgban hagyéas, a hata-
rok elmosédasanak bemutatasa. Még egy szempontra kell kiterjednie az elemzésnek: a fo-
tok Osszevagasa és kompozicidja ugyanis szintén jelentéshordozé elem.

A kép-montazs az 1960-as évek masodik felétdl terjedt el a magyar pedagogiai sajtoban,
a technikai megvalositas alatamaszthatja a bemutatott jelenség formabont6é mivoltat. A
Csalad és Iskola, valamint a Gyermekiink képszerkesztGje is Cs. Horvath Tibor volt, aki a
magyar képregény megteremtésében szerzett eléviilhetetlen érdemeket3> — ezek a hatasok
megfigyelhetdk a kiillonbozé fénykép-szekvencidk alkalmazasaban, amint azt a kovetkezd
példa is bizonyitja.

3. kép (montazs)

Készit6: Kresz Albert

Cim: Mi ez?

Megjelenés helye, ideje: Csalad és Iskola,
1968/5. 14.

Képleiras: A fotoriport sajatos miifajat alkotjak
a kép-szekvencidk. Ezek olyan sorozatok, me-
lyek tér- és idGbeli logikai kapcsolatokra épite-
nek: az egyik tipus torténetet beszél el (jellem-
261 az ok-okozati viszonyok és a lineéris idébe-
liség), a masik pedig szimultin cselekvéseket
mutat be, térben elvalasztva.?® Ez a montazs a
méasodik tipusba tartozik, hiszen egy beat-kon-
cert kozonségét mutatja be, egymastol elvalasz-
tott kockdkban. Valamennyi arckifejezésen a
felszabadultsag és odaadas figyelheté meg, a
fels6 két kép egyébként ugyanazokat a szerep-
16ket abrazolja, mas nézépontbdl fényképezve.

* Csatari Bence: A Kadar-rendszer konnytizenei politikaja. PhD disszertacio, Budapest, 2007. 4.

33 H. B.: Hosszil haj. Csalad és Iskola, 19. évf. (1968) 10. sz. 3—6.

34 1dézi: Valuch: A l6dentd6l a miniszoknyaig, 64.

35 Kertész Sandor: Comics szocialista alruhdban: a magyar képregény étven éve. Nyiregyhaza,
2007.

© Szilagyi Gabor: Elemi képtan elemei. Budapest, 1999. 152—155.
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A képesoport az el§z6 fotokkal ellentétben nem beéllitott, hanem spontén pillanatokat rog-
zit, egy beat-zenekar kozénségének a reakcioit, fiittyét, kiabalasat és tapsat. A masik olda-
lon Szérényi Levente szinpadi képe tiinik fel, akircsak az el6z6 montdzson. Habar a cikk-
ben nem esik sz6 az Illésrél, valoszintileg az egyiittes altal keltett, teljesen Gjszerii, freneti-
kus hatast mutatjak a képek — az 1966-o0s, els§ Tancdalfesztivilon mutatkozott be a beat-
nemzedék, amire az egész orszag felfigyelt. Kovacs Kati lett az els6 helyezett, a Nem leszek
a jatékszered cimii szerzeménnyel, a masodik helyet pedig az Illés szerezte meg, az altaluk
elGadott szam pedig a Még faj minden csok volt.37 A hatalmas kozonségsiker és a zenekarok
kozonségének megnyilvanulasai el6tt értetleniil allt"a sajto, amit a Vekerdy Tamas altal
jegyzett, a képhez tartozé cikk is igazol.3® ,Mi ez?” — sz6l a kérdés az iras elején. A bennszii-
16tt torzsek szokasairdl®? sz6l6 antropoldgiai leirasokat idéz meg a sz6hasznalat. ,Peng a gi-
tar, dong a dob, és kihangzik az elnytjtott, iivoltd énekszo”, az ifjisag pedig ,rangatdodzik,
vonaglik a zenébd! aradé mozgasra”. A cikk menekiilésként értelmezi a konnyiizenének ezt
a fajtajat, a zene vagy a kabitészerek mamorarol beszél (hasonléan Popperhez, aki ,akusz-
tikus LSD”-r6l irt). Az ,,ifjusdg dzsesszdriilete” azonban pozitiv dolgokat is kitermel: a moz-
gas, az egész személyiség kimiivelésének gorog eszménye koszon itt vissza, még ,ha torz, ha
ijeszt6 modon is”. Az egész jelenség alapvetGen negativ szinben tiinik fel, de Vekerdy elis-
meri az Ojitas igényét is — az egész cikken érzédik ez az ellentmondas, a differencialas
szandéka, kilonboz6 megfelelések kényszere.

Ennek a gondolatmenetnek az illusztracidja a kép-szekvencia, amely fragmentalt, tore-
dékes jellegével, nem szabalyos geometriai formaival alatimasztja a cikk mondanival6jat. A
széttagoltsag akar a nyugati kultirahoz kapesolt individualis életfelfogasra is reflektalhat,
vagy a ritmus hatisara, amely elkiiloniti, 6Gnmagaba zarja a hallgatéit. Az arckifejezéseken
megfigyelhet§ 6rom, felszabadultsdg tobbféle interpretaciot tesz lehetGvé: felfoghaté a
személyiség kiteljesedéseként, az élmény és a pillanat teljes atéléseként, illetve a tudatossig
csokkenéseként, az Osztonok uralomra jutdsaként. Az eddig ismertetett diskurzus alapjan
ez utobbi érvényesiilt a kor pedagogiai diskurzusaban.

A fotdk altal kifejezett dinamizmus ellentétben 4ll a korabbi, statikusabb mozgasformak-
kal csaklgy, mint a hattér: a s6tétség a koncertek természetes kozege, amelybdl kiemelked-
nek a képek szerepldi. A korszak pedagogiai sajtotermése altalaban a szinhazban vagy a Ze-
neakadémian abrazolta a (komolyzenei, népzenei) koncertek kozonségét, akik rendezetten,
székeken iilve, sorokban fogadtak be a zenei élményt. Az itt Abrazolt képek viszont {ijfajta, ak-
tivabb zenehallgatast feltételeznek, amely akar a zenészekkel val6 interakeiot is lehetévé teszi
— ez akér a kodalyi koncepcibba is illeszkedhetne, hiszen a zenei anyanyelv elsajatitdsa hason-
16 attit{id6t kivan meg.4° Erdekes megfigyelni, hogy a koncert kozonségétél is elvartak bizo-
nyos 0ltozkodési szabalyok betartasat (a budai Ifjasagi Parkba se engedtek be 1971-ig farme-
ros, hosszi haju fitkat!) — erre utal az 6ltonyos, nyakkendds fit képe.

Hazibuli és egyéb szérakozéhelyek

A fejezet kérdéskorével leginkabb allambiztonsagi szempontbdl foglalkozott eddig a ma-
gyar torténettudomany, hiszen a kevéssé kontrollalt éjszakai élet és szorakozas szerepldi-

37 Szényei Tamas: Mdr fGj minden csok — Tancdalfesztivdl. Filmvilag, 49. évf. (2006) 8. sz. 22-24.

8 Vekerdy Tamas: Mi ez? Csalad és Iskola, 19. évf. (1968) 5. sz. 14—16.

Nem véletlen a torzsek emlitése: az Gjabb szubkulturalis jelenségeket az angolszész szakirodalom
is hasonl6képpen irja le, lasd: Hodkinson, Paul — Deicke, Wolfgang: Youth Cultures: Scenes,
Subcultures and Tribes. Abingdon — New York, 2007.

© Lésd példaul: Szdnyi Erzsébet: Kodaly Zoltan nevelési eszméi. Budapest, 1984.
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ben, szintereiben, cselekvéseiben gyakran latott veszélyt a fennéllo hatalom, igy ebbdl a
szempontbol maradt fenn sok forras.* A hazibulik, barok, kocsmak, vendéglék, tancos-
zenés szorakozohelyek olyan nyilvanossagi formakat teremtettek meg, ahol kiilonb6z6 cso-
portok alakulhattak meg, a hivatalos diskurzustél akar eltéré identitasokat is megfogal-
mazhattak — nehéz azonban meghtuzni ezek hatarait.#* Szamos olyan szinteret lehet az éj-
szakai élet és szorakozas témakorébe sorolni (film, mozi, balok, miivészeti kozosségek*3),
amelyeket nem érintek vizsgalatomban: egyrészt a forrasok hidnya miatt (az alternativ kul-
turalis csoportok természetszertileg nem szerepeltek a pedagogiai sajtoban), masrészt mert
egy megjelenés alatt allo, a tudastermelésrél és kozvetitésrél szol6 tanulméanyomban érin-
tem a film és mozi jelenségkorét.

4. kép (riport)
Készit6: N/A
Cim: Hazibuli
Megjelenés helye, ideje: Gyermekiink, 1970/1. 18-19.

Képleiras: A fotoriport jeleneteket villant fel egy hazibulibdl, a tipografia, a Hazibuli cim be-
tii bohokas, fiatalos jelleget adnak az egész cikknek. A kiilonb6z6, statusszimbolumnak szé-
mit6 targyak (leghangstlyosabban a Coca-Cola), a divatosan 6lt6zott fiatalok egy jomaodu,
fogyasztoi igényeiket kielégiteni tudé tarsadalom képét vetitik elénk.

4 Lasd példaul: Havadi Gergé: Allambiztonsdg és a vendéglatas szigortian ellendrzitt terei a szoci-
alizmusban. In: Horvath Siandor (szerk.): Mindennapok Rakosi és Kadar koraban. Budapest,
2008. 172-186.; Szényei Tamas: Nyilvan tartottak. Titkos szolgak a magyar rock koriil 1960—
1990. H. n. 2005. Egy renddrségi jelentés a kovetkezGképpen fogalmaz: ,Adatok alltak rendelkezé-
siinkre egyes magéanszemélyeknél tartott dsszejovetelekrdl, tin. hazibulikrol. (Kiemelés az eredeti-
ben.) Lasd Szendré: A ,,belvarosi galeri”, 84.

42 Hammer Ferenc: Az éjszakai élet mint popularis nyilvanossag a szocializmusban. Médiakutato,
10. évf. (2009) 4. sz. 89—107.

43 Ez utobbihoz lasd: Klaniczay Julia — Sasvari Edit (szerk.): Torvénytelen avantgard. Galantai
Gyorgy balatonboglari kdpolnamiiterme 1970—1973. Budapest, 2003.
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Mi szamit hazibulinak? Sem a csoportlétszam, sem a helyszin, sem a tevékenységi formak
nem ny{jtanak megbizhat6 fogddzo6t ennek meghatarozasahoz, bar a lakds mint tér és a ba-
rati osszejovetel jelleg természetesen a legtobb hasonlé eseményre igaz. A hazibuli defini-
alhatatlansagat legegyszer{ibben a kovetkez6képpen lehet feloldani: héazibuli az, amit an-
nak mondanak. A visszaemlékezd szovegek, filmek és biiniigyi jelentések mellett a képek
olyan fontos forrasértéket képviselnek a korbél, amit még kevéssé hasznaltak ki a kutata-
sok a Kadar-korszak szorakozasi lehetGségeinek feltarasaban. Az 1960 és 1970 kozotti pe-
dagogiai képtermésben ez az egyetlen megorokitett példa maradt fenn a hazibuli jelenségé-
rél — a fotoriport ritkasaga miatt is érdemes a részletesebb elemzésre.

Szamos, a korban statusszimbdélumnak szamitd tirgyat figyelhetiink meg a képeken:
Coca-Colas iivegeket, orsés magnot, Johnnie Walkeres {iveget, a rajzfilmhés Frédit és Vil-
mat a falon. A legtobb targy a nyugati, vagyott életstilust jelenitette meg, a popularis kulta-
rabol szdrmazott, amihez hasonulni probaltak a fiatalok. Ritkasiguk folytin még értéke-
sebbé valtak ezek a dolgok, a vilagmarkak pedig a fogyasztéi magatartis erésodését jelez-
ték.** A Coca Cola haromszor is megjelenik a képeken, egy csillogd szemii 1any tolti ki ép-
pen (6 mar valoszintleg ivott beléle), majd a szendvicsek mellett, a f6ldon latjuk elszérva
az uvegeket, két kiil6nboz6 nézépontbdl fényképezve. Ez utébbi miatt feltételezhetd, hogy
beéllitott képekrdl van sz6, hiszen ilyen ritka, presztizsérték(i targyakat nem szértak volna
el a bulizé fiatalok. (Logikus magyarazat erre a fogyasztdi szemlélet egyik jellemz&jének il-
lusztralasa, a pazarlé magatartasé, amelynek a hataséra a fiatalok eldobaltak az iires live-
geket.) A kélamamorban fetrengd nyugati fiatalok széfordulata jol ismert toposz, a kabitd
hatés ital itt mér elfogadott termékként van jelen, aminek oka a gazdasagiranyitas libera-
liz4cija, a Coca-Cola termék megjelenése a hazai piacon. Magyarorszigon elészor 1967.
janius 24-én ihattak Coca-Colat a Budapesti Nemzetkozi Vasar latogatdi, 1968-td] pedig
mar gyartottak is a kdlat a Magyar Likdripari Véllalatnal.*5 Az ors6s magné ugyanilyen fon-
tos ebben a kontextusban, hiszen a korszakban hianycikknek szdmitott mind a magné,
mind a lemezjatsz6® — a riportban 4brazolt tizenéves fiataloknak azonban mindez megvan,
ami jéomodra, a fogyasztoi igények kielégitésére utal, ezzel pedig a kadari konszolidaci6 és
jolét sikerességét is illusztralja.

A targyak jelentése nagyon fontos ebben a kornyezetben: szimbolikus tartalmaik révén
olyan vigytargyaknak minésiilnek, melyek birtoklasa statuszt és pozici6t jelol, a nyugati vi-
lagra, a szabadsagra és a gazdagsagra egyarant utalnak.4’ A divatos 6ltozet és a cselekvés
(ez a tanc a shake, ahogy a szovegbdl megtudjuk) ugyanezt a szerepet tolti be, mindez
egylitt pedig a tomegkulttra jellemzdinek Gsszességét adja, az élvezeti cikkekkel, a falon 1é-
v6 poszterekkel, rajzfilmhgsokkel egyiitt. Sehol sincs jelen felnétt, a riport ezt anyagi bé-
séggel parositja (szendvicsekbdl is sok van a képen), amivel a fiatalok idealis, elzart vilagat
teremti meg a hazibuli eseményére. Fitk és lanyok ismerkedése, kozosséggé formalodasa
torténhet ezen a helyszinen, mely ugyanakkor sok veszélyt is rejt magaban a cikk tantsaga

44 Liszl6 Eva Lilla: Cézar konyak, Fa szappan és Levis: amikor ez jelezte a jolétet. HVG, 2011. jilius
8. Letoltés ideje, helye: 2013. dec. 26. 13:58, http://hvg.hu/kultura/20110708_vilagmarkak_
coca_cola_levis_farmer

45 Dippold Pal: A barna és a széke kéla. In: Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet,
2013. jinius 24. Let6ltés ideje, helye: 2013. dec. 26. 14:29, http://manda.blog.hu/2013/06/24/
a_barna_es_a_szoke_kola

46 1961 és 1975 kozott 634 ezer magnetofont és 481 ezer lemezjatszot adtak el, szemben az 5,5 millié
radibval. Valuch: Magyar hétkéznapok, 101.

47 Bévebben lasd: Kapitany Agnes — Kapitany Gabor: Targyak szimbolikdja. Budapest, 2005. 8-17.
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szerint.*® A hazibuli az erkolcs veszélyeztetdje lehet, ha orgiava valik, ahol a ,tarsas egyiitt-
1ét” az ,0sztonoknek engeds egyiittessé” ,ziillik”. A megoldéas természetesen a megfelels
sziil6i hattér és tAimogatas biztositasa, amivel példaul el lehet keriilni az alkohol csabitasat.

5. kép
Készit6: Chochol Kéroly
Cim: N/A
Megjelenés helye, ideje: Gyermekiink, 1969/6. 5.

Képleiras: Az asztal koriil iil6 fiatal tarsasag f6leg fitkbol 4ll, illetve egyikiik baratnGjébal.
Az ing, zakd, nyakkendd és napszemiiveg jOloltozottséget arul el, az iires sorosiivegek is
jomodrol arulkodnak — az iivegek nagy szama ellenére nem latszik a részegség jele a fiata-
lokon. Nem lehet megéllapitani, hogy milyen tipust szérakozoéhelyrél van sz6, csak azt, hogy
szabadtéri.

A kocsmék, pinceklubok, tdncos-helyek vilagat megidéz6 kép egy diskurzus része, amely az él-
vezeti szerek egészségkarositasi hatasairél szolt a Gyermekiink 1969-1970-es évfolyama-
ban.*’ Az olvasok el6szor a kabitészerek hatdsaival ismerkedhettek meg egy névtelen szerzg
cikkében,>® majd a fiatalkoruak alkoholizalasarol készitettek esettanulmanyt,> melyben a fen-
ti kép is szerepelt - nem lehet tudni, hogy kapcsolatban volt-e az ott ismertetett esettel (ami-

48 B. M.: Hazibuli. Gyermekiink, 2. évf. (1970) 1. sz. 18-19.

49 A dohényzas irdnyaban megengedébb volt a kozvélemény, bar ebben a téméaban is megjelent
egészségvédelmi cikk: Székely Lajos: A dohdnyzas artalmairél. Gyermekiink, 3. évf. (1970) 9. sz.
24-25.

5 N. N.: Kabitészer. Gyermekiink, 2. évf. (1969) 4. sz. 17—-19. Az iras nem szdmol be a kabitoszer-
fogyasztas magyarorszagi helyzetérél, pedig ez a hatvanas évek masodik felében méar megjelent a
Parkan-szedéssel, ami alkoholfogyasztassal parosulva nytjtott mamort. A rendérségi jelentések
szerint a Nagy-fa galeri tevékenységéhez és a hazai hippi-kezdeményezésekhez volt kothetd a kabi-
toszerezés megjelenése, lasd: Bajzath Sandor — Racz Jozsef — Toth Eszter Zsofia: Kdabitoszer-
fogyasztas a szocialista id6szakban rendérségi forrasok alapjan. Magyar Rendészet, 11. évf.
(2011) 3. sz. 35—42. A nyugati hippi-mozgalomro6l szintén maradt fenn beszamol6: Csalad és Isko-
la, 19. évf. (1968) 7. sz. 23—26.

5! Daniel Ferenc: Alkohol. Gyermekiink, 2. évf. (1969) 6. sz. 3—6.
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rél még sz esik). 1970-ben is jelent meg iras e témakorben,®? ahol tobb olyan szintér is felti-
nik, ahol fiatalok szérakoznak és alkoholt fogyasztanak: iskolai rendezvény, ifjisagi klub, EM-
KE bar, Budai Tancklub, Févarosi Miivel6dési Haz.

Az 6sszes {rasbdl kitlinik, hogy olyan létezé problémardl van sz6, amirdl altalaban nem
szokott beszélni a feln6tt, pedagogus-tarsadalom. A tizenhat év alattiakat is kiszolgaljak KISZ-
es rendezvényen, gyakran a felnéttek elnéz6 szemet hunyasaval. Szamos magatartasformat
mutatnak a cikkek a fiatalok italozasaval kapcsolatban a teljes tiltast6l a megalkuvo engedé-
kenységig. A megkérdezett iizlet-, intézményvezeték és ,ifjusagisok” altalanos allaspontja
egyébként a mértékletességre nevelés volt, a buli korlatok kozott tartasa. Ezt tobbféle mod-
szerrel probaltak elérni: ilyen volt a rendetlenked6k kitiltasa és az 6ltozék szabalyozasa (kote-
lez6 nyakkend6 és fehér ing a fiiknal, a nadragkosztiimot és csizmat pedig tiltottadk a Budai
Tancklubban), igazoltatas és magas belépdarak, amit a fiatalok nem tudnak kifizetni>? (EMKE),
a biifé bezarasa mar este 7-kor, a zaras el6tt harom draval (Févarosi Miivel6dési Haz), a hiva-
talos tiltas, de az elrejt6zve ivas elnézése (ifjusagi klub) is.

A képen jololtozott szorakozo tarsasagot latunk egy asztal koriil iilni, sok iires Kinizsi-
sorosiveggel - lehet, hogy ez a jomdd csak a hétvégékre vagy kiilonleges alkalmakra vonatko-
zott, de errdl nincs tobb informaciénk. A nagy, kerek napszemiiveget visel6 és divatosan nyirt
frizuraju lany mellett 16 fiik inget, zakot viselnek, az egyikdjiik nyakkendét is. Az asztal ko-
zepén kinyul6 rud alapjan valé6szinii, hogy naperny6 van az asztal felett, szabadtéri helyet 14-
tunk, tavasszal vagy nyaron. Az életkép barhol és barmikor késziilhetett, hiszen semmilyen jel
alapjan sem tudjuk meghatarozni a készités helyét, id6pontjat és szerepléit.

Az 1960-as évek leghiresebb szdérakozoéhelyérdl, a budai Ifjisagi Parkrol szintén maradt
fenn fotériport a Gyermekiink hasabjain, amint ezt az alabbi kép mutatja.

6. kép

Készité: Wagner Margit

Cim: — Ezek most azt hiszik, 6k a nagyok!
Megjelenés helye, ideje: Gyermekiink, 1970/8. 19.

Képleiras: A tancol6 par helyezkedik el a kép kozéppont-
jaban, koriilottiik a hattérben a nézésereg lathat6 — az 6
reakciojuk adja a fotd cimét. Az elitél hang valosziniileg a
lany miniszoknyahoz kozelit6 ruhédzatara utal, ami nem
biztos, hogy illik az alakjdhoz. A kisérd cikkbél az is kide-
riil, hogy a forgatds mddja, a belevadul6 tanc sem tetszett
a tobbi fiatalnak.

52 Zsigmondi Maria: Bor, sor, palinka. Gyermekiink, 3. évf. (1970) 2. sz. 4—7.
53 Atlagos napon 15 forint volt a belépdjegy 1970-ben, szombatonként pedig 20. Ugyanebben az év-
ben a brutt6 havi atlagbér 2222 forint volt. Lasd: Valuch: Magyar hétkéznapok, 39.
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A kép az Ifjisagi Parkot bemutat6 szoveg® illusztracidja — a szerz6 irdsmaédja hasonlit a
korabbi leirasokhoz. A kiviilallé megfigyel, az egzotikus kdrnyezetet szemrevételezd Gjsag-
ir6 hangja szolal meg az Ifipark bejaratanal: ,A kép, elsé pillanatra: jelmezbal. Mestersége-
sen felborzolt haj fitik érkeznek fodros, virdgos ingekben, oldalukon festett szem{ lanyok,
maxi szoknyajuk a foldet sopri. [...] Harom lany indul neki a lépcséknek, mindegyikiik
homlokan riazzsal rajzolt, jokora kerek folt.” A végkovetkeztetés viszont ellentmond a cikk
egészére jellemzd racsodalkozasnak, a flegma, csak a részletekre figyelG fiatalok leirasanak.
Ezek a fitik és lanyok tjfajta rendben, mas normék alapjan, szabadabban szeretnének élni
Székely Julianna szerint, amit a sziileiknek, a felnGtteknek meg kellene érteni, hogy alaki-
tani tudjak Sket. Az ambivalens megfogalmazas a Park alapvetd ellentmondasat jelzi: a sz6-
rakozés, szérakoztatas feliilrél torténs megszervezése, a szabalyok meghatarozasa, médosi-
tasa, ezek kijatszédsa allando sarlodast, fesziiltséget idézett eld, és idénként nagyfokd komp-
romisszumkészséget igényelt. A képen lathato tancospar egy kiragadott pillanat a Park egy
atlagos estéjébd] — 6k példaul még az itteni fiatalok szamara is normasértéek —, erre utal a
cim (,Ezek most azt hiszik, 6k a nagyok!”). A lany tal révid szoknyéaja, a belevadul6 tanc
okozza a megiitk6zést, a hatteret alkoto nézGk egy része éppen Gket bamulja a kép készité-
sének pillanataban.

Az Hipark 1961. augusztus 20-an nyilt meg a févarosi KISZ bizottsag aktiv kozremiiko-
désével, és 1984-ig miikodott. Budapest leghiresebb, legendés szérakozohelye volt a fiata-
lok szdmara a Kadar-korszakban, ahol zenés-tancos rendezvények, koncertek és gyermek-
miisorok is voltak. Az otforintos belépd befizetése utin meg kellett felelni a ruhazati el6ira-
soknak, hogy beengedjék a szorakozni vagyot: a fitknal rovid haj, 61tény (vagy zako), fehér
ing, nyakkendd, a lanyoknal szoknya (térdig ér6). A beengedést az igazgatd, Rajnak Laszl6
feliigyelte, a tAncra kiilon szabalyok vonatkoztak: tilos volt a lekérés, az izléstelen téncolas,
a nem twist szimra torténd twistelés, egy lannyal tobb fiti twistelése, fiuk egymas kozti tan-
ca vagy mas feltiinést kelts viselkedés. Erdekesség, hogy elvileg csak a 18 év feletti fitkat
engedték be, a lanyoknal viszont ugyanez a korhatar 16 év volt.55 A szabélyok természete-
sen tobbszor is moédosultak, mar emlitettem az 1971-es valtozast a farmernadrag engedé-
lyezését illetSen, s a képen lathat6 lany szoknydja is mar joval térd folott ért. A hatvanas
évek kozepétdl a Parknal megjelentek a galerik és huligdnok (a Nagy-fa galeri kézpontja az
Ifipark mellett volt), emiatt a riport egyik interjialanya szerint is ,rossz hirt hely” lett a
Park a sziildk, tanarok, iskolaigazgatok szemében.

Tudésitas a Penész klubbél: egy galeri bemutatasa

A galeri kategéridjanak megalkotasa elsGsorban a kriminolégidhoz és a renddrségi diskur-
zushoz kétheté Magyarorszagon,>® innen terjedt aztan szét a véleményformal6 kdzbeszéd-
ben. A jelenség el6zményének az 1950-es évek jampecei szamitanak, a galeri konstrukci6ja
a hatvanas évek elején jelent meg,5” gyakran hasznaltak rajuk a huliganok vagy hippik kife-

54 Székely Julianna: , Viselkedj rendesen!” Gyermekiink, 3. évf. (1970) 8. sz. 16—19.

55 Az Ifjasagi Park torténetéhez lasd példaul: Sebdk Janos (szerk.): Volt eqyszer egy Ifipark. Emlék-
kényv. Budapest, 1984.

5¢ (sszefoglalé ttekintésiil 14sd: Légrady Gydrgyné — Molnar Jozsef: Antiszocidlis és biinoz6 fiatal-
kori csoportok (galerik). In: Godony Jozsef (szerk.): Kriminalisztikai tanulméanyok. 7. kétet. Bu-
dapest, 1969. 62-105.

57 Horvath Sandor: Huliganok, jampecok, galerik. Fiatalok szubkultirdi a hatvanas években. In:
Rainer M. Jénos (szerk.): ,Hatvanas évek” Magyarorszdgon. Tanulményok. Budapest, 2004. 408—
427.
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jezést (ez utobbi a kiilonbozé csoportok dndefinicidjaként is miikodott) — a hetvenes évek-
t6l a csovesek, digok foglaltak el helyiiket, majd a punkok és rockerek.5® Az ifjiisagi devian-
cia tematizalasa, a kiilonb6z6 szubkulturalis csoportok negativ formajt mindsitése (a fenn-
allo tarsadalmi rendet veszélyeztet6 aramlatokként) nem magyar sajatossag. Ebben az id6-
szakban a fiatalkori biinozés, normaszegés jelensége a nyugati kultiran beliil épptigy elter-
jedt, mint a szocialista blokkban, kiilonb6zé tudoményteriileteket érintett meg a szociol6-
giatol a kulturakutatasig.>® A devianciat megtestesit6 fogalmak (huligan, galeri) elterjedé-
sében és altalanossa valasaban, a kozvélemény formélasdban nagy szerep jutott a modern
tomegmédianak — a magyar pedagogiai szaklapok is foglalkoztak a kérdéssel.

7. kép (szekvencia)
Készit6: Pet6 Mihaly
Cim: (balrdl jobbra) Hangulatban, A hatarérjelolt, Mi lesz velem? Félrevonultak, Medve és
menyasszonya, Mintha bilincsbe nytjtana
Megjelenés helye, ideje: Gyermekiink, 1970/8. 26—27.

Képleiras: Az egymas melletti képek egy rendérségi latogatds eredményei, bar konkrét
biincselekmények elkovetésérdl nem esik szo a cikkben, mégis fekete keretek takarjak el a szerepl6k
szemeit. Ezzel automatikusan kriminalizalja a szerkesztGség a szoban forgo fiatal tarsasag, a galeri
tagjait. Két esetben fordul még el6 hasonlé publikalasi gyakorlat (Csalad és Iskola, 1966/3. 16-17.,
Csalad és Iskola, 1967/8. 12.), akkor viszont minden esetben elitélt, fiatalkori blin6zékrél van szo.

A galerik leirasdnak gyakorlataban (népszertsité és tudoméanyos formaban egyarant®) a
biografiai narrativa dominal: a tagok életrajzat ismertetve, nyilatkozataikat felhasznalva

58 Valuch Tibor: Csovesek, digok, punkok. Ifjisagi szubkultirak a Kadar-korban. Rubicon, 24. évf.
(2013) 9-10. sz. 144—152. Erdekes, hogy a csives kivételével valamennyi kifejezés idegen eredetii: a
jampec jiddis, a galeri és a digo olasz, a hippi, huligan, punk és rocker pedig angol. A nyugati kul-
tara az ifjisagi csoportokra éppugy hatassal volt, mint az 6ket felcimkézé rendérségi jelentésekre
vagy a média-beszamolok iroira.

59 Merton szociologiaja lehet az egyik kiindulopont (Merton, Robert K.: A devidans viselkedés szocio-

légiaja. Budapest, 1974.); Cohen 1972-ben megjelent miive pedig a hatvanas évek angolszasz

szubkultirajat és ennek megjelenitését foglalta 6ssze (Cohen, Stanley: Folk Devils and Moral

Panics: The Creation of the Mods and Rockers. Abingdon — New York, 2011.). A keleti blokkon

beliili hasonl6 jelenségekhez lasd példaul: Janssen. Wiebke: Halbstarke in der DDR. Verfolgung

und Kriminalisierung einer Jugendkultur. Berlin, 2010.

A népszertisit6 formara lasd: Lérinc: A nagy fa arnyékdban, id. mi. Ugyanezt a Nagy-fa galerit

Horvéth Sandor is elemezte tudoményos szempontbol, mikrotorténeti médszertannal, tagabb kon-

textusba agyazva: Horvath Sandor: Myths of the Great Tree Gang: Constructing Urban Spaces

and Youth Culture in the ‘Socialist’ Europe. In: Rodger, Richard — Herbert, Joanna (eds.): Testi-
monies of the City. Identity, Community and Change in a Contemporary Urban World. Aldershot

— Burlington, 2007. 73-97.; Horvath Sandor: Erika és az Oridskerék. Ifiusagi lazadas és 1j tar-

sadalmi identitasok létrehozasa az 1960-as években. In: Horvath Sandor (szerk.): Mindennapok

60
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probéljak megérteni a szerzGk azokat a pszicholdgiai motivéacidkat, amelyek a fiatalok mar-
ginalizal6dasahoz és a szabalyszeg6 magatartashoz vezettek. Mindig van egy vezér, a hang-
ado, aki koré szervezddik a torténet, s legtobbszor valamilyen altalanos tarsadalmi térvény-
szertiség megfogalmazésira is sor keriil — a képekhez tartozé tudoésitas egyik utols6 mon-
data példdul igy hangzik: ,Amikor visszanézek a VII. ker. K-utcai 6reg hazra, arra gondo-
lok, hogy Medve galerijiban a csaladok szétbomlasanak sajatos folyamatat nézhettem meg
testkdzelbél, s hogy az okok a régmiltban és a milt mai maradvanyaiban gyokereznek.”*
Az ilyenfajta érvelésekben a pszicholdgiai megkozelités parosul a szocioldgiaival: a fia-
talkori biin6zés okait a csaladi koriilményekbdl kibontakozo személyiségjegyekben keresi a
szerz8.5% Intézeti kornyezet, elvalt sziil6k, alkohol és bérton jelentik a cikk hivoszavait és
sok egyéb iras vezérfonalat is. A fGszereplé Medve, akinek a sziilei borténben vannak, ta-
vollétiikben nyole fia és nyolc lany lakik VII. keriileti otthonukban, f6ként alkalmi mun-
kéakbol él a csoport. A latogaté renddrtiszt szemszogébdl latjuk a tarsasagot, azt a ,szines,
hangos vildgot”, amiben van valami hamis. A fiatalok ,kénnyedek, a perc sugallatara csele-
kednek, szentimentalisak és agresszivak”, nincsenek kialakult céljaik, mindent kiganyol-
nak, szeretetre éhesek és elveszettek. Az egész iras hangvételére a sajnélat és a megértés
jellemz6, ugyanakkor Gerendas rendér alezredes figyelmeztet a veszélyre is: ,Ennek az
életforménak — mely eltér a tarsadalom altal szentesitett erkolcsi torvényektdl — ha jelenleg
még nem is jogsértd, nincs jovGje. Sem az egyén, sem a k6z0sség szempontjabol.” Nagyon
fontos mondatok ezek, hiszen az iras itt leleplezi magat. A fiatalok pusztan életformajuknal
fogva szamitanak bi{insnek, ezért kriminalizaljak 6ket a szemeket eltakaro fekete csikkal. A
szocialista tarsadalom erkolesi szabdlyaitdl eltéré kozosségszervezGdés — akar elhanyagolt,
kallodé fiatalokrol van szo, akar egy olyan miivészk6zosségrél, amely tudatosan vallal ha-
sonl6 életformat — nem megengedhet§ a rendszerben, 6nmagéaban elitélend§ cselekmény.
A fiatalok 6nmagukat nem tartjak galerinek (ez sajat mondataikbol deriil ki), ennek el-
lenére a rend6r annak nevezi ket — tébb esetben elfordult a kiils§ kategorizalas hivatalos
szervek (altalaban a rend6rség) altal, amit aztan vagy elfogadtak az érintettek és azonosul-
tak vele, vagy elutasitottak. J6 példa ez utdbbira egy kiskozségi galeri felszamolasa a cell-
démolki jarasban, ahol a vezetén kiviil egyik &llitélagos csoporttag sem tudott arrél, hogy
6k egy galeriban vannak. A nyomozasi terv ezutan is tovabb erdltette a galeri megkonstrué-
lasét, ami olyan tudatossagot tételezett fel a nemi erdszakot elkavet6 falusi fiatalokrol, ami
valésziniileg nem volt rajuk igaz.53 A kép esetében ugyanez torténik. Habar éndefiniciéjuk
szerint nem galerit alkotnak, biincselekményt sem kovettek el, a fekete csik mégis egységet
teremt koztiik, stigmatizal, a blinoz8kre jellemz6 személyiséget kolesonoz nekik. Az egymas

Rékosi és Kadar koraban. Budapest, 2008. 321—354.; Horvath Sandor: Kadar gyermekei. Ifjusagi

lazaddas a hatvanas években. Budapest, 2009.; Horvath Sandor: Patchwork identities and folk

devils: youth subcultures and gangs in socialist Hungary. Social History, vol. 34. (2009) No. 2.

163—-183. Hasonld, klasszikus esetleirds a nyugati szakirodalomban: Foote Whyte, William: Street

Corner Society: The Social Structure of an Italian Slum. Chicago—London, 2012.

Gerendai Ferenc: A Penész klubban. (Egy renddrtiszt feljegyzéseibil). Gyermekiink, 3. évf. (1970)

8. sz.26—28.

62 Az okokat elemzd renddrségi felmérés a kovetkezs jellemzdket vizsgalta: csaladi kérnyezet, iskolai
végzettség, a fiatalkortiak és eltartdik foglalkozasi adatai, blintarsak. Az eredmény a magyarazo
narrativa elégtelenségét mutatja: a 422 esetbdl 145-nek egyéb vagy ismeretlen oka volt. Dux Erik-
né: A fiatalkori biin6zés okaira vonatkozé, az 1962-63. évi renddrségi adatfelvétel elsé eredmé-
nyei. Beliigyi Szemle, 1. évf. (1963) 10. sz. 14-27., az adat a 26. oldalon szerepel.

63 Kelemen Istvdn - Szab6 Kilman: Egy kiskozségi'galeri” felszamoldsa. Beliigyi Szemle, 2. évf.
(1964) 4. sz. 113-117. .
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mellett 4ll6 fiatalok elvalasztott sorozata ugyanakkor el is véalaszt, kifejezi egyéni izolaltsa-
gukat, azt a feltételezést, hogy 6k nem egy valddi csoport, hanem csak egy ,potlék-kozos-
ség”. A bal széls§ szerepld tetovalasai, a fitk hosszu haja csak aldhtzza és kiilséleg is kifeje-
zi a tarsadalmon kiviiliség pozicidjat, ami a deviancia egyik f6 metaforaja az ezzel foglalko-
z6 beszédmodokban. 4

A cikk és a képek nagyon jol illusztraljak a média és a kozvélemény miikodési mecha-
nizmusait:®5 a rendérségi forras biztositja az informéaci6 objektivitasat, a konkrét esemé-
nyek leirasabol egy altalanosabb jelenség kibontasa kovetkezik, amit aztan az Gjsag inter-
pretal, és kozvetit a szélesebb kozonség felé. Egyetlen olyan elem maradt ki a tudositasbol,
amely tobbszor el6fordult hasonl6 leirasokban: ez a galeri és a szabadabb szexuélis szoka-
sok Osszekapcsoldsa.®® Jelen esetben ez hianyzik, aminek nem talaltam kiilondsebb okat.
Akadtak eltéré hangok is, melyek vagy a panikkeltést kérddjelezték meg,®” vagy a galerik
humoros oldalat ragadtak meg.

8. kép (karikatara)
Készit6: Pusztai Pal
Cim: Galeri
Megjelenés helye, ideje: Gyermekiink, 1970/3. borito6 IV.

Képleiras: A rajzok, karikatirak magyarorszagi vizsgalata még a fényképek ikonografiai elemzésénél
is kevésbé kutatott téma, de természetesen vannak mar jé kiindulopontot nytjté miivek.®® A fenti rajz
a galeri vezér-szerepének hangstlyozasit és a tagok onallotlansagat ginyolja ki egy szazlabu
alakjaban. A borotvalatlan arc, hosszt haj, a cigaretta és a napszemiiveg a meglévé sztereotipiakat
erdsiti meg, de mindezt humoros formaban teszi, ami idézGjelbe is teszi a mondanivalot.

%4 Becker, Howard S.: Outsiders. Studies in the Sociology of Deviance. New York, 2008.

% A birminghami Kulturakutatdsi Kozpont jelentését kozzéteszi: Hall, Stuart — Jefferson, Tony
(eds.): Resistance through Rituals. Youth subcultures in post-war‘Britain. London — New York,
2006, 60—-65.

Léasd példaul: Karatson Gabor: Biinozés és szexualitds. Csalad és Iskola, 18. évf. (1967) 8. sz. 12—
13.

Az els6 cikk egy tancesoport megsziiletésérdl szol, amely a helyi galerikbél szervezte a tagjait, ez
volt a Novék Ferenc vezette Bihari-néptancegyiittes. Kiviil esik a tanulmanyom altal vizsgalt kor-
szakon, de ez az els6 emlitése a jelenségnek a magyar pedagogiai sajtoban, ezért érdemes itt kiilon
irni a cikkrél: Vekerdy Tamas: Nem huliganok! Csalad és Iskola, 12. évf. (1961) 5. sz. 16—17. A ma-
sik iras a kiilsének (hossza haj, 6ltozkodés) tulajdonitott talzd, pejorativ jelentéseket utasitja el:
Szasz Anna: Brancs? Galeri? Csalad és Iskola, 19. évf. (1968) 12. sz. 9.

%8 Varga Emdke: Az illusztracié a teériaban, a kritikaban, az oktatdsban. Budapest, 2012.
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Osszegzés

A hatvanas évek irant megujulé torténeti érdeklédés®® megmutatja a Kadar-korszak min-
dennapjainak lehetséges megkozelitési-leirasi modjait. F6 célom a tanulményban annak a
torténeti antropoldgiai nézépontnak” az érvényesitése volt, amely a kulturalis konstrukeci-
6k szervezddését, funkcidit és lehetséges jelentéseit probalja feltarni fotok segitségével.
Szamos kérdést szaindékosan nem érintettem irdsomban, tébbek kozott a képek reprezen-
tacios szerepét, valosaghoz fliz6d6 viszonyukat,” szubkultira, kultira és pedagégia kapcso-
latrendszerét’? vagy a sajto szerepét a jelentésképzésben,” mivel ezek a kérdések szétfeszi-
tették volna irasom kereteit.

Az ifjisag mint 6n4alld tarsadalmi kategoria (az ’ifjasagi kultara’ kifejezésével egyiitt) a
masodik vilaghabora utan valt fontos tényezdvé. A kiilsd, diskurzusok altal meghatarozott
identitas, a felnGtt-tarsadalomtél valé kiilonbozség tapasztalatinak megfogalmazisa’
visszahatott a fiatalok onérzékelésére is: az 0jsagok, tévé és radi6 altal mésként latott és
lattatott fiatalok magukat is méashogy kezdték el definialni. Az ifjisag bizonyos csoportjait
fenyeget6 veszélyként értékeld latasmod vagy a fogyasztéi magatartds megnyilvanulasai
épplhgy érvényesiil§ tendencidk voltak a nyugati viligban, mint a keleti blokkon beliil. A
szocialista orszagokban a média természetesen mas szerepet jatszott, mashogy funkcionalt,
mint Nyugaton. A kadari konszolidacié példaul kiillonosen fontosnak tartotta a témeg-
kommunikacié gyors kontroll ald helyezését és adminisztrativ ellen6rzését,” mivel az altala
fontosnak tartott jelentéseket és iizeneteket — példaul a fiatalokrol szélokat — igy tudta leg-
gyorsabban eljuttatni a szélesebb kdzvéleményhez.

6

)

Lasd péld4ul: Molnar Adrienne (szerk.): A ,hatvanas évek” emlékezete. Az Oral History Archivum

gytijteményébdl. Budapest, 2004.; Rainer (szerk.): ,Hatvanas évek” Magyarorszagon, id. mi

70 Waulf, Cristoph (Hg.): Vom Menschen. Handbuch Historische Anthropologie. Weinheim—Basel,

1997.

Lésd példaul: Lehmann Miklés: A képek szerepe a tudomdnyban. In: Donéth Péter — Farkas Ma-

ria (szerk.): Filoz6fia — miivel6déstorténet. Budapest, 2001. 25-37.

Lasd példaul: Racz Jozsef: Ifjisagi (szub)kultirdk, intézmények, deviancidk. Budapest, 1998.;

Willis, Paul: Skacok. Iskolai ellenkultitra, munkdskultiira. Budapest, 2000.; Klaniczay Gabor: El-

lenkultiira a hetvenes-nyolcvanas években. Budapest, 2003.; Mészaros Gyorgy: Ifjusagi szubkul-

tirdk és ,szubkulturdlis pedagégia” egy iskolai etnografia fényében. Iskolakultira, 21. évf. (2011)

1. sz. 22-38.

78 Géczi Janos: Sajtd, kép, neveléstorténet. Veszprém—-Budapest, 2010.

74 Bennett, Andy: As young as you feel: Youth as a discoursive construct. In: Hodkinson—Deicke:
Youth Cultures, 23-37.

7’5 Cseh Gerg6 Bendegiz — Kalmar Melinda — Por Edit (szerk.): Zart, bizalmas, szamozott. Tjékoz-

tataspolitika és cenzira. 1956-1963. (Dokumentumok). Budapest, 1999. 217.
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LAJOS SOMOGYVARI

Representations of youth culture in the Hungarian pedagogical
periodicals (1960-1970)

The paper is based on the analysis of the visual corpus of Hungarian educational periodi-
cals from the 1960s. The journals are: Csalad és Iskola (Family and School), Gyermekiink
(Our Child), Kéznevelés (Public Education), Ovodai Nevelés (Nursing in the Kindergarten),
A Tanit6 (Elementary School-Teacher), A Tanit6 Munkaja (Work of the Elementary School-
Teacher). The analysis needs an interdisciplinary approach and a mixed methodology of
traditional educational history, anthropology and iconography. I have made a database
from the periodicals’ visual sources, which contains about 5,000 photographs. The paper
examines a special approach of my doctoral thesis on the cultural constructions of the new
performances of youth culture in Hungary, including beat-music, long hair, parties and
gangs.

The anthropology of everyday life gives us the opportunity to analyse the possible sub-
cultures in the Kad4r era: the media represented the appearance of consumer society and
juvenile delinquency in the late 1960s, which jeopardized Socialist ethics and the common
values. Aspects of youth had been dominated by adults, mostly special experts (psycholo-

. gists, police or teachers), who legitimated a special knowledge and discourse. The dis-
course included the dangers of unreasonable autonomy, alcoholism, the insanity of beat
and jazz music, the lack of principles and sexual liberty — we can describe this phenome-
non as moral panic. The final judgment of youth culture was ambivalent, beside the nega- .
tive attitude we can also find humorous or tolerant approaches to this question. I find it
significant that the separate category of youth had the chance to appear in the 1960s in
Hungary, according to the changes of European mentality.

121



NAGY PETER

Gyari munkésokbél parlamenti képvisel6k

Ozd kérnyéki munkasszdrmazast képuisel6k a politikai élet pdholydban
a Kadar-rendszer utolsé éuvtizedében

A szocializmus id8szakidban haziankban a tényleges hatalom a Magyar Szocialista Munkas-
part (MSZMP) vezet§ szerveinek kezében volt, az orszaggyiilés jelentGsége ennek kovetkez-
tében joval csekélyebb volt, mint napjainkban. Parlamenti valasztasokat 6tévente rendez-
tek ugyan, azonban csak a partvezetés altal jovahagyott jeloltek indulhattak rajta, akiknek
gyakran csak statiszta szerep jutott. Az indul6k kézott kvotarendszert allitottak fel, egy bi-
zonyos szazalékuknak negyven év alattinak, nének, parton kiviilinek, avagy fizikai mun-
kasnak kellett lennie, szimbolizilva ezzel a tirsadalmi egyenléséget a Parlamentben.!
Kutat4saim kiindulépontja az a kérdés volt, hogy vajon egy olyan ipari korzetben, mint
Ozd és térsége, mennyire érvényesiilt ez a kvotarendszer. A nagy tombben €16 munkasok
koziil valasztottak-e képviselGt e térségben? Kutatbmunkamat Téth Eszter Zsoéfia Kadar
leanyai cimii konyve inspirédlta, amelynek egyik fejezetében két egykori munkas-képvisel6-
nével készitett interjat dolgozott fel.? Vizsgdlddasaim soran arra jutottam, hogy az 6zdi ja-
rasban figyelembe vették a kvéta kritériumait, és tobb esetben is munkés szarmazasu kép-
visel6t valasztottak. Koziilik ketten élnek, Becsei Laszloné és Elek Jozsef, akikkel 2013 ta-
vaszan beszélgettem. Ok egymast véltottak a Parlamentben, az el6bbi 1980-1985 kozétt,
utddja a rendszervaltasig volt az Ozd Béke-telep nevii bérhazas Gvezetet, szamos kornyék-
beli kozséget, valamint a szintén iparosodott Borsodnadasdot magéban foglalo valaszt6-
korzet képviseldje. Becsei Laszlonéval 2013. méjus 11-én, Elek Jozseffel 2013. mércius 20-
an készitettem el interjlimat.3 Az akkori partvezetés tagjai koziil Béres Laszlo és Basti Janos
egykori parttitkarokkal tudtam beszélgetni. Az interjuk anyagai és a szakirodalom attekin-
tése mellett korabeli ujsagcikkeket, valamint maganlevéltari anyagokat is feldolgoztam.
Dolgozatomban arra keresem a vélaszt, hogy jelentett-e a korban igazi hatalmat a kép-
viselGség, foleg egyszer( fizikai munkasként. Miért épp 6k lettek a képviselGjeloltek, ho-
gyan értestiltek a jel6lésrél, és hogyan élték azt meg, milyen volt a valasztés folyamata? Mi-
lyen lehetéségeik voltak a politikai élet szinterein? Milyen volt a kapesolatuk orsz4gos, me-
gyei és helyi politikusokkal, s tudtak-e ezt kamatoztatni korzetiikben, illetve sajat életiik-
ben? Mennyire volt meghatirozé szdmukra a képviselGség, s mi tortént veliik ezutin, meg-
valtozott-e az életiik? Felmeriil az a kérdés is, hogy mennyire jelentett ez kollaboraciot az

! Molnar Ferenc (6sszeall.): Tudnivalék az orszaggyiilési képuiseldk valasztasaroél. Budapest, 1975.
19., Az orszaggyilési képvisel6k eredeti foglalkozésa szerinti Gsszetételét 1949 és 1985 kozott 1asd:
Kukorelli Istvan: Igy valasztottunk. Budapest, 1988. 84.

2 Téth Eszter Zsofia: Kaddr lednyai. Budapest, 2010., Téth Eszter Zs6fianak kiilon is koszoném a
kutatasban nyujtott segitségét.

3 Az interjik feldolgozisaban kiilon is kosz6nom Valuch Tibot kézremiikodését.
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adott rendszerrel, mint ahogy azt az tigynékokkel kapcsolatban Gyani Gabor egyik tanul-
manyéban fejtegette.* Ervényes-e erre a német Eigensinn-modell, melynek lényege az,
hogy az adott politikai viszonyok keretein beliil az allampolgar — jelen esetben a képvisels
— életét és tevékenységét mennyire hatarozza meg ,Onfejilisége”, sajat céljainak érvényesité-
se.5 Mivel két interjaalanyom egyike férfi, masika né volt, ez lehetdséget ad a nemek kozti
esetleges kiilonbségek elemzésére is.

Avalasztasi folyamat

Az interjuk el6tt Béres Laszl6val, egykori jarési parttitkarral beszélgettem — akinek abban
az idGszakban kulcsszerepe volt a képviselGjeloltek kivalasztasdban, a vélasztasi folyamat
levezénylésében — a jelolések akkori modjardl, a voksolasrél, részben a képviselsi tevé-
kenységrél is. Tajékoztatasa szerint az 6zdi jairasban hiarom valasztokeriiletet alakitottak ki.
Az egyik Ozd legnagyobb részét foglalta magéban, a masodikat Putnok kozponttal hoztak
létre. A harmadik teriilet Ozd legnagyobb lakételepébdl, a szintén stratégiai fontossagu,
nagy gyariparral rendelkez6 Borsodnadasdbol, valamint szdmos kornyékbeli telepiilésbél
allt.

Erdemes attekinteniink, hogy az egyes korzetekben kikbdl lettek képviselsjelsltek az
1980-as években. Béres Laszld szintén emlitette, hogy a kivalasztasnal figyelembe kellett
venni a kvotat.® A valasztas elvileg 4ltalanos, egyenlé és kozvetlen volt, azonban a jeldltek
kizarolag a Hazafias Népfront (HNF) égisze alatt indulhattak. Természetesén birniuk kel-
lett a pért és a szakszervezet timogatéasat, csak a partvezetés altal ,megbizhaténak” tartott
személyek indulhattak. A képviselGjeloltek személyére a jelolGgyiiléseken tettek javaslatot,
ahol elméletileg minden ott megjelent valasztépolgar benytjthatott személyes ajanlast. Ez-
zel szemben a késGbbi képvisel6k mar mint a Hazafias Népfront jeloltjei vettek részt a gyti-
lésen, mint azok a személyek, akiket a vezet§ség erre a feladatra kiszemelt. A tGbbes jelolés
nagyon ritka volt, csak 1985-ben valtozott meg a helyzet ebben a tekintetben. Ekkor ugyan-
is valéban volt lehet6ség tobb személyt is jeldlni, s nem csak kizérolag a partvezetés jelslt-
jének volt esélye a képviselGségre, habar tovabbra is nagy szerep jutott annak, hogy kit ta-
mogat a partelit.”

1980-ban a harom korzet kéziil az Ozd nagyobb részét, a gyarat magaban foglalé valasz-
tokorzetben Herczeg Karoly, a Vasas Szakszervezet f6titkara lett a jelolt, aki alig k6tédott
Ozdhoz. Az Ozdi Vasas cimii helyi lap valasztissal foglalkozo cikkeibél egyértelmiien kide-
ril, hogy ez a térség ebben az évben és 6t évvel kés6bb is a stratégiailag legfontosabb terii-
letnek szdmitott az 6zdi jarasban. Jellemzden tobb irds, beszdmolé foglalkozik az itteni
voksolas folyamatéval, annak részleteivel, mint a tobbi kdrzet eseményeivel. A jeloltek be-
mutatasanal 1985-ben két kiilon blokkot szenteltek a valasztasi keriilet két jeloltjének, mig

»

Gyani Gabor: A kollabordcié szégyene és dicsésége. Elet és Irodalom, 50. évf. (2006) 6. sz.
http://www.es.hu/gyani_gabor;a_kollaboracio_szegyene_es_dicsosege;2006-02-12,html. Utolsd
letoltés: 2013. december 6. 15:57.

Majtényi Gyorgy: Onfejli munkdsok vagy éntudatos proletaritatus? Vasarossorsok a diktatiird-
ban. In: Horvath Siandor — Pethd Laszlo — Téth Eszter Zséfia (szerk.): Munkastorténet — munkas-
antropolégia. Budapest, 2003. 83-91.

6 Interju Béres Laszléval. Ozd, 2013. februar 15.

Szoboszlai Gyorgy (szerk.): Az 1985. éuvi orszdggytilési valasztasok politikai tapasztalatai. Buda-
pest, 1988. 3-19.
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a masik térség négy jeldltjének 6sszesen egyet.® Ez természetesen a vasgyar orszagos stra-
tégiai fontossagaval magyarazhat6. A putnoki valasztokeriiletben Nyerges Karoly banyasz
indult, aki parttag is volt. A harmadik korzetben a fels§ vezetés egy partonkiviili, fizikai
munkas, né jeloltet szeretett volna kivalasztani. A teriileten beliil a borsodnadasdi lemez-
gyar kotelékében dolgozott koncentraltan a legtGbb munkas, igy Béres Laszl6 felhivta Vass
Gézat, az lizem parttitkdrat, hogy valasszon ezen kritériumoknak megfelel$ képviselGjelol-
tet. A dontésre harom ora éllt rendelkezésére. Az elsé borsodniddasdi munkasng-jeloltrél
kideriilt, hogy a kozeli Balatonban lakott, amely mar nem tartozott az adott egyéni valasz-
tasi térséghez, igy 6 nem johetett szoba. A helyi partvezetének ezutan Becsei Laszloné, ,,Sa-
rika jutott eszébe”, aki mar megfelelt a kritériumoknak.? A jelolégytiléseken bemutattak
Becseinét, ahol a megjelentek egyhangtlag elfogadtak 6t jeloltként.® Az ezt kovets valasz-
tasokon megjelentek dontd tébbsége pedig megvélasztotta 6t a keriilet képviselGjeloltjé-
nek."

Becsei Laszloné, lanykori nevén Muranyi Sarolta 1931-ben sziiletett Borsodnadasdon,
elemi iskolai tanulmanyait is itt végezte. Ezenfeliil késébb kereskedelmi végzettséget is
szerzett. Tizennégy éves koraban dadusként helyezkedett el a helyi 6vodéban. A foldmiives
szovetkezet megalakuldsa utdn eladoként és pénztarosként dolgozott, majd a szervezet
megsziinése utan a népbolt atvette 6t, s ott ugyanazt a munkat végezte 1970-ig. Férje 1971-
ben meghalt, harom gyermekével egyediil maradt. Ezutan, 1972-ben keriilt a Borsodnadas-
di Lemezgyér edényiizemébe, kilenc évvel kés@bb is itt dolgozott, amikor &t jelolték képvi-
selének. Parttag nem volt.*?

Nagyon érdekes Becsei Laszloné szemszogébdl felvillantani képvisel6vé jelolésének fo-
lyamatat. A hir nagyon meglepte: ,...épp éjszakas voltam, mikor jottek [...] hozzam a le-
mezgyarbol, hogy azonnal menjek, mert itt vannak a megyérél, varnak engem. [...] Es ak-
kor, na mondom, Istenem, ugyan mit kévettem el? Mit csinaltam, milyen hibat kovettem
el, hogy mondom gyorsan, azonnal menjek a gydrba fel? Gyorsan fel6ltoztem, mentem, hat
itt volt, [...] a Népfrontnak volt az elndke Janos bacsi. Megyei Népfrontnak. Itt volt, [...]
Gyarfés Janos volt a gyarigazgat6. Megyek be, ott vannak sokan. Ur Isten, mondom, mi baj,
mi tortént? Ezzel megyek be, mondjak, hogy nem kell megijedni, j6jjon, j6jjon, azt mondja,
magéra varunk. Mert azt mondja, mi magét vélasztottuk képvisel6nek. Hova? Hat, én el§-
szor azt gondoltam, mert volt el6zSleg egy olyan, hogy Ozdon a birésagon, hogy mondjak
ezt a biré mellett van, iilnok, hogy nem-e iilnoknek, mert egyszer volt réla sz, hogy én azt
elvallalnam. Mondtam, 4 dehogy, nem vallalom én, nem szeretek én magamnak ilyen gon-
dokat, hogy majd, akit nem jol itélnek el, aztan majd haragudjanak ott én rdim. Mondom,
nem véllalom sehogy sem. Erre gondoltam. Mondom, nézd maér, hat nem hagynak békét.
Azt mondja a Janos bécsi, hogy iiljon csak le nagyon gyorsan, magat nem odakiildjiik, ha-
nem az Orszaghazba, a Parlamentbe képvisel6nek. Minek? Ur Isten, hat ne csinaljanak mar
velem ilyet! Hat életemben sem voltam én ott, mondom, hat én azt sem tudom, hogy mit
kell ott csindlni, hogy kell csindlni, meg stb. Mondom, jaj Istenem, ne csinaljak ezt, mi lesz
a csalddommal, a harom gyermekemmel? Szdval nagyon kétségbe estem. Hat, aztan akkor

8 Téth Istvan: KépuiselGjeloltjeink bemutatkozasa. Négyen — az egyszerti munkdsok koziil. Ozdi
Vasas, 1985. majus 31. 2.

o Interju Béres Laszloval, id. mi

© Toth Gyula: A jeléléggﬁlésekrﬁf Jjelentjiik. Ozdi Vasas, 1980. aprilis 25. 2.; T6th Gyula: A jel6l6-
gytilésekrdl jelentjiik. Ozdi Vasas, 1980. majus 4. 2.

1 Vincze Zoltan: Szavazott a jaras és a varos lakossaga. Ozdi Vasas, 1980. jinius 13. 1., 3.

12 Toth Gyula: Munkdsként, a munkasok képuiseletében. Ozdi Vasas, 1980. méjus 23. 3.
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a Janos bacsi nagyon aranyos volt, a megyei Hazafias Népfront elndke volt, igen. Megolel,
azt mondja, hogy j6l van Sarikdm, maga ne t6r6djon semmivel, azért vagyunk mink itt,
meg 6zdiak, hogy majd mi magénak segitiink. Hat, mar magéanak fel kell vallalni, mert mi
magat kivalasztottuk, mondta, hany asszony koziil a borsodnadasdi lemezgyarbél. Es ma-
géra esett a valasztas. Enrdm? Hét, hogy-hogy? Nem ismerek senkit. Hat, magdnak még a
kisujjanak a kormét is megnézték, megvizsgaltak, azt mondja, hogy aztin igy maga lett a mi
asszonyunk. Ugyhogy maga fog menni a Parlamentbe, és akkor majd minden szépen jon
sorba. Hat, mondom, jol van, mit csinaljak.”

Felmeriil a kérdés, hogy amellett, hogy Becseiné megfelelt a krlterlumoknak negyven
év koriili, né, partonkiviili, fizikai munkas —, vajon miért épp 6 jutott a partvezetés ,eszébe”
Valésziniileg annak volt ez koszonhetd, hogy talpraesett né hirében &llott, amit kivaléan
alatimaszt az alabbi torténet, amivel & kereste jelolésének lehetséges okait: ,No, akkor volt
egy dolog, arra gondolok, hogy akkor gondoltak énram, mert ugye mink csinéltuk ezt az
edényeket. Milliméterek, vagyis félmillisb8l csinaltuk, félmillis lemezekbdl csinaltuk, azo-
kat nagyon jb volt dolgozni abban. A hengermiiben meg csinaltdk ezeket a lemezeket, amit
mi féldolgoztunk, amit 8k kiselejteztek. No, majd egyik alkalommat jott egy delegacio, dél-
utanosok voltunk, akkora nagy halom, mint egy szénakazal, ott volt, jott a Gyarfas a tobbi-
ekkel, azt mondja, hogy Sarika, ilyen j6 parasztosan besz€lt, aranyos volt, 6t mindenki sze-
rette, mindig kérdezték a Parlamentbe, hogy hat az 6reg Guba hogy van? Es akkor mondja,
hogy Sarikam, mit csinalsz te itt, mi ez a szénakazal? Ez a szénakazal az, igazgat6 tr, vagy
igazgatd elvtars volt még akkor, mondom, amit a hengermd csinal, és akkor ezt csinaljuk
mi. Ezt dolgozzuk fel, ha fel tudjuk. Na jél van, ugye volt egy nagy gytilés, mint szakszerve-
zeti bizalmi nekem is el kellett menni. Dicsekszenek a hengermdii fidk, hogy hat 6k milyen
j6l dolgoznak, milyen sok szdzalékra teljesitenek, meg minden. Azt ugye ilyen gorcs litétt a
gyomromba, hogy, hogy mondhat ilyet, mikor annyi selejtet csinalnak, hogy nem gy&zziik
feldolgozni. [...] Es akkor, na j6l van, a féndkeim mind velem szemben iilnek, meg az
{izemvezetd, meg minden. En irkalok magamnak dolgokat. Mit akarsz, mondja az egyik f6-
n6kém. Mondom neki, te birod ezt gyomorral, hogy miket beszélnek? Mikor meg nekiink
ott van a sok selejt, aztdn mi dolgozzuk fel? Ezek meg dicsekédnek csira-biira, hogy milyen
jél dolgoznak. Azt mondja, ne bolondulj méar meg, csak nem akarsz felszélalni? De én. Fog-
tam magam, odaadtam a papirt, elkiildtem a szakszervezeti fénoknek, hat majd egyszer
mondjak, hogy na, kovetkezik Becseiné. En meg kimentem. Minden sz6 nélkiil, minden
papir nélkiil, aztdn mondtam, hogy, hat mar elnézést kérek, hogy csak igy minden sz6 nél-
kiil mondom, hogy nem jelentkeztem be hamarabb, de mondom mar nem birom elviselni
ezt a nagy dicsekedést, amit a hengermiiben miivelnek, hogy milyen jél dolgoznak, mennyi
szézalékot csinalnak, holott mondom, itt van nekem az igazgaté elvtars, bent volt, latta a
sok selejtet. Mi dolgozzuk fel az edénylizem a hengermiinek a selejtjét, aztan mi vagyunk a
legalacsonyabb fizetésen. Legalacsonyabb érabért kaptuk. Aztan mondom, mi dolgozzuk fel
a gyarnak a selejtjét. Nekiink kéne a legnagyobb 6rabérnek lenni. Na jél van, fogtam ma-
gam, na, igy volt nem, igazgaté elvtars? Igy, mint ahogy most magaval beszélek, mondom,
igy volt igazgatd elvtars? Ram néz Guba Janos, aztin azt mondja, igy bizony. Mert voltak,
azt hiszem, a minisztériumboél is voltak valahonnan.”?

Ot évvel kés6bb az emlitett 11j valasztisi rendszer, a tobbes jelolés lehetGsége az 6zdi ja-
rasban is éreztette hatasat. Béres Laszlonak a megyei partvezetés ,leszolt”, hogy a harom
korzetbél két helyen munkasszarmazasi jeldltnek kell indulnia.'# A harmadik egységben —

13 Interja Becsei Laszlonéval. Borsodnadasd, 2013. méjus 11.
4 Interja Béres Laszloval, id. md.
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amely Ozd kézponti teriileteit alkotta — ez nem volt kritérium, Herczeg Karoly, a Vasas
Szakszervezet f6titkdra és dr. Lotz Ernd 6zdi gyari f6mérnok csapott dssze.'> Az orszagos és
a megyei partvezetésnek azonban egyértelmiien az el6bbi volt a favoritja.'® A Putnok koz-
pontu teriileten ismét Nyerges Karoly banyész volt a jel6lt. A harmadik kérzetben elsé kor-
ben a jérasi partvezetés Balazs Laszl6 és Ersek Liszlé borsodnadasdi munkasokat ajanlot-
ta. Béres Laszl6t megkérdeztem arrdl, miért éppen 8k lettek a jeldltek, mivel érdemelték ki
ezt a megbizatést. A valasz hasonl6 volt, mint az 1980-as voksolas kapcsan: ,,...mert a part-
vezetésben valakinek elsként 6k jutottak eszébe.””

Becseiné az 6t év leteltével nem akart (jra indulni képvisel6nek. Visszaemlékezése sze-
rint megterhel§ volt szdmara egyiitt az izemi és a parlamenti munka, valamint idés sziilei-
nek gondozasa. Rdadasul ugy gondolta, hogy a képviselGségbdl el6nye alig szarmazott, hat-
rinya annal inkabb, amint majd késébb latni fogjuk. A partvezetés sem akarta 6t képvise-
16nek, emlékei szerint megiizenték neki, hogy ,kicsavarjik a nyakit”. Szerinte a vezet6ség
bizalma azért ingott meg irdnta, mivel nem gy tett mindent, ahogy 8k szerették volna, s6t
templomba is jart. Az utébbirdl folyamatosan le akarték beszélni, de 6 nem adta fel vallasos
meggydz6dését. A kornyezete — f6ként a tanacselnokok, akik véleménye szerint tapasztal-
ték a nyilvanval6 fejlédést, amit 6 harcolt ki — azonban késGbb rabeszélte, hogy vallalja el a
jelolést. Becseiné igy idézete fel a pértelit és a tandcselnokok véleményét: ,Es akkor ezek
meg mondtdk, hogy mondjal le, le kell mondanod, mert te nem lehetsz, mert csak egy nyolc
osztalyt végzett tudatlan asszony vagy. Tudatlan? Attdl én, ha annyira tudatlan vagyok, ak-
kor, akkor miért van ennyi eredmény, mind a 15 helységem volt, vagyis nem helység, ha-
nem mar ahova menni kellett ugye, Farkaslyuk, meg szdval ezek. Es akkor mindeniitt volt
eredménye. Mindegyik tanicselnok azt mondta, hogy Sarika, maradjon, ne menjen, ma-
radjon még Sérika, nem menjen el.”*8

Béres LaszI6t is ra akartak beszélni az indul4sra, de 6 nem vallalta. Erdekes az az indok,
amivel ezt utélag indokolta: Jarasi parttitkarként, majd a borsodnadasdi gyar vezet&jeként
komolytalannak tartotta az orsziggy(ilési részvételt, ami jelzi a képviselGség presztizsét.’9
Elek Jozsef visszaemlékezve a jelolégytilésre igy fogalmaz, hogy Béres Laszl6 azzal haritot-
ta el a jel6lést, hogy 6 fegyelmezett partkatona, és a partbizottsig ajanlasanak hianyaban
ezt a feladatot nem akarja vallalni, inkabb azt tdmogatja, akit a Hazafias Népfront javasol.
A nagy fordulat azonban a térség egyik kozségében, Domahéazan tortént, amely Borsodna-
dasdt6l messzebb, a Hangony volgyének legtdvolabbi csiicskében helyezkedik el, elkiiloniil-
ve az ipari tengelyt6l, méas mikrotérséget alkotva. Elek Jozsef visszaemlékezése szerint Elek
Menyhért domahazi iskolaigazgatd a partvezetés el8terjesztése utan a kovetkezé javaslatot
tette: Mivel eddig borsodnadasdi volt a térség képviselGje a Parlamentben, legyen most a
Hangony-volgyébdl a jeldlt, és ezutan Elek J6zsef hengerészt ajanlotta a jelenlévSknek, aki
a jelolést elfogadta.

Az 1985-0s jelolések légkore is mas volt, mint 6t évvel korabban. Elek Jozsef mar pél-
daul nem emliti, hogy kotelezg lett volna elvallalni a jelolést — igaz, tobben is felkeriilhettek
a listara, s Béres Laszl0 jarasi parttitkarként is elhdrithatta ezt a lehetéséget. Ugy fogalmaz,
hogy azt nem illett visszautasitani. Ot szintén meglepetésként érte, hogy szoba keriilt a ne-
ve azon a jel6l6gyiilésen, ahova csak egyszeri valasztéopolgarként — kozségi tanacstagként

15 Téth Gyula: Vdlasztasok kiiszébén. Ozdi Vasas, 1985. aprilis 26. 1-3.
16 Interji Basti Janossal. Budapest, 2013. oktéber 19.

7 Interja Béres Laszl6val, id. mi

8 Interju Becsei Laszlonéval, id. mi

19 Interji Béres Laszloval, id. mii
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nyilvan kotelességtudatbol — ment el: ,Hat, tényleg meglepetés volt, mert ugye, amikor az
ember egy ilyen bizalmat kap egy jelolSgytilésen, akkor istenigazabol nem illik az embernek
rogton azt mondani, hogy nem. Es ugye, hat Ggy gondoltam, hogy ha a domahazi, kissika-
tori, hangonyi valasztopolgarok, akik ott részt vettek a jelolGgytilésen, nekik én megfelelek,
akkor megprobalok a tovabbi jel6lésen képviselni az 6 érdekiiket, illetve az elképzelésiiket,
hogy mondjam el, hogy mit akarunk csinalni, hogyan akarnénk csinalni, hogy lenne jobb...
Es, hat tényleg az akkori valasztopolgarok bizalmaval nem szabad volt gy visszaélni. Igaz,
hogy nem voltak olyan csatarozisok, mint az utébbi idében vannak, tehat a megélhetés biz-
tonsaga azért azt mondta az embereknek, hogy j6, tehat ha mar valaki a tébbség véleménye
alapjan jelolt lehet, akkor val6szint, hogy el is fogja tudni latni a feladatat. [...] Hat aztin
mikor ott ugye, mikor az ember egy ilyen gytilés utin haza jon, akkor gondolja végig, hogy
most akkor, hogy is van ez, de az akkori tanicsvezet6k, a domahaziak és a hangonyiak is azt
mondtak, hogy jo, s6t még akkor ugye megyei tanacstagok is voltak, a megyei tanacstag is
mondta, hogy segitik a munkamat, meg hat a gazdasagi vezetGk is. Tehat ugye, amikor ez a
jelolés megvolt, utana ugye Ozdon a Dr. Lotz Erné volt a jelélt, és ugye amikor ezt megtud-
ta, hogy hat én is szerepelek ezek kozt, illetve a kohaszatnal dolgozom, akkor § is elhivott
magahoz, és § is azt mondta, hogy nézd, Jozsi, ha egyiitt lehetiink, akkor segitjiik egymast,
meg még minden, és akkor tehit § is segitséget igért. Meg batoritott arra, hogy akkor bele
kell vagni, meg kell, hogy torténjen ez az orszaggylilési képviselgség. Amennyiben ugye,
mint a végén kideriilt, a végeredmény az volt, hogy megvalasztottak.”

Elek Jozsef 1942-ben sziiletett Kissikatorban. Edesapjat nagyon hamar elveszitette, aki
1942 novemberében a Don-kanyarban hési halalt halt. Ezutan édesanyjaval anyai nagyszii-
leihez koltoztek a kizségtdl két kilométerre levs tanyara, majd nagyapja halala utan, 1957-
ben visszakeriiltek a telepiilésre. Altaldnos iskolai tanulmanyait Kissikdtorban végezte,
majd az 6zdi szakmunkasképzében szerzett hengerész-forrasztar képesitést. 1960. jilius
17-én helyezkedett el az Ozdi Kohaszati Uzemeknél, ahol elgszér a Finomhengermi Gyors-
és Drotsoran, majd 1978-t6] a Rad- és Drothengermiiben dolgozott egészen nyugdijazasaig
(1992). 1968-ban ndsiilt meg, hazassagabdl két gyermek sziiletett.*® Elek Jozsef a politika-
val katonai szolgalatanak befejezésétdl, 1965-t61 kezdett el foglalkozni, amikor is belépett a
KISZ-be, s annak rovid idén beliil kézségi titkara lett. 1968-ban Kissikatorban kozségi ta-
néacstag lett, amely poziciét a rendszervaltasig betoltotte.*

Miért épp Elek Jozsef lett a jelolt? A Hangony volgye kis telepiilésén, Kissikatorban é16
hengerész volt a helyi alapszervezet vezetje, valamint késébb a jarasi partvezetés tagja is. Vé-
leménye szerint azért eshetett ra a valasztas, mivel j6l dolgozott, és magas szinvonalon mf-
kodtette a kissikatori szervezetet. Beszélgetésiink vége felé elmondta, hogy volt magas rangi
partfogbja is, Micskiné — a partbizottsdg munkatarsa, a kissikatori partszervezet teriiletfelel6-
se —, aki latva megfelel$ tevékenységét, mindenben tamogatta. Becseinével dsszehasonlitva
tehat mindketten a munkéssag reprezentansai voltak, azonban mig az el6bbinél a partonki-
viiliség is szempont volt — amire § kifejezetten biiszke is —, Elek Jozsefnél kozrejatszott a si-
keres parttevékenység.?* Becsei Laszloné szerint azért esett Elek Jozsefre a valasztas, mivel
vele szemben - aki pértonkiviili volt, és ezenfeliil templomba is jart! — § ,partember’-nek
szamitott. 23 Mint az el6z6ekbdl lattuk, 6 jobban megfelelt a partvezetésnek, s mint az el6z6
idézetbdl kitlinik, dr. Lotz Ernének is 6 volt a szimpatikus az induldk koziil.

»

° Interju Elek Jozseffel. Kissikator, 2013. marcius 20.
2 Toth: Képuiseldjeloltjeink bemutatkozasa, 2.

2 Interjua Elek Jozseffel, id. m{

23 Interji Becsei Laszlonéval, id. mi
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A valasztasokon tehat négy jelolt indult, Balazs Liszl6, Becsei Laszléoné, Ersek Laszl6 Bor-
sodnadasdrol, valamint Elek Jozsef Kissikatorbol.?* Természetesen a harom borsodnéadasdi
jelolt kozott megoszlottak a szavazatok, ami egyértelmiien Elek Jozsef szdméra jelentett
elényt. ElGszor senkinek sem sikeriilt megszereznie a tobbségi timogatast, igy a két legtobb
voksot szerzg jeloltnek — Balazs Laszlonak és Elek Jozsefnek az dgynevezett potvalasztason
kellett megmérkdznie.?® Itt Elek Jozsefet meggyGz6 folénnyel, 61,3%-0s szavazati ardnnyal
vélasztottak képviselSnek. Baldzs Laszl6 Ggynevezett potképviseld lett.?® Elek Jozsef vélemé-
nye szerint gy6zelme annak volt koszonhet6, hogy a legtobb valaszt6t tomorits 6zdi lakotelep,
a Béke-telep lakossaga nagyrészt ra szavazott, ami eldontétte a valasztas kimenetelét. A méa-
sik korzetben dr. Lotz Erné nyert, a putnoki teriiletet Nyerges Karoly képviselte tovabb.

Elek megvalasztasanak estéje is nagyon érdekes: ,....én akkor pont valtémiiszakban jar-
tam dolgozni, és ugye még este 8 érakor még nem volt eredmény. Es én elmentem dolgozni
éjszakara, mert pont éjszakds miiszakban jartam, és akkor mar bent voltam az RDH-ba,?”
mikor féltizenegykor hivtak telefonon, hogy nem-e jonnék haza, mert megvalasztottak kép-
viselének. Aztan, hat mondtam, hogy, hat most mar én itt vagyok bent, akkor mar ledolgo-
zom a miiszakot. Hit, mert, ugye jottek, Varga Dezs6 volt még akkor a tanacselnok, meg
Basti elvtars itt kijottek, hogy, hat megtudtak, hogy én dolgozok, oszt jottek, hogy gratulal-
nak, meg beszélgesstink. [...] ide kijottek a faluba. Ide kijottek.”2®

Mindkét interjialanyomat megkérdeztem, hogy voltak-e terveik a korzetiik fejlesztésé-
re, amelyeket a valasztokkal ismertetni tudtak a voksolas elétt. Kideriilt, hogy kimondott
programjuk nem volt. Elek Jozsef azt valaszolta, hogy az 6téves tervek alapjan lehetett eset-
leg felkésziilni, de nem volt konkrét elképzelése a valasztas utani idGszakra vonatkozéan.
Becseiné mast nem tudott mondani a gytiléseken, csak azt, hogy megkoszoni, hogy & lehet a
jelolt: ,Ennekem csak az volt, hogy nagyon koszonom ezt a bizalmat, azt sem tudtam, mit
mondjak. [...] Nem mondtik nekem azt, hogy na, majd én irok neked valamit, aztan akkor
azt mondd el. Es akkor mondtam, hogy nagyon készénom a bizalmat, semmit nem igérek,
de amit tudok, azt megcsinalom.”*°

Az Ozdi Vasas cimfi helyi Gjsagot is attanulményoztam, melyben, mint emlitettem, fel-
tlint, hogy a vélasztasi folyamat idején az egyik korzettel — melyben a szakszervezeti és
gyarvezet indult — joval tobbet foglalkoztak, mint a masik két valasztokeriilettel. Megkér-
deztem interjlialanyaimtol ennek a lehetséges okét, azonban erre mindketten kitérd valaszt
adtak. Elek Jozsef nem érezte, hogy az 6 térségével kevesebbet torédtek volna. Valészintileg
tudtak, hogy az a térség politikai értelemben fontosabb, mint az 6vék, azonban ezt prébal-
tak figyelmen kiviil hagyni.

Onkép, férfi-néi szerepek

A valasztési folyamat soran, mint lattuk, Becsei Laszloné és Elek Jozsef is azért valhatott
képviselGjeloltté — azonkiviil, hogy bizonyos kvotanak meg kellett felelniiik —, mert a part-
vezetés megbizhaté6 embereknek tartotta Sket. Ezt 6k is nagy megbecsiilésnek érezték, s
életitkben is fontos szerepe volt annak, hogy sajat magukat segitSkész, rendezett csaladi
életli embernek tartottak, akikre kérnyezetiik mindig szaimithatott.

24 Valasztoi gyiilések. Ozdi Vasas. 1985. majus 17. 1.

5 Holnap pétvdlasztasok. Ozdi Vasas, 1985. jinius 21. 2.

26 pétudlasztasok. Ozdi Vasas, 1985. jinius 28. 1.

27 Az Ozdi Kohészati Uzemek Riid- és Dréthengermii gyaregysége
8 Interju Elek Jozseffel, id. mii

29 Interj( Becsei Laszlonéval, id. mi

128



Gyéari munkasokbol parlamenti képvisel6k Tanulmény

Mivel mindketten a munkassag reprezentiansaként keriiltek a politikai élet egyik legma-
gasabb pozicidjaba, érdemes megvizsgalnunk, hogy mi volt a viszonyuk magéhoz a fizikai
munkatevékenységhez, valamint sajat tarsadalmi rétegiikh6z. Latjuk, Becseiné talpraesett,
szbkimond6 holgy, mind a mai napig. Magat egyszer(i asszonynak tartotta, leginkabb arra
volt biiszke, hogy szamos nehézségen at felnevelte gyermekeit, apolta beteg férjét, idds szii-
leit. Eletében kozponti szerepet toltotte be a munka és az, hogy barmilyen helyzetben képes
volt feltalalni magat, s a legjobbat kihozni a lehetségekb6l. Orszaggytilési képviselként is
,parasztlanyként” definialta magat. Ebbél a kozegbdl, Borsodnadasdrol szarmazik, ahol
most is él. A gyari munka mellett f6ldet is miiveltek, felmendi szintén agrartevékenységet
folytattak. Nyelvhasznalata is drulkodik errdl, amelyen tudatosan nem prébalt valtoztatni,
erre t6bbszor is utalt a beszélgetés soran. Becseinéhez hasonléan Elek Jozsef is élete fontos
részének tekintette a munkéat, s egyértelmiien biiszke volt arra, hogy fizikai munkasként
dolgozott, s egyetlen munkahelye az 6zdi vasgyar volt. Szintén fel sem meriilt benne, hogy
megvalasztsa esetén otthagyja az lizemet, s6t, mint lattuk, kotelességtudatbol a voksolas
estéjén is bement dolgozni. Osszességében magukat mindketten fizikai munkasként defini-
altak, gyari ténykedésiikre pedig kifejezetten biiszkék voltak és biiszkék ma is.

Mivel két eltéré nemhez tartoztak, érdemes megvizsgalnunk az ebben rejl6 killonbsége-
ket. A szakirodalom szerint a férfiak joval tobbet szeretnek beszélni a munkahelyi tevé-
kenységiikrél, mint az otthoni torténésekrdl. Az interjuk soran Becseiné valoban sokkal
tSbbet beszélt a privat életérdl, mint Elek, aki csak érintette ezt a problémakért. Elek Jo-
zsefnél a kohaszati munka, majd a késGbbi polgarmesterség tapasztalatai képezték a be-
szélgetés gerincét, amit linearis, fejléds tendenciaként brazolt. Mig Becseiné sajat életébd]
inkabb a szenvedéseket, a negativumokat helyezte el6térbe, az utdbbi életét értékelve toré-
sektSl mentes palyat rajzolt meg.

A beszélgetések is mas tipusiak voltak. Elek Gsszeszedetten és lényegre toréen idézte
fel képviseléségével kapesolatos emlékeit, az itt tolt6tt 6t évet szervesen beagyazva az el6z8
idészak és késébbi kozéleti palyafutasa kozé, biiszkén vallalva, hogy az orszaggytilésben
dolgozott. Becseiné egyik részkérdésrdl valtott a masikba, és Gsszességében — habar voltak
szép emlékei — keser(iséggel gondolt vissza élete ezen id§szakdra. A sokszor érzelmekkel
fiitott kis torténetei, elbeszélései révén azonban az § esetében sokkal jobban be tudunk pil-
lantani a hattérben zajlé folyamatokba.

Erdemes egy pillantast vetniink szociélis kapesolataikra. Becseiné egyértelmten pozitiv
szereploként lattatja az orszagos és megyei politikusokat, valamint a helyi, telepiilési veze-
téket, mivel 6k sokat segitettek neki, kéréseit igyekeztek teljesiteni. A helyi partvezetéssel
és a munkahelyi felettesével kapcsolatban azonban korintsem ilyen felh6tlen a kép. Az
elébbiekkel az Gjravalasztasa kapesdn, az utobbival a nyugdijelszdmolasnal keriilt konflik-
tusba. Elek Jozsef viszont az interju szerint kiegyensilyozott viszonyt alakitott ki nemesak
a politikai spektrum barmelyik 1épcsGjén helyezkedé szereplivel, hanem munkahelyi veze-
t&ivel is. Kozvetlen munkatarsaikkal mindkettejitk megfelel§ viszonyt apolt.

Az elsé nap a Parlamentben

Hogyan is telt a képviselévé avanzsilt munkasok els6 napja a Parlamentben? Hogyan
utaztak fel, mi volt az els benyomasuk, hogy érezték magukat, hol szalltak meg éjszakara?
Hogy élték meg azt, hogy 6k attél a naptdl kezdve ott dolgoztak az orszag iranyitdi kozétt, s
a nagypolitika kozvetlen részeseivé valtak szinte egyik naprol a masikra? A fejezetben ezek-
re a kérdésekre keresem a valaszt.

Becseiné igy emlékszik: ,Hat, az elsé nap még meglepetés volt. Mert ugye szétnéztiink.
[...] Nyerges Karcsival mentem kocsival, az 6 kocsijaval. Ez még, mikor mentiink a birosag
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el6tt mentiink el. Aztdn mondom neki, hogy is volt, ott kellett elmenni, igen, Pesten maér,
milyen utca és akkor mondom neki, hogy te, Karcsi, hat nem a biroésagra joviink, hanem a
Parlamentbe. Azt mondja, hogy odajovok nem sokéra, aztan akkor odaértiink, akkor lepar-
kolt. Es akkor nem a fébejaraton jartunk be, hanem itt az oldal bejaratnal mentiink be. Ott
aztan fogadtak, mindjart a folyoson, fiatalember. Es akkor iranyitottak benniinket, kinek
hova, megvolt a helye, a neviink, hogy ki hova iil. [...] Hat, szép volt. Mindent megnéztiink,
mindeniivé elmentiink, Arpad bevonulésa volt a nagy teremben.”3°

1. kép

BECSEI LASZLONE MEGBIZOLEVELE
Forras: Becsei Laszloné magangytijteménye

Elek Jozsef szavai még ennél is jobban visszaadjak az egyszeri munkas érzelmeit,
amint orszaggytilési képvisel6ként beléphetett a Parlament épiiletébe: ,Hat, érdekes volt,
mert ugye, hat nem annyira sokat jartunk Pesten, vagy ha jartunk, akkor nem voltunk az
Orszaghazban. Es ugye, hat én akkor busszal mentem fel, és amikor ugye a Kossuth téri
aluljaréban ugye kiszalltam a metr6bdl, hat nem sokat ismertem, de borsodiak voltunk né-
gyen, akik egy vonattal vagy metréval mentiink, és ugye mi mar akkor 0sszetartottunk, és
volt egy, Nagy Laszlonak hivtak, az a képvisel§ tarsunk, aki az el6z6 ciklusban is mar képvi-
sel6 volt, aztan mondta, gyertek veliink. Hol kell bemenni, hol kell aldirni, ugye hol kell
rogziteni, hova kell bemenni, ha barmilyen problémétok van, meg ugye volt egy igazolva-
nyunk, amit ott adtak ki, ala kellett irni, meg megmutattak, hogy hol a telefonfiilke, mert
mobiltelefon, meg mindenkinek telefon még semmi sem volt. Volt egy telefonszoba, oda be
lehetett, ha sorba allt az ember, hogy mikor tudott méar telefonalni haza, tehat ilyen volt a
médszer. Es meghatottan 4llt az ember, mikor odajott a f6bejarathoz, és a kormény6rok ott
fogadtak benniinket. Mutatni kellett, mert akkor még az igazolvany nem voltak, csak a
megbizo leveliink, és ezzel kellett igazolni, hogy mink képvisel6k vagyunk. Bementiink.

3° Interja Becsei Laszlonéval, id. mi
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Hat, egy kicsit az ember bolyongott ott, mert én egyszeri szerény ember ugye, keresgette a
helyét, hogy mi hol van, hol lesz az iilésiink, és tényleg meghatottan vette tudomésul az
ember, hogy, hat most minden fajta nagy szavak nélkiil azt mondom, hogy elérzékenyiilt az
ember, amikor azt mondtam, hogy most én a Parlamentben vagyok, és képviselek ennyi és
ennyi valasztopolgart Ozdrol. Egy egyszerii ember, egy hengerész. Szoval az ember tényleg
elgondolkozott ezen, hogy milyen eredmény, mennyit koszonhet az ember az itteni embe-
reknek, meg annak is, hogy odafigyeltek ram, meg ugye, hogy a valasztopolgarok megértet-
ték, hogy talan az egyszeriibb ember is tudja az & érdekiiket képviselni. [...] Es mondom,
hogy ez, ez meglepett, mikor az ember elsé napon, ugye Kadar elvtars ott van, vagy Loson-
czy, az Elnoki Tandcs elnoke, s a folyoson talalkoztunk, és ugye, ha meglattak egy-egy kis
csoportot beszélgetni, s6t a borsodiakra mindig tgy kiilon odafigyeltek, mert a kozponti ve-
zetGk, a miniszterelnok is meg a partvezetés titkdra is a mi sorunk, szekciénknak az elején
iiltek lent a barsonyszékbe. Es ugye eljottek oda, hat mi voltunk ott, Ladanyi elvtars ugye, &
a megyei tanacs elnoke volt, hat 6t ismerték ugye, odajottek, beszélgettek az emberrel, és
tényleg meghat6 volt, hogy utana az ember nem mosott kezet két hétig, hogy mert énvelem,
mit tudom én a Losonczy kezet fogott, vagy Kadar elvtars énvelem kezet fogott, na szdval
igen, ilyen volt, és meghatédtam. Ult ott az ember az elsé sorban, hat, kellett neki két-
harom Orszaggytilés, még az ember egy kicsit ugy felszabadult, hogy akkor mar ott az Or-
szaghazban is elment erre-arra ugye.”!

Mint latjuk, szamukra nagy élményt jelentett, hogy 6k, fizikai munkéasok valasztokorze-
tiik képviselGiként részt vehettek a Parlament munkajaban. Talalkozhattak az orszag vezetd
politikusaival, akik elvileg ugyanolyan képvisel6k voltak, mint 6k, ,egyszert emberek”.

2. kép

ELEK JOZSEF (2. SOR JOBB SZELEN) MEGYEI KEPVISELOTARSAIVAL
A PARLAMENTBEN 1989-BEN
Forras: Elek Jozsef magéngytijteménye

3! Interja Elek Jozseffel, id. mi
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A munkasképviselék és a hatalom

A korszakban a munkassagra vald hivatkozasnak legitimacibs szerepe volt a politikai élet-
ben, ezért a fizikai dolgozék rétegébdl kiemelt képvisel6knek jéval inkabb reprezentécios,
mintsem tényleges hatalmi jelent8sége volt az orszaggytilésben. Interjiiim kapcsan arra is
kerestem a valaszt, hogy a képviseldség jelentett-e igazi befolyast, vagy szimbolikus jellegii
volt-e, mennyire érvényesiilt itt az Eigensinn-modell, vagyis mennyire probaltak kihasz-
nalni a képviselGség adta lehetGségeket.3*

Becsei Laszloné egyszer emelkedett sz6lasra a Parlamentben: a korzetben sziikséges fej-
lesztésekrdl, munkahelyteremtésrél, lakdsépitésekrsl beszélt, aminek, ugy érzi, lett ered-
ménye.33 Elészor nem akart szerepelni a Parlamentben — mivel véleménye szerint a mésik
képvisel§, Herczeg Karoly képzettségben jobb volt ndla —, azonban Herczeg rabeszélte,
mondvan, az § valasztéit érintik a problémak. Emlitette, hogy Herczeg mindenben segitette
ebben, de egyébként is mindenben tdmogatta 6t, egyfajta atyai gydmkodéssal. Beszéde
azonban az elStte sz6l6 személy miatt is emlékezetes volt szamara: ,,... az a kis fiatal képvi-
seld, Csongrad megyei, vagy hova val6 volt, na, mindegy. Mert ott is, § is azért harcolt, hogy
ilyen 6regotthon legyen. Es mondta, hogy nagyon szeretem az ids embereket. Ez a sok 16-
kott triember meg elkezdték, de olyan érzés, hangosan fennszdval nevették, de ugye ez fél-
reértés, gondolom, lehetett, hogy szeretem az idés embereket. Aztan akkor, hat nagy rého-
gés volt. Na ugye, Janos bécsi volt az elndk, mondta, hogy kovetkezik Becsei Laszloné. De
meg sem hallottdk, semmi, én f6lallok, aztan hozzafogok, mondom a beszédemet, nem
hagyjak abba a réhogést. Na, mondom, ha nem hagyjék abba, akkor én is abbahagyom.
Megallottam. Nem széltam egy szot sem. Néma csend. Na, mondom, végre, hogy abba-
hagytak, de nekem meg eszembe sem volt, hogy eléttem van a mikrofon, azt mindenki hal-
lotta. Volt, aki ezt csinélta, [asztalon kopog] mondom, végre, hogy abbahagytak a rohogést.
Ugyhogy draga, néma csend lett, és én akkor elmondtam a mondékémat. [...] Es akkor, mi-
kor elmondtam, akkor aztan, na, a riportersereg, jottek. [...] Mondom, réhdgnek, hat hogy
létezik, hogy triembereknek tartjak magukat, aztan akkor hozza fognak dumalni, még a
masik ott, hat hallgassa meg, hogy mit mond az a masik. Hiaba, hogy ott volt a jegyz6konyv
és elolvashaté. Mert én legalabbis azt tanultam, hogy a masiknak a szavaba, nem nevetek ki
senkit. Nem? Es akkor, hat Ggy is volt. Es akkor, mikor abbahagytam, néma csend. Mellet-
tem iilt a putnoki képvisel8, Sarikam, mi van? Hagyjal békén! Mikor azt4n nem nevettek,
mondom, na végre, hogy végre, hogy mar abbahagytak, akkor aztan folytattam tovabb. Az-
tan, mikor még sziinet volt, akkor kijottiink, Janos bacsi elvonult el6ttem, Gratulélok! Jél
van. Kadar elment, megéllott, igy ram nézett, Gratulalok, maganak! J6l van. Aztan Herczeg
Karoly megmondta, hogy mikor én megélltam, és akkor, mikor gy lehetett hallani a mik-
rofonban, amikor én mondtam, mondom, végre mar, hogy abbahagyték a réhégést, abba-
hagytak. Aztan Kadar megfordult, azt mondta Herczeg, hogy ram nézett, és kérdezte Her-
czeg Karolyt, mert a hatanal ilt, azt mondta neki, hogy ki ez az asszony? Ez az asszony, a
borsodnadasdi gyarban hegeszt8, ponthegesztd, nyolc osztalya van...”34

Elek Jozsef négyszer szolalt fel a parlamentben, egy esetben helyi jellegi kérdésrél, ha-
romszor orszagos problémaékrdl beszélt. A korszakban a térség kardinalis probléméjat je-
lentette az 6zdi kohaszat leépitése, amely témahoz Elek is hozzaszo6lt. A mésik harom kér-

32 Toth Eszter Zsofia: Kadar leGnyai, 127.
3 Képuiselénk felszélaldsa a parlamentben. Ozdi Vasas, 1982. junius 25. 2.
34 Interji Becsei Laszlonéval, id. mi
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désben a szakmunkésok képzésérdl,s a teriileti egyenlétlenségek kiegyenlitésérdl, valamint
az adotorvények jobb kommunikaci6jarél beszélt, mivel az utobbit véleménye szerint az
egyszerii emberek koziil nagyon kevesen értették. 3°

Ugy éreztem, hogy ezekben az iigyekben, egyszerti munkasként jelenitették meg magu-
kat, és ezen a modon probaltak sajat kozegiiknek, valasztopolgaraiknak a kéréseit tovabbi-
tani. Erdekes volt az is, hogy mig Becseiné beszédét mas irta meg, mivel § sajat bevallasa
szerint nem tudott volna megfelel6 anyagot elkésziteni ehhez, Elek Jozsef mind a négy fel-
szolalasat sajat maga készitette el. Mig Becseiné Herczeggel, Elek dr. Lotz Ernével beszélte
meg a hozzaszolasokat, az utobbi biztositotta a sziikséges hattéranyagokat Elek Jozsefnek,
valamint statisztikai adatokkal is ellatta.

A tervezett beszédeket a parlamenti {ilés el6tt tartott megyei frakcidiiléseken beszélték
meg, ahol eldre egyeztették, ki fog szolni a csoportbdl a kovetkezé iilésen. Figyelembe vet-
ték, hogy lehet6leg mindenki aranyosan kapjon érvényesiilési lehetdséget az orszagos jelen-
tOségli témakban, azonban természetesen, ha a helyi képvisel6 korzete fontos témajarol
szeretett volna beszélni, azt beleépitették az iitemtervbe. Lathat6, hogy a fontosabb 6zdi
tigyeket Herczeg Karoly, illetve dr. Lotz Ernd vitte, akik azonban hagytak érvényesiilési le-
het6séget a fizikai munkasként dolgozok — az utobbi esetben sajat gyaruk dolgozdja, igy
beosztottjuk — szdmara, és mindenben tdmogattak ¢ket.

3. kép

BECSEI LASZLONE BESZEDET MOND AZ AUGUSZTUS 20-1 UNNEPSEGEN
A BORSODNADASDI KULTURHAZBAN (1981).
Bal szélen Méré Mihily KISZ-titkar, mellette Bartok Istvan, a szakszervezet
borsodnéadasdi f6titkara, Becseiné mellett balra Gyarfas Janos, a Borsodnadasdi
Lemezgyar (BNL) vezetdje, jobb szélen Gyarfas Bertalan, a borsodnadasdi HNF
vezetGje, mellette balra Ipacs Janos, a banya szakszervezeti titkara
Forras: Becsei Laszloné magangytijteménye

35 m. sz. zs.: Elek Jozsef: Olyan szakmat tanuljanak, amire sziikség van. Eszak-Magyarorszag, 1987.
szeptember 1. 3.
3¢ Interja Elek Jozseffel, id. md
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Becseiné és Elek nagy horderejd, orszigos politikai dontésekben nem jatszott jelentGs
szerepet. Kisebb ligyekben azonban szamos eredményt értek el az érdekkijarasnak koszon-
hetSen. Rendszeresen voltak falugyiilések, panasznapok a korzethez tartoz6 kozségekben,
valamint vélasztOkeriileti fogad6orak is. Parlamenti munkajuk dont6 részét a kérelmek el-
intézése jelentette. Mindketten fontosnak tartottak, hogy amit maganszemélyek kértek t6-
liik, azt majdnem minden esetben sikeriilt elintézniiik.

Elek legnagyobb sikerének azt tartotta, hogy Ozdon 14j rendérkapitanysagot allitottak
fel, valamint tobb helyi vonatkozas( kisebb eredményt is elért. Becseiné a kisebb kérvé-
nyek, protekcidk elintézése mellett hosszan beszélt az altala megvaldsitott fejlesztésekrdl,
elérelépésekrdl. Ha kellett, Kapolyi Laszl6 miniszterhez ment oda a folyoson, hogy lobbiz-
zon Borsodnéadasd érdekében a giz bevezetése és emeletes hazak épitése kapcsan, a par6-
kia rossz ingatlana felajitasa érdekében pedig az Allami Egyhéziigyi Hivatalhoz fordult.
Borsodnadasdon az iskolaban az § kozbenjaraséra keriilt bevezetésre a kozponti fiités, tor-
naterem épiilt. A korzethez tartozé Csokvaomanyban iizlet, regek otthona létesiilt, de a
tobbi kozségben is szdmos aprobb eredményt el tudott érni.

A vélasztépolgarok szamos esetben fordultak hozzajuk: lakasért, szocidlis otthonban
valé elhelyezésért, iskolai felvételiben vald segitségért vagy éppen vizelettart6 tasakért.3” Az
alabbi példa nagyon jol szemlélteti, hogyan jartak el a képvisel6k az egyéni iigyekben. A
torténet érdekessége, hogy utélag Becseiné megbénta a kozbenjarast, amelyben borsodi or-
szaggylilési képviselGtarsanak segitségét kérte: ,,...példaul, nem tudom mar, hova valé volt,
tanarnd volt Ica, valami gimnaziumban tanitott, na, de mar nem tudom megmondani a ne-
vét, meg hol lakott. A 1ényeg az, hogy & is nagyon sokat segitett, mert volt harom olyan fia,
igen, két fit volt meg egy lany, hogy oda szerettek volna menni iskolaba, de aztan nem
mondom meg, hogy milyen szakon tanitott Ica. Es megkértem, hogy te, Ica, nem segitenél,
mert oda szeretnének menni. Sarikdm, azt mondja, jo, segitek. Segitett is, és csokvaoményi
volt az a fiatalember, de abban csalédtam. Mert az apja dicsekedett vele, hogy ilyen jo,
olyan jo. A csokvaomanyi polgarmesterrel, tanacselnokkel jottek el ide hozzam, mondta,
hogy elutasitottak a felvételét a fiatalembernek, de 6 oda szeretne menni. Es akkor ez az Ica
segitett nekem. Felvették, és akkor, majd egy félévben mondta, hogy Sarikim, baj van, nem
olyan jo tanuld az a fii, meg nem olyan talpraesett. Meg olyan, hogy nem Ggy viselkedik,
ahogy kéne. De akkor mondd meg a sziileinek, hogy mondjak meg neki, hogy véltoztasson
a sorsan, mert ha nem, akkor kikeriil onnan. Es ne haragudj, tébbet ilyeneket ne kérjél t6-
lem, mert a pofamrol leégett a bér, azt mondja, mikor mondtak, hogy na, Ica, te aztan jol
beprotezséltad ezt a fiatalembert. Szbval ilyenek is voltak, segitettek. Barmelyikkel volt,
meg akinek tudtam, én is segitettern.”38

Becsei Laszloné és Elek Jozsef maguk sem kivantak tobb hatalmat, tobb beleszolast az
orszag dolgaiba, mint amennyi jutott nekik, jo érzéssel gondoltak arra vissza, hogy szamta-
lan helyi kezdeményezést tudtak timogatni, sok embernek tudtak segiteni. S6t, mindketten
kiemelték, hogy szinte mindegyik kérésiiket teljesitették az orszagos déntéshozok, igy a leg-
tobb esetben elintézték a hozzajuk fordulok problémait. A helyi tanacseln6kaok is tAmogat-
tak Oket altalaban. Mindketten kitértek viszont a konkrét kérdés eldl, amelyben a vélemé-
. nyiiket kérdeztem, hogy szerintiik jelentett-e tényleges hatalmat tisztségiik.3?

Erdekes, hogy mindketten emlitik, szerettek a bizottsagokba eljarni, ahol akkor is részt
vehettek az iléseken, ha nem voltak tagok, ebben az esetben természetesen nem szavazhat-

L d
37 Becsei Laszloné maganiratai

38 Interju Becsei Laszlonéval, id. md
39 Interja Elek Jozseffel, id. m{
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tak. Elek csak a megyei képvisel6tarsa haladla utan lett tag a Honvédelmi Bizottsagban,
amelyeknek iiléseire, kihelyezett programjaira szivesen jart. Becseiné is, aki nem is volt
egyik bizottsagnak tagja sem, Gszinte érdeklGdéssel részt vett Gnszorgalombdl a testiiletek
iilésein, mivel sok téma foglalkoztatta. S6t, a bizottsagi tilések korai kezdésére hivatkozott
annak kapcsan, hogy koran kellett indulnia, s buszjarat hidnyaban autét kellett szereznie.

A képviseldség tehat abbol a szempontbdél jelentett szdmukra kollaboraciét a hatalom-
mal, hogy a munkassag reprezentansaként részt vettek a hazai politikai élet egyik legmaga-
sabb szervének munkéjaban. Igaz, nekik altaldban csak statisztaszerep jutott, azonban ezt
vallalték, feltehetSleg nem is lett volna mas esélyiik... Az Eigensinn-modell esetiikben is
nagyon jol alkalmazhat6. Személyes kvalitasaik és talpraesettségiik fiiggvényében igyekez-
tek a rendszer keretein beliil kihasznalni a képvisel6ség adta lehetségeket, f6képpen az az-
zal egylitt jaro kapcsolatrendszert. Sajat maguk szadmara ez kevésbé jelentett el6nyt, de va-
lasztokorzetiik, valamint annak polgarai, ismerdseik szdmdira ez gyakran sok-sok kisebb
eredményt, egyes emberek életének jelentds javulasat hozta magéaval. KépviselGségiik érté-
kelésénél mindketten ezekre az eredményekre a legbiiszkébbek, amelyeket természetesen
segit6készségiik, jo szandékuk, valamint pozitiv hozzaallisuk segitett el5. Magukat tovabb-
ra is egyszerii embereknek tartottak, akiknek az élet nagy lehetdséget adott, hogy segithes-
sék valasztOkeriiletiik polgarait, ahonnan 6k is jottek, s ahova 6k is tartoztak.

A munkasképviselék és a politikai elit

Erdekes a viszonyulasuk a helyi, illetve az orszagos politikusokhoz. Kezdetben nyilvanvalé-
an azért 6ket szemelték ki a poziciéra — azonkiviil, hogy megfeleltek a kvéta elSirasainak —,
mert megbizhaténak tartottak 6ket. Elek Jozsef esetében ez a j6 kapcsolat meg is maradt a
ciklus végéig. Kiemelte, hogy munkajaban a tanacselnokok, kifejezetten az 6zdi, valamint a
jarasi és a helyi partvezetés mindenben tdmogatta 6t.4° Becseiné esetében azonban prob-
lematikusabb kapcsolat alakult ki a helyi partvezetéssel. Ugy fogalmaz, hogy kezdetben
»aranyosak” voltak, mindenki segitette 6t. Kés6bb azonban a helyzet megvaltozott — amit
mar az 1985-0s valasztas kapcsan is bemutattam —, véleménye szerint a partvezetés bizal-
ma megingott irdnta. Becseiné tovabbra is jart templomba, mint korabban, hidba tiltottak.
Sokszor felhdnytorgattak neki, hogy vehet részt az istentiszteleteken, ha a fia is KISZ-titkar.
Kirdndulni nem ment el a partvezetGség tagjaival — arra hivatkozott, hogy neki gyerekei
voltak, akiket nevelni kellett —, s ahogy sajat szavaival mondja magarol: ,...nem Ggy tancol-
tam, ahogy &Kk fiityliltek”. A partba nem lépett be, hidba probaltak meggy6zni, igy szankcid-
kat sem tudtak kilatasba helyezni ellene. Az 6zdi és helyi tanacselnokokkel azonban to-
vabbra is j6 viszonyban maradt, 6k tovabb is marasztaltak volna 1985-ben.+

A megyei képviselGtarsaikrol és az orszdgos politikusokr6l mindketten pozitiv véle-
ményt fogalmaztak meg. Becseiné és Elek egyarant ugy nyilatkozik, hogy 6k, amit kértek,
szinte mindent megkaptak. A part felsG vezetése is egyfajta gyamkodassal tekintett rajuk. A
munkasképvisel6k pedig j6 szivvel emlékeznek arra, amikor lehet§ségiik volt veliik akar
csak talalkozni vagy egy-egy szét véltani, egy-egy kérelemmel, panasszal hozzajuk fordulni.
A megyei politikusokkal viszonylagos barati viszony alakult ki, akik, amiben tudtak, szintén
segitettek egymasnak. Ez a viszony azonban nem vélt til szorossa kozéttiik, a képviseléség
lezarultaval kevésbé tartottak a kapcsolatot egykori tarsaikkal.

4 Interja Elek Jozseffel, id. m{
41 Interji Becsei Laszlonéval, id. mi
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Becseinének kiilondsen nagy élményt jelentett, hogy a Parlamentben beléphetett elsé
nap egy illusztris terembe. Az interjuban sokszor vissza-visszatér ehhez mint meghatarozé
élményéhez, ahova éltalaban nem juthattak be még az orszaggyiilési képvisel6k sem. Ez a
torténet nemcsak az orszigos politikusok, hanem 6zdi ,tarsa”, Herczeg Kiroly magatarta-
sat is kivaléan szemlélteti: ,Volt olyan, hogy nem lehetett bemenni a nagyterembe, ahol ki
van a bevonulas [...] Arpad bevonulasa, vagy mindegy. Na, Munkéacsy Mihaly festette azt a
nagy képet. Gyonyorii, magat is oda lefestette, Arpad bevonulésa, azt hiszem, hogy az a
magyarorszagi bevonulasa. Es oda nem lehetett bemenni, de az olyan hatalmas, hogy vagy
hiisz méter hosszi meg nagyon széles, és akkor mondom Herczeg Karolynak, hogy de jo
volna, én azt ugy szeretném megnézni, mondom azt a termet. Azt mondja, hogy, mondom
neki, hogy mondjad mar mondom, Losonczi elvtarsnak, hogy engedje meg, mert az a Lo-
sonczinak volt a tandcsterme. Azt mondja, hogy mondd meg te. Hat én mondjam, de ez
csak azért volt, hogy bizalmat 6ntsén belém, igaz-e, hogy batorsagot adjon nekem. J6l van,
majd egyszer ott sétalunk, mondom, az ott Losonczi elvtars? Ne haragudjon maér, hogy én
szeretnék kérdezni valamit, kérdezhetek? Nyugodtan, mondja, tessék. Ugy szeretném meg-
nézni a bevonulasi termet, mondom, ahol Arpad bevonulésa [...] nem jut eszembe, mind-
egy, pedig fényképem is van réla. Azt mondja, hogy semmi akadalya. No, szedje Gssze az
asszonyokat, akik oda bemennek, de nem nagyon sokat, 6tot-hatot, azt mondja. [...] Szolt,
na menjenek be, Veréb elvtars volt, azt mondta, hogy menjenek. Majd megytink az ajtéhoz,
igen vart benniinket, azt mondja, akkor maguk akarjak megnézni a termet? Igen, mi. Sen-
kinek nem engedte meg, nekiink megengedte. [...] Az nagy élmény volt, az mar biztos. Na,
és akkor, Czinege Lajos volt, 6 volt a honvédelmi miniszter, akkor gratulalt. Gratuldlok ma-
ganak, azt mondja, ezt még nem kapta meg senki, maga megkapta. Maga megkapta. Mon-
dom neki, hat nagyon szerettem volna megnézni, mondom, mert én errél olvastam, Mun-
kécsynak a festményeit, meg mindent, konyvben is, nagyon szerettem volna megnézni.”
Lazar Gyorggyel kapcsolatban is pozitivan vélekedik: ,,De Lazar is olyan volt [...] O is a mi
csoportunkba tartozott.#* Akéarhol voltunk, 6 mindig veliink volt, széval nagyon aranyos
volt. Nagyon-nagyon.”#3

Elek Jozsefet — mint lattuk az el6z6ekben — nagy meghatottsag téltotte el, amikor talal-
kozhatott az orszag vezetGivel. O a Kadar-rendszer utolsé éveiben volt képvisel§, amikor
mar tobb ellenzéki képvisel§ is helyet foglalt a parlamenti padsorokban. Az idészak végén
megszaporodtak az iilések, elGtérbe keriiltek a kozjogi kérdések, ami jelentGsen megvaltoz-
tatta az orszaggy(ilés menetét. Erdekes, ahogy Elek a rendszervaltasra, a koztarsasag kikial-
tasara emlékszik, mint olyan pillanatra, amikor gy érezte, § is részese annak a meghatéro-
z6 folyamatnak, amely jelentGsen atalakitja az orszag berendezkedését: , Tehat, amikor a
koztarsasagot kikidltottak, hat mi folmentiink a Parlamentbe, és a tér, a Kossuth tér tele
volt emberekkel. Es azért nem biztos, hogy mindenki arra gondolt, hogy most ott vagyunk,
és kijoviink a térre mint képvisel6k, mikor Sziiros Matyas, ugye, bejelentette, hogy koztar-
saségga alakult Magyarorszg, hogy ott valakinek nem jut-e eszébe, hogy valakit pofon hin-
teni, vagy valami, ugye. Es becsiiletére legyen mondva, minden képvisel§ ott volt, részt
vett, és ez az embereknek is koszonhetd, mert mar akkor ugye az orosz hadsereg sem na-
gyon volt itt ndlunk, hogy megvédett volna barkit is ugye, hogy békésen, a koztarsasag kiki-
altasa rendben ment, fegyelmezetten. Még csak nagy sz6 sem, hang sem volt, zaszlok vol-
tak, de semmi. Zokken6mentesen végre lett hajtva, illetve ugye, onnantél kezdve az Or-
szaggytilésnek még kellett folytatni a munk4jat, mindaddig, még a kovetkezé véalasztasok

42 Lazéar Gyorgy a Borsod-Abaiij-Zemplén megyei képviselGcsoport tagja volt ebben az idGszakban.
43 Interju Becsei Laszlonéval, id. mi
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ugye le nem bonyolddtak. Igaz, hogy a torvények megalkotasa nagyon nehezen ment mar
akkor, mert ugye elég sok volt az ellenvetés, nehezen lehetett elfogadni, de azért a Parla-
ment fegyelmezetten csinélta a munkat ugye. Hat korabban magyarul, ha alkotmanymédo-
sitas is, hat modositas volt csak, nem 1j alkotmanyt csinaltunk.* Es ugye, hat az meghaté
volt, amikor ugye az utols6 képviseldi iilésen ugye, mert akkor csaladtagot is lehetett fel-
vinni a Parlamentbe, és annyi ember 6sszeborultak [sic!], hogy hat gyerekek szép volt, j6
volt, kér, hogy igy lett vége, elég sok embernek ez volt a véleménye.”>

Képvuiselbség és/vagy gyari munka?

Becsei Laszloné és Elek Jozsef munkajéban a parlamenti tevékenység nem hozott jelentds
valtozast. Becseiné a lemezgyarban, Elek pedig tovabbra is hengerészként dolgozott, ahol
minden alkalommal a miivezet§jik engedélyét kellett kérniiik, hogy el tudjanak menni a
parlamenti iilésre. Az orsziggytilés ebben az id§szakban altalaban évente négyszer iilése-
zett, csak a korszak végén, a rendszervaltas kozjogi feladatainak megnévekedésével siirii-
sodtek az alkalmak. Elek Jozsef megemlitette, hogy a panasznapokat a munkarendjéhez
igazitottdk. Kiemelték mindketten, hogy sohasem érezték, hogy munkéisszarmazdsuk miatt
barmelyik befolyasosabb 6zdi honatya vagy barmelyik képviseld lenézte volna Sket.

Becseiné és Elek Jozsef is biiszkén villalta az interji sordn, hogy 6 munkasként dolgo-
zott, habar hangstlyoztak, hogy Gket a lakossag vélasztotta meg képvisel6nek, de tisztaban
voltak vele, hogy a munkasosztélyt reprezentaljak. A kohészat gondjai kiillonGsen az 1980-
as évek masodik felében valtak egyre stilyosabba, amelyek Ozd térségében a kozponti prob-
1émat jelentették. Elek hosszan beszélt az 6zdi vasgyar nehézségeirél, mely abban az id6-
szakban valsagos idészakat élte. Valamilyen médon & is tenni akart a krizis csokkentéséért,
hozz4 is sz6lt e téméhoz a Parlamentben. A kohészat helyzetérdl naprakész adatokkal ren-
delkezett. Kérdésemre, hogy honnan szerezte be a napi, sziikséges informaciokat, azt felel-
te, hogy azokat a gyarban hallotta munkatarsaitél, {6nokeitdl, ebben a kérdésben sem Lotz,
sem a gyarvezetés nem targyalt vele mint orszaggyiilési képviselGvel.

Erdemes megvizsgélni, hogy mennyi fizetést kaptak, és az mire volt elegend§. Erdekes,
hogy Elek Jozsef hengerészként tobbet keresett, mint amennyi az orszaggytilési képvisel&i
tiszteletdija volt. A budapesti széllas biztositsa problémat jelentett szamara. ElGszor egy
hotelben szallt meg, de az annyira draga volt, hogy a képviselSi honorariumbdl ki se lehe-
tett volna gazdalkodni, hogy mindig ott aludjon. Ehelyett inkabb kollégiumi szobaban szallt
meg. Az iilésekre tobb esetben dr. Lotz kocsijaval ment, kinek segitGkészségét tobbszor is
kiemelte.4® Becseiné iizemi fizetése kevesebb volt, mint a tiszteletdij, mivel nem szakmun-
kas volt. A képvisel§i munka miatt szdmos esetben kimaradt a kiilonjuttatasokbdl, potlé-
kokbol, ami hatranyt jelentett szamara. A tiszteletdij mellett ingyenesen utazhattak a kép-
visel6k tomegkozlekedési jarmiiveken, azonban szdmos esetben nem tudtak busszal el-
menni a f6varosba, igy a masik, befolyasosabb helyi képviseld, illetve a tanicselnokok se-
gitségét kérték. Basti Janos el is utasitotta Becseiné kérelmét, hogy vigyék 6t fel autoval —
mondvan, ingyenes szimara a tomegkozlekedés, menjen azzal —, azonban sikeriilt elérnie,
hogy Herczeg, illetve az 6zdi tanacselnok, Varga Dezs autot biztositson szamara.®?

44 Elek Jozsef valoszintileg arra gondol, hogy teljesen 4t kellett dolgozni az alkotmanyt az 0j kozjogi
rendszernek megfeleléen.

45 Interju Elek Jozseffel, id. mi .

46 Interju Elek Jozseffel, id. mi

47 Interju Becsei Laszlonéval, id. mi
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Mi lett veliik a képuiseléség utan?

Becsei Laszléné a képvisel6i munka utdn ugyaniigy a borsodnadasdi iizem alkalmazottja
volt, mint korabban, s ott dolgozott nyugdijazasaig. Ugy fogalmazott, hogy képviselGségé-
bél késébb semmi elénye nem szdrmazott, s6t szolgalati idejének megallapitasanal kifeje-
zetten hatranyok érték munkatarsai rosszindulata miatt. A képviseléség idGszakaban a mi-
vezet$ nem irta be a délutanos és éjszakas potlékot irigységbdl, igy nem vehette igénybe a
korkedvezményes nyugdijat, és munkatarsainal csak késébb, 6tvenhét éves koraban tudott
csak nyugéllomanyba vonulni, amit nagy sérelemként ért meg, s tobbszdr is Gjra-Gjra meg-
emlitett az interjui soran. Kapcsolati t6kéjét hasznositani nem tudta. Azonkiviil, hogy néha-
néha talalkozott a volt 6zdi vezetSkkel, s masok felismerték 6t, személyes el6nyt nem tudott
kovacsolni megbizatasdb6l. Szamara valéban csak egy néhany éves epizdd volt az orszag-
gylilési képvisel§ség. Jelenleg csalddjaval Borsodniddasdon él, a kozéletben 1985 6ta nem
vesz részt.+

Elek Jozsef Becseinéhez hasonléan szintén a gyarban maradt, ahol nyugdijazasaig tevé-
kenykedett. Tapasztalatait és kapcsolatrendszerét a parlamenti munka utén is kivaléan
tudta kamatoztatni. A rendszervaltozas s képviselGi tevékenysége befejezése utan 1990-ben
falujanak polgarmesterévé valasztottak, s hiisz évig toltotte be tisztségét. ElGszor csak két
szavazattal gy6zott kihivojaval szemben, a késGbbi valasztasokon volt, hogy mar csak egye-
diil indult a kozségvezetdi székért. Kapcsolatait kiaknazva és a képviselGség alatt megszer-
zett ismereteket felhasznalva telepiilése érdekében is jobban tudott fellépni, s nagy szerepe
volt abban, hogy Kissikator szdmos palyazatot nyert, sok eredményt tudott felmutatni.
2010-ben mar nem indult Gjra a polgarmesteri tisztségért, azota csaladja korében élvezi
nyugdijas éveit Kissikatorban. Utédjanak azonban tovabbra is rendszeresen segit, s aktiv
életet folytat sziikebb patridjaban.*°

Osszességében érdekes és osszetett kép alakul ki a Kadar-rendszer munkéasképvisel8irél
a két interjaalany elbeszélése, valamint az irott forrasok feldolgozasa alapjan. Orszaggytilé-
si képvisel6ként formalisan a politikai élet legmagasabb fokéra léphettek fel, sajat tarsa-
dalmi rétegiik, a munkéassag reprezentansaként. Kevéssé kapcsolodhattak bele az orszag
irAnyitasaba, azonban lehetGséget kaptak arra, hogy kérnyezetiik fejlédését eldmozditsak,
kisebb-nagyobb helyi eredményeket érjenek el, a hozzajuk fordul allampolgarok életét,
ahogy tudjék, segitsék. Az utébbira rendkiviil biiszkék, kiilonosen arra a megtiszteltetésre,
hogy egyszerti, dolgozd emberként ilyen lehet§séget kaptak az élettSl. KépviselGségiik ide-
jén nem adték fel korabbi mentalitdsukat, tovabbra is a munkéssighoz tartozénak vallottak
magukat, gyari tevékenységiikkel nem hagytak fel — megélhetési okokbdl ezt nem is tehet-
ték volna —, ottani tevékenységiik meghatarozta onképiiket. A késébbi idGszakokban azon-
ban eltéré mértékben tudtak élni a képviselGség alatt megszerzett tapasztalataikkal, isme-
retségi koreikkel. Becsei Laszloné életében tényleg csak egy epizod volt a parlamenti mun-
ka, utdna ebbdl nem szarmazott el6nye, s a politikai életben sem vett ezutan részt. Elek Jo-
zsef életét azonban még ezutin hisz évig meghatarozta a helyi kozélet: az orszaggytilési
képviselGség altal megteremtett befolyasnak és ismeretségnek is szerepe volt abban, hogy
két évtizeden at egy kis kozség sikeres polgarmestere lehetett.

48 Interjt Becsei Laszlonéval, id. mi
49 Interju Elek Jozseffel, id. mi
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Factory workers as Members of Parliament. In the limelight of political
life in the last decade of the Kadar regime, according to MPs with a
working-class background from the neighbourhood of Ozd

We can have an interesting and complex image of those Members of Parliament in the K4-
dar regime who came from a working-class background, according to my two interviewees
— namely Laszloné Becsei and Jozsef Elek — and written sources. As MPs, they could reach
the highest ranks in their political career while they were the representatives of their own
social rank, the workers.

They had only a few opportunities to take part in the government of the country. But
occasionally they had the possibility to promote the development of the region they had
come from, achieving minor results, as well as to help those citizens who turned to them
for help.

They have been especially proud of the latter, as well as of the honour of receiving such
a possibility as simple workers. During their office as MPs, they did not give up their for-
mer mentality. They still regarded themselves as members of the worker community, and
therefore they continued working in the factories, and this determined their self-image.

In the decades after the end of their MP career, they could occasionally make use of
their previous connections, but their private lives did not change considerably.
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Csoda és tarsadalom

Az 1905-0s mariapécsi kegykép-konnyezés forrasainak elemzése

Bevezetés

1905. december 3-an, délutan fél négy 6ra tajban Mériapécson a megrendiilt hivék szeme
lattara harmadik alkalommal kezdett konnyezni a gorog katolikus templom gyermek Jé-
zust tarté Mariat abrazold kegyképe. A csoda hire néhény nap alatt eljutott Firczdk Gyula
munkacsi gorog katolikus plispokhoz, aki vizsgalo bizottsag felallitasat és a tantk kikérde-
zését rendelte el. 1906. januar 11-ét6l kezd6déen a vizsgalat le is zajlott, melynek soran a
tanak vallomasanak felvétele mellett a kegyképet haromtaga szakért6i bizottsag a helyérdl
levéve vette szemiigyre. A jelenség megitélésében szélsGséges vélemények alakultak ki: so-
kan csodarél beszéltek, masok pedig tudomanyosan megmagyarazhaté esetr§l vagy egye-
nesen csalasrél. A jelen tanulmanyban az esemény forrasainak elemzésére teszek kisérletet.
Vizsgalédasom nem csupdn arra terjed ki, hogy torténetileg rekonstrualja az eseményeket
és az azt 6vezd véleményeket, hanem hogy elhelyezze és értelmezze azokat a korabeli men-
talitas és tarsadalmi viszonyok kontextusaban.

A forrasok

A harmadik maériapécsi konnyezés eseményeinek rekonstrualasira rendelkezésiinkre 4116
forrasok koziil ebben a tanulmanyban egy {6 és egy azt kiegészitd forrast elemzek. Az els6é
az Adatok a boldogsdgos Sziiz Anya mdria-péesi kegyképének 1905. évi deczember havd-
ban tértént kénnyezésérél,' melyet az eredeti vizsgalati jegyz6konyv alapjan adatott ki
Firczak Gyula munkécsi piispok 1906-ban Ungvéaron. Firczak piispok december 6-4an szer-
zett tudomast a konnyezésrél, ezt kovetGen 9-én vizsgalatot rendelt el, kinevezte az Gttaga
bizottsag tagjait, kitiizte a vizsgéilat idGpontjat, és meghivta a teriiletileg illetékes vilagi ha-
tosagok képviseldit, koztiik Szaboles varmegye alispanjat.” A masodik, j6val révidebb forras
Téth Istvan és felesége idds korukban lejegyzett visszaemlékezése a legalabb hét évtizeddel
korabban tértént eseményre.3 Ezenkiviil néhany esetben megemlitem a kdnnyezés altal ki-

' Adatok a boldogsdgos Sziiz Anya mdria-pécsi kegyképének 1905. évi deczember havdban tortént
kénnyezésérsl Ungvér, 1906. (A tovabbiakban Adatok néven hivatkozom ra. Az ezutén kovetkezd
szdm nem oldalszdmot jelol, hanem a vallomas szamat. Ha szam helyett bet{i szerepel — példaul
Adatok, D. —, az a jegyz6konyv megadott betiivel fémjelzett szakaszat jeloli.)

2 Janka Gyorgy: A harmadik konnyezés. In: Ivancsé Istvan (szerk.): ,Téged jottiink készonteni”.
Miériapdcs, 2005. november 21-22. Nyiregyhaza, 2005. 11.

3 A szGz év elétti kénnyezés utolsé szemtaniiinak beszamolGja In: Ivancsé (szerk.): ,Téged j6ttiink
koszonteni”, 211~-213.

AETAS 30. évf. 2015. 2. szam 140



Csoda és tarsadalom Miihely

valtott sajtovisszhang egy-egy részletét, Am részletes clemzésre terjedelmi korlatok miatt itt
nem véallalkozom.

A két emlitett forras megitélése, hasznalata néhany koz6s és néhany egyedi probléma-
val jar, amelyeket mindenképpen végig kell gondolni eldljaréban. Elészor is, mindkét for-
rasnal felmeriil az objektiv val6sagtartalom eldontésének kérdése, vagyis az, hogy a tantk
valéban az ,igazsagot” vallottak-e, vagy inkéabb azt, amirél agy gondoljak, hogy igaznak kel-
lene lennie. Ez a szempont egy olyan esemény kapcséan, amely legalabbis az emberi megis-
merd képesség hatarteriiletén mozog, és inkabb a hit felségteriiletére tartozik, mintsem a
mindennapi profan térténelméhez, valoban legitim kérdésnek tiinhet. Az egyetlen gond az,
hogy nem tudunk r4 érdemben felelni, és kétséges, hogy egyaltalan felelniink kellene-e ra.
Gyani Gabor szerint a torténész els6rangi feladata az, hogy ,megfelel jelentéssel lassa el
az altala vizsgalt multat”.4 Az 4ltalam vizsgalt milt ebben az esetben az, hogy 1905-1906-
ban Mariap6cson t6bb mint félszaz ember egyhangiilag azt vallotta Sz(iz Maria kegyképé-
nek konnyezését. Ennek a maltnak kell valahogyan jelentést talalni, és nem annak lehetd-
ségét vizsgalni, hogy kénnyezhetett-e valoban a kegykép, és ha nem, akkor miért ,hazud-
tak” azt a tandk, hogy konnyezett. A forras kapcsin, ahogy Gyani fogalmaz, nem elegendd a
forraskritikai vizsgalat, hanem tisztdban kell lenni a multbéli diskurzus ,jelentésadasi me-
chanizmusaval”, hogy megértsiik annak valosagtartalmat.> A valdsag egy része esetiinkben
adott: a tantk sajat életiikkben a konnyezést valds eseményként élték meg. A jelen vizsgélo-
das targya az, hogy ez a valésag miért igy manifesztalédott ezeknek az embereknek az éle-
tében, és ezt a valosigot milyen diszkurziv elemek formaztak meg. Hiszen ,mindazok a ta-
pasztalatok, amiket az egyének és csoportjaik a valdsagrol, 6nnon valésagukrol szereznek,
kozvetleniil a diskurzusbol fakadnak”.

Diskurzuson munkamban azon gondolkozisi és kommunikacios formak osszességét ér-
tem, amelyek meghatarozzak az adott esemény vagy jelenség elbeszélhetdségének modjait,
korlatait és kifejez6eszkozeit. A posztmodern torténetiras altal is hasznalt, Foucault nevé-
hez k6t6d6 *diskurzus’ fogalma’ némileg eltér az 4ltalam hasznalttél. Gyani megfogalmaza-
sa szerint a diskurzus jelenbéli tarsadalmi értékeket, mentalis elvarasokat és hatalmi sziik-
ségleteket szolgal ki.> Noha nem kivanom kizarni a hatalmi sziikségletek szerepének elvi
lehet6ségét a diskurzus alakuldsa soran, dolgozatomban mégis kevésbé erételjesen deter-
minalé tényezéként értelmezem azt a kovetkez§ megfontolasbol: Egy tanii vallomasiban
lehet keresni a diskurzus altal foganatositott tilalom és fegyelem nyomait abban, ahogy el-
beszéli az altala észlelt jelenséget. Azonban ez az eljaras a vallomasat egyetlen nagyon sziik
perspektivara, a kiilonb6z§ hatalmi poziciék — a mentalis és kommunikacids szinten meg-
jelens — dinamikéjara korlatozna, ez pedig ellentétes a céljaimmal.

A forras valésagtartalmi vizsgalatinak masodik szintjét annak megfigyelése, hogy
mennyiben felel meg a forraskozlok eredeti mondanivaldjanak az, amit leirt forrasként ol-
vashatunk. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy mire a végleges, kiadott jegyzd-
konyv elkésziilt, a forras tartalma sokadik attételen esett at. El8szor is a tann latta, amit 1a-
tott, a sajat észlelését egybevetette a tobbiek altal elmondottakkal, kialakult egyfajta dis-
kurzus az eseményrdl. A masodik fazisban a tanii mindezt elmondta a vizsgalobizottsag-

Gyani Gabor: Az elveszithetd mult. Budapest, 2010. 14.

Gyéani: Az elveszitheté milt, 17.

Gyani: Az elveszithet mult, 43.

7 Foucault, Michel: A diskurzus rendje. In: Foucault, Michel: A Fantasztikus konyvtar. Budapest,
1998. 50-75.

Gyani Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, 2000. 13.
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nak, de ekkor a tartalomnak mar konkrét kérdésekre adott valaszként kellett kibontakoz-
nia, vagyis sziikségképpen tovabb alakult. A harmadik fazisban a vélaszokat lejegyezték,
szerkesztették, majd osszeéllitottak a jegyzSkonyvet, amely kiadésra keriilt. Azt, hogy ezen
kiadott vallomasok mennyire tavolodtak el a tanik eredeti mondanival6jatél, s6t észlelésé-
t6l, nem tudjuk pontosan megitélni. A format tekintve a kiilonbség jol megfigyelhets a
jegyz6konyv tantivallomasai és Toth Istvanék lejegyzett szobeli vallomasanak ésszehasonli-
taséval. Ugyan joggal feltételezhetjiik, hogy az eltérd formai keretek (kotetlen elbeszélés és
a konkrét kérdésekre adott valaszok) kozti valtas lehet8séget adhatott a tartalom athango-
lasara is, ennél pontosabbat e tekintetben nem mondhatunk.

A maésodik forras, Téth Istvan és felesége tantivallomésa esetén felmeriil a kérdés, hogy
egyrészt tulajdonithatunk-e forrasértéket az elbeszélésnek, mésrészt pedig érdemes-e oral
history-forrasként tekinteni arra. A valloméast Legeza Lészl6 hanganyagként rogzitette,
majd ennek leirt valtozata keriilt publikélasra. A vallomés latvanyos atszerkesztésen nem
esett 4t, az elmondottak formaja, nyelvezete, kifejezGeszkozei a szobeli elbeszélés jellegze-
tességeivel birnak. Ebbél kifolydlag az elbeszélés oral history-forrasként vald kezelését le-
hetségesnek tartom. A forrasként vald felhasznélas ellen szél, hogy a beszélgetés legalabb
hét évtizeddel az események utdn késziilt. Ilyen idétavlatban sokszor eléfordul, hogy a
megélt események mar nem mint egyéni tapasztalat, hanem mint kollektiv torténelem él-
nek tovabb, és ez is formalhatja az interjGalany emlékezetét.® Jan Assmann terminologi4ja-
val élve az eltelt id6 novekedésével a kozelmalt torténéseit térsas érintkezés soran megvi-
tatni képes kommunikativ emlékezet a multat ,szimbolikus alakzatokka” szublimalo kultu-
ralis emlékezetté alakul 4t. Assmann a nyolcvan évet jeldli meg kritikus hatarként: ennyi
id§ elteltével az eseményt atél6k haldla miatt tobbnyire mar nem beszélhetiink kommuni-
kativ emlékezetrél. Ugyanennek az idSintervallumnak a fele, nagyjabél negyven év az a kii-
sz0b, amikor az adott eseményhez kapesolodé kommunikativ emlékezet hatarozottabban
megindul a kulturalis emlékezetté vélas atjan.'® Toth Istvan és felesége visszaemlékezése
ebbdl a szempontb6l nézve a kommunikativ emlékezet megnyilvdnulasanak egy utolsé epi-
z6dja, amely éppen ezért mar sok tekintetben a kulturalis emlékezetre jellemz6 vonasokat
vehetett fel. Vagyis el6fordulhat az, hogy a visszaemlékezés soran nem a valéban atélt tor-
ténéseket mondték el, hanem annak bizonyos szimbolikus elemeit kiemels és a hangstlyt
onmagara az emlékezésre helyezd elbeszélést. Ugyanakkor a forrasként val hasznalat lehe-
tdségét erdsiti, hogy a két valloméas nem csupin a jegyzékonyvekbdl és mas forrasokbol
megismert elemeket tdmasztja ald, hanem 4j — t6bbszor személyes jellegili — emlékekkel is
szolgal. Epp ezért tigy gondolom, hogy egyrészt valédi forrasértéket tulajdonithatunk az el-
beszélésnek, masrészt formai okok miatt érdemes azt oral history-forrasként kezelni. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy nem pusztan tények sorozatat keressiik az elbeszélésben,
hanem figyelembe vessziik a forras iizenetét §sszeallité emlékezet, vilagkép és tudatalatti —
vagy akar tudatos — vagyak dimenzioéit is."

9 Vértesi Lazar: Oral History: A szemtanuiként elbeszélt torténelem lehetSségei. Aetas, 19. évf.
(2004) 1. sz. 168.

© Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai ide;m'tds a korai magas-
kultirdkban. Budapest, 2004. 49-56.

" Passerini, Luisa: Work ideology and consensus under Italian fascism. In: Perks, Robert — Thom-
son, Alistar (eds.): The Oral History Reader. London, 1998. 54.
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A jegyzbékonyv

Az els6 tanukihallgatas 1906. januar 11-én délel6tt tértént Mariapocson, melynek soran a
konnyezés bazilita tanait, illetve Forster Karoly pocs-petri katolikus plébanost kérdezték
ki. A kihallgatast Mikita Sandor munkacsi székesegyhazi 6rkanonok vezette, aki az ungvari
piispoki papneveldében oktatott kordbban egyhaztorténelmet és kdnonjogot. Ezenkiviil bi-
zottsagi tagként jelen volt Lengyel Endre prépost, hajdadorogi piispoki kiithelynok,
Jozevics Jend, a munkacs-csernekhegyi bazilita monostor f6néke, Mosolygd Antal gyulaji
lelkész, a mariapécsi kerlilet esperese. A bazilita tantk az elére Osszedllitott tizennégy kér-
désre egyhang, olykor szinte szordl-szora megegyez§ valaszokat adtak. ,Hogy e kép fa-
anyaga e konyeket kiizzadta volna, avagy hogy ez paralecsapédas lenne, ezt kizartnak tar-
tom, mert e kép rovidesen 200 éves lesz. Csel, csalas, mesterség, avagy magiar6l legjobb
lelkiismeretem szerint itt sz6 sem lehet. Hogy Gavris Kelemen, szerzetes atya, mint
ecclesiarcha és a kegykép Gre, olajat, avagy més vegyi folyadékot odacseppentett volna a
kegykép arcdra a hivek megtévesztése végett, ezt roszakaratu feltevésnek tartom. E konye-
zést csodanak allitom és isteni kozremiikodésnek tulajdonitom, erre kész vagyok eskiit is
tenni”*? - olvashatjuk Zubriczky Tivadar mdriapécsi monostorfnok vallomasat, a tobbi
hét bazilita gyakorlatilag ezt ismételte meg, eltéréseket csak kisebb jelent8ségii vagy rész-
letkérdésekben figyelhetiink meg. Az egybehangzé vallomasok szerint 1905. december 3-4n
harom és négy ora kozott a kegykép jobb szemébdl egy lencse nagysagi, kristalytiszta és
ragyogd konnycsepp folyt al4, nedves kdnnycsatornat hagyva maga utan. Tébb valloméas-
ban is eléfordul, hogy a jobb szemgoly6 a kdnnyezés soran bevorésodott. Gavris Kelemen, a
kegykép 6rének és a konnyezés elsS tantjanak vallomasaban olvashatjuk, hogy a kegykép
arcanak szine sotétebbre valtott, s6t — egy tovabbi elemet, az értelmezést is hozzaadva az
észlelt jelenséghez — szomora volt. Gavris mellett csak Forster atya vall errél a jelenségrél,
a tobbi bazilita nem emliti, vagy nemleges valaszt ad a kegykép arcanak szinvaltozasat fir-
tat6 kérdésre. A hol kisebb, hol nagyobb konnycsepp egészen december 19-ig lathaté ma-
radt, majd 30-31-én tijra megjelent. Mérete ekkor méar hatarozottabban kisebb volt, mint
els¢ alkalommal. A vallomasok egybehangzdsaga mellett érdekes, hogy a jegyz6konyv sze-
rint a szerzetesek hirom esetben ,6rommel”, egy esetben ,6rommel és készséggel”, vala-
mint még egy esetben ,készséggel” vallottak. Egyediil egy tanavallomésban olvashatunk
kételkedésrdl. A huszonnégy éves Dolhy Leontin igy vall: ,A konyezést el6bb kétkedéssel
fogadtam, de mikor masodszor lattam, meggy6z6dtem arrol, hogy ez csak isteni m(i lehet,
erre eskiit is teszek.”? A tobbiek csak az utobbi bizonyossigot ismétlik. A bazilitak vallo-
masait rogzit§ jegyz6konyvbél arra kovetkeztethetiink, hogy mindannyian egyfajta 6rém-
iinnepként élték meg az eseményt, a kérdésekre adott vilaszok 6sszhangjabél pedig arra,
hogy mire a vizsgalobizottsag elé keriilt az {igy, a szerzetesekben mar kialakult egyfajta
konszenzus arrél, hogy mi is tértént. Az utobbi feltételezés nem ellentéte annak, amit T6-
rok Istvan Izsak allit, miszerint az életiiket a kegyhely és a vele jaro bucstik 6rzésére, gon-
dozasara feltev$ bazilitdk valloméasainak hasonlésaga a lelki-szellemi szimbidzis, az Ossze-
tartas és egymasra hangoltsag kévetkezménye.!

A Kkovetkezé harom kihallgat4s soran tovabbi 6tven személyt hallgattak ki, valamint
még tizenot széban elhangzott vagy irasban bekiild6tt vallomast csatoltak a jegyz6konyv-

2 Adatok, 2.

3 Adatok, 5.

4 Torok Istvan Izsak: Mdriapécs és a bazilitdk a 20. szazadban. In: Ivancsé (szerk.): ,Téged jottiink
koszonteni”, 195-196.
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hoz. Késziilt szakértdi vizsgalat is, amivel szintén kizarni igyekeztek a csalas lehetGségét. A
vizsgélatot Dr. Ekkért Laszl6 ,vegytudor”, egyetemi tanarsegéd, Wirtzfeld Jen6 reforméatus
maériapocsi gyogyszerész, valamint Dr. Balkinyi Erné's zsidé vallast mariapécsi ,kdérorvos”
végezte el. Az eredmény szerint ,vizsgalataim sordn nyomait sem allapithattam meg az
olyan el6zetesen eszkozolt kisérletezéseknek, a melyek a kegykép konyezésének mestersé-
ges elStiintetésére iranyultak volna™. A szakért6i vizsgalat tehat pozitiven értékelte a cso-
da lehetdségét. Erdemes kiemelni, hogy a haromtagi szakérti bizottsag tagjaibol kettd
mariapécsi érdekeltségii volt, bar egyikiik sem volt gorog katolikus. Wirtzfeld Jend gyogy-
szerész viszont mar december harmadikan négy orakor latta a konnyezést, kiilon vallomasa
is megtalalhat6 a jegyz6kdnyvben. A szovegbGl7 nem dontheté el, hogy mar ekkor csoda-
nak tartotta a jelenséget, vagy csupan a késébbi szakért6i munkaja soran alakult ki benne a
meggy6z6dés.

Janka Gyorgy Gsszegzése szerint'® az dsszesen hetvennégy tantib6l hatvankett§ Sza-
boles varmegyei, ebbdl harminckilenc mariapdcsi lakos volt. A tantik koziil 6tvenhét gorog
katolikus, tizenkettd rémai katolikus, négy protestins és egy ismeretlen vallasa tallhat6. A
tanik hatvankilenc szazaléka férfi. Az Gsszes tant koziil tizenketten voltak jelen a konnye-
zés kezdetekor. A tantk tilnyomo tobbsége (90%) latta a kegykép jobb szemébdl kiinduld
konnyezést, hatan a bal szem kénnyezését is vallottdk. Hatan tanusitottak a jobb szem be-
vorosodését, viszont joval tobben, harmincnégy tant szerint a kegykép arca elsotétedett, és
szomorusag hatéasat keltette. Ahogy mar emlitettem, Gavris Kelemen — a kdnnyezés észre-
vevGjének — vallomasidban' mind a jobb szem pirossdga, mind pedig az arc elsotétiilése
megtalalhat6. Azonban a bazilitikon kiviil csupén ketten emlitették vallomasaikban a piro-
sodast, ellenben az arc sotétedését, szomorisagat Gavrison kiviil egyetlen bazilita sem, vi-
szont harmincharom masik személy tanasitotta. A konnyezés kezdetekor, december har-
madikan fél négykor jelen levék vallomasai hat esetben szélnak az arc elsotétiilésérdl. Fel-
tételezésem szerint ez a jelenség ettdl az elsG, Gavris szerzetesatya altal valo észlelésétdl ki-
indulva terjedt el a késébbi szemtantk kozott, akiknek a meggy§z6dését mar alakithattak
az elsé taniktdl szarmazo elbeszélések. Nehéz megmagyarazni, hogy a szerzetesek vallo-

5 Balkanyi keresztnevét illetGen a forrasok bizonytalanok. Az Adatokban Erndként, illetve egy alka-
lommal Jendként szerepel. Korabeli (jsagcikkekben ellenben Endre keresztnéven emlitik. Valo-
szintileg a legutébbi valtozat lehet a helyes. Itt most Balkanyi Ernéként szerepeltetem, mert a vizs-
galt forrasban igy jelenik meg.

6 Adatok, 16. .

17 _Deczember 3-4n délutdn 4 6ra koriil a templomba mentem és ott a kegykép jobb szemének bensé
szogletébdl egy egész az allig huzoédéd nedvesatornat lattam, a milyen egy gordiil6 vizesepp utan
visszamaradni szokott. Hogy itt valami csalds, avagy iigyes fondorlat jatszott voina kozbe, kizart-
nak tartom.” Adatok, 17.

8 Janka: A harmadik konnyezés, 19—24.

19 A konyezés kezdetét deczember 3-an déluténi fél 4 6rakor vettem észre olykép, hogy a mint kinyi-
tottam a kegyképet, a Sziiz Anya arczat atvaltozva feketének, jobbszeme fehérségét pedig pirosra
atvaltozva lattam. Ugyanakkor a jobb szembdl a konyezés csatornajat is lattam nedvesen, a mely
villogd s lencse-alaku konycseppben végzddott. Hogy a konycseppek legordiiltek volna a Sziiz Anya
arczén, azt nem figyeltem meg, mert igen megijedtem. Ezutin lementem a kegyképtél s oda vissza-
térve egy rozsaszinii selyemkend6t tettem a Sziiz Anya alla ala. A konyezés csatorndjan a nedves-
ség és a konycsepp hol nagyobbodott, hol kisebbedett deczember 19-ig; e napon megsziint, azutin
deczember :30. és 31-én ujbdl volt szemmellathatd, de mar kisebb mennyiségben és a konycsepp
az arczon f6llebb volt, de ott is nagyon csillogott. Ezen koriilményt természetfolotti csodanak tar-
tom, Isten mindenhatésaginak tulajdonitom, végiil megjegyzem, hogy a Sziiz Anya arcza a vélto-
24s allapotaban szomoru volt. Erre eskiit is teszek.” Adatok, 9.
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mésai miért nem erdsitik meg ezt a jegyz6konyvi tantsagtétélek kozel felében megtalalhato
jelenséget. Ha valoban kialakult a bazilitak kozott egy konszenzus a vizsgalat napjaig, akkor
valésziniileg csak azt vallottak, amit mindannyian vagy legalabb tbbségiik tanisitani tu-
dott, ezek kozétt pedig nem szerepelt a kép szomoru arca. Gavris ett6l a konszenzust6l elté-
ré vallomast tett. A forrasok alapjan nem tudunk semmit egy esetleges nézeteltérésrdl
Gavris és a tobbi szerzetes kozott, ezért csupan annyit mondhatunk, hogy a kegykép dre a
sajat észleléséhez és annak sajat interpretaci6jahoz ragaszkodott a tarsai konszenzusaval
szemben. Mindkét jelenség (szempirosodas, sGtét és szomori arc) észlelése a kegykép ,val-
lasi specialistaira”, a bazilitikra megy vissza, de mig az elsé gyakorlatilag megragadt koz-
tiik, a masik, amit 6k tantsitani nem kivantak, sokkal jobban elterjedt a hivek kozott. A kii-
16nbség talan onnan fakad, hogy a bazilitdk att6l tarthattak, ha szertedgazod és onellent-
mondo6 vallomésokat tesznek, azzal a csoda elfogadhatésagat csorbitjdk. A vallomasaikbdl
gy tiinik, hogy inkdbb kevesebbet, de azt hatarozottan és egységesen tandsitottak. Szé-
mukra talan egy kénnyezd Sziizanya-kép tGkéletesen elég volt mind csod4nak, mind bizo-
nyitasra szorul6 eseménynek. A hivek — akiknek kilencven szazaléka alacsonyabb tarsa-
dalmi rétegekbdl szdrmazott, mint példaul gazdalkodo, iparos, haztartasbéli asszony vagy
Kkistisztvisel?® — ezzel szemben konnyebben tanisitottak olyan jelenséget is, ami a bazili-
tak kozmegegyezésén kiviil szorult ugyan, 4m sajat tarsadalmi kozegiikben elfogadott volt.
iben paraszti tarsadalom volt, amely még nem indult és nem is indulhatott el a polgaroso-
das Gtjan. Ugyan a tantk kozott voltak kistisztvisel6k és iparosok is, akik mar elszakadhat-
tak a mindennapi foldmivelés jelentette életviteltSl, de 6k egyiittesen is csupan 17%-at te-
szik ki az 6sszes taninak. Vagyis még ha gondolkozasukban jelentésen kiilonboztek volna
is az Sket koriilvevd, talnyomorészt paraszti kozegtol, til kevesen lettek volna ahhoz, hogy
alapvetden megvaltoztassidk annak vallasos beallitottsagat. Weber szerint a paraszt egzisz-
tenci4ja annyira fiigg a természettdl és az organikus folyamatoktél, amelyek gazdasagi raci-
onalitast sem tesznek lehetévé, hogy csak olyan esetekben szegédik valamely vallas hirde-
téséhez, terjesztéséhez, ha valamilyen Kkiils§ erd arra kényszeriti. Ilyen kiilsé er$ lehet a
rabszolgasag, proletarizalodas veszélye, ami heves ellenallast valthat ki a paraszti tarsada-
lomban, és ez vallasi sikon is kibontakozhat. Ity moédon a paraszti vallasossag, legyen az
etikailag barmilyen irracionalis, nem nélkiiloz egyfajta vallasi pragmatikat.>* Méas helytitt
Weber nem csupan negativ eldjelii kiils6 er6ket nevez meg mint olyan hatasokat, amelyek
képesek lehettek valtozast kikényszeriteni a parasztsignak a vallashoz val6é viszonyéban,
hanem hangsilyozza, hogy ez az er§ lehet bels, azaz vallasos tartalmu is. Ilyen lehet8ség
egy sajat legitimitasat csodatételekkel alatdmasztd proféta mikodése is.>* 1905-ben egy
magyar gorog katolikus hiv6hoz szdmos olyan hir érkezhetett, amelyet egy altalanos valsag
jeleinek értelmezhetett. A magyarorszagi belpolitikai véalsag; a karpataljai ruszin skizma-
tikus mozgalom és az azzal Osszefiigg$ tarsadalmi és gazdasigi okok; az egyhdzon beliili
modernista valsag; a nagy visszhangot kivélt6 francia szétvalasztési torvény; a gorog kato-
likus magyar liturgikus nyelvért és piispokségért inditott kiizdelem addigi relativ sikerte-

20 Janka: A harmadik kénnyezés, 22.

21 Weber, Max: Valldsszociolégia. In: Max Weber: Gazdasag és tarsadalom: a megérté szociologia
alapvonalai 2/1. Budapest, 1992. 173-174.

22 Weber, Max: Viladgvallasok gazdasdgi etikdja: valldsszociolégiai tanulmanyok. Budapest, 2007.
68.
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lensége® mind azt a sejtést erdsithették, hogy a kozosség és annak értékei veszélyben van-
nak. A veszélyeztetettség érzésébdl fakado bizonytalansag pedig kivélthatott egyfajta valla-
sos ellenreakci6t is. Mint ahogy megtorténhetett az is — és késébb a csoda értelmezésénél
lathatunk ilyen irdnyt magyarazatra is példat —, hogy a mariapdcsi csoda az adott tarsa-
dalmi kozegnek a vallashoz fiz6d6 viszonyaban valamilyen pozitiv valtozasra torekvd kiils
vagy bels6 igényt fejezett ki, illetve tAmasztott ala. Weber gondolatmenetét kivetve még
fontos szem elGtt tartani azt, hogy az olyan negativan privilegizalt rétegekben, mint ami-
lyen a parasztsag, mindig er8s a megvaltasra valo igény mint a szenvedéstdl vald megsza-
badulas lehetdsége.?* Ebbe a keretbe illeszkedhet egy csoda is, hisz egy ilyen esemény ké-
pes kiemelni az egyént vagy kozosséget a mindennapi profan térbél és id6bdl, mikdzben
mint jel®> egy eljovendd, magasabb rendii val6sag lizenetét hordozza. Ezen gazdalkodok,
kistisztvisel6k és haztartasbéli asszonyok szdméra a csoda inkébb szinességével, gazdag
részletességével volt legjobban bizonyithat6, mintsem a szerzetesek lelkes, de mégis szi-
karnak hato és végiggondolt mondataival. E gazdag részletességnek az elemei a néhany
esetben tantsitott bal szem koénnyezése, a sGtétre valt arc kitisztuldsa a konnyezések utén,
valamint a kegykép 4lla ala tett rézsaszin selyemkend6 nedvességének emlitése.

Az elsG, 1696. november—decemberi és a masodik, 1715. augusztusi konnyezésrél fellel-
hetd levéltari anyagok koziil tudomésom szerint mindeddig csak az els6 konnyezés forrasai
keriiltek némiképp feldolgozasra.?® Erdemes megvizsgalni, hogy azok a jelenségek, ame-
lyekkel a harmadik konnyezés jegyz6konyve kapesan foglalkoztunk, megtalalhatok-e az el-
s6 konnyezés forrasaiban is. Mar az els6 konnyezés forrasaiban is olvashatunk az ikon
szemeibdl, illetve legf6képp jobb szemébdl?” hullé tiindokls, eziistds kénnycseppekrél,?® a
konnyezd szemek pirossagarol®® és a kép arca ala helyezett vélum nedvességérdl.3° Vagyis,
mint latjuk, a harmadik konnyezés soran észlelt jelenségek tobbsége megtalalhaté az elsd
konnyezést leiré forrdsokban is. Ez alapjan agy vélem, hogy a korabbi kdnnyezésekre épiilg
hagyomany komoly, de nem feltétlen egy iranyba mutaté hatast gyakorolt a harmadik
konnyezés tanuinak valosagértelmezésére. A bazilitdk az els6 konnyezés alkalmaval lejegy-
zett jelenségeket oly médon szikithették le, hogy az kevesebb tdmadasi feliiletet adjon a
kétkedSk szamara. A vilagi hivek szintén ehhez a hagyomanyhoz nytltak, de felhasznaltak
annak szinesebb és népiesebb formait is. A sajat tapasztalatukat, élményiiket ugyanakkor

23 Véghseo Tamas: Korrajz a harmadik konnyezés idejérdl. In: Ivancsé (szerk.): ,Téged jottiink ko-
szonteni”, 25-30. A gordg katolikus felekezethez tartozok nemzetiségi megoszlasarél, elmagyaro-
sodésardl, identitasuk valtozasardl és a liturgikus nyelv kérdésérdl lasd: Jobbagy Andras: Nemzet
és/vagy vallas: A magyarorszagi gorog katolikusok identitasa és liturgikus nyelve. Egyhdztorténeti
Szemle, 15. évf. (2014) 1. sz. 41-50.

24 Weber: Valldsszociolégia, 196.

25 A magyar csoda elnevezés a latin signum, vagyis jel jelentéstartalmat hordozza. Voigt Vilmos:
A csoda = jel In: Pécs Eva (szerk.): Aldas és 4tok, csoda és boszorkanysag. Budapest, 2004. 59—66.

2 Belme Laszlo: Az Istensziilé pécsi kegyképének csodatevd kénnyezése, 1696. november 4. ~ dec-
ember 8. Budapest, 1997. 63-79.

27 ...latta, hogy valosidgos konnyek folynak a kézen lefelé a kép mindkét szemébél, éspedig a jobb ol-

dalbdl bévebben...” Belme: Az Istensziilé péesi kegyképének csodatevd konnyezése, 74.

».majd koriilbeliil hirom napon 4t djra folytatédott az eziistésen, nagyon tiindoklGen ragyogd

konnyek hullasa.” Belme: Az Istensziilé pécsi kegyképének csodatevd konnyezése, 68.

2 A szemek tigy megvorosodtek, mint azoké, akik sokat sirnak.” Belme: Az Istensziil6 péesi kegyké-
pének csodatevd kénnyezése, 76.

30 Ide egy vélum volt helyezve, amely teljesen atnedvesedett a lefolyé konnyekt6l.” Belme: Az Isten-
sziilé péesi kegyképének csodatevd kénnyezése, 75.

28
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mindannyian konnyedén be tudtak illeszteni egy mar évszazadok 6ta é16 értelmezési keret-
be. Ez az értelmezési keret vagy Clifford Geertz terminolégidjaval élve, ,cultural pattern™!
segitette a megszerzett tapasztalatot formaba Onteni, ezeket a formakat tartalommal meg-
tolteni és a tartalmat az adott valésagra relevans jelentéssel felruhazni.

Az esemény természetfolottiségét a jegyz6konyvbe vett vallomasok koziil egy sem vonta
kétségbe. Erdekes a csoda és a protestans felekezetiiek viszonya: a csodat elismerd négy
protestans vallomast olvashatunk, az egyik a mar emlitett Wirtzfeld JenGé. Két esetben
tesznek a tanik emlitést arrol, hogy protestans kérbdl hallottak a csoda kétségbevonasat.
Két tovabbi vallomés megemliti, hogy hallotta a Gavris aty4t csalassal vidolé6 mendemon-
dakat.3* Szaplonczay Gyorgy kislétai gorog katolikus lelkész vallomasaban3®? kitért arra,
hogy a csoda hirének elterjedésére december 4-én komoly témeg tolongott a templomnal,
amiben reformatusok is szép szdmmal akadtak, akik lathatéan tudomasul vették a csoda
valdodisagaba vetett katolikus hitet. A jegyz6konyvbél olyan csoda képe bontakozik ki, ame-
lyet a helyi lakosok felekezettdl fiiggetleniil elismertek, és csak kis résziikben kelt labra a
csalas gyanija. Nem tudjuk, hogy ezeket az ardnyokat mennyire torzitotta a vizsgalobizott-
sag a tandk kivalogatasaval, ezért arra a kérdésre, hogy vajon — a sz6 pozitivista értelmében
— mennyire valddi a jegyz6konyv 4ltal sugallt kép, nem tudunk érdemben felelni. Fontos
azonban az, hogy lassuk: a csoda protestans elfogadisa nem csak azért lehetett kivanatos a
katolikus hittiek szdmara, mert 6k elméletben sokkal kritikusabban kozelitettek egy ilyen
eseményhez. Az 1890-es adatok szerint Szabolcs varmegye lakossaganak 45,69 %-a volt
protesténs, ebbél 39,37% reformatus. Ezzel szemben a gorog katolikusok aranya 19,02%-ot
tett ki.34 Vagyis ahhoz, hogy akir Méariapocs sziikebb kdrnyékén is komolyabb elfogadott-
saga legyen a csoda megtorténtének, sziikség lehetett protestansok megnyerése is.

Szaplonczay Gyorgy irasban benyujtott vallomdasa az egyetlen Dolhy Leontiné mellett,
amely kezdeti kételyeinek is hangot ad a csodaval kapcsolatban. A kétség végiil a vizsgalat
hatasara szlinik meg, amelynek soran a lelkész a kép arcszinének elvaltozasat észleli.3> Nem
tudjuk, hogy a vizsgalaton a lelkész a szakértdi vizsgalatot értette-e. Ha igen, akkor egy na-
pot tévedett a datummal, mivel az januér 11-én zajlott. Erthette persze vizsgalaton az azna-
pi tandkikérdezést is. Mindenesetre az altala tanusitott jelenséget a vizsgalat idejére teszi,
nem pedig a decemberi kénnyezés idStartamara. Itt tehat személyes, az 6 kétkedésének
sz616 csodarol tesz bizonyséagot. Kiilonosen érdekes az, amit Szaplonczay az értelmiségnek
a csoddhoz vald hozzaallasarél ir: ,Masként viselkedett az értelmiség. Ez minden alkalmat
megragadott, hogy azt szova tegye, s a kegyképen lathat6 nedvesség természetes voltat ki-

3 Geertz, Clifford: Religion as a Cultural System In: Geertz, Clifford: The Interpretations of
Cultures. New York, 1973. 92—93.

32 Janka: A harmadik kénnyezés, 21.

33 ,Ment a nép nagy sokasaga. Kozottiik, - biztos tudomasom szerint - protestins vallasuak is. Hogy
ez utébbiak ming érziilettel nézték azt s maguk kozétt mit beszéltek réla, nem tudom. Kérdezbs-
kodni nem tartottam opportunusnak. Annyit hatdrozottséggal allithatok, hogy kozségem protes-
tans népe teljes higgadtsaggal vette azt tudomésul, gunyt nem {izott bel6le.” Adatok, 63.

34 Borovszky Samu: Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai: Szabolcs varmegye. Budapest, 1900.
158-1509.

3 _Megvallom, a kegykép els6 szemlélése alkalmaval, - béar az arczon kimagyarazhatatlan, tiszta, csil-
logd, borsé nagysagu cseppet lattam, - hogy az kony, nem mertem volna eskiidni. De midén folyé
1906. évi janudr 12-én a vizsgalat alkalmaval a kegykép rendszerint czitromsérga arczszinét sotét-
barnéra valtozni lattam, mellemet verve biinbanoélag. vallottam be, hogy Isten egyik megmagya-
razhatatlan csodatételével dllok szemben, melyet biineink miatt s megtérésiinkért vitt véghez.”
Adatok, 63.
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magyarazza. SGt egyik lapjuk vad, diithhel tAmadta meg a maria-pdcsi szerzetes atyikat
mistificatioval vadolvan 8ket. Voltak, kik paralerakodasnak vélték, masok olajcseppentés-
nek mondtak. S6t Voltak olyanok is, kik tudni vélték, hogy a kegykép szeme ki van furva s
az oda alkalmazott szivacsbdl ered a nedvesség. Mindnyajan megegyeznek azonban abban,
hogy természetfeletti modon ez nem torténhetett, mert a XX-ik szazadban ilyet nemcsak
allitani, de még gondolni is szégyen. Ez okbdl tartottdk magukat vissza annak megszemlé-
1ését61.73¢ Azért kell hitelt adnunk ennek a beszdmoldnak, mert a lelkész pontosan azokat a
vadakat emliti, kiilonos tekintettel a vélt csalas technikai megvalositasara, amelyeket a le-
folytatott szakértdi vizsgalat kizart. Vagyis a szakértdi garda azokat a lehetséges ,csoda-
gyart6” modszereket vizsgalta, amelyekkel az értelmiség vadolta a szerzeteseket.
Szaplonczay érzékletesen irja le a tanult rétegek altalanos viszonyat a premodern izii
csodakhoz: a 20. szdzadban olyannyira nincsenek csodak, hogy a masok éltal annak vélt je-
lenségeket nem kivizsgélni kell, hanem elkeriilni Gket. A kétkedését megvall6 lelkész maga-
rél is irhatta mindezt, ugyanis nem tesz emlitést arrol, hogy december 4-én a kegytemp-
lomban tett els6 megfigyelései és a vizsgalat ideje kozt maskor is meglatogatta volna a hely-
szint. Tekintve az esemény stlyét egy helyi gorog katolikus klerikusra nézve, és figyelembe
véve a Mariapdcsot, valamint Kislétat elvalaszté néhany kilométernyi tavolsigot, mindez
azzal magyarazhat6, hogy egyszertien nem szandékozott Gjra latni a jelenséget, amely els6-
re nem gy6zte meg. Vilagi eltévelyedését végiil blinbanattal vezekelve igyekezett meghalad-
ni. Nem nehéz észrevenni, hogy mindez mennyire rimel ,hitetlen” Szent Tamas ijszovetsé-
gi torténetére. A lelkésznek nem volt elég masok meggy6z6dése, sajat tapasztalatra volt
sziiksége ahhoz, hogy elfogadja az ,igazsagot”, a csoda valodisagat. Azonban ebben az eset-
ben a korabeli sajtoban megjelent irasok vizsgalata nagymértékben feliilirja az eddig leirta-
kat. Szaplonczay mar a Gordg Katholikus Hirlap december 23-4n megjelend szdméban
éles hangon védelmezte a csoda valédisagat, és tamadta az azt kétségbevoné cikkeket, me-
lyek a protestans irAnyultsagi Nyirvidék cimi lapban jelentek meg.3” Hogyan lehetséges ez
Szaplonczay vallomasanak fényében? A kérdésre tobbféle valaszt adhatunk. Egyfel6]l meg-
kérddjelezhetjiik Szaplonczay szavahihetGségét, és figyelmen kiviil hagyhatjuk az altala el-
mondottakat. Masfel6l véleményformalaséara tekinthetiink Ggy, mint egyfajta tarsadalmi
szerepre: papként magatol értetGdGen megvédi kozosségét a thmadasokkal szemben, még
abban az esetben is, ha sajat maga nem hiszi mindazt, amit védelmez. Nem klerikusként,
hanem emberi mindségében pedig megvallja kétkedését a vizsgélat soran. A harmadik le-
het8ség az, hogy Szaplonczay mindkét fellépése szerep: az els6 a hitvéds pap, a masodik a
mar emlitett ,hitetlen Taméas” szerepe. Mindkett§ hatasos és logikus a maga kontextusa-
ban. Szaplonczay neve ettd] a sajtovitatdl fiiggetleniil is heti rendszerességgel megjelent az
Ungvaron kiadott Gordg Katholikus Szemlében, amelyben a rossz allapotban 1évé kislétai
plébaniatemplom feltijitasara kért és kdszont meg adoményokat.®® Hogy ez a momentum
osszefiiggésben allt-e a gorog katolikus lelkésznek a konnyezés védelmében tett eréfeszité-
seivel, nem tudjuk megallapitani. Elméletben megfontolhat6 lehet az a feltételezés, hogy
Szaplonczay azért igyekezett minél hangsulyosabban megjelenni mind a sajté biztositotta
nyilvanos vitdban, mind a vizsgalati jegyz6konyvben, hogy ezzel megfeleld figyelmet és ta-
mogatast biztositson templomanak feltjitdsahoz. Emellett Kisléta szintén profitalhatott a
néhany kilométer tavolsigra megrendezett népes pdcsi blicstkbdl, ezért megérhette a lel-

36 Adatok, 63.

37 Gorog Katholikus Hirlap, 3. évf. 52. sz. 1905. december 23. 3—4.

38 Tgbbek kozott a Gorog Katholikus Szemle 1905. december 3-i, 1905. december 10-i, 1905. decem-
ber 17-i és 1905. december 24-i szdiméban is.

148



Csoda és tarsadalom Mtihely

7 2

kész szdmara a csoda és ezzel egyiitt a kegyhely népszertisitése. Mindezen lehetSségeket
nyitva hagyva ebben a kérdésben a tapogat6zason til nem tudunk biztosabbat &llitani.

Az eddig elmondottakbél tigy tlinik, hogy a kor embere szdmara egyszeriien nem volt
atjaras a tudoméanyos alapt vilagkép és a hit vilaga kozott. Itt ismét Max Weber gondolat-
menetére tudunk hivatkozni, aki szerint ,a vallasossig a legstilyosabb és leginkabb elvi
természetii tudatos fesziiltségben [...] a gondolati megismerés birodalmaval van”.3® Amint
az empirikus megismerés sajat belsd logikajabol kiindulo racionalizaciéval végigviszi a vi-
lag vardzstalanitasat, végérvényes fesziiltségbe keriil az etikai vallasok azon tételével, hogy
a vilag isten 4ltal etikailag értelmesen rendezett valosag. A tudoményos, empirikus megis-
merés elutasit minden olyan megkozelitést, amely a viligban megtorténé események ,ér-
telmére” kérdez ra. gy id6vel a vallas az irracionalitdsba szorul vissza, ,mig végiil maga
lesz az irraciondlis vagy antiracionalis személy feletti hatalom”.4° Ha Szaplonczay elészor
valoban kételkedett, akkor ezt ezen az empirikus raciondlis alapon tette, s amikor elontotte
a bizonyossig, csak a blinbanat maradt és az értelmiség hozzaallasanak ostorozésa. Vadjai
szerint az értelmiség nem probalt kozeliteni a jelenséghez, megérteni, hanem inkéabb elzar-
koézott téle. gy tett a vilagi hatalom is, amint azt a vizsgalatot vezet§ Mikita Sandor zarsza-
véaban megemliti.#

Szintén a jegyz6konyvhoz csatolt zarszéban taldlunk Gjabb példat a hit és a racionalis
vilagkép szembeéllitasara, oly modon, hogy a tudoményt véilasztja ketté a hit mentén:
,Szdval a »hivé tudomany« e kegykép konyezésénél is képes megallapitani a természetfo-
16tti jelleget, a »hitetlen tudomany« &lokoskodésaira ellenben a kath. egyh4z mit sem ad,
mert az efféle tudomény nem épit, de rombol.”#* Az idézet szovegkornyezete szerint Mikita
a szakértsi vizsgélatot jellemezte hiv tudoméanyként, vagyis olyan tudoményként, amely
hajlandé elismerni, ha nem tud valamit megmagyarazni, és azt képes természetfolottinek
elfogadni. Nem tudjuk, hogy a hivé és hitetlen tudomany szembeéllitasara akkor is sor ke-
riilt volna-e a jegyzékonyv zarszavaban, ha a szakért§i vizsgalat negativan itéli meg a csoda
lehetdségét. Mint ahogy azt sem, hogy az egész vizsgalat soran felmeriilt-e a hitetlen tudo-
mény képviseldinek nagyobb szdmban valo meghivésa is. A fenti weberi gondolat folytatasa
gy sz6l, hogy egy vallas minél inkabb etikailag racionalizalt ,tan”, annél inkabb sziiksége
van a tudoményosan racionélis hitvédelemre. Amint azonban a tudomanyos racionalizicié
nagymértékben el6rehalad, az irracionalitdsba visszaszorul vallas természetesen nytl ah-
hoz a lehet8séghez, hogy sajat, a végsd értelmet megragadé megismerése olyan szférédban
zajlik, amely elérhetetlen a tudomanyos racionalizmus szimara.®® A tudomény mint véges
lehetGség a vilag megismerésére a korabeli katolikus megtjhodés pontosan ilyen hitvédel-
mi gondolata volt. Prohdszka Ottokar, a magyarorszagi katolicizmus vezéralakja el6szor
1890-ben kiadott Isten és a vildg cimii miivében igy ir: ,Az atheizmus kiilonféle kiadasa
korunkban a tudést negélyzi, s ugy tesz mint aki a természettudoményokra szeretne ta-
maszkodni s az exakt tudés kaprazataval akarja elhitetni a dilettdns tomeggel, hogy piin-
kosdi kiralysaga a természettudomany altal felvirradt igazsag orszaga. [...] A természettu-
domany nem ad semminem{i pozitiv feleletet azon kérdésre, mi a vilag végoka? Nem is ad-
hat. [...] Pozitiv folvilagositast ad tehat azirant, hogy az egységes végok, ha kell ilyennek

39 Weber: Vilagvallasok gazdasagi etikdja: valldsszociolégiai tanulményok, 230.

© Weber: Vilagvalldsok gazdasagi etikdja: vallasszociolégiai tanulményok, 230.

41 A kikiildott bizottsag egyhazi tagjai a vizsgalaton buzgon segédkeztek nekem, a politikai hatéséag
meghivott kozegei ellenben a vizsgéilaton nem is jelentek meg.” Adatok, D.

42 Adatok, D.

43 Weber: Vilagvallasok gazdasdgi etikdja: valldsszociolégiai tanulmanyok, 230-232.
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lennie, nem létezik a természet korén beliil."** Proh4szka ugyan mindezt nem csodajelen-
ségek kapcsan fejti ki, de mégis mondanivaldja az ilyen esetekre is alkalmazhat6: a termé-
szettudomdny arra alkalmas, hogy beldssa, nem tud mindent megmagyarazni, ami pedig
maga a bizonyiték bizonyos jelenség csodés voltira. A ,komoly tudomany”, a tudomany
nagy alakjai mind hajlandéak ennek belataséra, érthetetlen és értelmetlen tehat a tobbiek,
a ,tudomény napszdmosainak” ellenélldsa. Nem csoda, hogy Prohaszka ezen irasa nem
aratott osztatlan sikert a korabeli tudoményos viligban. A Magyar Philosophiai Szemle ci-
md folyoirat kritikdjaban> éles hangon élcel¢dott Prohészka stilusan: ,Nem tudja levet-
kézni a kis papoknak azt a szokasat, hogy az irdasztal mellé is reverendaban iilnek.” Pro-
hészka tudoményfelfogasara pedig vélaszként a kanti gondolathoz nytl a szerz3, miszerint
»isten s véle a vallési tételek, az Gigynevezett vallasi igazsagok Osszessége” csakis mint prak-
tikus etikai kovetelmények keriilhetnek be a tudomany vilagaba. A két nézépont kozotti el-
simithatatlan fesziiltség, amint lathattuk, leszivargott a mariapbesi konnyezésrdl késziilt
egyhazi jegyzGkonyv valdsagaba is.

A Mikita Sandor altal irt zarszé azért is nagyon érdekes, mert helyet talal a harmadik
konnyezésnek a gorog katolikus egyhéz hivatalosnak mondhat6 diskurzusaban. Elészér is a
harmadik konnyezést a masodik, 1715. augusztusi konnyezés mellé allitja, ezzel maris meg-
teremtve azt az értelmezési keretet, amelyben a harmadik konnyezés is megtolt6dhet tarta-
lommal. Mikita nem tesz egyenléségjelet a két esemény kozé, mivel értékelése szerint a
masodik kénnyezés egyben lacrymatio és fletus volt, vagyis konnyezés és siras, a harmadik
esemény viszont csupan lacrymatio, kénnyezés.*® Azonban ezt a relativ viszonyt feliilirja a
kovetkez6 mondat, mely értelmezi az esemény egészét: Az én véleményem is az, hogy az
Ur Maria-Pocson kiontGtte a maga irgalma béségét. A kikiildétt bizottsag pedig a »Zar-
szO«-ban elismeri annak természetfeletti jellegét.” Erdekes kérdés, hogy miért nem a legel-
s6 konnyezéshez nytl vissza mint viszonyitasi ponthoz. A vélasz az lehet, hogy az elsé
konnyezés az eredeti kegyképhez kot6dott, amit I. Lipot a bécsi Szent Istvan démban he-
lyeztetett el, és a masodik konnyezés az, ami ugyanazzal a képpel esett meg, mint az 1905.
decemberi esemény. Ehhez az értelmezési kerethez tartozik a kovetkezé megjegyzés is:
»BEzek utdn azon al4zatos kérelemmel is jarulok Nagyméltosigodhoz, hogy a mellékelt
bizonyitékok alapjan e kegykép konyezésének. vizsgalati jegyz8konyvét jovahagyni és azt
annak végére ravezetni méltoztassék. Hasonloképen cselekedett 1715. évben b. e. grof
Endrédy Gébor, egri piispok.” Vagyis Mikita — az értelmezési keret 4ltal megszabott médon
— a munkicsi plispok eseményben bet6ltétt szerepét abban latta, hogy jovahagyja a vizsga-
lati jegyz6konyvet, hivatalossd mindsitve annak tartalmat, ahogy azt megtette 1715-ben
Endrédy (vagy Erdédy, mindkét név hasznalatos) egri piispok is. A befejezés III. pontja-
ban*” Mikita tesz még egy elGterjesztést, mely szerint a csoda jelenséget addig ne tarjak a

4 Prohészka Ottokar: Isten és a vilag In: Shiitz Antal (szerk.): Prohaszka Ottokir Osszegytijtott
munkai. Budapest, 1928. 6-7.

% Prohészka Ottokar: Isten és a vildg. Magyar Philosophiai Szemle, 10. évf. (1891) 3-4. sz. 295-302.

46 Adatok, D.

47 IIL. Zaradékul legyen szabad még a kovetkez8 eldterjesztést tennem. Ugyanis az a sok adat, mely
az ide % alatt mellékelt jegyz6konyvben Gssze van gyiijtve, nagybecsii ugyan, de azért csak "emberi
bizonyiték". Hogy azonban e konyezésnél az isteni kozremiikodés kétségbevonhatatlanul be legyen
igazolva, sziikség van »isteni bizonyitékra« is, azaz csodakra. Az én el6terjesztésem tehat az, hogy
ezen ligy Réméaba az Apostoli Szentszékhez addig ne kiildessék fol, mig Maria-Pdcson legalabb két
csoda nem torténik; addig varakozni kell. [...] 3.. Zubriczky Tivadar, m.-pécsi monostorfénok és
lelkész, elkételezendd, hogy jovében a tortént csodakat esetrdl-esetre jelentse be az egyhizmegyei
korménynal megvizsgalas és jovahagyas végett.” Adatok, D.
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Szentszék elé, amig nem torténik legalibb még egy hasonlé eset. Hasonld esemény azon-
ban az6ta nem tortént Mariap6cson.

Toéth Istvan és Toth Istvanné elbeszélése

A vizsgélat jegyz6konyvén kiviil rendelkezésiinkre 4ll még egy forras a konnyezés esemé-
nyérél. Legeza Laszlé6 mariap6cesi parochus szoban kérdezte ki Toth Istvant és feleségét leg-
alabb hetven évvel a konnyezés utan,®® akik ekkor nyolevanhét és nyolevannyole évesek
voltak. A beszélgetésrdl Legeza felvételt készitett, amely kiadott forméaban olvashat6.4?
Toth Istvanné hossza évtizedekkel késGbbi visszaemlékezése inkabb a konnyezés hirének
elterjedése utan tapasztalt kozosségi és vallasos élményre fekteti a hangsilyt. A vallomast5°
olvasva kirajzolédik, hogy milyen lehetett volna a jegyz6konyv, ha a tantik vallomésait nem
értelem, hanem sz6 szerint jegyzik le, valamint ha nem a konkrét, feltett kérdésekre kellett
volna par szavas valaszt adniuk, hanem altalanossigban beszélhettek volna az atélt élmé-
nyekrdl. Természetesen nem szabad elfeledni, hogy ez a valloméas hosszu id6vel a jegyzo-
konyv utan sziilethetett, vagyis figyelembe kell venni az emberi emlékezet szubjektiv mii-
kodését is. Azért tartom fontosnak mégis ezt a visszaemlékezést, mert képet fest arrél, mi-
lyen lehetett a puszta jelenség észlelésén tllmutat6, az arrdl szold diskurzus altal formalt
élmény - az izgalom, felfordulds, hit, meghatottsig — megélése, ehhez pedig az esemény
bizonyitasat célzo6 jegyz6konyv nem igazan ad tdmpontot.

Téth Istvantol szarmazé vallomast nem talalhatunk a hivatalos jegyzékonyvben, hiszen
1905-ben még gyerek volt. Ennek ellenére a konnyezés kezdetekor is jelen volt a templom-
ban, és sokkal késébb is részletes visszaemlékezést tudott adni az eseményrél. Ott volt,
amikor Gavris (,Gdbris”) atya felfedezte a kénnyezést, és elmondésa szerint egy masik gye-
rekkel egyiitt 6t kiildték el, hogy értesitsék Zubriczky monostorf6nokot, Ruszinké vikarius
atyat, utana a felszentelt papokat, majd a tobbi klerikust. Ezutéan elkiildték Sket, hogy hiv-
jak a jegyz6t, a reformatus vallasi gyogyszerészt és a zsid6 ,Frid Joskat”. Végiil az & felada-
tuk volt, hogy szétvigyék a konnyezés hirét a faluban.5' A vallomés - figyelemremélté moé-
don - csupédn egy ponton mond ellent a jegyz8konyvben leirtaknak. Téth emliti Dolhy
atyét, aki a Gavris atyaval vald megbeszélés utan elkiildte ket Zubriczkyért és Ruszinkoért.
Dolhy Leontin az a fiatal bazilita, aki eldsz6r nem hitt a csodaban, vallomasa szerint azon-
ban ekkor nem volt a templomban. Téth emlékezetében talan Dolhy 6sszekeveredett a
szintén fiatal és a vallomasa szerint a konnyezés kezdetekor jelen 1évS Szkiba Teophannal.

4% Pontos datumot nem taldltam. Tampont lehet az, hogy Legeza 1976-t6] kezd6d8en paréchus Ma-
riap6eson. Lasd ,A Hajdidorogi Egyhdzmegye és a Miskolci Apostoli Korméanyzosag Schematiz-
musa 1982.” http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/schem_1982_opt.pdf [2013.04.06]
120.

49 A szdz év el6tti konnyezés utolsé szemtantinak beszamoléja, 211—-213.

5° ,Mikor ez mar megtortént, ez a rettenetes hir, tehat akkor mentiink, tgy, hogy zdultunk a temp-
lomba, nem tudtam, alig tudtam odaférni mar. Na majd azt4n, akkor mér, sirva, orditva: ,Jaj most
hull a kénnye, most sir a Sziiz Maria”. Akkor nézilink ugye, felfele, ott voltunk, mint egy gyermek.
[...] Ugy [lattam) mint ahogy esperes atyat latom most. Ugy hongérodott a kénnye lefele, itt aztan
mindjéart megallott neki. Mondtuk egymasnak, mutogattuk, akkor majd, mikor mér eljéttek, hogy
mér kivizsgaljak. Akkor egy nagy pap j6tt: ,Ne Gljék egymast, driga testvéreim, mert a boldogsa-
gos Sziiz Méria most is csodakat tesz!” Hol egész fehér lett, hol egész barna lett. Ezt tobbszor 14t-
tuk, mert nem volt, se nem kellett enni esperes atyAm, semmit, csak napokig nem dolgozott a nép.
Csak annyi az egész, hogy tigy lattam, ahogy a mennyorszégot is lassam.” A szdz év el6tti kénnye-
zés utolsé szemtaniiinak beszamoldja, 213.

51 A szdz év eldtti konnyezés utolsé szemtanitinak beszamoléja, 211~212.
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A visszaemlékezésbdl kiindulva rendkiviil érdekes, hogy a konnyezés észlelését kovetGen
mennyire raciondlisan bonyolitja le a teenddket eldszor Gavris atya, majd az odahivott t6b-
bi bazilita el6ljaré. Tantiként megbizonyosodnak elGszor a rendtagok, majd a helyi, koztisz-
teletben 4ll6 személyek, akik kozott raadasul vannak nem gorog katolikusok is. Vagy csu-
pén egy izgatott gyermek szdmara tlinhetett Gigy, hogy a ,felngttek” atgondoltan cseleksze-
nek? Nem tudjuk. Ugy t(inik azonban - és ezt a jegyz6konyv informaciéi mellett ,Iso6”-nak
a Nyirvidék cimii lapban megjelent irasa is megerdsiti —, hogy a bazilitak valéban hivtak
koztiszteletben 4ll6 tantkat a jelenség megerGsitésére. igy az egész esemény mar a kezde-
tekkor kikeriilt a kizarélagos gorog katolikus és bazilita értelmezési mezébdl, hiszen meg-
torténtét mas felekezetiiek és laikusok is igazolhattdk. A visszaemlékezésben megnevezett
személyek — Isod (,Izs6”) Gyorgy jegyz6, Frid Jozsef, Ranyer Bernit fiiszerboltos — vallo-
mésai nem szerepelnek a jegyz6konyvben. A visszaemlékezésben lutheranusként szerepld
Writzfeld Jend reformétus gyogyszerész az idSpontok tekintetében T6th Istvan beszamolé-
javal Osszeill§ vallomast tett. Writzfeld mar idézett vallomasa szerint december 3-an négy
6ra koriil, vagyis a konnyezés elsé észlelése utan rovid id6n beliil mar megbizonyosodott a
csodardl. A reformatus gyogyszerész aligha keriilhetett volna méasképpen a gorog katolikus
templomba rogtén a kénnyezés meginduldsa utdn, ha nem hivjdk oda. Riadasul Isod
Gyorgy jegyzOnek a Nyirvidékben megjelent visszaemlékezése szerint egy ,inas gyerek”
hozta a kénnyezés hirét neki és Ruszinké vikarius atyanak, mikézben annak szobajaban be-
szélgettek.52 Toth Istvan visszaemlékezésének fényében ez az inas gyerek nem lehetett mas,
mint 6 maga. Mindezek alapjan megéllapithatjuk, hogy bar Téth Istvan visszaemlékezését
sok ponton torzithatta az eltelt id6 és az emberi emlékezet sajatos mitkddése, forrasértékét
bizonyitjak a jegyz6konyvvel egybevig6 és azt kiegészits, fentebb emlitett adalékok.

Osszegzés

Konklazidként érdemes Gjra hangsilyozni a legfontosabb pontokat, melyek felmeriiltek a
forrasok vizsgilata soran. ElGszor is megfigyelhettiik, hogy a mariapocsi bazilitak egysége-
sen tantskodtak a konnyezés megtorténte és csodas volta mellett, azonban Gavris Kelemen
kivételével nem tanusitottak egyes elemeket, jelenségeket, amelyek viszont sok helyen
megtalalhatok a tébbi tantivallomésban. Ilyen elem a kegykép elsotétiilG, szomort arca és a
bal szem konnyezése. Az ellentét véleményem szerint a bazilitdk szervezetettségébdl, egy-
ségességébdl fakadt, valamint annak belatdsabol, hogy a modern tarsadalom szdmaéra
konnyebb egy csodét kevesebb csodas elemmel elfogadni, még ha ez utébbi bizonyos el-
lentmondast is mutat. A tobbnyire tanulatlan helyiek szdméara viszont a korabbi csodéak és
interpretacidjuk altal teremtett értelmezési keret megengedte egy joval gazdagabb, tobb
csodas elemet felvonultaté jelenség elfogadasat is.

Masodszor, a jegyz6konyv tantvalloméasaiban csak nyomait talaljuk a jelenséget esetleg
ovezl kételkedésnek. Két nyomunk kozvetlen: Dolhy Leontin bazilita szerzetes és Szap-
lonczay Gyorgy kislétai gorog katolikus lelkész vallomasa arr6l, hogy el8szor nem hittek a
csoddban. A tobbi nyom viszont kozvetett: Ggy tlinik, a szakért6i vizsgalat sordn pontosan
azokat a csodahamisit6 modszereket akartak kizérni, amelyeket Szaplonczay emlit mint az
értelmiség vadjait. Vagyis a kétkedés lehetett annyira erds, hogy sziikség legyen a szakértGi
bizottsig természettudoményos alapt vizsgalatira. Olvashattuk Mikita Sandor prépost vé-

52 Nyirvidék, 26. évf. 52. sz. 1905. december 24. 2. A jegyzét egyébként visszaemlékezése szerint nem
gy6zte meg az ikonon lathato, ,alig-alig észrevehet§” nedvesség, amely szerinte olyan volt, ,mintha
az ember ujjat gyengén olajba mértan4, és azt a kegyképhez kente volna”.
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leményét a hivg és hitetlen tudomany szétvilasztasardl, amely mélyen gyckerezett a kora-
beli katolikus hitvédelmi kiallasok és a pozitivista tudoméany ellentétébél fakado kiélezett
diskurzusban. Lathattuk, hogy a csodat elészor elhinni nem akaré Szaplonczay milyen éle-
sen ostorozta késébb sajat és az értelmiség altalanos magatartasat a csodaval kapesolatban.
Az emlitett diskurzusban a két ellenséges 16vészarok kozé allni, Ggy tlinik, nem volt lehet-
séges. A természettudomany hatarait hangstilyoz6 vallasos allaspont és a korabeli termé-
szettudomanyos torvényekkel nem magyarazhat6 kivételt mint hibat vagy mint hibas vizs-
galat eredményét tekint6 pozitivista allaspont kozott nemigen volt atjaras. Ezért is lehet az,
hogy a szakértdi bizottsdg harom tagjabdl kett6 mariapocsi érdekeltségii volt, ezek koziil
egy pedig mar a konnyezés megindulasa napjan bizonyosodott meg a csodardl, és ettdl ké-
sGbb sem tért el.

Végiil tgy vélem, hogy a korabbi kénnyezések hagyoménya olyan értelmezési keretet
teremtett a harmadik konnyezés eseményei szamara, amely 1) alkalmas volt arra, hogy a
tantk éaltal észlelt jelenségeknek format adjon. Ilyen forma lehet példaul a szem kipiroso-
désa, valamint maga a konnyezés is. 2) Alkalmas volt arra, hogy a formékat tartalommal
toltse meg, ideértve mindazt a hagyomanyanyagot, amit a helyiek Sz{iz Méridhoz, a kegy-
képhez, a konnyezéshez és mindezek sajat identitasukra érvényes vonatkozasaihoz kothet-
tek. 3) LehetGséget adott a forma és a tartalom interpretalasara, értelmezésére, és ehhez
sémadakat és iranyvonalakat nyGjtott. Ilyen értelmezési lehetGség példaul, hogy az ikon az
emberek biinei miatt sir,53 de mar a csoda egyszert, nem evilagi kegyként valé elfogadisa
is.5 A tanuk végil az Gsszealld sajat tapasztalatukat a konnyezés valosagarél ebbdl az ér-
telmezési keretb&l meritették, igy mi ennek lenyomatait olvashatjuk az elemzett forrasok-
ban.

53 Azt vallja, hogy a Szliz Anya az emberek biineiért sir.” Adatok, 41. ,[...] mellemet verve
biinbanblag. vallottam be, hogy Isten egyik megmagyarazhatatlan csodatételével allok szemben,
melyet biineink miatt s megtérésiinkért vitt véghez.” Adatok, 63.

54 Az én véleményem is az, hogy az Ur Méaria-P4cson kiontdtte a maga irgalma béségét.” Adatok, D.
»Hiszem, hogy ez isteni csoda és minden emberi fondorlat, tévutravezetés és csalés ki van zarva;
vallomésomra eskiit is teszek.” Adatok, 10.
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~Félek, hogy az uraknak rossz helyre esett
a valasztasuk”

Jegyzetek a Magyar—Szovjet Miivelédési Tarsasag
Zilahy Lajos elnoksége alatti mitkodéséhez*

1945 nyaratol a magyar és kiilfoldi szellemi elit kezdeményezésére mintegy a politikai el-
lentétek oldasara vagy épp ellenkezbleg, a szimpatia tovabbi megerdsitése céljabol sorra
alakultak a kiilonb6z§ barati tarsasagok. Szovjet kezdeményezésre' 1945 jiniusidban alakult
meg a sorban elsGként a Magyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasag Zilahy Lajos elnokletével,
gusztusban komoly kulturalis el6zményekkel® Frangois Gachot kezdeményezésére a Fran-
cia—Magyar Tarsasig, amely Oltvanyi Imre pénziigyminiszter elnokletével és Gachot f6tit-
kéarsagaval kezdte meg munkajat.3 Szeptemberben Kodaly Zoltan elndkletével indult a Ma-
gyar-Romén Tarsasag, melynek alakul6é kozgylilésén* Gyongyosi Janos kiliigyminiszter
kiemelte, hogy ,a szellemi megismerésen til szorosabb gazdasigi, kulturélis, politikai
egyuttmiikodést kivan” a két orszag kozott. Oktéberben a Magyar—Jugoszlav Tarsasag jott
létre Mo6r Gyula professzor rektor elnokletével és szamos tarselnokkel ,elharitani azokat
az akadalyokat, amelyeket a meg nem értés, a rosszindulat, az elhibazott politika tett ennek
a baratsagnak az titjaba”.5 Kiemelt jelent8ségii volt a Magyar—Amerikai Tarsasag,® melynek
elngkét, Baranyai Lipotot — a Magyar Nemzeti Bank kordbbi elngkét — a korményjelolttel
(Dabasy Schweng Lorant) szemben a lelkes alakul6 kozgy(ilés kozfelkialtisra szavazta meg,
valészintileg az akkor mar koztudomasi korabbi Amerika-barét tevékenysége folytan. Ez a

* Ezen munka nem j6tt volna létre Pal Jozsef professzor ar (SZTE BTK) otlete és megtisztel$ szak-
mai irdnymutatésai, valamint kolleganém, Seres Judit technikai segitsége nélkiil, amelyet §szintén
koszonak.

Siklés Janos: Zilahy Lajos utolsé évei; A csillagokban élni: elbeszélések, tarcdk. Budapest, 1986. -
14. ,...azt is tudjuk, hogy az utolsé hisz évben mi volt az irdi és emberi magatartasa, killonosen a
német terror idején” — igy indokolta Zilahy szerint Barulin szovjet kovetségi tanacsos a valasztasu-
kat.

Miiller Viktoria: Francia~magyar kulturdlis kapesolatok a masodik vildéghabori: alatt. Ot konti-
nens, 1. évf. (2004) 1. sz. 249—262. A szerz részletesen foglalkozik F. Gachot ird, sajt6- és kultar-
attasé tevékenységével az adott idészakban. Zilahyrol és a Pegazusrdl egy francia vélemény: ,Az
egyik legnépszertibb ird, a francia kultdra aktiv terjesztdje, francia filmek vasarldja, fordité6 (On-
dine).” (Christian de Charmasse) 255.

3 Megalakult a Francia-Magyar tarsasdg. Magyar Nemzet, 1. évf. (1945. aug. 29.) 97. sz. 3.

4 Megalakult a Magyar—Romdn Tdrsasag. Magyar Nemzet, 1. évf. (1945. szept. 23.) 18. sz. 4.

5 Megalakult a Magyar—Jugoszlav Tarsasdg. Magyar Nemzet, 1. évf. (1945. okt. 3.) 126. sz. 1.

¢ Megalakult a Magyar—Amerikai Tadrsasdg. Magyar Nemzet, 1. évf. (1945. okt. 4.) 127. sz. 3.
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tarsasag kiemelt feladatnak tartotta a ,leger6sebb kapcsolat kialakitasat az amerikai ma-
gyarsiggal” — ahogy Beznak Aladar alelnok fogalmazott. Ugyancsak Kodaly Zoltan elnokle-
tével alakult meg a Magyar—Angol Tarsasag, amelynek alakul6 kozgytilésen Mr. Withney
kulturélis és sajtéattasé némi angol humorral jegyezte meg: ,Egy népnél sem vagyunk
alabbvalébbak, csak ne mi iparkodjunk ezt masok fiilébe harsogni. Bizzuk ezt rajuk...”” A
tarsasagalapitasi tendencia tovabb folytatodott, 1946 augusztusaban egy kiiliigyminisztéri-
umi tajékoztatas szerint a Magyarorszagon jogilag 1étez6 magyar—kiilfoldi tarsasagok sza-
ma (a toroktél a latin-amerikaiig) mar tizennyolc volt.?

Barmilyen kezdeményezésre is jott létre egy tarsasig, az alapja mindig valamilyen sze-
mélyes baratsag, kozos haboras élmény, korabbi kulturélis kapcsolat volt. Ezt latjuk a Ma-
gyar—Szovjet Miivel§dési Tarsasag esetében is. A fasisztak elol bujkalé Nobel-dijas Szent-
Gyorgyi Albertet és csaladjat Molotov szovjet kiiliigyminiszter utasitisira helyezte bizton-
ségba és taplalta fel a Voros Hadsereg.® Zilahy Lajost személyes baratsag fiizte G. C.
Barulin kovetségi tanacsoshoz, aki 1945 tavaszan maga kérte fel az akkor legnépszeriibb,
kozismerten antifasiszta ir6t az MSZMT elnokének. Ekkor hangzott el Zilahy sz4jabél e ta-
nulmany cimadé mondata: ,Félek, hogy az uraknak rossz helyre esett a valasztisuk” —
utalva ezzel Két fogoly cimii regényének bolsevikellenes kitételeire.’® Talan a vatesz-kolts
szdblalt meg Zilahyban — ahogy A 1élek kialszik cimi regényében is el6re megérezte eljoven-
d§ sorsanak alapproblémajat. A késébbi események ugyanis igazolni latszottak az anekdo-
tikus aggodalom megalapozottsagat.

A hébor sdjtotta f6varosunkban ezen tarsasagoknak hajlékot adé épiilet is alig maradt,
a gondos el6készité munka utan megalakul6 MSZMT gréf Karolyi Istvan villajiban talal
végiil székhazra. Budapesten a VIII. keriilet Szentkiralyi utca 32/A épiilet pincéjében vé-
szelte 4t Budapest ostromanak utols6 napjait Zilahy (itt kezdte el irni a Dukay csalad cimii
regényfolyamat), és Karolyi grof jovoltabol a tarsasdg megkapta bérbe a villat," viszonzas-
képpen a tarsasag tisztikardban haznaggyé vélasztottik a gréfot.

1945. janius 9-én, szombaton a tudomdanyegyetem élettani intézetének elGaddoterme
adott otthont az MSZMT alakul6é kozgytlilésének, ahogy késébb, oktéberben a magyar—
amerikai tarsasagénak is. Mindkét tirsasag alakulidsanal Beznik Aladar élettanprofesszor,
a kar dékéanja elnokolt. Ezen alakulé kozgytilés — amelyen a koalicios idGszak feltételeinek
megfeleléen mindig jelen volt az érdekelt orszag katonai misszi6janak valamely vezetdje is,
jelesiil Barulin, a Szovetségi Ellenérzé Bizottsag tagja és Grigorjev kovetségi tancsos is —
az elGkészits bizottsig javaslatira megtargyalta és elfogadta a tarsasig alapszabalyat, és
megvalasztotta tisztikarat.'?

7 Megalakult a Magyar—Angol Tarsasdg. Magyar Nemzet, 1. évf. (1945. okt. 6.) 129. sz. 1.

8 Forrasok a magyar népi demokracia térténetéhez 8. kot. Dokumentumok Magyarorszdg nem-
zetkézi kulturdlis kapesolatainak térténetéb6l: 1945-1948. Osszedll., bev. Gonyei Antal. Buda-
pest, 1988. 32—-33.

Moss, Ralph W.: Free radical: Albert Szent-Gyorgyt and the battle over vitamin C. New York,
1988. 163.

10 Siklos: Zilahy Lajos utolsé évei, 13.

1 Az épiilet tiz évre sz6l6 hasznélatba vételérdl tantskodik az MSZMT-nek grof Karolyival kotott
megallapodasa. Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (a tovibbiakban: MNL OL) ~ Magan-
levéltarak, gylijtemények és gazdasigi szervek iratai — P. 2148 — Magyar—Szovjet Tarsasag 1945—
54. 16. tétel Az MSZMT tevékenységével kapcsolatos pénziigyi, gazdasagi stb. iigyek [37/2.] sz. do-
kumentum. 30. d.

2 MNL OL P. 2148 1945-54. 1. tétel JegyzGkonyvek (vezetéségi, elnokségi iilések, orszagos értekez-
letek, kongresszusok) sz. n. 1. d.

)
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Kelet vagy Nyugat? — tette fel a hamleti kérdést Zilahy Lajos tarsasagkoszénté beszédé-
ben.”? ,Torténelmiink soran talan sohase voltunk annyira magunkra hagyottak, magano-
sok, mint most” — e gondolattal jol érzékelteti a hibort utani magyarsag életérzését. ,Kelet
és nyugat, mult és jov6, kegyetlen habort és bizonytalan béke” hataran biztos timpont le-
het 8si gyokereink keresése Julianus barat nyoman a tavoli keleten. Mint a menté6v a ful-
doklénak, ugy jon kapéra nekiink az dzsiai rokonsag ,riasztd egyedillétiink tragédiajaban”.
»Eletdsztoniink parancsszavara” kell keresniink - allitja Zilahy — a Szovjetunié és Kelet-
Eurépa kozos szellemi gyokereit.

1945. jhnius 8-an indult tjara az a harom vagon élelmiszer, amelyet a szovjet hatdsa-
gok a Magyar Kereskedelmi és Kozlekedésiigyi Minisztérium kdzbenjarasaval soron kiviil
kiallitott vasuti kocsikkal killdtek Zala varmegyébdl a tarsasidg budapesti tuddsainak, iréi-
nak, miivészeinek segélyezésére.'* Az élelmiszeradagok szétosztasa a ,fliszeresboltban”, az
egyetem élettani intézetében tortént, s ahogy Szent-Gyorgyi Albert is irta, ,a tirsasag kez-
detben ilyen foldhoz ragadt misszibt teljesitett. [...] Ereztiik, hogy az 0j Magyarorszagot
csak agy lehet felépiteni, ha az oroszokkal megértjiik egymast. Abbdl indultunk ki, hogy a
haboru alatt a magyar gazdasag tonkrement, a tudomanyos és kulturalis élet szétesett [...]
Az Gjrakezdés, a talpra allas elképzelhetetlen lett volna ugy, hogy folytatodik a gytilolkodés
és szembenallas a szovjetekkel. Ezért — a baratsig a jobb megértés érdekében — hoztuk 1ét-
re a Magyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasagot” — emlékszik vissza Szent-Gyorgyi.'s

A Tarsasag 1945. junius 9-i alakulé iilésén elfogadott alapszabéalya értelmében a Tarsa-
ség legfébb szerve a kozgytilés volt. A kozgylilés vilasztotta meg a tisztikart, melynek tagjai:
Szent-Gyorgyi Albert diszelnok, Zilahy Lajos elnok, Ligeti Lajos alelndk, Hay Gyula f6tit-
Kkar, Zelovich Laszlé pénztaros, Biiki Jozsef és Kun Karoly ellenérok, Kolonics Barna konyv-
taros, dr. Feri Sandor és dr. Palagyi Robert jogtanacsosok, grof Karolyi Istvin haznagy.
A tisztikar tagjai hivatalbdl tagjai voltak a Magyar—Szovjet Miivel6dési Tarsasiag Elnoki
Tanacsanak, amely iranyit6, tanicsado és ellendrzs szerv volt, és a tarsasig ligyeit intézte
két kozgytilés kozott. Ebben a fent emlitetteken kiviil helyet kapott a természettudbsok ko-
ziil Bay Zoltan, Fejér Lipdt, Békésy Gyorgy, Rusznyak Istvan, irodalmunkat Zilahy Lajos
mellett Heltai Jend, Illyés Gyula, Darvas Jozsef, Karpati Aurél és Gabor Andor képviselte.
A miivészeti életbdl Kodaly Zoltan, Lajtha Laszl6, Szényi Istvan, Pallé6 Imre, Patzay Pal,
Kmety Jénos, Bajor Gizi, Major Tamas (a Magyar Nemzeti Szinhaz elndke), Zathureczky
Ede keriilt megvalasztisra, a politikai elitet Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter, Oltvanyi
Imre pénziigyminiszter, Barta Jozsef minisztériumi tanacsos, Szakasits Arpad, a Szocial-
demokrata Part f6titkara és Tildy Zoltan, a Fuggetlen Kisgazdapart elndke, valamint Révai
Jozsef az MKP tagja képviselte. A tarsadalomtudoményok részérdl Szekfii Gyula egyetemi
tanar, a Magyar R4diotél Ortutay Gyula elnok csatlakozott.'® Lathaté, hogy tudoményos és
miivészeti talsullyal szinte az egész akkori magyar szellemi elit képviselve volt, a 42 f6nyi
tisztikarbol 12 f6 egyetemi tanar volt, politikai egyoldala elkotelezGdés nem jellemezte a

B P. Gy.: Kelet felé. Magyar Nemzet, 1. évf. (1945. junius 12.) 33. sz. 1.

4 MNL OL P. 2148 1945-54. 16. tétel Az MSZMT tevékenységével kapcsolatos pénziigyi, gazdasagi
stb. ligyek [34/2] sz. dokumentum. 30. d.

5 Négy évtized: 40 éves az MSZBT. Budapest 1985. 11.

6 A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium VIII. iigyosztalyanak belss jelentése a Magyar—Szovjet
Miivel6dési Tarsasag alakuld iilésérél. Forrasok a magyar népi demokracia torténetéhez 8. kot.
Dokumentumok Magyarorszag nemzetkozi kulturlis kapcsolatainak torténetébdl (1945-1948.)
186-189. A fentieken kiviil 14sd még: MNL OL XIX-B-1-h Beliigyminisztérium Egyesiileti FSosz-
taly sz. n. 83. d. Jegyz6konyv felvétetett Budapesten 1945. janius 9-én a Magyar-Szovjet Miivels-
dési Tarsasag alakul6 kozgytilésérdl.
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tarsasagot. A sajtéban megjelend tudésitasok tiikrében vizsgilva az ekkor alakuld tarsasé-
gokat, jol latszik, hogy valamennyi koziil az MSZMT tudhatott a soraiban a legtébb jelen-
tds, tarsadalmi sallyal biré személyiséget. Tagsagat illetéen csak az oktoberben megalakuld
Magyar—Amerikai TArsasag vetekedhetett vele."”

A tarsasag célja a két nép kozotti kulturalis kapcsolatok és a szellemi egyiittmiikodés
fellenditése, megerdsitése volt, amit a két nép kultirdjanak kolcsonos megismertetésével,
valamint a legijabb tudoményos eredmények cseréjével ohajtottak elérni. Ennek érdeké-
ben eléadasckat, hangversenyeket, filmbemutatékat szerveztek, folyéiratokat, konyveket
adtak ki, orosz nyelvtanfolyamokat inditottak, koz0s Osszejoveteleket propagaltak. Szinte
ugyanebben az idében intézkedett a kormany is a magyar—orosz kultirkapcsolatok elmé-
lyitése érdekében: Dalnoki Miklés Béla miniszterelndk felkérte az MTA elnokségét Lenin és
Sztalin fontosabb miiveinek leforditasara és kiadasara, felszélitotta a Kisfaludy Tarsasagot
nyelvi lektoratusok, illetve tanszékek felallitasat a legfontosabb egyetemeinken.® (Addig
csak Budapesten miik6dott orosz nyelvi tanszék Trécsanyi Zoltin egyetemi nyilvanos
rendkiviili tanar vezetésével.) Emellett atiratot intézett a miniszterelnok a kultuszminisz-
terhez, hogy gondoskodjék arrdl, hogy a kozépiskolakban az orosz nyelvet rendes tantargy-
ként tanitsak.

A tarsasag tagjai kozott az alapszabaly megkiilonboztetett rendes és valasztott tagokat:
mig rendes tag valaki két tag ajanlasara az elndki tanécs valasztasaval lehetett, a valasztott
tagot a szakosztalyok vélasztmanyai hivtdk meg az elnoki tanacs el6zetes hozzajarulasa
alapjan. A vélasztott tag kétszer annyi tagdijat fizetett, évi 240 pengébt. A testiilet tagdijak-
bél, adomanyokbdl és sajat tevékenységének bevételébdl szandékozta fenntartani magét,
mint ahogy ez késébb kideriilt, sikerteleniil. Nem sokkal a megalakulas utdn nem vart ne-
hézségekkel kellett a tarsasdgnak szembenéznie. Kezdetben egy 1922-es rendelet miatt a
Beliigyminisztérium talalt sorrendiségi hibat az alapszabalyzatban, majd a Székesfévarosi
Polgarmesteri Hivatal IV. Ugyosztalya akarta a vezetGség elGéletét kivizsgaltatni, azaz ,pri-
oraltatni”. Mivel a vezetGségi tagok mindegyike a magyar demokratikus élet kozismert
személyisége volt, Hay Gyula f6titkar magénlevélben kérte Erdei Ferenc beliigyminisztert,
hogy lattamozza az alapszabélyt (igy a prioraltatas alél is felmentést adva), hivatkozott arra
is, hogy az orosz hatosigok nagyon rossz szemmel nézik, hogy ezt a dolgot maig sem sike-
riilt elintézniiik.” Miutin ez megtortént, a beliigyminisztériumi rendelet értelmében ujra
atfogalmazott alapszabélyokat 1945. szeptember 27-én Erdei Ferenc beliigyminiszter — a
Szovetséges Ellendrzd Bizottsag hozzajarulasatol feltételezetten — engedélyezte, két kitétel-
lel: a tarsasig jelvényének leirasat alapszabaly-mddositas keretében a kozgytilés allapitsa

7 Ennek alakuld kozgyiilésén Szent-Gydrgyi professzor is jelen tudott lenni, mig a magyar—szovjet
tarsasagén nem, mert éppen a Szovjet Tudomanyos Akadémia meghivasara 6tédmagéval a Szov-
jetunidban tartozkodott. Lisd még: Szent-Gyorgyi Albert: Szoujetoroszorszdgi utazdsom benyo-
masai. Szabad Nép, 2. évf. (1945, aug. 2.) 106. sz. 2.; v6. Szent-Gyorgyi Albert: Elményeim a Szov-
jet természettudomannyal kapcesolatban. In: A harmincéves Szovjetuni6é 1917-1947. Budapest,
1947. 164-167.

8 A miniszterelnék a magyar—orosz kultiirkapcsolatok kimélyitéséért. Magyar Nemzet, 1. évf.
(1945. junius 10.) 32. sz. 3.

19 MNL OL Beliigyminisztérium, XIX-B-1-h, Egyesiileti F§osztaly sz. n. 83. d. Hay Gyula levele Erdei
Ferenc beliigyminiszternek. Budapest, 1945. szeptember 20.
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meg, tovabba a fiokegyesiiletek alapitasat hisz helyi lakos feltételének megléte esetén en-
gedélyezte.®

A lattamozott alapszabély kiadéasa az egyesiilet részére tovabbi késedelmet szenvedett,
azt elGszor le kellett fordittatni, majd 4tadni a SZEB-nek, mivel barmely jonnan alakuld
szervezet — az alapszabaly lattamozasa utén is ~ csak a SZEB megerdsitése utan miikodhe-
tett a SZEB 1945. évi augusztus 31-én kelt 737. szdm1 atiratanak értelmében, ahogy Nagy
Imre beliigyminiszter is erre hivatkozott Vorosilov marsallhoz, a Magyarorszagi SZEB el-
nokéhez cimzett® levelében. Az 1945. novemberi valasztasok kovetkeztében tortént minisz-
tervaltas nem kedvezhetett az adminisztracios tigyeknek, de a f§ nehézséget a magyaror-
szagi SZEB 4ltal tAmasztott elvarasok sorozata jelentette. Beljanov vezérérnagy kérésére
Bib6 Istvan minisztériumi osztalyféndknek el kellett készitenie Magyarorszag kozigazgatasi
térképének vazlatat, a vairmegyék keletkezésének és fejlédésének torténetét, Magyarorszig
Uthélozatanak vézlatit, Budapest kozigazgatasi beosztasat, Magyarorszag népességének
nem, vallas, nemzetiség, foglalkozas és miiveltség szerinti megoszlasat a honfoglalastol
napjainkig. Emellett a napi ligyeket intézve késedelmet szenvedett az alapszabély forditasa
és felterjesztése.?” Végiil 1946. januar 16-i keltezéssel megkapta a tarsasag a dr. Halasz osz-
talytanécsos altal még egyszer lattamozott és a SZEB &ltal jovahagyott alapszabalyt.

Megalakulasat kovetSen a tirsasag a székhaz rendbehozatala mellett azonnal munka-
hoz latott, még 1945 nyaran szinhazi bemutatdkat szervezett (Rachmanov: Viharos alko-
nyat, Gorkij: Ejjeli menedékhely), el6adasokat rendezett (Hont Ferenc, Szent-Gyorgyi,
Moszkvat jart tanarok el6adésai), Harc és épités cimen fényképkiallitast nyitottak, hang-
versenyt adatott, orosz és szovjet szerz6k (Puskin, Csehov, Gogol, Klimov, Vszevorod Iva-
nov) munkait fordittattak, megbizadsokat adtak konyvirasra a magyar térténelem, illetve a
szovjet tervgazdasag témajaban, képeket, szobrokat vasaroltak a Moszkvaba utazé kiildott-
ség ajandékaként. Kiilon kiemelt feladata volt a tdrsasdgnak kiadvanyok megjelentetése: a
Jovendé cimii képes hetilapé és az Irodalom—Tudomdny cimii folybiraté, erre a célra az
orosz hat6sagoktd] hat tonna papirt kaptak, amelynek csupén a szallitasi koltségét kellett
fizetniiik.?? Kiilon hangstlyt fektettek a szakosztilyi munkara (ekkor mar kilenc szakosz-
taly mikodott az irodalmitél a mezdgazdasagin 4t a szellemtudomanyiig), vidéki szerveze-
tek beinditasara és patronalasara. Ez ut6bbi tevékenység volt a legnehezebb, mivel a kozle-
kedés az orszdgban lényegében Osszeomlott, ennek ellenstlyozasira kapott a tarsasag
1945-ben egy Raba gépkocsit a Vords Hadsereg katonai parancsnoksagéatol Zala varmegye
kozvetitésével, ahogy azt egy 1947-ben utélag kiallitott adomanyozasi levél is bizonyitja.24

Egy kiiliigyminisztériumi belsé jelentés is elismerden nyugtazta a tarsasagnak mint a
Szovjetuniéban m{ikodé VOKSZ (Kulturalis Kapesolatok Osszszovetségi Egyesiilete) tagin-
tézményének a tevékenységét, kiilon kiemelve az Allami Ukran Enek- és Tancegyiittesnek,
Geraszimovnak, a Szovjet Képzémiivészek Egyesiilete elnGkének és mas szovjet kivalosa-
goknak a tiszteletére rendezett fogadasokat, valamint a tirsasig konyvkiadéi tevékenysé-

20 MNL OL Beltigyminisztérium, XIX-B-1-h, Egyesiileti Féosztaly 250842/1945 iktatészam {igyirat.

83.d.

Uo. szam nélkiili (a tovabbiakban: sz. n.) K. E. Vorosilov tirnak 83. d.

22 Uo. sz. n. Jelentés a 280482/1946. IV./14. B. M. szimhoz

% MNL OL P 2148 16. tétel Az MSZT tevékenységével kapcsolatos pénziigyi, gazdasagi stb. iigyek sz.
n. 30.d.

* MNL OL P 2148 16. tétel Az MSZT tevékenységével kapcsolatos pénziigyi, gazdasagi stb. iigyek 30.
d. [28/1.] sz. dokumentum: Adoményozasi levél elveszett igazolvany helyett. A késSbbiekben
Gyongyosi kiiliigyminiszter harom autérél beszél, de mindharom miikédésképtelen volt.

2
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gét, amely a Joszomszédsag Konyvtara és Szovjet Szinpad sorozatnév alatt jelentette meg a
tervezett miiveket.?> A tarsasig konyvtara vonatkozasaban reményét fejezte ki a jelentés,
hogy a szovjet adomanyoknak koszonhetSen hamarosan jelentGs mennyiségii tudomanyos
és miivészeti konyv all majd az olvas6kozonség rendelkezésére.

A kiadvanyokhoz folyamatosan papirra volt sziikség. A papirkiutalasi engedélyeket a
SZEB tartotta kézben.?® Az 1945. augusztusi Intézd Bizottsagi iilés jegyz6konyve szerint a
SZEB-t6l ajandékba kapott papir csak a konyvkiadas és a Jovend6 néhény példanyara volt
elég, az Irodalom—Tudomdnyt még nem sikeriilt beinditani. A tarsasag tehat folyamatos
papirhidnnyal kiizdott, s a dokumentumok tanisaga szerint mig az Gjonnan alakuld Szikra
Irodalmi Véllalat és Nyomdai RT. tulajdonaban 1945 decemberében 76 tonna papir volt,
addig a Jovend§ cim{ képes hetilapot kiado, egykor patinas Athenaeum kiutalasi engedély
birtokaban az oroszokt6l kélesonkapott gépkocsival (amihez még benzin is kellett...) volt
kénytelen a papirgyarakba menni szerény mennyiségii alapanyagért. A tarsasdg mégis csak
‘mésodsorban fordult a Szikrahoz, mivel az nem tudott idére szallitani a nagy allami meg-
rendelései miatt (6k szallitottak példaul a kampanynyomtatvanyokat az 1945. novemberi
valasztasokhoz), és ekkor még elavult gépparkjaval nem tudta az igényesebb nyomdatech-
nikai eljarasokat alkalmazni.?”

Az 1945. szeptember 3-an megtartott Intéz4 Bizottsagi iilés jegyz6konyve még karacso-
nyi album megjelentetését is tervezte angol, orosz, magyar, majd Ortutay Gyula javaslatira
francia nyelven is. Ugyanezen iilésen kéri a felvételét az Elnoki Tanacsba és Intéz Bizott-
sagba Lukacs Gyorgy esztéta,?® és veszik fel ET-tagnak Teleki Géza kultuszminisztert és
Gombas Pél egyetemi tanart is.?®

Az 1946. januari Elnoki Tandcsi iilés higgadt, dtgondolt szamvetés volt az addig elvég-
zett munkardl. Az MSZMT az egyik leggyorsabban dolgozé tirsasag — mondja Zilahy -, ,.és
ma az, hogy annyira-amennyire fedél van a fejiink f6l6tt, és itt tudunk iilni, mar az is igen
nagy eredmény.” (A hiz is, ahol iiléseztek, romokban &llt). ,Szegények vagyunk, de szegény
mindenki, szegény az orszag” — folytatja Zilahy.3°

Ezen a ponton ki kell térni a tarsasag finanszirozasanak kérdésére. Az alapszabaly sze-
rint — ahogy emlitettiik — a tirsasag tagdijakbol és adoméanyokbél tartotta volna fenn ma-
gat. Ez az orszag katasztrofalis helyzete (a tagdijakat nem lehetett behajtani) és a tevékeny-

?5 MNL OL Kiiliigyminisztérium, XIX-J-1-k Szovjetunié 1945-64. sz. n. 26. d Jelentés a MSZMT
miikédésérdl; Badé Gyorgy miniszteri titkar

26 Munkné Hegediis Katalin: A koaliciés idbszak sajtéjanak néhdny jellemz6 vondsa (1944—1948).
Téjékoztatd, (1989) 3. sz. 58-69.; Zalai K. Laszlo: Volt egyszer egy médiahdbori. Tarsadalmi
Szemle, 48. évf. (1993) 6. sz. 66—74. Munkné a SZEB engedélyezésére helyezi a hangsulyt, mig Za-
lai miniszterelnoki hataskorrél beszél és felvazolja azt a folyamatot, amelyben a SZEB-t6l az MKP
kezébe keriilt az iranyitas papirkiutalas ligyben. ,A reakcids partokat a papirkiutalds fegyverével
kell kiéheztetni” — jelentette ki Rakosi. Lasd: Zalai: Volt egyszer egy médiahabori, 72.

2 MNL OL P 2148 16. tétel Az MSZT tevékenységével kapcsolatos pénziigyi, gazdasagi stb. iigyek 30.
d. [35/2.] sz. dokumentum: Jegyz6konyv a Szikra és az MSZMT kozotti targyalasrol és az Athe-
naeum 1945. december 11-i levelei

8 A Babits 4ltal ,elvarazsolt gondolatgombolyit6”-nak nevezett filozéfus korabbi szerepérsl lasd: Pal
Jozsef: Horthy, Babits, Nyugat. In: Miklés Péter (szerk.): Ujragondolt negyedszazad. Tanulma-
nyok a Horthy korszakrél. Szeged, 2010. 161-168.

2 MNL OL P 2148 1. tétel Jegyz6konyvek (vezetGségi, elnokségi tilések, orszagos értekezletek, kong-
resszusok) 1. d. [34/1.] sz. dokumentum Jegyz6konyv a MSZMT. 1945. szeptember 3-4n megtar-
tott Intéz§ Bizottsagi iilésérél.

% MNL OL P 2148 1. tétel Jegyz6konyvek 1. d. [54/12.] sz. dokumentum: Jegyz6konyv a MSZMT El-
noki Tanicsanak 1946. januar 10. napjin megtartott ilésérél.
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ség folyamatos bdviilése miatt nem volt megvalésithato, ezért a tarsasag rendszeresen al-
lamsegély felvételére kényszeriilt. A tarsasagot kezdetben a minisztereln6k finanszirozta a
miniszterelnoki rendelkezési alapbol, késGbb a vallas- és kozoktatasi miniszter a rendszeres
tamogatdé (Tudoményos célok tdmogatasa 15. Kiilfoldi miivel6dési kapcsolatok koltségei
rovatb6l). Ennek értelmében engedélyt kért a pénziigyminisztertdl, hogy elGterjesztést te-
hessen a Minisztertanics szdmara az egyesiilet timogatasara vonatkozéan. Ha megtortént
a minisztertanacsi jévahagyas, a Minisztertanacs utasitotta a Gazdasagi Fétanacsot, amely
a Pénziigyminisztérium felé intézkedett a pénz folydsitasa ligyében. De eléfordult, hogy a
vallas- és kozoktatasi miniszter helyett a killiigyminiszter (Gyongyosi Janos) volt a kezde-
ményezd, és 6 kért minisztertanacsi hozzajarulast a finanszirozasra. A fent emlitett Elnoki
Tandcsi iilésen (1946. januar 10.) Zilahy hangstlyozza, hogy a tarsasidgot nem a Szovjetunid
tamogatja, hanem a magyar allam altal kapott hitelekbdl él, amelyek folyositasaért koszo-
netet mond Gyongyosi Janos kiiliigyminiszternek, az Elnoki Tanacs tagjanak.3' Mint latha-
t6, Zilahy — megannyi megrazkddtatds dacira — meg6rizte azt a képességét, hogy politika
és irodalom kozott megtaldlja a k6zos nevez6t, ahogy annak idején Gombos Gyulat és a né-
pi irékat is probélta egy platformra hozni.3* Fontosnak tartotta leszogezni, hogy a tarsasag
egyik partnak sem része, feladata minden lehetdséget megragadni a két nép kozotti barat-
sag elmélyitésére és a kultarak ,0sszhangba hozéasara”. Azt, hogy tagjai zommel péartonki-
viiliek, az bizonyitja a legjobban, hogy vidéken példaul a szombathelyi katolikus pilispok is
tagja volt a tarsasagnak. ,Tapasztalhat egyes vidékeken elhidegiilés a gondolattal szem-
ben, amit szolgilnak”, de ez inkabb ,felvilagosulatlansag”-bal ered — jelenti ki az elndk. Te-
kintettel kell lenni - folytatja szinte didaktikusan Zilahy — a két nép sorskzosségére.33

A nyilvanossag el6tt folyd kulturalis munka mellett szemérmesen beszélt Zilahy arrél a
belsé eréfeszitésrél, hogy ,.a magyar szellemi élet munkasait, legalabbis azokat, akik tagjai
Téarsasagunknak, a megélhetés, a taplalkozas rettentd nehéz kérdésein bizonyos mértékben
atsegitsiik”.34

Jovébeli terviik az volt, hogy nagyobb foldbirtokot bérelnek az allamtdl, és azon mez6-
gazdasagi termelést folytatnak a mezdgazdasagi szakosztaly vezetésével, hasznositva az
orosz mez@gazdasagi kutatasok eredményeit (n6vénynemesités, mesterséges allat-megter-
mékenyités). Birtokszemléket tartva gy dontéttek, hogy a zirci apatsdg dunantili birtok-
testébdl egy hatszaz holdas birtokot, az igynevezett bernatkati majort valasztjak ki erre a
célra, hozzatartozo6 gazdasagi épiiletnek pedig a rakospalotai lednynevel§ intézetet. Itt ter-
veztek létesiteni egy ,akadémiat”, amely munkas- és parasztgyermekekbdl nevel szakembe-
reket, a képzés gyakorlati oldalat pedig a fold megmiivelése adja. Tudoményos iranyi me-
zGgazdasagi nevelésben késziiltek részesiteni a tehetséges fiatalokat. Rdkospalotan az tigy-
nevezett Kéarolyi Istvin-féle uradalomban még egy tizenhat holdas bolgarkertészet és egy
negyven holdas halastd is volt, s6t az épiilet kdrnyékén harom templom és nyolcholdas
gyiimolesoskert is talalhat6. A terv kivitelezését akadalyozta ugyan a minisztervaltas, de az
j mezGgazdasagi miniszter (Kovacs Béla) — szimpatizalva a gondolattal — a bernétkuti hat-
szaz holdas birtokot mint tizévi ingyenes bérletet kész volt dtengedni a tarsasdgnak. ,A ma-

3" MNL OL P 2148 16. tétel Az MSZT tevékenységével kapcsolatos pénziigyi, gazdaségi stb. ligyek 30.
d. [47/6.] sz. dokumentum: Jelentés. Ebben a pénziigyminisztériumtél kapott 5 300 000 pengével
szamol el a tarsasag. A vidéki csoportokat (Debrecen, Gyongyos) anyagilag is timogattak.

32 Csak egy ismertetés a sok koziil: Siklos: Zilahy Lajos utolsé évei, 59—-60.

33 MNL OL P 2148 1. tétel Jegyz6konyvek 1. d. [54/12.] sz. dokumentum: Jegyz6konyv a MSZMT El-
noki Tanacsanak 1946. januar 10. napjan megtartott ilésérél

34 Uo.
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gyar szellemi élet tagjainak szociélis ellatisa tekintetében ez a legfontosabb konkrétum.”
1946 elején a hatszaz holdbol kétszazotven hold mar be is volt vetve §szi bazaval .35

Nem nehéz ebben a tervben Zilahy korabbi (1945 elétti) torekvéseire raismerni, a Kiti-
néek iskolaja gondolatdnak az adott korilményekhez igazodé adapticidjara. A KitlinGek
iskolajaban a nép tehetséges fiait idegen nyelvre és magyar hivatastudatra nevelték volna,
féleg joghallgatokat, mert ,vezetésre képes embereket kell nevelni”,?¢ igy védekezve a Hor-
thy-korszak kozigazgatdsanak elnémetesedése ellen. A felszabadulas utan szintén a népi
tehetségek (munkdas- és parasztgyermekek) felkarolasaval tervezte — j6 realitasérzékkel —
mezdégazdasagi tanintézet felallitisat, amely egyben tangazdasag lett volna, a szovjet tudo-
many eredményeit hasznositva segitette volna a megélhetést, az orszag talpra allitasat.
(A kozgazdasagi gondolkodas torténetében kicsit jartas olvasénak nem nehéz raismernie
ebben az eredeti Apaczai Csere Janos gondolatra és a tudosbarat Szent-Gyorgyi Albertnek
a nemzetet naggya tevé tudomanyrol alkotott felfogasara.3”) A mindig fontos kozéleti sze-
repet betolts ird kezdte magat elemében érezni, a konyvkiadasban is majdan jévedelmezs
iizleti tevékenységet latva fébizomanyosi szerz6dést kotott a roman Arlus Cartea Rusa (Bu-
karest) konyvkiadé vallalattal3® a konyvkiadasok osszehangolasérol, konyveserékrdl, a kony-
vek értékének alkalmanként papirral, soval, tlizifaval, ablakiiveggel (!) valé kompenzélasa-
rél. Korabban a filmiparban lizletemberré edzGdo6tt iré patronust is keresett a tarsasagnak
egy részvénytarsasag formajaban: A Magyar—Szovjet Kiilforgalmi RT. intézné a tarsasag
minden vallalkoz4sat a konyvkiadastol a tangazdasagig, dllandé tdmogatasban részesitené
az MSZMT-t, amivel az megindulhatna a kormanyzattél valé pénziigyi fiiggetlenedés utjan.
Zilahy levélben kérte Gyongyosi Janos kiiliigyminisztert, hogy a tovabbiakban leiratait az
RT cimére, konkrétan Antos Istvan vezérigazgatohoz is juttassa el.3?

Hay Gyula f6titkari beszdmol6jaban kiemeli, hogy a taglétszam Otszazrol haromszaz-
ezerre emelkedett: ,Egy exkluziv tirsasigbdl tomegszervezetté alakultunk, olyan tomeg-
szervezetté, amely joggal tarthat szamot arra, hogy Magyarorszig tarsadalmi életében egy
komoly faktort lassunk benne.” (Nem szabad elfelejteni, hogy egy kultirakozvetit6 tomeg-
szervezetrdl van sz6, amely ugyanannak az elitnek a vezetése alatt maradt.) Mar minden
hatezredik tag Elnoki Tanacs tag. (Korabban minden tizenkettedik tag volt tagja az ET-
nek.) Mivel tobb kollektiv szervezet is kérte az egyesiileti tagsagot, amit természetesen j6-
vahagytak, kiadtak a jelszot, hogy a tagok ne csak kollektivaban, hanem egyénileg is kérjék
a tagfelvételt.

3 Uo.

3¢ Juhéasz Gyula: Uralkodé eszmék Magyarorszdgon 1939—1944. Budapest, 1983. 54—58.

37 A Magyar Encyclopaedia megalkot4sinak célja ,az ifjusag hasznos, praktikus ismeretekkel torténé
felvértezése az oktatasban, mégpedig anyanyelviikon”. Kovacs Gydrgy: Protestantizmus és kapita-
lizmus. Szeged, 2011. 108-119.; Kovacs Gyorgy: Apdczai és az erdélyi kbzgazdasagi gondolkodas.
In: Péntek Janos (szerk.): Magyarul megszolald tudomany. Budapest, 2004. 209—232.; Szent-
Gybrgyi Albert: Magyarorszag jovdje a kultiraval dll, vagy bukik. Uj Magyarorszag, 2. évf. (1946.
aug. 20.) 33. sz. 8.

38 MNL OL P 2148 16. tétel Az MSZT tevékenységével kapcsolatos pénziigyi, gazdasagi stb. ligyek 30.
d. [33/1.] sz. dokumentum: Megallapodas és [28/1.] sz. dokumentum: Megallapodas

39 MNL OL XIX-J-1-k Kiiliigyminisztérium Szovjetunid 1945-64. sz. n. 26. d. Az MSZMT levele a
kiiliigyminiszternek. 1945. nov. 18.
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Mecsnyikov*® sziz éves jubileumara érmet adnak ki, amelyet minden évben odaitélnek
egy olyan személynek, aki sokat tett a kultirkapcsolatok épitéséért. Megvalasztjak az érmet
adomanyoz6 zs(ri tagjait is: Zilahy Lajos, Keresztury Dezs$, Gyongydsi Janos, Aranyossi
Pal (titkar) személyében. Tervezik a Jovendd cimi lap — aminek addig hisz szdma jelent
meg — sajat kiadbval torténd heti képeslappa fejlesztését. Mivel nincs jegyz&jiik, megva-
lasztjak Szemerédy Oszvald fiatal orosz szaktudost, egyetemi magantanért jegyzének. A
jegyz6 tagja az Eln6ki Tanacsnak és az Intézg Bizottsagnak is. A tagsidg novekedése miatt az
Elnoki Tanécsot ki kellett egésziteni, tizenkét taggal bévitik a tanacsot, tobbek kozott beke-
riil Tildy Zoltdnné, Rikosi Méatyasné, Vas Zoltanné, Keresztury Dezsd, Boloni Gyorgy,
Fogarassi Béla, Kovacs Béla (mezdgazdasagi miniszter), Tombor Jend, Szalay Sandor.#' Ez
az idBszak a Zilahy Lajos vezette tarsasag miikodésének csticspontja. Itt még ugy latszott,
hogy ,.(...zengett bennem a hit:) hogy csinalunk itt még valamit” ~ ahogy Szab6 Lérinc irta,
akit ekkor tajt mentett ki a rendérség fogsagéboél Zilahy Lajos és Illyés Gyula.+

1946 tavaszara azonban mar veszit lendiiletébél a lelkesedés. Sajat tGke hidnyaban ne-
héz beinditani a zirci birtokot, a székhazat még ekkorra sem sikeriilt berendezni, a tarsasag
nagyon nehéz anyagi helyzetbe keriil: alkalmazottainak sem tudott fizetést folydsitani.*3 A
korabbi 20 milli6 adoépengds allami timogatas kevésnek bizonyult, annal is inkabb, mivel
tobbnyire visszamendleg keriilt atutalasra, és az inflaci6 is kezdett elszabadulni. 1946 janu-
arjatol a tarsasig Keresztury DezsG vallas- és kozoktatdsiligyi miniszter felterjesztésére, mi-
nisztertanacsi jovahagyassal havi 300 milli6 adépengét kapott* — jalius 5-i hatarozattal
visszamendGleg! —, azzal a kikotéssel, hogy ebbdl 100-at személyi, 200-at dologi kiadéisra
fordithatnak. Nehezményezték a személyi dllomény névekedését, amire egyébként a tagsig
nagyaranyl novekedése miatt volt sziikség. S6t, el6szor miniszterelnoki kezdeményezésre
le is vették a napirendrdl a tamogatas kérdését, mert a ,,személyi adminisztracié talhaladta
a helyes mértéket”.5 (Itt kell megjegyezni, hogy a vezet&ség egyaltalan nem kapott honora-
riumot.) A végiil megitélt dllami tAmogatés a kiadasok koriilbeliil felére volt elég, ahogy ezt
Zilahy és Hay Keresztury Dezs6hoz irt levele mutatja.*® Elgondolkodtaté, hogy ugyanezen
idében az Uj Magyarorszag cimii folybirat (fészerkeszté: Boldizsar Ivan)# junius és jalius
havi angol és orosz nyelv(i szimainak kiadasara 2 milliard 42 millié6 adépengé6t szavazott
meg a Minisztertanacs.

4° Tlja Iljics Mecsnyikov (1845-1916) orosz biolégus, aki 1908-ban Paul Ehrlichhel kozosen fiziologiai

Nobel-dijat kapott immunoldgiai munkéassagaért. Lasd http://hu.wikipedia.org/wiki/Hja_Iljics_

Mecsnyikov letoltés ddtuma 2014. jin. 24.

MNL OL P 2148 1. tétel Jegyz6konyvek 1. d. [54/12.] sz. dokumentum f. 8.

42 Kabdebé Lérant: Zilahy Lajos és Szabé Lérinc. In: Bihari Jozsef (szerk.): A lélek nem aludt ki.
Tisztelgés Zilahy Lajos szilletésének szézadik évforduldjan. Szentendre, 1991. 71-85.

43 MNL OL P 2148 1. tétel JegyzG6konyvek 1. d. [53/4.] sz. dokumentum: Az MSZMT 1946. prilis 24-
én megtartott ET-értekezlete

44 MNL OL XIX-A-83-a Minisztertanacs (Testiilet) Jegyz6konyvek és mellékleteik 123/[42] 37-1946.
f. 116. A VKM elGterjesztése az MSZMT részére 300 millié adoépengg hitel folyositasara

4 MNL OL XIX.-l-1-e Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium Kiilfoldi Kulturalis Kapcsolatok Osztalya
sz. n. A vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium allamtitkara levélben kéri Gyongydsi Janos kiil-
ligyminisztert, hogy jarjon kozben a tamogatas elnyeréséért. A kiiliigyminiszter ezt meg is tette, de
azzal a kéréssel, hogy a felhasznéalas egyharmad része személyi, kétharmad része dologi kiadas le-
gyen.

46 MNL OL XIX-B-1-h, Beliigyminisztérium Egyesiileti FGosztaly sz. n. 83. d.

47 MNL OL XIX-A-83-a Minisztertanacs (Testiilet) Jegyz6konyvek és mellékleteik

2

162



~Félek, hogy az uraknak rossz helyre esett a valasztasuk” Miihely

Az 1946 nyarara tervezett kongresszusra Zilahy csak egy szerény ebéd és vacsora kolt-
ségeire kért timogatast, amit ugyan megkapott 600 millié adépengés péthitel formajaban,
de csak igen késén, jaliusban.*® A kongresszus el8iranyzott kéltségtervezete ugyanakkor
kozel 5 millidrd pengé volt!49

Ezenfeliil a miniszterelndk, arra val6 tekintettel, hogy a MSZMT rendszeres allamse-
gélyben részesiil, 1946. évi majus 31-i 4516. szam alatt kelt atirataban a Legfébb Allami
Szémvev&szék vizsgalatat kérte. Az egyesiiletek évenkénti feliilvizsgalata tovabb nehezitette
az amugy is mindennapi miikodési gondokkal kiizd§ tirsasig helyzetét, hiszen az admi-
nisztracios terhek névekedését jelentette. Zilahy felteszi a kérdést a hamarosan koztarsasa-
gi elnokké el6lépd Tildy Zoltdnnak, hogy sziiksége van-e a magyar szellemi elitnek és Ma-
gyarorszagnak a tarsasag fenntartasara. Tildy igy valaszol: ,,...olyan fontos politikai érdekek
fiizdnek a magyar—szovjet baratsdg kérdéséhez, hogy a tarsasdg fennallisat a korméany

mindenképpen biztositani akarja.”s°

A sziikds és kaotikus hétkoznapok, az dsszeomlott gazdasag, a folyamatos pénzromlas,
mind-mind a bizonytalansag érzetét erssitették a kozvéleményben. A koalicids idgszak er-
kolesérél szolva a legszerencsésebb Bib Istvdnhoz nytlni, aki mar maga mogott tudhatta
Europa legjobb valasztasi torvényét, dolgozott a kozigazgatés atalakitisan, és ekkor irt ta-
nulmanyt a koalici6s korszak valsagarol. ,A kozponti baja azonban az egész koaliciénak [...]
az, hogy nincs erkolcse, e nélkiil pedig koalicié tartésan lehetetlen. Nem is olyan fontos,
miféle erkolesi kodex az, f6 az, hogy legyen. Lehet a kaszinéi tilzott eldzékenység és tiintetd
becsiilet erkolcse, lehet a megbizhaté iizletember erkélcse — ma leginkabb erre volna sziik-
ség —, és lehet a kollektivista erkolesiség erkolese, csak az kell, hogy lehessen ra szamitani.
Vagy azt mondjuk egymasnak, hogy »szamithatsz redm, kérlek aldssan« vagy azt mondjuk,
hogy »ilyen és ilyen teljesitmények fejében ennyi meg ennyi szizalékos engedményt adunk,
s azt alljuk is«, vagy azt mondjuk, hogy »a nagy kollektiv célért életiinket és vériinket«, de
vagy igy vagy ligy valaminek kell lennie, ami a célratérés nyereségét enyhiti és a partnerek
engedékenységét kalkulalhaté modon iranyitja” — irja Bib6.?! Zilahy, az ir6-elnék karakte-
rét ugyanigy meghatdrozta a ,szdmithatsz ram kérlek szépen” attit{id, mint a megbizhaté
iizletemberi magatartas. Az el6bbi neveltetésébdl, majd késébb f6uri arisztokrata kérnyeze-
tébdl eredt (Afonya utcai villa Bud4n5), ez utébbi az 4j vilag irasjelének nevezett films3 és a
koriiltte kialakul ipar iigyeiben vald jartassagabol fakadt, szép példak erre a kélcsénos
elénydket garantdld, gondossiggal megkotott, fent emlitett tarsasagi szerz6dések. Nem
szabad azonban elhallgatni, hogy ez utébbiak létrejottében egyesek szerint Hiy Gyula is
fontos szerepet jatszott.>* (Itt kell megemliteni, hogy a tarsasig irodalmi szakosztalyanak

48 MNL OL XIX.-1-1-e VKM Kiilf6ldi kulturalis kapcsolatok osztalya sz. n. 18. d.

4 Adbpengd és pengé aranyardl, lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_ad%C3%B3peng%
C5%91 weboldalt, let6ltés datuma: 2013. okt. 12.

50 MNL OL P 2148 1. tétel Jegyz6konyvek 1 d. [53/4.] sz. dokumentum: az MSZMT 1946. 4prilis 24-
én megtartott ET-értekezlete

' A magyar demokrdcia vdlsdga. Bibé Istvan munkai: centendriumi sorozat 3. (BIM) Budapest,
2011. 69.

52 Zilahy villdja a Jézsef-hegyen diplomatak, irék, miivészek gyakori talalkozohelye volt. 1942. szep-
tember 4-én az els6 Magyarorszagra hullott 6riasbomba foldig rombolta, errél tudésit a Hid szep-
tember 15-i szdiméban Ami a romok alatt és ami a romok felett van cimmel. A villa romjainak
fényképét a New York Times is kozélte. Lasd: Siklos: Zilahy Lajos utolsé évei, 65.

5 Karcsai Kulcesér Istvan: Zilahy Lajos szerepe a magyar film térténetében. Filmtudomanyi Szemle,
(1976) 5-32.

5t [gy vélekedik Ligeti Lajos. In: Négy évtized: 40 éves az MSZBT. Budapest, 1985. oldalszdm nélkiil.
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vezetSi Gergely Sandor és Karpati Aurél voltak, akik az ez id6 tajt a ~ szintén Zilahy kez-
deményezésére alakulé — Magyar [rok Szovetsége iigyvezets elnoki feladatait is ellattak.)

1946. nyar kozepére tervezték az elsG kongresszus megtartasat, ezért a felszaporodo te-
end8k miatt az elndkséget kibovitették egy fotitkarhelyettessel, Vozéri Dezsé személyében.
A Kkilatasok kedvezdnek latszottak. Az Aprilisi elndki iilésen részt vevé Gyongyosi Janos
kiiliigyminiszter igy vazolta a kiilpolitikai helyzetet: a Szovjetunié nagy bizalmat taplal a
Magyarorszagon létrehozott demokrécia irant. A foldreformmal a reakcié gazdaségi alapja
elt{int, az allamositasi torekvéssel pedig reméli, hogy a munkassagot és parasztsigot is si-
keriil bevonni a hatalomba, ,ebben a bizalmi légkérben a kulturalis kapcsolatok is a lehetd
leggyorsabban mozgéasba fognak jonni”.5 .

Erdekes, hogy Szekfi Gyula moszkvai kovet viszont ugyanebben az idében épp azt ne-
hezményezte, hogy a kiiliigyminisztérium rendre nem vélaszol a kulturalis kapcsolatokat
tovabblendité szovjet kezdeményezésekre: nem tesznek javaslatot szovjet Osztondijasokra,
nem kiildik el magyar sakknagymesterek neveit stb.5®

Zilahy Lajos elnok és a tarsasag kapcsolataban azonban 1946 nyarara szembeting torés
all be. A jGnius 16-i vezetségi iilésen Zilahy iréi teendGire hivatkozva bejelenti, hogy a to-
vabbiakban nem szeretne elnékként az ligyvezetésben részt venni, még a székhazban sem
tud rendszeresen tartzkodni. Hasonléan nyilatkozik a f6titkar Hay Gyula is, aki maga he-
lyett a fétitkarhelyettest ajanlja.5” Ha visszatekintiink Zilahy munkéssagara, lathatjuk, egy-
szer mar hivatkozott iréi elfoglaltsigara, mégpedig akkor, amikor felmondta szerkeszt6i
munkaviszonyat Az Est Lapok Rt. Igazgatosaganal 1936-ban: ,,A lappal és a napi politikaval
ad6dé sokiranyu fejlemény, azt az id6met is felemésztette, amelyet ir6i munkam szdméra
tartogattam.[...] Mindezek azonban csak formai kérdések [...] Harom ponton latok olyan
eltavolodast koztem és a vallalat vezetGsége kozott, amely szerintem athidalhatatlan.” Ez a
harom pont a kapitalizmus kérdése, a német kérdés és a zsid6 kérdés, amelyekben — fejti ki
— nem szélhat a fiiggetlen kritika hangjan. Zilahy szerint a ,vallalat legjobb szandéka mel-
lett sincs abban a helyzetben, hogy ezen a harom ponton teljes sz6lasszabadsagot engedé-
lyezzen neki”.5® Ugy tiinik, ha Zilahy szolisszabadsagét veszély fenyegette, mindig kéznél
volt az iréi elfoglaltsagra val6 hivatkozas. De miért fenyegette a sz6lasszabadsig megvona-
sénak veszélye egy miivel6dési tarsasag vezetGjét? Ralph W. Moss konyvében idézi Szent-
Gyorgyi Albertet, aki szerint a tarsasagot propagandacélra akartak felhasznalni a kommu-
nistak.5?

Milyen nyoma érhet§ tetten ennek a korabeli dokumentumokban?

5 MNL OL P 2148 1. tétel Jegyz6konyvek 1. d. [53/4.] sz. dokumentum: Az MSZMT 1946. aprilis 24-
én megtartott ET-értekezlete.

56 MNL OL P 2148 2. tétel Az Orszagos Kozpontban tartott értekezletek jegyzGkonyvei, jelentések,
osszesitések az MSZMT szervezet miikodésérdl, hatarozatok, javaslatok, alldsfoglalasok tarsadal-
mi, gazdasagi és politikai kérdésekkel kapcsolatban stb. 2. d. sz. n. Magyar-szovjet kulturalis kap-
csolatok tijabb eldkészitése 1946. mé4j. 28. Aldiras: Szekfli Gyula

57 MNL OL P 2148 1. tétel Jegyz6konyvek 1. d. [57/2.] sz. dokumentum: Emlékeztetd

58 Zilahy Lajos levelezésébdl. Kozli: Budayné Mosonyi Klara. Irodalomtorténet, 61. évf. (1979) 2. sz.
393-404.

59 Moss: Free radical, 175. ,Later politics entered into it and this society was used for propaganda
purposes and then I dropped out.” Erre hivatkozik Pallé Gébor is a kovetkez6 cikkében: Szent-
Gyorgyi Albert és a szovjet kapcsolat. Magyar Tudomany, 100. évf. (1993) 10. sz. 1262-1272. 18.
sz. jegyzet: ,A szovjet részrél orommel fogadott tirsaségot azonban egy tisztvisel§ Gtjan hamaro-
san ideolégiai célra akartak felhasznalni és ez elrettentette Szent-Gyorgyit és Zilahyt.” A vizsgalt
dokumentumok erre nézve nem tartalmaztak bizonyitékokat.
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Az iratok megerGsitik, hogy miben volt hajlandé kompromisszumra a vezetGség:
»..feltétleniil ki akarjak elégiteni a demokratikus partoknak azt az igényét, hogy a tarsasag
legfébb vezetésében a négy vezet§ demokratikus part képviselve legyen”. E célbdl az elnok
mellett négytagl Elnoki Tanacs alakul, melynek tagjai a kovetkezdk lesznek: Ortutay Gyula
(kisgazda), Darvas Jozsef vagy Erdei Ferenc (parasztparti), Bay Zoltan® vagy Fischer Jé-
zsef (szocidldemokrata), Rusznyéak Istvan (kommunista). Zilahy mellett kitartott a vezets-
ség: ,magunkéva tettiik Zilahy Lajosnak azt a javaslatat”, hogy a tirsasig bels6 apparatu-
sabol allando intézd bizottsagot allitsunk fel a f6titkar és helyettese vezetésével a napi fel-
adatok feletti dontésre.” Elfogadjak Zilahy Lajosnak azt az inditvanyat”, hogy a szakoszta-
lyok élére — ha ez még nem tortént meg — egy-egy megfelels tekintélynek 6rvendd szemé-
lyiséget titkarnak valasszanak, aki rendszeres munkat végez, és ezért rendszeres bért kap.
Mindehhez alapszabaly-modositasra volt sziikség, ez ligyben a jogtanacsost, Palagyi dok-
tort biztdk meg az intézkedéssel.®! A fentiekbd] kitlinik, hogy Zilahy agy gondolta, egy 4l-
landé intéz8 bizottsag és egy szakmailag megbizhat6 szakosztalyi szervezet még ellensi-
lyozhatja a négyparti elnoki tanacsot. A tovabbi részletkérdéseket Szent-Gyorgyi profesz-
szornél beszélték meg. (Sajnos ez utdbbi megbeszélésrdl nem maradt fenn dokumentum.)

A kovetkezd, jalius 2-i elnoki tanécsi iilésen erre mar nem volt lehetéség. Az {ilésen
részt vett Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter és Szakasits Arpad miniszterelnok-helyettes is.
Féként a nemrég ET-tagga valasztott Szalay Sandor, valamint Révai Jozsef és Szakasits Ar-
pad vitték a sz6t. Javaslatuk lényege az volt, hogy mivel a vezet§ség igen tekintélyes embe-
rekbdl all, akik egyben nagyon elfoglaltak, sziikség van egy iigyvezet§ elnckségre, amely
»dolgozik”. A feladatra haromtagi jelolébizottsagot alakitottak: Gyongyosi Janos, Fischer
Jozsef és Révai Jozsef részvételével. Szakasits mondja ki ez alkalommal Zilahyék eltavolo-
dasanak igazi okat: ,,...sem Zilahyt6l sem Hayt6l nem kivanhato, hogy propagandat csinal-
janak. Azt hiszem, hogy kénnyen lehetne a tagok szdmét felemelni pl. 1 milliérél, 1%/2 milli-
éra, egy kis propaganda mellett, ha a szalak kivezetnének kiilonb6z6 munkéasszervezetek-
hez, kisgazda partszervezetekhez.” Az ligyvezet6knek nem nagytekintély(i embereknek kell
lenniiik, hanem silyos, értékes, ,dolgoz6” embereknek. Dont6ttek az elnck mellett miik6dé
négy tarselnoki pozicioé létrehozasarol, akik koziil egy tarselnok fizetésért dolgozo iigyveze-
t6 elndk lenne, valamint harom 1j alelndki tisztségrol is szavaztak. Ez a testiilet lesz a tar-
sasag iranyito testiilete, 1ényegében 4atveszi az Elndki Tanacs szerepét, melyet ezentil va-
lasztmanynak neveznek. Az iilésen részt vett Barulin kovetségi tanacsos is, akinek értetlen-
kedS megjegyzése sokat elarul: ,,...nincsen sziikség az egész vezetGség Gjra vald valaszta-
sara. Véleménye szerint még formailag sem sziikséges az egész vezet8ség megvalasztasa.”®?
A vezetés szervezeti atalakitisa tehat nagy valosziniliséggel nem szovjet kezdeményezésre
tortént, hanem bels6, politikai — amint 1athaté — leginkdbb kommunista (Révai Jozsef)
nyomasra. Elgkeriilt tovibbi dokumentum is, amely az MKP-nak nem a tarsasag iranti jo-
indulatirél tantiskodik. Egy bizonyos Jakab Dezsénét probalt megvesztegetni egy honappal
korabban az MKP II. keriileti titkara: garzonlakasat és tetGzetét ,rohammunkasokkal” fel-
0jitjak és j6 karban tartjak, ha nem 1ép szolgalati viszonyba az MSZMT-vel. (Az asszony

0 Bay Zoltan Szent-Gy6rgyihez hasonléan nem volt parttag, csak szimpatizalt a vezetése alatt miiko-
dé Tungsram szociadldemokratéival. Lasd: Bay Zoltan: Az élet erdsebb. Debrecen~Budapest, 1990.
passim.

¢ MNL OL P 2148 1. tétel Jegyzdkonyvek 1. d. [57/2.] sz. dokumentum: Emlékeztetd

62 MNL OL P 2148 1. tétel Jegyzékonyvek 1. d. [52/6.] sz. dokumentum: Jegyzékonyv
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ugyanis villahazédnak helyiségeit szolgalati viszonyért cserében hasznalatba adta a tarsa-
sagnak.)3

Torténeti kutatasok mar felderitették, korszakoltak, elemezték az 1944 és 1948 kozott
eseményeket, a megindult hatalmi harcot.%¢ Az 4ltalam felvazolt levéltari kutatasok ugyan-
ezt a tendenciét latszanak alatimasztani. A kommunista part csendes poziciéépitése a tar-
sasagban is végbement mar egy év alatt. A vezet6ségben kezdettél fogva jelen volt a balol-
dal, de nem olyan erdteljes kommunista befolyéssal, mint 1946 nyarara. Felvetédik a kér-
dés, hogy miért épp az 1946. julius 7-re tervezett 1. kongresszus elétt kellett kilatasba he-
lyezni az egész vezérkar levéltasat, s miért nem ért ra az a kongresszus utanra, példaul 6sz-
re. A kongresszus felkinalta a poziciészerzés, a kapcsolatok kiépitésének, a Szovjetuniéba
valé kiutazdsnak a lehetéségét. A kongresszuson Barulin kovetségi tanacsos kiemelte és
megkdszonte Szent-Gyorgyi Albert, Zilahy Lajos és Hay Gyula aldozatos munkajat.®s Még
Zilahy elnokolt, de a kongresszus megvalasztotta Rusznyak Istvant (MKP) 0 elndknek.
Természettudodst valasztottak, amiben feltehetéleg Szent-Gyorgyi hat4sa érvényesiilt. Saj-
nos a kongresszus dokumentumai hidnyosan maradtak fenn, és a valasztasrél nem 4all ren-
delkezésre dokumentum.

Onkénteleniil is adédik — az id6beli egybeesés folytan — a parhuzam az elsé irékong-
resszussal. 1946. janius 27-28-an Debrecenben Lukacs Gyorgy elnokolt és hatarozta meg
az ideolégiai irdnyt,%¢ mig a MSZMT ET iilésén Révai Jozsef és tarsai gondoskodtak a
kommunista befolyas megfelel6 mértékii érvényesiilésérél.

A kongresszus utdni, 1946. augusztusi elndki valasztmanyi iilés még tovabbi tényezdre
is fényt derit. Augusztusban tiljutva az évszdzad legnagyobb inflaci6jan, az 0ij pénz, a forint
bevezetésének kezdetén a téma a tarsasig tovabbi finanszirozasianak kérdése volt. Zilahy
mar nagyon pontosan fogalmaz: ,Nyiltan ki kellene mondani, hogy az MSZMT egy propa-
gandaszervezet, ez annal is inkdbb, mert a vilag kultirijanak kimondottan egy darabjat
szolgélja, mely rendkiviil fontos politikai szempontokkal van 4tsz{irve, s minthogy propa-
gandaszervezet nem allhat meg a sajét laban, mert végs6 fokon fontos allami célokat szol-
gél, tgyhogy elsGsorban az allam feladata a tirsasig fenntartésa.”®” Farkas Ferenc javaslata -
ellen, mely szerint minden dolgoz6 bérébél vonjanak le 1 fillért a tirsasig tAmogatasara,
Zilahy igy tiltakozik: ,,...az a tdrsadalom, amelybdl a tirsasag taplalkozni akar, rendkiviil le
van gyongiilve, és a kozeljovében kevés reményt nytjt arra, hogy a tarsasagot komoly eré-
vel tamogatni tudja. Azon kiviil szimolni kell azzal, hogy [...] egy Gn. szovjetellenes hangu-
lat van hazankban.” Ez pedig — folytatja ~ tovabb fog nGvekedni, ha a Szovjetunié a béke-
targyalasok soran a roméanok és csehek tilzott igényeit fogja partfogolni Magyarorszaggal
szemben.®® Fontosnak tartotta erre tekintettel lenni, ha a tarsasagot kizarélag a tirsadalom
tdmogatasara akarjak épiteni. Farkas Ferenc ezutin ad6 form4jaban szerette volna a dolgo-

6 MNL OL P 2148 16. tétel 30. d. [29/1] és [23/1] sz. dokumentumok, az aJanlatot az MKP II. kerule-
ti szervezetébdl Kiss Sandor tette.

84 Zalai: Volt egyszer egy médiahdbori, 66-74.; Vass Henrik — Zalai K. Laszl6: Tdjékoztatds és ha-
talmi harc 1944-1948. Miltunk, 38. évf. (1993) 2—3. sz. 202—218.

% MNL OL P 2148 1. tétel Jegyzokonyvek 1. d. sz. n.

¢ Béladi Miklos et al. (szerk.): A magyar irodalom torténete 1945-1975. 1. két. Irodalmi élet és iro-
dalomkritika. Budapest, 1981. 107-110.

7 MNL OL P 2148.16. tétel Az MSZT tevékenységével kapcsolatos pénziigyi, gazdasagi stb. ligyek 30.

d. {51/5.] sz. dokumentum

A masodik vilighadbord utani hatarrendezések iigyében lasd: Romsics Ignac: Magyarorszag torté-

nete a XX. szdzadban. Budapest, 2005. 297-305.
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zOkra kivetni a tagdijat, Zilahy ez ellen is hatarozottan tiltakozott. Szoba keriilt még mozi-
filmek bevétele, bélyegsorozat kibocsatisa mint lehetséges bevételi forras, de ezek mind
Zilahyék altal mar kiprobalt, de hatastalannak bizonyult eszk6zok voltak. Végiil Zilahy ja-
vaslatat fogadtak el: a kozos kereskedelmi és gazdasagi kapesolatok bizonyos szazalékat
forditsak kulturalis célra, és igy finanszirozzak a tarsasagot.

A tovabbiakban Zilahy és Szent-Gyorgyi is tagja maradt a tirsasignak, Zilahy elnok-
ként, Szent-Gyorgyi diszelnokként. Valo6sziniileg til kockazatos lett volna és teljes konfron-
taciot eredményezett volna a kilépés. Erre utal az is, ahogy az orszagot elhagytak, Szent-
Gyorgyi nyaralni indult Svijcba 1947 nyaran, Zilahy pedig ugyanezen év §szén egy filmfel-
vétel kapcsan utazott Mexikdba, de el6tte nyilatkozatot adott a Szinhdz cimfi Gjsagnak,
hogy nem szandékozik kivandorolni.®®

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a tarsasag létrejéttében az emberi héla és Gszinte
baratsag mellett az a reélis helyzetértékelés dominalt, hogy a fasizmus pusztitisa utin csak
a meghékélésre van lehetGség. A két nemzet kulturalis értékeinek kdles6nés megismerése a
nemzetek kozotti megbékélés atjat egyengette. Ezen kiildetésnek a tarsasag a nehéz koriil-
mények ellenére is minden igyekezetével eleget tudott tenni. A tarsasig torténete azonban
magan viselte a kor minden nehézségét, ellentmondasét, problémajat. Zilahy Lajosnak
mint a tarsasig elndkének emberi, ir6i magatartasa a haboru utin sem valtozott: ugyan-
azon humanitas és népért, nemzetért érzett felelésség hatotta at, mint a Horthy-korszak-
ban. Mint iré és mint kozéleti ember a szdlasszabadsag kérdésében is hii maradt régi elvei-
hez, még ha ezt nyiltan kozzétenni akkor mar nem is volt tancsos.

1947. augusztus 2-an Szent-Gyorgyi Albert, a kévetkez§ honapban Zilahy Lajos is el-
hagyta az orszagot. Az eredeti vezetését6l mar 1946 nyaran megfosztott tarsasag — miivels-
déskozvetits szerepét hattérbe szoritva — révid id6 alatt szovjet propagandaszervezetté ala-
kult. Ennek megfelelGen vezetGségében is a képzett kommunistdknak jutott meghatarozé
szerep.

FUGGELEK

Ajandékok a Szovjetunioba 1945-ben és 1948-ban
avagy ,,Si duo idem faciunt, saepe non est idem”

A régi latin mondas szerint, ha ketten csinaljak ugyanazt, a végeredmény gyakran nem
ugyanaz. A kovetkez6kben a Magyar—Szovjet Miivelddési Tarsasig két hasonlé ajandéko-
zasi gesztusa keriil 0sszehasonlitasra, tehat az ajaindékoz6 latszdlag ugyanaz a tarsasag, de
a végeredményt tekintve mintha nem ugyanazon testiiletr$l lenne szd. A kiilénbség oka az
eltelt id6ben rejlik, kozel harom év vélasztja el ugyanis a két ajandékozast egymastél, amely
idé6 alatt a dokumentumok tanisiga szerint a tirsasig személyi sszetételében és célkitiizé-
seit illetGen is alapvet§en megvaltozott. '

Mindig érdekes lehet hétkéznapi dolgokkal érzékeltetni egy kor arculatat, sajatos at-
moszférajat. Ilyen hétkoznapi dolog az ajandékozas, amelynek kiilénos jelentGsége van ak-
kor, ha népek, nemzetek képvisel8i ajandékozzak meg egymast. A nemzetkoézi diplomacia-
ban manapsag komoly protokoll irja el§ az ajandékozas szab4lyait, hivatalos ajandék kultu-
rélis termékeken kiviil (konyv, CD stb.) csak zs{irizett népmiivészeti vagy iparmiivészeti

¢ Zilahy Lajos: Nem vdndorolok ki. Irta: Garai Tamés. Szinhaz, 1947. szeptember 9-t8] 15-ig, 3. év-
folyam 37. sz. oldalszam nélkiil. A légkort érzékelteti Zilahy megjegyzése: nem szivesen nyilatko-
zik, mert szavait ,kiforgatjak, félremagyarazzak”. Az ilyen ,,orvtimadésokkal” szemben tehetetlen.
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termék lehet, porcelanbél csak Herendi vagy Zsolnay johet széba.”® Nem volt ez sokkal
masképp a Horthy-korszakban sem, amelynek szokasait az 1945 utani szellemi elit is ko-
vethette.

Eszerint jart el az éppen hogy csak megalakult Magyar—Szovjet M{ivel6dési Tarsasag”
is, amikor 1945 jiniusidban szovjet meghivisra az orosz akadémia megalapitdsanak 220.
évfordulbjara Moszkvaba és Leningradba induld egyetemi tanari kiildottséget ajandékokkal
latta el. A kiild6ttség tagjai voltak: Szent-Gyorgyi Albert, Santha Kalman, Szekfii Gyula,
Marton Géza és Domanovszky Sandor egyetemi nyilvdnos rendes tanarok.” Egyfajta tu-
dés-vilagtalalkozo”3 volt ez, a masodik vilaghaborti utin a maga nemében az elsd, amelyre
a magyar tudésok is meghivast kaptak, ,annak dacdra, hogy a kongresszus szervezése ide-
jén még magyar csapatok harcoltak az oroszok ellen”. Ahogy ezt Szent-Gyorgyi hangsi-
lyozta 1945. jalius 29-1 k6zds beszamolé ilésiikon.”

Az ajandékokrol egy a tarsasag altal a killiigyminisztériumnak irt jelentés tesz emlitést,
amelyben a minisztériumtél kapott anyagi timogatassal szdmol el részletes felsorolas kere-
tében a tarsasag.”s ’

,Moszkvaba valé elkiildésre a Képzdmiivészek Szabad Szervezete altal rendezett els§
Szabad Kiallitason képeket és szobrokat vasaroltunk és pedig:

Beck Andras: Papucshiiz6 szobra 8 000 pengé
Goldmann Gyorgy: Néi fej szobra 15 000 pengd
Kmetty Janos: Dombok cimi képe 12 000 pengd
Kondor Gyorgy: Zuglé cimii képe ‘ 5 000 pengd
Beck O. Fiilop: Budapest plakettje 2 500 pengéd
Osszesen: 42 500 peng6”

Az ajandékok osszellitoja fotitkdri funkcibjabol adéddan nagy valészintiséggel Hay
Gyula lehetett, de a vele baratsagban all6 Zilahy Lajos elndk és Ligeti Lajos alelndk is tud-

~

° Lisd: http://smp.eu/fajlok2/jegyzet/dipl_prot_egyesitett_www.smp.eu_.pdf. Letoltés ideje: 2013.
oktober 23.

7t A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium VIIIL. ligyosztilyédnak belsé jelentése a Magyar—Szovjet
Miivelgdési Tarsasag alakul6 {ilésérdl. In: Dokumentumok Magyarorszag nemzetkozi kulturélis
kapesolatainak torténetébdl (1945-1948); (Forrasok a magyar népi demckrécia torténetéhez 8.)
186—-189. A fentieken kiviil 14sd még: MNL OL XIX-B-1-h Beliigyminisztérium Egyesiileti FGosz-
taly sz. n. 83. d. Jegyz8konyv felvétetett Budapesten 1945. jinius 9-én a Magyar—Szovjet Miivels-
dési Tarsasag alakuld kozgytilésérol.

72 Teleki Géza vallds és kozoktatasiigyi miniszter levele a kiiliigyminiszterhez, in: Dokumentumok

Magyarorszag nemzetkozi kulturdlis kapcsolatainak torténetébdl, 183. Szent-Gydrgyi mar junius

elejétdl a Szovjetunidban tartézkodott.

Szent-Gyorgyi Szovjetunidbeli utazasait dolgozza fel Tasiné Csucs Ildiko: Szent-Gydrgyi Albert

tudomanymenté tevékenysége és annak gyokerei hazankban, 1945 utdn. In: Szent-Gyorgyi Al-

bert szellemi oroksége. Szeged, 2014. (Szegedi Egyetemi Tudastar sorozat 1. kitet) 217-232.

74 Domanovszky Sandor, Marton Géza Santha Kalman, Szekfii Gyula, Szent-Gyorgyi Albert profesz-
szorok beszamoléja moszkvai Gtjukrdl. In: Dokumentumok Magyarorszdg nemzetkozi kulturalis
kapcsolatainak torténetébil, 184-185.

75 Jelentés MNL OL P 2148 16. tétel Az MSZT tevékenységével kapcsolatos pénziigyi, gazdasagi stb.

iigyek 30. d. [47/6.] sz. dokumentum: Ebben a pénziigyminisztériumtél kapott 5 300 000 pengd-

vel szamol el a tarsasag 1945 augusztusaban.
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hatott a dologrél. A tarsasag diszelnoke, Szent-Gyorgyi Albert mér jinius elejétdl a Szov-
jetunidban tartézkodott, 6t kovethették janius 15-t6l a tobbiek mint a habord utdni elsd je-
lent8s kapcsolatfelvétel résztvevi.”s

A kovetkezd ajandékozasra 1948 tavaszan keriilt sor, a mér elsGsorban propaganda-
szervezetté valt MSZMT Sztalin generalisszimusz szaméra kiildott ajandékot a Szovjetunié
fennallasanak 30. évforduldja alkalmabol.

Az ajandékokat az alabbi levél kisérte.

,[194]8. februar 18.

Horvath Imre kovetségi tanacsos irnak
Budapest
Andréassy at 8.
Kedves Baratom!

A ma Moszkvaba indulé kormanykiildottség vonatjara raktuk fel a magyar dolgozok
ajandékait Sztalin generalisszimusznak és a szovjet kozélet t6bb képvisel6jének. Ezeket az
ajandékokat a Szovjetunié harmincéves jubileuma alkalmabél nytjtottdk 4t a Magyar—
Szovjet Miivel6dési Tarsasagnak azzal a kéréssel, hogy juttassak el Moszkvaba. A kormany-
kiildottség utazasat hasznaljuk fel erre és nagyon kérem Szekfli kovet urat és Téged, hogy
beszéljétek meg az atadids modozatait a kiilligyminisztériummal és a VOKSZ-szal.”7 Az
ajandékok jegyzékét mellékelem, és kivanatosnak tartom, hogy a ladak felbontisénal a
VOKSZ képviselje is jelen legyen. :

Oszinte lidvozlettel
és
nagyrabecsiiléssel
Dr. Szanté Rezs67®
ftitkar”

Majd az ajindékok listaja kovetkezik:

Jegyzék
A Szovjetuniéba kiildétt ajandékokrol
I. LADA

1 db petréleumf6zd

2 db gumibaba llvinnyal

1db domborm{i fakerettel

1. db domborm{i marvanylapon

76 Dokumentumok Magyarorszdg nemzetkozi kulturdlis kapcsolatainak torténetébdl. 183.

77 VOKSZ. Vszeszojuznoe obscsesztvo kulturnoj szvézi, azaz a Kulturélis Kapcsolatok Osszszovetségi
Egyesiilete.

78 Szantd Rezs6 (1892-1970) munkasszarmazash jogasz, (jsagird, a KMP alapito tagja. A Tanacskoz-
tarsasag idején hadtestparancsnok, elitélése utdn a Szovjetunidban lesz munkas, késébb 6rnagy-
ként vesz részt a spanyol polgarhaboriban. 1945 utdn az MKP moszkvai képviselGje, és a magya-
rok hazatelepitését intézi. Ezutdn az MSZMT fétitkara és fGszerkesztS (Tartos békéért, népi de-
mokraci4ért c. hetilap). Lasd: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC14240/14510.htm Le-
toltés datuma: 2014. oktober 9.
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1 db boroshordé faragott allvannyal
1 db tavirogép

1 db néi-akt szobor

1 db bronz sasmadér

1 db bér aktataska

1 db bakelit telefonkésziilék

1 db bronz dohanyzékészlet

1 db bronz néi szobor

1 db selyem magyar nemzeti zaszl6
3 db teritd

1 csomag gyertya

1 csomag piperecikk

1 csomag mososzer

II. LADA

1 db himzett parna

3 db baba

4 doboz gylimoéleskonzerv
1 db kézzel festett sl

III. LADA

1 db iiveg gylimolcsos tal

4 liveg palinka és lik6r

1 db porcelan kulacs

1 db kézzel festett diszkorsd
1 liveg ugorka

IV.LADA

1 db bronz rézsa marvinylapon

1 db facigaretta-tart6

1 db kiirt dobozban

1 db miniat{r firégép dobozban

1 db levélnehezék

1 db levélnehezék lakattal, marvanylapon
V.LADA

1 db olajfestmény
VI. LADA
1 db miniatdirtraktor

VII. LADA

1 db bronz foldgéomb szoborral
1 db kézzel festett selyemkendd
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VIII. LADA

1 db hamutarté fém és gyongyhazkagylé miiviragokkal

IX,, X., XI. XII. LADA

egyenként 50 kg W. M.” konzerv tartalommal.”

A fenti ajandékok jol reprezentaljak a tarsasag kommunista propagandaterjeszt§ szere-
pét. A dolgozd nép korében felmagasztositott Sztalin elvtirs szamara a nép fiai sajat életiik
féltett aprosagait vagy alapvetd sziikségleti cikkeit kiildték el a legfelsS vezetd iranti szere-
tetiik kifejezéseként. Ebbdl adoddan oéridsi mennyiségli — 12 1ada —"ajandéktargy’ gytilt osz-
sze tobbnyire értéktelen holmibol. fgy valhat ez a tobbnyire a diploméciai protokollhoz tar-
tozé gesztus, az ajindékozas is a totalis diktatarak kulturalis hanyatlasanak kifejez&jévé.

79 Weis Manfred konzerv.
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Interpretacio és torténetiség

Az interpretdcié biivéletének a torténetisége

Az aldbbiakban mindenekelétt az interpretacié irodalomelmélet 4ltal motivalt torténetfilo-
zéfiai afférjarol lesz szé. Arrdl az afférrdl, amely mindazonaltal csupén egy aspektusa an-
nak a nagyobb léptéki elkotelez6désnek, amely az interpretaciét és a tudas megannyi terii-
letét egymashoz lancolta a kozelmaltban. Az elmalt bé fél évszazad sordn antropologusok,
szocioldgusok, az irodalom és a torténetirds teoretikusai, de egyes nyelvfilozofusok és tu-
domanyfilozéfusok is igy érezték, hogy az interpretaci6é képében valami megkeriilhetetlen-
re és lényegire bukkantak. Ami nem azt jelenti, hogy az interpretacié — akarcsak a legta-
gabb értelemben vett hermeneutikai gyakorlatként — ne lett volna dominénsan jelen ko-
rabban is, hanem azt, hogy az emlitett id8szakban mintegy mindent athatosagra tort.?

Ez a torekvés mutatkozott meg legaldbbis a jelol6k derridai jatékdban,*> Rorty ehhez
részben kapcsolddo, a filozofiat irodalomként értelmez6 programjaban,® és ennek a min-
dent athatésagnak adta a talan legtalalobb intézményi kifejezését Stanley Fish, mondvan,
,akar tetszik, akar nem, az interpretaci6 az egyetlen jaték a varosban”.* Ez a torekvés jelle-
mezte tovabba az elmilt fél évszazad Hayden White altal motivalt narrativ torténetfilozofi-
ajat (amirdl hamarosan bévebben is sz6 lesz),5 és ez fiitétte mindazon torténetfilozofiai és

t V6. Gumbrecht, Hans Ulrich: A jelenlét el6allitasa. Amit a jelentés nem kézvetit. Budapest, 2010.
11. Gumbrecht a fentihez hasonlé kiindul6pontbél az interpretécio kizérolagossaganak ellenszere-
ként a ,jelenlét” fogalmat javasolja lényegében a huméantudomanyok egésze sziméara, amire a ké-
s6bbiekben még visszatérek.

Derrida, Jacques: A struktiira, a jel és a jaték az embertudomdanyok diszkurzusaban. Helikon, 40.
évf. (1994) 1—2. sz. 21-35.

3 Rorty, Richard: Philosophy as a Kind of Writing: An Essay on Derrida. New Literary History,
Vol. 10. (1978) No. 1. 141-160. Rorty irodalmi programjanak 4tfogobb értelmezéséhez lasd: Gol-
den Déniel: A filozéfia mint irodalom — Richard Rorty terdpids javaslata. Vildgossag, 48. évf.
(2007) 6. sz. 33-38.

Fish, Stanley: Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities, Camb-
ridge, MA — London, 1980. 355.

A Klasszikus természetesen White, Hayden: Metahistory: The Historical Imagination in Nine-
teenth-Century Europe. Baltimore, 1973. Magyarul 1asd a konyv el§szavat, White, Hayden: A tor-
ténelem poétikdja. Aetas, 16. évf. (2001) 1. sz. 134-164. White-r6l 14sd: Kisantal Tamas — Szeberé-
nyi Gabor: Hayden White ,hasznardl és kararol”. Narratolégiai kihivds a torténetirdsban. Aetas,
16. évf. (2001) 1. sz. 116-133. Az itt és a kés6bbiekben White és a torténeti interpretacio kérdése
kapcsan felmeriilé nézetek tagabb bemutatasahoz és torténetéhez 1asd egyfel6l: Kisantal Taméas —
Szeberényi Gabor: A térténetirds ,nyelvi fordulata”. In: Bédy Zsombor — 0. Kovacs Jozsef
(szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Hagyomdanyok, iranyzatok, modszerek. Budapest,
2003. 413-442.; masfelél pedig: Gyani Gabor: A térténetirds fogalmi alapjairél. Tény, magyarda-
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torténetelméleti vizsgalodasokat, amelyek idGvel szarba szkkentek: ez villant fel Frank
Ankersmit szerényebb korai megfogalmazasiban, miszerint ,a torténeti vita - legtipiku-
sabb forméajaban — nem a mult ténybeli apsektusairél sz6l, hanem a miilt interpretacioi-
rol”,® és ez bomlott ki Keith Jenkins harsanyabb és lényegre tor6bb szavaiban arrél, hogy a
mult a torténészek textudlis és konstruktiv eljardsainak eredményeként nem rendelkezik
semmiféle ;fiiggetlenséggel ahhoz, hogy ellenallhasson [a torténészek] értelmezsi akarata-
nak”.” Végiil, ezen késSbbi fejlemények feldl visszatekintve akar amellett is lehetne érvelni
némi tudatos anakronizmussal, hogy az interpretacié mindent 4thatésiga derengett fel
mar az analitikus torténetfilozofia azon elképzelésében is, amely szerint a térténeti narrati-
vak nem magukra az eseményekre referalnak, hanem csupan adott leiras alatt 4116 esemé-
nyekre.®

Az interpretaci6 biivolete, azt gondolom, szdmtalan értékes meglatashoz vezetett mind
a torténetfilozofia, mind altalaban véve a human tudomanyok teriiletén. Az els§ vitak fel-
langoldsa 6ta azonban az interpretdcié mindent athatésigédnak az autoritisellenessége
egyetemi kurzusok intézményesiilt kdnonjava nemesiilve maga is autoritassa valt. Attol a
pillanattél kezdve pedig, amelyben megsziiletik a felismerés, hogy az interpretaci6 szovete
mindenre rifesziilni latszik, hogy az interpretaci6 biivolete 4ltaldnossa és magétol értets-
dévé valt, az interpretaciot illetd vizsgalodasok feladata mar nem lehet egyéb, mint ennek a
magatol értetédéségnek, az interpretacio blivoletének és mindenhatésaganak a megkérdd-
jelezése. A kérdésnek ezért manapsag mar inkabb arra kell irdnyulnia, hogy hogyan lehetne
valamiképp, ha nem is szétszaggatni, de legalabbis felfejteni az interpretdcié mindenre ra-
feszill szovetét. A ,Hogyan?” kérdésre adott véalaszt persze illend volna megelGznie egy
masik, a ,Miért is volna sziikség az interpretécio szovetének a felfejtésére?” kérdésre adott
vélasznak. Az aldbbiakban ezért elséként ez utébbi megvalaszolasara teszek kisérletet, és
csak ezt kovetGen térek ki a ,Hogyan?” kérdésre, mikézben magukat a kérdéseket az in-
terpretaciot a torténetiséghez fiiz3 sokrétii viszony egyes aspektusainak a felmutatdsan ke-
resztiil probdlom megkozeliteni.

Interpretacié és torténetiség kapcsolatdnak a leginkabb kézenfekvdnek tiing aspektusa
— amire az el§z6 két bekezdés, ha mégoly esetleniil, de tobbszor is utalt — az interpretécié
biivoletének a torténetisége. Az interpretacié biivoletének tengernyi, egymassal gyakorta
nem is érintkez3 formait legalabb egy dolog biztosan Gsszefogja: egytdl egyig egy adott kor
és kulturalis kornyezet termékei. Legyen sz6 akar a Hans-Georg Gadamer és Emilio Betti
kozotti vitarél hermeneutikai korokben,® az Umberto Eco — Richard Rorty vitarél,'® Fish

zat, elbeszélés. In: Body Zsombor — 0. Kovacs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe.
Hagyomanyok, irdnyzatok, modszerek. Budapest, 2003. 11-57.
6 Ankersmit, Frank: Narrative Logic: A Semantic Analysis of the Historian’s Language. The
Hague, 1983. 205. ’
Jenkins, Keith: Why History? Ethics and Postmodernity. London — New York, 1999. 2.
V6. Mink, Louis O.: A narrativ forma mint kognitiv eszkéz. In: Kisantal Tamas (szerk.): Tudo-
many és miivészet kozott. A modern torténelemelmélet probléméi. Budapest, 2003. 113-132.; egy
korabbi verziéban lasd: Danto, Arthur C.: Narration and Knowledge: Including the Integral Text
of Analytical Philosophy of History. New York, 1985. 112 —181., 201-232. (Mink szdvege 1978-
ban, Danto kényvének az elsé kiadasa — Analytical Philosophy of History cimen, a késébb hozza-
flizott fejezetek nélkiil — 1965-ben latott napvilagot.)
Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata. Budapest,
2003.; Betti, Emilio: A hermeneutika mint a szellemtudomdnyok dltalénos médszertana. Athe-
naeum, I. kotet, 2. fiizet (Olasz filozofiai hermeneutika), Budapest, 1992. 3-52.
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kordbban emlitett nézetérdl, vagy akar a narrativ térténetfilozéfia Hayden White munkas-
sagaban tetGz6 interpretaciot illetd vizsgalddasairdl, a huszonegyedik szdzad masodik évti-
zedének a kozepén barmelyikkel kapcsolatban joggal érezhetjiik, hogy nem feltétleniil a mi
eszméink fiitik 6ket. Ez persze nem jelenti azt, hogy semmi hasznélhat6t nem tartalmaznak
szamunkra; inkabb csupén annyit jelent, hogy kanonokba illesztve klasszikusokki emeltiik
Gket. Marpedig a klasszikusokat nem annyira relevans vitapartnereknek tekintjiik a mai
kérdéseink és problémaink kapcsan, mint inkabb inspiralo és tovibbgondolasra méltd vagy
éppen meghaladni kivant gondolatok megfogalmazoinak.

Kétségtelen, hogy ez igy meglehetGsen nagyvonald cselekményesitése az interpretacié
iranti lelkesedés torténetiségének, &m ez a torténetiség nem onmagaban allva tesz szert je-
lent§ségre, hanem az interpretacio és a torténetiség kapesolatanak masodik aspektusat ille-
téen. Ez az aspektus nem egyéb, mint az interpretacio torténetiségre alapozottsaga, abban
az értelemben, hogy a vilag dolgai azon feltételezés alapjan eshetnek az interpreticié hata-
lya al4, hogy nélkiiloznek barmiféle esszenciat, szubsztanciat és/vagy természetet. Inherens
természet hijan a vilag dolgai 1ényegében azok, aminek az interpretacid fényében latszanak,
vagy, sarkosabban fogalmazva, a vildg dolgai az interpreticié termékei. Minthogy az in-
terpretéciokrol tudjuk, hogy folyamatosan valtoznak, ha ezek valtoznak, akkor maguk a vi-
lag dolgai valtoznak, amelyeknek eszerint természetiik helyett csupan torténetiik van.,

Marmost, ebbdl a premisszabol egyenesen kovetkezik maganak az interpretécio biivole-
tének a torténetisége: ha az interpretéci6 elGretdrése valamiképp az interpretacié hatalya
ala es6 dolgok torténetiségének a tételezésére épiil, akkor semmi megleps sem lehet abban,
hogy maga az interpretacio6 elGretorése is torténeti jelenség, ami ugyanagy az interpretacio
hatéalya alé esik. Az interpretaci6 biivoletébél valo kitorés feladatat igy — paradox médon —
a torténetiségre alapozottsaga révén maga az interpretacioé jeloli ki. Az interpretécio torté-
netiségre alapozottsiga mindenesetre valamelyest le is szikiti az interpretécioval val ve-
szGdés fent emlitett igen tag korét. Annyiban legalabbis, amennyiben az analitikus nyelvfi-
lozéfia ezen a ponton kiszall. Bar kimutathatd, hogy rendelkezik egy sajétos, sziikre szabott
torténetiség-felfogassal," az analitikus nyelvfiloz6fidt mintha érintetleniil hagyta volna a
torténetiség azon tagabb dimenzidja, amely az irodalomelméletet Gsszekoti Rorty pragma-
tizmusaval vagy éppen White narrativ torténetfiloz6fidjaval.*

1 Collini, Stefan (szerk.): Interpretation and Overinterpretation. Cambridge, 1992. 23-108., 139—

151.

Kallay, Géza: At T-time, the Inchoative Nick of Time, and ,Statements about the Past”. Time and

History in the Analytic Philosophy of Language. Journal of the Philosophy of History, vol. 5.

(2011) No. 3. 322-351.

2 Az analitikus nyelvfilozofia szcientizmusa, valamint az, hogy az egyedi 4llitdsokat tekintette a tu-
dés modelljének, lényegében eleve ellehetetlenitette a torténetiség bevonasat. Collingwood a filo-
z6fia és a torténetiség szintetizalasara torekedve mar idejekoran felismerte a problémat (lasd:
Collingwood, R. G.: An Autobiography. Oxford, 1978 [1939]. 26., 29—43.). Bar a collingwoodi kér-
dés~—vilasz logikara épiil§ torténeti tudaselméletet (a cambridge-i eszmetorténészek lelkesedése
ellenére) a késébbi torténetfilozofidk jobbara melldzték, ez utdbbiak is tobbnyire a Collingwood 4l-
tal karhoztatott szcientizmust és az egyedi allitasok favorizalasat tekintik az analitikus nyelvfilozo-
fia legf6bb korlatainak (vo. Ankersmit, Frank — Bevir, Mark — Roth, Paul — Tucker, Aviezer — Wylie,
Alison: The Philosophy of History: An Agenda. Journal of the Philosophy of History, vol. 1. (2007)
No. 1. 3.). Mindezek fényében nem csoda, hogy a révid életli analitikus torténetfiloz6fiat — ami a
tudomanyfilozofiai figyelem Hempelrdl Kuhnra terel6désével egyébként is talajat vesztette — egy
inkabb az irodalomelméletbd] és a kiilonboz8 posztstrukturalista és kritikai elméletekbdl ihletet
meritd, a torténeti reprezentaciok egészére fokuszalo torténetfilozofia konnyedén palyan kiviilre
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A torténetfilozéfia emlitésével mindenesetre it is kdtnék az interpretaci6 és torténeti-
ség kapcsolatanak harmadik olyan aspektusara, amelyet érinteni szeretnék, a torténeti in-
terpretaciora. Arra a torténeti interpretaciora, amely bizonyos tekintetben elvalaszthatat-
lan az interpretacio torténetiségre alapozottsagatol. A torténeti interpretacié ugyanis nem
tlinik egyébnek, mint a torténetiségre alapozott interpretaci6é hazatérésének abban az érte-
lemben, hogy a torténetiséget sajat sziilGhelyére, a torténetirisra vonatkoztatja.

Ennek az egyel6re szandékoltan homaélyos utal4snak a kibontasa a jelen esszé egyik leg-
fébb feladata, amelynek soran a kovetkezGképp fogok haladni. Els§ és masodik 1épésként
interpretaci6 és torténetiség kapcsolatanak két utébbi aspektusit, a torténetiségre alapo-
zott interpretaciot és a torténeti interpretaciét probalom roviden felvazolni; az elSbbit Fish
értelmezdi kozosségekrdl alkotott elmélete, az utobbit pedig White Historical Interpreta-
tion cimd, eredetileg 1973-ban a New Literary History folybiratban megjelent irasa kap-
csan. Csak ezek utan keriilhet szdba a Fish és White elméletében egyarant felmeriil8 meg-
keriilhetetlen problematika, amelynek ismét a torténetiséghez lesz koze, ezattal abban az
értelemben, hogy Fish és White egyarant képtelenek szimot adni arrél, amit egyébként els-
feltételeznek: az interpreticiok valtozasar6l. Interpretacié és torténetiség kapesolatinak
ezen aspektusa, amit az 6nmagaba zart interpretaci6 torténetietlenségének fogok nevezni,
egyszersmind valaszt is ad a korabban mar emlitett ,,Miért is volna sziikség az interpretéaci6é
szovetének a felfejtésére?” kérdésre. A valasz pedig igy hangzik: pontosan azért, hogy képe-
sek legylink szamot adni az interpretacidk valtozasarél. Végiil, befejezésképp igyekszem ré-
viden utalni egy lehetséges valaszkisérletre azzal kapcsolatban, hogy miképp is lehetne fel-
fejteni ezt a szovetet.

A torténetiségre alapozott interpretaci6

Az interpreticié mindent athatésagat hirdetd elméletek egyszersmind tébbnyire konstruk-
tivista elméletek is, a torténetiségre alapozottsaguk pedig konstruktivista momentumaik-
ban térul fel. Az alighanem sokak szimara ismerds gondolatmenetiik nagy 4ltalanossagban
harom lépcsében épitkezik, a kovetkezGképp. Attdl fiiggéen, hogy mit tekintenek az inter-
pretacioé hatalya ala esé dolognak, (1) azt allitjak, hogy annak az interpretacidja nem hor-
gonyozhat6 le semmiben és f6képp nem olyasvalamiben, amit az adott dolog kapcsin
mintegy magatol értet6d6nek vélnénk. Az irodalmi miivek értelmezése ekképp nem horgo-
nyozhato le a szerz6i szandékban, ahogy a torténeti interpretaciok nem horgonyozhatok le
térténeti tényekben. Mi tobb, (2) amit szerz6i szindéknak vagy torténeti ténynek neve-
zlink, azt ezek az interpretaci6k hozzak létre és alkotjak meg, ezek konstrualjak, ahogy ma-
gat az interpretacio targyat is. Pontosabban szoélva, mi, hiis-vér értelmezGk hozzuk Sket 1ét-
re interpretativ stratégiaink altal, amelyek mindazonaltal (3) korantsem 6nkényesek. Bar a
megalkothato, potencidlisan végtelen interpretaciék versengésében elveszik a megfelieb-
bezhetetlen kritérium, amely alapjan kiilonbséget lehetne tenni érvényes és érvénytelen,
helyes és helytelen vagy — azok szdmara, akik az igazsigot az interpretacié kapcsan is koz-
ponti fogalomnak tekintik — igaz és hamis interpretici6é kozott, az interpretativ stratégiak
egy tobbé-kevésbé kozos tarsadalmi—kulturélis hattérkészlet képezte mintizathoz igazod-
nak, amivel eleve rendelkeziink. ’

Ez a tarsadalmi—kulturalis hattérkészlet White narrativ torténetfilozofidja esetében —
ahogyan arrél a kdvetkezd alfejezetben sz6 lesz — a nyelvi tropusokra vezethetd vissza, mig

szoritotta. Tulajdonképpen ez a magyarazata annak is, hogy jelen esszében is inkabb a Fish szemé-
lyében megtestesitett irodalomelmélet jatssza a fGszerepet a torténetfilozéfia kapesan.
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Fishnél az 1976-o0s Interpreting the ,Variorum” cimi esszében debiitald értelmez6i k6zos-
ségekben intézményesiil. Az egyébként Milton-szakértd Fish nem meglepéd médon Milton
egyes passzusainak széttart6 értelmezésein keresztiil fejti ki mondanival6jat, amelynek a
kiindulépontja az, hogy az értelmezGk serege sok esetben azért nem képes egyetértésre jut-
ni, mert maguk az értelmezend§ passzusok és szavak egyszertien nem dontéek az értelme-
zés helyénvalé voltat illetéen. Az azonban, hogy a ,Mit jelent az adott passzus?” vagy a ,Mit
jelent az adott kifejezés?” kérdés Fish szerint végsé soron megvélaszolhatatlan, mert el-
donthetetlen marad, még nem jelenti azt, hogy ne volna helyettesithet§ egy megvalaszolha-
t6 kérdéssel. Egy olyan kérdéssel, amely nem az adott passzus vagy szo jelentésére iranyul,
hanem arra, hogy mit jelent az a tény, hogy az adott passzus vagy sz0 vita targyat képezi,
vagy Fish megfogalmazasaban ,mindig is” vita targyat képezte.'

A kérdésvaltassal Fish egyszersmind szintet is valt, és az értelmezendé6té] (a szovegtél)
az értelmezés aktusa, illetve az értelmezés aktusit végrehajto olvasoé felé fordul, mondvan,
hogy ha a széttarto interpreticiOkat maga az értelmezend6 nem képes Osszefogni, akkor
~inkabb az olvaséi tapasztalat struktirajanak, semmint a [konyvek] lapjain hozzaférhetd
barmiféle struktiranak kell a leirds targyat képeznie”.'* Az értelmezend (az irodalmi alko-
tas, a szoveg), illetve az olyan kapcsol6do entitdsok, mint a szerz6i szandék, ezzel persze
nem vesznek el, csak éppen Osszeolvadnak az értelmezéssel, ,,az olvasoéi tapasztalat strukti-
rajaval”. Azt allitani ugyanis, hogy nem a szerzéi szandék vezet az interpretaciékhoz, ha-
nem az interpretécié hozza létre a szerz6i szandékot azzal, hogy megalkotja azokat a felté-
teleket, amelyek lehetévé teszik, hogy ezt a szandékot kihalasszuk,'® nem egyértelmii ezen
szandék ,eltiintetésével”. Fish inkabb az interpretaci6é funkcidjava teszi Ggy a szerz6i szan-
dékot, mint a szoveget, amikor tagadja, hogy meg lehetne allapitani barmiféle elsGbbséget a
szerz6i szandék és az olvaséi tapasztalat altal strukturalt interpretécié kozott.'® Egyszeriien
egy és ugyanazon aktusnak tekinti ket, amely aktusban mindazonéltal az interpretaci6é az
aktiv és az alkotd viszonyulés, az interpretici6é a teremtés.

A gondolatmenet ezen pontjén jut el Fish odaig, hogy szembesiiljon mind az interpreta-
ciok széttartd voltaval, mind az alkalmasint mégis fel-felbukkané egyetértésekkel, azt felté-
telezve, hogy kell lennie valaminek, ami megelGzi az interpretaciot, valaminek, ami mind az
interpretativ stratégidk szorodasat, mind az egyes interpretaciok stabilitasat 1étrehozza. Ez
a valami az, amit végiil az értelmez6i kozosségekben vél megtalalni, olyan kozosségekben,
amelyek Osszefogjak mindazokat, akik osztoznak az olvasast megel6z6 értelmezdi stratégi-
dkban. Egy adott értelmez6i kozosséghez tartozas lesz a felelGs az Gsszetart6 értelmezések
létrehozéaséaért, az egyméas mellett 1étez6 értelmezdi kozosségek pluralizmusa pedig a szét-
tartd értelmezésekért: kiilonboz6 értelmez6i kozosségek kiilonboz6 értelmezd stratégidikon
osztozva eltartd értelmezésekkel allnak el6. Magukban foglalva a megértés kategoriait és
mindazokat az el6feltevéseket, amelyeket az értelmez eleve magéval visz barmiféle értel-
mezési aktust megeléz6en, az értelmezéseket meghatirozoé tarsadalmi—kulturalis hattér-
készletek tehat az értelmez8i kozosségekben intézményestilnek.

Marmost, a szerz6i szindék és a szoveg interpretacio altali megalkotasinak a fényében
Fish elméletét nem kiilonosebben nehéz  konstruktivista elmélet” cimkével illetni. Ha vi-
szont konstruktivista, akkor rogton fel is meriil a kérdés, hogy hol marad bel6le a korabban
elSrevetitett sziikségszer( torténetiség. A valasz elsé megkozelitésben Ggy hangzik, hogy

3 Fish: Is There a Text in this Class? 150.
4 Fish: Is There a Text in this Class? 152.
s Fish: Is There a Text in this Class? 163.
6 Fish: Is There a Text in this Class? 164.
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Fish elmélete explicite nyomokban tartalmazza ezt a térténetiséget hevenyészett utalasok
és kibontatlanul hagyott gondolatok szintjén, a kovetkezG8képp: ,,az értelmez&i kdzosségek
nem stabilabbak, mint maguk a szévegek, mivel az interpretativ stratégidk nem természe-
tesek vagy univerzalisak, hanem tanultak”;'? vagy: ,az értelmez6i k6zosségek novekednek
és lehanyatlanak”.*® Az ilyesfajta kikacsintdsokkal Fish kétségkiviil felmutatja, hogy a szo-
vegnek a szerz6i szadndék forméjaban nincs inherens ,természete” vagy ,lényege”, amit az
interpretaci6 felszinre hozhatna, ett6l azonban még kérdéses marad, hogy a valtozas benne
foglaltsiga mennyiben tekinthet az interpretici6 torténetiségre alapozottsagénak. Fish
érvelése azt a kérdést veti fel, hogy kielégit6-e pusztan alkalmilag utalgatva a hattérben tar-
tani a torténetiséget, ha valoban a mondottak alapjat képezi.

Azt gondolom, kielégitd. S6t, még az utalasok teljes hidnya sem volna meglepd. Barmely
dolog ,természetét6l” valo megfosztisa ugyanis kéz a kézben jar torténetiségének a tétele-
zésével; a torténetiség egyszeriien a konstruktivista kelléktar legels6 darabja. Az elmalt fél
évszazadban (igy vélt minden — a tudomany, a tarsadalmi nem és egyaltalan a ,val6sag” —
tarsadalmi-kulturalis konstrukciéva (és ezzel potencialisan az interpretacié hatalya ala
es6vé), hogy a konstrukeidva tétel leghatasosabb fegyverét éppen a ,torténeti tudat”, a ,tor-
ténetiség” képezte. Maga a konstrukciova tétel pedig jobbara meglepGen konvenciondlis
formaban kinyilatkoztatott tanulmanyok és konyvek révén zajlott (olyan forméaban, amely a
torténetiras ,valsagaval” egyiitt allitolag maga is valsagba keriilt). Es ami azt illeti, ez a fel-
allas kordntsem arra utal, hogy a torténetirds és a torténetiség hazai palyan botladozott,
mikozben vendégként ellenallhatatlanul csillogott, hanem arra, hogy bizonyos értelemben
mindenki igyekezett 4tvenni és alapvet§vé tenni a ,,torténeti” jatékstilust.

Ennek megfelelen a kanadai tudomanyfilozéfus, Ian Hacking skalajan a konstruktivis-
ta elkotelezGdés fokozatairdl a ,torténeti” a ,legesekélyebb igényii elkotelezddésként” sze-
repel. Ami nem azt jelenti, hogy a torténetiség a konstruktivizmus leggyengébb eleme, ha-
nem azt, hogy a leginkabb alapvetd, amelyre az elkételez6dés Hacking skéalajan szerepld
t6bbi fokozata — ironikus, reformista, leleplezd, 1azado, forradalmi — épiil. A ,torténeti” fo-
kozattal allithatjuk azt egy adott dologrdl, hogy az nem magat6l értetdd6 és elkeriilhetetlen,
hogy nincs ,természete” vagy ,lényege”, mig a t6bbi fokozat mindazokra az esetekre vonat-
kozik, amikor a dologrol, amirdl azt allitjuk, hogy nincs ,természete”, egyszersmind azt is
allitjuk, hogy rossz dolog, vagy azt, hogy jobb volna mindorokre megszabadulni t6le.*® Fish
id4ig persze nem megy el, csupan a konstruktivista minimumot hangoztatja. Ez az akar
hallgatélagosan, akar (méas esetekben) nyiltan a torténetiségre épiilé konstruktivista mini-
mum azonban tokéletesen elégséges ahhoz, hogy az interpretacio fiiggvényévé tegye az ér-
telmezettet — Fish esetében az irodalmi alkotasokat, White esetében pedig, ahogy rogvest
kideriil, a malt eseményeit.

Torténeti interpretacié

A konstruktivizmus alapgondolatanil maradva a kévetkezd tézissel kezdeném a torténeti-
interpretacié targyaldsat: interpretaci6 és torténetiség kapcsolatanak a torténeti interpre-
tacioban vald Osszefon6dasa a torténetiség hazatérése. Hazatérés — és nem visszatérés —
abban az értelemben, hogy a konstruktivizmus torténetiségrdl vallott alapgondolataban a
19. szazad elején a német historizmus jegyében intézményesiil6 torténetirds azon nézete

7 Fish: Is There a Text in this Class? 172.
8 Fish: Is There a Text in this Class? 171.
¥ Hacking, Ian: The Social Construction of What? Cambridge, MA — London, 1999. 19—21.
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koszon vissza, amely szerint a dolgok természete a torténetiikben rejlik.>® Igaz, legalabb
annyi elvilasztja a historizmus és az elmult évtizedek konstruktivizmusanak a torténeti-
ségkoncepcidjat, mint amennyi 6sszekdti, amiért is a hazatérés nem pusztan egy rég latott
ismerds visszatérése, és még csak nem is olyasmi, mint amikor irodalom- és zenekritikusok
arrdl beszélnek, hogy egy ir6 vagy egy zenekar visszatér a gyokereihez. Az ilyesfajta vissza-
térés leginkabb megtérés, amirdl a két koncepcio kiilonbségeit tekintve szo sem lehet. A
leginkabb szembedtl§ kiilonbséget az képezi, hogy mig a historizmus a dolgok természeté-
nek a feltarasara iranyitotta, addig az utébbi magara a dolgok ,természetének” a képzetére
vonatkoztatja a torténetiséget. Mig a historizmus fent emlitett premisszija szerint a dolgok
természete a torténetiikben rejlik, a konstruktivizmus premisszija szerint a dolgoknak
nincs természetiik, csak a torténetiik van. A két elképzelés azonban igy is egy t6rél latszik
fakadni, amennyiben az utébbi a historista torténetiségkoncepcié radikalis historizalasa-
ként is értelmezhetd, ami torténeti tudis egy minGségileg Gj koncepcidjat maga utan vonva
nem mellesleg komoly kévetkezményekkel is jért.

A felfordulast az eredményezte, hogy a historista torténetiségfogalom historizalasa, a
torténetiség Gj formaban val6 hazatérése a nyelv jegyében zajlott. Mindaz, ami korabban a
torténeti mezdében foglalt helyet, a nyelvbe koltozott, ahogy a torténetfilozofia a mualt he-
lyett a maltrol vald beszédben vélte felfedezni maginak a torténeti mezének a felépitését.
Es ennek megfeleléen, ami a torténészekben ellenallast keltett az utobbi évtizedek térténet-
filoz6fidjaval szemben, az nem egyszeriien a torténetiras torténetiségének a felmutatisa
volt, hanem az, hogy ez a torténetiség a torténetiras nyelvi meghatéirozottsaganak a gondo-
lataval fonddott Ossze; azzal a gondolattal, amely White tropuselméletében nyerte a legis-
mertebb kifejtését. A torténetfilozofiai mez6t gydkeresen atrendez6 Metahistoryban White
a 19. szazadi torténeti tudat valtozasainak a vonatkozasaban vazolja fel tropuselméletét,
amelynek egyes épitGelemeit a torténeti interpretacié modjaiként mutatja be az Interpreta-
tion in History cimet visel§ irasiban, amely a Metahistory megjelenését kisérve szintén
1973-ban latott napvilagot, majd az 1978-ban kiadott Tropics of Discourse kotetben jelent
meg Gjra.**

A tanulméanyban White szdméra a torténetirast illeten mindaz, ami mellett Fish az
irodalmi alkot4sok kapcsan érvel, mintegy magatol értet6dének tiinik ,a torténetiras kriti-
kusai” (egyébként meglehetGsen szerencsétlen és nehezen értelmezhet) megnevezéssel il-
letett olyan el6dok nyoman, akik Lévi-Strausshoz és Collingwoodhoz hasonléan mar ko-
rabban felhivtak a figyelmet a torténetiras konstruktivista mozzanataira (amelyek persze itt
nem a szerzdi szandékot, hanem a térténeti tényt illetik). White ezért minden tovabbi nél-
kiil ala is irja ,a torténetiras kritikusainak” tulajdonitott dllaspontot, amely szerint ,a tor-
téneti beszdmolok nem egyebek, mint interpreticidk, ugy a narrativa kronikajat alkotd
események létrehozasat tekintve, mint annak a megitélését illetGen, hogy ezek az esemé-
nyek milyen jelentéssel és jelentGséggel birnak a térténeti folyamat megértése szamara al-
taldban véve”.?? A korabban mondottak értelmében azonban hiba volna tokéletesen Ossze-
mosni White megkozelitését a torténetirds korabbi konstruktivista megkozelitéseivel. Az
interpretacié mindent athato voltit eredményezé white-i érvelés alapjat ugyanis egy olyan

20 13sd: Frank Ankersmit és Georg Iggers historizmus-vitajat. Ankersmit, Frank R.: A historizmus.
Szintézis-kisérlet. Aetas, 18. évf. (2003) 3-4. sz. 189-204.; Iggers, Georg G.: Megjegyzések F. R.
Ankersmit ,Historizmus. Szintézis-kisérlet” cimii irasahoz. Aetas, 18. évf. (2003) 3—4. sz. 205—
2009.

2 White, Hayden: Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism. Baltimore, 1978. 51-80.

22 White: Tropics of Discourse, 55.
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nyelvi hattérkészlet tételezése képezi, amely torténetfilozofidjat élesen elvalasztja a vissza-
mendlegesen szovetségesként feltiintetett elédoktdl.

White olyan narrativ reprezentacioként tekint a torténetirasra, amit az interpretéci6d
mindenekel6tt hdrom tekintetben hat at. A cselekményesités (romantikus, tragikus, komi-
kus, szatirikus), a magyarazat (formalista, mechanisztikus, organicista, kontextualista) és
az ideolégiai vonatkoztatas (anarchista, radikélis, konzervativ, liberalis) modozatai a torté-
neti interpretaci6 esztétikai, episztemoldgiai és etikai dimenzi6it képezik. Noha nem gon-
dolja, hogy a cselekményesités egy adott modozatihoz sziikségszeriien a magyarazat és az
ideoldgiai vonatkoztatas egy adott médozata tarsulna, azt ellenben igen, hogy egyes médo-
zatok jobban megférnek egymassal, mint masokkal, és strukturalis Osszefliggést vél felfe-
dezni a fenti sorrendben feltiintetett modozatok kozott (romantikus — formalista ~ anar-
chista és igy tovabb). Ezen Gsszefiiggések felmutatdsa azonban még kordntsem jelenti a
végallomast. White f6 kérdése arra iranyul, hogy a fenti hdrom mdédozaton tdl, ahogy az in-
terpretaci6 athatja a torténetirast, ,létezik-e az interpretaciénak még egy, ezeknél alapve-
t6bb szintje”.?3 Masképp szolva, aminek a lehetGségét White keresi, az az interpretacié fen-
ti médjainak ,a megalapozasa a tudat egy alapvetdbb szintjén”.24 Igy jut el a nyelvhez és a
nyelvi tropusokhoz, amelyek révén a térténészek — és a torténetfilozofusok, de a multrél
beszélve tulajdonképpen mindannyian — prefiguraljuk a térténeti mezgt. A nyelvi tropusok
viszonya az interpretacié modozataihoz ismét nélkiilozi a sziikségszeriiséget, de ismét nincs
hijan a strukturalis Gsszefiiggésnek, amiért is a metafora, a metonimia, a szinekdoché és az
irénia trépusai jobbara tetszet§s sormintidba rendez6dnek a fentiekkel (a metafora a ro-
mantikus cselekményesitéshez, a formalista magyarazathoz, valamint az anarchista ideol6-
giai vonatkoztatashoz passzol és igy tovabb).

Marmost, White trépuselmélete diakrén és szinkron egyarént le kivanja irni a térténet-
irast. Egyfeldl a nyelvi tropusok és az interpreticié modozatai formajéban feltaruld hattér-
készlet egyes kombindciéi idGszakroél id§szakra valtozo felallasban dominalhatjak a torté-
neti tudatot — ezeket az elmozdulésokat tarja fel a Metahistory a 19. sz4dzadra vonatkoztat-
va. Masfel6l azonban White tipologidja ugyanigy érvényességet kovetel a mindenkori tor-
ténetirasra mint torténetirasra és ekképp a mindenkori, egyméssal szinkrén versengé tor-
téneti interpretacidkra nézve is.?> Ez utobbi az a pont, ahol White és Fish elméletei minden
eltérésiik ellenére osszefutnak. Bar Fish hattérkészlete intézményi viszonyrendszerekben
testesiil meg, White hattérkészlete pedig nyelvi kifejezést nyerd tudati struktirakban, nem
annyira szemben allnak egymassal, mint inkdbb kiegészitik egymast. Ahogy az interpre-
tativ stratégiakat osszefogd értelmez8i kozosségek intézményi rendszerét is szerveznie kell

23 White: Tropics of Discourse, 70.

24 White: Tropics of Discourse, 72.

25 Frtelemszertien ez volt az az aspektus, amely vihart kavart White nézetei koriil, mondvan, hogy a
tényekben le nem horgonyozhatd interpretaciét illeté nézetek kiszolgaltatjak a Holokausztot az
onkényes cselekményesitésnek vagy éppen a tagadasnak, anélkiil, hogy barmit tehetnénk ellene. A
reprezentécid hatérairdl sz616 vitak a Holokauszt kontextusdban persze mar j6 két-harom évtize-
de, a nyolcvanas évek vége és a kilencvenes évek kozepe kozott lezajlottak. A legk6zismertebb ko-
tetet illetGen, amely egy 1989-es, ,History, Event, and Discourse” cimet visel§ konferenciabél nét-
te ki magét; lasd: Friedlander, Saul (ed.): Probing the Limits of Representation: Nazism and the
Final Solution. Cambridge, MA, 1992. Lisd még a History and Theory folyéirat ,Representing the
Holocaust” forumat Hans Kellner, Wuld Kansteiner és Braun Rébert részvételével, History and
Theory, vol 33. (1994) No. 2. 127-197.,, illetve Berel Lang valaszat a torténeti realizmus védelmé-
ben: Lang, Berel: Is it Possible to Misrepresent the Holocaust? History and Theory, vol. 34. (1995)
No. 1. 84-8q.
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valaminek, ugy a White 4ltal felmutatott meghatarozottsag is feltételezi az intézményi meg-
testesiilésiiket. Ez utébbival White ugyan nem foglalkozik, de utaldsszeriien néla is felbuk-
kannak az interpretativ stratégidik mentén formél6do és versengg torténetirdi ,iskolak”,
amelyek — vagy amelyek kiilénboz6 generaciéi — a white-i nyelvi-interpretativ hattérkészlet
kiilonboz6 lehetséges varidcioi szerint tagozédnak.?® Es hasonloképp, a megértés kategoriai
alapjan szervez6dé értelmezdi kozosségek minden tovabbi nélkiil magukban foglaljak a
megértés White 4ltal feltart nyelvi kategbridit is. White és Fish hattérkészletei ekképp,
egymast kiegészitve erGsen egymads felé htiznak. Az igazan lényeges aspektusnak azonban
mindkettd kapesan az tiinik, hogy ezek a héttérkészletek — akar kiilon-kiilon, akar egytitte-
sen — mindenképp az interpretacié onmagaba zarédasat tételezik.

Az énmagaba zart interpretacio torténetietlensége

Interpreticié és torténetiség sokrétl kapcsolatdban mindezidaig harom aspektus keriilt
szbéba: bevezetésképp az interpretici6 biivoletének a torténetisége, majd az interpretaci6
torténetiségre alapozottsiga (aminek fényében a biivilet torténetisége sziikségszerd fejle-
mény), végiil pedig a torténetiségre alapozott interpretaci6 torténeti interpretacioként vald
hazatérése. Mindezek ellenére a torténetiség kapesan barkit konnyedén hatalmaba kerithet
a nyugtalanit6 hi4ny érzete. Fish hidba engedi meg egyfeldl, hogy barki értelmez6i kozossé-
get valtson, és tér ki kiilon arra az aspektusra, hogy az érteimez6i kozosségek, ahogy meg-
sziiletnek, (igy idgvel ki is milnak, ha masfel6] képtelen szamot adni arrél, hogy mi kész-
tetne barkit is arra, hogy értelmez6i kozosséget véltson, illetve hogy miféle impulzus hozza
létre és sziinteti meg ezeket a kozosségeket. Es ugyanigy, White is hiaba vézol fel egy torté-
neti ivet a torténeti tudat kiilonbozé trépusok dominancidjanak a képében zajlé médosula-
sairdl, ha képtelen megragadni azt, ami ezeket a médosulasokat mozgatja.

Végs6 soron sem Fish, sem White nem képesek szamot adni a véltozasrol abban az érte-
lemben, hogy nem képesek szamot adni az §ij interpretaciék felbukkanasarél, pontosabban
sz6lva arrol, hogy miképp bukkanhatnak fel Gj interpretaciék. Mindkettejiik elmélete ma-
gaban foglalja azt az elképzelést, hogy az egyes interpretaciok egyméshoz és nem az egyéb-
ként is az interpretacié 4ltal 1étrehozott értelmezetthez viszonyitva tesznek szert jelentésre,
ez az egymashoz viszonyitottsdg azonban csupan a mar létez6 egyes értelmezéseket zarja
egyfajta végtelen korforgasba. Egy ilyen korforgas pedig, ha nélkiilozi az j felbukkanaséarol
val6 szamadast, akkor nem egyebet nélkiiloz, mint ismét a torténetiséget. Fish és White igy
abba a kényelmetlen ellentmondésba lavirozzdk magukat, hogy bar egyfeldl a torténetiség-
re alapozzik az interpretéci6 4ltaldnos elméletét, méasfel6l azonban az énmagaba zartsag
tételezésével egyszersmind meg is tagadjak ezt a torténetiséget. A diakrén véltozas lehetd-
ségét (amelyet egyébként mindketten mintegy magétol értet6dének vélnek) annyiban zarja
ki az interpretici6 6nmagaba zartsaga, amennyibe az értelmezéseket eleve meglévé hattér-
készletek determinaljak. Ha ugyanis eleve rendelkeziink ezekkel a hattérkészletekkel, akkor
nincs 1j, ami feliithetné a fejét.

Ebbél a szempontbdl talan Fish szavai a leginkabb arulkodok, aki egyszerre beszél az
értelmez6i kozosségek mar emlitett felbukkanasardl és elttinésérdl, illetve fejezi be tgy a
Variorum-esszét, hogy tokéletesen tisztaban van azzal, hogy csak akkor fogunk egyetérteni
vele, ha mar eleve egyetértiink.?” Az ellentmondésok feloldasa végett a Change cimet visel§
esszéjében kés6bb ugyan megprobal szembesiilni a valtozas és a torténetiség ezen dimenzi-

26 White: Tropics of Discourse, 71.
27 Fish: Is There a Text in This Class? 173.
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6janak a hidnyaval, tgy tlinik azonban, hogy részben csupan elkeni a problémat. Ugy véli, a
valtozas szamonkérése egy tlsagosan merev kiviil/beliil megkiilonboztetésre épiil, holott
amikor egy kozosség meggy6z6dott arrdl, hogy valami korabban figyelmen kiviil hagyott
dolog relevans lehet, akkor ,a kiviil/beliil hatarai beliilrél lesznek Gjrarajzolva”.?® Annak a
felmutatdsaval, hogy a véltozasnak végs6 soron beliilrél kell végbemennie, Fish kétségkiviil
tesz egy 1épést, de nem oldja fel az interpretacié zartsagat, és tovabbra is megvalaszolatla-
nul hagyja a probléméaban megbivoé fenti kérdést. Nevezetesen azt, hogy mi az, ami — még
ha csak beliilrél is, de — a hatarok Gjrarajzolasara készteti a kozosséget, és mi az, ami a sa-
jat interpretativ stratégidinak az Gjrarajzolasara késztet valakit, aki, ha a k6z0sség nem raj-
zolja Gjra a hatarait, otthagyja azt. Es egyaltalan, ha a valtozas beliilrél zajlik, akkor hogyan
tekinthet$ barmi is Gjszerlinek; mennyiben tekinthetd Gjnak az, ami eleve beliil van?

Az, hogy ami eleve beliil van, nem lehet 0j, Fish azon példdjaban valik nyilvinvaldva,
amelyet a hatarok beliilrél valé Gjrarajzolasara emlit, és amelyben a valtozast egy mér eleve
meglévé relevanciahoz koti, mondvéan, hogy Noam Chomsky generativ grammatikaja csak
azokra az interpretativ stratégiakra hatott, és ezaltal csak azokat az értelmez6i kozossége-
ket késztette a hatarok tjrarajzoldsira, amelyek mar eleve elkotelezettek voltak a nyelvé-
szet irant.?° Ez az eleve meglév relevancia azonban aligha tud mit kezdeni az olyan — elvi-
leg lehetséges — joval radikalisabb véltozasokkal, mint amelyek példaul Darwin szekularis
,olvasatatol” egy vallasos ,olvasatdhoz” vezetnek valakit, vagy éppen kreacionistabol dar-
winistava teszik. Es egyaltalan, nem tud mit kezdeni a kérdéssel, hogy miképp jonnek létre
0j értelmezdi kozosségek. Az ilyen esetek ugyanis nem egy eleve meglév§ relevanciat téte-
leznek, hanem valami tokéletesen idegen, mas esetekben tokéletesen irrelevans vagy isme-
retlen behatolasat a mar meglév8be vagy éppen a szarba szokkenését a sajat jogan. Ennek
ellenére azonban, bar lathatéan maga sem veszi kiilonésebben komolyan, Fish mintegy ki-
jeloli azt az irdnyt, amerre érdemesnek tiinik elindulni. Az eleve meglév§ relevancia gondo-
latdnak mint a valtozasra adott altalinos magyarazatnak az elutasitisa az elégtelensége
okén ugyanis korantsem nem jelenti azt, hogy a hatarok beliilr6l, az adott értelmezéi ko-
z0sségben vagy az adott interpretacioban torténd Gjrarajzolasa is elutasitandoé volna. A kér-
dés inkabb az, hogy miként volna lehetséges a hatarok beliilr6l valé Gjrarajzolasa egy ko-
rabban irrelevinssal vagy ismeretlennel valo talalkozas esetén; hogy hogyan hatolhat beliil-
re az irrelevans és az ismeretlen. Az interpretacié zartsiganak a felold4sahoz, azt gondo-
lom, ennek a kérdésnek a megvalaszolasan keresztiil vezethet az t.

Ahogy Fish akaratlanul is, de kijeloli, hogy az Gj az interpretécién beliil, a hatarok be-
liilrdl vald Gjrarajzolasaval nyerhet teret, gy White elméletébdl kiolvashaté egy impulzus,
amelynek az Gjrarajzolas koszonhetd. Ez az impulzus azonban, Fish véltozasrdl alkotott né-
zeteivel ellentétben, nem magébol az interpretaciobél fakad. Ahogy arra nemrégiben Ten-
gelyi Liszl6 is rAmutatott, a Metahistoryban (kiilonosen Tocqueville targyaldsa kapcsan3©)
olyasvalaminek a nyomai sejlenek fel, amit Tengelyi torténelmi tapasztalatnak nevez. Ez a
torténelmi tapasztalat Tengelyi szerint ott dereng fel, ahol White Tocqueville két irdsa, A
demokrdcia Amerikaban 1835-0s és A régi rend és a forradalom 1856-0s publikalasa ko-
z0Ott tetten érhetd tropologiai elmozdulast ahhoz koti, hogy Tocqueville miként tekintett a
francia forradalom eszméinek sorséra. Marpedig ha a Tocqueville gondolkodasaban lezajlé
valtozasok a torténelem folyamatanak a tapasztalatihoz kéthet6k, akkor White egy olyan,

28 Fish, Stanley: Doing What Comes Naturally. Change, Rhetoric, and the Practice of Theory in
Literary and Legal Studies. Durham, 1989. 148.

29 Fish: Doing What Comes Naturally, 148.

3¢ White: Metahistory, 191—229.
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nem a nyelvi tropusok hattérkészletébdl, nem az interpretaciobdl taplalkozé és nem azok-
bol impulzust nyerd torténelmi tapasztalatot iktat be a tropolégiajaba, amely dinamikat ve-
zet be a rendszerbe.3"

Ezen a ponton azonban rogton szembesiilni is kell egy nehézséggel. White tropoléogia-
elmélete kétségkivill a Metahistoryban nyerte a legatfogobb megfogalmazist. Am a
Metahistory a 19. szdzadi torténeti tudat véltozasait feltiré térténeti munka, amelynek a
targyat képez6 torténeti és torténetfilozofiai szovegek nem sokban emlékeztetnek a mai
torténeti és torténetfilozéfiai szovegekre. Mind a mai torténetiras specializalt, toredezett és
mindenképp kisebb 1éptékben gondolkodé tilnyomé részével (még ha a globalis torténe-
lem éppen 1j formaban visszatérében is van), mind a spekulativ térténelemfilozéfia kiatko-
zésaval megsziiletd kritikai térténetfilozofidval kapcsolatban (ami éppen a Metahistoryval
hagyta maga mogott az analitikus korszakat) nehéz volna olyan, a torténelem folyamatat il-
let§ torténelmi tapasztalatrol beszélni, mint amely Tengelyi szerint Tocqueville-t hajtotta.
A spekulativ torténelemfilozéfia hatalyon kiviil helyezésével alighanem eleve nem sok re-
mény kinalkozik egy annak jarulékaként értelmezhet§, a torténelem folyamatat illetd tor-
ténelmi tapasztalat beiktatasara. Bar a torténelmet illeté spekulacio6 tilalmanak a feloldasa
— csak hogy megkockaztassak egy spekulativ allitist — megel6legezhetd fejlemény,3? ez
gyanithatéan egészen més jellegii spekulativ kisérletekhez vezethet, semmint hogy nosztal-
gikus visszatérést eredményezhessen egy torténeti jelenséggé tett gyakorlathoz. Egyszéval,
ami miikddhet Tocqueville, Michelet, Marx vagy Hegel leirasakor, vagyis ami miikodhetett
egy olyan korszak torténetirdira és torténetfilozéfusaira vonatkoztatva, amelyben a torté-
nelem menetérdl valé gondolkodas mindent 4thatott,3? kordntsem biztos, hogy miikédik

3 Tengelyi Laszlo: A torténelmi tapasztalat védelmében. Paul Ricoeur vitdja Hayden White-tal.
Magyar Filozéfiai Szemle, 55. évf. (2011) 4. sz. 44—45.

3 Ez ligyben a kérdés inkabb az, hogy a spekulativ és/vagy szubsztantiv torténetfilozofia visszatérése
mennyiben tér el a felviligosodas és a német idealizmus torténetfiloz6fiditol. Bévebben 1asd: Si-
mon Zoltan Boldizsér, Az ijra mozgdsba lendiilt torténelem. 2000. 25. évf. (2013) 9. sz. 64—74.
A spekulaciét illetd tilalom ellen érvels szovegekért lasd példaul: Runia, Eelco: Presence. History
and Theory, vol. 45. (2006) No.1. 1—29.; Bevernage, Berber: From Philosophy of History to Phi-
losophy of Historicities. Some Ideas on a Potential Future of Historical Theory. Low Countries
Historical Review, vol. 127. (2012) No. 4. 113—120. A torténelem folymatanak a filozéfidjaként ér-
tett torténetfilozofia megannyi verziéban valé Gjjaéledésérdl, illetve annak a sziikségességérdl lasd
példaul: Rohbeck, Johannes: Rehabilitating the Philosophy of History. In: Koslowski, Peter (ed.):
The Discovery of Historicity in German Idealism. New York — Berlin, 2005. 187—211.; Badiou, Alain:
The Rebirth of History. London, 2012.; Fillion, Réal: The Continuing Relevance of Speculative
Philosophy of History. Journal of the Philosophy of History, vol. 8. (2014) No. 2. 180-195.;
Harootunian, Harry: Philosophy of History’s Return. History and Theory, vol. 54. (2015) No. 1.
96—105. Tovabba tulajdonképpen ide vezet White fijonnani lelkesedése a konzervativ filozéfus,
Michael Oakeshott ,praktikus malt” fogalma irant, vagy nagy altalanossagéban véve a nagyobb
léptékii torténészi gondolkodas jbdli térnyerése is. V6. White, Hayden: The Practical Past.
Evanston, 2014.; Guldi, Jo — Armitage, David: The History Manifesto. Cambridge, 2014. B4r ezen
kisérletek tilnyomé része sajnalatos médon inkabb a szubsztantiv térténelemfilozofia feléleszté-
sének tiinik, semmint egy 21. szazadi igényekhez szabott torténetfilozéfidnak, a térnyerésiik min-
denképp sokatmondé.

V6. Mandelbaum, Maurice: History, Man & Reason: A Study in Nineteenth-Century Thought.
Baltimore, 1971. Mandelbaum a 19. sz4zadi gondolkodas f6 sém4janak azt a ,fejl6dési nézetet” te-
kinti, amelyet egyarant kimutat a korszak torténetfilozéfidiban, Comte pozitivizmusaban vagy ép-
pen Darwin elméletében. Egy olyan konceptuélis hattérkészlet dominanciajanak a fényében, amely
szerint a vilag dolgai el6rehaladva fejlédnek, a korszak torténeti cselekv8inek (mint Tocqueville)
ugyan tulajdonithaté a torténelem menetét illetd torténeti tapasztalat. Az elmiilt évtizedek a torté-

3.

@
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akar a mikrotorténelem, akar a tudas atrendez6dését eredményez§ kiilonféle (cultural,
gender, queer, postcolonial és igy tovabb) studies leirasakor.

Ennek megfelelen a problémat nem annyira a Metahistory és a 19. szizadi torténeti
tudat elemzése jelenti, ami el6tt White kritikusai is meghajolnak, hanem a Metahistory be-
vezetésében is kifejtett tropologiaelmélet kovetkezményeinek a kortars térténetirasra, va-
lamint a mult egyéb kortars reprezenticidira val6 vonatkoztatasa, amely — ahogy Fish ese-
tében is — egyszersmind az interpretacidk egyidejl versengését is eredményezi. A valtozas
kérdése az \j interpretacidk felbukkanasinak forméajaban ebben a matrixban tesz szert je-
lentéségre, amennyiben Fish és White elméletei ugy feltételezik mind a diakrén mozgast,
mind pedig az egyidejii versengést, hogy kozben képtelenek elszimolni azzal, hogy miképp
sziilethettek meg ezek a versengd értelmezések, és hogy miképp jelenhet meg a mar ver-
sengCk kozott egy Gj értelmezés. Azt gondolom, hogy egy Tengelyi-féle térténelmi tapaszta-
lat nem pusztin tlsagosan nagyszabasu ahhoz, hogy hozzaszélhasson a téméahoz, hanem
egy mingségileg eltérd problémakorhoz tartozik. Az azonban, hogy a Tengelyi-féle torté-
nelmi tapasztalat nem t{inik képesnek arra, hogy az interpretaci6 szovetét felfejtve vissza-
adja az interpretéci6 torténetiségét, sem azt nem jelenti, hogy egy mas tipusi térténelmi
tapasztalat, sem pedig azt, hogy Tengelyi tapasztalatot illet§ egyéb iranyt vizsgaloédéasai ne
vezethetnének eredményre. Eppen ellenkezéleg. Az esszé befejezd szakaszaban éppen arrol
lesz sz6, hogy pontosan miként is: arrél, hogy miféle tapasztalat szolgéltathatja az impul-
zust az interpretaci6 hatdrainak a beliilrél valé Gjrarajzolasahoz, illetve arrél, hogy miféle
tapasztalat lehet képes az 6nmagaba zart interpretacié torténetietlenségének a feloldasara.

Kiut

Adott tehat az 6nmagaba zért interpretacié torténetietlenségének a problémaja. A zéartsag
feloldasahoz pedig nem egyébre van sziikség, mint valami olyasmire bukkanni, ami képes
lehet alkalmanként és egyes pillanatokra felfejteni az interpretacié mindenre réfesziilg szo-
vetét és beiktatni valami djszerti felbukkanésat, valami olyasmi felbukkanasat, ami 1j in-
terpretaciokat sziil. Nem azért, hogy ismeretelméletileg Gjra hozzaférhessiink mindahhoz,
amit az interpretaci6 maga ala temetett ~ legyen sz6 akar a szerz6i szandékrol, a térténeti
tényekrdl, a mult valosagardl, vagy akar barmi masrél —, hanem azért, hogy maga az in-
terpretaci6 részesiilhessen abbol a torténeti dinamikabol, amelyet egyébként eléfeltételez.
A dinamikéért cserében persze az interpreticionak le kell mondania mindent athat6saga-
rél, hiszen az 6nmagaba zartsag feloldasahoz valamiképp mégiscsak egy nem magébdl az
interpreticidbol eredeztethet impulzus sziikséges, de gy hiszem, az interpretacio6 csak jol
jarhat az tzlettel.

Ahogy a korabbiakbdl kideriilhetett, az az interpretacion kiviili elem, amelynek a beik-
tatdsa az onmagaba zartsag feloldasaval felfejtheti az interpretaci6 szdvetét, azt gondolom,
a tapasztalat. Nem egy altalaban vett tapasztalat, hanem egy olyan tapasztalatfogalom,
amely képes elkeriilni két, egymassal szoros osszefiiggésben all6 csapdat. Az els§ elkerii-
lend6 csapda maga az interpreticid, abban az értelemben, hogy az interpretacié szovete a
tapasztalat nyelvi meghatarozottsiganak értelmében a tapasztalatra is rafesziilt, amiért is
olyan tapasztalatfogalomra van sziikség, amely valamiképp, akar csak id6legesen is, de ké-
pes lehet kivonni magat az interpretacié hatélya aldl; olyan tapasztalatfogalomra, amely
megel$zi a nyelvi konceptualiziciot és az interpretaciét. Ilyen tapasztalatfogalmat legin-

nelem menetének a gondolatat megkérd@jelezd és elutasitd torténeti cselekvdinek (koztiik a kor-
szak torténészeinek) azonban mar aligha tulajdonithatd ilyen értelemben vett torténelmi tapaszta-
lat, lévén, hogy magat a térténelmet tekintették nem létezének.
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kabb a fenomenolégia és elsdsorban a korabban mar emlitett Tengelyi L4szl6 munkassaga
kinal, amely a tapasztalatot az elvarasok keresztezéséhez és \j belatasok felbukkanasahoz
koti.34 A fenomenologiai tapasztalatfogalom éppen azt tekinti tapasztalatnak, ami megtori
a meglevé fogalmi hattérkészleteink révén eleve elérhet jelentéseket és értelem-
Osszefiiggéseket, még ha az ilyesfajta tapasztalat — éppen az elérhet6 fogalmi hattérkészlet
cs6dje miatt — kifejezhetetlen is marad.

A masodik elkeriilendé csapda a tapasztalat episztemologiai karakteréhez kotédik. Az
interpretacié szévetét csak olyan tapasztalatfogalom lehet képes felfejteni, amely képes le-
razni magérol a megismeréshez f(iz6 kotelékeit. Az interpretaci6 ugyanis éppen a tapaszta-
lat megismeréshez valé viszonyaban borulhatott r4 magéara a tapasztalatra, és vajmi kevés
lehet&ség mutatkozik arra, hogy a nyelven és az interpretacion kiviilre keriilve a vilaggal
valé kozvetlen kapcsolat, amelyet a tapasztalat igy vagy ugy, de mindenképp maga utin
von, egy megismerd tapasztalat kapcsin episztemologiai karakterrel felruhazva keriiljon
helyreallitisra. Pontosabban szélva, vajmi kevés esély kinélkozik arra, hogy egy megismerd
tapasztalat egyaltalan helyreéllithaté legyen. A tapasztalat beiktatasa mar pusztan csak
azért sem jelentheti egy elveszett helyredllitasit vagy ,(jrafelfedezését”, mert ha igy volna
(ha a tapasztalat beiktatasa arra szolgalna, hogy az interpretaciokat ismeretelméletileg le-
horgonyozza), akkor nem az interpretacié szévetének alkalmi felfejtésérdl volna sz6, ha-
nem az interpreticié mindent athaté voltanak a visszdjara forditasarol — ahogy egyébként
az interpretici6 mindent athaté volta is eleve a visszajara forditasa mindannak, amit tagad:
a megismerés értelmében vett tapasztalatnak, a szerz6i szandéknak, a torténeti ténynek és
igy tovabb. Az interpretaci6 szovetének a felfejtéséhez tehat egy a megismerésrdl levalasz-
tott tapasztalatra van sziikség, és ha tekintetbe vessziik, hogy az interpretaci6 biivolete mar
eleve az esztétika dimenzioi felé hajtotta a human teriileteket, akkor egy esztétikai karak-
terrel felruhézott tapasztalat szinte kinalja magat.

Azt gondolom tehat, hogy Osszességében egy az Gj belatas felbukkanasahoz kot6dé fe-
nomenoldgiai tapasztalatfogalom és egy esztétikai tapasztalat szintézise jelentheti a kiutat
az Onmagaba zart interpretaciébdl. Egy ilyesfajta tapasztalat az interpretacié zartsagat
megnyitva a torténetiség még hidnyz6 dimenzidjat vezetheti be interpretdcio és torténeti-
ség sokréti viszonyrendszerébe. Végiil és legféképp, a torténetfilozofia kontextusaban en-
nek a tapasztalatnak torténelmi tapasztalatnak kell lennie. Nem abban az értelemben
azonban, amelyben Tengelyi kapcsan korabban felmeriilt: nem a torténelem folyamatanak
a tapasztalata értelmében. Nem is a miltbeli cselekv6k sajat életvilaganak tapasztalata ér-
telmében, hanem a torténész vagy barki mas a milt egy szeletét illet§ tapasztalata értelmé-
ben, amit az elébbi két verzioval ellentétben Frank Ankersmit szubjektiv torténelmi tapasz-
talatnak nevez.35 Ankersmit azonban sajnalatos médon készpénznek veszi az utdbbi évtize-
dek torténetfilozofiai dogmajat, amely szerint tapasztalat és nyelv kolesondsen kizarjak
egymast,3® azt a dilemmat vonva maga utén, hogy vagy a nyelv hajol meg a tapasztalat
elétt, vagy a nyelv és az interpretacié konstitudlja magét a tapasztalatot. Egy ilyesfajta
konstelldciéban az Gj belatas vagy azért nem bukkanhat fel, mert néma tapasztalatként
nem nyerhet kifejezést, vagy azért, mert a nyelvi jelentéstulajdonitas egy olyan hattérkész-
let 4ltal meghatarozott, amellyel eleve rendelkeziink (mint Fish és White esetében).

34 Tengelyi Laszlo: Elettorténet és sorsesemény. Budapest, 1998.; Tengelyi Lasz16: Tapasztalat és ki-
fejezés, Budapest, 2007.

35 Ankersmit, Frank: Sublime Historical Experience. Stanford, 2005. 263—266.

36 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 11.
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Ezzel szemben részemrdl inkabb amellett szeretnék érvelni, hogy az ilyesfajta dilemma
hamis, és hogy nem kell valasztanunk egy néma tapasztalat és egy mindenre réfesziils
nyelv és interpretaci6 kozott. Befejezésképp ezért arrdl ejtenék par szoét, hogy mégis mi-
képp festene egy ilyen szubjektiv torténelmi tapasztalat, amely nem a megismerésben ér-
dekelt, és amely keresztiilhtizza az elvarésainkat, illetve arrol, hogy mégis hogyan volna ké-
pes megnyitni az interpretaciot. Mivel a torténetfilozofia kapesan errdl mér beszéltem ma-
sutt,3” az alabbiakban az ott elmondottak kivonatébdl kiindulva prébélok utalni arra, hogy
a torténetfilozofia kapesdn mondottak hogyan terjeszthet6k ki az interpretacié altal urait
egyéb teriiletekre.

Ami a torténetfilozofiat illeti, egy esztétikai és egy fenomenologiai tapasztalatfogalom
Osszeboronéldsa korantsem akkora kihivas, mint amekkoranak elsé pillantasra ttinhet.
Frank Ankersmit egy esztétikai minéséggel felruhazott, érzésekhez és hangulatokhoz kotott
torténelmi tapasztalat kidolgozasara iranyuld kisérlete, valamint Tengelyi tapasztalatot
érint8, korabban mar széba keriilt fenomenolégiai kalandjai ugyanis igen hasonlé karakte-
risztikaval felruhézott tapasztalatfogalmakhoz vezetnek. Mind Ankersmit, mind pedig Ten-
gelyi tapasztalata rendkiviili és eseményszer(, mindkett6 varatlanul, hirtelen iit rajtunk, és
ahogy Ankersmit tapasztalata a nyelvi konceptualizaciét megel6z6en dekontextualizalt, Ggy
Tengelyi tapasztalata is a virakozasokat keresztiilhtizva a ,tudat hita mogotti” értelemkép-
zBdést tételez. Ankersmit tapasztalata azonban, amit egy régi dallamtoredékt6l kezdve egy
hosszi ideig érintetleniil hagyott épiiletig a milt barmely, a jelenben hozziférheté marad-
vanya kivalthat,3® ahogy az imént emlitettem, néma marad. Hiaba a tapasztalat esztétikai
karaktere és a megismeréstdl valé blicsdja, az ankersmiti tapasztalat a maga rendkiviilisé-
gében hiaba el6zi meg alkalmasint a nyelvi konceptualizaciot és igy az interpretaciot, ha az-
tan képtelen interakcioba keriilni az egyéb tapasztalatokat megel6z6 nyelvi konceptua-
liz4cioval és interpretacioval.

Itt jutnak azonban fészerephez Tengelyi tapasztalatot illetS fenomenolégiai vizsgaléda-
sai, illetve az a pont, ahol Tengelyi a kifejezés felé indulva kiilonbséget tesz mondanivald és
mondott kozott, azzal a tapasztalati értelemmel azonositva az elGbbit, ,amely a beszél6t ve-
zérli, mikozben az altala tapasztaltakra kifejezést keres”.3° Marmost, egy az elvarasokat ke-
resztezd, hirtelen rajtunk iit6 tapasztalat, amely a mondanivaléval azonosithat6 — Tengelyi
szavaival egyébként csillamléan sokértelmii — tapasztalati értelmet rejt magaban, amely ,a
beszél6t vezérelve” kifejezésre 0sztonoz, anélkiil tiinik képesnek felfejteni az interpretacio
szovetét, hogy hatélyon kiviil helyezné azt. Ha ugyanis a tapasztalati értelem pusztan {izi és
hajtja a kifejezést, de nem azonos a mondott forméjaban kifejezésre keriilgvel, akkor nem
maga a tapasztalati értelem az, ami kifejezésre keriil; ha pedig nem maga a tapasztalati ér-

%7 LegGjabban: Simon, Zoltan Boldizsar: The Expression ef Historical Experience. History and Theo-
ry, vol. 54. (2015) No. 2. 178-194. Lasd még: Simon, Zoltan Boldizsar: Experience as the Invisible
Drive of Historical Writing, Journal of the Philosophy of History, vol. 7. (2013) No. 2. 183-204.

3% Ezen a ponton ér 0ssze az esztétikai karakteri torténelmi tapasztalat, valamint Tengelyi fenome-
noldgiai tapasztalata a ,jelenlét” fogalmaval. Ami kifejezetten a torténetfilozoéfiat illeti, a mar hi-
vatkozott Eelco Runia és a hamarosan bévebben is szoba keriilé6 Hans Ulrich Gumbrecht egyarant
el6szeretettel beszélnek a milt maradvanyainak jelenlétérdl mint kiindulopontrél, mikézben fo-
galmi szinten méasok mar azt vizionaljak, hogy a ,jelenlét” az 1j évszazad dominans kulturalis el-
méletévé valhat. Lasd: Runia: id. mii; Gumbrecht, Hans Ulrich: Jelenlét a nyelvben (kiilonds te-
kintettel a mult jelenlétére). Aetas, 28. évf. (2013) 1. sz. 178-186.; illetve Gosh, Ranjan — Klein-
berg, Ethan (eds.): Presence: Philosophy, History, and Cultural Theory for the Twenty-First Cen-
tury. Ithaca, 2013.

39 Tengelyi: Tapasztalat és kifejezés, 31.
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telem az, ami kifejezésre keriil, akkor a kifejezett tovabbra sem horgonyozhaté le semmi-
ben 6nmagan kiviil 4ll6ban, és az interpretici6 ebben a tekintetben sértetlen marad. Ugy
marad azonban sértetlen ebben a tekintetben, hogy kozben mégis megnyilik valami elétt,
ami nem 6nmaga; megnyilik valami interpretacién kiviili el6tt. Ez a megnyilas, legyen
barmennyire is alkalmi, rendkiviili jelentGséggel bir. A tapasztalati értelem hidba nem ke-
riil at a nyelvbe (és igy az interpretaciéba), ez hajtja magat a kifejezést (és igy az interpreta-
ci6t), ami mar pusztan a tapasztalati hajtoerd révén az Gjszertség iranyaba mozdul. Tenge-
lyinél — Merleau-Pontyra tAmaszkodva — ez annak kdszonhet§, hogy ahogy a mondanivald
kifejezésére toriink, és a nyelvi rendszer szdimunkra adott elemeit igyeksziink ,megdolgoz-
ni”, egy méasik tapasztalat, a kifejezés tapasztalata is belép a képbe, ez a tapasztalat pedig az
értelemképzidés szintereként elvilaszthatatlan az eredeti tapasztalattdl. A tapasztalat
ilyesfajta kettdsségének koszinhetGen a kifejezés teremtd jelleget 6lt,*° és a hajtderdt képe-
z6 eredeti tapasztalati értelem elenyészéséért a teremtd kifejezés soran képz6dé értelem-
tobblet karpotol.

Mindezek fényében 1gy tlinik, hogy egy torténelmi tapasztalat, amely (1) nem Tenge-
lyinek a torténelmet mint torténelmet, hanem Ankersmitnek a mult egy szeletét illetd ta-
pasztalata, amely (2) ismét Ankersmit tapasztalatdhoz hasonléan esztétikai karakterrel bir,
am amely (3) a tapasztalat Tengelyi-féle fenomenologiajara épiil, és végil amely (4) nem
marad vagy legalabbis nem tgy marad néma, mint Ankersmit tapasztalata, hanem Tengelyi
nyoman a kifejezés hajtéerejeként miikddik, komoly szolgélatot tehet a torténetfilozédfia
szamara. Amellett ugyanis, hogy a toérténetiras és a milt egyéb reprezentacioi mogotti lat-
hatatlan hajtéerejeként miikdds tapasztalatként Gj perspektivakat nyit a torténetfilozofia
szaméra, felszamolja a torténeti interpretici6 zirtsagat, és ezzel beiktatja a torténetiség
még hidnyz6 aspektusét interpretacio és torténetiség viszonyaba. Masképp szélva, a tapasz-
talati dimenzié beiktatdsa torténeti dinamikaval ruhazza fel az interpretaciét, és egyszer-
smind magyarazattal szolgal az j torténeti interpretaciok létrejéttére.

Egy esztétikai tapasztalatfogalom 0sszehazasitasa Tengelyi fenomenolégiai tapasztalat-
fogalmaval, azt gondolom, nem pusztan a t6rténetfiloz6fidra hathat felszabaditélag, hanem
az interpretacié uralma ala vont barmely tudoményteriilethez kapesolodé elméleti mezére.
Bar Ankersmit tapasztalata, amennyiben a mult egy szeletének a tapasztalatat érinti, kife-
jezetten torténeti tapasztalat kivan lenni, karakterisztikailag nem pusztan Tengelyi tapasz-
talatara, hanem egyéb kurrens tapasztalatfogalmakra is emlékeztet. Megemlithetd itt Ri-
chard Shusterman pragmatista esztétikai tapasztalata, amit Ankersmit b6vebben is targyal,
ahogy prébdlja 6sszhangba hozni vele a sajat tapasztalatfogalmét, de a leginkabb igére-

4 Tengelyi: Tapasztalat és kifejezés, 263—266.

4 Ankersmit: Sublime Historical Experience, 241-262. Shusterman els§sorban Rorty tapasztalatel-
lenességével vitatkozva probélja tagitani a pragmatizmus hatarait, 1dsd: Shusterman, Richard:
Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a milvészet tjragondoldsa. Pozsony, 2003. Az esz-
tétika birodalmaba kalandozva mindenesetre nagy altalanossagéban elmondatd, hogy ahany eszté-
ta, annyi esztétikai tapasztalatfogalom. A kiilonféle esztétikai tapasztalatfogalmak kozott azonban
megkiilonboztethet6k — legalabbis az angolszész esztétikidban — az esztétikai tapasztalat inkabb
kognitiv, illetve inkabb (ugyan nem a kontinentlis fenomenolégiai hagyomény értelmében, de)
fenomenologiai felfogasat elényben részesité megkozelitések (lasd: Iseminger, Gary: Aesthetic
Experience. In: Levinson, Jerrold (ed.): The Oxford Handbook of Aesthetics. Oxford, 2003. 99—
116.). A fent mondottak értelmében az elgbbiek, amelyek mellett Iseminger is hitet tesz, kevésbé
tlinnek igéretesnek, mint az utobbiak, amelyek kozé Shusterman pragmatista esztétikai tapasztala-
ta is tartozik, kiilon gondot forditva a tapasztalat megismerésrél vald levalasztasara. Lasd: Shus-
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tesnek az idehaza is egyre népszertibbé vald6 Gumbrecht** kisértetiesen hasonldan épitkezd
esztétikai tapasztalata tekinthet6, amit a jelenlét fogalma kapcséan fejt ki. Ha akad manap-
sag valaki, aki 4tfogé értelemben kérddjelezi meg az interpretaci6 bivéletét, az éppen
Gumbrecht, ahogy egy ,nem-hermeneutikai mezg” 1étrehozasara torve az esztétikai tapasz-
talatban megyvilland, a kézzelfoghatosaghoz és a kozvetlenséghez kot6dé jelenléthatasok
révén probal réseket keresni egy az értelmezésre fokuszalé dominéans ,jelentéskultiran”
beliil.#3

Ezeket az esztétikai tapasztalatfogalmakat mindenesetre legalabb annyi elkiiloniti egy-
mastol, mint amennyi Osszekoti Gket. Ankersmit tapasztalata intellektudlis, mig Shuster-
mané testi, és ez utobbihoz all kozelebb Gumbrecht materialitdsra f6kuszalé esztétikai ta-
pasztalata is. Tovabba Ankersmit tapasztalata megtorténik veliink, mig Gumbrechté sz4n-
dékoltan is kivalthatd, és a kiilonbségek még hosszasan sorolhatok volnanak. Mindez taldn
annak koszonhetd, hogy a tapasztalat fogalmanal talan csak az esztétikai fogalmat dvezi
nagyobb fejetlenség, amiért is egy esztétikai tapasztalat a fogalmi precizitast el6térbe he-
lyez6 megkozelitések szaimara kevéssé hathat vonzénak. Azt gondolom azonban, hogy egy
Tengelyi-féle, az 4j felbukkanasahoz és a varakozasok keresztiilhtizasidhoz kotott tapaszta-
lat csak egy esztétikai tapasztalattal tarsitva, esztétikai karakterrel felruhézva férk6zhet be
az interpretécidba. Az pedig, hogy erre a beférkGzésre pontosan miért is volna sziikség, re-
mélhet6leg kideriilt a fentiekb§l. Ahogy az is, hogy az eléttiink 4116 feladat nem az el6ttiink
jarok munkajénak sértetlen megérzése, hanem az altaluk létrehozott mindent 4thatdsag
megkérddjelezése. Nem valami elveszett helyreallitisidval az interpretacié kikiisz6bolése
révén, nem a szerzdi szdndék és a torténeti tény visszahivasaval, hogy ismeretelméletileg
lehorgonyozhassdk az értelmezéseket, hanem csupan az interpretacié megnyitisival. Ez
utébbi azonban — az autoritisellenes elméletek megfellebbezhetetlen autoritassa valasanak
megkérddjelezése — nem kisebb horderejli feladat, mint amilyennek annak idején az in-
terpretéci6 beiktatisa mutatkozott.4

terman, Richard: Aesthetic Experience. From Analysis to Eros. In: Shusterman, Richard — Tom-
lin, Adele (eds.): Aesthetic Experience. London — New York, 2008. 79~97.

42 Lasd példaul a Prae folybirat 2013-as Gumbrecht-kiilsnszamait (54. és 55. sz.), vagy az Gjonnan
leforditott 1926-ot, valamint annak kapcsan Smid Rébert {rasit. Gumbrecht, Hans Ulrich: 1926.
Elet az idé peremén. Budapest, 2014.; Smid Rébert: Poszthistorista ablakzsiraf. Hogyan olvassuk
Gumbrecht 1926-jat? Alfold, 66. évf. (2015) 2. sz. 101-110.

43 Gumbrecht: A jelenlét elGallitdsa, id. méi. A nem elhanyagolhat6 kiilonbség a tapasztalat fenti fo-
galma és Gumbrecht kisérlete k6zo6tt abban all, hogy Gumbrecht a ,jelenlét” fogalmét egy torténet-
filozofiai kontextusban leginkabb ,jelenvalova tételként” érti. Mig a fent kifejtett tapasztalatfoga-
lom célja az 0j torténeti szovegek létrejottének magyarazata, Gumbrecht jelenvalové tétele a ta-
pasztalatisigra mint a szoveg jellemzdjére, a szoveg 4ltal kifejtett hatasra fokuszal. Mig az eldbbi
sziikségszertien beiktatja a nem-nyelvi dimenzit, és produktiv kapcsolatba hozza a nyelvivel,
Gumbrecht jelenvalovad tételében a nem-nyelvi tapasztalat kozvetlensége illuzorikus marad.
Gumbrecht jelenvalova tételében a nem-nyelvi nem 6sszejatszik a nyelvi dimenziéval, hanem an-
aldozatava valik. Ezért sziikséges az elvarasokat keresztez$ fenomenolégiai tapasztalatfogalommal
val6 Osszehazasitasa.

4 Eziiton szeretném megkdszénni Kovéacs Evanak a kézirat egy korabbi verzibjanak az elolvasasat és
a kézirathoz fiiz6tt megjegyzéseit.
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Jellemképeink

Elclapok a nemzetépités szolgalataban -
Konyvismertetés forraskozléssel

Tamds Agnes: Nemzetiségek gorbe tiitkorben. 19. szdzadi nemzetiségi sztereotipiak
Magyarorszagon. Kalligram, Pozsony, 2014. 394 oldal*

Tamés Agnes nehéz feladatra vallalkozott, amikor ugy dontétt, hogy térségiink 19. szazadi
torténelmének egyik kulcsproblémaéjat, a nemzetiségi kérdést a kozosségi sztereotipiak ala-
kulasan keresztiil kivinja bemutatni. Rdadasul elemzéséhez egy sok tekintetben speciélis
forrascsoportot valasztott: a kiilonféle korabeli élclapokban megjelent humoros irdsokat és
karikattrakat, amelyek a miifaj sajatossagaibol kovetkezden felvallaltan torzitva dbrazoljak
a vizsgalt témat.

Derzsi Tamaés, de kiilonosen Buzinkay Géza Gttord kutatasai 6ta mar sokat tudhatunk
az élclapok torténetérdl, a benniik szereplé karakterekrdl, illetve a lapokban alkalmazott
ir6i-Gjsagiréi stiluseszkozokrsl. Mindazonaltal az adott korszakhoz, kultaréhoz és politikai
szituacidhoz erésen kot6ds, éppen ezért a mai kor embere szamara mar nem mindig kony-
nyen érthetd karikatirak és viccek keletkezésével, jelentésével és az akkori olvasokra gya-
korolt hatasaval kapcsolatban béven maradt még megvalaszolni valo kérdés.

Tamas Agnes az elmilt években tobb magyar és idegen nyelvii szakcikkben, 2012-ben
pedig doktori disszertacidjaban adott szamot kutatasairél. A Szegedi Tudomanyegyetemen
kivalé eredménnyel zarult védést kovetGen immar onallé konyvben olvashatjuk nagy szor-
galommal és nem kevés kutat6i invencioval elvégzett tudoményos vizsgélatinak eredmé-
nyét. )

Az atnézett tobb szaz rajz és szoveg torténettudomanyi, szocialpszichologiai, nyelvészeti
és ikonoldgiai szempontokat érvényesit6 elemzése meggydz6en bizonyitja a szerz6 felké-
sziiltségét. Végkovetkeztetéseivel, amelyek az eddig ismertnél is lehangolébb, 4m igen
plasztikus képet festenek az egyre er6sodd etnikai ellentétekrél, alapvetSen egyetértek.

Mindazonaltal gy vélem, hogy a kdotet cime tobb szempontbdl sem egészen pontos.
Egyrészt a ,nemzetiségi sztereotipidk” kifejezést hasznélja, holott a szerzé hangsilyosan
vizsgilja a zsidés4g és a cigdnysag élclapi brazolasat is. Szerencsésebb lett volna a nem-

* [rasom az OTKA Aaltal tamogatott K 108 670. sz. Miivészetek és tudomany a nemzetépités szolga-
latéban a 19. szdzadi Magyarorszdgon cimii kutatasi projekt keretében késziilt.

! E munkakrél a kényv végén talalhaté bdséges irodalomjegyzékbdl részletesen téjékozddhat az ol-
vaso. Talan csak Fabé Editnek a vilaghalén is elérhets, A magyar dualizmus kori karikatiirdk és
parédidk. A nékkel kapcsolatos tarsadalmi sztereotipidk vdltozdsa az élclapok titkrében cimil
disszerticidja (ELTE, 2007), illetve a beldle késziilt publikaciék hianyolhatok.
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zetkozi és a magyar szakirodalomban (példaul Hanak Péter alapvet6 tanulmanyaban is®)
bevett ,etnikai” szt alkalmazni, hiszen e két kisebbségi csoportot egyre kevésbé tekintik
nemzetiségnek a 19. szazad masodik felét6l kezd6dGen, igaz, id6nként folynak errdl vitdk
manapsag is. Tovabbé indokolt lett volna mar az alcimben jelezni, hogy a szerz6 altal va-
lasztott ,gorbe tiikor” valdjaban az 1860-as és 1890-es évek élclapjait jelenti. A kotet cime
tehat egyfel§] kevesebbet, masfeldl tobbet igér: Tamdas Agnes lényegében minden, a Magyar
Kiralysag teriiletén kisebbségi helyzetben é16 etnikai csoportra kiterjesztette figyelmét, am
vizsgalatat a 19. szazad utols6 harmadéra korlatozta. A cim koriili bizonytalansagot azon-
ban eloszlatja a konyv hétso boritojara helyezett ismertetd. A szerz6 itt Gtletesen bontja ki a
kotet cimének jelentését, és egytttal taladloan Gsszegzi tudoményos véllalkozasa legfébb ta-
nulsagat: ,A vizualis megjelenitések és a humoros-gtinyos szévegek nemcsak a nemzetiségi
csoportokrél mutatnak egy leegyszerisitett, eltilzott képet — a gorbe tiikorben csak néhany
vonas latszik igazan élesen, a tobbi elhomalyosodik —, hanem az alkotok és az olvasok elé is
tiikrot tart, 5nképiik szamos elemét is visszaveri.” Mikozben ugyanis a humoros szovegek-
b6l és a karikatirakbol a kisebbségi csoportokrdl kirajzolodo elGitéletes képet tanulma-
nyozzuk, valéjaban a tobbségi tarsadalom gondolkodasardl, félelmeird] tudunk meg fontos
informaciokat.

Az els8, bevezetd jellegli fejezet a Monarchia két felének nemzetiségi problémait és a
zsidokérdés torténetét mutatja be. A némileg elnagyolt targyalas érthetd, hiszen e témakat
roviden dsszefoglalni szinte reménytelen véllalkozés. A szerzd az ezt kovetS két fejezetben
ismerteti kutatasa médszereit és vizsgélati szempontjait, valamint bemutatja a kivalasztott
élclapok altalanos jellemzGit, szerkesztési elveit. Taméas Agnes az dsszehasonlitd elemzés
moébdszertanat kévetve a két kivalasztott id6metszet (az 1860-as és az 1890-es évtized) Gsz-
szesen nyolc évének 3-4 élclapjat bongészte at, az etnikai sztereotipidk utin kutatva. A la-
pok kivélasztasakor mindenekel6tt a politikai partallast vette alapul, de figyelt az el6fizetési
adatokra is. Annak érdekében, hogy arnyalt megallapitisokat tehessen, kontrollforrasként
bevonta vizsgalataba a magyar Ujsdgokon kiviil a legjelent6sebb osztrak élclapot, a Figarét,
sét korabeli szerb, szlovak és roméan Gjsagokra is kiterjesztette a figyelmét. Viszont tudato-
san nem foglalkozott a két allamalkot6 népcsoport egymasra vonatkozé gondolkodési sé-
maival, hiszen az osztrakok és a magyarok kozott fennallé kézjogi viszony és a hatalmi po-
zici6 jelent8sen befolyasolta az egymassal szembeni sztereotipidk mitkodését, mindez pedig
torzithatna az 6sszehasonlitast a kisebbségi helyzetben 1év§ etnikumokkal.

A vizsgalatba bevont forrasok koriilhatarolaséat preciznek és szakmailag megalapozott-
nak tartom. Csupan azt vetem fel, hogy nem lett volna-e tanulsagos az 1896-os esztendd
irasainak és karikatrainak az elemzése is, hiszen j6l tudjuk, hogy a millenniumi év meny-
nyire tobzodott a magyar szupremacia gondolatatdl atitatott, nemzetiségeknek cimzett tar-
gyi, képi és irasos iizenetekben. Erdekes lenne tudni, hogy az ezeréves Karpat-medencei al-
lamisagot hirdets emlékév élclapi termése mutat-e valamilyen sajatosségot.

Tamas Agnes kutatéi érdemeit azzal is ndveli, hogy megprobal utanajarni az élclapok
szerkesztési elveinek, illetve a szerkeszt8k és az olvasokozonség viszonyanak. Megitélésem
szerint ezek a sajtétorténet legizgalmasabb, de legnehezebben feltarhaté kérdései. Mégis a
szerkesztéségi allasfoglalasok, illetve az olvasoknak szant rovid szerkesztdi iizenetek elem-
zése révén fontos megallapitasokra jut. A rendszerint hetente megjelend élclapok igen nagy
népszeriiségnek orvendtek a vizualitasra épiil6 tomegkultira kibontakozasanak id6szaka-
ban. A szoban forgd szovegek alapjan Ggy tlinik, hogy més laptipusokhoz képest e lapok

2 Hanak Péter: A mdsokrol alkotott kép. Polgarosodds és etnikai elGitéletek a magyar tarsadalom-
ban (a 19. szazad masodik felében). In: ug: A Kert és a Mithely. Budapest, 1988. 81-111.
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esetében az olvasok és az (jsagirok kozott joval intenzivebb kapcsolat allhatott fenn. Sok
esetben ugyanis az olvasok egyben a viccek, a humoros irdsok szerzéi, a rajzok 6tletadéi is
voltak. A szerz§ altal idézett példak mellett bizonyiték erre Nagy Lajos visszaemlékezése is:
az 1883-ban sziiletett ir6 mar gimnazistaként lelkes olvasdja volt a korszak legjelentsebb
lapjénak, a Borsszem Jankoénak, palyakezdéként pedig mas ir6inkhoz hasonléan munkai-
val eleinte 6 is az élclapoknal probalkozott.3

Tamas Agnes konyvét olvasva ezen a ponton felvetddik a kérdés, vajon nem harsa-
nyabb, durvabb, talz6bb példdul a humoros miifajok elemzésével nyerhet§ kép, mint a régi
hétkoznapokban ténylegesen létezett elGitéletesség. Vagy éppen ellenkezéleg, bizonyos ese-
tekben a vicclapok irasai és rajzai mérsékeltebbek voltak a 19. szizad masodik felében élt
emberek fejében miikods gondolkodasi sémaknal, félelmeknél? A szerzd ez utobbi mellett
foglal allast, és tobb olyan szerkesztdi iizenetet idéz, amelyek az olvasok altal bekiildott
szovegek, képek kozlését durvasdguk miatt visszautasitottak. Minden bizonnyal csak to-
vabbi kutatasok (példaul esettanulméinyok) utin lehet majd vélaszolni arra a kérdésre,
hogy vajon egy ilyen visszautasitasban, illetve ltaldban egy-egy élclap hangvételében mi-
lyen tényezdk jatszhattak szerepet. Eszmei meggy6z6dés? Ujsagiréi szerepfelfogas? Uzleti
megfontolasok? Esetleg a korabeli torvények el&irasai?

A szerz§ a viccek, karikatarak etnikai elemeire és az azokat megjelenitd nyelvi és képi
jelekre Gsszpontositja figyelmét, igy értheté modon viszonylagos hattérben marad munka-
jaban az élclapok alkot6i gardaja. Ez tudatos dontés a szerzd részérdl, hiszen véleménye
szerint a rajzolék csak a megrendelGk pontos utasitasait hajtottak végre, és tobbszor els-
fordult, hogy kiilonboz6 partallasa lapoknak is dolgoztak. (99. old.) Az elszértan fennma-
radt adatok valéban a szerz§ igazat valoszinisitik, ugyanakkor legaldbb megemlithette vol-
na azt a néhany informaciét, amely a fenti 4llitast arnyalja. Ugy vélem, hogy egy etnikai
sztereotipidkrél szolo konyv olvasdjanak nem mellékes ismernie, hogy a nemzetiségekrsl
készitett rajzokat masok mellett a cseh Karel Kli¢, a ruszin Homicskd Atanéz vagy az etnog-
rafia irant komolyan érdekl6dé magyar Garay Akos alkotta. Tovabba a visszaemlékezések-
bél az is tudhaté példaul, hogy az igen népszer(, 4m szelid lelkii Janké Janos mennyire vo-
nakodott torz portrékat késziteni, mig az eredetileg orvosnak késziil6 Homicské gyakran
rajzolt az embereket allatként abrazold képeket, gunyos zsid6 alakokat, st id6nként sza-
disztikus jeleneteket.

Lényegében csak a Borsszem Janké legendas szerkesztdje, Agai Adolf esetében keriil
emlitésre magyarazatként zsidé szdrmazasa, mondvan, lapjaban mar ezért sem kaphattak
helyet zsiddellenes irasok, illetve a nemzetiségi csoportokat erésen sért§ szovegek. (91.
old.) E kijelentés meglehetGsen leegyszeriisitd, raadasul késébb a szerzd sajat adatai cafol-
jak azt. A Fiiggelékben kozolt tablazatok ugyanis azt mutatjék, hogy Agai lapjanak kozponti
témaja volt a zsiddésag kifigurazasa (példaul beszédiikon és testi jegyeiken keresztiil), ra-
adasul a szerz6 szerint is a Borsszem Janké a nemzetiségekkel szemben tobbszor élesebb
hangot iit6tt meg, mint ellenzéki tarsai. (119-120. old.) Mindez azonban magyaréazat nélkiil
marad a kényvben, igy nem tudhatjuk meg, hogy mi Tam4s Agnes véleménye Buzinkay Gé-
za azon meglatasarol, miszerint a Borsszem Janké az antiszemitizmus ellen folytatott har-
ca kozben sziinteleniil bizonygatni kényszeriilt magyarsagat, és ez eredményezte hango-
sabb nacionalizmusét.4

3 Nagy Lajos: A ldzad6 ember. Budapest, 1983. 184-186.
4 Buzinkay Géza: Borsszem Janké és tarsai. Magyar élclapok és karikatiraik a XIX. szazad mdso-
dik felében. Budapest, 1983. 70.
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A szerz6 ugyan tobbszor emliti, hogy az ortodox és az asszimilaciot valaszté zsidosag
megitélésében és abrazolasiban kiilénbségek figyelhet6k meg (példaul 155-156. old.), az
elemzés soran mégis elég gyakran elfeledkezik errdl, és Osszefoglaloan beszél a zsidosig
élclapi megjelenitésének jellemzdirSl. A févaros humorarél szélva maga Agai is — akinek
- lapjaban a zsiddsag rétegzettségét igen érzékletesen fejezte ki az Gjsag tucatnyi visszatérg
karaktere — megjegyzi, hogy a szazadforduléra az asszimilalt zsidésagra vonatkoz6 viccek-
nek lealdozott, viszont a lengyel-zsid6s akcentuson és a hozza tartozé taglejtéseken tovabb-
ra is nagyokat nevettek a budapesti polgarok.® Minden bizonnyal tanulsigos lett volna kii-
Ionvalasztani a neoldg és az ortodox zsidésigra vonatkozo tréfak, rajzok vizsgilatat, akar
még a hatso tablazatos kimutatasban is.

A kdnyv nagy kozponti fejezetében Tamas Agnes a pesti és bécsi élclapokban kozolt
humoros szivegeket és rajzokat a benniik szerepld etnikumok szerint, hat f6 szempont
alapjan vizsgélja. A szerz$ az 4ltala valasztott id6metszetekbdl kigytijtotte és elemezte pél-
déul az emberi testre és 6ltozetre, a személynevekre, a nyelv- és névhasznalatra, valamint a
nemzeti szimb6lumokra és az eredetmitoszokra vonatkozé etnikai sztereotipidkat. Az 6sz-
szetett feladatot finom mikroelemzések sorozatival magabiztosan oldotta meg a szerzé,
akinek tobb évtized politikatorténetével is tisztdba kellett jonnie, hogy megértse a viccek,
karikatirak utalasait. Tamas Agnest érezhetéen a nyelvészeti vonatkozasok érdekelték a
legjobban: hosszan foglalkozik (189—234. old.) a nemzetiségi karakterek elnevezésével, a
besz€l§ nevii szereplGkkel, a nemzetiségi nyelvek kifigurazasaval, és hogy mindezekbd] mi-
lyen sztereotipidk olvashatok ki. Bevallom, szdmomra az az alfejezet volt a legérdekesebb,
amelyben az illamteriilettel foglalkoz6, humorosnak szant irasokat és karikatGrakat elemzi
a szerzd. (286—313. old.) E téma kapcsan kiilondsen indokolt a feltételes mod, ugyanis eze-
ket a szovegeket és képeket tanulmanyozva nem annyira a felszabadité nevetés hangjai,
mint inkabb az allamalkot6é nemzet félelmei érzékelhetSk. E rajzok egyik korai, az 1868-as
nemzetiségi torvény idején keletkezett darabja — melyen az orszidg nemzetiségeit megjele-
nité figurak szétszakitjak Magyarorszag térképét — keriilt a kotet boritdjara is.

A szerz6t csak irigyelni tudom azért a batorsagért, amellyel a véltozatos éllatszimbolu-
mokat elemazi. (118-143. old.) A kiilénféle emberi magatartasok és testi jellemzdk allati tu-
lajdonségokkal valé azonositisa §si eszkoze a meséknek és régi hagyomanya a szépirodal-
mi miiveknek, valamint a vicceknek, karikataraknak is. Ugyanakkor az allatszimbolumok
jelentése koronként valtozhatott, st egy adott korszakon beliil is tébbféle olvasat élhetett
egymas mellett. Tamés Agnesben szemernyi kétely sincs e szimbélumok értelmezésekor, és
ugy vélem, hogy a legtobb esetben jol is oldja fel a nemzetiségeket rendszerint kedvezgtlen
alakban abrazold allatrajzok jelentését. Mégis szdmomra ezen a ponton (helyesebben a
konyv elsé fejezeteiben) hianyzik a szimbolumelemzés és a képi forrasok vizsgélatanak kri-
tikai bemutatasa, a lehetséges maddszertani buktatok ismertetése, hiszen olykor még a leg-
nevesebb torténészek is vitatkoznak azon, hogy mit is jelképezett példaul a macska a 18.
szazadi Franciaorszagban.®

Végiil a szerzé bdvebben is kifejthette volna gondolatait arrél, hogy szerinte milyen vi-
szony all fenn a humor 4ltal megalkotott etnikai sztereotipidk és az egyéb vizualis és irott
forrasokbol (példaul szépirodalmi alkotdsokboél, atleirasokbdl, tankényvekbél) kibontakozo

5 Porzd (Agai Adolf): Utazds Pestrél — Budapestre, 1843-1907. Rajzok és emlékek a magyar féva-
ros utolsé 65 esztendejébdl. Budapest, 2004. 408.

¢ Roger Chartier és Robert Darnton szakmai vitijara gondolok, amelyet a 18. szdzadi francia népi
szovegek allatszimbolikdjanak az elemzésérdl folytattak. Mindkett&jiikk tanulményat kozli a Sebsk
Mareell ltal szerkesztett Torténeti antropolégia cim( kotet (Budapest, 2000, 73-108).
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képek kozott. Hiszen az azonnali hatasra torekvé viccek, karikatirak miifaji jellemz&iknél
fogva minden bizonnyal tovabb egyszerisitve, végletekig sarkitva tiikrozik vissza a kozgon-
dolkodisunkba mélyen beivodott sémakat. Természetesen nem wjabb, években mérhetd
sajat kutatasokat szeretnék szamon kérni a szerz6n, de meglepGdtem azon, hogy a nagy ha-
gyomanyokra visszatekintd hazai nemzetkarakterologiai munkak megallapitasait milyen
kis mértékben hasznositotta. Mint ismeretes, régiénk népei az évszazadok soran elGszere-
tettel készitettek egymasrol és onmagukrdl ilyesféle leirasokat, az 1970-es évektdl pedig
megkezd6dott e miivek torténészi feldolgozasa is.” Minddssze az utolsé oldalakon emliti
példaul a szerzd Bél Matyas és Fényes Elek munkajat. (337. old.) Véleményem szerint a ko-
rabeli irasok és a szaktudoméanyos elemzések megallapitisai mélyebben is dsszevethet6k
lettek volna a szerzd sajat eredményeivel.

Tamés Agnes a munkajat lezaré osszegzésben megerdsiti azt a benyomasunkat, amely a
konyvet olvasva és az abban kozolt 68 rajzot tanulményozva benniink kialakult: a szazad-
fordul6 felé haladva a nemzetiségekkel kapcsolatos viccek és karikatarak egyre kevésbé vol-
tak humorosak, sokkal inkdbb gunyosak és sértdek, az altaluk tiikrozott kép pedig egyre
torzabba formalédott. Ugyanakkor 6sszehasonlit6 elemzésébdl az is kideriil, hogy az itt é16
nemzetiségek mennyire hasonlé szemiivegen at néztek benniinket, azaz az élclapjaikban
rélunk megjelend sztereotipiak nagyfoka rokonsédgot mutattak a magyar Gjsagokban olvas-
haté és lathat6 sémakkal.

A mar idézett Nagy Lajos szerint ifjikoraban a viccek mindenekelStt a parasztokat gu-
nyoltak, ezutan kovetkeztek a ciganyok, a zsidék, majd a németek és a szlovakok, am az ir6
ugy emlékszik, hogy a romanok és a szerbek viszonylag kevésszer voltak a humor targyai.?
E t&bb évtized tavolabol feljegyzett személyes benyomast Tamas Agnes konyvének tablaza-
tos kimutatasaival akar 6ssze is vethetjiik. Ha jol értem az adatsorokat, a vizsgalt években
messze a zsidokrol és a ciganyokrodl jelent meg a legtobb cikk, ezt kovetik a szerbekrél, a
romanokrol és a szlovikokrdl sz6l6 irasok, a sor végén pedig a németek (szaszok és sva-
bok), valamint a ruténck allnak. A legtobb etnikai témaju cikk rendre a mar sokat emlege-
tett Borsszem Jankéban jelent meg (a Herké Pater is csak idénként el6zi meg kifejezetten
antiszemita tematikaja miatt). Ugyanakkor a téblazatok alapjan az is megéllapithat6, hogy
a zsidosagon kiviil a tobbi etnikum joval ritkdbban valt viccek és karikaturak targyava:
évente rendszerint hisz alatt maradt egy-egy nemzetiség reprezentacidja az egyes lapok-
ban, mig a zsid6sag megjelenitése gyakran ennek 6tszordse volt.

Tamés Agnes igényesen szerkesztett, példakkal gazdagon aldtamasztott, olvasméanyos stilu-
st konyvet tett le az asztalra, amely — mint a recenziéom hosszabél is kit{inhet — valoban
gondolatébresztd megallapitisokat, illetve tovabbgondolasra serkent$ felvetéseket tartal-
maz. Kritikai megjegyzéseimmel célom nem annyira a biralat volt, sokkal inkabb az 3szt6n-
zés ezen izgalmas téma tovabbi vizsgalatara. Ugy vélem, hogy mindenekel6tt a kiadott és a
kéziratban 1évg személyes forrasok széles korli hasznositasa teheti majd még arnyaltabba
az elemzést, amelyet reményeim szerint az alibbiakban kozolt két levél is bizonyit. E sz6-
vegek pontos értelmezése és tovabbiak feltarasa nem igen varhat szakavatottabb kutatéra
Tamés Agnesnél.

7 A teljesség igénye nélkiil lasd példaul: Hunyady Gyorgy (szerk.): Nemzetkarakterologiak: Rénay
Jacint, Hugo Miinsterberg és Kurt Lewin irdsai. Budapest, 2001.; Trencsényi Balazs: A nép lelke.
Nemzetkarakteroldgiai vitdk Kelet-Eurépdaban. Budapest, 2011.

8 Nagy: Lazadé ember, 187.
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Agai Adolf Csukassi Jézsefhez, Bécs [1874.] jilius 6.
Tisztelt baratom,’

Attol tartvan, hogy tegnapi levelezési lapomat nem vette, ajanlott levelet kiildok,
melyben ismétlem a tegnapiakat.

1, Pulszky és Huszdar egymassal profilban szemkozt. Mindegyik az orrdra mutat s ne-
vet. Alairas: Furcsa! A neolog zsidéknak legbszintébb két bardtja a hazban s mindkettd a
legnagyobb orrthodox. (A szed6 az utolsé szot a sor végére hozvdan, ilyenformdan valassza
el egymastol: orr-thodox. Az "orr"-t nem kell feltiin6vé tenni, csak azaltal, hogy solo dll.)
Ez a kép lehet 1/4 kolumnds is.

2, A haz karzatan typikus lengyelzsidd alakok néznek le a terembe. A zsidékon nincs
kalap, csak egy kis dinnyehaj-sipka, amint a tarkéjaba csusszan. A fiil mellett dugaszhii-
z6 fiirtok. Van kozte kévér és sovdny, ti. a zsidok kozt. Egy pofara emlékszem a
congressus idejébdl. Vastag, kerek arc, erls pofacsontok, békaszem, széles szdj vastag
ajkkal, vastag fitos orr. Néger haj, borzas, el6l kopaszodik. Ez az ungvari rabbi, egyik
fémotor.? Ha rajzoljak, raismernek. Nb: vastag kerek feje mélyen a valla kézt van. Ennek
kell el6l lenni, amint az 6klére tadmaszkodik, a masikkal meg zsebkenddjét géresdsen szo-
ritja. Ilyenforma, csakhogy még vadabb s kissé pufékabb. Arcszine barna.3

Ilyen egypar charakterisztikus f6 egymas mellett, fesziilt varakozdsban, szenvedélye-
sen, vagy sétét fanatismusban nézve maga elé. Jankénak szép [?] a kitiinésre. Lent a hdz-
ban egyetértéleg néznek fol Apponuyi, Zichy Antal és Zsedényi, szintén lengyel zsidéknak
rajzolva. Apponyi hossziisdganal fogva az egyik rabbinus pikszisébdl vehet egy burndt-
csipetet, Zsedényi a kaftdnja zsebébe hatradugja mind a két kezét, hatulrél rajzolandé. Az
duvét zsebkendd képezi. Kalap nem lévén fejében egyiknek sem, a kis bir sipka nem gatolja
a jellemz6 Zsedényi-bub feltiintetését hatulrél is. Zichy szintén fiirtos zsidé, mint Apponyi
és Zsedényi, Zichy nyakdban a tizparancsolatba fesziilet van belehimezve. Apponyi nya-
kaban nagyon révid ministrans ing, melynek elejére fesziilet helyett (vagy kereszt he-
lyett) ilyen csillag van varrva? Zsedényi nyakdban hatulrél is lathaté legyen a
lutheranus papnyakravalé (disznét [?] csinaltam a kozepébe).’ Janké tudja, mit akarok.
A 10 parancsolatot mar 3-ad éve rajzoltuk, midén Jékai és Horn Pozsonyban jartak.) Ha
van hely, a tébbi képuiseld is markirozandé, minden esetre azonban Wahrmann, amint a
hattérben joiziien nevet, Horn pedig fiityiilé szdjjal szornyiilkozik.

Alairas: Az orszdghdzbdl.

Rabbi Ezechiel ben Zsidényi, rabbi Chajim ben Appon és rabbi Ansel ben Zichyel meg-
védelmezik az iildozott testvéreket megalapitjak a zsido 6katholicismust.”

Hajnalban utazom (7-én). 8-dn irok Mokdanyt, mely express kiildve pénteken érkezik a
nyomddba.

Tisztelettel Agai

! Csukassi Jozsef (1841-1891) ird, Bjsagszerkesztd, a Borsszem Janké egyik alapitdja.

2 Minden bizonnyal Eisentddter Menachem ungvari rabbirél (1852 és 1869 kozétt) van sz, aki fon-
tos szerepet jatszott az E6tvos Jozsef altal 1868 decemberében Gsszehivott an. zsidé kongresszu-
son. A kérdésr6l lasd: Katz, Jakov: Végzetes szakadds. Az ortodoxia kivdlasa a zsidé hitkézségek-
b6l Magyarorszagon és Németorszagban. Budapest, 1999.

3 Agai le is rajzolta a rabbi portréjat a levél bal sarkaba.

4 Agai itt lerajzolt egy David csillagot.

5 Agai itt lerajzolta a nyaksalat.
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A levelet azért kiildom Jankbhoz, mert tigy is ott lesz on holnap. Kérem, adressdjat
ada 4t a hivatalban.b

Forras: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Levelestar

Agai Adolf Abonyi Lajoshoz, Budapest, [1895.] marcius 1.
Edes Ferikém,”

Nagyon, nagyon kedves ez a te Povedalik bardtod! Tetszik is mindenfelé. Persze ost-
romoltak is, ki a megalkotéja. Biz én harsogé dicsekedéssel stigtam meg, hogy Abonyi La-
Jos. Nagyra is lehetsz vele, kedvesem, mert 38 alak kézé gy vinni be 39-iket, hogy uj le-
gyen, nagy sor. Es ez is, mint a ,B. Janké” legtobb alakja: sympathikus. Népszeriiségok-
nek ez a kulesa. Egyet, a Blau Kébit brennéoltem® mar régen, mert gytilletes. Strebinszky
is szkolus [?}°, de - sajna! - typus. Kalemburszky'® meg egy undok frater, de azért sok a
hive. Volt a ,,B. J.”-nak mdr két totocskaja: a Prcsok s még egy. (Fene tudja mar a nevit.)
De azok is kellemetlen urak voltak, pedig Sipos elmésen csindlgatta 6ket.”* Hanem ez a jé
buta pdterka olyan artatlan, hogy mindjobban megszeretem. A mdsik monddsa az elsé-
nél is kedvesebb. A rajzédval, tigy hissziik mi itt, Janké Jani remekelt. Oriilnék, ha te is eb-
ben a meggydzbédésben volndl. Mig 1ij az alak: elég kétszer egymds utan. Késébb elég egy
honapban egyszer. Mert nem szeretnélek erésen befogni. Még ha egy j6 ciganyom volna:
komplettséggel dicsekedhetnék a ,B. Jankd” galléridgja. Véni vét mar, de mint afféle na-
gyon is chablonos legényeket, sutba loktem Gket. A F...i cigdny nagy acquisitio’® volna...
de hdt!... A melléklet a m. kozleménybdl rekedt ki, de csak azért, mert hosszallottam. De

6 Az eredetileg év feltiintetése nélkiil elkiild6tt levelet sikeriilt datalni, ugyanis az Agai altal részlete-
sen leirt mindkét rajz megjelent a Borsszem Janké 1874. jalius 12-1 szimanak 7. és 8. oldalan. A
két rajz és a lap tobb maés irasa is az 1874. méajus 2-, illetve jilius 4-i képvisel6hazi iilésre reflektal,
amelynek napirendjén a kormany és az ortodox hitkozségek viszonya, illetve az in. zsidé iskolai
alap felhasznalasa koriili vitak szerepeltek. A témarél bévebben: Zeller Arpad (szerk.): A magyar
egyhazpolitika. 11. Budapest, 1894. 244-364. A kérdés (1ényegében az dllam—egyhdz kozotti vi-
szony) megosztotta a képvisel6ket, az 4llaspontok nem feltétleniil a kormany—ellenzék térésvonal
mentén kiiloniiltek el. Pulszky Ferenc azon megjegyzésére, hogy ,a szénokok nem aszerint szolit-
tatnak, amint a javaslat ellen vagy mellett beszélnek, hanem aszerint, amint a haz egyik vagy masik
oldaldn iilnek”, Huszar Imre, a Haz egyik jegyz@je meg is jegyezte: ,...én a jelen kérdésben nem
volnék képes az egyik képvisel§ arcarol leolvasni: vajon ortodox-e vagy neolég? (Deriiltség.) Ezen
az Gton elindulva, az ember éppen az ellenkezé eredményre jonne, mert ha Pulszky képvisel6 tr-
nak méltoztatott volna magét ndlam foliratni: én folirtam volna 6t azon konnyen megengedhetd
foltevésbél, hogy velem egyiitt § is ortodox. (Deriiltség.)” (Zeller: A magyar egyhazpolitika, 303—
304.). A képvisel6k végiil nem tudtak dénteni a kérdésben, ezért a kovetkezd iilésszakra halasztot-
tak.

7 Abonyi Lajos (1833-1898): iro, Gjsagird, eredeti neve: Marton Ferenc.

8 brennodltem: leszamoltam vele, letettem

9 Nehezen olvashat6 sz, jelentése talan: iskolas.

1o Strebinyei Strebinszky Caesar (,politikai és tdrsadalmi vallalkoz6, eszkozlé és kapaszkodonc”) és
Viecmandi Kalemburszky Viczibald a Borsszem Janké két allandé figuraja volt.

4 Sipos Soma (1852-1896) ird, majd torvényszéki albiré. Prcsok Gyorgy alakjanak megalkotéja. Elc-
lapi irdsaival, verseivel rendszerint a panszlav eszméket gtinyolta ki.

2 acquisitio: szerzemény
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Jellemképeink Kitekintés

oly kitiinG ez is, hogy kérlek: csinalj neki fejet-farkat, hogy kdrba ne vesszen. A via ferre-
ara®3 sehol se nem akdadtam. Pedig j6l szinezd részletecske.

Koszoném, fiam, hogy bedlital kozibénk. J6 kompdniaba keriiltél. Majd csak meg-
ismerkedel egyszer a legényeimmel.

Klarika 6 ngnak kezeit csokolja, téged élelve dlel

oreg és régi baratod

Adolf*

Forras: OSZK Kt Fond I/11

'3 via ferrea: vasut. Az utalast nem sikeriilt megfejtentink.

4 Az eredetileg év feltiintetése nélkiil elkiildott levelet sikeriilt datalni, ugyanis Pater Povedalik
Hyacinthus ,népparti téritS atya” alakjanak megjelenése a lapban szorosan kotédik a Zichy Nan-
dor vezetésével 1895. januar végén megalakult konzervativ, ’67-es ellenzéki Néppart zaszl6bonta-
séhoz. A Borsszem Jankdban a szlovak pap figuraja és Abonyi irasai el8szor 1895. februar 24-én
(1420. sz.), valamint marcius 3-4n (1421. sz.) szerepeltek. Agai feltehetGen Abonyinak erre a ma-
sodik, kéziratban mar nala 1év8 szovegére reagalt e levéllel.
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Az alsoé ispotaly

Riisz-Fogarasi Eniké: Egy elfeledett intéz-
mény. A kolozsvari Szentlélek-ispotaly ko-
ra tjkort térténete. L’Harmattan, Buda-
pest, 2012. 172 oldal

Riisz-Fogarasi Enikd, a Babeg-Bolyai Egye-
tem tanara egy felettébb érdekes helytorté-
neti—mikrotorténeti konyvet jelentetett meg
a kolozsvari Szentlélek-ispotalyrol. A szerz
Kolozsvaron szerzett torténelem-—filozoéfia
szakos diplomét, Benda Kalman tamogata-
saval kapott Osztondijat budapesti tanul-
manyaihoz. Riisz-Fogarasi Eniké magyaror-
szagi szakmai kapcsolatait 1990-es buda-
pesti részképzése idején alapozta meg, nem
véletlen, hogy 2011-ben az ELTE Torténeti
Intézetében habilitalt. Szakmai palyaja
ugyanakkor teljes mértékben a Babes-Bo-
lyai Egyetemhez kotGdik, amelynek 1991 6ta
oktatdja, jelenleg pedig a Torténelem és Fi-
lozéfiai Kar dékanhelyettese, valamint a ma-
gyar tagozat vezetGje. Riisz-Fogarasi Eniké
szamos magyar (erdélyi és hazai), roman és
német kézmiivelGdési és tudoméanyos testii-
letnek a tagja, ilyen m6don a magyar torté-
neti kutatas kozép-eurdpai kapcesolati hals-
janak kulesfiguraja.

A kotetet a bolesész- és tarsadalomtu-
doményi teriileten kiilonosen er6s L'Har-
mattan Kiadd jelentette meg, a Transylva-
nia Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet ta-
mogatasaval. A kiadasért Horn Ildik6 (EL-
TE Ko6zépkori és Kora Ujkori Magyar Torté-
neti Tanszék) és Gyenes Adam (L'Harmat-
tan Kiadd) felelt. A konyv szép kiallitasq,
ami Ujvary Jené munkéjat dicséri, taldn
kép- és térképmellékletekkel lehetett volna
még tetszetdsebbé tenni a kiadvanyt.

A napjaink szbhasznalatabol joszerivel
kikopott ,ispotdly” kifejezés a tradicionalis
vilagban olyan szociélis intézmény megne-
vezésére szolgalt, amely egyszerre volt haj-
1éktalansz4llo, szocialis étkeztetést végz4 in-
tézmény és esetenként kdorhaz is. Kolozsva-

ron a kozépkorban és a kora Gjkor kezdetén
harom ispotaly miikodott. A 14. szdzadban
alapitottak a Szent Erzsébet-ispotalyt, a 15.
szazad végétSl a 17. szdzad masodik feléig
miikodott a Szentlélek-ispotaly, mig a Szent
Job-ispotaly 1étezésérdl a 15. szazad végét6l
a 16. szazad kozepéig ismeriink adatokat. Az
elséként alapitott és a legkiterjedtebb sze-
génygondozast végz6 Szent Erzsébet-ispo-
taly gyakorlatilag jogfolytonosan létezik
napjainkig, a forrasokban a Szentlélek-ispo-
talyt gyakran emlegették ,als6” vagy ,ma-
sodik” ispotalyként is. Riisz-Fogarasi Enikd
agy itélte meg, hogy a Szent Erzsébet-ispo-
taly torténetének felvazolasa a kutatasok je-
len 4llapotaban kockazatos véllalkozis len-
ne, ezért dontott agy, hogy az attekinthetd
levéltari anyaggal biré Szentlélek-ispotaly
torténetének megirasara vallalkozik. A r6-
vid ideig miik6dé és rendkiviil szerény for-
rasanyaggal rendelkezG6 Szent Job ispotaly
torténete pedig nem jelentett kellGen izgal-
mas kihivast. Sajnalatos médon a kolozsvari
ispotalyok esetében nem allnak rendelke-
zésre régészeti forrasok, a kutatasok csak-
nem teljesen a nagyobbrészt kiadatlan le-
véltari forrasokra épiiltek. A kolozsvari is-
potalytorténet legfontosabb forrascsoportja
az ispotalyszamadasok voltak. A Szentlélek-
ispotaly eddig ismert, elsé fennmaradt rész-
letes elszamolasa az 1591-es évbdl szarma-
zik.

Az ispotaly a kozépkor végére a magyar-
orszagi varosi tarsadalom szerves részévé
valt, a kés6 kozépkorban Magyarorszag 87
telepiilésén 118 ispotaly miikodott. A késé
kozépkori Erdély 22 telepiilésén 32 ispotaly
nyijtott menedéket a raszoruloknak. Az is-
potélyok tevékenysége, a gydgyitas és a sze-
génygondozas szorosan kotddott a katolikus
egyhazhoz. A kozépkor és a kora Gjkor for-
dul6jan azonban egész Eurépaban végbe-
ment a szegénygondozas laicizalodasa, s a
vérosok szdmos helyen atvették az ispoté-

AETAS 30. évf. 2015. 2. szam
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lyok iranyitasat. Ezekben az évszizadokban
Kolozsvar Magyarorszig egyik legviragzébb
varosa a maga hét-nyolcezer magyar és
szasz lakosaval, kézmiiparaval, iskolaival és
nyomdajaval. A virosban megjelent a re-
formacié csaknem teljes spektruma, mig
végiil az unitarius eszmék gyGzedelmesked-
tek. A varos vezetése a Rakocziak kordig a
magyar és szasz unitariusok kezében volt. A
17. szazad méasodik felében azonban a feje-
delmek személyes timogatdsanak koszon-
het8en ,sakramentariusok” is részt kaptak a
hatalombol.

A levéltari forrasok alapjan j6l rekonst-
rualhaté a Szentlélek-ispotaly infrastrukta-
raja. Az ispotalyhaz harom helyiségbdl allt,
fabol késziilt, zsindellyel fedték be, s tapasz-
tott falakkal rendelkezett. Osszevetve a kor
mas kolozsvari épiileteivel, a Szentlélek-
ispotalyhaz szerény kiilsejii épitmény lehe-
tett. Az inventarium alapjan egy gyéren be-
butorozott lakéhaz korvonalazoédik. A héaz
szobaiban két asztal, egy szekrény, harom
labas serpenyd, 16 fekhely-nyoszolya szol-
galta a szegények mindennapi életét. A for-
rasok veteményest, gyiimolesost, valamint
kenderest is emlitenek. A Szentlélek-ispo-
talynak a tanulmanyozott idgszakban a va-
ros tobb pontjan is volt sz6lGje, gabonafold-
jei, rétjei és kaszaldi. Az ispotaly birtokahoz
meghatarozatlan ideig még egy t6 is tarto-
zott. Erre a viszonylag szerény vagyonra
épiilt a Szentlélek-ispotily gazdalkodasa,
amely nyugalmasabb években elegendének
bizonyult, hogy szerény, de biztonsagos
megélhetést nytijtson a raszoruldknak.

Az ispotély ingé és ingatlan vagyona ré-
szint a szekularizacié nyoman, részint pedig
adoményok révén keriilt az ispotaly birto-
kéba. Az ispotalyszamadasok tantisaga sze-
rint a hagyatékok jatszottak a leglényege-
sebb szerepet. A hagyatékok igen valtozatos
képet mutatnak, szerepelt benniik hasznalt
ruha, konyhafelszerelési targyak és butorok,
de el6fordultak ingatlan adoményok is. Az
adomdanyok a tarsadalom minden csoportja
felgl érkeztek, jotékonykodtak polgarok,
nemesek, értelmiségiek, szolgak, s6t felbuk-

kantak koldus adomanyok is. Kiilénosen je-
lentfs volt két végrendeleti adomany,
Schlesser Margit 50 hordé bort, Nagy
Salathiel és felesége, Katalin pedig a Kiraly
utcai hazat hagyta 1559-ben a Szentlélek-
ispotalyra minden tartozékaval, hasznaval
és jovedelmével. Mégis a legkiilonosebb
adomanyt az 1642-ben meghalt a koldus
Varga Gyorgy tette az ispotély javéra, aki
sKills6ségeibbl” 12 forintot hagyott az ispo-
talyra. Sajnos mas informaci6é nem 4ll ren-
delkezésre ennek a vagyonos és szocialisan
érzékeny koldusnak a biografiajarol.

Az esztendSk tobbségében az ispotaly
gazdasiganak jovedelme nem volt elégséges
a feladatok ellatasara. A legfontosabb kiegé-
szit6 jovedelem a fejedelmek sddonacibja
volt. Bathory Zsigmond a kolozsi aknaboél
évente ezer kocka kds6t adomanyozott a
Szentlélek ispotilynak. Esetenként problé-
mak lehettek a késé adomannyal, mert a
donacids levelet rendszeresen meg kellett
Ujitani. A kapott sénak nagyon kis részét
hasznaltak fel az ispotalyban és a hozza tar-
tozd gazdasagban, legnagyobb részét elad-
tak, vagy mar az aknanal, vagy elszallitottak
Kolozsvarra, és az ispotalybdl bocsatottak
aruba. Az elszéllitott sdkockak az ispotaly
tartalékat képezték, ezért sokszor csak ak-
kor adtak el, amikor az intézmény mas jo-
vedelembdl nem tudta fedezni kifizetéseit.
Az ispotaly tAmogatasanak fontos pénziigyi
forrdsa volt még a ,quarta”, amely a varos
polgaraitol szedett ado egy részét jelentette.

A kolozsvari ispotalyokat a kora ujkor-
ban az ispotilymesterek vezették, akiket a
szazak tanacsabdl valasztottak, ennek meg-
felel6en a varos vagyonos, kozmegbecsiilés-
nek orvendS polgarai voltak. Az ispotaly-
mesteri tisztség a fejedelemség koranak
egyik fontos, vélasztas alapjan betdlthetd
tisztségének szamitott, de nem jelentett
karriercsatornét, hiszen egyetlen ispotéaly-
mesterbél sem lett Kolozsvaron fébird. A
megvalasztott és beiktatott ispotalymeste-
rek adomentességet élveztek a hivatali ide-
jik alatt. Az adomentesség mellett, amikor
a véaros, illetve az ispotaly szdmadra dolgo-
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zott, az ispotalymesternek kijart a napszam
és az élelem. Az ispotalymesterek tobbnyire
a mesteremberek koziil keriiltek ki, volt ko-
zottiik 6tvos (Dési Otvos Janos), kadar
(Maurer Kadar Méaté), mészaros (Lincz
Gyorgy). A varosnak ezen tiszteletreméltd
mesteremberei nem hagytak fel mestersé-
giikkel hivataluk idején sem. Akadt olyan
ispotalymestere a Szentlélek-ispotalynak,
aki hat vagy tiz éven at vezette az intéz-
ményt (Mechel Gebaurt vagy Maurer Kadar
M4té). Esetenként pedig az is megtortént,
hogy egy ispotilymester tobb éven 4t a
Szentlélek-ispotalyt igazgatta, majd néhany
évig a Szent Erzsébet-ispotaly élén allt (Ka-
pusi Szabdé Andras példaul 1658-1660, il-
letve 1661-1665 kozott). Rendkiviili esetek-
ben, példiul ha az ispotdlymester évkozben
elhalalozott, vagy a csaladja folytatta az
igazgatast az Gjabb valasztasig, vagy a masik
ispotaly mestere latta le ezt a feladatot is
(David Jakob). Az ispotalymesterek a tiszt-
ség lejarta elGtt betegség vagy halal miatt,
ritkdbban sajat akaratukbdl valtak meg a
tisztségtSl. Egy alkalommal még az is meg-
tortént, hogy a Szentlélek-ipotaly mestere,
Prazsmari Marton a hivatali ideje lejarta
elftt megszokott, mint egy béres. Akirho-
gyan is toértént, a varosnak kotelessége volt
a megiliresedett helyet minél elébb betdl-
teni.

Idealis koriilmények kozott a kolozsvari
Szentlélek-ispotily allandé évi jovedelme
261 forint lehetett: a s6bdl 100 forint, a
quartdbol 25 forint, az egyhazfiaktol 36 fo-
rint, a hdrom sz6lGsbél szarmazod borbdl 60
forint, kenyérbél pedig 40 forint jovedelem-
re lehetett szert tenni. Ha a korillmények
nem voltak optimélisak — haborik, jarva-
nyok vagy természeti csapisok miatt — az
ispotaly nem maradhatott talpon a viros
pétldlagos pénziigyi tdmogatisa nélkiil. Az
ispotalymesternek évrél-évre szamot kellett
adni az ispotaly gazdalkodasarél, s meg kel-
lett indokolnia koltségvetési dontéseit. Sok-
szor olyan nagyok voltak az ispotaly kiada-
sai, hogy akar 146 forint hianyt is elkdnyvel-
tek. Az is el6fordul azonban, hogy a szam-

vevGk a negativ egyenleg lattan a szamada-
sokat behatobban ellendrizték, s az indoko-
latlannak tartott tételeket nem fogadték el,
csokkentették az ispotilymesternek megté-
ritendG Osszeget. A szamvevd vizsgalatok
fontos sajatossiga volt, hogy kizardlag a
gazdalkodast vizsgaltak, az ispotily gondo-
zottjainak ellatasat soha. Mindazonaltal
Riisz-Fogaras Enik§ arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kolozsvari Szentlélek-ispotaly
gazdasagi mérlege alapjan egy gazdasagi
szempontbdl térékeny intézmény korvona-
lazodik, amely sajit vagyonabdl és erejébdl
csak rendkiviil elényos kérillmények, béke
és kedvezd idGjaras esetén tudott életképes
maradni.

A Szentlélek-ispotaly a korabeli gyakor-
latnak megfeleléen menedéket nydjtott
mindenféle sziikséget szenvedd varosi lakos
szamara. A kolozsvari Szentlélek-ispotaly-
ban azokbdl lehetett bennlaké, akiket a va-
rosi tanécs az ellatisra raszorul6nak és ér-
demesnek tartott. A bennlakék szdma 46
6 kozott valtozott, ami jécskan elmaradt a
Szent Erzsébet-ispotily 20-30 gondozott-
janak szamatél. Ezek az emberek lehettek
szegények, betegek vagy fogyatékkal él6k. A
bennlakok Osszetétele tirsadalmilag rend-
kiviil heterogén volt, talalunk koézottiik né-
ket, férfiakat, gyermekeket, nemeseket, pol-
garokat és egyszer( szolgaembereket is. Az
ispotdlyban gondozottak egyik fontos cso-
portjat a gyermekek alkottak: 4rva gyerme-
kek, szerelemgyermekek, fogyatékos, nyo-
morék gyermekek egyarant keriiltek az in-
tézmény lakoi k6zé. Megtortént az is, hogy a
gondozasba vett gyermek nemcsak arva,
hanem még fogyatékkal €16 is volt, példaul
az a Katus nevii leany, akirgl kidertil a for-
rasokbdl, hogy siiketnéma arva. Katus nem
csupan az ispotaly lakéja volt, hanem segi-
tett a mindennapi teendékben, példaul a
Lhist aldhordani”. A korabeli forrisok az
ispotaly lakéit szegényeknek nevezik, de a
kifejezés sok mindent magéban foglalhatott.
A Szentlélek-ispotalyban halt meg az a Var-
ga Gyorgy koldus, aki 12 forintot hagyott az
ispotalyra, s emellett még a feleségének is
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juttatott orokséget. A forrasok tanusaga sze-
rint egy Méraban vagyonnal rendelkezé ne-
mesi csaladd tagja is az ispotéalyban toltotte
élete utolsé szakaszat, s vagyonat az ispo-
talyra hagyta. Az ispotéilynak voltak olyan
gondozottjai is, akik, habir nem voltak
bentlakdk, mégis az ispotaly altal biztositott
véarosi alamizsndban részesiiltek. Az ispo-
talymester alapvet6 kotelessége volt az ispo-
taly halottainak eltemetése, amely a jarva-
nyok idején jelentett kiilonosen nagy felada-
tot, hiszen a gondozottak a véarosi tarsada-
lom legsériilékenyebb tarsadalmi csoport-
jahoz tartoztak.

Az ispotaly alapvet§ feladata volt az ott
lakok és a vonzaskorzetébe tartozé raszoru-
16k szamaéra fedelet, ruhit és élelmet bizto-
sitani. Barmely ellatotirél (bentlaké vagy
kiils6s) lett 1égyen sz, a legfontosabb helyet
az étrendben a kenyér foglalta el. Bairmilyen
mostoha id6k jartak, az ispotély gondozott-
jai szamara el6 tudta teremteni a kenyeret,
csupan 1600 telén nem rendelkeztek az is-
potalyok annyi buzaval, amennyi elegendé
lett volna az ispotélyban laké vagy a varos-
ban lézengl szegények ellatasira. Ekkor a
varos vezetése utasitast adott arra, hogy a
szamvevik elegend$ buzat utaljanak ki az
ispotalymesterek szdmdara. Mig a buzake-
nyér Eurdpa-szerte ritkasagszimba ment,
és csupan a gazdagabb rétegek kivaltsaga
volt, Kolozsvéron a Szentlélek-ispotalyban a
szegények minden bizonnyal biizakenyeret
ettek. A hus volt az ispotaly altal biztositott
ellatais masik fontos Osszetevije. A szegé-
nyek élelmezésére felhasznalt his a piacon
talalhaté legolesobbik volt, az ispotalyban
fogyasztott his a majorbdl, a piacrél, néha
szabalytalan vigis miatt a mészarosoktdl
elkobzott hiisb6l szarmazott. A sz6l6nek
mindkét ispotalyban nagy figyelmet szentel-
tek, mivel jelent8s jovedelemforrasnak bi-
zonyult. A bor egy része az ispotalyban fo-
gyott el, de a tekintélyesebb részét kocs-
maltatas révén eladtdk. A forrasok alapjan
nehéz megdllapitani, hogy a szegények na-

ponta hanyszor étkeztek, vagy a reggeli és
az ebéd, vagy az ebéd és a vacsora szerepelt
a forrasokban, ugy tiinik, nem volt napi ha-
romszori étkezés.

A kutatas jelenlegi allisa szerint Pataki
Szab6 Istvan volt a Szentlélek-ispotaly utol-
s6 mestere, akinek az els6 szimadasa 1665.
augusztus 16-a4n keletkezett. Pataki Szabd
Istvan ispotalymestersége nehéz koriilmé-
nyek kozott is a gondoskodés kétségtelen je-
leit mutatja, a varosban uralkodé koriilmé-
nyek azonban évrdl évre egyre silyosbod-
tak. A szabad kiralyi vérosi statusz elveszté-
se kovetkeztében megnyilt a lehetéség a
nemesek bearamlésa el6tt, amely stilyosan
sértette a varosi polgarsag elGjogait. A tar-
tésnak bizonyulé haboris helyzet is megne-
hezitette a varos helyzetét, riadasul Kolozs-
var a felsG-magyarorszagi Wesselényi-Ossze-
eskiivést kovets megtorlas el§l bujdos6 ne-
mesek menedékéiil is szolgalt. Az 1660-as
évtized zavaros éveinek végén a Szentlélek-
ispotaly beolvadt a Szent Erzsébet-ispotély-
ba, a rekatolizicié korszakdban mar csak
arra emlékeztek, hogy az ispotaly vagyo-
nabol mi volt a Szentlélek-ispotalyé.

Riisz-Fogarasi Enik6 a koévetkezd sza-
vakkal zarja a kolozsvari Szentlélek-ispo-
talyrol szolé konyvét: ,Felbuzdulva azon,
hogy a szegényes forrasadottsagok ellenére
sikeriilt a Szentlélek-ispotily torténetét
megrajzolni, nagyon fontosnak tartjuk a ko-
lozsvari Szent Erzsébet-ispotély torténeté-
nek a feldolgozasat is, ami viszont méar sok-
kal nagyobb, sokkal tobb id6t és energiat
kovetels feladat, mivel ennek az intéz-
ménynek nagy levéltara van, térténete nem
szakad meg a kora Gjkorban, hanem tovabb
folytatédik, mondhatni napjainkig.” Mi
mast mondhatunk erre a kolozsvari unitari-
us egyhézkozséghez is szorosan koté6dé pro-
fesszor asszonynak. Ugy legyen!

RACz LAaJOS
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Szilagyi Zsolt: Homokudros. Kecskemét
torténeti foldrajzi latészogek metszetében.
Kecskeméti Orékség Konyvek 2. Kecskemét
Irott Orékségéért Alapitudny, Kecskemét,
2012. 188 oldal

Szilagyi Zsolt konyvébdl megtudhatja az ol-
vasd, hogy — minden alkimista mesterke-
dést mellGzve — miként lehet a homokbdl
aranyat csindlni. Kecskemét varostorténeti
és arculati fejlédésének bemutatasakor a
torténeti foldrajzi mellett tarsadalomtorté-
neti megkozelitésével a szerz6 igazi nehéz-
tiizérséget vet be: leginkabb a kvantifikacios
megkozelitést kedvel6k oromére. A varos
torténeti fejlédésének mintegy hat évszaza-
dat atfogd vizsgalat a természetfoldrajzi
komponensre fokuszal; ezzel magyarazza és
szemlélteti a telepiilést a térben, ahol ez
utébbi szervezd ereje megmutatkozik.
Szilagyi Zsolt a Debreceni Egyetem Bol-
csészettudoményi Kara Modern Magyar
Torténeti Tanszékének adjunktusa, kutatasi
teriilete — a 20. szazadi magyar gazdasag- és
tarsadalomtorténet mellett — a torténeti
foldrajz. A konyv, amely a szerz6 doktori
disszertacidjanak torténeti foldrajzi részén
alapul, hazai viszonylatban is tobb évtizedes
el6zményekre alapoz: a természetfoldrajzi
és ezen beliil a klimatikus megkdozelitésben
mozgatder6ként haté tgynevezett kis jég-
korszak (14-19. szazad) hatasanak értékelé-
sére els6ként Szekfli Gyula vallalkozott a
Magyar torténetben, amiért szigora fold-
rajzos kritikat kapott.' Szilagyi Zsolt a Bacs-
kai Vera, illetve Beluszky Pal - Gydri Ro-
bert szerzéparos alkotta varosfejlédési mo-
delleket alkalmazva az éghajlatvaltozas kon-
textusan keresztiil mutatja be Kecskemét

' Szekfii Gyula: A magyar tdj szinevaltozdsa.
In: Hoéman Balint — Szekfii Gyula: Magyar
torténet. 3. kotet. Budapest: Kiralyi Magyar
Nyomda, 1939. 397., 401.

varostorténeti fejlédését.? A szerz6 tamasz-
kodik a korabbi eredményekre, igy a fentie-
ken tal — tobbek kozétt — Erdei Ferenc,
Mendol Tibor és Timar Lajos munkaira is.

Az elBsz6 és az Osszegzés altal kozrefo-
gott f6szoveg két részbdl, a Kecskemét va-
rosfejlédését bemutaté és a varos arcait
megvizsgal6 fejezetekbdl all. A kotetet a fel-
hasznalt forrasokon és irodalmon tul egy
szintén tobb komponensi fiiggelék zarja. A
szerz§ elészavaban hangsilyozza a kultura-
lis fordulatnak a torténet- és foldrajztudo-
manyra gyakorolt hatisat, amelynek ered-
ményeként nagyobb hangsily keriil a latké-
pek, fényképek vizsgalatara, a kommunika-
ci6 valtozasainak kovetkezményeire és a
térinformatikai eljardsokban rejlé lehetGsé-
gekre — és konyvében maga is ezt az irany-
vonalat koveti.

A térképekkel, diagramokkal, tiblaza-
tokkal és fényképekkel igy gazdagon illuszt-
ralt kotet els6 fejezete (Kecskeméti varos-
fejlédés, 14—49. old.) els6sorban azt az eu-
ropai, szorosabban véve Karpat-medencei
térszerkezeti alapmodellt mutatja Dbe,
amelyben Kecskemétet mind horizontali-
san, mind vertikalisan elhelyezhetjiik: azt a
Viacot, illetve Pestet Szegeddel osszekotd
kereskedelmi folyosét, amely dinamikus
forgalmat biztositva megteremtette a Kaliz
ut kozéppontjaban fekvs Kecskemét szama-
ra a fejlédés és a stabilizalodas lehetGségét.
A varosfejlédést Szilagyi Zsolt harom 1ép-
cs6fokon szemlélteti, mintegy torténeti ko-
rokra hangszerelve az egyes szakaszokat. Az
elsg 1épeséfok egy 14-15. szazadra kiterjedd
attekintés: a forrasok hidnya a szakértét is
ovatos fogalmazasra készteti, igy a feltételes
médok koziil a kereskedelmi folyosén zajlod
jelentGs forgalom, a szerencsés elhelyezke-

2 Bécskai Vera: Varosok Magyarorszagon az
iparosodas el6tt. Budapest, 2002.; Beluszky
Pal — Gy6ri Rébert: Magyar varoshalézat a
20. szdzad elején. Budapest—Pécs, 2005.

AETAS 30. évf. 2015. 2. szam

200



Homokbdél aranyat

Figyel6

dés generalta varosfejlédés, valamint a szin-
tén szamottevd helyi allattenyésztés — mint
16 gazdaségi profil — allapithaté meg bizo-
nyithatéan. A f&tengellyé fejlédé Pest—
Szeged vonal mellett kisebb hangsuly esik a
nyugat—keleti irdnyra, amit magyarazhat a
forrasok hianya vagy a lehetséges kereske-
delmi tengelyek szakirodalmi feltaratlansa-
ga is. A szbveg dinamizmusat biztositja a
kisjégkorszak okozta klimavaltozas hatésai-
nak elemzése. A masodik 1épcs6fokként de-
finialt 16—17. szdzad politikai és gazdasagi
szerkezetvaltasa alapvetGen kihatott Kecs-
kemét fejlédésére. Szilagyi Zsolt modszere-
sen végigvezeti olvas6jat azon a folyamaton,
melynek eredményeként az ércek és nemes-
fémek helyett az éléallat forgalmazasa ka-
pott prioritast, és amely a nagytestii allat-
tartasra kivaléan alkalmas Alfold telepiilé-
seinek biztositott helyzeti el6nyt. A szerzé a
gazdaségi fejlédéssel parallel — mint a va-
rosiasodas egyik fokmérgjét — a telepiilés
népességének létszambeli gyarapodasat is
nyomon koveti. A 17. szdzadban bekovetke-
z8, még erételjesebb lehtilés ,akar szaz ki-
lométerekkel tolta egyre délebbre s délebb-
re a gabona és a sz6l6 termeszthetdségének
legészakibb hatarat. Az utobbi a 16—17. szé-
zad forduldjara mar biztosan a Karpat-
medence teriiletén hizédott, ami jellemzs-
en felértékelte a sz8lémiivelés, igy a bor-
termelés jelentGségét” (26. old.), s a marha-
tartds mellett sz8lémiivelésbdl gyarapodd
Kecskemét esetében ez tovabbi gazdasagi
elényt jelentett. A 17. szdzad végi, illetve 18.
szazad eleji haborus viszonyok — kiegésziil-
ve a rac pusztitassal és a pestissel — mar
megtorték a telepiilés dinamikus fejldését.
A helyzetet a szézad utolsé harmadaban
pusztité két tiizvész mellett az is stlyosbi-
totta, hogy az alabb sz&lld talajviz és a 18.
szdzad masodik felében szarazabba vald
klima miatt a ,homokfelszin mozgasba len-
diilt”. (30. old.) Ugyanakkor a 18. szizadi
relativ hanyatlas elGrevetitette Kecskemét
telepiiléshalézatban  betoltétt  centralis
funkcidjanak atalakulasét: a varos a kiépiilé
és egyre jelentGsebbé valé tanyavilaggal a

19. szézadra meger8s6dé gazdasagi kapcso-
latot teremtett. Szilagyi Zsolt innen lép at a
varosfejlédés harmadik 1épcséfokara: a 19.
szazadot felleld szakasz ugyanis a sz616- és
gyiimolestermelés  kiteljesedésével s az
amugy orszagosan is kedvezGen hat6 vasit-
halézat kiépiilésével ismét lendiiletet adott
a varosfejlédésnek, amelyet olyan szeren-
csés tényez8k is kiegészitettek, mint az,
hogy itt a helyi mikroklima és a homokfel-
szin tulajdonsagénak koszonheten izes s
igy jol értékesithet6 gyiimolesok termettek.
~A korabban tengernyi gondot okozé ho-
mok, egyik pillanatrél a masikra, helyi sz6-
hasznalattal élve, arannya valtozott.” (36.
old.) A 19. szazadi hosszabb és révidebb ga-
bonakonjunktira idején Kecskemét gazda-
saga prosperalt, amit a varosarculatot maig
meghatirozé épitkezések mellett a tavirg,
majd a telefon korai megjelenése is igazol. A
polgari intézményrendszer kiépiilése és a
varos kozigazgatasi szerepkorének kialaku-
lasa mellett azonban a szerzé ramutat a va-
ros gazdasagi szerkezetének fonakjara is,
annak egyoldalisagira, ttlzottan dominans
agrarjellegére.

A fész6veg masodik része a varos nyolc
elkiilonithetd, de mégis egytitthato, egyiitte-
sen érvényesiil6 vonésat, arcat mutatja
meg. A varos homokvéros: a csapadékhiany
hatasa a kibontakoz6 1929-es valsigra, a
napsiitéses 6rdk szdma és a tenyészidGszak
hémérsékleti 6sszege nemcsak amiatt fon-
tos, mert ezek magyarazo6 faktorai a varosi
gazdilkod4s alakuldsanak, hanem azért is,
mert a szerzdi tajékozodas sokoldalisagat is
igazoljak. Szilagyi Zsolt okfejtésének végén
arra a megallapitasra jut, hogy ennél ,a va-
rosnal tehat erésebb a foldrajzi preforma-
cidk hatasa, jellegadobb a foldrajzi kornye-
zet gazdasagi, tirsadalmi és mentalis tiikkro-
z6dése, mint mas nagy alfoldi mez6varos-
oknal.” (63. old.) A varos emellett tanyés
viros, a maga szamottevd tanyasi lakossa-
gaval. A szerz6 elkiiloniti a centrum és a
periferiélis tanyazéna kozott hazédé agyne-
vezett félperiférikus tanyazonat, s szerve-
zettségiik, m(ikodésiik elemzésével arnyalja
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a tanyakrdl alkotott ismereteinket. Ugyan-
akkor sajnalatos, hogy elmaradt a Barth Ja-
nos altal korabban megalkotott szisztéméara
torténé utalas, az azzal valé Gsszehasonli-
tas.3 A Barackvdros cim alfejezetben (75—
83. old.) a szerz6 az I. vilaghdborti utani
kriminalisztikai allapotokat ismerteti, illet-
ve azt, hogy a gazdasagi értelemben ver-
senytars Szabadka elcsatoldsdval miként
esett ki a bacskai taj masodik legnagyobb
vérosa, s jelentette ez Kecskemét szerepé-
nek megerGsodését. Szilagyi kiilon alfeje-
zetben targyalja a kecskeméti piac gazdasa-
gi és tarsadalmi szerepét, ismertségét (Pi-
acvaros, 83—95. old.), a Gyermekvdrosban
(95-110. old.) mintegy leiré statisztikai fe-
jezetként elemzi a népességszam alakulésit,
a sziiletések és halalozasok, ebbdl kovetke-
z6en a természetes szaporodas szaméit — a
fennmaradt tiszti féorvosi jelentéseknek ko-
szonhetGen — havi bontasban, vagy egyebek
mellett még a kormegoszlast is. Bemutatja a
Kecskeméti Anya- és Csecsemdvédos Intézet
sikertorténetét, tovabba a tanyak és a belte-
riileti lakossag korszerkezeti jellemzdit is.
A Parasztvdros? cimii alfejezetben (110—123.
old.) a varos agréartarsadalmat Timar Lajos
felosztasa (185—187. old.)* szerint klasszifi-
kAl6 szerz$ arra a megéllapitisra jut, hogy
az Alf6ld tobbi torvényhatbsagi joga varo-
sahoz viszonyitva Kecskemét erésebben 6rzi
agrarjellegét. Ha nem gy tudnam, hogy ké-
sziilében van a Kecskemét tarsadalomtorté-
netét bemutatni kivand, kovetkez6 kotet,
megjegyezném, hogy ez a rész nemecsak tul-
zottan siird, de a téma mélységét illetGen
rovid is: igy viszont érdeklédve varom a
folytatast. Az Adésvarosban (124—140. old.)
a szerz6 — az 1944-ben elpusztult adébssta-
tisztikak és hagyatéki leltirak hidnyaban -
kell6 gazdasagtorténészi leleménnyel al-

3 Barth Janos: Tanydk a valtozo idében. For-
ras, 32. évf. (2000) 11. sz. 5-10.

4 A rétegz6dés szintjei: agrarproletarok, félpro-
letarok, kisparasztok, kozépparasztok, gaz-
dagparasztok, kozépbirtokosok és ,,nagybirto-
sok”.

kalmazza a zaloghézi iratokat, a védett bir-
tokosok szamat és adodssagterheit rogzit6
iratokat és — a Timar Lajos kutatasaibdl is
ismerds® — hitelinformacids jelentéseket, s
ezek segitségével vizsgilja a foglalkozas-
szerkezeti aranyt, a vagyonszerkezet meg-
oszlasat, az eladésodottsagot és a hitelké-

pességet.
A konyv kiilon alfejezetben vizsgalja a
viros tarsadalomszerkezeti nyitottsagat

(Nyitott varos, 140-147. old.), amelyet a
gyors litemben gyarapodo népességen beliil
a zsidok ardnydnak, -elhelyezkedésének
vizsgalataval kivin ismertetni. Az elhatéro-
lasnal szerencsés lett volna definicié megfo-
galmazasa annak kapcsan, hogy mi alapjan
beszél a szerz§ és beszélnek a forrasai zsi-
dokrol. Ezt kiilonosen indokolna az is, hogy
az itt alapul vett Balasfalvi Kiss Barnabas
jegyezte Kecskemét multja és jelene cimi
munka megjelenési ideje &ltal determinél-
tan strukturalta a varos tarsadalmat (a ta-
nulmanyt 1939-ben publikéltak). Emellett a
disszimilaciés index alkalmazéisaval kalku-
14lt varoson beliili elkiiloniilési ardnyok is-
mertetését sem szerencsés olyan félreérthe-
t6 magyarazattal terhelni, mint hogy ,a f6-
vérosi izraelitdk 30-34 szazalékat kellett
volna szétkéltoztetni ahhoz, hogy a zsidoék
és nem zsidok megoszlasa azonos legyen a
véros keriiletein beliil”. (141. old.) Megitélé-
sem szerint Szilagyi Zsolt biztosan és kime-
ritben hasznalja fel forrasait, mégis ugyan-
itt, a varoson beliili megoszlas, elkiiloniilés
és mobilitas vizsgalatanal érdemes a katasz-
teri iratanyagot is felhasznalni, ami szeren-
csés esetben tobb idémetszetbdl ad lehetd-
séget a varos nyitottsdganak vizsgalatara.
Ugyanakkor a foldtulajdonldssal kapesola-
tos okfejtés, amely szerint ,a foldbirtok, no-
ha nem annyira vagyonképzd, mint inkabb

presztizst nyijté6” (147. old.) volt, a fentiek

5 Timar Lajos: A Magyar Nemzeti Bank hitel-
informacios jelentései és a varosi gazdasagi
elit a két vilaghabori kézotti Magyarorsza-
gon. Aetas, 7. évf. (1992) 4. sz. 73—-82.
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alapjan tovabbi kibontasra érdemes megal-
lapitas.

A kotet Gsszegzésében Szilagyi Osszefog-
lalja a kotet f6bb megallapitasait, melyek
eredményeként a varos foldrajzi adottsagai
és a helyi mentalitas t6bb ponton kimutat-
haté szoros Osszefiiggésére mutat ra. (152.
old.) A bibliografiai részt kovet$ fiiggelék-
ben Keeskemét 1920-1939/40 kozotti id6-
jarasi és demografiai adatait, az egyik inter-
ju roviditett, szerkesztett valtozatat és az
26 f6bb és magyaraz6 adatokat ismerhetjiik
meg. A kényv a tarsadalomtorténeti résszel

kiegésziilve és olyan sokszind, j6l hasznal-
haté forrasok kiaknazisaval, amilyeneket
példaul a népszamlalasok, az anyakdnyvek
vagy az emlitett kataszteri iratok is jelente-
nek, idével olyan klasszikus munkava emel-
kedhet, mint amilyenek Téth Zoltan Szek-
szard, vagy opponense, Kovér Gyorgy Ti-
szaeszlar tarsadalmat bemutatd kotetei.®
Ismerve a szerz$ felkésziiltségét és alapos-
sagat, rajta ez nem fog mulni...

KoLOH GABOR

6 Téth Zoltan: Szekszard tarsadalma a szd-
zadfordulén. Budapest, 1989.; Kévér Gyorgy:
A tiszaeszlari drdma. Térsadalomtorténeti
lat6szogek. Budapest, 2011.
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Rig6 Rébert: Elitvdltasok évtizede Kecs-
keméten (1938-1948) ABTL-Kronosz, Bu-
dapest—Pécs, 2014. 430 oldal

Izgalmas cimii munkat adott kdzre Rigod
Rébert. A cimben az elitvaltas a szociologiai
igényt, a telepiilés megadasa a lokalis mo-
nografia igéretét, az idGhatar pedig a meg-
szokott 1945-0s politikatorténeti cezdra
meghaladasanak igéretét hordozza. Az olva-
s6 varakozasai alapvetden teljesiilnek, fon-
tos kotetet tett le az asztalra a szerzg, amely
remélhet6leg hasonld 1épték mentén vizsga-
16d6 kutatasok sorat inspirdlja majd, mar a
kozeljovSben. Jollehet a korszakolds talcan
kindlnd magéat, mégis unikélisnak szamit,
hogy valaki az 1938-1948 kozotti tiz évet
elemzi.

Az ’elitvaltas’ tobbes szdmban torténd
hasznélata legalabb részben magyarazatra
szorul. Az 1945-0s cez(ira ugyanis a kecs-
keméti sajatossagokhoz igazodva tovabb
arnyalhatd. A szerzd els§ elitviltasként -
alapvetden a gazdasagi pozici6 fel6l ragadva
meg az elit tartalmat — a helyi zsid6 gazda-
sagi elit 1944-es deportilasat hatarozza
meg. A varosi politikai elit kapcsan hasznalt
virilisjegyzékek forrasértéke ugyanakkor
megkérddjelezhets, elsGsorban abbdl a
szempontbdl, vajon minden lényegi szerep-
16 beleesett-e a virilisjegyzékek felolelte
korbe. Rigé ugyan ezt nem fejti ki béveb-
ben, de a helyi vezetGréteg kiemelt (vagy
éppen kétszeresen szamitott) jovedelme ko-
vetkeztében az elit valoszinfileg mind az 6n-
kormanyzati, mind az allami funkciékban
teljes kortien megjelent a virilisek kozott is.

A front atvonultaval, 1945 els6 felében
megrendiilt, de nem szakadt meg az 1945
el6tti folytonossag, még ha immar nem is
annyira a pozicikban gyokerezett az elit
befolyasa, inkabb a korabban megszerzett
presztizsbdl taplalkozott. 1946—1947-ben
egy kevéssé dominans, a késébbi diktatori-

kus renddel mindazonaltal 6sszhangban le-
v6, az er@szakszervezetek megerdsodését
hozé elitesere is kimutathatd, hogy azutan
1948-ra — ha masként nem, nyugdijazissal
~ végleg eltlinjon a régi elit.

Erdemes roviden kitérni a szerzd altal
kovetett miifajra és modszerre is. A kotet
kétpblust: mivel a targyalt dtmeneti kor-
szakban kiemelked$ fontossagi volt a poli-
tika, azaz az események szintje, ez semmi-
képpen nem volt figyelmen kiviil hagyhat6.
Emellett mindvégig megmarad az a mé-
lyebb érdeklGdés is, amely a hattérben meg-
ragadhat6 tarsadalomtorténeti folyamatok-
ra kivancsi — kiilonos tekintettel a helyi elit-
re. Rigod széles forrasbazissal dolgozik, ami
kivalo lehetdség, de az adatok mozaikossaga
miatt egyfajta — Gsszességében szerencsés —
kényszerhelyzet is. Az iratanyag mozaiksze-
rliségébdl egyittal a rekonstrukcié mozai-
kossaga is kovetkezik, a vizsgalt egyes ese-
tek mint példak keriilnek bemutatésra.
Mégsem tamad az az érzésiink, amely a tor-
ténészi gyakorlatban oly gyakran el6fordul,
tudniillik amikor az egyedit agy allitja pél-
daként a kutatd, hogy egyszersmind az alta-
lanossag ismérveivel is felruhdzza. Jelen
esetben a felsorolt szdmos példa egy-egy at-
fogobb kozigazgatasi jelentés tiikrében 1é-
nyegében az altalanos gyakorlatot szemlél-
teti, legyen sz zabralasrél, nemi er&szakrol,
illetve altaldnosabban: a mindennapi élet
kiszamithatatlann4 valasarol.

Mint minden ilyen vallalkozasban, itt is
jelentkezett az a probléma, hogy a helyi
szint torténéseit mennyiben kell becsator-
néazni az orszigos események soriba, azaz
megtalalni az aranyt a helyi és az orszagos
kozott. Osszességében sikeres a makroszint
megjelenitése a lokalis porondon, s nem-
hogy nem valnak zavaré intermezzokki a
koztorténeti atvezetdk, de a vonatkozd tor-
vénycikkek, események, beszédek stb. fel-
elevenitése nagymértékben segiti a Kecs-
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keméten kialakult szituacié megértését. Ugy
is fogalmazhatok, hogy a szerz6 egyik ki
nem mondott célja a front mint igazodasra
kényszerit allapot gyakorlatdnak megraga-
dasa. Ebben a tirsadalmi plazmaallapotban
heviilten liiktet és képlékeny minden, az ér-
vényiiket vesztett korabbi normékhoz koté-
dés pedig inkéabb jelent életveszélyt, mint-
sem a talélést segitd rutintechnikat. Tarsa-
dalomtorténeti szempontbdl vilagos a kér-
dés: az egyéni cselekedetek akar a hatalom,
akar a kisember horizontjain mikortdl val-
nak strukturalisan figyelembe veend§ eré-
vé? Ahogy az ehhez kapcsolodo masik kér-
dés is: vajon mennyire lehet reprezentativ
egy lokalis vizsgalat? A konkrét esetre vo-
natkoztatva azt gondelom, hogy Rigé mun-
kajan keresztiil igen j6l megismerhetdk
azok a stratégidk (sablonok), amelyekkel a
kommunistdk meg kivintik ragadni a ha-
talmat. A tovabbi esettanulmanyok jelent6-
sége azonban éppen ez: a lokalis tarsadal-
mak tarsadalomtorténetén keresztiil valodi
tartalommal ruhézni fel az olyan eufemisz-
tikus tartalmi kifejezéseinket, mint a ,front
atvonulasa”,  felszabadulas”, ,a habora vé-
gén”, ,a parlamentéris demokracia harom
éve” stb. Ezek révén igy nemcsak a k6zosség
torténetének tapasztalattorténeti forrasok
mentén halad6 rekonstrukcidja lehetséges,
de Osszességében a makroszint strukturalis
jelent8ségli tartalmainak felfedezése és ki-
értékelése is.

A Kecskemét életét felforgaté esemé-
nyek bemutatdsa azonban nem halvanyitja
el Rigb tulajdonképpeni céljat, a helyi elit-
ben végbement torések és az esetleges kon-
tinuitast lehetGvé tevé mechanizmusok
megjelenitését. A szerz6 a szbban forgd
személyeket az altaluk befutott életpalyak
ismertetésével hozza életkozelbe. Mikozben
tehat egy-egy valtozo segitségével szociol6-
giai jellemzgiket vazolja, ligyel arra, hogy a
cellaadat mogotti sorsok ne rekedjenek meg
a szamtani 4tlag szintjén. Ezzel egylitt egy
ponton moédszertanilag vitathatonak tartom
a szerz§ eljarasat. Azt ugyanis, hogy az elit-
poziciok kore nem keriil megnevezésre s ez-

altal lehataroldsra, hanem egyszerien elsé-
sorban a fontosnak tekintett kozéleti pozici-
Okat rendeli e fogalom ala: ,A vizsgalt id6-
szak egészében a varosban jelentsebb ha-
talmat biztosité (elitpozicidkat) betoltd
személyeket tekintettem a helyi elit tagjai-
nak.” (18. old.) Nem egyértelm{ azonban,
hogy példaul egy 1942-es virilisjegyzék
mennyiben kompatibilis egy 1945. évi nem-
zeti bizottsagi tagsagi ivvel. Véleményem
szerint erdteljesebben ki lehetett volna
domboritani, hogy van a poziciéknak vagy
az azokat megjelenité funkcidknak egy tob-
bé-kevésbé allandé kore, s az ezeket betol-
t6k sorolédnak a helyi elithez. Ennek elle-
nére, bar explicit nem keriilt rogzitésre az
elitpoziciok kore, aligha lehet kétségilink
afeldl, hogy senki sem maradt ki Gsszegzé-
sébdl azok koziil, aki ezekben az években
pozicionalisan megkeriilhetetlen személy
volt.

Rigo6 sok fontos, nemesak a leendé kuta-
tasok, de a meglevs narrativdk szamadra is
Osszehasonlitasi alapul kinalkoz6 megélla-
pitast tesz.

Ezek soraban az els§ az, hogy az orsza-
gos kitekintésben leginkabb kiegyenlitett
tarsadalmi kiilonbségekkel jellemezhets va-
rosban a szélsGségeknek nem volt tere.
1939-ben a nyilasok nem is tudnak elindul-
ni a valasztasokon. (82. old.) 1944-ben az
MKP-nak sem volt helyben tagsiga, csak
Molnér Erik, illetve ,biintetett, kétes hiri
emberek”. (296. old.) A zsidétorvényeknek
a német megszallasig — mar amennyire ezt
az iparjogositvanyok szama tiikrozni képes
— lényegében nem volt tényleges korlatozo
szerepe a helyi zsidok altal miikodtetett val-
lalkozasokra nézve. (69. old.) Ugyanez igaz
az ugyvédekre is, szamuk 1938-ban és 1943-
ban is 22 f6. (71. old.) E védettséget a szerz6
a nagyfokd informalitisra vezeti vissza. A
varos tarsadalmaban mint kozosségben a
szoros kortérsi, szocializaciés kapcsolatok,
ismeretségek legtobbszor feliilirtak a politi-
ka éaltal elvart indulatokat. Kovacs Balint re-
forméatus lelkész visszaemlékezése szerint a
zsid6 osztélytarsak tanuloként természet-
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szerfileg baratkoztak a keresztényekkel, mi-
ként — formalizaltabb sikon — a rémai kato-
likus és reformatus egyhézi ingatlanok f6
bérléi is zsid6k voltak. (80-81., 95. old.) A
kortarsi emlékezetet a levéltari forrasok is
megerdsitik: a szélsGséges nézeteket valld
személyek szinte mindig kiviilrél érkeztek a
kozosségbe. (290., 395. old.) Rogton adodik
a kérdés: hogy volt ez masutt a nyilas, az-
utan az Ggynevezett koaliciés, majd pedig a
fordulat éve uténi id6szakban?

A szélsGségek helyi beigyazottsaginak
csekély voltat mutatja egy mar 1945-ben
akuttad valé probléma is. Az 1945. marcius
26-4n megalakult népbirésagon — miutdn
munkajaban kézzelfoghat6 volt a kommu-
nista nyomdas — 1945 augusztuséara egyetlen
jogvégzett ember sem akart népiigyész len-
ni, és a jogvégzettek hianyat még oktoberre
sem sikeriilt enyhiteni. (229—232. old.) A
jogvégzettek passzivitasa tudatos Onvéde-
lemnek tekinthetd, miként azt a szocdeme-
ket erdsit6 Fekete Sandor megfogalmazta,
»--[n]em akarjak magukat az emberek a
demokracia iigyéért lejaratni.” (231. old.)
Rig6 egyértelmiien igazolja, hogy a kecske-
méti népbirdsidg miikodésében és itéletei-
ben mindvégig érvényesiilt a koncepcibs
mechanizmus, amikor az eljaras nem balol-
dali személyek egzisztencialis és tarsadalmi
ellehetetlenitését szolgalta. (235-236. old.)
A B-listazas esetében kozismert a koncep-
cié-mechanizmus, Rigé itt is arnyalt elem-
zéssel mutatja be a régi tisztvisel6i kar ki-
szoritasanak stratégidjat és gyakorlatat.
(312. 0ld.)

A kotet a tekintetben is Gj elemet tar-
talmaz, hogy tudatositja: az elitvaltas ezek-
ben az években egyuttal vagyoni atrendezd-
dést is jelent! A szerz6 aproélékosan mutatja
be, hogy el8szor a deportélt zsidok, majd a
varos kiliritése utan az elmenekiiltek ottho-
nai miként lesznek elGszér német katondk
és tisztek, majd orosz katonak és tisztek
(kinek-kinek rangja szerint) martalékava. A
rekviralas, fosztogatas azonban nem csak a
hadseregek privilégiuma. A zsidok szerve-
zett kifosztasa — egybekdtve a vitézi szék

megerdsitésével — a tisztviseldi szocialpoli-
tika részét képezte (95. old.), de beszédes az
a becslés is, hogy a helyiek kériilbeliil 20%-
a birtokolt ilyen javakat. (385. old.) Ez a
gyakorlat azonban a front atvonuléasat kove-
téen sem maradt abba, s6t, ismét hatosagi
szintre emelkedett, amit j6l mutat, hogy a
kommunistak uralta ,Kecskeméti Rendér-
fékapitanysiag kebelében 6nalldo beszerzési
csoport alakult”. (218. old.) Az ijonnan 1ét-
rejott nemzeti bizottsag tisztviseldi is érvé-
nyesitették e téren vélt elGjogaikat: a ma-
ganszemélyek és az MKP mellett az 1ij de-
mokratikus partok is igényeltek ing6sagokat
~ a varoshaza pincéjében elraktarozott zsi-
dé vagyonbdl is. A magéinszemélyek eseté-
ben Rigo jelzi a két végletet: egyrészt azon
igénylGket, akiknek mindene megsemmi-
siilt, s az Ujrakezdés elemi igényeihez sza-
bottan kértek ing6sagokat (agy, dgynemii,
edények), mig mésokat a mindségi csere le-
hetésége motivalt (festmények, szényegek).
(156—157. old.) A sok bagatell, ugyanakkor
az érintettek szintjén kicsinyes, megalazo
procedirat jelentd szituécio koziil kiemelem
Riha Emil tiizér alezredes feleségének ese-
tét, aki ,[h]osszas keresés utdn” jott ra,
shogy 2 db rekamiénk a Magyar Kommu-
nista Part kecskeméti szervezeténél, a volt
Urikasziné helyiségében van”. (155. old.)
Tehetetlenségében az ekkor mar népjoléti
miniszterré lett Molnar Eriknek irt, aki va-
laszlevelében csodélkozott, hogy ,utasitasat
nem fogadta meg a helyi szervezet, és hogy
a rekamiét nem adtak vissza”. Rihané ekkor
~ mar 1946 Gszén - a helyi nemzeti bizott-
séghoz fordult: ,gyermekeimmel [...] a f6l-
don alszunk, dgynemfiink nincs, mialatt re-
kamiéinkat a Magyar Kommunista Part
kecskeméti szervezete hasznalja”. (156. old.)

Sajatos ellentmondas, hogy a helyi
kommunistdk maginemberként is vonzéd-
tak a vagyonhoz, méssal nem magyarazhat6
példaul a Bacskabol menekiilt svabok ki-
fosztasa vagy azok a vagyonszerzési straté-
giak, amikor a kifosztisra kiszemelt sze-
mélyt el6szor letartoztatisba helyezték vagy
internaltak. Azaz a kozéposztilybeliek és
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régi elithez tartozok ellehetetlenitése mér
1945-ben sem csak az osztalyharc jegyében,
hanem nagyon direkt médon a zsdkméany-
szerzés jegyében is zajlott. (208-211. old.)

A konyv tovabbi erénye, hogy mikézben
megismerteti a frontallapotot, a paradoxo-
nok felett sem siklik el. Ilyen példaul az az
eset, hogy a zsid6 ingbsagokat kezel§ m. kir
pénziigyigazgatdsag helyi vezetfje, Halmi
Lajos olyan korrekten iktatja és 6rzi a redbi-
zott vagyont, és sikeriil megakadélyoznia a
zabralast és osztogatast, hogy emiatt a tul-
€16 zsidok kozbenjardsara a népbirdsag is
felmentette. (101-103. old.) Egy masik bi-
zarr szituacidé az, hogy 1944 &szén-telén a
varosnak azért nincs pénze gabonasegélyre,
mert a zsidok deportilasa kovetkeztében a
varosi adébevételeknek csak 62%-a folyt be.
(127-128. old.)

Kecskemét a f6varos bevételére késziilé
szovjet hadsereg fontos hidfgéllasa volt. A
vészkorszak megjelenitése mellett a szovjet
bevonulas val6s tartalmat is plasztikusan
sikeriilt 4brazolnia Rigoénak. Nem elsGsor-
ban annak latvanyos, a helyi emlékezetben
akir mindmaig fennmaradt elemeit, mint
amilyenek az értelmetlen pusztitds és erd-
szak esetei, hanem mindezek hatterében a
helyi tarsadalom alkalmazkodéasi torekvése-
it. Az alkalmazkodas jaratlan Gton haladt,
mert a szovjet katonak reakeidi teljesen ki-
szamithatatlanok voltak, ugyanolyan szitua-
ciokban egyszer tomegesen végeztek ki em-
bereket, maskor pedig védelmet nyujtottak.

Osszességében azonban hihetetleniil
magas szinten allandésult az erdszakszint,
mint egy forras beszamol rdla, ,nincs olyan
nap, hogy két-harom gyilkossig ne tortén-
jen”. (136. old.) A helyi tarsadalom jellemz§
védekezési technikai koziill a legsikeresebb
talan az volt, hogy aki tudott, igyekezett
tisztet fogadni, ami védelmet nyajthatott a
zabralas és erdszak ellen. A lakossag emel-
lett legrosszabb ruhdit vette el6, hogy a
szovjet katonak ne érezzenek kisértést an-
nak elvételére, illetve igy proletarnak tiinje-
nek.

Az elitvaltas problematikajdhoz vissza-
térve, Rigo vizsgilata igazolja, hogy a kom-
munistaknak mar 1944 decemberében kész
forgatokonyviikk volt a hatalomatvételre
(lasd a hivatalok, a sajté megszallisa), ami-
hez helyi szinten is megvoltak az embereik
(Varady Jozsef, Bandé Mihaly). J6 lenne
ugyanakkor tudni, hogy volt-e mar ekkori-
ban is kozos képzés e személyek szamara.
Ohatatlanul is felmeriil a kérdés, vajon az
amugy tanulatlan huszonéves Biné frissen
kinevezett rendSrkapitanyként hol sajéatitot-
ta el a reakcié leleplezésének nyelvi fordula-
tait. (V6. 216. old.) Fontos lenne ezen a pon-
ton az ekkor még hivatalosan parasztparti,
de kozismerten kriptokommunistava lett
beliigyminiszter, Erdei Ferenc beliigymi-
niszter szerepének feltirasa is.

Rigd elemzésébdl kitiinik, hogy a szovjet
hadsereg nemcsak a megszall6 hatalmat je-
lentette, hanem az ideiglenes korméanyt
megkeriilve helyben a kommunistik fel-
fegyverzgje is volt. (211. old.) Az MKP-t en-
nek ismeretében valéban joggal tekinthet-
juk a szovjetizéilas tréjai falovanak. Az MKP
vezetésli baloldal kezdettSl dominalt a tor-
vényhatosigban, s mar 1945 maérciusiban
megindult a nyomasgyakorlds a vallasos
tisztvisel6kre és NB-tagokra (178. old.), ja-
liusban pedig Faragho Gébor nemzetgytilési
mandéatumat és miniszteri megbizatasat is
sikeriilt visszavonatni, ismét csak kommu-
nista nyomasra. Egy majdani dsszehasonli-
té kutatas alapkérdése lehet, hogy Kecske-
mét mennyiben tekinthet§ a kommunista
hatalomatvétel kisérleti terepének. A kom-
munista tulkapasok szankcionéldsa erétlen
kisérlet maradt: a legtobb kegyetlenkedés-
ben érintett BAné Mihdily rendérfékapitinyt
biintetésképp kizartak a partbol. (211. old.)
Ez a késébb tipikus mozzanat el8revetiti,
hogy a part a jogallami intézményrendszer
atlépésével, a szankci6t szimbolikus szinten
gyakorolva, a bilindsoket a kiilvilag felé fel-
mentve jatszotta ki a tirsadalom elemi jog-
igényét.

Az eddigieket 6sszefoglalva, Rigé Rébert
nemcsak hianyp6tl6 munkat tett le az asz-
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talra, de 0j utakat is jelez. A meglevé front-
és felszabadulds-narrativa lokalis forrasba-
zis(i dekonstrualasival parhuzamosan er6-
teljesen nyitott a tapasztalattorténeti szem-
pontok alkalmazisa iranyaba. Ha példaja
kovetésre talal, egy ilyen fordulat 6nmaga-
ban is nagy nyeresége lenne tarsadalomtor-
ténetiinknek, ugyanakkor Rigo elitvizsgala-

tara, korszakolasara, tipizalasi térekvéseire
méar most mint a tovabblépéshez és az 0sz-
szehasonlitashoz szitkséges, figyelmen kiviil
nem hagyhatd eredményre kell tekinte-
niink.

HORVATH GERGELY KRISZTIAN
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Békit6 szandékkal

Demmel Jézsef: Panszlavok a kastélyban.
Justh Jozsef és a szlovak nyelvii magyar
nemesséq elfeledett torténete. Kalligram

Kiadé, Pozsony, 2014. 283 oldal

Immaéaron masodik alkalommal nyilt lehetd-
ségem Demmel-konyvrdl ismertetSt irni.! A
torténész, szlovakista szerzd fiatal kora el-
lenére mar harmadik monografidjat® készi-
tette el — szamos cikk, tanulmény mellett —
a 19. szazadi fels6-magyarorszdgi ma-
gyar-szlovak kapcsolattorténet témakoré-
bdl, igy méltdn nevezhet§ a teriilet egyik
magyarorszagi szakértGjének. Demmel az
Orszagos Szlovak Onkorményzat Kutatéin-
tézetének tudoményos munkatarsa, a Kor-
ridor c¢imi magyar-szlovak torténelmi fo-
lyéirat felel6s szerkesztGje.

Harom monografijja utin taldn nem
tilzas azt allitani, hogy Demmel Jozsef a 19.
szdzadi magyar-szlovak kapcsolatok torté-
netének Gjraértelmezésére vallalkozott, cél-
jat a viszony homalyos teriileteinek tisztaza-
séval igyekszik elérni, hiszen a feltart 1j is-
meretek a legtobb esetben meghaladotta te-
szik a korabbi allaspontokat. Demmel val-
lalkozasat uttorének is nevezhetjiik, mely
jelzé vildgosan mutatja, hogy a szerzé til-

! Lasd: Benyus Maté: Egy magyar torténész a
legnagyobb szlovdkril. Aetas, 28. évf. (2013)
3. Sz. 222-225.

~Egész Szlovdkia elfért egy tutgjon...”. Ta-
nulmanyok a 19. szdzadi Magyarorszag szlo-
vak torténelmérdl. Pozsony, 2009.; A szlovak
nemzet sziiletése. Ludovit Stir és a szlovdk
tarsadalom a 19. szdzadi Magyarorszdgon.
Pozsony, 2011. Tovabba az § munkajanak is
koszonhetGen — szovegek valogatasa, elGszo
és jegyzetek megirdsa — jelenhetett meg a
Star legfontosabb irasait tartalmazé kétet:
Cudovit Stir: A szldvok és a jové vildga. Va-
logatott irasok. Pozsony, 2012. A felsorolt ko-
tetek mindegyike a Kalligram Kiadé gondo-
z&saban jelent meg.

~

zott mértékben nem tdmaszkodhatott a ko-
rabbi torténészgeneraciok munkaira, mely
koriilményt inkabb 4ldani, mint atkozni il-
lenék, mert valljuk meg, ellenkez6 esetben
fenyegetne a veszély, hogy a szerz6 sajat (1))
gondolatai hattérbe szorulnak a kiprobalt
(begyakorolt) gondolatokkal szemben.

Kellemes szinli borit6, Turéc megye
domborzati térképével diszitve, egy pipajat
szivo, merengé férfi képe. A cimet olvasva
konnyen azt gondolhatjuk, a képen Justh
Jozsef lathat6, pedig az egy Varzély nevii,
Arva megyei szlovak nemest 4abrazol, akit a
szlovak felkel6k serege fogott el 1849-ben. A
szerz$ vélhetéen azért valasztotta ezt a ké-
pet, mert Varzély esete — Justhé mellett —
tipikusnak mondhaté, a kényvben szélesk6-
riien elemzett probléma szimbéluma is le-
het.

Mar a prologus is vildgosan sz6l Dem-
mel szdndékardl, hogy a korabbiaktél me-
rében eltér6 szemléletmodon keresztiil
vizsgalva, 0j kérdések feltevésével a 19. sza-
zadi magyar-szlovak kapcsolatok mélyréte-
geit tarja fel.

A szerz§ azért Justh Jozsefet valasztotta
kozponti figuranak, mert az 6 élettérténetén
keresztiil egy, a korabbi torténészgeneraci-
6k altal mostohan (de leginkadbb sehogyan
sem) kezelt tirsadalmi réteggel — a szlovak
anyanyelvli magyar nemességgel — ismer-
kedhet meg az olvasé. Justh Jozsef szemé-
lyes historigjat tartalmazza e konyv, s ami a
torténelmet kutatok szdmara még fonto-
sabb, lathatovad teszi mindazokat az élet-
helyzeteket, dilemmaékat, melyeket tipikus-
nak nevezhetiink a vizsgélt tarsadalmi cso-
port majd minden tagja esetében. (ElGtérbe
éllitja a tobbes nemzeti identitas probléma-
jat, mely leginkibb akkor valik kinzéva,
amikor az illet§ valamilyen okbodl szinval-
lasra kényszeriil.)

A konyv szerkezeti felépitését tekintve
el§- és utbszora, tizenegy féfejezetre (ezek

AETAS 30. évf. 2015. 2. szdm
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alfejezetekre), irodalomjegyzékre és névmu-
tatora tagolodik. A fejezetek konnyen atte-
kinthet8k, jol szerkesztettek, a fogalmazis
lényegre torg, nem terjengds.

Az olvasé az els6 két fejezetben megis-
merkedhet a fels6-magyarorszagi szlovak
anyanyelvii nemesség életének kereteivel, a
szerz0 részletesen a Turéc megyei nemesség
helyzetét targyalja, hiszen a ,f6hés” csaladja
a megye meghatarozé familiai kozé tarto-
zott, maga Justh Jozsef pedig magas hiva-
talt vallalt a megyei politikaban, masrészrél
a szlovdk nemzeti elit ebben a megyében,
Tur6ceszentmartonban rendezte be kézpont-
jat. A kérdésre, hogy miért épp erre, a kor-
ban jelentéktelennek itélhet6 varosra esett a
szlovak nemzeti vezetSk valasztésa, a konyv
nemcsak egyszert, szaraz valaszt ad, hanem
a fels6-magyarorszigi nemességre vonatko-
z0an is érdekes adalékkal szolgil. Ez a me-
gye szdmos, a szlovak nemzeti fejlédést és
nemzeti gondolkodast meghatdrozd ese-
ménynek adott helyszint.

Demmel kényvében elsGdleges szerep
jut a mikrotorténelmi kutatisi modszerek-
nek, hiszen — mint azt mar az el6zé fejezet-
ben is emlitettem — egy megye politika- és
tarsadalomtorténeti elemzését nytdjtja, ahol
az érthetség megkoveteli, a megyei kerete-
ket elhagyva, az orszagos politika szintjére
lépve. Az olvasd az orszagos politika kis ko-
z0sségekre — jelen esetben egy megye tarsa-
dalmara — gyakorolt hatésat is megfigyelhe-
ti (ugyan nem ez a munka f6 téméja, de az
olvasok konnyedén felfedezhetik a speciilis
eseten tulmutatd, altalanos osszefiiggéseket
is). A reformkortél megjelené {j eszme-
iranyzatok megyei politikai elitre gyakorolt
hataséra, (politikai) motivaciéik atalakula-
sara (vagy épp valtozatlansagara) vonatko-
zban szintén hasznos informéaciokkal szolgal
a szerz6 (kiilonosen a ,Nalunk, hol magyar
nincs is” cim{ fejezet Politikai torésvona-
lak, Nyelvi torésvonalak, Generaciés to-
résvonalak alfejezetei.)

Justh Jozsef és a Turdc megyei vezetés
szamos cselekedetére nehezen lehetne raci-
ondlis (és bizonyitékokkal alatamaszthatd)

magyarazatot talalni, a téves kovetkezteté-
sektdl a Demmel altal alkalmazott kutatési
modszer mentheti meg az olvasokat (, Turé-
ci szolidaritas” cimili fejezet). A szerz6 a
magyarorszagi evangélikus tarsadalom kap-
csolathalézatait vizsgilva a tagok koézotti
hélézatok mélyrétegeit tirja fel, igy valik
érthetévé, hogy Justh és a szlovak nemzeti
vezet6k még a kiélesed6 nemzeti ellentétek
dacédra sem forditottak végérvényesen hatat
egymasnak, s6t szamos kérdésben (példaul
az evangélikus egyhaz szervezeti, dogmati-
kai, oktatasi iigyeiben) egyezett a vélemé-
nyiik. Ugyancsak az evangélikus tarsadalmi
hélézatokat vizsgalva valik érthet6vé, miért
alkalmazta Justh fiai nevel&jeként a még fi-
atal Pavel Mudrornit, aki késébb a Szlovak
Nemzeti Part (és a szlovak nemzeti mozga-
lom) vezetGje lett. Az eset kiilonlegessége,
hogy Justh el6tt ismeretes volt Mudrofi
szlovdk nemzeti (vagy, ha Ggy tetszik, pan-
szlav) elkotelez6dése, ezt azonban a magyar
nemes nem tekintette problémanak, nem
érezte annak veszélyét, hogy fiai elméjét
esetleg ,bilinés gondolatokkal” mételyezi
majd a szlovak tanité. Szamos forrast alapul
véve, Demmel valésziniinek tartja, hogy
Justh Jozsef anyanyelve a szlovék lehetett, a
magyar nyelvet csak kés6bb sajatitotta el,
tobb egykort forris kiemeli Justh magyar
nyelvii szonoklatainak alacsony szinvonalat
(a ,Szlovak vagy magyar” cimii fejezet).

Justh Jozsef elGszor ablegatusként vehe-
tett részt a magyar orszaggytlésen. Turoc
megyében a csalad politikai hagyomanyait
kovetve (és természetesen személyes meg-
gy6z6dése, valamint kiting szervezétehet-
sége eredményeként) a liberalis ellenzék ve-
zetGje lett. Veliik szemben a megye legtekin-
télyesebb familidja (a megye f6ispani tiszt-
ségét rendre e csaldd valamely tagja toltotte
be), a hagyomanyosan konzervativ partalla-
st Révayak 4lltak. Erdekes adalék, hogy
mindezek ellenére Justh 1833-ban feleségiil
vette Révay Paulinat, s ez méar (a csaladi el-
beszélések  szerint) a  tizenharmadik
Révay—Justh hazassag volt.
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1847 Gszén Justhot sogordval, Révay
Simonnal (mindketten liberalis elveket val-
lottak) orszaggytilési kovetté valasztottak;
Justh az utolsé rendi orszaggytilésen a libe-
ralis reformnemesség nézeteit képviselte.
Justh Jézsef és Révay Simon (az utdbbit 8-
ispanna nevezte ki Istvan nador) 1848 nya-
rara a Batthyany-kormény legf6bb turdci
tamogatoéiként a megye politikai ,hangad6i”
lettek. Justh 1861-ben a Dedk Ferenc vezet-
te Felirati Parthoz csatlakozott, 1865—-1875
kozott a Deak-part Turdc megyei reprezen-
tansaként vett részt az orszaggyiléseken.
1869-ben a Deak-part elnokének valasztot-
tak, tisztségét 1875-ig, a Tisza Kalman ve-
zette Balkozép parttal torténd egyesiilésig
viselte. Ez id§ alatt sziikebb patridjaban
igyekezett megszilarditani csoportja hatal-
mat, mar nem a korabbi konzervativ nemesi
csoportosulas, hanem a helyiikre 1épé szlo-
vak nemzeti mozgalom ellenében. A hata-
lom megtartisanak kiprobalt és elGszeretet-
tel gyakorolt eszkozei voltak: valasztési csa-
las, megvesztegetés, s bar a politikai kor-
rupci6 — mondhatni — &ltaldnos jelenség
volt a dualizmuskori Magyarorszagon (is), a
megyéket Osszehasonlitva, Turéc ebben a
tekintetben is el6kel§ helyen szerepelt.
Justh hatalomkoncentralé térekvései végiil
is sikeresek voltak, ifjabb Justh Jozsef alis-
pani, mésik fia, Sindor szolgabirdi tisztsé-
get toltott be, de a tobbi hivatal nagy részét
is a csaladdal j6 viszonyban 1évé személyek
viselték.

Kiilon fejezetben kell targyalni Justh Jo-
zsef szlovdk nemzeti mozgalomhoz f(iz6d6
viszonyat, mely tobb ponton ellentmonda-
sosnak tinik ugyan, mindennek ellenére
nem nélkiilozte a logikat. Az elsG probatétel
elé az 1848-1849-es események idején alli-
totta 6t a torténelem, ekkor tapasztalhatta
ugyanis, milyen tarsadalmi tamogatottsag-
gal rendelkezik a ,panszlav’ mozgalom.3

3 Taldlé a ,Magyar igyiink itt kevés sym-
pathidval bir” fejezetcimként szolgalé idézet,
mely Justh Jozsef, akit 1848-ban Turéc me-

Justh 1848-ban a magyar nemzeti célok
mellé 4llt, a magyar politikai elitével meg-
egyez$ volt a véleménye a szlovak nemzeti
mozgalomrol, annak leszerelését azonban
mindenképp békés Gton akarta elérni. Szlo-
vak nyelvii, de a magyar kormany &llaspont-
jat tolmacsolé lapot (Slovdcké noviny)
szerkesztett a magyar kormény felhatalma-
zésaval. A lap els6 szima 1848. junius 3-4n
jelent meg, és ugyan alig fél évig miikodott,
sikertilt lehetetlen helyzetbe hozniuk az elsé
szlovak nyelvii politikai lapot, a Slovenské
ndrodné novinyt, mely hamarosan meg-
szilint.

Justhot 1848. aprilis 20-4n Bars megyé-
be féispannak, 6t honappal késébb, Turéc
megyébe kormanybiztosnak nevezte ki
Szemere Bertalan. A két megyében folyta-
tott tevékenységét vizsgdlva Demmel meg-
allapitja, hogy Barsban sokkal keményeb-
ben lépett fel a szlovdk nemzeti mozgalom
helyi képvisel6ivel szemben, mint Turdc-
ban. A szerz6 szerint a turdci nemesség arra
torekedett, hogy az orszigos események le-
hetéleg ne ,bolygassdk meg” a helyi viszo-
nyokat, ezzel magyarazhatd a megyei politi-
kai elit 0sszezardsa, a nemzeti ellentéteken
felillemelked6 magatartasa. (,Turéci szoli-
daritas” és ,,1848 tapasztalata” cimfi alfeje-
zetek). Justhnak még t6bb érdeke fiiz6dhe-
tett mindehhez, hiszen 6 ekkorra jelentds
hatalmat birtokolt a megyében.

Ellentmondasosnak tiinik Justh Joézsef-
nek a turdcszentmartoni szlovak kongresz-
szuson (1861. junius 6—7.) vallalt szerepe is.
E két nap alatt &sszesen 21 alkalommal sz6-
lalt fel — nala tobbszér csak Stefan Marko
Daxner, a gylilés vezetGje és a memoran-
dum megfogalmazdja kért szot. Meglepdnek
tlinhet, hogy nemcsak egyetértett a memo-
randumban megfogalmazott célokkal, s t6bb
helyen pontositotta is annak sz6vegét, ha-
nem onmagéat tobbszor is a szlovak nemzet-
hez tartozénak vallotta. Demmel szerint
Justh Jozsef, Révay Simon és Szentivanyi

gye kormanybiztosénak neveztek ki, elsé je-
lentésébdl szarmazik. (81-82. old.)
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Marton a magyar és a szlovak politikai elit
kézotti kozvetits szerepét véllaltak magukra
a kongresszuson val6 részvétellel. A szerzg
érdekes elmélettel all eld, Victor Turner,
sk6t  antropolégus  tirsadalmidrama-
elméletét — melyet a magyar torténetiras-
ban legutébb Kévér Gyorgy alkalmazott a
tiszaeszlari vérvad kapesan — vonatkoztatja
a 19. szazadi magyar-szlovak relaciora.
(182-183. old.) Egykort forrasokkal bizo-
nyitja, hogy Justhék val6ban kozvetitéként
értékelték sajat szerepiiket. A felsG-ma-
gyarorszagi megyék vezetése viszont petici-
okat kiildott a kormanynak, melyben elha-
tarolédtak a memorandumban megfogal-
mazott céloktdl — ha nem is tartottak abban
mindent elvetendének, de az 6nallé szloviak
kozigazgatasi keriilet megalakitasa legtobb-
jiikk szimara elfogadhatatlan volt. Justhék
minden bizonnyal a kormany részérdl érke-
z6 informalis nyomas hatasara gyorsan sza-
kitottak a szlovidk nemzeti torekvések kép-
viseletével, ezt kovetGen a nyilvanossag
el6tt mar nem vallaltak identitdsuk szlovak
elemeit, magukat egyértelmiien a magyar
politikai elithez soroltak.

Demmel kiemeli, hogy az 1868-as nem-
zetiségi torvény nem az ontudatos nemzeti-
ségi eliteket, hanem els§sorban a nemzeti
szempontbdl még nem elkotelezett nemze-
tiségi csoportokat igyekezett megnyerni a
magyar nemzeti eszmének. Ekkor mér
Justh Jézsef is ugy vélte, hogy az 1861-ben
tapasztalhat6, a nemzetiségi vezetGkkel a
megbékélés lehetGségeit keresG szemlélet-
modd helyét egy masik vette at. A magyar po-
litikai elit meghatirozd része érzékelte,
hogy amit 6k a nemzetiségeknek adhato jo-
gok maximumanak tartanak, azokat a nem-
zeti mozgalmak vezetdi legfeljebb targyaldsi
alapnak fogadnak el. Justh Jozsef egyértel-
miien kidllt Magyarorszag integritasa mel-
lett. Még 1867-ben, a koztorvényhatdsagok-
r6l sz6l6 miniszteri javaslat targyalasa al-
kalméval felvetette, hogy a nem magyar
nemzetiségek altal lakott teriiletek torvény-
hat6sagi testiileteiben bérki hasznalhassa
anyanyelvét. Javaslatat a parlament is he-

lyesléssel fogadta, s a kozigazgatas bizonyos
szintjein szabad anyanyelvhasznalatot en-
gedélyezé rendelkezés az 1868-as nemzeti-
ségi torvényben is szerepelt.

Justh 1861 utan identitisdnak szlovak
rétegeit csak ,megyéjében” és csak titokban
véllalta. Szamos, a szlovak nemzeti mozga-
lom vezetGitdl szdrmazé kezdeményezést
tamogatott, megvalésitdsukban azonban
tobbnyire csak névleges szerepet vallalt, ak-
tiv részvétele esetén neve titokban maradt.
Tlyen volt példaul a turécszentmartoni taka-
rékpénztar, az els6 turbcszentmartoni
nyomda, a véros els§ szlovak gimnaziuma
vagy a vérosi kasziné megalapitasa.

Demmel foglalkozik a szlovak kulturalis
intézmények — a tur6¢cszentmartoni, a nagy-
ricei és a znidvaraljai szlovik tannyelwvii
gimnazium és a Matica slovenska — elleni
szigora fellépés hatterével is. E6tvos Jozsef
hal4la és Deak Ferenc kézéletb6l vald visz-
szavonulasa utan paradigmavaltas tortént a
magyar (politikai) elit nemzetiségpolitikai
gondolkodasiban. A megért6 helyébe tii-
relmetlen szemléletmoéd 1épett. Az (3 irany-
zat egyik legf&bb képviselje Griinwald Béla
volt, aki zolyomi fGjegyzévé tortént kineve-
zésétdl kezdve (1867) hatarozottan fellépett
a szlovak nemzeti mozgalom megyei képvi-
selivel és céljaikkal szemben. Zolyomi alis-
pankén 1874 elején lépett fel nyiltan a gim-
naziumok, az év végén pedig a Matica
slovenska ellen, bezarasukat siirgetve. Hogy
miért épp ekkor allt el6 ezzel a javaslattal,
Demmel az eseményekkel egykort szlovak
forrasokra taimaszkodva egyedi magyarazat-
lehetéséget vazol fel. Eszerint Griinwald
szamara a végsé lokést egy Viliam Pauliny-
Toéth — aki ekkor a Matica slovenskd alel-
noke volt — altal irt és a Narodné noviny-
ben folytatasokban Spanyol komédia cim-
mel kozolt, Griinwaldot és a zblyomi tiszti-
kart kifigurazo, szatirikus mi adta. A mi
fészereplGjét, Don Bellos Rinaldos de la
Horcat Pauliny-T6th igy jellemezte: ,...a
Barcelona kornyéki spanyol banditak egy-
hangfian megvalasztott f6noke, aki sok éven
keresztill veszélyeztette a koznyugalmat,
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rendet, a vagyon- és személybiztonsigot
(nevezetesen a 13-14 éves szlzlanyokét)”.
(216-217. 0ld.) Demmel a m{ nagy sikerét
tansité forrasokat talalt, arra vonatkozodan
viszont, hogy a kortars olvasék Griinwaldra
ismertek-e a banditafénok személyében,
nem lelt adatokat. A komédia szerzdje a f6-
hés ndiigyeit is részletezi, és ez lehetett a {6
kapcsolodasi pont Don Bellos Rinaldos de
la Horca és Griinwald Béla kozott. Ez a ta-
madéis személyesked6 hangvételd volt,
Griinwald becsiiletét kezdte ki, ezért Dem-
mel nem tartja kizartnak, hogy valoban ez
lehetett az alispan fellépését kozvetleniil ki-
valtd ok. Megbizhaté forrasok hianyaban
Demmel csak feltételezi, hogy Griinwald az
Gt ért ragalmak miatt hagyta el Zélyom me-
gyét, és lépett az orszagos politika szinteré-
re. Griinwald hatarozott fellépésének és ki-
tartasanak eredményeképp 1874 Gszén
bezérattdk a hiarom szlovik tannyelvi gim-
naziumot, 1875-ben pedig a Matica slo-
venskd jutott hasonl6 sorsra.

Ebben az idészakban Turéc megyében
ugyan még mindig a Justh-csoport tagjai vi-
selték a f6bb megyei pozici6kat, hatalmuk
jelent6s mértékben erodalédott, a megyei
lakossig csekély hianyada tdmogatta Gket,
éppen ezért kényszeriiltek egyiittmiikodésre
a naluk joval népszeriibb szlovak nemzeti
mozgalommal. A Griinwald altal tAmadott
intézmények koziil harom is Turéc megyé-
- ben miikodott, ezért torekvéseivel azono-
sulni tudé megyei vezetésre volt sziiksége,
csakhogy ebben a megyében ez nem volt
adott, de Griinwald elérte, hogy a beliigy-
minisztérium teljes klientdracserét hajtson
végre Turéc megyében.

1875 6szén Justh Jozsef onkezével pro-
béalt véget vetni életének, am terve meghit-
sult, s ezt kovetSen egy budai elmegyogyin-
tézetbe szallitottak. Ongyilkossagi kisérle-
tének hatterében minden bizonnyal az

1872-es valasztasok Ota egyre fenyegetd
pénziigyi gondok, a Turéc megyei politikai
atrendezddés, mely hatalméinak (melyet
rengeteg energiariforditassal szerzett és
tartott meg) végét jelentette, illetve egyéb
kozéleti problémék alltak. Justh 1875. de-
cember 5-én hunyt el, a hivatalos kozle-
mény szerint egy megfazasbol ereds bél-
gyulladas kovetkeztében, 4&m Demmel sze-
rint nem zarhat6 ki, hogy az idds férfi maga
vetett véget életének.

Demmel munkjja soran b6séges magyar
és szlovak nyelvii forrasanyagot és szakiro-
dalmat hasznélt fel. Egyik torekvése — s eh-
hez a vizsgélt tarsadalmi réteg kivalo példa-
kat szolgaltat — az volt, hogy bemutassa, a
nemzeti eszme megjelenése és elterjedése
utan is maradtak olyan identitasformalé té-
nyezGk, melyek alkalomadtén feloldhattak a
nemzeti ellentétekbdl fakadé konfliktus-
helyzeteket. Erdemes lett volna legalabb
egy-egy alfejezetben foglalkozni Justh Jo-
zsef identitasanak f6bb elemeivel: mit jelen-
tett Justh szaméra, hogy 6 szlovak anya-
nyelvi, turéci, evangélikus, magyar (politi-
kai/nemzeti elkotelezettségli) nemes? Egy-
&ltalan ilyen kategoériakkal jellemezte-e ma-
gat? Plasztikusabban lehetne szemléltetni,
milyen lehetett szlovak anyanyelv{i, magyar
tudat nemesként élni FelsG-Magyarorszi-
gon a 19. szazadban, ha a szerz$ tiizetesebb
vizsgélat ald vonta volna a szbéban forgd
nemesi réteg regionalis tudatat és a feleke-
zethez tartozds identitasképz§ szerepét.
Demmel eredeti kontextusaban és dinami-
kéajaban abrazolja a szlovak anyanyelvli ma-
gyar nemességet, az olvasé (ij ismeretekkel
gazdagodik, de kiterjedt elGismeretek sziik-
ségesek a konyvben foglaltak konnyebb
megértéséhez.

BENYUS MATE
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Andrew Scull: A hisztéria felkavaro torté-
nete. Holnap Kiadé, Budapest, 2013.
190 oldal

Andrew Scull az Oxford Universityn folyta-
tott tanulméanyok utin a Princetonon dok-
toralt 1974-ben. Kutatasi témai kozott tobb
mint harminc éve szerepel a pszichiatriai
rendellenességek torténete. Jelenleg a San
Diego-i Egyetem Szociolégia Tanszékének
professzora. Kényve immaér tobb évtizednyi
kutatés egyfajta Gsszefoglalasanak tekinthe-
t6.! A kotetet igencsak meglep6 moédon
Lafferton Emese magyar vonatkozdsi ta-
nulménya zérja az 1880—-1890-es évek hisz-
tériakutatasarol. Lafferton Emese a Kozép-
Eurépai Egyetemen (CEU) doktoralt 2003-
chiatria 1850 és 1908 kozitti torténetérsl
irta.

Andrew Scull A hisztéria felkavaré tor-
ténete cimii kdnyvével, amint azt § is allifja,
igen nehéz, talan lehetetlennek t{ing fel-
adatra véllalkozott. A hisztéridnak ugyanis
méar a definidlasa is komoly problémakba
itk6zik. Amint Scull a 17. szazad elejétdl
szinte napjainkig nyomon koveti, a ’hiszté-
ria’ kifejezés hasznalata és a hisztéria mint
diagnozis erdsen fiiggétt nemcsak az adott
kor orvostudomanyénak fejlettségétél, de a
tarsadalmi berendezkedéstdl, kulturalis ér-
tékekt6l, olykor a korabeli orvosok norma-
rendszerétdl, s6t akar egyéni érdekeiktd] is.

! A targyalt konyv angol nyelvid kiadasa: Hys-
teria: The Biography. Oxford, 2009. Andrew
Scullnak t6bb konyve is megjelent korabban
e témaban, a teljesség igénye nélkil: The
Most Solitary of Afflictions: Madness and
Society in Britain 1700-1900. Haven—Lon-
don, 1993.; Jonathan Andrewsal kozosen:
Undertaker of the Mind: John Monro and
Mad-Doctoring in Eighteenth-Century Eng-
land. Berkeley—London, 2001.; The Insanity
of Place/The Place of Insanity: Essays on the
History of Psychiatry. London, 2006.

A betegséget mint kulturalis terméket Scull
altaldban véve vizsgalja, azonban mig az or-
ganikus rendellenességeknek vannak alta-
lanos szimptémai, a hisztéria sokkal nehe-
zebben koriilhatarolhat6 jelenség, hiszen
~kaméleonként képes utanozni barmely méas
betegség tiineteit, s remekiil beilleszkedik
az 6t koriilvevé mindenkori kultGraba”. (8.
old.)

Az els alapvet6 probléma, mely a konyv
altal bemutatott majdnem négyszaz évben
ujra és wjra felmeriil, az, vajon a hisztéria
testi (organikus) eredetli-e vagy sem. Ha
testi okai vannak, akkor mely szerv megbe-
tegedése okolhat6 azért? Hogyan lehet a ti-
neteket enyhiteni és gyobgyitani? Ha azon-
ban nincsenek megfigyelhet6 szervi elvalto-
zasok a hattérben, akkor betegség-e egyalta-
lan, vagy valdban csupan tarsadalmi konst-
rukci6? Ebben az esetben a hisztériasokat
pusztan szimulansoknak kell tekinteniink?
Ezeket a kérdések nemcsak Scull, de az el-
milt szazadok hisztérias betegekkel foglal-
kozd orvosai szinte kivétel nélkiil feltették
maguknak. Scull oly médon igyekszik a va-
laszok nyoméra bukkanni, hogy kronologi-
kusan bemutatja a hisztériasként diagnosz-
tizdltak ismérveit: kiket véltek hisztériasok-
nak, kik foglalkoztak veliik, valamint mit
sejtettek e mogott, és milyen modszerekkel
probaltak orvosolni?

Scull a 17. szazad eleji London hires,
hirhedt torténetét, a kislany Mary Glover és
szomszédasszonya, Elizabeth Jackson konf-
liktusat valasztotta kiinduldsi pontként. A
fiatal Mary Elizabeth-t6l valé félelmében
vagy éppen agyafiirt médon bosszivagytol
vezérelve, az asszony jelenlétének hatasara
kiilénos tiineteket produkalt. Képtelen volt
enni, &tmeneti vaksag, némasag tort ra, ro-
hamai voltak, furcsa pbzokat vett fel, s
mindezekért tobbnyire extatikus allapotban
Jacksont vadolta. Az ligy birésag elé kertilt,
mely hosszas vita és vizsgilatok utdn
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Elizabeth Jacksont boszorkanysag biintette
miatt egy év bortonre itélte. Habar valoszi-
niileg korabban is voltak hasonlé jelensé-
gek, nem véletlen Scull valasztasa. Az esetet
komoly vita kovette, melynek soran egy igen
el6kel6 orvos, Edward Jorden védelmébe
vette Jacksont, és a kor felfogasanak megfe-
leléen Mary tiineteit a méhével kapcsolatos
szervi rendellenességhez kotétte, azonban
okokat nem tudott megjeldlni, ahogy
gyégyméddot sem. Mindezek fényében a bird
hajthatatlan maradt, és elitélte Jacksont.
Dontését alatdmasztani latszott, hogy Mary
tlineteit csak a puritinok é&ltal bevett or-
dogliz6 technika tudta megsziintetni. Noha
tobbekben felmeriilt, hogy Mary esetleg
szimulans, ezt mind Jorden, mind a bir6 el-
vetette.

Habar a neurolégia mint 6nall6 tudo-
many megjelenése csak fél évszizaddal ké-
s6bb kovetkezett be, mar Edward Jorden is
elsésorban szervi okokra gyanakodott. A
Mary Glover kontra Elizabeth Jackson eset
soran tehat felmeriiltek a lehetséges okok,
melyeknek a kovetkez6 évszazadokban a
hisztéria jelenségét tulajdonitottidk: vala-
mely szerv, de elsGsorban a néi nemi szer-
vek rendellenessége, vallasi hiedelmek mint
magyarazo tényezgk, illetve a puszta szimu-
laci6 valdszintsége. Ugyanakkor a hisztéria
férfiak korében valé megjelenése ekkor még
varatott magara, pontosabban a felsorolt
elméletek és elképzelések eleve kizartik an-
nak lehet§ségét, hogy férfiakat hisztéria-
sokként diagnosztizaljanak.

Scull a tovabbiakban igen nagy kort ir le
a hisztéria 17. szdzadi neurologiai vizsgila-
tatol, azaz a jelenség voltaképpeni megjele-
nésétdl a modern orvostudoményban egé-
szen a 20. szdzad mésodik felében bekovet-
kezett tulajdonképpeni eltlinéséig. Mind-
ekdzben részletesen bemutatja a ’hisztéria’
olykor, nem meglepé médon, igencsak ne-
hezen kovethet§ jelentésbeli valtozasait, ér-
telmezéseit és a ,gydgymoddokat”, melyek
kiilonb6z6 formai vissza-visszatértek a sza-
zadok soran. A sz6t nem ritkin mintegy
gyijtéfogalomként hasznaltak, és valdjaban

szinte minden olyan betegséget vagy
tiinetegyiittest, melyre nem talaltak magya-
razatot, ebbe a kategéridba ala soroltak.
Scull kittinden kéveti nyomon és mutatja be
azokat a tarsadalmi tényezGket és érdeke-
ket, melyek er8sen befolyasoltak a hisztéri-
aval kapcsolatos elképzeléseket mind az or-
vosok, mind a betegek korében.

A 18. szazad elején frissen létrejott
Egyesiilt Kiralysag egyik legnevesebb orvo-
sa, George Cheyne egyenesen ,angol ke-
délykor’-nak nevezte az idegek rendellenes-
ségeivel Osszefiigg betegségeket. Noha a
betegségeket Eurépa nemzetei Altalaban
nem szivesen kapcsoltak orszagukhoz, agy
vélte, az ,ideges zavarok, igy a mélakér, a
g06z0lgés, a hipochondria és a hisztérids
hangulatzavarok” elterjedtségének magas
foka egyrészt az angol nemzet, masrészt a
miivelt, jellemzGen a fels6bb osztalyok pri-
vilégiuma. (38. old.) Cheyne konkluzija a
neurologiai betegségeket illetéen nyilvanva-
l6an nem helytalld, de Scull szdmara, fonto-
sabb az a jelenség, ami Cheyne érvelése mo-
gott rejlett. Az orvosoknak ugyanis ahhoz,
hogy meg tudjanak élni, sziikségiik volt egy
minél szélesebb és minél rangosabb tagok-
bél, csalddokbdl 4ll6 pacientiirdra. Ennek
sem a kialakitisa, sem a fenntartdsa nem
volt egyszerli feladat, nyilvinvaléan meg
kellett felelni elvarasaiknak, s ergsen javal-
lott volt nem megsérteni az elGkelS betege-
ket érzéseikben. Scull sokat idéz kortars or-
vosok miiveib6l, feljegyzéseibdl, igy tudo-
maést szerezhetiink Cheyne-nek ebbéli igye-
kezetérdl is. Cheyne a hisztéria tiineteit testi
rendellenességekhez kitve védelmébe vette
az el6keld csaladokbél szdrmazé betegeit,
akiket sokszor vadoltak puszta szeszélyes-
séggel, sbt szinleléssel, természetesen f6-
ként ,tanulatlan” emberek. Scull nem allit-
ja, hogy ne lehetettek volna ezek a megbete-
gedések valéban gyakoribbak a jobb méd-
ban €16, miivelt rétegek korében, de véle-
ménye szerint ez a tebria nyilvdnvalbéan
praktikus volt az orvosok és megnyugtaté az
altaluk kezelt el6kels betegek szamara.
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Scull szemléletesen mutatja be a 19. sza-
zad masodik, illetve a 20. szizad els6 felére
virdgkorat él6 eurdpai és észak-amerikai
hisztériakutatist. Brudennel Carter angol
héziorvos mar a 19. szazad kozepén pszi-
chés okokat is, illetve a szexualis vagy eltit-
kolasat, beteljesiiletlenségét tette felelGssé a
hisztérids megbetegedésekért (nem kizaro-
lagosan és feltétleniil), modern gondolatai-
val mégis Gjfent elsGdlegesen a ndi nemhez
kapesolva a jelenséget. Scull fontosnak tart-
ja hangsilyozni ezt mint a nemek kozotti
egyenlGtlenségek kiilonds megjelenési for-
majat, mely egyszerre volt bizonyiték, illet-
ve eszkoz a kortars férfiak kezében a nemi
egyenlGtlenségek fenntartasidhoz. Az olyan
orvosok, mint Carter nemi elGitéleteikkel
terhelve fogadtak rendelGjiikben a néi paci-
ensek hadat hisztérids tiinetekkel, akiket
betegnek tekintettek, ugyanakkor &k is
meger@sitették a mar meglévd elgitéleteiket
a ndkkel szemben ennek a meglehetésen
torz mintanak koszonhetGen.

Amint azt Scull kiilon-kiilon fejezetben
bemutatja, a ,hisztéridss nék” elméletet
Amerikaban és Eurépédban is egy-egy jelen-
tds torténelmi esemény volt képes legalabb-
is megkérddjelezni: az amerikai polgarha-
bort, illetve az I. vilighabort tapasztalatai.
Tabori orvosok ugyanis hisztérias tiinetek-
kel jelentkezd férfiak tOmegével talaltak
magukat szembe. A polgarhaborit kovetGen
olyannyira ziirzavaros volt a helyzet, hogy
amint Scull megjegyzi, ,csak a véletlenen
miilott, hogy valaki a neuroldgiai rendel6k
kitart6 latogatdja lett, vagy hirtelen egy té-
bolydaban kattant moggtte, akarata ellené-
re a zar”. (66. old.) Ennek ellenére a néi
nemi és szaporitészervek sok orvos szemé-
ben Gjfent a hisztéria elsédleges felelgsévé
valtak. Miutan azonban a sokszor brutalis
eljarasok (méh-, illetve petefészek-eltavoli-
tasok, a csikld kimetszése) sem orvosoltak a
problémékat, sokan kételkedtek a hisztéria
organikus eredetében, s felmeriilt az is,
hogy a tlinetek szinleltek. Scull ugyan direkt
médon nem hangsilyozza, de roppant meg-
lepd és izgalmas, hogy a hisztéria okaira vo-

natkozoban az orvostudomany jelentds fejlé-
dése ellenére szinte ugyanazokat a magya-
razatokat olvashatjuk csaknem haromszaz
évvel késébb is, mint Mary Glover iigyében.
A 19. szazad végéhez kozeledve tulajdon-
képpen még mindig nem létezett széles kor-
ben elfogadott magyardzat a hisztériara,
sem bevalt modszer a kezelésére.

Scull egy-egy fejezetben foglalja Ossze
Jean-Martin Charcot és Sigmund Freud
munkassagat. Charcot jelentGségét fileg
abban latja, hogy nem mindsitette kizardlag
néi betegségnek a hisztériat, noha hires
kedd esti el6adasaiban kizardlag néi péci-
enseket mutatott be k6zonség el6tt. Tovabbi
0jdonsag, hogy a munkasok koérében is igen
elterjedtnek vélte a hisztériat (kemény és
megterhel6 fizikai munkat, illetve 6rokletes
degeneraciot sejtett a hattérben), masrészt
azt nem tartotta kizardlagosan a felsébb
osztalyokra jellemzének. A traumat mint
lehetséges kivaltd okot mar § is felvetette,
de a végsOkig kitartott véleménye mellett,
miszerint els6dlegesen az idegrendszerben
kell keresni a hisztéria okat. Freud volt az,
aki Breuerrel kozosen arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a hisztériaban szenveddk ,el-
s6sorban emlékeikt§l szenvednek”. (106.
old.) Freud azonban Gjra a fels6bb osztilyok
betegségének tulajdonitotta a hisztériat, és
Osszekototte a tanultsiggal, tehetséggel, fi-
nomséggal. Ahogyan Scull ezzel kapcsolat-
ban epésen megjegyzi, elédeihez hasonléan
nyilvin Freud is rajott, hogy pacienturat
szélesitendd nem art hizelegni a jé6maoda be-
tegeknek. (107. old) Scull azt is vildgosan
latja, hogy a draga kezelést nyilvanvaléan
nem mindenki engedhette meg magénak,
igy Freud, de Charcot vagy elédeik mintaja
is torzitott volt, mégis abbdl kovetkeztettek
és altaldnositottak. Azt azonban Scull nem
hangsilyozza, hogy a hisztériaval foglalkozo
orvosok mennyire kizarolagosan csak a sa-
jat maguk 4ltal tapasztaltakra hagyatkoztak
elméleteik felallitasakor, igy azt is sejthet-
jlik, hogy az orvosokkal szemben a hatéro-
zottsig és a rendithetetlen Onbizalom,
mondhatnank onhittség alapvetd tarsadal-
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mi elvaras volt. A konyv alapjan az a be-
nyomasunk tdmad, mintha a tarsadalmak-
nak vagy legalabbis néhany rétegiiknek,
csoportjuknak kifejezetten sziiksége volt a
hisztéridra. A hisztériaval foglalkoz6 orvo-
sok tobbségérdl Scullnak nincsen til jo vé-
leménye, aminek hangod is ad, elemzései-
ben szinte kivétel nélkiil hangsilyozza, hogy
anyagi ambiciok befolyasa érvényesiilt di-
agnoézisaik felallitisa soran, sokszor azon-
ban a betegeket sem kiméli, akik olykor pa-
radox méodon, de mégis j6l jartak betegként
val6 kezelésiikkel. Azt sem szabad ugyanak-
kor elfelejteniink, hogy a hisztéridsként
azonositottak t6bbsége valoban szenvedett,
és a kezelések sok esetben komoly fijda-
lommal, s6t, mint fentebb lattuk, akar
csonkitassal jartak.

Scull konyve utols6 fejezetében jut el
ahhoz a kérdéshez, mely talan egész kutata-
sanak alapkérdése: Hova lett a hisztéria?
Miért nem taldlkozunk ma hisztérias nék
tomegeivel a maganrendel6kben és gyogy-
intézetekben? Scull szerint bizonyos tekin-
tetben természetes, hogy a tudomany fejl6-
désével némely betegségek eltiinnek, vagy
mas névvel illetjiik 6ket, tovabba megjegyzi,
hogy a pszichoanalizist napjainkban mar
sokan nem tartjak megfelel6 modszernek a
hisztéria kezeléséhez. Mindemellett tgy tii-
nik, a 20. szdzad masodik felére a hisztéria
egyszerien elveszitette funkcigjat. Sem a
betegeknek, sem az orvosoknak nincsen
mar tobbé sziikségiik ra. Szintén nem elha-
nyagolhaté tényezd, hogy a szinlelés gyanu-
ja tovabbra is fennall a hisztérias tiineteket
produkalokkal szemben. Scull kiemeli, hogy
a pszichofarmakoldgia koraban éliink, min-
den egészségiigyi problémara létezik megfe-
leld tabletta, és taldn kissé sarkitva, véle-
ménye szerint ezzel a problémékat megol-
dottnak tekintik. Erdekes ellentmondas
azonban, hogy a hisztérianak, melynek tii-
neteit napjainkban szorongasos zavarokhoz
kotik, tehat altaldnosan elfogadott, hogy
pszichés oknak tulajdonithat6, mégis 1étezik
gyogyszeres kezelése is. Scullnak nincsenek
illiziéi, vildgosan latja, hogy a gybgyszer-

gyarak hatalmas bevételre tesznek szert,
ugyanakkor nemcsak az orvosok, de a péci-
ensek is hisznek a gyogyszerek hatékonysa-
gaban.

Szdmunkra nem marad més hatra, mint
kideriteni, ,hogy milyen zugokban és hasa-
dékokban huzzak meg magukat a régi hisz-
téria maradvényai és foszlanyai”. (141. old.)
Scull Charcot nyomén elképzelhetének tart-
ja, hogy a hisztéria mindig is jelen lesz tar-
sadalmunkban, noha talin a kaméleonhoz
hasonléan napjainkban és a jov6ben mas
formakat 61t majd, mint a 19. szdzadban. A
20. szazad masodik felétél a neurolégusok
hamar lerazzdk a hisztériasokat, ugyanis
nem kotik tiineteiket neurologiai zavarok-
hoz, a modern pszichidtria pedig szinte
azonnal gyogyszeres kezelés ala vonja Gket,
részletes kivizsgalasukban tehat senki sem
érdekelt, ,a hisztéridsok tehat a modern or-
vostudomany érinthetetlenjeivé  valtak”.
(144. old.) Az imént idézett mondat mint
konkliizié azonban nehezen érthetd, a fordi-
tas ugyanis sajnos nem elég pontos. Az ere-
deti szovegben a szerz§ ugy fogalmaz, a
hisztéridsok maguk szembesiilnek azzal,
hogy érinthetetlenek, alapos kezelésiiket tu-
lajdonképpen senki nem vallalja. Ugy vé-
lem, Scull inkdbb a hisztérids betegeknek
ezt a keserti tapasztalatat szerette volna itt
hangsilyozni.

A konyvet zaré rész, Lafferton Emese
magyar vonatkozas fejezete a 19. szazad
végi hisztéria- és hipnoziskutatassal foglal-
kozik. Habér a sziik keretek ellenére igen
szines és izgalmas képet fest a hisztéria ha-
zai torténetér6l, amint azt kordbban jelez-
tem, véleményem szerint nem kell6képpen
indokolt a tanulmany elhelyezése e kotet
végén. Egyrészt eréltetettnek tiinik, hogy
Scull kilenc fejezete utan, melyek kerek egé-
szet alkotnak, 10. fejezetként Hisztériakuta-
tds Magyarorszdgon cimmel kapesolédik
Lafferton munkaja a konyvhoz, masrészt
6hatatlanul hidnyérzete tamad az olvasé-
nak, hiszen a nemzetkozihez képest a ma-
gyarorszagi torténetnek csak egy apro szele-
tét ismerheti meg.
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Lafferton célja mindenesetre alapveten
megegyezik Sculléval, hiszen a hisztéria or-
vosok és a tarsadalom &ltali megitélését ki-
vanja bemutatni, emellett azonban a hipné-
zissal vald kapesolatat is igyekszik vizsgélni.
A hazai olvasdk szdméira izgalmas Osszeg-
zést ny(jt a targyalt korszakban nagyon is
komoly magyarorszagi kutatdsok bemutata-
séval, oOsszevetésiikkel Scull nemzetkozi
példaival. Charcot-hoz hasonléan Magyar-
orszagon is a legtobb tudés elismerte, hogy
férfiak is lehetnek hisztériasok, ennek elle-
nére 6k is ndi paciensekkel dolgoztak, illet-
ve kisérleteztek. Ugyancsak elfogadtik a
degeneracibs elméletet, mely a hisztériat jol
lathaté testi jegyekhez, illetve az als6bb osz-
talyokhoz -kototte. Laufenauer Kéroly, H6-
gyes Endre, Schaffer Karoly és kollégai szin-
tén hipnoziskisérleteket alkalmaztak hiszté-
rids betegeiken. Mint azt Lafferton kiemeli,
a hipnoézist minden betegség gyogyitasihoz,
kezeléséhez alkalmasnak talaltak, hiszen a
paciens olyan allapotba keriil, melynek so-
ran majdnem teljesen kiszolgaltatotta, igy
akar érzéketlenné is valhat a fizikai fajda-
lomra. Lafferton tanulménya kitéinden mu-
tat ra, hogy a szazadfordulé kérnyékén a
hipnézis a tarsadalom szinte minden réte-
gében elterjedt volt, az alsobb szinteken
akar spiritiszta szednszok formajiaban. En-
nek fényében a kortarsak is érzékelték, hogy
a hipnézissal bizony vissza lehet élni. Ra-

adasul a 19. szazad végére t6bb orvos is ugy
latta, hogy inkabb art, mint hasznal a bete-
geknek.

A konyv végére sem valik vildgossa, mit
is tudunk kezdeni a hisztéridval, annak
megjelenési formaival. Scull ezt nem is igér-
te, ehelyett igen szemléletesen és alaposan
bemutatta a hisztériarél alkotott képet, he-
lyét és bizonyos mértékben funkcidjat az
egyes tarsadalmakban. Elképzelhetd, hogy a
hisztéria valéban nem volt mas, mint tirsa-
dalmi konstrukeié, de ha azz4 redukaljuk,
akkor vizsgiland6 tarsadalmi jelenségként
kell kezelniink. A kis Mary Glover, a vikto-
ridnus Anglia fels§ kozéposztalybeli felesé-
gei vagy az I. vildghabora ,granatsokkosai”
attol fiiggetleniil, hogy tiineteik a tudatalat-
tira vezethetGk-e vissza, vagy tudatos szi-
mulaciéon alapultak-e, mindenképpen vala-
milyen szitudciéra vagy jelenségre reagil-
tak. Ennek fényében pedig a hisztéria akar
1étezett, akar nem, feltétleniil kutatasra ér-
demes, hiszen sokat elarul a tarsadalmak-
rél, melyekben feliitotte a fejét, és a benniik
1év6 fesziiltségekrsl. A hisztéria torténeté-
nek kutatdsa soran Scull a tarsadalmi
egyenlGtlenségek és azok Gjratermel8désé-
nek szines tarhazat volt képes bemutatni.

BUCHMULLER PETER
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A kultartranszfer professzionalis kozvetit6i

Maria Rézsa: Wiener und Pester Blitter
des Vormdarz und thre Rolle der Kultur-

vermittlung. Kontakte, Parallelen, Litera- .

turvermittlung, Redakteure und Mitarbei-
ter. (Studien zur Literaturwissenschaft, 6.)
Gabriele Schdfer Verlag, Herne, 2013.
278 oldal

Rézsa Maria a magyarorszagi sajté térténe-
tének ismert kutatéja, akinek f6 kutatasi te-
rillete eddig a Magyarorszagon a 19—20.
szazadban megjelent német nyelvi kultura-
lis heti-, illetve napilapok térténete volt. E
téma kutatasa hazankban els§ viragkorat az
1930-as években élte, amikor szamos publi-
kacio jelent meg; az azt kovet§ apaly utan az
elmilt évtizedekben azutin 4j lendiiletet
vett, tobbek kozott éppen Rbzsa Maridnak
koszonhetden. A most targyalt kotet maso-
dik része a szerz§ szintén 2013-ban magyar
nyelven megjelent konyve' bizonyos fejeze-
tei némileg mddositott szévegének német
nyelvli forditasat tartalmazza. Két Pest-
Budan a reformkorban megjelend német
nyelvii divatlap, a Sigmund Saphir &ltal
szerkesztett Pesther Tageblatt (1839-
1845), valamint a Hermann Klein (késébb:
Kilényi Janos) éaltal kiadott Der Ungar
(1842-1848) szamait veszi sorra, s kozle-
ményeiket ismerteti tematikus tagolasban.
Mindkét magyarorszagi lap, ahogy Roézsa
megallapitja, ,német nyelvli, de magyar
szellemii” volt. (251. old.) Els6rendii felada-
tuknak a magyar irodalom és méas kulturalis
agak termékeinek és eredményeinek kozve-
titését tekintették a magyarorszigi német
anyanyelvli polgirsag szdmara, kiilon ki-
emelendd érdemiik a magyar irodalom
egyes miiveinek forditasban val6 megjelen-

! Rbzsa Maria: Pesti német nyelvti lapok a kul-
tura-kozvetités szolgdlatdban a reformkor-
ban és az 1850-es években. Budapest, 2013.
(Irodalomtorténeti Fiizetek 173.)

tetése. Emellett a liberalis reformmozgalom
célkitlizéseinek népszerisitése is megfi-
gyelhet$. Kiemelt figyelmet tulajdonitottak
Széchenyi Istvin grof fellépésének a Pesti
Hirlap ellen 1841-ben, a zsidok emancipaci-
6jara vonatkozd javaslatoknak az évtized
elején, emellett érdeklGdést tandsitottak a
fel-fellangol6 vita irdnt a magyar nyelv hiva-
tali nyelvvé tételérél.

Ami djdonsigot a szbban forgd kotet
igér, az két kortars bécsi német nyelv{i ha-
sonlé folyoirat vizsgalata és elemzése, a két
magyarorszagi lappal val6 dsszevetés. Rozsa
Maria nem sok tAmpontot ad arra vonatko-
zb6an, hogy miért éppen az altala targyalt
négy lapot valasztotta. VélhetSen az moti-
vélta dontését, hogy szdmos személyes, il-
letve szellemi érintkezési pont vica versa
kimutathaté kozottiik. A bécsi Sonntags-
Blitter fiir heimatliche Interessent (1842—
1848), melyet Ludwig August Frankl szer-
kesztett, az ausztriai sajtotorténeti munkak
egyébként is kiemelik mint a kor modern
irodalmi lapmintajat koveté vallalkozast,
amely szinvonalit tekintve a tobbi bécsi lap-
tarsa folé magasodott. Nem véletlen, hogy
ezt a lapot mindkét targyalt pesti német saj-
téorganum figyelemmel kisérte, szemlézte,
mig masfel6l Frankl publikiciéi megjelen-
tek magyarorszagi lapokban is. A Moritz
Gottlieb Saphir altal szerkesztett Der Hu-
morist (1837-1848) esetében még direk-
tebbek a személyes kapcsolodéasok, hiszen
Saphir magyarorszagi sziiletésii volt, Gjsag-
iroi palyajat is itt kezdte, majd Bécsben
folytatta, magyarorszagi rokoni és ismerdsi
kapcsolatait mindvégig 4polta, s szerkesztsi
tevékenységével parhuzamosan jsagiro-
ként is meg-megjelent magyarorszagi német
lapokban.

A német lapok elemzése sordn a szerzd
tavolrdl sem timaszkodhatott oly kiterjedt
korabbi szakirodalmi eredményekre, mivel,
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ahogy maga is megallapitja, az ausztriai saj-
t6 torténetérdl rendelkezésre allo szakiroda-
lom altaldban véve meglehetésen ,elavult”
(8. old.), az elmult évtizedekben ez a tertilet
nem 4&llt az ausztriai kutatok érdeklédésé-
nek elGterében.

Oszintén iidvozlends az a torekvés, hogy
a magyarorszagi német sajtétermékek vizs-
galatabol kilépve Gsszehasonlitoé kutatisok
is folyjanak, a bécsi német sajté elemzésével
kiegészitve eddigi ismereteinket. Hiszen ha
igaz, amit Rozsa Maria is megallapit, hogy a
magyarorszigi német nyelvii lapokat szer-
keszt§ Gjsagirdk ,a kultartranszfer profesz-
szionalis kozvetit6i™ voltak, logikus 1épés
feltérképezni, hogy a ,transzfer” egy lehet-
séges végpontjan, a Habsburg Birodalom
kozpontjaban megjelend lapok mit ,fogtak”
az elinditott lizenetbdl. Bécs mint lehetsé-
ges transzfer végpont akkor is kinalkozd
vizsgalati targy, ha Rozsa Méria korabbi ku-
tatdsai azt sejtetik, hogy a magyarorszagi
német kulturélis lapok a kiilféldi irodalmi
és kulturalis termékek szemléje, illetve koz-
lése soran joval nagyobb figyelmet szentel-
tek a németorszigi, tegyiik hozza, valéban
kimagaslé irodalmi alkotdsoknak, de még a
francia vagy orosz irodalom gyongyszemei-
nek is, mint az ausztriai irék, kolt6k alkota-
sainak, bar nem hidnyoznak az azokra valé
utalasok sem. A Der Ungar vonatkozasaban
err6l meglehetGsen bdséges informécidkat
kapunk a széban forgd kotetben, a Pesther
Tageblatt is, ahogy Rézsa irja, ,szamtalan”
verset kozolt ausztriai kolt6kt6l, de mivel
azok miivészi értéke nem volt kiemelkedd, s
a biedermeier kordivat alkalmi darabjai vol-
tak, a szerzé részletesen nem foglalkozik
azokkal. Ugyanakkor a bécsi kulturalis élet
egyéb eseményeinek (kiallitasok, hangver-
senyek stb.), agy tiinik, ezek a pesti lapok
nem sok jelentGséget tulajdonitottak, azok-
bdl nemigen lehetett folyamatosan téjéko-
z6dni arrdl, mi folyik kulturélis téren a bi-
rodalmi f§varosban.

2 Rézsa: Pesti német nyelvii lapok, 27.

A szerz6 a két bécsi lapot is nagyon ala-
posan szemlézi, az azokban Magyarorszagot
valamilyen formaban érint6 valamennyi
cikk tartalmat ismerteti roviden tematikus
tagolasban (torténelem, miivészet, orszag-
ismeret, szépirodalom, recenziék, termé-

“szettudomanyok), azokon beliil kronolégiai

rendben. Ebbdl a szerkezetbsl azonban két
probléma adédik: egyrészt az egymds utani
mechanikus felsorolas ellankasztja az ér-
deklGdést, kevés a silyozas és értékelés az
ismerteté informaciokozlés mellett; més-
részt igen sok az ismétlédés. Veszter Sindor
tanctanarr6l példaul négy alkalommal is
kozol a szerzg informacidkat, de egyetlen al-
kalommal sem utal a tobbi emlitésre. Néha
az az olvas6 benyomésa, mintha négy kii-
16n4ll6 tanulmanybdél allna a kotet, melye-
ket nem Osszeillesztettek, inkabb csak egy-
més mellé allitottak. igy azutin 6sszehason-
litisr6l nemigen beszélhetiink, inkabb egy-
mas melletti felmutatasrol, ami persze hasz-
nos, de tovabbi elemzéseket igényelne. E
szerkezetbdl ad6ddan a fGszerepet jatszé (j-
sagirdk, szerkeszt6k, tuddsok életutjanak
rovid ismertetése sem feltétleniil els§ eld-
fordulasukkor torténik, ami szintén megne-
heziti az olvasé dolgat. Bemutatasukkal
egyébként is igen takarékosan banik a szer-
z6, a bécsi lapok publikicidiban vissza-
visszatér6 Dux Adolfrél, Rémer Florisrdl,
Rumy Gyorgyrél, Leopold Kompertrél, de
akar Zerffi Gusztavrol is mindenképpen ér-
demes lett volna részletesebb péalyaképet
rajzolni a német olvas6 szimara.

A kotet torténészek szdmaéra is figyelem-
re mélté megallapitasa az, hogy a bécsi és
magyarorszagi német lapok kozott koéleso-
nos volt az egymasra figyelés, torténhetett
ez cikkek atvételének formajiban, de fel-
feltintek ugyanazon szerz6k a Lajtan innen
és tul is. A bécsi lapok beszamoltak magyar
nyelvil irodalmi munkak megjelenésérél, je-
lentGs szerepet vallaltak forditasokon (pél-
ddul Dux Petéfi-forditasain), illetve magyar
konyvek német forditasairdl kozolt ismerte-
téseken keresztiil a magyar irodalom nép-
szerlisitésében Magyarorszagon kiviil. (Er-
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dekes szempont lehetett volna annak kiilon
vizsgalata, hogy kozleményeikben milyen
aranyban hagyatkoztak atvételekre, illetve
milyen ardnyban kozoltek sajat cikkeket.)
Ezek a hiradasok kozelebb hozhattak a bécsi
polgarokhoz és kedvez§ szinben festették le
a magyar kulturalis pezsgést a targyalt mas-
fél évtizedben. Igen fontos tényezd ez, hi-
szen az éledez§ ausztriai politikai ropirat-
irodalmat sokkal ink4dbb a magyar politikai
viszonyokkal és a Magyarorszag alkotmé-
nyos kiilonallasat erételjesen hangsilyozd
liberalis ellenzékkel szembenallé hangok
dominaltak — fontos és érdekes ellenpontot
képeztek eszerint az irodalmi lapok. Igen
jellemzéek a Klein (Kilényi) 4ltal munka-
tarsnak felkért bécsi jsagird, Moritz Mah-
ler 1847-ben papirra vetett humoros sorai:
~Bécsi 0jsagiroként a bécesi Gjsagiras ira-
nyéban kotelességem a talsigosan elszapo-
rodott »Magyar«-nak, ahol csak lehet, arta-
ni. Erre nincs jobb eszkoz, mintha munka-
tarsnak allok.” (188. old.) Rézsa Méria meg-
allapitdsa, miszerint mindkét bécsi lapot
JKkifejezett érdeklédés” jellemezte Magyar-
orszag, a magyar torténeti témak, a magyar
kultdra irant (252. old.), mindenképpen ét-
szinezi a magyarorszagi és a bécsi kulturalis
elit egymas iranti fogékonységardl kialaki-
tott eddigi képiinket. Ugyanakkor pusztan a
magyar vonatkozisi cikkek szemlézésével
nem lehet azt korvonalazni, hogy ez az ér-
deklédés mennyire volt intenziv példaul a
birodalom szldv nyelvei és kultarai iranti
érdekl6déshez viszonyitva. A lapok ismerte-
tése soran a kétetben olvashatok 6sszefogla-
16k orosz, angol kultdrat érinté kozlemé-
nyekrdl, de a birodalom nem német és nem
magyar népeinek kultGrait érint§ irasok
egyaltalan fel sem tinnek. Nem valoszinii
pedig, hogy ezek ennyire kiviil rekedtek
volna a bécsi kulturélis lapok horizontjan.
Szambavételiik nélkill pedig nem lehet
helytallé képet rajzolni e bécsi lapok kultu-
ralis orientacibjarol.

Kiilonosen érdekes torténeti szempont-
bél természetesen az 1848-as esztendd cik-
keinek ismertetése, hiszen, ahogy Rézsa is

hangsilyozza, a bécsi irodalmi lapok is at-
politizaldbdtak ezekben a hdnapokban. Frankl
a radikalis-demokrata nézetekhez allt kozel,
de lapja a torténeti értékelések szerint igye-
kezett mértéket tartani. Ez tapasztalhat6 a
magyar vonatkozast hirad4sokban is. Erez-
het6 a magyarok irdnti szimpatia — 1848
8szén is, amikor a konzervativ és liberilis
sajté Ausztridban mar a magyarokkal valo
elkeriilhetetlen leszdmolasrdl cikkezett —,
ugyanakkor lapjdban megjelentek a ma-
gyarorszagi elitnek a nem magyar nemzeti-
ségekkel kapcsolatos politikajat birald cik-
kek is. Saphir lapjanak irdnyvonalat j6val
visszafogottabbnak mindgsithetjiik, allas-
pontja ugyan nem ellenséges, de nem is ta-
mogaté a magyar kormanyzati torekvések-
kel kapcsolatban. E lapok vizsgilata segit-
het szamunkra korvonalazni, hogyan latta
az ausztriai kozvélemény a Batthyany-kor-
many, illetve 4ltaldban véve a magyar poli-
tikai elit torekvéseit a birodalmon beliil a
nemzetallami ismérvek lehetS legtébbjével
rendelkez6 magyar nemzetallam megterem-
tésére.

Végezetill harom aprd észrevételt tar-
tunk sziikségesnek: A szerzd, ahogy emlitett
magyar nyelvli konyvében, itt is kitér arra,
hogy 1847-ben a bécsi kormanyzat nyomast
igyekezett gyakorolni Apponyi Gyorgy grof
magyar kancellarra annak érdekében, hogy
korlatozzak a Der Ungarn mozgasterét (po-
litikai tekintetben, illetve kereskedelmi hir-
detések felvételét illetéen) annak érdeké-
ben, hogy a kormanyzat éltal szubvencio-
nélt, 1845-ben indult Pesther Zeitung sza-
mara kedvezébb feltételeket teremthesse-
nek, s Szemzd Piroska nyomén kozvetleniil
Osszekoti ezt azzal, hogy a lap 1848. szept-
ember 29-én megszilint. (182. old.) Az idé-
kozben teljesen étrajzolodé politikai kozeg
azonban kizarja, hogy e két esemény ok—
okozati viszonyban &lljon egymassal. Azt is
tévesen éallitja a szerz6, hogy Széchenyi Ist-
van grof, bar részt vett az 1840-es évek ele-
jén a Jelenkor cimii lap meg{jitdsaban, de
abban nem jelent meg cikke. (214. old.)

221



Figyel6

DEAK AGNES

S persze ‘Giins’ nem Keszthely, hanem Ké-
szeg varosanak német neve. (242. old.)
Rozsa Maria konyve, amint eddigi mun-
Kkai is, adatokban gazdag leirasat adja a ki-
valasztott négy sajtéterméknek Természete-
sen egy sajtotorténeti munkanak nem célja
az, hogy kimeritGen targyalja a magyar és
ausztriai kulturalis és politikai elitek kap-
csolatrendszerét, ugyanakkor a steril sajto-
torténeti ismertetések tovabbi elemzéséhez
ez elengedhetetlen lenne. Leginkabb a for-
radalom id&szakanak targyaldsakor hiany-

zik ez a jelen kotetbél, enélkiil ugyanis a
kozlemények kontextusa az akkoriban gyor-
san véltozé politikai viszonyok kozepette
teljes mértékig homalyban marad. A torté-
nészek feladata tehat, hogy kialakitsak, ho-
gyan is hasznosithatok a sajtétorténet ezen
ismeretei tagabb miivel6dés- vagy akar poli-
tikatorténeti szempontbol.

DEAK AGNES
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A hatvanas évek vége a mordlis panik korszaka volt az egész vila-
gon, elég csak a hippi-mozgalomra, a nyugati didkldzadasokra
vagy a szocialista blokkon beliil mutatkozo6 hasonl6 jelenségekre
gondolnunk. A figyelem a fiatalsagraterel6dott, s az igy létrejovo
kulturalis alakzatok (galeribiin6zés, huliganizmus, orgiaba tor-
koll6 hazibulik, a zene hangjaira megdriilé fiatalok) visszahatot-
tak a diskurzustargyara. A fiatalok egy része kezdte magat galeri-
tagnak vagy huligannak nevezni, esetleg egy ij generacio tagja-
nak. Ugyanakkor ezek a kategoériak egyaltalan nem statikusak:
egy résziiket integralja a tobbségi beszédmod, més résziiket pe-
dig kiszoritja és marginalizalja. Ugyanahhoz a jelenséghez tobb-
fajta, egymaést kiegészit6, magyarazo vagy cafold6 megkozelitési
mod tartozik — a galeri fogalomkoréb6l éppugy ki lehet bontania
tanchazmozgalom gyokereit, mint a fiatalkori blin6zés és ziillés
alapformait. Az eltéré viszonyulasok a forrasok jellegébdl is fa-
kadnak: a fényképekbél kiindulva a magyarazatok felallitisaban
felhasznalom a pedagogiai jsagcikkeket, tanulményokat, rend-
Orségi beszamoldkat, torvényeket, parthatidrozatokat, ifjasagi
irodalmat és a szereplGk kozzétett visszaemlékezéseit. A kiindu-
lasi alapot a magyar pedagogiai sajto altal megjelenitett ifjisagi
szubkultarak képzetei jelentették, a fotokbol kiindul6 elemzések
vézoljak fel azt a kontextust, melyben értelmet nyernek e sajatos
életszakaszhoz kapcsolodo cselekvések, attitlidok és viselkedési
mintak.

Somogyvéri Lajos tanulmanyat szimunk 102-119. oldalan olvashatjak.




