TORTENETTUDOMANYI FOLYOIRAT "

Utazok Magyarorszagon
a 18. szazadban

KOVER LAJOS
Jacobus Tollius magyarorszagi
mozaikjai

MARJANUCZ LASZLO
Franz Griselini Bansag-képe

SZASZ GEZA
Orszagkép a 18-19. szazadi
utikalauzokban

Hat levél a 18. szazad végének
Magyarorszagarol

Magyar koronazas francia szemmel.
Riporterek, celebek II. Matyas

28. evl. ;ironazasi fesztuman

2013
3.Szam  Bemutatjuk Jo Tollebeek torténészt



Kovetkezo szamunk tartalmabdl

PHILIPP THER

Divergencia a konvergenciaban. Gondolatok a kelet-eur6pai atalakulasok tor-
ténetéhez

APOR PETER
Autentikus kozosség és autonom személyiség. 1989 egyik elGtorténete

BOTYANSZKI ALEXANDRA
A ,nemzeti meghékélés” koncepcidja és a rendszervaltas

REVESZ BELA

Alkotméanyozas és allambiztonsag. Alkotmanyosséa-valasi torekvések az allam-
biztonsagi reformkoncepciokban, 1989-1990

VALUCH TIBOR

A tarsadalmi rétegzGdés és a tarsadalomszerkezet valtozasainak néhany jelleg-
zetessége a rendszervaltas Magyarorszagan

DENES IVAN ZOLTAN
Bibo Istvan ellenallé és embermentd tevékenysége 1944-ben

Bemutatjuk Joachim von Puttkamer torténészt




28. évfolyam
2013. 3. SZ.

AFETAS

TORTENETTUDOMANYI FOLYOIRAT

A kiadvanyt szerkesztette:
PELYACH ISTVAN



A kiadvéany }

OKTATASH
Es KULTURALIS
] MINISZTERIUM

€

Nemzeti Egyiittmikodési Alap,

Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kar,
Szeged Megyei Jogti Varos Onkormanyzata

tamogatasaval jelenik meg.

Szerkeszték:

DEAK AGNES
(f6szerkesztd)

VAJDA ZOLTAN
(f6szerkesztG-helyettes)

BENCSIK PETER
GALAMB GYORGY
KoszTA LASZLO
Papp SANDOR
PELYACH ISTVAN
SzAsz GEzA
TOMKA BELA
TOTH SZERGEJ

HORVATHNE SZELPAL MARIA
(olvasiOszerkesztd)



Tartalom

Tanulmany

KOVER LAJOS

Jacobus Tollius magyarorszagi mozaikjai .......c.eccevvervrncenneecnnscrnennace.
MARJANUCZ LASZLO

Franz Griselini BANSAZ-KEPE ....c..ccovivereiimivcicriciiceiciininisicnniciiiiiinns
SZAsz GEza

Orszagkép a 18—19. szazadi Gtikalauzokban .........cccocorveinvcrnnncncene.
KOKENYESI ZSOLT

Kivaltsagosok az 4llam és a kozjo szolgalataban. Joseph von Sonnen-
fels nemesség koncepCiGjarol .........ccoeceevecereincnicncrneenereceeeeeeenens
KEMENY KRISZTIAN

Indokolatlan kegyetlenség vagy ,kesert sziikség”? A ,,Professzor” és a
»,Nagy Renegit” konfliktusa 1848 novemberében .........c..cccecercercnne

Mtihely
KOKENY ANDREA
Robert Townson utazasai Magyarorszagon, 1793 ........c.couccuerusevscusens.

TAKATS JOZSEF
Metaforak, elbeszélésséméik és politikai nyelvek a Hitelben ................

Multidéz6
Hat levél a 18. szazad végének Magyarorszagarol (Forditotta, sajtd
ala rendezte, az el6sz6t és a jegyzeteket irta Kovér Lajos) ...................

Magyar koronazas francia szemmel. Riporterek, celebek II. Matyas
koronézéasi fesztuman (Forditotta, sajté ala rendezte, az elGszot és a
jegyzeteket irta Gausz IIdikG) .........cceveeeereecivcinneninceiecii e

Hatarainkon tiil

A historiografia antropoldgiai megkézelitése felé. Beszélgetés Jo Tolle-
beek belgiumi torténésszel (Az interjat készitette: Erds Vilmos) ........

Jo Tollebeek miiveinek valogatott bibliografiaja (2001-2013) ...........
JO TOLLEBEEK

Exegi Monumentum. A nemzeti térténelem nagy szintézisei (Fordi-
totta: Tord LaszIo DAUIA) .......ccevvverveeiieciencreneineeeeneceeceeereseeenee

Figyel6
Meérlegen a historicus politicus Thalloczy Lajos
(Lajos Thalléczy, der Historiker und Politiker. Die Entdeckung der
Vergangenheit von Bosnien-Hercegowina und die moderne Ges-
chichtswissenschaft. Hrsg. von DZevad Juzba$i¢ und Imre Ress. In
Zusammenarbeit mit Andreas Gottsmann. Akademie der Wissen-

24

44

60

92

119

141

154

179

189
193

197



schaften und Kiinste von Bosnien-Herzegowina — Ungarische Aka-
demie der Wissenschaften, Inst. fiir Geschichte. Sarajevo-Budapest,
2010.)

BOGNAR SZABINA ..c.cuvvrnmriirerrcceecteecsenecrcosestsissstessssseessasnasssnesonsnossnerassesas 221

Egy magyar torténész a legnagyobb szlovakrol

(Demmel Jézsef: A szlovdk nemzet sziiletése; L'udovit Stur és a
szlovdk tarsadalom a 19. szdzadi Magyarorszagon. Kalligram Ki-

add, Pozsony, 2011.)

BENYUSMATE .....ooiiiieiieeeiiirieerceetcesctrsnnne et s ssensanesasssees s ransassssasanans 225

Az 1848/49-es Aradi Ereklyemtizeum torténete

(Zakar Péter-Felicia Aneta Oarcea: ,Muzeului Revolutiei 1848-
1849” din Arad. ,Az 1848-1849-es forradalom miizeumdanak, tor-
ténete Aradrél. Editura/Kiad6 Trinom, Arad, 2011.

Aradi Ereklyemiizeum — Okmanytar. Vilogatott iratok és doku-
mentumok. Szerkesztette: Hermann Robert. E-Press Nyomda Kft,
Szeged, 2012.

Aradi Ereklyemizeum — Gyiijteményi Katalégus I-II. Szerkesztette:
Kedves Gyula. E-Press Nyomda Kft, Szeged, 2012.) _
KOVACS ANITA ....ueteereiiereriesiesstessesessesesessesssssesssesssessaseesesssessssensesensorsonse 228

Nem két6 erdk, avagy egy ausztral tornaklub tagjainak bemutatoja az
1920-as években

(Kotberdk. Az identitas torténetének térbeli keretei. Szerkesztette:
Cieger Andrds. Atelier, Budapest, 2009.) ‘ ,
MOLNAR ESZTER EDINA ....ccciiiiiiiieiiieens e ceteeeescvae e e een e e e 233

Az évszazadokon 4tivel§ tudaskozpont: az angers-i egyetem torténete

a kozépkortol napjainkig

(Histoire de I'Université d’Angers du Moyen Age a nos jours. Szerk.:

Yves Denéchére, Jean-Michel Matz. Presses Universitaires de Rennes,
2012.)

BARACS ROBERT — MALETH AGNES ....ouriuivviieetsieeasssssseenecesseossseesenenas 237

SZAMUNK SZETZOT ..vvevveteeieereeeeceesteesevteseresssseseestasssseesssssssssssasssessesssessanes 239



KOVER LAJOS

Jacobus Tollius magyarorszagi mozaikjai

Jacobus Tollius (1630-1696) holland utazd koranak egyik ismert és nagyra tartott filolégu-
sa és alkimistaja volt. Neve mar szinte teljesen feledésbe meriilt, holott — Bél Matyas* sza-
vaival élve — ennek a ,tanult utazdé”-nak leveleire nemcsak § hivatkozik elgszeretettel, ha-
nem Kolcsey Ferenc is utal ra egyik Kazinczynak irott levelében.? Mit keres egy filologus és
egy alkimista Magyarorszagon? Erre az els6 olvasatra tin bizarrnak tfiné kérdésre roppant
egyszerd a valasz. Jollehet Tollius még latinul ir, magyarorszagi levelei tobb szempontbol
nézvést is fontosak. 1660-ban ott jar grof Zrinyi Miklos konyvtaraban, ami még az eur6pai
konyvnyomtatas egyik fellegvaranak szamité Hollandiadbol érkez kbnyvszeretd és konyvér-
td késG humanista ember szamaéra is lenytig6z6 élmény, mig egy alkimista szamara, aki ki-
valtképp fogékony a banyaszat és az asvanytan irant, a binyavarosoknal kevés izgalmasabb
hely 1étezhet Eurdpaban.

Ezeket a levelek egy sajatos harmassag jarja at, fizi 6ssze. Egyrészt a tér és idGbeliség
sikja; ne feledjiik, hogy a masodik (tja az 1687-es esztendére esik. Epphogy kiverték Buda-
rél a torokot, a Felvidék meg ez id6 tajt mar a kuruc mozgalmak Felvidéke is. A kiilhonb6l
érkezett szamara a helyenként megfoghatatlan, eklektikus mindennapok rajzolata igy mar
6nmagaban érdekfeszitG. Masrészt olyan utazoé is, aki az orszagra vonatkoz torténelmi is-
mereteit, tovibba a tapasztalason nyugvo, finom részleteket sem szem eldl tévesztd be-
nyomaésait, megfigyeléseit az oral history kinélta lehetdségekkel egésziti ki. Harmadrészt
olyan tudoés, akinek észrevételei a banyaszat és a kémia szempontjabél sajatos tudomany-
torténeti jelentSséggel birnak. Igy valnak élvezetes olvasmannya Tollius levelei, amelyek
Magyarorszagrol irott részei a ,francia szizad” Eur6pajaban a francia nyelvii enciklopédia
és szotarirodalom egyik fontos forrasa lesz, kivaltképp a banyaszat és a kémia vonatkoza-

1 Bél Matyés; szlovakul Matej Bel, latinul Matthias Belius (1684-1749), ird, evangélikus lelkész, tor-
ténet- és foldrajztudoés, a honi statisztika atyja. Nem sokkal haldla utin a ,magnum decus Hunga-
riae, (Magyarorszag nagy biliszkesége”) megtisztels jelzdvel lattik el nevét. A Pallas nagy lexikona
http://www.mek.iif. hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/011/pc001186.html#9.  Letdltés:
2013. 10. 22.

~Konyveim a napokban érkeztek meg, koztok leltem Jac. Tollii epist. Itinerariae. Az 6t6dik epistola
Magyarorszagrdl tanit. Az utolsé Grof Zrini Miklosrél a poétardl. Uram Batyam ennek verseit ki
akarja adni, Ggy az életét is meg kellene irni, s arra ezen Tollius epistoldja ditumokat adhatna. Ha
akarja Uram Batyam, a Zrinirdl sz616 levelet megkiildém. Zrininek a Ne bants-at is j6 lenne kiadni,
hogy igy minden munkaji egyiitt lennének. A Ne bants-ban van ezen sz6 T8sér, vagy Tézsér, mely
kupeczet, vagyis marhaval kereskedét jelent. Tolliusban van a tobb képek kozt az dlomnak azon
képe is, melyhez hasonlét Uram BatyAmnél lattam. Egy szarnyas gyermek oroszlan bérén aluva,
jobb kezében, melylyel fejét koriti, makkal, a balban, melyet elnydjt, kiirttel. irja Kolcsey. Vaczy
Jénos, (szerk.): Kazinczy Ferencz 6sszes miivei. Harmadik osztily. Levelezés. 13. kotet, Budapest,
1903. 13.
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saban. Ezért érdemes feleleveniteniink: mit is jegyzett le az ut6kor szamara a 17. méasodik
felének altala bejart Magyarorszagarol.

Jacobus Tollius® 1630 koriil sziiletett a németalfoldi Utrechtben, pontosabban az ettél
néhany kilométerre 1lévé Rhenen varoskaban. Apja, Johannes Tollius (Jan Toll) szegénysé-
ge ellenére fia tanittatisit nagyon fontosnak tartotta — nem hiaba. A legidésebb Cornelius
és legifjabb Jacobus valéban kordnak ismert és jo nevii tuddsai lettek.

Jacobus Tollius a harderwijki egyetemen filozéfiat tanult, késébb Deventerben folytatta
filologiai tanulmanyait, innen Utrechtbe ment, ekkor azonban mar apja nem tudta tovabb
finanszirozni legkisebb fia tanulmanyait, ezért elszeg6dott a hires amszterdami konyvke-
reskedd és foldrajztudos Joannes Blaeu (Blaw) mellé.# [tt geografiai atlaszokhoz készitette
el az egyes orszagok torténeti szocikkeit — latin nyelven. Munkaadéja f6ldrajzi és torténeti
ismertanyag szerzés céljabol Németorszagba és Ausztriaba kiildte; igy jutott el 1660 végén
Graz érintésével Csaktornyara (ma Horvatorszag — Cakovec.), ahol vendégiil 14tta 6t Zrinyi
Miklos.

Még Blaeu szolgalatiban dolgozott, amikor Nicolaus Heinsius,? svéd diplomata megke-
reste &t, és felkérte titkaranak. Tollius elfogadta a munkat, és 1662 oktoberében Stock-
holmba utazott. Heinsius kezdetben elégedett volt vele, de késébb, 1663-ban indiszkrécio
véadjaval elbocsétotta, mivel allitdlag masolatokat tartott maganal a szimara atiras céljabol
atadott iratokrol. Visszatért a Németalfoldre, ahol magantanarként oktatott és orvosként
praktizalt, mivel megszerezte az orvosdoktori cimet is.

1687 januérjaban partfogbjatol, Friedrich Wilhelm von Brandenburg® valasztofejede-
lemtd] atlevelet kapott. Utvonala a kévetkezé volt: Amszterdam, Hannover, Braunschweig,
Wolfenbiittel, Goslar, Magdeburg, Brandenburg, Potsdam, Berlin Wittenberg, Lipcse,
Drezda, Praga, Bécs. Bécsh6l Magyarorszagra utazott.

@

Cornelius Tollius, illetve Jacobus Tollius életatjarol és munkassagarol els6k kozott a hires Moreri-
féle szotar 1759-es kiadasban olvashatunk bévebben. Lasd: Le grand dictionnaire historique ou Le
meélange curieux de Uhistoire sacrée et profane par Mr Louis Moréri,... ; avec les suppl. de M.
I’abbé Goujet; le tout rev., corr. et augm. par M. Drouet Edition ; Tome dixiéme, T-Z, Reprod. en
fac-sim. Genéve, Slatkine reprints, 1995. 231-232.; Michaud, Louis-Gabriel — Michaud, Joseph-
Frangois: Biographie universelle ancienne et moderne, Tome 41, [Tarabolous-Tory] Nouv. éd.,
reprod. en fac-sim. Bad Feilnbach Schmidt, 1998. 645-646. ; Allgemeine Deutsche Biographie,
1894. Tollius, Jacobus cimszé. http://www.deutsche-biographie.de/sfz82799.html. Letoltés: 2013.
09. 29.

Blaeu, Blaecuw, Blauw kor egyik leghiresebb nyomdasz familidja. http://www.deutsche-biogra-
phie.de/sfz98022.html. Letoltés: 2013. 10. 20.

Nicolaus Heinsius, (latinul Claes Hensius; franciaul Nicolas Hensius, (1620-1681), tudés, koltd,
diplomata, aki 1650-t6] Krisztina svéd kiralyn§ (1626—-1689) megbizasabdl a Kiralyi Konyvtar ve-
zetSjeként kidolgozza az elsé svéd kotelespéldany rendeletet 1661-ben, mely egyike a legelsd ilyen
jellegli szabalyozasoknak. Ennek értelmében két példanyt kellett beszolgaltatni a kiad6nak: egyet a
kirdlyi kancellariara, egyet pedig a kiralyi levéltarba. http://www.deutsche-biographie.de/
sf298789.html. Letcltés: 2013. 10. 20.; http://de.wikisource.org/w/index.php?titlte=ADB:Hein-
sius,_Nicolaus&oldid=1685865. Letoltés: 2013. 10. 22., Bouillet, Marie-Nicolas: Dictionnaire uni-
versel d’histoire et de géographie... (26e édition) / par M.-N. Bouillet,... ; ouvrage revu et continué
par A. Chassang. Paris, 1878. 98s5.

Friedrich Wilhelm von Brandenburg, azaz I. Frigyes Vilmos, Friedrich Wilhelm I. (1620-1688), a
Nagy Vilasztoként is emlegetik. Egyébirant 1634-1638 kozott Hollandiaban jart tanulmanyaton.
A Hohenzollern-haz tagja, a leend§ porosz kiralysag katonai tekintélyének egyik megalapozdja.
bttp://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_ Wilhelm_%28Brandenburg%z29. Let6ltés: 2013. 10. 20.
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1687 végén eljutott Italidba is, ahonnan 1692-ben tért vissza sziil6foldjére, de Utrecht-
ben nem engedélyezték neki maganelGadasok tartasat, s6t helyzetét silyosbitotta betegsé-
ge. 1696-ban halt meg tuberkulbzisban, szegényes korilmények kozott. Levél formaban
megirt Gtinapl6jat 1700-ban tette kézzé Epistolae Itinerariae cimen tanitvinya és szellemi
hagyatékéanak lelkes gondozéja, Henricus Christian Henninus.”

Tolliusnak két magyarorszagi Gitjat tartjuk szamon, amennyiben 1660-ban és 1687-ben
jart hazankban. Az V. levél® az 1687-es, tehat masodik magyarorszagi utjarol sz6l, mig a VI.
levél® az els6 az 1660-as csiktornyai élménybeszamolé.

Megtartvan az id6 sorrendjét, Tollius els6 magyarorszagi utja amolyan kirandulasféle,
azaz nem tervezett Gt volt. Grazban — bizonnyal sajatos véletlen folytan — talalkozott grof
Pottingennel, (,[luistrissimo Comiti Pittingo”),*® aki azt javasolta a holland utazonak,
hogy csatlakozzon hozza Csaktornyara' menvén. Tollius persze kapva kapott az alkalmon,
hiszen egy ilyen ,kiruccands” nemesak a torokkel folytatott harcok helyszinének egzotiku-
mat, hanem egy kényvtar megtekintésének lehet8ségét is kinalta a filologus konyvész sza-
mdra. Ami igazan izgalmassa teszi feljegyzését, az, hogy elég aprolékosan és igen szinesen

7 Tollius, Jacobus, Jacobi Tollii Epistolae itinerariae, ex auctoris schedis postumis recensitae,
suppletae, digestae, annotationibus, observationibus et figuris adornatae, cura et studio Henrici
Christiani Henninii, Amstelaedami, F. Halmae, in officina J. ab Oosterwyk, 1700. Ezt a kiadast
hasznaljuk. Egyébirant ennek az Gtleirasnak még két masodik kiadasa ismert. Ugyanitt kiadtak
1714-ben (Tollius, Jacobus: Jacobi Tollii Epistolae itinerariae, ex auctoris schedis postumis
recensitae, suppletae, digestae, annotationibus, observationibus et figuris adornatae, cura et
studio Henrici Christiani Henninii, Amstelaedami, apud J. Oosterwyk, 1714.) Emellett létezik ha-
gai kiadas is; Tollius, Jacobus: Jacobi Tollii Epistolae itinerariae,... annotationibus, observationi-
bus et figuris adornatae, cura & studio Henrici Christiani Henninii. Secunda editio, Hagae-
Comitum. vantom, [s. d.] Henninus, Henricus Christianus (165?1703), ismert kéltéként, szévegek
sajtbd ala rendezGjeként konyvkiadoként. http://orlabs.ocle.org/identities/viaf-2809161. Letoltés:
2013. 10. 22. Itt jegyezziik meg, hogy ahol a sz6 szerinti tollius idézeteknél nincs kiilén jelolve a
fordité, ott a latin idézeteknél haszonnal forgattuk Naday Adam Attila diplomamunkajat. (Naday
Adam Attila: Jacobus Tollius és Magyarorszag. Szakdolgozat. Szeged, 2012.)

Tollius: Epistolae itinerariae, 140—204., kiegészitve Henninus jegyzeteivel 204-236., amelyek az
eredeti szoveg afféle magyarazé jegyzetei, leginkabb helység-és személynevek vonatkozasaban.
Tollius: Epistolae itinerariae, 237-246., kiegészitve Henninus jegyzeteivel 246-256., amelyek
szintigy az eredeti szoveg afféle magyarazé jegyzetei; példaképp: Zrinyi Miklés (Nicolaus Serinius)
kapesan Tollius utal a nagy torokverd elddre, a Hunyadiakra (Johannis Hunniadis); az 5. sz. jegy-
zet konkretizalja a Hunyadiakat, Ggymint Hunyadi Jinos és Hunyadi Matyas (Mathias Corvinus)
250.

Potting J4nos Sebestyén grof, ,Rabenstein szabad bardja, Lienti 6rokos vargrofja, Rumburg és
Tiipald ura, O szent csaszari s magyar és cseh kiralyi felség udvari kamarai tanicsosa, kamarasa”
az 1681. évi LXXXIL. torvénycikk értelmében felvétetett a magyarok kozé. http://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=4356. Letoltés: 2013. 10. 22. Egyébirant Zrinyi Miklds gyermekeinek
gyamja. Takats Sandor: Magyar kiizdelmek, online véltozat, http://mek.oszk.hu/08600/08663/
08663.htm#7. Letoltés: 2013. 10. 20.

Cséaktornya, Csakaturn, Sz. Helena, Csakovecz, horvatul Cakovec, németiil Tschakturn, varos Hor-
vatorszagban, mezévaros, és var a régi Zala virmegyében. Valyi Andrés: Magyar orszagnak leirasa.
Mellyben minden hazankbéli virmegyék, varosok, faluk, pusztak, uradalmak, fabrikak, kutak, ha-
morok, savanyu és orvoslé vizek, fiirdShazak, nevezetesebb hegyek, barlangok, foly6 vizek, tavak,
szigetek, erd6k, azoknak hollételek, foldes urok, fekvések, térténettyek, killombféle termésbeli tu-
lajdonsagaik, a bet(iknek rendgyek szerént feltalaltatnak. I-III. Buda, 1796-1799. http://www.arca-
num.hu/fszek/ Letoltés: 2013. 10. 8. A tovabbiakban a helységnevek feloldasakor — ha egyéb jegy-
zés nincsen — hivatkozés nélkiil Valyi Andras ezen orszag lefrasat hasznéljuk a Wikipédia szabad
enciklopédiaval kiegészitve.
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leirja: mit latott itt és a kornyéken. Természetesen megemlékezik arrol, hogy a tavolbdl 1at-
hatta Stridét, Szent Jeromos sziilGhelyét (Comite Stridonium, patria Divi Hyeronimi)."> A
torokverd horvat bant ,vilaghiri hs”-ként emliti, Czackothurnum-roél pedig azt irja, hogy
.Jjolesett a kornyes-koriil 1athato miiveletlenség kozepette gyonyori épiileteket, fényes bii-
torokat, nagyszer(i kényelmet, tisztasdgot és mivelt olvasottsiggal biré csaladot™s talalni.
Természetesen megtekintette a Zrinyiek hires konyvtarat is, Csaktornyardl elutazvan pedig
Tollius harom torok kéziratot kapott ajandékba.'+

A méasodik GtjAnak f6bb allomasai a kovetkez6k voltak: Amszterdam, Hannover,
Braunschweig, Wolfenbiittel, Goslar, Magdeburg, Brandenburg, Potsdam, Berlin Witten-
berg, Lipcse, Drezda, Praga, Bécs, majd Pozsony. Jollehet Tolliust felvidéki titja soran elsd-
sorban a banyék és dsvanyok érdekelték, de j6 megfigyel§ 1évén egyebek mellett kitér a va-
rak allapotara, sokszor személyes megjegyzéseit, benyomasait irja le a latottak kapcsan.'s
Tudésitasanak sajatos szinezetet ad a torténelmi hattér, hiszen ez — mint fentebb emlitet-
tiik — Thokoly kurue-mozgalmanak és a torok Magyarorszagrol torténd kitizésének a kora!

Tollius 1687-es méasodik magyarorszagi titjan a Dunan hajézott Pozsony felé. A t4j szép-
sége rabul ejtette az utazot, aki méjus kozepén szallt csdnakba. ,Nem bantam meg a véalasz-
tast. Mindenfeldl z6ld n6vényzet [...] igy tavasszal kivirdgozva oly viruléan szép volt a kor-
nyék, és mig fulemiilék sokasaga kellemes énekkel kényeztette a fiillinket; tgy tlint nekem,

12 Tollius: Epistolae itinerariae, 240.

13 A vildghir h6s megismerését gr. Pottingennek kdszonhetem, § ugyanis kedves rokonat megléto-
gatni szadndékozvan, baritsigosan és nydjasan meghitt, hogy menjek vele Cséiktornyéira
(Czackothurnum). Két kézzel ragadtam meg a kedvezd alkalmat, és harom nap mulva mar Gtban
voltunk gr. Zrinyi vara és székhelye, t i. Csaktornya felé. Az egész vidéken mindeniitt bGségesen te-
rem a gabona és bor, Ceres és Bacchus ugyancsak jol versenyeztek egymassal. Utkézben Rad-
kersburg (Rackelsburgum) véroskat érintettiik, tavolrdl pedig Stridét, Szt. Jeromos sziilShelyét
pillantottuk meg. Csaktornyahoz kozeledve, hirnokoket kiildtiink elére, hogy gr. Zrinyit megérke-
zésiink idépontjarol értesitsék. Ennélfogva midén a vart6l mintegy ezer lépésnyire voltunk, 16ha-
ton hozzank végtatott és rokonat lidvozdlte, azutdn kocsira iilt; nemsokara a palotéba értiink.
A var igen szép, terjedelmes és jol megerdditett, minden oldalrél falak és arkok veszik koriil. Csu-
pan a falu felé esG része fiigg Ossze a szarazfolddel. Valéban jol esett a kdrnyeskoriil lathaté
miveletlenség kozepette, gyonyorii épiileteket, fényes bitorokat, nagyszerti kényelmet, tisztasagot
és miivelt, olvasottsaggal biré csaladot talalhatni. Az oszlopcsarnokokban a torokoktél zsakmanyul
ejtett fegyverek, Gm.: {jak, tegezek, buzoganyok, paizsok stb. voltak elhelyezve, azonban mindeze-
ket tulragyogtak a domoczki aczélkardok, melyeknek aranynyal és dragakovekkel kirakott marko-
latai és hiivelyei, gyonyér(i latvanyt nydjtottak. A tornaczban folaggatott véres torok zaszlok a
szamtalan gydzelmet hirdették. A grofnak héstetteit szép festmények o6rokitették meg. A harmadik
és negyedik napon a hires konyvtart, azutan a fegyvertart szemléltiik meg, hol az dgytiknak, bom-
baknak, landzsaknak, kardoknak, puskaknak szeri-szima nincs. A kincstarban gyonyord pénz-
gyiijteményt lattam, Nagy Sandor, Otho, Vitellius stb. pénzei gazdagon vannak képviselve. A kira-
lyok, fejedelmek és egyéb hires férfiak esztergélyozott, aprd, kerek képei szintén igen csinosak.
Ugyanitt 1attam Luther Martonnak és feleségének csinos kiviteli képeit. Ezutén a valéban elbajols,
pompés kertbe vezettettiink; ilyennek képzelem a régiek éltal dicsGitett Alcinous-féle kertet.
Szamota Istvan: Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn-félszigeten, 1054—1717, 6sszegyiijt.
és jegyz. Szamota Istvan, Budapest, 1891. 285-286.

14 Hauser Gabor — Monok Istvan — Orlovszky Géza: A Bibliotheca Zriniana térténete és allomdanya.
Budapest, 1991. http://www.eruditio.hu/zrinyizd/bz/zrinyi.html. Letoltés: 2013. 10. 22.

15 Ez a nagy er6dépitések kora. Nemcsak Vauban (Sébastien Le Prestre, marquis de Vauban 1633—
1707), Tollius kortarsa, hanem Menno baron van Coehoorn (1641-1704), akit holland Vaubanként
emlegetnek. http://fr.wikipedia.org/wiki/S%C3%Agbastien_Le_Prestre_de_Vauban. Letsltés:
2013. 10. 25.; http://fr.wikipedia.org/wiki/Menno_van_Coehoorn. Let6ltés: 2013. 10. 25.
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a Boldogsag Szigetén koszalok.”'6 ElGrebocsétja azt is, hogy a magyarorszagi varosokrél
bévebben fog irni, mint a német varosokrdl, mivel ezekrdl sokkal kevesebbet tud a nagyvi-
lag."”

Elsé alloméshelye Pozsony ,,Posonium vagy népiesen Presburg, Magyarorszig nemes
vérosa, nem tagas, az én léptékemmel Ggy kétezer-Gtszazzal koriiljarhaté. Az alakja csak-
nem héromszogii, de egyenl6tlen...” Ezt kovetGen leirja: a virosban még most felellhetGek
»a Thokoly-felkelés szomort és éktelen nyomai. [...] Am a nagyszerii tagas f6tér méltosagot
kolesonoz a varosnak, amelynek pompds hazai, a templomtere és annak két kitja a magya-
rok gazdagsagarol drulkodik.”®

A varrdl igen aprélékos képet rajzol. Olyan négyszogletd, szép épiiletként irja le, amely-
nek ,,négy tornya van; ezek koziil a Bécs felé nézg kicsit nagyobb a tébbinél, hiszen ez a Ko-
rona Grzésére rendeltetett, miutin Visegradot a torék elfoglalta.'® Ezt a tornyot hét zar vé-
di, kulcsait pedig ugyanennyi magyarorszagi elGkel§ 6rzi. Maganak a Koronanak, ahogy a
véarnak az Grzése is, nemzetségi jogon a Palffyak privilégiuma.”2e

A var szerkezetérdl elmélkedve megallapitja, hogy annak ,szélesebb, déli szarnya a
hémpolygé Dundara tekint. [...] A varat a varos felé kettds sanc és harom korbastya ovezi,
viszont a tornyok nem tal magasak, az arok meg kifejezetten kicsiny. A keleti oldalrél néz-
vést a var természeti fekvése és mesterséges megerdsitettsége révén bevehetetlennek tii-
nik.” A vir nyugati szarnyét viszont meg kéne erdsiteni, ,mivel itt jéval magasabb magasla-
tokra tekint, és sem arok, sem komoly sinc nincsen ezen az oldalon”. Bejarvan a varat nem
kertili el a figyelmét, hogy ,a belsd téren egy igen mély kit van, egyenlé mélységi a Duna-
val, ahonnan a vizet kapja. A domb, amelyen a var elhelyezkedik, kves és kavicsos, elszdr-
va és kozbeékelve igen finom zsirké mintegy két-haromujjnyi szélességben. Végiil a var le-
irdsat a panorama dicséretével zarja: ,Nyugat és észak felé a sz6l6termé dombok nemes
bort adnak, a varbdl pedig gyényori kilatas nyilik a hosszan és szélesen elteriilé mezdkre,
amelyeket szétszabdal a tovafolyé Duna, szemet, lelket gyonyorkodtetve.”*

Nem keriili el figyelmét a Pozsony alatti Duna-mederben 1év§ szigetvilag sem. ,A varos
alatt ugyanis négy sziget latszik; ezek koziil a jobb- és a bal oldali Palffy grofé, mig a két ko-
z€ps6 Pozsony varosinak tulajdona. Ezek koziil a bal oldali, amit Wolstrusseldnak nevez-
nek, két német mérfold hosszan ny1lik el. A jobboldali, Habera kisebb; az €l6z6 neve nagy-
séga miatt Nagyobb Varosi vagy Grossburgenland, a mésikat Varosfoldnek, helyi nyelven
Statts-Grundnak hivjak, és valamivel kisebb. Ezek a szigetek miiveletlenek [...] a Schuta-

16 Tollius: Epistolae itinerariae, 140.

17 Tollius: Epistolae itinerariae, 141.

18 Thokoly 1683-as hadjarat soran jiiliusdban bevonult Pozsonyba, am Lotaringiai Karoly, a csaszari
sereg f6vezére innen rovidesen kiverte a kurucokat.

19 Az 1526-0s mohdcsi csatat kovetGen Pozsony a kiralyi orszigrész fGvarosa lett. A varban drizték
csaknem héarom évszazadon keresztiil a magyar szent koronat, Pozsonyban koronaztik a Habs-
burg-hazbeli magyar kirdlyokat, akik igyekeztek a varat minél erésebbre és diszesebbre épiteni.
Nemcsak a kiils6 véddmiiveket erdsitették, hanem a gétikus bels§ varat is atalakitottak.
http://www.mek.iif. hu/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/htm}/084/pco08400.html#7. Letoltés:
2013. 10. 20.

z0 Tollius: Epistolae itinerariae, 141—-142.; Grof Palffy Miklos (1619-1679), koronadr; fia, erd6di grof
Palffy Janos (Voroskd, 1664. augusztus 20. — Pozsony, 1751. marcius 24.), csaszéri tabornagy, Ma-
gyarorszag nadora, a pozsonyi véar 6rokés kapitanya. http://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1lffy
J%C3%A1nos_%28n%C3%A1dor%29. Letoltés: 2013. 10. 21.

2t Tollius: Epistolae itinerariae, 142.
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szigeten®? viszont a haboru el6tt gazdalkodtak, hiszen még most is j6 néhéany tanya talalha-
t6 rajta, és termékenynek tiinik [...] e szigetekbél rengeteg tiizifat termelnek ki, és el6for-
dul, hogy gulyikat legeltetnek rajta.”3

Sajnalattal éllapitja meg, hogy e szigetek parlagon hevernek; jollehet f6ldjiik termé-
keny, csupén csak tiizifa kitermelésére és néha legeltetésre hasznaljak. A holland utazé
nemigen érti, hogy ezeket az értékes teriileteket az dradé Dunéval szemben nem tudjak
megvédeni. Ennek oka szerinte részben a foly6 erejében, részben a magyarok effajta isme-
retekben val6 jaratlansagiban keresendd. ,Egy biztos: a magyarok hadi dolgokban sokkal
jartasabbak, mint az effajta tevékenységben.”**

Jollehet Pozsonybol kizvetleniil Ersektijvarra akart eljutni, mégis kénytelen volt Gyér
felé fordulni, ,ugyanis a Nagyszombat és Trencsén felé utazok rettegnek a rabldé huszarok-
tol, akikkel — mint irja — a taldlkozas a térokck kegyetlenségénél is veszedelmesebb”.25
Nyilvanvald, hogy a haboriban még jobban elszaporodtak a rablasok, egyre tbb katona
valt foldonfutdva; ez pedig alaposan megnehezitette az utaz6 dolgat. A szegénylegények, a
rablas és erGszak, tigy tlinik, hozzitartozott a 17. szazad végi Magyarorszag mindennapjai-
hoz.

Gy®6rbe érvén (Gy6r Jaurinum, Iaurinum)?® igen jok az elsé benyomasok. Pezsgd varosi
életrdl ir, amely énekszotdl hangos — nem utolsésorban az ,ivé tarsasagoktol”.?” Szépség,
felszabadult viddmsag, biztonsag; igy jellemzi Tollius a gydriek hangulatit. Tegyiik hozz4,
ez érthetd, hiszen agy tiint, {6képp Buda kozelmiltbeli visszafoglalasdnak tiikrében, hogy
végleg elmilt a torok veszély. A Réba és a Duna talalkozésa ugyanakkor olyan természeti
adottsagokkal aldotta meg a varost, hogy Komarom mellett Gy6r valhatott a mésik kules-
fontossagh eréditménnyé a torok erdkkel szemben vivott kiizdelemben.

A hires épiiletek kozott emliti a Piispoki Palotat és a kaptalanbéli Urak hazait, a Csdszar
hazat, a mellette lév8 Kiralyi Szentegyhazat, a Szent Ferenc Szerzetebéli Atyak templomét
és a Jézus Rendbeli Atyék szentegyhazat. Amint irja: a belvarosban ,a tagas és nagy f6tér
mellett talalhat6 a jezsuitdk nagyon szép ékes temploma és a kollégiuma, tovabba ezen a
téren az Isteni Sziz tiszteletére emeltek egy oszlopot, olyat, amilyen Bécsben van, tetején a
szobraval. Ide igen kozel fekszik a torokok fogdajaként szolgalé Pinceborton, vagy, ahogy a
moérok mondjék, Mazmorra, ebben cudarok a kériilmények, mig a mésikban, ami a Réba
felé vezet6 valamelyik Gton van, jobb feltételek kozott Grzik a torok foglyokat, akik koziil

. lattam néhanyat, és nem eggyel beszéltem is; biiszkén viselték sorsukat,”?®

Komaromnél (Comaronium)?® észak felé fordulva Tollius végiil elhagyja a Duna partjat,

és a Vag, illetve a Nyitra folyok volgyében folytatja Gtjat. Ersektjvarra (Neuheuselam)3° ér-

N
N

A Duna Pozsony és Koméarom k$z6tti nagy szigetét, illetve szigeteinek sokasagat évszdzadokon at

Csallokoznek hivtak. Német neve Schiitt, Grosse Schiitt volt, szlovak neve Zitny ostrov.

Tollius: Epistolae itinerariae, 143.

Tollius: Epistolae itinerariae, 143.

Tollius: Epistolae itinerariae, 145.

Gy6r, Nagy GyGr, Iaurinum, Jaurinum, Raab, Rab, Gyér varmegye. Nem véletlen nyerte el a varos

Tollius tetszését, hiszen - igaz, kés6ébb — Valyi is azt irja rola, hogy ,Magyar Orszagnak nevezete-

sebb Varosai kozzé is méltan szaimlaltathatik.”

27 Tollius: Epistolae itinerariae, 146.

28 Tollius: Epistolae itinerariae, 147.

29 Komdrom; latinul: Comaronium; németiil: Komorn varos Magyarorszagon, Komarom-Esztergom
megyében; szlovak részen Komarna.

% Ersekajvar, Ujvar, Ersek Ujvar, szlovakul: Nové Zamky; németiil: Neuhiius(e)l, latinul: Novum

Castrum, a német alak latinos atirata Tolliusnal a Neuheuselam.
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vén szembesiil a hibora eleven nyomaival. ,,A tlizvész és a harcok szinalmasan lepusztult
telepiilésére értiink” — irja.3' Az alabbi térténetbél viszont az is kideriil, hogy Tollius tébbek
kozott azért is jott Magyarorszagra, hogy torok konyveket, kéziratokat vasaroljon.

»Kisérém, aki az ostromban maga is részt vett, kérkedve elmesélte, hogy nemrég mint-
egy 400 torok konyvet vetett tiizbe. Ezek mind Morabod t6rok pap konyvtarabdl szarmaz-
tak. (Bibliotecha Morabodi)3? Erre — a ram nagyon rosszul hat6 hir hallatan — azt valaszol-
tam, hogy én minden egyes konyvért legkevesebb egy tallért adtam volna. Igy biintettem
meg ennek az embernek katonai gonoszsagat és elvetemedettségét; igen fajt neki ugyanis,
hogy ily nagy nyereséget, melyre oly konnyen szert tehetett volna, elszalasztott [...] megvé-
telre val6 torok konyvet itt sem talaltam.”33

A torok konyvek, kéziratok iranti érdeklédés persze egyéltalan nem egyedi eset. A torok
Magyarorszagrol torténé kitizésének idején a korszak legismertebb konyvgyijtéje az italiai
Luigi Ferdinando Marsigli3* gyiijté szenvedélyének hoédolva végigjarta a fiistolgé romokat,
és a budai torok konyvtarak, illetve a palotdban talalt bibliotéka maradvanyaib6l jénéhiny
példanyt elvitt, részt vett a konyvek osszeirasaban, segédkezett azok Bécsbe szallittatasa-
ban, s6t valoszin(, hogy Bécsben tovabbi koéteteket is kiemelt sajat gylijteménye sziméra.
Kényvtarat azutan 1711-ben felajanlotta Bologna 4j, altala alapitott Tudomanyos Intézete
(Istituto delle Scienze) szamara.35

Magéarél a varosrél azt irja Tollius, hogy kicsi ,és csupédn két kapuval bir. Egyébirant ko-
rantsem oly nagyon megerdsitett hely, mint a milyennek a hire alapjan gondolna az ember.
Csupan hat bastyaja van, és ezeken kiviil semmi sincs, a mi védené [...] Csodalkoztam azon,
hogy az ostromlok sancai, arkai és faltoré 4gyti még mindig a var koriil voltak; oly allapot-
ban, hogy ha a t6rok — amitdl isten mentsen meg — visszajonne, harom napig sem tarthat-
na magat.”3¢

Ersekijvart elhagyvan észak felé folytatta Gtjat és dtutazott Nyitran (Nitria).3” A telepii-
1ésr6l csak néhany sort ir. Eszerint a varos még mindig magan viselte a kézelmult habori-
nak nyomait, a var kapesan pedig megjegyzi: ,...a varosra nézvén meredek, magas sziklan

a1 Tollius: Epistolae itinerariae, 150. 1685. jilius 7-én érkeztek meg a Szent Liga csapatai Ersekdjvar

ala, ahol Hannibal Heister és Aeneas Caprara vezetésével megkezdGdott a var ostroma. Augusz-

tusban Ibrahim vezir segitséget kiildott a var felmentésére, azonban a segédcsapatokat Lotaringiai

Karoly f6herceg csapatai szétverték. Végiil augusztus 19-én a tordk helydrség hiaba tiizte ki a fehér

z4szl6t, az ostromléok az 5000 varvédS nagy részét felkoncoltak. http://hu.wikipedia.org/

wiki/%C3%89rsek%C3%BAjv%C3%A1r#A_1.C3.B6r.C3.B6k_Kkor. Letoltés: 2013. 10. 20.

Tolliusra hivatkozva emlitést tesz errdl a konyvtarrol Bél Matyas is. (,Turcicos libros, quos in

bibliotheca Morabodi”) Bel, Matthias: Notitia Hungariae novae historico geographica; accedunt

Samuelis Mikovinii & Matthias Bel, tom. IV. Viennae Austriae : Typis Johannis Petri van Ghelen,

1742. 373.

http://books.google.hu/books?id=NvfSEAMoeJYC&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f

=false- Letoltés: 2013. 10. 27.

33 Tollius: Epistolae itinerariae, 150.

34 Luigi Ferdinando Marsigli, latinosan Marsilius (1658-1730), itéliai foldrajztudés, miigyijts, dip-
lomata, utazd, tudés, hadmérnék, nyelvész-filologus, katona és kalandor. ,Ezerarci, egyetemes
ember, aki dtmenetet jelent a magyarorszagi habortkban harcol6 italiai hadvezérek és a magukat
»filoz6fusnak« nevez§ felviligosodas kori értelmiségiek kozt.” http://hu.wikipedia.org/wiki/Luigi
_Ferdinando_Marsigli. Letoltés: 2013. 10. 22.

35 Monok Istvan: Kiegészités a Marsigli-hagyaték magyar vonatkozdasaihoz. Magyar Kényvszemle,
125. évf. (2009) 1. sz. 88.

36 Tollius: Epistolae itinerariae, 150—-151.

37 Nyitra, szlovakul: Nitra; németiil: Neutra; latinul Nitria
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all. Enyhén emelkedd 1t vezet fel a varba, s innen mesterségesen, a talso oldalrél a termé-
szet 4ltal van védve.”38

Kiemeli viszont, hogy a virmegye jovoltabol errefelé nem kell rablétamadasoktol tarta-
ni. Mint leveleiben oly gyakran, itt is dicséri a talaj termékenységét, mint irja, egyes helye-
ken még tragyazni sem kell a foldet, mégis b6ven terem.39

Nyitran atutazva érkezett Gti céljanak f6 allomaséra, Selmecbanyara (Schemnizium).4°

Selmecbanyarol igen részletes tudositast ir, amely a kovetkezd tAmpilléreken nyugszik.
El§szor bemutatja a varost, azaz a foldrajzi teret. ,Ami magat Selmecbanyat illeti — irja —,
ezt a varost roppant magas hegyek 6lelik korbe; szabalytalan fekvésével hol a vilgyeket fog-
lalja el, hol pedig 6vatosan felkiiszik a hegyek labaira; szerényebb méretii varos ez, lakosai-
nak a szamét nézvést azonban elég nagy ahhoz, hogy kiszolgalja az itt talalhaté banyakat.
Ezek f6képp eziistben gazdagok, és nem megvetend§ jovedelmet biztositanak tulajdonosa-
iknak és mindenekeltt maganak a csaszarnak.”*

Ezt kovetGen a latott tapasztalasok és a hallott, f6képp kozelmiltbeli események apro-
péjan térténelmi pillanatképet rajzol, majd ratér a binyaszat és az 4svanytan bemutatasa-
ra, végiil pedig jellemzi a lakosokat. EbbGl a logikai megkozelitésb6l egy jol felépitett sel-
mecbanyai tablé tarul elénk, nem véletlen, hogy fél évszazaddal késGbb — kritikai észrevé-
teleivel egyetemben — Bél Matyas egyik legfontosabb forrasa Selmecbdnya kapcsan épp

38 Tollius: Epistolae itinerariae, 151~152.

39 Tollius: Epistolae itinerariae, 152—-153.

40 Selmecbanya, Selmetzbanya, szlovakul: Banska Stiavnica; németiil: Schemnitz; latinul Semni-
cium, Tolliusnal Schemnizium. VAlyi azt irja a 18. szazad végén, hogy ,hajdan Banyanak, majd
Szebeniczanak neveztetett, mostani Selmetz nevezete pedig Zemnitze banyat jelentd tét sz6tol
eredett. A’ régi Varos mas hegyen vala épiilve, s mar 745-dikben épittetett volt, és most régi Var-
nak, vagy 6 Selmetznek neveztetik. — Idével, minekutanna a’ tétokat helyekbdl a’ németek kikii-
sz6bolni igyekeztek, nagyon meg németesedett; de mar most szdmos tétok is lakjak. Lakosai kato-
likusok, és evangélikusok. Hajdani kiilémbféle viszontagsagait 1asd Bél Matyasnal Selmetz Varosa-
nak leirdsaban; Szeverinynek, Brovnnak, Briikmannak, Tolliusnak, Richternek, Rauschernek, Mi-
kovinyinek, ’s tobbeknek munkaiban. [...] 1554-ben kezdették lakosai a’ Varat épittetni; 1680-ban
pedig az j Vérat kéfallal megerGssittették. 1679-dikben kipusztittatott; 1680-dikban pedig, és
1758-dikban is az égés altal szerentsétlenittetett. Annak utdnna Rakétzinak hatalméba esett, és a’
békekotést eszkozlS személlyek itten gyiilekezének szve. Ujjabb sanyartsagot szenyvedtek lakosai
1710-dikben a’ hirtelen haldlozdsok 4ltal. Nevezetes Kalvaridja 1744-t8l fogva 1751-dik esztenddig
készittetett; 1760-dikban pedig Maria Terézia altal Kirilyi Banyészi Akadémia allittatott-fel itten,
melly valamint e’ hires Vdrost, ugy az egész Hazdt is nevezetesiti.” (Kiemelés — K. L.) Valyi eme
utolsd szavat mi sem bizonyitja ékesebben, mint hogy Antoine Frangois de Fourcroy a francia ok-
tat4s nagy szervezGje a Kozjoléti, Oktatési és Kozmunkatligyi Bizottsig nevében 1794 szeptemberé-
ben a Nemzeti Konventhez beterjesztett javaslataban arra hivja fel a figyelmet, hogy a Koztarsasag
seregeinek mindenképpen sziikségiik van tobbféle mérnokre, e sziikség allanddan érezhetd, s a
napok miltaval egyre siirget6bb lesz. Kiilon emliti azt a szaktudast, amely az dsvanykinesek felku-
tat4sihoz és kitermeléséhez, az asvanyok feldolgozasahoz és a kohaszati eljarasok tokéletesitésé-
hez kell, majd felhivja a figyelmet arra, hogy a fizikit és a kémiat csak elméleti sikon tanitjak Fran-
ciaorszagban, ,mig a magyarorszagi Schenmitz {Selmecbinya] banyamérnoki f6iskolaja frappéans
példat szolgaltat az e hasznos tudomanyok alapjit képezé miiveletek hallgaték altali gyakorlasa-
nak, illetve a gyakorlatban val6 kiprobalasanak iidvos mivoltara. Itt laboratoriumokat hoztak létre,
és ellattak ket mindazon eszkozokkel és anyagokkal, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a hallga-
tok kisérleteket végezzenek, s a sajat szemiikkel lissdk ama jelenségeket, melyeket a kémiai testek
egyesiilésiik soran elGidéznek.” Moniteur, IIL. év, vendémiaire 8., 1794. szeptember 29. 37.

4 Tollius: Epistolae itinerariae, 156.
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Tollius lesz.** Mivel elsdleges célja alkimiai és dsvanytani kutatas volt, természetesen apro
részletességgel ir itteni élményeirdl, de nem felejti el lejegyezni az itt hallottakat sem.
Tollius — kortarsaihoz hasonléan — koételez6 jelleggel meghallgatja az elbeszélt, megélt tor-
ténelmet, és le is jegyzi azt. Bél Matyas is kiemeli ezt, ramutatva: amikor a holland utazé
»az 1687. esztendében errefelé megfordult, minden dologrél azoknak az akkor még életben
1é6v6 embereknek a szavaibodl szerzett tudomast, akik a kirokat elszenvedték, s végiil min-
dent részletesen és féleg latinul el is beszélt abban a levelében, amelyet baratjanak, Knip-
hausennek cimzett” 43 Ime, egy példa a 17. szazad végi ,oral history”-ra, Jésa pater (Pater
Josua) torténete,** aki Thokoly oldalara allvan, csapataival megtamadott egy eziistszallit-
manyt, majd kifosztotta a varost. Mintegy hatszaz f6nyi csapatdval hirtelen lerohanta a
menetet, és amikor a haldlra rémiilt csaszari feliigyel6k szétfutottak, nemcsak a teljes
eziistkészletet szerezte meg, hanem a csaszar valamennyi mihelyét, sét a polgarok hazait is
felgytjtotta, javaikat pedig elrabolta. A torténet tragikomikus is, hiszen egy parasztember
figyelmeztette a selmecbanyaiakat a rajuk leselkedd veszélyre, Am 6k tomlocbe vetették ezt

P

a szerencsétlen jéembert, mivel meg voltak gy6z6dve arrél, hogy rémhirterjeszt6. Amikor

42 B¢l Matyas: Banyavarosok a Legkegyelmesebb Kirdlyok uralkoddsa alatt Selmecbanya Bél Ma-
tyas leirasaban. Kozponti Banyaszati Mizeum 4. Sopron, 2006. Ford. Téth Péter

43 Bél: Bdnyavarosok, 95.

44 Josa pater, Josa Istvan romai katolikus pap, akit Thaly Kidlman ,,a kuruc vilag legbizarrabb alakja”-
ként tart szdmon, Tallyan lelkész, aztin Egerben cimzetes kanonok. Thokély kuruc mozgalmanak
kezdetén elGszor a csaszériak oldalan harcol, majd atall a kurucokhoz. Selmecbanyat kurucként
rabolja ki, de néhiny hénappal késébb, 1769 6szén labancként hal meg Tallyan egy kurucokkal vi-
vott csetepatéban. Alakja szerepel egy korabeli vigjatékban, amelynek teljes szovegét kozli Thaly
Kalman: Actio curiosa, magyar torténeti vigjaték 1678-bol, toldalékul Kdszeghy Pal elbeszéls-
kolteményéhez, a bar6 Palocsay-levéltarbol kikeriilt egykort kéziratrol, Torténelmi Tar, 1894. 2.
sz. 309—-354.; Berzeviczy Egyed: A lomniczi Berzeviczy-levéltarbol Torténelmi Tér, 1899. 2. sz.
376. http://jam.nyirbone.hu/konyvtar/web-konyv/Jo-Jolan/o5pater.html#sdfootnote6anc ,Jozsa
atya — irja Bél Matyas Tolliust idézve —, a fellizadt magyaroknak ama nevezetes vezére néhany
esztenddvel ezel8tt nagy érvagast tett az erszényiikon. Azon a kijel6lt napon ugyanis, amikor a csa-
szari eziistot szoktdk Kérmocbanyara szallitani pénzzé verés céljabol — és ez az eziist akkor olyan
nagy mennyiségii volt, hogy talan két- vagy haromszézezer markanyi 6sszegre is rigott —, az altala
j6l ismert, vagy e terv szerz§itél és kitalaloitol neki megmutatott uton hatsziz vagy még t6bb kato-
néajaval hirtelen megrohanta a menetet, s amikor a halalra rémiilt csaszari feliigyel6k szétfutottak,
nemcsak a teljes ezlistkészletet ragadta el, hanem a csiszar valamennyi mi helyét, s6t a polgarok
hazait is felgyjtotta, javaikat pedig elrabolta. Minderre konnyi alkalmat biztositott szdméra a
csaszariak panikszerti félelme. Konnyen el lehetett volna héritani ezt a kart akkor, ha hitelt adnak
annak a parasztembernek, aki hiriil hozta az ellenség kézeledését; Am ezt a minden halandok koziil
a legszerencsétlenebb embert tomlicbe vetették, mivel a dolog hihetetlennek latszott és (gy gon-
doltak, hogy csak a varosbeliek megzavarasa céljabol koholta a hirt — késébb pedig, amikor a csa-
szariak elmenekiiltek, a tomlGccel egyiitt 6 maga is a tiiz aldozataul esett. A rémiilet ugyanis, amely
elvette a polgéarok eszét, ennek a szerencsétlen embernek az emlékét is kiverte a fejiikkb6l. Mert ha
a helyén lett volna a sziviik — és ezt maguk sem merték tagadni —, konnyiiszerrel vissza tudtak
volna verni Jozsa atyat, kiilonésen az 6tven katonabol allé hely6rség segitségével: ezeknek a pa-
rancsnoka azonban, ahogy egy vitéz férfihoz illett, visszavonult a régi varba és ezzel megadta az
ellenségnek a lehetGséget arra, hogy mindent kiraboljon. Es azt a csaszari eziist6t sem fenyegette
volna semmi veszedelem, amely a mésik, vagyis az 0j varban volt felhalmozva, ha nem szallitottak
volna 4t azt a csaszari banyaba, amelynek eldugott jarataiban néhany banyatisztviseld is elrejtette
csekélyke vagyonat: de hidba, mivel azok a munkasok, akiket itt alkalmaztak, mindent el4rultak az
ellenségnek. Igy tehat Jozsa atya bantatlanul vonult el a zsikmannyal és csak a sajat, valamint a
kurucok} nevének szomoru emlék kezdetét hagyta hatra maga utan.” Tollius: Epistolae itinera-
riae, 156.; Bél: Banyavarosok, 95—96.
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pedig a varos mar langokban allt, megfeledkeztek rola, igy a nyomorult ember bennégett a
tomldcben. Annak ellenére, hogy nem hallgattak erre a parasztemberre, ki lehetett volna
védeni a timadast, ,mert ha a helyén lett volna a sziviik — és ezt maguk sem merték tagadni
—, konnytiszerrel vissza tudtik volna verni Josa atyat. Kiilonosen az Gtven katonabol 4llo
helyGrség segitségével; igaz, a parancsnokuk, ahogy ez egy vitéz férfiatél elvarhat6, vissza-
vonult a régi varba, és ezzel megadta az ellenségnek a lehet8séget arra, hogy mindent kira-
boljon.”45

Az eset kapcséan — részben a hallottakra, is tAmaszkodva — etimolégiai szofejtésbe bo-
csatkozik a kés6é humanista tudés a ’kuruc’ és "labanc’ szavak eredetét illetéen. A ’rebellis’
(Rebelles autem Curuzzi), igy hivjak szerte Magyarorszagon a kuruc lazadokat, ,az elneve-
zés pedig a latin crux (kereszt) sz6bol ragadt reajuk, és ezzel azt akartak érzékeltetni, hogy
a csaszariak a keresztre feszités és az iild6zés minden kegyetlenségével gyotrik Sket. [...]
A csészariak labanc elnevezését, az oly sokszor megszegett adott sz6 példajabol, Laban és
Jakob patriarkak torténetébél eredeztetik.”®

Elragadtatva ir a banyakrél, és ,,ehhez a gyonyoriiséghez egy masik is jarult, amely nem
is annyira az ételek miatt — &mbétor ezen és a rakdvetkezd napon is rendkiviil bgségesen
hordték ezeket az asztalokra —, mint inkébb a vendéglatok vidam és nyéjas hajlandbsiga
miatt rendkiviili médon tetszett. [...] Amikor feljottem a banyabodl ezeknek a zsakmanyok-
nak orvendezve [ezek a banyéaszok ajandékai voltak, amelyekkel megtisztelték 6t], gy gon-
doltik azok, akiknek azt Glauschinck, a safar feladatukul adta, hogy egy masfajta gyényo-
riiséggel is megorvendeztetnek. Igen bdséges ebédet szolgaltak fel tehat, amelybdSl nem hi-
anyzott a boldogsig adomanyozbja, Bacchus sem; de még ennél is sokkal pompazatosabb
és kitlinébb volt az az ebéd, amellyel a kovetkez6 napon fogadott engem a héazanal
Glauschinck, olyannyira, hogy csodalkoztam: honnét tudott ennyi friss ételt dsszeszedni
ezekben a banyavarosokban? Nagyobb részben azonban és inkabb ennek a rendkiviil em-
berséges és minden tekintetben valasztékos férfitnak az igaz lelkesedését éreztem, és a leg-
kevésbé sem valamiféle hamis nydjaskodas biséges kimutatasat.”+”

45 Tollius: Epistolae itinerariae, 156. Ford. T6th Péter

46 Ezt ismerteti és egyben cafolja Bél Matyas: ,,»A kuruc lazadokat szerte Magyarorszigon nem ne-
vezték méas névvel; az elnevezés pedig a latin crux (kereszt) sz6tdl ragadt redjuk és azt akartak ez-
zel a szoéval jelezni, hogy a csészériak a keresztre feszités és az iildzés minden kegyetlenségével
gyotrik Gket.« —~Valdban igy van: ez a gyiiloletes sz6 a cruxbdl vette eredetét, de nem olyan médon,
ahogyan azt Tollius képzeli, hanem attél a kereszttdl, amelyet Lengyel Ulaszl6 kirdly uralkodasa
alatt, az 1514. esztenddben mintegy jovendolésképpen jelolte meg magat az a kegyetlen parasztto-
meg, amely a torok ellen késziilt vonulni. Errél a dologrol részletesen értekeztiink jelen munkank
III. kétetében, Pest varos torténeténél, az 1. fejezet X1. §-aban, a 49. és kovetkezd lapokon. De nem
jobb az sem, amit a labanc szénak — amellyel a csiszériakat jelolték gyaldzkodva — az eredetérél
mond, amikor azt bizonygatja, hogy ezt a sz6t a Laban és Jakab torténetébdél valé, az annyiszor
bemocskolt adott szoéra vonatkozb példazattal kell kapcsolatba hozni. Ez ugyanis nem igy van! En
inkabb akarom hinni azt, hogy e latin cstfnevet a labans (eltintorodd) melléknévi igenévbél kell
levezetni, s hogy ezzel a névvel — talan véletleniil — néhany latinul tudé magyar ember latta el a
kurucok ellenségeit, akik mintegy eltintorodtak a haza iranti koteles szeretetiiktél és hiiségiiktél. A
1éleknek ezzel az allapotival kapcesolatban mondta Vergilius [Aeneis, XII. ének, 223. sor]: variare
labentia corda (valtoztatni az eltintorodé sziveket), valamint Iustinius [XIV. kényv, 1. fejezet, 13]:
Labentium animas deterruit [elborzasztotta az eltdntorodok lelkét].” Bél: Banyavarosok, 97.

47 Tollius: Epistolae itinerariae, 163. Ford. T6th Péter
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A véros lakoéirdl tehat igen jokat ir; tobb helyen is kitér arra, hogy, milyen kedvesen és
vendégszeretSen bantak vele selmecbényai tartézkodasa alatt. Ezt meger6siti Bél Matyas.4®
Igaz, a vendéglatas egyfajta kapesolati t6két is jelentett a selmecbanyaiak szimara, hiszen
~mar a régi és elmult idékben is szokasban volt, hogy az itteni ifjakat idegen orszagokba
kiildjék részint a hasznos tudomanyok elsajatitiasa céljabol, részint pedig azért, hogy tiize-
tesen megismerjék Németorszag banyait, s hogy beszamoljanak itthon az ércek olvasztisa-
nak és 6ntésének ottani modszereirsl”.4° Ugy tiinik, Selmecbanya sem volt hijan kimivelt
emberféknek, s ez a tény csodalattal toltotte el a holland utazét, aki elismeréssel szélt né-
hany polgar miiveltségérdl, név szerint is megemlitve kollégajat Hellembach orvosdoktort,
a banyajévedelmek feliigyelGjét, Glauschicnk Mihalyt és kiilon kiemelve Rauscher Janos
Kristof jogaszt,5° ,aki igen sok és valogatottan szép arany- és eziistérc darabkakkal, vala-
mint mas, ritkdbb asvinyokkal ajandékozott meg engem, nemcsak akkor, amikor meglato-
gattam otthonaban, hanem még a széllashelyemre is sok ilyesmit atkiildott néha, tovabba
minden szempontbdl okos és a bolesészeti tudomanyok Gsszes szépségében bévelkedd be-
szélgetésekkel {iditett fel, hogy ne mondjam: tett okosabba engemet. Bizony, engemet, aki
azt gondoltam, hogy ezen a vidéken csak igen keveset fogok latni, sok iréval kapcsolatban —
régiekkel és tjakkal egyarant — sok mindenre megtanitott: lattam példaul Thomasiusnak a
De plagio litterario® cim{i munkajat, a Placciusnak a De scriptis cimii konyvéhez irott, nem
megvetend§ toldalékot,5? valamint a Tabula Chorographica Regni Hungariae cimi mun-
kéat,53 amely sokkal pontosabb és kivalobb annal, amelyet Hartung adott ki mér korabban
Bécsben.”54

48 Bél Matyas aki jo néhany évtizeddel késébb is kiemeli: ,,...bizony még a mai napig is a selmecba-
nyaiak dicséretére kell mondani azt, hogy a jeles emberségnek minden fajtajaval elhalmozzak azo-
kat, akik idegen f6ldrdl érkeznek ide. Gyakran megtérténik tudniillik akkor, amikor békességben él
Magyarorszag, hogy még a tengeren tuli orszagokbdl is — Angliabol, Svédorszagbdl, Daniabol,
hogy Németorszigot ne is emlitsem — érkeznek ide, a binyavarosokba tanult utazok, akik szeretik
a banyészatot. Ezeknek akar a tanitasdban, akar pedig a vidam és b8séges lakomakkal valé, nyajas
fogad4saban mindent megtesznek a selmecbényaiak, s még tobbféle ércdarabokat is ajandékoznak
nekik, hogy még majd otthon is legyen valami, amirél az emlékezetiikbe idézhetik vendéglatéiknak
a jéindulatat.” Bél: Banyavdarosok, 134.

49 Bél: Banyavarosok, 138.

5 Tollius: Epistolae itinerariae 157. Ford. Toth Péter

Thomasius, Jacob (1622—1684), Dissertatio Philosophica de Plagio Litterario, Lipsiae, 1673.

52 Placcius, Vincent (1642-1699), De Scriptis & Scriptoribus anonymis atque pseudonymifs]
syntagma. [Joannis Rhodii Dani auctorum supposititiorum catalogus, ad autographum ejusdem
fideliter expressus, in quo scriptores anonymi & pseudonymi manifestantur]. Hamburg: Christi-
an Guth, 1674.

53 A Tabula Hungariae vagy Lazar térkép Magyarorszig elsé fennmaradt, nyomtatott térképe, ame-
lyet feltehetSen a magyar Lazar deak készitett 1528 koriil. Ennek alapjan dolgozott Wolfgang
Lazius (vagy Laz, magyarosan Lazius Farkas; Bécs, 1514. oktdber 31. — Bécs, 1565. junius 19.) oszt-
rak humanista tudoés, torténetir6, térképész, orvos, egyetemi tanar. A térképet a magyarorszagi to-
rok harcokrol irott torténeti munkajanak illusztralasara szanta. (Rerum anno 1556 contra Turcas
gestarum brevis descriptio) Kiadta Jacobus Bongartius Scriptores rerum Hungaricarum cim
gylijteményében Rerum anno 1556 contra Turcas gestarum brevis descriptio, kiadta Jac. Bon-
gartius: Scriptores rerum Hungaricarum cimd gylijteményében; Commentariorium ingenea-
logiam Austriacam libri duo Basel 1564.

s4 Tollius: Epistolae itinerariae, 163. Bél Matyis néhany évtizeddel késdbb azt irja, hogy Rauscher
csodéval hataros médon miivelt volt és olyan férfid, aki minden idejét, ami a kozhivatalabol fakadé
elfoglaltsdgok utan fennmaradt, a tudomanyok miivelésére, jovedelmeit pedig a legjobb konyvek
megvésarlasara forditotta. ,Nem kellett tartania attél, hogy valakit megbant, hanem gy tudta
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Tollius részletezé beszamoldja név szerint kozli, hogy kik a banyészati munkalatok ve-
zet6i, melyik tarnaban héany ember dolgozik Gsszesen, illetve hany f6bdl ll egy-egy turnus,
hérom miiszakos lebontasban.55

Tollius selmecbanyai atibeszamol6jabol az is kideriil, hogy a munkalatok hatékonyabba
tételének legfGbb gatja a vizhiany volt. Annak ellenére, hogy a banyak ércben gazdagok, na-
gyon hidnyoznak azok a felszini vizek, amelyek a malmokat hajtjak. A folyamatos vizener-
gia hianyat csak koltséges emberi munkéaval és allati energiaval lehet részlegesen pétolni.
»A vizhidny mind télen, mind nyaron gyakori, a fagyok és a h@ség miatt. Ezért van az, hogy
tavasszal és ésszel a leghatékonyabb itt a munka.”s® A banyasztanacsban ugyan gyakran
foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogyan lehetne a korméci vizeket a selmeci banyékhoz elve-
zeti, am ,a koroskoriil 1évé, igen magas hegyek” ez ideig meghiusitottak e terveket, bar
most is épiil egy vizvezeték, amely egy nagyobb malmot fog hajtani.5”

Miel6tt tovabb indult volna Kormocbanyara, vendéglatdi ajandékokkal halmoztik el. A
holland utazé kiilonféle érceket, d4svanyokat kapott a banyaszoktdl, Rauscher Janos pedig
Ligen sok vélogatottan szép arany- és eziistérc darabkakkal, valamint mas, ritkdbb &sva-
nyokkal”s® ajandékozta meg.

Selmecbanyardl — a hegyeken éatkelve — érkezett meg a kovetkez6 uticélhoz, Kormocba-
nyara (Cremnizium).% Ide jovet, a keskeny vilgyben gyors sodrassal tovafoly6, aranyhozé
patakokra lett figyelmes. Magat Kormocbanyat kicsiny és fest6i kornyezetben fekv6 varos-
kénak irja le, kozpontjaban ,harminckét haz 4ll, amelyek a nagyjabol a kozépen fekvé tagas
piactér koriil helyezkednek el. [...] Ezen a teriileten egy enyhe lejtd talalhat6, amelyen egyik
iranyba a templom, masik irdnyba pedig, ahol egy kicsivel magasabb, a kevéssé megerdsi-
tett var all [...] mondjak, hogy Kormécbanyan minden egyes haz kapuja el6tt templom van,
mivelhogy csaknem valamennyibdl ra lehet latni. Sokkal nagyobbak a kiils6 részek, ame-

miivelni a tudoményokat, hogy kétségessé tette: vajon O a méltébb-e a Mazsakhoz, vagy pedig a
Mizsak Rauscherhez? Ez a Rauscher hatrahagyott egy konyvtérat, amely nemcsak a nagysagat te-
kintve volt jeles, hanem a tudoméanyok minden valfajit miveld, valogatott szerzéket is kivaléan
bemutatta. A kényvek lapjainak a margbjara § maga irt jegyzeteket, amelyek részint nagyon bol-
csek voltak, részint pedig igen megnovelték a konyvek értékét. Nem tudom nem féjlalni azt, hogy
Orokoseire jutott a konyveknek eme kincstéra és az igen értékes jegyzetanyag, amelyet szertedgazo
miiveltségével 6 maga irt: az 6rokosok ugyanis, amennyire idegen volt téliik a miiveltség, annyira
gondatlanul bantak ezzel a hatalmas kincesel. Azok a konyvek tehat, amelyek kiilonféleképpen
szerteszorodtak az orokosck kézott, csaknem teljesen el is vesztek; azok a kéziratok pedig, amelye-
ket sajat kezével irt Rauscher, vagy dsszerohadtak a nemt6r6dom moédon valé kezeléstdl, vagy pe-
dig szétszaggatva — 6h, gaztett! — mocskos dolgokra hasznaltak fel azokat. Menjetek most, Miizsak,
s ha van bennetek valami érzés, sirassatok meg Ct, aki csakis a tiétek volt! Bizony, mi sem tudtunk
hallgatni — hiszen vétek lett volna — errdl a férfitrol, aki mélté az 6rék emlékezetre. Oh, barcsak
tobb Rauscherrel kedveskedne nekiink a sors!” Bél: Banyavdarosok, 140—141.

s5 Tollius: Epistolae itinerariae, 159—160. A munkélatokat ezek szerint 12 ember irdnyitja, 2145 ba-
nyasz dolgozik harom turnusban, és ehhez jon még 196 16 ereje.

56 Tollius: Epistolae itinerariae, 161-

57 Tollius: Epistolae itinerariae, 162.

58 Tollius: Epistolae itinerariae, 163-

59 Kormocbanya, szlovakul: Kremnica; németiil: Kremnitz; latinul: Cremnicium, varos Szlovakidban
gyakran eléfordul Korméttbanya Cremnitzium, Kremnitz alakokbann is. ,Régi szabad kisded Kira-
lyi Banya Viros Bars Varmegyében, lakosai katolikusok, és evangelikusok, németek, és totok, fek-
szik Selmetzhez négy mértféldnyire, kiildmbféle magas hegyek kozott, egy mély volgyoén” — irja Va-
lyi.
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lyek a volgyet elvalaszté magaslatokon és dombokon at szétszorodva, gyonyorii valtozatos-
saggal, elkapraztatjik a szemlélgdSket.”s°

Kormocbanya tehat igen kicsiny telepiilés, f6képp, ha Selmecbanyaval vetjiilk Ossze,
ahol Tollius 6tszaz hazat szamolt dssze, ennek alapjan a lakosok szidmat haromezerre be-
csiilte tigy, hogy hozzaadta azokat is, akik a csdszari kamarahoz (Cammerhof) tartoztak.®*

Igaz, pontos szamaranyokat nem kozol, de kitér a kornyék nemzetiségi osszetételére is
»Ezeknek a varosoknak és hegyeknek a lakossaga négy naciébol tevédik Gssze. Szinte az
egész koznép szlav szarmazas(, a ruhazatuk és a nyelviik elkiiloniti ket a tobbiektél. A te-
hetdsebb polgarok nagy része magyar; 6k a magyar és német nyelvet egyarant hasznaljak,
I1. Géza a palesztinai hadjarata utan ide telepitett szaszok leszarmazottai mellett talalunk
itt csekély szamu németet is, akik tobbnyire a csaszari banyak vagyonkezel6i.”%?

Tollius persze a lehetd leghamarabb megtekinti a banyat, és err6l sz016 leirasanak ele-
jén — mintegy bevezetésképp — ismerteti a banyéaba lejutds procedirajat. A leereszkedést
segit6 gép miikodési elve hasonld a mai liftekéhez, csak itt motor helyett lovak és ellensily
gyanant emberek vannak. ,Masnap a hetedik reggeli 6ra alatt leereszkedtem a csaszéri ba-
nyaba, ami negyedmérféldnyire van a varostol. Itt is, mint ahogy Selmecbanyan, a leeresz-
kedés el6tt innepélyes szokas szerint imadkoztak, mégpedig térdet hajtva. Ugyanis nem
veszélytelen az én és bizonyara masok mulatsaga sem [...], mivel itt nem létrakon mészunk
le, hanem lovak 4ltal forgatott kerekek gorditésével koteleken, igy mialatt egyik fél leeresz-
kedik, addig masokat a magasba huzattatva emelkednek. B6r 6vekben iiltiink szilardan,
elévigyazatossagbol vaslancokkal erdsitették meg a vastag kotelet. Szoktak tovabba, hogy
egyszerre hirman-négyen emelkednek fel, akik koziil a legalso tartja a lampat. Leereszke-
dés kdzben szok4sos banyaszdalokat énekelnek.”%3

60 Tollius: Epistolae itinerariae, 171.

& Tollius: Epistolae itinerariae, 207.; Henninus 22. sz. jegyzete. Ezt nem fogadja el Bél, szerinte
ugyanis ha hizanként 6 ember lakik, akkor valéban kijon a 3000, de ez téves logika, mivel ,egy-
egy kicsiny kunyhécska gyakran hiisz embert is magéaba szokott fogadni. Mit gondoljunk tovabba
azokrdl a foldesiri hazakrol, amelyeket Tollius koraban is gazdag csaladok laktak a haziszolgak és
a cselédek egész hadseregével egylitt? Vagy mit gondoljunk a kiilonféle kézmiives mesterségeket
(iz6 polgarok kozonséges épiileteir6l? Hiszen ezekben annél t6bb a lakos, mennél hasznosabbak és
sziikségesebbek az altaluk gyakorolt mesterségek. S végiil 6nnén magardl is teljesen megfeledke-
zett Tollius: 6 éllapitotta meg ugyanis ugyanebben a levelében a banyakban dolgozé6 munkasok
szamat, hogy tudniillik csak ezek az emberek kétezer-szdznegyvensten vannak. Ha pedig ez igaz,
akkor az urburariusoknak és a polgéri rendd embereknek a tomegét nyolcszazétvenst fére kell
tenniink: ez a szam pedig médfelett eltér a valosagtol, sot ellenkezik azzal. Ha csak azoknak a vasa-
roknak a latogatottsagara figyelt és iigyelt volna az utazé Tollius, amelyeket minden szombati na-
pon tartanak itt, akkor konnytiszerrel észrevehette volna, hogy csaknem haromezer ember nyiizség
a piactéren és vasarolja meg magénak a kovetkezd hétre vald élelmiszert. Més szavakkal: nem tud-
ta a mi Tolliusunk a teljes varosi lakossagot egyszerre megfigyelni, hiszen két Selmecbanya létezik,
az egyik a foldfelszini, amelyik a szabad ég alatt van és a szemiink elé tarul; a masik pedig a f6ld-
alatti Selmec, az tudniillik, amely az aknékban, az iiregekben és szerte a banyak tarnaiban, a fold
mélységeiben teriil el hosszan és szélesen. De mindkett§ a lakosok szamara szolgal: a foldalatti a
banyamunkasok és ezek feliigyelsi szamara, a foldfelszini pedig a polgaroknak [...] En Ggy gondo-
lom, hogy Selmecbédnyat Pozsony, Buda és Debrecen — tehat a legnagyobb lélekszamnak 6rvendd
magyar virosok — utan Magyarorszag legnépesebb vérosai kozé kell sorolni.” Bél: Banyavdrosok,
160-161.

62 Tollius: Epistolae itinerariae, 172.

63 Tollius: Epistolae itinerariae, 174.
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A banya utin megtekintette a pénzverdét, ahol nemcsak bepillantist nyerhetett az
iizem hétkoznapjaiba, de ki is probalhatta a pénzverést, igy az ott zajlo nemesfém-
feldolgozast igen szemléletesen irja le. ,,A kévetkez6 napon megengedték a pénziigyi hivatal
megtekintését, ahol az eziistrudakbo! hosszi szalagokat nytjtanak, és ezeket kerekek altal,
kénny(i munkaval, kor alakara vagjak, majd egy (j taldlmannyal, szintigy kerekekkel, be-
nyomast csindlnak, igy a pénzverés konnyliségét is megesodaltam, és magam is kiprébal-
tam sajat kezemmel.”64

Kormocbanya utan Tollius Besztercebanyara ment, majd Vac érintésével Budara, a t6-
rok kitizésekor romma 16tt egykori kirdlyi kGzpontba érkezett. A harcok kozelsége atjarja az
élményt, igy talan nem haszontalan a hosszan idézni a széveget, amely 6nmagéért beszél:

»Vaczrol elindulva, csakhamar féltiint a magas dombon 4116 Buda, fehérl§ falaival, tor-
nyaival és templomaival. Mar a tavolbdl iidvozoltem a nemes kirdlyi varost, amelyet mar
oly régota vagytam meglathatni. Minél kozelebb jutottam, annal inkabb csodéltam a csa-
szar szerencséjét, mely ily erds és gyonyord varossal ajindékozta meg 6t. Mid6n a Pest és
Buda kozt levs hidhoz értiink, el6szor Pest varosaba mentiink, mivel az ostrom folytin fol-
dig lerombolt Budan aligha taldlhattunk volna szallast.

Harom nap alatt minden nevezetességet megtekintettem. A hajdan oly biiszke és pom-
pas var és varos a rettenetes 4gyfizastol teljesen romhalmazza volt 16ve, az egész varosban
egyetlen ép hézat sem talaltam. A hajdan oly szép és fényes Szt. Istvan templomban és a
hid kozelében levd torok mecsetben, valamint a bels§ var kapuja {616tt torok feliratokat ta-
laltam. A vérat a varostol kettés kéfal valasztja el. A varosnak a var felé ess része két utca-
bol, a tdvolabbi része pedig, hol a hegy szélesebbé lesz, harom utcabdl all. A falak régi diva-
tiak, de azért erGsek, az arkok mélyek. Harom kapu létezik, melyek egyike O-Buda felé
van, a csaszariak ennek kozelében rontottak be az 6sszel6dozott falakon. A varost hajdan
két kiilvaros diszitette, még pedig mindkét oldalrél, a székesfehérvari oldalon létezett kiil-
varosnak ma mar nyoma sincs, a Duna melletti nagy kiilvirosban néhany hazat mar kijavi-
tani és Gijjaépiteni kezdenek.

A romok kozt és a pinczékben gorog vallasi, miiveletlen, durva és visszataszitd raczok
laknak, kiknek féfoglalkozasuk a vizhordas, mivel a varban lev6é kutak a térokok altal
betomettettek vagy pedig a romok altal bedugultak.

A Duna parti kiilvarosban létezett szimos mecsetet részint leromboltak, részint tarha-
zakka és csiirokké alakitottak at. A még fennallok koziil egyiknek tornyaba folmentem,
hogy onnan a kérnyéket jobban attekinthessem. Csekély faradsagomat b6 siker koronazta.
A Szt.-Gellérthegy alatt és O-Buda felé meleg fiird6k léteznek, mindezeket tiizetesen meg-
tekintettem. [...] Budira magyar embernek nem szabad labat betennie, a raczoknak, kiilg-
nosen pedig az asszonyoknak meg volt engedve a ki-és bejiras. A dunai hid 57 hajébél all
és koriilbeliil 10.000 14b hosszu.

Pest négyszog alakid és kozépszerii varos, jOllehet a tavalyi ostrom alatt szintén igen so-
kat szenvedett, mind inkabb helyreall és lakossaga is jobban szaporodik, mint Budaé, mivel
a siksagon teriil el, tehat a Duna kihasznalaséhoz elnyosebb helyzettel bir. Miutan min-
dent megtekintettem, 1687. jinius 23-an eltivoztam a magyar kiralyok hajdani székhelyé-
r4l.”65

Vissza(tjarl mar csak igen réviden ir. Esztergom, Komarom, Gydr, Pozsony utvonalon
elhagyja Magyarorszag teriiletét és Bécsbe megy, hogy innen folytassa eurdpai utazasat,
mégpedig Italidba. Magyarorszagi levelét imigyen zarja: ,Végiil, a Budabdl valé tivozas

64 Tollius: Epistolae itinerariae, 176
65 Tollius: Epistolae itinerariae, 198—201., kdzli: Szamota: Régi utazdsok, 288-289.
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utan egy héttel, jinius 30-4n, hétf6n, a kedvezs isteni akaratnak hala visszatérvén Bécsbe,
a masfél honapnyi magyarorszagi utamat bevégeztem.”5¢

Jacobus Tollius Magyarorszagrol szolé két levele a régi Eurépa magyarsagképének
egyik jelentds frasa — Ggy hissziik, ezt az itt leirtak alapjan nemigen kell bizonygatni. Jolle-
het irdsa a bolesek kovét keresé alkimista sajatos érdekl§dését is tiikrozi (asvanyok, banya-
szat, kohdaszati technolégiak), &m ne feledjiik. a tudés filologus kiildetése geografiai és tér-
téneti adatgytijtés is volt! Lattuk: néhéany évtizeddel késébb konyve Bél Matyas szamara — a
banyavarosok vonatkozisaban — megkeriilhetetlen munka. Annak ellenére, hogy feledésbe
meriilt, amiben nem Kis szerepe volt a latin irasbeliség anyanyelviséggel szembeni térvesz-
tésének, megillapitisai akarva akaratlanul otthagytak lenyomatukat a 18. szazadi, alapve-
tden francia nyelviivé val6 eurdpai geografiai és torténeti szétarirodalmaban.

Feljegyzései a banyak, a gyogyfiirdGk és a héforrasok orszaganak olyan mozaikszeri
karcolatai, amelyek a kivalé természeti adottsagok, a halban gazdag folyok, a j6 terméfol-
dek és a kivalo borok orszagat villantjak fel. Felbukkannak persze azon sztereotipiak alapjai
is, mint a vendégszeretet, a magyar, aki inkabb fegyvert forgat, semmint foldet mtivel, hisz
»a hadi szorgalom” kézelebb all e nép lelkéhez, mint a féldmives ,falusi szorgalmatossa-
ga”.%7 Kétségteleniil kanonizal néhany olyan ismertet6 jegyet, amely a késébbi magyarsag-
kép 4llando jelzGje lesz. A holland utazé ugyanakkor olyan tudos utazd is, aki a tapasztala-
son nyugvo, finom részleteket sem szem el6l téveszté benyomasait, megfigyeléseit az oral
history kinalta lehetGségekkel egésziti ki. Igy valnak élvezetes olvasmannya Tollius levelei,
amelyek, ahogy emlitettiik, a 18. szizadi francia nyelvii szétar irodalom magyarsagképé-
nek® — Edward Brown® angol utazé mellett, aki Tollius kortarsa, és mintegy b6 masfél év-
tizeddel kordbban jart Magyarorszagon — egyik legfontosabb forrasai. Uti jegyzeteinek
egyedi vonzereje azonban bizonnyal abban rejlik, hogy a t6rok kitizés és a Thokoly-korszak
igencsak kaotikus mindennapjai ott bujkalnak sorai kézoétt. igy aztdn nemcsak kronikésa,
hanem helyszini tudésitéja is az 1678. esztend§ Magyarorszaganak!

6 Tollius: Epistolae itinerariae, 203.

67 Tollius: Epistolae itinerariae, 143

68 Példa erre Antoine-Augustin Bruzen de la Martiniére (1683-1746), aki a 18. sz4zad egyik legter-
mékenyebb geografusa, térténésze és kompilatora volt, jollehet neve mara feledésbe mertilt, holott
a parmai herceg tanacsosa, Szicilia kettds kiralysaganak titkédra és a spanyol kiraly els6 geografusa
titulusokat birtokolta. Kilenc kétetes reprezentativ f6 miivét, amely 1726 és 1739 kozott jelent meg,
a 18. szazad egyik legjobb és legmodernebb, koranak egyik legolvasottabb, {ij tudoményos ered-
ményeire is tdmaszkod6 szétaraként tartjadk szdmon. (Le Grand Dictionnaire géographique et
critique, par M. Bruzen La Martiniére,... La Haye, P. Gosse, R.-C. Alberts, P. de Hondt, 1726-1739,
9 tomes en 10 vol.) Ez a szotir a Magyarorszagrol szol6 szocikkét a jelentdsebb felvidéki banyak
abécé-sorrendbe allitott listajaval zarja. Ez szdszerinti atvétele Jacobus Tollius listajanak, amelyet
ehelyiitt fiiggelék gyanant kozliink. Antoine-Augustin Bruzen de la Martiniére életatjara vonatko-
z0an lasd Michaud, t. 27. 3290—-331. Nouvelle Biographie Générale sous la dir de M. Le Hoefer, t.
23. Paris, Frimin Didot, 253—-255.; Dictionnaire de biographie frangaise, t. 7. Paris, Libraire
Letouzey et Ané, 1956. 586.

69 Edward Brown (1642-1708) tanulményait Cambridge-ben és Oxfordban végezte, 1669—1670-es
nagy eurdpai kortutjan Gtba ejtette Magyarorszagot is, késébb II. Karoly kiralyi orvosa, a londoni
orvosok kollégiumanak elndke. Szamota: Régi utazasok, 290—425.
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FUGGELEK

A felvidéki banyak

Tollius jegyzésében 1687 — Bruzen de la Martiniére kiegészitéseivel 17327°

ALT-ZOL [Zvolen, Ozdlyom / Banskobistricky kraj ~ Besztercebanya tartoméany ~ Szlovakia]

A folyam bal partjan, Newzol-t0l két mérfoldre 1évd helység. Valdjaban egyetlen banyija sincs; 4m
aranyrogoket lehet talalni a bizakalaszok gydkerei kozott. A kdrnyéken korabban voltak arany-, eziist-,
réz- és higanybanyak.

AMGESCHED [Besztercebanya egyik banyatelepe volt / Banskobistricky kraj ~ Besztercebinya tarto-
many ~ Szlovakia)]

Ebben a Newzol-tdl (Besztercebanya) fél mérféldnyire fekvs helységben van egy magantulajdonban
1év8 banya, melyet tulajdonosa nem képes miivelni.

ANDRASCHOW [Besztercebanya egyik bényatelepe volt / Banskobistricky kraj ~ Besztercebanya
tartomany ~ Szlovakia]

Ebben a Newzol-16] (Besztercebanya) szintén fél mérfoldnyire fekvé helyégben van egy kiillonall6 sar-
garéz-banya, amely Waldburg-hoz tartozik.

BOINIK [Bojnice, Bajméce / Trendiansky kraj ~ Trencsén tartomény ~ Szlovakia]
Itt kordbban vasat banyasztak; ma mar csak vorosagyagot lehet talélni, amelybdl egykoron a vasat ki-
vontak.

BOTZAR [Besztercebanya egyik banyatelepe volt / Banskobistricky kraj ~ Besztercebanya tartomany ~
Szlovakia]
It aranybanydk vannak.

BRESNIZC [Hronskéd Breznica, Garamberzence / Banskobistricky kraj ~ Besztercebanya tartomany ~
Szlovékia]
Két mérfoldre van Newzoltol (Besztercebanya), és a csiszar birtokat képezd vasbanyéi vannak.

BUDE OFEN [Buda ~ Pest megye ~ Magyarorszag]
A maig é16 hagyomany szerint a varos szomszédsagaban 1év6 hegyekben aranybanyak voltak.

SCEPUISE [mint Szepes, szamos ilyen elGtaghol all6 telepiilésnév koziil jelen esetben Spisska Stara
Szepesofalu / PreSovsky kraj ~ Eperjes tartomany ~ Szlovakia]
Az itteni hegyen (Tarhegy!) van egy bdnya, ahol antimonnal kevert 6lmot banyédsznak.

DoBSH [Dob$ina, Dobsina / KoSicky kraj ~ Kassa tartoinény ~ Szlovakia]
Rafsenaw-t0] két, Newzoltd] tizenst mérfoldre fekszik. Itt cindbert termelnek ki. Maga a helység
Waldburg-hoz tartozik.

FECKETIBAN vagy SCHWARTZBERG [Feketebinya / Szabolcs Szatmar Bereg Megye ~ Magyarorszag]

70 Tollius: Epistolae itinerariae, 166—169.; Bruzen: Le Grand Dictionnaire,, t. 4. (1732) 185-186.
A szovegkozlés Bruzen de la Martiniére kiegészitéseit koveti, aki egy az egyben atveszi Tollius latin
szovegét. Elsé helyen tehat a forrasban szereplG eredeti név szerepel, ha ez elirés, gy délt bettivel
kozoljiik a beazonosithaté helyes névvaltozatot. Kapcsos zaréjelben [ ] kozoljilk a mai allapotoknak
megfeleld telepiilésnevet, utina alahlzva a telepiilés magyar nevét, majd megadjuk, az adott or-
szag kozigazgatasi beosztisa szerinti hovatartozast, ezt, ha sziikséges, ennek magyar megfelelGje
koveti, végiil kozéljiik az orszag nevét. A nevek felolddsindl a mar emlegetett Valyi-féle sz6tar mel-
lett Gyalay Mihaly: Magyar igazgatdstorténeti helységnévlexikon (Budapest, 1989.), illetve Haj-
dtG-Moharos Jozsef: Magyar Telepiiléstar, Karpdt-Pannon (Budapest, 2000.) cimii miiveket for-
gattuk haszonnal. Iit jegyezziik meg, hogy Tollius viszonyitasi pontként Newsol, Neusohl, azaz
Besztercebanya varosat adja meg.
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Szatmdr vdrmegyében taldlhaté. Eziistbanyai vannak, ahol az érchez egy kevés arany is keveredik.
Fél font eziist minddssze harom szemernyi aranyat tartalmaz. [Egy szemer — régi ékszerész silymé-
rték — koriilbeliil 0,05 gramm.]

FELSCHEBAN ou OBERBERG [Baia Sprie, Fels6binya ~ Judetul Maramures ~ Maramaros megye ~ Ro-
mania]

Ugyancsak Szatmdr varmegyében taldlhaté. Itt egy rendkiviil gazdag arany-, eziist- és 6lombanya
taldlhaté. Egy helybeli kereskeds, Michel Fony birtokolja. Fél font eziistben néha négy-6t dragme is
talilhat6. (Egy drachma (?) = 3,24 gramm.)

HELLIAR [Altgeberg hegy alapjan Staré Hory Ohegy, Besztercebdnyahoz tartozé banyatelep/ Bansko-
bistricky kraj ~ Besztercebdnya tartomény ~ Szlovékia ]

A kérnyékén lévé Altgeberg-nek nevezett hegyekben némi eziistét taldlunk, mely rézzel kevert. Ez a
hely waldburg-i magdnszemélyek birtoka. Itt mérges gazokat tartalmazo viz is van.

JEROB [Jabrikov4, Imréd / Besztercebdnya egyik banyatelepe volt / Banskobistricky kraj ~ Beszterce-
bénya tartomany ~ Szlovékia]
Ezt a banyat méar nem mdvelik.

JESENACH [Turéianske Jaseno, Tarbcjeszen / Zilinsky kraj ~ Zsolna tartomény ~ Szlovékia ]
Itt termelik ki a f61db6l a németek altal Ries néven nevezett kénes anyagot, amelyet — miutin olvasz-
tassal kivontak bel6le az eziistot — atszéllitanak Scheminz-be.

LIBETHEN [L’ubietov4, Libetbdnva / Banskobistricky kraj ~ Besztercebanya tartomény ~ Szlovakia]
Newzoltol két mérfoldre fekvs, sargarézben gazdag binya. Harom aknija van. Az elsé Libethen és
Newzol lakbinak kozos birtoka; a masodik Waldburg és Grondel varosaé.

LiBsk [L'uboré¢a, Liborcsudvard / Trenéiansky kraj ~ Trencsén tartomany ~ Szlovakia]
Az itteni hegyekben arany- és eziistbanyak vannak.

LUPSCENES, amelyet LupsCHER SCIFFEN-nek is hivnak [ ? feltételezhetGen banyatelep]
Newzoltol két mérfoldre taldlhatd, még nem feltart ércbanya [6n?], amely Michel Szurian birtoka.

Lupkow, [? feltételezhetSen banyatelep]
Itt antimont termelnek ki.

MEDZIBROD [Medzibrod, Mez&koz ~ Banskobistricky kraj ~ Besztercebinya tartoméany ~ Szlovékia ]
Newzoltdl két mérfoldre 1évs, még nyitas eltt allé6 aranybanya, amely Maximilien Conrad Ruprecht
birtoka.

NECBAN vagy NEWBERG [Nova Baia, Ujbanya ~ Banskobistricky kraj ~ Besztercebanya tartomany ~
Szlovakia)

Szatmar virmegyében, Erdélytdl két mérfoldre fekv$ banya, mely arannyal kevert eziist6t tartalmaz.
Fél font eziistben négy-6t drachmanyi aranyat talalunk. Ugyanitt pénzverde is miikodik.

REDERISCH [Hradzavé, Rezes / Banskobistricky kraj ~ Besztercebanya tartomany ~ Szlovakia ]
A banyaban talalhat6 vas 6ntésre alkalmas. Itt Ries-nek is nevezett markazit szintén talalhaté.

RICHTERGRUND. [Urvélgy, / Besztercebanyahoz tartozé banyatelep volt, ~ Banskobistricky kraj ~ Besz-
tercebanya tartomany ~ Szlovakia]

Csak rezet talalunk itt, s annak mindsége sem a legjobb. Newzoltdl kb. egy mérfoldre van. Waldburg
birtokat képezd magéanbénya talalhaté itt.

RONITSCH [Hronec, Kisgaram ~ Banskobistricky kraj ~ Besztercebanya tartomany ~ Szlovakia]
Csaszari tulajdont vasbanya. Newzoltdl négy mérfoldre talalhato.

RoOsSNAVO [RoZnava Rozsny6 / KoSicky kraj ~ Kassa tartomany ~ Szlovakia ]

Erlam avagy Agria mellett, Newzoltdl tizendt mérfoldre. Itt termelhets ki a kornyék legtisztabb ara-
nya; am a Waldburgi polgarok és a magisztratus kézétti, a banya tulajdonjogdaval kapcesolatos el-
lentétek nem teszik lehet6vé a termelést.
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SANDBERG [ ? Besztercebinyahoz tartozé banyatelep/ Banskobistricky kraj ~ Besztercebinya tarto-
many ~ Szlovakia ]

Newzoltdl legfeljebb egy mérfoldre fekvs, rézben gazdag banyak, amelyek a varos lakéinak birtokat
képezik. Az itt banyaszott fém részben fekete, részben sirga, részben zéldes szinli. A fekete foltok
eziisttartalmat jeleznek, a t6bbi pedig ont.

SCHERTZENSTEINEN { ? nyilvan egy j banyatelep]
Newzolt6l fél mérfoldre 1év8 aranybanya, amely egy Waldburgi polgir magéanbirtoka. Itt még nem fo-
lyik termelés.

SCHMOLENITZ [Somola, Szomola / Nitriansky kraj ~ Nyitra tartomény ~ Szlovakia]

Rézbanya, ahol élénk termelés folyik. Az innen kinyert szulfatos viz elGbb vords szintivé valtoztatja a
belémartott vasat, majd bronzos lesz. Ezért hasonlit a scheminz-ihez; kordabban Libeth vize is rendel-
kezett ezzel a tulajdonsdggal.

SENNIZEN [Senica, Szénés / Banskobistricky kraj ~ Besztercebanya tartomany ~ Szlovakia]
Newzoltdl legfeljebb egy mérfoldre fekv§ banya. A csaszar szimara sarga és lagy rezet termel.

STRIGONIE vagy GRAN [Esztergom ~ Komérom-Esztergom megye~ Magyarorszag]

Az aranybanyék a varostol harom mérf6ldre talalhatok. Korabban a torok fenyegetés miatt abbahagy-
tak miivelésiiket; am a csaszar embereket kiildott ki feltarasukra és a munka gjrainditasara. A vallal-
kozas sikerrel jart.

TEICHOLTZ [ ? val6sziniisithet6en banyatelep]
Newzoltél hdrom mérfoldre fekszik. Magnestartalmii kézetek vannak itt.

TEI0B [ Tajov, Tajo / Banskobistricky kraj ~ Besztercebanya tartomany ~ Szlovakia]
Ennek kornyékén (egy mérfoldre Newzoltol) a kormoci Gton egy forras mellett néhany, eddig elhanya-
golt csavareziist-ér [visargent] talilhat6. Kozvetleniil mellettiik a féld voros ként rejt.

TOKAI [Tokaj / Borsod-Abatj-Zemplén megye ~ Magyarorszag]

Aranyban termékeny hegyek. A kérnyéken miivelt sz6l6 gyokerei — illetve még a hajtasok is — ki-
csiny aranyszdlakat tartalmaznak; am az aranynal is értékesebb tokaji borbél szarmazé biztos jo-
vedelem miatt nem is foglalkoznak a banydk esetleges megnyitdsdabdl keletkezé nyereség bizonyta-
lan kilatésaival.

WEISCHOW helyesen Windschacht [Stiavnické Bane Hegybanya Pierg-Szélakna Banskobistricky kraj ~
Besztercebinya tartomany ~ Szlovakia banyatelep]

Newzoltdl négy mérfoldre fekvg diils, amely néhany aranyér kozott kivald mindségli antimont ad. A
kis kiterjedésii aranyerekb6l szdrmazo haszon is csekély. Tulajdonképpen a kornyékbeli erdGkben ké-
borlé rablok miatt abba is hagytdk a kitermelést. A binya a kdézmegbecsiilésnek orvendé Michel
Sturian birtoka.”

7 Ugy tiinik a leirasbol, hogy a banyavarosok még a 17. szazad vége t4jan is vonzzdk — nyilvan a
konnyed meggazdagodas és a jo befektetés reményében — a vallalkozokat; Michaelis Sturiani,
Michaelis von, Conrad Ruprech név szerint is emlittetnek, de Ggy tlinik, Waldburg (Waldenburg
varos a FelsG-Ausztridban) hét banyaban van érdekeltségiik) és Grondel (svéjci hatérhoz kozel fek-
v ausztriai varos) szdmara szintagy igen jo befektetési lehet&ségeket sejtettek e térség banyaiban!
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LAJOS KOVER

Jacobus Tollius’s Hungarian Mosaics

The name of Jacobus Tollius (1630-1696) does not ring a bell nowadays, even though the
Dutch traveler was a well-known and esteemed philologist and alchemist in his life. He vis-
ited Hungary twice. His first journey took place in 1660. Due to a coincidence, this time he
enjoyed the hospitality of Miklés Zrinyi at Csaktornya, where he found ,beautiful buildings,
dazzling furniture, great comfort, cleanliness and an erudite family”. The first destination
of his second journey in 1687 was Pozsony, then he visited some mining towns in Upper
Hungary stopping in Gyér, Komarom and Ersekdjvar and finished his trip in Buda.

The journey is important because of its peculiar three-dimensionality. The first re-
markable dimension was the timing: Tollius arrived in Buda only six months after the ex-
pulsion of the Ottomans, and he traveled through Upper Hungary when it was under kuruc
control. The fairly incomprehensible, eclectic labyrinth of everyday life must have been fas-
cinating for the foreign traveler. On the other hand, Tollius was a traveler, who supple-
mented his empirical impressions and observations, often of subtle details, with the possi-
bilities offered by oral history. Third, he was a notable scientist in the history of mining and
chemistry. This is why Tollius’ letters are an enjoyable read. It is not an accident that — be-
sides the works of British traveler Edward Brown, a contemporary of Tollius who had also
visited the country a few years earlier — Jacobus Tollius’ works are one of the most im-
portant sources used in 18t-century European, but mainly French, dictionary literature for
drawing the image of Hungary.
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Franz Griselini Bansag-képe

Tanulmanyunk Franz Griselini 1780-ban megjelent konyvének Bansag-képét veszi gorcsd
ala.! A cimlap szerz8re vonatkozo sorai szerint Griselini tobb akadémia tiszteletbeli tagja, a
mezdégazdasagot, mivészeteket, manufaktirikat és kereskedelmet elémozdité Milanoi
Csészari és Kiralyi Tarsasag titkara. A miivet — annak cimlapjan —~ rangos és tudds szemé-
lyeknek ajanlja. Ismereteink szerint a gotbet(ivel nyomtatott munkanak nem sziiletett ma-
gyar forditésa, ellenben megjelent reprint kiadasa.? Munkajara egyre tobb hazai szerzé hi-
vatkozik, jelezve a mfi historiografiai értékét.3

A tanulmény nem kritikai elemzés, hanem a szerz§ latdsmoédjanak bemutatésa, értel-
mezése. Nem gondolatainak egyszer( visszaadasa, mert nem tartalomismertetés és nem is
forditas, hanem a kett6 6tvozetén alapuld historiografiai megkozelités. Problematikus ele-
me abbol fakad, hogy a 18. szizadi németséggel irt sz6veg 6nmagaban is komoly értelmezé-
si feladatokat teremtett, melyek tisztazasa nélkiilozhetetlen eldfeltétele volt a torténelmi
kontextusba helyezésnek.

Kevéssé ismert, hogy Griselini eredetileg olaszul irta meg leveleit, és azokbdl a konyvét
ugyancsak olasz nyelven. A mostani tanulmanyozas targyat képez6 munka tehat mar fordi-
tas német nyelvre, amely nem sokkal az eredeti olasz kiaddsa utan jelent meg. Két nagy
részbél 4ll, egy torténeti—politikai és egy természetfoldrajzi leirasbél. Irasunkban csak az
elsd rész bemutatéasat tekintettiik feladatunknak.

Franz Griselini Milandban sziiletett egy posztékészité mester fiaként, anyja pedig egy
selyemkereskedd lednya volt. Velencében teolégiat tanult, de meg akarvan hazasodni ab-
bahagyta azt, és torténettudoményra, illetve természetismeretre adta a fejét. Kora egyik
ismert polihisztoranak tartottdk, mivel munkalkodott mint geografus, kartografus, termé-
tlinik, hogy inkabb a természettudoméanyok iranti vonzalmai voltak tilstlyban, a Bansag
leirasdnak masodik része is tiikrozi ezt.

1770-ben ismerte meg Josef Brigido barét, a Temesvéri Bansag Tartomanyi Igazgatdsa-
ganak (Landesadministration des Temeswarer Banats) elnokét, s az 6 meghivasara érke-

' A mi teljes cime: Franz Griselini: Versuch einer politischen und natiirlichen Geschichte des
temeswarer Banats in Briefen an Standespersonen und Gelehrten. Ersteher Theil. Wien, im
Verlage bei Johann Paul Krauf, 1780.

2 Versuch einer politischen und natiirlichen Geschichte des Temeswarer Banats. Irta: Franz
Griselini. Budapest, 2012. A miivet olasz eredetib§l roman nyelvre is leforditottak. Autor: Frances-
co Griselini. Traducator: Costin Fenesan: Incercare de istorie politica si naturale a Banatului
Timisoarei. Editura Facla, Timisoara, 1984. 336.

3 A teljesség igénye nélkiill néhany hivatkozés: Kollega Tarsoly Istvan: II. Jézsef német telepesei.
PhD értekezés — kézirat. PAzmany Péter Katolikus Egyetem, 2011.; Miskolczy Ambrus: Miért ép-
pen a cigdnyok? Holmi, 18. évf. (2006) 2. sz. 173-193.; Vandor Andrea: Migracié a Duna térsé-
gében. Honismeret, XLI. évf. (2013) L. sz. (februér) 4-8.
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zett 1774 szeptemberében tanulmanyttra a Bansigba. Brigido arra kérte, hogy utazza be a
tartomdanyt, és benyomasait, tapasztalatait foglalja irasba kozigazgatasi hasznositis célja-
bél. Griselini igy maga is a bansagi hivatali apparatus tagja lett, fizetést kapott onnan, ha-
tosagi megbizds alapjan jarta a vidéket, és Temesvarott a f6téri elnoki palotdban kapott
széallashelyet. Harom éven at folytatta a gydjtG-foltaré munkat, levelekben szimolva be az
elért eredményekrdl. A leveleket mindig valamilyen prominens, a levél targyahoz kothet6
tudos vagy kozéleti személynek ajanlva irta, és eredetileg olasz Gjsagokban jelentek meg.
Griselini 1777-ben utazott el a Bansagbol, 1780-ban leveleivel egyiitt Milanoba érkezett, és
azokat konyv forméjaban kiadatta olasz nyelven. Ezt kivette a német nyelvii bécsi kiadas
Maria Terézidnak ajinlva. A konyv els6 része kilenc levelet (beszamol6t) tartalmaz, tanul-
ményunk ezen alapul.

A szerz§ 1787-ben egy milandi szanatériumban halt meg teljes tarsadalmi kozony és
szellemi érdektelenség mellett.

Griselini munkajanak ,Bevezet§”-je ,tiszteletkor” a Bansag torténeti nagysaga elétt, ki-
fejtve, miért tekinti azt kiilonleges eurdpai jelenségnek. A manapsag sokat hangoztatott
smultikulturalizmus” fogalmat 6 hasznalta el8szér a legfontosabb helyi jellegzetesség meg-
jel6lésére, ha nem is ezzel a sz6hasznalattal, hanem a ,bator, egymas vallasat és szokasait
tisztel6 emberek hazija”-ként emlegetve azt. A ,szellem” és a ,belatas” athatotta természe-
tes helyi ,termék” a jozan itél6képesség, amivel akkoriban Eurdpa sok tdjan nem rendel-
keztek.

Ezutan szdmozott ,Levelekben” irja meg a Bansag térténetét, amelyek lényegében azo-
nosak a kényv fejezeteivel. A sajatsagos beoszts oka az, hogy mindegyik levélnek van cim-
zettje, akinek mintegy beszamol torténeti folfedezéseirsl. Az elsé levél Johann von Doro
grofnak, Temesvar varosa és erddje parancsnokanak szél, s a romai id6ktél az 1456-ig ter-
jedé korszakot oleli fel.5

Ebbdl a levelébdl értesiiliink egy fontos forraskritikai koriilményrdl: harom évet toltott
Griselini a tartomanyban, amit kevésnek tartott a térség alapos megismeréséhez. Mint irja:
»€z lehetetlenség volt”, ezért ne varja senki, hogy megfigyelései és vizsgalatai ,tetszést” és
egyaltalan ,hirt” valtanak ki. Elég szkeptikusan latja tehat miive hatasat, ami szerencsére
teljesen masképp alakult.

Klasszikus szerz6k miiveibdl meritve éllitja dssze a Bansag romai kori torténetét. A ro-
man torténetirdk altal gyakran citalt sorok szerint ez a teriilet egykor a Dak Birodalomhoz
tartozott ,Dacia ripensis” néven. Akkor alakult ki a Tisza, illetve a Duna partvonalat kévetd
hatara, ami a Bansag jellemz6 foldrajzi adottsaga. Lakhatbsagat a sok telep és varos létezé-
sére utalo korabeli helynevek igazoljak. Temesvar els§ emlitése a hunok vereségével kap-
csolatban t6rténik, amikor Attila maradék népével egyesiiltek a longobardok. Elfoglaltak
Daciat és Pannéniat, majd e hatalmas teriileten eréditési munkaba kezdtek, és az orszag

4 Wikipédia, életrajz. A Bansdgi Lexikon adatai kiegészitik a Wikipédiaban kozolteket. Eszerint
Griselini 1717. augusztus 12-én sziiletett Fantinéban (Velence mellett), és 1784 augusztusiban halt
meg Mildnoban. A banéti térténetiras rangidds tudésaként (Nestor der Banater Geschichtsschrei-
beung), és polihisztorként emlegeti. 1770-ben ismerkedett meg a Brigido-fivérekkel (Josef és
Pompejus), akik koziil Josef, a Bansagi Adminisztracié elnokeként bansagi tanulmanyatra hivta
meg. Griselini 1774. szeptember 6-4n Torokbecsére, majd szeptember 22-én Temesvarra érkezett.
Kiildetését 1777. elején fejezte be, és marcius elején Bécsbe érkezett. A Bansagrol sz6l6 miivét Ma-
ria Terézidnak ajanlotta. In: Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums von Dr. Anton Pe-
ter Petri. Th. Breit Druck+Verlag GmbH, Marquartstein, 1992. 589.

5 Erster Brief. Enthilt die Geschichte des Bannats von der Zeit, da es als rémische Provinz einen
Theil von Dacia. Rispensi ausmachte, bis auf das Jahr Christi 1456. Griselini: Versuch, 4—36.
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tobb tajan sancokat épitettek. Griselini kozépkori szerz6kre hivatkozva ezeket ,Ring”-nek
vagy ,.Circulinak” nevezi, amelybdl kilencet tart szimon a tudomany. Ebbdl egyet ,,Dacia
ripensi”-ben téartak fol, azon a lapos foldon, amelyen a késébbi Temesi Bansag létesiilt.
A sancot a 6—7. szazadban egy Duna balparti varr6l Hagias Horomnak nevezték, ezen a he-
lyen alapitottak késébb Ujpalankat.®

Az avar épitésli var jelentdségét mutatja, hogy a vidéket késébb ,Ring”-nek vagy az
~avarok sancanak” hivtak. Az avarok tobb mint kétszaz évig birtokoltdk az egykori Dacia
ripensi-t, mig a vele hatiros foldeket mas 4zsiai népek. Az utébbiak nagyobb része szlav és
illir eredetfi volt, akiken Griselini bolgarokat és szerbeket ért. Moesia provincia altaluk la-
kott része szerinte innen kapta kés6bb a Bulgéaria, illetve a Szerbia nevet. Ezt a néz6pontot
azonban sem a szlavisztika, sem a térténettudomény nem osztja.

Pannoénia frank korszakarol irja, hogy Nagy Karoly fia, Pipin az avar kézponti telepiilés-
t6] kezdve sszes elsancolt eréditményiiket szétverte, s a népek maradékat részben Panné-
niaban a Raba folyoig letelepitette, masrésziiket atiizte a Tiszan. Az utdbbiak szallasteriile-
tének behatarolasakor alkalmazta elGszor Griselini a Bansag foldrajzi meghatirozisara a
Tisza—Maros szog fogalmat.” Ahhoz, hogy az avarokat harap6fogoban tartsik, a Tisza tor-
kolatanal, Titelnél varat épitettek, amelyet az addigi frank foglaldsok utan ,Frankavilla”-
nak neveztek el. A frank korszak legfontosabb véltozidsanak a szlavok, ,maravenek” vagy
»moravenek” orszagha 6zonlését (884.) tartja.

A karoling Frankarion lassan atalakul hercegséggé (Ducatus Horomiensis). Helyneveit
vizsgalva Griselini beazonositja a régi telepiiléseket koraéval. Az avar er6ditmény, Horom
mellett kiemeli az ugyancsak Duna menti Panuccat, a késébbi Pancsova elédjét, Kevét,

s

amit 6 mar Kubinnak ismer, Ursovat, ami késébb Orsovara valtoztatta nevét, és Morisse-
numot (Marosvar), amelynek késébbi nevét (Csanad) mar a magyar korszakhoz kapcsolja.
Csanadrol annyit ir, hogy magyar harcos volt, aki birtokba kapta az egykori romai szabad
varost, Tibiscumot, és az ,visszaallit6jardl” (Wiederhersteller) Csanadnak nevezte magat.
Teriilete a Marost6l Horomig (a Dundig) terjedt. Egy ,régi kronikair6” (féltehetéen Ano-
nymus) ,taniisiga” nyoman ir az ,Unguren”-ek, ,Unnuguren”-ek vagy ,,Ungarn”-ok bevo-
nulasarol, akiket hun szarmazasi népnek tart.® '

Ezt a leirast nem vizsgalhatjuk a torténeti pontossig mércéjével, mert annak nem felel
meg. Ellenben sajatos mddon koti Gssze a térség kiillonbozs torténeti korszakait, lathatéan
ligyelve a Bansag fontossagat alahtiz6 torténeti kontinuitasra. Erzi 6 is, hogy a magyarok
korai idészakat nem tudja a hagyomanyos modszerekkel (antik és kézépkori szerz6k mun-
kait lapozva) rekonstrualni, ezért kijelenti, hogy a magyarok elsé, Azsiabél Eurépaba veze-
t6 véllalkozasait nem kéveti. A honfoglalas és az Arpadok idejét Anonymus alapjan foglalja
Ossze. Az avar sancringt6l, Frankavillan és a szlav hercegségen at jutunk el a kapitanysagig,
amelyet Griselini a t4j magyar kormanyzati formajanak tekint. Méghozza Kund Kapitany-
sagnak, mivel Kund vezér birtokaba jutott a Tisza—Maros kéze. Még ennél is érdekesebb a
kormanyzas tovabbi valtozasainak a leirasa. Géza, Arpad utéda alatt a magyarok birtokai-
kat t6bb uradalomra osztottik, melyeknek a virmegye (war-medye) nevet adtik. Elén a
»comites” allt, kinek nevét a ,,comitatusbél” szirmaztatja.®

Attd] eltekintve, hogy a megyerendszer késébb, Istvan alatt alakult ki, 1étrejotte céljat
jol 1atja: a kozponti iranyitas erejét akartak azzal novelni. A kovetkezé szazadok leirasaban

6 Erster Brief, 12.

7 Erster Brief, 13.

8 Az Annales Hungarorum 35. lapjara hivatkozik ennél a pontnal. Erster Brief, 14.
9 Latin nyelvii krénikara hivatkozva allitja ezt. Erster Brief, 16.

26




Franz Griselini Bansag-képe Tanulmany

a Bansag nem sajat jogon jelenik meg Griselini lefrasdban, hanem a koztorténet helyi ese-
ményeként. Ugy latja, hogy a Temesi Grof méltosaga I1. Andrastél valik fontossa, amikor
egy 1212, évi torvény az erdélyi vajdasaggal és a székely megyével teszi egyenranguva. A tar-
tomény elsé grofjanak székhelyeként Karoly Robert alatt indult meg Temesvar gyarapodasa.
A provincia megszakitatlan torténelme Lajos uralkodésanak végétdl figyethet6 meg. A to-
rok veszély a Temesi Grofsagot foldrajzi kozelsége miatt kozvetlenebbiil érintette. A nika-
polyi csata utan Bulgaridban maradt torok utovédesapatok atkelve a Dunén tébbszor végig-
pusztitottak a provinciat, mignem a nandorfehérvari diadal megerdsitette Gjra a Temesi
Grofsag helyzetét. Griselini itt befejezte elsé levelét. A kozépkori magyar toérténelemre vo-
natkoz6 adatait, megallapitasait nagyrészt a korszak kutatasaban nélkiilozhetetlen forrasok-
bol veszi, mint amilyen a Taréczi—kronika, a Pray-kodex, a Timon-féle Novae Hungariae.*

A masodik és harmadik levél tartalma nagyrészt tartalmazza a magyar toérténelem ho-
doltsagi koranak eseményeit, mivel f6ldrajzi helyzete miatt a Bansag egyszeriien a torté-
nelmi folyamatok & sodraba keriilt. igy Dézsa paraszthabortjatél kezdve a varhaborikon
at, az Erdélyi Fejedelemség politikajaig mindenrél sz6 esik a munkaban. Banségi sajatossa-
got pusztan az a koriilmény kolcsénoz e korszakleirasoknak, hogy a torok uralom hagyaté-
kat (gazdasig, adoztatis, varak, pusztitasok, népességveszteség stb.) részletesebben tar-
gyalja. .

Griselini maga 4rulja el ,grofja”-nak (a levél cimzettjének), hogy az eseményeket 1694-
ig elGszor erdélyi, masodsorban magyarorszagi és csak harmadrészt vizsgalta a Temesvari
Bansag szempontjabdl. Az 1694-1716 kozotti korszakrol sz6lo 4. levél mar érdekesebb a
szamunkra, mert a BAnsag Habsburg-korszakanak kézvetlen el6zményeit tartalmazza.™

A korszak és igy a levél kulcsfiguraja is Savoyai Jend. FGszerepl6vé akkor valik, amikor
a széasz fejedelem, Frigyes Agost a lengyel trén miatt visszatért hazajéba, és Lipét a ma-
gyarorszagi hadsereg f6parancsnoksagét Savoyai Jendnek adta at. Griselini e momentum-
ban latja a Temesi Bansag torténetének fordulé pontjat, mert a katonai irdnyitas a legjobb
kezekbe keriilt, s a teriilet sorsa a keresztény seregek hadi sikerété! fiiggott. A zentai csata-
r6l (1697) azt jegyzi meg, hogy az ,ottomanok” Hunyadi Janos 6ta nem szenvedtek ekkora
vereséget. A szultan is csak szpahi fedezet alatt tudta magat a tobb mérféldes aton megéallas
nélkiil Temesvarra menteni, ahol a kapukat azonnal becsukatta. Griselini a vereség sulyat
torék néz6pontbdl nem a katonai oldalban latta, hanem a muszlim lélekre és vilagfelfogas-
ra gyakorolt hatasaban. A szorny{i menekiilés, ami megfutamodas volt az életért, a tehetet-
lenség, ami rangjan aluli volt, és el kellett viselni — olyan tények és érzések, amelyekhez
nem szokott hozza a szultan és népe, s amelyek mélyen megszégyenitéek.

Am a f6 kérdésnek mégsem ezt tekinti Griselini, hanem Temesvar sorsanak tovabbi -
alakulasat. Tovabbi eseményfiizése ravilagit, hogy a katonailag mar megvert t6rok miért
maradhatott még egy ideig a Temeskoz birtokaban.'?

Savoyai Jen6ben ugyan folmeriilt Temesvar koriilzarasanak gondolata, de Belgrad eset-
leges bevételének szandéka fontosabb volt szamara. S nem sikeriilt a temesvéri erédbe tar-
t6 torok kommandé legy6zése sem, ami ,.a nemes lovag” egyetlen kudarca volt a hadjarat
soran, s azt arulds szamlajéra frtak. Kézben kiilfoldi kovetek kozvetitésével megkezd6dott
Karlécan a békekongresszus. Ennek kapesan szerz6nk a torok csapatok, a lengyel korona és
Velence iigyén kiviil a legtobbet vitatott kérdésnek a hatar-helyreigazitast (Grenzberichti-

¢ Lasd az Erster Brief hivatkozasi szdmait 41-t6l 77-ig.

" Vierter Brief. Fortsetzung der politischen Geschichte des Bannats bis auf das Jahr 1716. Griselini:
Versuch, 111-144.

2 Vierter Brief, 121.
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gung) tartja, Ggy a csdszari, mint a térok birtokok estében. Elészor mondja ki, hogy Ma-
gyarorszagnak és a Biansagnak koze van egymashoz, mert mindkettd csészéri birtok. A bé-
kemiib6l csak a Temesvari Bansagot érinté részekre tér ki. Leirdsa két tényezdt vilagit meg
jobban: a foldrajzit, illetve a katonait. Az els§ azért fontos, mert a Bansag Gjkori hatarvona-
lat jeldli ki. Foldrajzi jellemz§jeként kiemeli, hogy ez a teriilet nagy kiterjedést, nyugaton a
Tisza zarja, keleten Orsovan at a Vaskapuig terjed, ideszamitva a hegylancokat, amelyek
Havasalf6ldt6l vagjak el a vidéket, északon a Maros, délen a Duna hatérolja. Pontosan agy,
~-ahogy ez ma is van”, teszi hozza szerzénk. A katonai tényez6 fontossaga a megszallas f6ld-
rajzi kiterjedésébdl fakad. E foldrajzi régiobol ugyanis a csaszar megszalita keleten és délen
Lugost, Karansebest a korzeteivel egyiitt, északon a Marosnal Lippat és Oscsanadot, nyuga-
ton kozel a Tiszahoz Kis-kanizsat, Becsét, Kikindat és Becskereket. Az utébbit Jend herceg
fegyveres erével kemény csataban héditotta meg, Igy vette Temesvart korbe a csdszar ke-
zén levg varak és erdditések lancolata, melynek kézepén mint a vidék .f6varosa” Allt.
Griselini szerint ebbdl a helyzetbdl nem lett volna szabad kovetkeznie a térség kiiiritésének,
am arra mégis sor keriilt.’?

A Bansag birtoklasidnak fontossigat a szultan bosszusagan és az osztrak kovetek harcos
kiallasan (Vedruf) keresztiil szemlélteti. A szultan nem nézte j6 szemmel a csaszar térfog-
lalasat, de ebbdl meritette ellenallasat, és minisztereinek figyelmét is erre iranyitotta. Terii-
leti igényeikbdl alig engedtek a t6rokok, amikor a esaszari meghatalmazottak elsé javasla-
taikat megtették. Lipot kiildGttei a provincia hataranak kiigazitidsat kovetelték, kiilonésen
keleten, ahol a Dunétél egyenes vonalat akartak huzni a Krajova folybig, s innentdl a
Begaig. Ugy, hogy mindent, amit a Porta még birtokolt, j6l le lehessen valasztani. A Klis-
sura, az Almas, a lugosi és karansebesi korzetekkel egyetemben, valamint az Orsova kor-
nyéki hegyek a masik oldalon maradtak volna a csaszari javaslat szerint.

Griselini ezutdn a torok elképzelésekre tér ki, mintegy szembesitve egymadssal a két fél
allaspontjat. A torokok sem tagitottak, kovetelték, hogy nemcsak a keleti Banit megjelolt
varait és foldjeit, hanem a t6bbi Maros és Tisza mentit is adjak at szamukra a csaszariak,
kiilénben a maradék orszadg nem lenne biztonsagban, amely — mint &llitottdk — mégis csak
egy egységes egész. Figyelemremélto érvelés: a hoditas megmarado része stratégiai okokbol
igényli a térség tobbi részének az atadésat is, mert igy alkotnak kompakt egészet. Egyéb-
ként is erre a tartomanyra (vilajet) — idézi szerzénk a torok érvet — mar t6bb mint szazot-
ven éve birtokjogot szereztek, az orszagot t6liikk ezért nem lehet elvenni. Griselini csak any-
nyit fliz ehhez, hogy sokaig vitatkoztak a kovetelések jogossagirodl, ez néha az értekezlet
(Tractat) megszakitasaval fenyegetett. Végiil is megegyeztek, hogy mindkét fél megtarthat-
ja aktualis birtokallomanyét, de tordk kézen marad Temesvar, az erdddel egyiitt, csaszari
lesz viszont Arad, ugyancsak az erdddel. Az Gsszes tobbi erdditést leépitik (schleiffen), a
Maros partja a Bansagban torok, a szembeni oldal azonban a kis szigetekkel egytitt csaszari
kézen marad, a hajozas és halaszat mindkét fél szaméara biztositott.

Griselini pArhuzamot von a kétfajta hoditas kivaltotta népmozgasok kozott. Az 1552-es
ottoman héditaskor, kiilondsen a tartomany romén lakossaga, Lippa, Lugos és Karansebes,
az akkor Erdélyhez tartozo és a térokokt6l megkimélt korzetekbe menekiilt. A visszahodi-
taskor ugyanigy jottek a szerbek, a csaszari privilégiumok és a jobb jové kilatasaitol elcsa-
bulva, igen nagy szamban magaboél a tartomanybél, de Szerbiabdl is, hogy a Tisza vonalan
hz6d6 hatarsavban (Strich) telepedjenek le. A két hoditas kvetkezményei tehat hasonlék
voltak: el6bb a roménok, utdbb a szerbek menekiiltek biztonsagos helyre, a ,keresztény
uralkod6” alattvaldi statusiba. Bar a pArhuzam valds tényeken alapul, mégsem preciz, hisz

3 Vierter Brief, 123.
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a szerbek Griselini 4ltal is emlitett Nagy Vonulasa Magyarorszagra irdnyult, mégpedig a
karlocai békét joval megelGzve és nem annak folyoméanyaként.

Csernovics Arsént ,a nemzet” érsekének (Ertzbischof) nevezi, aki plispokoket szentelt
fol a Bansag szaméara (Versec, Temesvar), mig a katolikusok lelki gondozasara Telekesi (?)
Istvan csanadi plispok egy esperest helyezett oda. Hozzateszi, hogy a Bansagban korabban
is miikodtek ferences rendi misszionariusok szétszdérva a tartomanyban, illetve a jezsuitak
is fonntartottak egy missziondrius hizat Rakéczi Ferenc korményzéasa idején Karéansebe-
sen. Griselini nagy hangsulyt helyez az egyhazi eseményekre, a pravoszlav szerbek ligyeirdl
levéltari forrasokra tamaszkodva szamol be, mig a katolikusokét a Szentivanyi-féle feldol-
gozas alapjan.'+

A karlécai béke hatasait tovabb taglalva olyan megéllapitast tesz, ami a torténeti valo-
sag fényében nehezen értelmezhetd. Szerinte ,a banati osztrak teriilet most sokkal tavo-
labbra terjed ki, mint a karlcai béke el6tt”. Ez csak ugy lehetséges, ha a ,,most”-ot mar a
kovetkezd, pozserovaci béke utani idgszakkal azonositjuk. Ezt valoszindsiti megallapitasa-
nak masodik része: ,Elég egy futd pillantast vetni az eseményekre, amelyek elGidézték
(herbeifiihren) az id6pontot, amely az egész provinciat a kegyes jogar ala vetette.”'s Ez az
allapot 1716 utan kovetkezett be, levelének folytatasa is az ide vezet6 eseményekre tér ki.
Vagyis az okokat és kovetkezményeket id6ben egymasra cstsztatja, tényszeriien és kiilon-
kiilon mindegyik igaz, de ,egybeszerkesztve” azokat Griselini félreérthet§ 6sszefliggéseket
sugall.

Az 1716-0s hadjarat legfontosabb eseménye Temesvar folszabaditédsa és a Bansag visz-
szafoglalasa volt. Griselini e tény jelentGségének az események szinte naploszerd, részletes
rogzitésével is kifejezést ad. A hadi cselekmények leirasa t6bbnyire ismert elemeket tartal-
maz, ahhoz nem tesz hozza semmit. Ellenben kevéssé kézismert Temesvar torok alatti alla-
pota, amelyr8] ugyancsak beszamol. Az elfoglalis utdni tapasztalatokbél az alabbi kép raj-
zolodik ki leirasa nyoman. A varos harom részbdl allt: a varosbdl, a kastélybol (varbol) és a
palankbdl. Az utdébbin a colépsorokon beliili teriiletet kell érteni, 1ényegében elévarosnak
szamitott, és tobb lakosa volt, mint Temesvarnak egylitivéve. A palank erédités volt, torok
modra késziilt arokkal ellatva, és kétégla kiilsG boritassal. A varos védmfivei szabalyosab-
bak voltak: jo figyelGallas, egy alcazott Gt, dupla, vizzel teli arok és erds, szilard foldhanyas
(Wall) alkottak. A kiils§ védmiiveket nem erdsitették meg ugyan fallal, de kdrbe voltak rak-
va 15—18 colos tolgy (Pfahl) c6lopokkel (kardkkal), amelyeket mélyen a foldbe astak, és hét
labnyi magassagba nyultak. Igy remek cél6psort tettek ki. Hasonléan nézett ki a kastély vé-
delmi rendszere is: a viros mogott fekiidt, és rendelkezett egy kis védelmére szolgalé pa-
lankkal.

Szerz6nk beszamol egy 1716. oktober 1-jei katonai akciorél, amelynek soran leégett a
palank. Idézve a kovetkezményeket folmérd szamitasok eredményeit, nem gy6z csodalkoz-
ni, mennyire megnétt a varos a térok idék alatt. 1200 lakas égett le csak a palankban, és a
nagyszamu fedél nélkiil maradt lakost el tudtak helyezni a bels6 varosban. Ezek utan ugy
latja, hogy Temesvar a torok alatt ,nagyon kiterjedt”, ,népessége nagy és erés volt”.*®

Tanulsagos a torok kapitulaciot leird fejezet, mert kevéssé ismert részletekre hivja fel
figyelmiinket, és az 1552-1 kapitulacioval valo Gsszehasonlitasra ad alkalmat. A térokok az
ostrom 48. napjan, oktdber 13-an tiizték ki a fehér zaszlot. (Szentklaray Jend oktdber 16-at

14 Lasd a hivatkozasait! 8. sz. Codex Archivi Ecclesiae Episc. Ratianorum Temesvar. Dos. XV., 9. sz.
Szentinany Diff. Paralipomenica rer. Memorab. Hung. Pag. 85. Vierter Brief, 124.

s Vierter Brief, 125.

16 Vierter Brief, 139.
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tartja a helyes ddtumnak!) Az el6z6 napok heves bombazasai, a korabbi nagy tlizvész meg-
ingattak erejiiket, és készek voltak targyalni. A megadas foltételeit Savoyai Jené szallashe-
lyén beszélték meg. A kapitulacié eredményeként a t6rokok elvonulhattak asszonyaikkal,
marhaikkal, vihették a hozzdjuk tartozo személyes holmit, poggyaszt, ingbésagokat (Effek-
ten). 1000 kocsi allt rendelkezésiikre a szallitashoz, az ezen feliili sziikségletrél maguknak
kellett gondoskodni. Az egész hadnép, gyalogsag és lovassag, ,felsé és alsé fegyverével, len-
g6 zaszldival és csengd jatékaval” (klingendem Spiel) elvonulhat (abziehen sollte). Griselini
elégséges (hinldngliche) fedezet biztositasar6l beszél, amely az elvonuldékat a Duna menti
Borcaig (nem messze Pancsovatol) kiséri, hogy onnan Belgradba folytassak utjukat. Mivel a
fedezet fejében a torokoknek taszokat kellett az er6dben hatrahagyniuk, mig az vissza nem
ér, vilagos, hogy itt egy biztonségi katonai kiséretrél volt sz6.

A menet alatt a vidéki lakossag élelmiszert szillithat a torokoknek olesé aron. Az ost-
romlottaknak ott kell hagyniuk a varos és az erdd egész tiizérségét, a municiott és az élelmi-
szerkészletet. Rabszolgdk és mas keresztények, akik 6nként és hosszi ideje mar a moha-
medan vallast vették fol, tivozasukban nem tartéztathatok fol. Az ostrom alatt atallok vi-
szont kivételek, 6k eljaras ald vonandok. Romanok, racok, érmények, zsidok és mas,
Temesvérott ,megtelepedett” (ansdssig) idegenek teljesen szabadon eldonthetik, hogy 6sz-
szes holmijukkal maradnak-e vagy elvonulnak.

Griselini kiilon emliti a , Koriczen”-eket, akiket talan a ,kurucokkal” lehet azonositani,
de akiket § a ,rablok egy neme”-ként (eine Gattung der Réuber) definidl. Roluk gy don-
tott a csaszari hadvezetés, hogy Belgradba menekiilhetnek. A kapitulicids egyezség végén
kijelentették a felek, hogy mindenki, aki a varosbdl tavozik, javait, ingbésagait szabadon el-
adhatja. Ezt a cikkelyt pontosan be is tartottik, s a garnizon ennek megfelelGen koltozott el.
A betegeket és sebesiilteket nem szamitva 12 000 ember hagyta el a varost. Ez a szam az
ostrom kezdetén még 18 000-re rugott, koziilitkk 3000-en haltak meg. A tiizérségrél és az
élelmiszerkészletrdl késziilt jegyzékben 120 6ntott gy talalhatd, amelyeken csaszari cimer
diszlett, nagyrésziik Temesvar Szulejman altali meghdditasanak idejébdl, 1552-b6l maradt
itt. Griselini a kiiirités és elfoglalas adatainak 4ltala hasznalt forrasait nem jel6li meg mii-
vében, foltételezhetéen a mar eddig hasznalt munkakbol meritett, illetve az osztrak hadve-
zetés hozzaférhetd jelentéseit hasznalta. ,

A kovetkezd fejezet a csaszari csapatok berendezkedését, az Gij uralom kialakulasat mu-
tatja be. Ez mar szinte kortorténetnek szamit a szerz6nk esetében, aminek f5ldolgozasa hi-
vatali feladata is volt. Levele végén kifejti a hadjdrat részletezé leirasanak inditékat: csak az
volt a szandéka, hogy teljes egészében foltarja az idevezet okokat, s hogy ,az eseményeket
is a szemiink” elé tarja. A kicsit dagalyos és szovirdgos Osszegzés a ,,gy6zedelmes hercegrél”
(Savoyai Jend), illetve az Osztrak Haz dicséségérdl a gydzék 4j hoditashoz vald jogit ta-
masztotta ald. Nem kevés patosszal allapitja meg, hogy az Osztrak Haz fegyvereinek ko-
szonhetfen ,kelt fel a Bansigban a jov6be vetett (ij remények és kilatasok napja” szazhat-
vannégy év torok iga utan. A ,Habsburg” szét le sem irja konyvében, mindig az , Ertzhaus
Osterreich” mondanivaléjanak alanya, mivel az ,Osztrik F6haz” fogalméanak alkalmazasa-
val nem kell a bonyolult magyar vonatkozasokkal foglalkoznia. Erre rimel az az észrevétele
is, hogy a Haditanécs Pozserovac utin nem foglalkozott a porta Gjabb javaslataival (ame-
lyekrdl gbgosen azt nyilatkozza: ,Fegyvereink szerencséje és héseink batorsaga megmoso-
lyogtatonak tiintette f61” azokat), hanem inkabb a tartomany Magyarorszaggal hataros ré-
szének biztositasaval tor6dott. Ebben a mondatban szerzénk maér ,kirdlyi tobbest” hasznal,
kifejezve, hogy egynek tekinti magat az dbrazolt személyekkel, intézményekkel, és utal Ma-
gyarorszag, illetve a Bansag kozotti éles valasztovonalra. A pozserovaci békét értékelve ki-
emeli, hogy VI. Karoly (tehat a csaszar) ,,a magyar tartomanyait b6vité nagy teriiletii kor-
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zethez jutott” (zur Erweiterung seiner ungarischen Linder), vagyis a torténeti tényeknek
megfelelGen leszogezi, hogy a Bansig a csiszar magyar ,joszagait” gyarapitotta, tehat Ma-
gyarorszag és Erdély tartomanyok mellé megszerezte a harmadikat, a Temesi Bansagot is.””

A tulajdonképpeni Temesi Bansaggal mint sajatos torténeti—kozjogi alakulattal az 6t6-
dik levelétdl kezdve foglalkozik. Konyve igy mar nem annyira torténeti leirds, mint inkabb
politikai, gazdasagi és tarsadalmi helyzetkép, a feladataval Gsszefliggs ,orszagjaras” tapasz-
talatainak irasba foglaldsa, ami konyvének koriilbeliil felét teszi ki. Alapossiga, adatainak
gazdagsaga mutatja, hogy ez az igazi ,teriilete”, errél mar személyes tapasztalatai vannak,
és rendelkezésére élltak az adminisztraci6 iratai is.'®

Otodik levele Iényegében a Bansag ,megteremtésérsl” szol, s benne Mercy kormanyzo-
saga'® kapja a legnagyobb hangsulyt. Torténetét egyetlen nézdpont kéré rendezi: milyen 4j
alkotasokat hozott az 1étre. A ,banatisadg” harom jellemzgjét az alabbiakban ragadja meg.
Az osztrak jellegii teriileti iranyités 12 keriiletre bontotta a teriiletet. Ezen beliil a falusi ke-
nézek, folottiik a f6kenézek a fontrdl, a Féhadparancsnoksagtol érkez8 parancsok, utasita-
sok végrehajtoi voltak. A centralizalt irdnyitis hibajat Griselini abban latja, hogy a sziiksé-
ges biirokratikus tudast nem tudtak egyesiteni a banségi vidékeken hasznélatos nyelvekkel
(romén, szerb). Ezért néha egy szerbet vagy egy romént 2-3 keriilet vezetésével (Verwal-
tung) kellett megbizni. Ok jobban betartottik azt a kormanyzéi utasitast, hogy minden ro-
maén és szerb falu kapjon egy hitiik szerinti templomot.

Az igazgatas masodik jellemzdje a kolonizaci6, ami Mercy kormanyzasanak meghataro-
z6 tényezdje. Mivel kevés a falu és a lakott vidék, Gjakat kell emelni. Az utébbiakban német,
olasz és spanyol kolonidk létesiilhetnek, mig a lakott helyeken a régi lakossag szamat kell
szaporitani. A gyakorlatban nem kiiloniiltek el ilyen élesen a ,,népek” egymastol ,,ujakra” és
yrégiekre”, mert példaul Fehértemplomban (ijpalankai keriilet) az illir ezred parancsnoka
a keriileti székhelyen lakott, mig katonai a szomszédos falvakban szétszértan. Uj-Aradra
sok németet telepitett Mercy, de Sket gondosan elvalasztotta a mar ott él6 roméanoktol.
Egyedi torténet Becskereké, ahova spanyolok érkeztek, és Uj Barcelonénak keresztelték el,
de nem sokaig viselte e nevet, mert névaddi a mocsir okozta betegségekben meghaltak,
vagy elkoltoztek. Griselini megjegyzi, hogy a karos gézoket csak a bennsziil6tt szerb lakos-
sag tudta elviselni.

A Mercy-korményzat harmadik fontos elemének a gazdasagfejlesztést tartja a szerzd.
Ervelése igen érdekes, mert Mercy elképzeléseibSl nem a hagyoményos bevételnoveld és a
lakossag alapvet§ sziikségleteit kielégitd célokat olvassa ki — tehat a hagyoméanyos kamera-
lista erényeket —, hanem a kényelmet, s6t luxust teremt§ ipari és kereskedéi tevékenységek
meghonositasanak szindékat. A kolonizéici6t abban az 6sszefliggésben értékeli, hogy a be-

7" A magyar alkotmanytorténet a Temesi Bansagot (1718—1779) a Tisza-Maros szdg teriiletének egye-
sitéseként fogja f6l, amit az orszdg alkotményos térvényhozasi és kozigazgatasi kotelékébsl onké-
nyesen szakitottak ki. Mar az 1741: XVIIL. tc. elrendelte e teriilet visszakebelezését, de a torvényt
csak 1779-ben foganatositottak. A ,Temesi BAnsag” mint alkotmanyos intézmény sohasem létezett,
sem a temesi grof, sem a délvidéki kapitdnyok hatéségi teriileteit nem nevezték igy. Ember Gyéz4:
Magyarorszag kozigazgatasa 1711—1765. In: Levéltari Kozlemények. 1983/1—2. 96—98.

8 Fiinfter Brief. Fortsetzung der Geschichte vom Banate, von der Wiedereroberung Temeswars
(1716) bis zum Belgrader Frieden im Jahre 1739. Griselini: Versuch, 145-194.

9 Claudius Florimund Graf von Mercy, hadvezér, a csiszari Bansag parancsnok tabornoka, a Bansa-
gi Tartomanyi Adminisztracié elnoke, a Bansag telepitdje. Sziiletésérdl csak az évszamot és a he-
lyet kozli a Bansagi Lexikon: 1666. Martin-Fontaine Longwy mellett, Lotharingidban. Meghalt:
1734. junius 29. Crocetta (Parma mellett). Biographisches Lextkon des Banater Deutschtums von
Dr. Anton Peter Petri. Marquartstein, 1992. 1247.
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telepiilék egyben egy konkrét szakma, ipari tudas letéteményesei is, mint példaul az olasz
selyemszovek, a spanyol kertészek vagy a német kézmiivesek, akik 0j gyliimoles6z6 termelé-
si irdnyokat plantadlnak a Bansigba. Az 4j élet lendiiletét kifejezd szimbélumnak tekinti a
Temesvar el6tt iparnegyednek kijel6lt hely beépitését ,.emberbdéségt6l” duzzadé héazakkal.
A mezlgazdasagrol irva megjegyzi, hogy a népesség novelésének célja az agrartermelés ki-
szélesitése, (1j miivelési d4gak bevezetése. De ezt nem a hagyoméanyos médon (foldfoglalas,
szantés, vetés) képzeli el, hanem mérnoki tervezéssel egybekétve, hisz az agrarprodukciét a
klima és a talajviszonyok folmérésének kellett megel6znie. Mindent ott kell termelni, ahol a
természetrajzi viszonyok a legmegfelelébbek arra. A korményz6 szellemét azonban azért is
dicséri, mert az gondolt az itt elGallitott termékek értékesitésére is, amit szerzénk az iizleti
szellem megnyilvanulasaként értékeli.

A nagyszabasi mocsar lecsapolasi, kiszaritasi munkalatokat, a Bega csatornazésanak
megkezdését civilizaciés vivmany mellett a kereskedelemi hasznossag miatt is fontosnak
tartja. Mercy els6 megvalositott terve a temesvéri Gyarvarosban tizembe helyezett kerekes
gép volt, amely a Bega vizét kiemelte, tisztitotta és foldalatti csatornakon kivezette a varos-
bol, igy juttatva annak lakossagat egészséges ivovizhez. Ez megkonnyitette azt is, hogy a
banati termékek a Dundra eljussanak. Griselini folrajzolja a kiviteli célorszagokat: a Dunéan
Ausztria, majd a Dravan keresztiil Stijerorszag és Karintia, a Muran keresztiil pedig Krajna
és Trieszt, végiil a Szavan keresztill Fiume. Folt{ing, hogy az export piacok kozott nem sze-
repel Magyarorszag, s Fiume emlitése is inkibb a birodalminak, mint magyarnak tekintett
kik6tének szolt. Griselini, bar az egész Bansag viszonyait vizsgalja, részletesebben Temes-
vérral foglalkozik. Mercy varosi koncepcibjanak sikerét megel6legezve Temesvart a Monar-
chia legszebb és legurbanizaltabb varosanak latja.

Az 1737-es torok habora kapesan kitér a roméanok viselkedésére®® a vidini pasa Mehadia
elleni tamadasanak vizsgalata soran. A mehadiai varat, amely a Bansagot fedezte, grof
Piccolimini védte 600 emberrel. Ot tamadta meg 2000 térok, de eredmény nélkiil. Erre a
pasa a Béansig belsejébe vette magat, és kisebb csapatokra oszolva szérnyi gaztetteket
(Frevel) vitt végbe. Iit kapcsolja Griselini az események sodraba a roménokat, akik koziil
sokan, részben kényszeritve (gendétigt), részben a rablovagytél hajtva ,egyesiiltek az ellen-
séggel, szimbelileg megerdsitve azt, és a turbannal kilétiiket elfedve nem riadtak vissza a
févaros felé kozeledni, a vidéken portyazni [durchstreifen], pusztitani”. Ez esett meg
(widerfuhr) a szerb lakossagi Szent Gyorggyel Denta mellett. Griselini mindezt a csaszari
csapatok lassisaganak, személy szerint Neiperg és Piccolimini felel§sségének szamlajara
irja. Megemliti még, hogy bandaja a toréknek is volt, s a hegyekben bujkalé hordaknak
(Rotten Tiircken) nevezte Gket.

Nevezetesnek tartja a Szlatina kdrnyéki esetet, ahol a csdszariak egy csoport fegyveres
emberbe iitkoztek. Mint utébb kideriilt, szamitasbél toroknek alcazott roman bandéarol volt
sz6, amelyet az osztrakok lefegyvereztek. Vezériik a ,nagyherceg” el6tt (Lotharingiai Fe-
renc) kegyelemért konyorgott, és kérte, hogy ,vezessék 6t a helyes utra”. A herceg t6bb
mint nagyvonald volt vele szemben, nemcsak megkegyelmezett neki, de a palotadrség fejé-
nek tette meg, s rabizta a rabldk, kiilléndsen a hatarmentiek iild6zésének feladatat. ,,A rab-
16bél lesz a legjobb pandir” esetét Griselini tigy nyugtizza, hogy a j6 ttra tért ember az
1770-es években Peter Vantscha (Vancsa Péter) néven még élt a Bansagban.?' A szerz6 ko-

20 Fiinfter Brief, 166.

2 7 sz. hivatkozasa alatt megjegyzés szerepel: Néhany évre ra Erzsébet csaszarné Lotharingiai Fe-
renc tiszteletére kapolnat emeltetett, amelynek folirata emlékeztet erre a véletlenségre. Fiinfter
Brief, 168. Griselini 5. levelében, a 168. oldalon szerepel szovegben és a lap aljan a (7). jegyzet-
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vetkezd torténete mar a magyarokat is érinti. A t6rokok a verseci és pancsovai keriiletben
szélesitették ki katonai akcibikat, szornyii daldsokkal, tarsra lelve a ,rablévagyukat kiélni
akaré romanokban”. Rdadasul e ,romén bandik” Rakdczi Ferenc fejedelem (,Fiirst Franz
Rakozi”) csapatainak adtak ki magukat, akit a torokok ujra ,szintérre vittek”, s aki valéban
Vidinben tart6zkodott. Szerzénk ezt tudvéan, nem lt fel az atlatszo tritkkknek, és félrevezets
akcionak tekintette az egészet.*

A haborut az Osztrdk Hazra nézve vereségnek tartja, de nem tragikusnak. Belgrad, Ol-
ténia, Eszak-Szerbia elvesztése, Mehadia, Ujpalanka, Pancsova, Kubin védmiiveinek le-
rombolasi kotelezettsége szerinte pusztan kisebb jelentéségli valtozas. Ezt ugyan a magyar,
de az oszirak torténetiras is masképp latja, de ne felejtsiik, szerzénk 1780-bdl latta az 1739-
es eseményeket, szinte ,kortarsként”, és féleg az ,Ertzhaus Osterreich” apologétajaként.

A habort egybeesett a Mercy-korszak végével. Griselini mérleget von a kormanyz6 ka-
tonai és civil teljesitményérél, s megallapitja, hogy mindkettd teriileten maradandét alko-
tott. Tabornokként 6 kivitelezte a tartomany meghodoltatasat, kormanyzéként pedig a ka-
tonai és polgari sziikségletek 6sszehangolasat biztositotta. A Bansag ,polgéarositasa”-nak
alapjait rakta le gazdasagi terveinek megvalositasaval. Az iparnak nyitott 4j palyakkal pedig
a tarsadalom fejlédését egyengette. Griselini ,tarsadalmi fejlédés”-en, j6 kameralista szem-
lélettel, két tényezdt ért: a lakossig szadmszer névekedését, illetve a jobb életkoriilménye-
ket (Gemeinwohl). Leszogezi, hogy az 4j élet kozigazgatasadnak és gazdasagi alapjainak
megteremtése hozta magaval a népesség novekedésének jobb kilatasait. Ebbél vezeti le a
nagyfok migraciét: ,Sok rac, szerb és macedéniai gorog elfaradt a torok uralom alatt, s
bensd rugoktol hajtva jottek 4t a Banatba Gj lakbhelyet épiteni.”23

Az 1730-as évek végi vandorlas inkabb a torok—osztrak habora t6rok sikereivel fliggott
Ossze, mégsem lehet kizarni a Mercy teremtette bansagi ,kilatdsok” vonzerejét. Griselini
azonban mast is megemlit az elvindorlas okaként: a balkani népek ,kimeriiltségét”. Ez 4j
elem az inditékok koézitt, amelyrdl a torténeti irodalomban nem nagyon lehet olvasni. A
balkani toérok uralom eszerint nem is volt olyan kegyetlen és véres, mint ahogy ez kozis-
mert, hanem pusztin ,faraszt6”, ami viszont elegendd egyéni inditékul szolgalt az elvan-
dorlashoz. Griselini ugy latja, hogy a Térok Birodalombdl jov§ beszivargas nem az életiiket
félték menekiilése Magyarorszagra, hanem atkoltozés. Stanislovics pilispék példaul katoli-
kus honfitarsai koziil sok csaladot hozott Bulgariabol — irja —, akik jelentfs vagyonnal ren-
delkeztek. Valoszinileg a paulikanikus keresztényekrdl van sz6, akik viszont az iild6zés el6l

szam. Ezt Griselini magyardz6 jegyzetnek szinta, anélkiil, hogy a magyarazatra szoruld torténet
forrasat folfedte volna. Lényegében az elbeszélt esemény utbéletéhez szolgaltat adalékot. A jegyzet
szOvege német eredetiben: ,Einige Jahre darauf lies die Kaiserin Elisabeth zu Ehren F. L. (Franz
Lothringen ~ M. L.) eine Kapellle bauen, deren Inschrift das Gedéchtnis dieses Zufalls enthielt.”

A sz6vegbdl kideriil, hogy ez nem maga a folirat, hanem Griselini emlitése és véleménye a folirat-
rol. A szovegben emlitett , Erzsébet csiszarné” VI. Karoly felesége, aki valdsziniileg a csaszar méa-
sodik torék habortjaban (1737-1739) nem tdl nagy katonai tehetséget folmutaté vejének, a ,tosca-
nai nagyhercegnek” a szerepére akart ilyen médon emlékeztetni. Lotharingiai Ferenc, Magyaror-
szag helytartdja volt az osztrak sereg {6vezére.

22 Fiinfter Brief, 171. III. Karoly masodik t6rok haborijahoz kapcsolédik Rakéczi Ferenc idsebbik
fidnak, Rakoczi Jozsefnek a foltiinése torok oldalan. Megszokott Bécsbdl a torokokhoz. I. Mahmud
szultin Magyarorszag hercegévé és Erdély fejedelmévé nevezte ki egy linnepélyes athnaméban, va-
lamint szerz6dést kotsit vele. Ennek értelmében Rakoczi Jozsef az Al-Dunéahoz érkezve felhivas-
ban fordult Magyarorszag és Erdély népéhez, hogy kelljen fol szabadsaga védelmére. Am a tabor-
ban megbetegedett és 1738-ban Csernavodaban meghalt. Kopeczi Béla—R. Varkonyi Agnes: II. Ra-
koczi Ferenc. Gondolat-Budapest, 1976. 422.

23 Fiinfter Brief, 177.
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menekiiltek a Bansagba, és kertészeti szaktudasuk valéban gazdagsagot fakasztott. Vinga,
Besenyé a bolgar kertészet folviragzasanak szép példai. Iparuk a gabona- és allatkereske-
déshez kot6dott, de miutan hazhelyet és telket kaptak, a {6 megélhetési forrasuk szintén a
foldmiivelés lett. Lelki sziikségleteik kielégitésére a adminisztracié nemzetiikbél valé papot
hozatott, aki Rdmaban tanulta ,,az érvényes katolikus tanokat”.

Griselini a haborts korszak bemutatasanak lezarasaval Gjra korményzati kérdésekhez
tér vissza. Nagy figyelmet szentel az 1751. évi valtozasnak. Egyenesen ,rendszervaltozasrol”
(Systemdnderung) beszél, amelynek lényege a bansagi iranyitas katonai jellegének meg- |
szlintetése és a kamarai (értsd: civil) adminisztraci6 elsédlegessé és altalanossa tétele. A
korabbi keriiletek koziil csak azok maradtak katonai iranyitas alatt, ahol nagy létszamu
csapatok allomdsoztak, és szallashelyiiket meg kellett tartani. Ezek mind a hatarterileten
fekiidtek: Pancsova, a Duna partjan Szerbiaval szemben, Mehadia, és egy vékony csik (20
falu) a karansebesi keriiletb6l, a provincia torokkel szembeni hatirhegyein. Tovabba
Becskerek keriilet néhany Tisza-menti falva és Kikinda kozség maradt katonai fligg6ség-
ben, Gsszes tobbi banati kertilet kamarai igazgatis ala keriilt. Ett6l kezdve a civil teriiletek
legf6bb hatosaga az ekkor mar ,csaszarinak” és ,kiralyinak” nevezett Tartomanyi Igazgato-
sag lett, amelynek élén elndék és nem kormanyzé allt. Az Gj méltosagot elsGként betolts
személy Perlas grof volt, aki 1752-t6] 1768-ig irdnyitotta a térséget. Miikodését Griselini
stOkéletes”-ként jellemzi, a Bansag minden teriileten tapasztalhaté fejldését (gedeihen)
neki tulajdonitja. Nagyfokd épitkezésbe kezdtek akkoriban, ennek soran bévitették a tele-
plilésallomanyt is. Az j falvak nagy részét romanok és racok népesitették be. Ezek egyike,
a Bega Tiszdba omlése mellett, a kicsit magyar hangzasa Perlaswaros nevet kapta. A te-
mesvari gyarvarosban is tobb csalad telepedett le a ,fontebb gondolt nemzetekbdl” (obge-
dachten Nationen), vagyis a szerbb6l és romanbdl. A migracié terjedelmére utalva meg-
jegyzi, hogy ,a ciganyok is visszatértek az emberi tarsadalomba”.

Temesvar masik el¢varosaba, ahol korabban a kertészek szegényes kunyhéi alltak, most -
modos német polgarok koltoztek be, mivel ,mér volt egészséges levegd, szép hely, tiszta
kornyezet”. Leirasabol kideriil, hogy a kamarai id§szak impopulatioja etnikai szempontbél
kiegyenstlyozottabb volt, mint a korébbi, de a német kolonusok elkiilonitett letelepitése
tovabbra is gyakorlat maradt. '

A haborak kovetkeztében elkoltézott lakossagot poétolni kellett. Griselini az 1763-ban
bevezetett 4j kolonizcibés rendszabalyokat ,szociélis akcionak” tartotta, mert annyi ked-
vezményt nyujtottak az érkezéknek, hogy az nem maradhatott hatis nélkiil. Indulé készlet-
ként folszerelt hazat, foldet, igavoné allatokat, vet6magot juttattak az 4j telepeseknek.
Griselini egyetértett az udvar szidndékaval, hogy a bansigi lehetségeket ,csabité”-va
(verlockend) kell tenni. ,Pflanzer”-eknek nevezi a telepeseket, tehat olyan embereknek,
akik gyokeret eresztenek, megtelepiilnek egy idegen helyen, hogy sajat j otthont teremt-
senek, s ez kdnnyebben megy, ha az indulasnal segitséget kapnak. Griselini ezt a timoga-
tast egyenesen a kolonusok privilégiumanak tekinti.

Kozli a tipustervekben szerepld hazak rajzolatat, és szerkezetiiket aprélékosan leirja.?s
Ennek alapjan fogalmat nyerhetiink arrél, milyen is volt a banati német telepes falvak ha-
zainak épitési mddja. A tervrajzban betiivel jel6lték a telepeseknek ajanlott haztipusokat: A
= vertfal, B = sovényfal, C = valyogtégla, D = agyag. A gang, mint a hizak bels§ része, szé-
pen kidolgozott, funkcibja a telepesek egészségének és kényelmének szolgilata. Az 1770-

24 Finfter Brief, 180.
25 Engelsbrun, Charlottenburg és Schondorf telepiilések alaprajzait mellékeli a szerzd. Fiinfter Brief,
181.
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ben tiroli telepesek szdmadra épitett Charlottenburg rendezett alaprajza szerint olyan kort
tesz ki, amelynek kozpontjdban eperfa iiltetvények taldlhatok. A héazfalak zuzmobdl
(Fechte) késziiltek Ggy, hogy siiri és tartos (zdh) agyagfolddel burkoltak be a legszilardabb
keménységii falat dllitva igy eld. Néhany haz falat teljesen szalméaval kevert agyagbdl emel-
ték, vagyis valyogbél. A tetSt részben zsupszalmaval, részben a ,térok gabona” nadasaboél
(Réhricht) fedték be. Itt Griselini ,,a torék gabona”-t a ,,Mais™-szal, azaz a kukoricaval azo-
nositja, amit egyébként — mint irja — ,a vidék nyelvén” ,kukuruz’-nak ejtenek. Ha ez a ,vi-
dék nyelve”, akkor az a roman nyelv, hiszen a ,kukorica” roman népies neve a ,kukuruz”. A
hazak két részb6l, egy konyhabdl és haldészobabél alltak, de néhanyat haromosztattra épi-
tettek. Mindegyik hazhoz tartozott egy kert, egy fedett fészer, ahol a mez&gazdasagi eszko-
zoket taroltak, valamint egy istalld az allatok szamara.

A német telepesek mellett roménok és szerbek szimara is létesitettek falvakat, mégpe-
dig kettGs céllal. Letelepedésiik elémozditasat biztositotta a foldmivelés. Masrészt az 6nal-
16 k6z0sségi élethez szoktatas jegyében igazgatasi jogokat kaptak e falvak. Nevezetes ebb6l
a szempontbol Becskerek esete, ahol a szerbek 1772-ben megkaptak egy sajat nemzeti ma-
gisztratus 1étrehozasanak elgjogat a bansagi komiszar ellenérzése mellett.

A szerz§ ezutan annak a korszaknak az ecsetelésébe kezd, amelyet a maga modjan mar
6 is formalt: Josef von Brigido bar6 tartomanyi elnokségének idészakat, egyben Griselini
bénsagi hivatalnokoskodasanak idejét.*® Szerzénk ezen a ponton olyan privat részleteket
tar fol, amelyek forraskritikai fogédzo6t nydjtanak a mii tudomanyos értékének megitélésé-
hez. Megemliti, hogy Brigido hivta meg a Bansagba, munkét, jévedelmet és szallast bizto-
sitva szdmara az elemzésiink targyat képezd munka elkészitéséhez. Széles latokord, igyek-
v0, becsiiletes és tisztességes (redlich) embernek nevezi megbizdjat. Brigido ugyanis hiva-
tali kotelességének tekintette a ra bizott terilet alapos megismerését. Ebbe beletartozonak
érezte a régi (roman, szerb) és az 1ij lakok (a telepesek) szellemének tanulmanyozasat, a
torténelmi folyamatok gazdasagi és politikai oldalanak vizsgalatat. Ezt viszont csak kiilon e
feladatra rendelt személy végezhette el, akit végiil Griseliniben talalt meg. Hangstlyos fel-
adata volt a Bansag foltérképezdjének a népesség vizsgilata. Természetesen nem annyira a
néprajzi megismerés céljabol, mint inkibb az ad6z6 alanyok ad6z6 képességének nyilvan-
tartasa végett: ,Az allam ezekbdl a vizsgalatokbdl a sajat, egészben és az egyes csaladokban
allo erejére” akart kovetkeztetni megaddztatasuk kiszdmitasa érdekében. E tényezdk alapos
atgondolédsaval készitette el ij kormanyzati koncepcidjat Brigido 1775-ben, amivel Bécsbe
utazott, hogy a ,legmagasabb betekintés” elé terjessze azt.?”

Az udvar altal is megerdsitett terv a kamarai tartomanyrészt négy korzetre osztotta,
amelyek aztan kiilonboz8, sok falut magaban foglalo urasagokra (Herrschaften) osztédtak
tovabb. A népesség szamét a helyi viszonyokhoz, az ipar, a mezégazdasagi termelés foltéte-
leihez és az eldirt szolgaltatisokhoz kellett igazitani. A négy korzet 1étesitésében Griselini a
Bansag 6si megyéinek visszaallitasat latta, amikor ,a tartomany legszerencsésebb korsza-
kat élte V. Béla magyar kiraly és Zsigmond csaszar alatt”. A hivatalnokokhoz utalt targyak
sora alapjan vilagos szaméra az a haszon, amely a biirokracia munkaja nyoman a tarto-
manyra és lakosaira haramlik. Kijelentése azonban tulajdonképpen egyben 6nigazolas is:
kozhaszna az a tevékenység, amit 6 végez. Pontosan latja hivatali alkalmazasanak motivu-

26 Josef Graf Brigido von Bresowitz, Marenfels lovagja, Lumberg és Bresowitz ura, a Bansagi Tarto-
manyi Adminisztracié elnéke. 1733. Triest— 1817. januar 25. Wien. In: Biographisches Lexikon des
Banater Deutschtums von Dr. Anton Peter Petri. Th. Breit Druck + Verlag GmbH, Marquartstein,
1992. 219.

27 Fiinfter Brief, 189.
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mat is: megbizhat6 népességi adatok szolgaltatasa az, a csaladok bels§ helyzetének f6lmé-
rése (allatallomany, munkaskezek szama, az ipari és féldmiivels tevékenység iranya) adozo
képességiik meghatarozasa céljabol. A ,legmagasabb jovahagyas” a ,jo alattvalok legke-
gyelmesebb és legjobb kormanyzasia”-t varta a ,boles minisztert6]l” (Brigido). E gépezet
hasznos munkasanak tekintette magat Griselini is, és e célbdl irta miivét.

Brigido ,gyiimolcs6z6 szellemé”-t dicsérve emliti a bansagi Csaszari-Kiralyi Epitési Hi-
dasahoz § is hozzajarult. A terv valdoban komoly ujitasokat tartalmazott: az Gsszes 10j épit-
kezés, javitas kozponti miiszaki ellenérzés al4 vonasat, a vizek kanalizdlasanak, a folydk ha-
jozhat6vé tételének arvizvédelemmel egybekotott folytatasat (t6ltésépitési program). Fon-
tos véaltozas az elGzéekhez képest, hogy ebben a tervezetben a Temesvari Bansig Tartoma-
nyi Igazgatosagat mar ,,csaszéri és kiralyi”-nak nevezik, a korabbi kizarolagos ,csészari” jel-
leggel szemben.

Griselini a tervezet nagy elényének tartja, hogy a tartoményi adminisztracié konnyeb-
ben jar el sokrétii iigyleteiben, a gazdasagi és politikai események szabalyozottabb meder-
ben folyhatnak.

Hatodik levele az, amire a torténészek eddig a leggyakrabban hivatkoztak: ennek téma-
ja ugyanis a Banat népessége, falvainak szAma, helyi illet6ség(i nemzetei.?® Levelét a népes-
ségvizsgalatok fontossidganak kiemelésével kezdi, de az 6t is kizarolag kameralista szem-
pontbdl érdekli, azaz csak a népesség szama és nem belsé mozgasa (a népesedés) a fontos
szamdara. A szamszerilien kimutatott népesség adott szintje a tartomany erejének igazi mér-
céje. Ebbdl lehet az adok nagysagara, az elGallitott és szallithat6 termékek nagysagrendjére
kovetkeztetni. Ugyanakkor beismeri, hogy az ennek maradéktalanul megfeleld pontos né-
pességi adatok kimutatisa nehézségekbe iitkozik.

A Temesi Bansag teriiletét 442 német négyzetmérfoldre becsiili, ebbél Samuel Petit és
masok miveinek szamitasi szabalyai segitségével igyekszik hozzivetGlegesen (beildufig)
megéallapitani a népesség ,erejét” (nagysagat). Csakhogy ezek a szabalyok a Bansag eseté-
ben még a valosig megkozelitésére sem alkalmasak. Kiilonbséget lat az eurdpai tarsadal-
mak allapotidhoz szabott mérési mddszerek és a Bansagban alkalmazhatbak kozott. Az itt
816 emberekkel — irja — ,mostohdn bént a térténelem ahhoz, hogy a viszonyokhoz mérten
szaporodjanak”. Nem Ggy, mint olyan 4llamokban, amelyekben ,minden jé és tirsadalmi
boldogséag a béke 061ébdl folyt”.?® Hatoségilag elrendelt 1élekdsszeirdsra egyaltalan nem ke-
riilt sor. A katonai kérzetek készitettek kimutatisokat, de azokbodl lehetetlen volt néhany
megbizhat6 oklevelet el6banyaszni, annal tébb bizonytalan koncepcidji, megbizhatatlan
szamitas keriilt el6. Nem nagyon segitették munk4jat az egyhazi iratok sem: ,...a roménok
és racok popai, mint a Banat két legnagyobb populaciéjanak képviseldi, maguk sem tudtik
pontosan, hogy plébéniai korzetiik 1élekszama mennyire rag. Sem keresztelési, sem halotti
anyakonyvet nem vezettek.” Csak a temesvéri kinyvel§ségbdl lehetett adatokat nyerni a
kamarai keriiletek népességére vonatkozdan, mint példaul a grof Clary elndkségi idejébdl
szarmazo conscriptio. Griselini az alabbi tablazatot ez alapjan allitotta Ossze.

28 Sechster Brief. Population des Bannats, Zahl seiner Dorfer, wie sie sich aus der beigefiigten
topographischen. Karte zeigen, Nationen, welche im Land asissig sind. Hier wird der Anfang mit
den Zigeunern, oder sogenannten Neubanatern gemacht: ihre Beschiftigungen, Sitten, und Ur-
sprung. Griselini: Versuch, 194-213.

29 Sechster Brief, 195.
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Becskerek 16 319
Karansebes 29 828
Csakova 38 110
Csanad 29733
Lippa 31402
Lugos 34034
Temesvar 46 868
Versec 75108
Temesvar vaAros 6718
Terézvaros 1128
Kikinda 9 odacsatolt faluval 10 491

Osszesen: 317 928

Romanock 181 639
Réacok 78 780
Bolgarok 8683
Ciganyok 5262
Német, olasz és francia telepesek 42 201
Zsidok 353

Osszesen: 317 928

A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy Pancsova, Ujpalanka, Mehédia és a karansebesi ke-
riilet 23 faluja katonai iranyitas alatt maradt. Ha ezek valdszintlinek tartott népességét hoz-
zdadjuk a fontihez, a teljes populacié 450 000 {6t tehet ki. Sajat eredményéhez azonban
kritikusan viszonyul: ,Nem sziikséges mondanom, mennyire 6nkényesek az ilyen szamita-
sok.” Az egészet ,tapasztalat”nak (Erfahrung) mindsiti, olyan szamszer(i megkozelitésnek,
ami szerinte a Bansag 4j, Brigodo-féle beosztasa utin végrehajtandé népszamléalasakor na-
gyobb értéket fog mutatni.

A kamarai birtokok falvainak szama 511-re emelkedett, ebbdl 44 volt 1j telepitésii. Ezt
egy topografiai f6lmérés alapjan allitja, amit viszont az eddig megismertek koziil a legpon-
tosabb katfének tart. Nem véletlen, hisz az mar az Gj korzeti beosztést tartalmazta a kama-
rai és katonai hatarvidékek pontos elkiilonitésével. Megjegyzi még, hogy a munka alapve-
téen egy hadmérnoké, de 6 ,polgarositotta”, azaz civil hasznilatra alkalmassa tette, és
megéallapitotta a Szeged folott hizott ,als6-magyarorszagi” délkor hosszisagi és szélességi
fokat. Szegedrdl annyit jegyez meg, hogy a Maros és a Tisza osszefolyasanal fekszik.

Az egyes népcsoportok bemutatasit kezdve folhivja figyelmiinket arra, hogy ,egy olyan
dologra tér ra, ami eredményt igér”, szemben a ,,Populationsstand”-ra iranyuld kutatéasai-
t0l. Ugyanis az a ,,megtiszteltetés” érte, hogy egy olyan ,nép” kozott tartézkodhatott, amely
nagy szimban él a Bansagban, s az ,emberiség figyelemremélté aga, amely tobb hires tu-
dobs, kutatd szellemét foglakoztatta®. Természetesen a cigdnysagrél van szo. Mivel a torvé-
nyek tiltottak a varosokba, egyaltalan minden fallal ellatott helységbe koltozésiiket, igy té-
velygd, szervezetlen életre voltak itélve hosszh id6n keresztiil. Maria Terézia, ,a dicsGséges
kiralyns” azonban minden eszkozt felhaszndlt a banati népesség novelésére, igy szamukra
is engedélyezte a letelepedést, az 4llandé lakhatast, jollehet a tobbi nemzet altal lakott fal-
vak kiterjedésén kiviil, de mégiscsak azok kozelében. Hazat, foldet juttatott nekik a szoka-
sos addzasokért cserébe, és ,,ij banatiaknak” nevezte Gket, hogy a korabbi dllapotukra em-
lékeztetd elnevezést (cigany) maguk mogott hagyjak. Ezutan hossza fejtegetés kovetkezik a
ciganyok torténelmérdl az indiai kezdetektdl, az egyiptomi tartézkodéason at a kiilénboz6
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vandorlasokig, 6kori, f6leg romai irdk foljegyzései alapjan. Majd a gyakorlatban megismert
szokasaik, életviteliik részletes bemutatasara tér ra, tabloképet fest nomad életiikr6l, ko-
zOsségi normaikrol, énekeikrél, tancaikrdl. (Az inkabb a kultirantropoldgia és néprajz
targykorébe tartozd leirdsok vizsgalatat nem tartottuk kompetenciidnkba tartozénak, igy el-
tekintiink részletesebb ismertetésiikt{l.)3°

Griselini hetedik levele a Banatban él6 romanokrol szol.3* A  kultivdlandé” nemzetek
koziil 6ket mindsiti a legszimosabbnak. A ,hires, az ekének és kardnak magat azonnal oda-
adé nép” utédai manapsag — irja — mély barbarizmusba siillyedtek, nyersek és tudatlanok,
fizikai és moralis hibakkal telitGdtek. Elég lestjtoan kezdi a bemutatasukat, valosziniileg a
romai el6dok és a kései utddok kontrasztjanak élesebbé tétele céljabol.

A ,vallach” név eredetére nézve szimtalan magyarazatot idéz antik és kozépkori szerz6k-
t6], de mindet sejtésnek, foltételezésnek tartja, s egyik mellett sem foglal allast. Amit bizton
allit, az, hogy a ,vallach” vagy ,vlach” nevet nem a ,nemzet” adta maganak, mivel nmagukat
mindig ,rumunj”-nak vagy ,rumagnes”-nek hivtak. Ezt a ,rémaival” azonos fogalomnak te-
kinti a szerzd, mivel szerinte ezt kellGképp alatamasztja nyelviik. Griselini ugyanis a roman
nyelvet tekinti a rémai szdrmazés legfontosabb bizonyitékanak. Az ,,6s6k” és ,utédok” konti-
nuitasianak szemléltetésére egy Traianus korabeli feliratot és abrazolast k6zol Mehadia dunai
partszakaszarol, ami lényegében nem mas, mint egy ott fennmaradt romai emlék.3*

Ratérve a ,nemzet” tagjai kiils6 tulajdonsagainak ecsetelésére, részletes testi jellemzést
ad: A banati romanok testileg erdsek és tomzsik (vollgemacht), leginkabb festdi (pittoresk)
férfi kinézettiek. Hossza hajuak, ezt homlokuk felett elvalasztjak (gescheitelt), és a halan-
téktol (Schiiife) oly mélyre eresztik, hogy az nem ritkan egy fél arasszal (Spanne) az alluk
aljaig ér. Némely vidéken kifejezetten szépnek tartjdk, ha a végét osszekotik. Szakallat
mindenki a fels6 ajakon talig noveszti, az allnél azonban tven éves korukig olloval vagjék,
uténa kezdédik ,,a hosszi szakallak korszaka”. Mas a helyzet a masik nemmel. Tobbségiik
se nem szép, se nem miivelt, véleménye szerint ,.csak kevesen vannak azok, kiknek kiilsejé-
hez a természet kegyes volt”.

Hajlottakat (Bucklichte) és bénékat ritkan talil az ember a romanok kozott, de ragyas-
képiieket (pockennarbig) sem nagyon latni. Még kevesebben vannak olyanok, akik himl§-
ben vesztették el szemiik vilagat. Tudatlansagban nevelésiik védi gyerekeiket mindezen fo-
gyatékossagoktol (Gebrechen), mert a nyers koriilmények novelik a szervezet ellenall6 ké-
pességét.33 (E megjegyzése, igy tlinik, kortalan toposz.)

Erdekes Griselini széhasznélata: amikor romdnokrdl (Wallachen) beszél, férfiakat ért
rajta, a n6i népességet mindig kiilon kifejezéssel jeldli, asszonynép- vagy fehérnépként.

A ,romanok” (férfiak) oltozéke egy széles, rovid ujji ingbdl, amely nem sokkal ér tal az
agyéknal (Lende), és egy hossz(i nadragb6l (Beinkleid) 4ll, amely nyari véltozata vaszonbél,
a téli nyers, fehér posztobol késziil. Télen az ing f61é poszté kotényt hiznak, olykor barany-
bérrel bélelve (gefiittert) és fekete szallakkal kivarrva. Labukat egy gyapjtikelmébe (Wol-
lenzeuch) bugyolaljak. Cip8 helyett bocskorban (Sole) jarnak, amit erds bérszijakkal erdsi-
tenek 1abukhoz. Hasonldan egyszeri a fehérnép o6ltozkodése is. Ingjiik folé, amit a labukig
eresztenek ala, fels6ruhéat huznak, el6l és hatul két darab, kiilonb6z6képp fazonirozott
gyapjukelme 16g le, de mindig piros, kék, sarga szinekbdl kombindlva. Kiilonboz6 szini

17 4

széles gyapja ovet kotnek a derekukra. Ezenkivill révid, Gjatlan fiiz6t (Korsett) viselnek,

3° Sechster Brief, 197—211.

3 Siebenter Brief. Uber die Walachen, die im Bannat wohnen. Griselini: Versuch, 213-243.

32 A banati Dunaszakasz régi dbrazolasa. Pars Bannatus in Districtu Mehadie. Siebenter Brief, 214.
33 Siebenter Brief, 215.
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amire télen birka irhat htiznak. A roman nék otthon mezitlab jarnak, s csak ha tavolabbra
mennek vagy iinnepnapokon veszik fel a csizméajukat.

A romanok Krisztus hivék, a gorog liturgiat kovetik, annak minden tévtanéval egyiitt,
samelyek a napkeleti egyhazat a napnyugatitol elvalasztjak”. Vannak ugyan katolikus ro-
ménok is, akiket gorog egyesiilteknek neveznek, de olyan kevesen, hogy a nem-egyesiiltek-
kel szemben ,semmilyen tekintetbe nem jonnek”. Hidba a misszionariusok faradhatatlan
buzgalma, parosulva az uralkodéng erételjes kozremiikgdésével, az unig ligye nem ment
elébb. Papjaik, a popak kiilonboznek a néptdl, mert tisztabb a ruhazatuk, rendezettebb a
kiilsejiik. Ingjiik és a fehér als6 ruhazatuk f616tt hosszi fekete kabatot hordanak, amelyet a
melliik f6lott kereszt modjara 6sszevetnek, és egy szijjal vagy magyar (sic!) nyakkendgvel
(Binde) 6sszetartanak. Hosszu szakallat és hajat novesztenek. Folszentelésiik el6tt megnd-
siilhetnek, de utana nem léphetnek el6 a papi ranglétran. Magasabb egyhazi méltosagot
csak a colibatusban é16 popak nyerhetnek el.

A roménok koran hazasodnak. Ha egy lany elmult tizenkét éves, hazassiga méar kivana-
tos (begehrt wird). A fidk szerelmiiket egy lany irant bizalmasan sajat sziileik tudtira hoz-
zak, s ha még nem valasztottak neki menyasszonyt, sziileik a lany sziileivel egyezkednek.
Ennek sordn a lehetGségeikhez képest pénzt kinalnak fol. Ha létrejon a szerzGdés, akkor ti-
zennégy napos gondolkodasi id6t tliznek ki (Beilage anberdumen), s ha ennek lejartaval a
fii nem masitja meg dontését, el kell, hogy vegye a lanyt.34

Csaladi életiik a férfiuralom jegyében telik. A nék nem iilhetnek a férjjel az asztalhoz,
csak akkor ehetnek, ha uruk mar befejezte az evést, de akkor is allva és valamilyen hazi-
munkaval foglalatoskodva. Ez alol a terhesség id6szaka sem kivétel. Gyermekeiket nem ké-
nyeztetik, a csecsem@k napkozben és éjszaka egy tollparnaval bélelt teknében fekszenek,
nyaron allandbéan meztelenil. Kilenc-tiz hénapos korukra mar megtanulnak jarni. Ritkan
betegek, mert az egyszerii nevelési moéd megedzi (abhdrten) szervezetiiket a forrosaggal és
hideggel szemben is, végtagjaik (Gliedmaflen), amelyek akadalytalanul fejlédhetnek, ko-
rabban tokéletesednek.

A roman fiatalok els§ munké4ja az allatok legeltetése, mig meg nem erésédnek annyira,
hogy szantasnal, fuvarozisnil és més kézi munkaknal hasznukat vegyék. Griselini kiilén
hangstlyozza, hogy a romén az egyetlen nép a Bansagban, amely mindenféle munkara adja
magat. Hagyjak magukat alkalmazni csatornaasasnal, kozépiiletek foldmunkainal mint ro-
botosok, és a banyakban, vagyis mindenhol, ahol akarmilyen kis gyarapodast remélhetnek.

A gondtalan, tétlen (miissige) pasztorélet, amivel els§ éveiket toltik, kifejleszti benniik a
biinds szenvedélyhez (Laster) kitédést, amely az Gregek megfigyelése és a fiatalok tapasz-
talata szerint a pésztorrend sajatja. Ezért soha nem hianyoznak koziiliik a tolvajok és rab-
16k. Lovak, marhak, birkidk, méhkaptarok és palinkas hordok tamadasaik elsé célpontjai,
mig elég vakmer&ek (keck) nem lesznek ahhoz, hogy egy utazok lovait elkissék, értékeit el-
vegyék. A megrabolt még szerencsésnek mondhatja magat, ha a rabldk a pénzzel megelé-
gedve tovabballnak, neki csak az életét hagyva meg. Ezek a gonosztev8k altalaban a he-
gyekben vernek tanyat, amelyek a Bansagot Nyugat-Havasalfoldté] valasztjak el, és Meha-
dia, Karansebes keriiletektl Moldvaig, Oraviczaig és Dognacskaig hizédnak. Gyakran a
kozségeket is megtdmadjak, rendes adot és élelmiszeradomanyt kovetelve. Mindegyik rab-
l6bandanak van egy vezére, akit ,harambassa™nak (haramia?) hivnak, akinek engedel-
mességgel tartoznak. Fegyvereik véltozatosak: szablya, karabély, pisztoly, térok kés és nem
ritkin csakany. Az izzé fogéval szétszakitas, kerékbetorés és akasztds a rablok szokasos
biintetése, ha az igazsagszolgaltatas kezébe keriilnek. Az elrettent§ példanak azonban alig

34 Siebenter Brief, 218.
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van hatasa, hiszen nincs olyan év, hogy az ember ne hallana rablisokrol, fosztogatasokrol
és gyujtogatasokrol.

Sik vidéken nagyobb a kozbiztonséag, de egyre gyakoribbak a lopasok, amelyet a roma-
nok maguk kozt kovetnek el. Egy ellopott 16 vagy marha értéke, ha meghaladja a 25 gul-
dent, halalos itéletet von maga utan. Kisebb biincselekményekért legkevesebb hirom évnyi,
a temesvari er6dben letoltendS kényszermunkara itélik az elkdvetét. A romanok hozza-
szoktak ehhez az életmddhoz, s ha egy biintetés letelik, Gjra biinbe esnek, nem torddve a
bortonbe keriiléssel. Furfangosan, szant szandékkal mindig tirsasan lopnak, mert ha a
zsdkmanyt (Raub) maguk kozt szétosztjak, mindenkinek jut egy kicsi, alig biintethetd tétel,
és nem kell magukat haldlos biintetés veszélyének kitenni.35 E sajitos életmod okait
Griselini a romanok miiveletlenségében latja: ,,Ez a mély tudatlansig, amely az egyszerii
romant jellemzi, konnyen érthetd, hisz pépaik sem sokkal tanultabbak. Minden tudasuk
olvasasbol és éneklésbdl all.” Csak arra gondolnak — érvel tovabb a szerzé —, hogy ,maga-
sabb hivatalaikb6l minél t6bb hasznot huzzanak, ezért olyan eszkozok igénybe vételétdi
sem riadnak vissza, amelyeket csak méltatlan tud megragadni”. A kiralynd azonban kila-
tasba helyezte, hogy a jovGben senkit nem lehet pappé szentelni roman és réc alattvaléi ko-
ziil, aki nem az Ujvidéki Kollégiumban fejezi be tanulmanyait, és nem tanul meg latinul.

Dantemir, egykori moldvai fejedelem a roman papsig tudatlansagba siillyedésének
okat a latin betiik elhagyasiban latja. A latin irasmod volt az, amelyet a nemzet korabban
haszn4lt, majd valtottak az illir-cirill irismédra. Ehhez tarsult az illir és orosz nyelv beveze-
tése a liturgidba, aminek kovetkeztében ,a papok elhanyagoltak a gérog és latin atyak lec-
kéit, fokozatosan elfelejtették nyelviiket, és j forrasok hijan, amelyekbdl a kitagadott
(dchte) hittételeket és szokasokat merithették (schGpfen) volna, megmaradtak egy csupan
emlékezetszer( ismeretné], ami Sket a katolikus egyhaztdl elvalasztja” 36

Griselini foglalkozik a vampir legendaktdl atitatott roménség el6itéleteivel is, amelyek
szinte megfert§zték Sket. Fajlalja, hogy ,a gondolkodasmoédjuk nagyon ferde iranyt vett, és
olyan cselekményeket engednek meg maguknak, amelyek csak a legvadabb és legnyersebb
nemzetek sajatjai. A hatartalan szornytiség csticspontja az, amikor az ellenség vérének on-
tasa okozza szimukra a legnagyobb 6romet.”37 A romannak nincs parja a nyakassagban, de
éppen olyan batortalan is, ha idtengedi magét természetes restségének (Trdgheit). Elszant
(herzhaft) a vakmerGségig (Verwegenheit), és mégis kevés elég az elrettentéséhez, ha mar a
botiitések kevés benyomast tesznek ra.

Itt Griselini stilust valt, mert eddig joszerivel csak a romanok hibaira mutatott r4, de
nem akarja elhallgatni kozdsségi erényeiket sem. Els6 helyen emliti vendégszeretetiiket,
amelyben az utazdkat és idegeneket részesitik, ha azok szegényes héazaikban szallast keres-
ni kényszeriilnek. A legjobbat teszik eléjiik, amijiilk van, ha mindjért egy szelet kenyér is az.
Mindenben a legbaratsagosabban jarnak el, hazuk legszebb részét kinljak fel alvohelyiil. A
szerzd minderrdl maga is személyes tapasztalatokat szerzett.

A koszonésiikrl azt allitja, hogy nagyon egyszer(i, mégis tobbet mond, mint a hagyo-
ményos nemzeteknél szokasos lires szopompa (Wortgeprdnge). ,Sanaros & pace” ~ azaz
~gészség és béke”, ez minden. Az elGkelGbbekkel szemben nagyon tisztelettudok (ehrer-
bietig), megcsokoljak a keziiket, és a homlokukhoz emelik azt, mindig allva, fedetlen (ent-
blopt) f6vel és alazatos helyzetben tartjdk magukat. A férfiakat mind a ,domno”, ,ar” meg-
szolitassal illetik, a szebbik nemnek pedig a ,szupughnaza”, vagyis az ,asszony” megszoli-

35 Siebenter Brief, 223.
36 1atin szerz6kre hivatkozva éllitja. Siebenter Brief, 224.
37 Siebenter Brief, 226.
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tas jar ki. A nemzet egyik legszebb vonasa, hogy Isten nevét nem veszik konnyelmiien a
szajukra. Komolyan veszik a bojtot, igaz becsiilettel aldoznak, mintegy hitiik mélységének
bizonyitékaként.3®

Tovabbi erényként emliti Griselini, hogy a romanok nemcsak a mezdégazdasig hagyo-
manyos agait (izik (allattartas, szemtermelés, kukoricatermesztés), hanem kendert és mas
ipari névényeket, koztiik dohényt is termelnek. Igaz, a foldet alig szantjak, az allati {iriilék
tragyaként val6 hasznositdsara még csak nem is gondolnak, és altalaban a f61d javitasdnak
és a termékkor bévitésének fontossagit nem értik. Az ipari névények termesztése onellata-
sukat szolgalja.

JelentGsnek mindsiti a romanok ipari tudasat is. Erre a hdzak koriil hasznalt gazdasagi
eszkozokbél, a kezekben forgatott szerszamok iigyes alkalmazisibol kovetkeztet. Legfonto-
sabb a kendertermesztés. A kendert a férfiak iiltetik és vigjik, az asszonynép dolgozza fol,
fonjak és vaszonna szovik a csaladi szilkségletek kielégitésére. Hasonloképp tudnak a gyapji-
val is banni. Tisztitjak, gerebenezik, fésiilik, és a legkiilénb6zébb névényekbdl nyert szinekkel
festik. fgy valtozatos és szemrevalé néi és férfi kelméket, pantokat, posztokat készitenek bel6-
le. Személyes élményét is kozreadja ezzel kapcsolatban. Utja soran talalkozott egy popa fele-
ségével, aki a textilszinezésben nagy tapasztalatokat szerzett. O mutatta meg szerzénknek,
hogy milyen névényeket hasznalnak fol a ruhaanyagok festéséhez. ,,Annyit fogtam fol belSle —
irja Griselini sajat tapasztalatarol —, hogy a vitriololdattal kevert aszalt novényekbdl bamula-
tos szinvilagot lehet elé4llitani.” Es itt a novények konkrét megnevezéséhez (tizenhét darabot
szdmolt meg) konkrét szineket (t6bb mint hiisz 4rnyalatot) parosit.3°

A béanati roménok j6 képessége masik bizonyftékaként a Szlatindban épiilt {ivegkohot
emliti. Felallitdsa utan a roméanok rogton ott teremtek, és egy iivegmester feliigyelete alatt
megtanultak az iivegkészités kiilonbozd munkafazisait, livegeket és ivo poharakat készitet-
tek, amelyekkel az egész Bansagot ellattak.

Képességeik harmadik bizonyitékidt mar nem mechanikus iigyességiikben, hanem mii-
vészi hajlamaikban fedezi fol szerzénk. Bar erre elsGsorban az erdélyi és kiilonosen a ha-
vasalfoldi roménokat (,,ahol 6k sokkal tobben vannak”) emliti példaként, jelentésnek tartja
a banséagi roméanok képzémiivészetét is, amely gorog stilush festészetben, fametszésben és
kdszobraszatban mutatkozik meg. Nem kevésbé jaratosak a konyvnyomdészatban, midta a
18. szazad kezdetén (havasalfoldi) fejedelmiik, Serban Contecuzeno, a hires Antimo metro-
polita altal ,feltiizelve” (angefeuert) elhatarozta magat (sich vorgenommen), hogy tarto-
manyi (bansagi) hasznalatra gordg, latin és illir (szerb) {rasa konyveket nyomtat, valamint
a ,nemzetbeliek” nagy szadmat képezteti ki kiilféldi mesterek révén erre a mivészetre.

Griselini itt kozbeszirja, hogy ismer olyan romanokat, akik a nevelésnek koszonhetSen
megszerezték a tanuldsban val6 jartassagot és az életben valb eligazodas képességét, és ,a
legkellemesebb és hasznalhat6bb férfiakka valtak”. Arrél nem is beszélve — fejezi be mondan-
ddjat —, hogy a nagy Hunyadi Janos és Matyés, valamint Kinizsi P4l is ebbél a naciébél vald.4©

Utolsé jellemvondsként megélhetésben tanidsitott tligyességiiket ecseteli. Ha az ipar te-
riiletén jol allnak a banségi roménok, az éles észjaris sem hidnyzik bel6liik, kiilonosen, ha
valamilyen el6nyszerzésrdl van sz6. A f6kenézi allas volt 1776 végéig a legmagasabb, ame-
lyet ,munkasosztalyhoz tartozé ember elérhetett”. De az Gjjaszervezett korzetekben ezeket
a helyeket a Kamarai Uradalom gazdasigi igazgatéi toltik be, az egyszeri ember igy most
csak kenézi vagy falubiréi allasba juthat. Ezek 4ltalaban sem irni, sem olvasni nem tudnak.

38 Siebenter Brief, 227.
39 Sajat leirt jegyzeteibdl idéz. Siebenter Brief. 230.
4% Siebenter Brief, 231.
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A befolyt pénzrdl, a faluban teljesitett robotrol a szimadasokat rovatkas palcan (Kerbholz)
vezetik. Egy f6kenéz évi keresete 120 guldenre rtgott, a kenéz mar semmit nem kap, az 6
fizetsége az, hogy hivatalviselése alatt egész éven 4t adémentességet élvez. Ezen kiviil ,sza-
bad a kenéznek haza udvaran botot és vasat tartani, amivel a zavarkeltSket és torvénysze-
g6ket megbiintetheti”. A pépa utan a kenéz szimit a legtekintélyesebb személynek féldijei
kozott. A nép még tiszteletben tartja valamennyire a gazdagokat, a sok allattal rendelkezét,
a gazdag gabonatermelGt és a legtGbb bor- és palinkakészit6t. A szegény ember kevés pén-
zét mindig maganal tartja, amit altalaban napszdmbdl vagy termékeinek értékesitésébdl
nyert. Ha valakinek mar rendszeres jovedelme van, hogy félre tud tenni bel6le, az mar va-
gyonszerzésnek szdmit. Az ilyen ember vagyonat feleségére bizza, aki azt a falun til a f6ld
ala 4ssa, s helyérdl csak 6k ketten tudnak. A rablok, tolvajok rablésai ellen igy védekeznek,
a vagyonmentés méas formajat nem ismerik.

Griselini ezzel a végére ér mondandéjanak. Zard indoklasaban kifejti, hogy a romanokroél
még sok mindent lehetne elmondani, de csak néhany részletet engedhetett meg maganak,
amelyek sajatos vonisaikat jol kifejezik, s a bansagi romanok és a szomszédos népek kozotti
<egyezést is mutatjak” (am meisten iibereinkormmmen). Kétségtelen akad azonban néhany
olyan, ,az emberséget sérté megfigyelés”, mint példaul annak magyarazata, miként ,korcso-
sulhattak el a leghiresebb nemzet utédai”, amelyek épp a kiilonbozdséget hazzak ala, ,,amely
Gket a legdurvabb azsiai és az amerikai nemzetekkel sem teszik osszehasonlithatéva”.4*

Arra, hogy a ,fenséges” rng, Maria Terézia mi mindent tesz alattval6i kultarajanak
emelésére, a szerbek zard példajat idézi a szerz6. A kiralyné rendeletben kozolte, hogy
minden roman és szerb faluban legyen egy iskola, ahol a népet szerb olvasasra és irasra ta-
nitjak, hogy a racokhoz is kozelebb vigyék a kultarat, az erkolesot, és serénykedést. A ren-
deletet indokldsaként a szerzd még hozzateszi, ,mert nekik valéban tobb iparuk van, és
jobban szeretik a foldmiivelést és a miivészeteket, mint a romanok.# Erdekes befejezése ez
a levélnek, hisz az végig a romanokrél sz6lt, 6sszképét tekintve igen valtozatos hangnem-
ben, a zaras viszont a szerbek dicséretét hangstlyozza. Talan ezzel kompenzalja a bansagi
tarsadalomrajz f4j6 hiatusat, a szerbek kihagyasat. )

A konyv elsé része még két levelet tartalmaz ugyan (a nyolcadikat és a kilencediket), de
ezek témai (a roman és olasz nyelv grammatikai hasonloséga, illetve a Bansag antik régészeti
hagyatéka) kiviil esnek a szorosabban vett orszag leiradson, igy targyalasuktdl eltekintettiink.

MARJANUCZ LASZLO

Franz Griselini’s Image of the Banat

Franz Griselini was an Italian-born polymath whose best known work was “The History of
the Banat of Temesvar”. Published in Vienna in 1780, this German-language book had a
great influence on later historiography, which is proven by the great number of references
to Griselini. In the introduction of his book, he describes the Banat as a special European
phenomenon, ,a homeland of brave nations that respect each other’s religions and habits”.
He was the first to pinpoint multiculturalism as a particular characteristic of the Banat.

4 Giebenter Brief, 242.
42 Altalanos tapasztalataira hagyatkozva allitja. Siebenter Brief. 242.
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He compiles the early history of the Banat from the works of ancient and medieval his-
torians. He distinguishes the following ages in the history of the territory: Dacian, Hun,
Avar, Frank, Slavonic and Hungarian, which are held together by the area’s stable geo-
graphical frame (the Southern banks of the Tisza and the Danube and the Maros-Tisza An-
gle) and the successive systems of fortification (Dacian ramparts, the Ring of the Avars,
francavilla, the Slavic duchy, and the Hungarian castles).

The Hungarian conquest of the Banat is represented by the captainey of Kund, followed
by the rule of chieftain Csanad. The latter is credited with establishing the counties and lat-
er, the Duchy of Temes. The transformation of the forms of territorial governance that
emerged on the estates of the nobility is used to illustrate the historical continuity of the
Banat.

The monuments of the Ottoman era are used to provide a local illustration of common
Hungarian history. He confesses that, lacking adequate source material, he continued the
historical argumentation from Gyorgy Dozsa, through the siege of Temesvar (Timisoara)
up to the fall of Varad (Oradea) from the point of view of Transylvania and Hungary. It was
only after this that the Banat comes into focus again with his mention of events from the
Ottoman era.

The larger section of the book, and the one more valuable for historians, begins with
the age of the anti-Ottoman wars. Interesting details are described about the campaigns of
Eugene of Savoy: about the intention to reach the planned new border that would have run
in a straight line from the Danube to the Craiova river, and about the mutual attempts at
border revision during the negotiations in Karlowitz. After having accepted that the Eyalet
of Temesvéar remained under Ottoman rule, while Transylvania and Partium would belong
to the Empire, the Habsburgs signed the treaty.

Griselini then describes the Hapsburg era of the Banat. His evaluation of the treaty of
Passarowitz is quite interesting. He claims that the House of Austria extended their Hun-
garian territories and the emperor came into possession of three Hungarian provinces:
Hungary, Transylvania and the Banat. From here on, he is practically writing contempo-
rary history, as the era he depicts is not far from his own, so much so that he actually par-
took in some of the events. Thus he can almost identify himself with the persons and insti-
tutions described. His text is not a historical description of a country anymore, but rather a
snapshot of the actual social and political situation. Still, thosé accounts are the most his-
torically authentic as they synthesize the author’s experiences and his research in the doc-
uments of the Provincial Administration.

The last chapters’ value as a historical source are defined by the fact that the author
works his personality into the narrative: he unfolds the circumstances of his arrival to the
Banat, the tasks he had been given by president Brigido and, through this, the real motives
for the whole scientific analysis of the situation. But these motives were the very reasons
why he went on his tour to get to know the life of the ethnic groups (Gypsies, Serbs, Vlachs)
living in the Banat. These writings are a hardly replaceable source for any scholar studying
the Banat society.
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Orszégkép a 18—19. szazadi utikalauzokban

Az utazas és az utazési irodalom térténetével foglalkozé szakirodalom egybehangzé allitasa
szerint a 18. szizad mellett a 19. szizad elsé fele egyértelmiien az utazasok és az utleirasok
~aranykoranak” tekinthetd. Ennek jellege — mar pusztan a helyet véltoztatdk szima és a
helyvaltoztatasra szolgald eszk6zok igencsak eltér mivolta miatt — természetesen nem ha-
sonlithaté a mai turizmushoz; ugyanakkor olyan, déntének tekinthetd valtozasok kovetkez-
tek be, amelyek tobb régio, orszag vagy akar kontinens ,latokérbe keriiléséhez” és igy az
irantuk tantsitott érdeklfdés erételjes novekedéséhez vezettek.!

A valtozasok legnagyobb ,haszonélvezéje” Eurtpa volt. A 17. szazad vége felé Anglidban
kialakul6 Grand Tour, vagyis a fiatal arisztokratik szimara szinte kételezs, eredetileg ne-
vel§ célzatd eurdpai kérutazas divatja hamarosan kovetGkre talalt a német, francia, cseh,
lengyel vagy éppen magyar arisztokratidk korében is. Ennek eredményeként hirtelen meg-
nétt az Eurdpaban tett utazasokrol szol6 beszamol6k szidma, illetve jelentGsen atalakult az
utazasrol vallott felfogas. Az ati célok athelyezGdtek az eurdpai kontinensre; a biztos anyagi
héattérrel rendelkezd utazok érkezése pedig hozzajarult egyes célallomasok, illetve a kozbe-
esO pihendk, fogadok, varosok felviragzasihoz. Egyittal megjelentek az Gjfajta, mar a mai
utikalauzhoz (guide) hasonlitd itinerariumok,? amelyek a lehetséges atiranyokat, a hasz-
nos tudnivalokat és a latnivaldk felsoroldsat tartalmaztak. A beszdmolok, vagyis az utleira-
sok tematikaja mellett ez utébbiak jelentik a legfontosabb forrascsoportot arra vonatkozo-
lag, hogy mely orszig mennyire és miért volt vagy lehetett fontos az utazok szamara, illetve
mennyire valhatott ismertté.

! Az utazas, illetve az ttleiras korabeli torténetével foglalkozé béséges kiilfoldi szakirodalombél ori-
ental6 jelleggel lasd példaul francia nyelven: Bourguet, Marie-Noelle: Voyages et voyageurs. In:
Delon, Michel (dir.): Dictionnaire européen des Lumiéres. Paris, 1997. 1092—-1095.; Rondaut,
Jean: Récit de voyage. In: Dictionnaire des genres et notions littéraires. Paris, 1997. 587-598.;
magyar nyelven: Gyémrei Sandor: Az utazasi kedv torténete. Budapest, é. n. [1934]. 76—82.; Gel-
léri Gabor: Az utazds mint tarsadalmi gyakorlat. Egy kulturdlis modell torténeti vizsgdlatanak
lehetéségei. In: K. Horvath Zsolt — Lugosi Andras — Sohajda Ferenc (szerk.): Léptékvalté tarsada-
lomtorténet. Tanulmanyok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Budapest, 2003. 515—-531.

2 A 18-19. szizad forduldjan az utikalauz mifajinak megjelolésére hasznalatos kifejezések (guide,

itinéraire, manuel, tableau) hasznalata még igen vegyes volt. fgy péld4ul a Reichard-féle Gtikalauz

1817-es kiaddsaban maga a kiadé jelzi, hogy elérhetdk nala egyes orszigok ttikalauzai a kovetkezd
elnevezésekkel: Guide des Voyageurs en Angleterre, Itinéraire de I'Ttalie, Manuel du Voyageur en

Suisse, Tableau de Londres et de ses environs. Vo. Reichard: Guide des voyageurs en Europe.

Tome premier. Paris, 1817.

A Grand Tour torténetéhez és hatteréhez lasd: Gyomrei: Az utazdsi kedv torténete, 76—82.;

Atkinson, Geoffrey: Les Relations de voyages du XVIIe siécle et I'évolution des idées. Contribution

a létude de la formation de lesprit du XVIIIe siécle. New York, 1971. 5.; Viviés, Jean: Le récit de

voyage en Angleterre au XVIIIe siécle. De l'inventaire a l'invention. Toulouse, 1999.; Delon, Mi-
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Orszagkép a 18-19. szdzadi Gtikalauzokban Tanulmany

Ugyanakkor az tGtleirasok és az ttikalauzok kutatasa nagyon egyenlétlen képet mutat.
Mig az utazési irodalom narrativ forrasai szamos publikaci6 alapjiul szolgaltak, valamint
kutatécsoportok és nemzetkozi forumok is alakultak tanulmanyozasukra,* a korabeli atika-
lauzok esetében altaldban sommas itéletekkel, legfeljebb rovid tartalmi bemutatassal talal-
kozunk, és a kovetkeztetések is megmaradnak a két miifaj eltérd jegyeinek leszogezésénél.
Birkas Géza Francia utazok Magyarorszdgon cimi, 1948-ban megjelent miivében ugyan
szerepel Louis Dutens 1775-ben Parizsban kiadott Gtikalauzanak (Itinéraire des routes les
plus fréquentées ou Journal d’'un voyage aux villes principales de 'Europe), illetve annak
Magyarorszagra vonatkozo részének révid bemutatédsa, anélkiil azonban, hogy szévegszerii
idézetekkel vagy elemzéssel kiegészitené azt.> (Dutens ftikalauza egyébként mindossze két
oldalt szentel Magyarorszignak, s ez sem mas, mint a Bécs—Pozsony, a Bécs—Eszterhaza,
illetve az Eszterhdza—Sopron—Bécs itvonal adatainak kozlése, Pozsony és Eszterhdza igen
rovid, alig egy-egy bekezdés terjedelmii bemutatasaval.5) Jéllehet francia részrél az Gjabb
kutatasban Goulven Guilcher szorgalmazza a 18-19. szdzadi tatikalauzok beemelését az
utazdsi irodalomba, illetve a modern atikalauzok kialakulasanak vizsgalatat,” a Magyaror-
szagot (is) targyalo, immar valéban francia szerzéségit 19—20. szazadi atikalauzokrol — el-
s6sorban a 20. szazad utolsé éveiben — sziiletett tanulmanyok kiindulépontjat az 1873-as
év (a bécsi vilagkiallitas) jelenti.?

Tanulmanyunk célja Magyarorszag ,helyének” (abrazoldsinak) bemutatisa egy eredeti-
leg német szerzoségd, de a 19. szazad elsé felében francia nyelven tobb kiadast is megért, az
itthoni kutatas altal még nem feldolgozott Gtikalauz hazankkal kapcsolatos passzusainak
elemzése révén. A Heinrich August Ottokar Reichard &ltal készitett, Guide des voyageurs
en Europe cimet visel§, 1818-ban mar kilencedik francia nyelv{i kiad4sanal tart6 atikalauz
Parizsban, Hyacinthe Langlois kiad4asiban megjelent negyedik kétete tartalmazza a Ma-
gyarorszagra vonatkozé oldalakat Itinéraire du Royaume de Hongrie, et de Turquie cim-
mel.? Reményeink szerint az elemzés lehetéséget nyhjt arra is, hogy egyfajta médszertani

chel — Mauzi, Robert — Menant, Sylvain: Histoire de la littérature francaise : De PEncyclopédie
aux Méditations. Paris, 1998. 65.

Az utébbiak koziil talan a legismertebb a korabban parizsi, jelenleg clermont-ferrand-i székhelyii
Centre de Recherches sur la Littérature des Voyages (CRLV): http://www.crlv.org/content/le-
centre-de-recherche-sur-la-litt%C3%Agrature-des-voyages-crlv. (2013. szept. 29.)

V6. Birkas Géza: Francia utazék Magyarorszagon. Szeged, 1948. 74-75.

V6. Dutens, Louis: Itinéraire des routes les plus fréquentées ou Journal d'un voyage aux villes
principales de UEurope. Paris, 1775. 96—97. Dutens munkaja egyébként 1783-ban méar a negyedik
kiadasnal tartott. Vo. http://gallica.bnf fr/ark:/12148/bpt6k106688g.r=Dutens%2C+Louis.lang
FR (2013. szept. 30.)

V0. Guilcher, Goulven: Naissance du guide voyage moderne au XIXe siecle. http://www.crlv.org/
conference/naissance-du-guide-de-voyage-moderne-au-xixe-si%C3%A8cle (2013. okt. 1.). Vo.
még: Claudon, Frangois: Le Voyage romantique. Paris, 1986. 10.; Jeannin, Pierre: Guides de
voyage et manuels pour marchands. In: Margolin, Jean-Claude — Céard, Jean (dir.): Voyager a la
Renaissance. Paris, 1987. 159—162.; Chadefaud, Michel: Récits, guides de voyage et distinction
spatiale pyrénéenne. In: La Montagne et ’homme, Aspects littéraires — aspects pyrénéens. Actes
du 4¢ Colloque de littérature régionale, Pau, 29 et 30 novembre 1985. Bordeaux, 1986. 127-136.
V6. Rohr, Jean — Vigh, Arpad (dir.): Limage de la Hongrie en France 2: Guides et récits de
voyage. Paris, 1996. 47—-147.

Reichard: Guide des voyageurs en Europe. Tome 4. 3¢ partie : Italie, Hongrie, Turquie, Espagne
et Portugal. Paris, Langlois, 1818. A miivet Birkis Géza kdnyvének ,Bibliografiai jegyzetek” cimi
fejezetében emliti, am az ,Elfelejtett Magyarorszag” cimii fejezetben csak nehezen beazonosithat6
utalast tesz ra: ,Epp ilyen mostohan bannak el Magyarorszaggal a tobbi XVIIIL. szizadi atikalauzok
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fogodzot nytjtsunk az ilyen — a kutatisba véleményiink szerint nem kell6 mértékben be-
emelt — forrasok elemzése, feldolgozasa irant érdekl6dé olvasonak, kutatéonak.'®

Miként emlitettiik, egy eredetileg német szerz6 altal, német nyelven készitett mi egyik
francia kiadasaroél van sz6. Valasztasunk nem a véletlen miive, hanem a sziikség sziilte azt.
Ez id6ben — mivel az 6nall6 francia szerzoségi és francia nyelven irt Gitikalauzok elkésziil-
tére, illetve megjelenésére még j6 par évtizedet varni kellett ' — az utazni vagy6 vagy utazni
kényszeriil6 francia kozonség kiilfoldi szerz6k munkai alapjan ismerkedett az eurépai kon-
tinens egyes orszigainak belsG sajatossagaival, gyakorlati tudnivaldival; és ugyanerre kény-
szeriil a korabeli francia—magyar kapcsolatok, illetve az utazasi kultira kutatéja is. (A hely-
zetet még disszondnsabba4 teszi az, hogy ugyanebben az idészakban tucatszam jelentek meg
francia szerzdk tollabol az elsGsorban személyes élményeket tartalmazé utleirasok. Mind-
ekozben tébb francia szerz6 sajat neve alatt adja ki egyes német ttikalauzok — koztiik a
Reichard-féle — ,atiratat”). Ahhoz tehat, hogy képet alkothassunk a francia kozénség altal
olvasott Gtikalauzok abrazolasmodjardl, a Magyarorszagrél adott informaciok vagy leiras
mennyiségi és mindségi aspektusairdl, egyszertien megkeriilhetetlen a forditasban terjedd
munkak ismerete és elemzése.

Az altalunk ismertetett, eredetileg 1784-ben Lipcsében Handbuch fiir Reisende aus
allen Stdnden, nebst B Wey Postkarten zur grossen Reise durch Europa von Frankreich
nach Engelland und einer Karte von der Schweiz und der Gletschern von Faucigny cim-
mel nyolcadrét formatumban 666 oldal terjedelemmel megjelent Reichard-féle atikalauz —
legalabbis a kiadasok nagy szama és gyors egymasutanisiga alapjan — piacvezetének sza-
mitott nem csupan Franciaorszagban, hanem Eurdépa mas orszagaiban is. Els§ francia for-
ditisa még 1793-ban jelent meg Weimarban; ezt 1802-ben kévette — szintén Weimarban —
az (jabb, frissitett francia nyelvii kiadas. 1803-ban mar Parizsban adtak ki — a kor szokasa-
nak megfelel6en — réviditett valtozatat (abrégé), 1806-t6l pedig a szamos ttleirast is gon-
dozd Hyacinthe Langlois véllalta it a folyamatosan bévitett kiadasok megjelentetését, és
ezt egészen az 1830-as évek elejéig végezte. (Ezutan mas kiadok vették at téle.)'? Angol

szerz§i is, bizonysagaul annak, hogy hazdnkat nem soroztak a megtekintésre érdemes, civilizalt or-
szagok kozé. Szdmukra Bécsben véget ért a miivelt vilag, ott volt Nyugat Eurépa hatéra, azon tiil a
barbar Kelet kovetkezett és ezt a felfogast hirdetve az osztrakok a maguk részérél szintén hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a Bécsben levd kiilfoldieknek a tovabbutazastél elmenjen a kedviik.” Ennek a
latismodnak vélhetGen az is oka, hogy Birkas az 1793-as francia nyelvii (még Weimarban megje-
lent) kiadasra hivatkozik, amely nem beszél Magyarorszagrol. Birkas: Francia utaz6k Magyaror-
szagon, 75., 215.

* A kiadvany a Gallica digitalis adatbazisban is elérhet§: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k

432311q.r=Reichard%2C+Heinrich+August+Ottokar.langEN (2013. szept.. 30.)

Az 6n4ll6 francia ttikalauzok torténetéhez lasd példaul Maignen, Etienne: Rennes dans les guides

de voyage du XIXe siecle. Bulletin et mémoires de la Société archéologique et historique d'Ille-et-

Vilaine, vol. 112. (2008) 129-162.; Horel, Catherine: L'image de la Hongrie a travers les guides

Joanne (1873-1903). In: Rohr, Jean — Vigh Arpad (dir.): L'image de la Hongrie en France 2:

Guides et récits de voyage. Paris, 1996. 47—61.

2 V6. http://catalogue.bnf.fr/servlet/RechercheEquation;jsessionid=A29AE71FC4E259ED05E5C72
6566AB002?rq.schisme=B&rq.clef.o=pertinence&rq.autre=oui&rq.termes.o=reichard+heinrich+
august+ottokar&Equation=MOT&TexteTypeDoc=DESNFPIBTMCJOV&rq.sens.0=croissant&cate
gorieRecherche=RechercheMotsNotices&rq.relation.o=&rq.valeurs.1=LM&rq.operateur.o=&rq.va
leurs.0=ABCDEGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ1&rq.filtre.1=FiltreConditionCommunication&rq.fi
Itre.o=FiltreSousCatalogue&rq.page=1&TexteCollection=HGARSTUVWXYZ1DIECBMJNQLOKP
&rq.critere.0=NoticeB&rq.recherche=Combinee&categorieRecherche=RechercheMotsNotices&rq
.page=1&rq.recherche=Combinee&rq.schisme=B&rq.professionnelle=0&rq.operateur.0o=&rq.crite
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nyelvii valtozata 1816 és 1841 kozott szintén tobb kiadast ért meg, mig olasz nyelvii rovidi-
tett forditasa 1819-ben Milandban jelent meg. (A német nyelvii kiadidsok megjelenése szin-
te folyamatos volt egészen 1861-ig.)

Ez a paratlan népszeriiség igazolni latszik azt, hogy az 1751-ben Gothéaban sziiletett, if-
juakoraban verseket és szinmiiveket ir6, késébb szinhazigazgatova avanzsalé és tobb folyo-
irat alapitisinél babaskodé Heinrich August Ottokar Reichard helyesen dontétt, amikor a
Németorszagban, Italidban, Franciaorszagban és Svéjcban tett utazéisait kovetSen'3 — a kor
divatjaval némileg szembehelyezkedve — nem személyes hangvételii titleiras, hanem inst-
ruktiv jellegd, jol megkomponaélt és vilagos struktiraji, egyértelmiien modern szemléleti,
Euré6pa valamennyi orszagara kiterjedd német nyelv( Gtikalauz megirasara adta fejét. Ez a
siker vélhetGen nagy szerepet jatszott abban, hogy a szisz-gotha-altenburgi herceg hadiigyi
tanacsosava nevezte ki.'4

A kor jellegzetessége, hogy a francia nyelv{i kiadés tekinthet6 a kiilféldieknek (tehat a
nem német ajkiaknak) szant valtozatnak. Errdl tantskodik a két weimari kiadas ajanlasa
is. Mig az elsében II. (Nagy) Katalin carnéhéz (1762-1796) cimezte a munkat Reichard,
1802-ben unokéja, I. Sandor car (1801-1825) részesiil ebben a tisztességben (nyilvanvalo-
an a munkat segité pénzadomany fejében).'s

Az egymast kovetd kiadasok alapjaul szolgalé bévitések, frissitések gyakran nem csu-
pan a kozonség érdeklGdésének, hanem sokszor a nemzetkozi politikai eseményeknek is
koszonhetdk. Igy Reichard az 1802-es francia nyelvii kiadas el§szavaban jelzi, hogy a siker
mellett (az elsé kiadas gyorsan elfogyott) a miifaj lényegében, illetve az eurdpai politikaban
rejlé okok is siettették a munkat. Egyrészt ramutat, hogy az utazéssal kapcsolatos kiadva-
nyok a leggyorsabban elavulé konyvek kdzé tartoznak;'® masrészt leszogezi, hogy a Bona-
parte-nak kdszonhet§ (1) Gj eurépai béke idején sietett a vélhetGen ismét nagyobb szimban
utra kel6k szamara j kiadassal szolgalni.'”

A Reichard-féle atikalauz t6bb kiadasanak attekintése arra enged kovetkeztetni, hogy a
munka szerkezete tudatos, atgondolt valasztas, illetve folyamatos fejlesztés, atalakitas
eredménye. EbbG]l kévetkezéen — mikozben a 1ényegi részek (az orszigok bemutatisa)

re.0=NoticeB&rq.relation.o=&rq.termes.o=reichard+heinrich+august+ottokar&rq.filtre.o=Filtre
SousCatalogue&rq.valeurs.0=ABCDEGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ1&rq_filtre.1=FiltreCondition
Communication&rq.valeurs.1=LM&rq.clef.o=pertinence&rq.sens.o=croissant&host=catalogue
(2013. szept. 29.)

3 Reichard: Guide des voyageurs, 1802. X.

4 V6. Michaud, Louis-Gabriel (dir.): Biographie universelle ancienne et moderne : histoire par
ordre alphabétique de la vie publique et privée de tous les hommes qui se sont fait remarquer par
leurs écrits, leurs actions, leurs talents, leurs vertus ou leurs crimes. Tome 35. Paris. 1843. 354.
http://gallica.bnf.fr/ark: /12148 /bpt6ks51675s/f359.image.r=.1angFR (2013. szept. 29.)

5 Felséges Uram! E munka elsé kiad4sanak tisztelgé szavait az On dicsGséges emlékezetii fenséges
nagyanyja volt kegyes fogadni. Most Felségednek batorkodom a masodik kiadas tisztelgését at-
nytjtani; Onnek, Felség, kinek erényei és eddigi cselekedetei egész Eurépanak megmutattak, hogy
On Nagy Katalin mélt6 utéda.” Reichard: Guide des voyageurs, 1802. (Oldalszam nélkiil.)

16 _Peu de livres vieillisent aussi vite que ceux qui traitent des voyages.” Reichard: Guide des voya-
geurs, 1802. IX.

17 Reichard: Guide des voyageurs, 1802. I. A Reichard altal emlitett béke minden bizonnyal az 1802.
mércius 25-én egyfel§l Anglia, mésfelS]l Franciaorszag és szovetségesei (a spanyolok és a hollan-
dok) képviseldi 4ltal Amiens-ben kotott béke. Az eurdpai kontinensen ekkor mar j6 ideje sziinetel-
tek a hadmiiveletek, miutan 1801-ben Ausztria és Oroszorszag is killonbékét k6tott Franciaorszag-
gal. A valdjdban egyik felet sem kielégité amiens-i béke igen rovid életd volt, és 1803-ban ismét ki-
tort a habord.
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szerkezeti és tartalmi jellege nem véltozik dont6 mértékben — az ,altalidnos rész” egyrészt
rovidebbé valik, masrészt ,kikopnak” belle az elméleti jellegli fejtegetések, illetve a néha
tilburjanzé altalanos informaciok. igy az 1802-es kiadas bevezet6 részei kozétt még ott ta-
laljuk — a 18. szdzad hagyomanyahoz illeszkedve - Berchtold grofnak az utazdval, illetve az
utazassal kapcsolatos elvirasait megfogalmazo eszmefuttatisait (Observations générales
et pratiques sur les voyages par M. Le Comte de Berchtold), valamint Reichard ugyanezen
témaval kapcsolatos észrevételeit (Remarques détachées du rédacteur du guide sur le
méme sujet), majd pedig — tizenhét pontban — a legfontosabb 4ltalanos tudnivalokat.’®
1818-ra mindez gyokeresen atalakul. Eltlinnek az elméleti jelleg(, ,filozofal6” fejtegetések,
erételjesen lerovidiil az altaldnos tudnivalokat tartalmazé rész (az informaciok dontd része
az egyes orszagoknak szentelt fejezetekbe keriil at), s a szintén erdsen leréviditett bevezet6t
kovetben a szerzd harom részre osztja Eurdpa orszagait (Eszak-Eurépa, Kézép-Eurdpa,
Dé)-Eurdpa), majd ezt kéveti az egyes orszagok ezen csoportositas szerinti leirdsa. (Erde-
mes ugyanakkor figyelni arra, hogy Eur6pa felosztasa nem feltétleniil a ma érvényes fold-
rajzi fogalmak szerint tortént: Magyarorszag példaul — Itilia, Torokorszag, Spanyolorszag
és Portugalia tarsasagaban — a harmadik, tehat a Dél-Eur6pat targyald részbe keriilt.)

Mindezek szambavételét azért tartottuk fontosnak, mert igy deriilhet fény arra, hogy
Magyarorszag abrazolasara milyen keretek kozott keriilt sor; csak ezutan kdvetkezhet a ha-
zankra vonatkoz6 passzusok részletesebb bemutatasa, elemzése. Ennek soran igyeksziink
megragadni mindazt, amit a szerzé fontosnak tartott felsorolni, lefrni vagy megemliteni
Magyarorszag esetében, mind &ltalanos (az orszagra vonatkozé bevezetS informacidk),
mind egyedi (egyes tajak, varosok, jellegzetességek bemutatisa) tekintetben. Ebben segit-
séglinkre lehet az, hogy a szerz6 minden orszag bemutatdsanal ugyanazt az eljarast koveti;
igy lehetGség nyilik az Osszehasonlitasra, illetve az eltérd jegyek, sajatossagok hangsulyoza-
sara is. .

Ez ut6bbiak koziil az elsé mindjart a Magyarorszagot is targyal6 rész cimének olvasasa-
kor szembet{inik, s még hangsilyosabba valik a vonatkoz6 passzusok atnézése kozben. Az
Itinéraire du Royaume de Hongrie, et de Turquie azt jelzi, hogy bar a szerzg tisztiban van
a Magyar Kiralysag (Royaume de Hongrie) kozjogi statuszaval, és azt — masoktol eltéréen
— nem Németorszag részeként targyalja,'® Magyarorszdg nem kap onallo fejezetet, s a ren-
delkezésre allo sziik — huszonkét oldalnyi - terjedelmen is osztoznia kell Torékorszaggal;
mindezt raadasul agy, hogy a két orszdgra vonatkozd informaciok egybefonédasa miatt a
tajékozatlan olvas6 szamara (és az atikalauz olvasdja sziikségszeriien tajékozatlan) néhany
esetben nem — vagy csak tobbszori olvasatra — deriil ki, hogy az adott allitasok val6jaban
melyikiikre vonatkoznak.?®

Mindezen tillépve, ha elemzésiinket a targyalt mii felosztisat kovetve strukturaljuk, a
kovetkezé pontok szerint kell haladnunk: a) édltalanos bemutatis; b) mértékegységek és
pénznemek; c) a fGvarosok bemutatasa; d) javasolt itvonalak (és a hozzdjuk tartozé neve-
zetesebb helyek); e} felhasznalt, illetve ajanlott irodalom.

Az ltalanos bemutatas els6 eleme — az egész fejezetre jellemz6 moédon — a postakocsin
torténd utazassal kapcsolatos koltségeket, fizetnivalkat targyalja, a mai olvasd szdmaéra ta-

¥ Reichard: Guide des voyageurs, 1802. LIX-CLXXXIV.

9 Még a 19. szizad masodik felében is tobbszér elGfordul, hogy Magyarorszag egy németorszagi uta-
z4s részeként keriil targyalasra. V6. példaul Durand, Hyppolite: Le Danube allemand et I’Alle-
magne du Sud. Voyage dans la Forét-Noire, la Baviére, I'Autriche, la Bohéme, la Hongrie,
UIstrie, la Vénétie et le Tyrol. Tours, 1863.

20 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 1-25.
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l4n szokatlan, de a korabeli utazénak fontos részletekre is kitérve. Igy — kiilon téblazatba
szedve — targyalja azt, hogy milyen cimen és mennyit kell fizetni az utazisért, és még a ko-
csikendcs arat, a kerekek zsirozasanak dijat, illetve a kocsisnak fizetend§ borravalé ossze-
gét is kozli. A kovetkezSkben keriil sor a tGléléshez sziikséges informaciok atadésara. Itt a
szerz§ rogton azt hangsulyozza, hogy Magyarorszigon az utazb szamara az a legfontosabb,
hogy figyeljen az idGjarasra, ugyanis az éjszakdk még a meleg évszakokban is hidegek. Az
ellatast illetéen megjegyzi, hogy az ennivald béséges és jo mingségl, de f6leg az itt tartoz-
kodas kezdetén csak mértékkel szabad fogyasztani, mert megarthat az ilyenhez nem szo-
kott gyomornak. Ugyanakkor Galicidban és Bukovinaban a sikvidéki teriileteken talalhat6
fogadékban gyakran nincs enni- és innivald, ezért az utasnak ezeket magaval kell vinnie.*!
(Az utolsé kitétel nem is tartalma miatt meglepd, hiszen ekkoriban Eur6pa-szerte szimos
fogad6 vagy csarda csupan hajlékot vagy menedéket biztositott az éjszaka vagy az iddjaras
viszontagsagaival szemben, hanem azért, mert a két érintett teriilet nem tartozott Magyar-
orszaghoz, és az Gtikalauz a tovabbiakban nem is foglalkozik veliik.)

A Magyarorszigon hasznélatos mértékegységek és fizetGeszkozok tekintetében Rei-
chard utikalauza elsésorban a Bécsben, illetve az Osztrak Csaszarsag teriiletén altalanosan
hasznaltakra hivatkozik; ugyanakkor némi eltérés is megfigyelhet§. Mig a hossz- és stly-
mértékek esetében valéban csak annyi szerepel, hogy ezek megtaldlhatok az Ausztriaval
(Németorszaggal) foglalkozé részben (ami a Németorszdgnak szentelt kotet birtoklasat, il-
letve ismeretét feltételezi az olvasd részérdl),?? a pénznemek targyalasakor a Magyar Ki-
ralysag alkotmanyos kiilonallasanak jeleit is megfigyelhetjiik. Itt ugyanis — amellett, hogy
az Oszirdak Csaszarsagban hasznalatos pénzfajtak vannak forgalomban Magyarorszagon is
— emlités esik az utikalauz altal florin hongrois (Uherszky Zlaty) néven definialt magyar
forintrél; de még ennél is nagyobb teret kap a kérmoci arany (Ducats de Kremnitz), mely-
nek leirasa kiilén bekezdésben olvashat6.?3 (A magyarorszagiaknal joval egzotikusabbnak
szamitd torok hossz- és stlymértékek, illetve pénznemek targyalasa értelemszertien joval
részletesebb, és nagyobb terjedelmet is foglal el.?4)

A legfeltiinébb aranytalansig mégis a kovetkez§ alfejezetben, vagyis a két fGvaros be-
mutatasanal (tableau des capitales) figyelhet6 meg. Természetesen ezen sem lehet csodal-
kozni, hiszen itt Pozsonynak a korabeli Kelet-Eurépa ,,harom févarosanak” (trois capitales)
egyikével, Konstantinapollyal kell ,versenyeznie”, s ez a verseny egyértelmiien a nyugati
utazok valosagos hadat csabitd, egzotikus jellegével csaknem két évszazada a Nyugat figye-
lem- és érdekkdorébe tartozo torok fGvaros javara dél el.*s

A Magyar Kiralysag f6varosanak leirasa kilenc pont mentén strukturalodik. Els6ként —
a 18. szazad geografiai szotarainak hagyomanyat kovetve — a varos foldrajzi koordinatit és
népességét adja meg. Eszerint Pozsony Parizstél keletre 14 fok 46 percre, illetve az északi

21 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 2.

22 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 3.

23 A kormoci dukat egyik oldalan a csaszar képmaésa talalhatd; a masik oldal a koronat visel6 Szliz
Maria gloriatol 6vezett képét mutatja, aki egyik kezében jogart tart, a masik kezében pedig a gyer-
mek Jézust. Ez utdbbi kezében orszagalma van. Maria labai alatt félhold, azalatt pedig Magyaror-
szag cimere talathaté. A felirat a Patrona regni Hungariae szavakat és a kibocsatas évét tartal-
mazza. A dukatok stlya a kolni marka hatvanheted része, finomsaguk 23 karat és 7 gran.” Rei-
chard: Guide des voyageurs, 1818. 4.

24 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 4—5.

25 Err6l mar a terjedelem is egyértelmii jelzést ad: mig Pozsony ,bemutatdsa” alig t6bb mint egy ol-
dalt tesz ki, Konstantinapoly leirdsanak csaknem hét és fél oldalt szentel a szerz8. Reichard: Guide
des voyageurs, 1818, 5-6., 7-14.
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szélesség 48° 8 50”-4n talalhatd, és 26 000 ember lakja.2® Ezutan kovetkezik az érdekes
vagy fontos épiiletek és egyéb latnivalok felsorolasa, amely a Pozsonyrdl sz6l6 rész javat te-
szi ki: ,A legjelentésebbek [épiiletek és latnival6k] kozé tartozik a plébaniatemplom, ahol a
kirdlyok koronézasa is torténik. A fGoltaron talalhaté Szent Marton lovasszobra, Donner
miive, az Eszterhazy-kapolnaban pedig egy masik szép szobor ugyanettdl a miivésztdl. [Ide
tartozik még] a korményzoi palota, a kirdlyi kancellaria, a fparancsnok palotéja, a nagy-
szinhaz, amelynek tincterme és szép kavéhaza is van; a kozraktarak, a kaszarnya, a kiraly-
domb vagy Koenigsberg, ahova az 4j kirdly megkoronazasa utan felragtat, a kiralyi var. Ez
ut6bbi kiilon figyelmet érdemel, elsGsorban szép lépcsGsorai miatt, ahonnan szemet gyo-
nyorkodtetd kilatas nyilik. A Batthyany-palota, illetve a kiilvarosi részen e f8ar parkja, a
Wachtler-haz és a Szent Erzsébet-templom kupolaja. A Duna itt 125 61 széles. Pozsony va-
rosa két részre oszlik: egyrészt a szorosabb értelemben vett viarosra, mésrészt a Schloss-
grund nevii mezdvarosra, amely Palfy grof birtoka.”?” A harmadik pontban olvashatunk az
irodalmi és mas kozcélt intézményekrél, tarsasagokrél;?® a negyedikben a gylijtemények és
kiallitasok nevét talaljuk.?® Az 6todik pont tartalmazza a sétaterek, illetve a parkok nevét,3°
a hatodik a szdérakozasi és kulturalis kinalatot.3* Kiilon pont foglalkozik a varos kérnyéké-
vel, vagyis a kirandulasi lehetGségekkel. Ezek koziil kett6t emel ki a szerz6: egyrészt a sze-
rinte minden részében csodélatra mélt6 cseklészi kastélyt, masrészt az egymastdl mindosz-
sze néhany mérfoldre fekvé fertGdi Eszterhazy-kastélyt és Sopron varosat: ,Ez a kastély ha-
rom mérfoldre fekszik Soprontdl, a Fert6-t6 partjan. Ez egy nagy és szépen megépitett pa-
lota, szép parkkal és elegans szinhazzal; viszont mivel jelenleg a herceg maga Kismarton-
ban idézik a legtGbbet, a blitorok nagy részét is odaszallitottak. A téparton a soproni borok
tarolasara szolgal pincék vannak. Sopron igen régi varos, am a kiilvarosi részeken talalunk
igen csinos hazakat is. Tizenkétezer lakosa van, és a nagy hirnévnek 6rvendé borai, a mar-
hak, illetve a méz teriiletén folytat jelentGs kereskedelmet.”3* Az utols6 két pont szinte csak
referencidkat, illetve adatokat tartalmaz: a nyolcadik emliti azt az — 1784-b6l (vagyis a
Reichard-féle Gtikalauz elsé kiadasanak évébél) szarmazé — Gtikalauzt, melyet a varosba 1a-
togatok, illetve azt felfedezni kivanok figyelmébe ajanl.32 Praktikus, &m az orszagképet ta-
nulményozok szdmara érdektelen informdciokat tartalmaz a kilencedik pont: Pozsony ta-

26 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 5. A hossziisagi fokok szdmitasanal ekkor — nemzetkozi
egyezmény hidnyaban — relativ viszonyitasi pontot hasznéaltak. Ez Reichardnél Parizs délkore. V6.
Reichard: Guide des voyageurs, 1817. VII.

Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 5~-6.

2 Fzek: a katolikus akadémia, az evangélikus liceum, a realiskolak, valamint Schewiger, illetve
Weissenthal olvasbhelyisége (dijfizetés ellenében Gjsagok és konyvek olvasisét lehet6vé tévé in-
tézmény). Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6. .

29 ErdSdy grof, illetve Somsitz konyvtara és természetrajzi gylijteménye, valamint a Voros Rak patika
tulajdonosinak kagylogytjteménye. Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6.

30 Ezek koziil a legjelent&sebbeknek a repiil6hid melletti szigeti sétanyt, a malom-sétanyt, a Batthyany-

palotaval szemben 1évG sétateret (melyet az elGkelGségek talalkahelyének is nevez), illetve az

Erd&dyek és a Grassalkovichok parkjat tekinti. Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6.

Német szinhiz, opera, zeneakadémidk, allatviadalok, nyilvanos bélok, kasziné, nyilvanos kavéha-

zak. Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6.

32 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6. (Az Eszterhazy-kastély esetében még meg is adja a tajé-
koztatis alapjaul szolgalé munkat: Beschreibung des Lutschlosser Esterhazy in Ungarn, Pres-
burg. 1784.)

33 Korabinszky's Beschreibung der konigl. ungarischen Haupt-Frey-und Kronungstadt Presburg.
Presburg, 1784, 4 vol. Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6.
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volsagat Bécstdl és Briinntdl, illetve néhany magyar varostdl (Sopron, Buda, Komarom,
Gydr, Nagyszombat, Eperjes).3* Magyarorszag politikai és kozigazgatasi fGvarosanak som-
masnak tekinthet§ bemutataséat koveti Konstantinapolyé, jéval terjedelmesebben, a leiras
is bovelkedik részletekben, érdekességekben, s a fGvaros apropdjan az egész birodalom
kormanyzati rendszere is targyalasra keriil.35 (Magyarorszig esetében ez még az emlités
szintjén sem keriil el4.) Ezt az aranytalansagot — a méar emlitett tényez6k mellett — magya-
rdzza, hogy a torok f6varos idegenek lakta részében, Péraban konzuli védelem alatt 4llo, a
birodalom gazdasagi, diplomaéciai és katonai életében fontos szerepet jatszé francia (és més
nyugati orszagokbol szarmazo) kolénia élt, és ennek tagjai, illetve az idelatogatok joval
tobb felvilagositassal szolgalhattak.3®

Tipografiai eszkozokkel is kiilonvalasztott, hangsulyozottan 6nall6 egységet képez a ja-
vasolt utvonalak (itinéraires) bemutatasa. Reichard hat Gtvonalat ajan] a Magyarorszagon
utazni kivandk figyelmébe, és ezeket kiilon-kiilon targyalja is.3”

Az els6 Gt Budatél Bécsig vezet, Vorosvar, Dorog, Ujfalu, Neszmély, Komarom, Acs,
Gonyti, Gy6r, Ottevény, Magyarévar, Rajka, Kopcsény, Németévar, Regelbrunn, Fischa-
mend és Schwechat helységeken keresztiil, mindvégig a Duna jobb partjan haladva (dénté
részben a folyam volgyében), s ezzel illeszkedik az egy évezredes kelet—nyugati tvonal
egyik fontos szakaszahoz.?® Kiilon emlitésre keriilnek Buda és Pest, Neszmély, Komarom,
Gy6r, Kopesény, Németbvar, illetve Schwechat jellegzetességei.?® Ugyanakkor egyfajta (pa-
radox médon redlis) aranytalansag is megfigyelhet$ a leirasokban: mig minden mas eset-
ben egy-két mondatban valéban csak emlitést tesz a szerz6 az adott helységrdl, az egyiitt
targyalt Buda és Pest esetében nagyobb terjedelm{, Pozsonyénal joval ,életszagubb” bemu-
tatast lathatunk: ,,Buda vagy Ofen lakosséaga [...] hiiszezer f6re rag. Fogadé: Az Elefanthoz.
A kirdlyi var egy fenséges épiilet; itt meg kell tekinteni a konyvtarat, a csillagvizsgalét, a
természetrajzi gylijteményt és a fegyvertarat. Ebben a varosban van két szinhazterem és
egy kaszinoé; a termélfiird6k igen hiresek, és azok, amelyeket még a torokok épitettek, meg-
tekintésre érdemesek. A hiddal szemben fekv6 kavéhaz talan a legszebb egész Eur6paban;
itt nagyon jot és jo koriilmények kozott lehet enni. Mivel Buda maga Sicambria, szimos
okori rémai dolgot taldlunk itt; tobbek kozott egy igen jo allapotban megdrzott suda-
riumnot. — Pest vérosa (...27 000 lakos) a Duna talpartjan fekszik, éppen szemben; Budarél
haj6hidon lehet ide atjutni. Pesten van az egyetem, melyet Nagyszombatbol telepitettek at.
A legfigyelemreméltdbb épiilet az invalidusok héaza. A varos jol van megépitve, és az utcai
lampéak segitségével jol ki is van vilagitva. Pesten tartjak az egész orszig legnagyobb vésa-
rat, ahol itteni termékekkel — de leginkabb lovakkal — kereskednek. [...] Rdkos (Roskosh)

34 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6.

35 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 7-14.

36 Ezzel kapesolatban 14sd: Téth, Ferenc: Introduction. In: Téth, Ferenc (éd.): Mémoires du baron de
Tott sur les Turcs et les Tartares. Paris, 2004. 13—45.

37 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 14—21.

3% A Duna-volgyet kovet§ kelet—nyugati Gt torténetéhez, illetve a francia—magyar kapcsolatokban
jatszott szerepéhez lasd példaul: Samic, Midhat: Les voyageurs frangais en Bosnie. A la fin du
XVIII siécle et au début du XIXe et le pays tel qu’ils l'ont vu. Paris, 1960. 223.; Csernus Sandor:
La Hongrie, les Frangais et les premiéres croisades. In: Csernus Sandor — Korompay Klara (dir.):
Les Hongrois et 'Europe: conquéte et intégration. Paris-Szeged, 1999. 413.

39 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 14~15.
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hires mezeje Pestt6l néhany mérfoldre fekszik; itt gylilt 6ssze a magyar nemzet, hogy ki-
ralyt valasszon magéanak. Esetenként nyolcvanezer nemesi satrat is megszamoltak itt.”+°

Az el6z6nél a valds tavolsagot és a leiras hosszat tekintve is jéval rdvidebb a mindossze
6t postaallomast érinté Pozsony—Németbovar—Bécs titvonal, melyhez nem is tartozik kiilén
varosbemutat6, mivel a hirom megemlitett helységrdl korabbi alpontokban (Németdvar),
fejezetekben (Pozsony) vagy éppen kotetekben (Bécs) tobb-kevesebb részletességgel mar
sz6 esett.#

A harmadik titvonal — szinte a fizikai val6sagot leképezve — mar joval nagyobb teret
kap. Kiindulépontja Pozsony, majd Cseklész, Pozsonysarfs, Nagyszombat, Galgbc, Rip-
pény, Nagytapolesany, Nyitrazsambokrét, FelsGesztény, Bajmodc, Nyitra-Rudnd (Divék),
Turdc-Zsambokrét, Nolcsd, Rozsahegy, Bertalanfalva, Okolicsna, Vichodna, Lucsivna, Hor-
ka, L8cse, Szepesmindszent, Berthod, Eperjes, Lemes, Kassa, Szinna, Vilmany és Tallya
érintésével, sajatos félkort leirva, gyakorlatilag az egész Felvidéket (Als6- és FelsG-Ma-
gyarorszagot) atszelve Tokajra juttatja el az utazét, illetve az olvasét. A hosszi ideig tarté
(az utazds idStartamérél a konyv nem nyijt felvilagositast), nyole varmegye (Pozsony,
Nyitra, Turéce, Liptd, Szepes, Saros, Abayj, és Zemplén) teriiletén athaladé Gt sordn érintett
helységek koziil csak Nagyszombatot, Bajmdcot, Rozsahegyet, Lécsét, Eperjest, Kassat és
Tokajt tartja kiilon is emlitésre méltonak.4?

A Duna jobb partjan haladé ,klasszikus” Gt részét képezi a Reichard-féle atikalauz altal
ajanlott negyedik Gtvonal is. Ez Budatél Tétényen, Ercsin, Adonyon, Pentelén, Féldvaron,
Pakson, Tolnan, Szekszardon, Bataszéken, Szekcs6n, Mohéacson, Baranyavéaron, Laskafa-
lun, Eszéken, Veran, Vukovéaron, Opatovaczon, Ilokon, Szuszéken, Pétervaradon, Karl6can,
Pakan és Banovcin keresztiil Zimonyig, azaz a torok hatarig visz. A katonai hatarérvidéket
is érintd Ut esetében Szekszardot, Mohacsot, Laskafalut, Eszéket, Ilokot, Péterviradot és
Zimonyt tekintette a szerz6 (illetve az altala hasznalt forras) kiemelendd telepiilésnek.43

Nagy multra tekint vissza az 6t6dik titvonal is. A Budéat Nagyszebennel 6sszekotd it so-
ran Soroksart, Ocsat, Inarcsot, Orkényt, Foldedkot, Kecskemétet, Pakat, Félegyhazat, Pe-
tényt, Kisteleket, Szatymazt, Szegedet, Torokkanizsat, Mokrint, Csatddot, Kisbecskereket,
Temesvart, Nagy-Kovérest, Szinyerszeget, Lugost, Bozsiirt, Facsadot, Kossot, Keresdet,
Dobrat, Lesnyeket, Dévat, Sziszsebest, Szerdahelyet és Magot kénytelen érinteni az utazé.
A nyilvanvalban szintén sokaig tartd, Pest-Pilis-Solt varmegyét, a-Kiskunsagot, Bacs-Bod-
rog, Torontal, Temes, Krass6, Hunyad és Szeben varmegyét (vagyis a Duna-Tisza kozét, a
Banatot és az akkor kiilonallé kozigazgatasi egységnek szamité Erdély délnyugati részét)
atszel$ utazas sordn az Gtikalauz szerint csak Temesvar, a Banat fGvarosa, illetve az ,,Erdély
févarosaként” aposztrofalt Nagyszeben érdemes kiemelésre.4*

A hatodik ttvonal a ,Budatél Konstantinapolyig” elnevezést viseli, noha val6jaban a
Zimonyt6l az oszman-torok févarosig tarté Gtrél esik sz6, amelynek Zimonyt koveté elsé al-
loméasa mar a hatar tiiloldalan talilhaté — ekkor t6rok fennhatbsag alatt 4ll6 — Belgrad.
Maga az Gitvonal szintén a kézépkor kezdetét6] a Nyugat-Eur6épat a Balkan déli és keleti ré-
szével, illetve Kis-Azsiaval 6sszekot, a korabbi szizadok soran szamos zarandok és keresz-

4° Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 15. (Buda és Pest leirdsinal a kovetkezs forrasokra hivatko-
zik: Die Stadt Pest und ihre Gegend in Briefen an einen Freund Pest,1804, 8. avec fig.; Plan des
villes de Bude et de Pest, par M. le capitaine Lipszky, 1803, 4 feuilles.)

Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 16. .

42 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 16—17.

43 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 18.

44 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 19.

2

52



Orszagkép a 18—19. szazadi titikalauzokban Tanulmany

tes altal is hasznalt Gt egyik szakaszat fedi le. Tekintettel arra, hogy ez az Gtvonal a Magyar
Kiralysagot csak kiindulépontjat illetSen érinti, az ebben a részben felsorolt helységek vagy
nevezetességek elemzésiink szempontjabél gyakorlatilag érdektelenek. Pusztin az dsszeha-
sonlitas kedvéért jegyezziik meg, hogy a leiras rovid terjedelme (méasfél oldal) nem all
aranyban sem a Belgradot Konstantinapolytdl elvalaszté tavolsaggal, sem az érintett hely-
ségek szamaval és jellegével .45

Mindenekel6tt hasznos informacidkkal szolgalni kivané tikalauzrol 1évén sz6, az ajan-
lott Gtvonalak bemutatasa utin nem egyféle Gsszegzést vagy személyes hangvételi meg-
jegyzéseket olvashatunk, hanem arrél kapunk tdjékoztatast, hogy az ttikalauz 6sszeallitéja
(a szerz6 magat tobb izben is a rédacteur kifejezéssel aposztrofalja az auteur helyett) mely
— é4ltala frissnek tekintett — térképeket, kézikonyveket, illetve utleirasokat tartotta irany-
adobnak, és ajanlotta az utazd, illetGleg az olvasé figyelmébe (Cartes itinéraires, Manuels,
Relations de voyage de fraiche date).*® Ertelemszer(ien ez tobb mint ajanlott irodalom: a
felsorolt mivek egytittal a Magyarorszagrol (illetve Torékorszagrol) kozolt informaciok for-
rasai is, igy bibliografiaként hasznélva fontos timpontot nytjtanak ahhoz, hogy miként
mutat be egy titikényv olyan orszigokat vagy tijegységeket, amelyeket szerzgje, illetve osz-
szeallitdja nem jart be személyesen (vagy ahol tobb évtizeddel korabban jart).

A felsorolasban szerepl6 tizenegy (bar szerintiink inkabb csak tiz), Magyarorszagra vo-
natkozé munka koziil négy térkép vagy térképgyiijtemény, egy kézikonyv, tovabbi 6t pedig
utleiras, illetve utleiras alapjan késziilt (tehat az utazasi irodalom korébe tartozo) munka.4
Ami a frissességet, illetve a tartalmazott informéciok naprakészségét illeti (ez az utikényvek
megitélésének egyik f6 motivuma), a térképek dontden a 19. szdzad elejérdl szarmaznak,
ami nem megdobbentd; kiilonésen akkor nem, ha figyelembe vessziik a Magyarorszag fel-
meérését és az orszagrdl, illetve egyes részeir6l készitett térképek készitését elGsegits, éppen
ekkoriban felgyorsulé folyamatokat.*® Az emlitett kézikonyv viszonylag frissnek tekinthetd,

45 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 20-21.

46 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 21—-22.

47 Nem tekintheté magyar témajinak a Reichard altal kiemelten érdekesnek és hasznosnak tekintett
— a felsorolasba vélhetGen szerkesztéi figyelmetlenség miatt bekeriilt — Murrhard-féle Konstanti-
népoly-leirds. V6. Gemalde von Constantinopel, von Murrhard. Leipzig, 1804, trois volumes (ta-
bleau fait sur les lieux, et rempli de détails également instructifs et intéressans). Reichard: Guide
des voyageurs, 1818. 22. Ezzel egyiitt Konstantinpollyal, illetve az Oszman-t6rok Birodalommal
kapcsolatban hét mii bibliografiai adatait kozli Reichard, &m hozzateszi, hogy az ,egyiptomi habo-
r” (guerre d’Egypte, Bonaparte Napbleon 1798-1799-es egyiptomi hadjarata) 6ta szdmos — angol
katonatisztek, illetve utazék altal készitett — Gtleiras jelent meg, illetve a1l megjelenés el6tt. Rei-
chard: Guide des voyageurs, 1818, 22.

48 A térképek, illetve térképgylijtemények Reichard fesorolasiban: Darstellung des Konigreichs
Ungarn nach den Poststationem fiir Reisende. Gestochen von Junker. Presbug.; Carte des postes
et du commerce des pays héréditaires de Hongrie. A Vienne, 1802.; Carte générale de la Hongrie,
par le capitaine de Lipszky. Cette carte est composée de 9 feuilles.; Magyar Atlas. i. e. Atlas Hun-
garicus, autore Demet. a. Gorog. Viennae, 1802. V6. Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 21. Az
elsGsorban a vizszabalyozas szilikségessége altal indukalt felmérési-térképezési folyamatok bemu-
tatasat lasd: Fodor Ferenc: Magyar vizimérnékéknek a Tisza-volgyben a kiegyezés kordig vég-
zett felmérései, vizi munkdlatai és azok eredményei. Budapest, 1957. 142-144.; Csendes Laszlé:
Térképhistéria: torténelem a térképek titkrében. Budapest, 1980. 37.
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Reichard altal megadott francia forditisa 1809-ben jelent meg.4° (Erdekességként megje-
gyezhetd, hogy nem a német eredetire hivatkozik, s6t azt meg sem emliti.)

A naprakészséget illet6en a legtobb kétség az utleirasokat illetGen meriilhet fel. Vala-
mennyi a 18. szdzad utolsd évtizedében jelent meg, tehat még a legfrissebbet is csaknem
két évtized valasztja el az utikalauz megjelenési idejétél. Ezen nincs mit csodalkozni: a 19.
sz4zad els6 masfél évtizede, amelyre egyértelmiien ranyomta bélyegét a napdleoni haboriuk
sorozata, nem igazan kedvezett a Kozép-Europaba tett utazasoknak, s igy utleirdsok sem
igen késziiltek. Korabbi kutatisaink eredményei egyértelmien arra utalnak, hogy a Fran-
ciaorszagban a Bourbon-restauracié (majd a Juliusi Monarchia) koranak, nemzetkozi 1ép-
tékben a Szent Szovetség Eurdpajanak hosszi ideig tarté békéje segitette el leginkabb a
kozép-eurdpai utazasok Gjraindulasat.5°

A felsorolt miivek koziil tobbet (szdm szerint négyet) francia cimmel emlit az utikalauz,
am a bibliografiai adatok tantisaga szerint ezek eredetileg nem francia nyelven ir6dtak, il-
letve nem Franciaorszagban jelentek meg.5* Az ttleirasok koziil mindenképpen kiemelendd
az angol Robert Townson mérfoldkének tekinthet§ miivének 1800-ban Lipcsében megje-
lent francia forditasa, ami a szoveg fontossiganak és népszertiségének Gjabb bizonyitéka-
ként értékelhetd. (Ezt megel6zien, illetve ezzel pdirhuzamosan Parizsban tobb francia nyel-
vii kiadast is megért.) Townson leirasanak egyik legfontosabb pozitivuma, hogy a szerzd
Bécsben nem ijedt meg a Magyarorszagot igen rossz szinben, az utazékat kifoszté vagy
meggyilkol6 haramidk, illetve kiéhezett farkasfalkak hazajanak beallito ,fekete legendatol”,
hanem vallalkozott arra, hogy sajat maga tapasztaljon és irjon le mindent.5? A francia for-
radalmat kévetd években — részben kényszerb6l - erdsen ,nemzetkoéziesedé” Eurépa olva-
s6kozonsége pedig mohon falta az informaciokat. '

Amennyiben a felsorolt miiveket nyelvek szerint csoportos1tJuk a cimek alapjan 6t né-
met, négy francia, egy pedig magyar, illetve latin nyelven irédott (noha ez utébbit az utika-
lauz a német konyvek — livres allemands — kozé sorolja).

A Reichard-féle atikalauz Magyarorszagra vonatkozé részének elemzése tobb olyan tor-
vényszerfiségre, illetve sajatossagra is ramutat, amelyek dontSen befolyasolhattak az or-
szagrol kialakithato képet.

Els8ként a mar emlitett rovid terjedelemhez kell visszatérniink. Ez 6nmagaban is arra
utal, hogy hazank nem volt, nem szerepelhetett a korabeli utak leggyakoribb célpontjai ko-
z6tt. Az idelatogatok — és els@sorban az orszagrdl késziilt friss Gtleirasok — csekély szama

49 Tableau géographique et politique des royaumes de Hongrie, d’Esclavonie, de Croatie et de la
Transylvanie, trad. de l'allemand de Demian. Paris, 1809. 2 vol. in-8. V6. Reichard: Guide des
voyageurs, 1818. 22.

50 V§. Szasz Géza: Le récit de voyage en France et les voyages en Hongrie (XVIIIe-XIXe siécles).
Szeged, 2005. 44—-53. A Reichard altal emlitett atleirasok, illetve e miifajjal rokonithaté szévegek:
Hacquet neueste physicalisch-politiche Reisen in den Jahren 1791, 92 und 93, durch die
Karpathen, 3 Th. Nurnberg, 1794, 9.; Reise ven Presburg durch Mahren, Ungarn, Siebenbiirgen
und zuriick nach Presburg. Franckfurt und Leipzig, 1793, 8.; Freymiithige Bemerkungen eines
Ungarn, auf einer Reise durch einige Ungarische Provinzen, 1799, 8.; Reisen den Grafen von
Hoffmannsegg, tn einige Gegenden von Ungarn bis an die tiirkische Grenze. Gorlitz, 1800, 8.;
Voyage en Hongrie, par Robert Townson, traduit de l'anglais par Cantwell, enrichi de la carte
générale de la Hongrie et de 18 planches, tom. 1, 2, 3. A Leipzick, 1800, 8. Reichard: Guide des
voyageurs, 1818. 21-22.

5! V§. 47., 48. és 49. sz. jegyzettel.

52 Townson tjarol és utleirasarél Kokény Andrea tanulméanyaban olvashatnak bévebbet.
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egyel6re még azt az iizenetet hordozhatta, hogy ezen a teriileten leginkdbb 4tutazni szokés,
Bécsbdl Szentpétervar, illetve Konstantindpoly felé tartva. S valéban: még a 19. szazad els6
felének hazankrdl sz6lo jelentGsebb ttleirasainak szerzdi is csak atutazdban tartézkodtak
itt, tjuk végceélja egy esetben sem a Magyar Kiralysag teriiletén talalhat6.53

Némileg a terjedelemmel fiigg Gssze, &m azon tilmutat6 okoknak kdszénhetd ugyanak-
kor egy kiemelten fontos elem, az orszag fizikai képének, tijainak egyrészt fragmentalt,
masrészt esetleges jellegli bemutatasa. A ténylegesen Magyarorszigon beliili utazast kinalo
Ot Gitvonal (Buda—Bécs, Pozsony—-Bécs, Pozsony—-Tokaj, Buda—Zimony, Pest—Nagyszeben)
részletes végigkovetése két gyorsan levonhat6 tanulsiggal szolgil. Az elsé mindenképpen
az, hogy a leirt itvonalak minden esetben teljes mértékben megegyeznek a 18. szazad ko-
zepén megindul6 — és folyamatosan b6viilé — csiszéri posta (poste impériale) egyes fGvo-
nalaival; a mésik pedig az, hogy amennyiben az utazok kizarolag ezeket (egyikiiket vagy
akar az Gsszeset) veszik igénybe, gyakorlatilag nem ismerhetik meg a korabeli Magyaror-
szagot, hiszen az orszig tobb jellegzetes és fontos tajegysége teljes mértékben kimarad 14-
tokoriikbdl, azokrdl még attételesen sem igazan kapnak informaciét. A Duna vilgyére, a
Felvidék kozépss részére, a Duna—Tisza kozére, Bacskara, a Banatra és Délnyugat-Erdélyre
korlatoz6do utvonalakat bejaré semmit sem 1at a Dunintalbél (és a horvat-szlavon részek-
bél), a Tiszantlbél, Erdély északi, keleti és kozéps6 részébsl csakigy, mint az Eszak-
Alf6ldbdél vagy éppen a Felvidék déli megyéibsl (Bars, Zolyom, Hont, Nograd, Gomér és
Kishont, Torna, Borsod, illetve Heves varmegye). Ezen tajegységekrdl egyébként emlités
sem esik az utikalauzban, amely igy — minden pozitivuma mellett — ,vét” a miifajra vonat-
kozd szabilyok ellen, hiszen ezek szerint — az egy adott, az utaz6 altal ténylegesen bejart
Gtvonalat és az azon tértént utazas eseményeit, a szerzett benyomésokat bemutaté ttleiras-
16l eltérden — az ttikalauznak a lehetd legtobb (ideélis esetben az 6sszes 1étez§) tGtvonalat,
tajegységet és latnivaldt be kell mutatnia. A Magyar Kiralysag 1802-ben elkésziilt, Karacs
Ferenc altal metszett postatérképének attekintése pedig arra enged kovetkeztetni, hogy
Reichard csupan a mitkod6 postavonalak toredékét ismerteti, noha kétségkiviil az altala
bemutatottak voltak a legforgalmasabbak és a legjobban kiépitettek.54

A részletesebb vagy éppen komplexebb bemutatas elmaradasanak {6 oka egyértelmiien
az volt, hogy az Gtikonyv osszedllitéja nem jart Magyarorszigon, illetve — minden val6szi-
niiség szerint — személyesen nem is konzultalt olyan személyekkel, akik hazankon beliil
utaztak volna. Ennek tulajdonithat6 olyan fontos elemek kimaradasa, mint példaul az or-
szag f6bb részeinek felsorolasa, a nyelvi, etnikai vagy vallasi soksziniiség (egy kilfoldi utazé
szamara ezek sokszor létfontossagi ismeretek), az utazast esetlegesen akadalyozo vagy se-
git6 természetfoldrajzi tényez6k (hegyek, folydk, tavak, mocsarak, illetve hagok, révek, pi-
hendk) szambavétele. Ezt a megallapitast — a Magyarorszagra vonatkozé bibliografia mel-
lett — a szerzd sajat mddszertani megjegyzése is alatdmasztja. A Weimarban megjelent
francia kiadas elészavaban Reichard a kovetkez8képp foglalja Ossze az éltala kovetett me-

53 Vo. Wiesse de Marmont, Auguste-Frédéric-Louis: Voyage du maréchal duc de Raguse en Hon-
grie, en Transylvanie, dans la Russie méridionale, en Crimée, et sur les bords de la mer d’Azoff, a
Constantinople, dans quelques parties de I'Asie-Mineure, en Syrie, en Palestine et en Egypte. 14
kot. Paris, 1837.; Démidoff, Anatole de: Voyage dans la Russie méridionale et la Crimée par la
Hongrie, la Valachie et la Moldavie exécuté en 1837. Paris, 1840.; Thouvenel, Edouard: La Hon-
grie et la Valachie. Souvenirs de voyage et notices historiques. Paris, 1840.; Marmier, Xavier: Du
Rhin au Nil. 1-2. kot. Paris, 1846.

54 Mappa postalis inclyti Regni Hungariae partiumque eidem adnexarum districtus postales
discernens. Per Franciscum Karacs. Pestini, MDCCCII. V6. még Antalffy Gyula: A honi utazas
histérigja. Budapest, 1943. 170-171.
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todust (és jelzi a tévedés lehetGségét): ,,A kotet Gsszedllitdja beutazta Franciaorszagot, Svaj-
cot, illetve Németorszig és Lombardia egy részét; vagyis ezek esetében elmondhatja, hogy
mit latott, és az elmondottakért felelGsséget is vallal. Ami viszont Eurdépa mas orszagait il-
leti, ahol nem jart, esetiikben arra kényszeriilt, hogy a leghitelesebbnek tekintett leirasok-
hoz forduljon, és az ezen orszagokba utazok feladata lesz, hogy megitéljék, helyes titmuta-
tast kovetett-e.”% Ez a fajta dereszponzabilizaci6 a korban még nem szokatlan (bar a 18.
szdzad masodik felének véleményalkotast szorgalmazé utazismodszertani irodalma erésen
tamadja),?® jollehet a 19. szazad elejének statisztikai szemléletii orszéagleirasaiban a doku-
mentélt forrasok, illetve a helyi konzultinsok szdmanak novekedése ltaldban mar nem a
felelGsség haritasara, hanem — éppen ellenkezGleg — a kritikai szemlélet, valamint az auten-
tikus jelleg alatamasztaséra szolgalt.5”

Ennél talan még komolyabb gondot jelent — és némiképp a kor f6bb tendenciaival is el-
lenkezik — a tajabréazolas (és azon beliil is a varosi t4j), illetve a tematizalas hianya, illetve
szinte elhanyagolhaté jelenléte. Miként emlitettiik, a Reichard-féle ttikalauz még a puszta
felsorolas szintjén sem foglalkozik Magyarorszag tajegységeivel, s ebbdl szinte természetes
mddon kovetkezik a természeti, illetve az épitett t4j hidnya. Ez azért is meglepd, mert a 18.
szazad kozepét6l az utazok figyelme egyre erdteljesebben fordul a bejart tajak felé, és a va-
rosabréazolas, illetve varoskozpontisag, a varosok altal jatszott szerep kiemelése pedig kife-
jezetten e kor ,terméke”. Ezt a Magyarorszagon tett utazisok esetében is megfigyelhetjiik,
Hospital marki szentpétervari francia nagykovet itjanak (igaz, az 1960-as évek elejéig csu-
pan kéziratos forméban létezg) leirdsdban éppigy, mint Salaberry gréf, emigrans francia
arisztokrata 1791-es utileveleinek a 18. szdzad végén megjelent (tehat a Reichard és segitGi
altal frissnek tekinthetS és hozzaférhet6) nyomtatott kiadasaban.5® Kiilsnésen Salaberry
grofja mutat példat: mintegy a 19. szdzad vérosleirdsait megelGlegezve, igen komolyan
tematizalja, mintegy ,4tpolitizalja” atleirdsat. Ez utébbiak értelmében az utazé igyekszik
minden ismertetett varos esetében megragadni annak az adott orszag életében jatszott sze-
repét, és ebbdl kiindulva a varos képének bemutatisa mellett bizonyos kérdésekkel kapeso-
latban tovabbi informacidkat nyjt, illetve a viroshoz kapesolhat6 események komplex le-
irasat is igyekszik megadni. Igy valik méar Salaberrynél is (és a 19. szdzad soran ez a jelleg
tovabb erdsodik) Pozsony sajatosan értelmezett politikai f6varossa, amelynek kapcsan az
utazé ,koteles” értekezni a magyar orszaggy(ilések multjarsl és jelenérdl, illetve részletesen
bemutatja a korondzasi szertartist. (E logika szerint valik Esztergom az orszag vallasi-
egyhazi jellegzetességei ismertetésének aprop6java, mig Buda esetében az orszag torténel-
mét, Pestnél gazdasigi lehetGségeit, Mohacsnal megallva pedig a nemzeti sorstragédia lefo-
lyasat abrazoljak.) Reichard itikalanzanak esetében mindez egyaltalan nem — vagy csak
nyomokban - jelenik meg.

% Reichard: Guide des voyageurs, 1802. X.

56 A filozofikus ftleiras elsé komoly modszertani alapvetését Diderot fogalmazza meg a hollandiai
utazasarol sz6l6 mive elészaviban. V6. Diderot, Denis: Voyage de Hollande. In: (Euvres com-
plétes. T. 24. (Sajt6 ala rendezte: Didier Kahn, Annette Lorenceau, Jean Th. de Booy és Madeleine
van Strien-Chardonneau.) Paris, 2004. 46—48. Hollandiat az ir6 filoz6fus Szentpétervarra tett atja
(1773-1774) soran latogatta meg. Lasd még Wolfzettel, Friedrich: Le discours du voyageur. Le ré-
cit de voyage en France, du Moyen Age au XVIIIe siécle. Paris, 1996. 266—276.

57 Ennek tipikus példija Marcel de Serres ,statisztikai utazasa”. V6. Serres, Marcel de: Voyage en
Autriche ou essai statistique et géographique sur cet empire. T. 1—4. Paris, 1814.

58 Salaberry, comte de: Voyage a Constantinople, en Italie et aux Iles de UArchipel par UAllemagne
et la Hongrie. Paris, An VII [1799]. 62-94. A szerzével, illetve ttleirasaval kapcsolatban ldsd Ko-
vér Lajos forraskozlését.
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A kifejezetten a korban hozzéférhet6 informaciok, leirt jellegzetességek tomegéhez viszo-
nyitott hidnyossagok megragadasa utan értelemszertien vetddik fel a kérdés: milyen gya-
korlati értékkel birhatott Reichard atikalauza a francia vagy francia nyelven olvas6 koézon-
ség szamara? Aranyban allt-e az Gtikalauz népszerlisége annak gyakorlati hasznaval? Fel-
meriilhetett-e az igény, hogy tébbet tudjanak hazankrél? E kérdések megvalaszolasa szin-
tén csak a kor kontextuséba helyezve lehetséges; és még igy sem lehetiink biztosak abban,
hogy minden esetben adekvat, a problémat ,megold6” valaszhoz jutunk.

Ami a gyakorlati értéket illeti, itt két réteget kell megkiilonboztetniink. Ami az elsédle-
ges, ,konkrét” gyakorlati értéket jelenti, az titikalauz fontos informaciokkal szolgil. A leg-
fontosabb postaitvonalak, illetve az utazassal jar6 koltségek megadéasaval tervezhetGséget
biztosit, alapvetd viszonyitasi pontot nyujt a Magyarorszagon (4t)utazni szandékozé sza-
mara. Masodlagos, tehat a magyar jellegzetességeket, tajakat, a tarsadalmi-politikai beren-
dezkedést, az anyagi és szellemi kultarat, kozigazgatist bemutato, tehat az orszagon beliili
tajékozodast (a ,talélést”) segiteni hivatott informaciorétege viszont igen vékony, még a
hazénkkal egy fejezetben targyalt Torokorszagéhoz sem mérhets. A mérleg tehat ellent-
mondasos, és bizton allithatjuk, hogy a Reichard-féle Gtikalauz 6nmagéban nem nyajtott
elegend§ segitséget a Magyarorszigra utazé kiilfoldi szamara; tovéabbi tajékozodas (geogra-
fiai szotarak, utlirdsok, torténeti munkak olvasasa) volt sziikséges. Kérdés természetesen,
hogy a kor utazdja mennyire igényelte ezt. Mivel egyértelm{ mindsitések nem maradtak
rank, kénytelenek vagyunk a magyarorszagi utak egyik {6 ,népszerisit§jének”, a geologus
Francois-Sulpice Beudant-nak egyik utalasira hagyatkozni. Eszerint a XVIIL. Lajos francia
kiraly megbizasabol (!) Magyarorszigra — éppen 1818-ban — elsdsorban az orszig asvany-
kincseinek és foldtani sajatossdgainak feltérképezése céljabol indulé természettudés az itt
tett utazis sorén szerzett élmények hatasara dontott Ggy, hogy — eredeti célkit(izésén mesz-
sze tullépve — az orszig tényleges megismerését lehetévé tévd, hazank torténelmét is atte-
kintd, tobbkoétetes munkat jelentet meg.59

Szintén Beudant érvelésébdl indulhatunk ki akkor is, ha a Magyarorszaggal kapcsolatos
viszonylagos ismeretlenség, az informaciéhiany és a bemutatas szembeszokd egyenetlensé-
geinek okait igyeksziink megvilagitani. A geoldgus utazod szerint torténeti és foldrajzi okok
egyarant hozzajarultak ehhez: ,ElGszor is, ez a vidék messze esik minden forgalmasabb it-
tol, igy csak az jut el ide, aki ezt kifejezetten akarja; és mivel szomszédaival nem igazan
apol szoros kapcsolatokat, a mashol megszokott kommunikaciés lehet8ségek is hidnyoz-
nak. Mindebbdél fakadban annak, aki be kivanja jarni az orszagot, arra kell felkésziilnie,
hogy itt sok dolognak hijan lesz. Masrészt a magyarok altal a kiils6 és bels6 haborikban

5 Beudant, Francgois-Sulpice: Voyage minéralogique et géologique en Hongrie pendant l'année
1818. T. 1—4. Paris, 1822. Lasd még Tronchon, Henri: Les débuts de la littérature hongroise en
France. Revue des Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes, 1925/3-4. 184-185.; Birkas: Francia
utazok Magyarorszdgon, 216. Az utazas részleteirdl lasd uo. 91-94.; Muller, Henri-Léon: La
Hongrie dans les récits de voyage et d’'aventure en langue frangaise, esquisse d’'une anthologie
commentée (1646-1846). In: Rohr, Jean — Vigh Arpad (dir.): L'image de la Hongrie en France 2:
Guides et récits de voyage. Paris, 1996. 22—23.; Horel, Catherine: De l'exotisme a la modernité: un
siécle de voyage frangais en Hongrie 1818—1910. In: Mille ans de contacts. Relations franco-
hongroises de I'an mil a nos jours. Textes réunis par Marie Payet et Ferenc Téth. Szombathely,
2001. 97., 107. Beudant szandékairél lasd Beudant: Voyage minéralogique et géologique, 1. kot.,
I-II. A tOrténeti és foldrajzi attekintést 1asd Beudant: Voyage minéralogique et géologique, 1. kot.
1-118.; Gtvonal: Beudant: Voyage minéralogique et géologique, 1. kot. 119—-128. A Beudant altal
felhasznalt munkik — egyébként igen részletes — jegyzékében nem szerepel a Reichard-féle utika-
lauz. V6. Beudant: Voyage minéralogique et géologique, 1. kit. 143—148.
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mutatott energia, a betolakodékkal szembeni erételjes fellépés, valamint a timadé és véde-
kezd hadmfiveletekben egyarant megtapasztalt diihodt lelkesedés, az idegen hadak ezer-
szamra hull6 katonai félelmet keltettek a szomszédos népekben, és olyan elGitéletek kiala-
kulasdhoz vezettek, melyeket ma a felviligosult emberek mar teljesen alaptalannak tarta-
nak, 4m amelyek mindettél fiiggetleniil még mindig léteznek. Magyarorszag éghajlatat igen
egészségtelennek tartjik, lakéit félig még mindig barbarnak, az orszagot pedig ebbdl kovet-
kez8en — az allitélag még mindig megvetett — kiilféldiek szimara igen kevéssé biztonsa-
gosnak tekintik.”®°

Az okok tehat részben beliil, az orszag belsd viszonyaiban, részben kiviil, a kiilfélddel
fenntartott ellentmondésos kapcsolatokban keresenddk. Jollehet a terra incognita gondo-
lataval és az ebbdl kiindulé ,0nsajnalé” érveléssel jomagunk mindig szembehelyezked-
tiink,® két egyszerii tény ismertetésével szeretnénk kiegésziteni Beudant gondolatait, s
mintegy magyarazatot adni a Magyarorszag altal a Reichard-féle Gtikalauzban elfoglalt
helyre.

Els6ként le kell szogezniink, hogy — els6sorban a Beudant altal is ismertetett okok (de
leginkabb foldrajzi elhelyezkedése) miatt = Magyarorszag kiviil esett az eurdpai utazasok
18. szazadi fellendiilését dont6 mértékben elGsegité Grand Tour bevett utvonalan, igy —
Nyugat- és Dél-Eurépa orszagaihoz képest — csak igen kevés (ut)leiras targyat képezhette.
Masodsorban a Parizs—London ,tengelyt6l”, vagyis a legtobb utazas kiindulépontjatél mar
fizikai értelemben is messze fekv$ orszag szinte még tavolabb keriilt a napoleoni habortk
éltal teremtett ~ és az 1802-es amiens-i béke mintajira csak id6leges megallapodasokkal
sziinetel$ — bizonytalansag és veszélyhelyzet, vagyis az utazas ellehetetleniilése révén. Eb-
bél fakaddan Reichard csak a kor realitdsaihoz, elvirasaihoz — és az altala korabban kéve-
tett modszerhez — képest csak ardnytalanul nagy kutatdmunkaval (és id6raforditassal) tu-
dott volna részletesebb és Gjit6 jellegli képet adni a ,tranzitorszigként”, illetve felfedezésre

_var6 teriiletként elkonyvelt Magyarorszagrol. A mindenképpen a haszonelviiségen alapulé
utikalauz bels6 szabalyai egyértelmiien az addig is nagyszam utazo altal preferalt orszagok
vagy tajak felé iranyitottdk a szerkeszté figyelmét, és Magyarorszag szamara az igazi ered-
mény tulajdonképpen az volt, hogy sikeriilt bekeriilnie az eurdpai orszagok k6zé, noha ~
legalabbis az altalunk tanulmanyozott példa esetében — 6nallé fejezetet még nem kapha-
tott.

o Beudant: Voyage minéralogique et géologique, 1. 4-5.
& A Magyarorszdg, terra incognita fogalmi kérdéseihez és dbrazolasmoédjahoz lasd példaul Birkas
Géza konyvének ,Elfeledett Magyarorszig” cimi fejezetét.
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GEza SZASZ
The Image of Hungary in 18—-19*-Century Travelogues

While the literature sees the 18-19'h centuries as a golden age of travels and travelogues,
the sources from the era are unevenly treated. This is particularly true in the case of Hun-
gary: the travel guides of the period are still unexplored. The paper aims to grasp the
methodology and sources of describing a nation, thus providing support for scholars study-
ing this subject, through the analysis of the 1818 French edition of Heinrich August Otto-
kar Reichard’s travel guide, which was published several times in several languages after
1784. This edition already contained sections on Hungary. The analysis of the guidebook’s
passages on Hungary reveals that Reichard — somewhat contrarily to the rules of the genre
— provides a very reduced image of the country, mentioning only the most important postal
routes and localities, while the description of the country’s geography and political, eco-
nomical or social circumstances are missing completely, and information on language, re-
ligion and common law, all essential for a traveler, is also absent.

But we would expect more seeing his bibliography which lists relatively lengthy and
more or less up-to-date works. The short, fragmentary and often accidental description of
Hungary is largely attributable to the country’s location: the itinerary of the Grand Tour

did not embrace the country and the charm of Pozsony or Buda could not rival that of Con-
* stantinople or Saint Petersburg. But the main reason why he failed to provide a more com-
plex or detailed description was that the author, admittedly, had never visited Hungary,
and most probably did not even consult anyone who had. The absence of thematization,
such as topographic descriptions, leads us to the believe that the editor did not use the in-
formation found in the sources theoretically available to him, such as the travelogue of Sal-
aberry. In summary, the Reichard guidebook in itself was of little help for foreigners travel-
ing to Hungary: they needed to do additional research (reading geographical dictionaries,
travelogues and historical works). Of course, it is a question whether the traveler of the era
actually required this. An answer might be provided in the texts created during the “travel
fever” beginning in the 1810s; the authors of these, partly because they were aware of the
lack of information, strove to publish works, sometimes in multiple volumes, that made it
possible for the reader to really get to know Hungary and its history.
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Kivaltsagosok az allam és a kozjo szolgalataban.
Joseph von Sonnenfels nemesség koncepcidjarol”

Bevezetés a nobilitas fogalomtorténetébe

A nemesség kitiintetett rend, amelyet a legmagasabb felsébbség akaratabol a korabbi eré-
nyekért és szolgalatokért adoményoznak, és az utddokra oroklédik.” Ez a megfogalmazis
tételmondatként foglalja magiban a kdzépkori és az jkori europai nemesség lényegét: ki-
tlintetett (kivaltsagos) rend (tehat kollektiv Gsszetartozast feltételez), a f6hatalom adoma-
nyozza a korabbi szolgalatokért, és ez a kivaltsag tovabboroklédik az utédokra. Az idézetbél
fontos kiemelniink még az erények (Tugend) kiemelked§ szerepét, amely az eurdpai neme-
si ethosz alapvetd részét képezte, ezt a lovagi virtus és a keresztény etika egyideji jelenléte
adta.? A nemesség-fogalom azonban torténetileg folyamatosan valtozott.

A Geschichtliche Grundbegriffe német fogalomtorténeti lexikon legelsG fogalma az
LAdel und Aristokratie” cim{.? Itt Werner Conze a nemesség és az arisztokracia fogalma-
nak valtozasait elemzi az 6kort6l 1848-1849-ig. Conze szerint a nemesség szerepe a 10—12.
szazad és a 18. szazad kozepe kozott ugyan fokozatos valtozasokat mutatott, de a fogalom
meghatéroz6 médon nem valtozott, jelentésében csak arnyalatbeli médosulasok torténtek.
A nemesség ebben az id§szakban rendnek tekinthetd, megkiilonboztetiink f6- és kisneme-
seket, akik hagyomanyosan katonai szolgalattal tartoztak, és akik a kormanyzati, katonai és
egyhazi posztokon — rangjuknak megfelelden — vezetd szerepet toltottek be. A feudalis tar-
sadalomban ez a vezet$ tarsadalmi réteg, amit szarmazasuknal fogva birtokaik és cimeik
biztositottak.*

Werner Conze 9sszefoglald tanulmanyaban kitér néhany német kameralista és allamtu-
dos szerzd (tobbek kozott Johann Heinrich Gottlob von Justi, Christian Gottlieb Riccius
vagy August Ludwig Schlbzer) nézeteire a 18. szdzadi nemes-koncepcidk atalakuléséban.
Ennek a dolgozatnak a célja a nemesség szerepének a vizsgalata Joseph von Sonnenfels-

° A téma megvitatisaban és a dolgozat 1étrejttében készéndm Podr Janos tandr ur figyelmes segit-
ségét! ’

1 Adel ist ein Ehrenstand, welcher um vorhergehender Tugenden und Verdienste willen von der
héchsten Obrigkeit verliehen wird, und auf die Nachkommen erbet.” In: Zedler, Johann Heinrich:
Grossen vollstindigen Universal-Lexicons aller Wissenschafften und Kiinste... Bd. 1. Leipzig, 1732.
467.

2 Conze, Werner: Adel, Aristokratie. In: Brunner, Otto — Conze, Werner ~ Koselleck, Reinhart
(Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Bd 1. Stuttgart, 1972. 11.

3 Conze: Adel, Aristokratie, 1—48.

4 Dewald, Johnathan: Az eurépai nemesség 1400-1800. Budapest, 2002. 9.

5 Conze: Adel, Aristokratie, 21-27.
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nek,® a korabeli Habsburg Monarchia egyik legmeghatérozébb teoretikusanak frésai/néze-
tei alapjan. A 18. szdzad mésodik felében a modern 4llam megsziiletése, a jogi valtozasok és
a felvilagosult eszmék térnyerése mind komoly hatést gyakoroltak a nemességre. A kivalt-
sagok kritikajat és részleges visszaszorulasat, a rendi nemzetfelfogas atalakulasat és hatal-
mi, politikai mozgésteriik fokozatos csokkenését figyelhetjiik meg. A tanulményban kisérle-
tet tesziink arra, hogy végigkovessiik Sonnenfels szertedgazd gondolatmenetét (a tarsada-
lomelmélettdl a meritokratikus elveken 4t az oktatasig), ahogyan a szerz§ komoly elvi-
teoretikus erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy a nemességet és a kivaltsigok rend-
szerét a kibontakozé modern allam keretei k6zé integralja.

Sonnenfels és az allam

Joseph von Sonnenfels jelentGsége és hatasa csakis a 18. szdzad masodik felében 1év4
Habsburg Monarchidjanak valésagaban allapithat6 meg.” E fejezet harom rendkiviil telitett

6 Joseph von Sonnenfels (1732/3-1817) a morvaorszagi Nikolsburgban sziiletett Lipman Perlin fia-
ként. A csalad zsid6 szdrmazisu volt, Joseph nagyapja még Berlinben volt rabbi. Az apa a héber
nyelv egyetemi tandra volt, majd Dietrichstein herceg szolgalataba allt. A csaladf§ a katolizalasa
utin az Alois Wiener nevet viselte, majd a nemesi cim elérése utén a von Sonnenfelset. Joseph pia-
rista gimniziumban tanult, majd a csaladd financialis nehézségei miatt katondnak kellett allnia,
ami hosszd tdvon megtériilt a Monarchia teriileteinek megismerése és a kiillonbz6 nyelvek elsaja-
titasa révén. 1754 és 1756 kozott a bécsi egyetemen jogot hallgatott. Késébb ugyanott allamtudo-
manyokat oktatott. Tudomaényos tarsasigok és szabadkémiives paholyok aktiv tagja. Ertelmiségi
és tudoményos szerepvéllaldsa mellett a korméanyzatban is helyet kapott: 1779-t6l a cseh és az
osztrak titkos udvari kancellaria valosagos tanacsosa és az udvari tanulményi bizottsagnak is tagja.
Sonnenfels életrajzar6l bévebben: H. Balazs, Eva: Hungary and the Habsburgs 1765-1800. An
Experiment in Enlightened Absolutism. Budapest, 1997. 75-85.; Miiller, Wilibald: Joseph von
Sonnenfels. Biographische Studie aus dem Zeitalter der Aufkldrung in Oesterreich. Wien, 1882.
1-48.; Reinalter, Helmut: Sonnenfels, Joseph von. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Lexikon zum
aufgekldrten Absolutismus in Europa. Wien-Kdln—-Weimar, 2005. 571-572. A legfrissebb Sonnen-
felsr6l sz616 monografia (Karstens, Simon: Lehrer—Schrifisteller—Staatsreformer. Die Karriere
des Joseph von Sonnenfels [1733-1817], Wien—-Kdln, 2011.) kutatisunk, adatgy(Gjtésiink utan je-
lent meg, ezért ennek eredményeit csak nyomokban tudtuk ebbe a tanulméanyba beépiteni.

Szakirodalom Sonnenfels miiveinek az értelmezéséhez: Bauer, Roger: ,Luxus” in Osterreich: Jo-
seph von Sonnenfels zwischen Jean-Jacques Rousseau und Adam Smith. In: Plaschka, Richard
Georg (Hrsg.): Osterreich im Europa der Aufklarung. Wien, 1985 319—334.; Bddeker, Hans Erich:
Das staatwissenschaftliche Fichersystem im 18. Jahrhundert. In: Vierhaus, Rudolf (Hrsg.): Wis-
senschaften im Zeitalter der Aufkldrung. Géttingen, 1985. 143—-162.; Briickner, Jutta: Staatswis-
senschaften, Kameralismus und Naturrecht. Ein Beitrag zur Geschichte der Politischen Wissen-
schaft im Deutschland des spdten 17. und friihen 18. Jahrhundert. Miinchen, 1976.; Kann, A. Ro-
bert: Kanzel und Katheder. Studien zur Osterreichischen Geistegeschichte vom Spdtbarock zur
Frithromantik. Wien-Freiburg—Basel, 1962. 149—258.; Klingenstein, Grete: Between Mercan-
tilism and Physiocracy. Stages, Modes, and Functions of Economic Theory in the Habsburg
Monarchy, 1748-1763. In: Ingrao, C. W. (ed.): State and Society in Early Modern Austria. West
Lafayette, 1994. 181-214.; Kontler, Laszl6: Polizey and Patriotism. Joseph von Sonnenfels and the
Legitimacy of Enlightened Monarchy in the Gaze of Eighteenth-Century State Sciences. In:
Cuttica, Cesare — Burgess, Glenn (eds.): Monarchism and Absolutism in Early Modern Europe.
London, 2012. 75~90.; Kremers, Hildegard: Quellenkritische Analyse des Oekonomischen Den-
kens von Joseph von Sonnenfels Vermittlung und Anpassung. (Dissertation) Graz, 1983.; Kre-
mers, Hildegard: Das kameralistische Werk von Joseph von Sonnenfels. Einige neue Aspekte der
Quellenforschung. In: Helmut Reinalter (Hrsg.): Joseph von Sonnenfels. Wien, 1988. 171-190.;
Hildegard Kremers (Hrsg.): Joseph von Sonnenfels: Aufkldrung als Sozialpolitik. Ausgewdhlte
Schriften aus den Jahren 1764—1798. Wien—K6ln—Weimar, 1994.; Osterloh, Karl-Heinz: Joseph
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kulcsfogalom (a [kameralista] allamtudomaény, az allam {allamisag] és a felvilagosult ab-
szolutizmus) vizsgalatan keresztiil probalja meg kijel6lni Sonnenfels elméleti mozgasterét.
~Ausztria Montesquieu-je” — ahogy Hermann Rollett nevezi® — a 18. szazad masodik fe-
lének vagy még inkabb utols6 harmadénak bécsi és ezaltal a Habsburg Monarchia szellemi
életének meghatarozo alakja. Politikus, egyetemi tanar, publicista, szinhazi kritikus, felvi-
lagosult tarsasagok aktiv tagja, szervezdje, de mindezek elGtt allamtudés. Miért ténik ki-
emelkedének Sonnenfels életmiivében allamtuddsi szerepvillaldsa? A bécsi teoretikus
egész szemléletmddjat athatotta egyfajta ,politikai metafizika”. Ezt a kifejezést elGszor
Justi hasznalta sajat tudomanyanak megjel6lésére, de Sonnenfels vilignézetére is jol al-
kalmazhat6.9 A ,politikai metafizika” Justi értelmezésében olyan tudomanyt jelent, amely
minden gazdasagi és kameralista tudomany alapja, szigor természetjogi alapokon nyug-
szik, és — ahogy konyvének cime is jelzi — az allamok ,természetével és 1étével” foglalkozik.
A kameralista allamtudomany a 18. szazad kézepén sziiletett meg, elsGsorban Justi és
Sonnenfels nevével fémjelezhetd, de gyokerei a 17. szazadig nytlnak vissza.'® A kameraliz-
mus és a Hausvaterliteratur mifaja' a fejedelmi abszolutizmus térnyerésével parhuzamo-
san jott létre és indult fejlédésnek. Itt fontos kiemelniink, hogy a késébbi allamtudoma-
nyok kialakulasiban a 17. szazadi politika filoz6fia (Hobbes, Grotius, Pufendorf) és a ter-
mészetjog is nagy szerepet jatszott.'> A kameralizmus célja az uralkodo kincstaranak a gya-
rapitasa, a bevételek novelése és a kiadasok racionalizalasa. A csaszarvarosban sem Justi és

von Sonnenfels und die dsterreichische Reformbewegung im Zeitalter des aufgeklirten Absolu-

tismus. Liibeck—Hamburg, 1970.; Reinalter, Helmut: Joseph von Sonnenfels als Gesellschaftsthe-

oretiker. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Joseph von Sonnenfels. Wien, 1988. 139—156.; Sommer,

Louis: Die dsterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung. I1. Theil. Wien,

1920. 319—444.; Tribe, Keith: Cameralism and the sciences of the state. In: Goldie, Mark —

Wolker, Robert (eds.): The Cambridge History of Eighteenth-Century political thought. Cambrid-

ge, 2008. 525-546.; Wangermann, Ernst: Joseph von Sonnenfels und die Vaterlandsliebe der

Aufkldrung. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Joseph von Sonnenfels. Wien, 1988. 157-170.

Itt fontos megjegyezniink, hogy az ,Ausziria Montesquieu-je” kifejezés Sonnenfels az osztrak terii-

leteken — pontosabban az egész Habsburg Monarchidban — elért jelentGségére utal, és nem arra,

hogy a francia filozéfus esetleges osztrak szocsove lett volna. Sonnenfelsre — ahogy az egész 18.

szézadi politika filozdofidra —Montesquieu nagy hatést gyakorolt kozvetleniil és Justin keresztiil is.

Nem véletleniil disziti a rendészetrdl irt konyvének cimlapjat Montesquieu képmaéasa: Sonnenfels,

Joseph von: Grundsiitze der Polizey, Handlung und Finanz. 1. Theil. 8. Auflage. Wien, 1819. cim-

lap.

Justi, Johann Heinrich Gottlob von: Die Natur und Wesen der Staaten, als die Grundwissen-

schaft der Staatskunst, der Polizey, und aller Regierungswissenschaften, desgleichen als die

Quelle aller Gesetze, abgehandelt. Berlin, 1760.; Vorbericht; Sommer: Die dsterreichischen Ka-

meralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 190.; Briickner: Staatswissenschaften, Kame-

ralismus und Naturrecht, 229.

° Nielsen, Axel: Die Entstehung der deutschen Kameralwissenschaft im 17. Jahrhundert. Jena,
1911.; Findeisen, Jorg-Peter: Kameralismus. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Lexikon zum aufge-
kldrten Absolutismus in Europa, 337—343.; Tribe: Cameralism and the sciences of the state, 530—
535.

" E miifaj a 16. szdzadban a Német-romai Birodalomban j6tt 1étre azon célbél, hogy a fejedelmeket
gyakorlati kormanyzati tanicsokkal lassa el, amelyek atfogtak a tarsadalom, gazdasag és az (4l-
lam)héztartas egészét. A rendészet tudomanya (Polizeywissenschaft) és a pénziigy, gazdalkodas
tudomanya (Kameralwissenschaft) a hasznos tudomany igényével probélta az orszag problémait
orvosolni.

2 Szantay Antal: Justi és Beck: kormdnyzati teérik II. Jozsef kornyezetében. Torténelmi Szemle,
36. évf. (1994) 1. sz. 54—59.
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Sonnenfels volt az els§ kameralista, mar 1. Lip6t udvaraban ott talaljuk Johann Joachim
Bechert (1635-1682), Wilhelm Freiherr von Schridert (1640-1688) és Philipp Wilhelm
von Hornigket (1638-1712)."8 A francia merkantilista iskoldval szemben a kameralizmus
els6sorban a német nyelvteriileteken honosodott meg. Nem véletlen tehat, hogy ez a tudo-
mény a 18. szazad elsé és masodik harmada kozott az Gjjiszervezett német egyetemeken
valt tantarggya.™

ElGszor 1727-ben Frankfurt an der Oder egyetemén alapitottak 6nallé tanszéket a ka-
meralista tudomanyok szaméara, amely Christoph Justus Dithmar vezetése alatt allt. Az els§
reformegyetem, Halle is részt vallalt az dllamtudomanyok professzionalizalasaban, itt a két
jelent6s polihisztor filoz6fus, Christian Wolff és Christian Thomasius mellett Simon Peter
Gasser szerepérdl kell emlitést tenniink. Lipcsében az 1740-es évek els§ felében Georg
Heinrich Zincke oktatott kameralizmust. Gottingenben a 18. szazad masodik felében Gott-
fried Aachenwall és ut6da, August Ludwig Schl6zer oktatta és kutatta az dllamtudomanyo-
kat.

A 17. szazadi kameralizmus a 18. szazad elsé felében allamtudomannya alakult. Az 4l-
lamtudoményok Osszefoglalé elnevezése alatt minden korabeli szerzé némileg mést értett,
de hagyomanyosan a kovetkez6 tudoményokat fogta Gssze: allamtorténet, 6konémia (gaz-
dasagtan), rendészeti és kameralista (pénziigyi) tudomanyok.*> Az 1jjaalakult diszciplin-
nak mar nem az uralkodéi fiscus gyarapitasa volt a f6 célja, hanem az allam minden fonto-
sabb szektorat (a gazdasagitdl a kulturalisig) igyekezett az irdnyitasa ala vonni és fejleszté-
sét, egységesitését elGsegiteni.

Joseph von Sonnenfels is ennek a megtjult kameralista dllamtudoménynak volt a jeles
képviselGje. Legnagyobb hatasii miive az 1769 és 1776 kozott kiadott, harom kotetes
Grundsitze der Polizey, Handlung und Finanz,'S ezenkiviil még emlitést kell tenniink az
1777-ben kiadott Politische Abhandlungenrdl'7 és a Grundsdtze 1798-ban kiadott javitott,
atdolgozott kiadasarél, a Handbuch der inneren Staatsverwaltungroél®® (amelybél csak egy
kotet jelent meg). Sonnenfels harom kotetes miivének a cimei (rendészet, kereskedelem és
pénziigy) jelentik a szerz6 kameralista dllamtudomanydnak harom oszlopat. Ezeknek négy
6 céljat hatarozta meg: 1. az allam kiils§ biztonsaganak a megteremtése, fenntartasa, ami a
politika és a hadsereg feladata; 2. a bels6 biztonsig szavatolasa, amelyért a rendészet a fele-
18s; 3. az élelemellatis biztositasa, fejlesztése, ami a kereskedelem hataskoére; 4. az allami
kiadasok fedezésére sziikséges bevételek novelése, ami a pénziigytudomény teriilete. '
Sonnenfels gazdasagtana kés6 merkantilista elvekre épiilt, de fiziokrata tanokat is tartal-
mazott.?® Hildegard Kremers Sonnenfels hivatkozott auktorait vizsgalé forraskritikai kuta-

3 Sommer: Die dsterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 153—156.

4 Bodeker: Das staatwissenschaftliche Fichersystem im 18. Jahrhundert, 143—-150.; Sommer: Die
osterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 157-158.; Tribe: Cameral-
ism and the sciences of the state, 535.

5 Bodeker: Das staatwissenschaftliche Fichersystem im 18. Jahrhundert, 143.

6 Sonnenfels, Joseph von: Grundsdtze der Polizey, Handlung und Finanz. Wien, 1769-1776.

7 Sonnenfels, Joseph von: Politische Abhandlungen. Wien, 1777.

8 Sonnenfels, Josep von: Handbuch der inneren Staatsverwaltung mit Riicksicht auf die Umstiinde
und Begriffe der Zeit. 1. Bd. Wien, 1798.

19 Sonnenfels: Grundsitze der Polizey, 18—19.

20 Kann: Kanzel und Katheder, 176.; 180.
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tasai is ezt bizonyitjak. E szerint Victor Riqueti Marquis de Mirabeau miive® nagy hatast
gyakorolt Sonnenfels kameralista irdsaira.? A bécsi teoretikus rendszerében a kereskede-
lem jelentGségét sohasem vontak kétségébe, ellenben a fiziokrata irodalom Sonnenfelsre
gyakorolt hatasa vitatott. Louis Sommer egyenesen tagadta, hogy barmilyen fiziokrata ira-
nyultsiggal rendelkezett volna.?? Két tényez§ viszont kétségbe vonhatatlan. Egyrészt
Sonnenfels rendszere a Habsburg Monarchia gazdasagi helyzetének és hagyomanyainak
megfelelGen nagy hangsilyt helyezett a mez6gazdasagra. JelentGségét még a kozosségi egy-
ségesiilés folyamataban is kulesfontossagunak tekintette: ,A mezdgazdasag hozza legkoze-
lebb az embereket egyméashoz, koti Gket allando, biztos lakdhelyhez, a kozosségi kapesola-
tokhoz a legnagyobb elényoket kinalja.”* Masrészt ha a francia fiziokratak bizonyos gazda-
sagi nézeteit be is épitette a rendszerébe, de az ordre naturel vilagszemlélettel, amely a
természet vélt rendje alapjan modellezte a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat, nem tu-
dott azonosulni.?

A korabeli allamtudomanyos gondolKodasmdd megértéséhez kozelebbrél szemiigyre
kell venniink az allam fogalmat és kialakuldsianak torténetét. Sonnenfels szerint az embert
az allattol alapveten az kiilonbozteti meg, hogy tirsadalomban él, tehat animal sociale
(tarsas lény), ahogy Arisztotelész fogalmaz.2® A kozosségi 16t az ember természetes allapota,
igy vitdban allt Locke-kal és Rousseau-val, mivel szerinte enélkiil nem képzelhet6 el az em-
ber, vagy aki mégis igy tesz, az ,alulmilja emberi mivoltat”. Egy 6nallé dolgozatot is irt A
magdanyossagrél (Ueber die Einsamkeit)?” cimen, amellyel Johann Georg Heinrich von
Zimmermann miivére®® reflektalt. Ebben ,a genfi polgar” (Rousseau) elméletét a természe-
ti allapotrol emberiség ellenes viccnek nevezi.?? Jean-Jacques Rousseau elképzelése szerint
ugyanis az ember kezdetben kozosségtél fiiggetleniil, természetes szabadsagban élt, majd a
tulajdon fogalmanak megjelenésével és a kiilonboz6 érdekek osszehangolasaval jott 1étre a
tarsadalmi szerz6dés.3° John Locke a ,genfi polgarhoz” hasonlban a természeti allapotban
a tokéletes szabadsag és egyenlGség allapotat latja, azonban igen kiszolgaltatott helyzetet is
egyben, mert semmi sem kényszeriti az embert arra, hogy a természeti torvényeket tiszte-
letben tartsa. Szerinte ,az emberek tarsadalomba lépésének a legfébb célja, hogy elkeriiljék

2

Marquis de Mirabeau, Victor de Riquetti: Ami des hommes ou Traité de la population. Avignon,

I11. Partie. 1756—-1757.

22 Kremers: Das kameralistische Werk von Joseph von Sonnenfels, 180.

23 Kremers: Quellenkritische Analyse des Oekonomischen Denkens von Joseph von Sonnenfels
Vermittlung und Anpassung, 30—31.

24 Sonnenfels, Joseph von: Ueber die Liebe des Vaterlandes. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 7.
Bd. Wien, 1786. 45.

% Holldack, Heinz: Das Physiokratismus und die absolute Monarchie. In: Aretin, Karl Otmas
Freiher von (Hrsg.): Der Aufgeklarte Absolutismmus. Kéln. 1974. 138-142. 1976. Pénziigytudo-
manyi mivében Sonnenfels tobb gazdasigi reformmodszeriikrdl elismerden szél, de ,politikai
szektanak” nevezi a fiziokratikat. In: Sonnenfels, Joseph von: Grundsitze der Polizey, Handlung
und Finanz. 3. Theil. 7. Auflage. Wien, 1805. 279.

% Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 4.; Sonnenfels: Handbuch der inneren Staatsverwaltung, 4.

27 Sonnenfels, Joseph von: Ueber die Einsamkeit. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. Bd. 9. Wien,

1786. 161-176.

Zimmermann, Johann Georg: Ueber die Einsamkeit. Troppau, 1785.

29 Sonnenfels: Ueber die Einsamkeit, 169.

3° Rousseau, Jean-Jacques: Tdrsadalmi szerzédés. 2. kiad. Budapest, 1947. 28—31.
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a hadi allapotot”.3* Sonnenfels szdmara ellenben az eredendd kozosségi 1ét axidmaszeriien
van jelen, igy az 6nallé ember koncepcidja (aki csak a lehetd legkisebb autoném kozosség
tagja) szaméra elképzelhetetlen. Itt érdemes a Sonnenfelsre a legnagyobb hatast gyakorol
teoretikus, Justi 4llaspontjara kiilon kitérni. Justi elfogadta az emberek kezdeti szabadsa-
géara vonatkozd elképzelést, azonban a tarsadalomképzédés kezdeti fazisait nem tartotta
tudatos dontések eredményének.3* A kis kozosségek egységesiilését siirgetd motivaciok ko-
ziil a kiilsd tAmadasoknal nagyobb jelentdséget tulajdonitott a bels6 zavargasoknak.33

A tarsadalom és az allam létrejottének médjarol és koriilményeirdl a korabeli szerzék
eltérden vélekedtek, azonban a tarsulas céljait illetéen konszenzus uralkodott kézottiik.34 A
legf6bb célnak &ltaldnosan a kozjot (Gemeinwohl, Wohlstand) vallottak. Méltan tarthatjuk
Louis Sommerrel egyetértve ezt a fogalmat a felviligosodas egyik kulcsszavanak.35 A
commun bonum a 18. szazadban az allamisagrol alkotott elméletek legfontosabb alapjat
képezte.

Sonnenfels gondolatmenetében az allam nem mas, mint az adott orszag tarsadalma,
kitliz6tt célok elérése csak az akaratok egyesitésével lehetséges: ,Ennek az egyesiilésnek a
hatisa a végcél, az akaratok és az erd egysége.”” Rész és egész célja nala ugyanaz: a
(koz)boldogsag elérése. Osterloh Ggy fogalmazta ezt meg, hogy dualizmus figyelhetd meg
az 4llam és az individuum, valamint a nyilvanos és a magén teriilet kozott.3® Kortarsaihoz
hasonléan Sonnenfels is gy gondolta, hogy az egyesiilés kdvetkeztében a tarsadalomnak
elsGbbsége van az egyénnel szemben.3? De ezt Sonnenfels sohasem hangstilyozza, § a célok
és az akarat szintézisében hisz, tehat egy idealis tarsadalmi modellben nem nyomja el egyik
sem a masik céljait. A francia forradalom a feudalis tarsadalom fenntarthatésagat sokak
szamara megkérdGjelezte. Sonnenfels véleményét azonban nem ingattdk meg a francia
események, 6 a kozos célok dsszeegyeztethetGségét vallotta. A forradalom kit6rése utan ki-
lenc évvel a kovetkez$ sorokat vetette papirra: ,A szabadsag és az egyenlGség szavai sem
idegenek, sem gyantisak nem voltak annal a nemzetnél, ahol minden polgar a térvény alatt
szabadnak és egyenl6nek érezhette magat.”#° Itt — Sonnenfels és kortarsainak a fogalom-
készlete kapcsan — fontos kiemelniink Jutta Briickner kijelentését, miszerint nem szabad a

31 Locke, John: Ertekezés a polgdari kormanyzat igazi eredetérdl, hataskorérsl és céliarél. Buda-

pest, 1986. 53.

Justi: Die Natur und Wesen der Staaten, 3—10.

3 Justi: Die Natur und Wesen der Staaten, 19. _

T6bbek kozott: Justi: Die Natur und Wesen der Staaten, 45—47.; Locke: Ertekezés a polgari kor-

mdanyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljarol, 53.; Reinalter, Helmut: Staat, Staatstheorien.

In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Lexikon zum aufgekldrten Absolutismus in Europa. Wien—-Koéln—

Weimar, 2005. 586.

35 Sommer: Die Osterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 204.

38 Die grosse Gesellschaft ist der Staat.” Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 4.

37 Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 5.

38 QOsterloh: Joseph von Sonnenfels und die Osterreichische Reformbewegung im Zeitalter des
aufgeklirten Absolutismus, 49.

39 Sommer: Die dsterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 330.

40 Die Wirter: Freyheit und Gleichheit waren weder fremd, noch verddchtig bey einer Nation, wo
Jjeder Biirger unter dem Gesetze frey, jeder von Gesetze gleich zu seyn, fithlet.” Sonnenfels:
Handbuch der inneren Staatsverwaltung, XII1.
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18. szézadi allamtudodsok altal hasznalt polgari szabadsag eszmét Gsszekeverni a 19. szdzadi
liberalis szabadsag ideajaval.#

A kozos célok, akarat és erd egységén tiil még egy kulcsfontossagi komponensrél kell
emlitést tenniink, mégpedig a hazaszeretet (Vaterlandsliebe) jelentGségérdl. Nincs tudo-
mésunk még egy olyan 18. szazadi gondolkodo6roél, akinek az eszmerendszerében a patrio-
tizmus ilyen nagy sillyal lenne jelen, mint Sonnenfelsnél. O az egyetlen 4llamtudés, aki
6nallé miivet irt a hazaszeretetr6l.4* Ebben részletesen koriiljarta a patriotizmus fogalmaét,
sziikségességét az allam miikddésében és néhany kiemelt tarsadalmi csoport (példaul ne-
mes, katona, értelmiség) hazafias kotelességét. Mit értett a bécsi dllamtudds hazaszeretet
alatt? Ennek az Osszetett fogalomnak a rovid meghatarozisa nem kénnyt feladat. Szamara
a patriotizmus a polgarok kozotti legerGsebb kapcsot jelenti, amely Sket egymashoz és az
allamhoz koti, egyszerre értelmi és érzelmi kot6dés a sziil6foldhoz. Mindez nagy személyes
felelGsséggel és elhivatottsaggal parosulva, amelynek célja az orszag felvirdgoztatisa és a
kozosségi eudaimon (boldogsag) elérése. Szerinte ennek a torekvésnek és bedllitottsagnak
kell(ene) a tarsadalom minden szdvetét athatnia, vagy ahogy 6 fogalmaz, a tarsadalmi szel-
lemet (Geselischaftsgeist, spirit public) meghataroznia. 43

Még miel6tt ratérnék a felvilagosult abszolutizmus témakorének a részletezésére, fon-
tos roviden kitérni az allamformak kialakulasira vonatkozd elképzelésekre. Sonnenfels
korményzattorténeti megkozelitése kortarsaihoz képest nem tekintheté til 6sszetettnek. A
korményzati formakat harom csoportba osztja: demokracia, arisztokricia és monarchia.
Justival, Rousseau-val és masokkal ellentétben nem kiilénboztet meg kevert vagy vegyes
tipusii korményzatokat, amelyek valamely két tisztan elkiilonithetd tipus elegyébdl jottek
létre, mint példaul az arisztokratikus monarchia.# Justi ilyennek tartotta példaul a kozép-
kori Franciaorszag allamformajat, ahol a kiralyi hatalom mellett er8s fénemesi réteg is je-
len volt.*> Sonnenfels az allamformak valtozasat — az llamok novekedésével parhuzamos —
lineéris fejlédési sorba allitotta. Nem Ggy, mint tébbek kozott Rousseau, aki szerint eset-
fiigg6, hogy mikor melyik allamforma a legjobb.*® A bécsi teoretikus rendszerében a kor-
ményzati formak térténete nem fGproblémaként van jelen. Szdmara a folyamat utolsé ele-
me, a jol irAnyitott monarchia a legideélisabb, és ebb6l a szemszgb6l néz vissza a t6bbi al-
lomaésra. :

Sonnenfels véleménye szerint eldszor a demokracia jott létre. Itt mindenki egyenld, de
ez nem feltétleniil el6ny0s, szerinte ez az 4llapot csak kis kozosségeknél tarthatd fent. A
demokraciat igy kritizalja: ,az értelmesek, vagyonosok szavazata sem t6bb befolyassal, sem
tobb stllyal nem birt, mint a tudatlanok, nincstelenek szavazata.”#” Amikor bebizonyoso-
dott, hogy nem hasznos, hogy mindenki rangban és vagyonban teljesen egyenlé, akkor ala-
kult ki az arisztokracia. Sonnenfels Montesquieu-hoz és (a Montesquieu-t adaptald)
Justihoz képest nem szdl olyan elitélGen az arisztokraciarél, de szerinte is ez az allamforma

41 Briickner: Staatswissenschaften, Kameralismus und Naturrecht. 234.
42 Sonnenfels, Joseph von: Ueber die Liebe des Vaterlandes. Wien, 1771.; Wangermann: Joseph von
Sonnenfels und die Vaterlandsliebe der Aufklirung, 157-170.

43 Sonnenfels, Josep von: Der Mann ohne Vorurtheil. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 4. Bd.
Wien, 1784. 9. (a tovabbiakban Der Mann ohne Vorurtheil 4. Bd.); Reinalter: Joseph von Sonnen-
fels als Gesellschaftstheoretiker, 142-143.

4 Rousseau: Tdrsadalmi szerzddés, 86—87.

45 Justi: Die Natur und Wesen der Staaten, 116.

5 Rousseau: Tarsadalmi szerzédés, 76.

7 Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 9.
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segiti el példaul legkevésbé a hazaszeretet kialakulasat. (A korabeli fogalomkészletnek
megfeleléen Sonnenfels az arisztokraciat nem a fénemesség meghatarozasara, hanem az
oligarchidval ellentétes allamforma jelolésére hasznalja.) 1798-ban a Handbuch der
inneren Staatsverwaltungban megkiilonbozteti az 6roklédé és valasztott arisztokraciat, de
mindkettd veszélyét a korrupcioban latta, és hogy az allam testébdl tal sokan szorulnak igy
ki.*® Ezt kovetben sziiletett meg szerinte az igény az egységre, amely életre hivta a kézpon-
tositast és a monarchiat. Olyan rendszer jott igy létre szerinte, amely ha j6l mikodik, akkor
minden alattvalé a torvények alatt szabadnak és a kozosség tagjanak érezheti magat.

Montesquieu-hoz és Justihoz hasonléan elvileg Sonnenfels is a monarchiat tartotta a
legtokéletesebb allamformanak. Konkrétan pedig a felvilagosult abszolutizmust, még ha ezt
igy nem is mondta ki. Errél a felfogasarol taniskodik irasaiban az allamformak fejlédési
sora, amelynek csticsin a monarchia 4ll, de a fejedelmet nem korlatlan hatalommal ruhaz-
za fel, hanem a commun bonum elsd szolgalojanak tekinti. Az allamnak és iranyit6janak
legfontosabb célja a kozjo, a kozboldogsag, ami az egyének, csaladok biztonsaganak (Si-
cherheit) és kényelmének (Bequemlichkeit) biztositasat jelenti. Igy teljesiilhet be a polgari
tarsadalom célja, a biztonsag és a kényelem, amelyek egységébdl az altalanos jolét fakad.?

Az Gjkori allamképzédés folyamata (Staatsbildungsprozess) mar az abszolutista 4llam
centralizmusaban tetten érhetd. A 18. szazad méasodik felében azonban mar a modern, jo-
1éti 4llam korvonalaival taladlkozhatunk, kiilonosképpen ,az allam elsé szolgaiva” ellépett
uralkodék reformkisérleteiben. A rendi nemzetfelfogéssal szemben az dllam mar nem kire-
keszt8, hanem a tarsadalom minden tagjat egy nagy érdekkozosségben egyesiti. A felvilago-
sult abszolutista uralkodékat hagyomanyosan ,,a mindent a népért, de semmit a nép altal”
formuléval szoktak jellemezni. Az orosz t6érténész Paul von Mitrofanov ezt ugy fogalmazta
at, hogy ,mindent az 4llamért, de semmit a nép altal”, Ernst Walder szerint pedig egysze-
riien csak ,mindent az allamért”.5° Az 4llamképz8dés folyamata a nemesség megitélésének
és szerepének a valtozasat is jelentette. A német nyelvteriileteken, de kivaltképp a Habs-
burg Monarchidban nem a filozéfusok, hanem az allamtudésok és a kameralistak foglalkoz-
tak ezzel a problémaval.

A kameralista allamtudoméany — amelynek Sonnenfels volt a legjelentésebb bécsi képvi-
sel6je — a 18. szazad masodik felében a Habsburg Monarchidban az allamgépezet miikddési
elvét nagyban meghatirozé eszmearamlatnak, gazdasagi, tarsadalmi, kormanyzati iranyi-
tdéelvnek szamitott. De emellett fontos kiemelniink, hogy a felvilagosult abszolutizmus szel-
A csaszarvarosban hasonl6 elveket vallott és befolyassal birt még Sonnenfels korabbi két
egyetemi professzora: a természetjogisz Karl Anton Martini és az egyhézjogasz Paul Jo-
seph von Riegger is. A mar sokat emlegetett Justi nézetei is nagy hatést gyakoroltak, de 6
személyesen csak 1750 és 1753 k6zott miikodhetett Bécsben. Christian August Beck az &l-
lamjog professzora volt, és Jozsef f6herceg német allam- és jogtorténeti oktatasanak a fele-
16se. A tudomanyos szakemberek mellett fontos még egy e bécsi szellemi kérhoz tartozé be-
folyasos allamférfirGl megemlékezni, Agid von Boriérdl, akire a korméanyzatban résztvevék
koziil e tanok talan a legnagyobb hatast gyakoroltidk. Borié nemcsak szimpatizalt a modern

48 Sonnenfels: Handbuch der inneren Staatsverwaltung, 10.

49 _ Der Endzweck der biirgerlichen Gesellschaft ist Sicherheit und Bequemlichkeit aus deren Verei-
nigung die allgemeine Wohlfahrt entspringt”. Sonnenfels: Handbuch der inneren Staatsverwal-
tung, 16.

50 Walder, Ernst: Aufgekldrter Absolutismus und Staat. Zum Staatsbegriff der aufgekldrten Despo-
ten. In: Aretin, Karl Otmar Freiherr von (Hrsg.): Der Aufgeklirte Absolutismus. Kdln, 1974. 123.
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allamtudomanyi nézetekkel, hanem az Allamtanacsban gyakorlati megvaldsitasukon is fa-
radozott.5' 1763-ban a bécsi egyetemi reform soran Sonnenfels az & felkérésére alapithatott
tanszéket a rendészeti és kameralista tudoményok szdmara.5?

A felvilagosodas (filantrop) eszmeiségének és a monarchia érdekeinek az egyik legtipi-
kusabb kozos metszéspontja a populacionista allamfelfogas. Justihoz hasonléan Sonnen-
fels is magaéva tette a korban oly divatos népesedési elméletet, amely szerint az allam jolé-
te és nagysaga a népesség sziman all vagy bukik.53 (Az udvarban ennek az elméletnek a
legbefolyasosabb sz6sz6l6ja Borié volt.) Sonnenfels 6nallé tanulményt is irt az allam és a
népesség viszonyarol, illetve a megfelel6 mértékii novekedés pozitiv hatasair6l.>* Negyven
pontban fejtette ki nézeteit,5> amelyekre nagy hatast gyakorolt Johann Peter Stiffmilch és
Gottliche Ordnung cim( miive.® Népesedéselmélete szerint a lehetd legnagyobb mérték-
ben novelni kell a sziiletések szamat és korlatozni a kivindorlast. Ezt nem erdszakos mod-
szerekkel kivanta elérni, hanem a koriilmények kedvezdvé tételével.5” Ezek felméréséhez,
ellenérzéséhez modern statisztikai modszereket javasolt. A népesedés-elmélettdl és az eh-
hez kapcsolodé politikétél, amelyet az udvar folytatott, e nézet képvisel6i nemcsak a k6zjo
elGsegitését és a tarsadalom fejlGdését remélték, hanem a monarchia nagyhatalmi igényei-
nek a biztositékat is lattak benne.

Ahhoz, hogy a korményzat a novekvd népességet kezelni tudja, és a kézjavat szolgalhas-
sa, a ,gondoskodé allam” egyre nagyobb figyelemmel fordult a tirsadalom felé, amelynek
miikodését is szabalyozni igyekezett. Ebben az 4j allamtudoményok alapjat képez$ rendé-
szet (Polizei) volt a segitségére, amely Sonnenfels allamfelfogisinak is a fundamentumat
képezte. A bécsi teoretikus felfogisaban a rendészet az allam belsé békéjét volt hivatott
fenntartani. Ennek biztositasa dsszetett feladat volt, hataskorébe tartozott a polgarok biz-
tonsaginak a fenntartasa, amely elsésorban a tulajdon és a kézrend védelmét jelentette, de
ezen til jogkdre kiterjedt az oktatas és a vallas teriiletére is. Ennek a diszciplinanak a célja
az atfogd, centralizalt kozigazgatis megteremtése volt, amely az 4llamgépezet ellendrzését
és zavartalan miikodését biztositotta.

Kontler Laszl6 tanulmanyaban a Polizei és a Vaterlandsliebe kapcsolatat vizsgalta
Sonnenfels rendszerében.5® Ez a két fogalom, amely a 18. sz4zad mésodik fele 6ta mar any-
nyi jelentésmodosulason ment &t, kulcsszdszerien jellemzi a bécsi teoretikus gondolatvila-

51 Ember Gyd8z6: Magyarorszag és az dllamtandcs elsé tagjai. Szazadok, 69. évi. (1935) pétfiizet.

555-664.

Osterloh: Joseph von Sonnenfels und die Gsterreichische Reformbewegung im Zeitalter des auf-

gekliirten Absolutismus, 29—45.; Klingenstein: Between Mercantilism and Physiocracy, 195-197.

Simon Karstens Borié mellett Kaunitz szerepét is kiemeli a tanszékalapitasban: Karstens: Lehrer-

Schriftsteller-Staatsreformer, 71-78.

Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 26.

5 Sonnenfels, Joseph von: XXXX. Sdtze iiber die Bevilkerung. In: Sonnenfels gesammelte Schriften.
10. Bd. Wien, 1787. 371-416.

% Sonnenfels: XXXX. Sditze iiber die Bevolkerung, 391.

% SiiBmilch, Johann Peter: Die géttliche Ordnung in den Verdnderungen des menschlichen Ge-
schlechts aus der Geburt, dem Tode und der Fortpflanzung desselben. 2 Teile, Berlin, 1741.

57 Sonnenfels rendszerében a filantropizmus és az allam érdeke szorosan osszefiiggott. Elhivatottan
kiizdott — elsésorban Cesare Beccaria hatasira — a torvények humanizalasan, a kinvallatas és a ha-
lalbiintetés eltorlésén; az utdbbit Maria Terézia 1776-ban eltorolte. Sonnenfels véleménye szerint a
halalbiintetés az allamot életfogytiglani ingyen kényszermunkatol fosztja meg. B6vebben: H. Ba-
lazs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen 1765-1800. Budapest, 1987. 87-88.

58 Kontler: Polizey and Patriotism, 61-74.
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gat. A rendészet és a hazaszeretet ,kéz a kézben jart”, egymast szervesen kiegészitették. A pat-
riotizmus eszméje a Habsburg Monarchiaban a hétéves habori utin ergsodott meg.5° A sok-
nemzetiségli birodalom bels6 egységesiilését segitette a kiilsé ellenséggel szemben. A ren-
dészet és a hazaszeretet célja egyarant az egység, az egységesség megteremtése volt. A mo-
narchia érdekeit szolgaltak az osszbirodalom (Gesammtmonarchie) felé vezetS Gton. Ko-
selleck azon kozbevetését a patriotizmussal kapcsolatban fontos hangsilyoznunk, hogy a
kiilonb6z8 izmusok (toébbek kozétt: a demokratizmus, liberalizmus, fasizmus, kommuniz-
mus) gyokerének tekinthets, de nem megfeleltethetd a 19. szazadi nacionalizmussal.®® A pat-
ridta (a passziv polgarral ellentétben) nemcsak egyszeriien tagja a tarsadalomnak, hanem 6
testesiti meg a jo Allampolgart (civis bonus), aki jogainak és kitelességeinek megfelelGen él
és cselekszik, a haza javat szolgilja, és a francia forradalom hatasara, ha sziikséges, életét is
adja a szent iigyért.5* A patriéta h6s6k példajanak ébrentartisa az oktatas—nevelés feladata,
amiré] késdbbi fejezetben lesz sz, s ezek képi reprezentacidjara is nagy hangstlyt helyez.
Sonnenfels romai mintakra hagyatkozik, amikor kifejti nézeteit, miszerint a dicsé Gsok ké-
peivel kellene a tanacstermeket, el6ad6termeket, birésagokat disziteni.®?

A bécsi teoretikus a monarchikus allam kormanyzatat elvi és gyakorlati tanicsokkal se-
gité tudomanyos miivei mellett kdzvetleniil is kifejezésre jutatta hodolatat a Habsburg di-
nasztia felé. Maria Teréziat dics6its két beszéde®® az uralkoddnd felvilagosult abszolutista
imAazsat reprezentalja.®4 Sonnenfels nem a Platéntdl Wolffon 4t Voltaire-ig oly eszményinek
tartott filozofus kirdly képét festi meg, amelynek a 18. szazadban Nagy Frigyes volt az ar-
chetipusa.®s Ezekben a beszédekben Maria Terézia olyan ideélis uralkod6ként jelenik meg,
aki allama egységén, jolétén és rendjén munkalkodik. A szerzé a felvilagosult reformabszo-
lutista fejedelem koncepcidjat vazolja fel, akinek céljai a frigyesi mintahoz hasonléak, anél-
kil azonban, hogy az uralkodé a filoz6fus imézsat oltené magara. A Maria Teréziat méltatd
panegirikus beszédekben és irodalmi miivekben nehézséget jelentett — az 6rokosodési ha-

59 Miiller: Joseph von Sonnenfels, 109.

60 Koselleck, Reinhart: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen

und sozialen Sprache. Mit zwei Beitrdgen von Ulrike Spree und Willibald Steinmetz sowie einem

Nachwort zu Einleitungsfragmenten Reinhart Kosellecks von Carsten Dutt. Frankfurt am Main,

2006. 218.

Koselleck: Begriffsgeschichten, 220-232.

Sonnenfels, Josep von: Der Mann ohne Vorurtheil. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 3. Bd.

Wien, 1783. 513~516. (a tovabbiakban Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd.) ’

%3 Sonnenfels, Joseph: Rede auf Marien Theresien, Kaiserin, Konigin von Hungarn und Béhein: An
Thren Geburtstage in feyerlichen Versammlung der deutschen Gesellschaft in Wien gehalten.
Wien, 1762.; Sonnenfels, Joseph: Die erste Vorlesung, nach dem Tode Marien Theresiens. Wien,
1780.

64 Maéria Terézia felvilagosult uralkodéi imazséra itt csak réviden térek ki, e problémakérre és a bécsi
nemesi iskoldkhoz fliz6d6 kapcsolatira 6nall6é tanulméanyban reflektalok: Kokényesi Zsolt: ,,A ne-
mest ifjak minden sziikséges tudomanyra és exercitiumra neveltessenek” — Maria Terézia ural-
kodé6i imdzsa a bécsi nemesi iskolak tiikrében. In: Laszlé Gabor — Toronyi Alexandra (szerk.):
Helyt4llas. Tanulményok az E6tvios Konferencia XII. torténeti iilésérél. Budapest, 2012. 291—320.
A Maria Teréziat méltato halotti beszédek szintén j6 forrasok a kortarsak (pozitiv) értékitéleteinek
az Osszegzésére; errdl 1asd bévebben: Kokényesi Zsolt: A ,néi Szolén”, avagy Maria Terézia ural-
kodéi képe a halotti beszédekben cimii tanulméanyt, amely jelenleg a KoratjkorAsz doktorandusz
konferencia tanulmanykotetében megjelenés alatt all.

¢ Beales, Derek: Philosophical kingship and enlightened despotism. In: Goldie, Mark — Wolker, Ro-
bert (eds.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought. Cambridge, 2008.
497-504.
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bork soran — az uralkodond harci erényeinek a dicsGitése, mivel 6 nem a csatatéren vette
ki a részét a habortl iranyitasabsl.®¢ Sonnenfels és mas tudoés szerz6k (mint Michael Denis
vagy Ignaz Wurz), akik killonbozd alkalmi beszédeket irtak a fejedelemasszony méltatasa-
ra, nem (vagy csak elvétve) alkalmaztak a filozofus vagy a filozéfus kiraly képét a csaszar-
né-kiralyné dicséitésére, mivel Maria Terézia II. Frigyessel ellentétben nem irt tudoma-
nyos igényd miiveket vagy filozéfiai megalapozottsagh emlékiratokat. A csaszarné repre-
zentacidjara sem volt jellemz6 a filozofus imazsanak a hasznalata, § és az 6t méltatd szer-
z6k sokkal inkabb a népe boldogsagaért és polgarainak a joléti, illetve a szellemi felemelé-
séért tevékenykedd fejedelmi anya toposzat alkalmaztak.

Sonnenfels tarsadalomelmélete és a nemességnek szant szerepe

.Ezzel szemben a felvilagosodott abszolutizmus nem nézi, ki nemes, ki nem, mindenkiben
az alattvalot latja, az allam polgarat, a kozosség tagjat, akinek lehetnek ugyan kiilonb6z6
tulajdonsagai, amik megismertetik a t6bbitdl, lehetnek biiszke Gsei s derék dolog is ha van-
nak, lehet pompés palotaja, végtelen mezdje, szamtalan gulyija, tudés elméje, szikrazd
kardja vagy acélos kaszéja, kivaltsigai is lehetnek, de egyben egyforma mindegyik tarsaval:
joga van az emberhez mélt6 életre. Joga van a boldogsaghoz, de nincs joga semmi olyan-
hoz, ami polgartéarsait, a tobbi alattvalét, a kdzosséget, az allamot megakadalyozza a boldo-
gulas Gtjan...”"” Ember Gy&z4 sorai a felvilagosult monarchia allamszemiéletérsl jol jellem- .
zik Joseph von Sonnenfels felfogasat is. A bécsi teoretikus elutasitotta a rendi nemzetfelfo-
gast, amely csak a ,kivaltsigosok respublicdjanak” szamitott, és helyette az orszag (vagy je-
len esetben az egész monarchia) minden lakosat magaban foglalo allam lebegett a szeme
elétt. Gondolatmenetében az egyes polgar elébb kapesolodik az allamhoz, és csak azutan
mésik polgartarsahoz.®8

Helmut Reinalter elemezte elGszor 1988-ban 6nallé tanulméanyban Sonnenfels tarsada-
lomteoretikusi szerepét, majd 1994-ben Hildegard Kremers adott ki 6nallo kotetet a bécsi
teoretikus vélogatott szocialpolitikai szovegeibsl.® De 1962-ben mar Robert A. Kann is
vizsgalta Sonnenfelsnek a tirsadalmi jolétre vonatkozé elképzeléseit, ahogy 1987-ben H.
Balazs Eva is méltatta allamkoncepcidjanak tarsadalmi jelentSségét, de emlithetjitk Louis
Sommert is, aki mar 1920-ban (talan els6ként) hasonlé megallapitasokra jutott.” ’

Az altalunk vizsgalt Sonnenfels-szévegek alapjan gy tlinik, hogy tarsadalmi rendszeré-
ben, legink4bb a nemességre vonatkoz6 részében nem mutathato ki komolyabb bels6 kro-
nologikus eltérés. Gondolatmenete inkabb beérik, de 1ényegében nem valtozik. Az életmi
tarsadalmi (problémékkal foglalkozd) része tehat idérendi osztalyozasra nem alkalmas,

66 Klecker, Elisabeth: Tradition und Moderne im Dienst des Herrscherlobes. Beispiele lateinischer

Panegyrik fiir Maria Theresia. In: Eybl, Franz M. (Hrsg.): Strukturwandel kultureller Praxis:

Beitrage zu einer kulturwissenschaftlichen Sicht des theresianischen Zeitalters. Wien, 2002.

(Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts; Bd.

17.) 233-247.

Ember: Magyarorszdg és az dllamtandcs elsé tagjai, 612.

% Sonnenfels, Joseph von: Versuch iiber das Verhdltniff der Stdnde von Cajetanus Grafen von Rog-

gendorf Horer der kanonischen Rechte und der Kameralwissenschaft. Wien, 1764. 5.

Reinalter: Joseph von Sonnenfels als Gesellschaftstheoretiker, id. m{; Kremers: Joseph von Son-

nenfels, id. mi.

70 Kann: Kanzel und Katheder, 168-173., 175—182.; H. Balazs: Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen
1765-1800, 87.; Sommer: Die Osterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstel-

lung, 330-335.
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egységként kezelhetd. Ugyan a kronologikus véltozasok elhanyagolhaténak tlinnek, de a
tarsadalmi problémékkal foglalkozé miiveinek kiilonb6zé miifaji megkozelitései komoly
kiilonbségeket mutatnak. Sonnenfels altalunk vizsgéalt miiveit harom csoportba osztottuk:
1. tudomanyos miivek;” 2. beszédek és dolgozatok;”* 3. publicisztikai irdsok.” Az egyes
miifajok k6zdtt nem hiizhatok éles hatarok, féleg a tudoméanyos miivek és a kiilonbozé (az
esetek tObbségében szintén tudomanyos igénnyel készitett) beszédek és dolgozatok kozott
nem, mig az 1. és a 3. csoport mar élesen elkiiloniil egymastél. A miifajokat nem az kiilon-
bozteti meg egymastdl, hogy masként vélekednének a tarsadalmi kérdésekrdl, hanem a
miifajok stilusa és hangvétele kiilonb6z6. Az els6 és a masodik csoportot a higgadt tudo-
manyos hangvétel jellemzi, mig a harmadik stilusa vegyes: egyes cikkeket a tudomanyos,
mig masokat a tiirelmetlenebb vagy akar vadaskod6 hangvétel jellemzi. Fontos megjegyez-
niink, hogy Sonnenfels a nemesség kérdését mindig tirsadalmi—4llami beagyazottsdgéban
vizsgalja.

Négy tarsadalmi osztalyt kiilonboztet meg: 1. nemesek, 2. kereskeddk, gyarosok és
kézmiivesek, hasznos miivészek (tehat akik munkajukkal tevékenyen részt vallalnak az al-
lam fenntartasaban), 3. azok, akiknek az ellatasarél az allamnak kell gondoskodnia: a pap-
sag, az udvartartas, értelmiségiek, szérakoztatd6 miivészek, 4. a haszontalan emberek, akik
az allam karara vannak: koldusok, munkara képtelenek.” A tarsadalom a legalsobb réte-
gektd] egészen az uralkodéig piramisszerten épiil fel. Sonnenfels rendszerében a paraszt és
a polgar azonos tarsadalmi osztaly tagja. Szamara a parasztsig nemcsak polgara az allam-
nak, hanem a legfontosabb fenntart6 rétege is.”

Sonnenfels a tarsadalmat és az &llamot hol testként képzeli el,”® hol pedig mechanikus
szerkezetként (leginkabb 6ramiiként””), amelynek tagjai, részei kiilonb6z6 feladatokra hi-
vatottak. Az allam szimbolikus testének az uralkodé a feje, a tarsadalmi rétegek (vagy
Sonnenfelsnél az osztalyok) pedig a kiilonboz4 feladatokra hivatott testrészek, amelyeket a

7t Sonnenfels: Handbuch der inneren Staatsverwaltung; ué.: Grundsdtze der Polizey; Sonnenfels,
Joseph von: Grundsdtze der Polizey, Handlung und Finanz. 2. Theil. 8. Auflage. Wien, 1822. (a
tovabbiakban Grundsdtze der Handlung); ud.: Grundsdtze der Finanz; és még ide soroltuk az
Ueber die Liebe des Vaterlandest is (Sonnenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes), bar ez a mii
nem tekintheté tudomanyos miinek.

72 Sonnenfels, Joseph von: Ankiindigung einer deutschen Gesellschaft in Wien. Wien, 1761.; ué.:
Versuch iiber das Verhdltnif3 der Stidnde; Sonnenfels, Joseph von: Das Bild des Adels. Wien,
1767.; Von dem Einflusse der Mauerey auf die biirgerliche Gesellschaft. Eine Rede v. Br. §***s,
Journal fiir Freymaurer. Ersten Jahrgang, Erstes Vierteljahr. Wien, 1784. 135-164.; Sonnenfels,
Joseph von: Ueber den Beweggrund der Verwendung. (Von dem jungen Adel der Sav. Akademie
im Jahr 1768). In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 8. Bd. Wien, 1786. 177—204.; ué.: XXXX.
Sdtze iiber die Bevdlkerung, 371-416.; Sonnenfels, Joseph von: Ein patriotischer Traum. In:
Sonnenfels gesammelte Schriften. 9. Bd. Wien, 1786. 288—258.

73 Sonnenfels, Josep von: Der Mann ohne Vorurtheil. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 1. Bd.
Wien, 1783. 97-364. (a tovabbiakban Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd.); Sonnenfels, Josep von:
Der Mann ohne Vorurtheil. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 2. Bd. Wien, 1783. 1—-316. (a to-
vabbiakban Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd.); ué.: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd. 1-603.; u6.:
Der Mann ohne Vorurtheil 4. Bd. 3—-98.; Sonnenfels, Josep von: Das weibliche Orakel. In: Son-
nenfels gesammelte Schriften. 5. Bd. Wien, 1784. 3—130.; Sonnenfels, Joseph von: Theresie und
Eleonore. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 4. Bd. Wien, 1784. 99—564.

74 Sonnenfels: Versuch iiber das Verhdltnif} der Stdnde, 18.

75 Reinalter: Joseph von Sonnenfels als Gesellschaftstheoretiker, 144.

78 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 209.

77 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd., 386.
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kozos eré mozgat. A nagy kozosségen beliil természetszeriileg fennallnak hierarchikus vi-
szonyok, de ezek a feladatok kiilonb6zGségébdl fakadnak. Szocidlpolitikdjanak a lényege az,
hogy a kiilonbozd tarsadalmi osztalyok egymaéssal 6sszhangban legyenek képesek egyiitt
éIni és tevékenykedni,”® mivel a ,vilag rendjéhez hozzitartoznak a hegyek és az alacso-
nyabb fekvési tajak, ahogy az allam rendjéhez is hozzatartoznak az egyenlétlen tarsadalmi
osztalyok”.”®

Sonnenfels nemesség-koncepcidja ambivalens, vagy ambivalensnek ting elemeket is
tartalmaz. A szerzonél érzddik az elfogultsig a polgar iranyaba, és elitélGen sz6l azon elGjo-
gokrol és nemesi privilégiumokrol, amelyek csak a nemes érdekeit szolgaljak, és az allam
érdekével szembenallnak. Robert A. Kann idézi Christian Adolf Klotz, Sonnenfels filologus
professzor baratjanak egy levélrészletét, miszerint a nemesi rendnek nem volt soha na-
gyobb ellensége, mint Sonnenfels.° Kénnyen elképzelhets, hogy Sonnenfels személyes vé-
leménye a kivaltsagos rendrél meglehetésen kritikus volt, tudoméanyos miiveiben és beszé-
deiben azonban nem ragadtatta el magét.

Helmut Reinalter Sonnenfelsnek a francia forradalom okairél szol6 értekezését vizsgal-
ta, amelybél négy inditéokot emelt ki, melyek koziil az egyik a nemesi rend elgyengiilése és
a polgirsag tilzott megerdsodése volt.® Az elGjogokat és kivaltsagokat Sonnenfels egészen
addig tdmogatta, amig azokat az allam szadméra hasznosnak tartotta. De rendszerében a
nemesség tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai silya ellenére sem ,kéztes hatalom”. Ezt a
fogalmat Montesquieu vezette be a 18. szdzadi ,politikai gondolkodas szétaraba”.82 Mon-
tesquieu tézise szerint ,ha nincs egyeduralkodé, nincs nemesség sem; ha nincs nemesség,
nincs egyeduralkodé sem, helyébe a zsarnok 1ép”.%3 Ennek értelmében a kivaltsagos rend a
monarchia mint dllamforma lényegéhez tartozik — nélkiile despotizmusroél beszélhetiink —,
feladata az, hogy ,koztes hatalmi” helyet foglaljon el a ,szuverén” és a nép kozott.
Sonnenfelshez hasonldan Justi sem tartotta a nemességet ,koztes hatalomnak”. Justi agy
vélte, hogy a korlatlan (abszolutista) monarchidkban nem sziikségszer(i a nemesség jelenlé-
te, ellenben szdmos despota rendszerben {Oroszorszagban, Japanban vagy Torokorszag-
ban) megfigyelheté az 6rokos nemesség létezése.34 Szerinte a nemesség és a monarchia
kélcsonos egymésrautaltsiga inkdbb a vegyes allamformara jellemzd. Elképzelhetd, hogy
Sonnenfels Justi elméletét vette t, amikor Montesquieu nézetét elutasitotta, de szerzénk a
kérdés politikai filozéfiai diskurzuséba nem bocsatkozott.®s

Sonnenfels tudomanyos miiveiben, dolgozataiban ritkan tér ki a kivéaltsagos rend belsd
kategorizélasara, a legtobb esetben csak altalanosan nemesként ir réluk. De néhany alka-
lommal talalkozhatunk kivétellel, ilyen példaul a Versuch iiber das Verhdltnif der Stéinde
cimi, a bécsi egyetemen 1764 aprilisiban tartott el6adasa, amely Cajetanus Grafen von
Roggendorf hallgaténak az egyetemi nyomdaban kiadott jegyzetében maradt fent.®¢ Ez az
eldadas kulcsszovegnek tekinthetd Sonnenfels tirsadalomképének a vizsgalatiban. Ebben

78 Kremers: Joseph von Sonnenfels, 21.

7 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd., 331.

80 Kann: Kanzel und Katheder, 229.

Reinalter: Joseph von Sonnenfels als Gesellschaftstheoretiker, 152.

82 Conze: Adel, Aristokratie, 20-21.

83 Montesquieu, Charles Louis de Secondat: A térvények szellemérél. Budapest, 2000. 65.

84 Justi: Die Natur und Wesen der Staaten, 114—~119.

8 Sonnenfels: Versuch tiber das Verhdltmif der Stinde, 28.

8 Sonnenfels: Versuch iiber das Verhdltnif§ der Stinde, az el6adas megtalalhaté még: Sonnenfels:
Politische Abhandlungen, 89-152.

®

72



Kivaltsagosok az 4llam és a kozjo szolgalataban Tanulmany

megkiilonboztet f6-, kozép- és kisnemeseket.®” A nekik szant feladatokrol keveset tudunk
meg, a szerz$ inkdbb arra hivja fel a figyelmet, hogy minden osztilynak megfelel$ aranyban
kell képviseltetnie magat az allamban, és ez a nemességen beliili harom rétegre is igaz.
Sonnenfels az osztalyok aranyét tartja szem el6tt, mert ,kopar az az orszag, ahol a varosban
tébb polgarmester van, mint polgér, tobb prédikator és gyoéntatd, mint hivg, t6bb iskola-
mester, mint didk, tobb orvos, mint beteg, tobb katona, mint polgar és paraszt, tobb nemes,
mint alattvald”.8® A tarsadalmi rétegek kozotti harménia fenntartidsa nemcsak ajanlott a
korméanyzatnak, hanem kotelessége is. Roggendorf jegyzetét negyven pontb6l allé rendé-
szettudomanyi tételsor koveti, amelynek 36. tétele igy sz6l: ,Az 4llam képes ra és kotelessége
is minden rendet korlatok kozé szoritani. Az értelmiségnek, a nemesnek, az egyhazi rend-
nek, a miivészeknek és efféléknek a tobbi renddel harmonikus viszonyban kell 4llniuk.”®
Osszegezve Sonnenfels tudomanyos miiveibl kiolvashaté nézépontjat megallapithatjuk,
hogy a szerzé legfontosabb elvi célkitiizése a tdrsadalom miikodésében az allam kozponti
szerepének a megteremtése volt. Olyan rendszer alapjait igyekezett felvazolni, amelyben a
tarsadalmi osztalyok funkcionalisan kiiloniilnek el egymast6l, mindegyik réteg (és akar a
hozzajuk kapesolddé kivaltsagok is) sziikségesek és hasznosak mindaddig, amig a k6zosségi
célok elérését célozzak, de az osztalyoknak nincs beleszolasuk abba, hogy milyen aranyban
nélkiilozhetetlen a jelenlétiik az allamban, ennek a meghatarozasa a kormanyzat feladata.
Sonnenfels a tirsadalmi mobilitdsra sem nézett j6 szemmel, mert szerinte az alacsonyabb
rétegek felfelé torekvése konnyen megzavarhatja az allam miikodésének a rendjét.

Ezzel szemben hangvétele a Der Mann ohne Vorurtheil cimi folydiratiban alapvetGen
més, mint a tudomanyos miivében. MielStt ratérnénk a cikkeibdl kiolvashaté nemesség-
kép targyaldsara, érdemes roviden a folybiratrdl is megemlékezni. A Der Mann ohne
Vorurtheil 1765 és 1767 kozott hetente kétszer jelent meg Bécsben.?® Nem folydiratokra jel-
lemz6 a szerkezete, Osszefliggd szovegként épiil fel.** Sonnenfels a lapban els§sorban tarsa-
dalmi és kulturalis problémékkal foglalkozott. Szdmos fiktiv levélrészletet, torténetet, be-
jegyzéseket kozol, amelyek stilusa és nézdpontja (a f{énemes és a paraszt fiktiv megszolalta-
tasa miatt) teljesen valtozok. Olyan kényes kérdéseket feszegetett, hogy a cenzira 1767-ben
nem engedélyezte tovabbi megjelentetését.

Az el6itélet nélkiili ember”, a folybirat f6hGse nem més, mint a nemes vadember, Capa-
Kaum. A romantikus vadember Sonnenfels rendszerében hasonld szerepet jatszik, mint
Rousseau-nal Emile. A bécsi teoretikus nem egy gyermek nevelése kapesan fejti ki a fennal-
16 rendszer kritikajat, hanem a ,tarsadalmon kiviilr6l” hozza f6hését, aki, ,érintettség nél-
kiill” képes megfigyelni az allam miikodését és raciondlis észrevételeket megfogalmazni.
Capa-Kaumnak elGszor az erkolesoket, szokasokat és torvényeket kell megismernie ahhoz,
hogy képes legyen a tarsadalomban eligazodni.®* De az ,4j polgar”, aki abban a megtisztel-

87 Sonnenfels: Versuch iiber das Verhdltnifi der Stinde, 28—29.

88 Sonnenfels: Versuch iiber das Verhdltnif der Stiinde, 12.

8 Sonnenfels: Versuch tiber das Verhdltniff der Stinde, Lehrsitze aus der Polizeywissenschaft. (ol-
dalszam nélkiili) 36. tétel

9° Szilagyi Marton: Sonnenfels és Bessenyei. Két bécsi folyoirat a 18. szdzad masodik felében. Iroda-
lomtorténet, 40. (régi 110.) évf. (2009) 2. sz. 149.; Karstens: Lehrer-Schriftsteller-Staatsreformer,
182-188.

9! Szilgyégi: Sonnenfels és Bessenyei, 150.

92 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd. 358.
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tetésben részesiil, hogy az allam tagja lehet, és sajat rendjét is megvalaszthatja, egyenként
kell, hogy szemiigyre vegye a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek helyzetét és feladatait.”3

Milyen f6 kritikai észrevételek fogalmazédtak meg a nemességgel szemben a folyéirat-
ban? Capa elészor is nem érti, hogy a sziiletés miért jelenthet elGjogokat, és azok miért ad-
nak okot a gégre. Capa felteszi a kérdést, hogy az az ember, aki huszonnégy nemes &ssel di-
csekedhet, jobbnak szamit-e. Kisérgje véalasza: ,a mi fogalmaink szerint igen”.%* Egy maésik
helyen a szdrmazasbdl fakadé el6nyoket a kovetkezd hasonlattal birdlja: a dics6 6sok és az
utédok viszonya olyan, mint a forras és a foly6é kapcsolata, minél messzebb jar a vérvonal
onnan, ahonnan eredt, annal kevésbé hasonlit rd.% Ezt a hasonlatot kovetden a kivaltsagos
rend harom fokozatét kiilonbozteti meg: fénemesek (itt a szokdsos hoher, helyett grosser
jelz8vel), kozépnemesek és nemesitett polgarok. ,A fénemes lenézi a méasik kettst, a kozép-
s6 4tkozza a nagyot, akit & szivbél irigyel, és akinek 6 maga a majma.”®® A nemesitett polgar
— aki a polgar és a nemes kozott helyezkedik el valahol — sem jobb, mert a szdrmazéséval és
a cimerével probél mésok elétt dicsekedni. A masodik kotet vége felé egy kitalalt ifja féne-
mes, Graf von Targin levelét kozli Sonnenfels, aki masodsziilottségére panaszkodik. Ezt a
szerkeszt6i 6sszegzés koveti: véletlen, hogy ki hova sziiletik, lehetne akar szolga is, s ha el-
s6sziilott lenne, akkor magasabb rang utan ahitozna.%”

Sonnenfelsnél — Zedlerhez hasonldéan — az ideilis nemesnek a ,sziv nemességével” is-
rendelkeznie kell. Conze is kiemeli, hogy ebben a korszakban egyes szerz6knél a nemes
erények toposz ujra aktualizélodott, és a fogalmi kiilonbség nemes (Adel) és nemes ember
(edler Mann) kozott kiélez6dott.% Sonnenfels irdsaiban is megfigyelhetjiik ezt. A nemes
tettekkel kapcsolatos elvarasair6l a Der Mann ohne Vorurtheilban szamos cikket és torté-
netet kozol. Az egyik legjellegzetesebb egy apanak és fidnak az esete, amelyben az otthonrél
elkeriilt fia Tirin gréfként tér haza polgari vagy alacsony nemesi szdrmazasti apjahoz,
Pialomonhoz.%® Az apa — akinek a csaladneve is beszédes Adelswerth — intelmei fidhoz
Sonnenfels véleményét tilkrozik. Fidnak ugyanis azt tandcsolja, hogy mindig a hazat és a fe-
jedelmet szolgalja, de sohase kérkedjen. Cselekedjen Gigy, ha hosszu élet adatik neki, akkor
azt ne sajnalja t6le senki, és ha a halal elszolitja, az ne lehessen senki szdmara megkdny-
nyebbiilés. Egy masik helyen Sonnenfels Rabutin és Diogenes fiktiv parbeszédét kozli,
amely Rabutin kovetkezd soraival zérul: ,,Az erény kétségkiviil az igazi nemes ismertetGje-
gye; de éppen ezért a nemes megkiilonboztetést és figyelmet érdemel, mert az erény az 6
forrasa [...] A sziiletés nemessége nem zarja ki a cselekvés nemességét, [épp hogy] azt felté-
telezi és koveteli. Az alacsony sziiletés az erénynek semmilyen tiindéklést nem nytjt, csak
lehetGséget, hogy [az ember] kit{injon altala.”°

»AZ igazi nemes sajat fényében tiindoksl”™' - irja Sonnenfels. Ez a gondolat egyfel6]
vonatkozik a nemes tettek moralfilozofiai elismerésére — tehat csak a cselekedetek tar-
sadalmi megbecsiilése nemesit —, masfell pedig a fénytlizés elmarasztalasara. A bécsi teo-
retikus a barokkos féuri luxusra, reprezentaciéra nem nézett j6 szemmel. Roger Bauer 6n-

93 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd. 359.

94 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 43.

95 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 58-59.

9 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 59.

97 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 368-369.
98 Conze: Adel, Aristokratie, 24—25.; 30.

99 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd. 325-336.
1o Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 342-343.
101 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 61.
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4116 tanulmanyt irt errdl a problémaroél, amelyben Sonnenfels e targya elképzeléseit Rous-
seau és Adam Smith nézetei kozé sorolta be.'°? Fontos hangsilyozni, hogy a részek és az
egész céljai kozott Sonnenfels nem latott ellentmondést, igy ennek sem kellett a nemes ér-
dekével sem ellenkeznie: ,a pompa onmagaban nem rossz”.'*3 A luxusra és fénytizésre egé-
szen addig megbocsatoan tekint, ameddig azok a kereskedelem és az ipar fejlesztésére pozi-
tiv hatast gyakorolnak, ezért nem tartja hasznosnak a fényiizésellenes térvények bevezeté-
sét sem.'®* Véleménye szerint hatart kell hlzni az adllam gazdasagara hasznos és karos luxus
kozott.'°5 Miutan a luxus 6ncélava valik, és emiatt nem jut a nemesnek ideje vagy pénze a
kozjavat szolgalni, példaul birtokainak a fejlesztésére, vagy ha az ipari termelést eltorzitja a
luxuscikkek iranti igény, akkor mar kirosnak itéli. Ha az els6 tarsadalmi osztaly fénytizése
a tobbi osztaly biztonsagat és kényelmét veszélyezteti, s ezzel gyengiti e rétegek haza iranti
elkotelezettségét és szeretetét — amely gondolatmenete szerint az allam idealis m{ikodésé-
hez nélkiilozhetetlen —, az mar egyértelmiien elitélend6.'°®

Rendszerében a nemesség feleldssége az allam miikddtetésében meghatarozé. Sonnen-
fels a nemeseket személyes felelGsségvallalasra probalja buzditani. Nem kollektiv rendi fo-
galmakban gondolkozik, hanem a nemeseket is egyenként igyekszik az allam szimbolikus
testéhez kapesolni. Errdl tobb korabeli gondolkodé is hasonléan vélekedett.’*” Felfogasbeli
valtozasnak lehetiink tanai: a rendi helyett a személyes érdemek keriilnek az elGtérbe.
Sonnenfels tobbek kozott ezért utasitotta el a nemesség ,koztes hatalmi” szerepét, ,mert a
sziiletés Gnmagaban még nem [jelent] szolgalat[ot]”.!°® Ez a szemlélet a felvildgosult abszo-
lutista kormanyzatra is jellemzd volt. A fontos kormanyzati posztokat még mindig a neme-
sek t6ltotték be, de a szaktudas és az érdemek egyre nagyobb sullyal érvényesiiltek a palya-
z6k kivalasztasénal, és a biirokracidban egyre nétt a polgarok szama. Ezért szokas erre a
korszakra a nemesség ellenfogalmaként az ,elit” kifejezést hasznalni, amely az 10j vezetéré-
teg, Franciaorszagban az (j arisztokracia megjel6lésére szolgal.**?

Milyen feladatokkal, érdemekkel szolgalhatja a nemes az allam érdekét? Sonnenfels er-
re a kérdésre ritkan ad konkrét valaszt, és valdszintileg a lehetGségek sokfélesége miatt al-
talanosit. Néha mégis kiemel egy-két hivatast, mint a hadvezér, féldesur, keresked6 vagy az
udvari tisztvisel6. Amikor ezeknek a hivatasoknak a fontossagat hangsilyozza, ritkén teszi
hozza, hogy ezek a kivaltsigos rendet illetik, mivel a korban mindenki szdmadra tudvalevd
volt. A nemes foldestri szerepérdl taldn nem kell sok szo6t ejteni, mert az a kdzépkori és a
kora Gjkori Eurdpaban leginkabb a nemesi identitashoz tartozott. Sonnenfels is rendkiviil
fontosnak tartotta a foldbirtokokat és a rajta folyé mezdgazdasagot, mert szerinte az ,az
élet és a kényelem sziikségleteinek a forrasa”."'® Az udvari tisztviselGket mar kevesebbszer

102 Bauer: ,, Luxus” in Osterreich, 319-334.

103 Sonnenfels: XXXX. Sdtze iiber die Bevilkerung, 393.

104 Sonnenfels: Versuch iiber das Verhdltniff der Stinde, 14.; u6.: XXXX. Sdtze iiber die Bevélkerung,
392-394.

105 Sonnenfels: Grundsdtze der Finanz, 15-16.

196 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 37—-40.

197 Conze: Adel, Aristokratie, 23—27.

108 (J_onze: Adel, Aristokratie, 26.; Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil, 2. Bd. 352.; Vocelka, Karl:
Osterreichische Geschichte 1699-1815. Glanz und Untergang der hofischen Welt. Reprdsentati-
on, Reform und Reaktion im Habsburgischen Vielvolkerstaat. Wien, 2004. 311.

199 Reinalter, Helmut: Adel. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Lexikon zum aufgeklirten Absolutismus in
Europa, 105.

10 Sonnenfels: Versuch iiber das Verhdltniff der Stinde, 19.
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emlegeti. Ok Sonnenfels tarsadalmi rendszerének 3. osztalyat képezték. Ebb6] az osztalybol
tdbben, a magasabb udvari tisztvisel§k és hivatalnokok vagy a f6papok a nemesi rend tagjai
voltak. De rajuk itt nem nemesként tekint, hanem mint olyan rétegre, amelynek szolgalatai
nélkiilézhetetlenek a kormanyzati rendszer fenntartasihoz, és akiknek a fenntartasarol vi-
szont az allamnak kell gondoskodnia. Fontossagukat egyértelmiien elismeri, ugy véli, hogy
ez a réteg az egész allam és a fejedelem dicsGségét szolgalja, de felhivja a figyelmet arra,
hogy ,fontossaguk nem hatartalan”.'"!

A nemesség katonai és keresked6i szerepének a vizsgilata az el6z6eknél bonyolultabb
kérdés. A kozépkorban a rend tagjai adtak a hadsereg magjat, ez a kép élt késGbb tovabb a
lovag—nemes imézsban. A kora Gjkorban viszont a gazdasagi és hadiigyi valtozasok hatasa-
ra mar nem a nemes személyes erejére volt sziikség, hanem inkabb vezet&i képességére a
hadseregek tiszti posztjain. Az osztrak orokosddési és a hétéves habori hatdsara a monar-
chiaban katonai reform kezdddott, amelyben a nemességnek is jelentSs szerep jutott. Ka-
tonai szakiskolakat (hadmérnoki akadémia, bécsajhelyi katonai akadémia) alapitottak, 1at-
vanyosan megnétt a katonai nemesitések szdma, 4j tiszti érdemrendeket (Maria Terézia
Rend) alapitottak, és a katonasag udvari reprezenticidja is meger8sddott (I1. Jozsef rende-
letére a spanyol felolté helyett katonai diszegyenruha lett az udvari viselet).'? Vocelka ada-
tai szerint a Habsburg Monarchia nemességének ,mésodsziilétt” fiai 25%-ban valasztottak
udvari és 60%-ban katonai karriert, a tobbiek pedig egyhazit."'3 Sonnenfels nem véletleniil
hangsulyozta a katonasag fontossagat. Szaméra a hadsereg idealizalt kozosség volt, amely-
nek feladata a monarchia hatalmi statuszanak a fenntartasa. Lehetfleg azon patriétak gyii-
lekezete, akik megvédik hazajukat és polgartarsaikat, szavatoljak az allam kiils§ biztonsa-
gat."*4 Populacionista allamfelfogisa a hadsereg szdmbeli névelését is szolgdlta, melynek
célja az orszag hadi potencialjanak — porosz mintajii — megsokszorozasa volt.

Sonnenfels késé merkantilistaként nagy jelentdséget tulajdonitott a kereskedelemnek,
amelyben a nemességnek is szant szerepet. Ez a szandék a mai olvasé szdmara talan nem
kelt meghokkenést, de a 18. szaszadban vitak Gvezték a nemes kereskedelmi szerepvallala-
sanak kérdését. A probléma eszmei hatterével kapcsolatban megkeriilhetetlen Barbara
Stollberg-Rilinger tanulmanya, aki a nemesi ethosz és a kereskedelem kapcsolatat vizsgalta
a 16. és 18. szizad kozott, elsGsorban a Német-romai Birodalom teriiletén.''> Kutatasai sze-
rint a kereskedés a német nemesek szamara tiltva volt — nem Ggy, mint az angol vagy a hol-
land kivaltsagos rend szamdara —, mert a tartomanyi fejedelmek torekedtek a rendek kozotti
hatarvonalak megérzésére, és a kereskedés a polgirsag privilégiuma volt. Masfeldl a ,ke-
reskedelem szelleme”, a minél nagyobb anyagi haszonra vald torekvés tavol kellett, hogy
lljon a nemességtdl, legfébbképpen a kereskedés tarsadalmi megitélése miatt. 1756-ban
azonban éles vita robbant ki Franciaorszigban az illam érdeke és a nemes kereskedelmi
szerepvallalasa koriil.'"* A vitat la Coyer abbé kezdeményezte Londonban kiadott, a keres-

1 Sonnenfels: Versuch iiber das Verhdltnif der Stinde, 37.

12 Hochedlinger, Michael: Mars Ennobled. The Ascent of the Military and the Creation of a Military
Nobility in Mid-Eighteenth-Century Austria. German History, vol. 17. (1999) No. 2. 141-176.

3 Vocelka: Osterreichische Geschichte 1699—1815, 309.

4 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 218.

Stollberg-Rilinger, Barbara: Handelsgeist und Adelsethos. Zur Diskussion um das Handelsverbot

fiir den deutschen Adel vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Zeitschrift fiir historische Forschung, 15.

Bd. (1988) Heft 1. 273-309.

16 Adam, Ulrich: Justi and the Post-Montesquieu french debate on commercial nobility in 1756. In:

Backhaus, Jiirgen Georg (ed.): The Beginnings of Political Economy. Johann Heinrich Gottlob von
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kedd nemességrdl (noblesse commergante) sz6l6 konyvével. Ebben Coyer szembehelyez-
kedett Montesquieu nézeteivel, aki elutasitotta a nemesség kereskedelmi szerepét.”'” Még
ugyanebben az évben jelent meg Chevalier d’Arc konyve, aki a katonai nemesség (noblesse
militaire) gondolatat elevenitette fel. A vitaba Justi is bekapesolédott. 1756-ban kiadott egy
kotetet, amelyben németre forditotta Coyer és d’Arc egymassal szembenéllé miveit, és sa-
jat nézeteit tartalmazoé tanulmanyt csatolt hozz4juk."® Justi a nemesség kereskedelmi sze-
repvéallalasanak a sziikségessége mellett tort landzsat, 4gy vélte, hogy a német teriiletek fel-
emelkedése ett6l varhat6." Justi a nemesi rend alapvets reformjat siirgette, szerinte a ki-
valtsagoknak csak Ggy van értelme, ha a nemes azokat az illam javéara tudja kamatoztatni
(péld4ul a kereskedelembe valé bekapcsolodas vagy a manufaktirak alapitisa, fejlesztése
révén).'2° Elképzelése szerint igy sziilethetne meg az j politikai és gazdaségi elit, amely at-
alakitan a kivaltsagos rendet.’*!

Sonnenfels tudott az 1756-ban kirobbant, a nemesség szerepvallalasarol folytatott dis-
kurzusrél, azonban nem latott éles ellentétet a katonai és a kereskedelmi funkciék ko-
z0Ott.'22 Mint lathattuk, a katonai karriert egyértelmien legitimalta, de Justihoz hasonléan,
bar kevésbé radikalisan, a nemességre 6 is funkcionalista médon, az allami commun
bonum fel6l tekintett, azaz aktiv nemesi (akar hivatasbeli) szerepvallalast és tag értelem-
ben vett kozteherviselést kovetelt. Ennek alapjan szorgalmazta a nemesség (elsésorban a
kisnemesség) részvételét a kereskedelemben.'3

Milyen aranyban kapcsolédott be a Habsburg Monarchia nemessége kozvetleniil (a bir-
tokokon foly6é mezégazdasagot nem tekintve) a gazdasagi szektorba? Ennél a kérdésnél na-
gyon szembedtld Sonnenfels nemesség koncepcidjanak a monarchian beliili kiillonbségekre
kevésbé figyeld, altalanos elvekre koncentral6 jellege. A Habsburgok fennhatéséaga alatt al-
16 teriiletek tarsadalmi kérdéseire ,feliilr6l”, a bécsi adllamtudés szemszogébdl tekintett, és
ezeket a problémakat mindig egységesen, egy azonos rendszer részeként kezelte, kevés
megkiilonboztetéssel. Ezért nem tesz értekezéseiben kiilonbséget a monarchian belil kii-
16nb6z6 jogallassal és szerepkorrel biré nemesek kozott. Nem tudjuk, hogy Sonnenfels mi-
lyen részletességii informaciokkal rendelkezett, ez a nézépont a diszciplinijanak a lényegé-

Justi. Erfurt, 2009. 75-98.; Stollberg-Rilinger: Handelsgeist und Adelsethos, 298—306.; vagy a
Franciaorszigban kibontakozé élénk vitarél bévebben: Mackrell, J. Q. C.: The Attack on 'Feudal-
ism’in Eighteenth-century France. London, 1973. 77-103.

u7 A kereskedelem szellemével ellenkezik, hogy a nemesség a monarchidkban kereskedést {izzon.
~Ez veszélyes lenne a varosokra — mondtak Honorius és Theodosius csiszirok —, és megfosztana a
kereskeddket és a plebejusokat attél, hogy konnyen adhassanak, vehessenek.” De a monarchia
szellemével is ellenkezik az, hogy ott a nemesség kereskedéssel foglalkozzék. Az a szokis, amely a
nemességnek Anglidban megengedte a kereskedést, egyike azoknak a tényezGknek, amelyeknek
nagy résziik van az ottani monarchikus kormanyzat meggyengiilésében.” In: Montesquieu: A tor-
vények szellemérél, 497-498. (20. konyv, 21. fejezet: ,A nemesség kereskedése a monarchidak-
ban”)

48 Justi, Johann Heinrich Gottlob von: Der Handelnde Adel dem der Kriegerische Adel entgegen
gesetzet wird. Zwey Abhandlungen iiber die Frage: Ob es der Wohlfahrth des Staats gemdiss sey,
dass der Adel Kaufmannschaft treibe? aus dem Franzosischen iibersetzet und mit einer Abhand-
lung iiber eben diesen Gegenstand versehen. Gottingen, 1756.

19 Justi: Der Handelnde Adel dem der Kriegerische Adel entgegen gesetzet wird, 9.

20 Justi: Der Handelnde Adel dem der Kriegerische Adel entgegen gesetzet wird, 245~247.; Conze:
Adel, Aristokratie, 24.

2 Stollberg-Rilinger: Handelsgeist und Adelsethos, 306.

22 Sonnenfels: Versuch iiber das Verhdltnif der Stinde, 29—-30.

23 Kremers: Das kameralistische Werk von Joseph von Sonnenfels, 189.
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bél is fakadt, mivel az egyetemi allamtudoményok csak korlatozott mértékben voltak gya-
korlatorientltak, sokkal inkabb elméleti—-modszertani segitséggel szolgilhattak a kor-
manyzat szimara.'?# James Van Horn Melton adatai szerint 1711 és 1740 kozoétt az 6rokos
tartomanyok nemességének 4,5%-a vallalt aktivan részt az ipari—kereskedelmi szektorban,
mig 1781 és 1790 kozott mar 17,6%-ra emelkedett az aranyuk (ebben reprezentativ elem a
cseh—morva len- és textilipar).'?> A magyar nemesek szerepe a manufaktirak alapitasa te-
riiletén elenyészé volt. Az udvar a magyar teriiletek mezégazdasagi potencialjanak a ki-
hasznalasara térekedett.’® Ezt a célt szolgalta az 1754-ben kiadott vamrendelet is, amely-
nek hatasara a magyar termékek a monarchia vérkeringésében maradtak, igy a kereskedsk
tjai az 6rokos tartomanyok felé és nem kiilfold felé vezettek. Sajnos a magyar nemesség
kereskedelmi szerepvallalasat illetGen hozzéavetGleges adatokrol sincs tudomasunk.

Ahogy a kereskedelem teriiletén, (igy sok mas teriileten sem volt egységes a monarchia
nemessége. Sonnenfels irasaiban a nemesség kérdése nem jelentett 6nallo, f6 problémat. O
elsésorban a nemesség szemléletét akarta megvaltoztatni, és az allam ,hasznos polgaraiva”
akarta Sket forméalni. Ezzel kapcsolatban fontos réviden kitérni a monarchia nemességének
sokszintiségére. Az osztrak és a cseh teriiletek, az igynevezett 6rokds tartomanyok nemes-
sége a 18. szdzadban sokkal egységesebb és hasonlobb volt, mint a magyar teriiletek natio
Hungaricaja.'¥’ A cseh teriileteken a nemesség ardnya koriilbeliil csak 0,1%, az osztrak te-
riilleteken 0,2%, mig a magyar teriileteken hozzavetéleg 4,5% volt.’*® A magyar nemességet,
amely Eurdpéaban a kivaltsagait az egyik legjobban megérizni képes nemesség volt, csak a
spanyol (4,6%)'?° és a lengyel nemesség elGzte meg szamaranyaban (10%). Eurépa nemes-
sége a 18. szdzadban atlagosan az Osszlakossag 1%-at tette ki.'3° Az osztrdk és a cseh neme-
sek Herrenstandra és Ritterstandra tagolodtak, az elébbi a fGurakat (hercegek, grofok, ba-
rok), mig az utdbbi a kisebb nemeseket és az Gigynevezett lovagokat foglalta magaba. A 18.
sz4dzad mésodik felében a par szaz csaladbol all6 arisztokracia mellett, de t6liik nem szoro-
san elkiiloniilve jott 1étre az Gj elit, amelynek tagjai katonai vagy hivatalnoki karrierjiiknek,
illetve gazdasagi reformtevékenységiiknek koszonhették a felemelkedésiiket.’3* A magyar
nemesség nemcsak més pozicidval és hagyomanyokkal rendelkezett, mint nyugati szom-

24 Klingenstein: Between Mercantilism and Physiocracy, 202-204.

125 Melton, James Van Horn: The Nobility in the Bohemian and Austrian Lands. In: Scott, H. M.

(ed.): The European Nobilities in the seventeenth and eigteenth centuries. Vol. 2. New York, 1995.

138.

Az rész—egész problémajarol bévebben a gazdasig perspektivijabol: Ember Gy6z3: Az egységes

monarchia gondolata Maria Terézia kordban. Szazadok, 70. évf. (1936) 7-8. sz. 241-281.

Dickson, P. G. M.: Finance and Government under Maria Theresia, 1. Vol. Oxford — New York,

1987. 78-114.; H. Balazs: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen 1765—-1800, 113-139.; Melton:

The Nobility int he Bohemian and Austrian Land, 110-143.; Schimert, Peter: The Hungarian

Nobility in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. In: Scott, H. M. (ed.): The European

Nobilities in the seventeenth and eigteenth centuries, 144-182.; Vocelka: Osterreichische Ge-

schichte 1699-1815, 307—-313.

128 Vocelka: Osterreichische Geschichte 1699-1815, 312.

29 A kora tjkorban a spanyol nemesség is komoly szimbeli és tarsadalmi valtozasokon ment at: mig
1600 koriil a lakossag 10%-at tették ki, addig 1787-ben mar csak koriilbeliil 4,6%-ra tehet§ a
szamaranyuk. Johnatan Dewald adatai alapjdn: Dewald: Az eurépai nemesség 1400-1800, 14.

130 Dewald: Az eurépai nemesség 1400-1800, 13—15.

131 A magyar elitet érint6 Gjabb kutatasok igen finom atmenet képét rajzoljak fel: Cserpes Tiinde —
Szijartdé M. Istvan: Nyitott elit?: A magyar f6méltésdgok 18. szdzadban. Szazadok, 144. évf.
(2010) 5. sz. 1225-1261.
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szédai, hanem azokat a kora tijkor évszazadaiban az orszag oszmanok miatti megosztottsa-
ga és a teriileteinek nagysiga miatt jelentds részben meg is tudta érizni. A magyar nemesi
tarsadalomban magnasok utan a kdznemesek széles rétege kovetkezett, amely egyarant
magaban foglalta a jomoda bene possessionati nemeseket, akik varmegyei szinten megha-
tarozé szerepet jatszottak, és a paraszti sorban él6 bocskoros nemeseket és armalistakat.
Mellettiik még emlitést kell tenniink a kollektiv nemesi vagy a nemesihez hasonlé kivaltsa-
gokkal rendelkezd kozosségekrél: a hajdukrol és a jaszkunokrol. Erdélyben a székelyek
rendelkeztek hasonlé privilégiumokkal, de Maria Terézia reformjai ezt a kollektiv nemesi
kozosséget fokozatosan betagolta az allamba, és kivaltsagaiktdl is megfosztotta Gket (egy
évszazad leforgisa alatt a jaszkunok és a hajdik is hasonl6 sorsra jutottak). Nincs tudoma-
sunk azonban arrdl, hogy Joseph von Sonnenfels irasaiban foglalkozott volna ezzel a réteg-
gel.

A koOzép- és kora Gjkorban Eurdpa-szerte a nemesi rend egyik legfontosabb kivaltsaga
az adémentesség volt. A 17. szdzad kozepétdl azonban az adomentesség fokozatosan csok-
kent, a Német-romai Birodalomban és Dél-Franciaorszagban a fold adokételes volt, a Sa-
voyai Hercegségben 1731-ben, Luxemburgban 1771-ben sziint meg a nemesi adémentesség,
de Anglidban a nemesek mar korabban is fizettek ad6t.'3* Honnan eredt a nemesi adémen-
tesség joga? Zedler szerint a hadiigy a nemes egyik legfontosabb feladata, ezért lehetséges,
hogy haboru idején hadi erényekért sokan nyerhettek nemesi cimet.'33 Sonnenfels tudo-
manyos és publicisztikai irasaiban a nemesi rend kiemelkedésének és adomentességének
(vagy addkedvezményeinek) az alapjat a katonai szolgalatban latta.’3* A nemes hagyoma-
nyosan a ,vérével adézott”, de a nemesi hadviselés rendszere a hadiigyi véltozasokkal at-
alakult. Egyre tébb szerzé — Sonnenfelshez hasonléan — a nemesi rend kozosségért tett al-
dozatait kérte szimon.’35 Ennek koszonhet6 az a tendencia, amely Eurépaban a nemesi
adomentesség fokozatos visszaszorulasat eredményezte. Sonnenfels az dllam gazdasagéban
a mezGgazdasagbol, a kereskedelembdl és az iparbél szarmazo bevételek mellett nagy sze-
repet szant az addknak is. Az adok szerinte a kozosségi szolgalat kiegésziti, altaluk a pol-
gar a koézvetlen, nyilvanos szolgalatot valthatja meg.'3® Pénziigytudomanyi miivében részle-
tesen foglalkozott az ad6kkal, és atfogd adoreform-tervezetet vazolt fel.'” Szerinte a gazda-
sag f6 problémaja az, hogy pénziigyi szempontbdl csak két osztaly létezik, a ,pénztulajdo-
nosoké” és a dolgozoké. A fennall6 rendszer szerinte nem nytjt biztonsagot a dolgozéknak
és csaladjaiknak. Az addrendszert at kell alakitani, mert a kozteherviselés célja a kozjo,
amely azonban nem lehet karos az egyéni tulajdonra nézve. A személyes biztonsdg minden
osztaly minden polgaranak alapvet$ joga.'3® Sonnenfels rendszerében minden tirsadalmi
osztaly adokateles lenne. Aranyos adoztatést javasol, amelyben minden polgar a vagyona-
nak és a bevételeinek a fiiggvényében fizetne. Az egyik legfontosabb j ad6 az Ggynevezett
redladd vagy mas néven vagyonadd lenne, amelyet a foldbirtok nagysaga utan kellene fizet-
ni. A foldteriiletek szadmontartisara foldméréseket, szigortian vezetett gazdasagi tablazato-

32 Dewald: Az eurépai nemesség 1400—~1800, 19.

133 Zedler: Grossen vollstindigen Universal-Lexicon 1. Bd., 472.

134 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil, 2. Bd., 56-57.; Sonnenfels: Grundsdtze der Finanz, 244—
245.

35 Conze: Adel, Aristokratie, 23—27.

136 Sonnenfels: Grundsdtze der Finanz, 243.

37 Sonnenfels: Grundsdtze der Finanz, 243-370.

138 Sonnenfels: Grundsditze der Finanz, 248.
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kat és telekkonyveket tartott sziikségesnek.'3® Kiilonbséget tenne az aktivan hasznalt foldek
és a haztelkek kozott, az el6bbit tovabb osztalyozna a talaj termékenysége (jo, kozepes,
rossz) szerint.'*® De a hizak nagysiginak a felmérését is fontosnak tartotta; itt kiilon kitér
a paraszthazakra és az év csak bizonyos részében hasznalt nyari kastélyokra is.'#' De
Sonnenfels nem elégszik meg a foldek és az ingatlanok megaddztatasaval, vagyonadét réna
ki az ingbsagokra, amihez szintén megfelels felmérések sziikségesek.'#* Emellett tovabbi 0j
adénemeket sorol fel, mint a fejadd, amelyet a jovedelem utan kellene fizetni rangtél és ti-
tulustél fiiggetleniil, vagy az élelmiszerek utan fizetend§ fogyasztasi ado, de ha a kozj6
megkoveteli, akkor a rendkiviili addt is elfogadhaténak tartja.'43 Sonnenfels koztehervise-
1ésrdl vallott elképzelése a Gesammtmonarchie és a commun bonum érdekeit szolgélta, de
ennek érdekében nem vett tudomést a monarchia kiilonb6z4 jogéllasa rendjeirél és a ki-
valtsagos teriiletekrél sem. A bécsi teoretikus politikai vagy tudomanyos szerepvallalasaval
mar sokan foglalkoztak, de allamgazdasagi reformszerepe a kutatis perifériajan maradt.
Tobbek kozott utopisztikus, preliberalis adorendszerének tagabb kontextusi vizsgalata 1j
szempontokkal gazdagithatna a reformkor el6tti Kozép-Eurdpa gazdasagi gondolkodasarol
alkotott képiinket.

Sonnenfels — 1776-ban a pénziigytudomanyi miivében kozzétett — utdpisztikus adore-
form tervezete nem szimitott a korban egyediilallonak. Jozsef fSherceg Almodozasok
(Réveries) cimii politikai emlékirataban ~ tizenhirom évvel korabban — hasonléan nagyra-
vagy6, bar tudomanyosan kevésbé kibontott gondolatokkal talalkozhatunk.'+ Erdekes vi-
szont, hogy az ifj(i tronorokos rovid tervezetében sokkal inkabb szdmol rangbeli és teriileti
kiilonbségekkel, mint a bécsi professzor. ,Torjiik le és szegényitsiik el a nagyokat, mivel
nem tartom hasznosnak, hogy léteznek kiskiralyok és kivaltsagos alattvalok, akik jolétiik-
ben nem is torddnek az allam sorsaval. [Majd Jozsef egy bekezdéssel késdbb igy folytatja:]
Amint ezt elértem, a féldesurak lennének a kovetkezd ellenfél. Foldesiri birtokaikat kettds
foldadoval sujtom, melyet pénziigyi rendszerek mar javasoltak.”'45 A huszonkét éves féher-
ceg célja az allam hatékony és egységes miikdodéséhez sziikséges tarsadalmi, gazdaségi és
intézményi feltételek megteremtése volt. Olyan személyes érdemeken alapul6, az allamért
tenni vagyd nemesi réteget igyekezett létrehozni, amelynél ,ajanlasok, rokoni kapcsolatok,
4s6k érdemei nem szamitanak”.'s Jozsef ezt a célt egyfel§l a magnasok meggyengitésével
és a kivaltsagok csorbitasaval probélta elérni, masfeldl pedig kiillonb6z6 személyes stratégi-
akkal (,,megnyeréssel”, ,megfélemlitéssel”, kijatszassal”).'+”

Jozsef tervezete el6tt tobb mint egy évtizeddel az oszirak és a cseh rendek mar fizettek
adoét. A Friedrich Wilhelm von Haugwitz iranyitotta reform megsziintette a nemesi és az
egyhazi foldek adomentességét.'s® De ez a reform csak az 6rokos tartoméanyokra vonatko-
zott, nem terjedt ki a magyar teriiletekre. A magyar nemesség Werbdczy 6ta adomentes

139 Sonnenfels: Grundsdtze der Finanz, 263—264.

1o Sonnenfels: Grundsditze der Finanz, 267.

4t Sonnenfels: Grundsdtze der Finanz, 275., 302~303.

1“2 Sonnenfels: Grundsdtze der Finanz, 305-307.

43 Sonnenfels: Grundsdtze der Finanz, 313—370.

w4 T, Jézsef politikai emlékirata (1763). In: Po6r Janos (szerk.): Kora Gjkori egyetemes torténeti szo-
veggyiijtemény. Budapest, 2000. 138-139.

us II. Jozsef politikai emlékirata (1763), 138.

16 II. Jézsef politikai emlékirata (1763), 138.

w7 [1. Jézsef politikai emlékirata (1763), 140.

148 Vocelka: Osterreichische Geschichte 1699-1815, 310.
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volt. De ez az allitds megszoritasok nélkiil nem igaz. Szijart6 Istvin tanulmanyaban a ma-
gyar nemesség addmentességének a probléméjat elemezte a kora Gjkorban és kiilonés te-
kintettel a 18. szdzadban.'#® A nemesség ,koronadrzési pénzt”, koronizasi ajandékot fize-
tett, a 18. szizad soran kétszer (1741-ben és 1744-ben) allta a nemesi felkelés koltségeit. An-
ton Wenzel Kaunitz-Rietberg a magyarorszagi fejlédés gatjanak a rendiséget tartotta. O is
elutasitotta a nemesi adémentességet, a nemesi hatalom és a kivaltsagok visszaszoritiasira
torekedett.'s°® De Kaunitzhoz hasonléan az Allamtanécs tébbi tagja is egyontetiien a nemesi
kozteherviselés el6mozditdsin munkalkodott. A magyar iigyek legalaposabb ismerd&je, Bo-
rié harom célt tlizott ki: ,nemesi adézas, az adé f6ldhoz kétése, konnyités a jobbagy sor-
san”,'5* de a legutolsét kivéve idGvel le kellett mondania elképzeléseinek a megvalositasa-
r6l.’52 Maria Terézia és I1. Jozsef is szorgalmazta birodalmanak katonai és kataszteri felmé-
rését, térképének pontos megrajzolasat. A munkalatok tobbé-kevéshé sikeresek voltak, de a
magyar ellenllas miatt a f6ldadé kivetése kudarcba fulladt.'s3

De térjiink vissza Sonnenfelshez! Szerz6nk nemesség-koncepci¢ja kapesin nem szabad
a kormanyzati—gazdasagi szempontoknal megallni. Sonnenfels fontosnak tartotta ugyanis
a nemes (els6sorban a ,hazai”) tudoményt és miivészeteket patronalé szerepét is.'s* Nem-
csak a nemes anyagi timogatasara vagy befolyisara szamit, hanem ha az adottsagai megfe-
lelGek, akkor személyes képességeinek a kamatoztatisara is. A szabadkémivesség és a fel-
vildgosult tarsasagok fénykora a 18. szdzad masodik felére esett. Sonnenfels is tobb paholy
és tudés tarsasag tagja volt. Ezekben a tarsasagokban 6riasi (jitasnak szamitott, hogy a ko-
rabeli tarsadalommal ellentétben félretették a tarsadalmi kiilonbségeket. A tarsasagok bel-
sd szabalyainak megfeleléen mindenki egyenld volt, a vezet6i poziciokat nem a tarsadalmi
rang biztositotta. Az altala 1761-ben alapitott Német Tarsasag felhivasiban ezért egyaltalan
nem beszélt kiilon rendekrdl, mindenkit vart, aki tenni akart a német nyelvért és kultira-
ért.’55 Egy hazafias dlom cim irasaban egy tudos tarsasag tervét dolgozta ki.'5® A nemesre
itt sem tamogatoként szdmitott, hanem aktiv tagként, ha a felkésziiltsége megvolt hozza.'s”
Rendek megkiilonboztetése nélkiili, a tudomany mércéjével méré felvilagosult tarsasag ter-
vezete ez.

Hasonlé elvekkel talalkozhatunk szerz6nknek a bécsi Journal fiir Freymaurerben meg-
jelent irdsaban is.'5® Ezt az esszét elsGként Helmut Reinalter azonositotta (mivel a titkos-
sagra valo tekintettel az Ujsag csak a szerz6 csaladnevének elsé és utolsd bettjét kozolte:
S***g) és elemezte.’?? A sz6vegben Sonnenfels a szabadkémiivesség altalanos hasznossagat
taglalja a polgartarsak, az allam és az ,egész vilag” szamara. Ugy véli, hogy tevékenységiik a
haza és az egész emberiség szamara aldasos. A fennall6 tarsadalmi és korményzati rend
megzavarasa nélkiil — a vallasi és az allami torvényeket, hagyomanyokat tiszteletben tartva

149 Szijartd Istvan: A nemesi adémentesség. In: Szijart6 Istvdn: Nemesi tarsadalom és politika. Ta-
nulményok a 18. szzadi magyar rendiségrél. Budapest, 2006. 145-162.

150 Ember: Magyarorszdg és az dllamtandcs elsé tagjai, 662—664.

15t Ember: Magyarorszdg és az dllamtandcs elsé tagjai, 595.

152 Ember: Magyarorszag és az allamtandcs elsé tagjai, 600.

153 H. Balazs: Bécs és Pest-Buda a régi szdzadvégen 1765-1800, 230—232.

154 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 210—211.

155 Sonnenfels: Ankiindigung einer deutschen Gesellschaft in Wien, 1-24.

156 Sonnenfels: Ein patriotischer Traum, 288-358.

157 Sonnenfels: Ein patriotischer Traum, 322—323.

158 Sonnenfels; Von dem Einflusse der Mauerey auf die biirgerlicheiGesellschaft, 135-164.

159 Reinalter:-Joseph von Sonnenfels als Gesellschaftstheoretiker, 140.
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— miikodnek. A szabadkémiives alkotményhoz hiven testvériségrdl ir, ahol a rang és a titu-
lusok nem szamitanak. Az igazi kémfivest ,a cselekedetei nemesitik”.** A rend hatékony
miikodéséhez az egymas kozotti egyenlGség és a titkossag tiszteletben tartasa alapvetd fon-
tossagh.'®' A Journalt a ,Zur wahren Eintracht” nevi, 1781 méarciusiaban alapult paholy
adta ki, amelynek Sonnenfels mellett Franz von Zeiller és Festetics Gyorgy grof is a tagja
volt. A koriilbeliil kétszaz tagot szamlald paholy tarsadalmi Gsszetétele figyelemremélto:
szaztizenharom polgari és kilencvenhat nemesi szirmazasi testvér kozossége. 52 Két évvel
késdbb, 1783-ban a paholyban a nemesség és a fénemesség aréanya reprezentativan magas
volt. A tagok 15%-a a Herrenstandbdl, 40%-a a Ritterstandbdl szirmazott, mellettiik 32%
polgéri (tanar, professzor, hivatalnok), 8% klerikus és 5% besorolas nélkiili testvér miiko-
dott.163

A testvériség és a titkossag (arcanum) a szabadkémiives paholyok két kulcsfogalma.
A rendi tarsadalmon belill nem hatalmi vagy tirsadalmi hierarchikus rendezéelvek alapjan,
hanem a sajat belsé alkotmanyuk vagy szabilyzataik alapjan kialakul6 6nszervez6dé cso-
portosulasok.'%4 Koselleck szerint a szabadkémiives paholy és a république de lettres volt a
felvilagosodas koranak két legfontosabb tarsadalmi forméacidja.'s5 A szalonokkal és klubok-
kal egyiitt az wjfajta, varosi, polgari nyilvanossag hordoz6i.'®¢ A kémiivesek paholyai az 1j
polgirsag szamara a kozvetett hatalom tipikus képzédményei az abszolutista allamban.”%7
Sonnenfels igy volt tagja és szervezdje ezen tarsasdgoknak (még illuminatus is volt), hogy
mellette a (felvilagosult) monarchia elkételezett hive volt. De érdekes megfigyelni azt a fe-
sziiltséget, amely a titkossag és a rendészet kozott hizédott. Sonnenfels mint allamtudos és
tanacsos a ,kozj0” érdekében az dllam minél kiterjedtebb rendészeti szerepvallalasat hir-
dette, mig szabadkdmiivesként a rend titkos miikodésének a fontossigat vallotta. Az
arcanum mint kozds identitast erdsitG elem elvalasztotta a kiilvilagtol a tagokat, és a test-
vériség sajat rendezdelvei alapjan kototte dssze tket.'®® A szabadkémiivesség univerzaliz-
musa Sonnenfels esszéjében is megmutatkozott, miszerint nemcsak az allam, hanem az
egész emberiség szamara hasznos a rend tevékenysége. A bécsi paholyok még ha nem is t5-
rekedtek a hatalom atvételére, de kritikus gondolkoddsmédjuk és wjfajta értékrendjiik,
amely a koziigyekben a személyes felelGsségvallalason és az individualis lelkiismereten ala-
pult, dnkénteleniil is egy 4j tarsadalmi-kormanyzati berendezkedés csirait hordozta maga-
ban.!?

Sonnenfels: Von dem Einflusse der Mauerey auf die biirgerliche Gesellschaft, 147.

Sonnenfels: Von dem Einflusse der Mauerey auf die biirgerliche Gesellschaft, 157-159.

162 yocelka: Osterreichische Geschichte 1699-1815, 273.

163 Melton, James Van Horn: The Rise of the Public in Enlightenment Europe. New York, 2001. 260.

164 Diilmen, Richard van: Die Aufkldrungsgesellschaften in Deutschland als Forschungsproblem. In:
Diilmen, Richard van: Gesellschaft der Friihen Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer Proze8.
Beitrige zur historischen Kulturforschung. Wien—-Kéln-Weimar, 1993. 340.

165 Koselleck, Reinhart: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt. 2.

Auflage. Sl., 1973. 49.

Habermas, Jiirgen: A tarsadalmi nyiludnossag szerkezetvaltozasa. Vizsgalodasok a polgari tar-

sadalom egy kategéridjaval kapcsolatban. Budapest, 1993. 85-101.; Melton: The Rise of the Pub-

lic in Enlightenment Europe, 1-15.

167 Die Logen der Maurer sind die fiir das neue Biirgertum typische Bildung einer indirekten Ge-
walt im absolutistischen Staat.” Koselleck: Kritik und Krise, 55.

168 Koselleck: Kritik und Krise, 62.

169 Koselleck: Kritik und Krise, 66—68.
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Sonnenfels a kivaltsigos rend néi tagjairdl sem feledkezett meg. A 18. szazad polgari
nyilvinossagaban a nék kulturalis szerepe és megitélése is 4talakult.’”® A nagyvarosi szalo-
nok és olvasokoérok vilaga nemcsak egyéni lehetdséget adott a ndknek a csatlakozésra, de
komoly miiveltségi elvarast is timasztott veliik szemben. Az olvasé né ekkor valt romanti-
kus eszményképpé. Az egyetemi tanulmanyok ekkor valtak elérhetévé a nék ( kivaltsagos”
nék) szdmara.””* A néi olvasdkat megcélozé konyvek mellett folydiratok specializaloédtak
érdeklGdésiikre.'7*

Sonnenfels 1767-ben kiadott két néknek sz616 folydiratot: a Das weibliche Orakel'73 és
a Theresie und Eleonore'7+ cimiit. Az elsében a néi nem legfontosabb feladatat a csalad
boldogsaganak kialakitdsdban és megGrzésében jel6li ki, ami egybeesik az allam legfonto-
sabb célkitiizésével is.'7”> Az utébbiban a szerzd fiktiv anya és lanya szerkeszt6i szerepet vesz
fel, az 4jsag hasdbjain pedig az irodalmi, k6zosségi, erkolesi és kulturalis kérdések mogott
és mellett a néi szerepekkel foglalkozik. Ez a folyodirat eddig méltanytalanul elkeriilte a tor-
ténészek és irodalomtorténészek figyelmét, pedig felvilagosult néi szerepeket hirdet. A saj-
t6 a tarsadalmi, kulturalis valtozasok fontos fokmérgje. Sonnenfels ezeket a folydiratokat
néknek szanta, nemesak az olvaséi szerepiiket akarta erdsiteni (bar a lap olvaséinak a na-
gyobb része feltehetdleg férfi volt), hanem a fiktiv anya—lanya szerkeszt6i parral irasra is
buzditotta dket.'7

Az educatio jelentdsége

Sonnenfels és altalaban a felvilagosodas eszmerendszerében az oktatas és nevelés tligye kii-
lonleges sillyal volt jelen. Rousseau-ra, Basedowra, Johann Heinrich Pestalozzira gondol-
va joggal nevezi Finaczy Ernd a 18. szazadot a ,,pedagogia évszazadanak”.'”7 A bécsi teoreti-
kus kortarsaihoz hasonléan varakozassal fordult az értelem fénye és tarsadalmi hatasa felé.
Sonnenfels nemcsak a nemesi rend tanittatisat tartotta fontosnak, hanem, lehetéség sze-
rint, minden tarsadalmi osztalyt képezni szeretett volna. Szorgalmazta az drvahazak sza-
manak (és mingségének) a novelését is, de motivacidjaban az emberbarati gondoskodas
mellett a hasznos (munkara foghat6) allampolgarok felnevelésének a szandéka is jelen
volt.'”® A Hohenzollern és a Habsburg monarchidkban egyarant a kameralista és az allam-

170 Melton: The Rise of the Public in Enlightenment Europe, 197-225.

7' A 19. szdzad végéig a n6k nem iratkozhattak be az egyetemekre, de a professzorok személyesen en-

gedélyezhették az érdekldSknek, hogy latogathassak az el6adasaikat. B6vebben: Martinis Kata-

lin: A géttingeni matematikai-fizikai kutatdsok és a nék tudomdanyos emancipaciéjanak elsé lé-
pésel. In: Gurka Deszd (szerk.): Gottingen dimenzidi. A gottingeni egyetem szerepe a szaktudoma-

nyok kialakulasaban. Budapest, 2010. 69-78.

Seidler Andrea: A né mint a 18. szazadi periodikumok olvasdja (A folyédirat-hirdetések, az els-

szavak és az ajanlasok forrasértékérsl). Magyar konyvszemle, 115. évf, (1999) 1. sz. 91-97.

173 Sonnenfels: Das weibliche Orakel, 3-130.

74 Sonnenfels: Theresie und Eleonore, 99—558. A folyobirat két évvel késébb, 1769-ben 1jbol kiadasra
keriilt. Errél recenzié olvashaté a Sonnenfels baratja, Christian Adolf Klotz szerkesztette Deutsche
Bibliothek der schonen Wissenschaften cim( folybiratban (Deutsche Bibliothek der schonen
Wissenschaften, 1768. 8. Stiick 565-574.).

75 Seidler: A nd mint a 18. szdzadi periodikumok olvaséja, 93.

76 Szilagyi: Sonnenfels és Bessenyei, 156—157.

77 Mészaros Istvan — Németh Andras — Pukanszky Béla: Neveléstiérténet. Bevezetés a pedagégia és
az iskolaztatas tdrténetébe. Javitott kiadas. Budapest, 2003. 94~117.

78 Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 86-93.; u6.: XXXX. Séitze iiber die Bevélkerung, 389.; ué.:
Versuch iiber das Verhdltnif der Stinde (Lehrsdtzte aus der Polizeywissenschaft) 32. tétel
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tudés szerzék (mint Thomasius, Bielfeld vagy Justi) a kozoktatis elémozditisan munkal-
kodtak.'7? Ugy vélték, hogy a megfelel§ oktatas révén a nép fel fogja ismerni érdekeit, ezzel
megkonnyitve a kormanyzat munkéjat. Borié ugyanebben reménykedett a soknemzetiségii
Habsburg Monarchia esetében. Szerinte a magyar nemesek oktatdsa mar hasz év alatt
alapvet§ valtozasokat eredményezhet a monarchia és Magyarorszag kapesolatiban.'8°

Az abszolutizmus térnyerésével parhuzamosan vette kezdetét a nemesi miivel6dés
professzionalizalod4sa. A modern 4llamképz6dés folyamatanak meghatarozd részét képez-
te a felvilagosodas korszaka, amelyben az Gjkori politikai gondolkodas is fogant.'®* Az okta-
tasiigy ekkortdl mar nemesak kulturalis, hanem alapveté politikai kérdésnek szamitott. A fel-
vilagosult abszolutizmus allamositotta az iskolat, és a commun bonum szolgélataba allitot-
ta.'®2 A korményzat miikédésében a rendészeti elvek egyre nagyobb figyelmet kaptak, erd-
s6dott az allami kontroll a tarsadalom felett. Ennek a helyzetnek a leirasara szolgal a Ger-
hard Oestreicht§l szdrmazo, sokat vitatott fogalom, a ,tirsadalomfegyelmezés” (Sozial-
disziplinierung).’®3 Ebbe beletartozott az oktatds kiterjesztése és az oktatott anyag ellenér-
zése is. Sonnenfels nagy jelentGséget tulajdonitott a nép felvilagositasanak ,azért, hogy fel-
ismerje azt a jot, ami vele térténik”.*®* De az oktatdsra kiilondsen érvényesek a cenzira al-
talanos elvei, miszerint a vallasra, az dllamra, az erkolesokre és a helyes gondolkoddsmodra
artalmas nézeteket ki kell sz{irni.'®5 A rendészet és a nyilvanosan kozvetithet tudas kap-
csolatabdl szarmaz6 fesziiltség figyelhet6 itt meg, A cenzira mint fontos rendészeti intéz-
mény Sonnenfels gondolatmenetében nem gatolta az allampolgarok szabadsigat, hanem
megovta a tarsadalmat a karos kulturalis hatasoktdl.

A 18. szazadi publicistik nagy részének a bizalmat és a tdmogatasat nyerte el az olyan
korméanyzat, amely a széles korl oktatist timogatta. Montesquieu elmélete, amely szerint
minden allamformanak adott a maga vezérelve, a korban nagy hatést gyakorolt (,monar-
chidban a becsiilet, a k6ztarsasagban az erény, az 6nkényuralomban a félelem”). Ezen ve-
zérelvek az idealizalt tarsadalmi moral legfontosabb jellemzsi, amelyeket a kormanyzat a
nevelés segitségével probal az Gjabb generdcidba tovabb plantalni.'®¢ Az 6nkényuralomban
szolgai nevelésre van sziikség, ott az emberek ,felvildgositasa” a rendszer sziikségszerii bu-
kasat hordozna magéaban. Sonnenfels Montesquieu nézetéhez hasonléan tgy vélekedett:

179 Melton, James Van Horn: Absolutism and the eighteenth-century origins of compulsory school-
ing in Prussia and Austria. 2. Ed. Cambridge, 2002. 109-119.

Ember: Magyarorszag és az allamtandcs elsé tagjai, 619.

Erre hivta fel a figyelmet a német Deutsche Gesellschaft fiir die Erforschung des 18. Jahrhunderts
1983-ban a Herzog August Bibliothekban ,Aufkldrung als Politisierung — Politisierung der
Aufklidrung” cimen tartott konferencija és az 1986-ban kiadott tanulmanykétetiik. Bédeker, Hans
Erich — Herrmann, Ulrich (Hrsg.): Aufklarung als Politisierung — Politisierung der Aufkldrung.
Hamburg, 1987.

Gant, Barbara: Schule. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Lexikon zum aufgeklirten Absolutismus in
Europa, 567.; Hermann, Ulrich: Erziehung und Unterricht als Politicum. Kontroversen iiber
erhoffte und befriichtete Wechselwirkungen von Politik und Pddagogik im ausgehenden 18.
Jahrhundert in Deutschland. In: Bodeker, Hans Erich — Herrmann, Ulrich (Hrsg.): Aufkldrung als
Politisierung — Politisierung der Aufklarung, 52-71.; vagy a kora tjkori hatalomgyakorlas tagabb
kontextusdba é4gyazva: Raeff, Marc: The Well-Ordered Police State: Social and Institutional
Change Through Law in the Germanies and Russia, 1600-1800. Yale, 1983.135-146.

183 Vocelka: Osterreichische Geschichte 16991815, 284—293.

84 Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 94.

5 Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 108-109.; Kontler: Polizey and Patriotism, 85.

18 Montesquieu: A térvények szellemérél, 84—90.
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a Torok Birodalomban vagy méas despotikus 4llamban a nép miivelésének nincs létjogosult-
saga.'8? :

Am egy jol miikddé allamban: a ,tudomanyok a nap, amelynek tiszta fényénél egy nem-
zet sajat helyzetét vilagosabban szemléini képes”.'®® Sonnenfels — tanszékalapité profesz-
szorként — az ltalanos oktatds mellett a tudomanyok magasabb szintli m{ivelésére is nagy
hangsilyt fektetett. Az egyetemi képzésen til a tehetséges fiatalokrdl a tudomanyos tarsa-
sag alapitési tervezetében sem feledkezett meg, ezzel biztositva a késébbi utidnpotlast.’®®
Rendszerében mindez csak akkor lehet hasznos, ha az allam és a kozjo érdekeit szolgalja.
A nagy miivészek és tudésok méir puszta személyiikkel a nemzeti Osszetartozast erdsitik,
mert ,az én hazam, ugyanaz, mint” Athénban Periklészé, Italiaban Michelangel6é vagy
Anglidban Newtoné és Shakespeare-é.'9°

Az oktatasnak és a nevelésnek a tananyagnal fontosabb feladata a hazafisag és az Gssze-
tartozas tudatanak a kovetkezd nemzedékbe vald atiiltetése (Bildung des Patriotismus). igy
sziilethet meg az ,4j allampolgar”, akit ,embernek oktattak, polgarnak neveltek”.’¥* Son-
nenfels a ,patridtaképzésr6l” antik minték alapjan gondolkodott, mert ,a gorog és a romai
nem egyediil a csaladnak nevelte a fiat, hanem a kéztarsasagnak is az 4j polgart”.'9* Egy al-
lam dicsdsége, nagysaga vagy polgarainak a boldogsiga Sonnenfels gondolatmenetében az
Osszetartason alapul. Az allamszervezet és a patriotizmus kapesan mindig szivesen tér visz-
sza Spartahoz. Egyszeriisége és szervezettsége csodalattal toltotte el. A spartai kozosségi
nevelést mintaszer{inek tartotta.'s3 De tisztiban volt vele, hogy az dkori minta recepcidja a
18. szazadi Habsburg Monarchidban illuzérikus lenne. A varosallam és a monarchia helyze-
te és sziikségletei kozotti kiillonbség egyértelm( volt szimara: ,Ma mar nemcsak egy polga-
ri osztély létezik, gyermekeinknek mar nemesak katondnak kell llniuk.”9¢ Sonnenfels sze-
rint a nyilvanos, kozosségi nevelés legfontosabb haszna az egységes gondolkodasméd és ér-
tékrend megteremtése. A legel6ny6sebbnek minden osztily szaméra az otthoni és a nyilva-
nos nevelés egyiittesét tekintette. Az apai nevelés lényege szerinte a kovetkezd: ,...az al-
lamnak én egy férfit oktattam, a fiamat erényekre tanitottam, amelyek segitségével 6 maga
helyesen cselekedhet, és boldog is lehet.”'%5

Szerzénk nem minden osztaly szdmara azonos képzést tart sziikségesnek, hanem tarsa-
dalmi helyzetének megfelelét.'9¢ Martinivel ellentétben kimondottan karosnak itélte az al-
s6bb tarsadalmi osztalyok fels6fokd tanulmanyait, mert véleménye szerint ezzel a kor-
manyzat a ,szellemi proletariatus” létrejéttéhez jarulna hozza, ami a tirsadalmi rendszer
felbomlasat eredményezhetné.’” A Mann ohne Vorurtheilban kifejti: nem elvarhatd, hogy

87 Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 93—94.

88 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 201.

89 Sonnenfels: Ein patriotischer Traum, 329-330.

190 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 197-198.

190 Hermann: Erziehung und Unterricht als Politicum, 55.

192 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 5.

193 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd. 347-357.

194 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd. 352.

195 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd. 393.

196 Kann: Kanzel und Katheder, 191-193.; Kremers: Das kameralistische Werk von Joseph von
Sonnenfels, 173-192.

97 Klingenstein, Grete: Akademikeriiberschuss als soziales Problem im aufgekldrten Absolutismus.
Bemerkung iiber eine Rede Joseph von Sonnenfels aus dem Jahre 1771. In: Klingenstein, Grete —
Lutz, Heinrich — Stourzh, Gerald (Hrsg.): Bildung, Politik und Gesellschaft. Studien zur Geschich-
te des europiischen Bildungswesens vom 16. bis um 20. Jahrhundert. Wien, 1978. 192-200.;
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a nép fiai tgy gondolkodjanak, mint a fejedelmek, de annal inkabb kifizet6d6, ha a herce-
gek probaljak megtanulni, miként kell a nép fejével gondolkodni.'® Ez a foldesurakra is ér-
vényes. Sonnenfels a szinvonalas nemesi nevelést és oktatast kiilondsen fontosnak tartotta,
mert kés6bb a felndvekvd ifjak fogjak az allam és a tarsadalom vezetd tisztségeit betolteni.
Justi az 6rokletes nemesség legnagyobb elényének a neveltetést tartotta, amelyen keresztiil
az ifja elsajatithatta a vezet6 poziciokhoz sziikséges készségeket.'? Az drokletes nemesség
a nagy férfiak nevelGiskolaja, éppen azért, mert 6rokletes.”?°® Sonnenfels ezt a gondolatot
folybirataban glnyos kontextusba igyazva kozolte, a pejorativ értelemben vett kit{inni va-
gyas kritikajat fogalmazta meg. De mashol nagyon is az érdemeken és szolgalaton alapulé
kitlinni vagyast partolja. A romai nemesi familiak nevelési gyakorlatabdl kiemeli a dics6
Gsoknek és tetteiknek a tiszteletben tartisat és kovetendd példaként allitasat.*** A nagy
emberek torténete mindig az allam szamaéra tett szolgalattal fonodott Gssze, amelynek éb-
ren tartasa és mintava tétele a patridta nevelés és vilagnézet feladata.>°* Ahhoz, hogy ez a
hazafias szellem képes legyen a tarsadalmat athatni, a miivészet eszkoztarat is igénybe kell
venni. Sonnenfels az §sok tiszteletére dicsGségoszlopok, bard-dalok, festmények és térténe-
lemkényvek tanasagtételét inditvanyozza. Igy a méltan hires felmenSk nemcsak az adott
familidkhoz kotGdnének, hanem az egész allam ,hdseivé” valninak. A kiilonb6z6 posztok és
hivatalok visel&ire is alkalmazhato lenne ugyanez, igy 6k vér szerinti felmendiken til hiva-
tali (neves) el6djeiknek is az utédai, és hozzijuk mélién kell ellatniuk feladataikat.

Mir korabban is sz6 esett arrdl, hogy Sonnenfels irasaiban a ‘nemes’ fogalma kettds je-
lentéssel bir: az altalanos tarsadalmi, politikai jelentése mellett a nemest mint értékjelsls
jelz6t is hasznalja a szerz6. A kivaltsagos rend tagjaitol nemcsak a haza szeretete és szolga-
lata varhato el, hanem példamutaté izléssel, erkdlecsel és erényekkel is kell birniuk. Ezek
formalasara Sonnenfels a nevelés mellett a legfontosabb intézménynek a szinhazat tartotta.
Szerinte a szinhaz a kozerkoles és -izlés formalisanak elsGdleges szinhelye, ezért is nevezi
az erkolcs vagy az illem iskoldjanak (Sittenschule).?®3 A szinpadra vitt darabok allami el-
lenérzésének ezért tulajdonitott kiilonleges jelentGséget. A szinhdz a nemzeti izlés (Na-
tionalgeschmack) finomitasanak és egységesitésének elsédleges orgdnuma.?** A 18. szdzad
derekan a bécsi szinjatszas két szélsGség kozott mozgott, az udvar a Metastasio-féle kénnyii
olasz zenés darabokat favorizalta, mig az alacsonyabb miiveltségii polgarsig a Hanswurst
jellegli komédiakat élvezte.?°> Sonnenfels mindketts ellen fellépett, helyettiik a ,j6 izlés”
kritériumainak megfelel§ német darabok szinpadra vitelét javasolta, amelyek szintén a ko-
z0s identitast erésitenék.

A bécsi teoretikus szerint az ifjii nemeseket hasznos szakismeretekre kell oktatni és ha-
zaszeretetre nevelni, ez a nyilvanos educatio két f6 pillére. Sonnenfels a bécsi egyetem mel-

Ugrai Janos: Egy ,liberdlis” oktataspolitikus a 18. szdzad végén. Karl Anton von Martini taniigyt
munkdssdga. Szazadvég, 15. évf. (2010) 56. sz. 51-52.

198 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd. 356.

199 Justi: Der Handelnde Adel dem der Kriegerische Adel entgegen gesetzet wird, 251.

200 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd., 46.

201 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd., 497-508.

202 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd., 508-517.; ud.: Der Mann ohne Vorurtheil 4. Bd. 5-
12.

203 Sonnenfels: Grundsdtze der Polizey, 100-108. Szinhéazteoretikusi és kritikai nézeteit elsGsorban a
Briefe iiber die Wiener Schaubiihne cimi — 1767 és 1769 koz6tt Bécsben megjelend — lapjaban fej-
tette ki.

204 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd., 313—-326.

205 Melton: The Rise of the Public in Enlightenment Europe, 83-91.
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lett tanitott két korszerii bécsi nemesi iskolaban is: a Theresianumban és a Savoyai Aka-
démian. Ezek az intézmények (kivaltképp a Theresianum) megfeleltek Sonnenfels és az Al-
lamtanédcs tdmasztotta nyilvanos féari oktatis idedlis kritériumainak.2°® Az ifji nemesek
mindkét akadémian magas szinvonald tananyag birtokaiba keriilhettek, és azzal parhuza-
mosan a csaszari-kiralyi udvarba szocializalédhattak. Ezekbe az iskolakba csak a monar-
chia elitje nyerhetett felvételt.2°7

A Savoyai Akadémian adta el6 szerzénk 1767-ben a Das Bild des Adels, majd egy évvel
kés6bb az Ueber den Beweggrund der Verwendung cimii beszédeit.?°® Ezekben a buzdit6
szonoklatokban a nemesi névendékek jovGjérdl és a nemesi szerepekrél értekezett. Ezek az
eldadasok egyediilalld sonnenfelsi szovegek, amelyek kifejezetten a nemesség kérdését tar-
gyaljak. Az els6 el6adas mott6jaul valasztott Alexander Pope idézet is beszédes: ,,Honour
and fame from no condition rise, Act well your part, there all Honour lies.”?°? Sonnenfels
érvelése szerint a haza a nemesekkel szemben — sziiletésiiknél és rangjuknal fogva — elva-
rast tamaszt: szolgalattal tartoznak az dllam, a fejedelem és a kozj6 irant. A sz6 szoros ér-
telmében a nemes ideajat festi le, amelyet a névendékeknek kovetendd mintaul szdn. Nem
szabad a hiusag vétségébe esnilik azaltal, hogy a felmendik 6rokségével kérkednek, mert
eredetileg ,mindenki egy és ugyanazon apét6l szarmazik”.?'° Nem lehet szimukra életcél,
hogy csak a kényelmet és a pompat hajszoljak. LehetSségeiket, képességeiket felhasznalva
kotelességiik a haza hasznara tevékenykedniiik. Didkként még elméjiik pallérozésa, testiik
edzése a legf6bb feladatuk. Megfelel§ felkésziiltséget kell szerezniiik és elhivatottsaggal kell
rendelkezniiik, hogy késébbi szolgalatukat jol el tudjak latni, s ha kell, a fejedelem és az al-
lam szamara hasznos tanacsokkal szolgalhassanak. A nemesi névendékeknek képzettsé-
giikkel és ismereteikkel kell a nép el6tt jarniuk — a tudomanynak és a szolgalatnak kell a ki-
véltsagok biztositékaul szolgalniuk. A professzor diakjaitdl bizalmat kér, hogy az olykor

206 Ember: Magyarorszag és az allamtandcs elsé tagjai, 614.

297 Olga Khavanova kutatisai kimutattik, hogy a didkok felvételi eljarasat az udvar milyen koriil te-
kintéen tartotta szemmel és szabélyozta. Tanulmanyaibol az olvas6 a magyar és az Gsszbirodalmi
identitas problémajardl is informalédhat a bécsi tanintézmény példajan. A szerzé irasai magyarul
is jOl hozzaférhetbek, tobbek kozott: Khavanova, Olga: Az apai érdemeket a fivikban jutalmazni.
Az iskolaztatds privilégiuma Maria Terézia uralkoddsa idején. Szazadok, 139. évf. (2005) 5. sz.
1105-1129.; ud.: Hazafisdg a lojalitas jegyében. A Theresianum magyar novendékei és a bécsi
udvar. Szazadok, 140. évf. (2006) 6. sz. 1503-1518.

208 Sonnenfels: Das Bild des Adels (a szoveg 34 szamozas nélkiili lapbél 4ll); ué.: Ueber den Beweg-

grund der Verwendung, 177-204.

Héczeli Pal forditasa szerint: ,Hat minden hir és ditsGség "a’ mellyet § kerese, sem nem tobb, sem

nem kevesebb, hanem egy hitvan mese.” (Prébatétel az emberrél, vagy is Pépe Sandornak Az

embernek életérdl, természetérdl, erkiltsérél Anglus nyelven irott munkdja, Frantzia versekbdl

Magyar versekre forditotta Héczeli P4l. Buda, 1829. 89.) Ez a forditas azonban jelen esetben nem

adja jol vissza a Pope idézet 1ényegét, amely abban &ll, hogy a cselekedet az egyetlen (és nem a ko-

riilmények), amelyb6l minden becsiilet fakadhat. Sonnenfels az idézetében (ahogy Héczeli is) a

Sfame (hir, hirnév) szot hasznalta, de t6bb Pope-kotet (példaul Pope, Alexander: An Essay on Man.

Windsor, 1820. 55.) pedig a shame (szégyen) kifejezést tartalmazza, amely a szdveg jelentését

nagymértékben megvaltoztatja. (Nem tudjuk, hogy Sonnenfels tudatosan hasznalt volna az erede-

titdl eltérd valtozatot, de az talan valoszindsithetd, hogy nem puszta félreolvasasrél van sz, mert

Héczelinél is hasonlé valtozattal taldlkozhatunk. Elképzelhetd, hogy az osztrak és a magyar recep-

cidban ez a corpus lett — nem tudjuk, hogy szdndékoltan-e vagy sem — de elterjedt. Az azonban je-

lent6séggel bir szimunkra, hogy a bécsi allamtudés ezt az idézetet valasztotta beszéde mottéjaul.

*9 Sonnenfels: Das Bild des Adels, 5. lap
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nem tetsz6 igazsagokat is képesek legyenek elfogadni.*" Sonnenfels alapvetd fontossagi-
nak tartotta, hogy a féuri névendékek maguknak szerezzenek hirnevet, és ne elégedjenek
meg a csalad dicsdségével.

Kitekintés
A felvilagosult monarchiak korszakidban nemcsak az uralkodok lettek az ,allam elsé szol-
gai”. A korményzat és teoretikusai a nemességtdl vartak, hogy rangjuknak és tarsadalmi
helyzetiiknek megfeleléen a fejedelmet kovetGen az allam ,méasodik szolgaldi” legyenek.
Joseph von Sonnenfels is ezt varta. A bécsi teoretikus nem sorolhaté a 18. szdzad legerede-
tibb gondolkodoéi kozé. Rendszere a kameralista dllamtudoményon alapult, ezen a prizman
keresztiil — az 4llam és commun bonum vélt érdekei alapjan — szemlélte a tarsadalmat, a
kultdarat vagy a gazdasagot. A wolffi ,eudaimonizmus”2'? mércéje a vallasra, pontosabban
az egyhdazra is érvényes volt. Sonnenfels apja csalddjaval egyiitt mar fia életében katolizalt.
Szerzénk tiszteletben tartotta a katolicizmust és a monarchia hagyomanyait, az érdekegye-
sitést hirdette, de ha valasztasra keriilt a sor, az dllam mellett tort landzsat.?® Sonnenfels
kapesolata nem véletleniil nem volt felh&tlen Bécs biboros érsekével, Christoph Anton von
Migazzival sem.?4 ,Vallaspolitikaja” sokkal jobban hasonlitott az egyhazjogasz Rieggerére,
akit a ,jozefinizmus atyjanak” is szoktak tituldlni,*s mint Borié nézeteire, akinek a cseleke-
deteit mély katolikus meggy6z6dés vezette.?'®

Sonnenfelset jellemezte a felvilagosodas idealizmusa, de nem volt utdpista, arra toreke-
dett, hogy az elképzelései a 18. szdzadi Habsburg Monarchidban érvényre jussanak.?'” Ne-
messég-koncepcidjarol is ugyanez mondhatd el, Boriéhez hasonléan, aki nem volt képes
megtorni a magyar rendek kivaltsagait , ezért inkdbb — Ember Gy6z6 szavaival élve — a
,koz java ala rendelte 6ket”. 28 A kivaltsagok létjogosultsagat csak tigy ismerte el, ha azokat
a rendek a felségjogokat elismerve az llam javira kamatoztatjak. Sonnenfels nemesség-
képének a recepcidjat vagy gyakorlati hatasét két f6 ok miatt nehéz megbecsiilni: egyfeldl a
szerz6 a kivaltsagos rendrdl nem egy egységes miivet jelentetett meg, hanem harom kiilon-
boz8 miifajban sok irast kozolt, amelyek stilusa és tartalma kiilénb6z6 volt.*'® Masrészt pe-

2 Sonnenfels: Ueber den Beweggrund der Verwendung, 182.

212 Célja a lehetd legtobb ember szdmara a lehets legnagyobb jolét elérése, a ,kozboldogsag” biztosita-
sa. Ez a tan Justi és Sonnenfels nézeteire meghatirozo jelentdségl volt. B§vebben: Sommer: Die
osterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 204—209.

213 Kann: Kanzel und Katheder, 173—175.

214 Kann: Kanzel und Katheder, 229—230.

25 Seifert, Eckhart: Paul Joseph Riegger. Ein Beitrag zur theoretischen Grundlegung des josephini-
schen Staatskirchenrechts. Berlin, 1972. 23.

26 Ember Gy6z6: Egy katolikus dllamférfi a XVIII. szdzadban. In: Regnum. Egyhaztorténeti év-
konyv. Budapest, 1936. 327-345.

217 Kann: Kanzel und Katheder, 169.

28 Ember: Magyarorszag és az dllamtandcs elsé tagjat, 616.

219 Szildgyi Marton a magyar Sonnenfels-recepci6 harom lehetséges atjat kiilonbozteti meg. Szerinte
Sonnenfels irodalomtorténetileg nem egységes hatast gyakorolt, hanem kiilonb6z6 miiveinek re-
kotetes miivére, a Grundsdtzere hivatkozik. 2. A Szinjaték kérmdanyi tekintetben cimii széveg,
amely a Briefe iiber die Wiener Schaubiihnere hivatkozik. 3. Bessenyei Sonnenfelsével azonos ci-
men inditott folyéirata Der Mann ohne Vorurtheil csak az ,in der neuen Regierung” kitétellel. B&-
vebben: Szilagyi Marton: Szempontok a magyar Sonnenfels-recepcié tjragondoldsdhoz. In:
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dig a ,bécsi allamtudési kor” tagjai (Justi, Martini, Beck, Riegger) mind hasonlé nézeteket
vallottak, a rendi natio helyett dllamfogalomban gondolkodtak, amelyben a k6zosség veze-
t6je a népe érdekeiért cselekvé uralkodo. E kor tagjai személyesen és tanaik révén is ko-
moly befolyast gyakoroltak a kormanyzatra, tudomanyos mfiveik az egész monarchidban
elterjedtek, s a bécsi egyetem és a Theresianum professzorai voltak (Justi és Beck nem ta-
nitott az egyetemen). Sonnenfels majd hisz éven keresztiil (1776-1784) miikodott a The-
resianum tanaraként és évtizedeken keresztiil a bécsi egyetem professzoraként, igy hosszi
id6n 4t aktivan részt vett a monarchia értelmiségi és nemesi elitjének a képzésében. Ha-
romkoétetes tankonyve, amely nyolc kiadast ért meg, a monarchia egyetemein és akadémia-
in 1848-ig a tananyag részét képezte.?*° A nagyszombati egyetemen 1771-ben alapitottak
politikai—kameralisztikai tanszéket, amelyen Ehrenfelsi Pal Gaspar Sonnenfels elveit hir-
dette. Gyurkovics Ferenc és Reviczky Jozsef a budai, majd a Pestre athelyezett egyetemen a
tanszék késdébbi vezetfiként mindketten Sonnenfels tanitvanyok voltak.?*! A Grundsdtze a
monarchidban még akkor is tananyag volt, amikor — Kosary szavaival élve — a ,felvilagosult
reform igyekezete” kiveszett mogiile, ezért adhatta ki latin atdolgozasban a miivet 1807-
1808-ban Rosos Pal pozsonyi akadémiai tanér.?**

A Theresianumban egyértelmiien a sonnenfelsi nemes-koncepcié érvényesiilt.?*3 Az
akadémia statGtuma kimondta, hogy az intézmény feladata ,sziv és értelem cél szerinti
képzése” az dllam szamara.”®* A nemesi akadémia tanarai és prefektusai névendékeik felé
mind azt kommunikaltak, hogy az uralkodénak és az allamnak kévetelményeik vannak ve-
liik szemben. A Theresianum ,széptudomanyok tanara” az ismert kolt6 és konyvtartudos
Michael Denis - két alkalommal is kiadta az 1770-es évek elején az iigyesebb didkok beszé-
deit, dolgozatait, verseit egy-egy kitetben. Sonnenfelsnek a nemes szerepérdl vallott elvei
hirom dolgozatban is kozvetleniil visszakoszontek: Joseph Freiherr von Montoni a nemes
tudoményokkal szembeni kotelességeirdl értekezik, grof Erdédy Jozsef az ifja nemesek iz-
1ésforméléasaval kapcsolatos kotelességeit targyalta, Aloysius von Starhemberg a helyes iz-
1és nevelés Altali befolyasolasarol irt.?*5 Vagy emlithetjiik groéf Apponyi Antalt, aki szintén

Agoston Zéné, Bernad - Sire, Marta — Seidler, Andrea (Hrsg.): On the Road — Zwischen Kulturen
unterwegs. Wien, 2009. 37—43.

220 Miiller: Joseph von Sonnenfels, 110.

22t Kosary Domokos: Miivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. 2. kiad. Budapest, 1983. 40.;

Fallenbiichl, Zoltin: Ungarische Staatswissenschaft und Beamtenausbildung im 18. Jahrhun-

dert. In: Heyen, Erk Volkmar (Hrsg.): Wissenschaft und Recht der Verwaltung seit dem Ancien

Régime. Europiische Ansichten. Frankfurt am Main, 1984. 228-229.

Kosary: Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon, 279.

223 Kokényesi Zsolt: A tudomany és a nyilvanossag kapcsolata egy nemesi akadémia példdjan. A bé-
cst Theresianum reprezentaciéja a 18. szazadban. Vilagtorténet, 2. (34.) évf. (2012) 1-2. sz. 60—
62.

224 Statuten der k. k. Theresianischen Ritterakademie. Wien, 1802. 3.

225 Montoni, Joseph Freyherrn von: Betrachtungen iiber die Pflichten des Adels gegen die Wissen-
schaften. In: [Martin, Denis (Hrsg.):] Jugendfriichte des k. k. Theresianum. Erste Sammlung,
Wien, 1770. 89-100.; Erdédi, Joseph von: Rede von der Pflicht adlicher Jiinglinge den Ge-
schmack zu bilden. In: [Martin, Denis (Hrsg.):] Jugendfriichte des k. k. Theresianum. Zweyte
Sammlung. Wien, 1772. 213—-226.; Starhemberg, Aloysius Grafen von: Der Einfluf} der Erziehung
auf die Richtigkeit des Geschmackes. In: [Hrsg.: Denis Martin.] Jugendfriichte des k. k. Theresi-
anum. Zweyte Sammlung. Wien, 1772. 251-263.
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az uralkodénd nevét visel§ iskola diakja volt, s Sonnenfels hazaszeretetrdl irt miivének fiig-
gelékében az alattvalok hazafias kotelességeit részletezte. 26

A hosszi 18. szdzadban a nemesség onértelmezése, tirsadalmi—politikai megitélése, ha-
talmi helyzete Eur6pa-szerte komoly valtozasokon ment at. Sonnenfels és a ,,bécsi allamtu-
dosi kér” tagjai is ezen nemzetkozi diskurzusba kapesolédtak be, amikor 4j allamfogalmat
probaltak bevezetni, és a kivaltsagos rendet is ebben igyekeztek elhelyezni. Olyan nemes-
ség-ideal megalkotasan dolgoztak (kivaltképp Sonnenfels), amely a megérizendé kivaltsa-
gok rendszerét rendi kotelességtudattal parositja. Nem akartik és nem is tudtik volna az
elsG tarsadalmi réteget felszamolni vagy teljesen atstrukturalni, de tarsadalomelméleti cél-
jaik nem is erre iranyultak, hanem arra, hogy a koz6sség kohézigjat erdsitsék, és a nemes-
séget a korményzat fennhatésaga ala vonjak, valamint az allamba integraljak. Ezen kor tag-
jai oktatasi, tudomanyos és publicisztikai tevékenységiikkel és miiveikkel nagy hatast gya-
koroltak a kormanyzatra és a vegyes Gsszetétel( befogadd rétegre, koztiik a lassu valtozasok
partjan allé magyar elitre. A dolgozat célja nem a sonnenfelsi elvek hatastérténetének a
vizsgalata volt, hanem az, hogy vazlatot adjon az egyik legmeghatarozobb csiszirvarosi vé-
leményformal6 teoretikusnak a nemességrél vallott — mar-mar mozaikszer( — elméleti el-
képzeléseirdl. Igyekeztiink sorra venni a bécsi allamtudés kiilonbozé stilusi és céltt megko-
zelitéseit a kivaltsidgos renddel kapcsolatban. A gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és funkei-
onalis szempontokat egyarant goéresé ali vontuk gy, hogy ne pusztan tarsadalomelméleti
problémaként exponéljuk azokat, hanem a reformabszolutizmus tjara 1ép6 Habsburg Mo-
narchia kontextusaiban targyaljuk. Zar6 kitekintésként még hozzatessziik, hogy a nemes-
ség — kivaltképp a magyar nemesség — hozzaallasAinak megvaltozisa a tagabb értelemben
vett kdzteherviseléshez nem az egyik évr6l a masikra tortént, hanem 6sszetett politikai, tar-
sadalmi vagy mentalitistorténeti folyamat eredménye volt. De Széchenyi Istvan generacio-
ja mogott talan nem félrevezetd feltételezés Széchényi Ferenc és Festetics Gyorgy reform-
kezdeményez§ alakjait felfedezni, az 6 eszmei hatisaikban pedig — theresianumi diakként
és olvasott emberként — Sonnenfels elveit meglatni.

226 Sonnenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes (cimlapot kovets fiiggelékként csatolva.); Kontler:
Polizey and Patriotism, 89.
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ZSOLT KOKENYESI

The Privileged in the Service of the State and the Common Good.
On Joseph von Sonnenfels’ Concept of Nobility.

Joseph von Sonnenfels (1732/3—1817) was one of the most colorful and significant theore-
ticians of the Habsburg Monarchy’s government in the second half of 18 century. Due to
his works of various genres as well as his scientific and public activity he was an em-
blematic figure of the so-called Austrian enlightened absolutism.

The paper aims at describing Sonnenfels’ concept of society, and particularly his ideas
about nobility in context. During the elaboration of the issue the key notions of enlightened
absolutism such as state (statehood) and science of administration (cameralism) are dis-
cussed in detail, as the clarification of these notions is essential to a meaningful description
of Sonnenfels’ ideas. He did not publish his conception of nobility in a single, independent
and coherent work, rather he discussed his related ideas in separate scientific, journalistic
and miscellaneous writings, which provide scholars with a jigsaw puzzle of his ideas. The
purpose of the paper is to describe Sonnenfels’ ideas in such a way as to avoid blending the
diversity of approaches (which are indeed contradictory sometimes), and to draw a picture
that reflects the different genres and the author’s presumed intentions.

The integration of the privileged strata of society into the 18t%-century state, undergoing
modernization, was a process full of tensions, as illustrated by the particularly interesting
example of the Habsburg Monarchy and the Hungarian nobility. Sonnenfels’ fragmentary
ideology provided a possible model for this socio-cultural integration, the influence of
which can be regarded as essential due to its popularity.
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Indokolatlan kegyetlenség vagy ,keser( sziikség”?

A ,Professzor” és a,,Nagy Renegat” konfliktusa 1848 novemberében

1848 Gszén a Délvidéken zajld harcok sulypontja fokozatosan a Bansagba tev6dott at. Mig a
Bécskaban Szenttamas harmadik sikertelen ostroma (1848. szeptember 21.) utdn a magyar
fél tartézkodott a nagyobb timad6 hadmiiveletektdl, és elsGsorban a védekezésre szoritko-
zott, addig a Bansagban a beérkezé erdsitéseknek, az egyre tapasztaltabb alakulatoknak és
parancsnokoknak koszonhetéen az eddigi sikeres védekezést fokozatosan felvaltotta az of-
fenziva. Itt az év hatralévé idGszakdban (néhany kudarctol eltekintve) a magyar csapatok
sorozatos gy&zelmeket arattak, és a szerb csapatokat végiil december végén egészen Pan-
csovaig szoritottak vissza. Ezekben a harcokban szamos alakulat valt elsGrangi egységgé;
szamos {6- és torzstiszt pedig itt szerzett olyan tapasztalatokat, és alakitott ki olyan kapcso-
latokat egyméssal, amelyek azutan 1849 tavaszin a féhadszintéren is kamatoztak. Am
nemcsak katonai szakmai kapcsolatok, illetve baratsagok sziilettek ekkor, hanem nagy,
szinte kibékithetetlen ellentétek is, amelyek szintén befolyasoltdk kés6ébb az eseményeket.
A két kivalé katona, Vetter Antal és Damjanich Janos kapcsolata is itt szenvedett olyan t6-
rést, amelyet kés6bb mar nem lehetett korrigalni. De vajon mi lehetett ennek a végzetes
nézeteltérésnek az oka a két hasonlo kor, szarmazasi, a katonaskodast egyarant élethiva-
tasanak vélaszto, sok masban is hasonlité férfi kozott?

Két katona-palyafutas 1848 6széig

Kettejiik koziil el6szor doggenfeldi Vetter Antal érkezett meg a bansagi harctérre. O 1803.
jalius 3-4n az itiliai Velence elévarosanak szamité Mestrében sziiletett egy rémai katolikus
vallasi német szarmazésa (de budai sziiletésti) cs. kir. alezredes és egy szombathelyi szar-
mazAasi magyar asszony fiaként. A mindkét 4gon katonacsaladbél szarmazé német anya-
nyelvii ifja alapfoka iskoldinak Pécsett torténd elvégzése utan hamarosan apja nyomdokai-
ba lépett, és 1815-1823 kozott a bécsajhelyi katonai akadémian, a ,Theresianum”-ban ta-
nult, ahol alapos altaldnos katonai, csapattiszti és tAborkari képzést kapott. 1823-ban zisz-
16ss4 nevezték ki a cs. kir. 38. (Prohaska, majd Haugwitz) sorgyalogezredhez, ahol mind
csapattiszti, mind taborkari ismereteit (utébbit 6nképzéssel) elmélyitette. Mint igyekvd és
képzett tisztet, 1826-ban tanarként a grazi hadaprodiskolaba vezényelték, ahol 1839-ig ma-
tematikat, katonai felmérést, tabori erdditéstant, fegyvertant és gyakorloszabalyzatot okta-
tott. Tanari vezénylését fenntartva, 1831-ben el6léptették alhadnagynak, és athelyezték a
cs. kir. 27. (Luxem) sorgyalogezred 1. Landwehr zaszl6aljaba, amely grazi helyérségi szol-
galatot latott el. Kiemelked§ oktatd és neveldmunkaja eredményeként, tanari vezénylését
tovabbra is megtartva, 1834-ben el8léptették f6hadnagynak, és athelyezték a cs. kir. 19.
(Hessen-Homburg) sorgyalogezredbe. Még ebben az évben megndsiilt; felesége Reisinger
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Teréz lett, akit§l gyermekei is sziilettek. A grazi-kadétszdzadnal {6hadnagyként 4 évi és 9
hénapi kitling tanéri és elméleti miikédéséért, a korabeli kedvezétlen elSléptetési viszo-
nyok dacara, el6ljaroi ismét elismerésre méltonak talaltak. 1839-ben athelyezték a cs. kir.
37. (Mariassy, majd Mihaly) sorgyalogezredbe csapatszolgélatra, ahol 1839-ben al-, majd
1840-ben fGszdzados lett. Rovidesen az ezred Bécsben allomasoz6 granatos osztalyahoz ve-
zényelték, ahol szazadparancsnokként 1843—1845 kozott az Udvari Haditanacs altal felalli-
tott, az Oj gyakorloszabalyzat altal kiképzend§ tanzaszloalj kiképzétisztjeként tevékenyke-
dett. Tevékenységét 1845-ben Grnagyi el6léptetéssel honoraltak, és § lett ezrede 3. zaszl6al-
janak parancsnoka. 1846-ban részt vett a galiciai parasztfelkelés elnyomasaban; 1847-ben
pedig zaszloaljaval egyiitt az ezred hadkiegészité kézpontjaba, Nagyvaradra vezényelték. Ez
évben késziilt mingsitése szerint jol beszélt németiil, magyarul, olaszul és elég jol franciaul.
Kiemelték, hogy a bécstjhelyi akadémia egyik legjobban képzett novendéke volt, és ki-
emelked$ katonai miiveltséggel rendelkezik. Magatartasat Ggy jellemezték, mint komoly,
nyugodt, nagyon készséges és kifogéstalan modoru. Tiszttarsai korében kedvelt; feljebbva-
16it tiszteli, alarendeltjeivel szigora, de méltanyos és gondoskodé. Szolgalati alkalmassagat
ngy értékelték, hogy tokéletesen érti a szolgélatot, a gyakorlatokat kiviléan és iigyesen vég-
rehajtja. Katonai—szakmai tudasa erdsségének megitélésekor kiemelték, hogy tehetsége és
katonai ismeretei tuddsi szintiek. A mindsités Osszegezéseként nyomatékosan hangsilyoz-
tak, hogy megvan a képessége magasabb beosztés ellatasara.’

1848 valtozasai Vettert Nagyvaradon érték. Kezdettdl egylittmiikodott a varosi és me-
gyei hat6sagokkal, majd teljesitette az elsé felels magyar kormany utasitasait, és zaszloal-
javal egyiitt feleskiidétt az alkotméanyra. Részt vett a helyi nemzetérség megszervezésében,
majd a 3. honvédzaszldalj toborzasaban és felszerelésében. Ebbéli tevékenységének elisme-
réseként is 1848. jinius 30-an alezredessé léptették eld. Bar a bécsi hadiigyminisztérium
kiilféldre akarta vezényelni, kérelmére zaszlbalja mellett maradhatott, amelyet ekkor mar a
Délvidékre inditottak.?

Vetter zaszloaljaval egyiitt 1848. julius 19-én érkezett meg Nagybecskerekre, ahol a Kiss
Erné ezredes vezette dandar kotelékébe keriilt. Hamar kitiint vezet8i képességeivel, a csa-
patok és a védelem megszervezésével. EIGbb az Ecskan allomasozo el66rs parancsnoka lett,
majd donté szerepe volt a szeptember 2-i és 9-i perlaszi szerb tabor elleni tAmadasok meg-
tervezésében és az litkozetek megnyerésében, ahol nemcsak személyes batorsiagaval, ha-
nem parancsnoki képességeivel is kitlint. Teljesitményéért szeptember 22-én honvéd ezre-
dessé 1éptették el6. A hadosztillyd erds6dé nagybecskereki taborban szeptember 23-t6l
dandarparancsnok, oktéber kozepétdl Kiss betegsége idején helyettes (kés6bb tényleges)
hadosztalyparancsnok, majd oktéber 28-an vezérérnagy és az (ijonnan megalakuld bansagi
hadtest helyettes parancsnoka lett (az akkor mar tdbornok Kiss tavollétében). Még 1848.
oktober 20-an Mészaros Lazar hadiigyminiszter a minisztérium taborkari osztélyanak ve-
zetGjévé is kinevezte (ez az osztaly irdnyitotta volna a teljes magyar hadsereg hadmfivelete-
it); ezt a beosztasat azonban egyeldre (délvidéki lekotottsége miatt) nem tudta atvenni.?

! Vetter Antal palyafutisara lasd Acs Tibor: Az elsé honvédvezérkar fénoke: Vetter Antal. Hadtu-
domany, 8. évi. (1998) 3. sz. (www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/1998/ht-1998-3-10.html);
Bona Gabor: Tdbornokok és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsagharcban. 3. kiadas. Budapest,
2000. 189-190.

2 Lasd: Acs: Az elsé honvédvezérkar fondke, id. md

3 Lasd: 1. labjegyzet, illetve a Perlasz kdrnyéki harcokra Olchvary Odon: A magyar fiiggetlenségi
harc 1848-1849-ben a Délvidéken. Budapest, 1901. (reprint) 66—75. Kissre és Mészarosra lasd
Bona: Tabornokok, 166., 178-179.
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Vetter politikai nézeteir6l keveset tudunk, de az biztos, hogy a torvényesség hive volt,
igy a bécsi udvar kétszini politikijanak leleplez6désekor, az oktéber eleji nyilt szakitaskor
hi maradt a magyar kormanyra és alkotményra letett eskiijéhez, igy példamutatasaval
nagyban hozzajarult az alatta szolgal6 tisztikar magyar oldalon valé maradasahoz.

Ekkor, az 6nallé bansagi hadtest megalakulasakor, oktéber végén jelent meg csapatai-
val a masik kivald katona a Bansagban, aki november 1-jén érkezett meg 4j szolgalati he-
lyére, Versecre, és vette at az ottani dandar (késébb hadosztaly) parancsnoksagéat: Damja-
nich Janos. O 1804. december 8-4n a cs. kir. 11. (2. bani) hatarérezred teriiletéhez tartozé
horvatorszagi Stazan sziiletett egy gorogkeleti vallast szerb hatarér csaladban; apja cs. kir.
Grnagy volt. A katonacsaladi tradiciét kovetve (szilei ellenkezése dacara, akik ekkor még
gyenge testalkata miatt inkabb papnak szantak) 1820-ban beallt 6nkéntesként a cs. Kir. 61.
(Saint-Julien, majd Rukavina) sorgyalogezredbe, ahol az ezred hadaprédiskoldjanak elvég-
zése utan 1830-ban zaszlds, majd 1832-ben alhadnagy lett. Folyamatosan szolgalva 1837-
ben f6hadnagy, 1844-ben alszazados, végezetiil 1848. februar 16-an f6szazados lett az ezred
3. zaszldaljanal Temesvaron. Hossza szolgélata alatt megfordult Budan, Milandban és Ve-
ronaban; kivalo kiképzd- és csapattiszt lett belSle. Ekkor mar nemesak ,herkulesi” terme-
tével tlint ki tarsai koziil: ,e népségbeli katonasagnal nagy tekintélye van, melyet azért is
bir, mert katonai erélyre s’ dologértésre nézve kitling helyet foglal el tarsai kozott”, ahogy
azt rola a kortéars visszaemlékez8, Temes varmegye elsé alispanja, Vukovics Seb6 irta. 1847-
ben késziilt mingsitése szerint mar tébb mint huszonhét éve szolgalt az ezréedben; mas had-
seregnek nem volt tagja, rangjait nem vasarolta. Belépése elStt katonai el6képzettsége nem
volt; vagyonnal nem rendelkezett. Egészségi dllapotira nézve erds és egészséges; kedélyére
nézve heves természetli. Természetes tehetsége sokféle; j61 beszélt németiil, magyarul,
szerbiil és romanul, elfogadhatban olaszul. Gyakorlatokon és kiképzésen kival6 teljesit-
ményt nyidjtott, 6ltozkodése kifogastalan. Miiszaki ismeretei nem voltak, viszont torténelmi
és foldrajzi ismeretekkel rendelkezett. J6 lovas, aki némi léismerettel is birt. 1821-ben,
mint altiszt, részt vett hadjaratban (a napolyi felkelés leverésében), az ellenség elStt nagy
buzgalommal szolgélt. A civilekkel szemben illemtudd, az ezredben nagyon kedvelt, a le-
génységgel nagyon szigord, viszont igazsagos. Biztos és jol alkalmazhatoé embernek ismer-
ték, aki j6 gazda, kiros szenvedélyei nincsenek; szolgalatban pedig nagyon megbizhat6 és
energikus, igy megérdemli az el6léptetést.®

Az apolitikus Vetterrel szemben Damjanich, bar 6 maga is a térvényesség hive volt, az
1840-es évek elejétdl a Kossuth Lajos altal szerkesztett Pesti Hirlapbol kovette a magyaror-
szégi reformokat; temesvari tartézkodasa alatt pedig szoros kapcsolatba kertilt a Temes
varmegye vezetl koreihez tartozo szerb szarmazasi, de fokozatosan elmagyarosodo, a ma-
gyar reformellenzéket tAmogat6 csaladokkal. Ezek vezetGjének, Csernovits Péter temesi f6-
ispannak a higat, Emiliat vette el feleségiil 1847-ben (Damjanich vagyoni helyzetére jel-
lemzd, hogy a hizassighoz sziikséges kauciot 5%-os kamatra felesége csaladja allta). 1848-

4 Lasd: Acs: Az elsé honvédvezérkar fondke, id. mi )

5 Damjanich palyafutdsara lasd: Pelyach Istvan: Damjanich Janos. In: Vértanitk kényve. A magyar
forradalom és szabadsdgharc martirjai 1848-1854. Szerk.: Hermann Robert. Budapest, 2007.
95-100.; Bona: Tabornokok, 150-151.; Damjanich anyakonyvi lapjira és 1847. évi min&sitésére
l4sd Kriegsarchiv, Wien Grundbuch 61. LIR. 1841-1854. Mésolata HM HIM Hadté6rténelmi Levél-
tar. (a tovabbiakban: HL) Az 1848-49. évi forradalom és szabadsigharc katonai szerepldinek mi-
ndsitési lapjai 1. d. (A verseci bevonulas datumara lasd Hegyesi Marton: Az 1848-49-tki harmadik
honvédzaszléalj torténete. Budapest, 1898. 49.; Vukovicsra pedig Az 1848-1849. évi els6 népkép-
viseleti orszaggyiilés torténeti almanachja. Szerk.: PAlmany Béla. Budapest, 2002. 951-953.)
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ra (bar szerb szarmazasat sohasem tagadta meg) mar mind tarsalgési, mind csaladi nyelve
a magyar lett.®

Damjanich elészor 1848 tavaszan keriilt az orszagos figyelem koézéppontjaba, amikor
mércius 31-én Osszeszolalkozott a temesvari cs. kir. hadosztily parancsnokaval, a magyar
véltozasokat és a magyar nemzetet gyalazo baré Julius von Haynau altdbornaggyal. A ma-
gyar oldalon valo kidllasa kévetkeztében aprilis 1-jével ezrede Itdlidban 1év6 granatos oszta-
lyahoz vezényelték, ahol szdzadparancsnokként a cs. kir. Freisauff granatos zaszloalj kote-
lékében a kovetkezd honapokban részt vett a piemonti hadsereg és az olasz felkelgk ellen
folytatott hadjaratban. Itthon valésagos mozgalom indult visszahivisara, a magyar kor-
ménynak sikeriilt is elérnie azt. Hazatérése (jnius 20.) utan janius 22-én drnaggya és a 3.
(szegedi) honvédzaszloalj parancsnokava nevezték ki; zaszlbalja iranyitasat janius 25-e ko-
rill vette at az 6becsei taborban. Mivel elhatarozott szindéka volt kival6 alakulatti tenni
csapatat, ezért a legnagyobb eréllyel és szigorisiggal latott neki a kiképzésnek. A talzott
szigor (augusztus 2-ig 118 f6t tavolitott el kiillonb6z6 okokbdl; ez a zaszloalj 1étszamanak
koriilbeliil 10%-a volt) azonban ellene forditotta a legénységet, akik nem sorozott katonak,
hanem 6nkéntesek voltak, és szerb szdrmazasa miatt amigy sem biztak benne tilsagosan.
Ejszakanként szallasa elétere visszhangzott a ,Vesszen a hazaarulé!” kialtasoktél, kiildott-
séggel szolitottak fel a lemondasra, nyilt levelet irtak ellene az Gjsagokban, végezetiil au-
gusztus 10-én kiildottséggel tiltakoztak ellene a Délvidékre érkez6 Mészaros Lazar had-
ligyminiszternél. Mivel a ,mozgalom” vezérei olyan katonidk (Gorove Antal hadnagy,
Szikszay Lajos és Wiisthoff Karoly 6rmesterek) voltak, akiket Damjanich késGbb maga 1ép-
tetett el tisztté kivalo teljesitményiik miatt, aligha lehetett azt 4llitani, hogy az egész csak a
fegyelmet ismerni nem akaré ,16gosok” szervezkedése. Damjanich felismerte, hogy egy 1j
tipusu hadsereg van sziilet6ben, amelyet nem lehet teljesen a régi szabalyok szerint kezelni.
Ezért elérte a kiildottség bantatlansagat, és visszavett a tllzott szigorbdl is. Ezzel kialakult
egy ,modus vivendi” a zaszloalj és a parancsnoka kozott, ami megalapozta a késGbbi sike-
reket. Damjanich zaszl6aljaval részt vett a bacskai Szenttamas jalius 14-i és augusztus 19-i
sikertelen ostroméaban (ahol mar kit{int hidegvériiségével), de az igazi sikert (és katonai bi-
zalmat) Torokbecse oktdber 13-i felmentése hozta meg a szamdra, ami utan oktdber 14-én
alezredessé 1éptették el6, majd oktober végén a bansigi hadtest megerdsitésére csapataval
Versecre vezényelték.”

¢ Damjanich politikai nézeteire és hazassagéra lasd: Pelyach: Damjanich, 97.; a kauciéra az 1847-es
mindsitést. Csernovitsra lasd: Palmany: Az 1848-1849. évi els6 népképuiseleti orszaggyiilés, 1075.
Damjanich 1848 eleji tevékenységére lisd az eléz6 labjegyzet hivatkozésait. (A cs. kir. Freisauff
granatos zaszloalj aprilistdl mar nem kertilt harcba. Erre lasd: von Wrede, Alphons: Geschichte
des K. u. k. Wehrmacht. 1-V. Band. Wien, 1898-1903. B. 1. 546.) Ornagyi kinevezésére, a 3. hon-
védzaszloalj kiképzésére és az els6 harcokra lasd Pelyach Istvan: Damjanich Janos zaszléaljpa-
rancsnoki kinevezése és szervezd tevékenysége 1848 nyardn. In: Acta Universitatis Szegediensis
De Attila Jézsef Nominatae Acta Historica. Szerk.: Dr. So6s Katalin. Tomus XCVII. Szeged, 1993.
3-19,, illetve Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzaszléalj, 28~49. Gorove Antalra lasd:
Bona: Tabornokok, 358.; Szikszayra és Wiisthoffra u6: Szdzadosok az 1848/49. évi szabadsag-
harcban. I-1L. kitet. Budapest, 2008-2009. II. 418., 566. A 3. honvédziszl6alj harcaira 14sd még:
Olchvary: A magyar fiiggetlenségi harc, 28-34., 46—54., 84-87.
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Lagerdorf, 1848. november 9.

1848. november elejére tehat a bansagi hadtest mindegyik hadosztalya (és egyattal a had-
test) élére agilis és tehetséges parancsnokok keriiltek. Mégis a két legjobb, Vetter és Dam-
janich kozott két héten beliil bekovetkezett a szakadas — raadasul egy gydzelem miatt.8

Az oktober kozepi (13-14.) nagy szerb tamad4s 6sszeomlasa utén a Délvidéken koriilbe-
liil méasfél honapos idGtartamra ideiglenes hadmiiveleti sziinet kovetkezett be. Bar hivata-
los fegyversziinetet nem kotottek (a kisebb csetepaték mindennaposak voltak), mindkét fél
6dzkodott a nagyobb hadmiiveletektdl. A szerb fél a kudarc utan atszervezte és igyekezett
minél jobban regularizalni a csapatait (ekkor jott létre az Gn. ,osztrak—szerb hadtest”)
megerdsitette allasait és Gj terveket készitett; a magyar fél pedig szintén atszervezte erdit
(ekkor alakult meg az 6nalld bacskai, illetve bansigi hadtest), és a f6hadszintérre kiild6tt
csapatokat igyekezett pétolni. Ezzel parhuzamosan targyalasok is folytak a két fél kozott az
esetleges béke feltételeirdl (ezeket a Bansagban Vetter folytatta), Am az 6n4alld szerb Vajda-
ség kovetelése miatt ezek végiil meghiisultak.?

Damjanich Versecre érkezve atvette a parancsnoksigot, majd felmérte a helyzetet. Alla-
sait északnyugatrél Temesvar cs. kir. helyGrsége, délnyugatrol pedig a szerbek fenyegették;
raadasul segitenie kellett Krassé varmegyében a bansagi banyakeriilet teriiletét véds As-
both Lajos 6rnagy csapatait, akiket f6ként keletrdl a cs. kir. 13. (roman-bansagi) hatarérez-
red és a roman népfelkelék alakulatai szorongattak. Mindezeken feliil a magyar csapatok
két tampontja, Versec és Fehértemplom kozott Lagerdorfon egy szerb tabor volt, amely ga-
tolta a kozlekedést. A magyar parancsnok ezért — miutan a temesvari cs. kir. felderit6k
visszahtizodtak el68rsei el§l (november 2.) és segélycsapatot kiilld6tt Asbothnak — Ggy don-
tott, legel6szor ezt semmisiti meg.'®

Lagerdorf (Strazsa, Taborfalva) egy kis hatarérfalu volt a Karas foly6 jobb partjan, a cs.
kir. 18. (illir-bansagi) hatargrezred teriiletének peremén; zommel gorogkeleti vallast ro-
mén lakossaggal. A foly6 melletti kisebb magaslaton fekvé helységet (bar augusztustdl mar
kisebb szerb hely6rséggel rendelkezett) 1848. szeptember kozepén szallta meg végleg egy
jelent8sebb létszam illir-bansagi hatardr kiilonitmény (koriilbeliil 1200 6, 8 16veg) Vin-
cenz Bassarabics cs. kir. {6hadnagy (a szerb felkel6 haderében Grnagy) vezetésével, hogy
elvigja a fehértemplomi magyar helyérség utanpotlasat. A legdélebbi magyar tabor elleni
szerb tamadassorozat (augusztus 19., 23., 30.) ugyanis kudarcot vallott, rdadasul a fehér-
templomi helydrség augusztus 2-an a lokvai, szeptember 7-én pedig a vracsevgaji szerb ta-
bort verte szét. Ezért a szerb hadvezetés végiil a blokad és a kiéheztetés mellett dontott.
Lagerdorfot megerdsitették: a falut sancokkal vették koriil; a két északi bejarat fedezésére
két redutot (zart sancot) épitettek, amelyek elé megerdsitett vadaszarkokat astak. A falubol
kiindulé portyazok sikeresen zavartik a magyar utanpoétlast, fosztogattdk a kornyékbeli
nem engedelmeskedd helységeket, és jelentds termény- és egyéb zsakmanyt gyljtottek.

8 A bansagi hadtest 4ltalanos hadrendjére lasd Olchviry: A magyar fiiggetlenségi harc, 91. (A har-
madik hadosztaly (hadoszlop) Temesvar cs. kir. er6djét tartotta szemmel; parancsnoka Nagysan-
dor Jézsef alezredes volt. V6.: Bona: Tabornokok, 181-182.)

9 Az oktdber kozepi szerb tdmadasra, a csapatok atszervezésére, és az 4j hadrendre lasd: Olchvéry:
A magyar fliggetlenségi harc, 84—92.; a béketargyalasokra lasd: Vukovics Sebd emlékiratai Ma-
gyarorszagon valé bujdosdsa és szamiizetésének idejébdl. S. a. r.: Bessenyei Ferencz. Budapest,
1894. 379-382.

o Damjanich helyzetére lasd: Vukovics Sebd emlékiratai, 382.; Damjanich jelentése az Orszdgos
Nemzetdrségi Haditandcsnak. Versec, 1848. november 13. (HL Az 1848-49. évi forradalom és sza-
badsagharc iratai. 3/280. Lasd 2. melléklet.) Asbéthra lasd: Bona: Tabornokok, 208—209.
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A hely6rség november elejére megvaltozott: az eredeti csapatokbdl koriilbeliil 800 6 és 3
16veg maradt; a tGbbieket val6sziniileg atvezényelték. A hidnyzé 1étszamot szervidnusokkal
(a Szerb Fejedelemségbdl szarmazb 6nkéntesekkel), illetve féként a falu és kornyéke hatér-
gri ,népfelkel6” népességébél potoltak (6ket azonban tébbnyire csak landzsaval sikeriilt
felszerelni). fgy a védok 6sszlétszama ismét elérhette a koriilbeliil 1200 f6t."!

Damjanich erGsitésiil a fehértemplomi hely&rségh6l még november 7-én Versecre ren-
delte Elek Ferenc szazados kiilonitményét (a 9. ,,voros sapkas” honvédzaszloalj 1. osztalya
(1-2. szdzad), 50 szegedi nemzetdr lovas, 2 16veg), majd 9-én hajnalban két oszlopban meg-
inditotta csapatait Lagerdorf ellen. A verseci Gton & haladt a fGoszloppal (3. honvédzaszlo-
alj 2. szazada, a 14. (1. székely) hatarGrezred 1. zaszl6aljanak 6. szizada, a 6. (Wiirttemberg)
huszarezred 1. 6rnagyi osztily 2. szdzaddnak valésziniileg a 2. szirnya, a hddmezdvasarhe-
lyi lovas nemzet6rség kb. egy szakasza, a Rozsa Sandor-féle lovascsapat, illetve 2 hatfontos
16veg), mig Vojvodinc fel6l Elek szdzados csapatai kizeledtek. A magyar csapatok Osszlét-
szama (4 gyalogszazad, kb. 2 lovasszazad, 4 16veg) koriilbeliil elérhette a 800 f6t.*?

Damjanich oszlopa (a gyalogsagot szekereken szallitottak) déli 12 éra utan ért Lager-
dorf ala. Bar a masik oszlop késett, az alezredes szétbontakoztatta csapatait a falu el6tt. A
helydrség is elfoglalta a védGallasokat: a szerb hatarérok megszalltak a vadaszarkokat, mig
a két redutban 1andzsakkal felszerelt népfelkel§ dllomany rendezkedett be (a tobbiek pedig
valoszintileg a falu sancai mogott maradtak). A verseci redutban 1 hiaromfontos l6veg, a
vojvodinciben pedig 2 egyfontos loveg volt ethelyezve. Délutin 1 6ra koriil a tiizérségi tiiz-

1 A fehértemplomi harcokra, Lagerdorf megszallasara és hely6rségére lasd: Olchvary: A magyar
fiiggetlenségi harc 44., 58-65.; megerGsitésére Damjanich mar idézett jelentését (HL 1848-49.
3/280.). A helydrség létszamanak valtozasara lasd Ferdinand Mayerhofer ezredes jelentését Alfred
zu Windisch-Grétz tdbornagynak Lagerdorf elestérdl és a délvidéki eseményekrdl. Belgrad, 1848.
november 14. KA, Alte Feldakten, Karton 1845, 1848-11-74¢. Kézli: Von der Revolution zur Re-
aktion. Quellen zur Militdirgeschichte der ungarischen Revolution 1848-49. Bearbeitet von Robert
Hermann, Thomas Kletecka, Elisabeth Gmoser und Ferenc Lenkefi. Herausgegeben von Christoph
Tepperberg und Jolan Szijj mit Unterstiitzung der Aktion Osterreich-Ungarn. Budapest-Wien,
2005. 70-73.; a hely6rség hatirdri ,népfelkeld” részére és fegyverzetére lasd Lazar Georgievich ti-
zedes valloméasat. Fehértemplom, 1851. februar 13. HL Cs. kir. Pesti Hadbir6sig 1852-5/107. (Elek
Ferenc pere). (A cs. kir. 18. hatardrezred 1. és 2. (tbori) ziszl6alja 1848-ban Itilidban szolgalt, igy
a Banséagban csak a 3. (tartalék), illetve a 4. és 5. (népfelkeld) zaszloaljak maradtak, amelyek fegy-
verzete, felszerelése és allomanydnak mindsége is elmaradt a tédbori zaszloaljakétdl. Erre lasd:
Wrede: Geschichte, V. B. 306.) A hely6rség 1étszamat Damjanich idézett jelentése 1600 fére be-
csiilte, &m a tobbi forras szerint valoszinlibb az 1200 8. Utébbira lasd: Olchvary: A magyar fiig-
getlenségi harc, 89., illetve a Hadiligyminisztérium hivatalos tudésitasat az iitkzetrsl. Kozlony,
166. sz. (1848. november 23.)

2. A magyar haderd Gsszetételére és felvonulasara lasd Damjanich jelentését (HL 1848-49. 3/280.);
a székelyekre Kedves Gyula: A csiki székely hatarérok Magyarorszagon. In: Székely hatarérok
a magyarorszdgi hadszintéren 1848-ban. Szerk.: Csikdny Tamés. Budapest, 2008. 102-108.;
a Wiirttemberg-huszirokra Kedves: Egyéb alakulatok szabolcsi honvédei. In: Szabolcsi honvédek
a szabadsagharcban (1848-1849). Szerk.: Bene Janos. (A J6sa Andras Mizeum kiadvanyai 44.)
Nyiregyhéza, 1998. 178-180., valamint ué.: A szabadsdgharc huszarai. Budapest, 1992. 55.; illet-
ve Aranyi Karoly szazados 1848. december 11-i jelentését (HL 1848-49. 5/168.). A Rozsa-féle csa-
patra lasd :Vukovics Seb6 emlékirata, 383—-384.; a 9. honvédzaszloaljra és felvonulasira Hoff-
mann Arnold: Az 1848-49-tki vords-sapkas 9-tk honvédzaszloalj torténete. Kassa, 1906. 26—27,
illetve ,,Csata mezejériil irom par soraim” (Biittner Emil levelei az 1848/49-es szabadsdgharc-
b6l). S. a. r.: Pet6 Vilmos — Oll8s Laszlé. Budapest, 1989. 42-46.; a becsiilt létszamokra lasd a ban-
ségi hadtest 1étszam és elhelyezési kimutatasat november 24-r6l (HL 1848-49. 3/558.), ill. He-
gyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzaszléalj, 53—55., valamint 4. melléklet.
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parbajjal megkezdGdott az iitkozet. Kezdetben a szerb hatdr6rok csatarlancban nyomultak
elére a féut két oldalan, 4m a Wenzel Freudenreich f6hadnagy vezette magyar tiizérség tiize
miatt kénytelenek voltak az arokba visszahtizodni. A fokozatosan elérehiiz6dd, a sancokat
koriilbeliil 250 1épésre megkozelitd tiizérség fedezete mellett a magyar gyalogsag roham-
oszlopokba rendezddott: a székely szdzad Boros Ignic szizados vezetésével az Gttdl jobbra,
a 3. honvédzaszloalji szazad egyik fele Foldvary Karoly szazados vezetésével az Gton, a sza-
zad masik fele pedig tartalékként mogotte sorakozott fel. Damjanich rohamra inditotta a
gyalogsagat, és ezzel egy id6ben a lovassagot a falu megkeriilésére kiildte, hogy elvagja a
védék visszavonulasi Gtjat. A gyalogsag megrohanta a védmiiveket: szegediek elfoglaltak
a vadaszarkot, majd a székelyekkel egyiitt a verseci redutot; végiil pedig északnyugatrél be-
tortek a faluba. A gyalogsagi roham megindulasanak pillanatdban érkezett meg Elek Ferenc
oszlopa is. A sz4zados a vojvodinci Gtt6l balra 1évG sz6lGskertek atfésiilésére kiildte az
1. szazadot (amely aztan tartalékban maradt), mig a 2. szdzad rohamoszlopa egy szakasz
csatarlancanak fedezete mellett megrohanta az itteni védmiveket. A vadaszirok megtama-
dasanal az élszakaszt vezeté Fay Gyula hadnagy (oktober 19-t8l f§hadnagy) halalosan meg-
sebesiilt, de feldiihod6tt emberei betortek az allasba, majd a szizad tobbi részének tamoga-
tasaval elfoglalték a reduttal egyiitt (itt a két 16veg is zsdkmanyul esett), majd északkeletrsl
6k is benyomultak a helységbe. A leirasok alapjan gy tlinik, hogy komolyabb harc csak az
elévédmiivekben folyt: a magyar lovassag atkarolé mozdulata miatt a szerbek nem védték
sokaig a falu sancait, hanem — ut6véd fedezete mellett — igyekeztek minél gyorsabban visz-
szavonulni dél-délkeleti iranyba, a Karas talpartjira. Ez azonban a csapatok kozé keveredd
polgari lakossag panikszer(i menekiilése miatt csakhamar futissa fajult. A falut jobbrél Ra-
koczy—Parchetich Zsigmond nemzet6r Grnagy vezetésével a Rozsa-féle lovascsapat fele és a
hédmezévasarhelyi nemzetdr lovas szakasz, valamint Részer (Resser) Janos huszar had-
nagy (oktober 19-t6l f6hadnagy) vezetésével a Wiirttembergek, balrél a Rozsa-féle csapat
masik fele, illetve a szegedi nemzet6r lovasok keriilték meg. A jobb oldali oszlop oldalaban
a megkeriilés kozben a kozeli Parta és Oresica helységekbdl (szintén hatarérfalvak) valo-
szinlileg Osszeverddott helyi szerb-roman népfelkelSk jelentek meg, akik felderitésére
Damijanich a Rozsa-féle lovasok egy szakaszat kiildte. A kozeled§ lovasokra a helyiek ralét-
tek, akik ezért megtamadtak és szétverték ket, majd tobb helyen felgytjtottak a falvakat,
az allatalloméanyt pedig elhajtottak. A bal oldali lovasoszlop {ild6zés kozben elérte és elfog-
lalta a folyo falut6l délkeletre 1évé egyetlen hidjat, igy a menekiil6k zomét a lovassag a be-
érkezd tlizérség timogatasaval a folydpartra, illetve az ott 1év§ kiserddbe szoritotta. A szer-
bek igyekeztek atkelni, és tovabbra is ellenalltak: az Gildozés kozben esett el Részer had-
nagy; Rakoczy—Parchetich érnagy aldl pedig kil6tték a lovat. A partot és az erd6t végiil a
székelyek és a valdsziniileg késébb beérkez6 9-esek 1. szazada tisztitotta meg: a még itt ma-
radt hataréroket a polgari lakosséggal egyiitt beleszoritottak az es6t6] megduzzadt folyoba,
ahol sokan odavesztek. Eddigre véget ért a harc a faluban is: a helységben a benyomuld
szegedi honvédekkel utévédharcot vivo, koriilbeliil félszdzadnyi hatarért (koriilbeliil 60 £6)
a ,,vOrds sapkasok” 2. szdzada végiil megkeriilte, akik igy bekeritve letették a fegyvert és
megadtak magukat. Azonban, mig a z6m befejezte a falu megtisztitasét, a helyszinre érkezé
Elek Ferenc szizados az egyik cslirbe bezart foglyokra gytjtatta az épiiletet az 6rségiil hat-
ramaradt 9-es honvédekkel; a kitorni akarokkal pedig szuronnyal végeztek. Az iitkozet ko-
riilbeliil alig egy 6ra elteltével véget ért. A magyar csapatok felégették a helységet és lerom-
boltdk a sancokat; az Elek-féle kiilonitmény még aznap, a tobbiek pedig masnap tértek
vissza helyérségeikbe.'3

13 Az iitkozetre lasd Damjanich idézett jelentését (HL 1848-49. 3/280.), Vetter jelentését Mészaros
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A magyar fél halottakban 2 tisztet és 2 (3) kozvitézt, sebesiiltekben 7 (6) kozlegényt;
Osszesen 11 fét veszitett. (A halottakbol 1 tiszt és 3 kozlegény a 9. honvédzaszloaljhoz, 1 tiszt
a 6. huszarezredhez; mig a sebesiiltekbdl 1 kozlegény a szegedi nemzetér lovasokhoz tarto-
zott.) A szerb fél sokkal nagyobb veszteségeket szenvedett: november 13-ig 470 {6t temet-
tek el koziiliik (egyes forrasok szerint végiil 6sszesen 673 f6 keriilt elhantolasra; ebben a
szamban valoszinileg polgéari dldozatok is vannak), a folyoba veszettek és sebesiiltek szidma
ismeretlen. Magyar fogsigba esett 71 fegyveres, valamint 16 né és 32 gyerek (az utobbiakat
szabadon engedték). Magyar zsakmany lett 2 egyfontos loveg, 1 18szerkocsi, 1 szerb zaszlo
(az utébbit egy székely kozlegény zsdkmanyolta, miutdn végzett a zaszldtartoval), tébb
(legalabb 8) szekér fegyver (ennek zome valésziniileg a feltoltésre vard 9. honvédzaszldaljé
lett), valamint jelentfs szamu allat (53 16, 402 szarvasmarha, 63 sertés, koriilbeliil 1800
juh); az utébbiak javitottik a csapatok élelmezését. Damjanich jelentéséhez csatolt kiilon
mellékletben terjesztette fel a harcban kitiintek neveit.'+

Lazar hadiigyminiszternek. Nagybecskerek, 1848. november 12. Magyar Nemzeti Orszagos Levél-
tar (a tovabbiakban: OL). Orszagos Honvédelmi Bizottmény 1848: 3040/E. (Lasd 1. melléklet),
Damaszkin Istvan verseci fGszolgabird levelét Vukovics Seb6 korménybiztoshoz. Versee, 1848.
november 11. OL OHB 1848: 3838., Ferdinand Mayerhofer ezredes idézett jelentését Von der
Revolution, 70-73., a pancsovai szerb keriileti bizottmény jelentését Mayerhofernek. Pancsova,
1848. november 10. KA AFA Karton 1845, 1848-11-74b. Ezen kiviil 1dsd még Elek Ferenc hadbiré-
sagi valloméasat (Pest, 1852. majus 26.) és Lazar Georgievich tizedes mar idézet vallomasat (mind-
ketté HL Cs. kir. Pesti Hadbir6sag 1852-5/107.). Tovabba lasd Elek Ferenc visszaemlékezését. In:
Dudas Odén: A magyar hadsereg tisztikara 1848-49-ben. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirat-
tar. Folio Hungaro 1368. 125. foli6; ,,Csata mezejériil...”, 43—46., Hegyesi: Az 1848-49-iki harma-
dik honvédzaszléalj, 55-57., Hoffmann: Az 1848-49-iki virés-sapkds 9-ik honvédzdszléal,j 26—
27., Kedves: A csiki székely hatarérék Magyarorszagon, 108—-110., Vukovics Sebd emliékirata,
382-384., valamint Olchvary: A magyar fiiggetlenségi harc, 94—95. A terepre lasd HM HIM
Hadtorténeti Térképtar I1. katonai felmérés XLII/73. szelvény (1865), valamint az 5. mellékletet.
Borosra, Elekre, Foldvaryra, Freudenreichra, Rakoczy-Parchetichre lasd: Bona: Tdbornokok, 261—
262., 318-319., 338-339., 342., 597.; Fayra és Részerre lasd: ué.: Hadnagyok és f6hadnagyok az
1848/49. évi szabadsdgharcban. I-111. kétet. Budapest, 1998~1999. 1. 380., III. 36. (A szerzd itt
mond kdszonetet Hermann Rébert hadtorténésznek altalanos szakmai segitségéért, Kiss Gabor
szazadosnak, a bécsi Magyar Levéltari Delegaci6 referensének, hogy iratmasolatokkal segitette e
munka elkésziiltét, valamint a HM HIM Hadtorténeti Térképtar munkatarsainak, kiilonésen He-
gedds Abelnek és Gasparné Acs Martanak a segitségiikért.) (Némileg furcsanak ttinik, hogy a két
el6védmiiben z6mmel a hiinyos fegyverzet(i, helyi roman ,népfelkel§” dllomany keriilt bevetésre.
Am az alibunér-kérolyfalvi kettés tabor december 12-i bevételénél is eléfordult, hogy a karolyfalvi,
dontSen német szarmazasa, nem tal ,lelkes” helyi ,népfelkel§” dllomanyt a helység védelménél a
szerbek az el6védsancokban alkalmaztak, és sziikség esetén hatulrél ,serkentették” Gket. Erre lasd:
»Csata mezejériil...”, 58—60. Kénnyen lehet, hogy Lagerdorfnil is errél volt sz6.)

A veszteségekre és a zsikmanyra lasd az elz8 labjegyzet hivatkozasait; a kitlintekre még lasd:
Fliggelék a lagerdorfi csata jelentéséhez. Versec, 1848. november 12. (HL 1848-49. 3/270. Lasd 3.
melléklet.) (Mayerhofer idézett jelentésébdl kideriil, hogy bar a helydrséget szétverték, Bassarabics
a 800 f6s regularis 1étszambol csak koriilbeliil 100-nal t6bb fét jelentett veszteségként, igy valdszi-
nti, hogy a veszteség nagyobb részét a helyi ,,népfelkel§” dllomany szenvedte el. A pancsovai komi-
té a vereségért a csatatértGl masfél oras tavolsagra 1év6 6rdoghidi tabor vezetését is hibaztatta,
amely nem nyujtott segitséget. A Lagerdorfot korabban biztosit6 zaszl6aljat kés6bb rendezték, és
az osztrak-szerb hadvezetés Gjra tervbe vette a falu megszallasat, de erre, sdncok hijan, végiil nem
keriilt sor. Utébbira 1asd még pancsovai szerb keriileti bizottmany idézett jelentését.) A 9. honvéd-
zészloalj novemberi feltoltésére lasd: Hoffmann: Az 1848-49-iki vords-sapkds 9-ik honvédzaszlé-
alj, 25—26.
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Mint a forrasokbdl kideriil, amig a magyar csapatok zome igyekezett betartani lehet6-
ség szerint a ,hadviselés szabalyait” (foglyok és a polgari lakossig kimélése), addig a ,,voros
sapkasok” kiméletlenségiikkel tiintek ki. Eletben is maradé foglyokat péld4ul csak a Dam-
janich vezette f6oszlop ejtett. E ,viselkedés” megériéséhez célszer(i egy kisebb kitérst tenni.
Ugyanis, mig a tobbi alakulatnak tGbbnyire biztonsagos taborokban volt ideje fokozatosan
hozzaszokni a harchoz és az egyéb harctéri koriilményekhez, addig augusztusban az jonc

9. honvédzaszlbalj azonnal a bansagi harcok ,stirlijébe” keriilt.'s

,»Vordos sapkasok” a .forré katlanban”: Fehértemplom 1848 nyaran

Fehértemplom, a mintegy 7000 lakossal rendelkez8, zommel (koriilbeliil 75%-ban) néme-
tek és romanok, kisebb részt szerbek altal lakott binsagi kisvaros 1845-ben lett az Gjonnan
létrehozott cs. kir. 18. (illir-bansagi) hatarérezred kdzpontja. Az 1848 tavaszan meginduld
szerb mozgalom kezdettSl nehéz helyzetbe hozta a varost, amely a vidéken é16 hatarérok
lazad4sa miatt szinte azonnal egyediil maradt. 1848 juniusaban, a szerb felkelés kitorése
utan a hatardrék kifejezetten azért hoztak létre egy tibort Vracsevgajnél, hogy mielGbb Fe-
hértemplom birtokaba jussanak. A varos cs. kir. regularis helyGrséggel nem rendelkezett.
A létrehozott helyi nemzetérség (koriilbeliil 700—750 f6) ahhoz elégnek bizonyult, hogy ji-
nius 16-an megfékezze az orszaggyiilési képviselévalasztasok lirigyén a (magyarbarat) né-
met és az illir part kozott kitord Gsszecsapast, am amikor jinius 18-4n a vracsevgiji tbor
megadasra szélitotta fel a varost, a polgarsagnak komolyan el kellett gondolkoznia. Jinius
22-én aztin egy szerb ,sereg” (koriilbeliil 1000 {8) jelent meg a viros alatt, és megrohanéas-
sal fenyegette a telepiilést. Bir a helyi nemzet6rség hidnyosan volt felszerelve, segitség pe-
dig nem érkezett, a polgarsag kész volt harcolni. Am az ezutén torténtek teljesen megingat-
tak a polgarsagnak a helyi cs. kir. parancsnoksagba vetett bizalmat. Johann Dreihann von
Sulzberg alezredes, a hatirérezred megbizott parancsnoka ugyanis a lazadok felszolitasara
(az ellenallast eleve esélytelennek itélve) azonnal atadta az ezred tiizériitegét (3 16veg, 3 16-
szerkocsi), illetve az ezred raktiraban taldlhaté fegyver- és 18szerkészletet (215 16fegyvert,
I8szert és 30 mézsa lgport), valamint megengedte, hogy a varosban allomasoz6, zommel
szerb allomanyt hatardr-tartalékszizad donté tobbsége fegyveresen csatlakozhasson a
vracsevgijiakhoz. Béar cserébe a szerb sereg (iddlegesen) elvonult, a felhdborodas o6riasi
volt: a varosi nemzetGrség iranyitasat Maderspach Ferenc nyugalmazott cs. kir. f§szazados
vette at, Dreihann pedig augusztus elején tavozott Fehértemplomb6l. 6

Juliusban a szerbek feletti verseci gy&zelem (jalius 11.), illetve az aktivabba valé verseci
cs. kir. helydrség tevékenysége konnyebbséget hozott Fehértemplom életében (bar kisebb
csetepaték folyamatosan voltak), &m allandé regularis helyGrségre nem sikeriilt szert ten-
nie. Az augusztus 2-i lokvai siker utan 6-an a Versecrdl ideiglenesen a varosba kiildott cs.
kir. csapatok végleg elhagytak a telepiilést, és a kériilbeliil 1500, harcra képtelen polgari la-
kost kisérve eredeti timaszpontjukra vonultak vissza. A magyar és osztrak politikai vezetés
kozott egyre kiélezGd6 viszonyokra figyel§ cs. kir. verseci parancsnoksagot ezutan mar csak

15 A 9-esek lagerdorfi viselkedésére lasd: ,,Csata mezejériil...”, 43—46.

16 Fehértemplomra és az 1848. juniusi eseményekre lasd: Vukovics Sebl emlékirata, 223-230.,
Olchvary: A magyar fiiggetlenségi harc, 19. A hatarrezred alakitasara és parancsnokéra: Wrede:
Geschichte, V. 305-306. A nemzetfrség létszamara lasd ,,Csata mezejériil” 31., illetve Hoffmann:
Az 1848-49-iki voros-sapkds 9-ik honvédzdszlbalj 19., a junius 16-i valasztasi dsszecsapasra és az
atadott készletekre még: 1848-1849. A forradalom és szabadsdgharc képes torténete. Szerk:
Hermann Rdbert. 2. javitott és bévitett kiadas. Debrecen, 2009. 107-108., Maderspachra: Bona:
Tabornokok, 488-489.
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arra lehetett ravenni, hogy id6rél-idére élelmiszer-szallitmanyokat kisérjen Fehértemp-
lomba, de az ennél aktivabb fellépésre mar nem. A varos regularis csapatok nélkiil maradt.
A magyar hadvezetés Temes virmegyei nemzetSroket és dnkéntes nemzetSroket (koriilbeliil
2100 f6t) irAnyitott a virosba, és ide szdnta a Kassan megalakult 9. honvédzaszlbaljat is.'”

A cs. kir. regularis erk elvonulasardl értesiilé szerbek jelentds csapatokat vontak Ossze
Vracsevgajon, és augusztus 10-t6] fokozatosan torekedtek a Fehértemplom kornyéki kisebb
telepiilések megszallasara, illetve a viros hataraban 1év6 gazdasagi épiiletek (malmok)
megsemmisitésére. A tiloldalon a véros feletti katonai és politikai hatalmat augusztus ele-
jén atvevd Maderspach szdzados igyekezett megerdsiteni (sancokkal és torlaszokkal) a te-
lepiilést, és lefegyverezni a helyi, illetve a kornyékbeli szerbeket. A mindennapos kisebb
csetepaték utdn augusztus 19-én hajnali 4 6rakor megindult a szerb csapatok altalanos ta-
madasa. A langba borul6 hizak kozott a talerGvel szemben szivésan kiizd6 véddket a varos
délkeleti részén 1évé ,Racvaros”-ban a helyi szerbek hatba tAimadtik (més forrasok szerint
az €l6z6 napokban szivarogtak be ide egyes szerb felkel§ csoportok), igy itt a védelem &sz-
szeomlott, és a timadok benyomultak. Azonban a németek lakta varosrész teriiletén sike-
riilt feltartoztatni ¢ket, majd kora délutan a véddk rendezett csapatainak ellentdmadasa ki-
vetette a hazak kifosztasiba és a fegyvertelen lakosok legyilkol4siba belefeledkezd, emiatt
szétszorodd tamadokat a varosbol. A vereséget szenvedd szerbek este 6 orakor kénytelenek
voltak visszavonulni. A kovetkez§ napon aztan a még mindig fiistolgé varosban (0sszesen
120 héaz égett le) elszabadultak az indulatok. Féleg a temesi, de a helyi nemzetdrség is az
aruldnak tartott szerb lakosség ellen fordult, és a pogromnak szimos, a timado6kat nem se-
git6 szerb lakos is dldozatul esett. Az atrocitdsokat Maderspach és tisztjei csak masnapra
tudtak megfékezni.’®

Ebben a végletekig fesziilt, kiélezett helyzetben érkezett meg a varosba augusztus 22-én
a Kassarol augusztus 4-én elindult, koriilbeliil 760 f6s 9. honvédzaszléalj 1-4. szazada (az 5-
6. szazadot egyelSre a fenyegetett bansagi banyavidék védelmére Oravicara kiildték). Az
Gjonc honvédek még aznap izelit6t kaptak a szerb felkelSk irregularis harcmodorabdl: a
menet utén a varos kozepén pihend katonakra egy hazbol orvlovészek tobb lovést adtak le;
egy ,vOros sapkas” meghalt, egy masik pedig megsebesiilt. A kovetkez6 napon, 23-4n aztian
a varos északi és déli szakaszdnak védelmét dtvevé honvédek atestek a tlizkeresztségen: a
déli sincokat védd 2. szdzad katonait a leirasok szerint magyar zaszl6 alatt, magyarul be-
sz£16 szerb felkelSk kozelitették meg, majd az el66rs6kon (itt a szerb cselnek 3 honvéd esett
4ldozatul) 4ttorve megrohantak a sancokat. A segitségiil érkezs 4. szazaddal egylitt azon-
ban a véddk visszaverték a rohamot, majd megfutamitottak a timadokat, és egy (harom-
fontos) agytt, valamint egy (mas forras szerint 3) 16szerkocsit zsdkmanyoltak. Ekozben a
varos északi részén tragikus folytatsa lett a 20-21-1 eseményeknek. A 19-én hadifogsagba
esett és a ,megtorlas” alatt elfogott gyants szerbeket (Osszesen koriilbeliil 72 f6t) a cs. kir.
18. (illir-bans4gi) hatarérezred fogh4zaban a torzsfoglar vezetésével a szerb felkel6khoz at-
Allt hatardr-tartalékszdzad magyar oldalhoz hii maradt, zdémme] roman legénységii szaka-
sza (45 f6) drizte. A névekvé fesziiltség és a tovabbi tragédiak elkeriilése végett Maderspach
gy dontott, hogy a foglyokat a hatarérok fedezete mellett Temesvarra kiildi. A 23-an elin-
dulb oszlop északi irdnyban méar elhagyta a varost, amikor a déli sincokat a szerb timadas

17 A juliusi hadieseményekre lasd: Vukovics Sebd emlékirata, 241-251., 282-284.; Olchvary: A ma-
gyar fiiggetlenségi harc, 25-28., 44.

8 Az augusztus elsd felében tortént fehértemplomi eseményekre, az augusztus 19-i ostromra és a
20-21-1 megtorlasra lasd: Vukovics Sebd emlékirata, 283-288.; Olchvary: A magyar fiiggetlen-
ségi harc, 58—61.
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érte. Ekkor nemzet6rok érték utol a menetet, és a foglyokat (nehogy kiszabaditsak Gket)
visszaforditottak. A kiséret egy ideig tanicstalanul varakozott, majd visszaindult a varosba.
Az északi sdncokat a 9. honvédziszloalj 1. szdzada védte, amelynek a parancsnoka, a mar
emlitett Elek szidzados azonban csak tigy volt hajlando ismét beengedni Gket, ha — a bizton-
sag kedvéért — atadjak a fegyvereiket. A lefegyverzett szakasz egész a varos kdzepéig jutott,
amikor a szerb oldalon harcol6 tarsaikkal Gket Osszetévesztd, lattukra teljesen panikba esé
helyi lakosok riasztottak a ,voros sapkésok” tartalékban 1évé 3. szdzadat, amely Hollan Er-
noé szazados vezetésével (tajékozddas helyett) azonnal timadott, és a parancsnok vezény-
szavara: ,Ossztiiz a rablokra!” (szakaszonként) sortiizeket adott le rajuk. Ennek 39-en estek
aldozatul; a talélGkre folytatott hajtovadaszatot csak az ezutan helyszinre érkezé, korabban
alhadnagyként szintén a hatarérezredben szolgalo, most a fehértemplomi nemzetér tiizér-
séget iranyit6 Tomas Phillipowsky tudta leallitani. A tilélék az ezredfoghézba keriiltek, és
csak a kovetkez6 élelmiszer-szallitmany cs. kir. kiséretében tudtak elhagyni a véarost. (A fog-
lyok tovéabbi sorsarél nincs biztos informacio, de a visszaemlékezések alapjan az Gjonnan
elfogottakkal egyiitt a nemzet6rok agyonlStték Gket. )

Az elsd, ,véres és kaotikus” napot hasonléak kovették. A szerbek &llandé nyomas alatt
tartottak a hely6rséget: a varos koriili Srjaratokat és Grszemeket orvlovészek timadtak les-
bdl, éjszaka altimadasok verték fel a véddket, a menetnél lemaradé katonak ,eltlintek”, és
majdnem minden éjjel magyarul beszélg felderitdk és kémek igyekeztek bejutni (akik az in-
formacidszerzés mellett igyekeztek a véros kitjait is megmérgezni). Elelmiszer kevés volt: a
véaros malmait leromboltak, a meglévs készletek pedig csak sziikdsen voltak elegendék.
A blokadon beliil egyre jobban terjedtek a kiilonbozé ,rémhirek” a szerbek vélt és valos ke-
gyetlenségérél. Igy nem csoda, hogy az ériasi fizikai és lelki nyomas alatt 1évé, ,puskaport
alig szagolt” honvédek hamar atvették a helyi nemzetdrség ,,modszereit”. Az elfogott orvlé-
vészeket és kémeket teketoria nélkiil agyonl6tiék, és a kovetkezd Gsszecsapiasokban sem
nagyon ejtettek foglyokat, illetve ahol lehetett, zsdkmanyoltak (ebben valésziniileg kozre-
jatszott az élelemhiany is). A zaszléalj fegyelmi viszonyainak az sem hasznélt talsagosan,
hogy a parancsnok, Vitalis Sandor érnagy felt{inden passzivan viselkedett, majd augusztus
végén beteget jelentett, és szeptember 4-ével nyugilloményba vonult. A helyét ideiglenesen
atvevd Ratz Sandor szazadost pedig oktober 14-én 6rnaggyé és a 36. honvédzaszléalj pa-
rancsnokava nevezték ki, igy neki sem volt sok ideje az alakulat ,megfegyelmezésére”.
Ezért, mire Vracsevgaj szeptember 7-i bevételével az ,ostrom” véget ért, a ,,voros sapkasok-
nak” mar kialakult az a ,harcmédja”, amely ,rettegetté” tette Gket az ellenség szemében.
A késébbiekben megindulé magyar tdmadé hadjarat soran szerb falvak, taborok elfoglala-
sanal mas zaszléaljaknal is eléfordult rablas, fosztogatas és kegyetlenkedés, Am egyiknél
sem olyan méretekben (f6leg a kegyetlenkedés), mint a 9. honvédzéaszlbaljnal. Alibunar de-
cember 12-i bevételénél a zaszloal) vitézségével egyébként elégedett Damjanich a katonakat
maga nevezte ,h6hérok”-nak. A rablast és kegyetlenkedést fébeldvetés terhe alatt tilté pa-
rancsok, illetve a vaskezi Kiss P4l 6rnagy zaszléaljparancsnokka val6 kinevezése mellett az
alakulat viselkedésében a dont§ valtozast a Délvidék 1849. januar koézepi kitiritése, a had-
szintérvaltozas hozta meg. A f6hadszintérre keriilve, a regularis modon harcol6 cs. kir. el-

9 A 9. honvédzaszloalj megérkezésére és az elsd két nap eseményeire lasd Hoffmann: Az 1848-49-iki
vords-sapkds 9-ik honvédzasziéalj, 14-21.; ,Csata mezejériil”, 32—34.; Vukouvics Sebé emlékirata,
zedes vallomisat. Fehértemplom, 1850. augusztus 12. HL Cs. kir. Pesti Hadbir6sig 1852-5/107.
(Elek Ferenc pere). A szerb foglyok agyonlovésére lasd: Samoilla tizedes vallomasét, illetve ,,Csata
mezejériil”, 34. Hollanra és Phillipowskyra lisd Bona: Tdabornokok, 383-384., 571.

102



Indokolatlan kegyetlenség vagy ,keser sziikség”? Tanulmany

lenféllel szemben, barati vagy legalabbis semleges lakossag kozott a zéaszloalj fokozatosan
levetette” rossz ,szokasait”, és csak vitathatatlan vitézsége maradt meg. Igy a tavaszi had-
jarat soran Gorgei Artar tabornok aprilis 5-i felterjesztésére a 9-esek ,,voros sapkaja” mar
jogosan valt a magyar hadseregben a vitéz, példamutat6 alakulatok jelvényévé. De e kitérd
utan kanyarodjunk is vissza a Lagerdorf bevétele utani eseményekhez.>°

Vetter és Damjanich ,vitGgja”

Vetter és Damjanich 6sszetlizésérdl sajnos nagyon kevés konkrét adat all rendelkezésre.
A két fGszereplén kivill szemtantija nem volt az esetnek; a fennmaradt korabeli irdsos
anyagban nincs nyoma. Emlékiratait egyediil Vetter irhatta meg; § azonban egyrészt tagad-
Ja magat az ,incidenst” (illetve a Rdzsa-féle csapat viselt dolgaira sziikiti le), méasrészt a

s

kozte és Damjanich koz6tt meglévé nyilvanvalé ellenszenvet egy masik tigybél (a Délvidék

20 A ,voros sapkasok” fehértemplomi elsd idGszakara lasd Hoffmann: Az 1848-49-iki vérds-sapkds
9-ik honvédzaszléalj, 20-25.; ,Csata mezejériil”, 32—41.; Vukovics Seb6 emlékirata, 289—295.
Vitalisra és Ratzra lasd: Bona: Tdbornokok, 707-708., 593-594. A Délvidéken harcolé zészldaljak
skilengéseire” lasd: Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzaszléalj, 66—-67., illetve Hermann
Rébert: A 10. honvédzaszloalj torténete. In: Szabolesi honvédek, 51. Damjanich megjegyzésére
lasd: Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzaszloalj, 66.; a parancsokra lasd: Vajda Janos:
A legkegyetlenebb harctér. In: Szabadség és halal. Szem- és fiiltantik hirad4sai. Szerk. Varga Do-
mokos. Budapest, 1998. 129. (Vajda ekkor a szintén a Bansigban harcolé 24. honvédzészléaljban
szolgalt. Erre lasd: Bona: Hadnagyok IIl. 407-408.); Kiss Palra lasd: Bona: Tabornokok, 167.
Gorget felterjesztését lasd: Kossuth Lajos és Gorgei Artiir levelezése, 1848-1849. Szerk. Hermann
Rébert. Budapest, 2001. 289—290. (Megjegyzend§, hogy a ,voros sapkasok” lagerdorfi viselkedése
a cs. kir. oldalon kovetkezményekkel jart. A magukat tiszti becsiiletszéra megado, a fegyvert letevd
hatarérok hadijogba iitkdz6 kivégzése miatt a Cs. kir. Bansagi General Commando 1849. oktober
16-4n nyomozast rendelt el a koriilmények kideritése és a felelés6k megbiintetése végett. Az elsé-
szamu felel§snek tartott Elek Ferenc ellen korozést adtak ki, amely 40 hatardr hadifogoly agyonld-
vetésével vadolta. A Magyarorszagon bujkalé honvédtisztet a cs. kir. 7. csend@rezred jarére 1851.
janius 21-én fogta el Nyiregyhazan. A Nagyvéaradra, majd Pestre szallitott tiszt tobbszori kihallga-
tasa soran beismerte szabadsagharcos tevékenységét, de a vidakat (a gyilkossag mellett sikkasz-
tassal is gyanusitottak, amelyet allitolag a kecskeméti honvéd djonctelep vezetGjeként kovetett
volna el 1849-ben) mindvégig tagadta. Bir a Cs. kir. Pesti Hadbirdsag igyekezett széleskorii nyo-
mozast folytatni (az tiggyel kapcsolatban kihallgattak katonava vélt fehértemplomi polgart, a ko-
rabbi honvédtisztek koziil pedig tobbek kozott Boros Ignicot és Tomas Phillipowskyt; kisérletet
tettek szemtantk felkutatasira a 9. honvédzaszlbalj alkalmatlansig miatt hazabocsatott, illetve a
cs. kir. 34. (Porosz herceg) sorgyalogezredbe kényszersorozott egykori tagjai, valamint a lagerdorfi
szerb tlél6k koziil), 4m perddntd bizonyitékot, illetve tanfit nem sikeriilt talalni. Ezért 1852. ma-
jus 28-an Eleket csak a ,szokasos” vadak (felségsértés, fegyveres lazadasban valé részvétel) miatt
itélték haldlra, de ezt (az akkori eljarasnak megfelelden) 1852. augusztus 6. (27.)-i ddtummal 15 év
varfogsagra enyhitették. Elek 1856. jilius 26-4an kegyelemmel szabadult Josefstadtbdl. A torténtek
ismeretében elmondhaté, hogy szerencséje volt. Hasonld iigyben a csikszéki nemzetdrség szdzado-
sat, Sdndor Laszlot, aki 1849 tavaszan a Kiikiillé virmegyei roman felkel8k lefegyverzésekor a ha-
romszéki Erd6vidék el§z6 évi feldulasaért 16 elfogott felkelSt (valamint egy civilt) agyonlévetett,
a Cs. kir. Kolozsvari Rogtonitéls Hadbirosag halalra itélte, és 1849. oktober 18-4n Kolozsvar hata-
raban felakasztottak. (Vele egyiitt végezték ki Tamas Andras nemzetdr alezredest is.) Elekre lasd
HL Cs. kir. Pesti Hadbir6sag 1852-5/107., illetve Bona: Tabornokok, 318—319.; utébbiakra Kedves
Gyula: Erdély vértanii. In: Vértanitk kényve 246—249. Sandorra l4sd még: Bona: Szdzadosok, 11.
302-303., Tamasra lasd: ué: Tdbornokok, 673. (Az augusztus 23-i fehértemplomi eset kapcesan a
cs. kir. szervek nem inditottak eljarast. Valoszinfileg 6k is (a hasonlé egyenruhak miatt) a harcté-
ren el6forduld tévedésként konyvelték el a torténteket; masrészt aligha ,vérzett a sziviik” a ,laza-
dé” (magyar) oldalon tévedés dldozataul esett hatarérokért...)
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Vetter altal elrendelt 1849. januari kiiiritésébsl) vezeti le. Am a kortarsak visszaemlékezé-
sei szerint a lagerdorfi ,,igy” volt a viszaly f6 oka.*

Damjanich Versecre vald visszatérése utin elGszor felettesének, Vetter tdbornoknak je-
lentette a sikert, aki a levelet 1848. november 12-én kapta meg Nagybecskereken. Vetter
még aznap a kapott informacidk alapjin késziilt jelentésben tajékoztatta Mészaros Lazar
hadiigyminisztert. Am a hadtestparancsnok visszaemlékezése szerint az alezredesnek irt
valaszlevelében nemcsak gratulalt a sikerhez, hanem felszolitotta, hogy olyan ,vandal ke-
gyetlenségeket”, amelyeket Rozsa Sandor legényei kovettek el (valészintileg Parta és
Oresica kifosztaséra és felgytjtasara gondolt), a ,magasabb célokért harcolo csapatok be-
csiiletes hirneve érdekében” a jovében ne tiirjon el.??

Vetternek kezdettdl ,szalka volt a szemében” a Rozsa-féle csapat. Rozsa Sandor, a hires
betyar (és haramia) 1848. oktéber 3-4n Kossuth Lajostol, az Orszagos Honvédelmi Bizott-
mény vezetdjétdl kapott amnesztiat annak fejében, hogy lovas szabadcsapatot allit ki ,ha-
sonszdri tarsai”-bol, és azzal részt vesz a harcokban. A toborzas utan a Rozsa-féle csapat
(hivatalosan Szerencsey Karoly f6hadnagy vezetése alatt; Rdézsa csak Srmesteri rangban
szolgélt) koriilbeliil 100 fvel oktéber 28-an érkezett meg Nagybecskerekre. Vetter és tisz-
tikaranak zome kezdett§] elutasitotta, hogy egy sorban harcoljon egy ,rablévezér-rel.
Vetter maga ugy vélekedett, hogy a csapat ,harcészati szempontbdl szamba vehet§ elényt
nem képez, a hadseregnek pedig mindenképpen csakis gyaldzatara valik”. Ezért igyekezett
a lehetd leghamarabb megszabadulni téle: november elején (5-e utan) a verseci dandarhoz
kiildte erdsitésként. Rozsa és legényei batran harcoltak a lagerdorfi litkozetben. (Kés&bb
azonban, amikor november 15-ével mas csapatokkal egyiitt a bansagi banyavidék védelmé-
re kiildték Sket, november 17-én Rbzsa 40 emberével egyiitt a roman lakossigii Ezeres le-
fegyverzésére indult, 4m a kapott parancs ellenére az ellenallast nem tanasité helyiek koziil
36 6t megoltek, és a falut kiraboltak. Mivel a kovetkez6 napokban még mas falvakban is
fosztogattak, visszarendelték Gket, és november 27-én Szegeden lefegyverezték, illetve fel-
oszlattdk a csapatot.)*?

2t Vetter véleményére Damjanich vele kapcsolatos ellenszenvének okair6l lasd Vetter Antal emlékira-
ta. (Magyar nyelvi forditds. HL 1848-49. 57a/4. 180—181.) (Vetter, mint a HM téborkari osztalya-
nak vezetéje, 1849. januar 9-én adta ki a parancsot a Délvidék kiiiritésére, hogy a magyar csapato-
kat a Tiszanal 6ssze lehessen vonni a cs. Kir. f6sereggel szemben. Vetter szerint Damjanich nem
akarta elhagyni sikerei helyszinét, és féltette a polgari lakossagot is, ezért tiltakozott ez ellen. Végiil
azonban januar 19-én megkezdte a visszavonulast. Bar szeretett volna visszatérni, erre nem keriilt
sor: a Délvidéket 1849 tavaszan Perczel Moér foglalta vissza. Vetter ezt tekintette f6 oknak. (Ennek
a véleménynek azonban méshol nincs nyoma.) Erre a fentiek mellett 1dsd még Vetter emlékirata
116., illetve a parancs kiadisdra Hermann Rébert: Kossuth hadserege, Kossuth févezérei. Buda-
pest, 2007. 182.) A lagerdorfi eset elsddlegességére lasd: Vukovics Sebé emlékirata, 384., Hegyesi:
Az 1848-49-iki harmadik honvédzasziéalj, 57-58.; Vendrei (Aschermann) Ferenc: Damjanich és
Vetter. HL Personalia VII. 53. Vendrei (Aschermann) Ferenc levelezése és emlékirata 8-13.
(Aschermann irasanak értékét niveli, hogy 6 ebben az idészakban szazadosként a bansagi hadtest
taborkaranal szolgélt. Lasd: Bona: Tabornokok, 210.)
Damjanich Vetternek irt jelentése nem ismert. Tartalmara lasd Vetter jelentését Mészaros Lazar
hadiigyminiszternek. Nagybecskerek, 1848. november 12. OL. Orszagos Honvédelmi Bizottmany
1848: 3040/E. (Az ez alapjan késziilt hivatalos tudositis a Kozlony november 15-i (158.) szimaban
jelent meg.) A Damjanichnak irt levél sem ismert; tartalméra lasd: Vetter emlékirata, 180., illetve
Vendrei (Aschermann): Damjanich és Vetter, 10-11.
23 A Rozsa-féle csapat toborzasara és tevékenységére dsszefoglaldan lasd: Seres Istvan: Karikdssal a
szabadsdgért. Rézsa Sandor és betydrserege 1848-ban. Békéscsaba, 2012. 41-146. Szerencseyre
(Szerencsyként) 1asd: Bona: Hadnagyok, 111. 267. Vetter véleményére és az idézetre lasd: Vetter
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Damjanich maga is érezhette, hogy a Rozsa-féle csapat nagyardnyl zsdkmanyolasi ak-
cidja a lagerdorfi iitkdzet alatt (elGéletiik fényében) kétes szinben tiinteti fel 6ket, a tobbi
alakulatot és a vezetést is. Ezért a kdzvetleniil az Orszagos Nemzet8rségi Haditanacshoz in-
tézett, még november 11-én elkezdett, de végiil 13-ra datalt jelentésében mar alaposabban
megindokolta a Parta és Oresica elleni tamadast, és majdnem egy oldalt szentelt a Rozsa-
lovasok tetteinek (Rézsa Sandort kiilon kiemelve), akikkel a legteljesebb modon meg volt
elégedve. A jelentéshez csatolta az iitkdzetben kitlintek névsorat és a tetteiket tartalmazo,
november 12-re datlt mellékletet is. (Ebben azonban nem esik sz6 kiilén a betyarokrol.)?+

Ebbe az els6 komolyabb siker utani megelégedett hangulatba ,robbanhatott bele”
Vetter mar emlitett levele, amely (ha csak arrdl is szolt, amit Vetter allit) ,Jatens médon”
végiil is azzal vadolta az alezredest, hogy képtelen fegyelmet tartani a csapatainal, és ezzel a
»harcolé csapatok becsiiletes hirnevét” (meg természetesen feletteséét, Vetterét is) rombol-
ja. Damjanich heves természetét ismerve, felhdborodasa nagy lehetett; az eset tisztazasa
végett pedig figy dontott, hogy a nézeteltérést személyesen tisztizza tdbornokaval. A pa-
rancsnoksagot tehat atadta a rangidds tisztnek, Kiss Pal 6rnagynak, a 9. honvédzaszlbalj Gj
parancsnokinak, és néhany személy, valamint a 14. (1. székely) hatarérezred 1. zaszl6alja 6.
szazadanak kiséretében Nagybecskerekre utazott.?

Damjanich Nagybecskerekre érkezésének, Vetterrel vald talalkozdsanak pontos idé-
pontjai és részletei sem ismertek. Am Aschermann leirdsa alapjan nem egy fegyelmezett,
felettesének elvarasaihoz feltétleniil igazodo beosztott érkezett meg magat tisztazni (ahogy
Vetter valésziniileg elvarta volna), hanem egy ,haborgé6 indulatianak leplezetlen kimutatasa
mellett” hadtestparancsnokat felkeres6 alezredes. Ez mar 6nmagaban hordta a megbeszé-
lés ,elfajulasanak” lehetGségét. Taldn ez is az oka (marmint, hogy a talalkozisra nem Vetter

Antal: Az 1848-49-iki szerb tamadds. VIII. In: Hazdnk. Szerk. Abafi Lajos. 5. kotet. Budapest,
1886. 261-264., 262. (Vetter sajat bevallasa szerint még Versecre val6 elinditasa el6tt személyesen
fogadta Rozsa Sandort, akivel kozolte, hogy ,tartézkodjék a rablastél, fosztogatastol és gydjtoga-
tastol, még pedig személyes felelGsség terhe mellett, minthogy a hadi térvények ezen véiségeket
hadi rogtonitélé birdsag elé utaljak és halallal biintetik”. fgy elképzelhets, hogy mint felelés pa-
rancsnokot milyen kellemetleniil érintették a lagerdorfi litkozet ,,mellékkoriillményei”-rél beérkezs
hiradésok... Lasd: wo. 263.)
24 Damjanich jelentését lasd HL 1848-49. 3/280., mellékletét uo. 3/270. (Damaszkin Istvan verseci
fészolgabiré — aki szintén részt vett az iitkozetben — jelentése alapjan is Ggy tiinik, hogy Parta és
Oresica megtamadéasara csak akkor keriilt sor, amikor a Lagerdorfot atkarolé lovasoszlop katonai-
ra (vagy inkdbb Rodzsa felderitd lovasaira) valbszintileg a helyi szerb lakosok raléttek, igy a falvak
kifosztasa és felgytjtisa jogos megtorlasnak tlinhetett. Hogy a két falu (és lakossiga) eredetileg
nem volt célpont, az is bizonyitja, hogy felderitésiikre csak egy szakasz Rozsa féle-lovas lett kikiild-
ve. Ezekre 1asd Damaszkin levelét Vukovics Sebd kormanybiztoshoz. Versec, 1848. november 11.
MOL OHB 1848: 3838., illetve Damjanich idézett jelentését.)
A levél megérkeztének és Damjanich elindulisinak a pontos id6pontja nem ismert. Azt viszont
tudjuk, hogy az ONG6Ht-nak irott, fentebb mér emlitett november 13-i jelentést Versecrdl még ma-
ga szignalta, Am a banséagi banyavidék megsegitésére 15-én méar Kiss Pal kiildte ki a segélycsapato-
kat; igy valosziniileg legkésébb 14-én el kellett indulnia. A ,.gyors reagalas”rol ir Aschermann is.
Erre és a kisér6kre lasd: Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzdszléalj 57., 61., valamint
Vendrei (Aschermann): Damjanich és Vetter, 11. (A kisérettel kapcsolatban felmeriil némi ellent-
mondas, mivel a 14. (1. székely) hatarérezred 1. zaszlbaljdnak Aradon valb egyesitésére a HM csak
november 15-én adta ki a parancsot. A ziszl6alj zome 25-én ért a varosba; a 6. szdzad 26-an érke-
zett meg oda. Am az utébbi tehette ezt Nagybecskerekrél is. A székelyek ,hazavagyédasa” (a sziil-
foldjiikrol érkezé rossz hirek, a valsigossa valé katonai helyzet miatt) mar korabban ismert volt; a
HM parancsa is tobbek kozott ezért sziiletett meg; Aradrol a tovabbi ati cél Erdély volt. Erre 14sd:
Kedves: A csiki székely hatdrérok, 111., 114-115.)
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rangjanak és beosztisanak, vagyis tekintélyének megfelelGen keriilt sor), hogy Vetter mas
visszaemlékezbkkel szemben memoarjaban egy sort sem irt az esetrdl, s6t kifejezetten ta-
gadta, hogy Damjanichcsal egyaltalan 6sszeveszett volna.26

A talalkoz6 f6 témaja a visszaemlékezések szerint a Lagerdorf bevételekor elkovetett
~kegyetlenségek” voltak, amelyekkel kapcsolatban Vetter ,megiitkozését” fejezte ki, és
~Szemrehanyast” tett beosztottjanak (a hadsereg hirnevével, illetve valosziniileg a betar-
tandé hadijoggal kapcsolatban). De milyen ,kegyetlenségekre” is gondolhatott Vetter? Az
el6zmények alapjan valdsziniileg az ellenséges helységek bevételénél tortént rablas, foszto-
gatas, gyujtogatas eseteire, illetve a civil lakossaggal és a hadifoglyokkal valé6 bAnasmédra.
De mire is hivatkozhatott pontosan a tibornok? Parta és Oresica esetére aligha, mivel nov-
ember 18-4n a Temes varmegyei Giladnal, ahol a helyi lakosok szintén ellenallast tantsitot-
tak, a Vetter altal kikiild6tt kiilonitmény honvédei kiraboltak, kifosztottik, és tobb helyen
felgydjtottak a falut, vagyis épp ugy reagaltak erre, mint Rozsa betyarjai, majd a vidékrdl
jelentds mennyiségli termékzsdkmanyt gy(ijtéttek be. Marad tehat Lagerdorf. A falu elfog-
lalasaval, kifosztasaval és felgy(ijtdsaval kapcsolatban ismét csak emlithetjiik az el6bbi pél-
dat. Igy a tabor bevételénél elpusztult civil lakosokra és a hadifoglyokra sziikiil a kér. Valo-
ban nem talalunk hasonl6 példat, am hasonld helyzetet sem. A nagybecskereki hadosztaly
Vetter vezette csapatai november kozepéig jobbara csak sajat teriileten 1év6 helységek vé-
delmével és visszafoglalasaval foglalkoztak, ellenséges teriileten 1évd, ellenséges polgari la-
kossaga tabor elfoglaldsaval nem. Az egyetlen példa Perlasz lehetne, &m a szeptember 2-i
harc a falut6l északra, a Jan¢ova-dombnal kialakitott katonai sanctiabornal folyt, ahol csak
a fegyveres felkelGk tartozkodtak. A gyGzelem utin a magyar csapatok bevonultak ugyan a
faluba, de az ellenséges érzelmi polgari lakossag mar elébb elmenekiilt; harcra tehat nem
keriilt sor. A szeptember 9-i mésodik perlaszi sszecsapas is szinte hasonlé forgatékonyv
szerint zajlott, bar ekkor a szerb felkel6k megprébaltak a helységben is védekezni, Vetter
csapatainak mandverei hamar kiszoritottak ket, igy nagyobb helységharcra nem keriilt sor
(a falu egy része viszont leégett). Ezekben az esetekben tehat aranylag kénnyi volt megkii-
16nbdéztetni a felkelSket a polgari lakossagtol, és az utobbiakat kimélni. Erre Lagerdorfnal
esély sem volt, kiilondsen azutan, amikor a hatarérok, a szerb—roman népfelkelSk és a pol-
gari lakosok egy tomegben menekiiltek a Karas felé. (Rdadasul a helyi népfelkelSket gyak-
ran csak egy konnyen eldobhaté landzsa kiilonbéztette meg a civilektél.) Damjanich nem
allithatta le az {ild6zést, ha komoly veszteséget akart okozni az ellenfélnek; ennek viszont a
civilek (kozottiik asszonyok és gyerekek) is dldozatul estek. Az egyetlen érzékeny pont, amit
Vetter joggal tamadhatott, az a hadifoglyok kivégzése volt. Am az esetnél Damjanich nem
volt jelen, és & is ekkor szembesiilt el§szor a ,vords sapkasok” kegyetlenségével, amivel,
mint kordbban utaltunk ré, egyaltalain nem értett egyet, és a késGbbiekben térekedett is a

26 Damjanich megérkezése Nagybecskerekre november 17-re vagy az utana kévetkezd napokra eshe-
tett, mivel a taborban szolgalé Leiningen-Westerburg Karoly (aki aznap, 17-én hajnalban indult
egy kikiildetésre) leveleiben még egy sort se ir rola; ugyanakkor elismerden nyilatkozik a lagerdorfi
sikerrdl. fgy valészinfi, hogy mar ekkor torekedett volna megismerkedni Damjanichcsal, késébbi
baratjaval. Erre azonban csak december 7-e utan keriilt sor. Erre lasd Leiningen-Westerburg Ka-
roly levelei és naplgja. In: Katona Tamas: Az aradi vértaniik. Negyedik, atdolgozott kiadés. Buda-
pest, é. n. 64., 69., 73. Leiningenre még liasd: Bona: Tabornokok, 174-175. Damjanich hangulatira
Nagybecskereken 14sd Vendrei (Aschermann): Damjanich és Vetter, 11.; Vetter tagadasara emlék-
iratat 180—181. (Vetter szerint ,Damjanich tet6tdl talpig katona volt, s ily fegyelmezetlenséget
(marmint, hogy »méltatlankodott« volna felettesével szemben) bizonyéra el nem kovetett volna.”
Vetter ,cstsztatasat” a fenti okon kiviil még emlékiratinak megirisakor az aradi vértani tabor-
noktars és a ’48-as idSk iranti koztisztelet is befolyisothatta.)
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megsziintetésére. A szerbek korabbi fehértemplomi és egyéb helyeken elkovetett kegyetlen-
ségeinek ismeretében azonban nem szandékozott megbiintetni egyébként kivaléan harcold
katonait. Ugy nyilatkozott tehét, hogy az ellenséggel nem tortént tobb kegyetlenség, mint
amit a vivott haborl ,természete” megkovetel. (Damjanich, mint azt késébb egy levelében
kifejtette, a habori ,keser( sziikségé”-nek tartotta, hogy katonai fosztogatnak, gyajtogat-
nak és kegyetlenkednek, és kiilon fijdalmat okozott neki az, hogy szerb 1étére 6 volt az elsé
parancsnok, aki erre kényszeriilt. Am erre csak ott keriilt sor megtorlasként, ahol csapatait
megtimadtik. Raadasul a zsdkmanyolasra sokkal jobban ra volt kényszeritve, mint a nagy-
becskereki esapatok, mivel a verseci tabor ellatisa (helyzetéb6l ad6d6an) sokkal rosszabb
volt.)?”

A két kiilonbo6z6 helyzetbe keriilt és kiilonb6z6 harctéri tapasztalatokbol épitkezé tiszt
igy nem juthatott egyetértésre; és ezt a nézeteltérést még eltérd habitusuk is tovabb novel-
te. Vetter felettesként valosziniileg még tartott kimérten, a ra jellemzd tanari stilusban egy
»eligazitas”-t heveskedd beosztottjanak ,.a hadviselés szabalyai”-rél és a ,hadsereg becsiile-
té”-rdl, illetve valdszinfileg tovabbi parancsig megtiltotta az (jabb tAmadé hadmiiveleteket,
nehogy megzavarja a béketargyalasokat. Damjanich pedig frissen kialakult ellenszenvén
kiviil azt a meggy6z6dést vihette magaval Versecre, hogy parancsnokanak nincs sok fogal-
ma arrdl, mi a valodi helyzet a ,végeken”. A november tovabbi részét Vetter a végiil ku-
darcba fullad6 béketargyalasokon val6 részvétellel, Damjanich pedig csapatai gyakoroltata-
saval toltotte; majd az utébbi a tétlenséget megunva november 25-e utdn szabadsiggal
Pestre tavozott. Bossziisagat enyhithette, hogy lagerdorfi sikerének koszénhetéen novem-
ber 25-én ezredessé léptették el6, &m legkésébb a f6varosban a kezébe keriithetett a Koz-
16ny november 23-1 (166.) szima, amelyben elolvashatta a sajat, ONGHt-hoz irott jelenté-
sén alapuld, a korabbinal b&vebb hirlapi tuddsitast a lagerdorfi iitk6zetrél, amelynek leirasa

27 A taldlkozé témadjara, Vetter szemrehényasara és Damjanich valaszara lasd: Vukovics Sebd emliék-
irata, 384.; Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzdaszléalj, 58.; a Csakova és Gilad elleni ak-
ciora Leiningen november 25-i levelét. In: Katona: Az aradi vértanitk, 64—65., valamint Her-
mann: A 10. honvédzdszléalj, 48-49. (A kiilonitmény a 10. honvédzaszléalj két szazadabdl, a 13.
(Hunyadi) huszarezred fél szazadabdl és két hatfontos l6vegb6l allt.) A nagybecskereki hadosztaly
harcaira és a perlaszi Osszecsapasokra Gsszefoglaléan lasd: Olchvary: A magyar fiiggetlenségi
harc, 34—87. Damjanichnak a haborirél és katonai tevékenységérdl alkotott véleményére lasd
Todorovié ¢s. kir. thbornokhoz irott 1849. januar 17-i levelét. Pelyach Istvin: Egy szerb szdrmaza-
stt magyar honvéd tabornok levele a szerb csapatok féparancsnokdhoz 1849 janudrjdgban. In:
Két vilag kutatdja. Urban Aladar 80 éves. Szerk.: Hada Béla ~ Majoros Istvan — Maruzsa Zoltan —
Petnehézi Margit. Budapest, 2009. 333—340.; a verseci tabor ellatisinak az {itkzet utan valé fel-
javulasara lasd: Hegyesi: Az 1848-49-1ki harmadik honvédzaszléalj, 57. (Mint az a talalkoz6 soran
kideriilt, Rozsa betyarjai Lagerdorfnil semmivel sem voltak ,kegyetlenebbek” a csapatok t6bbsé-
génél, igy ebben az esetben Vetter a sajat .elGitélete” csapdajaba esett. Ezt azonban sohasem val-
lotta be, és a honvédek lagerdorfi kihagésait is inkabb rajuk ,terhelte” visszaemlékezéseiben. (A 9-
esek tettei néhany napon beliil ismertté valtak Versecen és Fehértemplomban a nagykézonség
el6tt, igy Vetternek is értesiilnie kellett azokrdl. Damjanich, véleményének megfelelGen, nem ren-
delt el késébb sem vizsgalatot az ligyben, és a két jelenlévé ,voros sapkas” szazadparancsnok, Elek
Ferenc és Sandor Kalman pélyafutasat sem akadalyozta. Igy mindketten zészléaljparancsnoki (il-
letve Elek kés6bb még dandarparancsnoki) beosztasig, illetve alezredesi, valamint 6rnagyi rangig
juthattak. Rajuk lasd Bona: Tabornokok, 318—319., 609—610.) Erdekes, hogy hasonloképp jart el a
korabeli hazai és az ellenséges sajté egy része is. fgy az OHB vizsgalatot rendelt el, és ezutan de-
cember 15-én kiadott rendeletében tisztazta Rozsa Sindort a lagerdorfi iigyben, illetve megerdsi-
tette amnesztidjat. Ezekre lasd: Seres: Karikdssal a szabadsdgért, 115-117., 152.)
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zommel az § szofordulatait hasznélja, csak éppen az szerepel benne, hogy november 7-én
(1) Vetter tdbornok vezette itt sikerre a honvédeket...?8

Osszegzés

A két hasonlé pélyafutdsq, elhivatott és tehetséges katona tehat mar elsé talalkozasuk so-
ran nem tudta megérteni a masikat, és kolesonos ellenszenvvel valt el egymastol. Mi lehe-
tett ennek az oka? Talan az, hogy a ,kimért, pedans” Vetter, mint tiborkari tiszt, végletekig
ragaszkodott elképzeléseihez, és a tanult elveknek megfelels, ,szabalyos” haborat akart
folytatni egy ,szabalytalan” hadszintéren. A ,heves, érzelemgazdag” Damjanich viszont
(bar az elveket maga is fontosnak tartotta) vérbeli csapattisztként jobban megértette ennek
a ,szabalytalan” hadszintérnek a viszonyait, és jobban is volt képes idomulni. Valésziniileg
a fenti eltérések vezettek oda, hogy, bar kettejiik koziil a kivalo tervezd Vetter emelkedett
nagyobb rangra és beosztasra (altdbornagy és a honvéd tiborkar f6néke), addig Damjanich
vezérérnagy lett a ,legy6zhetetlen”, legendas hadvezér, a f8sereg ,balvanya”. A Vetter elleni
elsd ,,6sszecsapéast” Damjanich nem nyerhette meg. De nem felejtett, és a kovetkezG 1849.
marciusi talalkozasukkor mar § volt az ,erésebb”...?®

28 Vetter és Damjanich habitusara lasd az életrajzukat. A talilkoz6 végére vonatkozdan nincs infor-
macionk, bar Aschermann szerint annak ,nagyon heves természetiinek kellett lenni”. Az azonban
aligha véletlen, hogy Damjanich a ,Professzor” giinynevet ragasztotta Vetterre. A timadasokat le-
allitd parancsot valdszin(siti, hogy a tovabbiakban novemberben Damjanich minden nagyobb ak-
ci6t besziintetett, pedig ,célpont” még volt béven... Ezekre 14sd: Vendrei (Aschermann): Damja-
nich és Vetter, 11.; Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzdszléalj, 58., 60. Damjanich eluta-
zdsanak pontos dituma nem ismeretes, de a november 25-i Katalin-balkor még 6 riadbztatta a
csapatokat, viszont 30-4n a verseci csapatoknak ismét Kiss P4l parancsolt. Erre Hegyesi: Az 1848-
49-iki harmadik honvédzaszléalj, 60., 64.; az ezredesi el§léptetés datumara lasd: Bona: Taborno-
kok, 150. (A legvaldsziniibb, hogy a Kozlony tudositisaba egyszerti Gjsagir6i hiba miatt keriilt be
Vetter neve Damjaniché helyett (ahogy a hibas datum is), hiszen a 158. szamban megjelent korab-
bi tuddsitas mindkettdt helyesen kozolte. Ez azonban aligha javitotta Damjanich amagy is rossz
véleményét felettesérdl, akit mar valdszintileg korabban az is zavart, hogy Vetter nyilvinossagra
hozott oktober 20-i, 6t a taborkar f6nokévé kinevez6 OHB rendeletben ennek egyik okaként az ok-
tober 13-1 torokbecsei litkozet is szerepelt. Marpedig azt Csuha Antal alezredes és Damjanich nyer-
ték meg 6nalloan; Vetternek (aki éppen a Bacskdban vett részt egy targyalason) semmi kéze nem
volt ahhoz (hasonlé a helyzet a rendeletben szintén érdemként emlitett fehértemplomi harcokkal
is). Damjanich hozzaallasara bizonyiték, hogy amikor 1849 februdrjaban megkapta tdbornoki dip-
loméjat, azt 9-én visszakiildte az OHB-nak, mivel kinevezése okaként az 6rddoghidi és tomasovici
gyGzelmek is szerepeltek, pedig azoknil 6 ott sem volt. Ezért azt kérte, hogy (,nehogy azaltal mas
egyéneik érdemei csorbitassanak”) azokra a csatakra korlatozzak a hivatkozast, ahol valéban har-
colt. Vetter diplomajara lasd: Acs: Az elsG honvédvezérkar fénéke, 9. jegyzet, a torékbecsei {itko-
zetre Olchvary: A magyar fiiggetlenségi harc, 85-86.; Csuhéra lasd: Bona: Tdbornokok, 149—
150.; Vetter tartézkodasara Olchvary: A magyar fiiggetlenségi harc, 87. Damjanich tabornoki dip-
loméjara és kérésére lasd: Hermann: Kossuth hadserege, 76—77.)

A kimért” Vetter ,legbecsiiletesebb jellemi ember, alaposan képzett tdbornok, jo és hatirozott ve-
zér, szigoru f6nok” és kollegialis korben ,baratsagos bajtars” volt egy kozeli beosztottja, a HM ta-
borkari osztalyan dolgozd Gelich Richard szerint, am ebbdl alarendeltjei, elsGsorban a csapattisz-
tek és a legénység, csak a ,szigort {6nok”-ot érzékelhették, igy nem is volt kiilonosebben népszerd.
A katonairol gondoskodd, kedélyes Damjanich viszont tudott szigort (olykor kiméletlen) is lenni a
népszeriisége megtartisa mellett. Neki egy silyos hibja volt Vukovics Sebd szerint: ,,...talzasig
kiméletlen, mondhatnam durva volt, mid4n valaki ellen haragja fellobbant”, és egyik ,ellenfelé”-t
sem felejtette el. Ez sok joval nem kecsegtetett Vetter szamara a jovében... Vetter jellemzésére
lasd: Acs: Az elsé honvédvezérkar fénike, 13. jegyzet, Gelichre Bona: Tabornokok, 353. Damja-
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Indokolatlan kegyetlenség vagy ,keserti sziikség”? Tanulmany

MELLEKLET?®
1.
Nagybecskerek, 1848. november 12.
Vetter Antal tabornok jelentése a lagerdorfi iitkdzetr6l Mészaros Lazar hadiigyminiszternek

906-N
3040/e 1848 Bansagi mozdul6 had parancsnoka

Hadigyminiszter
Mészaros Lazar Urnak

Ezen percbe veszem Damjanits alezredes Grnak levelét, miszerént folyd6 ho 9-kén
Lagerdorfnal tiborozd ellenséget megtimadta, szétverte, s’ Lagerdorfot elfoglalta.

Két szdzada a 9-dik honvéd zaszléaljnak,?' 1 szazada a 3-diknak,3*s’ 1 szazad széke-
lyek,33 2 6fontos agyik, egy fél szazad Wiirttemberg huszarok34, s’ a Rozsa lovasok valanak
a seregek, melyek e szép haditényt kivivtak.

ElGlegesen jeleseknek nevezi az alezredes tir 3-d[ik] honvéd zaszloaljbéli kapitany
Foldvari,35 s a székely szdzad parancsnokat kapitdny Boros3® urat, pattantyus f6hadnagy
Freidenreich¥ urat kit{ing, bator s’ igyes magaviseletéért kiillondsen megjegyzi, ugy szinte
Roézsa Sandort is, kinek fegyverei altal csak egyediil 12 ellenség esett el.

Két 1fontos agyn, egy 1Gszertalyka [sic!], nagyszamu fegyverek, s’ mintegy 2000 darab
szarvasmarha s’ juhok, végtére egy szerb zaszl6 zsakmanyunkka lettek. A zasz16t egy szé-
kely, a szalado ellenség koziil — meglévén a zaszlst — ragadta ki.

Az ellenség koziil legkevesebbre szamitva 200 ember esett el s’ 68-an elfogattak ~ ré-
sziinkrél Wiirttemberg huszér ezredbéli hadnagy Resser3®, s’ 9-d[ik] honvéd zaszlbaljbeli
hadnagy Fayi*? urak, s’ 6sszesen 4 ember esett el.

Oresitz [Oresica] és Parta helységekbe, csata kozbe, tobb helyen tiiz tAimadott, s’ a R6-
zsa portyazo lovasok ezen ellenséges szellem(i helyekbdl is sok marhat hajtottak el.

Nfagy]Betskereken 12-d[ik] Novemb[e]r 848.
Vetter tabornok

Eredeti tisztdzat. MOL OHB 1848: 3040/e.

nich jellemhibajara lasd: Vukovics Sebd visszaemlékezései 1849-re. S. a. r.. Katona Tamas. Buda-
pest, 1982. 5.
30 A lagerdorfi iitkozetre vonatkoz6 iratokat Seres IstvAn mar kozolte munkajaban, igy itt csak Vetter
és Damjanich idézett jelentéseit kizoljiik szoveghiien 1abjegyzetelve (mivel ez az utébbi az emlitett
kozlésnél elmaradt). Az iratokat lasd: Seres: Karikdssal a szabadsdgért, Okmanytar 286-287.,
276-279., 283-284.
A zészl6alj 1. és a 2. szazada.
32 A 3. honvédzaszlbalj 2. szazada.
33 A 14. (1. székely) hatar6rezred 1. zaszlb6aljanak 6. szazada.
34 A 6. (Wiirttemberg) huszarezred 1. §rnagyi osztaly 2. szdzaddnak egyik (valdszinileg a 2.) szarnya.
35 Foldvary Karoly szdzados, a 2. szdzad parancsnoka.
3¢ Boros Ignac szazados, a 6. szdzad parancsnoka.
37 Wenzel Freudenreich f6hadnagy, a verseci honvéd és nemzetdr tiizérség parancsnoka.
Részer (Resser) Janos, a huszar félszazad parancsnoka oktéber 19-t61 mar f6hadnagy volt.
39 Fay Gyula oktéber 19-t6l mar f6hadnagy volt.
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