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Jacobus Tollius magyarországi mozaikjai 

Jacobus Tollius (1630-1696) holland utazó korának egyik ismert és nagyra tartott filológu-
sa és alkimistája volt. Neve már szinte teljesen feledésbe merült, holott - Bél Mátyás1 sza-
vaival élve - ennek a „tanult utazó"-nak leveleire nemcsak ő hivatkozik előszeretettel, ha-
nem Kölcsey Ferenc is utal rá egyik Kazinczynak írott levelében.2 Mit keres egy filológus és 
egy alkimista Magyarországon? Erre az első olvasatra tán bizarrnak tűnő kérdésre roppant 
egyszerű a válasz. Jóllehet Tollius még latinul ír, magyarországi levelei több szempontból 
nézvést is fontosak. 1660-ban ott jár gróf Zrínyi Miklós könyvtárában, ami még az európai 
könyvnyomtatás egyik fellegvárának számító Hollandiából érkező könyvszerető és könyvér-
tő késő humanista ember számára is lenyűgöző élmény, míg egy alkimista számára, aki ki-
váltképp fogékony a bányászat és az ásványtan iránt, a bányavárosoknál kevés izgalmasabb 
hely létezhet Európában. 

Ezeket a levelek egy sajátos hármasság járja át, fűzi össze. Egyrészt a tér és időbeliség 
síkja; ne feledjük, hogy a második útja az 1687-es esztendőre esik. Épphogy kiverték Budá-
ról a törököt, a Felvidék meg ez idő tájt már a kuruc mozgalmak Felvidéke is. A külhonból 
érkezett számára a helyenként megfoghatatlan, eklektikus mindennapok rajzolata így már 
önmagában érdekfeszítő. Másrészt olyan utazó is, aki az országra vonatkozó történelmi is-
mereteit, továbbá a tapasztaláson nyugvó, finom részleteket sem szem elől tévesztő be-
nyomásait, megfigyeléseit az oral history kínálta lehetőségekkel egészíti ki. Harmadrészt 
olyan tudós, akinek észrevételei a bányászat és a kémia szempontjából sajátos tudomány-
történeti jelentőséggel bírnak. így válnak élvezetes olvasmánnyá Tollius levelei, amelyek 
Magyarországról írott részei a „francia század" Európájában a francia nyelvű enciklopédia 
és szótárirodalom egyik fontos forrása lesz, kiváltképp a bányászat és a kémia vonatkozá-

1 Bél Mátyás; szlovákul Matej Bel, latinul Matthias Belius (1684-1749), író, evangélikus lelkész, tör-
ténet- és földrajztudós, a honi statisztika atyja. Nem sokkal halála után a „magnum decus Hungá-
riáé, (Magyarország nagy büszkesége") megtisztelő jelzővel látták el nevét. A Pallas nagy lexikona 
http://www.mek.iif.hU/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/on/pcoo1186.html#9. Letöltés: 
2013.10. 22. 

2 „Könyveim a napokban érkeztek meg, köztök leltem Jac. Tollii epist. Itinerariae. Az ötödik epistola 
Magyarországról tanít. Az utolsó Gróf Zríni Miklósról a poétáról. Uram Bátyám ennek verseit ki 
akaija adni, úgy az életét is meg kellene írni, s arra ezen Tollius epistolája dátumokat adhatna. Ha 
akaija Uram Bátyám, a Zriniről szóló levelet megküldöm. Zríninek a Ne bánts-át is jó lenne kiadni, 
hogy így minden munkáji együtt lennének. A Ne bánts-ban van ezen szó Tősér, vagy Tőzsér, mely 
kupeczet, vagyis marhával kereskedőt jelent. Tolliusban van a több képek közt az álomnak azon 
képe is, melyhez hasonlót Uram Bátyámnál láttam. Egy szárnyas gyermek oroszlán bőrén aluva, 
jobb kezében, melylyel fejét köríti, mákkal, a balban, melyet elnyújt, kürttel. írja Kölcsey. Váczy 
János, (szerk.): Kazinczy Ferencz összes művei. Harmadik osztály. Levelezés. 13. kötet, Budapest, 
1903-13-
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sában. Ezért érdemes felelevenítenünk: mit is jegyzett le az utókor számára a 17. második 
felének általa bejárt Magyarországáról. 

Jacobus Tollius3 1630 körül született a németalföldi Utrechtben, pontosabban az ettől 
néhány kilométerre lévő Rhenen városkában. Apja, Johannes Tollius (Jan Toll) szegénysé-
ge ellenére fia taníttatását nagyon fontosnak tartotta - nem hiába. A legidősebb Cornelius 
és legifjabb Jacobus valóban korának ismert és jó nevű tudósai lettek. 

Jacobus Tollius a harderwijki egyetemen filozófiát tanult, később Deventerben folytatta 
filológiai tanulmányait, innen Utrechtbe ment, ekkor azonban már apja nem tudta tovább 
finanszírozni legkisebb fia tanulmányait, ezért elszegődött a híres amszterdami könyvke-
reskedő és földrajztudós Joannes Blaeu (Blaw) mellé.4 Itt geográfiai atlaszokhoz készítette 
el az egyes országok történeti szócikkeit - latin nyelven. Munkaadója földrajzi és történeti 
ismertanyag szerzés céljából Németországba és Ausztriába küldte; így jutott el 1660 végén 
Graz érintésével Csáktornyára (ma Horvátország - íakovec.), ahol vendégül látta őt Zrínyi 
Miklós. 

Még Blaeu szolgálatában dolgozott, amikor Nicolaus Heinsius,5 svéd diplomata megke-
reste őt, és felkérte titkárának. Tollius elfogadta a munkát, és 1662 októberében Stock-
holmba utazott. Heinsius kezdetben elégedett volt vele, de később, 1663-ban indiszkréció 
vádjával elbocsátotta, mivel állítólag másolatokat tartott magánál a számára átírás céljából 
átadott iratokról. Visszatért a Németalföldre, ahol magántanárként oktatott és orvosként 
praktizált, mivel megszerezte az orvosdoktori címet is. 

1687 januáijában pártfogójától, Friedrich Wilhelm von Brandenburg6 választófejede-
lemtől útlevelet kapott. Útvonala a következő volt: Amszterdam, Hannover, Braunschweig, 
Wolfenbüttel, Goslar, Magdeburg, Brandenburg, Potsdam, Berlin Wittenberg, Lipcse, 
Drezda, Prága, Bécs. Bécsből Magyarországra utazott. 

3 Cornelius Tollius, illetve Jacobus Tollius életútjáról és munkásságáról elsők között a híres Moreri-
féle szótár 1759-es kiadásban olvashatunk bővebben. Lásd: Le grand dictionnaire historique ou Le 
mélange curieux de l'histoire sacrée et profane par Mr Louis Moréri,... ; avec les suppl. de M. 
l'abbé Goujet; le tout rev., corr. et augm. par M. Drouet Édition ; Tome dixième, T-Z, Reprod. en 
fac-sim. Genève, Slatkine reprints, 1995. 231-232.; Michaud, Louis-Gabriel - Michaud, Joseph-
François: Biographie universelle ancienne et moderne, Tome 41, [Tarabolous-Toiy] Nouv. éd., 
reprod. en fac-sim. Bad Feilnbach Schmidt, 1998. 645-646. ; Allgemeine Deutsche Biographie, 
1894. Tollius, Jacobus címszó, http://www.deutsche-biographie.de/sfz82799.html. Letöltés: 2013. 
09. 29. 

1 Blaeu, Blaeuw, Blauw kor egyik leghíresebb nyomdász famíliája. http://www.deutsche-biogra-
phie.de/sfz98022.html. Letöltés: 2013.10. 20. 

5 Nicolaus Heinsius, (latinul Claes Hensius; franciául Nicolas Hensius, (1620-1681), tudós, költő, 
diplomata, aki 1650-től Krisztina svéd királynő (1626-1689) megbízásából a Királyi Könyvtár ve-
zetőjeként kidolgozza az első svéd kötelespéldány rendeletet 1661-ben, mely egyike a legelső ilyen 
jellegű szabályozásoknak. Ennek értelmében két példányt kellett beszolgáltatni a kiadónak: egyet a 
királyi kancelláriára, egyet pedig a királyi levéltárba, http://www.deutsche-biographie.de/ 
sfz98789.html. Letöltés: 2013. 10. 20.; http://de.wikisource.org/w/index.php?title=ADB:Hein-
sius,_Nicolaus&oldid=l685865. Letöltés: 2013. 10. 22., Bouillet, Marie-Nicolas: Dictionnaire uni-
versel d'histoire et de géographie... (26e édition) / par M.-N. Bouillet,... ; ouvrage revu et continué 
par A. Chassang. Paris, 1878. 985. 

6 Friedrich Wilhelm von Brandenburg, azaz I. Frigyes Vilmos, Friedrich Wilhelm I. (1620-1688), a 
Nagy Választóként is emlegetik. Egyébiránt 1634-1638 között Hollandiában járt tanulmányúton. 
A Hohenzollern-ház tagja, a leendő porosz királyság katonai tekintélyének egyik megalapozója. 
http://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Wilhelm_%28Brandenburg%29. Letöltés: 2013.10. 20. 
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1687 végén eljutott Itáliába is, ahonnan 1692-ben tért vissza szülőföldjére, de Utrecht-
ben nem engedélyezték neki magánelőadások tartását, sőt helyzetét súlyosbította betegsé-
ge. 1696-ban halt meg tuberkulózisban, szegényes körülmények között. Levél formában 
megírt útinaplóját 1700-ban tette közzé Epistolae Itinerariae címen tanítványa és szellemi 
hagyatékának lelkes gondozója, Henricus Christian Henninus.7 

Toll iusnak két magyarországi útját tartjuk számon, amennyiben 1660-ban és 1687-ben 
járt hazánkban. A z V. levél8 az 1687-es, tehát második magyarországi útjáról szól, míg a VI. 
levél9 az első az 1660-as csáktornyai élménybeszámoló. 

Megtartván az idő sorrendjét, Tollius első magyarországi útja amolyan kirándulásféle, 
azaz nem tervezett út volt. Grazban - bizonnyal sajátos véletlen folytán - találkozott gróf 
Pöttingennel, („Illuistrissimo Comiti Pöttingo"),10 aki azt javasolta a holland utazónak, 
hogy csatlakozzon hozzá Csáktornyára 1 1 menvén. Tollius persze kapva kapott az alkalmon, 
hiszen egy ilyen „kiruccanás" nemcsak a törökkel folytatott harcok helyszínének egzotiku-
mát, h a n e m egy könyvtár megtekintésének lehetőségét is kínálta a filológus könyvész szá-
mára. A m i igazán izgalmassá teszi feljegyzését, az, hogy elég aprólékosan és igen színesen 

? Tollius, Jacobus, Jacobi Tollii Epistolae itinerariae, ex auctoris schedis postumis recensitae, 
suppletae, digestae, annotationibus, observationibus et figuris adornatae, cura et studio Henrid 
Christiani Henninii, Amstelaedami, F. Halmae, in officina J. ab Oosterwyk, 1700. Ezt a kiadást 
használjuk. Egyébiránt ennek az útleírásnak még két második kiadása ismert. Ugyanitt kiadták 
1714-ben (Tollius, Jacobus: Jacobi Tollii Epistolae itinerariae, ex auctoris schedis postumis 
recensitae, suppletae, digestae, annotationibus, observationibus et figuris adornatae, cura et 
studio Henrici Christiani Henninii, Amstelaedami, apud J. Oosterwyk, 1714.) Emellett létezik há-
gai kiadás is; Tollius, Jacobus: Jacobi Tollii Epistolae itinerariae,... annotationibus, observationi-
bus et figuris adornatae, cura & studio Henrici Christiani Henninii. Secunda editio, Hagae-
Comitum. vantom, [s. d.] Henninus, Henricus Christianus (ló5?l703), ismert költőként, szövegek 
sajtó alá rendezőjeként könyvkiadóként, http://0rlabs.0clc.0rg/identities/viaf-2809161. Letöltés: 
2013. 10. 22. Itt jegyezzük meg, hogy ahol a szó szerinti tollius idézeteknél nincs külön jelölve a 
fordító, ott a latin idézeteknél haszonnal forgattuk Náday Ádám Attila diplomamunkáját. (Náday 
Ádám Attila: Jacobus Tollius és Magyarország. Szakdolgozat. Szeged, 2012.) 

8 Tollius: Epistolae itinerariae, 140-204., kiegészítve Henninus jegyzeteivel 204-236., amelyek az 
eredeti szöveg afféle magyarázó jegyzetei, leginkább helység-és személynevek vonatkozásában. 

9 Tollius: Epistolae itinerariae, 237-246., kiegészítve Henninus jegyzeteivel 246-256., amelyek 
szintúgy az eredeti szöveg afféle magyarázó jegyzetei; példaképp: Zrínyi Miklós (Nicolaus Serinius) 
kapcsán Tollius utal a nagy törökverő elődre, a Hunyadiakra (Johannis Hunniadis); az 5. sz. jegy-
zet konkretizálja a Hunyadiakat, úgymint Hunyadi János és Hunyadi Mátyás (Mathias Corvinus) 
250. 

10 Pötting János Sebestyén gróf, „Rabenstein szabad bárója, Lienti örökös várgrófja, Rumburg és 
Tüpald ura, O szent császári s magyar és cseh királyi felség udvari kamarai tanácsosa, kamarása" 
az 1681. évi LXXXII. törvénycikk értelmében felvétetett a magyarok közé. http://www.1000ev.hu/ 
index.php?a=3&param=4356. Letöltés: 2013. 10. 22. Egyébiránt Zrínyi Miklós gyermekeinek 

- gyámja. Takáts Sándor: Magyar küzdelmek, online változat, http://mek.0szk.hu/08600/08663/ 
o8663.htm#7. Letöltés: 2013.10. 20. 

11 Csáktornya, Csakaturn, Sz. Helena, Csakovecz, horvátul Cakovec, németül Tschakturn, város Hor-
vátországban, mezőváros, és vár a régi Zala vármegyében. Vályi András: Magyar országnak leírása. 
Mellyben minden hazánkbéli vármegyék, városok, faluk, puszták, uradalmak, fábrikák, kutak, há-
morok, savanyú és orvosló vizek, fürdőházak, nevezetesebb hegyek, barlangok, folyó vizek, tavak, 
szigetek, erdők, azoknak hollételek, földes urok, fekvések, történettyek, külömbféle termésbeli tu-
lajdonságaik, a betűknek rendgyek szerént feltaláltatnak. I-III. Buda, 1796-1799. http://www.arca-
num.hu/fszek/ Letöltés: 2013. 10. 8. A továbbiakban a helységnevek feloldásakor - ha egyéb jegy-
zés nincsen - hivatkozás nélkül Vályi András ezen ország leírását használjuk a Wikipédia szabad 
enciklopédiával kiegészítve. 
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leírja: mit látott itt és a környéken. T e r m é s z e t e s e n m e g e m l é k e z i k arról, hogy a távolból lát-

hatta Stridót, Szent J e r o m o s szülőhelyét (Comite Stridonium, patria Divi Hyeronimi).12 A 
törökverő horvát b á n t „világhírű hős"-ként említ i , C z a c k o t h u r n u m - r ó l pedig azt í i ja , h o g y 

J ó l e s e t t a környes-körül látható művelet lenség közepette g y ö n y ö r ű épületeket, f é n y e s b ú -

torokat , nagyszerű kényelmet , t isztaságot és művelt o lvasottsággal b í ró családot" 1 3 ta lálni . 

Természetesen megtekintette a Zrínyiek híres könyvtárát is, Csáktornyáról e lutazván p e d i g 

Tol l ius h á r o m török kéziratot kapott a jándékba. 1 4 

A második út jának f ő b b ál lomásai a következők voltak: A m s z t e r d a m , H a n n o v e r , 

Braunschweig , Wolfenbütte l , Goslar, M a g d e b u r g , B r a n d e n b u r g , Potsdam, Berlin W i t t e n -

berg, Lipcse, Drezda, Prága, Bécs, m a j d Pozsony. Jóllehet Tol l iust felvidéki út ja s o r á n e lső-

sorban a b á n y á k és ásványok érdekelték, d e j ó megf igyelő lévén e g y e b e k mel lett k i tér a v á -

rak ál lapotára, sokszor személyes megjegyzése i t , b e n y o m á s a i t ír ja le a látottak k a p c s á n . 1 5 

Tudós í tásának sajátos színezetet ad a történelmi háttér, h iszen ez - mint f e n t e b b eml í te t -

tük - T h ö k ö l y k u r u c - m o z g a l m á n a k és a török Magyarországró l történő k iűzésének a k o r a ! 

Tol l ius 1687-es második magyarországi ú t j á n a D u n á n hajózot t Pozsony felé. A tá j szép-

sége rabul ejtette az utazót, aki m á j u s k ö z e p é n szállt c s ó n a k b a . „ N e m b á n t a m m e g a v á l a s z -

tást. Mindenfe lő l zöld növényzet [...] így tavasszal k iv irágozva oly v irulóan szép vol t a k ö r -

nyék, és m í g f ü l e m ü l é k sokasága ke l lemes énekkel kényeztet te a fü lünket ; ú g y tűnt n e k e m , 

12 Tollius: Epistolae itinerariae, 240. 
•3 „A világhírű hős megismerését gr. Pöttingennek köszönhetem, ő ugyanis kedves rokonát megláto-

gatni szándékozván, barátságosan és nyájasan meghitt, hogy menjek vele Csáktornyára 
(Czackothurnum). Két kézzel ragadtam meg a kedvező alkalmat, és három nap múlva már útban 
voltunk gr. Zrínyi vára és székhelye, t i. Csáktornya felé. Az egész vidéken mindenütt bőségesen te-
rem a gabona és bor, Ceres és Bacchus ugyancsak jól versenyeztek egymással. Útközben Rad-
kersburg (Rackelsburgum) városkát érintettük, távolról pedig Stridót, Szt. Jeromos szülőhelyét 
pillantottuk meg. Csáktornyához közeledve, hírnököket küldtünk előre, hogy gr. Zrínyit megérke-
zésünk időpontjáról értesítsék. Ennélfogva midőn a vártól mintegy ezer lépésnyire voltunk, lóhá-
ton hozzánk vágtatott és rokonát üdvözölte, azután kocsira ült; nemsokára a palotába értünk. 
A vár igen szép, terjedelmes és jól megerődített, minden oldalról falak és árkok veszik körül. Csu-
pán a falu felé eső része függ össze a szárazfölddel. Valóban jól esett a környeskörül látható 
míveletlenség közepette, gyönyörű épületeket, fényes bútorokat, nagyszerű kényelmet, tisztaságot 
és művelt, olvasottsággal bíró családot találhatni. Az oszlopcsarnokokban a törököktől zsákmányul 
ejtett fegyverek, úm.: íjak, tegezek, buzogányok, paizsok stb. voltak elhelyezve, azonban mindeze-
ket túlragyogták a dömöczki aczélkardok, melyeknek aranynyal és drágakövekkel kirakott marko-
latai és hüvelyei, gyönyörű látványt nyújtottak. A tornáczban fölaggatott véres török zászlók a 
számtalan győzelmet hirdették. A grófnak hőstetteit szép festmények örökítették meg. A harmadik 
és negyedik napon a híres könyvtárt, azután a fegyvertárt szemléltük meg, hol az ágyúknak, bom-
báknak, lándzsáknak, kardoknak, puskáknak szeri-száma nincs. A kincstárban gyönyörű pénz-
gyüjteményt láttam, Nagy Sándor, Otho, Vitellius stb. pénzei gazdagon vannak képviselve. A kirá-
lyok, fejedelmek és egyéb hires férfiak esztergályozott, apró, kerek képei szintén igen csinosak. 
Ugyanitt láttam Luther Mártonnak és feleségének csinos kivitelű képeit. Ezután a valóban elbájoló, 
pompás kertbe vezettettünk; ilyennek képzelem a régiek által dicsőített Alcinous-féle kertet. 
Szamota István: Régi utazások Magyarországon és a Balkán-félszigeten, 1054-1717, összegyűjt, 
és jegyz. Szamota István, Budapest, 1891. 285-286. 

»4 Hauser Gábor - Monok István - Orlovszky Géza: A Bibliotheca Zriniana története és állománya. 
Budapest, 1991. http://www.eruditi0.hu/zrinyi3d/bz/zrinyi.html. Letöltés: 2013.10. 22. 

•s Ez a nagy erődépítések kora. Nemcsak Vauban (Sébastien Le Prestre, marquis de Vauban 1633-
1707), Tollius kortársa, hanem Menno baron van Coehoorn (1641-1704), akit holland Vaubanként 
emlegetnek. http://fr.wikipedia.org/wiki/S%C3%A9bastien_Le_Prestre_de_Vauban. Letöltés: 
2013.10. 25.; http://fr.wikipedia.org/wiki/Menno_van_Coehoorn. Letöltés: 2013.10. 25. 
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a Boldogság Szigetén kószálok.'"6 Előrebocsátja azt is, hogy a magyarországi városokról 
bővebben fog írni, mint a német városokról, mivel ezekről sokkal kevesebbet tud a nagyvi-
lág.17 

Első állomáshelye Pozsony „Posonium vagy népiesen Presburg, Magyarország nemes 
városa, nem tágas, az én léptékemmel úgy kétezer-ötszázzal körüljárható. Az alakja csak-
nem háromszögű, de egyenlőtlen..." Ezt követően leírja: a városban még most felellhetőek 
„a Thököly-felkelés szomorú és éktelen nyomai. [...] Ám a nagyszerű tágas főtér méltóságot 
kölcsönöz a városnak, amelynek pompás házai, a templomtere és annak két kútja a magya-
rok gazdagságáról árulkodik.'"8 

A várról igen aprólékos képet rajzol. Olyan négyszögletű, szép épületként írja le, amely-
nek „négy tornya van; ezek közül a Bécs felé néző kicsit nagyobb a többinél, hiszen ez a Ko-
rona őrzésére rendeltetett, miután Visegrádot a török elfoglalta.19 Ezt a tornyot hét zár vé-
di, kulcsait pedig ugyanennyi magyarországi előkelő őrzi. Magának a Koronának, ahogy a 
várnak az őrzése is, nemzetségi jogon a Pálffyak privilégiuma."20 

A vár szerkezetéről elmélkedve megállapítja, hogy annak „szélesebb, déli szárnya a 
hömpölygő Dunára tekint. [...] A várat a város felé kettős sánc és három körbástya övezi, 
viszont a tornyok nem túl magasak, az árok meg kifejezetten kicsiny. A keleti oldalról néz-
vést a vár természeti fekvése és mesterséges megerősítettsége révén bevehetetlennek tű-
nik." A vár nyugati szárnyát viszont meg kéne erősíteni, „mivel itt jóval magasabb magasla-
tokra tekint, és sem árok, sem komoly sánc nincsen ezen az oldalon". Bejárván a várat nem 
kerüli el a figyelmét, hogy „a belső téren egy igen mély kút van, egyenlő mélységű a Duná-
val, ahonnan a vizet kapja. A domb, amelyen a vár elhelyezkedik, köves és kavicsos, elszór-
va és közbeékelve igen finom zsírkő mintegy két-háromujjnyi szélességben. Végül a vár le-
írását a panoráma dicséretével zárja: „Nyugat és észak felé a szőlőtermő dombok nemes 
bort adnak, a várból pedig gyönyörű kilátás nyílik a hosszan és szélesen elterülő mezőkre, 
amelyeket szétszabdal a tovafolyó Duna, szemet, lelket gyönyörködtetve."21 

Nem kerüli el figyelmét a Pozsony alatti Duna-mederben lévő szigetvilág sem. ,A város 
alatt ugyanis négy sziget látszik; ezek közül a jobb- és a bal oldali Pálffy grófé, míg a két kö-
zépső Pozsony városának tulajdona. Ezek közül a bal oldali, amit Wolstrusselának nevez-
nek, két német mérföld hosszan nyúlik el. A jobboldali, Habéra kisebb; az előző neve nagy-
sága miatt Nagyobb Városi vagy Grossburgenland, a másikat Városföldnek, helyi nyelven 
Statts-Grundnak hívják, és valamivel kisebb. Ezek a szigetek műveletlenek [...] a Schuta-

16 Tollius: Epistolae itinerariae, 140. 
o Tollius: Epistolae itinerariae, 141. 
18 Thököly 1683-as hadjárat során júliusában bevonult Pozsonyba, ám Lotaringiai Károly, a császári 

sereg fővezére innen rövidesen kiverte a kurucokat. 
•9 Az 1526-os mohácsi csatát követően Pozsony a királyi országrész fővárosa lett. A várban őrizték 

csaknem három évszázadon keresztül a magyar szent koronát, Pozsonyban koronázták a Habs-
burg-házbeli magyar királyokat, akik igyekeztek a várat minél erősebbre és díszesebbre építeni. 
Nemcsak a külső védőműveket erősítették, hanem a gótikus belső várat is átalakították. 
http://www.mek.iif.hU/porta/szint/egyeb/lexikon/pallas/html/084/pcoo8400.html#7. Letöltés: 
2013.10. 20. 

20 Tollius: Epistolae itinerariae, 141-142.; Gróf Pálffy Miklós (1619-1679), koronaőr; fia, erdődi gróf 
Pálffy János (Vöröskő, 1664. augusztus 20. - Pozsony, 1751. március 24.), császári tábornagy, Ma-
gyarország nádora, a pozsonyi vár örökös kapitánya. http://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1lffy_ 
J%C3%Ainos_%28n%C3%Aidor%29. Letöltés: 2013.10. 21. 

21 Tollius: Epistolae itinerariae, 142. 
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szigeten22 viszont a háború előtt gazdálkodtak, hiszen még most is jó néhány tanya találha-
tó rajta, és termékenynek tűnik [...] e szigetekből rengeteg tűzifát termelnek ki, és előfor-
dul, hogy gulyákat legeltetnek rajta."23 

Sajnálattal állapítja meg, hogy e szigetek parlagon hevernek; jóllehet földjük termé-
keny, csupán csak tűzifa kitermelésére és néha legeltetésre használják. A holland utazó 
nemigen érti, hogy ezeket az értékes területeket az áradó Dunával szemben nem tudják 
megvédeni. Ennek oka szerinte részben a folyó erejében, részben a magyarok effajta isme-
retekben való járatlanságában keresendő. „Egy biztos: a magyarok hadi dolgokban sokkal 
jártasabbak, mint az effajta tevékenységben."24 

Jóllehet Pozsonyból közvetlenül Érsekújvárra akart eljutni, mégis kénytelen volt Győr 
felé fordulni, „ugyanis a Nagyszombat és Trencsén felé utazók rettegnek a rabló huszárok-
tól, akikkel - mint írja - a találkozás a törökök kegyetlenségénél is veszedelmesebb".25 

Nyilvánvaló, hogy a háborúban még jobban elszaporodtak a rablások, egyre több katona 
vált földönfutóvá; ez pedig alaposan megnehezítette az utazó dolgát. A szegénylegények, a 
rablás és erőszak, úgy tűnik, hozzátartozott a 17. század végi Magyarország mindennapjai-
hoz. 

Győrbe érvén (Győr Jaurinum, Iaurinum)26 igen jók az első benyomások. Pezsgő városi 
életről ír, amely énekszótól hangos - nem utolsósorban az „ivó társaságoktól".27 Szépség, 
felszabadult vidámság, biztonság; így jellemzi Tollius a győriek hangulatát. Tegyük hozzá, 
ez érthető, hiszen úgy tűnt, főképp Buda közelmúltbeli visszafoglalásának tükrében, hogy 
végleg elmúlt a török veszély. A Rába és a Duna találkozása ugyanakkor olyan természeti 
adottságokkal áldotta meg a várost, hogy Komárom mellett Győr válhatott a másik kulcs-
fontosságú erődítménnyé a török erőkkel szemben vívott küzdelemben. 

A híres épületek között említi a Püspöki Palotát és a káptalanbéli Urak házait, a Császár 
házat, a mellette lévő Királyi Szentegyházat, a Szent Ferenc Szerzetebéli Atyák templomát 
és a Jézus Rendbeli Atyák szentegyházát. Amint íija: a belvárosban „a tágas és nagy főtér 
mellett található a jezsuiták nagyon szép ékes temploma és a kollégiuma, továbbá ezen a 
téren az Isteni Szűz tiszteletére emeltek egy oszlopot, olyat, amilyen Bécsben van, tetején a 
szobrával. Ide igen közel fekszik a törökök fogdájaként szolgáló Pincebörtön, vagy, ahogy a 
mórok mondják, Mazmorra, ehben cudarok a körülmények, míg a másikban, ami a Rába 
felé vezető valamelyik úton van, jobb feltételek között őrzik a török foglyokat, akik közül 
láttam néhányat, és nem eggyel beszéltem is; büszkén viselték sorsukat."28 

Komáromnál (Comaronium)29 észak felé fordulva Tollius végül elhagyja a Duna partját, 
és a Vág, illetve a Nyitra folyók völgyében folytatja útját. Érsekújvárra (Neuheuselam)30 ér-

22 A Duna Pozsony és Komárom közötti nagy szigetét, illetve szigeteinek sokaságát évszázadokon át 
Csallóköznek hívták. Német neve Schütt, Grosse Schütt volt, szlovák neve Zitny ostrov. 

23 Tollius: Epistolae itinerariae, 143. 
24 Tollius: Epistolae itinerariae, 143. 
2s Tollius: Epistolae itinerariae, 145. 
26 Győr, Nagy Győr, Iaurinum, Jaurinum, Raab, Rab, Győr vármegye. Nem véletlen nyerte el a város 

Tollius tetszését, hiszen - igaz, később - Vályi is azt írja róla, hogy „Magyar Országnak nevezete-
sebb Városai közzé is méltán számláltathatik." 

27 Tollius: Epistolae itinerariae, 146. 
28 Tollius: Epistolae itinerariae, 147. 
29 Komárom; latinul: Comaronium; németül: Komorn város Magyarországon, Komárom-Esztergom 

megyében; szlovák részen Komárna. 
30 Érsekújvár, Újvár, Érsek Újvár, szlovákul: Nővé Zámky; németül: Neuháus(e)l, latinul: Nóvum 

Castrum, a német alak latinos átirata Tolliusnál a Neuheuselam. 
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vén szembesül a háború eleven nyomaival. „A tűzvész és a harcok szánalmasan lepusztult 
településére értünk" - írja.31 Az alábbi történetből viszont az is kiderül, hogy Tollius többek 
között azért is jött Magyarországra, hogy török könyveket, kéziratokat vásároljon. 

„Kísérőm, aki az ostromban maga is részt vett, kérkedve elmesélte, hogy nemrég mint-
egy 400 török könyvet vetett tűzbe. Ezek mind Morabod török pap könyvtárából származ-
tak. (Bibliotecha Morabodi)32 Erre - a rám nagyon rosszul ható hír hallatán - azt válaszol-
tam, hogy én minden egyes könyvért legkevesebb egy tallért adtam volna. így büntettem 
meg ennek az embernek katonai gonoszságát és elvetemedettségét; igen fájt neki ugyanis, 
hogy ily nagy nyereséget, melyre oly könnyen szert tehetett volna, elszalasztott [...] megvé-
telre való török könyvet itt sem találtam."33 

A török könyvek, kéziratok iránti érdeklődés persze egyáltalán nem egyedi eset. A török 
Magyarországról történő kiűzésének idején a korszak legismertebb könyvgyűjtője az itáliai 
Luigi Ferdinando Marsigli34 gyűjtő szenvedélyének hódolva végigjárta a füstölgő romokat, 
és a budai török könyvtárak, illetve a palotában talált bibliotéka maradványaiból jónéhány 
példányt elvitt, részt vett a könyvek összeírásában, segédkezett azok Bécsbe szállíttatásá-
ban, sőt valószínű, hogy Bécsben további köteteket is kiemelt saját gyűjteménye számára. 
Könyvtárát azután 1711-ben felajánlotta Bologna új, általa alapított Tudományos Intézete 
(Istituto delle Scienze) számára.35 

Magáról a városról azt írja Tollius, hogy kicsi „és csupán két kapuval bír. Egyébiránt ko-
rántsem oly nagyon megerősített hely, mint a milyennek a híre alapján gondolná az ember. 
Csupán hat bástyája van, és ezeken kívül semmi sincs, a mi védené [...] Csodálkoztam azon, 
hogy az ostromlók sáncai, árkai és faltörő ágyúi még mindig a vár körül voltak; oly állapot-
ban, hogy ha a török - amitől isten mentsen meg - visszajönne, három napig sem tarthat-
ná magát."36 

Érsekújvárt elhagyván észak felé folytatta útját és átutazott Nyitrán (Nitria).37 A telepü-
lésről csak néhány sort ír. Eszerint a város még mindig magán viselte a közelmúlt háborúi-
nak nyomait, a vár kapcsán pedig megjegyzi: „...a városra nézvén meredek, magas sziklán 

3' Tollius: Epistolae itinerariae, 150.1685. július 7-én érkeztek meg a Szent Liga csapatai Érsekújvár 
alá, ahol Hannihal Heister és Aeneas Caprara vezetésével megkezdődött a vár ostroma. Augusz-
tusban Ibrahim vezír segítséget küldött a vár felmentésére, azonban a segédcsapatokat Lotaringiai 
Károly főherceg csapatai szétverték. Végül augusztus 19-én a török helyőrség hiába tűzte ki a fehér 
zászlót, az ostromlók az 5000 várvédő nagy részét felkoncolták, http://hu.wikipedia.org/ 
wiki/%C3%89rsek%C3%BAjv%C3%Air#A_t.C3.B6r.C3.B6k_kor. Letöltés: 2013.10. 20. 

32 Tolliusra hivatkozva említést tesz erről a könyvtárról Bél Mátyás is. („Turcicos libros, quos in 
bibliotheca Morabodi") Bel, Matthias: Notitia Hungáriáé novae historieo geographica; accedunt 
Samuelis Mikovinii & Matthias Bel, tom. IV. Viennae Austriae : Typis Johannis Petri van Ghelen, 
1742. 373-
http://books.google.hu/books?id=NvfSEAMoeJYC&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f 
=false Letöltés: 2013.10. 27. 

33 Tollius: Epistolae itinerariae, 150. 
34 Luigi Ferdinando Marsigli, latinosan Marsilius (1658-1730), itáliai földrajztudós, műgyűjtő, dip-

lomata, utazó, tudós, hadmérnök, nyelvész-filológus, katona és kalandor. „Ezerarcú, egyetemes 
ember, aki átmenetet jelent a magyarországi háborúkban harcoló itáliai hadvezérek és a magukat 
»filozófusnak« nevező felvilágosodás kori értelmiségiek közt." http://hu.wikipedia.org/wiki/Luigi 
_Ferdinando_Marsigli. Letöltés: 2013.10. 22. 

35 Monok István: Kiegészítés a Marsigli-hagyaték magyar vonatkozásaihoz. Magyar Könyvszemle, 
125. évf. (2009) 1. sz. 88. 

3f> Tollius: Epistolae itinerariae, 150-151. 
37 Nyitra, szlovákul: Nitra; németül: Neutra; latinul Nitria 
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áll. Enyhén e m e l k e d ő út vezet fel a várba, s innen mesterségesen, a túlsó oldalról a t e r m é -

szet által v a n védve."3® 

Kiemeli viszont, h o g y a v á r m e g y e jóvol tából errefelé n e m kel l rab lótámadásoktó l tarta-

ni. Mint leveleiben oly gyakran, itt is dicséri a talaj termékenységét , m i n t í i ja , egyes helye-

k e n még trágyázni s e m kell a földet, mégis b ő v e n terem.3 9 

Nyitrán átutazva érkezett úti cé l jának fő állomására, S e l m e c b á n y á r a ( S c h e m n i z i u m ) . 4 0 

Selmecbányáról igen részletes tudósítást ír, amely a k ö v e t k e z ő támpi l léreken nyugsz ik . 

Először b e m u t a t j a a várost , azaz a földrajzi teret. „Ami m a g á t S e l m e c b á n y á t illeti - í i j a - , 

ezt a várost roppant m a g a s hegyek ölelik körbe; szabálytalan fekvéséve l hol a vö lgyeket fog-

lalja el, hol pedig óvatosan fe lkúszik a h e g y e k lábaira; s z e r é n y e b b m é r e t ű v á r o s ez, lakosai-

nak a számát nézvést a z o n b a n elég n a g y ahhoz, hogy kiszolgál ja az itt ta lá lható b á n y á k a t . 

Ezek főképp ezüstben gazdagok, és n e m megvetendő j ö v e d e l m e t b iz tos í tanak t u l a j d o n o s a -

iknak és mindenekelőt t m a g á n a k a császárnak." 4 1 

Ezt követően a látott tapaszta lások és a hallott, f ő k é p p köze lmúltbe l i e s e m é n y e k apro-

p ó j á n történelmi pi l lanatképet rajzol, m a j d rátér a b á n y á s z a t és az á s v á n y t a n b e m u t a t á s á -

ra, végül pedig je l lemzi a lakosokat . E b b ő l a logikai megköze l í tésből egy jó l felépített Sel-

mecbányái tabló tárul elénk, n e m véletlen, hogy fél évszázaddal k é s ő b b - kritikai észrevé-

teleivel e g y e t e m b e n - Bél M á t y á s egyik legfontosabb forrása S e l m e c b á n y a k a p c s á n é p p 

3« Tollius: Epistolae itinerariae, 151-152. 
39 Tollius: Epistolae itinerariae, 152-153. 
40 Selmecbánya, Selmetzbánya, szlovákul: Banská átiavnica; németül: Schemnitz; latinul Semni-

cium, Tolliusnál Schemnizium. Vályi azt írja a 18. század végén, hogy „hajdan Bányának, majd 
Szebeniczának neveztetett, mostani Selmetz nevezete pedig Zemnitze bányát jelentő tót szótól 
eredett. A' régi Város más hegyen vala épülve, 's már 745-dikben építtetett vólt, és most régi Vár-
nak, vagy ó Selmetznek neveztetik. - Idővel, minekutánna a' tótokat helyekből a' németek kikü-
szöbölni igyekeztek, nagyon meg németesedett; de már most számos tótok is lakják. Lakosai kato-
likusok, és evangélikusok. Hajdani külömbféle viszontagságait lásd Bél Mátyásnál Selmetz Városá-
nak leírásában; Szeverinynek, Brovnnak, Brükmannak, Tolliusnak, Richternek, Rauschernek, Mi-
kovinyinek, 's többeknek munkáiban. [...] 1554-ben kezdették lakosai a' Várat építtetni; 1680-ban 
pedig az új Várat kőfallal megerőssíttették. 1679-dikben kipusztíttatott; 1680-dikban pedig, és 
1758-dikban is az égés által szerentsétleníttetett. Annak utánna Rákótzinak hatalmába esett, és a' 
békekötést eszközlő személlyek itten gyűlekezének öszve. Újjabb sanyarúságot szenyvedtek lakosai 
1710-dikben a' hírtelen halálozások által. Nevezetes Kálváriája 1744-től fogva 1751-dik esztendőig 
készíttetett; 1760-dikban pedig Maria Terézia által Királyi Bányászi Akadémia állíttatott-fel itten, 
melly valamint e' híres Várost, úgy az egész Hazát is nevezetesíti." (Kiemelés - K. L.) Vályi eme 
utolsó szavát mi sem bizonyítja ékesebben, mint hogy Antoine François de Fourcroy a francia ok-
tatás nagy szervezője a Közjóléti, Oktatási és Közmunkaügyi Bizottság nevében 1794 szeptemberé-
ben a Nemzeti Konventhez beterjesztett javaslatában arra hívja fel a figyelmet, hogy a Köztársaság 
seregeinek mindenképpen szükségük van többféle mérnökre, e szükség állandóan érezhető, s a 
napok múltával egyre sürgetőbb lesz. Külön említi azt a szaktudást, amely az ásványkincsek felku-
tatásához és kitermeléséhez, az ásványok feldolgozásához és a kohászati eljárások tökéletesítésé-
hez kell, majd felhívja a figyelmet arra, hogy a fizikát és a kémiát csak elméleti síkon tanítják Fran-
ciaországban, „míg a magyarországi Schenmitz [Selmecbánya] bányamérnöki főiskolája frappáns 
példát szolgáltat az e hasznos tudományok alapját képező műveletek hallgatók általi gyakorlásá-
nak, illetve a gyakorlatban való kipróbálásának üdvös mivoltára. Itt laboratóriumokat hoztak létre, 
és ellátták őket mindazon eszközökkel és anyagokkal, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a hallga-
tók kísérleteket végezzenek, s a saját szemükkel lássák ama jelenségeket, melyeket a kémiai testek 
egyesülésük során előidéznek." Moniteur, III. év, vendémiaire 8., 1794. szeptember 29. 37. 

41 Tollius: Epistolae itinerariae, 156. 
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Tollius lesz.4 2 Mivel elsődleges célja alkímiai és ásványtani kutatás volt, természetesen apró 
részletességgel ír itteni élményeiről, de nem felejti el lejegyezni az itt hallottakat sem. 
Tollius - kortársaihoz hasonlóan - kötelező jelleggel meghallgatja az elbeszélt, megélt tör-
ténelmet, és le is jegyzi azt. Bél Mátyás is kiemeli ezt, rámutatva: amikor a hol land utazó 
„az 1687. esztendőben errefelé megfordult , minden dologról azoknak az akkor még életben 
lévő embereknek a szavaiból szerzett tudomást, akik a károkat elszenvedték, s végül min-
dent részletesen és főleg latinul el is beszélt abban a levelében, amelyet barátjának, Knip-
hausennek címzett".4 3 í m e , egy példa a 17. század végi „oral history"-ra, Jósa páter (Páter 
Josua) története,4 4 aki Thököly oldalára állván, csapataival megtámadott egy ezüstszállít-
mányt, majd kifosztotta a várost. Mintegy hatszáz főnyi csapatával hirtelen lerohanta a 
menetet, és amikor a halálra rémült császári felügyelők szétfutottak, nemcsak a teljes 
ezüstkészletet szerezte meg, h a n e m a császár valamennyi műhelyét, sőt a polgárok házait is 
felgyújtotta, javaikat pedig elrabolta. A történet tragikomikus is, hiszen egy parasztember 
figyelmeztette a selmecbányaiakat a rájuk leselkedő veszélyre, ám ők tömlöcbe vetették ezt 
a szerencsétlen jóembert , mivel m e g voltak győződve arról, hogy rémhírterjesztő. Amikor 

42 Bél Mátyás: Bányavárosok a Legkegyelmesebb Királyok uralkodása alatt Selmecbánya Bél Má-
tyás leírásában. Központi Bányászati Múzeum 4. Sopron, 2006. Ford. Tóth Péter 

43 Bél: Bányavárosok, 95. 
44 Jósa páter, Jósa István római katolikus pap, akit Thaly Kálmán „a kuruc világ legbizarrabb alakja"-

ként tart számon, Tállyán lelkész, aztán Egerben címzetes kanonok. Thököly kuruc mozgalmának 
kezdetén először a császáriak oldalán harcol, majd átáll a kurucokhoz. Selmecbányát kurucként 
rabolja ki, de néhány hónappal később, 1769 őszén labancként hal meg Tállyán egy kurucokkal ví-
vott csetepatéban. Alakja szerepel egy korabeli vígjátékban, amelynek teljes szövegét közli Thaly 
Kálmán: Actio curiosa, magyar történeti vígjáték 1678-ból, toldalékul Kőszeghy Pál elbeszélő-
költeményéhez, a báró Palocsay-levéltárból kikerült egykorú kéziratról, Történelmi Tár, 1894. 2. 
sz. 309-354.; Berzeviczy Egyed: A lomniczi Berzeviczy-levéltárból Történelmi Tár, 1899. 2. sz. 
376. http://jam.nyirbone.hU/konyvtar/web-konyv/Jo-Jolan/05pater.html#sdfootnote6anc „Józsa 
atya - íija Bél Mátyás Tolliust idézve - , a fellázadt magyaroknak ama nevezetes vezére néhány 
esztendővel ezelőtt nagy érvágást tett az erszényükön. Azon a kijelölt napon ugyanis, amikor a csá-
szári ezüstöt szokták Körmöcbányára szállítani pénzzé verés céljából - és ez az ezüst akkor olyan 
nagy mennyiségű volt, hogy talán két- vagy háromszázezer márkányi összegre is rúgott - , az általa 
jól ismert, vagy e terv szerzőitől és kitalálóitól neki megmutatott úton hatszáz vagy még több kato-
nájával hirtelen megrohanta a menetet, s amikor a halálra rémült császári felügyelők szétfutottak, 
nemcsak a teljes ezüstkészletet ragadta el, hanem a császár valamennyi mű helyét, sőt a polgárok 
házait is felgyújtotta, javaikat pedig elrabolta. Minderre könnyű alkalmat biztosított számára a 
császáriak pánikszerű félelme. Könnyen el lehetett volna hárítani ezt a kárt akkor, ha hitelt adnak 
annak a parasztembernek, aki hírül hozta az ellenség közeledését; ám ezt a minden halandók közül 
a legszerencsétlenebb embert tömlöcbe vetették, mivel a dolog hihetetlennek látszott és úgy gon-
dolták, hogy csak a városbeliek megzavarása céljából koholta a hírt — később pedig, amikor a csá-
száriak elmenekültek, a tömlöccel együtt ő maga is a tűz áldozatául esett. A rémület ugyanis, amely 
elvette a polgárok eszét, ennek a szerencsétlen embernek az emlékét is kiverte a fejükből. Mert ha 
a helyén lett volna a szívük — és ezt maguk sem merték tagadni —, könnyűszerrel vissza tudták 
volna verni Józsa atyát, különösen az ötven katonából álló helyőrség segítségével: ezeknek a pa-
rancsnoka azonban, ahogy egy vitéz férfiúhoz illett, visszavonult a régi várba és ezzel megadta az 
ellenségnek a lehetőséget arra, hogy mindent kiraboljon. Es azt a császári ezüstöt sem fenyegette 
volna semmi veszedelem, amely a másik, vagyis az új várban volt felhalmozva, ha nem szállították 
volna át azt a császári bányába, amelynek eldugott járataiban néhány bányatisztviselő is elrejtette 
csekélyke vagyonát: de hiába, mivel azok a munkások, akiket itt alkalmaztak, mindent elárultak az 
ellenségnek. így tehát Józsa atya bántatlanul vonult el a zsákmánnyal és csak a saját, valamint a 
kurucok} nevének szomorú emlék kezdetét hagyta hátra maga után." Tollius: Epistolae itinera-
riae, 156.; Bél: Bányavárosok, 95-96. 
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pedig a város már lángokban állt, megfeledkeztek róla, így a nyomorult ember bennégett a 
tömlöcben. Annak ellenére, hogy nem hallgattak erre a parasztemberre, ki lehetett volna 
védeni a támadást, „mert ha a helyén lett volna a szívük - és ezt maguk sem merték tagadni 
- , könnyűszerrel vissza tudták volna verni Jósa atyát. Különösen az ötven katonából álló 
helyőrség segítségével; igaz, a parancsnokuk, ahogy ez egy vitéz férfiútól elvárható, vissza-
vonult a régi várba, és ezzel megadta az ellenségnek a lehetőséget arra, hogy mindent kira-
boljon."« 

Az eset kapcsán - részben a hallottakra, is támaszkodva - etimológiai szófejtésbe bo-
csátkozik a késő humanista tudós a 'kuruc' és 'labanc' szavak eredetét illetően. A 'rebellis' 
(Rebelles autem Curuzzi), így hívják szerte Magyarországon a kuruc lázadókat, „az elneve-
zés pedig a latin crux (kereszt) szóból ragadt reájuk, és ezzel azt akarták érzékeltetni, hogy 
a császáriak a keresztre feszítés és az üldözés minden kegyetlenségével gyötrik őket. [...] 
A császáriak labanc elnevezését, az oly sokszor megszegett adott szó példájából, Lábán és 
Jákob pátriárkák történetéből eredeztetik."46 

Elragadtatva ír a bányákról, és „ehhez a gyönyörűséghez egy másik is járult, amely nem 
is annyira az ételek miatt - ámbátor ezen és a rákövetkező napon is rendkívül bőségesen 
hordták ezeket az asztalokra - , mint inkább a vendéglátók vidám és nyájas hajlandósága 
miatt rendkívüli módon tetszett. [...] Amikor feljöttem a bányából ezeknek a zsákmányok-
nak örvendezve [ezek a bányászok ajándékai voltak, amelyekkel megtisztelték őt], úgy gon-
dolták azok, akiknek azt Glauschinck, a sáfár feladatukul adta, hogy egy másfajta gyönyö-
rűséggel is megörvendeztetnek. Igen bőséges ebédet szolgáltak fel tehát, amelyből nem hi-
ányzott a boldogság adományozója, Bacchus sem; de még ennél is sokkal pompázatosabb 
és kitűnőbb volt az az ebéd, amellyel a következő napon fogadott engem a házánál 
Glauschinck, olyannyira, hogy csodálkoztam: honnét tudott ennyi friss ételt összeszedni 
ezekben a bányavárosokban? Nagyobb részben azonban és inkább ennek a rendkívül em-
berséges és minden tekintetben választékos férfiúnak az igaz lelkesedését éreztem, és a leg-
kevésbé sem valamiféle hamis nyájaskodás bőséges kimutatását."47 

45 Tollius: Epistolae itinerariae, 156. Ford. Tóth Péter 
46 Ezt ismerteti és egyben cáfolja Bél Mátyás: „»A kuruc lázadókat szerte Magyarországon nem ne-

vezték más névvel; az elnevezés pedig a latin crux (kereszt) szótól ragadt reájuk és azt akarták ez-
zel a szóval jelezni, hogy a császáriak a keresztre feszítés és az üldözés minden kegyetlenségével 
gyötrik őket.« -Valóban így van: ez a gyűlöletes szó a cruxból vette eredetét, de nem olyan módon, 
ahogyan azt Tollius képzeli, hanem attól a kereszttől, amelyet Lengyel Ulászló király uralkodása 
alatt, az 1514. esztendőben mintegy jövendölésképpen jelölte meg magát az a kegyetlen paraszttö-
meg, amely a török ellen készült vonulni. Erről a dologról részletesen értekeztünk jelen munkánk 
III. kötetében, Pest város történeténél, az I. fejezet XI. §-ában, a 49. és következő lapokon. De nem 
jobb az sem, amit a labanc szónak — amellyel a császáriakat jelölték gyalázkodva — az eredetéről 
mond, amikor azt bizonygatja, hogy ezt a szót a Laban és Jakab történetéből való, az annyiszor 
bemocskolt adott szóra vonatkozó példázattal kell kapcsolatba hozni. Ez ugyanis nem így van! Én 
inkább akarom hinni azt, hogy e latin csúfnevet a labans (eltántorodó) melléknévi igenévből kell 
levezetni, s hogy ezzel a névvel — talán véletlenül — néhány latinul tudó magyar ember látta el a 
kurucok ellenségeit, akik mintegy eltántorodtak a haza iránti köteles szeretetüktől és hűségüktől. A 
léleknek ezzel az állapotával kapcsolatban mondta Vergilius [Aeneis, XII. ének, 223. sor]: variare 
labentia corda (változtatni az eltántorodó szíveket), valamint Iustinius [XTV. könyv, I. fejezet, 13]: 
Labentium animas deterruit [elborzasztotta az eltántorodók lelkét]." Bél: Bányavárosok, 97. 

47 Tollius: Epistolae itinerariae, 163. Ford. Tóth Péter 
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A város lakóiról tehát igen jókat ír; több helyen is kitér arra, hogy, milyen kedvesen és 
vendégszeretően bántak vele Selmecbányái tartózkodása alatt. Ezt megerősíti Bél Mátyás.48 

Igaz, a vendéglátás egyfajta kapcsolati tőkét is jelentett a selmecbányaiak számára, hiszen 
„már a régi és elmúlt időkben is szokásban volt, hogy az itteni ifjakat idegen országokba 
küldjék részint a hasznos tudományok elsajátítása céljából, részint pedig azért, hogy tüze-
tesen megismerjék Németország bányáit, s hogy beszámoljanak itthon az ércek olvasztásá-
nak és öntésének ottani módszereiről".49 Úgy tűnik, Selmecbánya sem volt híján kiművelt 
emberfőknek, s ez a tény csodálattal töltötte el a holland utazót, aki elismeréssel szólt né-
hány polgár műveltségéről, név szerint is megemlítve kollégáját Hellembach orvosdoktort, 
a bányajövedelmek felügyelőjét, Glauschicnk Mihályt és külön kiemelve Rauscher János 
Kristóf jogászt,50 „aki igen sok és válogatottan szép arany- és ezüstérc darabkákkal, vala-
mint más, ritkább ásványokkal ajándékozott meg engem, nemcsak akkor, amikor megláto-
gattam otthonában, hanem még a szálláshelyemre is sok ilyesmit átküldött néha, továbbá 
minden szempontból okos és a bölcsészeti tudományok összes szépségében bővelkedő be-
szélgetésekkel üdített fel, hogy ne mondjam: tett okosabbá engemet. Bizony, engemet, aki 
azt gondoltam, hogy ezen a vidéken csak igen keveset fogok látni, sok íróval kapcsolatban -
régiekkel és újakkal egyaránt - sok mindenre megtanított: láttam például Thomasiusnak a 
De plagio litterario51 című munkáját, a Placciusnak a De scriptis című könyvéhez írott, nem 
megvetendő toldalékot,52 valamint a Tabula Chorographica Regni Hungáriáé című mun-
kát,53 amely sokkal pontosabb és kiválóbb annál, amelyet Hartung adott ki már korábban 
Bécsben."54 

48 Bél Mátyás aki jó néhány évtizeddel később is kiemeli: bizony még a mai napig is a selmecbá-
nyaiak dicséretére kell mondani azt, hogy a jeles emberségnek minden fajtájával elhalmozzák azo-
kat, akik idegen földről érkeznek ide. Gyakran megtörténik tudniillik akkor, amikor békességben él 
Magyarország, hogy még a tengeren túli országokból is - Angliából, Svédországból, Dániából, 
hogy Németországot ne is említsem - érkeznek ide, a bányavárosokba tanult utazók, akik szeretik 
a bányászatot. Ezeknek akár a tanításában, akár pedig a vidám és bőséges lakomákkal való, nyájas 
fogadásában mindent megtesznek a selmecbányaiak, s még többféle ércdarabokat is ajándékoznak 
nekik, hogy még majd otthon is legyen valami, amiről az emlékezetükbe idézhetik vendéglátóiknak 
a jóindulatát." Bél: Bányavárosok, 134. 

49 Bél: Bányavárosok, 138. 
50 Tollius: Epistolae itinerariae>157. Ford. Tóth Péter 
51 Thomasius, Jacob (1622-1684), Dissertatio Philosophica de Plagio Litterario, Lipsiae, 1673. 
52 Placcius, Vincent (1642-1699), De Scriptis & Scriptoribus anonymis atque pseudonymi[s] 

syntagma. [Joannis Rhodii Dani auctorum supposititiorum catalogus, ad autographum ejusdem 
fideliter expressus, in quo scriptores anonymi & pseudonymi manifestantur], Hamburg: Christi-
an Guth, 1674. 

53 A Tabula Hungáriáé vagy Lázár térkép Magyarország első fennmaradt, nyomtatott térképe, ame-
lyet feltehetően a magyar Lázár deák készített 1528 körül. Ennek alapján dolgozott Wolfgang 
Lazius (vagy Laz, magyarosan Lazius Farkas; Bécs, 1514. október 31. - Bécs, 1565. június 19.) oszt-
rák humanista tudós, történetíró, térképész, orvos, egyetemi tanár. A térképet a magyarországi tö-
rök harcokról írott történeti munkájának illusztrálására szánta. (Rerum anno 1556 contra Turcas 
gestarum brevis descriptio) Kiadta Jacobus Bongartius Scriptores rerum Hungaricarum című 
gyűjteményében Rerum anno 1556 contra Turcas gestarum brevis descriptio, kiadta Jac. Bon-
gartius: Scriptores rerum Hungaricarum című gyűjteményében; Commentariorium ingenea-
logiam Austriacam libri duo Basel 1564. 

34 Tollius: Epistolae itinerariae, 163. Bél Mátyás néhány évtizeddel később azt írja, hogy Rauscher 
csodával határos módon művelt volt és olyan férfiú, aki minden idejét, ami a közhivatalából fakadó 
elfoglaltságok után fennmaradt, a tudományok művelésére, jövedelmeit pedig a legjobb könyvek 
megvásárlására forditotta. „Nem kellett tartania attól, hogy valakit megbánt, hanem úgy tudta 
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Tollius részletező beszámolója név szerint közli, hogy kik a bányászati munkálatok ve-
zetői, melyik tárnában hány ember dolgozik összesen, illetve hány főből áll egy-egy turnus, 
három műszakos lebontásban.55 

Tollius Selmecbányái útibeszámolójából az is kiderül, hogy a munkálatok hatékonyabbá 
tételének legfőbb gátja a vízhiány volt. Annak ellenére, hogy a bányák ércben gazdagok, na-
gyon hiányoznak azok a felszíni vizek, amelyek a malmokat hajtják. A folyamatos vízener-
gia hiányát csak költséges emberi munkával és állati energiával lehet részlegesen pótolni. 
„A vízhiány mind télen, mind nyáron gyakori, a fagyok és a hőség miatt. Ezért van az, hogy 
tavasszal és ősszel a leghatékonyabb itt a munka."56 A bányásztanácsban ugyan gyakran 
foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogyan lehetne a körmöci vizeket a selmeci bányákhoz elve-
zeti, ám „a köröskörül lévő, igen magas hegyek" ez ideig meghiúsították e terveket, bár 
most is épül egy vízvezeték, amely egy nagyobb malmot fog hajtani.57 

Mielőtt tovább indult volna Körmöcbányára, vendéglátói ajándékokkal halmozták el. A 
holland utazó különféle érceket, ásványokat kapott a bányászoktól, Rauscher János pedig 
„igen sok válogatottan szép arany- és ezüstérc darabkákkal, valamint más, ritkább ásvá-
nyokkal"58 ajándékozta meg. 

Selmecbányáról - a hegyeken átkelve - érkezett meg a következő úticélhoz, Körmöcbá-
nyára (Cremnizium).59 Ide jövet, a keskeny völgyben gyors sodrással tovafolyó, aranyhozó 
patakokra lett figyelmes. Magát Körmöcbányát kicsiny és festői környezetben fekvő város-
kának íija le, központjában „harminckét ház áll, amelyek a nagyjából a középen fekvő tágas 
piactér körül helyezkednek el. [...] Ezen a területen egy enyhe lejtő található, amelyen egyik 
irányba a templom, másik irányba pedig, ahol egy kicsivel magasabb, a kevéssé megerősí-
tett vár áll [...] mondják, hogy Körmöcbányán minden egyes ház kapuja előtt templom van, 
mivelhogy csaknem valamennyiből rá lehet látni. Sokkal nagyobbak a külső részek, ame-

művelni a tudományokat, hogy kétségessé tette: vajon Ő a méltóbb-e a Múzsákhoz, vagy pedig a 
Múzsák Rauscherhez? Ez a Rauscher hátrahagyott egy könyvtárat, amely nemcsak a nagyságát te-
kintve volt jeles, hanem a tudományok minden válfaját művelő, válogatott szerzőket is kiválóan 
bemutatta. A könyvek lapjainak a margójára ő maga írt jegyzeteket, amelyek részint nagyon böl-
csek voltak, részint pedig igen megnövelték a könyvek értékét. Nem tudom nem fájlalni azt, hogy 
örököseire jutott a könyveknek eme kincstára és az igen értékes jegyzetanyag, amelyet szerteágazó 
műveltségével ő maga írt: az örökösök ugyanis, amennyire idegen volt tőlük a műveltség, annyira 
gondatlanul bántak ezzel a hatalmas kinccsel. Azok a könyvek tehát, amelyek különféleképpen 
szerteszóródtak az örökösök között, csaknem teljesen el is vesztek; azok a kéziratok pedig, amelye-
ket saját kezével írt Rauscher, vagy összerohadtak a nemtörődöm módon való kezeléstől, vagy pe-
dig szétszaggatva - óh, gaztett! - mocskos dolgokra használták fel azokat. Menjetek most, Múzsák, 
s ha van bennetek valami érzés, sirassátok meg Őt, aki csakis a tiétek volt! Bizony, mi sem tudtunk 
hallgatni - hiszen vétek lett volna - erről a férfiúról, aki méltó az örök emlékezetre. Óh, bárcsak 
több Rauscherrel kedveskedne nekünk a sors!" Bél: Bányavárosok, 140-141. 

55 Tollius: Epistolae itinerariae, 159-160. A munkálatokat ezek szerint 12 ember irányítja, 2145 bá-
nyász dolgozik három turnusban, és ehhez jön még 196 ló ereje. 

s6 Tollius: Epistolae itinerariae, 161 
57 Tollius: Epistolae itinerariae, 162. 

58 Tollius: Epistolae itinerariae, 163 
59 Körmöcbánya, szlovákul: Kremnica; németül: Kremnitz; latinul: Cremnicium, város Szlovákiában 

gyakran előfordul Körmöttbánya Cremnitzium, Kremnitz alakokbann is. „Régi szabad kisded Kirá-
lyi Bánya Város Bars Vármegyében, lakosai katolikusok, és evangélikusok, németek, és tótok, fek-
szik Selmetzhez négy mértföldnyire, külömbféle magas hegyek között, egy mély völgyön" - írja Vá-
lyi. 
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lyek a völgyet elválasztó magaslatokon és dombokon át szétszóródva, gyönyörű változatos-
sággal, elkápráztatják a szemlélődőket."60 

Körmöcbánya tehát igen kicsiny település, főképp, ha Selmecbányával vetjük össze, 
ahol Tollius ötszáz házat számolt össze, ennek alapján a lakosok számát háromezerre be-
csülte úgy, hogy hozzáadta azokat is, akik a császári kamarához (Cammerhof) tartoztak.61 

Igaz, pontos számarányokat nem közöl, de kitér a környék nemzetiségi összetételére is 
„Ezeknek a városoknak és hegyeknek a lakossága négy nációból tevődik össze. Szinte az 
egész köznép szláv származású, a ruházatuk és a nyelvük elkülöníti őket a többiektől. A te-
hetősebb polgárok nagy része magyar; ők a magyar és német nyelvet egyaránt használják, 
II. Géza a palesztinai hadjárata után ide telepített szászok leszármazottai mellett találunk 
itt csekély számú németet is, akik többnyire a császári bányák vagyonkezelői."62 

Tollius persze a lehető leghamarabb megtekinti a bányát, és erről szóló leírásának ele-
jén - mintegy bevezetésképp - ismerteti a bányába lejutás procedúráját. A leereszkedést 
segítő gép működési elve hasonló a mai liftekéhez, csak itt motor helyett lovak és ellensúly 
gyanánt emberek vannak. „Másnap a hetedik reggeli óra alatt leereszkedtem a császári bá-
nyába, ami negyedmérföldnyire van a várostól. Itt is, mint ahogy Selmecbányán, a leeresz-
kedés előtt ünnepélyes szokás szerint imádkoztak, mégpedig térdet hajtva. Ugyanis nem 
veszélytelen az én és bizonyára mások mulatsága sem [...], mivel itt nem létrákon mászunk 
le, hanem lovak által forgatott kerekek gördítésével köteleken, így mialatt egyik fél leeresz-
kedik, addig másokat a magasba húzattatva emelkednek. Bőr övekben ültünk szilárdan, 
elővigyázatosságból vasláncokkal erősítették meg a vastag kötelet. Szokták továbbá, hogy 
egyszerre hárman-négyen emelkednek fel, akik közül a legalsó tartja a lámpát. Leereszke-
dés közben szokásos bányászdalokat énekelnek."63 

60 Tollius: Epistolae itinerariae, 171. 
61 Tollius: Epistolae itinerariae, 207.; Henninus 22. sz. jegyzete. Ezt nem fogadja el Bél, szerinte 

ugyanis ha házanként 6 ember lakik, akkor valóban kijön a 3000, de ez téves logika, mivel „egy-
egy kicsiny kunyhócska gyakran húsz embert is magába szokott fogadni. Mit gondoljunk továbbá 
azokról a földesúri házakról, amelyeket Tollius korában is gazdag családok laktak a háziszolgák és 
a cselédek egész hadseregével együtt? Vagy mit gondoljunk a különféle kézműves mesterségeket 
űző polgárok közönséges épületeiről? Hiszen ezekben annál több a lakos, mennél hasznosabbak és 
szükségesebbek az általuk gyakorolt mesterségek. S végül önnön magáról is teljesen megfeledke-
zett Tollius: ő állapította meg ugyanis ugyanebben a levelében a bányákban dolgozó munkások 
számát, hogy tudniillik csak ezek az emberek kétezer-száznegyvenöten vannak. Ha pedig ez igaz, 
akkor az urburáriusoknak és a polgári rendű embereknek a tömegét nyolcszázötvenöt főre kell 
tennünk: ez a szám pedig módfelett eltér a valóságtól, sőt ellenkezik azzal. Ha csak azoknak a vásá-
roknak a látogatottságára figyelt és ügyelt volna az utazó Tollius, amelyeket minden szombati na-
pon tartanak itt, akkor könnyűszerrel észrevehette volna, hogy csaknem háromezer ember nyüzsög 
a piactéren és vásárolja meg magának a következő hétre való élelmiszert. Más szavakkal: nem tud-
ta a mi Tolliusunk a teljes városi lakosságot egyszerre megfigyelni, hiszen két Selmecbánya létezik, 
az egyik a földfelszíni, amelyik a szabad ég alatt van és a szemünk elé tárul; a másik pedig a föld-
alatti Selmec, az tudniillik, amely az aknákban, az üregekben és szerte a bányák tárnáiban, a föld 
mélységeiben terül el hosszan és szélesen. De mindkettő a lakosok számára szolgál: a földalatti a 
bányamunkások és ezek felügyelői számára, a földfelszíni pedig a polgároknak [...] Én úgy gondo-
lom, hogy Selmecbányát Pozsony, Buda és Debrecen - tehát a legnagyobb lélekszámnak örvendő 
magyar városok - után Magyarország legnépesebb városai közé kell sorolni." Bél: Bányavárosok, 
160-161. 

62 Tollius: Epistolae itinerariae, 172. 
63 Tollius: Epistolae itinerariae, 174. 
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A bánya után megtekintette a pénzverdét, ahol nemcsak bepillantást nyerhetett az 
üzem hétköznapjaiba, de ki is próbálhatta a pénzverést, így az ott zajló nemesfém-
feldolgozást igen szemléletesen írja le. „A következő napon megengedték a pénzügyi hivatal 
megtekintését, ahol az ezüstrudakból hosszú szalagokat nyújtanak, és ezeket kerekek által, 
könnyű munkával, kör alakúra vágják, majd egy új találmánnyal, szintúgy kerekekkel, be-
nyomást csinálnak, így a pénzverés könnyűségét is megcsodáltam, és magam is kipróbál-
tam saját kezemmel."64 

Körmöcbánya után Tollius Besztercebányára ment, majd Vác érintésével Budára, a tö-
rök kiűzésekor rommá lőtt egykori királyi központba érkezett. A harcok közelsége átjárja az 
élményt, így talán nem haszontalan a hosszan idézni a szöveget, amely önmagáért beszél: 

„Váczról elindulva, csakhamar föltűnt a magas dombon álló Buda, fehérlő falaival, tor-
nyaival és templomaival. Már a távolból üdvözöltem a nemes királyi várost, amelyet már 
oly régóta vágytam megláthatni. Minél közelebb jutottam, annál inkább csodáltam a csá-
szár szerencséjét, mely ily erős és gyönyörű várossal ajándékozta meg őt. Midőn a Pest és 
Buda közt levő hídhoz értünk, először Pest városába mentünk, mivel az ostrom folytán föl-
dig lerombolt Budán aligha találhattunk volna szállást. 

Három nap alatt minden nevezetességet megtekintettem. A hajdan oly büszke és pom-
pás vár és város a rettenetes ágyúzástól teljesen romhalmazzá volt lőve, az egész városban 
egyetlen ép házat sem találtam. A hajdan oly szép és fényes Szt. István templomban és a 
híd közelében levő török mecsetben, valamint a belső vár kapuja fölött török feliratokat ta-
láltam. A várat a várostól kettős kőfal választja el. A városnak a vár felé eső része két utcá-
ból, a távolabbi része pedig, hol a hegy szélesebbé lesz, három utcából áll. A falak régi diva-
túak, de azért erősek, az árkok mélyek. Három kapu létezik, melyek egyike Ó-Buda felé 
van, a császáriak ennek közelében rontottak be az összelődözött falakon. A várost hajdan 
két külváros díszítette, még pedig mindkét oldalról, a székesfehérvári oldalon létezett kül-
városnak ma már nyoma sincs, a Duna melletti nagy külvárosban néhány házat már kijaví-
tani és újjáépíteni kezdenek. 

A romok közt és a pinczékben görög vallású, műveletlen, durva és visszataszító ráczok 
laknak, kiknek főfoglalkozásuk a vízhordás, mivel a várban levő kutak a törökök által 
betömettettek vagy pedig a romok által bedugultak. 

A Duna parti külvárosban létezett számos mecsetet részint lerombolták, részint tárhá-
zakká és csűrökké alakították át. A még fennállók közül egyiknek tornyába fölmentem, 
hogy onnan a környéket jobban áttekinthessem. Csekély fáradságomat bő siker koronázta. 
A Szt.-Gellérthegy alatt és Ó-Buda felé meleg fürdők léteznek, mindezeket tüzetesen meg-
tekintettem. [...] Budára magyar embernek nem szabad lábát betennie, a ráczoknak, külö-
nösen pedig az asszonyoknak meg volt engedve a ki-és bejárás. A dunai híd 57 hajóból áll 
és körülbelül 10.000 láb hosszú. 

Pest négyszög alakú és középszerű város, jóllehet a tavalyi ostrom alatt szintén igen so-
kat szenvedett, mind inkább helyreáll és lakossága is jobban szaporodik, mint Budáé, mivel 
a síkságon terül el, tehát a Duna kihasználásához előnyösebb helyzettel bír. Miután min-
dent megtekintettem, 1687. június 23-án eltávoztam a magyar királyok hajdani székhelyé-
ről."65 

Visszaútjáról már csak igen röviden ír. Esztergom, Komárom, Győr, Pozsony útvonalon 
elhagyja Magyarország területét és Bécsbe megy, hogy innen folytassa európai utazását, 
mégpedig Itáliába. Magyarországi levelét imígyen zárja: „Végül, a Budából való távozás 

64 Tollius: Epistolae itinerariae, 176 
63 Tollius: Epistolae itinerariae, 198-201., közli: Szamota: Régi utazások, 288-289. 
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után egy héttel, június 30-án, hétfőn, a kedvező isteni akaratnak hála visszatérvén Bécsbe, 
a másfél hónapnyi magyarországi utamat bevégeztem."66 

Jacobus Tollius Magyarországról szóló két levele a régi Európa magyarságképének 
egyik jelentős írása - úgy hisszük, ezt az itt leírtak alapján nemigen kell bizonygatni. Jólle-
het írása a bölcsek kövét kereső alkimista sajátos érdeklődését is tükrözi (ásványok, bányá-
szat, kohászati technológiák), ám ne feledjük, a tudós filológus küldetése geográfiai és tör-
téneti adatgyűjtés is volt! Láttuk: néhány évtizeddel később könyve Bél Mátyás számára - a 
bányavárosok vonatkozásában - megkerülhetetlen munka. Annak ellenére, hogy feledésbe 
merült, amiben nem kis szerepe volt a latin írásbeliség anyanyelviséggel szembeni térvesz-
tésének, megállapításai akarva akaratlanul otthagyták lenyomatukat a 18. századi, alapve-
tően francia nyelvűvé váló európai geográfiai és történeti szótárirodalmában. 

Feljegyzései a bányák, a gyógyfürdők és a hőforrások országának olyan mozaikszerű 
karcolatai, amelyek a kiváló természeti adottságok, a halban gazdag folyók, a jó termőföl-
dek és a kiváló borok országát villantják fel. Felbukkannak persze azon sztereotípiák alapjai 
is, mint a vendégszeretet, a magyar, aki inkább fegyvert forgat, semmint földet művel, hisz 
„a hadi szorgalom" közelebb áll e nép lelkéhez, mint a földmíves „falusi szorgalmatossá-
ga".6y Kétségtelenül kanonizál néhány olyan ismertető jegyet, amely a későbbi magyarság-
kép állandó jelzője lesz. A holland utazó ugyanakkor olyan tudós utazó is, aki a tapasztalá-
son nyugvó, finom részleteket sem szem elől tévesztő benyomásait, megfigyeléseit az oral 
history kínálta lehetőségekkel egészíti ki. így válnak élvezetes olvasmánnyá Tollius levelei, 
amelyek, ahogy említettük, a 18. századi francia nyelvű szótár irodalom magyarságképé-
nek68 - Edward Brown69 angol utazó mellett, aki Tollius kortársa, és mintegy bő másfél év-
tizeddel korábban járt Magyarországon - egyik legfontosabb forrásai. Úti jegyzeteinek 
egyedi vonzereje azonban bizonnyal abban rejlik, hogy a török kiűzés és a Thököly-korszak 
igencsak kaotikus mindennapjai ott bujkálnak sorai között. így aztán nemcsak krónikása, 
hanem helyszíni tudósítója is az 1678. esztendő Magyarországának! 

66 Tollius: Epistolae itinerariae, 203. 
6? Tollius: Epistolae itinerariae, 143 
68 Példa erre Antoine-Augustin Bruzen de la Martiniére (1683-1746), aki a 18. század egyik legter-

mékenyebb geográfusa, történésze és kompilátora volt, jóllehet neve mára feledésbe merült, holott 
a pármai herceg tanácsosa, Szicília kettős királyságának titkára és a spanyol király első geográfusa 
titulusokat birtokolta. Kilenc kötetes reprezentatív fő művét, amely 1726 és 1739 között jelent meg, 
a 18. század egyik legjobb és legmodernebb, korának egyik legolvasottabb, új tudományos ered-
ményeire is támaszkodó szótáraként tartják számon. (Le Grand Dictionnaire géographique et 
critique, par M. Bruzen La Martinière,... La Haye, P. Gosse, R.-C. Alherts, P. de Hondt, 1726-1739, 
9 tomes en 10 vol.) Ez a szótár a Magyarországról szóló szócikkét a jelentősebb felvidéki bányák 
ábécé-sorrendbe állított listájával záija. Ez szószerinti átvétele Jacobus Tollius listájának, amelyet 
ehelyütt függelék gyanánt közlünk. Antoine-Augustin Bruzen de la Martiniére életútjára vonatko-
zóan lásd Michaud, t. 27. 329-331. Nouvelle Biographie Générale sous la dir de M. Le Hoefer, t. 
23. Paris, Frimin Didot, 253-255.; Dictionnaire de biographie française, t. 7. Paris, Libraire 
Letouzey et Ané, 1956. 586. 

69 Edward Brown (1642-1708) tanulmányait Cambridge-ben és Oxfordban végezte, 1669-1670-es 
nagy európai körútján útba ejtette Magyarországot is, később II. Károly királyi orvosa, a londoni 
orvosok kollégiumának elnöke. Szamota: Régi utazások, 290-425. 
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FÜGGELÉK 

A felvidéki bányák 

Tollius jegyzésében 1687 - Bruzen de la Martiniére kiegészítéseivel 173270 

ALT-ZOL [Zvolen, Ózólvom / Banskobistricky kraj ~ Besztercebánya tartomány ~ Szlovákia] 
A folyam bal partján, Newzol-tól két mérföldre lévő helység. Valójában egyetlen bányája sincs; ám 
aranyrögöket lehet találni a búzakalászok gyökerei között. A környéken korábban voltak arany-, ezüst-, 
réz- és higanybányák. 

AMGESCHED [Besztercebánya egyik bányatelepe volt / Banskobistricky kraj - Besztercebánya tarto-
mány ~ Szlovákia)] 
Ebben a Newzol-tól (Besztercebánya) fél mérföldnyire fekvő helységben van egy magántulajdonban 
lévő bánya, melyet tulajdonosa nem képes művelni. 

ANDRASCHOW [Besztercebánya egyik bányatelepe volt / Banskobistricky kraj ~ Besztercebánya 
tartomány ~ Szlovákia] 
Ebben a Newzol-tól (Besztercebánya) szintén fél mérföldnyire fekvő helyégben van egy különálló sár-
garéz-bánya, amely Waldburg-hoz tartozik. 

BoiNIK [Bojnice, Bajmóc / Trenciansky kraj ~ Trencsén tartomány ~ Szlovákia] 
Itt korábban vasat bányásztak; ma már csak vörösagyagot lehet találni, amelyből egykoron a vasat ki-
vonták. 

BOTZAR [Besztercebánya egyik bányatelepe volt / Banskobistricky kraj ~ Besztercebánya tartomány ~ 
Szlovákia] 
Itt aranybányák vannak. 

BRESNIZC [Hronská Breznica, Garamberzence / Banskobistricky kraj ~ Besztercebánya tartomány ~ 
Szlovákia] 

Két mérföldre van Newzoltól (Besztercebánya), és a császár birtokát képező vasbányái vannak. 

BUDE OFEN [Buda ~ Pest megye ~ Magyarország] 
A máig élő hagyomány szerint a város szomszédságában lévő hegyekben aranybányák voltak. 

SCEPUISE [mint Szepes, számos ilyen előtagból álló településnév közül jelen esetben Spisská Stará 
Szepesófalu J Presovsky kraj ~ Eperjes tartomány ~ Szlovákia] 

Az itteni hegyen (Tarhegy!) van egy bánya, ahol antimonnal kevert ólmot bányásznak. 

DOBSH [Dobsiná, Dobsina / Kosicky kraj ~ Kassa tartomány ~ Szlovákia] 

Rafsenaw-tól két, Newzoltól tizenöt mérföldre fekszik. Itt cinóbert termelnek ki. Maga a helység 
Waldburg-hoz tartozik. 
FECKETIBAN vagy SCHWARTZBERG [Feketebánya / Szabolcs Szatmár Bereg Megye ~ Magyarország] 

70 Tollius: Epistolae itinerariae, 166-169.; Bruzen: Le Grand Dictionnaire,, t. 4. (1732) 185-186. 
A szövegközlés Bruzen de la Martiniére kiegészítéseit követi, aki egy az egyben átveszi Tollius latin 
szövegét. Első helyen tehát a forrásban szereplő eredeti név szerepel, ha ez elírás, úgy dőlt betűvel 
közöljük a beazonosítható helyes névváltozatot. Kapcsos zárójelben [ ] közöljük a mai állapotoknak 
megfelelő településnevet, utána aláhúzva a település magyar nevét, majd megadjuk, az adott or-
szág közigazgatási beosztása szerinti hovatartozást, ezt, ha szükséges, ennek magyar megfelelője 
követi, végül közöljük az ország nevét. A nevek feloldásánál a már emlegetett Vályi-féle szótár mel-
lett Gyalay Mihály: Magyar igazgatástörténeti helységnévlexikon (Budapest, 1989.), illetve Haj-
dú-Moharos József: Magyar Településtár, Kárpát-Pannon (Budapest, 2000.) című műveket for-
gattuk haszonnal. Itt jegyezzük meg, hogy Tollius viszonyrtási pontként Newsol, Neusohl, azaz 
Besztercebánya városát adja meg. 
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Szatmár vármegyében található. Ezüstbányái vannak, ahol az érchez egy kevés arany is keveredik. 
Fél font ezüst mindössze három szemernyi aranyat tartalmaz. [Egy szemer - régi ékszerész súlymé-
rték - körülbelül 0,05 gramm.] 

FELSCHEBAN OU OBERBERG [Baia Sprie, Felsőbánva ~ Judetul Maramures ~ Máramaros megye ~ Ro-
mánia] 
Ugyancsak Szatmár vármegyében található. Itt egy rendkívül gazdag arany-, ezüst- és ólombánya 
található. Egy helybeli kereskedő, Michel Fony birtokolja. Fél font ezüstben néha négy-öt dragme is 
található. (Egy drachma (?) = 3,24 gramm.) 

HELLIAR [Altgeberg hegy alapján Staré Hory Óhegv. Besztercebányához tartozó bányatelep/ Bansko-
bistricky kraj ~ Besztercebánya tartomány ~ Szlovákia ] 
A környékén lévő Altgeberg-nek nevezett hegyekben némi ezüstöt találunk, mely rézzel kevert. Ez a 
hely waldburg-i magánszemélyek birtoka. Itt mérges gázokat tartalmazó víz is van. 

JEROB [Jabriková, Imréd / Besztercebánya egyik bányatelepe volt / Banskobistricky kraj ~ Beszterce-
bánya tartomány ~ Szlovákia] 
Ezt a bányát már nem művelik. 

JESENACH [Turcianske Jaseno, Túrócjeszen / Zilinsky kraj ~ Zsolna tartomány ~ Szlovákia ] 
Itt termelik ki a földből a németek által Ries néven nevezett kénes anyagot, amelyet - miután olvasz-
tással kivonták belőle az ezüstöt - átszállítanak Scheminz-be. 

LLBETHEN [L'ubietová, Libetbánva / Banskobistricky kraj ~ Besztercebánya tartomány ~ Szlovákia] 
Newzoltól két mérföldre fekvő, sárgarézben gazdag bánya. Három aknája van. Az első Libethen és 
Newzol lakóinak közös birtoka; a második Waldburg és Grondel városáé. 

LLBSK [L'uborca, Liborcsudvard / Trenciansky kraj ~ Trencsén tartomány ~ Szlovákia] 
A z itteni hegyekben arany- és ezüstbányák vannak. 

LUPSCENES, amelyet LupsCHER SciFFEN-nek is hívnak [ ? feltételezhetően bányatelep] 
Newzoltól két mérföldre található, még nem feltárt ércbánya [ón?], amely Michel Szurian birtoka. 

LUPKOW, [? feltételezhetően bányatelep] 
Itt antimont termelnek ki. 

MEDZIBROD [Medzibrod, Mezőköz ~ Banskobistricky kraj ~ Besztercebánya tartomány ~ Szlovákia ] 
Newzoltól két mérföldre lévő, még nyitás előtt álló aranybánya, amely Maximilien Conrad Ruprecht 
birtoka. 

NECBAN vagy NEWBERG [Nová Bana, Újbánya ~ Banskobistricky kraj ~ Besztercebánya tartomány ~ 
Szlovákia] 
Szatmár vármegyében, Erdélytől két mérföldre fekvő bánya, mely arannyal kevert ezüstöt tartalmaz. 
Fél font ezüstben négy-öt drachmányi aranyat találunk. Ugyanitt pénzverde is működik. 

REDERISCH [Hradzavé, Rezes / Banskobistricky kraj ~ Besztercebánya tartomány ~ Szlovákia ] 
A bányában található vas öntésre alkalmas. Itt Ries-nek is nevezett markazit szintén található. 

RLCHTERGRUND. [Úrvölgy. / Besztercebányához tartozó bányatelep volt, ~ Banskobistricky kraj ~ Besz-
tercebánya tartomány ~ Szlovákia] 
Csak rezet találunk itt, s annak minősége sem a legjobb. Newzoltól kb. egy mérföldre van. Waldburg 
birtokát képező magánbánya található itt. 

RONITSCH [Hronec, Kisgaram ~ Banskobistricky kraj - Besztercebánya tartomány ~ Szlovákia] 
Császári tulajdonú vasbánya. Newzoltól négy mérföldre található. 

ROSNAVO [Roznava Rozsnyó / Kosicky kraj ~ Kassa tartomány ~ Szlovákia ] 
Erlam avagy Agria mellett, Newzoltól tizenöt mérföldre. Itt termelhető ki a környék legtisztább ara-
nya; ám a Waldburgi polgárok és a magisztrátus közötti, a bánya tulajdonjogával kapcsolatos el-
lentétek nem teszik lehetővé a termelést. 
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SANDBERG [ ? Besztercebányához tartozó bányatelep/ Banskobistricky kraj ~ Besztercebánya tarto-
mány ~ Szlovákia ] 
Newzoltól legfeljebb egy mérföldre fekvő, rézben gazdag bányák, amelyek a város lakóinak birtokát 
képezik. Az itt bányászott fém részben fekete, részben sárga, részben zöldes színű. A fekete foltok 
ezüsttartalmat jeleznek, a többi pedig ónt. 

SCHERTZENSTEINEN [ ? nyilván egy új bányatelep] 
Newzoltól fél mérföldre lévő aranybánya, amely egy Waldburgi polgár magánbirtoka. Itt még nem fo-
lyik termelés. 

SCHMOLENITZ [Somola, Szomola / Nitrianskv kraj ~ Nyitra tartomány - Szlovákia] 
Rézbánya, ahol élénk termelés folyik. Az innen kinyert szulfátos víz előbb vörös színűvé változtatja a 
belémártott vasat, majd bronzos lesz. Ezért hasonlít a scheminz-ihez; korábban Libeth vize is rendel-
kezett ezzel a tulajdonsággal. 

SENNIZEN [Senica, Szénás / Banskobistricky kraj ~ Besztercebánya tartomány ~ Szlovákia] 
Newzoltól legfeljebb egy mérföldre fekvő bánya. A császár számára sárga és lágy rezet termel. 

STRIGONIE vagy GRAN fEsztergom ~ Komárom-Esztergom megye- Magyarország] 
Az aranybányák a várostól három mérföldre találhatók. Korábban a török fenyegetés miatt abbahagy-
ták művelésüket; ám a császár embereket küldött ki feltárásukra és a munka újraindítására. A vállal-
kozás sikerrel járt. 

TEICHOLTZ [ ? valószínűsíthetően bányatelep] 
Newzoltól három mérföldre fekszik. Mágnestartalmú kőzetek vannak itt. 

TEIOB [ Tajov, Taió / Banskobistricky kraj - Besztercebánya tartomány - Szlovákia] 
Ennek környékén (egy mérföldre Newzoltól) a körmöci úton egy forrás mellett néhány, eddig elhanya-
golt csavarezüst-ér [visargent] található. Közvetlenül mellettük a föld vörös ként rejt. 

TOKAI rTokai / Borsod-Abaúj-Zemplén megye - Magyarország] 
Aranyban termékeny hegyek. A környéken művelt szőlő gyökerei - illetve még a hajtások is - ki-
csiny aranyszálakat tartalmaznak; ám az aranynál is értékesebb tokaji borból származó biztos jö-
vedelem miatt nem is foglalkoznak a bányák esetleges megnyitásából keletkező nyereség bizonyta-
lan kilátásaival. 

WEISCHOW helyesen Windschacht [Stiavnické Bane Hegvbánva Pierg-Szélakna Banskobistricky kraj -
Besztercebánya tartomány - Szlovákia bányatelep] 
Newzoltól négy mérföldre fekvő dűlő, amely néhány aranyér között kiváló minőségű antimont ad. A 
kis kiteijedésű aranyerekből származó haszon is csekély. Tulajdonképpen a környékbeli erdőkben kó-
borló rablók miatt abba is hagyták a kitermelést. A bánya a közmegbecsülésnek örvendő Michel 
Sturian birtoka.7' 

71 Úgy tűnik a leírásból, hogy a bányavárosok még a 17. század vége táján is vonzzák - nyilván a 
könnyed meggazdagodás és a jó befektetés reményében - a vállalkozókat; Michaelis Sturiani, 
Michaelis von, Conrad Ruprech név szerint is említtetnek, de úgy tűnik, Waldburg (Waldenburg 
város a Felső-Ausztriában) hét bányában van érdekeltségük) és Grondel (svájci határhoz közéi fek-
vő ausztriai város) számára szintúgy igen jó befektetési lehetőségeket sejtettek e térség bányáiban! 
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LAJOS KÓVÉR 

Jacobus Tollius's Hungarian Mosaics 

The name of Jacobus Tollius (1630-1696) does not ring a bell nowadays, even though the 
Dutch traveler was a well-known and esteemed philologist and alchemist in his life. He vis-
ited Hungary twice. His first journey took place in 1660. Due to a coincidence, this time he 
enjoyed the hospitality of Miklós Zrínyi at Csáktornya, where he found „beautiful buildings, 
dazzling furniture, great comfort, cleanliness and an erudite family". The first destination 
of his second journey in 1687 was Pozsony, then he visited some mining towns in Upper 
Hungary stopping in Gyór, Komárom and Érsekújvár and finished his trip in Buda. 

The journey is important because of its peculiar three-dimensionality. The first re-
markable dimension was the timing: Tollius arrived in Buda only six months after the ex-
pulsion of the Ottomans, and he traveled through Upper Hungary when it was under kuruc 
control. The fairly incomprehensible, eclectic labyrinth of everyday life must have been fas-
cinating for the foreign traveler. On the other hand, Tollius was a traveler, who supple-
mented his empirical impressions and observations, often of subtle details, with the possi-
bilities offered by oral history. Third, he was a notable scientist in the history of mining and 
chemistry. This is why Tollius' letters are an enjoyable read. It is not an accident that - be-
sides the works of British traveler Edward Brown, a contemporary of Tollius who had also 
visited the country a few years earlier - Jacobus Tollius' works are one of the most im-
portant sources used in i8th-century European, but mainly French, dictionary literature for 
drawing the image of Hungary. 
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Franz Griselini Bánság-képe 

Tanulmányunk Franz Griselini 1780-ban megjelent könyvének Bánság-képét veszi górcső 
alá.1 A címlap szerzőre vonatkozó sorai szerint Griselini több akadémia tiszteletbeli tagja, a 
mezőgazdaságot, művészeteket, manufaktúrákat és kereskedelmet előmozdító Milánói 
Császári és Királyi Társaság titkára. A művet - annak címlapján - rangos és tudós szemé-
lyeknek ajánlja. Ismereteink szerint a gótbetűvel nyomtatott munkának nem született ma-
gyar fordítása, ellenben megjelent reprint kiadása.2 Munkájára egyre több hazai szerző hi-
vatkozik, jelezve a mű historiográfiai értékét.3 

A tanulmány nem kritikai elemzés, hanem a szerző látásmódjának bemutatása, értel-
mezése. Nem gondolatainak egyszerű visszaadása, mert nem tartalomismertetés és nem is 
fordítás, hanem a kettő ötvözetén alapuló historiográfiai megközelítés. Problematikus ele-
me abból fakad, hogy a 18. századi németséggel írt szöveg önmagában is komoly értelmezé-
si feladatokat teremtett, melyek tisztázása nélkülözhetetlen előfeltétele volt a történelmi 
kontextusba helyezésnek. 

Kevéssé ismert, hogy Griselini eredetileg olaszul írta meg leveleit, és azokból a könyvét 
ugyancsak olasz nyelven. A mostani tanulmányozás tárgyát képező munka tehát már fordí-
tás német nyelvre, amely nem sokkal az eredeti olasz kiadása után jelent meg. Két nagy 
részből áll, egy történeti-politikai és egy természetföldrajzi leírásból. írásunkban csak az 
első rész bemutatását tekintettük feladatunknak. 

Franz Griselini Milánóban született egy posztókészítő mester fiaként, anyja pedig egy 
selyemkereskedő leánya volt. Velencében teológiát tanult, de meg akarván házasodni ab-
bahagyta azt, és történettudományra, illetve természetismeretre adta a fejét. Kora egyik 
ismert polihisztorának tartották, mivel munkálkodott mint geográfus, kartográfus, termé-
szetkutató, rajzoló, vidámjátékok szerzője, utazó, újságíró és botanikus. A fölsorolásból ki-
tűnik, hogy inkább a természettudományok iránti vonzalmai voltak túlsúlyban, a Bánság 
leírásának második része is tükrözi ezt. 

1770-ben ismerte meg Josef Brigido bárót, a Temesvári Bánság Tartományi Igazgatósá-
gának (Landesadministration des Temeswarer Banats) elnökét, s az ő meghívására érke-

1 A mű teljes címe: Franz Griselini: Versuch einer politischen und natürlichen Geschichte des 
temeswarer Banats in Briefen an Standespersonen und Gelehrten. Ersteher Theil. Wien, im 
Verlage bei Johann Paul Krauf, 1780. 

2 Versuch einer politischen und natürlichen Geschichte des Temeswarer Banats. írta: Franz 
Griselini. Budapest, 2012. A művet olasz eredetiből román nyelvre is lefordították. Autor: Frances-
co Griselini. Traducator: Costin Fenesan: Incercare de istorie politica si naturale a Banatului 
Timisoarei. Editura Facla, Timisoara, 1984. 336. 

3 A teljesség igénye nélkül néhány hivatkozás: Kollega Tarsoly István: II. József német telepesei. 
PhD értekezés - kézirat. Pázmány Péter Katolikus Egyetem, 2011.; Miskolczy Ambrus: Miért ép-
pen a cigányok? Holmi, 18. évf. (2006) 2. sz. 173-193.; Vándor Andrea: Migráció a Duna térsé-
gében. Honismeret, XLI. évf. (2013) I. sz. (február) 4-8. 
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zett 1774 szeptemberében tanulmányútra a Bánságba. Brigido arra kérte, hogy utazza be a 
tartományt, és benyomásait, tapasztalatait foglalja írásba közigazgatási hasznosítás céljá-
ból. Griselini így maga is a bánsági hivatali apparátus tagja lett, fizetést kapott onnan, ha-
tósági megbízás alapján járta a vidéket, és Temesvárott a főtéri elnöki palotában kapott 
szálláshelyet. Három éven át folytatta a gyűjtő-föltáró munkát, levelekben számolva be az 
elért eredményekről. A leveleket mindig valamilyen prominens, a levél tárgyához köthető 
tudós vagy közéleti személynek ajánlva írta, és eredetileg olasz újságokban jelentek meg. 
Griselini 1777-ben utazott el a Bánságból, 1780-ban leveleivel együtt Milánóba érkezett, és 
azokat könyv formájában kiadatta olasz nyelven. Ezt követte a német nyelvű bécsi kiadás 
Mária Teréziának ajánlva. A könyv első része kilenc levelet (beszámolót) tartalmaz, tanul-
mányunk ezen alapul. 

A szerző 1787-ben egy milánói szanatóriumban halt meg teljes társadalmi közöny és 
szellemi érdektelenség mellett.4 

Griselini munkájának „Bevezető"-je „tiszteletkör" a Bánság történeti nagysága előtt, ki-
fejtve, miért tekinti azt különleges európai jelenségnek. A manapság sokat hangoztatott 
„multikulturalizmus" fogalmat ő használta először a legfontosabb helyi jellegzetesség meg-
jelölésére, ha nem is ezzel a szóhasználattal, hanem a „bátor, egymás vallását és szokásait 
tisztelő emberek hazája"-ként emlegetve azt. A „szellem" és a „belátás" áthatotta természe-
tes helyi „termék" a józan ítélőképesség, amivel akkoriban Európa sok táján nem rendel-
keztek. 

Ezután számozott „Levelekben" írja meg a Bánság történetét, amelyek lényegében azo-
nosak a könyv fejezeteivel. A sajátságos beosztás oka az, hogy mindegyik levélnek van cím-
zettje, akinek mintegy beszámol történeti fölfedezéseiről. Az első levél Johann von Doro 
grófnak, Temesvár városa és erődje parancsnokának szól, s a római időktől az 1456-ig ter-
jedő korszakot öleli fel.5 

Ebből a leveléből értesülünk egy fontos forráskritikai körülményről: három évet töltött 
Griselini a tartományban, amit kevésnek tartott a térség alapos megismeréséhez. Mint írja: 
„ez lehetetlenség volt", ezért ne várja senki, hogy megfigyelései és vizsgálatai „tetszést" és 
egyáltalán „hírt" váltanak ki. Elég szkeptikusan látja tehát műve hatását, ami szerencsére 
teljesen másképp alakult. 

Klasszikus szerzők műveiből merítve állítja össze a Bánság római kori történetét. A ro-
mán történetírók által gyakran citált sorok szerint ez a terület egykor a Dák Birodalomhoz 
tartozott „Dacia ripensis" néven. Akkor alakult ki a Tisza, illetve a Duna partvonalát követő 
határa, ami a Bánság jellemző földrajzi adottsága. Lakhatóságát a sok telep és város létezé-
sére utaló korabeli helynevek igazolják. Temesvár első említése a hunok vereségével kap-
csolatban történik, amikor Attila maradék népével egyesültek a longobárdok. Elfoglalták 
Daciat és Pannóniát, majd e hatalmas területen erődítési munkába kezdtek, és az ország 

4 Wikipédia, életrajz. A Bánsági Lexikon adatai kiegészítik a Wikipédiában közölteket. Eszerint 
Griselini 1717. augusztus 12-én született Fantinóban (Velence mellett), és 1784 augusztusában halt 
meg Milánóban. A bánáti történetírás rangidős tudósaként (Nestor der Banater Geschichtsschrei-
beung), és polihisztorként emlegeti. 1770-ben ismerkedett meg a Brigido-fivérekkel (Josef és 
Pompejus), akik közül Josef, a Bánsági Adminisztráció elnökeként bánsági tanulmányútra hívta 
meg. Griselini 1774. szeptember 6-án Törökbecsére, majd szeptember 22-én Temesvárra érkezett. 
Küldetését 1777. elején fejezte be, és március elején Bécsbe érkezett. A Bánságról szóló művét Má-
ria Teréziának ajánlotta. In: Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums von Dr. Anton Pe-
ter Petri. Th. Breit Druck+Verlag GmbH, Marquartstein, 1992. 589. 

5 Erster Brief. Enthält die Geschichte des Bannats von der Zeit, da es als römische Provinz einen 
Theil von Dacia. Rispensi ausmachte, bis auf das Jahr Christi 1456. Griselini: Versuch, 4-36. 
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több táján sáncokat építettek. Griselini középkori szerzőkre hivatkozva ezeket „Ring"-nek 
vagy „Circulinak" nevezi, amelyből kilencet tart számon a tudomány. Ebből egyet „Dacia 
ripensi"-ben tártak föl, azon a lapos földön, amelyen a későbbi Temesi Bánság létesült. 
A sáncot a 6-7 . században egy Duna balparti várról Hagias Horomnak nevezték, ezen a he-
lyen alapították később Újpalánkát.6 

Az avar építésű vár jelentőségét mutatja, hogy a vidéket később „Ring"-nek vagy az 
„avarok sáncának" hivták. Az avarok több mint kétszáz évig birtokolták az egykori Dacia 
ripensi-t, míg a vele határos földeket más ázsiai népek. Az utóbbiak nagyobb része szláv és 
illír eredetű volt, akiken Griselini bolgárokat és szerbeket ért. Moesia provincia általuk la-
kott része szerinte innen kapta később a Bulgária, illetve a Szerbia nevet. Ezt a nézőpontot 
azonban sem a szlavisztika, sem a történettudomány nem osztja. 

Pannónia frank korszakáról íija, hogy Nagy Károly fia, Pipin az avar központi település-
től kezdve összes elsáncolt erődítményüket szétverte, s a népek maradékát részben Pannó-
niában a Rába folyóig letelepítette, másrészüket átűzte a Tiszán. Az utóbbiak szállásterüle-
tének behatárolásakor alkalmazta először Griselini a Bánság földrajzi meghatározására a 
Tisza-Maros szög fogalmat.7 Ahhoz, hogy az avarokat harapófogóban tartsák, a Tisza tor-
kolatánál, Titelnél várat építettek, amelyet az addigi frank foglalások után „Frankavillá"-
nak neveztek el. A frank korszak legfontosabb változásának a szlávok, „maravenek" vagy 
„moravenek" országba özönlését (884.) tartja. 

A karoling Frankarion lassan átalakul hercegséggé (Ducatus Horomiensis). Helyneveit 
vizsgálva Griselini beazonosítja a régi településeket koráéval. Az avar erődítmény, Horom 
mellett kiemeli az ugyancsak Duna menti Panuccát, a későbbi Pancsova elődjét, Kévét, 
amit ő már Kubinnak ismer, Ursovát, ami később Orsovára változtatta nevét, és Morisse-
numot (Marosvár), amelynek későbbi nevét (Csanád) már a magyar korszakhoz kapcsolja. 
Csanádról annyit ír, hogy magyar harcos volt, aki birtokba kapta az egykori római szabad 
várost, Tibiscumot, és az „visszaállítójáról" (Wiederhersteller) Csanádnak nevezte magát. 
Területe a Marostól Horomig (a Dunáig) terjedt. Egy „régi krónikaíró" (föltehetően Ano-
nymus) „tanúsága" nyomán ír az „Unguren"-ek, „Unnuguren"-ek vagy „Ungarn"-ok bevo-
nulásáról, akiket hun származású népnek tart.8 

Ezt a leírást nem vizsgálhatjuk a történeti pontosság mércéjével, mert annak nem felel 
meg. Ellenben sajátos módon köti össze a térség különböző történeti korszakait, láthatóan 
ügyelve a Bánság fontosságát aláhúzó történeti kontinuitásra. Érzi ő is, hogy a magyarok 
korai időszakát nem tudja a hagyományos módszerekkel (antik és középkori szerzők mun-
káit lapozva) rekonstruálni, ezért kijelenti, hogy a magyarok első, Ázsiából Európába veze-
tő vállalkozásait nem követi. A honfoglalás és az Árpádok idejét Anonymus alapján foglalja 
össze. Az avar sáncringtől, Frankavillán és a szláv hercegségen átjutunk el a kapitányságig, 
amelyet Griselini a táj magyar kormányzati formájának tekint. Méghozzá Kund Kapitány-
ságnak, mivel Kund vezér birtokába jutott a Tisza-Maros köze. Még ennél is érdekesebb a 
kormányzás további változásainak a leírása. Géza, Árpád utóda alatt a magyarok birtokai-
kat több uradalomra osztották, melyeknek a vármegye (war-medye) nevet adták. Élén a 
„comites" állt, kinek nevét a „comitatusból" származtatja.9 

Attól eltekintve, hogy a megyerendszer később, István alatt alakult ki, létrejötte célját 
jól látja: a központi irányítás erejét akarták azzal növelni. A következő századok leírásában 

6 Erster Brief, 12. 
7 Erster Brief, 13. 
8 Az Annales Hungarorum 35. lapjára hivatkozik ennél a pontnál. Erster Brief, 14. 
9 Latin nyelvű krónikára hivatkozva állítja ezt. Erster Brief, 16. 
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a Bánság nem saját jogon jelenik meg Griselini leírásában, hanem a köztörténet helyi ese-
ményeként. Úgy látja, hogy a Temesi Gróf méltósága II. Andrástól válik fontossá, amikor 
egy 1212. évi törvény az erdélyi vajdasággal és a székely megyével teszi egyenrangúvá. A tar-
tomány első grófiának székhelyeként Károly Róbert alatt indult meg Temesvár gyarapodása. 
A provincia megszakítatlan történelme Lajos uralkodásának végétől figyelhető meg. A tö-
rök veszély a Temesi Grófságot földrajzi közelsége miatt közvetlenebbül érintette. A niká-
polyi csata után Bulgáriában maradt török utóvédcsapatok átkelve a Dunán többször végig-
pusztították a provinciát, mígnem a nándorfehérvári diadal megerősítette újra a Temesi 
Grófság helyzetét. Griselini itt befejezte első levelét. A középkori magyar történelemre vo-
natkozó adatait, megállapításait nagyrészt a korszak kutatásában nélkülözhetetlen források-
ból veszi, mint amilyen a Túróczi-krónika, a Pray-kódex, a Timon-féle Novae Hungáriáé.10 

A második és harmadik levél tartalma nagyrészt tartalmazza a magyar történelem hó-
doltsági korának eseményeit, mivel földrajzi helyzete miatt a Bánság egyszerűen a törté-
nelmi folyamatok fő sodrába került. így Dózsa parasztháborújától kezdve a várháborúkon 
át, az Erdélyi Fejedelemség politikájáig mindenről szó esik a munkában. Bánsági sajátossá-
got pusztán az a körülmény kölcsönöz e korszakleírásoknak, hogy a török uralom hagyaté-
kát (gazdaság, adóztatás, várak, pusztítások, népességveszteség stb.) részletesebben tár-
gyalja. 

Griselini maga árulja el „grófiá"-nak (a levél címzettjének), hogy az eseményeket 1694-
ig először erdélyi, másodsorban magyarországi és csak harmadrészt vizsgálta a Temesvári 
Bánság szempontjából. Az 1694-1716 közötti korszakról szóló 4. levél már érdekesebb a 
számunkra, mert a Bánság Habsburg-korszakának közvetlen előzményeit tartalmazza.11 

A korszak és így a levél kulcsfigurája is Savoyai Jenő. Főszereplővé akkor válik, amikor 
a szász fejedelem, Frigyes Ágost a lengyel trón miatt visszatért hazájába, és Lipót a ma-
gyarországi hadsereg főparancsnokságát Savoyai Jenőnek adta át. Griselini e momentum-
ban látja a Temesi Bánság történetének forduló pontját, mert a katonai irányítás a legjobb 
kezekbe került, s a terület sorsa a keresztény seregek hadi sikerétől függött. A zentai csatá-
ról (1697) azt jegyzi meg, hogy az „ottománok" Hunyadi János óta nem szenvedtek ekkora 
vereséget. A szultán is csak szpáhi fedezet alatt tudta magát a több mérföldes úton megállás 
nélkül Temesvárra menteni, ahol a kapukat azonnal becsukatta. Griselini a vereség súlyát 
török nézőpontból nem a katonai oldalban látta, hanem a muszlim lélekre és világfelfogás-
ra gyakorolt hatásában. A szörnyű menekülés, ami megfutamodás volt az életért, a tehetet-
lenség, ami rangján aluli volt, és el kellett viselni - olyan tények és érzések, amelyekhez 
nem szokott hozzá a szultán és népe, s amelyek mélyen megszégyenítőek. 

Ám a fő kérdésnek mégsem ezt tekinti Griselini, hanem Temesvár sorsának további • 
alakulását. További eseményfűzése rávilágít, hogy a katonailag már megvert török miért 
maradhatott még egy ideig a Temesköz birtokában.12 

Savoyai Jenőben ugyan fölmerült Temesvár körülzárásának gondolata, de Belgrád eset-
leges bevételének szándéka fontosabb volt számára. S nem sikerült a temesvári erődbe tar-
tó török kommandó legyőzése sem, ami „a nemes lovag" egyetlen kudarca volt a hadjárat 
során, s azt árulás számlájára írtak. Közben külföldi követek közvetítésével megkezdődött 
Karlócán a békekongresszus. Ennek kapcsán szerzőnk a török csapatok, a lengyel korona és 
Velence ügyén kívül a legtöbbet vitatott kérdésnek a határ-helyreigazítást (Grenzberichti-

10 Lásd az Erster Brief hivatkozási számait 41-től 77-ig. 
11 Vierter Brief. Fortsetzung der politischen Geschichte des Bannats bis auf das Jahr 1716. Griselini: 

Versuch, 111-144. 
12 Vierter Brief, 121. 
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gung) tartja, úgy a császári, mint a török birtokok estében. Először mondja ki, hogy Ma-
gyarországnak és a Bánságnak köze van egymáshoz, mert mindkettő császári birtok. A bé-
keműből csak a Temesvári Bánságot érintő részekre tér ki. Leírása két tényezőt világít meg 
jobban: a földrajzit, illetve a katonait. Az első azért fontos, mert a Bánság újkori határvona-
lát jelöli ki. Földrajzi jellemzőjeként kiemeli, hogy ez a terület nagy kiterjedésű, nyugaton a 
Tisza zárja, keleten Orsován át a Vaskapuig terjed, ideszámítva a hegyláncokat, amelyek 
Havasalföldtől vágják el a vidéket, északon a Maros, délen a Duna határolja. Pontosan úgy, 
„ahogy ez ma is van", teszi hozzá szerzőnk. A katonai tényező fontossága a megszállás föld-
rajzi kiterjedéséből fakad. E földrajzi régióból ugyanis a császár megszállta keleten és délen 
Lúgost, Karánsebest a körzeteivel együtt, északon a Marosnál Lippát és Őscsanádot, nyuga-
ton közel a Tiszához Kis-kanizsát, Becsét, Kikindát és Becskereket. Az utóbbit Jenő herceg 
fegyveres erővel kemény csatában hódította meg. így vette Temesvárt körbe a császár ke-
zén levő várak és erődítések láncolata, melynek közepén mint a vidék „fővárosa" állt. 
Griselini szerint ebből a helyzetből nem lett volna szabad következnie a térség kiürítésének, 
ám arra mégis sor került.13 

A Bánság birtoklásának fontosságát a szultán bosszúságán és az osztrák követek harcos 
kiállásán (Vedruß) keresztül szemlélteti. A szultán nem nézte jó szemmel a császár térfog-
lalását, de ebből merítette ellenállását, és minisztereinek figyelmét is erre irányította. Terü-
leti igényeikből alig engedtek a törökök, amikor a császári meghatalmazottak első javasla-
taikat megtették. Lipót küldöttei a provincia határának kiigazítását követelték, különösen 
keleten, ahol a Dunától egyenes vonalat akartak húzni a Krajova folyóig, s innentől a 
Begáig. Úgy, hogy mindent, amit a Porta még birtokolt, jól le lehessen választani. A Klis-
sura, az Almás, a lugosi és karánsebesi körzetekkel egyetemben, valamint az Orsova kör-
nyéki hegyek a másik oldalon maradtak volna a császári javaslat szerint. 

Griselini ezután a török elképzelésekre tér ki, mintegy szembesítve egymással a két fél 
álláspontját. A törökök sem tágítottak, követelték, hogy nemcsak a keleti Bánát megjelölt 
várait és földjeit, hanem a többi Maros és Tisza mentit is adják át számukra a császáriak, 
különben a maradék ország nem lenne biztonságban, amely - mint állították - mégis csak 
egy egységes egész. Figyelemreméltó érvelés: a hódítás megmaradó része stratégiai okokból 
igényli a térség többi részének az átadását is, mert így alkotnak kompakt egészet. Egyéb-
ként is erre a tartományra (vilajet) - idézi szerzőnk a török érvet - már több mint százöt-
ven éve birtokjogot szereztek, az országot tőlük ezért nem lehet elvenni. Griselini csak any-
nyit fűz ehhez, hogy sokáig vitatkoztak a követelések jogosságáról, ez néha az értekezlet 
(Tractat) megszakításával fenyegetett. Végül is megegyeztek, hogy mindkét fél megtarthat-
ja aktuális birtokállományát, de török kézen marad Temesvár, az erőddel együtt, császári 
lesz viszont Arad, ugyancsak az erőddel. Az összes többi erődítést leépítik (schleißen), a 
Maros partja a Bánságban török, a szembeni oldal azonban a kis szigetekkel együtt császári 
kézen marad, a hajózás és halászat mindkét fél számára biztosított. 

Griselini párhuzamot von a kétfajta hódítás kiváltotta népmozgások között. Az 1552-es 
ottomán hódításkor, különösen a tartomány román lakossága, Lippa, Lúgos és Karánsebes, 
az akkor Erdélyhez tartozó és a törököktől megkímélt körzetekbe menekült. A visszahódí-
táskor ugyanígy jöttek a szerbek, a császári privilégiumok és a jobb jövő kilátásaitól elcsá-
bulva, igen nagy számban magából a tartományból, de Szerbiából is, hogy a Tisza vonalán 
húzódó határsávban (Strich) telepedjenek le. A két hódítás következményei tehát hasonlók 
voltak: előbb a románok, utóbb a szerbek menekültek biztonságos helyre, a „keresztény 
uralkodó" alattvalói státusába. Bár a párhuzam valós tényeken alapul, mégsem precíz, hisz 

13 Vierter Brief, 123. 
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a szerbek Griselini által is említett Nagy Vonulása Magyarországra irányult, mégpedig a 
karlócai békét jóval megelőzve és nem annak folyományaként. 

Csernovics Arsént „a nemzet" érsekének (Ertzbischof) nevezi, aki püspököket szentelt 
föl a Bánság számára (Versec, Temesvár), míg a katolikusok lelki gondozására Telekesi (?) 
István csanádi püspök egy esperest helyezett oda. Hozzáteszi, hogy a Bánságban korábban 
is működtek ferences rendi misszionáriusok szétszórva a tartományban, illetve a jezsuiták 
is fönntartottak egy misszionárius házat Rákóczi Ferenc kormányzása idején Karánsebe-
sen. Griselini nagy hangsúlyt helyez az egyházi eseményekre, a pravoszláv szerbek ügyeiről 
levéltári forrásokra támaszkodva számol be, míg a katolikusokét a Szentiványi-féle feldol-
gozás alapján.14 

A karlócai béke hatásait tovább taglalva olyan megállapítást tesz, ami a történeti való-
ság fényében nehezen értelmezhető. Szerinte „a bánáti osztrák terület most sokkal távo-
labbra terjed ki, mint a karlócai béke előtt". Ez csak úgy lehetséges, ha a „most"-ot már a 
következő, pozserováci béke utáni időszakkal azonosítjuk. Ezt valószínűsíti megállapításá-
nak második része: „Elég egy futó pillantást vetni az eseményekre, amelyek előidézték 
(herbeiführen) az időpontot, amely az egész provinciát a kegyes jogar alá vetette.'"5 Ez az 
állapot 1716 után következett be, levelének folytatása is az ide vezető eseményekre tér ki. 
Vagyis az okokat és következményeket időben egymásra csúsztatja, tényszerűen és külön-
külön mindegyik igaz, de „egybeszerkesztve" azokat Griselini félreérthető összefüggéseket 
sugall. 

Az 1716-os hadjárat legfontosabb eseménye Temesvár fölszabadítása és a Bánság visz-
szafoglalása volt. Griselini e tény jelentőségének az események szinte naplószerű, részletes 
rögzítésével is kifejezést ad. A hadi cselekmények leírása többnyire ismert elemeket tartal-
maz, ahhoz nem tesz hozzá semmit. Ellenben kevéssé közismert Temesvár török alatti álla-
pota, amelyről ugyancsak beszámol. Az elfoglalás utáni tapasztalatokból az alábbi kép raj-
zolódik ki leírása nyomán. A város három részből állt: a városból, a kastélyból (várból) és a 
palánkból. Az utóbbin a cölöpsorokon belüli területet kell érteni, lényegében elővárosnak 
számított, és több lakosa volt, mint Temesvárnak együttvéve. A palánk erődítés volt, török 
módra készült árokkal ellátva, és kőtégla külső borítással. A város védművei szabályosab-
bak voltak: jó figyelőállás, egy álcázott út, dupla, vízzel teli árok és erős, szilárd földhányás 
(Wall) alkották. A külső védműveket nem erősítették meg ugyan fallal, de körbe voltak rak-
va 15-18 colos tölgy (Pfahl) cölöpökkel (karókkal), amelyeket mélyen a földbe ástak, és hét 
lábnyi magasságba nyúltak. így remek cölöpsort tettek ki. Hasonlóan nézett ki a kastély vé-
delmi rendszere is: a város mögött feküdt, és rendelkezett egy kis védelmére szolgáló pa-
lánkkal. 

Szerzőnk beszámol egy 1716. október 1-jei katonai akcióról, amelynek során leégett a 
palánk. Idézve a következményeket fölmérő számítások eredményeit, nem győz csodálkoz-
ni, mennyire megnőtt a város a török idők alatt. 1200 lakás égett le csak a palánkban, és a 
nagyszámú fedél nélkül maradt lakost el tudták helyezni a belső városban. Ezek után úgy 
látja, hogy Temesvár a török alatt „nagyon kiterjedt", „népessége nagy és erős volt".16 

Tanulságos a török kapitulációt leíró fejezet, mert kevéssé ismert részletekre hívja fel 
figyelmünket, és az 1552-i kapitulációval való összehasonlításra ad alkalmat. A törökök az 
ostrom 48. napján, október 13-án tűzték ki a fehér zászlót. (Szentkláray Jenő október 16-át 

14 Lásd a hivatkozásait! 8. sz. Codex Archivi Ecclesiae Episc. Ratianorum Temesvár. Dos. XV., 9. sz. 
Szentinany Diff. Paralipomenica rer. Memorab. Hung. Pag. 85. Vierter Brief, 124. 

15 Vierter Brief, 125. 
16 Vierter Brief, 139. 
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tartja a helyes dátumnak!) Az előző napok heves bombázásai, a korábbi nagy tűzvész meg-
ingatták erejüket, és készek voltak tárgyalni. A megadás föltételeit Savoyai Jenő szálláshe-
lyén beszélték meg. A kapituláció eredményeként a törökök elvonulhattak asszonyaikkal, 
marháikkal, vihették a hozzájuk tartozó személyes holmit, poggyászt, ingóságokat (Effek-
ten). íooo kocsi állt rendelkezésükre a szállításhoz, az ezen felüli szükségletről maguknak 
kellett gondoskodni. Az egész hadnép, gyalogság és lovasság, „felső és alsó fegyverével, len-
gő zászlóival és csengő játékával" (klingendem Spiel) elvonulhat (abziehen sollte). Griselini 
elégséges (hinlängliche) fedezet biztosításáról beszél, amely az elvonulókat a Duna menti 
Borcaig (nem messze Pancsovától) kíséri, hogy onnan Belgrádba folytassák útjukat. Mivel a 
fedezet fejében a törököknek túszokat kellett az erődben hátrahagyniuk, míg az vissza nem 
ér, világos, hogy itt egy biztonsági katonai kíséretről volt szó. 

A menet alatt a vidéki lakosság élelmiszert szállíthat a törököknek olcsó áron. Az ost-
romlottaknak ott kell hagyniuk a város és az erőd egész tüzérségét, a muníciót és az élelmi-
szerkészletet. Rabszolgák és más keresztények, akik önként és hosszú ideje már a moha-
medán vallást vették föl, távozásukban nem tartóztathatok föl. Az ostrom alatt átállók vi-
szont kivételek, ők eljárás alá vonandók. Románok, rácok, örmények, zsidók és más, 
Temesvárott „megtelepedett" (ansässig) idegenek teljesen szabadon eldönthetik, hogy ösz-
szes holmijukkal maradnak-e vagy elvonulnak. 

Griselini külön említi a „Koriczen"-eket, akiket talán a „kurucokkal" lehet azonosítani, 
de akiket ő a „rablók egy neme"-ként (eine Gattung der Räuber) definiál. Róluk úgy dön-
tött a császári hadvezetés, hogy Belgrádba menekülhetnek. A kapitulációs egyezség végén 
kijelentették a felek, hogy mindenki, aki a városból távozik, javait, ingóságait szabadon el-
adhatja. Ezt a cikkelyt pontosan be is tartották, s a garnizon ennek megfelelően költözött el. 
A betegeket és sebesülteket nem számítva 12 000 ember hagyta el a várost. Ez a szám az 
ostrom kezdetén még 18 OOO-re rúgott, közülük 3000-en haltak meg. A tüzérségről és az 
élelmiszerkészletről készült jegyzékben 120 öntött ágyú található, amelyeken császári címer 
díszlett, nagyrészük Temesvár Szulejmán általi meghódításának idejéből, 1552-ből maradt 
itt. Griselini a kiürítés és elfoglalás adatainak általa használt forrásait nem jelöli meg mű-
vében, föltételezhetően a már eddig használt munkákból merített, illetve az osztrák hadve-
zetés hozzáférhető jelentéseit használta. 

A következő fejezet a császári csapatok berendezkedését, az új uralom kialakulását mu-
tatja be. Ez már szinte kortörténetnek számít a szerzőnk esetében, aminek földolgozása hi-
vatali feladata is volt. Levele végén kifejti a hadjárat részletező leírásának indítékát: csak az 
volt a szándéka, hogy teljes egészében föltárja az idevezető okokat, s hogy „az eseményeket 
is a szemünk" elé tálja. A kicsit dagályos és szóvirágos összegzés a „győzedelmes hercegről" 
(Savoyai Jenő), illetve az Osztrák Ház dicsőségéről a győzők új hódításhoz való jogát tá-
masztotta alá. Nem kevés pátosszal állapítja meg, hogy az Osztrák Ház fegyvereinek kö-
szönhetően „kelt fel a Bánságban a jövőbe vetett új remények és kilátások napja" százhat-
vannégy év török iga után. A „Habsburg" szót le sem íija könyvében, mindig az „Ertzhaus 
Österreich" mondanivalójának alanya, mivel az „Osztrák Főház" fogalmának alkalmazásá-
val nem kell a bonyolult magyar vonatkozásokkal foglalkoznia. Erre rímel az az észrevétele 
is, hogy a Haditanács Pozserovác után nem foglalkozott a porta újabb javaslataival (ame-
lyekről gőgösen azt nyilatkozza: „Fegyvereink szerencséje és hőseink bátorsága megmoso-
lyogtatónak tüntette föl" azokat), hanem inkább a tartomány Magyarországgal határos ré-
szének biztosításával törődött. Ebben a mondatban szerzőnk már „királyi többest" használ, 
kifejezve, hogy egynek tekinti magát az ábrázolt személyekkel, intézményekkel, és utal Ma-
gyarország, illetve a Bánság közötti éles választóvonalra. A pozserováci békét értékelve ki-
emeli, hogy VI. Károly (tehát a császár) „a magyar tartományait bővítő nagy területű kör-
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zethez jutott" (zur Erweiterung seiner ungarischen Länder), vagyis a történeti tényeknek 
megfelelően leszögezi, hogy a Bánság a császár magyar „jószágait" gyarapította, tehát Ma-
gyarország és Erdély tartományok mellé megszerezte a harmadikat, a Temesi Bánságot is.17 

A tulajdonképpeni Temesi Bánsággal mint sajátos történeti-közjogi alakulattal az ötö-
dik levelétől kezdve foglalkozik. Könyve így már nem annyira történeti leírás, mint inkább 
politikai, gazdasági és társadalmi helyzetkép, a feladatával összefüggő „országjárás" tapasz-
talatainak írásba foglalása, ami könyvének körülbelül felét teszi ki. Alapossága, adatainak 
gazdagsága mutatja, hogy ez az igazi „területe", erről már személyes tapasztalatai vannak, 
és rendelkezésére álltak az adminisztráció iratai is.18 

Ötödik levele lényegében a Bánság „megteremtéséről" szól, s benne Mercy kormányzó-
sága19 kapja a legnagyobb hangsúlyt. Történetét egyetlen nézőpont köré rendezi: milyen új 
alkotásokat hozott az létre. A „bánátiság" három jellemzőjét az alábbiakban ragadja meg. 
Az osztrák jellegű területi irányítás 12 kerületre bontotta a területet. Ezen belül a falusi ke-
nézek, fölöttük a főkenézek a föntről, a Főhadparancsnokságtól érkező parancsok, utasítá-
sok végrehajtói voltak. A centralizált irányítás hibáját Griselini abban látja, hogy a szüksé-
ges bürokratikus tudást nem tudták egyesíteni a bánsági vidékeken használatos nyelvekkel 
(román, szerb). Ezért néha egy szerbet vagy egy románt 2-3 kerület vezetésével (Verwal-
tung) kellett megbízni. Ők jobban betartották azt a kormányzói utasítást, hogy minden ro-
mán és szerb falu kapjon egy hitük szerinti templomot. 

Az igazgatás második jellemzője a kolonizáció, ami Mercy kormányzásának meghatáro-
zó tényezője. Mivel kevés a falu és a lakott vidék, újakat kell emelni. Az utóbbiakban német, 
olasz és spanyol kolóniák létesülhetnek, míg a lakott helyeken a régi lakosság számát kell 
szaporítani. A gyakorlatban nem különültek el ilyen élesen a „népek" egymástól „újakra" és 
„régiekre", mert például Fehértemplomban (újpalánkai kerület) az illír ezred parancsnoka 
a kerületi székhelyen lakott, míg katonái a szomszédos falvakban szétszórtan. Új-Aradra 
sok németet telepített Mercy, de őket gondosan elválasztotta a már ott élő románoktól. 
Egyedi történet Becskereké, ahová spanyolok érkeztek, és Új Barcelonának keresztelték el, 
de nem sokáig viselte e nevet, mert névadói a mocsár okozta betegségekben meghaltak, 
vagy elköltöztek. Griselini megjegyzi, hogy a káros gőzöket csak a bennszülött szerb lakos-
ság tudta elviselni. 

A Mercy-kormányzat harmadik fontos elemének a gazdaságfejlesztést tartja a szerző. 
Ervelése igen érdekes, mert Mercy elképzeléseiből nem a hagyományos bevételnövelő és a 
lakosság alapvető szükségleteit kielégítő célokat olvassa ki - tehát a hagyományos kamera-
lista erényeket - , hanem a kényelmet, sőt luxust teremtő ipari és kereskedői tevékenységek 
meghonosításának szándékát. A kolonizációt abban az összefüggésben értékeli, hogy a be-

17 A magyar alkotmánytörténet a Temesi Bánságot (1718-1779) a Tisza-Maros szög területének egye-
sítéseként fogja föl, amit az ország alkotmányos törvényhozási és közigazgatási kötelékéből önké-
nyesen szakítottak ki. Már az 1741: XVIII. te. elrendelte e terület visszakebelezését, de a törvényt 
csak 1779-ben foganatosították. A „Temesi Bánság" mint alkotmányos intézmény sohasem létezett, 
sem a temesi gróf, sem a délvidéki kapitányok hatósági területeit nem nevezték így. Ember Győző: 
Magyarország közigazgatása 1711-1765. In: Levéltári Közlemények. 1983/1-2. 96-98. 

18 Fünfter Brief. Fortsetzung der Geschichte vom Banate, von der Wiedereroberung Temeswars 
(1716) bis zum Belgrader Frieden im Jahre 1739. Griselini: Versuch, 145-194. 

19 Claudius Florimund Graf von Mercy, hadvezér, a császári Bánság parancsnok tábornoka, a Bánsá-
gi Tartományi Adminisztráció elnöke, a Bánság telepítője. Születéséről csak az évszámot és a he-
lyet közli a Bánsági Lexikon: 1666. Martin-Fontaine Longwy mellett, Lotharingiában. Meghalt: 
1734- június 29. Crocetta (Parma mellett). Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums von 
Dr. Anton Peter Petri. Marquartstein, 1992.1247. 
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települők egyben egy konkrét szakma, ipari tudás letéteményesei is, mint például az olasz 
selyemszövők, a spanyol kertészek vagy a német kézművesek, akik új gyümölcsöző termelé-
si irányokat plántálnak a Bánságba. Az új élet lendületét kifejező szimbólumnak tekinti a 
Temesvár előtt iparnegyednek kijelölt hely beépítését „emberbőségtől" duzzadó házakkal. 
A mezőgazdaságról írva megjegyzi, hogy a népesség növelésének célja az agrártermelés ki-
szélesítése, új művelési ágak bevezetése. De ezt nem a hagyományos módon (földfoglalás, 
szántás, vetés) képzeli el, hanem mérnöki tervezéssel egybekötve, hisz az agrárprodukciót a 
klíma és a talajviszonyok fölmérésének kellett megelőznie. Mindent ott kell termelni, ahol a 
természetrajzi viszonyok a legmegfelelőbbek arra. A kormányzó szellemét azonban azért is 
dicséri, mert az gondolt az itt előállított termékek értékesítésére is, amit szerzőnk az üzleti 
szellem megnyilvánulásaként értékeli. 

A nagyszabású mocsár lecsapolási, kiszárítási munkálatokat, a Bega csatornázásának 
megkezdését civilizációs vívmány mellett a kereskedelemi hasznosság miatt is fontosnak 
tartja. Mercy első megvalósított terve a temesvári Gyárvárosban üzembe helyezett kerekes 
gép volt, amely a Bega vizét kiemelte, tisztította és földalatti csatornákon kivezette a város-
ból, így juttatva annak lakosságát egészséges ivóvízhez. Ez megkönnyítette azt is, hogy a 
bánáti termékek a Dunára eljussanak. Griselini fölrajzolja a kiviteli célországokat: a Dunán 
Ausztria, majd a Dráván keresztül Stájerország és Karintia, a Murán keresztül pedig Krajna 
és Trieszt, végül a Száván keresztül Fiume. Föltűnő, hogy az export piacok között nem sze-
repel Magyarország, s Fiume említése is inkább a birodalminak, mint magyarnak tekintett 
kikötőnek szólt. Griselini, bár az egész Bánság viszonyait vizsgálja, részletesebben Temes-
várral foglalkozik. Mercy városi koncepciójának sikerét megelőlegezve Temesvárt a Monar-
chia legszebb és legurbanizáltabb városának látja. 

Az 1737-es török háború kapcsán kitér a románok viselkedésére20 a vidini pasa Mehádia 
elleni támadásának vizsgálata során. A mehádiai várat, amely a Bánságot fedezte, gróf 
Piccolimini védte 600 emberrel. Őt támadta meg 2000 török, de eredmény nélkül. Erre a 
pasa a Bánság belsejébe vette magát, és kisebb csapatokra oszolva szörnyű gaztetteket 
(Frevel) vitt végbe. Itt kapcsolja Griselini az események sodrába a románokat, akik közül 
sokan, részben kényszerítve (genötigt), részben a rablóvágytól hajtva „egyesültek az ellen-
séggel, számbelileg megerősítve azt, és a turbánnal kilétüket elfedve nem riadtak vissza a 
főváros felé közeledni, a vidéken portyázni [durchstreifen], pusztítani". Ez esett meg 
(widerfuhr) a szerb lakosságú Szent Györggyel Denta mellett. Griselini mindezt a császári 
csapatok lassúságának, személy szerint Neiperg és Piccolimini felelősségének számlájára 
írja. Megemlíti még, hogy bandája a töröknek is volt, s a hegyekben bujkáló hordáknak 
(Rotten Türcken) nevezte őket. 

Nevezetesnek tartja a Szlatina környéki esetet, ahol a császáriak egy csoport fegyveres 
emberbe ütköztek. Mint utóbb kiderült, számításból töröknek álcázott román bandáról volt 
szó, amelyet az osztrákok lefegyvereztek. Vezérük a „nagyherceg" előtt (Lotharingiai Fe-
renc) kegyelemért könyörgött, és kérte, hogy „vezessék őt a helyes útra". A herceg több 
mint nagyvonalú volt vele szemben, nemcsak megkegyelmezett neki, de a palotaőrség fejé-
nek tette meg, s rábízta a rablók, különösen a határmentiek üldözésének feladatát. ,A rab-
lóból lesz a legjobb pandúr" esetét Griselini úgy nyugtázza, hogy a jó útra tért ember az 
1770-es években Peter Vantscha (Váncsa Péter) néven még élt a Bánságban.21 A szerző kö-

20 Fünfter Brief, 166. 
21 7. sz. hivatkozása alatt megjegyzés szerepel: Néhány évre rá Erzsébet császárné Lotharingiai Fe-

renc tiszteletére kápolnát emeltetett, amelynek folirata emlékeztet erre a véletlenségre. Fünfter 
Brief, 168. Griselini 5. levelében, a 168. oldalon szerepel szövegben és a lap alján a (7). jegyzet-
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vetkező története már a magyarokat is érinti. A törökök a verseci és pancsovai kerületben 
szélesítették ki katonai akcióikat, szörnyű dúlásokkal, társra lelve a „rablóvágyukat kiélni 
akaró románokban". Ráadásul e „román bandák" Rákóczi Ferenc fejedelem („Fürst Franz 
Rakozi") csapatainak adták ki magukat, akit a törökök újra „színtérre vittek", s aki valóban 
Vidinben tartózkodott. Szerzőnk ezt tudván, nem ült fel az átlátszó trükknek, és félrevezető 
akciónak tekintette az egészet.22 

A háborút az Osztrák Házra nézve vereségnek tartja, de nem tragikusnak. Belgrád, 01-
ténia, Észak-Szerbia elvesztése, Mehadia, Újpalánka, Pancsova, Kubin védműveinek le-
rombolási kötelezettsége szerinte pusztán kisebb jelentőségű változás. Ezt ugyan a magyar, 
de az osztrák történetírás is másképp látja, de ne felejtsük, szerzőnk 1780-ból látta az 1739-
es eseményeket, szinte „kortársként", és főleg az „Ertzhaus Österreich" apologétájaként. 

A háború egybeesett a Mercy-korszak végével. Griselini mérleget von a kormányzó ka-
tonai és civil teljesítményéről, s megállapítja, hogy mindkettő területen maradandót alko-
tott. Tábornokként ő kivitelezte a tartomány meghódoltatását, kormányzóként pedig a ka-
tonai és polgári szükségletek összehangolását biztosította. A Bánság „polgárosításá"-nak 
alapjait rakta le gazdasági terveinek megvalósításával. Az iparnak nyitott új pályákkal pedig 
a társadalom fejlődését egyengette. Griselini „társadalmi fejlődés"-en, jó kameralista szem-
lélettel, két tényezőt ért: a lakosság számszerű növekedését, illetve a jobb életkörülménye-
ket (Gemeinwohl). Leszögezi, hogy az új élet közigazgatásának és gazdasági alapjainak 
megteremtése hozta magával a népesség növekedésének jobb kilátásait. Ebből vezeti le a 
nagyfokú migrációt: „Sok rác, szerb és macedóniai görög elfáradt a török uralom alatt, s 
benső rugóktól hajtva jöttek át a Bánátba új lakóhelyet építeni."23 

Az 1730-as évek végi vándorlás inkább a török-osztrák háború török sikereivel függött 
össze, mégsem lehet kizárni a Mercy teremtette bánsági „kilátások" vonzerejét. Griselini 
azonban mást is megemlít az elvándorlás okaként: a balkáni népek „kimerültségét". Ez új 
elem az indítékok között, amelyről a történeti irodalomban nem nagyon lehet olvasni. A 
balkáni török uralom eszerint nem is volt olyan kegyetlen és véres, mint ahogy ez közis-
mert, hanem pusztán „fárasztó", ami viszont elegendő egyéni indítékul szolgált az elván-
dorláshoz. Griselini úgy látja, hogy a Török Birodalomból jövő beszivárgás nem az életüket 
féltők menekülése Magyarországra, hanem átköltözés. Stanislovics püspök például katoli-
kus honfitársai közül sok családot hozott Bulgáriából - írja - , akik jelentős vagyonnal ren-
delkeztek. Valószínűleg a paulikánikus keresztényekről van szó, akik viszont az üldözés elől 

szám. Ezt Griselini magyarázó jegyzetnek szánta, anélkül, hogy a magyarázatra szoruló történet 
forrását fölfedte volna. Lényegében az elbeszélt esemény utóéletéhez szolgáltat adalékot. A jegyzet 
szövege német eredetiben: „Einige Jahre darauf lies die Kaiserin Elisabeth zu Ehren F. L. (Franz 
Lothringen - M. L.) eine Kapellle bauen, deren Inschrift das Gedächtnis dieses Zufalls enthielt." 
A szövegből kiderül, hogy ez nem maga a fölirat, hanem Griselini említése és véleménye a fölirat-
ról. A szövegben említett „Erzsébet császárné" VI. Károly felesége, aki valószínűleg a császár má-
sodik török háborújában (1737-1739) nem túl nagy katonai tehetséget fölmutató vejének, a „tosca-
nai nagyhercegnek" a szerepére akart ilyen módon emlékeztetni. Lotharingiai Ferenc, Magyaror-
szág helytartója volt az osztrák sereg fővezére. 

22 Fünfter Brief, 171. III. Károly második török háborújához kapcsolódik Rákóczi Ferenc idősebbik 
fiának, Rákóczi Józsefnek a föltűnése török oldalán. Megszökött Bécsből a törökökhöz. I. Mahmud 
szultán Magyarország hercegévé és Erdély fejedelmévé nevezte ki egy ünnepélyes athnaméban, va-
lamint szerződést kötött vele. Ennek értelmében Rákóczi József az Al-Dunához érkezve felhívás-
ban fordult Magyarország és Erdély népéhez, hogy kelljen föl szabadsága védelmére. Am a tábor-
ban megbetegedett és 1738-ban Csernavodában meghalt. Köpeczi Béla-R. Várkonyi Ágnes: II. Rá-
kóczi Ferenc. Gondolat-Budapest, 1976. 422. 

23 Fünfter Brief, 177. 
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menekültek a Bánságba, és kertészeti szaktudásuk valóban gazdagságot fakasztott. Vinga, 
Besenyő a bolgár kertészet fölvirágzásának szép példái. Iparuk a gabona- és állatkereske-
déshez kötődött, de miután házhelyet és telket kaptak, a fő megélhetési forrásuk szintén a 
földművelés lett. Lelki szükségleteik kielégítésére a adminisztráció nemzetükből való papot 
hozatott, aki Rómában tanulta „az érvényes katolikus tanokat". 

Griselini a háborús korszak bemutatásának lezárásával újra kormányzati kérdésekhez 
tér vissza. Nagy figyelmet szentel az 1751. évi változásnak. Egyenesen „rendszerváltozásról" 
(Systemánderung) beszél, amelynek lényege a bánsági irányítás katonai jellegének meg-
szüntetése és a kamarai (értsd: civil) adminisztráció elsődlegessé és általánossá tétele. A 
korábbi kerületek közül csak azok maradtak katonai irányítás alatt, ahol nagy létszámú 
csapatok állomásoztak, és szálláshelyüket meg kellett tartani. Ezek mind a határterületen 
feküdtek: Pancsova, a Duna partján Szerbiával szemben, Mehádia, és egy vékony csík (20 
falu) a karánsebesi kerületből, a provincia törökkel szembeni határhegyein. Továbbá 
Becskerek kerület néhány Tisza-menti falva és Kikinda község maradt katonai függőség-
ben, összes többi bánáti kerület kamarai igazgatás alá került. Ettől kezdve a civil területek 
legfőbb hatósága az ekkor már „császárinak" és „királyinak" nevezett Tartományi Igazgató-
ság lett, amelynek élén elnök és nem kormányzó állt. Az új méltóságot elsőként betöltő 
személy Perlas gróf volt, aki 1752-től 1768-ig irányította a térséget. Működését Griselini 
„tökéletes"-ként jellemzi, a Bánság minden területen tapasztalható fejlődését (gedeihen) 
neki tulajdonítja. Nagyfokú építkezésbe kezdtek akkoriban, ennek során bővítették a tele-
pülésállományt is. Az új falvak nagy részét románok és rácok népesítették be. Ezek egyike, 
a Bega Tiszába ömlése mellett, a kicsit magyar hangzású Perlaswaros nevet kapta. A te-
mesvári gyárvárosban is több család telepedett le a „föntebb gondolt nemzetekből" (obge-
dachten Nationen), vagyis a szerbből és románból. A migráció teijedelmére utalva meg-
jegyzi, hogy „a cigányok is visszatértek az emberi társadalomba". 

Temesvár másik elővárosába, ahol korábban a kertészek szegényes kunyhói álltak, most -
módos német polgárok költöztek be, mivel „már volt egészséges levegő, szép hely, tiszta 
környezet". Leírásából kiderül, hogy a kamarai időszak impopulatioja etnikai szempontból 
kiegyensúlyozottabb volt, mint a korábbi, de a német kolonusok elkülönített letelepítése 
továbbra is gyakorlat maradt.24 

A háborúk következtében elköltözött lakosságot pótolni kellett. Griselini az 1763-ban 
bevezetett új kolonizációs rendszabályokat „szociális akciónak" tartotta, mert annyi ked-
vezményt nyújtottak az érkezőknek, hogy az nem maradhatott hatás nélkül. Induló készlet-
ként fölszerelt házat, földet, igavonó állatokat, vetőmagot juttattak az új telepeseknek. 
Griselini egyetértett az udvar szándékával, hogy a bánsági lehetőségeket „csábító"-vá 
(verlockend) kell tenni. „Pflanzer"-eknek nevezi a telepeseket, tehát olyan embereknek, 
akik gyökeret eresztenek, megtelepülnek egy idegen helyen, hogy saját új otthont teremt-
senek, s ez könnyebben megy, ha az indulásnál segítséget kapnak. Griselini ezt a támoga-
tást egyenesen a kolonusok privilégiumának tekinti. 

Közli a típustervekben szereplő házak rajzolatát, és szerkezetüket aprólékosan leírja.25 

Ennek alapján fogalmat nyerhetünk arról, milyen is volt a bánáti német telepes falvak há-
zainak építési módja. A tervrajzban betűvel jelölték a telepeseknek ajánlott háztípusokat: A 
= vertfal, B = sövényfal, C = vályogtégla, D = agyag. A gang, mint a házak belső része, szé-
pen kidolgozott, funkciója a telepesek egészségének és kényelmének szolgálata. Az 1770-

24 Fünfter Brief, 180. 
25 Engelsbrun, Charlottenburg és Schöndorf települések alaprajzait mellékeli a szerző. Fünfter Brief, 

181. 
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ben tiroli telepesek számára épített Charlottenburg rendezett alaprajza szerint olyan kört 
tesz ki, amelynek központjában eperfa ültetvények találhatók. A házfalak zuzmóból 
(Fechte) készültek úgy, hogy sűrű és tartós (zäh) agyagfölddel burkolták be a legszilárdabb 
keménységű falat állítva így elő. Néhány ház falát teljesen szalmával kevert agyagból emel-
ték, vagyis vályogból. A tetőt részben zsupszalmával, részben a „török gabona" nádasából 
(Röhricht) fedték be. Itt Griselini „a török gaboná"-t a „Mais"-szal, azaz a kukoricával azo-
nosítja, amit egyébként - mint írja - „a vidék nyelvén" „kukuruz"-nak ejtenek. Ha ez a „vi-
dék nyelve", akkor az a román nyelv, hiszen a „kukorica" román népies neve a „kukuruz". A 
házak két részből, egy konyhából és hálószobából álltak, de néhányat háromosztatúra épí-
tettek. Mindegyik házhoz tartozott egy kert, egy fedett fészer, ahol a mezőgazdasági eszkö-
zöket tárolták, valamint egy istálló az állatok számára. 

A német telepesek mellett románok és szerbek számára is létesítettek falvakat, mégpe-
dig kettős céllal. Letelepedésük előmozdítását biztosította a földművelés. Másrészt az önál-
ló közösségi élethez szoktatás jegyében igazgatási jogokat kaptak e falvak. Nevezetes ebből 
a szempontból Becskerek esete, ahol a szerbek 1772-ben megkapták egy saját nemzeti ma-
gisztrátus létrehozásának előjogát a bánsági komiszár ellenőrzése mellett. 

A szerző ezután annak a korszaknak az ecsetelésébe kezd, amelyet a maga módján már 
ő is formált: Josef von Brigido báró tartományi elnökségének időszakát, egyben Griselini 
bánsági hivatalnokoskodásának idejét.26 Szerzőnk ezen a ponton olyan privát részleteket 
tár föl, amelyek forráskritikai fogódzót nyújtanak a mű tudományos értékének megítélésé-
hez. Megemlíti, hogy Brigido hívta meg a Bánságba, munkát, jövedelmet és szállást bizto-
sítva számára az elemzésünk tárgyát képező munka elkészítéséhez. Széles látókörű, igyek-
vő, becsületes és tisztességes (redlich) embernek nevezi megbízóját. Brigido ugyanis hiva-
tali kötelességének tekintette a rá bízott terület alapos megismerését. Ebbe beletartozónak 
érezte a régi (román, szerb) és az új lakók (a telepesek) szellemének tanulmányozását, a 
történelmi folyamatok gazdasági és politikai oldalának vizsgálatát. Ezt viszont csak külön e 
feladatra rendelt személy végezhette el, akit végül Griseliniben talált meg. Hangsúlyos fel-
adata volt a Bánság föltérképezőjének a népesség vizsgálata. Természetesen nem annyira a 
néprajzi megismerés céljából, mint inkább az adózó alanyok adózó képességének nyilván-
tartása végett: „Az állam ezekből a vizsgálatokból a saját, egészben és az egyes családokban 
álló erejére" akart következtetni megadóztatásuk kiszámítása érdekében. E tényezők alapos 
átgondolásával készítette el új kormányzati koncepcióját Brigido 1775-ben, amivel Bécsbe 
utazott, hogy a „legmagasabb betekintés" elé terjessze azt.27 

Az udvar által is megerősített terv a kamarai tartományrészt négy körzetre osztotta, 
amelyek aztán különböző, sok falut magában foglaló uraságokra (Herrschaften) osztódtak 
tovább. A népesség számát a helyi viszonyokhoz, az ipar, a mezőgazdasági termelés föltéte-
leihez és az előírt szolgáltatásokhoz kellett igazítani. A négy körzet létesítésében Griselini a 
Bánság ősi megyéinek visszaállítását látta, amikor „a tartomány legszerencsésebb korsza-
kát élte IV. Béla magyar király és Zsigmond császár alatt". A hivatalnokokhoz utalt tárgyak 
sora alapján világos számára az a haszon, amely a bürokrácia munkája nyomán a tarto-
mányra és lakosaira háramlik. Kijelentése azonban tulajdonképpen egyben önigazolás is: 
közhasznú az a tevékenység, amit ő végez. Pontosan látja hivatali alkalmazásának motívu-

26 Josef Graf Brigido von Bresowitz, Marenfels lovagja, Lumberg és Bresowitz ura, a Bánsági Tarto-
mányi Adminisztráció elnöke. 1733. Triest- 1817. január 25. Wien. In: Biographisches Lexikon des 
Banater Deutschtums von Dr. Anton Peter Petri. Th. Breit Dmck + Verlag GmbH, Marquartstein, 
1992. 219. 

27 Fünfter Brief, 189. 
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mát is: megbízható népességi adatok szolgáltatása az, a családok belső helyzetének fölmé-
rése (állatállomány, munkáskezek száma, az ipari és földművelő tevékenység iránya) adózó 
képességük meghatározása céljából. A „legmagasabb jóváhagyás" a ,jó alattvalók legke-
gyelmesebb és legjobb kormányzásá"-t várta a „bölcs minisztertől" (Brigido). E gépezet 
hasznos munkásának tekintette magát Griselini is, és e célból írta művét. 

Brigido „gyümölcsöző szellemé"-t dicsérve említi a bánsági Császári-Királyi Építési Hi-
vatal fölállításának tervét, melynek udvari reprezentációján ő maga is jelen volt, és elfoga-
dásához ő is hozzájárult. A terv valóban komoly újításokat tartalmazott: az összes új épít-
kezés, javítás központi műszaki ellenőrzés alá vonását, a vizek kanalizálásának, a folyók ha-
józhatóvá tételének árvízvédelemmel egybekötött folytatását (töltésépítési program). Fon-
tos változás az előzőekhez képest, hogy ebben a tervezetben a Temesvári Bánság Tartomá-
nyi Igazgatóságát már „császári és királyi"-nak nevezik, a korábbi kizárólagos „császári" jel-
leggel szemben. 

Griselini a tervezet nagy előnyének tartja, hogy a tartományi adminisztráció könnyeb-
ben jár el sokrétű ügyleteiben, a gazdasági és politikai események szabályozottabb meder-
ben folyhatnak. 

Hatodik levele az, amire a történészek eddig a leggyakrabban hivatkoztak: ennek témá-
ja ugyanis a Bánát népessége, falvainak száma, helyi illetőségű nemzetei.28 Levelét a népes-
ségvizsgálatok fontosságának kiemelésével kezdi, de az őt is kizárólag kameralista szem-
pontból érdekli, azaz csak a népesség száma és nem belső mozgása (a népesedés) a fontos 
számára. A számszerűen kimutatott népesség adott szintje a tartomány erejének igazi mér-
céje. Ebből lehet az adók nagyságára, az előállított és szállítható termékek nagyságrendjére 
következtetni. Ugyanakkor beismeri, hogy az ennek maradéktalanul megfelelő pontos né-
pességi adatok kimutatása nehézségekbe ütközik. 

A Temesi Bánság területét 442 német négyzetmérföldre becsüli, ebből Sámuel Petit és 
mások műveinek számítási szabályai segítségével igyekszik hozzávetőlegesen (beiläufig) 
megállapítani a népesség „erejét" (nagyságát). Csakhogy ezek a szabályok a Bánság eseté-
ben még a valóság megközelítésére sem alkalmasak. Különbséget lát az európai társadal-
mak állapotához szabott mérési módszerek és a Bánságban alkalmazhatóak között. Az itt 
élő emberekkel - írja - „mostohán bánt a történelem ahhoz, hogy a viszonyokhoz mérten 
szaporodjanak". Nem úgy, mint olyan államokban, amelyekben „minden jó és társadalmi 
boldogság a béke öléből folyt".29 Hatóságilag elrendelt lélekösszeírásra egyáltalán nem ke-
rült sor. A katonai körzetek készítettek kimutatásokat, de azokból lehetetlen volt néhány 
megbízható oklevelet előbányászni, annál több bizonytalan koncepciójú, megbízhatatlan 
számítás került elő. Nem nagyon segítették munkáját az egyházi iratok sem: „...a románok 
és rácok pópái, mint a Bánát két legnagyobb populációjának képviselői, maguk sem tudták 
pontosan, hogy plébániai körzetük lélekszáma mennyire rúg. Sem keresztelési, sem halotti 
anyakönyvet nem vezettek." Csak a temesvári könyvelőségből lehetett adatokat nyerni a 
kamarai kerületek népességére vonatkozóan, mint például a gróf Clary elnökségi idejéből 
származó conscriptio. Griselini az alábbi táblázatot ez alapján állította össze. 

28 Sechster Brief. Population des Bannats, Zahl seiner Dörfer, wie sie sich aus der beigefügten 
topographischen. Karte zeigen, Nationen, welche im Land asässig sind. Hier wird der Anfang mit 
den Zigeunern, oder sogenannten Neubanatern gemacht: ihre Beschäftigungen, Sitten, und Ur-
sprung. Griselini: Versuch, 194-213. 

29 Sechster Brief, 195. 

3 6 



Franz Griselini Bánság-képe Tanulmány 

Becskerek 
Karánsebes 
Csákóvá 
Csanád 
Lippa 
Lúgos 
Temesvár 
Versec 
Temesvár város 
Terézváros 
Kikinda 9 odacsatolt faluval 

16319 
29 828 
38110 
29 733 
3 1 4 0 2 
34 034 
46 868 
75108 

6718 
1128 

10 491 

Összesen: 317 928 

Románok 
Rácok 

181 639 
78 780 

8683 
5262 

Bolgárok 
Cigányok 
Német, olasz és francia telepesek 42 201 
Zsidók 353 

Összesen: 317 928 

A szerző felhívja a figyelmet, hogy Pancsova, Újpalánka, Mehádia és a karánsebesi ke-
rület 23 faluja katonai irányítás alatt maradt. Ha ezek valószínűnek tartott népességét hoz-
záadjuk a föntihez, a teljes populáció 450 000 főt tehet ki. Saját eredményéhez azonban 
kritikusan viszonyul: „Nem szükséges mondanom, mennyire önkényesek az ilyen számítá-
sok." Az egészet „tapasztalatinak (Erfahrung) minősíti, olyan számszerű megközelítésnek, 
ami szerinte a Bánság új, Brigodo-féle beosztása után végrehajtandó népszámlálásakor na-
gyobb értéket fog mutatni. 

A kamarai birtokok falvainak száma 511-re emelkedett, ebből 44 volt új telepítésű. Ezt 
egy topográfiai fölmérés alapján állítja, amit viszont az eddig megismertek közül a legpon-
tosabb kútfőnek tart. Nem véletlen, hisz az már az új körzeti beosztást tartalmazta a kama-
rai és katonai határvidékek pontos elkülönítésével. Megjegyzi még, hogy a munka alapve-
tően egy hadmérnöké, de ő „polgárosította", azaz civil használatra alkalmassá tette, és 
megállapította a Szeged fölött húzott „alsó-magyarországi" délkör hosszúsági és szélességi 
fokát. Szegedről annyit jegyez meg, hogy a Maros és a Tisza összefolyásánál fekszik. 

Az egyes népcsoportok bemutatását kezdve fölhívja figyelmünket arra, hogy „egy olyan 
dologra tér rá, ami eredményt ígér", szemben a „Populationsstand"-ra irányuló kutatásai-
tól. Ugyanis az a „megtiszteltetés" érte, hogy egy olyan „nép" között tartózkodhatott, amely 
nagy számban él a Bánságban, s az „emberiség figyelemreméltó ága, amely több híres tu-
dós, kutató szellemét foglakoztatta". Természetesen a cigányságról van szó. Mivel a törvé-
nyek tiltották a városokba, egyáltalán minden fallal ellátott helységbe költözésüket, így té-
velygő, szervezetlen életre voltak ítélve hosszú időn keresztül. Mária Terézia, „a dicsőséges 
királynő" azonban minden eszközt felhasznált a bánáti népesség növelésére, így számukra 
is engedélyezte a letelepedést, az állandó lakhatást, jóllehet a többi nemzet által lakott fal-
vak kiterjedésén kívül, de mégiscsak azok közelében. Házat, földet juttatott nekik a szoká-
sos adózásokért cserébe, és „új bánátiaknak" nevezte őket, hogy a korábbi állapotukra em-
lékeztető elnevezést (cigány) maguk mögött hagyják. Ezután hosszú fejtegetés következik a 
cigányok történelméről az indiai kezdetektől, az egyiptomi tartózkodáson át a különböző 
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vándorlásokig, ókori, főleg római írók foljegyzései alapján. Majd a gyakorlatban megismert 
szokásaik, életvitelük részletes bemutatására tér rá, tablóképet fest nomád életükről, kö-
zösségi normáikról, énekeikről, táncaikról. (Az inkább a kultúrantropológia és néprajz 
tárgykörébe tartozó leírások vizsgálatát nem tartottuk kompetenciánkba tartozónak, így el-
tekintünk részletesebb ismertetésüktől.)30 

Griselini hetedik levele a Bánátban élő románokról szól.31 A „kultiválandó" nemzetek 
közül őket minősíti a legszámosabbnak. A „híres, az ekének és kardnak magát azonnal oda-
adó nép" utódai manapság - íija - mély barbarizmusba süllyedtek, nyersek és tudatlanok, 
fizikai és morális hibákkal telítődtek. Elég lesújtóan kezdi a bemutatásukat, valószínűleg a 
római elődök és a kései utódok kontrasztjának élesebbé tétele céljából. 

A „vallach" név eredetére nézve számtalan magyarázatot idéz antik és középkori szerzők-
től, de mindet sejtésnek, föltételezésnek tartja, s egyik mellett sem foglal állást. Amit bizton 
állít, az, hogy a „vallach" vagy „vlach" nevet nem a „nemzet" adta magának, mivel önmagukat 
mindig „rumunj"-nak vagy „rumagnes"-nek hívták. Ezt a „rómaival" azonos fogalomnak te-
kinti a szerző, mivel szerinte ezt kellőképp alátámasztja nyelvük. Griselini ugyanis a román 
nyelvet tekinti a római származás legfontosabb bizonyítékának. Az „ősök" és „utódok" konti-
nuitásának szemléltetésére egy Traianus korabeli feliratot és ábrázolást közöl Mehádia dunai 
partszakaszáról, ami lényegében nem más, mint egy ott fennmaradt római emlék.32 

Rátérve a „nemzet" tagjai külső tulajdonságainak ecsetelésére, részletes testi jellemzést 
ad: A bánáti románok testileg erősek és tömzsik (vollgemacht), leginkább festői (pittoresk) 
férfi kinézetűek. Hosszú hajúak, ezt homlokuk felett elválasztják (gescheitelt), és a halán-
téktól (Schläfe) oly mélyre eresztik, hogy az nem ritkán egy fél arasszal (Spanne) áz álluk 
aljáig ér. Némely vidéken kifejezetten szépnek tartják, ha a végét összekötik. Szakállát 
mindenki a felső ajakon túlig növeszti, az állnál azonban ötven éves korukig ollóval vágják, 
utána kezdődik „a hosszú szakáilak korszaka". Más a helyzet a másik nemmel. Többségük 
se nem szép, se nem művelt, véleménye szerint „csak kevesen vannak azok, kiknek külsejé-
hez a természet kegyes volt". 

Hajlottakat (Bucklichte) és bénákat ritkán talál az ember a románok között, de ragyás-
képűeket (pockennarbig) sem nagyon látni. Még kevesebben vannak olyanok, akik himlő-
ben vesztették el szemük világát. Tudatlanságban nevelésük védi gyerekeiket mindezen fo-
gyatékosságoktól (Gebrechen), mert a nyers körülmények növelik a szervezet ellenálló ké-
pességét.33 (E megjegyzése, úgy tűnik, kortalan toposz.) 

Érdekes Griselini szóhasználata: amikor románokról (Wallachen) beszél, férfiakat ért 
rajta, a női népességet mindig külön kifejezéssel jelöli, asszonynép- vagy fehérnépként. 

A „románok" (férfiak) öltözéke egy széles, rövid ujjú ingből, amely nem sokkal ér túl az 
ágyéknál (Lende), és egy hosszú nadrágból (Beinkleid) áll, amely nyári változata vászonból, 
a téli nyers, fehér posztóból készül. Télen az ing fölé posztó kötényt húznak, olykor bárány-
bőrrel bélelve (gefüttert) és fekete szállakkal kivarrva. Lábukat egy gyapjúkelmébe (Wol-
lenzeuch) bugyolálják. Cipő helyett bocskorban (Sole) járnak, amit erős bőrszíjakkal erősí-
tenek lábukhoz. Hasonlóan egyszerű a fehérnép öltözködése is. Ingjük fölé, amit a lábukig 
eresztenek alá, felsőruhát húznak, elöl és hátul két darab, különbözőképp fazonírozott 
gyapjúkelme lóg le, de mindig piros, kék, sárga színekből kombinálva. Különböző színű 
széles gyapjú övet kötnek a derekukra. Ezenkívül rövid, újatlan fűzőt (Korsett) viselnek, 

30 Sechster Brief, 197-211. 
31 Siebenter Brief. Über die Walachen, die im Bannat wohnen. Griselini: Versuch, 213-243. 
32 A bánáti Dunaszakasz régi ábrázolása. Pars Bannatus in Districtu Mehadie. Siebenter Brief, 214. 
33 Siebenter Brief, 215. 
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amire télen birka irhát húznak. A román nők otthon mezítláb járnak, s csak ha távolabbra 
mennek vagy ünnepnapokon veszik fel a csizmájukat. 

A románok Krisztus hívők, a görög liturgiát követik, annak minden tévtanával együtt, 
„amelyek a napkeleti egyházat a napnyugatitól elválasztják". Vannak ugyan katolikus ro-
mánok is, akiket görög egyesülteknek neveznek, de olyan kevesen, hogy a nem-egyesültek-
kel szemben „semmilyen tekintetbe nem jönnek". Hiába a misszionáriusok fáradhatatlan 
buzgalma, párosulva az uralkodónő erőteljes közreműködésével, az unió ügye nem ment 
elébb. Papjaik, a pópák különböznek a néptől, mert tisztább a ruházatuk, rendezettebb a 
külsejük. Ingjük és a fehér alsó ruházatuk fölött hosszú fekete kabátot hordanak, amelyet a 
mellük fölött kereszt módjára összevetnek, és egy szíjjal vagy magyar (sic!) nyakkendővel 
(Binde) összetartanak. Hosszú szakállat és hajat növesztenek. Fölszentelésük előtt megnő-
sülhetnek, de utána nem léphetnek elő a papi ranglétrán. Magasabb egyházi méltóságot 
csak a cölibátusban élő pópák nyerhetnek el. 

A románok korán házasodnak. Ha egy lány elmúlt tizenkét éves, házassága már kívána-
tos (begehrt wird). A fiúk szerelmüket egy lány iránt bizalmasan saját szüleik tudtára hoz-
zák, s ha még nem választottak neki menyasszonyt, szüleik a lány szüleivel egyezkednek. 
Ennek során a lehetőségeikhez képest pénzt kínálnak föl. Ha létrejön a szerződés, akkor ti-
zennégy napos gondolkodási időt tűznek ki (Beilage anberäumen), s ha ennek lejártával a 
fiú nem másítja meg döntését, el kell, hogy vegye a lányt.34 

Családi életük a férfiuralom jegyében telik. A nők nem ülhetnek a férjjel az asztalhoz, 
csak akkor ehetnek, ha uruk már befejezte az evést, de akkor is állva és valamilyen házi-
munkával foglalatoskodva. Ez alól a terhesség időszaka sem kivétel. Gyermekeiket nem ké-
nyeztetik, a csecsemők napközben és éjszaka egy tollpárnával bélelt teknőben fekszenek, 
nyáron állandóan meztelenül. Kilenc-tíz hónapos korukra már megtanulnak járni. Ritkán 
betegek, mert az egyszerű nevelési mód megedzi (abhärten) szervezetüket a forrósággal és 
hideggel szemben is, végtagjaik (Gliedmaßen), amelyek akadálytalanul fejlődhetnek, ko-
rábban tökéletesednek. 

A román fiatalok első munkája az állatok legeltetése, míg meg nem erősödnek annyira, 
hogy szántásnál, fuvarozásnál és más kézi munkáknál hasznukat vegyék. Griselini külön 
hangsúlyozza, hogy a román az egyetlen nép a Bánságban, amely mindenféle munkára adja 
magát. Hagyják magukat alkalmazni csatornaásásnál, középületek földmunkáinál mint ro-
botosok, és a bányákban, vagyis mindenhol, ahol akármilyen kis gyarapodást remélhetnek. 

A gondtalan, tétlen (müssige) pásztorélet, amivel első éveiket töltik, kifejleszti bennük a 
bűnös szenvedélyhez (Laster) kötődést, amely az öregek megfigyelése és a fiatalok tapasz-
talata szerint a pásztorrend sajátja. Ezért soha nem hiányoznak közülük a tolvajok és rab-
lók. Lovak, marhák, birkák, méhkaptárok és pálinkás hordók támadásaik első célpontjai, 
míg elég vakmerőek (keck) nem lesznek ahhoz, hogy egy utazók lovait elkössék, értékeit el-
vegyék. A megrabolt még szerencsésnek mondhatja magát, ha a rablók a pénzzel megelé-
gedve továbbállnak, neki csak az életét hagyva meg. Ezek a gonosztevők általában a he-
gyekben vernek tanyát, amelyek a Bánságot Nyugat-Havasalföldtől választják el, és Mehá-
dia, Karánsebes kerületektől Moldváig, Oraviczáig és Dognácskáig húzódnak. Gyakran a 
községeket is megtámadják, rendes adót és élelmiszeradományt követelve. Mindegyik rab-
lóbandának van egy vezére, akit „harambassa"-nak (haramia?) hívnak, akinek engedel-
mességgel tartoznak. Fegyvereik változatosak: szablya, karabély, pisztoly, török kés és nem 
ritkán csákány. Az izzó fogóval szétszakítás, kerékbetörés és akasztás a rablók szokásos 
büntetése, ha az igazságszolgáltatás kezébe kerülnek. Az elrettentő példának azonban alig 

34 Siebenter Brief, 218. 
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van hatása, hiszen nincs olyan év, hogy az ember ne hallana rablásokról, fosztogatásokról 
és gyújtogatásokról. 

Sík vidéken nagyobb a közbiztonság, de egyre gyakoribbak a lopások, amelyet a romá-
nok maguk közt követnek el. Egy ellopott ló vagy marha értéke, ha meghaladja a 25 gul-
dent, halálos ítéletet von maga után. Kisebb bűncselekményekért legkevesebb három évnyi, 
a temesvári erődben letöltendő kényszermunkára ítélik az elkövetőt. A románok hozzá-
szoktak ehhez az életmódhoz, s ha egy büntetés letelik, újra bűnbe esnek, nem törődve a 
börtönbe kerüléssel. Furfangosan, szánt szándékkal mindig társasan lopnak, mert ha a 
zsákmányt (Raub) maguk közt szétosztják, mindenkinek jut egy kicsi, alig büntethető tétel, 
és nem kell magukat halálos büntetés veszélyének kitenni.35 E sajátos életmód okait 
Griselini a románok műveletlenségében látja: „Ez a mély tudatlanság, amely az egyszerű 
románt jellemzi, könnyen érthető, hisz pópáik sem sokkal tanultabbak. Minden tudásuk 
olvasásból és éneklésből áll." Csak arra gondolnak - érvel tovább a szerző - , hogy „maga-
sabb hivatalaikból minél több hasznot húzzanak, ezért olyan eszközök igénybe vételétől 
sem riadnak vissza, amelyeket csak méltatlan tud megragadni". A királynő azonban kilá-
tásba helyezte, hogy a jövőben senkit nem lehet pappá szentelni román és rác alattvalói kö-
zül, aki nem az Újvidéki Kollégiumban fejezi be tanulmányait, és nem tanul meg latinul. 

Dantemir, egykori moldvai fejedelem a román papság tudatlanságba süllyedésének 
okát a latin betűk elhagyásában látja. A latin írásmód volt az, amelyet a nemzet korábban 
használt, majd váltottak az illír-cirill írásmódra. Ehhez társult az illír és orosz nyelv beveze-
tése a liturgiába, aminek következtében „a papok elhanyagolták a görög és latin atyák lec-
kéit, fokozatosan elfelejtették nyelvüket, és új források híján, amelyekből a kitagadott 
(ächte) hittételeket és szokásokat meríthették (schöpfen) volna, megmaradtak egy csupán 
emlékezetszerű ismeretnél, ami őket a katolikus egyháztól elválasztja".36 

Griselini foglalkozik a vámpír legendáktól átitatott románság előítéleteivel is, amelyek 
szinte megfertőzték őket. Fájlalja, hogy „a gondolkodásmódjuk nagyon ferde irányt vett, és 
olyan cselekményeket engednek meg maguknak, amelyek csak a legvadabb és legnyersebb 
nemzetek sajátjai. A határtalan szörnyűség csúcspontja az, amikor az ellenség vérének on-
tása okozza számukra a legnagyobb örömet."37 A románnak nincs párja a nyakasságban, de 
éppen olyan bátortalan is, ha átengedi magát természetes restségének (Trägheit). Elszánt 
(herzhaft) a vakmerőségig (Verwegenheit), és mégis kevés elég az elrettentéséhez, ha már a 
botütések kevés benyomást tesznek rá. 

Itt Griselini stílust vált, mert eddig jószerivel csak a románok hibáira mutatott rá, de 
nem akarja elhallgatni közösségi erényeiket sem. Első helyen említi vendégszeretetüket, 
amelyben az utazókat és idegeneket részesítik, ha azok szegényes házaikban szállást keres-
ni kényszerülnek. A legjobbat teszik eléjük, amijük van, ha mindjárt egy szelet kenyér is az. 
Mindenben a legbarátságosabban járnak el, házuk legszebb részét kínálják fel alvóhelyül. A 
szerző minderről maga is személyes tapasztalatokat szerzett. 

A köszönésükről azt állítja, hogy nagyon egyszerű, mégis többet mond, mint a hagyo-
mányos nemzetéknél szokásos üres szópompa (Wortgepränge). „Sanaros & pace" - azaz 
„egészség és béke", ez minden. Az előkelőbbekkel szemben nagyon tisztelettudók (ehrer-
bietig), megcsókolják a kezüket, és a homlokukhoz emelik azt, mindig állva, fedetlen (ent-
blößt) fővel és alázatos helyzetben tartják magukat. A férfiakat mind a „domno", „úr" meg-
szólítással illetik, a szebbik nemnek pedig a „szupughnaza", vagyis az „asszony" megszólí-

35 Siebenter Brief, 223. 
36 Latin szerzőkre hivatkozva állítja. Siebenter Brief, 224. 
37 Siebenter Brief, 226. 
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tás jár ki. A nemzet egyik legszebb vonása, hogy Isten nevét nem veszik könnyelműen a 
szájukra. Komolyan veszik a böjtöt, igaz becsülettel áldoznak, mintegy hitük mélységének 
bizonyítékaként.3® 

További erényként említi Griselini, hogy a románok nemcsak a mezőgazdaság hagyo-
mányos ágait űzik (állattartás, szemtermelés, kukoricatermesztés), hanem kendert és más 
ipari növényeket, köztük dohányt is termelnek. Igaz, a földet alig szántják, az állati ürülék 
trágyaként való hasznosítására még csak nem is gondolnak, és általában a föld javításának 
és a termékkör bővítésének fontosságát nem értik. Az ipari növények termesztése önellátá-
sukat szolgálja. 

Jelentősnek minősíti a románok ipari tudását is. Erre a házak körül használt gazdasági 
eszközökből, a kezekben forgatott szerszámok ügyes alkalmazásából következtet. Legfonto-
sabb a kendertermesztés. A kendert a férfiak ültetik és vágják, az asszonynép dolgozza föl, 
fonják és vászonná szövik a családi szükségletek kielégítésére. Hasonlóképp tudnak a gyapjú-
val is bánni. Tisztítják, gerebenezik, fésülik, és a legkülönbözőbb növényekből nyert színekkel 
festik. így változatos és szemrevaló női és férfi kelméket, pántokat, posztókat készítenek belő-
le. Személyes élményét is közreadja ezzel kapcsolatban. Útja során találkozott egy pópa fele-
ségével, aki a textilszínezésben nagy tapasztalatokat szerzett. Ő mutatta meg szerzőnknek, 
hogy milyen növényeket használnak föl a ruhaanyagok festéséhez.,Annyit fogtam föl belőle -
íija Griselini saját tapasztalatáról - , hogy a vitriololdattal kevert aszalt növényekből bámula-
tos színvilágot lehet előállítani." És itt a növények konkrét megnevezéséhez (tizenhét darabot 
számolt meg) konkrét színeket (több mint húsz árnyalatot) párosít.39 

A bánáti románok jó képessége másik bizonyítékaként a Szlatinában épült üvegkohót 
említi. Felállítása után a románok rögtön ott teremtek, és egy üvegmester felügyelete alatt 
megtanulták az üvegkészítés különböző munkafázisait, üvegeket és ivó poharakat készítet-
tek, amelyekkel az egész Bánságot ellátták. 

Képességeik harmadik bizonyítékát már nem mechanikus ügyességükben, hanem mű-
vészi hajlamaikban fedezi föl szerzőnk. Bár erre elsősorban az erdélyi és különösen a ha-
vasalföldi románokat („ahol ők sokkal többen vannak") említi példaként, jelentősnek tartja 
a bánsági románok képzőművészetét is, amely görög stílusú festészetben, fametszésben és 
kőszobrászatban mutatkozik meg. Nem kevésbé járatosak a könyvnyomdászatban, mióta a 
18. század kezdetén (havasalföldi) fejedelmük, Serban Contecuzeno, a híres Antimo metro-
polita által „feltüzelve" (angefeuert) elhatározta magát (sich vorgenommen), hogy tarto-
mányi (bánsági) használatra görög, latin és illír (szerb) írású könyveket nyomtat, valamint 
a „nemzetbeliek" nagy számát képezteti ki külföldi mesterek révén erre a művészetre. 

Griselini itt közbeszúija, hogy ismer olyan románokat, akik a nevelésnek köszönhetően 
megszerezték a tanulásban való jártasságot és az életben való eligazodás képességét, és „a 
legkellemesebb és használhatóbb férfiakká váltak". Arról nem is beszélve - fejezi be mondan-
dóját - , hogy a nagy Hunyadi János és Mátyás, valamint Kinizsi Pál is ebből a nációból való.40 

Utolsó jellemvonásként megélhetésben tanúsított ügyességüket ecseteli. Ha az ipar te-
rületén jól állnak a bánsági románok, az éles észjárás sem hiányzik belőlük, különösen, ha 
valamilyen előnyszerzésről van szó. A főkenézi állás volt 1776 végéig a legmagasabb, ame-
lyet „munkásosztályhoz tartozó ember elérhetett". De az újjászervezett körzetekben ezeket 
a helyeket a Kamarai Uradalom gazdasági igazgatói töltik be, az egyszerű ember így most 
csak kenézi vagy falubírói állásba juthat. Ezek általában sem írni, sem olvasni nem tudnak. 

38 Siebenter Brief, 227. 
39 Saját leírt jegyzeteiből idéz. Siebenter Brief. 230. 
40 Siebenter Brief, 231. 
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A befolyt pénzről, a faluban teljesített robotról a számadásokat rovátkás pálcán (Kerbholz) 
vezetik. Egy főkenéz évi keresete 120 guldenre rúgott, a kenéz már semmit nem kap, az ő 
fizetsége az, hogy hivatalviselése alatt egész éven át adómentességet élvez. Ezen kívül „sza-
bad a kenéznek háza udvarán botot és vasat tartani, amivel a zavarkeltőket és törvénysze-
gőket megbüntetheti". A pópa után a kenéz számít a legtekintélyesebb személynek földijei 
között. A nép még tiszteletben tartja valamennyire a gazdagokat, a sok állattal rendelkezőt, 
a gazdag gabonatermelőt és a legtöbb bor- és pálinkakészítőt. A szegény ember kevés pén-
zét mindig magánál tartja, amit általában napszámból vagy termékeinek értékesítéséből 
nyert. Ha valakinek már rendszeres jövedelme van, hogy félre tud tenni belőle, az már va-
gyonszerzésnek számít. Az ilyen ember vagyonát feleségére bízza, aki azt a falun túl a föld 
alá ássa, s helyéről csak ők ketten tudnak. A rablók, tolvajok rablásai ellen így védekeznek, 
a vagyonmentés más formáját nem ismerik. 

Griselini ezzel a végére ér mondandójának. Záró indoklásában kifejti, hogy a románokról 
még sok mindent lehetne elmondani, de csak néhány részletet engedhetett meg magának, 
amelyek sajátos vonásaikat jól kifejezik, s a bánsági románok és a szomszédos népek közötti 
„egyezést is mutálják" (am meisten übereinkommen). Kétségtelen akad azonban néhány 
olyan, „az emberséget sértő megfigyelés", mint például annak magyarázata, miként „korcso-
sulhattak el a leghíresebb nemzet utódai", amelyek épp a különbözőséget húzzák alá, „amely 
őket a legdurvább ázsiai és az amerikai nemzetekkel sem teszik összehasonlíthatóvá".41 

Arra, hogy a „fenséges" úrnő, Mária Terézia mi mindent tesz alattvalói kultúrájának 
emelésére, a szerbek záró példáját idézi a szerző. A királynő rendeletben közölte, hogy 
minden román és szerb faluban legyen egy iskola, ahol a népet szerb olvasásra és írásra ta-
nítják, hogy a rácokhoz is közelebb vigyék a kultúrát, az erkölcsöt, és serénykedést. A ren-
deletet indoklásaként a szerző még hozzáteszi, „mert nekik valóban több iparuk van, és 
jobban szeretik a földművelést és a művészeteket, mint a románok.42 Érdekes befejezése ez 
a levélnek, hisz az végig a románokról szólt, összképét tekintve igen változatos hangnem-
ben, a zárás viszont a szerbek dicséretét hangsúlyozza. Talán ezzel kompenzálja a bánsági 
társadalomrajz fájó hiátusát, a szerbek kihagyását. 

A könyv első része még két levelet tartalmaz ugyan (a nyolcadikat és a kilencediket), de 
ezek témái (a román és olasz nyelv grammatikai hasonlósága, illetve a Bánság antik régészeti 
hagyatéka) kívül esnek a szorosabban vett ország leíráson, így tárgyalásuktól eltekintettünk. 

MARJANUCZ LÁSZLÓ 

Franz Griselini's Image of the Banat 

Franz Griselini was an Italian-born polymath whose best known work was "The History of 
the Banat of Temesvár". Published in Vienna in 1780, this German-language book had a 
great influence on later historiography, which is proven by the great number of references 
to Griselini. In the introduction of his book, he describes the Banat as a special European 
phenomenon, „a homeland of brave nations that respect each other's religions and habits". 
He was the first to pinpoint multiculturalism as a particular characteristic of the Banat. 

41 Siebenter Brief, 242. 
42 Általános tapasztalataira hagyatkozva állítja. Siebenter Brief. 242. 
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Franz Griselini Bánság-képe Tanulmány 

He compiles the early history of the Banat from the works of ancient and medieval his-
torians. He distinguishes the following ages in the history of the territory: Dacian, Hun, 
Avar, Frank, Slavonic and Hungarian, which are held together by the area's stable geo-
graphical frame (the Southern banks of the Tisza and the Danube and the Maros-Tisza An-
gle) and the successive systems of fortification (Dacian ramparts, the Ring of the Avars, 
francavilla, the Slavic duchy, and the Hungarian castles). 

The Hungarian conquest of the Banat is represented by the captaincy of Kund, followed 
by the rule of chieftain Csanád. The latter is credited with establishing the counties and lat-
er, the Duchy of Temes. The transformation of the forms of territorial governance that 
emerged on the estates of the nobility is used to illustrate the historical continuity of the 
Banat. 

The monuments of the Ottoman era are used to provide a local illustration of common 
Hungarian history. He confesses that, lacking adequate source material, he continued the 
historical argumentation from György Dózsa, through the siege of Temesvár (Timiçoara) 
up to the fall of Várad (Oradea) from the point of view of Transylvania and Hungary. It was 
only after this that the Banat comes into focus again with his mention of events from the 
Ottoman era. 

The larger section of the book, and the one more valuable for historians, begins with 
the age of the anti-Ottoman wars. Interesting details are described about the campaigns of 
Eugene of Savoy: about the intention to reach the planned new border that would have run 
in a straight line from the Danube to the Craiova river, and about the mutual attempts at 
border revision during the negotiations in Karlowitz. After having accepted that the Eyalet 
of Temesvár remained under Ottoman rule, while Transylvania and Partium would belong 
to the Empire, the Habsburgs signed the treaty. 

Griselini then describes the Hapsburg era of the Banat. His evaluation of the treaty of 
Passarowitz is quite interesting. He claims that the House of Austria extended their Hun-
garian territories and the emperor came into possession of three Hungarian provinces: 
Hungary, Transylvania and the Banat. From here on, he is practically writing contempo-
rary history, as the era he depicts is not far from his own, so much so that he actually par-
took in some of the events. Thus he can almost identify himself with the persons and insti-
tutions described. His text is not a historical description of a country anymore, but rather a 
snapshot of the actual social and political situation. Still, thosé accounts are the most his-
torically authentic as they synthesize the author's experiences and his research in the doc-
uments of the Provincial Administration. 

The last chapters' value as a historical source are defined by the fact that the author 
works his personality into the narrative: he unfolds the circumstances of his arrival to the 
Banat, the tasks he had been given by president Brigido and, through this, the real motives 
for the whole scientific analysis of the situation. But these motives were the very reasons 
why he went on his tour to get to know the life of the ethnic groups (Gypsies, Serbs, Vlachs) 
living in the Banat. These writings are a hardly replaceable source for any scholar studying 
the Banat society. 
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SZÁSZ GÉZA 

Országkép a 18-19. századi útikalauzokban 

Az utazás és az utazási irodalom történetével foglalkozó szakirodalom egybehangzó állítása 
szerint a 18. század mellett a 19. század első fele egyértelműen az utazások és az útleírások 
„aranykorának" tekinthető. Ennek jellege - már pusztán a helyet változtatók száma és a 
helyváltoztatásra szolgáló eszközök igencsak eltérő mivolta miatt - természetesen nem ha-
sonlítható a mai turizmushoz; ugyanakkor olyan, döntőnek tekinthető változások következ-
tek be, amelyek több régió, ország vagy akár kontinens „látókörbe kerüléséhez" és így az 
irántuk tanúsított érdeklődés erőteljes növekedéséhez vezettek.1 

A változások legnagyobb „haszonélvezője" Európa volt. A17. század vége felé Angliában 
kialakuló Grand Tour, vagyis a fiatal arisztokraták számára szinte kötelező, eredetileg ne-
velő célzatú európai körutazás divatja hamarosan követőkre talált a német, francia, cseh, 
lengyel vagy éppen magyar arisztokraták körében is. Ennek eredményeként hirtelen meg-
nőtt az Európában tett utazásokról szóló beszámolók száma, illetve jelentősen átalakult az 
utazásról vallott felfogás. Az úti célok áthelyeződtek az európai kontinensre; a biztos anyagi 
háttérrel rendelkező utazók érkezése pedig hozzájárult egyes célállomások, illetve a közbe-
eső pihenők, fogadók, városok felvirágzásához. Egyúttal megjelentek az újfajta, már a mai 
útikalauzhoz (guide) hasonlító itinerariumok,2 amelyek a lehetséges útirányokat, a hasz-
nos tudnivalókat és a látnivalók felsorolását tartalmazták. A beszámolók, vagyis az útleírá-
sok tematikája mellett ez utóbbiak jelentik a legfontosabb forráscsoportot arra vonatkozó-
lag, hogy mely ország mennyire és miért volt vagy lehetett fontos az utazók számára, illetve 
mennyire válhatott ismertté.3 

1 Az utazás, illetve az útleírás korabeli történetével foglalkozó bőséges külföldi szakirodalomból ori-
entáló jelleggel lásd például francia nyelven: Bourguet, Marie-Noelle: Voyages et voyageurs. In: 
Delon, Michel (dir.): Dictionnaire européen des Lumières. Paris, 1997. 1092-1095.; Rondaut, 
Jean: Récit de voyage. In: Dictionnaire des genres et notions littéraires. Paris, 1997. 587-598.; 
magyar nyelven: Gyömrei Sándor: Az utazási kedv története. Budapest, é. n. [1934]. 76-82.; Gel-
lért Gábor: Az utazás mint társadalmi gyakorlat. Egy kulturális modell történeti vizsgálatának 
lehetőségei. In: K. Horváth Zsolt - Lugosi András - Sohajda Ferenc (szerk.): Léptékváltó társada-
lomtörténet. Tanulmányok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére. Budapest, 2003. 515-531. 

2 A 18-19. század fordulóján az útikalauz műfajának megjelölésére használatos kifejezések (guide, 
itinéraire, manuel, tableau) használata még igen vegyes volt. így például a Reichard-féle útikalauz 
1817-es kiadásában maga a kiadó jelzi, hogy elérhetők nála egyes országok útikalauzai a következő 
elnevezésekkel: Guide des Voyageurs en Angleterre, Itinéraire de l'Italie, Manuel du Voyageur en 
Suisse, Tableau de Londres et de ses environs. Vö. Reichard: Guide des voyageurs en Europe. 
Tome premier. Paris, 1817. 

3 A Grand Tour történetéhez és hátteréhez lásd: Gyömrei: Az utazási kedv története, 76-82.; 
Atkinson, Geoffrey: Les Relations de voyages du XVIIe siècle et l'évolution des idées. Contribution 
à l'étude de la formation de l'esprit du XVIIIe siècle. New York, 1971. 5.; Viviès, Jean: Le récit de 
voyage en Angleterre au XVIIIe siècle. De l'inventaire à l'invention. Toulouse, 1999.; Delon, Mi-
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Országkép a 18-19. századi útikalauzokban Tanulmány 

Ugyanakkor az útleírások és az útikalauzok kutatása nagyon egyenlőtlen képet mutat. 
Míg az utazási irodalom narratív forrásai számos publikáció alapjául szolgáltak, valamint 
kutatócsoportok és nemzetközi fórumok is alakultak tanulmányozásukra,4 a korabeli útika-
lauzok esetében általában sommás ítéletekkel, legfeljebb rövid tartalmi bemutatással talál-
kozunk, és a következtetések is megmaradnak a két műfaj eltérő jegyeinek leszögezésénél. 
Birkás Géza Francia utazók Magyarországon című, 1948-ban megjelent művében ugyan 
szerepel Louis Dutens 1775-ben Párizsban kiadott útikalauzának (Itinéraire des routes les 
plus fréquentées ou Journal d'un voyage aux villes principales de l'Europe), illetve annak 
Magyarországra vonatkozó részének rövid bemutatása, anélkül azonban, hogy szövegszerű 
idézetekkel vagy elemzéssel kiegészítené azt.5 (Dutens útikalauza egyébként mindössze két 
oldalt szentel Magyarországnak, s ez sem más, mint a Bécs-Pozsony, a Bécs-Eszterháza, 
illetve az Eszterháza-Sopron-Bécs útvonal adatainak közlése, Pozsony és Eszterháza igen 
rövid, alig egy-egy bekezdés teijedelmű bemutatásával.6) Jóllehet francia részről az újabb 
kutatásban Goulven Guilcher szorgalmazza a 18-19. századi útikalauzok beemelését az 
utazási irodalomba, illetve a modern útikalauzok kialakulásának vizsgálatát,7 a Magyaror-
szágot (is) tárgyaló, immár valóban francia szerzőségű 19-20. századi útikalauzokról - el-
sősorban a 20. század utolsó éveiben - született tanulmányok kiindulópontját az 1873-as 
év (a bécsi világkiállítás) jelenti.8 

Tanulmányunk célja Magyarország „helyének" (ábrázolásának) bemutatása egy eredeti-
leg német szerzőségű, de a 19. század első felében francia nyelven több kiadást is megért, az 
itthoni kutatás által még nem feldolgozott útikalauz hazánkkal kapcsolatos passzusainak 
elemzése révén. A Heinrich August Ottokár Reichard által készített, Guide des voyageurs 
en Europe címet viselő, 1818-ban már kilencedik francia nyelvű kiadásánál tartó útikalauz 
Párizsban, Hyacinthe Langlois kiadásában megjelent negyedik kötete tartalmazza a Ma-
gyarországra vonatkozó oldalakat Itinéraire du Royaume de Hongrie, et de Turquie cím-
mel.9 Reményeink szerint az elemzés lehetőséget nyújt arra is, hogy egyfajta módszertani 

chel - Mauzi, Robert - Menant, Sylvain: Histoire de la littérature française : De l'Encyclopédie 
aux Méditations. Paris, 1998. 65. 

4 Az utóbbiak közül talán a legismertebb a korábban párizsi, jelenleg clermont-ferrand-i székhelyű 
Centre de Recherches sur la Littérature des Voyages (CRLV): http://www.crlv.org/content/le-
centre-de-recherche-sur-la-litt%C3%A9rature-des-voyages-crlv. (2013. szept. 29.) 

5 Vö. Birkás Géza: Francia utazók Magyarországon. Szeged, 1948. 74-75. 
6 Vö. Dutens, Louis: Itinéraire des routes les plus fréquentées ou Journal d'un voyage aux villes 

principales de l'Europe. Paris, 1775. 96-97. Dutens munkája egyébként 1783-ban már a negyedik 
kiadásnál tartott. Vö. http://gallica.bnf.fr/ark:/i2i48/bpt6kio6688g.r=Dutens%2C+Louis.lang 
FR (2013. szept. 30.) 

7 Vö. Guilcher, Goulven: Naissance du guide voyage moderne au XIXe siècle, http://www.crlv.org/ 
conference/naissance-du-guide-de-voyage-moderne-au-xixe-si%C3%A8cle (2013. okt. 1.). Vö. 
még: Claudon, François: Le Voyage romantique. Paris, 1986. 10.; Jeannin, Pierre: Guides de 
voyage et manuels pour marchands. In: Margolin, Jean-Claude - Céard, Jean (dir.): Voyager à la 
Renaissance. Paris, 1987. 159-162.; Chadefaud, Michel: Récits, guides de voyage et distinction 
spatiale pyrénéenne. In: La Montagne et l'homme, Aspects littéraires - aspects pyrénéens. Actes 
du 4e Colloque de littérature régionale, Pau, 29 et 30 novembre 1985. Bordeaux, 1986.127-136. 

8 Vö. Rohr, Jean - Vígh, Árpád (dir.): L'image de la Hongrie en France 2: Guides et récits de 
voyage. Paris, 1996. 47-147. 

9 Reichard: Guide des voyageurs en Europe. Tome 4. y partie : Italie, Hongrie, Turquie, Espagne 
et Portugal. Paris, Langlois, 1818. A művet Birkás Géza könyvének „Bibliográfiai jegyzetek" című 
fejezetében említi, ám az „Elfelejtett Magyarország" című fejezetben csak nehezen beazonosítható 
utalást tesz rá: „Épp ilyen mostohán bánnak el Magyarországgal a többi XVIII. századi útikalauzok 
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fogódzót nyújtsunk az ilyen - a kutatásba véleményünk szerint nem kellő mértékben be-
emelt - források elemzése, feldolgozása iránt érdeklődő olvasónak, kutatónak.10 

Miként említettük, egy eredetileg német szerző által, német nyelven készített mű egyik 
francia kiadásáról van szó. Választásunk nem a véletlen műve, hanem a szükség szülte azt. 
Ez időben - mivel az önálló francia szerzőségű és francia nyelven írt útikalauzok elkészül-
tére, illetve megjelenésére még jó pár évtizedet várni kellett11 - az utazni vágyó vagy utazni 
kényszerülő francia közönség külföldi szerzők munkái alapján ismerkedett az európai kon-
tinens egyes országainak belső sajátosságaival, gyakorlati tudnivalóival; és ugyanerre kény-
szerül a korabeli francia-magyar kapcsolatok, illetve az utazási kultúra kutatója is. (A hely-
zetet még disszonánsabbá teszi az, hogy ugyanebben az időszakban tucatszám jelentek meg 
francia szerzők tollából az elsősorban személyes élményeket tartalmazó útleírások. Mind-
eközben több francia szerző saját neve alatt adja ki egyes német útikalauzok - köztük a 
Reichard-féle - „átiratát"). Ahhoz tehát, hogy képet alkothassunk a francia közönség által 
olvasott útikalauzok ábrázolásmódjáról, a Magyarországról adott információk vagy leírás 
mennyiségi és minőségi aspektusairól, egyszerűen megkerülhetetlen a fordításban terjedő 
munkák ismerete és elemzése. 

Az általunk ismertetett, eredetileg 1784-ben Lipcsében Handbuch für Reisende aus 
allen Ständen, nebst B Wey Postkarten zur grossen Reise durch Europa von Frankreich 
nach Engelland und einer Karte von der Schweiz und der Gletschern von Faucigny cím-
mel nyolcadrét formátumban 666 oldal terjedelemmel megjelent Reichard-féle útikalauz -
legalábbis a kiadások nagy száma és gyors egymásutánisága alapján - piacvezetőnek szá-
mított nem csupán Franciaországban, hanem Európa más országaiban is. Első francia for-
dítása még 1793-ban jelent meg Weimarban; ezt 1802-ben követte - szintén Weimarban -
az újabb, frissített francia nyelvű kiadás. 1803-ban már Párizsban adták ki - a kor szokásá-
nak megfelelően - rövidített változatát (abrégé), 1806-tól pedig a számos útleírást is gon-
dozó Hyacinthe Langlois vállalta át a folyamatosan bővített kiadások megjelentetését, és 
ezt egészen az 1830-as évek elejéig végezte. (Ezután más kiadók vették át tőle.)12 Angol 

szerzői is, bizonyságául annak, hogy hazánkat nem sorozták a megtekintésre érdemes, civilizált or-
szágok közé. Számukra Bécsben véget ért a művelt világ, ott volt Nyugat Európa határa, azon túl a 
barbár Kelet következett és ezt a felfogást hirdetve az osztrákok a maguk részéről szintén hozzájá-
rultak ahhoz, hogy a Bécsben levő külföldieknek a továbbutazástól elmenjen a kedvük." Ennek a 
látásmódnak vélhetően az is oka, hogy Birkás az 1793-as francia nyelvű (még Weimarban megje-
lent) kiadásra hivatkozik, amely nem beszél Magyarországról. Birkás: Francia utazók Magyaror-
szágon, 75., 215. 

10 A kiadvány a Gallica digitális adatbázisban is elérhető: http://gallica.bnf.fr/ark:/i2i48/bpt6k 
4323iiq.r=Reichard%2C+Heinrich+August+Ottokar.langEN (2013. szept.. 30.) 

11 Az önálló francia útikalauzok történetéhez lásd például Maignen, Etienne: Rennes dans les guides 
de voyage du XIXe siècle. Bulletin et mémoires de la Société archéologique et historique d'Ille-et-
Vilaine, vol. 112. (2008) 129-162.; Horel, Catherine: L'image de la Hongrie à travers les guides 
Joanne (1873-1903). In: Rohr, Jean - Vígh Árpád (dir.): L'image de la Hongrie en France 2: 
Guides et récits de voyage. Paris, 1996. 47-61. 

12 Vö. http://catalogue.bnf.fr/servlet/RechercheEquation;jsessionid=A29AE7iFC4E259EDo5E5C72 
6566ABoo2?rq.schisme=B&rq.clef.o=pertinence&rq.autre=oui&rq.termes.o=reichard+heinrich+ 
august+ottokar&Equation=MOT&TexteTypeDoc=DESNFPIBTMCJOV&rq.sens.o=croissant&cate 
gorieRecherche=RechercheMotsNotices&rq.relation.o=&rq.valeurs.l=LM&rq.operateur.o=&rq.va 
leurs.o=ABCDEGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZi&rq.filtre.l=FiltreConditionCommunication&rq.fi 
ltre.o=FiltreSousCatalogue&rq.page=l&TexteCollection=HGARSTUVWXYZiDIECBMJNQLOKP 
&rq.critere.o=NoticeB&rq.recherche=Combinee&categorieRecherche=RechercheMotsNotices&rq 
.page=i&rq.recherche=Combinee&rq.schisme=B&rq.professionnelle=o&rq.operateur.o=&rq.crite 
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nyelvű változata 1816 és 1841 között szintén több kiadást ért meg, míg olasz nyelvű rövidí-
tett fordítása 1819-ben Milánóban jelent meg. (A német nyelvű kiadások megjelenése szin-
te folyamatos volt egészen 1861-ig.) 

Ez a páratlan népszerűség igazolni látszik azt, hogy az 1751-ben Gothában született, if-
júkorában verseket és színműveket író, később színházigazgatóvá avanzsáló és több folyó-
irat alapításánál bábáskodó Heinrich August Ottokar Reichard helyesen döntött, amikor a 
Németországban, Itáliában, Franciaországban és Svájcban tett utazásait követően13 - a kor 
divatjával némileg szembehelyezkedve - nem személyes hangvételű útleírás, hanem inst-
ruktiv jellegű, jól megkomponált és világos struktúrájú, egyértelműen modern szemléletű, 
Európa valamennyi országára kiterjedő német nyelvű útikalauz megírására adta fejét. Ez a 
siker vélhetően nagy szerepet játszott abban, hogy a szász-gotha-altenburgi herceg hadügyi 
tanácsosává nevezte ki.14 

A kor jellegzetessége, hogy a francia nyelvű kiadás tekinthető a külföldieknek (tehát a 
nem német ajkúaknak) szánt változatnak. Erről tanúskodik a két weimari kiadás ajánlása 
is. Míg az elsőben II. (Nagy) Katalin cárnőhöz (1762-1796) címezte a munkát Reichard, 
1802-ben unokája, I. Sándor cár (1801-1825) részesül ebben a tisztességben (nyilvánvaló-
an a munkát segítő pénzadomány fejében).15 

Az egymást követő kiadások alapjául szolgáló bővítések, frissítések gyakran nem csu-
pán a közönség érdeklődésének, hanem sokszor a nemzetközi politikai eseményeknek is 
köszönhetők. így Reichard az 1802-es francia nyelvű kiadás előszavában jelzi, hogy a siker 
mellett (az első kiadás gyorsan elfogyott) a műfaj lényegében, illetve az európai politikában 
rejlő okok is siettették a munkát. Egyrészt rámutat, hogy az utazással kapcsolatos kiadvá-
nyok a leggyorsabban elavuló könyvek közé tartoznak;16 másrészt leszögezi, hogy a Bona-
parte-nak köszönhető (!) új európai béke idején sietett a vélhetően ismét nagyobb számban 
útra kelők számára új kiadással szolgálni.17 

A Reichard-féle útikalauz több kiadásának áttekintése arra enged következtetni, hogy a 
munka szerkezete tudatos, átgondolt választás, illetve folyamatos fejlesztés, átalakítás 
eredménye. Ebből következően - miközben a lényegi részek (az országok bemutatása) 

re.o=NoticeB&rq.relation.o=&rq.termes.o=reichard+heinrich+august+ottokar&rq.filtre.o=Filtre 
SousCatalogue&rq.valeurs.o=ABCDEGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZi&rq.filtre.i=FiltreCondition 
Communication&rq.valeurs.i=LM&rq.clef.o=pertinence&rq.sens.o=croissant&host=catalogue 
(2013. szept. 29.) 

13 Reichard: Guide des voyageurs, 1802. X. 
14 Vö. Michaud, Louis-Gabriel (dir.): Biographie universelle ancienne et moderne : histoire par 

ordre alphabétique de la vie publique et privée de tous les hommes qui se sont fait remarquer par 
leurs écrits, leurs actions, leurs talents, leurs vertus ou leurs crimes. Tome 35. Paris. 1843. 354-
http://gallica.bnf.fr/ark:/i2i48/bpt6k5i675s/f359.image.r=.langFR (2013. szept. 29.) 

15 „Felséges Uram! E munka első kiadásának tisztelgő szavait az Ön dicsőséges emlékezetű fenséges 
nagyanyja volt kegyes fogadni. Most Felségednek bátorkodom a második kiadás tisztelgését át-
nyújtani; Önnek, Felség, kinek erényei és eddigi cselekedetei egész Európának megmutatták, hogy 
Ön Nagy Katalin méltó utóda." Reichard: Guide des voyageurs, 1802. (Oldalszám nélkül.) 

16 „Peu de livres vieillisent aussi vite que ceux qui traitent des voyages." Reichard: Guide des voya-
geurs, 1802. IX. 

17 Reichard: Guide des voyageurs, 1802.1. A Reichard által említett béke minden bizonnyal az 1802. 
március 25-én egyfelől Anglia, másfelől Franciaország és szövetségesei (a spanyolok és a hollan-
dok) képviselői által Amiens-ben kötött béke. Az európai kontinensen ekkor már jó ideje szünetel-
tek a hadműveletek, miután 1801-ben Ausztria és Oroszország is különbékét kötött Franciaország-
gal. A valójában egyik felet sem kielégítő amiens-i béke igen rövid életű volt, és 1803-ban ismét ki-
tört a háború. 
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szerkezeti és tartalmi jellege nem változik döntő mértékben - az „általános rész" egyrészt 
rövidebbé válik, másrészt „kikopnak" belőle az elméleti jellegű fejtegetések, illetve a néha 
túlbuijánzó általános információk. így az 1802-es kiadás bevezető részei között még ott ta-
láljuk - a 18. század hagyományához illeszkedve - Berchtold grófnak az utazóval, illetve az 
utazással kapcsolatos elvárásait megfogalmazó eszmefuttatásait (Observations générales 
et pratiques sur les voyages par M. Le Comte de Berchtold), valamint Reichard ugyanezen 
témával kapcsolatos észrevételeit (Remarques détachées du rédacteur du guide sur le 
même sujet), majd pedig - tizenhét pontban - a legfontosabb általános tudnivalókat.18 

1818-ra mindez gyökeresen átalakul. Eltűnnek az elméleti jellegű, „filozofáló" fejtegetések, 
erőteljesen lerövidül az általános tudnivalókat tartalmazó rész (az információk döntő része 
az egyes országoknak szentelt fejezetekbe kerül át), s a szintén erősen lerövidített bevezetőt 
követően a szerző három részre osztja Európa országait (Észak-Európa, Közép-Európa, 
Dél-Európa), majd ezt követi az egyes országok ezen csoportosítás szerinti leírása. (Érde-
mes ugyanakkor figyelni arra, hogy Európa felosztása nem feltétlenül a ma érvényes föld-
rajzi fogalmak szerint történt: Magyarország például - Itália, Törökország, Spanyolország 
és Portugália társaságában - a harmadik, tehát a Dél-Európát tárgyaló részbe került.) 

Mindezek számbavételét azért tartottuk fontosnak, mert így derülhet fény arra, hogy 
Magyarország ábrázolására milyen keretek között került sor; csak ezután következhet a ha-
zánkra vonatkozó passzusok részletesebb bemutatása, elemzése. Ennek során igyekszünk 
megragadni mindazt, amit a szerző fontosnak tartott felsorolni, leírni vagy megemlíteni 
Magyarország esetében, mind általános (az országra vonatkozó bevezető információk), 
mind egyedi (egyes tájak, városok, jellegzetességek bemutatása) tekintetben. Ebben segít-
ségünkre lehet az, hogy a szerző minden ország bemutatásánál ugyanazt az eljárást követi; 
így lehetőség nyílik az összehasonlításra, illetve az eltérő jegyek, sajátosságok hangsúlyozá-
sára is. 

Ez utóbbiak közül az első mindjárt a Magyarországot is tárgyaló rész címének olvasása-
kor szembetűnik, s még hangsúlyosabbá válik a vonatkozó passzusok átnézése közben. Az 
Itinéraire du Royaume de Hongrie, et de Turquie azt jelzi, hogy bár a szerző tisztában van 
a Magyar Királyság (Royaume de Hongrie) közjogi státuszával, és azt - másoktól eltérően 
- nem Németország részeként tárgyalja,19 Magyarország nem kap önálló fejezetet, s a ren-
delkezésre álló szűk - huszonkét oldalnyi - terjedelmen is osztoznia kell Törökországgal; 
mindezt ráadásul úgy, hogy a két országra vonatkozó információk egybefonódása miatt a 
tájékozatlan olvasó számára (és az útikalauz olvasója szükségszerűen tájékozatlan) néhány 
esetben nem - vagy csak többszöri olvasatra - derül ki, hogy az adott állítások valójában 
melyikükre vonatkoznak.20 

Mindezen túllépve, ha elemzésünket a tárgyalt mű felosztását követve strukturáljuk, a 
következő pontok szerint kell haladnunk: a) általános bemutatás; b) mértékegységek és 
pénznemek; c) a fővárosok bemutatása; d) javasolt útvonalak (és a hozzájuk tartozó neve-
zetesebb helyek); e) felhasznált, illetve ajánlott irodalom. 

Az általános bemutatás első eleme - az egész fejezetre jellemző módon - a postakocsin 
történő utazással kapcsolatos költségeket, fizetnivalókat tárgyalja, a mai olvasó számára ta-

18 Reichard: Guide des voyageurs, 1802. LIX-CLXXXIV. 
19 Még a 19. század második felében is többször előfordul, hogy Magyarország egy németországi uta-

zás részeként kerül tárgyalásra. Vö. például Durand, Hyppolite: Le Danube allemand et l'Alle-
magne du Sud. Voyage dans la Forêt-Noire, la Bavière, l'Autriche, la Bohême, la Hongrie, 
l'Istrie, la Vénétie et le Tyrol. Tours, 1863. 

20 Reichard: Guide des voyageurs, 1818.1-25. 
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Ián szokatlan, de a korabeli utazónak fontos részletekre is kitérve. így - külön táblázatba 
szedve - tárgyalja azt, hogy milyen címen és mennyit kell fizetni az utazásért, és még a ko-
csikenőcs árát, a kerekek zsírozásának díját, illetve a kocsisnak fizetendő borravaló össze-
gét is közli. A következőkben kerül sor a túléléshez szükséges információk átadására. Itt a 
szerző rögtön azt hangsúlyozza, hogy Magyarországon az utazó számára az a legfontosabb, 
hogy figyeljen az időjárásra, ugyanis az éjszakák még a meleg évszakokban is hidegek. Az 
ellátást illetően megjegyzi, hogy az ennivaló bőséges és jó minőségű, de főleg az itt tartóz-
kodás kezdetén csak mértékkel szabad fogyasztani, mert megárthat az ilyenhez nem szo-
kott gyomornak. Ugyanakkor Galíciában és Bukovinában a síkvidéki területeken található 
fogadókban gyakran nincs enni- és innivaló, ezért az utasnak ezeket magával kell vinnie.21 

(Az utolsó kitétel nem is tartalma miatt meglepő, hiszen ekkoriban Európa-szerte számos 
fogadó vagy csárda csupán hajlékot vagy menedéket biztosított az éjszaka vagy az időjárás 
viszontagságaival szemben, hanem azért, mert a két érintett terület nem tartozott Magyar-
országhoz, és az útikalauz a továbbiakban nem is foglalkozik velük.) 

A Magyarországon használatos mértékegységek és fizetőeszközök tekintetében Rei-
chard útikalauza elsősorban a Bécsben, illetve az Osztrák Császárság területén általánosan 
használtakra hivatkozik; ugyanakkor némi eltérés is megfigyelhető. Míg a hossz- és súly-
mértékek esetében valóban csak annyi szerepel, hogy ezek megtalálhatók az Ausztriával 
(Németországgal) foglalkozó részben (ami a Németországnak szentelt kötet birtoklását, il-
letve ismeretét feltételezi az olvasó részéről),22 a pénznemek tárgyalásakor a Magyar Ki-
rályság alkotmányos különállásának jeleit is megfigyelhetjük. Itt ugyanis - amellett, hogy 
az Osztrák Császárságban használatos pénzfajták vannak forgalomban Magyarországon is 
- említés esik az útikalauz által florín hongrois (Uherszky Zlaty) néven definiált magyar 
forintról; de még ennél is nagyobb teret kap a körmöci arany (Ducats de Kremnitz), mely-
nek leírása külön bekezdésben olvasható.23 (A magyarországiaknál jóval egzotikusabbnak 
számító török hossz- és súlymértékek, illetve pénznemek tárgyalása értelemszerűen jóval 
részletesebb, és nagyobb terjedelmet is foglal el.24) 

A legfeltűnőbb aránytalanság mégis a következő alfejezetben, vagyis a két főváros be-
mutatásánál (tableau des capitales) figyelhető meg. Természetesen ezen sem lehet csodál-
kozni, hiszen itt Pozsonynak a korabeli Kelet-Európa „három fővárosának" (trois capitales) 
egyikével, Konstantinápollyal kell „versenyeznie", s ez a verseny egyértelműen a nyugati 
utazók valóságos hadát csábító, egzotikus jellegével csaknem két évszázada a Nyugat figye-
lem- és érdekkörébe tartozó török főváros javára dől el.25 

A Magyar Királyság fővárosának leírása kilenc pont mentén strukturálódik. Elsőként -
a 18. század geográfiai szótárainak hagyományát követve - a város földrajzi koordinátáit és 
népességét adja meg. Eszerint Pozsony Párizstól keletre 14 fok 46 percre, illetve az északi 

21 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 2. 
22 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 3. 
23 ,A körmöci dukát egyik oldalán a császár képmása található; a másik oldal a koronát viselő Szűz 

Mária glóriától övezett képét mutatja, aki egyik kezében jogart tart, a másik kezében pedig a gyer-
mek Jézust. Ez utóbbi kezében országalma van. Mária lábai alatt félhold, azalatt pedig Magyaror-
szág címere található. A felirat a Patrona regni Hungáriáé szavakat és a kibocsátás évét tartal-
mazza. A dukátok súlya a kölni márka hatvanheted része, finomságuk 23 karát és 7 gran." Rei-
chard: Guide des voyageurs, 1818. 4. 

24 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 4-5. 
25 Erről már a teijedelem is egyértelmű jelzést ad: míg Pozsony „bemutatása" alig több mint egy ol-

dalt tesz ki, Konstantinápoly leírásának csaknem hét és fél oldalt szentel a szerző. Reichard: Guide 
des voyageurs, 1818, 5-6., 7-14. 
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szélesség 48° 8' 5o"-án található, és 26 000 ember lakja.26 Ezután következik az érdekes 
vagy fontos épületek és egyéb látnivalók felsorolása, amely a Pozsonyról szóló rész javát te-
szi ki: „A legjelentősebbek [épületek és látnivalók] közé tartozik a plébániatemplom, ahol a 
királyok koronázása is történik. A főoltáron található Szent Márton lovasszobra, Donner 
műve, az Eszterházy-kápolnában pedig egy másik szép szobor ugyanettől a művésztől. [Ide 
tartozik még] a kormányzói palota, a királyi kancellária, a főparancsnok palotája, a nagy-
színház, amelynek táncterme és szép kávéháza is van; a közraktárak, a kaszárnya, a király-
domb vagy Koenigsberg, ahová az új király megkoronázása után felrúgtat, a királyi vár. Ez 
utóbbi külön figyelmet érdemel, elsősorban szép lépcsősorai miatt, ahonnan szemet gyö-
nyörködtető kilátás nyílik. A Batthyány-palota, illetve a külvárosi részen e főúr parkja, a 
Wachtler-ház és a Szent Erzsébet-templom kupolája. A Duna itt 125 öl széles. Pozsony vá-
rosa két részre oszlik: egyrészt a szorosabb értelemben vett városra, másrészt a Schloss-
grund nevű mezővárosra, amely Pálfy gróf birtoka."27 A harmadik pontban olvashatunk az 
irodalmi és más közcélú intézményekről, társaságokról;28 a negyedikben a gyűjtemények és 
kiállítások nevét találjuk.29 Az ötödik pont tartalmazza a sétaterek, illetve a parkok nevét,30 

a hatodik a szórakozási és kulturális kínálatot.31 Külön pont foglalkozik a város környéké-
vel, vagyis a kirándulási lehetőségekkel. Ezek közül kettőt emel ki a szerző: egyrészt a sze-
rinte minden részében csodálatra méltó cseklészi kastélyt, másrészt az egymástól mindösz-
sze néhány mérföldre fekvő fertődi Eszterházy-kastélyt és Sopron városát: „Ez a kastély há-
rom mérföldre fekszik Soprontól, a Fertő-tó partján. Ez egy nagy és szépen megépített pa-
lota, szép parkkal és elegáns színházzal; viszont mivel jelenleg a herceg maga Kismarton-
ban időzik a legtöbbet, a bútorok nagy részét is odaszállították. A tóparton a soproni borok 
tárolására szolgáló pincék vannak. Sopron igen régi város, ám a külvárosi részeken találunk 
igen csinos házakat is. Tizenkétezer lakosa van, és a nagy hírnévnek örvendő borai, a mar-
hák, illetve a méz területén folytat jelentős kereskedelmet."32 Az utolsó két pont szinte csak 
referenciákat, illetve adatokat tartalmaz: a nyolcadik említi azt az - 1784-ből (vagyis a 
Reichard-féle útikalauz első kiadásának évéből) származó - útikalauzt, melyet a városba lá-
togatók, illetve azt felfedezni kívánók figyelmébe ajánl.33 Praktikus, ám az országképet ta-
nulmányozók számára érdektelen információkat tartalmaz a kilencedik pont: Pozsony tá-

26 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 5. A hosszúsági fokok számításánál ekkor - nemzetközi 
egyezmény hiányában - relatív viszonyítási pontot használtak. Ez Reichardnál Párizs délköre. Vö. 
Reichard: Guide des voyageurs, 1817. VII. 

27 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 5-6 . 
28 Ezek: a katolikus akadémia, az evangélikus líceum, a reáliskolák, valamint Schewiger, illetve 

Weissenthal olvasóhelyisége (díjfizetés ellenében újságok és könyvek olvasását lehetővé tévő in-
tézmény). Reichard: Guide des voyageurs, 18x8. 6. \ 

29 Erdődy gróf, illetve Somsitz könyvtára és természetrajzi gyűjteménye, valamint a Vörös Rák patika 
tulajdonosának kagylógyűjteménye. Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6. 

30 Ezek közül a legjelentősebbeknek a repülőhíd melletti szigeti sétányt, a malom-sétányt, a Batthyány-
palotával szemben lévő sétateret (melyet az előkelőségek találkahelyének is nevez), illetve az 
Erdődyek és a Grassalkovichok parkját tekinti. Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6. 

31 Német színház, opera, zeneakadémiák, állatviadalok, nyilvános bálok, kaszinó, nyilvános kávéhá-
zak. Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6. 

32 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6. (Az Eszterházy-kastély esetében még meg is adja a tájé-
koztatás alapjául szolgáló munkát: Beschreibung des Lutschlosser Esterházy in Ungarn, Pres-
burg. 1784.) 

33 Korabinszky's Beschreibung der konigl. ungarischen Haupt-Frey-und Kronungstadt Presburg. 
Presburg, 1784, 4 vol. Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6. 
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volságát Bécstől és Brünntől, illetve néhány magyar várostól (Sopron, Buda, Komárom, 
Győr, Nagyszombat, Eperjes).34 Magyarország politikai és közigazgatási fővárosának som-
másnak tekinthető bemutatását követi Konstantinápolyé, jóval terjedelmesebben, a leírás 
is bővelkedik részletekben, érdekességekben, s a főváros apropóján az egész birodalom 
kormányzati rendszere is tárgyalásra kerül.35 (Magyarország esetében ez még az említés 
szintjén sem kerül elő.) Ezt az aránytalanságot - a már említett tényezők mellett - magya-
rázza, hogy a török főváros idegenek lakta részében, Pérában konzuli védelem alatt álló, a 
birodalom gazdasági, diplomáciai és katonai életében fontos szerepet játszó francia (és más 
nyugati országokból származó) kolónia élt, és ennek tagjai, illetve az idelátogatók jóval 
több felvilágosítással szolgálhattak.36 

Tipográfiai eszközökkel is különválasztott, hangsúlyozottan önálló egységet képez a ja-
vasolt útvonalak (itinéraires) bemutatása. Reichard hat útvonalat ajánl a Magyarországon 
utazni kívánók figyelmébe, és ezeket külön-külön tárgyalja is.37 

Az első út Budától Bécsig vezet, Vörösvár, Dorog, Újfalu, Neszmély, Komárom, Ács, 
Gönyű, Győr, Öttevény, Magyaróvár, Rajka, Köpcsény, Németóvár, Regelbrunn, Fischa-
mend és Schwechat helységeken keresztül, mindvégig a Duna jobb partján haladva (döntő 
részben a folyam völgyében), s ezzel illeszkedik az egy évezredes kelet-nyugati útvonal 
egyik fontos szakaszához.38 Külön említésre kerülnek Buda és Pest, Neszmély, Komárom, 
Győr, Köpcsény, Németóvár, illetve Schwechat jellegzetességei.39 Ugyanakkor egyfajta (pa-
radox módon reális) aránytalanság is megfigyelhető a leírásokban: míg minden más eset-
ben egy-két mondatban valóban csak említést tesz a szerző az adott helységről, az együtt 
tárgyalt Buda és Pest esetében nagyobb terjedelmű, Pozsonyénál jóval „életszagúbb" bemu-
tatást láthatunk: „Buda vagy Ofen lakossága [...] húszezer főre rúg. Fogadó: Az Elefánthoz. 
A királyi vár egy fenséges épület; itt meg kell tekinteni a könyvtárat, a csillagvizsgálót, a 
természetrajzi gyűjteményt és a fegyvertárat. Ebben a városban van két színházterem és 
egy kaszinó; a termálfürdők igen híresek, és azok, amelyeket még a törökök építettek, meg-
tekintésre érdemesek. A híddal szemben fekvő kávéház talán a legszebb egész Európában; 
itt nagyon jót és jó körülmények között lehet enni. Mivel Buda maga Sicambria, számos 
ókori római dolgot találunk itt; többek között egy igen jó állapotban megőrzött suda-
riumot. - Pest városa (...27 OOO lakos) a Duna túlpartján fekszik, éppen szemben; Budáról 
hajóhídon lehet ide átjutni. Pesten van az egyetem, melyet Nagyszombatból telepítettek át. 
A legfigyelemreméltóbb épület az invalidusok háza. A város jól van megépítve, és az utcai 
lámpák segítségével jól ki is van világítva. Pesten tartják az egész ország legnagyobb vásá-
rát, ahol itteni termékekkel - de leginkább lovakkal - kereskednek. [...] Rákos (Roskosh) 

34 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 6. 
35 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 7-14. 
36 Ezzel kapcsolatban lásd: Tóth, Ferenc: Introduction. In: Tóth, Ferenc (éd.): Mémoires du baron de 

Tott sur les Turcs et les Tartares. Paris, 2004.13-45. 
37 Reichard: Guide des voyageurs, 1818.14-21. 
38 A Duna-völgyet követő kelet-nyugati út történetéhez, illetve a francia-magyar kapcsolatokban 

játszott szerepéhez lásd például: Samic, Midhat: Les voyageurs français en Bosnie. A la fin du 
XVIIIe siècle et au début du XIXe et le pays tel qu'ils l'ont vu. Paris, i960. 223.; Csernus Sándor: 
La Hongrie, les Français et les premières croisades. In: Csernus Sándor - Korompay Klára (dir.): 
Les Hongrois et l'Europe: conquête et intégration. Paris-Szeged, 1999. 413. 

39 Reichard: Guide des voyageurs, 1818.14-15. 
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híres mezeje Pesttől néhány mérföldre fekszik; itt gyűlt össze a magyar nemzet, hogy ki-
rályt válasszon magának. Esetenként nyolcvanezer nemesi sátrat is megszámoltak itt."40 

Az előzőnél a valós távolságot és a leírás hosszát tekintve is jóval rövidebb a mindössze 
öt postaállomást érintő Pozsony-Németóvár-Bécs útvonal, melyhez nem is tartozik külön 
városbemutató, mivel a három megemlített helységről korábbi alpontokban (Németóvár), 
fejezetekben (Pozsony) vagy éppen kötetekben (Bécs) több-kevesebb részletességgel már 
szó esett.41 

A harmadik útvonal - szinte a fizikai valóságot leképezve - már jóval nagyobb teret 
kap. Kiindulópontja Pozsony, majd Cseklész, Pozsonysárfő, Nagyszombat, Galgóc, Rip-
pény, Nagytapolcsány, Nyitrazsámbokrét, Felsőesztény, Bajmóc, Nyitra-Rudnó (Divék), 
Turóc-Zsámbokrét, Nolcsó, Rózsahegy, Bertalanfalva, Okolicsna, Vichodna, Lucsivna, Hor-
ka, Lőcse, Szepesmindszent, Berthód, Epeijes, Lemes, Kassa, Szinna, Vilmány és Tállya 
érintésével, sajátos félkört leírva, gyakorlatilag az egész Felvidéket (Alsó- és Felső-Ma-
gyarországot) átszelve Tokajra juttatja el az utazót, illetve az olvasót. A hosszú ideig tartó 
(az utazás időtartamáról a könyv nem nyújt felvilágosítást), nyolc vármegye (Pozsony, 
Nyitra, Turóc, Liptó, Szepes, Sáros, Abaúj, és Zemplén) területén áthaladó út során érintett 
helységek közül csak Nagyszombatot, Bajmócot, Rózsahegyet, Lőcsét, Epeijest, Kassát és 
Tokajt tartja külön is említésre méltónak.42 

A Duna jobb partján haladó „klasszikus" út részét képezi a Reichard-féle útikalauz által 
ajánlott negyedik útvonal is. Ez Budától Tétényen, Ercsin, Adonyon, Pentelén, Földváron, 
Pakson, Tolnán, Szekszárdon, Bátaszéken, Szekcsőn, Mohácson, Baranyaváron, Laskafa-
lun, Eszéken, Verán, Vukováron, Opatovaczon, Ilokon, Szuszéken, Péterváradon, Karlócán, 
Pákán és Banovcin keresztül Zimonyig, azaz a török határig visz. A katonai határőrvidéket 
is érintő út esetében Szekszárdot, Mohácsot, Laskafalut, Eszéket, Ilokot, Péterváradot és 
Zimonyt tekintette a szerző (illetve az általa használt forrás) kiemelendő településnek.43 

Nagy múltra tekint vissza az ötödik útvonal is. A Budát Nagyszebennel összekötő út so-
rán Soroksárt, Ócsát, Inárcsot, Örkényt, Földeákot, Kecskemétet, Pákát, Félegyházát, Pe-
tényt, Kisteleket, Szatymazt, Szegedet, Törökkanizsát, Mokrint, Csatádot, Kisbecskereket, 
Temesvárt, Nagy-Kövérest, Szinyerszeget, Lúgost, Bozsúrt, Facsádot, Kossót, Keresdet, 
Dobrát, Lesnyeket, Dévát, Szászsebest, Szerdahelyet és Magot kénytelen érinteni az utazó. 
A nyilvánvalóan szintén sokáig tartó, Pest-Pilis-Solt vármegyét, a Kiskunságot, Bács-Bod-
rog, Torontál, Temes, Krassó, Hunyad és Szeben vármegyét (vagyis a Duna-Tisza közét, a 
Bánátot és az akkor különálló közigazgatási egységnek számító Erdély délnyugati részét) 
átszelő utazás során az útikalauz szerint csak Temesvár, a Bánát fővárosa, illetve az „Erdély 
fővárosaként" aposztrofált Nagyszeben érdemes kiemelésre.44 

A hatodik útvonal a „Budától Konstantinápolyig" elnevezést viseli, noha valójában a 
Zimonytól az oszmán-török fővárosig tartó útról esik szó, amelynek Zimonyt követő első ál-
lomása már a határ túloldalán található - ekkor török fennhatóság alatt álló - Belgrád. 
Maga az útvonal szintén a középkor kezdetétől a Nyugat-Európát a Balkán déli és keleti ré-
szével, illetve Kis-Ázsiával összekötő, a korábbi századok során számos zarándok és keresz-

40 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 15. (Buda és Pest leírásánál a következő forrásokra hivatko-
zik: Die Stadt Pest und ihre Gegend in Briefen an einen Freund Pest,1804, 8. avec fig.; Plan des 
villes de Bude et de Pest, par M. le capitaine Lipszky, 1803, 4 feuilles.) 

41 Reichard: Guide des voyageurs, 1818.16. 
42 Reichard: Guide des voyageurs, 1818.16-17. 
43 Reichard: Guide des voyageurs, 1818.18. 
44 Reichard: Guide des voyageurs, 1818.19. 
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tes által is használt út egyik szakaszát fedi le. Tekintettel arra, hogy ez az útvonal a Magyar 
Királyságot csak kiindulópontját illetően érinti, az ebben a részben felsorolt helységek vagy 
nevezetességek elemzésünk szempontjából gyakorlatilag érdektelenek. Pusztán az összeha-
sonlítás kedvéért jegyezzük meg, hogy a leírás rövid teijedelme (másfél oldal) nem áll 
arányban sem a Belgrádot Konstantinápolytól elválasztó távolsággal, sem az érintett hely-
ségek számával és jellegével.45 

Mindenekelőtt hasznos információkkal szolgálni kívánó útikalauzról lévén szó, az aján-
lott útvonalak bemutatása után nem egyféle összegzést vagy személyes hangvételű meg-
jegyzéseket olvashatunk, hanem arról kapunk tájékoztatást, hogy az útikalauz összeállítója 
(a szerző magát több ízben is a rédacteur kifejezéssel aposztrofálja az auteur helyett) mely 
- általa frissnek tekintett - térképeket, kézikönyveket, illetve útleírásokat tartotta irány-
adónak, és ajánlotta az utazó, illetőleg az olvasó figyelmébe (Cartes itinéraires, Manuels, 
Relations de voyage defraiche date).46 Értelemszerűen ez több mint ajánlott irodalom: a 
felsorolt művek egyúttal a Magyarországról (illetve Törökországról) közölt információk for-
rásai is, így bibliográfiaként használva fontos támpontot nyújtanak ahhoz, hogy miként 
mutat be egy útikönyv olyan országokat vagy tájegységeket, amelyeket szerzője, illetve ösz-
szeállítója nem járt be személyesen (vagy ahol több évtizeddel korábban járt). 

A felsorolásban szereplő tizenegy (bár szerintünk inkább csak tíz), Magyarországra vo-
natkozó munka közül négy térkép vagy térképgyűjtemény, egy kézikönyv, további öt pedig 
útleírás, illetve útleírás alapján készült (tehát az utazási irodalom körébe tartozó) munka.47 

Ami a frissességet, illetve a tartalmazott információk naprakészségét illeti (ez az útikönyvek 
megítélésének egyik fő motívuma), a térképek döntően a 19. század elejéről származnak, 
ami nem megdöbbentő; különösen akkor nem, ha figyelembe vesszük a Magyarország fel-
mérését és az országról, illetve egyes részeiről készített térképek készítését elősegítő, éppen 
ekkoriban felgyorsuló folyamatokat.4® Az említett kézikönyv viszonylag frissnek tekinthető, 

45 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 20-21. 
46 Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 21-22. 
47 Nem tekinthető magyar témájúnak a Reichard által kiemelten érdekesnek és hasznosnak tekintett 

- a felsorolásba vélhetően szerkesztői figyelmetlenség miatt bekerült - Murrhard-féle Konstanti-
nápoly-leírás. Vő. Gemalde von Constantinopel, von Murrhard. Leipzig, 1804, trois volumes (ta-
bleau fait sur les lieux, et rempli de détails également instructifs et intérëssans). Reichard: Guide 
des voyageurs, 1818. 22. Ezzel együtt Konstantinápollyal, illetve az Oszmán-török Birodalommal 
kapcsolatban hét mű bibliográfiai adatait közli Reichard, ám hozzáteszi, hogy az „egyiptomi hábo-
rú" (guerre d'Égypte, Bonaparte Napóleon 1798-1799-es egyiptomi hadjárata) óta számos - angol 
katonatisztek, illetve utazók által készített - útleírás jelent meg, illetve áll megjelenés előtt. Rei-
chard: Guide des voyageurs, 1818, 22. 

48 A térképek, illetve térképgyűjtemények Reichard fesorolásában: Darstellung des Konigreichs 
Ungarn nach den Poststationemfür Reisende. Gestochen von Junker. Presbug.; Carte des postes 
et du commerce des pays héréditaires de Hongrie. A Vienne, 1802. ; Carte générale de la Hongrie, 
par le capitaine de Lipszky. Cette carte est composée de 9 feuilles.; Magyar Atlas, i. e. Atlas Hun-
garicus, autore Demet. a. Gorog. Viennae, 1802. Vö. Reichard: Guide des voyageurs, 1818. 21. Az 
elsősorban a vízszabályozás szükségessége által indukált felmérési-térképezési folyamatok bemu-
tatását lásd: Fodor Ferenc: Magyar vízimérnököknek a Tisza-völgyben a kiegyezés koráig vég-
zett felmérései, vízi munkálatai és azok eredményei. Budapest, 1957. 142-144.; Csendes László: 
Térképhistória: történelem a térképek tükrében. Budapest, 1980. 37. 
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Reichard által megadott francia fordítása 1809-ben jelent meg.49 (Érdekességként megje-
gyezhető, hogy nem a német eredetire hivatkozik, sőt azt meg sem említi.) 

A naprakészséget illetően a legtöbb kétség az útleírásokat illetően merülhet fel. Vala-
mennyi a 18. század utolsó évtizedében jelent meg, tehát még a legfrissebbet is csaknem 
két évtized választja el az útikalauz megjelenési idejétől. Ezen nincs mit csodálkozni: a 19. 
század első másfél évtizede, amelyre egyértelműen rányomta bélyegét a napóleoni háborúk 
sorozata, nem igazán kedvezett a Közép-Európába tett utazásoknak, s így útleírások sem 
igen készültek. Korábbi kutatásaink eredményei egyértelműen arra utalnak, hogy a Fran-
ciaországban a Bourbon-restauráció (majd a Júliusi Monarchia) korának, nemzetközi lép-
tékben a Szent Szövetség Európájának hosszú ideig tartó békéje segítette elő leginkább a 
közép-európai utazások újraindulását.50 

A felsorolt művek közül többet (szám szerint négyet) francia címmel említ az útikalauz, 
ám a bibliográfiai adatok tanúsága szerint ezek eredetileg nem francia nyelven íródtak, il-
letve nem Franciaországban jelentek meg.51 Az útleírások közül mindenképpen kiemelendő 
az angol Róbert Townson mérföldkőnek tekinthető művének 1800-ban Lipcsében megje-
lent francia fordítása, ami a szöveg fontosságának és népszerűségének újabb bizonyítéka-
ként értékelhető. (Ezt megelőzően, illetve ezzel párhuzamosan Párizsban több francia nyel-
vű kiadást is megért.) Townson leírásának egyik legfontosabb pozitívuma, hogy a szerző 
Bécsben nem ijedt meg a Magyarországot igen rossz színben, az utazókat kifosztó vagy 
meggyilkoló haramiák, illetve kiéhezett farkasfalkák hazájának beállító „fekete legendától", 
hanem vállalkozott arra, hogy saját maga tapasztaljon és írjon le mindent.52 A francia for-
radalmat követő években - részben kényszerből - erősen „nemzetköziesedő" Európa olva-
sóközönsége pedig mohón falta az információkat. 

Amennyiben a felsorolt műveket nyelvek szerint csoportosítjuk, a címek alapján öt né-
met, négy francia, egy pedig magyar, illetve latin nyelven íródott (noha ez utóbbit az útika-
lauz a német könyvek - livres allemands - közé sorolja). 

A Reichard-féle útikalauz Magyarországra vonatkozó részének elemzése több olyan tör-
vényszerűségre, illetve sajátosságra is rámutat, amelyek döntően befolyásolhatták az or-
szágról kialakítható képet. 

Elsőként a már említett rövid teljedelemhez kell visszatérnünk. Ez önmagában is arra 
utal, hogy hazánk nem volt, nem szerepelhetett a korabeli utak leggyakoribb célpontjai kö-
zött. Az idelátogatók - és elsősorban az országról készült friss útleírások - csekély száma 

49 Tableau géographique et politique des royaumes de Hongrie, d'Esclavonie, de Croatie et de la 
' Transylvanie, trad. de l'allemand de Demian. Paris, 1809. 2 vol. in-8. Vö. Reichard: Guide des 

voyageurs, 1818. 22. 
50 Vö. Szász Géza: Le récit de voyage en France et les voyages en Hongrie (XVIIF-XIX" siècles). 

Szeged, 2005. 44-53. A Reichard által említett útleírások, illetve e műfajjal rokonítható szövegek: 
Hacquet neueste physicalisch-politiche Reisen in den Jahren 1791, 92 und 93, durch die 
Karpathen, 3 Th. Nürnberg, 1794, 9.; Reise ven Presburg durch Mahren, Ungarn, Siebenbürgen 
und zurück nach Presburg. Franckfurt und Leipzig, 1793, 8.; Freymüthige Bemerkungen eines 
Ungarn, auf einer Reise durch einige Ungarische Provinzen, 1799, 8.; Reisen den Grafen von 
Hoffmannsegg, in einige Gegenden von Ungarn bis an die türkische Grenze. Görlitz, 1800, 8.; 
Voyage en Hongrie, par Robert Townson, traduit de l'anglais par Cantwell, enrichi de la carie 
générale de la Hongrie et de 18 planches, tom. 1, 2, 3. A Leipzick, 1800, 8. Reichard: Guide des 
voyageurs, 1818. 21-22. 

51 Vö. 47., 48. és 49. sz. jegyzettel. 
52 Townson útjáról és útleírásáról Kökény Andrea tanulmányában olvashatnak bővebbet. 
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egyelőre még azt az üzenetet hordozhatta, hogy ezen a területen leginkább átutazni szokás, 
Bécsből Szentpétervár, illetve Konstantinápoly felé tartva. S valóban: még a 19. század első 
felének hazánkról szóló jelentősebb útleírásainak szerzői is csak átutazóban tartózkodtak 
itt, útjuk végcélja egy esetben sem a Magyar Királyság területén található.53 

Némileg a teljedelemmel függ össze, ám azon túlmutató okoknak köszönhető ugyanak-
kor egy kiemelten fontos elem, az ország fizikai képének, tájainak egyrészt fragmentált, 
másrészt esetleges jellegű bemutatása. A ténylegesen Magyarországon belüli utazást kínáló 
öt útvonal (Buda-Bécs, Pozsony-Bécs, Pozsony-Tokaj, Buda-Zimony, Pest-Nagyszeben) 
részletes végigkövetése két gyorsan levonható tanulsággal szolgál. Az első mindenképpen 
az, hogy a leírt útvonalak minden esetben teljes mértékben megegyeznek a 18. század kö-
zepén meginduló - és folyamatosan bővülő - császári posta (poste impériale) egyes fővo-
nalaival; a másik pedig az, hogy amennyiben az utazók kizárólag ezeket (egyiküket vagy 
akár az összeset) veszik igénybe, gyakorlatilag nem ismerhetik meg a korabeli Magyaror-
szágot, hiszen az ország több jellegzetes és fontos tájegysége teljes mértékben kimarad lá-
tókörükből, azokról még áttételesen sem igazán kapnak információt. A Duna völgyére, a 
Felvidék középső részére, a Duna-Tisza közére, Bácskára, a Bánátra és Délnyugat-Erdélyre 
korlátozódó útvonalakat bejáró semmit sem lát a Dunántúlból (és a horvát-szlavón részek-
ből), a Tiszántúlból, Erdély északi, keleti és középső részéből csakúgy, mint az Észak-
Alföldből vagy éppen a Felvidék déli megyéiből (Bars, Zólyom, Hont, Nógrád, Gömör és 
Kishont, Torna, Borsod, illetve Heves vármegye). Ezen tájegységekről egyébként említés 
sem esik az útikalauzban, amely így - minden pozitívuma mellett - „vét" a műfajra vonat-
kozó szabályok ellen, hiszen ezek szerint - az egy adott, az utazó által ténylegesen bejárt 
útvonalat és az azon történt utazás eseményeit, a szerzett benyomásokat bemutató útleírás-
tól eltérően - az útikalauznak a lehető legtöbb (ideális esetben az összes létező) útvonalat, 
tájegységet és látnivalót be kell mutatnia. A Magyar Királyság 1802-ben elkészült, Karacs 
Ferenc által metszett postatérképének áttekintése pedig arra enged következtetni, hogy 
Reichard csupán a működő postavonalak töredékét ismerteti, noha kétségkívül az általa 
bemutatottak voltak a legforgalmasabbak és a legjobban kiépítettek.54 

A részletesebb vagy éppen komplexebb bemutatás elmaradásának fő oka egyértelműen 
az volt, hogy az útikönyv összeállítója nem járt Magyarországon, illetve - minden valószí-
nűség szerint - személyesen nem is konzultált olyan személyekkel, akik hazánkon belül 
utaztak volna. Ennek tulajdonítható olyan fontos elemek kimaradása, mint például az or-
szág főbb részeinek felsorolása, a nyelvi, etnikai vagy vallási sokszínűség (egy külföldi utazó 
számára ezek sokszor létfontosságú ismeretek), az utazást esetlegesen akadályozó vagy se-
gítő természetföldrajzi tényezők (hegyek, folyók, tavak, mocsarak, illetve hágók, révek, pi-
henők) számbavétele. Ezt a megállapítást - a Magyarországra vonatkozó bibliográfia mel-
lett - a szerző saját módszertani megjegyzése is alátámasztja. A Weimarban megjelent 
francia kiadás előszavában Reichard a következőképp foglalja össze az általa követett me-

53 Vö. Wiesse de Marmont, Auguste-Frédéric-Louis: Voyage du maréchal duc de Raguse en Hon-
grie, en Transylvanie, dans la Russie méridionale, en Crimée, et sur les bords de la mer d'Azoff, à 
Constantinople, dans quelques parties de l'Asie-Mineure, en Syrie, en Palestine et en Egypte. 1 - 4 
köt. Paris, 1837.; Démidoff, Anatole de: Voyage dans la Russie méridionale et la Crimée par la 
Hongrie, la Valachie et la Moldavie exécuté en 1837. Paris, 1840.; Thouvenel, Edouard: La Hon-
grie et la Valachie. Souvenirs de voyage et notices historiques. Paris, 1840.; Marmier, Xavier: Du 
Rhin au Nil. 1-2. köt. Paris, 1846. 

54 Mappa postalis inclyti Regni Hungáriáé partiumque eidem adnexarum districtus postales 
discernens. Per Franciscum Karacs. Pestini, MDCCCII. Vö. még Antalfly Gyula: A honi utazás 
históriája. Budapest, 1943.170-171. 
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tódust (és jelzi a tévedés lehetőségét): „A kötet összeállítója beutazta Franciaországot, Sváj-
cot, illetve Németország és Lombardia egy részét; vagyis ezek esetében elmondhatja, hogy 
mit látott, és az elmondottakért felelősséget is vállal. Ami viszont Európa más országait il-
leti, ahol nem járt, esetükben arra kényszerült, hogy a leghitelesebbnek tekintett leírások-
hoz forduljon, és az ezen országokba utazók feladata lesz, hogy megítéljék, helyes útmuta-
tást követett-e."55 Ez a fajta dereszponzabilizáció a korban még nem szokatlan (bár a 18. 
század második felének véleményalkotást szorgalmazó utazásmódszertani irodalma erősen 
támadja),56 jóllehet a 19. század elejének statisztikai szemléletű országleírásaiban a doku-
mentált források, illetve a helyi konzultánsok számának növekedése általában már nem a 
felelősség hárítására, hanem - éppen ellenkezőleg - a kritikai szemlélet, valamint az auten-
tikus jelleg alátámasztására szolgált.57 

Ennél talán még komolyabb gondot jelent - és némiképp a kor főbb tendenciáival is el-
lenkezik - a tájábrázolás (és azon belül is a városi táj), illetve a tematizálás hiánya, illetve 
szinte elhanyagolható jelenléte. Miként említettük, a Reichard-féle útikalauz még a puszta 
felsorolás szintjén sem foglalkozik Magyarország tájegységeivel, s ebből szinte természetes 
módon következik a természeti, illetve az épített táj hiánya. Ez azért is meglepő, mert a 18. 
század közepétől az utazók figyelme egyre erőteljesebben fordul a bejárt tájak felé, és a vá-
rosábrázolás, illetve városközpontúság, a városok által játszott szerep kiemelése pedig kife-
jezetten e kor „terméke". Ezt a Magyarországon tett utazások esetében is megfigyelhetjük, 
Hospitál márki szentpétervári francia nagykövet útjának (igaz, az 1960-as évek elejéig csu-
pán kéziratos formában létező) leírásában éppúgy, mint Salaberry gróf, emigráns francia 
arisztokrata 1791-es útileveleinek a 18. század végén megjelent (tehát a Reichard és segítői 
által frissnek tekinthető és hozzáférhető) nyomtatott kiadásában.58 Különösen Salaberry 
grófja mutat példát: mintegy a 19. század városleírásait megelőlegezve, igen komolyan 
tematizálja, mintegy „átpolitizálja" útleírását. Ez utóbbiak értelmében az utazó igyekszik 
minden ismertetett város esetében megragadni annak az adott ország életében játszott sze-
repét, és ebből kiindulva a város képének bemutatása mellett bizonyos kérdésekkel kapcso-
latban további információkat nyújt, illetve a városhoz kapcsolható események komplex le-
írását is igyekszik megadni. így válik már Salaberrynél is (és a 19. század során ez a jelleg 
tovább erősödik) Pozsony sajátosan értelmezett politikai fővárossá, amelynek kapcsán az 
utazó „köteles" értekezni a magyar országgyűlések múltjáról és jelenéről, illetve részletesen 
bemutatja a koronázási szertartást. (E logika szerint válik Esztergom az ország vallási-
egyházi jellegzetességei ismertetésének apropójává, míg Buda esetében az ország történel-
mét, Pestnél gazdasági lehetőségeit, Mohácsnál megállva pedig a nemzeti sorstragédia lefo-
lyását ábrázolják.) Reichard útikalauzának esetében mindez egyáltalán nem - vagy csak 
nyomokban - jelenik meg. 

55 Reichard: Guide des voyageurs, 1802. X. 
56 A filozofikus útleírás első komoly módszertani alapvetését Diderot fogalmazza meg a hollandiai 

utazásáról szóló műve előszavában. Vő. Diderot, Denis: Voyage de Hollande. In: Œuvres com-
plètes. T. 24. (Sajtó alá rendezte: Didier Kahn, Annette Lorenceau, Jean Th. de Booy és Madeleine 
van Strien-Chardonneau.) Paris, 2004.46-48. Hollandiát az író filozófus Szentpétervárra tett útja 
(1773-1774) során látogatta meg. Lásd még Wolfzettel, Friedrich: Le discours du voyageur. Le ré-
cit de voyage en France, du Moyen Age au XVIIIe siècle. Paris, 1996. 266-276. 

57 Ennek tipikus példája Marcel de Serres „statisztikai utazása". Vő. Serres, Marcel de: Voyage en 
Autriche ou essai statistique et géographique sur cet empire. T. 1 - 4 . Paris, 1814. 

58 Salaberry, comte de: Voyage à Constantinople, en Italie et aux Iles de l'Archipel par l'Allemagne 
et la Hongrie. Paris, An VII [1799]. 62-94. A szerzővel, illetve útleírásával kapcsolatban lásd Kö-
vér Lajos forrásközlését. 
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A kifejezetten a korban hozzáférhető információk, leírt jellegzetességek tömegéhez viszo-
nyított hiányosságok megragadása után értelemszerűen vetődik fel a kérdés: milyen gya-
korlati értékkel bírhatott Reichard útikalauza a francia vagy francia nyelven olvasó közön-
ség számára? Arányban állt-e az útikalauz népszerűsége annak gyakorlati hasznával? Fel-
merülhetett-e az igény, hogy többet tudjanak hazánkról? E kérdések megválaszolása szin-
tén csak a kor kontextusába helyezve lehetséges; és még így sem lehetünk biztosak abban, 
hogy minden esetben adekvát, a problémát „megoldó" válaszhoz jutunk. 

Ami a gyakorlati értéket illeti, itt két réteget kell megkülönböztetnünk. Ami az elsődle-
ges, „konkrét" gyakorlati értéket jelenti, az útikalauz fontos információkkal szolgál. A leg-
fontosabb postaútvonalak, illetve az utazással járó költségek megadásával tervezhetőséget 
biztosít, alapvető viszonyítási pontot nyújt a Magyarországon (átjutazni szándékozó szá-
mára. Másodlagos, tehát a magyar jellegzetességeket, tájakat, a társadalmi-politikai beren-
dezkedést, az anyagi és szellemi kultúrát, közigazgatást bemutató, tehát az országon belüli 
tájékozódást (a „túlélést") segíteni hivatott információrétege viszont igen vékony, még a 
hazánkkal egy fejezetben tárgyalt Törökországéhoz sem mérhető. A mérleg tehát ellent-
mondásos, és bizton állíthatjuk, hogy a Reichard-féle útikalauz önmagában nem nyújtott 
elegendő segítséget a Magyarországra utazó külföldi számára; további tájékozódás (geográ-
fiai szótárak, útlírások, történeti munkák olvasása) volt szükséges. Kérdés természetesen, 
hogy a kor utazója mennyire igényelte ezt. Mivel egyértelmű minősítések nem maradtak 
ránk, kénytelenek vagyunk a magyarországi utak egyik fő „népszerűsítőjének", a geológus 
Frangois-Sulpice Beudant-nak egyik utalására hagyatkozni. Eszerint a XVIII. Lajos francia 
király megbízásából (!) Magyarországra - éppen 1818-ban - elsősorban az ország ásvány-
kincseinek és földtani sajátosságainak feltérképezése céljából induló természettudós az itt 
tett utazás során szerzett élmények hatására döntött úgy, hogy - eredeti célkitűzésén mesz-
sze túllépve - az ország tényleges megismerését lehetővé tévő, hazánk történelmét is átte-
kintő, többkötetes munkát jelentet meg.59 

Szintén Beudant érveléséből indulhatunk ki akkor is, ha a Magyarországgal kapcsolatos 
viszonylagos ismeretlenség, az információhiány és a bemutatás szembeszökő egyenetlensé-
geinek okait igyekszünk megvilágítani. A geológus utazó szerint történeti és földrajzi okok 
egyaránt hozzájárultak ehhez: „Először is, ez a vidék messze esik minden forgalmasabb út-
tól, így csak az jut el ide, aki ezt kifejezetten akarja; és mivel szomszédaival nem igazán 
ápol szoros kapcsolatokat, a máshol megszokott kommunikációs lehetőségek is hiányoz-
nak. Mindebből fakadóan annak, aki be kívánja járni az országot, arra kell felkészülnie, 
hogy itt sok dolognak híján lesz. Másrészt a magyarok által a külső és belső háborúkban 

59 Beudant, François-Sulpice: Voyage minéralogique et géologique en Hongrie pendant l'année 
1818. T. 1-4. Paris, 1822. Lásd még Tronchon, Henri: Les débuts de la littérature hongroise en 
France. Revue des Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes, 1925/3-4. 184-185.; Birkás: Francia 
utazók Magyarországon, 216. Az utazás részleteiről lásd uo. 91-94.; Muller, Henri-Léon: La 
Hongrie dans les récits de voyage et d'aventure en langue française, esquisse d'une anthologie 
commentée (1646-1846). In: Rohr, Jean - Vígh Árpád (dir.): L'image de la Hongrie en France 2: 
Guides et récits de voyage. Paris, 1996. 22-23.; Horel, Catherine: De l'exotisme à la modernité: un 
siècle de voyage français en Hongrie 1818-1910. In: Mille ans de contacts. Relations franco-
hongroises de l'an mil à nos jours. Textes réunis par Marie Payet et Ferenc Tóth. Szombathely, 
2001. 97., 107. Beudant szándékairól lásd Beudant: Voyage minéralogique et géologique, 1. köt., 
I-II. A történeti és földrajzi áttekintést lásd Beudant: Voyage minéralogique et géologique, 1. köt. 
1-118.; útvonal: Beudant: Voyage minéralogique et géologique, 1. köt. 119-128. A Beudant által 
felhasznált munkák - egyébként igen részletes - jegyzékében nem szerepel a Reichard-féle útika-
lauz. Vö. Beudant: Voyage minéralogique et géologique, 1. köt. 143-148. 
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mutatott energia, a betolakodókkal szembeni erőteljes fellépés, valamint a támadó és véde-
kező hadműveletekben egyaránt megtapasztalt dühödt lelkesedés, az idegen hadak ezer-
számra hulló katonái félelmet keltettek a szomszédos népekben, és olyan előítéletek kiala-
kulásához vezettek, melyeket ma a felvilágosult emberek már teljesen alaptalannak tarta-
nak, ám amelyek mindettől függetlenül még mindig léteznek. Magyarország éghajlatát igen 
egészségtelennek tartják, lakóit félig még mindig barbárnak, az országot pedig ebből követ-
kezően - az állítólag még mindig megvetett - külföldiek számára igen kevéssé biztonsá-
gosnak tekintik."60 

Az okok tehát részben belül, az ország belső viszonyaiban, részben kívül, a külfölddel 
fenntartott ellentmondásos kapcsolatokban keresendők. Jóllehet a terra incognita gondo-
latával és az ebből kiinduló „önsajnáló" érveléssel jómagunk mindig szembehelyezked-
tünk,61 két egyszerű tény ismertetésével szeretnénk kiegészíteni Beudant gondolatait, s 
mintegy magyarázatot adni a Magyarország által a Reichard-féle útikalauzban elfoglalt 
helyre. 

Elsőként le kell szögeznünk, hogy - elsősorban a Beudant által is ismertetett okok (de 
leginkább földrajzi elhelyezkedése) miatt - Magyarország kívül esett az európai utazások 
18. századi fellendülését döntő mértékben elősegítő Grand Tour bevett útvonalán, így -
Nyugat- és Dél-Európa országaihoz képest - csak igen kevés (út)leírás tárgyát képezhette. 
Másodsorban a Párizs-London „tengelytől", vagyis a legtöbb utazás kiindulópontjától már 
fizikai értelemben is messze fekvő ország szinte még távolabb került a napóleoni háborúk 
által teremtett - és az 1802-es amiens-i béke mintájára csak időleges megállapodásokkal 
szünetelő - bizonytalanság és veszélyhelyzet, vagyis az utazás ellehetetlenülése révén. Eb-
ből fakadóan Reichard csak a kor realitásaihoz, elvárásaihoz - és az általa korábban köve-
tett módszerhez - képest csak aránytalanul nagy kutatómunkával (és időráfordítással) tu-
dott volna részletesebb és újító jellegű képet adni a „tranzitországként", illetve felfedezésre 
váró területként elkönyvelt Magyarországról. A mindenképpen a haszonelvűségen alapuló 
útikalauz belső szabályai egyértelműen az addig is nagyszámú utazó által preferált országok 
vagy tájak felé irányították a szerkesztő figyelmét, és Magyarország számára az igazi ered-
mény tulajdonképpen az volt, hogy sikerült bekerülnie az európai országok közé, noha -
legalábbis az általunk tanulmányozott példa esetében - önálló fejezetet még nem kapha-
tott. 

60 Beudant: Voyage minéralogique et géologique, I. 4-5. 
61 A Magyarország, terra incognita fogalmi kérdéseihez és ábrázolásmódjához lásd például Birkás 

Géza könyvének „Elfeledett Magyarország" című fejezetét. 
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GÉZA SZÂSZ 

The Image of Hungary in i8-igth-Century Travelogues 

While the literature sees the i8-i9th centuries as a golden age of travels and travelogues, 
the sources from the era are unevenly treated. This is particularly true in the case of Hun-
gaiy: the travel guides of the period are still unexplored. The paper aims to grasp the 
methodology and sources of describing a nation, thus providing support for scholars study-
ing this subject, through the analysis of the 1818 French edition of Heinrich August Otto-
kar Reichard's travel guide, which was published several times in several languages after 
1784. This edition already contained sections on Hungary. The analysis of the guidebook's 
passages on Hungary reveals that Reichard - somewhat contrarily to the rules of the genre 
- provides a very reduced image of the country, mentioning only the most important postal 
routes and localities, while the description of the country's geography and political, eco-
nomical or social circumstances are missing completely, and information on language, re-
ligion and common law, all essential for a traveler, is also absent. 

But we would expect more seeing his bibliography which lists relatively lengthy and 
more or less up-to-date works. The short, fragmentary and often accidental description of 
Hungary is largely attributable to the country's location: the itinerary of the Grand Tour 
did not embrace the country and the charm of Pozsony or Buda could not rival that of Con-
stantinople or Saint Petersburg. But the main reason why he failed to provide a more com-
plex or detailed description was that the author, admittedly, had never visited Hungary, 
and most probably did not even consult anyone who had. The absence of thematization, 
such as topographic descriptions, leads us to the believe that the editor did not use the in-
formation found in the sources theoretically available to him, such as the travelogue of Sal-
aberiy. In summary, the Reichard guidebook in itself was of little help for foreigners travel-
ing to Hungary: they needed to do additional research (reading geographical dictionaries, 
travelogues and historical works). Of course, it is a question whether the traveler of the era 
actually required this. An answer might be provided in the texts created during the "travel 
fever" beginning in the 1810s; the authors of these, partly because they were aware of the 
lack of information, strove to publish works, sometimes in multiple volumes, that made it 
possible for the reader to really get to know Hungary and its history. 
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Kiváltságosok az állam és a közjó szolgálatában. 
Joseph von Sonnenfels nemesség koncepciójáról* 

Bevezetés a nobilitas fog alomtörténetébe 

„A nemesség kitűntetett rend, amelyet a legmagasabb felsőbbség akaratából a korábbi eré-
nyekért és szolgálatokért adományoznak, és az utódokra öröklődik."1 Ez a megfogalmazás 
tételmondatként foglalja magában a középkori és az újkori európai nemesség lényegét: ki-
tűntetett (kiváltságos) rend (tehát kollektív összetartozást feltételez), a főhatalom adomá-
nyozza a korábbi szolgálatokért, és ez a kiváltság továbböröklődik az utódokra. Az idézetből 
fontos kiemelnünk még az erények (Tugend) kiemelkedő szerepét, amely az európai neme-
si ethosz alapvető részét képezte, ezt a lovagi virtus és a keresztény etika egyidejű jelenléte 
adta.2 A nemesség-fogalom azonban történetileg folyamatosan változott. 

A Geschichtliche Grundbegriffe német fogalomtörténeti lexikon legelső fogalma az 
^Adel und Aristokratie" című.3 Itt Werner Conze a nemesség és az arisztokrácia fogalmá-
nak változásait elemzi az ókortól 1848-1849-ig. Conze szerint a nemesség szerepe a 10-12. 
század és a 18. század közepe között ugyan fokozatos változásokat mutatott, de a fogalom 
meghatározó módon nem változott, jelentésében csak árnyalatbeli módosulások történtek. 
A nemesség ebben az időszakban rendnek tekinthető, megkülönböztetünk fő- és kisneme-
seket, akik hagyományosan katonai szolgálattal tartoztak, és akik a kormányzati, katonai és 
egyházi posztokon - rangjuknak megfelelően - vezető szerepet töltöttek be. A feudális tár-
sadalomban ez a vezető társadalmi réteg, amit származásuknál fogva birtokaik és címeik 
biztosítottak.4 

Werner Conze összefoglaló tanulmányában kitér néhány német kameralista és államtu-
dós szerző (többek között Johann Heinrich Gottlob von Justi, Christian Gottlieb Riccius 
vagy August Ludwig Schlözer) nézeteire a 18. századi nemes-koncepciók átalakulásában.5 

Ennek a dolgozatnak a célja a nemesség szerepének a vizsgálata Joseph von Sonnenfels-

A téma megvitatásában és a dolgozat létrejöttében köszönöm Poór János tanár úr figyelmes segít-
ségét! 

1 ,Adel ist ein Ehrenstand, welcher um vorhergehender Tugenden und Verdienste willen von der 
höchsten Obrigkeit verliehen wird, und auf die Nachkommen erbet." In: Zedier, Johann Heinrich: 
Grossen vollständigen Universal-Lexicons aller Wissenschafften und Künste... Bd. 1. Leipzig, 1732. 
467. 

2 Conze, Werner: Adel, Aristokratie. In: Brunner, Otto - Conze, Werner - Koselleck, Reinhart 
(Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in 
Deutschland. Bd 1. Stuttgart, 1972.11. 

3 Conze: Adel, Aristokratie, 1-48. 
4 Dewald, Johnathan: Az európai nemesség 1400-1800. Budapest, 2002. 9. 
5 Conze: Adel, Aristokratie, 21-27. 
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Kiváltságosok az állam és a közjó szolgálatában Tanulmány 

nek,6 a korabeli Habsburg Monarchia egyik legmeghatározóbb teoretikusának írásai/néze-
tei alapján. A 1 8 . század második felében a modern állam megszületése, a jogi változások és 
a felvilágosult eszmék térnyerése mind komoly hatást gyakoroltak a nemességre. A kivált-
ságok kritikáját és részleges visszaszorulását, a rendi nemzetfelfogás átalakulását és hatal-
mi, politikai mozgásterük fokozatos csökkenését figyelhetjük meg. A tanulmányban kísérle-
tet teszünk arra, hogy végigkövessük Sonnenfels szerteágazó gondolatmenetét (a társada-
lomelmélettől a meritokratikus elveken át az oktatásig), ahogyan a szerző komoly e l v i -
teoretikus erőfeszítéseket tesz annak érdekében, hogy a nemességet és a kiváltságok rend-
szerét a kibontakozó modern ál lam keretei közé integrálja. 

Sonnenfels és az állam 

Joseph von Sonnenfels jelentősége és hatása csakis a 18. század második felében lévő 
Habsburg Monarchiájának valóságában állapítható meg.7 E fejezet h á r o m rendkívül telített 

6 Joseph von Sonnenfels (1732/3-1817) a morvaországi Nikolsburgban született Lipman Perlin fia-
ként. A család zsidó származású volt, Joseph nagyapja még Berlinben volt rabbi. Az apa a héber 
nyelv egyetemi tanára volt, majd Dietrichstein herceg szolgálatába állt. A családfő a katolizálása 
után az Alois Wiener nevet viselte, majd a nemesi cím elérése után a von Sonnenfelset. Joseph pia-
rista gimnáziumban tanult, majd a család financiális nehézségei miatt katonának kellett állnia, 
ami hosszú távon megtérült a Monarchia területeinek megismerése és a különböző nyelvek elsajá-
títása révén. 1754 és 1756 között a bécsi egyetemen jogot hallgatott. Később ugyanott államtudo-
mányokat oktatott. Tudományos társaságok és szabadkőműves páholyok aktív tagja. Értelmiségi 
és tudományos szerepvállalása mellett a kormányzatban is helyet kapott: 1779-től a cseh és az 
osztrák titkos udvari kancellária valóságos tanácsosa és az udvari tanulmányi bizottságnak is tagja. 
Sonnenfels életrajzáról bővebben: H. Balázs, Éva: Hungary and the Habsburgs 1765-1800. An 
Experiment in Enlightened Absolutism. Budapest, 1997. 75-85.; Müller, Wilibald: Joseph von 
Sonnenfels. Biographische Studie aus dem Zeitalter der Aufklärung in Oesterreich. Wien, 1882. 
1-48.; Reinalter, Helmut: Sonnenfels, Joseph von. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Lexikon zum 
aufgeklärten Absolutismus in Europa. Wien-Köln-Weimar, 2005. 571-572. A legfrissebb Sonnen-
felsről szóló monográfia (Karstens, Simon: Lehre1—Schriftsteller-Staatsreformer. Die Karriere 
des Joseph von Sonnenfels [1733-1817], Wien-Köln, 2011.) kutatásunk, adatgyűjtésünk után je-
lent meg, ezért ennek eredményeit csak nyomokban tudtuk ebbe a tanulmányba beépíteni. 

7 Szakirodalom Sonnenfels műveinek az értelmezéséhez: Bauer, Roger: „Luxus" in Österreich: Jo-
seph von Sonnenfels zwischen Jean-Jacques Rousseau und Adam Smith. In: Plaschka, Richard 
Georg (Hrsg.): Österreich im Europa der Aufklärung. Wien, 1985 319-334.; Bödeker, Hans Erich: 
Das staatwissenschaftliche Fächersystem im 18. Jahrhundert. In: Vierhaus, Rudolf (Hrsg.): Wis-
senschaften im Zeitalter der Aufklärung. Göttingen, 1985. 143-162.; Brückner, Jutta: Staatswis-
senschaften, Kameralismus und Naturrecht. Ein Beitrag zur Geschichte der Politischen Wissen-
schaft im Deutschland des späten 17. und frühen 18. Jahrhundert. München, 1976.; Kann, A. Ro-
bert: Kanzel und Katheder. Studien zur österreichischen Geistegeschichte vom Spätbarock zur 
Frühromantik. Wien-Freiburg-Basel, 1962. 149-258.; Klingenstein, Grete: Between Mercan-
tilism and Physiocracy. Stages, Modes, and Functions of Economic Theory in the Habsburg 
Monarchy, 1748-1763. In: Ingrao, C. W. (ed.): State and Society in Early Modern Austria. West 
Lafayette, 1994.181-214.; Kontler, László: Polizey andPatriotism. Joseph von Sonnenfels and the 
Legitimacy of Enlightened Monarchy in the Gaze of Eighteenth-Century State Sciences. In: 
Cuttica, Cesare - Burgess, Glenn (eds.): Monarchism and Absolutism in Early Modern Europe. 
London, 2012. 75-90.; Kremers, Hildegard: Quellenkritische Analyse des Oekonomischen Den-
kens von Joseph von Sonnenfels Vermittlung und Anpassung. (Dissertation) Graz, 1983.; Kre-
mers, Hildegard: Das kameralistische Werk von Joseph von Sonnenfels. Einige neue Aspekte der 
Quellenforschung. In: Helmut Reinalter (Hrsg.): Joseph von Sonnenfels. Wien, 1988. 171-190.; 
Hildegard Kremers (Hrsg.): Joseph von Sonnenfels: Aufklärung als Sozialpolitik. Ausgewählte 
Schriften aus den Jahren 1764-1798. Wien-Köln-Weimar, 1994.; Osterloh, Karl-Heinz: Joseph 
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kulcs foga lom (a [kameralista] á l l a m t u d o m á n y , az á l lam [ál lamiság] és a fe lv i lágosult ab-

szolut izmus) v izsgálatán keresztül próbál ja m e g kijelölni S o n n e n f e l s elméleti m o z g á s t e r é t . 

,Ausztr ia Montesquieu- je" - a h o g y H e r m a n n Rollett nevezi 8 - a 18. s z á z a d m á s o d i k f e -
lének vagy m é g inkább utolsó h a r m a d á n a k bécsi és ezáltal a H a b s b u r g M o n a r c h i a sze l lemi 
életének m e g h a t á r o z ó alakja. Polit ikus, egyetemi tanár, publicista, sz ínházi kr i t ikus, fe lv i-
lágosult társaságok aktív tagja, szervezője , de mindezek előtt á l lamtudós . Miért t ű n i k ki-
e m e l k e d ő n e k Sonnenfels é l e t m ű v é b e n ál lamtudósi szerepvál la lása? A bécsi t e o r e t i k u s 
egész szemlé le tmódját áthatotta egyfaj ta „politikai metaf iz ika" . Ezt a k i fe jezést e lőször 
Justi használta saját t u d o m á n y á n a k megjelölésére, de S o n n e n f e l s v i lágnézetére is j ó l al-
kalmazható. 9 A „politikai metafizika" Just i érte lmezésében o lyan t u d o m á n y t je lent , a m e l y 
m i n d e n gazdasági és kameral ista t u d o m á n y alapja, sz igorú t e r m é s z e t j o g i a l a p o k o n n y u g -
szik, és - a h o g y k ö n y v é n e k c íme is je lz i - az ál lamok „ természetével és létével" fogla lkozik . 

A kameral is ta á l l a m t u d o m á n y a 18. század közepén született m e g , e l sősorban Just i és 
Sonnenfels nevével fémjelezhető, de gyökerei a 17. századig n y ú l n a k vissza. 1 0 A k a m e r a l i z -
m u s és a Hausvaterliteratur műfa ja 1 1 a fe jede lmi abszolut izmus térnyeréséve l p á r h u z a m o -
san jöt t létre és indult fe j lődésnek. Itt fontos k iemelnünk, h o g y a későbbi á l l a m t u d o m á -
nyok kia lakulásában a 17. századi polit ika filozófia (Hobbes , Grot ius , P u f e n d o r f ) és a ter-
mészet jog is n a g y szerepet játszott . 1 2 A kamera l i zmus cél ja az u r a l k o d ó k i n c s t á r á n a k a g y a -
rapítása, a bevéte lek növelése és a k i a d á s o k racionalizálása. A c s á s z á r v á r o s b a n s e m Just i és 

von Sonnenfels und die österreichische Reformbewegung im Zeitalter des aufgeklärten Absolu-
tismus. Lübeck-Hamburg, 1970.; Reinalter, Helmut: Joseph von Sonnenfels als Gesellschaftsthe-
oretiker. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Joseph von Sonnenfels. Wien, 1988. 139-156.; Sommer, 
Louis: Die österreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung. II. Theil. Wien, 
1920. 319-444.; Tribe, Reith: Cameralism and the sciences of the State. In: Goldie, Mark -
Wolker, Robert (eds.): The Cambridge History of Eighteenth-Century political thought. Cambrid-
ge, 2008. 525-546.; Wangermann, Ernst: Joseph von Sonnenfels und die Vaterlandsliebe der 
Aufklärung. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Joseph von Sonnenfels. Wien, 1988.157-170. 

8 Itt fontos megjegyeznünk, hogy az Ausztria Montesquieu-je" kifejezés Sonnenfels az osztrák terü-
leteken - pontosabban az egész Habsburg Monarchiában - elért jelentőségére utal, és nem arra, 
hogy a francia filozófus esetleges osztrák szócsöve lett volna. Sonnenfelsre - ahogy az egész 18. 
századi politika filozófiára -Montesquieu nagy hatást gyakorolt közvetlenül és Justin keresztül is. 
Nem véletlenül díszíti a rendészetről írt könyvének címlapját Montesquieu képmása: Sonnenfels, 
Joseph von: Grundsätze der Polizey, Handlung und Finanz. 1. Theil. 8. Auflage. Wien, 1819. cím-
lap. 

9 Justi, Johann Heinrich Gottlob von: Die Natur und Wesen der Staaten, als die Grundwissen-
schaft der Staatskunst, der Polizey, und aller Regierungswissenschaften, desgleichen als die 
Quelle aller Gesetze, abgehandelt. Berlin, 1760.; Vorbericht; Sommer: Die österreichischen Ka-
meralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 190.; Brückner: Staatswissenschaften, Kame-
ralismus und Naturrecht, 229. 

10 Nielsen, Axel: Die Entstehung der deutschen Kameralwissenschaft im 17. Jahrhundert. Jena, 
1911.; Findeisen, Jörg-Peter: Kameralismus. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Lexikon zum aufge-
klärten Absolutismus in Europa, 337-343.; Tribe: Cameralism and the sciences ofthe State, 5 3 0 -
535-

11 E műfaj a 16. században a Német-római Birodalomban jött létre azon célból, hogy a fejedelmeket 
gyakorlati kormányzati tanácsokkal lássa el, amelyek átfogták a társadalom, gazdaság és az (ál-
lam)háztartás egészét. A rendészet tudománya (Polizeywissenschaft) és a pénzügy, gazdálkodás 
tudománya (Kameralwissenschaft) a hasznos tudomány igényével próbálta az ország problémáit 
orvosolni. 

12 Szántay Antal: Justi és Beck: kormányzati teóriák II. József környezetében. Történelmi Szemle, 
36. évf. (1994) 1. sz. 54-59-
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Sonnenfels volt az első kameralista, már I. Lipót udvarában ott találjuk Johann Joachim 
Bechert (1635-1682), Wilhelm Freiherr von Schrödert (1640-1688) és Philipp Wilhelm 
von Hörnigket (1638-1712).13 A francia merkantilista iskolával szemben a kameralizmus 
elsősorban a német nyelvterületeken honosodott meg. Nem véletlen tehát, hogy ez a tudo-
mány a 18. század első és második harmada között az újjászervezett német egyetemeken 
vált tantárggyá.14 

Először 1727-ben Frankfurt an der Oder egyetemén alapítottak önálló tanszéket a ka-
meralista tudományok számára, amely Christoph Justus Dithmar vezetése alatt állt. Az első 
reformegyetem, Halle is részt vállalt az államtudományok professzionalizálásában, itt a két 
jelentős polihisztor filozófus, Christian Wolff és Christian Thomasius mellett Simon Peter 
Gasser szerepéről kell említést tennünk. Lipcsében az 1740-es évek első felében Georg 
Heinrich Zincke oktatott kameralizmust. Göttingenben a 18. század második felében Gott-
fried Aachenwall és utóda, August Ludwig Schlözer oktatta és kutatta az államtudományo-
kat. 

A 17. századi kameralizmus a 18. század első felében államtudománnyá alakult. Az ál-
lamtudományok összefoglaló elnevezése alatt minden korabeli szerző némileg mást értett, 
de hagyományosan a következő tudományokat fogta össze: államtörténet, ökonómia (gaz-
daságtan), rendészeti és kameralista (pénzügyi) tudományok.15 Az újjáalakult diszciplíná-
nak már nem az uralkodói fiscus gyarapítása volt a fő célja, hanem az állam minden fonto-
sabb szektorát (a gazdaságitól a kulturálisig) igyekezett az irányítása alá vonni és fejleszté-
sét, egységesítését elősegíteni. 

Joseph von Sonnenfels is ennek a megújult kameralista államtudománynak volt a jeles 
képviselője. Legnagyobb hatású műve az 1769 és 1776 között kiadott, három kötetes 
Grundsätze der Polizey, Handlung und Finanz,16 ezenkívül még említést kell tennünk az 
1777-ben kiadott Politische Abhandlung énről17 és a Grundsätze 1798-ban kiadott javított, 
átdolgozott kiadásáról, a Handbuch der inneren StaatsverwaltungróY8 (amelyből csak egy 
kötet jelent meg). Sonnenfels három kötetes művének a címei (rendészet, kereskedelem és 
pénzügy) jelentik a szerző kameralista államtudományának három oszlopát. Ezeknek négy 
fő célját határozta meg: 1. az állam külső biztonságának a megteremtése, fenntartása, ami a 
politika és a hadsereg feladata; 2. a belső biztonság szavatolása, amelyért a rendészet a fele-
lős; 3. az élelemellátás biztosítása, fejlesztése, ami a kereskedelem hatásköre; 4. az állami 
kiadások fedezésére szükséges bevételek növelése, ami a pénzügytudomány területe.19 

Sonnenfels gazdaságtana késő merkantilista elvekre épült, de fiziokrata tanokat is tartal-
mazott.20 Hildegard Kremers Sonnenfels hivatkozott auktorait vizsgáló forráskritikai kuta-

13 Sommer: Die österreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 153-156. 
14 Bödeker: Das staatwissenschaftliche Fächersystem im 18. Jahrhundert, 143-150.; Sommer: Die 

österreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 157-158.; Tribe: Cameral-
ism and the sciences ofthe State, 535. 

15 Bödeker: Das staatwissenschaftliche Fächersystem im 18. Jahrhundert, 143. 
16 Sonnenfels, Joseph von: Grundsätze der Polizey, Handlung und Finanz. Wien, 1769-1776. 
17 Sonnenfels, Joseph von: Politische Abhandlungen. Wien, 1777. 
18 Sonnenfels, Josep von: Handbuch der inneren Staatsverwaltung mit Rücksicht auf die Umstände 

und Begriffe derZeit. 1. Bd. Wien, 1798. 
19 Sonnenfels: Grundsätze der Polizey, 18-19. 

20 Kann: Kanzel und Katheder, 176.; 180. 
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tásai is ezt bizonyítják. E szerint Victor Riqueti Marquis de Mirabeau műve21 nagy hatást 
gyakorolt Sonnenfels kameralista írásaira.22 A bécsi teoretikus rendszerében a kereskede-
lem jelentőségét sohasem vonták kétségébe, ellenben a fiziokrata irodalom Sonnenfelsre 
gyakorolt hatása vitatott. Louis Sommer egyenesen tagadta, hogy bármilyen fiziokrata irá-
nyultsággal rendelkezett volna.23 Két tényező viszont kétségbe vonhatatlan. Egyrészt 
Sonnenfels rendszere a Habsburg Monarchia gazdasági helyzetének és hagyományainak 
megfelelően nagy hangsúlyt helyezett a mezőgazdaságra. Jelentőségét még a közösségi egy-
ségesülés folyamatában is kulcsfontosságúnak tekintette: „A mezőgazdaság hozza legköze-
lebb az embereket egymáshoz, köti őket állandó, biztos lakóhelyhez, a közösségi kapcsola-
tokhoz a legnagyobb előnyöket kínálja."24 Másrészt ha a francia fiziokraták bizonyos gazda-
sági nézeteit be is építette a rendszerébe, de az ordre naturel világszemlélettel, amely a 
természet vélt rendje alapján modellezte a gazdasági és társadalmi folyamatokat, nem tu-
dott azonosulni.25 

A korabeli államtudományos gondolkodásmód megértéséhez közelebbről szemügyre 
kell vennünk az állam fogalmát és kialakulásának történetét. Sonnenfels szerint az embert 
az állattól alapvetően az különbözteti meg, hogy társadalomban él, tehát animal sociale 
(társas lény), ahogy Arisztotelész fogalmaz.26 A közösségi lét az ember természetes állapota, 
így vitában állt Locke-kal és Rousseau-val, mivel szerinte enélkül nem képzelhető el az em-
ber, vagy aki mégis így tesz, az „alulmúlja emberi mivoltát". Egy önálló dolgozatot is írt A 
mag ányosságról (Ueber die Einsamkeit)27 címen, amellyel Johann Georg Heinrich von 
Zimmermann művére28 reflektált. Ebben „a genfi polgár" (Rousseau) elméletét a természe-
ti állapotról emberiség ellenes viccnek nevezi.29 Jean-Jacques Rousseau elképzelése szerint 
ugyanis az ember kezdetben közösségtől függetlenül, természetes szabadságban élt, majd a 
tulajdon fogalmának megjelenésével és a különböző érdekek összehangolásával jött létre a 
társadalmi szerződés.30 John Locke a „genfi polgárhoz" hasonlóan a természeti állapotban 
a tökéletes szabadság és egyenlőség állapotát látja, azonban igen kiszolgáltatott helyzetet is 
egyben, mert semmi sem kényszeríti az embert arra, hogy a természeti törvényeket tiszte-
letben tartsa. Szerinte „az emberek társadalomba lépésének a legfőbb célja, hogy elkerüljék 

21 Marquis de Mirabeau, Victor de Riquetti: Ami des hommes ou Traité de la population. Avignon, 
III. Partie. 1756-1757. 

22 Kremers: Das kameralistische Werk von Joseph von Sonnenfels, 180. 
23 Kremers: Quellenkritische Analyse des Oekonomischen Denkens von Joseph von Sonnenfels 

Vermittlung und Anpassung, 30-31. 
24 Sonnenfels, Joseph von: Ueber die Liebe des Vaterlandes. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 7. 

Bd. Wien, 1786. 45. 
25 Holldack, Heinz: Das Physiokratismus und die absolute Monarchie. In: Aretin, Karl Otmas 

Freiher von (Hrsg.): Der Aufgeklärte Absolutismmus. Köln. 1974. 138-142. 1976. Pénzügytudo-
mányi művében Sonnenfels több gazdasági reformmódszerükről elismerően szól, de „politikai 
szektának" nevezi a fiziokratákat. In: Sonnenfels, Joseph von: Grundsätze der Polizey, Handlung 
und Finanz. 3. Theil. 7. Auflage. Wien, 1805. 279. 

26 Sonnenfels: Grundsätze der Polizey, 4.; Sonnenfels: Handbuch der inneren Staatsverwaltung, 4. 
27 Sonnenfels, Joseph von: Ueber die Einsamkeit. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. Bd. 9. Wien, 

1786.161-176. 
28 Zimmermann, Johann Georg: Ueber die Einsamkeit. Troppau, 1785. 
29 Sonnenfels: Ueber die Einsamkeit, 169. 
30 Rousseau, Jean-Jacques: Társadalmi szerződés. 2. kiad. Budapest, 1947. 28-31. 
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a hadi állapotot".31 Sonnenfels számára ellenben az eredendő közösségi lét axiómaszerűen 
van jelen, így az önálló ember koncepciója (aki csak a lehető legkisebb autonóm közösség 
tagja) számára elképzelhetetlen. Itt érdemes a Sonnenfelsre a legnagyobb hatást gyakoroló 
teoretikus, Justi álláspontjára külön kitérni. Justi elfogadta az emberek kezdeti szabadsá-
gára vonatkozó elképzelést, azonban a társadalomképződés kezdeti fázisait nem tartotta 
tudatos döntések eredményének.32 A kis közösségek egységesülését sürgető motivációk kö-
zül a külső támadásoknál nagyobb jelentőséget tulajdonított a belső zavargásoknak.33 

A társadalom és az állam létrejöttének módjáról és körülményeiről a korabeli szerzők 
eltérően vélekedtek, azonban a társulás céljait illetően konszenzus uralkodott közöttük.34 A 
legfőbb célnak általánosan a közjót (Gemeinwohl, Wohlstand) vallották. Méltán tarthatjuk 
Louis Sommerrel egyetértve ezt a fogalmat a felvilágosodás egyik kulcsszavának.35 A 
commun bonum a 18. században az államiságról alkotott elméletek legfontosabb alapját 
képezte. 

Sonnenfels gondolatmenetében az állam nem más, mint az adott ország társadalma, 
amelynek kohézióját a közös célok adják.36 A kortársaihoz hasonlóan ő is úgy vélte, hogy a 
kitűzött célok elérése csak az akaratok egyesítésével lehetséges: „Ennek az egyesülésnek a 
hatása a végcél, az akaratok és az erő egysége."37 Rész és egész célja nála ugyanaz: a 
(köz)boldogság elérése. Osterloh úgy fogalmazta ezt meg, hogy dualizmus figyelhető meg 
az állam és az individuum, valamint a nyilvános és a magán terület között.38 Kortársaihoz 
hasonlóan Sonnenfels is úgy gondolta, hogy az egyesülés következtében a társadalomnak 
elsőbbsége van az egyénnel szemben.39 De ezt Sonnenfels sohasem hangsúlyozza, ő a célok 
és az akarat szintézisében hisz, tehát egy ideális társadalmi modellben nem nyomja el egyik 
sem a másik céljait. A francia forradalom a feudális társadalom fenntarthatóságát sokak 
számára megkérdőjelezte. Sonnenfels véleményét azonban nem ingatták meg a francia 
események, ő a közös célok összeegyeztethetőségét vallotta. A forradalom kitörése után ki-
lenc évvel a következő sorokat vetette papírra: „A szabadság és az egyenlőség szavai sem 
idegenek, sem gyanúsak nem voltak annál a nemzetnél, ahol minden polgár a törvény alatt 
szabadnak és egyenlőnek érezhette magát."40 Itt - Sonnenfels és kortársainak a fogalom-
készlete kapcsán - fontos kiemelnünk Jutta Brückner kijelentését, miszerint nem szabad a 

31 Locke, John: Értekezés a polgári kormányzat igazi eredetéről, hatásköréről és céljáról. Buda-
pest, 1986. 53. 

32 Justi: Die Natur und Wesen der Staaten, 3-10. 
33 Justi: Die Natur und Wesen der Staaten, 19. 
34 Többek között: Justi: Die Natur und Wesen der Staaten, 45-47.; Locke: Értekezés a polgári kor-

mányzat igazi eredetéről, hatásköréről és céljáról, 53.; Reinalter, Helmut: Staat, Staatstheorien. 
In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Lexikon zum aufgeklärten Absolutismus in Europa. Wien-Köln-
Weimar, 2005. 586. 

35 Sommer: Die österreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 204. 
36 „Die grosse Gesellschaft ist der Staat." Sonnenfels: Grundsätze der Polizey, 4. 
37 Sonnenfels: Grundsätze der Polizey, 5. 
38 Osterloh: Joseph von Sonnenfels und die österreichische Reformbewegung im Zeitalter des 

aufgeklärten Absolutismus, 49. 
39 Sommer: Die österreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 330. 
40 „Die Wörter: Freyheit und Gleichheit waren weder fremd, noch verdächtig bey einer Nation, wo 

jeder Bürger unter dem Gesetze frey, jeder von Gesetze gleich zu seyn, fühlet." Sonnenfels: 
Handbuch der inneren Staatsverwaltung, XIII. 
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18. századi államtudósok által használt polgári szabadság eszmét összekeverni a 19. századi 
liberális szabadság ideájával.41 

A közös célok, akarat és erő egységén túl még egy kulcsfontosságú komponensről kell 
említést tennünk, mégpedig a hazaszeretet (Vaterlandsliebe) jelentőségéről. Nincs tudo-
másunk még egy olyan 18. századi gondolkodóról, akinek az eszmerendszerében a patrio-
tizmus ilyen nagy súllyal lenne jelen, mint Sonnenfelsnél. Ő az egyetlen államtudós, aki 
önálló művet írt a hazaszeretetről.42 Ebben részletesen körüljárta a patriotizmus fogalmát, 
szükségességét az állam működésében és néhány kiemelt társadalmi csoport (például ne-
mes, katona, értelmiség) hazafias kötelességét. Mit értett a bécsi államtudós hazaszeretet 
alatt? Ennek az összetett fogalomnak a rövid meghatározása nem könnyű feladat. Számára 
a patriotizmus a polgárok közötti legerősebb kapcsot jelenti, amely őket egymáshoz és az 
államhoz köti, egyszerre értelmi és érzelmi kötődés a szülőföldhöz. Mindez nagy személyes 
felelősséggel és elhivatottsággal párosulva, amelynek célja az ország felvirágoztatása és a 
közösségi eudaimon (boldogság) elérése. Szerinte ennek a törekvésnek és beállítottságnak 
kell(ene) a társadalom minden szövetét áthatnia, vagy ahogy ő fogalmaz, a társadalmi szel-
lemet (Gesellschaftsgeist, spirit public) meghatároznia.43 

Még mielőtt rátérnék a felvilágosult abszolutizmus témakörének a részletezésére, fon-
tos röviden kitérni az államformák kialakulására vonatkozó elképzelésekre. Sonnenfels 
kormányzattörténeti megközelítése kortársaihoz képest nem tekinthető túl összetettnek. A 
kormányzati formákat három csoportba osztja: demokrácia, arisztokrácia és monarchia. 
Justival, Rousseau-val és másokkal ellentétben nem különböztet meg kevert vagy vegyes 
típusú kormányzatokat, amelyek valamely két tisztán elkülöníthető típus elegyéből jöttek 
létre, mint például az arisztokratikus monarchia.44 Justi ilyennek tartotta például a közép-
kori Franciaország államformáját, ahol a királyi hatalom mellett erős főnemesi réteg is je-
len volt.45 Sonnenfels az államformák változását - az államok növekedésével párhuzamos -
lineáris fejlődési sorba állította. Nem úgy, mint többek között Rousseau, aki szerint eset-
függő, hogy mikor melyik államforma a legjobb.46 A bécsi teoretikus rendszerében a kor-
mányzati formák története nem főproblémaként van jelen. Számára a folyamat utolsó ele-
me, a jól irányított monarchia a legideálisabb, és ebből a szemszögből néz vissza a többi ál-
lomásra. 

Sonnenfels véleménye szerint először a demokrácia jött létre. Itt mindenki egyenlő, de 
ez nem feltétlenül előnyös, szerinte ez az állapot csak kis közösségeknél tartható fent. A 
demokráciát így kritizálja: „az értelmesek, vagyonosok szavazata sem több befolyással, sem 
több súllyal nem bírt, mint a tudatlanok, nincstelenek szavazata."47 Amikor bebizonyoso-
dott, hogy nem hasznos, hogy mindenki rangban és vagyonban teljesen egyenlő, akkor ala-
kult ki az arisztokrácia. Sonnenfels Montesquieu-höz és (a Montesquieu-t adaptáló) 
Justihoz képest nem szól olyan elítélően az arisztokráciáról, de szerinte is ez az államforma 

41 Brückner: Staatswissenschaften, Kameralismus und Naturrecht. 234. 
42 Sonnenfels, Joseph von: Ueber die Liebe des Vaterlandes. Wien, 1771.; Wangermann: Joseph von 

Sonnenfels und die Vaterlandsliebe der Aufklärung, 157-170. 
43 Sonnenfels, Josep von: Der Mann ohne Vorurtheil. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 4. Bd. 

Wien, 1784. 9. (a továbbiakban Der Mann ohne Vorurtheil 4. Bd.); Reinalter: Joseph von Sonnen-
fels als Gesellschaftstheoretiker, 142-143. 

44 Rousseau: Társadalmi szerződés, 86-87. 
45 Justi: Die Natur und Wesen der Staaten, 116. 
46 Rousseau: Társadalmi szerződés, 76. 
47 Sonnenfels: Grundsätze der Polizey, 9. 
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segíti elő például legkevésbé a hazaszeretet kialakulását. (A korabeli fogalomkészletnek 
megfelelően Sonnenfels az arisztokráciát nem a főnemesség meghatározására, hanem az 
oligarchiával ellentétes államforma jelölésére használja.) 1798-ban a Handbuch der 
inneren Staatsverwaltungban megkülönbözteti az öröklődő és választott arisztokráciát, de 
mindkettő veszélyét a korrupcióban látta, és hogy az állam testéből túl sokan szorulnak így 
ki.48 Ezt követően született meg szerinte az igény az egységre, amely életre hívta a közpon-
tosítást és a monarchiát. Olyan rendszer jött így létre szerinte, amely ha jól működik, akkor 
minden alattvaló a törvények alatt szabadnak és a közösség tagjának érezheti magát. 

Montesquieu-höz és Justihoz hasonlóan elvileg Sonnenfels is a monarchiát tartotta a 
legtökéletesebb államformának. Konkrétan pedig a felvilágosult abszolutizmust, még ha ezt 
így nem is mondta ki. Erről a felfogásáról tanúskodik írásaiban az államformák fejlődési 
sora, amelynek csúcsán a monarchia áll, de a fejedelmet nem korlátlan hatalommal ruház-
za fel, hanem a commun bonum első szolgálójának tekinti. Az államnak és irányítójának 
legfontosabb célja a közjó, a közboldogság, ami az egyének, családok biztonságának (Si-
cherheit) és kényelmének (Bequemlichkeit) biztosítását jelenti. így teljesülhet be a polgári 
társadalom célja, a biztonság és a kényelem, amelyek egységéből az általános jólét fakad.49 

Az újkori államképződés folyamata (Staatsbildungsprozess) már az abszolutista állam 
centralizmusában tetten érhető. A 18. század második felében azonban már a modern, jó-
léti állam körvonalaival találkozhatunk, különösképpen „az állam első szolgáivá" előlépett 
uralkodók reformkísérleteiben. A rendi nemzetfelfogással szemben az állam már nem kire-
kesztő, hanem a társadalom minden tagját egy nagy érdekközösségben egyesíti. A felvilágo-
sult abszolutista uralkodókat hagyományosan „a mindent a népért, de semmit a nép által" 
formulával szokták jellemezni. Az orosz történész Paul von Mitrofanov ezt úgy fogalmazta 
át, hogy „mindent az államért, de semmit a nép által", Ernst Walder szerint pedig egysze-
rűen csak „mindent az államért".50 Az államképződés folyamata a nemesség megítélésének 
és szerepének a változását is jelentette. A német nyelvterületeken, de kiváltképp a Habs-
burg Monarchiában nem a filozófusok, hanem az államtudósok és a kameralisták foglalkoz-
tak ezzel a problémával. 

A kameralista államtudomány - amelynek Sonnenfels volt a legjelentősebb bécsi képvi-
selője - a 18. század második felében a Habsburg Monarchiában az államgépezet működési 
elvét nagyban meghatározó eszmeáramlatnak, gazdasági, társadalmi, kormányzati irányí-
tóelvnek számított. De emellett fontos kiemelnünk, hogy a felvilágosult abszolutizmus szel-
lemi hátterének és a rendszer elvi legitimációjának is alapvető fontosságú részét jelentette. 
A császárvárosban hasonló elveket vallott és befolyással bírt még Sonnenfels korábbi két 
egyetemi professzora: a természetjogász Kari Anton Martini és az egyházjogász Paul Jo-
seph von Riegger is. A már sokat emlegetett Justi nézetei is nagy hatást gyakoroltak, de ő 
személyesen csak 1750 és 1753 között működhetett Bécsben. Christian August Beck az ál-
lamjog professzora volt, és József főherceg német állam- és jogtörténeti oktatásának a fele-
lőse. A tudományos szakemberek mellett fontos még egy e bécsi szellemi körhöz tartozó be-
folyásos államférfiről megemlékezni, Ágid von Boriérői, akire a kormányzatban résztvevők 
közül e tanok talán a legnagyobb hatást gyakorolták. Borié nemcsak szimpatizált a modern 

48 Sonnenfels: Handbuch der inneren Staatsverwaltung, 10. 
49 „Der Endzweck der bürgerlichen Gesellschaft ist Sicherheit und Bequemlichkeit aus deren Verei-

nigung die allgemeine Wohlfahrt entspringt". Sonnenfels: Handbuch der inneren Staatsverwal-
tung, 16. 

50 Walder, Ernst: Aufgeklärter Absolutismus und Staat. Zum Staatsbegriff der aufgeklärten Despo-
ten. In: Aretin, Karl Otmar Freiherr von (Hrsg.): Der Aufgeklärte Absolutismus. Köln, 1974.123. 
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államtudományi nézetekkel, hanem az Államtanácsban gyakorlati megvalósításukon is fá-
radozott.51 1763-ban a bécsi egyetemi reform során Sonnenfels az ő felkérésére alapíthatott 
tanszéket a rendészeti és kameralista tudományok számára.52 

A felvilágosodás (filantróp) eszmeiségének és a monarchia érdekeinek az egyik legtipi-
kusabb közös metszéspontja a populacionista államfelfogás. Justihoz hasonlóan Sonnen-
fels is magáévá tette a korban oly divatos népesedési elméletet, amely szerint az állam jólé-
te és nagysága a népesség számán áll vagy bukik.53 (Az udvarban ennek az elméletnek a 
legbefolyásosabb szószólója Borié volt.) Sonnenfels önálló tanulmányt is írt az állam és a 
népesség viszonyáról, illetve a megfelelő mértékű növekedés pozitív hatásairól.54 Negyven 
pontban fejtette ki nézeteit,55 amelyekre nagy hatást gyakorolt Johann Peter Süfimilch és 
Göttliche Ordnung című műve.56 Népesedéselmélete szerint a lehető legnagyobb mérték-
ben növelni kell a születések számát és korlátozni a kivándorlást. Ezt nem erőszakos mód-
szerekkel kívánta elérni, hanem a körülmények kedvezővé tételével.57 Ezek felméréséhez, 
ellenőrzéséhez modern statisztikai módszereket javasolt. A népesedés-elmélettől és az eh-
hez kapcsolódó politikától, amelyet az udvar folytatott, e nézet képviselői nemcsak a közjó 
elősegítését és a társadalom fejlődését remélték, hanem a monarchia nagyhatalmi igényei-
nek a biztosítékát is látták benne. 

Ahhoz, hogy a kormányzat a növekvő népességet kezelni tudja, és a közjavát szolgálhas-
sa, a „gondoskodó állam" egyre nagyobb figyelemmel fordult a társadalom felé, amelynek 
működését is szabályozni igyekezett. Ebben az új államtudományok alapját képező rendé-
szet (Polizei) volt a segítségére, amely Sonnenfels államfelfogásának is a fundamentumát 
képezte. A bécsi teoretikus felfogásában a rendészet az állam belső békéjét volt hivatott 
fenntartani. Ennek biztosítása összetett feladat volt, hatáskörébe tartozott a polgárok biz-
tonságának a fenntartása, amely elsősorban a tulajdon és a közrend védelmét jelentette, de 
ezen túl jogköre kiterjedt az oktatás és a vallás területére is. Ennek a diszciplínának a célja 
az átfogó, centralizált közigazgatás megteremtése volt, amely az államgépezet ellenőrzését 
és zavartalan működését biztosította. 

Kontler László tanulmányában a Polizei és a Vaterlandsliebe kapcsolatát vizsgálta 
Sonnenfels rendszerében.5® Ez a két fogalom, amely a 18. század második fele óta már any-
nyi jelentésmódosuláson ment át, kulcsszószerűen jellemzi a bécsi teoretikus gondolatvilá-

51 Ember Győző: Magyarország és az államtanács első tagjai. Századok, 69. évf. (1935) pótfüzet. 
5 5 5 - 6 6 4 . 

52 Osterloh: Joseph von Sonnenfels und die österreichische Reformbewegung im Zeitalter des auf-
geklärten Absolutismus, 29-45.; Klingenstein: Between Mercantilism and Physiocracy, 195-197. 
Simon Karstens Borié mellett Kaunitz szerepét is kiemeli a tanszékalapításban: Karstens: Lehrer-
Schriftsteller-Staatsreformer, 71-78. 

53 Sonnenfels: Grundsätze der Polizey, 26. 
54 Sonnenfels, Joseph von: XXXX. Sätze über die Bevölkerung. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 

10. Bd. Wien, 1787. 371-416. 
55 Sonnenfels: XXXX. Sätze über die Bevölkerung, 391. 
56 Süßmilch, Johann Peter: Die göttliche Ordnung in den Veränderungen des menschlichen Ge-

schlechts aus der Geburt, dem Tode und der Fortpflanzung desselben. 2 Teile, Berlin, 1741. 
57 Sonnenfels rendszerében a filantrópizmus és az állam érdeke szorosan összefüggött. Elhivatottan 

küzdött - elsősorban Cesare Beccaria hatására - a törvények humanizálásán, a kínvallatás és a ha-
lálbüntetés eltörlésén; az utóbbit Mária Terézia 1776-ban eltörölte. Sonnenfels véleménye szerint a 
halálbüntetés az államot életfogytiglani ingyen kényszermunkától fosztja meg. Bővebben: H. Ba-
lázs Éva: Bécs és Pest-Buda a régi századvégen 1765-1800. Budapest, 1987. 87-88. 

58 Kontler: Polizey and Patriotism, 61-74. 
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gát. A rendészet és a hazaszeretet „kéz a kézben járt", egymást szervesen kiegészítették. A pat-
riotizmus eszméje a Habsburg Monarchiában a hétéves háború után erősödött meg.59 A sok-
nemzetiségű birodalom belső egységesülését segítette a külső ellenséggel szemben. A ren-
dészet és a hazaszeretet célja egyaránt az egység, az egységesség megteremtése volt. A mo-
narchia érdekeit szolgálták az összbirodalom (Gesammtmonarchie) felé vezető úton. Ko-
selleck azon közbevetését a patriotizmussal kapcsolatban fontos hangsúlyoznunk, hogy a 
különböző izmusok (többek között: a demokratizmus, liberalizmus, fasizmus, kommuniz-
mus) gyökerének tekinthető, de nem megfeleltethető a 19. századi nacionalizmussal.60 A pat-
rióta (a passzív polgárral ellentétben) nemcsak egyszerűen tagja a társadalomnak, hanem ő 
testesíti meg a jó állampolgárt (civis bonus), aki jogainak és kötelességeinek megfelelően él 
és cselekszik, a haza javát szolgálja, és a francia forradalom hatására, ha szükséges, életét is 
adja a szent ügyért.61 A patrióta hősök példájának ébrentartása az oktatás-nevelés feladata, 
amiről későbbi fejezetben lesz szó, s ezek képi reprezentációjára is nagy hangsúlyt helyez. 
Sonnenfels római mintákra hagyatkozik, amikor kifejti nézeteit, miszerint a dicső ősök ké-
peivel kellene a tanácstermeket, előadótermeket, bíróságokat díszíteni.62 

A bécsi teoretikus a monarchikus állam kormányzatát elvi és gyakorlati tanácsokkal se-
gítő tudományos művei mellett közvetlenül is kifejezésre jutatta hódolatát a Habsburg di-
nasztia felé. Mária Teréziát dicsőítő két beszéde63 az uralkodónő felvilágosult abszolutista 
imázsát reprezentálja.64 Sonnenfels nem a Platóntól Wolffon át Voltaire-ig oly eszményinek 
tartott filozófus király képét festi meg, amelynek a 18. században Nagy Frigyes volt az ar-
chetípusa.65 Ezekben a beszédekben Mária Terézia olyan ideális uralkodóként jelenik meg, 
aki állama egységén, jólétén és rendjén munkálkodik. A szerző a felvilágosult reformabszo-
lutista fejedelem koncepcióját vázolja fel, akinek céljai a frigyesi mintához hasonlóak, anél-
kül azonban, hogy az uralkodó a filozófus imázsát öltené magára. A Mária Teréziát méltató 
panegirikus beszédekben és irodalmi művekben nehézséget jelentett - az örökösödési há-

59 Müller: Joseph von Sonnenfels, 109. 
60 Koselleck, Reinhart: Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen 

und sozialen Sprache. Mit zwei Beiträgen von Ulrike Spree und Willibald Steinmetz sowie einem 
Nachwort zu Einleitungsfragmenten Reinhart Kosellecks von Carsten Dutt. Frankfurt am Main, 
2006. 218. 

61 Koselleck: Begriffsgeschichten, 220-232. 
62 Sonnenfels, Josep von: Der Mann ohne Vorurtheil. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 3. Bd. 

Wien, 1783. 513-516. (a továbbiakban Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd.) 
63 Sonnenfels, Joseph: Rede auf Marien Theresien, Kaiserin, Königin von Hungarn und Böhein: An 

Ihren Geburtstage in feyerlichen Versammlung der deutschen Gesellschaft in Wien gehalten. 
Wien, 1762.; Sonnenfels, Joseph: Die erste Vorlesung, nach dem Tode Marien Theresiens. Wien, 
1780. 

64 Mária Terézia felvilágosult uralkodói imázsára itt csak röviden térek ki, e problémakörre és a bécsi 
nemesi iskolákhoz fűződő kapcsolatára önálló tanulmányban reflektálok: Kökényesi Zsolt: ne-
mesi ifjak minden szükséges tudományra és exercitiumra neveltessenek" - Mária Terézia ural-
kodói imázsa a bécsi nemesi iskolák tükrében. In: László Gábor - Toronyi Alexandra (szerk.): 
Helytállás. Tanulmányok az Eötvös Konferencia XII. történeti üléséről. Budapest, 2012. 291-320. 
A Mária Teréziát méltató halotti beszédek szintén jó források a kortársak (pozitív) értékítéleteinek 
az összegzésére; erről lásd bővebben: Kökényesi Zsolt: A „női Szolón", avagy Mária Terézia ural-
kodói képe a halotti beszédekben című tanulmányt, amely jelenleg a KoraújkorÁsz doktorandusz 
konferencia tanulmánykötetében megjelenés alatt áll. 

65 Beales, Derek: Philosophical kingship and enlightened despotism. In: Goldie, Mark - Wolker, Ro-
bert (eds.): The Cambridge History of Eighteenth-Century Political Thought. Cambridge, 2008. 
497-504-
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borúk során - az uralkodónő harci erényeinek a dicsőítése, mivel ő nem a csatatéren vette 
ki a részét a háború irányításából.66 Sonnenfels és más tudós szerzők (mint Michael Denis 
vagy Ignaz Wurz), akik különböző alkalmi beszédeket írtak a fejedelemasszony méltatásá-
ra, nem (vagy csak elvétve) alkalmazták a filozófus vagy a filozófus király képét a császár-
né-királynő dicsőítésére, mivel Mária Terézia II. Frigyessel ellentétben nem írt tudomá-
nyos igényű műveket vagy filozófiai megalapozottságú emlékiratokat. A császárné repre-
zentációjára sem volt jellemző a filozófus imázsának a használata, ő és az őt méltató szer-
zők sokkal inkább a népe boldogságáért és polgárainak a jóléti, illetve a szellemi felemelé-
séért tevékenykedő fejedelmi anya toposzát alkalmazták. 

Sonnenfels társadalomelmélete és a nemességnek szánt szerepe 

„Ezzel szemben a felvilágosodott abszolutizmus nem nézi, ki nemes, ki nem, mindenkiben 
az alattvalót látja, az állam polgárát, a közösség tagját, akinek lehetnek ugyan különböző 
tulajdonságai, amik megismertetik a többitől, lehetnek büszke ősei s derék dolog is ha van-
nak, lehet pompás palotája, végtelen mezője, számtalan gulyája, tudós elméje, szikrázó 
kardja vagy acélos kaszája, kiváltságai is lehetnek, de egyben egyforma mindegyik társával: 
joga van az emberhez méltó életre. Joga van a boldogsághoz, de nincs joga semmi olyan-
hoz, ami polgártársait, a többi alattvalót, a közösséget, az államot megakadályozza a boldo-
gulás útján..."67 Ember Győző sorai a felvilágosult monarchia államszemléletérő] jól jellem-
zik Joseph von Sonnenfels felfogását is. A bécsi teoretikus elutasította a rendi nemzetfelfo-
gást, amely csak a „kiváltságosok respublicájának" számított, és helyette az ország (vagy je-
len esetben az egész monarchia) minden lakosát magában foglaló állam lebegett a szeme 
előtt. Gondolatmenetében az egyes polgár előbb kapcsolódik az államhoz, és csak azután 
másik polgártársához.68 

Helmut Reinalter elemezte először 1988-ban önálló tanulmányban Sonnenfels társada-
lomteoretikusi szerepét, majd 1994-ben Hildegard Kremers adott ki önálló kötetet a bécsi 
teoretikus válogatott szociálpolitikai szövegeiből.69 De 1962-ben már Róbert A. Kann is 
vizsgálta Sonnenfelsnek a társadalmi jólétre vonatkozó elképzeléseit, ahogy 1987-ben H. 
Balázs Éva is méltatta államkoncepciójának társadalmi jelentőségét, de említhetjük Louis 
Sommert is, aki már 1920-ban (talán elsőként) hasonló megállapításokra jutott.70 

Az általunk vizsgált Sonnenfels-szövegek alapján úgy tűnik, hogy társadalmi rendszeré-
ben, leginkább a nemességre vonatkozó részében nem mutatható ki komolyabb belső kro-
nologikus eltérés. Gondolatmenete inkább beérik, de lényegében nem változik. Az életmű 
társadalmi (problémákkal foglalkozó) része tehát időrendi osztályozásra nem alkalmas, 

66 Klecker, Elisabeth: Tradition und Moderne im Dienst des Herrscherlobes. Beispiele lateinischer 
Panegyrik für Maria Theresia. In: Eybl, Franz M. (Hrsg.): Strukturwandel kultureller Praxis: 
Beiträge zu einer kulturwissenschaftlichen Sicht des theresianischen Zeitalters. Wien, 2002. 
(Jahrbuch der Österreichischen Gesellschaft zur Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts; Bd. 
17 ) 233-247-

67 Ember: Magyarország és az államtanács első tagjai, 612. 
68 Sonnenfels, Joseph von: Versuch über das Verhältniß der Stände von Cajetanus Grafen von Rog-

gendorf Hörer der kanonischen Rechte und der Kameralwissenschaft. Wien, 1764. 5. 
69 Reinalter: Joseph von Sonnenfels als Gesellschqftstheoretiker, id. mű; Kremers: Joseph von Son-

nenfels, id. mű. 
70 Kann: Kanzel und Katheder, 168-173., 175-182.; H. Balázs: Bécs és Pest-Buda a régi századvégen 

1765-1800, 87.; Sommer: Die österreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstel-
lung, 330-335. 
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egységként kezelhető. Ugyan a kronologikus változások elhanyagolhatónak tűnnek, de a 
társadalmi problémákkal foglalkozó műveinek különböző műfajú megközelítései komoly 
különbségeket mutatnak. Sonnenfels általunk vizsgált műveit három csoportba osztottuk: 
1. tudományos művek;71 2. beszédek és dolgozatok;72 3. publicisztikai írások.73 Az egyes 
műfajok között nem húzhatók éles határok, főleg a tudományos művek és a különböző (az 
esetek többségében szintén tudományos igénnyel készített) beszédek és dolgozatok között 
nem, míg az 1. és a 3. csoport már élesen elkülönül egymástól. A műfajokat nem az külön-
bözteti meg egymástól, hogy másként vélekednének a társadalmi kérdésekről, hanem a 
műfajok stílusa és hangvétele különböző. Az első és a második csoportot a higgadt tudo-
mányos hangvétel jellemzi, míg a harmadik stílusa vegyes: egyes cikkeket a tudományos, 
míg másokat a türelmetlenebb vagy akár vádaskodó hangvétel jellemzi. Fontos megjegyez-
nünk, hogy Sonnenfels a nemesség kérdését mindig társadalmi-állami beágyazottságában 
vizsgálja. 

Négy társadalmi osztályt különböztet meg: 1. nemesek, 2. kereskedők, gyárosok és 
kézművesek, hasznos művészek (tehát akik munkájukkal tevékenyen részt vállalnak az ál-
lam fenntartásában), 3. azok, akiknek az ellátásáról az államnak kell gondoskodnia: a pap-
ság, az udvartartás, értelmiségiek, szórakoztató művészek, 4. a haszontalan emberek, akik 
az állam kárára vannak: koldusok, munkára képtelenek.74 A társadalom a legalsóbb réte-
gektől égészen az uralkodóig piramisszerűen épül fel. Sonnenfels rendszerében a paraszt és 
a polgár azonos társadalmi osztály tagja. Számára a parasztság nemcsak polgára az állam-
nak, hanem a legfontosabb fenntartó rétege is.75 

Sonnenfels a társadalmat és az államot hol testként képzeli el,76 hol pedig mechanikus 
szerkezetként (leginkább óraműként77), amelynek tagjai, részei különböző feladatokra hi-
vatottak. Az állam szimbolikus testének az uralkodó a feje, a társadalmi rétegek (vagy 
Sonnenfelsnél az osztályok) pedig a különböző feladatokra hivatott testrészek, amelyeket a 

71 Sonnenfels: Handbuch der inneren Staatsverwaltung; uő.: Grundsätze der Polizey; Sonnenfels, 
Joseph von: Grundsätze der Polizey, Handlung und Finanz. 2. Theil. 8. Auflage. Wien, 1822. (a 
továbbiakban Grundsätze der Handlung); uő.: Grundsätze der Finanz; és még ide soroltuk az 
Ueber die Liebe des Vaterlandest is (Sonnenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes), bár ez a mű 
nem tekinthető tudományos műnek. 

72 Sonnenfels, Joseph von: Ankündigung einer deutschen Gesellschaft in Wien. Wien, 1761.; uő.: 
Versuch über das Verhältniß der Stände; Sonnenfels, Joseph von: Das Bild des Adels. Wien, 
1767.; Von dem Einflüsse der Mauerey auf die bürgerliche Gesellschaft. Eine Rede v. Br. S***s. 
Journal für Freymaurer. Ersten Jahrgang, Erstes Vierteljahr. Wien, 1784. 135-164.; Sonnenfels, 
Joseph von: Ueber den Beweggrund der Verwendung. (Von dem jungen Adel der Sav. Akademie 
im Jahr 1768). In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 8. Bd. Wien, 1786. 177-204.; uő.: XXXX. 
Sätze über die Bevölkerung, 371-416.; Sonnenfels, Joseph von: Ein patriotischer Traum. In: 
Sonnenfels gesammelte Schriften. 9. Bd. Wien, 1786. 288-258. 

73 Sonnenfels, Josep von: Der Mann ohne Vorurtheil. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 1. Bd. 
Wien, 1783. 97-364. (a továbbiakban Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd.); Sonnenfels, Josep von: 
Der Mann ohne Vorurtheil. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 2. Bd. Wien, 1783. 1-316. (a to-
vábbiakban Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd.); uő.: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd. 1-603.; uő.: 
Der Mann ohne Vorurtheil 4. Bd. 3-98.; Sonnenfels, Josep von: Das weibliche Orakel. In: Son-
nenfels gesammelte Schriften. 5. Bd. Wien, 1784. 3-130.; Sonnenfels, Joseph von: Theresie und 
Eleonore. In: Sonnenfels gesammelte Schriften. 4. Bd. Wien, 1784. 99-564. 

74 Sonnenfels: Versuch über das Verhältniß der Stände, 18. 
75 Reinalter: Joseph von Sonnenfels als Gesellschaftstheoretiker, 144. 
76 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 209. 
77 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd., 386. 
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közös erő mozgat. A nagy közösségen belül természetszerűleg fennállnak hierarchikus vi-
szonyok, de ezek a feladatok különbözőségéből fakadnak. Szociálpolitikájának a lényege az, 
hogy a különböző társadalmi osztályok egymással összhangban legyenek képesek együtt 
élni és tevékenykedni,78 mivel a „világ rendjéhez hozzátartoznak a hegyek és az alacso-
nyabb fekvésű tájak, ahogy az állam rendjéhez is hozzátartoznak az egyenlőtlen társadalmi 
osztályok".79 

Sonnenfels nemesség-koncepciója ambivalens, vagy ambivalensnek tűnő elemeket is 
tartalmaz. A szerzőnél érződik az elfogultság a polgár irányába, és elítélően szól azon előjo-
gokról és nemesi privilégiumokról, amelyek csak a nemes érdekeit szolgálják, és az állam 
érdekével szembenállnak. Róbert A. Kann idézi Christian Adolf Klotz, Sonnenfels filológus 
professzor barátjának egy levélrészletét, miszerint a nemesi rendnek nem volt soha na-
gyobb ellensége, mint Sonnenfels.80 Könnyen elképzelhető, hogy Sonnenfels személyes vé-
leménye a kiváltságos rendről meglehetősen kritikus volt, tudományos műveiben és beszé-
deiben azonban nem ragadtatta el magát. 

Helmut Reinalter Sonnenfelsnek a francia forradalom okairól szóló értekezését vizsgál-
ta, amelyből négy indítóokot emelt ki, melyek közül az egyik a nemesi rend elgyengülése és 
a polgárság túlzott megerősödése volt.81 Az előjogokat és kiváltságokat Sonnenfels egészen 
addig támogatta, amíg azokat az állam számára hasznosnak tartotta. De rendszerében a 
nemesség társadalmi, gazdasági vagy politikai súlya ellenére sem „köztes hatalom". Ezt a 
fogalmat Montesquieu vezette be a 18. századi „politikai gondolkodás szótárába".82 Mon-
tesquieu tézise szerint „ha nincs egyeduralkodó, nincs nemesség sem; ha nincs nemesség, 
nincs egyeduralkodó sem, helyébe a zsarnok lép".83 Ennek értelmében a kiváltságos rend a 
monarchia mint államforma lényegéhez tartozik - nélküle despotizmusról beszélhetünk - , 
feladata az, hogy „köztes hatalmi" helyet foglaljon el a „szuverén" és a nép között. 
Sonnenfelshez hasonlóan Justi sem tartotta a nemességet „köztes hatalomnak". Justi úgy 
vélte, hogy a korlátlan (abszolutista) monarchiákban nem szükségszerű a nemesség jelenlé-
te, ellenben számos despota rendszerben (Oroszországban, Japánban vagy Törökország-
ban) megfigyelhető az örökös nemesség létezése.84 Szerinte a nemesség és a monarchia 
kölcsönös egymásrautaltsága inkább a vegyes államformára jellemző. Elképzelhető, hogy 
Sonnenfels Justi elméletét vette át, amikor Montesquieu nézetét elutasította, de szerzőnk a 
kérdés politikai filozófiai diskurzusába nem bocsátkozott.8® 

Sonnenfels tudományos műveiben, dolgozataiban ritkán tér ki a kiváltságos rend belső 
kategorizálására, a legtöbb esetben csak általánosan nemesként ír róluk. De néhány alka-
lommal találkozhatunk kivétellel, ilyen például a Versuch über das Verhaltnijl der Standé 
című, a bécsi egyetemen 1764 áprilisában tartott előadása, amely Cajetanus Grafen von 
Roggendorf hallgatónak az egyetemi nyomdában kiadott jegyzetében maradt fent.86 Ez az 
előadás kulcsszövegnek tekinthető Sonnenfels társadalomképének a vizsgálatában. Ebben 

78 Kremers: Joseph von Sonnenfels, 21. 
79 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd., 331. 
80 Kann: Kanzel und Katheder, 229. 
81 Reinalter: Joseph von Sonnenfels als Gesellschaftstheoretiker, 152. 
82 Conze: Adel, Aristokratie, 20-21. 
83 Montesquieu, Charles Louis de Secondât: A törvények szelleméről. Budapest, 2000. 65. 
84 Justi: Die Natur und Wesen der Staaten, 114-119. 
85 Sonnenfels: Versuch über das Verhältniß der Stände, 28. 
85 Sonnenfels: Versuch über das Verhältniß der Stände, az előadás megtalálható még: Sonnenfels: 

Politische Abhandlungen, 89-152. 

7 2 



Kiváltságosok az állam és a közjó szolgálatában Tanulmány 

megkülönböztet fő-, közép- és kisnemeseket.87 A nekik szánt feladatokról keveset tudunk 
meg, a szerző inkább arra hívja fel a figyelmet, hogy minden osztálynak megfelelő arányban 
kell képviseltetnie magát az államban, és ez a nemességen belüli három rétegre is igaz. 
Sonnenfels az osztályok arányát tartja szem előtt, mert „kopár az az ország, ahol a városban 
több polgármester van, mint polgár, több prédikátor és gyóntató, mint hívő, több iskola-
mester, mint diák, több orvos, mint beteg, több katona, mint polgár és paraszt, több nemes, 
mint alattvaló".88 A társadalmi rétegek közötti harmónia fenntartása nemcsak ajánlott a 
kormányzatnak, hanem kötelessége is. Roggendorf jegyzetét negyven pontból álló rendé-
szettudományi tételsor követi, amelynek 36. tétele így szól: ,Az állam képes rá és kötelessége 
is minden rendet korlátok közé szorítani. Az értelmiségnek, a nemesnek, az egyházi rend-
nek, a művészeknek és efféléknek a többi renddel harmonikus viszonyban kell állniuk."89 

Összegezve Sonnenfels tudományos műveiből kiolvasható nézőpontját megállapíthatjuk, 
hogy a szerző legfontosabb elvi célkitűzése a társadalom működésében az állam központi 
szerepének a megteremtése volt. Olyan rendszer alapjait igyekezett felvázolni, amelyben a 
társadalmi osztályok funkcionálisan különülnek el egymástól, mindegyik réteg (és akár a 
hozzájuk kapcsolódó kiváltságok is) szükségesek és hasznosak mindaddig, amíg a közösségi 
célok elérését célozzák, de az osztályoknak nincs beleszólásuk abba, hogy milyen arányban 
nélkülözhetetlen a jelenlétük az államban, ennek a meghatározása a kormányzat feladata. 
Sonnenfels a társadalmi mobilitásra sem nézett jó szemmel, mert szerinte az alacsonyabb 
rétegek felfelé törekvése könnyen megzavarhatja az állam működésének a rendjét. 

Ezzel szemben hangvétele a Der Mann ohne Vorurtheil című folyóiratában alapvetően 
más, mint a tudományos művében. Mielőtt rátérnénk a cikkeiből kiolvasható nemesség-
kép tárgyalására, érdemes röviden a folyóiratról is megemlékezni. A Der Mann ohne 
Vorurtheil 1765 és 1767 között hetente kétszer jelent meg Bécsben.90 Nem folyóiratokra jel-
lemző a szerkezete, összefüggő szövegként épül fel.91 Sonnenfels a lapban elsősorban társa-
dalmi és kulturális problémákkal foglalkozott. Számos fiktív levélrészletet, történetet, be-
jegyzéseket közöl, amelyek stílusa és nézőpontja (a főnemes és a paraszt fiktív megszólalta-
tása miatt) teljesen változók. Olyan kényes kérdéseket feszegetett, hogy a cenzúra 1767-ben 
nem engedélyezte további megjelentetését. 

Az „előítélet nélküli ember", a folyóirat főhőse nem más, mint a nemes vadember, Capa-
Kaum. A romantikus vadember Sonnenfels rendszerében hasonló szerepet játszik, mint 
Rousseau-nál Émile. A bécsi teoretikus nem egy gyermek nevelése kapcsán fejti ki a fennál-
ló rendszer kritikáját, hanem a „társadalmon kívülről" hozza főhősét, aki, „érintettség nél-
kül" képes megfigyelni az állam működését és racionális észrevételeket megfogalmazni. 
Capa-Kaumnak először az erkölcsöket, szokásokat és törvényeket kell megismernie ahhoz, 
hogy képes legyen a társadalomban eligazodni.92 De az „új polgár", aki abban a megtisztel-

87 Sonnenfels: Versuch über das Verhältniß der Stände, 28-29. 
88 Sonnenfels: Versuch über das Verhältniß der Stände, 12. 
89 Sonnenfels: Versuch über das Verhältniß der Stände, Lehrsätze aus der Polizeywissenschaft. (ol-

dalszám nélküli) 36. tétel 
90 Szilágyi Márton: Sonnenfels és Bessenyei. Két bécsi folyóirat a 18. század második felében. Iroda-

lomtörténet, 40. (régi 110.) évf. (2009) 2. sz. 149.; Karstens: Lehrer-Schriftsteller-Staatsreformer, 
182-188. 

91 Szilgyági: Sonnenfels és Bessenyei, 150. 
92 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd. 358. 
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tetésben részesül, hogy az állam tagja lehet, és saját rendjét is megválaszthatja, egyenként 
kell, hogy szemügyre vegye a különböző társadalmi rétegek helyzetét és feladatait.93 

Milyen fő kritikai észrevételek fogalmazódtak meg a nemességgel szemben a folyóirat-
ban? Capa először is nem érti, hogy a születés miért jelenthet előjogokat, és azok miért ad-
nak okot a gőgre. Capa felteszi a kérdést, hogy az az ember, aki huszonnégy nemes őssel di-
csekedhet, jobbnak számít-e. Kísérője válasza: „a mi fogalmaink szerint igen".94 Egy másik 
helyen a származásból fakadó előnyöket a következő hasonlattal bírálja: a dicső ősök és az 
utódok viszonya olyan, mint a forrás és a folyó kapcsolata, minél messzebb jár a vérvonal 
onnan, ahonnan eredt, annál kevésbé hasonlít rá.95 Ezt a hasonlatot követően a kiváltságos 
rend három fokozatát különbözteti meg: főnemesek (itt a szokásos hoher, helyett grosser 
jelzővel), középnemesek és nemesített polgárok. „A főnemes lenézi a másik kettőt, a közép-
ső átkozza a nagyot, akit ő szívből irigyel, és akinek ő maga a majma."96 A nemesített polgár 
- aki a polgár és a nemes között helyezkedik el valahol - sem jobb, mert a származásával és 
a címerével próbál mások előtt dicsekedni. A második kötet vége felé egy kitalált ifjú főne-
mes, Gráf von Targin levelét közli Sonnenfels, aki másodszülöttségére panaszkodik. Ezt a 
szerkesztői összegzés követi: véletlen, hogy ki hova születik, lehetne akár szolga is, s ha el-
sőszülött lenne, akkor magasabb rang után áhítozna.97 

Sonnenfelsnél - Zedlerhez hasonlóan - az ideális nemesnek a „szív nemességével" is 
rendelkeznie kell. Conze is kiemeli, hogy ebben a korszakban egyes szerzőknél a nemes 
erények toposz újra aktualizálódott, és a fogalmi különbség nemes (Adel) és nemes ember 
(edler Mann) között kiéleződött.98 Sonnenfels írásaiban is megfigyelhetjük ezt. A nemes 
tettekkel kapcsolatos elvárásairól a Der Mann ohne Vorurtheilban számos cikket és törté-
netet közöl. Az egyik legjellegzetesebb egy apának és fiának az esete, amelyben az otthonról 
elkerült fiú Tirin grófként tér haza polgári vagy alacsony nemesi származású apjához, 
Pálomonhoz.99 Az apa - akinek a családneve is beszédes Adelswerth - intelmei fiához 
Sonnenfels véleményét tükrözik. Fiának ugyanis azt tanácsolja, hogy mindig a hazát és a fe-
jedelmet szolgálja, de sohase kérkedjen. Cselekedjen úgy, ha hosszú élet adatik neki, akkor 
azt ne sajnálja tőle senki, és ha a halál elszólítja, az ne lehessen senki számára megköny-
nyebbülés. Egy másik helyen Sonnenfels Rabutin és Diogenes fiktív párbeszédét közli, 
amely Rabutin következő soraival zárul: „Az erény kétségkívül az igazi nemes ismertetője-
gye; de éppen ezért a nemes megkülönböztetést és figyelmet érdemel, mert az erény az ő 
forrása [...] A születés nemessége nem záija ki a cselekvés nemességét, [épp hogy] azt felté-
telezi és követeli. Az alacsony születés az erénynek semmilyen tündöklést nem nyújt, csak 
lehetőséget, hogy [az ember] kitűnjön általa."100 

„Az igazi nemes saját fényében tündököl"101 - írja Sonnenfels. Ez a gondolat egyfelől 
vonatkozik a nemes tettek morálfilozófiai elismerésére - tehát csak a cselekedetek tár-
sadalmi megbecsülése nemesít - , másfelől pedig a fényűzés elmarasztalására. A bécsi teo-
retikus a barokkos főúri luxusra, reprezentációra nem nézett jó szemmel. Roger Bauer ön-

93 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil l. Bd. 359. 
94 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 43. 
95 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 58-59. 
96 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 59. 
97 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 368-369. 
98 Conze: Adel, Aristokratie, 24-25.; 30. 
99 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd. 325-336. 

100 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 342-343. 
101 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 2. Bd. 61. 
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álló tanulmányt írt erről a problémáról, amelyben Sonnenfels e tárgyú elképzeléseit Rous-
seau és Adam Smith nézetei közé sorolta be.102 Fontos hangsúlyozni, hogy a részek és az 
egész céljai között Sonnenfels nem látott ellentmondást, így ennek sem kellett a nemes ér-
dekével sem ellenkeznie: „a pompa önmagában nem rossz".103 A luxusra és fényűzésre egé-
szen addig megbocsátóan tekint, ameddig azok a kereskedelem és az ipar fejlesztésére pozi-
tív hatást gyakorolnak, ezért nem tartja hasznosnak a fényűzésellenes törvények bevezeté-
sét sem.104 Véleménye szerint határt kell húzni az állam gazdaságára hasznos és káros luxus 
között.105 Miután a luxus öncélúvá válik, és emiatt nem jut a nemesnek ideje vagy pénze a 
közjavát szolgálni, például birtokainak a fejlesztésére, vagy ha az ipari termelést eltorzítja a 
luxuscikkek iránti igény, akkor már károsnak ítéli. Ha az első társadalmi osztály fényűzése 
a többi osztály biztonságát és kényelmét veszélyezteti, s ezzel gyengíti e rétegek haza iránti 
elkötelezettségét és szeretetét - amely gondolatmenete szerint az állam ideális működésé-
hez nélkülözhetetlen - , az már egyértelműen elítélendő.106 

Rendszerében a nemesség felelőssége az állam működtetésében meghatározó. Sonnen-
fels a nemeseket személyes felelősségvállalásra próbálja buzdítani. Nem kollektív rendi fo-
galmakban gondolkozik, hanem a nemeseket is egyenként igyekszik az állam szimbolikus 
testéhez kapcsolni. Erről több korabeli gondolkodó is hasonlóan vélekedett.107 Felfogásbeli 
változásnak lehetünk tanúi: a rendi helyett a személyes érdemek kerülnek az előtérbe. 
Sonnenfels többek között ezért utasította el a nemesség „köztes hatalmi" szerepét, „mert a 
születés önmagában még nem [jelent] szolgálat[ot]".108 Ez a szemlélet a felvilágosult abszo-
lutista kormányzatra is jellemző volt. A fontos kormányzati posztokat még mindig a neme-
sek töltötték be, de a szaktudás és az érdemek egyre nagyobb súllyal érvényesültek a pályá-
zók kiválasztásánál, és a bürokráciában egyre nőtt a polgárok száma. Ezért szokás erre a 
korszakra a nemesség ellenfogalmaként az „elit" kifejezést használni, amely az új vezetőré-
teg, Franciaországban az új arisztokrácia megjelölésére szolgál.109 

Milyen feladatokkal, érdemekkel szolgáihalja a nemes az állam érdekét? Sonnenfels er-
re a kérdésre ritkán ad konkrét választ, és valószínűleg a lehetőségek sokfélesége miatt ál-
talánosít. Néha mégis kiemel egy-két hivatást, mint a hadvezér, földesúr, kereskedő vagy az 
udvari tisztviselő. Amikor ezeknek a hivatásoknak a fontosságát hangsúlyozza, ritkán teszi 
hozzá, hogy ezek a kiváltságos rendet illetik, mivel a korban mindenki számára tudvalevő 
volt. A nemes földesúri szerepéről talán nem kell sok szót ejteni, mert az a középkori és a 
kora újkori Európában leginkább a nemesi identitáshoz tartozott. Sonnenfels is rendkívül 
fontosnak tartotta a földbirtokokat és a rajta folyó mezőgazdaságot, mert szerinte az „az 
élet és a kényelem szükségleteinek a forrása".110 Az udvari tisztviselőket már kevesebbszer 

102 Bauer: „Luxus" in Österreich, 319-334. 
103 Sonnenfels: XXXX. Sätze über die Bevölkerung, 393. 
104 Sonnenfels: Versuch über das Verhältniß der Stände, 14.; uö.: XXXX. Sätze über die Bevölkerung, 

392-394. 
105 Sonnenfels: Grundsätze der Finanz, 15-16. 
106 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 37-40. 
107 Conze: Adel, Aristokratie, 23-27. 
108 Conze: Adel, Aristokratie, 26.; Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil, 2. Bd. 352.; Vocelka, Karl: 

Österreichische Geschichte 1699-1815. Glanz und Untergang der höfischen Welt. Repräsentati-
on, Reform und Reaktion im Habsburgischen Vielvölkerstaat. Wien, 2004. 311. 

109 Reinalter, Helmut: Adel. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Lexikon zum aufgeklärten Absolutismus in 
Europa, 105. 

110 Sonnenfels: Versuch über das Verhältniß der Stände, 19. 
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emlegeti. Ők Sonnenfels társadalmi rendszerének 3. osztályát képezték. Ebből az osztályból 
többen, a magasabb udvari tisztviselők és hivatalnokok vagy a főpapok a nemesi rend tagjai 
voltak. De rájuk itt nem nemesként tekint, hanem mint olyan rétegre, amelynek szolgálatai 
nélkülözhetetlenek a kormányzati rendszer fenntartásához, és akiknek a fenntartásáról vi-
szont az államnak kell gondoskodnia. Fontosságukat egyértelműen elismeri, úgy véli, hogy 
ez a réteg az egész állam és a fejedelem dicsőségét szolgálja, de felhívja a figyelmet arra, 
hogy „fontosságuk nem határtalan".111 

A nemesség katonai és kereskedői szerepének a vizsgálata az előzőeknél bonyolultabb 
kérdés. A középkorban a rend tagjai adták a hadsereg magját, ez a kép élt később tovább a 
lovag-nemes imázsban. A kora újkorban viszont a gazdasági és hadügyi változások hatásá-
ra már nem a nemes személyes erejére volt szükség, hanem inkább vezetői képességére a 
hadseregek tiszti posztjain. Az osztrák örökösödési és a hétéves háború hatására a monar-
chiában katonai reform kezdődött, amelyben a nemességnek is jelentős szerep jutott. Ka-
tonai szakiskolákat (hadmérnöki akadémia, bécsújhelyi katonai akadémia) alapítottak, lát-
ványosan megnőtt a katonai nemesítések száma, új tiszti érdemrendeket (Mária Terézia 
Rend) alapítottak, és a katonaság udvari reprezentációja is megerősödött (II. József rende-
letére a spanyol felöltő helyett katonai díszegyenruha lett az udvari viselet).112 Vocelka ada-
tai szerint a Habsburg Monarchia nemességének „másodszülött" fiai 25%-ban választottak 
udvari és 60%-ban katonai karriert, a többiek pedig egyházit.113 Sonnenfels nem véletlenül 
hangsúlyozta a katonaság fontosságát. Számára a hadsereg idealizált közösség volt, amely-
nek feladata a monarchia hatalmi státuszának a fenntartása. Lehetőleg azon patrióták gyü-
lekezete, akik megvédik hazájukat és polgártársaikat, szavatolják az állam külső biztonsá-
gát.114 Populacionista államfelfogása a hadsereg számbeli növelését is szolgálta, melynek 
célja az ország hadi potenciáljának - porosz mintájú - megsokszorozása volt. 

Sonnenfels késő merkantilistaként nagy jelentőséget tulajdonított a kereskedelemnek, 
amelyben a nemességnek is szánt szerepet. Ez a szándék a mai olvasó számára talán nem 
kelt meghökkenést, de a 18. szászadban viták övezték a nemes kereskedelmi szerepvállalá-
sának kérdését. A probléma eszmei hátterével kapcsolatban megkerülhetetlen Barbara 
Stollberg-Rilinger tanulmánya, aki a nemesi ethosz és a kereskedelem kapcsolatát vizsgálta 
a 16. és 18. század között, elsősorban a Német-római Birodalom területén.115 Kutatásai sze-
rint a kereskedés a német nemesek számára tiltva volt - nem úgy, mint az angol vagy a hol-
land kiváltságos rend számára - , mert a tartományi fejedelmek törekedtek a rendek közötti 
határvonalak megőrzésére, és a kereskedés a polgárság privilégiuma volt. Másfelől a „ke-
reskedelem szelleme", a minél nagyobb anyagi haszonra való törekvés távol kellett, hogy 
álljon a nemességtől, legfőbbképpen a kereskedés társadalmi megítélése miatt. 1756-ban 
azonban éles vita robbant ki Franciaországban az állam érdeke és a nemes kereskedelmi 
szerepvállalása körül.116 A vitát la Coyer abbé kezdeményezte Londonban kiadott, a keres-

111 Sonnenfels: Versuch über das Verhältniß der Stände, 37. 
112 Hochedlinger, Michael: Mars Ennobled. The Ascent of the Military and the Creation of a Military 

Nobility in Mid-Eighteenth-Century Austria. German History, vol. 17. (1999) No. 2.141-176. 
113 Vocelka: Österreichische Geschichte 1699-1815, 309. 
114 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 218. 
115 Stollberg-Rilinger, Barbara: Handelsgeist und Adelsethos. Zur Diskussion um das Handelsverbot 

für den deutschen Adel vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Zeitschrift für historische Forschung, 15. 
Bd. (1988) Heft 1. 273-309. 

116 Adam, Ulrich: Justi and the Post-Montesquieu french debate on commercial nobility in 1756. In: 
Backhaus, Jürgen Georg (ed.): The Beginnings of Political Economy. Johann Heinrich Gottlob von 
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kedő nemességről (noblesse commerçante) szóló könyvével. Ebben Coyer szembehelyez-
kedett Montesquieu nézeteivel, aki elutasította a nemesség kereskedelmi szerepét."7 Még 
ugyanebben az évben jelent meg Chevalier d'Arc könyve, aki a katonai nemesség (noblesse 
militaire) gondolatát elevenítette fel. A vitába Justi is bekapcsolódott. 1756-ban kiadott egy 
kötetet, amelyben németre fordította Coyer és d'Arc egymással szembenálló műveit, és sa-
ját nézeteit tartalmazó tanulmányt csatolt hozzájuk."8 Justi a nemesség kereskedelmi sze-
repvállalásának a szükségessége mellett tört lándzsát, úgy vélte, hogy a német területek fel-
emelkedése ettől várható."9 Justi a nemesi rend alapvető reformját sürgette, szerinte a ki-
váltságoknak csak úgy van értelme, ha a nemes azokat az állam javára tudja kamatoztatni 
(például a kereskedelembe való bekapcsolódás vagy a manufaktúrák alapítása, fejlesztése 
révén).120 Elképzelése szerint így születhetne meg az új politikai és gazdasági elit, amely át-
alakítaná a kiváltságos rendet.121 

Sonnenfels tudott az 1756-ban kirobbant, a nemesség szerepvállalásáról folytatott dis-
kurzusról, azonban nem látott éles ellentétet a katonai és a kereskedelmi funkciók kö-
zött.122 Mint láthattuk, a katonai karriert egyértelműen legitimálta, de Justihoz hasonlóan, 
bár kevésbé radikálisan, a nemességre ő is funkcionalista módon, az állami commun 
bonum felől tekintett, azaz aktív nemesi (akár hivatásbeli) szerepvállalást és tág értelem-
ben vett közteherviselést követelt. Ennek alapján szorgalmazta a nemesség (elsősorban a 
kisnemesség) részvételét a kereskedelemben.123 

Milyen arányban kapcsolódott be a Habsburg Monarchia nemessége közvetlenül (a bir-
tokokon folyó mezőgazdaságot nem tekintve) a gazdasági szektorba? Ennél a kérdésnél na-
gyon szembeötlő Sonnenfels nemesség koncepciójának a monarchián belüli különbségekre 
kevésbé figyelő, általános elvekre koncentráló jellege. A Habsburgok fennhatósága alatt ál-
ló területek társadalmi kérdéseire „felülről", a bécsi államtudós szemszögéből tekintett, és 
ezeket a problémákat mindig egységesen, egy azonos rendszer részeként kezelte, kevés 
megkülönböztetéssel. Ezért nem tesz értekezéseiben különbséget a monarchián belül kü-
lönböző jogállással és szerepkörrel bíró nemesek között. Nem tudjuk, hogy Sonnenfels mi-
lyen részletességű információkkal rendelkezett, ez a nézőpont a diszciplínájának a lényegé-

Justi. Erfurt, 2009. 75-98.; Stollberg-Rilinger: Handelsgeist und Adelsethos, 298-306.; vagy a 
Franciaországban kibontakozó élénk vitáról bővebben: Mackrell, J. Q. C.: The Attack on 'Feudal-
ism' in Eighteenth-century France. London, 1973. 77-103. 

117 „A kereskedelem szellemével ellenkezik, hogy a nemesség a monarchiákban kereskedést űzzön. 
„Ez veszélyes lenne a városokra - mondták Honorius és Theodosius császárok - , és megfosztaná a 
kereskedőket és a plebejusokat attól, hogy könnyen adhassanak, vehessenek." De a monarchia 
szellemével is ellenkezik az, hogy ott a nemesség kereskedéssel foglalkozzék. Az a szokás, amely a 
nemességnek Angliában megengedte a kereskedést, egyike azoknak a tényezőknek, amelyeknek 
nagy részük van az ottani monarchikus kormányzat meggyengülésében." In: Montesquieu: A tör-
vények szelleméről, 497-498. (20. könyv, 21. fejezet: ,A nemesség kereskedése a monarchiák-
ban") 

118 Justi, Johann Heinrich Gottlob von: Der Handelnde Adel dem der Kriegerische Adel entgegen 
gesetzet wird. Zwey Abhandlungen über die Frage: Ob es der Wohlfahrth des Staats gemäss sey, 
dass der Adel Kaufmannschaß treibe? aus dem Französischen übersetzet und mit einer Abhand-
lung über eben diesen Gegenstand versehen. Göttingen, 1756. 

119 Justi: Der Handelnde Adel dem der Kriegerische Adel entgegen gesetzet wird, 9. 
120 Justi: Der Handelnde Adel dem der Kriegerische Adel entgegen gesetzet wird, 245-247.; Conze: 

Adel, Aristokratie, 24. 
121 Stollberg-Rilinger: Handelsgeist und Adelsethos, 306. 
122 Sonnenfels: Versuch über das Verhältniß der Stände, 29-30. 
123 Kremers: Das kameralistische Werk von Joseph von Sonnenfels, 189. 
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bői is fakadt, mivel az egyetemi államtudományok csak korlátozott mértékben voltak gya-
korlatorientáltak, sokkal inkább elméleti-módszertani segítséggel szolgálhattak a kor-
mányzat számára.124 James Van Horn Melton adatai szerint 1711 és 1740 között az örökös 
tartományok nemességének 4,5%-a vállalt aktívan részt az ipari-kereskedelmi szektorban, 
míg 1781 és 1790 között már 17,6%-ra emelkedett az arányuk (ebben reprezentatív elem a 
cseh-morva len- és textilipar).125 A magyar nemesek szerepe a manufaktúrák alapítása te-
rületén elenyésző volt. Az udvar a magyar területek mezőgazdasági potenciáljának a ki-
használására törekedett.126 Ezt a célt szolgálta az 1754-ben kiadott vámrendelet is, amely-
nek hatására a magyar termékek a monarchia vérkeringésében maradtak, így a kereskedők 
útjai az örökös tartományok felé és nem külföld felé vezettek. Sajnos a magyar nemesség 
kereskedelmi szerepvállalását illetően hozzávetőleges adatokról sincs tudomásunk. 

Ahogy a kereskedelem területén, úgy sok más területen sem volt egységes a monarchia 
nemessége. Sonnenfels írásaiban a nemesség kérdése nem jelentett önálló, fő problémát. Ő 
elsősorban a nemesség szemléletét akarta megváltoztatni, és az állam „hasznos polgáraivá" 
akarta őket formálni. Ezzel kapcsolatban fontos röviden kitérni a monarchia nemességének 
sokszínűségére. Az osztrák és a cseh területek, az úgynevezett örökös tartományok nemes-
sége a 18. században sokkal egységesebb és hasonlóbb volt, mint a magyar területek natio 
Hungaricaja.127 A cseh területeken a nemesség aránya körülbelül csak 0,1%, az osztrák te-
rületeken 0,2%, míg a magyar területeken hozzávetőleg 4,5% volt.128 A magyar nemességet, 
amely Európában a kiváltságait az egyik legjobban megőrizni képes nemesség volt, csak a 
spanyol (4,6%)129 és a lengyel nemesség előzte meg számarányában (10%). Európa nemes-
sége a 18. században átlagosan az összlakosság 1%-át tette ki.130 Az osztrák és a cseh neme-
sek Herrenstandva és Ritterstandra tagolódtak, az előbbi a főurakat (hercegek, grófok, bá-
rók), míg az utóbbi a kisebb nemeseket és az úgynevezett lovagokat foglalta magába. A 18. 
század második felében a pár száz családból álló arisztokrácia mellett, de tőlük nem szoro-
san elkülönülve jött létre az új elit, amelynek tagjai katonai vagy hivatalnoki karrieijüknek, 
illetve gazdasági reformtevékenységüknek köszönhették a felemelkedésüket.131 A magyar 
nemesség nemcsak más pozícióval és hagyományokkal rendelkezett, mint nyugati szom-

124 Klingenstein: Between Mercantilism cinci Physiocracy, 202-204. 
125 Melton, James Van Horn: The Nobility in the Bohemian and Austrian Lands. In: Scott, H. M. 

(ed.): The European Nobilities in the seventeenth and eigteenth centuries. Vol. 2. New York, 1995. 
138. 

126 Az rész-egész problémájáról bővebben a gazdaság perspektívájából: Ember Győző: Az egységes 
monarchia gondolata Mária Terézia korában. Századok, 70. évf. (1936) 7-8. sz. 241-281. 

127 Dickson, P. G. M.: Finance and Government under Maria Theresia, I. Vol. Oxford - New York, 
1987. 78-114.; H. Balázs: Bécs és Pest-Buda a régi századvégen 1765-1800, 113-139.; Melton: 
The Nobility int he Bohemian and Austrian Land, 110-143.; Schimert, Peter: The Hungarian 
Nobility in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. In: Scott, H. M. (ed.): The European 
Nobilities in the seventeenth and eigteenth centuries, 144-182.; Vocelka: Osterreichische Ge-
schichte 1699-1815, 307-313. 

128 Vocelka: Osterreichische Geschichte 1699-1815, 312. 
129 A kora újkorban a spanyol nemesség is komoly számbeli és társadalmi változásokon ment át: míg 

1600 körül a lakosság 10%-át tették ki, addig 1787-ben már csak körülbelül 4,6%-ra tehető a 
számarányuk. Johnatan Dewald adatai alapján: Dewald: Az európai nemesség 1400-1800,14. 

130 Dewald: Az európai nemesség 1400-1800,13-15. 
131 A magyar elitet érintő újabb kutatások igen finom átmenet képét rajzolják fel: Cserpes Tünde -

Szíjártó M. István: Nyitott elit?: A magyar főméltóságok 18. században. Századok, 144. évf. 
(2010) 5. sz. 1225-1261. 
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szédai, hanem azokat a kora újkor évszázadaiban az ország oszmánok miatti megosztottsá-
ga és a területeinek nagysága miatt jelentős részben meg is tudta őrizni. A magyar nemesi 
társadalomban mágnások után a köznemesek széles rétege következett, amely egyaránt 
magában foglalta a jómódú bene possessionati nemeseket, akik vármegyei szinten megha-
tározó szerepet játszottak, és a paraszti sorban élő bocskoros nemeseket és armalistákat. 
Mellettük még említést kell tennünk a kollektív nemesi vagy a nemesihez hasonló kiváltsá-
gokkal rendelkező közösségekről: a hajdúkról és a jászkunokról. Erdélyben a székelyek 
rendelkeztek hasonló privilégiumokkal, de Mária Terézia reformjai ezt a kollektív nemesi 
közösséget fokozatosan betagolta az államba, és kiváltságaiktól is megfosztotta őket (egy 
évszázad leforgása alatt a jászkunok és a hajdúk is hasonló sorsra jutottak). Nincs tudomá-
sunk azonban arról, hogy Joseph von Sonnenfels írásaiban foglalkozott volna ezzel a réteg-
gel. 

A közép- és kora újkorban Európa-szerte a nemesi rend egyik legfontosabb kiváltsága 
az adómentesség volt. A 17. század közepétől azonban az adómentesség fokozatosan csök-
kent, a Német-római Birodalomban és Dél-Franciaországban a föld adóköteles volt, a Sa-
voyai Hercegségben 1731-ben, Luxemburgban 1771-ben szűnt meg a nemesi adómentesség, 
de Angliában a nemesek már korábban is fizettek adót.132 Honnan eredt a nemesi adómen-
tesség joga? Zedler szerint a hadügy a nemes egyik legfontosabb feladata, ezért lehetséges, 
hogy háború idején hadi erényekért sokan nyerhettek nemesi címet.133 Sonnenfels tudo-
mányos és publicisztikai írásaiban a nemesi rend kiemelkedésének és adómentességének 
(vagy adókedvezményeinek) az alapját a katonai szolgálatban látta.134 A nemes hagyomá-
nyosan a „vérével adózott", de a nemesi hadviselés rendszere a hadügyi változásokkal át-
alakult. Egyre több szerző - Sonnenfelshez hasonlóan - a nemesi rend közösségért tett ál-
dozatait kérte számon.135 Ennek köszönhető az a tendencia, amely Európában a nemesi 
adómentesség fokozatos visszaszorulását eredményezte. Sonnenfels az állam gazdaságában 
a mezőgazdaságból, a kereskedelemből és az iparból származó bevételek mellett nagy sze-
repet szánt az adóknak is. Az adók szerinte a közösségi szolgálat kiegészítői, általuk a pol-
gár a közvetlen, nyilvános szolgálatot válthalja meg.136 Pénzügytudományi művében részle-
tesen foglalkozott az adókkal, és átfogó adóreform-tervezetet vázolt fel.137 Szerinte a gazda-
ság fő problémája az, hogy pénzügyi szempontból csak két osztály létezik, a „pénztulajdo-
nosoké" és a dolgozóké. A fennálló rendszer szerinte nem nyújt biztonságot a dolgozóknak 
és családjaiknak. Az adórendszert át kell alakítani, mert a közteherviselés célja a közjó, 
amely azonban nem lehet káros az egyéni tulajdonra nézve. A személyes biztonság minden 
osztály minden polgárának alapvető joga.138 Sonnenfels rendszerében minden társadalmi 
osztály adóköteles lenne. Arányos adóztatást javasol, amelyben minden polgár a vagyoná-
nak és a bevételeinek a függvényében fizetne. Az egyik legfontosabb új adó az úgynevezett 
reáladó vagy más néven vagyonadó lenne, amelyet a földbirtok nagysága után kellene fizet-
ni. A földterületek számontartására földméréseket, szigorúan vezetett gazdasági táblázato-

132 Dewald: Az európai nemesség 1400-1800,19. 
133 Zedler: Grossen vollständigen Universal-Lexicon 1. Bd., 472. 
134 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil, 2. Bd., 56-57.; Sonnenfels: Grundsätze der Finanz, 244-

245. 
135 Conze: Adel, Aristokratie, 23-27. 
136 Sonnenfels: Grundsätze der Finanz, 243. 
137 Sonnenfels: Grundsätze der Finanz, 243-370. 
138 Sonnenfels: Grundsätze der Finanz, 248. 
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kat és telekkönyveket tartott szükségesnek.139 Különbséget tenne az aktívan használt földek 
és a háztelkek között, az előbbit tovább osztályozná a talaj termékenysége (jó, közepes, 
rossz) szerint.140 De a házak nagyságának a felmérését is fontosnak tartotta; itt külön kitér 
a parasztházakra és az év csak bizonyos részében használt nyári kastélyokra is.141 De 
Sonnenfels nem elégszik meg a földek és az ingatlanok megadóztatásával, vagyonadót róna 
ki az ingóságokra, amihez szintén megfelelő felmérések szükségesek.142 Emellett további új 
adónemeket sorol fel, mint a fejadó, amelyet a jövedelem után kellene fizetni rangtól és ti-
tulustól függetlenül, vagy az élelmiszerek után fizetendő fogyasztási adó, de ha a közjó 
megköveteli, akkor a rendkívüli adót is elfogadhatónak tartja.143 Sonnenfels köztehervise-
lésről vallott elképzelése a Gesammtmonarchie és a commun bonum érdekeit szolgálta, de 
ennek érdekében nem vett tudomást a monarchia különböző jogállású rendjeiről és a ki-
váltságos területekről sem. A bécsi teoretikus politikai vagy tudományos szerepvállalásával 
már sokan foglalkoztak, de államgazdasági reformszerepe a kutatás perifériáján maradt. 
Többek között utópisztikus, preliberális adórendszerének tágabb kontextusú vizsgálata új 
szempontokkal gazdagíthatná a reformkor előtti Közép-Európa gazdasági gondolkodásáról 
alkotott képünket. 

Sonnenfels - 1776-ban a pénzügytudományi művében közzétett - utópisztikus adóre-
form tervezete nem számított a korban egyedülállónak. József főherceg Álmodozások 
(Rêveries) című politikai emlékiratában - tizenhárom évvel korábban - hasonlóan nagyra-
vágyó, bár tudományosan kevésbé kibontott gondolatokkal találkozhatunk.144 Érdekes vi-
szont, hogy az ifjú trónörökös rövid tervezetében sokkal inkább számol rangbéli és területi 
különbségekkel, mint a bécsi professzor. „Törjük le és szegényítsük el a nagyokat, mivel 
nem tartom hasznosnak, hogy léteznek kiskirályok és kiváltságos alattvalók, akik jólétük-
ben nem is törődnek az állam sorsával. [Majd József egy bekezdéssel később így folytatja:] 
Amint ezt elértem, a földesurak lennének a következő ellenfél. Földesúri birtokaikat kettős 
földadóval sújtom, melyet pénzügyi rendszerek már javasoltak."145 A huszonkét éves főher-
ceg célja az állam hatékony és egységes működéséhez szükséges társadalmi, gazdasági és 
intézményi feltételek megteremtése volt. Olyan személyes érdemeken alapuló, az államért 
tenni vágyó nemesi réteget igyekezett létrehozni, amelynél „ajánlások, rokoni kapcsolatok, 
ősök érdemei nem számítanak".146 József ezt a célt egyfelől a mágnások meggyengítésével 
és a kiváltságok csorbításával próbálta elérni, másfelől pedig különböző személyes stratégi-
ákkal („megnyeréssel", „megfélemlítéssel", „kijátszással").147 

József tervezete előtt több mint egy évtizeddel az osztrák és a cseh rendek már fizettek 
adót. A Friedrich Wilhelm von Haugwitz irányította reform megszűntette a nemesi és az 
egyházi földek adómentességét.148 De ez a reform csak az örökös tartományokra vonatko-
zott, nem terjedt ki a magyar területekre. A magyar nemesség Werbőczy óta adómentes 

139 Sonnenfels: Grundsätze der Finanz, 263-264. 
140 Sonnenfels: Grundsätze der Finanz, 267. 
141 Sonnenfels: Grundsätze der Finanz, 275., 302-303. 
142 Sonnenfels: Grundsätze der Finanz, 305-307. 
143 Sonnenfels: Grundsätze der Finanz, 313-370. 
144 II. József politikai emlékirata (1763). In: Poór János (szerk.): Kora újkori egyetemes történeti szö-

veggyűjtemény. Budapest, 2000.138-139. 
145 II. József politikai emlékirata (1763), 138. 
146 II. József politikai emlékirata (1763), 138. 
147 II. József politikai emlékirata (1763), 140. 
148 Vocelka: Österreichische Geschichte 1699-1815,310. 
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volt. De ez az állítás megszorítások nélkül nem igaz. Szíjártó István tanulmányában a ma-
gyar nemesség adómentességének a problémáját elemezte a kora újkorban és különös te-
kintettel a 18. században.149 A nemesség „koronaőrzési pénzt", koronázási ajándékot fize-
tett, a 18. század során kétszer (1741-ben és 1744-ben) állta a nemesi felkelés költségeit. An-
ton Wenzel Kaunitz-Rietberg a magyarországi fejlődés gátjának a rendiséget tartotta. Ő is 
elutasította a nemesi adómentességet, a nemesi hatalom és a kiváltságok visszaszorítására 
törekedett.150 De Kaunitzhoz hasonlóan az Államtanács többi tagja is egyöntetűen a nemesi 
közteherviselés előmozdításán munkálkodott. A magyar ügyek legalaposabb ismerője, Bo-
rié három célt tűzött ki: „nemesi adózás, az adó földhöz kötése, könnyítés a jobbágy sor-
sán",151 de a legutolsót kivéve idővel le kellett mondania elképzeléseinek a megvalósításá-
ról.152 Mária Terézia és II. József is szorgalmazta birodalmának katonai és kataszteri felmé-
rését, térképének pontos megrajzolását. A munkálatok többé-kevésbé sikeresek voltak, de a 
magyar ellenállás miatt a földadó kivetése kudarcba fulladt.153 

De térjünk vissza Sonnenfelshez! Szerzőnk nemesség-koncepciója kapcsán nem szabad 
a kormányzati-gazdasági szempontoknál megállni. Sonnenfels fontosnak tartotta ugyanis 
a nemes (elsősorban a „hazai") tudományt és művészeteket patronáló szerepét is.154 Nem-
csak a nemes anyagi támogatására vagy befolyására számít, hanem ha az adottságai megfe-
lelőek, akkor személyes képességeinek a kamatoztatására is. A szabadkőművesség és a fel-
világosult társaságok fénykora a 18. század második felére esett. Sonnenfels is több páholy 
és tudós társaság tagja volt. Ezekben a társaságokban óriási újításnak számított, hogy a ko-
rabeli társadalommal ellentétben félretették a társadalmi különbségeket. A társaságok bel-
ső szabályainak megfelelően mindenki egyenlő volt, a vezetői pozíciókat nem a társadalmi 
rang biztosította. Az általa 1761-ben alapított Német Társaság felhívásában ezért egyáltalán 
nem beszélt külön rendekről, mindenkit várt, aki tenni akart a német nyelvért és kultúrá-
ért.155 Egy hazafias álom című írásában egy tudós társaság tervét dolgozta ki.156 A nemesre 
itt sem támogatóként számított, hanem aktív tagként, ha a felkészültsége megvolt hozzá.157 

Rendek megkülönböztetése nélküli, a tudomány mércéjével mérő felvilágosult társaság ter-
vezete ez. 

Hasonló elvekkel találkozhatunk szerzőnknek a bécsi Journal für Freymaurerben meg-
jelent írásában is.158 Ezt az esszét elsőként Helmut Reinalter azonosította (mivel a titkos-
ságra való tekintettel az újság csak a szerző családnevének első és utolsó betűjét közölte: 
S***s) és elemezte.159 A szövegben Sonnenfels a szabadkőművesség általános hasznosságát 
taglalja a polgártársak, az állam és az „egész világ" számára. Úgy véli, hogy tevékenységük a 
haza és az egész emberiség számára áldásos. A fennálló társadalmi és kormányzati rend 
megzavarása nélkül - a vallási és az állami törvényeket, hagyományokat tiszteletben tartva 

149 Szíjártó István: A nemesi adómentesség. In: Szíjártó István: Nemesi társadalom és politika. Ta-
nulmányok a 18. századi magyar rendiségről. Budapest, 2006.145-162. 

150 Ember: Magyarország és az államtanács első tagjai, 662-664. 
151 Ember: Magyarország és az államtanács első tagjai, 595. 
152 Ember: Magyarország és az államtanács első tagjai, 600. 
153 H. Balázs: Bécs és Pest-Buda a régi századvégen 1765-1800, 230-232. 
154 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 210-211. 
155 Sonnenfels: Ankündigung einer deutschen Gesellschaft in Wien, 1-24. 
156 Sonnenfels: Ein patriotischer Traum, 288-358. 
157 Sonnenfels: Ein patriotischer Traum, 322-323. 
158 Sonnenfels: Von dem Einflüsse der Mauerey auf die bürgerliche.Gesellschaft, 135-164. 
159 Reinalter: Joseph von Sonnenfels als Gesellschaftstheoretiker, 140. 
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- működnek. A szabadkőműves alkotmányhoz híven testvériségről ír, ahol a rang és a titu-
lusok nem számítanak. Az igazi kőművest „a cselekedetei nemesítik".160 A rend hatékony 
működéséhez az egymás közötti egyenlőség és a titkosság tiszteletben tartása alapvető fon-
tosságú.161 A Journalt a JZur wahren Eintracht" nevű, 1781 márciusában alapult páholy 
adta ki, amelynek Sonnenfels mellett Franz von Zeiller és Festetics György gróf is a tagja 
volt. A körülbelül kétszáz tagot számláló páholy társadalmi összetétele figyelemreméltó: 
száztizenhárom polgári és kilencvenhat nemesi származású testvér közössége.162 Két évvel 
később, 1783-ban a páholyban a nemesség és a főnemesség aránya reprezentatívan magas 
volt. A tagok 15%-a a Herrenstandbó\, 40%-a a Ritterstandból származott, mellettük 32% 
polgári (tanár, professzor, hivatalnok), 8% klerikus és 5% besorolás nélküli testvér műkö-
dött.163 

A testvériség és a titkosság (arcanum) a szabadkőműves páholyok két kulcsfogalma. 
A rendi társadalmon belül nem hatalmi vagy társadalmi hierarchikus rendezőelvek alapján, 
hanem a saját belső alkotmányuk vagy szabályzataik alapján kialakuló önszerveződő cso-
portosulások.164 Koselleck szerint a szabadkőműves páholy és a république de lettres volt a 
felvilágosodás korának két legfontosabb társadalmi formációja.165 A szalonokkal és klubok-
kal együtt az újfajta, városi, polgári nyilvánosság hordozói.166 „A kőművesek páholyai az új 
polgárság számára a közvetett hatalom tipikus képződményei az abszolutista államban."167 

Sonnenfels úgy volt tagja és szervezője ezen társaságoknak (még illuminátus is volt), hogy 
mellette a (felvilágosult) monarchia elkötelezett híve volt. De érdekes megfigyelni azt a fe-
szültséget, amely a titkosság és a rendészet között húzódott. Sonnenfels mint államtudós és 
tanácsos a „közjó" érdekében az állam minél kiterjedtebb rendészeti szerepvállalását hir-
dette, míg szabadkőművesként a rend titkos működésének a fontosságát vallotta. Az 
arcanum mint közös identitást erősítő elem elválasztotta a külvilágtól a tagokat, és a test-
vériség saját rendezőelvei alapján kötötte össze őket.168 A szabadkőművesség univerzaliz-
musa Sonnenfels esszéjében is megmutatkozott, miszerint nemcsak az állam, hanem az 
egész emberiség számára hasznos a rend tevékenysége. A bécsi páholyok még ha nem is tö-
rekedtek a hatalom átvételére, de kritikus gondolkodásmódjuk és újfajta értékrendjük, 
amely a közügyekben a személyes felelősségvállaláson és az individuális lelkiismereten ala-
pult, önkéntelenül is egy új társadalmi-kormányzati berendezkedés csíráit hordozta magá-
ban.169 

160 Sonnenfels: Von dem Einflüsse derMauerey auf die bürgerliche Gesellschaft, 147. 
161 Sonnenfels: Von dem Einflüsse derMauerey auf die bürgerliche Gesellschaft, 157-159. 
162 Vocelka: Österreichische Geschichte 1699-1815, 273. 
163 Melton, James Van Horn: The Rise ofthe Public in Enlightenment Europe. New York, 2001. 260. 
164 Dülmen, Richard van: Die Aufklärungsgesellschaften in Deutschland als Forschungsproblem. In: 

Dülmen, Richard van: Gesellschaft der Frühen Neuzeit: Kulturelles Handeln und sozialer Prozeß. 
Beiträge zur historischen Kulturforschung. Wien-Köln-Weimar, 1993. 340. 

165 Koselleck, Reinhart: Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der bürgerlichen Welt. 2. 
Auflage. Sl., 1973.49. 

166 Habermas, Jürgen: A társadalmi nyilvánosság szerkezetváltozása. Vizsgálódások a polgári tár-
sadalom egy kategóriájával kapcsolatban. Budapest, 1993. 85-101.; Melton: The Rise of the Pub-
lic in Enlightenment Europe, 1-15. 

167 „Die Logen der Maurer sind die für das neue Bürgertum typische Bildung einer indirekten Ge-
walt im absolutistischen Staat." Koselleck: Kritik und Krise, 55. 

168 Koselleck: Kritik und Krise, 62. 
169 Koselleck: Kritik und Krise, 66-68. 
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Sonnenfels a kiváltságos rend női tagjairól sem feledkezett meg. A 18. század polgári 
nyilvánosságában a nők kulturális szerepe és megítélése is átalakult.'70 A nagyvárosi szalo-
nok és olvasókörök világa nemcsak egyéni lehetőséget adott a nőknek a csatlakozásra, de 
komoly műveltségi elvárást is támasztott velük szemben. Az olvasó nő ekkor vált romanti-
kus eszményképpé. Az egyetemi tanulmányok ekkor váltak elérhetővé a nők („kiváltságos" 
nők) számára.171 A női olvasókat megcélozó könyvek mellett folyóiratok specializálódtak 
érdeklődésükre.172 

Sonnenfels 1767-ben kiadott két nőknek szóló folyóiratot: a Das weibliche Orakel173 és 
a Theresie und Eleonore174 címűt. Az elsőben a női nem legfontosabb feladatát a család 
boldogságának kialakításában és megőrzésében jelöli ki, ami egybeesik az állam legfonto-
sabb célkitűzésével is.175 Az utóbbiban a szerző fiktív anya és lánya szerkesztői szerepet vesz 
fel, az újság hasábjain pedig az irodalmi, közösségi, erkölcsi és kulturális kérdések mögött 
és mellett a női szerepekkel foglalkozik. Ez a folyóirat eddig méltánytalanul elkerülte a tör-
ténészek és irodalomtörténészek figyelmét, pedig felvilágosult női szerepeket hirdet. A saj-
tó a társadalmi, kulturális változások fontos fokmérője. Sonnenfels ezeket a folyóiratokat 
nőknek szánta, nemcsak az olvasói szerepüket akarta erősíteni (bár a lap olvasóinak a na-
gyobb része feltehetőleg férfi volt), hanem a fiktív anya-lánya szerkesztői párral írásra is 
buzdította őket.176 

Az educatio jelentősége 

Sonnenfels és általában a felvilágosodás eszmerendszerében az oktatás és nevelés ügye kü-
lönleges súllyal volt jelen. Rousseau-ra, Basedowra, Johann Heinrich Pestalozzira gondol-
va joggal nevezi Fináczy Ernő a 18. századot a „pedagógia évszázadának".177 A bécsi teoreti-
kus kortársaihoz hasonlóan várakozással fordult az értelem fénye és társadalmi hatása felé. 
Sonnenfels nemcsak a nemesi rend taníttatását tartotta fontosnak, hanem, lehetőség sze-
rint, minden társadalmi osztályt képezni szeretett volna. Szorgalmazta az árvaházak szá-
mának (és minőségének) a növelését is, de motivációjában az emberbaráti gondoskodás 
mellett a hasznos (munkára fogható) állampolgárok felnevelésének a szándéka is jelen 
volt.178 A Hohenzollern és a Habsburg monarchiákban egyaránt a kameralista és az állam-

170 Melton: The Rise ofthe Public in Enlightenment Europe, 197-225. 
171 A19. század végéig a nők nem iratkozhattak be az egyetemekre, de a professzorok személyesen en-

gedélyezhették az érdeklődőknek, hogy látogathassák az előadásaikat. Bővebben: Martinás Kata-
lin: A göttingeni matematikai-fizikai kutatások és a nők tudományos emancipációjának első lé-
pései. In: Gurka Desző (szerk.): Göttingen dimenziói. A göttingeni egyetem szerepe a szaktudomá-
nyok kialakulásában. Budapest, 2010. 69-78. 

172 Seidler Andrea: A nő mint a 18. századi periodikumok olvasója (A folyóirat-hirdetések, az elő-
szavak és az ajánlások forrásértékéről). Magyar könyvszemle, 115. évf. (1999) 1. sz. 91-97. 

173 Sonnenfels: Das weibliche Orakel, 3-130. 
174 Sonnenfels: Theresie und Eleonore, 99-558. A folyóirat két évvel később, 1769-ben újból kiadásra 

került. Erről recenzió olvasható a Sonnenfels barátja, Christian Adolf Klotz szerkesztette Deutsche 
Bibliothek der schönen Wissenschaften című folyóiratban (Deutsche Bibliothek der schönen 
Wissenschaften, 1768. 8. Stück 565-574.). 

175 Seidler: A nő mint a 18. századi periodikumok olvasója, 93. 
176 Szilágyi: Sonnenfels és Bessenyei, 156-157. 
177 Mészáros István - Németh András - Pukánszky Béla: Neveléstörténet. Bevezetés a pedagógia és 

az iskoláztatás történetébe. Javított kiadás. Budapest, 2003. 94-117. 
178 Sonnenfels: Grundsätze der Polizey, 89-93.; uő.: XXXX. Sätze über die Bevölkerung, 389.; uő.: 

Versuch über das Verhältniß der Stände (Lehrsätzte aus der Polizeywissenschaft) 32. tétel 
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tudós szerzők (mint Thomasius, Bielfeld vagy Justi) a közoktatás előmozdításán munkál-
kodtak.179 Úgy vélték, hogy a megfelelő oktatás révén a nép fel fogja ismerni érdekeit, ezzel 
megkönnyítve a kormányzat munkáját. Borié ugyanebben reménykedett a soknemzetiségű 
Habsburg Monarchia esetében. Szerinte a magyar nemesek oktatása már húsz év alatt 
alapvető változásokat eredményezhet a monarchia és Magyarország kapcsolatában.180 

Az abszolutizmus térnyerésével párhuzamosan vette kezdetét a nemesi művelődés 
professzionalizálódása. A modern államképződés folyamatának meghatározó részét képez-
te a felvilágosodás korszaka, amelyben az újkori politikai gondolkodás is fogant.181 Az okta-
tásügy ekkortól már nemcsak kulturális, hanem alapvető politikai kérdésnek számított. A fel-
világosult abszolutizmus államosította az iskolát, és a commun bonum szolgálatába állítot-
ta.182 A kormányzat működésében a rendészeti elvek egyre nagyobb figyelmet kaptak, erő-
södött az állami kontroll a társadalom felett. Ennek a helyzetnek a leírására szolgál a Ger-
hard Oestreichtől származó, sokat vitatott fogalom, a „társadalomfegyelmezés" (Sozial-
disziplinierung).183 Ebbe beletartozott az oktatás kiterjesztése és az oktatott anyag ellenőr-
zése is. Sonnenfels nagy jelentőséget tulajdonított a nép felvilágosításának „azért, hogy fel-
ismerje azt a jót, ami vele történik".184 De az oktatásra különösen érvényesek a cenzúra ál-
talános elvei, miszerint a vallásra, az államra, az erkölcsökre és a helyes gondolkodásmódra 
ártalmas nézeteket ki kell szűrni.185 A rendészet és a nyilvánosan közvetíthető tudás kap-
csolatából származó feszültség figyelhető itt meg. A cenzúra mint fontos rendészeti intéz-
mény Sonnenfels gondolatmenetében nem gátolta az állampolgárok szabadságát, hanem 
megóvta a társadalmat a káros kulturális hatásoktól. 

A 18. századi publicisták nagy részének a bizalmát és a támogatását nyerte el az olyan 
kormányzat, amely a széles körű oktatást támogatta. Montesquieu elmélete, amely szerint 
minden államformának adott a maga vezérelve, a korban nagy hatást gyakorolt („monar-
chiában a becsület, a köztársaságban az erény, az önkényuralomban a félelem"). Ezen ve-
zérelvek az idealizált társadalmi morál legfontosabb jellemzői, amelyeket a kormányzat a 
nevelés segítségével próbál az újabb generációba tovább plántálni.186 Az önkényuralomban 
szolgai nevelésre van szükség, ott az emberek „felvilágosítása" a rendszer szükségszerű bu-
kását hordozná magában. Sonnenfels Montesquieu nézetéhez hasonlóan úgy vélekedett: 

179 Melton, James Van Horn: Absolutism and the eighteenth-cenüiry origins of compulsory school-
ing in Prussia andAustria. 2. Ed. Cambridge, 2002.109-119. 

180 Ember: Magyarország és az államtanács első tagjai, 619. 
181 Erre hívta fel a figyelmet a német Deutsche Gesellschaft für die Erforschung des 18. Jahrhunderts 

1983-ban a Herzog August Bibliothekban Aufklärung als Politisierung - Politisierung der 
Aufklärung" címen tartott konferenciája és az 1986-ban kiadott tanulmánykötetük. Bödeker, Hans 
Erich - Herrmann, Ulrich (Hrsg.): Aufklärung als Politisierung - Politisierung der Aufklärung. 
Hamburg, 1987. 

182 Gant, Barbara: Schule. In: Reinalter, Helmut (Hrsg.): Lexikon zum aufgeklärten Absolutismus in 
Europa, 567.; Hermann, Ulrich: Erziehung und Unterricht als Politicum. Kontroversen über 
erhoffte und befrüchtete Wechselwirkungen von Politik und Pädagogik im ausgehenden 18. 
Jahrhundert in Deutschland. In: Bödeker, Hans Erich - Herrmann, Ulrich (Hrsg.): Aufklärung als 
Politisierung - Politisierung der Aufklärung, 52-71.; vagy a kora újkori hatalomgyakorlás tágabb 
kontextusába ágyazva: Raeff, Marc: The Well-Ordered Police State: Social and Institutional 
Change Through Law in the Germanies and Russia, 1600-1800. Yale, 1983.135-146. 

183 Vocelka: Österreichische Geschichte 1699-1815,284-293. 
184 Sonnenfels: Grundsätze der Polizey, 94. 
185 Sonnenfels: Grundsätze der Polizey, 108-109.; Kontier: Polizey and Patriotism, 85. 
186 Montesquieu: A törvények szelleméről, 84-90. 
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a Török Birodalomban vagy más despotikus államban a nép művelésének nincs létjogosult-
sága.1®7 

Ám egy jól működő államban: a „tudományok a nap, amelynek tiszta fényénél egy nem-
zet saját helyzetét világosabban szemlélni képes".188 Sonnenfels - tanszékalapító profesz-
szorként - az általános oktatás mellett a tudományok magasabb szintű művelésére is nagy 
hangsúlyt fektetett. Az egyetemi képzésen túl a tehetséges fiatalokról a tudományos társa-
ság alapítási tervezetében sem feledkezett meg, ezzel biztosítva a későbbi utánpótlást.1®9 

Rendszerében mindez csak akkor lehet hasznos, ha az állam és a közjó érdekeit szolgálja. 
A nagy művészek és tudósok már puszta személyükkel a nemzeti összetartozást erősítik, 
mert „az én hazám, ugyanaz, mint" Athénban Periklészé, Itáliában Michelangelóé vagy 
Angliában Newtoné és Shakespeare-é.190 

Az oktatásnak és a nevelésnek a tananyagnál fontosabb feladata a hazafiság és az össze-
tartozás tudatának a következő nemzedékbe való átültetése (Bildung des Patriotismus). így 
születhet meg az „új állampolgár", akit „embernek oktattak, polgárnak neveltek".191 Son-
nenfels a „patriótaképzésről" antik minták alapján gondolkodott, mert „a görög és a római 
nem egyedül a családnak nevelte a fiát, hanem a köztársaságnak is az új polgárt".192 Egy ál-
lam dicsősége, nagysága vagy polgárainak a boldogsága Sonnenfels gondolatmenetében az 
összetartáson alapul. Az államszervezet és a patriotizmus kapcsán mindig szívesen tér visz-
sza Spártához. Egyszerűsége és szervezettsége csodálattal töltötte el. A spártai közösségi 
nevelést mintaszerűnek tartotta.193 De tisztában volt vele, hogy az ókori minta recepciója a 
18. századi Habsburg Monarchiában illuzórikus lenne. A városállam és a monarchia helyze-
te és szükségletei közötti különbség egyértelmű volt számára: „Ma már nemcsak egy polgá-
ri osztály létezik, gyermekeinknek már nemcsak katonának kell állniuk."194 Sonnenfels sze-
rint a nyilvános, közösségi nevelés legfontosabb haszna az egységes gondolkodásmód és ér-
tékrend megteremtése. A legelőnyösebbnek minden osztály számára az otthoni és a nyilvá-
nos nevelés együttesét tekintette. Az apai nevelés lényege szerinte a következő: „...az ál-
lamnak én egy férfit oktattam, a fiamat erényekre tanítottam, amelyek segítségével ő maga 
helyesen cselekedhet, és boldog is lehet."195 

Szerzőnk nem minden osztály számára azonos képzést tart szükségesnek, hanem társa-
dalmi helyzetének megfelelőt.196 Martinivel ellentétben kimondottan károsnak ítélte az al-
sóbb társadalmi osztályok felsőfokú tanulmányait, mert véleménye szerint ezzel a kor-
mányzat a „szellemi proletariátus" létrejöttéhez járulna hozzá, ami a társadalmi rendszer 
felbomlását eredményezhetné.197 A Mann ohne Vorurtheilban kifejti: nem elvárható, hogy 

187 Sonnenfels: Grundsätze der Polizey, 93-94. 
188 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 201. 
189 Sonnenfels: Ein patriotischer Traum, 329-330. 
190 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 197-198. 
191 Hermann: Erziehung und Unterricht als Politicum, 55. 
192 Sonenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes, 5. 
193 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd. 347-357. 
194 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd. 352. 
195 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd. 393. 
196 Kann: Kanzel und Katheder, 191-193.; Kremers: Das kameralistische Werk von Joseph von 

Sonnenfels, 173-192. 
197 Klingenstein, Grete: Akademikerüberschuss als soziales Problem im aufgeklärten Absolutismus. 

Bemerkung über eine Rede Joseph von Sonnenfels aus dem Jahre 1771. In: Klingenstein, Grete -
Lutz, Heinrich - Stourzh, Gerald (Hrsg.): Bildung, Politik und Gesellschaft. Studien zur Geschich-
te des europäischen Bildungswesens vom 16. bis um 20. Jahrhundert. Wien, 1978. 192-200.; 
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a nép fiai úgy gondolkodjanak, mint a fejedelmek, de annál inkább kifizetődő, ha a herce-
gek próbálják megtanulni, miként kell a nép fejével gondolkodni.198 Ez a földesurakra is ér-
vényes. Sonnenfels a színvonalas nemesi nevelést és oktatást különösen fontosnak tartotta, 
mert később a felnövekvő ifjak fogják az állam és a társadalom vezető tisztségeit betölteni. 
Justi az örökletes nemesség legnagyobb előnyének a neveltetést tartotta, amelyen keresztül 
az ifjú elsajátíthatta a vezető pozíciókhoz szükséges készségeket.199 „Az örökletes nemesség 
a nagy férfiak nevelőiskolája, éppen azért, mert örökletes."200 Sonnenfels ezt a gondolatot 
folyóiratában gúnyos kontextusba ágyazva közölte, a pejoratív értelemben vett kitűnni vá-
gyás kritikáját fogalmazta meg. De máshol nagyon is az érdemeken és szolgálaton alapuló 
kitűnni vágyást pártolja. A római nemesi famíliák nevelési gyakorlatából kiemeli a dicső 
ősöknek és tetteiknek a tiszteletben tartását és követendő példaként állítását.201 A nagy 
emberek története mindig az állam számára tett szolgálattal fonódott össze, amelynek éb-
ren tartása és mintává tétele a patrióta nevelés és világnézet feladata.202 Ahhoz, hogy ez a 
hazafias szellem képes legyen a társadalmat áthatni, a művészet eszköztárát is igénybe kell 
venni. Sonnenfels az ősök tiszteletére dicsőségoszlopok, bárd-dalok, festmények és történe-
lemkönyvek tanúságtételét indítványozza. így a méltán híres felmenők nemcsak az adott 
famíliákhoz kötődnének, hanem az egész állam „hőseivé" válnának. A különböző posztok és 
hivatalok viselőire is alkalmazható lenne ugyanez, így ők vér szerinti felmenőiken túl hiva-
tali (neves) elődjeiknek is az utódai, és hozzájuk méltón kell ellátniuk feladataikat. 

Már korábban is szó esett arról, hogy Sonnenfels írásaiban a 'nemes' fogalma kettős je-
lentéssel bír: az általános társadalmi, politikai jelentése mellett a nemest mint értékjelölő 
jelzőt is használja a szerző. A kiváltságos rend tagjaitól nemcsak a haza szeretete és szolgá-
lata várható el, hanem példamutató ízléssel, erkölccsel és erényekkel is kell bírniuk. Ezek 
formálására Sonnenfels a nevelés mellett a legfontosabb intézménynek a színházat tartotta. 
Szerinte a színház a közerkölcs és -ízlés formálásának elsődleges színhelye, ezért is nevezi 
az erkölcs vagy az illem iskolájának (Sittenschule).203 A színpadra vitt darabok állami el-
lenőrzésének ezért tulajdonított különleges jelentőséget. A színház a nemzeti ízlés (Na-
tionalgeschmack) finomításának és egységesítésének elsődleges orgánuma.204 A 18. század 
derekán a bécsi színjátszás két szélsőség között mozgott, az udvar a Metastasio-féle könnyű 
olasz zenés darabokat favorizálta, míg az alacsonyabb műveltségű polgárság a Hanswurst 
jellegű komédiákat élvezte.205 Sonnenfels mindkettő ellen fellépett, helyettük a „jó ízlés" 
kritériumainak megfelelő német darabok színpadra vitelét javasolta, amelyek szintén a kö-
zös identitást erősítenék. 

A bécsi teoretikus szerint az ifjú nemeseket hasznos szakismeretekre kell oktatni és ha-
zaszeretetre nevelni, ez a nyilvános educatio két fő pillére. Sonnenfels a bécsi egyetem mel-

Ugrai János: Egy „liberális" oktatáspolitikus a 18. század végén. KarlAnton von Martini tanügyi 
munkássága. Századvég, 15. évf. (2010) 56. sz. 51-52. 

198 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd. 356. 
199 Justi: Der Handelnde Adel dem der Kriegerische Adel entgegen gesetzet wird, 251. 

200 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 1. Bd., 46. 
201 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd., 497-508. 
202 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil3. Bd., 508-517.; uő.: Der Mann ohne Vorurtheil 4. Bd. 5 -

12. 
203 Sonnenfels: Grundsätze der Polizey, 100-108. Színházteoretikusi és kritikai nézeteit elsősorban a 

Briefe über die Wiener Schaubühne című - 1767 és 1769 között Bécsben megjelenő - lapjában fej-
tette ki. 

204 Sonnenfels: Der Mann ohne Vorurtheil 3. Bd., 313-326. 
205 Melton: The Rise of the Public in EnlightenmentEurope, 83-91. 
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lett tanított két korszerű bécsi nemesi iskolában is: a Theresianumban és a Savoyai Aka-
démián. Ezek az intézmények (kiváltképp a Theresianum) megfeleltek Sonnenfels és az Ál-
lamtanács támasztotta nyilvános főúri oktatás ideális kritériumainak.206 Az ifjú nemesek 
mindkét akadémián magas színvonalú tananyag birtokába kerülhettek, és azzal párhuza-
mosan a császári-királyi udvarba szocializálódhattak. Ezekbe az iskolákba csak a monar-
chia elitje nyerhetett felvételt.207 

A Savoyai Akadémián adta elő szerzőnk 1767-ben a Das Bild des Adels, majd egy évvel 
később az Ueber den Beweggrund der Verwendung című beszédeit.208 Ezekben a buzdító 
szónoklatokban a nemesi növendékek jövőjéről és a nemesi szerepekről értekezett. Ezek az 
előadások egyedülálló sonnenfelsi szövegek, amelyek kifejezetten a nemesség kérdését tár-
gyalják. Az első előadás mottójául választott Alexander Popé idézet is beszédes: „Honour 
andfamefrom no condition rise, Act well your part, there all Honour lies."209 Sonnenfels 
érvelése szerint a haza a nemesekkel szemben - születésüknél és rangjuknál fogva - elvá-
rást támaszt: szolgálattal tartoznak az állam, a fejedelem és a közjó iránt. A szó szoros ér-
telmében a nemes ideáját festi le, amelyet a növendékeknek követendő mintául szán. Nem 
szabad a hiúság vétségébe esniük azáltal, hogy a felmenőik örökségével kérkednek, mert 
eredetileg „mindenki egy és ugyanazon apától származik".210 Nem lehet számukra életcél, 
hogy csak a kényelmet és a pompát hajszolják. Lehetőségeiket, képességeiket felhasználva 
kötelességük a haza hasznára tevékenykedniük. Diákként még elméjük pallérozása, testük 
edzése a legfőbb feladatuk. Megfelelő felkészültséget kell szerezniük és elhivatottsággal kell 
rendelkezniük, hogy későbbi szolgálatukat jól el tudják látni, s ha kell, a fejedelem és az ál-
lam számára hasznos tanácsokkal szolgálhassanak. A nemesi növendékeknek képzettsé-
gükkel és ismereteikkel kell a nép előtt járniuk - a tudománynak és a szolgálatnak kell a ki-
váltságok biztosítékául szolgálniuk. A professzor diákjaitól bizalmat kér, hogy az olykor 

206 Ember: Magyarország és az államtanács első tagjai, 614. 
207 Olga Khavanova kutatásai kimutatták, hogy a diákok felvételi eljárását az udvar milyen körül te-

kintően tartotta szemmel és szabályozta. Tanulmányaiból az olvasó a magyar és az összbirodalmi 
identitás problémájáról is informálódhat a bécsi tanintézmény példáján. A szerző írásai magyarul 
is jól hozzáférhetőek, többek között: Khavanova, Olga: Az apai érdemeket a fiúkban jutalmazni. 
Az iskoláztatás privilégiuma Mária Terézia uralkodása idején. Századok, 139. évf. (2005) 5. sz. 
1105-1129.; uő.: Hazafiság a lojalitás jegyében. A Theresianum magyar növendékei és a bécsi 
udvar. Századok, 140. évf. (2006) 6. sz. 1503-1518. 

208 Sonnenfels: Das Bild des Adels (a szöveg 34 számozás nélküli lapból áll); uő.: Ueber den Beweg-
grund der Verwendung, 177-204. 

209 Héczeli Pál fordítása szerint: „Hát minden hir és ditsőség 'a' mellyet ő kerese, sem nem több, sem 
nem kevesebb, hanem egy hitván mese." (Próbatétel az emberről, vagy is Pópe Sándornak Az 
embernek életéről, természetéről, erköltséről Anglus nyelven írott munkája, Frantzia versekből 
Magyar versekre fordította Héczeli Pál. Buda, 1829. 89.) Ez a fordítás azonban jelen esetben nem 
adja jól vissza a Popé idézet lényegét, amely abban áll, hogy a cselekedet az egyetlen (és nem a kö-
rülmények), amelyből minden becsület fakadhat. Sonnenfels az idézetében (ahogy Héczeli is) a 
fame (hír, hírnév) szót használta, de több Pope-kötet (például Popé, Alexander: An Essay on Man. 
Windsor, 1820. 55.) pedig a shame (szégyen) kifejezést tartalmazza, amely a szöveg jelentését 
nagymértékben megváltoztatja. (Nem tudjuk, hogy Sonnenfels tudatosan használt volna az erede-
titől eltérő változatot, de az talán valószínűsíthető, hogy nem puszta félreolvasásról van szó, mert 
Héczelinél is hasonló változattal találkozhatunk. Elképzelhető, hogy az osztrák és a magyar recep-
cióban ez a corpus lett - nem tudjuk, hogy szándékoltan-e vagy sem - de elteijedt. Az azonban je-
lentőséggel bír számunkra, hogy a bécsi államtudós ezt az idézetet választotta beszéde mottójául. 

210 Sonnenfels: Das Bild des Adels, 5. lap 
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nem tetsző igazságokat is képesek legyenek elfogadni.211 Sonnenfels alapvető fontosságú-
nak tartotta, hogy a főúri növendékek maguknak szerezzenek hírnevet, és ne elégedjenek 
meg a család dicsőségével. 

Kitekintés 

A felvilágosult monarchiák korszakában nemcsak az uralkodók lettek az „állam első szol-
gái". A kormányzat és teoretikusai a nemességtől várták, hogy rangjuknak és társadalmi 
helyzetüknek megfelelően a fejedelmet követően az állam „második szolgálói" legyenek. 
Joseph von Sonnenfels is ezt várta. A bécsi teoretikus nem sorolható a 18. század legerede-
tibb gondolkodói közé. Rendszere a kameralista államtudományon alapult, ezen a prizmán 
keresztül - az állam és commun bonum vélt érdekei alapján - szemlélte a társadalmat, a 
kultúrát vagy a gazdaságot. A wolffi „eudaimonizmus"212 mércéje a vallásra, pontosabban 
az egyházra is érvényes volt. Sonnenfels apja családjával együtt már fia életében katolizált. 
Szerzőnk tiszteletben tartotta a katolicizmust és a monarchia hagyományait, az érdekegye-
sítést hirdette, de ha választásra került a sor, az állam mellett tört lándzsát.213 Sonnenfels 
kapcsolata nem véletlenül nem volt felhőtlen Bécs bíboros érsekével, Christoph Anton von 
Migazzival sem.214 „Valláspolitikája" sokkal jobban hasonlított az egyházjogász Rieggerére, 
akit a „jozefinizmus atyjának" is szoktak titulálni,215 mint Borié nézeteire, akinek a cseleke-
deteit mély katolikus meggyőződés vezette.216 

Sonnenfelset jellemezte a felvilágosodás idealizmusa, de nem volt utópista, arra töreke-
dett, hogy az elképzelései a 18. századi Habsburg Monarchiában érvényre jussanak.217 Ne-
messég-koncepciójáról is ugyanez mondható el, Boriéhez hasonlóan, aki nem volt képes 
megtörni a magyar rendek kiváltságait , ezért inkább - Ember Győző szavaival élve - a 
„köz java alá rendelte őket".218 A kiváltságok létjogosultságát csak úgy ismerte el, ha azokat 
a rendek a felségjogokat elismerve az állam javára kamatoztatják. Sonnenfels nemesség-
képének a recepcióját vagy gyakorlati hatását két fő ok miatt nehéz megbecsülni: egyfelől a 
szerző a kiváltságos rendről nem egy egységes művet jelentetett meg, hanem három külön-
böző műfajban sok írást közölt, amelyek stílusa és tartalma különböző volt.219 Másrészt pe-

211 Sonnenfels: Ueber den Beweggrund der Verwendung, 182. 
212 Célja a lehető legtöbb ember számára a lehető legnagyobb jólét elérése, a „közboldogság" biztosítá-

sa. Ez a tan Justi és Sonnenfels nézeteire meghatározó jelentőségű volt. Bővebben: Sommer: Die 
österreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstellung, 204-209. 

2.3 Kann: Kanzel und Katheder, 173-175. 
2.4 Kann: Kanzel und Katheder, 229-230. 
215 Seifert, Eckhart: Paul Joseph Riegger. Ein Beitrag zur theoretischen Grundlegung des josephini-

schen Staatskirchenrechts. Berlin, 1972. 23. 
216 Ember Győző: Egy katolikus államférfi a XVIII. században. In: Regnum. Egyháztörténeti év-

könyv. Budapest, 1936. 327-345. 
217 Kann: Kanzel und Katheder, 169. 
218 Ember: Magyarország és az államtanács első tagjai, 616. 
219 Szilágyi Márton a magyar Sonnenfels-recepció három lehetséges útját különbözteti meg. Szerinte 

Sonnenfels irodalomtörténetileg nem egységes hatást gyakorolt, hanem különböző műveinek re-
cepciójáról beszélhetünk. 1. Az Uránia című egyik első magyar folyóirat, amely Sonnenfels három-
kötetes művére, a Grundsätze re hivatkozik. 2. A Színjáték kórmányi tekintetben című szöveg, 
amely a Briefe über die Wiener Schaubühnere hivatkozik. 3. Bessenyei Sonnenfelsével azonos cí-
men indított folyóirata Der Mann ohne Vorurtheil csak az „in der neuen Regierung" kitétellel. Bő-
vebben: Szilágyi Márton: Szempontok a magyar Sonnenfels-recepció újragondolásához. In: 
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dig a „bécsi államtudósi kör" tagjai (Justi, Martini, Beck, Riegger) mind hasonló nézeteket 
vallottak, a rendi natio helyett államfogalomban gondolkodtak, amelyben a közösség veze-
tője a népe érdekeiért cselekvő uralkodó. E kör tagjai személyesen és tanaik révén is ko-
moly befolyást gyakoroltak a kormányzatra, tudományos műveik az egész monarchiában 
elteijedtek, s a bécsi egyetem és a Theresianum professzorai voltak (Justi és Beck nem ta-
nított az egyetemen). Sonnenfels majd húsz éven keresztül (1776-1784) működött a The-
resianum tanáraként és évtizedeken keresztül a bécsi egyetem professzoraként, így hosszú 
időn át aktívan részt vett a monarchia értelmiségi és nemesi elitjének a képzésében. Há-
romkötetes tankönyve, amely nyolc kiadást ért meg, a monarchia egyetemein és akadémiá-
in 1848-ig a tananyag részét képezte.220 A nagyszombati egyetemen 1771-ben alapítottak 
politikai-kameralisztikai tanszéket, amelyen Ehrenfelsi Pál Gáspár Sonnenfels elveit hir-
dette. Gyurkovics Ferenc és Reviczky József a budai, majd a Pestre áthelyezett egyetemen a 
tanszék későbbi vezetőiként mindketten Sonnenfels tanítványok voltak.221 A Grundsätze a 
monarchiában még akkor is tananyag volt, amikor - Kosáry szavaival élve - a „felvilágosult 
reform igyekezete" kiveszett mögüle, ezért adhatta ki latin átdolgozásban a művet 1807-
1808-ban Rosos Pál pozsonyi akadémiai tanár.222 

A Theresianumban egyértelműen a sonnenfelsi nemes-koncepció érvényesült.223 Az 
akadémia statútuma kimondta, hogy az intézmény feladata „szív és értelem cél szerinti 
képzése" az állam számára.224 A nemesi akadémia tanárai és prefektusai növendékeik felé 
mind azt kommunikálták, hogy az uralkodónak és az államnak követelményeik vannak ve-
lük szemben. A Theresianum „széptudományok tanára" az ismert költő és könyvtártudós 
Michael Denis - két alkalommal is kiadta az 1770-es évek elején az ügyesebb diákok beszé-
deit, dolgozatait, verseit egy-egy kötetben. Sonnenfelsnek a nemes szerepéről vallott elvei 
három dolgozatban is közvetlenül visszaköszöntek: Joseph Freiherr von Montoni a nemes 
tudományokkal szembeni kötelességeiről értekezik, gróf Erdődy József az iljú nemesek íz-
lésformálásával kapcsolatos kötelességeit tárgyalta, Aloysius von Starhemberg a helyes íz-
lés nevelés általi befolyásolásáról írt.225 Vagy említhetjük gróf Apponyi Antalt, aki szintén 

Ágoston Zénó, Bernád - Sire, Márta - Seidler, Andrea (Hrsg.): On the Road - Zwischen Kulturen 
unterwegs. Wien, 2009. 37-43. 

220 Müller: Joseph von Sonnenfels, 110. 
221 Kosáry Domokos: Művelődés a XVIII. századi Magyarországon. 2. kiad. Budapest, 1983. 40.; 

Fallenbüchl, Zoltán: Ungarische Staatswissenschaft und Beamtenausbildung im 18. Jahrhun-
dert. In: Heyen, Erk Volkmar (Hrsg.): Wissenschaft und Recht der Verwaltung seit dem Ancien 
Régime. Europäische Ansichten. Frankfurt am Main, 1984. 228-229. 

222 Kosáry: Művelődés a XVIII. századi Magyarországon, 179. 
223 Kökényesi Zsolt: A tudomány és a nyilvánosság kapcsolata egy nemesi akadémia példáján. A bé-

csi Theresianum reprezentációja a 18. században. Világtörténet, 2. (34.) évf. (2012) 1-2. sz. 60-
62. 

224 Statuten der k. k. Theresianischen Ritterakademie. Wien, 1802. 3. 
225 Montoni, Joseph Freyherrn von: Betrachtungen über die Pflichten des Adels gegen die Wissen-

schaften. In: [Martin, Denis (Hrsg.):] Jugendfrüchte des k. k. Theresianum. Erste Sammlung. 
Wien, 1770. 89-100.; Erdödi, Joseph von: Rede von der Pflicht adlicher Jünglinge den Ge-
schmack zu bilden. In: [Martin, Denis (Hrsg.):] Jugendfrüchte des k. k. Theresianum. Zweyte 
Sammlung. Wien, 1772. 213-226.; Starhemberg, Aloysius Grafen von: Der Einfluß der Erziehung 
auf die Richtigkeit des Geschmackes. In: [Hrsg.: Denis Martin.] Jugendfrüchte des k. k. Theresi-
anum. Zweyte Sammlung. Wien, 1772. 251-263. 
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az uralkodónő nevét viselő iskola diákja volt, s Sonnenfels hazaszeretetről írt művének füg-
gelékében az alattvalók hazafias kötelességeit részletezte.226 

A hosszú 18. században a nemesség önértelmezése, társadalmi-politikai megítélése, ha-
talmi helyzete Európa-szerte komoly változásokon ment át. Sonnenfels és a „bécsi államtu-
dósi kör" tagjai is ezen nemzetközi diskurzusba kapcsolódtak be, amikor új államfogalmat 
próbáltak bevezetni, és a kiváltságos rendet is ebben igyekeztek elhelyezni. Olyan nemes-
ség-ideál megalkotásán dolgoztak (kiváltképp Sonnenfels), amely a megőrizendő kiváltsá-
gok rendszerét rendi kötelességtudattal párosítja. Nem akarták és nem is tudták volna az 
első társadalmi réteget felszámolni vagy teljesen átstrukturálni, de társadalomelméleti cél-
jaik nem is erre irányultak, hanem arra, hogy a közösség kohézióját erősítsék, és a nemes-
séget a kormányzat fennhatósága alá vonják, valamint az államba integrálják. Ezen kör tag-
jai oktatási, tudományos és publicisztikai tevékenységükkel és műveikkel nagy hatást gya-
koroltak a kormányzatra és a vegyes összetételű befogadó rétegre, köztük a lassú változások 
pártján álló magyar elitre. A dolgozat célja nem a sonnenfelsi elvek hatástörténetének a 
vizsgálata volt, hanem az, hogy vázlatot adjon az egyik legmeghatározóbb császárvárosi vé-
leményformáló teoretikusnak a nemességről vallott - már-már mozaikszerű - elméleti el-
képzeléseiről. Igyekeztünk sorra venni a bécsi államtudós különböző stílusú és célú megkö-
zelítéseit a kiváltságos renddel kapcsolatban. A gazdasági, társadalmi, kulturális és funkci-
onális szempontokat egyaránt górcső alá vontuk úgy, hogy ne pusztán társadalomelméleti 
problémaként exponáljuk azokat, hanem a reformabszolutizmus útjára lépő Habsburg Mo-
narchia kontextusaiban tárgyaljuk. Záró kitekintésként még hozzátesszük, hogy a nemes-
ség - kiváltképp a magyar nemesség - hozzáállásának megváltozása a tágabb értelemben 
vett közteherviseléshez nem az egyik évről a másikra történt, hanem összetett politikai, tár-
sadalmi vagy mentalitástörténeti folyamat eredménye volt. De Széchenyi István generáció-
ja mögött talán nem félrevezető feltételezés Széchényi Ferenc és Festetics György reform-
kezdeményező alakjait felfedezni, az ő eszmei hatásaikban pedig - theresianumi diákként 
és olvasott emberként - Sonnenfels elveit meglátni. 

226 Sonnenfels: Ueber die Liebe des Vaterlandes (címlapot követő függelékként csatolva.); Kontler: 
Polizey and Patriotism, 89. 
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ZSOLT KÓKÉNYESI 

The Privileged in the Service of the State and the Common Good. 
On Joseph von Sonnenfels' Concept of Nobility. 

Joseph von Sonnenfels (1732/3-1817) was one of the most colorful and significant theore-
ticians of the Habsburg Monarchy's government in the second half of 18th century. Due to 
his works of various genres as well as his scientific and public activity he was an em-
blematic figure of the so-called Austrian enlightened absolutism. 

The paper aims at describing Sonnenfels' concept of society, and particularly his ideas 
about nobility in context. During the elaboration of the issue the key notions of enlightened 
absolutism such as state (statehood) and science of administration (cameralism) are dis-
cussed in detail, as the clarification of these notions is essential to a meaningful description 
of Sonnenfels' ideas. He did not publish his conception of nobility in a single, independent 
and coherent work, rather he discussed his related ideas in separate scientific, journalistic 
and miscellaneous writings, which provide scholars with a jigsaw puzzle of his ideas. The 
purpose of the paper is to describe Sonnenfels' ideas in such a way as to avoid blending the 
diversity of approaches (which are indeed contradictory sometimes), and to draw a picture 
that reflects the different genres and the author's presumed intentions. 

The integration of the privileged strata of society into the i8th-century state, undergoing 
modernization, was a process full of tensions, as illustrated by the particularly interesting 
example of the Habsburg Monarchy and the Hungarian nobility. Sonnenfels' fragmentary 
ideology provided a possible model for this socio-cultural integration, the influence of 
which can be regarded as essential due to its popularity. 
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KEMÉNY KRISZTIÁN 

Indokolatlan kegyetlenség vagy „keserű szükség"? 
A „Professzor" és a „Nagy Renegát" konfliktusa 1848 novemberében 

1848 őszén a Délvidéken zajló harcok súlypontja fokozatosan a Bánságba tevődött át. Míg a 
Bácskában Szenttamás harmadik sikertelen ostroma (1848. szeptember 21.) után a magyar 
fél tartózkodott a nagyobb támadó hadműveletektől, és elsősorban a védekezésre szorítko-
zott, addig a Bánságban a beérkező erősítéseknek, az egyre tapasztaltabb alakulatoknak és 
parancsnokoknak köszönhetően az eddigi sikeres védekezést fokozatosan felváltotta az of-
fenzíva. Itt az év hátralévő időszakában (néhány kudarctól eltekintve) a magyar csapatok 
sorozatos győzelmeket arattak, és a szerb csapatokat végül december végén egészen Pan-
csováig szorították vissza. Ezekben a harcokban számos alakulat vált elsőrangú egységgé; 
számos fő- és törzstiszt pedig itt szerzett olyan tapasztalatokat, és alakított ki olyan kapcso-
latokat egymással, amelyek azután 1849 tavaszán a főhadszíntéren is kamatoztak. Ám 
nemcsak katonai szakmai kapcsolatok, illetve barátságok születtek ekkor, hanem nagy, 
szinte kibékíthetetlen ellentétek is, amelyek szintén befolyásolták később az eseményeket. 
A két kiváló katona, Vetter Antal és Damjanich János kapcsolata is itt szenvedett olyan tö-
rést, amelyet később már nem lehetett korrigálni. De vajon mi lehetett ennek a végzetes 
nézeteltérésnek az oka a két hasonló korú, származású, a katonáskodást egyaránt élethiva-
tásának választó, sok másban is hasonlító férfi között? 

Két katona-pályafutás 1848 őszéig 

Kettejük közül először doggenfeldi Vetter Antal érkezett meg a bánsági harctérre. Ő 1803. 
július 3-án az itáliai Velence elővárosának számító Mestrében született egy római katolikus 
vallású német származású (de budai születésű) cs. kir. alezredes és egy szombathelyi szár-
mazású magyar asszony fiaként. A mindkét ágon katonacsaládból származó német anya-
nyelvű ifjú alapfokú iskoláinak Pécsett történő elvégzése után hamarosan apja nyomdokai-
ba lépett, és 1815-1823 között a bécsújhelyi katonai akadémián, a „Theresianum"-ban ta-
nult, ahol alapos általános katonai, csapattiszti és táborkari képzést kapott. 1823-ban zász-
lóssá nevezték ki a cs. kir. 38. (Prohaska, majd Haugwitz) sorgyalogezredhez, ahol mind 
csapattiszti, mind táborkari ismereteit (utóbbit önképzéssel) elmélyítette. Mint igyekvő és 
képzett tisztet, 1826-ban tanárként a grazi hadapródiskolába vezényelték, ahol 1839-ig ma-
tematikát, katonai felmérést, tábori erődítéstant, fegyvertant és gyakorlószabályzatot okta-
tott. Tanári vezénylését fenntartva, 1831-ben előléptették alhadnagynak, és áthelyezték a 
cs. kir. 27. (Luxem) sorgyalogezred 1. Landwehr zászlóaljába, amely grazi helyőrségi szol-
gálatot látott el. Kiemelkedő oktató és nevelőmunkája eredményeként, tanári vezénylését 
továbbra is megtartva, 1834-ben előléptették főhadnagynak, és áthelyezték a cs. kir. 19. 
(Hessen-Homburg) sorgyalogezredbe. Még ebben az évben megnősült; felesége Reisinger 
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Teréz lett, akitől gyermekei is születtek. A grazi kadétszázadnál főhadnagyként 4 évi és 9 
hónapi kitűnő tanári és elméleti működéséért, a korabeli kedvezőtlen előléptetési viszo-
nyok dacára, elöljárói ismét elismerésre méltónak találták. 1839-ben áthelyezték a cs. kir. 
37. (Máriássy, majd Mihály) sorgyalogezredbe csapatszolgálatra, ahol 1839-ben al-, majd 
1840-ben főszázados lett. Rövidesen az ezred Bécsben állomásozó gránátos osztályához ve-
zényelték, ahol századparancsnokként 1843-1845 között az Udvari Haditanács által felállí-
tott, az új gyakorlószabályzat által kiképzendő tanzászlóalj kiképzőtisztjeként tevékenyke-
dett. Tevékenységét 1845-ben őrnagyi előléptetéssel honorálták, és ő lett ezrede 3. zászlóal-
jának parancsnoka. 1846-ban részt vett a galíciai parasztfelkelés elnyomásában; 1847-ben 
pedig zászlóaljával együtt az ezred hadkiegészítő központjába, Nagyváradra vezényelték. Ez 
évben készült minősítése szerint jól beszélt németül, magyarul, olaszul és elég jól franciául. 
Kiemelték, hogy a bécsújhelyi akadémia egyik legjobban képzett növendéke volt, és ki-
emelkedő katonai műveltséggel rendelkezik. Magatartását úgy jellemezték, mint komoly, 
nyugodt, nagyon készséges és kifogástalan modorú. Tiszttársai körében kedvelt; feljebbva-
lóit tiszteli, alárendeltjeivel szigorú, de méltányos és gondoskodó. Szolgálati alkalmasságát 
úgy értékelték, hogy tökéletesen érti a szolgálatot, a gyakorlatokat kiválóan és ügyesen vég-
rehajtja. Katonai-szakmai tudása erősségének megítélésekor kiemelték, hogy tehetsége és 
katonai ismeretei tudósi szintűek. A minősítés összegezéseként nyomatékosan hangsúlyoz-
ták, hogy megvan a képessége magasabb beosztás ellátására.1 

1848 változásai Vettert Nagyváradon érték. Kezdettől együttműködött a városi és me-
gyei hatóságokkal, majd teljesítette az első felelős magyar kormány utasításait, és zászlóal-
jával együtt felesküdött az alkotmányra. Részt vett a helyi nemzetőrség megszervezésében, 
majd a 3. honvédzászlóalj toborzásában és felszerelésében. Ebbéli tevékenységének elisme-
réseként is 1848. június 30-án alezredessé léptették elő. Bár a bécsi hadügyminisztérium 
külföldre akarta vezényelni, kérelmére zászlóalja mellett maradhatott, amelyet ekkor már a 
Délvidékre indítottak.2 

Vetter zászlóaljával együtt 1848. július 19-én érkezett meg Nagybecskerekre, ahol a Kiss 
Ernő ezredes vezette dandár kötelékébe került. Hamar kitűnt vezetői képességeivel, a csa-
patok és a védelem megszervezésével. Előbb az Écskán állomásozó előőrs parancsnoka lett, 
majd döntő szerepe volt a szeptember 2-i és 9-i perlaszi szerb tábor elleni támadások meg-
tervezésében és az ütközetek megnyerésében, ahol nemcsak személyes bátorságával, ha-
nem parancsnoki képességeivel is kitűnt. Teljesítményéért szeptember 22-én honvéd ezre-
dessé léptették elő. A hadosztállyá erősödő nagybecskereki táborban szeptember 23-tól 
dandárparancsnok, október közepétől Kiss betegsége idején helyettes (később tényleges) 
hadosztályparancsnok, majd október 28-án vezérőrnagy és az újonnan megalakuló bánsági 
hadtest helyettes parancsnoka lett (az akkor már tábornok Kiss távollétében). Még 1848. 
október 20-án Mészáros Lázár hadügyminiszter a minisztérium táborkari osztályának ve-
zetőjévé is kinevezte (ez az osztály irányította volna a teljes magyar hadsereg hadművelete-
it); ezt a beosztását azonban egyelőre (délvidéki lekötöttsége miatt) nem tudta átvenni.3 

1 Vetter Antal pályafutására lásd Ács Tibor: Az első honvédvezérkar főnöke: Vetter Antal. Hadtu-
domány, 8. évf. (1998) 3. sz. (www.zmne.hu/kuls0/mhtt/hadtud0many/1998/ht-1998-3-10.html); 
Bona Gábor: Tábornokok és törzstisztek az 1848/49. évi szabadságharcban. 3. kiadás. Budapest, 
2000.189-190. 

2 Lásd: Ács: Az első honvédvezérkar főnöke, id. mű 
3 Lásd: 1. lábjegyzet, illetve a Periasz környéki harcokra Olchváry Ödön: A magyar függetlenségi 

harc 1848-1849-ben a Délvidéken. Budapest, 1901. (reprint) 66-75. Kissre és Mészárosra lásd 
Bona: Tábornokok, 166., 178-179. 
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Vetter politikai nézeteiről keveset tudunk, de az biztos, hogy a törvényesség híve volt, 
így a bécsi udvar kétszínű politikájának lelepleződésekor, az október eleji nyílt szakításkor 
hű maradt a magyar kormányra és alkotmányra letett esküjéhez, így példamutatásával 
nagyban hozzájárult az alatta szolgáló tisztikar magyar oldalon való maradásához.4 

Ekkor, az önálló bánsági hadtest megalakulásakor, október végén jelent meg csapatai-
val a másik kiváló katona a Bánságban, aki november l-jén érkezett meg új szolgálati he-
lyére, Versecre, és vette át az ottani dandár (később hadosztály) parancsnokságát: Damja-
nich János. Ő 1804. december 8-án a cs. kir. 11. (2. báni) határőrezred területéhez tartozó 
horvátországi Stazan született egy görögkeleti vallású szerb határőr családban; apja cs. kir. 
őrnagy volt. A katonacsaládi tradíciót követve (szülei ellenkezése dacára, akik ekkor még 
gyenge testalkata miatt inkább papnak szánták) 1820-ban beállt önkéntesként a cs. kir. 61. 
(Saint-Julien, majd Rukavina) sorgyalogezredbe, ahol az ezred hadapródiskolájának elvég-
zése után 1830-ban zászlós, majd 1832-ben alhadnagy lett. Folyamatosan szolgálva 1837-
ben főhadnagy, 1844-ben alszázados, végezetül 1848. február 16-án főszázados lett az ezred 
3. zászlóaljánál Temesváron. Hosszú szolgálata alatt megfordult Budán, Milánóban és Ve-
ronában; kiváló kiképző- és csapattiszt lett belőle. Ekkor már nemcsak „herkulesi" terme-
tével tűnt ki társai közül: „e népségbeli katonaságnál nagy tekintélye van, melyet azért is 
bír, mert katonai erélyre s' dologértésre nézve kitűnő helyet foglal el társai között", ahogy 
azt róla a kortárs visszaemlékező, Temes vármegye első alispánja, Vukovics Sebő írta. 1847-
ben készült minősítése szerint már több mint huszonhét éve szolgált az ezredben; más had-
seregnek nem volt tagja, rangjait nem vásárolta. Belépése előtt katonai előképzettsége nem 
volt; vagyonnal nem rendelkezett. Egészségi állapotára nézve erős és egészséges; kedélyére 
nézve heves természetű. Természetes tehetsége sokféle; jól beszélt németül, magyarul, 
szerbül és románul, elfogadhatóan olaszul. Gyakorlatokon és kiképzésen kiváló teljesít-
ményt nyújtott, öltözködése kifogástalan. Műszaki ismeretei nem voltak, viszont történelmi 
és földrajzi ismeretekkel rendelkezett. Jó lovas, aki némi lóismerettel is bírt. 1821-ben, 
mint altiszt, részt vett hadjáratban (a nápolyi felkelés leverésében), az ellenség előtt nagy 
buzgalommal szolgált. A civilekkel szemben illemtudó, az ezredben nagyon kedvelt, a le-
génységgel nagyon szigorú, viszont igazságos. Biztos és jól alkalmazható embernek ismer-
ték, aki jó gazda, káros szenvedélyei nincsenek; szolgálatban pedig nagyon megbízható és 
energikus, így megérdemli az előléptetést.5 

Az apolitikus Vetterrel szemben Damjanich, bár ő maga is a törvényesség híve volt, az 
1840-es évek elejétől a Kossuth Lajos által szerkesztett Pesti Hírlapból követte a magyaror-
szági reformokat; temesvári tartózkodása alatt pedig szoros kapcsolatba került a Temes 
vármegye vezető köreihez tartozó szerb származású, de fokozatosan elmagyarosodó, a ma-
gyar reformellenzéket támogató családokkal. Ezek vezetőjének, Csernovits Péter temesi fő-
ispánnak a húgát, Emíliát vette el feleségül 1847-ben (Damjanich vagyoni helyzetére jel-
lemző, hogy a házassághoz szükséges kauciót 5%-os kamatra felesége családja állta). 1848-

4 Lásd: Ács: Az első honvédvezérkar főnöke, id. mű 
5 Damjanich pályafutására lásd: Pelyach István: Damjanich János. In: Vértanúk könyve. A magyar 

forradalom és szabadságharc mártírjai 1848-1854. Szerk.: Hermann Róbert. Budapest, 2007. 
95-100.; Bona: Tábornokok, 150-151.; Damjanich anyakönyvi lapjára és 1847. évi minősítésére 
lásd Kriegsarchiv, Wien Grundbuch 61. LIR. 1841-1854. Másolata HM HIM Hadtörténelmi Levél-
tár. (a továbbiakban: HL) Az 1848-49. évi forradalom és szabadságharc katonai szereplőinek mi-
nősítési lapjai 1. d. (A verseci bevonulás dátumára lásd Hegyesi Márton: Az 1848-49-iki harmadik 
honvédzászlóalj története. Budapest, 1898. 49.; Vukovicsra pedig Az 1848-1849. évi első népkép-
viseleti országgyűlés történeti almanachja. Szerk.: Pálmány Béla. Budapest, 2002. 951-953.) 
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ra (bár szerb származását sohasem tagadta meg) már mind társalgási, mind családi nyelve 
a magyar lett.6 

Damjanich először 1848 tavaszán került az országos figyelem középpontjába, amikor 
március 31-én összeszólalkozott a temesvári cs. kir. hadosztály parancsnokával, a magyar 
változásokat és a magyar nemzetet gyalázó báró Julius von Haynau altábornaggyal. A ma-
gyar oldalon való kiállása következtében április l-jével ezrede Itáliában lévő gránátos osztá-
lyához vezényelték, ahol századparancsnokként a cs. kir. Freisauff gránátos zászlóalj köte-
lékében a következő hónapokban részt vett a piemonti hadsereg és az olasz felkelők ellen 
folytatott hadjáratban. Itthon valóságos mozgalom indult visszahívására, a magyar kor-
mánynak sikerült is elérnie azt. Hazatérése (június 20.) után június 22-én őrnaggyá és a 3. 
(szegedi) honvédzászlóalj parancsnokává nevezték ki; zászlóalja irányítását június 25-e kö-
rül vette át az óbecsei táborban. Mivel elhatározott szándéka volt kiváló alakulattá tenni 
csapatát, ezért a legnagyobb eréllyel és szigorúsággal látott neki a kiképzésnek. A túlzott 
szigor (augusztus 2-ig 118 főt távolított el különböző okokból; ez a zászlóalj létszámának 
körülbelül 10%-a volt) azonban ellene fordította a legénységet, akik nem sorozott katonák, 
hanem önkéntesek voltak, és szerb származása miatt amúgy sem bíztak benne túlságosan. 
Éjszakánként szállása előtere visszhangzott a „Vesszen a hazaáruló!" kiáltásoktól, küldött-
séggel szólították fel a lemondásra, nyílt levelet írtak ellene az újságokban, végezetül au-
gusztus 10-én küldöttséggel tiltakoztak ellene a Délvidékre érkező Mészáros Lázár had-
ügyminiszternél. Mivel a „mozgalom" vezérei olyan katonák (Gorove Antal hadnagy, 
Szikszay Lajos és Wüsthoff Károly őrmesterek) voltak, akiket Damjanich később maga lép-
tetett elő tisztté kiváló teljesítményük miatt, aligha lehetett azt állítani, hogy az egész csak a 
fegyelmet ismerni nem akaró „lógósok" szervezkedése. Damjanich felismerte, hogy egy új 
típusú hadsereg van születőben, amelyet nem lehet teljesen a régi szabályok szerint kezelni. 
Ezért elérte a küldöttség bántatlanságát, és visszavett a túlzott szigorból is. Ezzel kialakult 
egy „modus vivendi" a zászlóalj és a parancsnoka között, ami megalapozta a későbbi sike-
reket. Damjanich zászlóaljával részt vett a bácskai Szenttamás július 14-i és augusztus 19-i 
sikertelen ostromában (ahol már kitűnt hidegvérűségével), de az igazi sikert (és katonái bi-
zalmát) Törökbecse október 13-i felmentése hozta meg a számára, ami után október 14-én 
alezredessé léptették elő, majd október végén a bánsági hadtest megerősítésére csapatával 
Versecre vezényelték.7 

6 Damjanich politikai nézeteire és házasságára lásd: Pelyach: Damjanich, 97.; a kaucióra az 1847-es 
minősítést. Csernovitsra lásd: Pálmány: Az 1848-1849. évi első népképviseleti országgyűlés, 1075. 

7 Damjanich 1848 eleji tevékenységére lásd az előző lábjegyzet hivatkozásait. (A cs. kir. Freisauff 
gránátos zászlóalj áprilistól már nem került harcba. Erre lásd: von Wrede, Alphons: Geschichte 
des K. u. k. Wehrmacht. I-V. Band. Wien, 1898-1903. B. 1. 546.) Őrnagyi kinevezésére, a 3. hon-
védzászlóalj kiképzésére és az első harcokra lásd Pelyach István: Damjanich János zászlóaljpa-
rancsnoki kinevezése és szervező tevékenysége 1848 nyarán. In: Acta Universitatis Szegediensis 
De Attila József Nominatae Acta Histórica. Szerk.: Dr. Soós Katalin. Tomus XCVII. Szeged, 1993. 
3-19., illetve Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzászlóalj, 28-49. Gorove Antalra lásd: 
Bona: Tábornokok, 358.; Szikszayra és Wüsthoffra uő: Századosok az 1848/49. évi szabadság-
harcban. I—II. kötet. Budapest, 2008-2009. II. 418., 566. A 3. honvédzászlóalj harcaira lásd még: 
Olchváry: A magyar függetlenségi harc, 28-34., 46-54., 84-87. 
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Lagerdorf, 1848. november 9. 

1848. november elejére tehát a bánsági hadtest mindegyik hadosztálya (és egyúttal a had-
test) élére agilis és tehetséges parancsnokok kerültek. Mégis a két legjobb, Vetter és Dam-
janich között két héten belül bekövetkezett a szakadás - ráadásul egy győzelem miatt.8 

Az október közepi (13-14.) nagy szerb támadás összeomlása után a Délvidéken körülbe-
lül másfél hónapos időtartamra ideiglenes hadműveleti szünet következett be. Bár hivata-
los fegyverszünetet nem kötöttek (a kisebb csetepaték mindennaposak voltak), mindkét fél 
ódzkodott a nagyobb hadműveletektől. A szerb fél a kudarc után átszervezte és igyekezett 
minél jobban regularizálni a csapatait (ekkor jött létre az ún. „osztrák-szerb hadtest") 
megerősítette állásait és új terveket készített; a magyar fél pedig szintén átszervezte erőit 
(ekkor alakult meg az önálló bácskai, illetve bánsági hadtest), és a főhadszíntérre küldött 
csapatokat igyekezett pótolni. Ezzel párhuzamosan tárgyalások is folytak a két fél között az 
esetleges béke feltételeiről (ezeket a Bánságban Vetter folytatta), ám az önálló szerb Vajda-
ság követelése miatt ezek végül meghiúsultak.9 

Damjanich Versecre érkezve átvette a parancsnokságot, majd felmérte a helyzetet. Állá-
sait északnyugatról Temesvár cs. kir. helyőrsége, délnyugatról pedig a szerbek fenyegették; 
ráadásul segítenie kellett Krassó vármegyében a bánsági bányakerület területét védő As-
bóth Lajos őrnagy csapatait, akiket főként keletről a cs. kir. 13. (román-bánsági) határőrez-
red és a román népfelkelők alakulatai szorongattak. Mindezeken felül a magyar csapatok 
két támpontja, Versec és Fehértemplom között Lagerdorfon egy szerb tábor volt, amely gá-
tolta a közlekedést. A magyar parancsnok ezért - miután a temesvári cs. kir. felderítők 
visszahúzódtak előőrsei elől (november 2.) és segélycsapatot küldött Asbóthnak - úgy dön-
tött, legelőször ezt semmisíti meg.10 

Lagerdorf (Strázsa, Táborfalva) egy kis határőrfalu volt a Karas folyó jobb partján, a cs. 
kir. 18. (illír-bánsági) határőrezred területének peremén; zömmel görögkeleti vallású ro-
mán lakossággal. A folyó melletti kisebb magaslaton fekvő helységet (bár augusztustól már 
kisebb szerb helyőrséggel rendelkezett) 1848. szeptember közepén szállta meg végleg egy 
jelentősebb létszámú illír-bánsági határőr különítmény (körülbelül 1200 fő, 8 löveg) Vin-
cenz Bassarabics cs. kir. főhadnagy (a szerb felkelő haderőben őrnagy) vezetésével, hogy 
elvágja a fehértemplomi magyar helyőrség utánpótlását. A legdélebbi magyar tábor elleni 
szerb támadássorozat (augusztus 19., 23., 30.) ugyanis kudarcot vallott, ráadásul a fehér-
templomi helyőrség augusztus 2-án a lokvai, szeptember 7-én pedig a vracsevgáji szerb tá-
bort verte szét. Ezért a szerb hadvezetés végül a blokád és a kiéheztetés mellett döntött. 
Lagerdorfot megerősítették: a falut sáncokkal vették körül; a két északi bejárat fedezésére 
két redutot (zárt sáncot) építettek, amelyek elé megerősített vadászárkokat ástak. A faluból 
kiinduló portyázok sikeresen zavarták a magyar utánpótlást, fosztogatták a környékbeli 
nem engedelmeskedő helységeket, és jelentős termény- és egyéb zsákmányt gyűjtöttek. 

8 A bánsági hadtest általános hadrendjére lásd Olchváry: A magyar függetlenségi harc, 91. (A har-
madik hadosztály (hadoszlop) Temesvár cs. kir. erődjét tartotta szemmel; parancsnoka Nagysán-
dor József alezredes volt. Vö.: Bona: Tábornokok, 181-182.) 

9 Az október közepi szerb támadásra, a csapatok átszervezésére, és az új hadrendre lásd: Olchváry: 
A magyar függetlenségi harc, 84-92.; a béketárgyalásokra lásd: Vukovics Sebő emlékiratai Ma-
gyarországon való bujdosása és száműzetésének idejéből. S. a. r.: Bessenyei Ferencz. Budapest, 
1894- 379-382. 

10 Damjanich helyzetére lásd: Vukovics Sebő emlékiratai, 382.; Damjanich jelentése az Országos 
Nemzetőrségi Haditanácsnak. Versec, 1848. november 13. (HL Az 1848-49. évi forradalom és sza-
badságharc iratai. 3/280. Lásd 2. melléklet.) Asbóthra lásd: Bona: Tábornokok, 208-209. 
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A helyőrség november elejére megváltozott: az eredeti csapatokból körülbelül 800 fő és 3 
löveg maradt; a többieket valószínűleg átvezényelték. A hiányzó létszámot szerviánusokkal 
(a Szerb Fejedelemségből származó önkéntesekkel), illetve főként a falu és környéke határ-
őri „népfelkelő" népességéből pótolták (őket azonban többnyire csak lándzsával sikerült 
felszerelni). így a védők összlétszáma ismét elérhette a körülbelül 1200 f ő t . " 

Damjanich erősítésül a fehértemplomi helyőrségből még november 7-én Versecre ren-
delte Elek Ferenc százados különítményét (a 9. „vörös sapkás" honvédzászlóalj 1. osztálya 
(1-2. század), 50 szegedi nemzetőr lovas, 2 löveg), majd 9-én hajnalban két oszlopban meg-
indította csapatait Lagerdorf ellen. A verseci úton ő haladt a főoszloppal (3. honvédzászló-
alj 2. százada, a 14. (1. székely) határőrezred 1. zászlóaljának 6. százada, a 6. (Württemberg) 
huszárezred 1. őrnagyi osztály 2. századának valószínűleg a 2. szárnya, a hódmezővásárhe-
lyi lovas nemzetőrség kb. egy szakasza, a Rózsa Sándor-féle lovascsapat, illetve 2 hatfontos 
löveg), míg Vojvodinc felől Elek százados csapatai közeledtek. A magyar csapatok összlét-
száma (4 gyalogszázad, kb. 2 lovasszázad, 4 löveg) körülbelül elérhette a 800 főt.1 2 

Damjanich oszlopa (a gyalogságot szekereken szállították) déli 12 óra után ért Lager-
dorf alá. Bár a másik oszlop késett, az alezredes szétbontakoztatta csapatait a falu előtt. A 
helyőrség is elfoglalta a védőállásokat: a szerb határőrök megszállták a vadászárkokat, míg 
a két redutban lándzsákkal felszerelt népfelkelő állomány rendezkedett be (a többiek pedig 
valószínűleg a falu sáncai mögött maradtak). A verseci redutban 1 háromfontos löveg, a 
vojvodinciben pedig 2 egyfontos löveg volt elhelyezve. Délután 1 óra körül a tüzérségi tűz-

11 A fehértemplomi harcokra, Lagerdorf megszállására és helyőrségére lásd: Olchváry: A magyar 
függetlenségi harc 44., 58-65.; megerősítésére Damjanich már idézett jelentését (HL 1848-49. 
3/280.). A helyőrség létszámának változására lásd Ferdinánd Mayerhofer ezredes jelentését Alfréd 
zu Windisch-Gratz tábornagynak Lagerdorf elestéről és a délvidéki eseményekről. Belgrád, 1848. 
november 14. KA, Alte Feldakten, Karton 1845, 1848-11-74C. Közli: Von der Revolution zur Re-
aktion. Quellen zur Militargeschichte der ungarischen Revolution 1848-49. Bearbeitet von Róbert 
Hermann, Thomas Kletecka, Elisabeth Gmoser und Ferenc Lenkefi. Herausgegeben von Christoph 
Tepperberg und Jolán Szijj mit Unterstützung der Aktion Österreich-Ungarn. Budapest-Wien, 
2005. 70-73.; a helyőrség határőri „népfelkelő" részére és fegyverzetére lásd Lazar Georgievich ti-
zedes vallomását. Fehértemplom, 1851. február 13. HL Cs. kir. Pesti Hadbíróság 1852-5/107. (Elek 
Ferenc pere). (A cs. kir. 18. határőrezred 1. és 2. (tábori) zászlóalja 1848-ban Itáliában szolgált, így 
a Bánságban csak a 3. (tartalék), illetve a 4. és 5. (népfelkelő) zászlóaljak maradtak, amelyek fegy-
verzete, felszerelése és állományának minősége is elmaradt a tábori zászlóaljakétól. Erre lásd: 
Wrede: Geschichte, V. B. 306.) A helyőrség létszámát Damjanich idézett jelentése 1600 főre be-
csülte, ám a többi forrás szerint valószínűbb az 1200 fő. Utóbbira lásd: Olchváry: A magyar füg-
getlenségi harc, 89., illetve a Hadügyminisztérium hivatalos tudósítását az ütközetről. Közlöny, 
166. sz. (1848. november 23.) 

12 A magyar haderő összetételére és felvonulására lásd Damjanich jelentését (HL 1848-49. 3/280.); 
a székelyekre Kedves Gyula: A csíki székely határőrök Magyarországon. In: Székely határőrök 
a magyarországi hadszíntéren 1848-ban. Szerk.: Csikány Tamás. Budapest, 2008. 102-108.; 
a Württemberg-huszárokra Kedves: Egyéb alakulatok szabolcsi honvédéi. In: Szabolcsi honvédek 
a szabadságharcban (1848-1849). Szerk.: Bene János. (A Jósa András Múzeum kiadványai 44.) 
Nyíregyháza, 1998. 178-180., valamint uő.: A szabadságharc huszárai. Budapest, 1992. 55.; illet-
ve Arányi Károly százados 1848. december 11-i jelentését (HL 1848-49. 5/168.). A Rózsa-féle csa-
patra lásd :Vukovics Sebő emlékirata, 383-384.; a 9. honvédzászlóaljra és felvonulására Hoff-
mann Arnold: Az 1848-49-iki vörös-sapkás 9-ik honvédzászlóalj története. Kassa, 1906. 26-27, 
illetve „Csata mezejérül írom pár soraim" (Büttner Emil levelei az 1848/49-es szabadságharc-
ból). S. a. r.: Pető Vilmos - Öllős László. Budapest, 1989. 42-46.; a becsült létszámokra lásd a bán-
sági hadtest létszám és elhelyezési kimutatását november 24-ről (HL 1848-49. 3/558.), ill. He-
gyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzászlóalj, 53-55., valamint 4. melléklet. 
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párbajjal megkezdődött az ütközet. Kezdetben a szerb határőrök csatárláncban nyomultak 
előre a főút két oldalán, ám a Wenzel Freudenreich főhadnagy vezette magyar tüzérség tüze 
miatt kénytelenek voltak az árokba visszahúzódni. A fokozatosan előrehúzódó, a sáncokat 
körülbelül 250 lépésre megközelítő tüzérség fedezete mellett a magyar gyalogság roham-
oszlopokba rendeződött: a székely század Boros Ignác százados vezetésével az úttól jobbra, 
a 3. honvédzászlóalji század egyik fele Földváry Károly százados vezetésével az úton, a szá-
zad másik fele pedig tartalékként mögötte sorakozott fel. Damjanich rohamra indította a 
gyalogságát, és ezzel egy időben a lovasságot a falu megkerülésére küldte, hogy elvágja a 
védők visszavonulási útját. A gyalogság megrohanta a védműveket: szegediek elfoglalták 
a vadászárkot, majd a székelyekkel együtt a verseci redutot; végül pedig északnyugatról be-
törtek a faluba. A gyalogsági roham megindulásának pillanatában érkezett meg Elek Ferenc 
oszlopa is. A százados a vojvodinci úttól balra lévő szőlőskertek átfésülésére küldte az 
1. századot (amely aztán tartalékban maradt), míg a 2. század rohamoszlopa egy szakasz 
csatárláncának fedezete mellett megrohanta az itteni védműveket. A vadászárok megtáma-
dásánál az élszakaszt vezető Fáy Gyula hadnagy (október 19-től főhadnagy) halálosan meg-
sebesült, de feldühödött emberei betörtek az állásba, majd a század többi részének támoga-
tásával elfoglalták a reduttal együtt (itt a két löveg is zsákmányul esett), majd északkeletről 
ők is benyomultak a helységbe. A leírások alapján úgy tűnik, hogy komolyabb harc csak az 
elővédművekben folyt: a magyar lovasság átkaroló mozdulata miatt a szerbek nem védték 
sokáig a falu sáncait, hanem - utóvéd fedezete mellett - igyekeztek minél gyorsabban visz-
szavonulni dél-délkeleti irányba, a Karas túlpartjára. Ez azonban a csapatok közé keveredő 
polgári lakosság pánikszerű menekülése miatt csakhamar futássá fajult. A falut jobbról Rá-
kóczy-Parchetich Zsigmond nemzetőr őrnagy vezetésével a Rózsa-féle lovascsapat fele és a 
hódmezővásárhelyi nemzetőr lovas szakasz, valamint Részér (Resser) János huszár had-
nagy (október 19-től főhadnagy) vezetésével a Württembergek, balról a Rózsa-féle csapat 
másik fele, illetve a szegedi nemzetőr lovasok kerülték meg. A jobb oldali oszlop oldalában 
a megkerülés közben a közeli Parta és Oresica helységekből (szintén határőrfalvak) való-
színűleg összeverődött helyi szerb-román népfelkelők jelentek meg, akik felderítésére 
Damjanich a Rózsa-féle lovasok egy szakaszát küldte. A közeledő lovasokra a helyiek rálőt-
tek, akik ezért megtámadták és szétverték őket, majd több helyen felgyújtották a falvakat, 
az állatállományt pedig elhajtották. A bal oldali lovasoszlop üldözés közben elérte és elfog-
lalta a folyó falutól délkeletre lévő egyetlen hídját, így a menekülők zömét a lovasság a be-
érkező tüzérség támogatásával a folyópartra, illetve az ott lévő kiserdőbe szorította. A szer-
bek igyekeztek átkelni, és továbbra is ellenálltak: az üldözés közben esett el Részér had-
nagy; Rákóczy-Parchetich őrnagy alól pedig kilőtték a lovát. A partot és az erdőt végül a 
székelyek és a valószínűleg később beérkező 9-esek 1. százada tisztította meg: a még itt ma-
radt határőröket a polgári lakossággal együtt beleszorították az esőtől megduzzadt folyóba, 
ahol sokan odavesztek. Eddigre véget ért a harc a faluban is: a helységben a benyomuló 
szegedi honvédekkel utóvédharcot vívó, körülbelül félszázadnyi határőrt (körülbelül 60 fő) 
a „vörös sapkások" 2. százada végül megkerülte, akik így bekerítve letették a fegyvert és 
megadták magukat. Azonban, míg a zöm befejezte a falu megtisztítását, a helyszínre érkező 
Elek Ferenc százados az egyik csűrbe bezárt foglyokra gyújtatta az épületet az őrségül hát-
ramaradt 9-es honvédekkel; a kitörni akarókkal pedig szuronnyal végeztek. Az ütközet kö-
rülbelül alig egy óra elteltével véget ért. A magyar csapatok felégették a helységet és lerom-
bolták a sáncokat; az Elek-féle különítmény még aznap, a többiek pedig másnap tértek 
vissza helyőrségeikbe.13 

13 Az ütközetre lásd Damjanich idézett jelentését (HL 1848-49. 3/280.), Vetter jelentését Mészáros 
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A magyar fél halottakban 2 tisztet és 2 (3) közvitézt, sebesültekben 7 (6) közlegényt; 
összesen 11 főt veszített. (A halottakból 1 tiszt és 3 közlegény a 9. honvédzászlóaljhoz, 1 tiszt 
a 6. huszárezredhez; míg a sebesültekből 1 közlegény a szegedi nemzetőr lovasokhoz tarto-
zott.) A szerb fél sokkal nagyobb veszteségeket szenvedett: november 13-ig 470 főt temet-
tek el közülük (egyes források szerint végül összesen 673 fő került elhantolásra; ebben a 
számban valószínűleg polgári áldozatok is vannak), a folyóba veszettek és sebesültek száma 
ismeretlen. Magyar fogságba esett 71 fegyveres, valamint 16 nő és 32 gyerek (az utóbbiakat 
szabadon engedték). Magyar zsákmány lett 2 egyfontos löveg, 1 lőszerkocsi, 1 szerb zászló 
(az utóbbit egy székely közlegény zsákmányolta, miután végzett a zászlótartóval), több 
(legalább 8) szekér fegyver (ennek zöme valószínűleg a feltöltésre váró 9. honvédzászlóaljé 
lett), valamint jelentős számú állat (53 ló, 402 szarvasmarha, 63 sertés, körülbelül 1800 
juh); az utóbbiak javították a csapatok élelmezését. Damjanich jelentéséhez csatolt külön 
mellékletben terjesztette fel a harcban kitűntek neveit.1 4 

Lázár hadügyminiszternek. Nagybecskerek, 1848. november 12. Magyar Nemzeti Országos Levél-
tár (a továbbiakban: OL). Országos Honvédelmi Bizottmány 1848: 3040/E. (Lásd 1. melléklet), 
Damaszkin István verseci főszolgabíró levelét Vukovics Sebő kormánybiztoshoz. Versec, 1848. 
november 11. OL OHB 1848: 3838., Ferdinánd Mayerhofer ezredes idézett jelentését Von der 
Revolution, 70-73., a pancsovai szerb kerületi bizottmány jelentését Mayerhofernek. Pancsova, 
1848. november 10. KA AFA Karton 1845, 1848-11-740. Ezen kívül lásd még Elek Ferenc hadbíró-
sági vallomását (Pest, 1852. május 26.) és Lazar Georgievich tizedes már idézet vallomását (mind-
kettő HL Cs. kir. Pesti Hadbíróság 1852-5/107.). Továbbá lásd Elek Ferenc visszaemlékezését. In: 
Dudás Ödön: A magyar hadsereg tisztikara 1848-49-ben. Országos Széchényi Könyvtár Kézirat-
tár. Folio Hungaro 1368. 125. fólió; „Csata mezejéről...", 43-46., Hegyesi: Az 1848-49-iki harma-
dik honvédzászlóalj, 55-57., Hoffmann: Az 1848-49-iki vörös-sapkás 9-ik honvédzászlóalj 26-
27., Kedves: A csíki székely határőrök Magyarországon, 108-110., Vukovics Sebő emlékirata, 
382-384., valamint Olchváry: A magyar függetlenségi harc, 94-95. A terepre lásd HM HIM 
Hadtörténeti Térképtár II. katonai felmérés XLII/73. szelvény (1865), valamint az 5. mellékletet. 
Borosra, Elekre, Földváryra, Freudenreichra, Rákóczy-Parchetichre lásd: Bona: Tábornokok, 261-
262., 318-319., 338-339., 342., 597.; Fáyra és Részerre lásd: uő.: Hadnagyok és főhadnagyok az 
1848/49. évi szabadságharcban. I—III. kötet. Budapest, 1998-1999. I. 380., III. 36. (A szerző itt 
mond köszönetet Hermann Róbert hadtörténésznek általános szakmai segítségéért, Kiss Gábor 
századosnak, a bécsi Magyar Levéltári Delegáció referensének, hogy iratmásolatokkal segítette e 
munka elkészültét, valamint a HM HIM Hadtörténeti Térképtár munkatársainak, különösen He-
gedűs Ábelnek és Gáspárné Ács Mártának a segítségükért.) (Némileg furcsának tűnik, hogy a két 
elővédműben zömmel a hiányos fegyverzetű, helyi román „népfelkelő" állomány került bevetésre. 
Ám az alibunár-károlyfalvi kettős tábor december 12-i bevételénél is előfordult, hogy a károlyfalvi, 
döntően német származású, nem túl „lelkes" helyi „népfelkelő" állományt a helység védelménél a 
szerbek az elővédsáncokban alkalmazták, és szükség esetén hátulról „serkentették" őket. Erre lásd: 
„Csata mezejéről...", 58-60. Könnyen lehet, hogy Lagerdorfnál is erről volt szó.) 

14 A veszteségekre és a zsákmányra lásd az előző lábjegyzet hivatkozásait; a kitűntekre még lásd: 
Függelék a lagerdorfi csata jelentéséhez. Versec, 1848. november 12. (HL 1848-49. 3/270. Lásd 3. 
melléklet.) (Mayerhofer idézett jelentéséből kiderül, hogy bár a helyőrséget szétverték, Bassarabics 
a 800 fős reguláris létszámból csak körülbelül 100-nál több főt jelentett veszteségként, így valószí-
nű, hogy a veszteség nagyobb részét a helyi „népfelkelő" állomány szenvedte el. A pancsovai komi-
té a vereségért a csatatértől másfél órás távolságra lévő ördöghídi tábor vezetését is hibáztatta, 
amely nem nyújtott segítséget. A Lagerdorfot korábban biztosító zászlóaljat később rendezték, és 
az osztrák-szerb hadvezetés újra tervbe vette a falu megszállását, de erre, sáncok híján, végül nem 
került sor. Utóbbira lásd még pancsovai szerb kerületi bizottmány idézett jelentését.) A 9. honvéd-
zászlóalj novemberi feltöltésére lásd: Hoffmann: Az 1848-49-iki vörös-sapkás 9-ik honvédzászló-
alj, 25-26. 
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Mint a forrásokból kiderül, amíg a magyar csapatok zöme igyekezett betartani lehető-
ség szerint a „hadviselés szabályait" (foglyok és a polgári lakosság kímélése), addig a „vörös 
sapkások" kíméletlenségükkel tűntek ki. Életben is maradó foglyokat például csak a Dam-
janich vezette főoszlop ejtett. E „viselkedés" megértéséhez célszerű egy kisebb kitérőt tenni. 
Ugyanis, míg a többi alakulatnak többnyire biztonságos táborokban volt ideje fokozatosan 
hozzászokni a harchoz és az egyéb harctéri körülményekhez, addig augusztusban az újonc 
9. honvédzászlóalj azonnal a bánsági harcok „sűrűjébe" került.15 

„Vörös sapkások"a,forró katlanban": Fehértemplom 1848 nyarán 

Fehértemplom, a mintegy 7000 lakossal rendelkező, zömmel (körülbelül 75%-ban) néme-
tek és románok, kisebb részt szerbek által lakott bánsági kisváros 1845-ben lett az újonnan 
létrehozott cs. kir. 18. (illír-bánsági) határőrezred központja. Az 1848 tavaszán meginduló 
szerb mozgalom kezdettől nehéz helyzetbe hozta a várost, amely a vidéken élő határőrök 
lázadása miatt szinte azonnal egyedül maradt. 1848 júniusában, a szerb felkelés kitörése 
után a határőrök kifejezetten azért hoztak létre egy tábort Vracsevgájnál, hogy mielőbb Fe-
hértemplom birtokába jussanak. A város cs. kir. reguláris helyőrséggel nem rendelkezett. 
A létrehozott helyi nemzetőrség (körülbelül 700-750 fő) ahhoz elégnek bizonyult, hogy jú-
nius 16-án megfékezze az országgyűlési képviselőválasztások ürügyén a (magyarbarát) né-
met és az illír párt között kitörő összecsapást, ám amikor június 18-án a vracsevgáji tábor 
megadásra szólította fel a várost, a polgárságnak komolyan el kellett gondolkoznia. Június 
22-én aztán egy szerb „sereg" (körülbelül 1000 fő) jelent meg a város alatt, és megrohanás-
sal fenyegette a települést. Bár a helyi nemzetőrség hiányosan volt felszerelve, segítség pe-
dig nem érkezett, a polgárság kész volt harcolni. Ám az ezután történtek teljesen megingat-
ták a polgárságnak a helyi cs. kir. parancsnokságba vetett bizalmát. Johann Dreihann von 
Sulzberg alezredes, a határőrezred megbízott parancsnoka ugyanis a lázadók felszólítására 
(az ellenállást eleve esélytelennek ítélve) azonnal átadta az ezred tüzérütegét (3 löveg, 3 lő-
szerkocsi), illetve az ezred raktárában található fegyver- és lőszerkészletet (215 lőfegyvert, 
lőszert és 30 mázsa lőport), valamint megengedte, hogy a városban állomásozó, zömmel 
szerb állományú határőr-tartalékszázad döntő többsége fegyveresen csatlakozhasson a 
vracsevgájiakhoz. Bár cserébe a szerb sereg (időlegesen) elvonult, a felháborodás óriási 
volt: a városi nemzetőrség irányítását Maderspach Ferenc nyugalmazott cs. kir. főszázados 
vette át, Dreihann pedig augusztus elején távozott Fehértemplomból.16 

Júliusban a szerbek feletti verseci győzelem (július 11.), illetve az aktívabbá váló verseci 
cs. kir. helyőrség tevékenysége könnyebbséget hozott Fehértemplom életében (bár kisebb 
csetepaték folyamatosan voltak), ám állandó reguláris helyőrségre nem sikerült szert ten-
nie. Az augusztus 2-i lokvai siker után 6-án a Versecről ideiglenesen a városba küldött cs. 
kir. csapatok végleg elhagyták a települést, és a körülbelül 1500, harcra képtelen polgári la-
kost kísérve eredeti támaszpontjukra vonultak vissza. A magyar és osztrák politikai vezetés 
között egyre kiéleződő viszonyokra figyelő cs. kir. verseci parancsnokságot ezután már csak 

15 A 9-esek lagerdorfi viselkedésére lásd: „Csata mezejéről...", 43-46. 
16 Fehértemplomra és az 1848. júniusi eseményekre lásd: Vukovics Sebő emlékirata, 223-230., 

Olchváry: A magyar függetlenségi harc, 19. A határőrezred alakítására és parancsnokára: Wrede: 
Geschichte, V. 305-306. A nemzetőrség létszámára lásd „Csata mezejéről" 31., illetve Hoffmann: 
Az 1848-49-iki vörös-sapkás 9-ik honvédzászlóalj 19., a június 16-i választási összecsapásra és az 
átadott készletekre még: 1848-1849. A forradalom és szabadságharc képes története. Szerk: 
Hermann Róbert. 2. javított és bővített kiadás. Debrecen, 2009. 107-108., Maderspachra: Bona: 
Tábornokok, 488-489. 
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arra lehetett rávenni, hogy időről-időre élelmiszer-szállítmányokat kísérjen Fehértemp-
lomba, de az ennél aktívabb fellépésre már nem. A város reguláris csapatok nélkül maradt. 
A magyar hadvezetés Temes vármegyei nemzetőröket és önkéntes nemzetőröket (körülbelül 
2100 főt) irányított a városba, és ide szánta a Kassán megalakult 9. honvédzászlóaljat is.17 

A cs. kir. reguláris erők elvonulásáról értesülő szerbek jelentős csapatokat vontak össze 
Vracsevgájon, és augusztus 10-től fokozatosan törekedtek a Fehértemplom környéki kisebb 
települések megszállására, illetve a város határában lévő gazdasági épületek (malmok) 
megsemmisítésére. A túloldalon a város feletti katonai és politikai hatalmat augusztus ele-
jén átvevő Maderspach százados igyekezett megerősíteni (sáncokkal és torlaszokkal) a te-
lepülést, és lefegyverezni a helyi, illetve a környékbeli szerbeket. A mindennapos kisebb 
csetepaték után augusztus 19-én hajnali 4 órakor megindult a szerb csapatok általános tá-
madása. A lángba boruló házak között a túlerővel szemben szívósan küzdő védőket a város 
délkeleti részén lévő „Rácváros"-ban a helyi szerbek hátba támadták (más források szerint 
az előző napokban szivárogtak be ide egyes szerb felkelő csoportok), így itt a védelem ösz-
szeomlott, és a támadók benyomultak. Azonban a németek lakta városrész területén sike-
rült feltartóztatni őket, majd kora délután a védők rendezett csapatainak ellentámadása ki-
vetette a házak kifosztásába és a fegyvertelen lakosok legyilkolásába belefeledkező, emiatt 
szétszóródó támadókat a városból. A vereséget szenvedő szerbek este 6 órakor kénytelenek 
voltak visszavonulni. A következő napon aztán a még mindig füstölgő városban (összesen 
120 ház égett le) elszabadultak az indulatok. Főleg a temesi, de a helyi nemzetőrség is az 
árulónak tartott szerb lakosság ellen fordult, és a pogromnak számos, a támadókat nem se-
gítő szerb lakos is áldozatul esett. Az atrocitásokat Maderspach és tisztjei csak másnapra 
tudták megfékezni.18 

Ebben a végletekig feszült, kiélezett helyzetben érkezett meg a városba augusztus 22-én 
a Kassáról augusztus 4-én elindult, körülbelül 760 fős 9. honvédzászlóalj 1-4. százada (az 5-
6. századot egyelőre a fenyegetett bánsági bányavidék védelmére Oravicára küldték). Az 
újonc honvédek még aznap ízelítőt kaptak a szerb felkelők irreguláris harcmodorából: a 
menet után a város közepén pihenő katonákra egy házból orvlövészek több lövést adtak le; 
egy „vörös sapkás" meghalt, egy másik pedig megsebesült. A következő napon, 23-án aztán 
a város északi és déli szakaszának védelmét átvevő honvédek átestek a tűzkeresztségen: a 
déli sáncokat védő 2. század katonáit a leírások szerint magyar zászló alatt, magyarul be-
szélő szerb felkelők közelítették meg, majd az előőrsökön (itt a szerb cselnek 3 honvéd esett 
áldozatul) áttörve megrohanták a sáncokat. A segítségül érkező 4. századdal együtt azon-
ban a védők visszaverték a rohamot, majd megfutamították a támadókat, és egy (három-
fontos) ágyút, valamint egy (más forrás szerint 3) lőszerkocsit zsákmányoltak. Eközben a 
város északi részén tragikus folytatása lett a 20-21-i eseményeknek. A 19-én hadifogságba 
esett és a „megtorlás" alatt elfogott gyanús szerbeket (összesen körülbelül 72 főt) a cs. kir. 
18. (illír-bánsági) határőrezred fogházában a törzsfoglár vezetésével a szerb felkelőkhöz át-
állt határőr-tartalékszázad magyar oldalhoz hű maradt, zömmel román legénységű szaka-
sza (45 fő) őrizte. A növekvő feszültség és a további tragédiák elkerülése végett Maderspach 
úgy döntött, hogy a foglyokat a határőrök fedezete mellett Temesvárra küldi. A 23-án elin-
duló oszlop északi irányban már elhagyta a várost, amikor a déli sáncokat a szerb támadás 

17 A júliusi hadieseményekre lásd: Vukovics Sebő emlékirata, 241-251., 282-284.; Olchváry: A ma-
gyar függetlenségi harc, 25-28., 44. 

18 Az augusztus első felében történt fehértemplomi eseményekre, az augusztus 19-i ostromra és a 
20-21-i megtorlásra lásd: Vukovics Sebő emlékirata, 283-288.; Olchváry: A magyar független-
ségi harc, 58-61. 
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érte. Ekkor nemzetőrök érték utol a menetet, és a foglyokat (nehogy kiszabadítsák őket) 
visszafordították. A kiséret egy ideig tanácstalanul várakozott, majd visszaindult a városba. 
Az északi sáncokat a 9. honvédzászlóalj 1. százada védte, amelynek a parancsnoka, a már 
említett Elek százados azonban csak úgy volt hajlandó ismét beengedni őket, ha - a bizton-
ság kedvéért - átadják a fegyvereiket. A lefegyverzett szakasz egész a város közepéig jutott, 
amikor a szerb oldalon harcoló társaikkal őket összetévesztő, láttukra teljesen pánikba eső 
helyi lakosok riasztották a „vörös sapkások" tartalékban lévő 3. századát, amely Hollán Er-
nő százados vezetésével (tájékozódás helyett) azonnal támadott, és a parancsnok vezény-
szavára: „Össztűz a rablókra!" (szakaszonként) sortüzeket adott le rájuk. Ennek 39-en estek 
áldozatul; a túlélőkre folytatott hajtóvadászatot csak az ezután helyszínre érkező, korábban 
alhadnagyként szintén a határőrezredben szolgáló, most a fehértemplomi nemzetőr tüzér-
séget irányító Tomas Phillipowsky tudta leállítani. A túlélők az ezredfogházba kerültek, és 
csak a következő élelmiszer-szállítmány cs. kir. kíséretében tudták elhagyni a várost. (A fog-
lyok további sorsáról nincs biztos információ, de a visszaemlékezések alapján az újonnan 
elfogottakkal együtt a nemzetőrök agyonlőtték őket.)19 

Az első, „véres és kaotikus" napot hasonlóak követték. A szerbek állandó nyomás alatt 
tartották a helyőrséget: a város körüli őrjáratokat és őrszemeket orvlövészek támadták les-
ből, éjszaka áltámadások verték fel a védőket, a menetnél lemaradó katonák „eltűntek", és 
majdnem minden éjjel magyarul beszélő felderítők és kémek igyekeztek bejutni (akik az in-
formációszerzés mellett igyekeztek a város kútjait is megmérgezni). Élelmiszer kevés volt: a 
város malmait lerombolták, a meglévő készletek pedig csak szűkösen voltak elegendők. 
A blokádon belül egyre jobban terjedtek a különböző „rémhírek" a szerbek vélt és valós ke-
gyetlenségéről. így nem csoda, hogy az óriási fizikai és lelki nyomás alatt lévő, „puskaport 
alig szagolt" honvédek hamar átvették a helyi nemzetőrség „módszereit". Az elfogott orvlö-
vészeket és kémeket teketória nélkül agyonlőtték, és a következő összecsapásokban sem 
nagyon ejtettek foglyokat, illetve ahol lehetett, zsákmányoltak (ebben valószínűleg közre-
játszott az élelemhiány is). A zászlóalj fegyelmi viszonyainak az sem használt túlságosan, 
hogy a parancsnok, Vitális Sándor őrnagy feltűnően passzívan viselkedett, majd augusztus 
végén beteget jelentett, és szeptember 4-ével nyugállományba vonult. A helyét ideiglenesen 
átvevő Rátz Sándor századost pedig október 14-én őrnaggyá és a 36. honvédzászlóalj pa-
rancsnokává nevezték ki, így neki sem volt sok ideje az alakulat „megfegyelmezésére". 
Ezért, mire Vracsevgáj szeptember 7-i bevételével az „ostrom" véget ért, a „vörös sapkások-
nak" már kialakult az a „harcmódja", amely „rettegetté" tette őket az ellenség szemében. 
A későbbiekben meginduló magyar támadó hadjárat során szerb falvak, táborok elfoglalá-
sánál más zászlóaljaknál is előfordult rablás, fosztogatás és kegyetlenkedés, ám egyiknél 
sem olyan méretekben (főleg a kegyetlenkedés), mint a 9. honvédzászlóaljnál. Alibunár de-
cember 12-i bevételénél a zászlóalj vitézségével egyébként elégedett Damjanich a katonákat 
maga nevezte „hóhérok"-nak. A rablást és kegyetlenkedést főbelövetés terhe alatt tiltó pa-
rancsok, illetve a vaskezű Kiss Pál őrnagy zászlóaljparancsnokká való kinevezése mellett az 
alakulat viselkedésében a döntő változást a Délvidék 1849. január közepi kiürítése, a had-
színtérváltozás hozta meg. A főhadszíntérre kerülve, a reguláris módon harcoló cs. kir. el-

19 A 9. honvédzászlóalj megérkezésére és az első két nap eseményeire lásd Hoffmann: Az 1848-49-iki 
vörös-sapkás 9-ik honvédzászlóalj, 14-21.; „Csata mezejéről", 32-34.; Vukovics Sebő emlékirata, 
288-289. A magyar oldalon maradt határőrök tragédiájára lásd az egyik túlélő, Paul Samoilla ti-
zedes vallomását. Fehértemplom, 1850. augusztus 12. HL Cs. kir. Pesti Hadbíróság 1852-5/107. 
(Elek Ferenc pere). A szerb foglyok agyonlövésére lásd: Samoilla tizedes vallomását, illetve „Csata 
mezejéről", 34. Hollánra és Phillipowskyra lásd Bona: Tábornokok, 383-384., 571. 

1 0 2 



Indokolatlan kegyetlenség vagy „keserű szükség"? Tanulmány 

lenféllel szemben, baráti vagy legalábbis semleges lakosság között a zászlóalj fokozatosan 
„levetette" rossz „szokásait", és csak vitathatatlan vitézsége maradt meg. így a tavaszi had-
járat során Görgei Artúr tábornok április 5-i felterjesztésére a 9-esek „vörös sapkája" már 
jogosan vált a magyar hadseregben a vitéz, példamutató alakulatok jelvényévé. De e kitérő 
után kanyarodjunk is vissza a Lagerdorf bevétele utáni eseményekhez.2 0 

Vetter és Damjanich „vitája" 

Vetter és Damjanich összetűzéséről sa jnos nagyon kevés konkrét adat áll rendelkezésre. 
A két főszereplőn kívül szemtanúja nem volt az esetnek; a fennmaradt korabeli írásos 
anyagban nincs nyoma. Emlékiratait egyedül Vetter írhatta meg; ő azonban egyrészt tagad-
j a magát az „incidenst" (illetve a Rózsa-féle csapat viselt dolgaira szűkíti le), másrészt a 
közte és Damjanich között meglévő nyilvánvaló ellenszenvet egy másik ügyből (a Délvidék 

20 A „vörös sapkások" fehértemplomi első időszakára lásd Hoffmann: Az 1848-49-iki vörös-sapkás 
9-ik honvédzászlóalj, 20-25.; „Csata mezejéről", 32-41.; Vukovics Sebő emlékirata, 289-295. 
Vitalisra és Rátzra lásd: Bona: Tábornokok, 707-708., 593-594. A Délvidéken harcoló zászlóaljak 
„kilengéseire" lásd: Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzászlóalj, 66-67., illetve Hermann 
Róbert: A 10. honvédzászlóalj története. In: Szabolcsi honvédek, 51. Damjanich megjegyzésére 
lásd: Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzászlóalj, 66.; a parancsokra lásd: Vajda János: 
A legkegyetlenebb harctér. In: Szabadság és halál. Szem- és fiiltanúk híradásai. Szerk. Varga Do-
mokos. Budapest, 1998. 129. (Vajda ekkor a szintén a Bánságban harcoló 24. honvédzászlóaljban 
szolgált. Erre lásd: Bona: Hadnagyok III. 407-408.); Kiss Pálra lásd: Bona: Tábornokok, 167. 
Görgei felterjesztését lásd: Kossuth Lajos és Görgei Artúr levelezése, 1848-1849. Szerk. Hermann 
Róbert. Budapest, 2001. 289-290. (Megjegyzendő, hogy a „vörös sapkások" lagerdorfi viselkedése 
a cs. kir. oldalon következményekkel járt. A magukat tiszti becsületszóra megadó, a fegyvert letevő 
határőrök hadijogba ütköző kivégzése miatt a Cs. kir. Bánsági General Commando 1849. október 
16-án nyomozást rendelt el a körülmények kiderítése és a felelősök megbüntetése végett. Az első-
számú felelősnek tartott Elek Ferenc ellen körözést adtak ki, amely 40 határőr hadifogoly agyonlö-
vetésével vádolta. A Magyarországon bujkáló honvédtisztet a cs. kir. 7. csendőrezred járőre 1851. 
június 21-én fogta el Nyíregyházán. A Nagyváradra, majd Pestre szállított tiszt többszöri kihallga-
tása során beismerte szabadságharcos tevékenységét, de a vádakat (a gyilkosság mellett sikkasz-
tással is gyanúsították, amelyet állítólag a kecskeméti honvéd újonctelep vezetőjeként követett 
volna el 1849-ben) mindvégig tagadta. Bár a Cs. kir. Pesti Hadbíróság igyekezett széleskörű nyo-
mozást folytatni (az üggyel kapcsolatban kihallgattak katonává vált fehértemplomi polgárt, a ko-
rábbi honvédtisztek közül pedig többek között Boros Ignácot és Tomas Phillipowskyt; kísérletet 
tettek szemtanúk felkutatására a 9. honvédzászlóalj alkalmatlanság miatt hazabocsátott, illetve a 
cs. kir. 34. (Porosz herceg) sorgyalogezredbe kényszersorozott egykori tagjai, valamint a lagerdorfi 
szerb túlélők közül), ám perdöntő bizonyítékot, illetve tanút nem sikerült találni. Ezért 1852. má-
jus 28-án Eleket csak a „szokásos" vádak (felségsértés, fegyveres lázadásban való részvétel) miatt 
ítélték halálra, de ezt (az akkori eljárásnak megfelelően) 1852. augusztus 6. (27J-Í dátummal 15 év 
várfogságra enyhítették. Elek 1856. július 26-án kegyelemmel szabadult Josefstadtból. A történtek 
ismeretében elmondható, hogy szerencséje volt. Hasonló ügyben a csíkszéki nemzetőrség százado-
sát, Sándor Lászlót, aki 1849 tavaszán a Küküllő vármegyei román felkelők lefegyverzésekor a há-
romszéki Erdővidék előző évi feldúlásáért 16 elfogott felkelőt (valamint egy civilt) agyonlövetett, 
a Cs. kir. Kolozsvári Rögtönítélő Hadbíróság halálra ítélte, és 1849. október 18-án Kolozsvár hatá-
rában felakasztották. (Vele együtt végezték ki Tamás András nemzetőr alezredest is.) Elekre lásd 
HL Cs. kir. Pesti Hadbíróság 1852-5/107., illetve Bona: Tábornokok, 318-319.; utóbbiakra Kedves 
Gyula: Erdély vértanúi. In: Vértanúk könyve 246-249. Sándorra lásd még: Bona: Századosok, II. 
302-303., Tamásra lásd: uő: Tábornokok, 673. (Az augusztus 23-i fehértemplomi eset kapcsán a 
cs. kir. szervek nem indítottak eljárást. Valószínűleg ők is (a hasonló egyenruhák miatt) a harcté-
ren előforduló tévedésként könyvelték el a történteket; másrészt aligha „vérzett a szívük" a „láza-
dó" (magyar) oldalon tévedés áldozatául esett határőrökért...) 
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Vetter által elrendelt 1849. januári kiürítéséből) vezeti le. Ám a kortársak visszaemlékezé-
sei szerint a lagerdorfi „ügy" volt a viszály fő oka.21 

Damjanich Versecre való visszatérése után először felettesének, Vetter tábornoknak je-
lentette a sikert, aki a levelet 1848. november 12-én kapta meg Nagybecskereken. Vetter 
még aznap a kapott információk alapján készült jelentésben tájékoztatta Mészáros Lázár 
hadügyminisztert. Ám a hadtestparancsnok visszaemlékezése szerint az alezredesnek írt 
válaszlevelében nemcsak gratulált a sikerhez, hanem felszólította, hogy olyan „vandál ke-
gyetlenségeket", amelyeket Rózsa Sándor legényei követtek el (valószínűleg Parta és 
Oresica kifosztására és felgyújtására gondolt), a „magasabb célokért harcoló csapatok be-
csületes hírneve érdekében" a jövőben ne tűrjön el.22 

Vetternek kezdettől „szálka volt a szemében" a Rózsa-féle csapat. Rózsa Sándor, a híres 
betyár (és haramia) 1848. október 3-án Kossuth Lajostól, az Országos Honvédelmi Bizott-
mány vezetőjétől kapott amnesztiát annak fejében, hogy lovas szabadcsapatot állít ki „ha-
sonszőrű társai"-ból, és azzal részt vesz a harcokban. A toborzás után a Rózsa-féle csapat 
(hivatalosan Szerencsey Károly főhadnagy vezetése alatt; Rózsa csak őrmesteri rangban 
szolgált) körülbelül 100 fővel október 28-án érkezett meg Nagybecskerekre. Vetter és tisz-
tikarának zöme kezdettől elutasította, hogy egy sorban harcoljon egy „rablóvezér"-rel. 
Vetter maga úgy vélekedett, hogy a csapat „harcászati szempontból számba vehető előnyt 
nem képez, a hadseregnek pedig mindenképpen csakis gyalázatára válik". Ezért igyekezett 
a lehető leghamarabb megszabadulni tőle: november elején (5-e után) a verseci dandárhoz 
küldte erősítésként. Rózsa és legényei bátran harcoltak a lagerdorfi ütközetben. (Később 
azonban, amikor november 15-ével más csapatokkal együtt a bánsági bányavidék védelmé-
re küldték őket, november 17-én Rózsa 40 emberével együtt a román lakosságú Ezeres le-
fegyverzésére indult, ám a kapott parancs ellenére az ellenállást nem tanúsító helyiek közül 
36 főt megöltek, és a falut kirabolták. Mivel a következő napokban még más falvakban is 
fosztogattak, visszarendelték őket, és november 27-én Szegeden lefegyverezték, illetve fel-
oszlatták a csapatot.)23 

21 Vetter véleményére Damjanich vele kapcsolatos ellenszenvének okairól lásd Vetter Antal emlékira-
ta. (Magyar nyelvű fordítás. HL 1848-49. 570/4. 180-181.) (Vetter, mint a HM táborkari osztályá-
nak vezetője, 1849. január 9-én adta ki a parancsot a Délvidék kiürítésére, hogy a magyar csapato-
kat a Tiszánál össze lehessen vonni a cs. kir. fősereggel szemben. Vetter szerint Damjanich nem 
akarta elhagyni sikerei helyszínét, és féltette a polgári lakosságot is, ezért tiltakozott ez ellen. Végül 
azonban január 19-én megkezdte a visszavonulást. Bár szeretett volna visszatérni, erre nem került 
sor: a Délvidéket 1849 tavaszán Perczel Mór foglalta vissza. Vetter ezt tekintette fő oknak. (Ennek 
a véleménynek azonban máshol nincs nyoma.) Erre a fentiek mellett lásd még Vetter emlékirata 
116., illetve a parancs kiadására Hermann Róbert: Kossuth hadserege, Kossuth fővezérei. Buda-
pest, 2007.182.) A lagerdorfi eset elsődlegességére lásd: Vukovics Sebő emlékirata, 384., Hegyesi: 
Az 1848-49-iki harmadik honvédzászlóalj, 57-58.; Vendrei (Aschermann) Ferenc: Damjanich és 
Vetter. HL Personalia VII. 53. Vendrei (Aschermann) Ferenc levelezése és emlékirata 8-13. 
(Aschermann írásának értékét növeli, hogy ő ebben az időszakban századosként a bánsági hadtest 
táborkaránál szolgált. Lásd: Bona: Tábornokok, 210.) 

22 Damjanich Vetternek írt jelentése nem ismert. Tartalmára lásd Vetter jelentését Mészáros Lázár 
hadügyminiszternek. Nagybecskerek, 1848. november 12. OL. Országos Honvédelmi Bizottmány 
1848: 3040/E. (Az ez alapján készült hivatalos tudósítás a Közlöny november 15-i (158.) számában 
jelent meg.) A Damjanichnak írt levél sem ismert; tartalmára lásd: Vetter emlékirata, 180., illetve 
Vendrei (Aschermann): Damjanich és Vetter, 10-11. 

23 A Rózsa-féle csapat toborzására és tevékenységére összefoglalóan lásd: Seres István: Karikással a 
szabadságért. Rózsa Sándor és betyárserege 1848-ban. Békéscsaba, 2012. 41-146. Szerencseyre 
(Szerencsyként) lásd: Bona: Hadnagyok, III. 267. Vetter véleményére és az idézetre lásd: Vetter 
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Damjanich maga is érezhette, hogy a Rózsa-féle csapat nagyarányú zsákmányolási ak-
ciója a lagerdorfi ütközet alatt (előéletük fényében) kétes színben tűnteti fel őket, a többi 
alakulatot és a vezetést is. Ezért a közvetlenül az Országos Nemzetőrségi Haditanácshoz in-
tézett, még november 11-én elkezdett, de végül 13-ra datált jelentésében már alaposabban 
megindokolta a Parta és Oresica elleni támadást, és majdnem egy oldalt szentelt a Rózsa-
lovasok tetteinek (Rózsa Sándort külön kiemelve), akikkel a legteljesebb módon meg volt 
elégedve. A jelentéshez csatolta az ütközetben kitűntek névsorát és a tetteiket tartalmazó, 
november 12-re datált mellékletet is. (Ebben azonban nem esik szó külön a betyárokról.)24 

Ebbe az első komolyabb siker utáni megelégedett hangulatba „robbanhatott bele" 
Vetter már említett levele, amely (ha csak arról is szólt, amit Vetter állít) „látens módon" 
végül is azzal vádolta az alezredest, hogy képtelen fegyelmet tartani a csapatainál, és ezzel a 
„harcoló csapatok becsületes hírnevét" (meg természetesen feletteséét, Vetterét is) rombol-
ja. Damjanich heves természetét ismerve, felháborodása nagy lehetett; az eset tisztázása 
végett pedig úgy döntött, hogy a nézeteltérést személyesen tisztázza tábornokával. A pa-
rancsnokságot tehát átadta a rangidős tisztnek, Kiss Pál őrnagynak, a 9. honvédzászlóalj új 
parancsnokának, és néhány személy, valamint a 14. (1. székely) határőrezred 1. zászlóalja 6. 
századának kíséretében Nagybecskerekre utazott.25 

Damjanich Nagybecskerekre érkezésének, Vetterrel való találkozásának pontos idő-
pontjai és részletei sem ismertek. Ám Aschermann leírása alapján nem egy fegyelmezett, 
felettesének elvárásaihoz feltétlenül igazodó beosztott érkezett meg magát tisztázni (ahogy 
Vetter valószínűleg elvárta volna), hanem egy „háborgó indulatának leplezetlen kimutatása 
mellett" hadtestparancsnokát felkereső alezredes. Ez már önmagában hordta a megbeszé-
lés „elfajulásának" lehetőségét. Talán ez is az oka (mármint, hogy a találkozásra nem Vetter 

Antal: Az 1848-49-iki szerb támadás. VIII. In: Hazánk. Szerk. Abafi Lajos. 5. kötet. Budapest, 
1886. 261-264., 262. (Vetter saját bevallása szerint még Versecre való elindítása előtt személyesen 
fogadta Rózsa Sándort, akivel közölte, hogy „tartózkodjék a rablástól, fosztogatástól és gyújtoga-
tástól, még pedig személyes felelősség terhe mellett, minthogy a hadi törvények ezen vétségeket 
hadi rögtönítélő bíróság elé utalják és halállal büntetik". így elképzelhető, hogy mint felelős pa-
rancsnokot milyen kellemetlenül érintették a lagerdorfi ütközet „mellékkörülményei"-ről beérkező 
híradások... Lásd: uo. 263.) 

24 Damjanich jelentését lásd HL 1848-49. 3/280., mellékletét uo. 3/270. (Damaszkin István verseci 
főszolgabíró - aki szintén részt vett az ütközetben - jelentése alapján is úgy tűnik, hogy Parta és 
Oresica megtámadására csak akkor került sor, amikor a Lagerdorfot átkaroló lovasoszlop katonái-
ra (vagy inkább Rózsa felderítő lovasaira) valószínűleg a helyi szerb lakosok rálőttek, így a falvak 
kifosztása és felgyújtása jogos megtorlásnak tűnhetett. Hogy a két falu (és lakossága) eredetileg 
nem volt célpont, az is bizonyítja, hogy felderítésükre csak egy szakasz Rózsa féle-lovas lett kiküld-
ve. Ezekre lásd Damaszkin levelét Vukovics Sebő kormánybiztoshoz. Versec, 1848. november 11. 
MOL OHB1848: 3838., illetve Damjanich idézett jelentését.) 

25 A levél megérkeztének és Damjanich elindulásának a pontos időpontja nem ismert. Azt viszont 
tudjuk, hogy az ONőHt-nak írott, fentebb már említett november 13-i jelentést Versecről még ma-
ga szignálta, ám a bánsági bányavidék megsegítésére 15-én már Kiss Pál küldte ki a segélycsapato-
kat; így valószínűleg legkésőbb 14-én el kellett indulnia. A „gyors reagálás"-ról ír Aschermann is. 
Erre és a kísérőkre lásd: Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzászlóalj 57., 61., valamint 
Vendrei (Aschermann): Damjanich és Vetter, 11. (A kísérettel kapcsolatban felmerül némi ellent-
mondás, mivel a 14. (1. székely) határőrezred 1. zászlóaljának Aradon való egyesítésére a HM csak 
november 15-én adta ki a parancsot. A zászlóalj zöme 25-én ért a városba; a 6. század 26-án érke-
zett meg oda. Ám az utóbbi tehette ezt Nagybecskerekről is. A székelyek „hazavágyódása" (a szülő-
földjükről érkező rossz hírek, a válságossá váló katonai helyzet miatt) már korábban ismert volt; a 
HM parancsa is többek között ezért született meg; Aradról a további úti cél Erdély volt. Erre lásd: 
Kedves: A csíki székely határőrök, 111., 114-115.) 
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rangjának és beosztásának, vagyis tekintélyének megfelelően került sor), hogy Vetter más 
visszaemlékezőkkel szemben memoárjában egy sort sem írt az esetről, sőt kifejezetten ta-
gadta, hogy Damjanichcsal egyáltalán összeveszett volna.26 

A találkozó fő témája a visszaemlékezések szerint a Lagerdorf bevételekor elkövetett 
„kegyetlenségek" voltak, amelyekkel kapcsolatban Vetter „megütközését" fejezte ki, és 
„szemrehányást" tett beosztottjának (a hadsereg hírnevével, illetve valószínűleg a betar-
tandó hadijoggal kapcsolatban). De milyen „kegyetlenségekre" is gondolhatott Vetter? Az 
előzmények alapján valószínűleg az ellenséges helységek bevételénél történt rablás, foszto-
gatás, gyújtogatás eseteire, illetve a civil lakossággal és a hadifoglyokkal való bánásmódra. 
De mire is hivatkozhatott pontosan a tábornok? Parta és Oresica esetére aligha, mivel nov-
ember 18-án a Temes vármegyei Giládnál, ahol a helyi lakosok szintén ellenállást tanúsítot-
tak, a Vetter által kiküldött különítmény honvédéi kirabolták, kifosztották, és több helyen 
felgyújtották a falut, vagyis épp úgy reagáltak erre, mint Rózsa betyárjai, majd a vidékről 
jelentős mennyiségű termékzsákmányt gyűjtöttek be. Marad tehát Lagerdorf. A falu elfog-
lalásával, kifosztásával és felgyújtásával kapcsolatban ismét csak említhetjük az előbbi pél-
dát. így a tábor bevételénél elpusztult civil lakosokra és a hadifoglyokra szűkül a kör. Való-
ban nem találunk hasonló példát, ám hasonló helyzetet sem. A nagybecskereki hadosztály 
Vetter vezette csapatai november közepéig jobbára csak saját területen lévő helységek vé-
delmével és visszafoglalásával foglalkoztak, ellenséges területen lévő, ellenséges polgári la-
kosságú tábor elfoglalásával nem. Az egyetlen példa Periasz lehetne, ám a szeptember 2-i 
harc a falutól északra, a Jancova-dombnál kialakított katonai sánctábornál folyt, ahol csak 
a fegyveres felkelők tartózkodtak. A győzelem után a magyar csapatok bevonultak ugyan a 
faluba, de az ellenséges érzelmű polgári lakosság már előbb elmenekült; harcra tehát nem 
került sor. A szeptember 9-i második perlaszi összecsapás is szinte hasonló forgatókönyv 
szerint zajlott, bár ekkor a szerb felkelők megpróbáltak a helységben is védekezni, Vetter 
csapatainak manőverei hamar kiszorították őket, így nagyobb helységharcra nem került sor 
(a falu egy része viszont leégett). Ezekben az esetekben tehát aránylag könnyű volt megkü-
lönböztetni a felkelőket a polgári lakosságtól, és az utóbbiakat kímélni. Erre Lagerdorfnál 
esély sem volt, különösen azután, amikor a határőrök, a szerb-román népfelkelők és a pol-
gári lakosok egy tömegben menekültek a Karas felé. (Ráadásul a helyi népfelkelőket gyak-
ran csak egy könnyen eldobható lándzsa különböztette meg a civilektől.) Damjanich nem 
állíthatta le az üldözést, ha komoly veszteséget akart okozni az ellenfélnek; ennek viszont a 
civilek (közöttük asszonyok és gyerekek) is áldozatul estek. Az egyetlen érzékeny pont, amit 
Vetter joggal támadhatott, az a hadifoglyok kivégzése volt. Ám az esetnél Damjanich nem 
volt jelen, és ő is ekkor szembesült először a „vörös sapkások" kegyetlenségével, amivel, 
mint korábban utaltunk rá, egyáltalán nem értett egyet, és a későbbiekben törekedett is a 

26 Damjanich megérkezése Nagybecskerekre november 17-re vagy az utána következő napokra eshe-
tett, mivel a táborban szolgáló Leiningen-Westerburg Károly (aki aznap, 17-én hajnalban indult 
egy kiküldetésre) leveleiben még egy sort se ír róla; ugyanakkor elismerően nyilatkozik a lagerdorfi 
sikerről. így valószínű, hogy már ekkor törekedett volna megismerkedni Damjanichcsal, későbbi 
barátjával. Erre azonban csak december 7-e után került sor. Erre lásd Leiningen-Westerburg Ká-
roly levelei és naplója. In: Katona Tamás: Az aradi vértanúk. Negyedik, átdolgozott kiadás. Buda-
pest, é. n. 64., 69., 73. Leiningenre még lásd: Bona: Tábornokok, 174-175. Damjanich hangulatára 
Nagybecskereken lásd Vendrei (Aschermann): Damjanich és Vetter, 11.; Vetter tagadására emlék-
iratát 180-181. (Vetter szerint „Damjanich tetőtől talpig katona volt, s ily fegyelmezetlenséget 
(mármint, hogy »méltatlankodott« volna felettesével szemben) bizonyára el nem követett volna." 
Vetter „csúsztatását" a fenti okon kívül még emlékiratának megírásakor az aradi vértanú tábor-
noktárs és a '48-as idők iránti köztisztelet is befolyásolhatta.) 
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megszüntetésére. A szerbek korábbi fehértemplomi és egyéb helyeken elkövetett kegyetlen-
ségeinek ismeretében azonban nem szándékozott megbüntetni egyébként kiválóan harcoló 
katonáit. Úgy nyilatkozott tehát, hogy az ellenséggel nem történt több kegyetlenség, mint 
amit a vívott háború „természete" megkövetel. (Damjanich, mint azt késó'bb egy levelében 
kifejtette, a háború „keserű szükségé"-nek tartotta, hogy katonái fosztogatnak, gyújtogat-
nak és kegyetlenkednek, és külön fájdalmat okozott neki az, hogy szerb létére ő volt az első 
parancsnok, aki erre kényszerült. Ám erre csak ott került sor megtorlásként, ahol csapatait 
megtámadták. Ráadásul a zsákmányolásra sokkal jobban rá volt kényszerítve, mint a nagy-
becskereki csapatok, mivel a verseci tábor ellátása (helyzetéből adódóan) sokkal rosszabb 
volt.)27 

A két különböző helyzetbe került és különböző harctéri tapasztalatokból építkező tiszt 
így nem juthatott egyetértésre; és ezt a nézeteltérést még eltérő habitusuk is tovább növel-
te. Vetter felettesként valószínűleg még tartott kimérten, a rá jellemző tanári stílusban egy 
„eligazítás"-t heveskedő beosztottjának „a hadviselés szabályaidról és a „hadsereg becsüle-
té"-ről, illetve valószínűleg további parancsig megtiltotta az újabb támadó hadműveleteket, 
nehogy megzavaija a béketárgyalásokat. Damjanich pedig frissen kialakult ellenszenvén 
kívül azt a meggyőződést vihette magával Versecre, hogy parancsnokának nincs sok fogal-
ma arról, mi a valódi helyzet a „végeken". A november további részét Vetter a végül ku-
darcba fulladó béketárgyalásokon való részvétellel, Damjanich pedig csapatai gyakoroltatá-
sával töltötte; majd az utóbbi a tétlenséget megunva november 25-e után szabadsággal 
Pestre távozott. Bosszúságát enyhíthette, hogy lagerdorfi sikerének köszönhetően novem-
ber 25-én ezredessé léptették elő, ám legkésőbb a fővárosban a kezébe kerülhetett a Köz-
löny november 23-i (166.) száma, amelyben elolvashatta a saját, ONőHt-hoz írott jelenté-
sén alapuló, a korábbinál bővebb hírlapi tudósítást a lagerdorfi ütközetről, amelynek leírása 

27 A találkozó témájára, Vetter szemrehányására és Damjanich válaszára lásd: Vukovics Sebő emlék-
irata, 384.; Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzászlóalj, 58.; a Csákóvá és Gilád elleni ak-
cióra Leiningen november 25-i levelét. In: Katona: Az aradi vértanúk, 64-65., valamint Her-
mann: A 10. honvédzászlóalj, 48-49. (A különítmény a 10. honvédzászlóalj két századából, a 13. 
(Hunyadi) huszárezred fél századából és két hatfontos lövegből állt.) A nagybecskereki hadosztály 
harcaira és a perlaszi összecsapásokra összefoglalóan lásd: Olchváry: A magyar függetlenségi 
harc, 34-87. Damjanichnak a háborúról és katonái tevékenységéről alkotott véleményére lásd 
Todorovié cs. kir. tábornokhoz írott 1849. január 17-i levelét. Pelyach István: Egy szerb származá-
sú magyar honvéd tábornok levele a szerb csapatok főparancsnokához 1849 januárjában. In: 
Két világ kutatója. Urbán Aladár 80 éves. Szerk.: Háda Béla - Majoros István - Maruzsa Zoltán -
Petneházi Margit. Budapest, 2009. 333-340.; a verseci tábor ellátásának az ütközet után való fel-
javulására lásd: Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzászlóalj, 57. (Mint az a találkozó során 
kiderült, Rózsa betyáijai Lagerdorfnál semmivel sem voltak „kegyetlenebbek" a csapatok többsé-
génél, így ebben az esetben Vetter a saját „előítélete" csapdájába esett. Ezt azonban sohasem val-
lotta be, és a honvédek lagerdorfi kihágásait is inkább rájuk „terhelte" visszaemlékezéseiben. (A 9-
esek tettei néhány napon belül ismertté váltak Versecen és Fehértemplomban a nagyközönség 
előtt, így Vetternek is értesülnie kellett azokról. Damjanich, véleményének megfelelően, nem ren-
delt el később sem vizsgálatot az ügyben, és a két jelenlévő „vörös sapkás" századparancsnok, Elek 
Ferenc és Sándor Kálmán pályafutását sem akadályozta. így mindketten zászlóaljparancsnoki (il-
letve Elek később még dandárparancsnoki) beosztásig, illetve alezredesi, valamint őrnagyi rangig 
juthattak. Rájuk lásd Bona: Tábornokok, 318-319., 609-610.) Érdekes, hogy hasonlóképp járt el a 
korabeli hazai és az ellenséges sajtó egy része is. így az OHB vizsgálatot rendelt el, és ezután de-
cember 15-én kiadott rendeletében tisztázta Rózsa Sándort a lagerdorfi ügyben, illetve megerősí-
tette amnesztiáját. Ezekre lásd: Seres: Karikással a szabadságért, 115-117., 152.) 
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z ö m m e l az ő szófordulatait használja, csak éppen az szerepel b e n n e , h o g y n o v e m b e r 7 - é n 

(!) Vetter tábornok vezette itt s ikerre a honvédeket. . .2 8 

Összegzés 

A két hasonló pá lyafutásé , elhivatott és tehetséges k a t o n a tehát m á r első ta lá lkozásuk so-

rán nem tudta megérteni a másikat, és kölcsönös el lenszenvvel vált el egymástól . M i lehe-

tett ennek az oka? Talán az, h o g y a „kimért, pedáns" Vetter , m i n t táborkari tiszt, v é g l e t e k i g 

ragaszkodott elképzeléseihez, és a tanult elveknek megfe le lő , „szabályos" h á b o r ú t akar t 

folytatni egy „szabálytalan" hadszíntéren. A „heves, é r z e l e m g a z d a g " D a m j a n i c h v i s z o n t 

(bár az e lveket m a g a is fontosnak tartotta) vérbel i csapatt isztként j o b b a n megértet te e n n e k 

a „szabálytalan" hadszíntérnek a viszonyait , és j o b b a n is volt k é p e s idomulni . V a l ó s z í n ű l e g 

a fenti eltérések vezettek oda, hogy, b á r ket te jük közül a k ivá ló tervező Vet ter e m e l k e d e t t 

nagyobb rangra és beosztásra (altábornagy és a honvéd t á b o r k a r főnöke) , addig D a m j a n i c h 

vezérőrnagy lett a „ legyőzhetetlen", legendás hadvezér, a f ő s e r e g „bálványa". A Vetter el leni 

első „összecsapást" D a m j a n i c h n e m nyerhette meg. De n e m felejtett , és a k ö v e t k e z ő 1849. 

márciusi ta lá lkozásukkor m á r ő volt az „erősebb"...2 9 

28 Vetter és Damjanich habitusára lásd az életrajzukat. A találkozó végére vonatkozóan nincs infor-
mációnk, bár Aschermann szerint annak „nagyon heves természetűnek kellett lenni". Az azonban 
aligha véletlen, hogy Damjanich a „Professzor" gúnynevet ragasztotta Vetterre. A támadásokat le-
állító parancsot valószínűsíti, hogy a továbbiakban novemberben Damjanich minden nagyobb ak-
ciót beszüntetett, pedig „célpont" még volt bőven... Ezekre lásd: Vendrei (Aschermann): Damja-
nich és Vetter, 11.; Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzászlóalj, 58., 60. Damjanich eluta-
zásának pontos dátuma nem ismeretes, de a november 25-i Katalin-bálkor még ő riadóztatta a 
csapatokat, viszont 30-án a verseci csapatoknak ismét Kiss Pál parancsolt. Erre Hegyesi: A z 1848-
49-iki harmadik honvédzászlóalj, 60., 64.; az ezredesi előléptetés dátumára lásd: Bona: Táborno-
kok, 150. (A legvalószínűbb, hogy a Közlöny tudósításába egyszerű újságírói hiba miatt került be 
Vetter neve Damjaniché helyett (ahogy a hibás dátum is), hiszen a 158. számban megjelent koráb-
bi tudósítás mindkettőt helyesen közölte. Ez azonban aligha javította Damjanich amúgy is rossz 
véleményét feletteséről, akit már valószínűleg korábban az is zavart, hogy Vetter nyilvánosságra 
hozott október 20-i, őt a táborkar főnökévé kinevező OHB rendeletben ennek egyik okaként az ok-
tóber 13-i törökbecsei ütközet is szerepelt. Márpedig azt Csuha Antal alezredes és Damjanich nyer-
ték meg önállóan; Vetternek (aki éppen a Bácskában vett részt egy tárgyaláson) semmi köze nem 
volt ahhoz (hasonló a helyzet a rendeletben szintén érdemként említett fehértemplomi harcokkal 
is). Damjanich hozzáállására bizonyíték, hogy amikor 1849 februárjában megkapta tábornoki dip-
lomáját, azt 9-én visszaküldte az OHB-nak, mivel kinevezése okaként az ördöghídi és tomasováci 
győzelmek is szerepeltek, pedig azoknál ő ott sem volt. Ezért azt kérte, hogy („nehogy azáltal más 
egyéneik érdemei csorbítassanak") azokra a csatákra korlátozzák a hivatkozást, ahol valóban har-
colt. Vetter diplomájára lásd: Ács: Az első honvédvezérkar főnöke, 9. jegyzet, a törökbecsei ütkö-
zetre Olchváry: A magyar függetlenségi harc, 85-86.; Csuhára lásd: Bona: Tábornokok, 149-
150.; Vetter tartózkodására Olchváry: A magyar függetlenségi harc, 87. Damjanich tábornoki dip-
lomájára és kérésére lásd: Hermann: Kossuth hadserege, 76-77.) 

29 A „kimért" Vetter „legbecsületesebb jellemű ember, alaposan képzett tábornok, jó és határozott ve-
zér, szigorú főnök" és kollegiális körben „barátságos bajtárs" volt egy közeli beosztottja, a HM tá-
borkari osztályán dolgozó Gelich Richárd szerint, ám ebből alárendeltjei, elsősorban a csapattisz-
tek és a legénység, csak a „szigorú főnök"-öt érzékelhették, így nem is volt különösebben népszerű. 
A katonáiról gondoskodó, kedélyes Damjanich viszont tudott szigorú (olykor kíméletlen) is lenni a 
népszerűsége megtartása mellett. Neki egy súlyos hibája volt Vukovics Sebő szerint: „...túlzásig 
kíméletlen, mondhatnám durva volt, midőn valaki ellen haragja fellobbant", és egyik „ellenfelé"-t 
sem felejtette el. Ez sok jóval nem kecsegtetett Vetter számára a jövőben... Vetter jellemzésére 
lásd: Ács: A z első honvédvezérkar főnöke, 13. jegyzet, Gelichre Bona: Tábornokok, 353. Damja-
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Nagybecskerek, 1848. november 12. 

Vetter Antal tábornok jelentése a lagerdorfi ütközetről Mészáros Lázár hadügyminiszternek 

906-N 
3040/e 1848 Bánsági mozduló had parancsnoka 

Hadügyminiszter 
Mészáros Lázár Úrnak 

Ezen percbe veszem Damjanits alezredes úrnak levelét, miszerént folyó hó 9-kén 
Lagerdorfnál táborozó ellenséget megtámadta, szétverte, s' Lagerdorfot elfoglalta. 

Két százada a 9-dik honvéd zászlóaljnak,311 százada a 3-diknak,32 s' 1 század széke-
lyek,33 2 ófontos ágyúk, egy fél század Württemberg huszárok34, s' a Rózsa lovasok valának 
a seregek, melyek e szép haditényt kivívták. 

Előlegesen jeleseknek nevezi az alezredes úr 3-d[ik] honvéd zászlóaljbéli kapitány 
Földvári,35 s' a székely század parancsnokát kapitány Boros36 urat, pattantyús főhadnagy 
Freidenreich37 urat kitűnő, bátor s' ügyes magaviseletéért különösen megjegyzi, úgy szinte 
Rózsa Sándort is, kinek fegyverei által csak egyedül 12 ellenség esett el. 

Két ífontos ágyú, egy lőszertalyka [sic!], nagyszámú fegyverek, s' mintegy 2000 darab 
szarvasmarha s' juhok, végtére egy szerb zászló zsákmányunkká lettek. A zászlót egy szé-
kely, a szaladó ellenség közül - meglővén a zászlóst - ragadta ki. 

Az ellenség közül legkevesebbre számítva 200 ember esett el s' 68-an elfogattak - ré-
szünkről Württemberg huszár ezredbéli hadnagy Resser38, s' 9-d[ik] honvéd zászlóaljbeli 
hadnagy Fáyi39 urak, s' összesen 4 ember esett el. 

Oresitz [Oresica] és Parta helységekbe, csata közbe, több helyen tűz támadott, s' a Ró-
zsa portyázó lovasok ezen ellenséges szellemű helyekből is sok marhát hajtottak el. 

N[agy]Betskereken i2-d[ik] Novemb[e]r 848. 
Vetter tábornok 

Eredeti tisztázat. MOL OHB 1848: 3040/e. 

nich jellemhibájára lásd: Vukovics Sebő visszaemlékezései 1849-re. S. a. r.. Katona Tamás. Buda-
pest, 1982.5. 

30 A lagerdorfi ütközetre vonatkozó iratokat Seres István már közölte munkájában, így itt csak Vetter 
és Damjanich idézett jelentéseit közöljük szöveghűen lábjegyzetelve (mivel ez az utóbbi az említett 
közlésnél elmaradt). Az iratokat lásd: Seres: Karikással a szabadságért, Okmánytár 286-287., 
276-279., 283-284. 

31 A zászlóalj 1. és a 2. százada. 
32 A 3. honvédzászlóalj 2. százada. 
33 A14. (1. székely) határőrezred 1. zászlóaljának 6. százada. 
34 A 6. (Württemberg) huszárezred 1. őrnagyi osztály 2. századának egyik (valószínűleg a 2.) szárnya. 
35 Földváry Károly százados, a 2. század parancsnoka. 
36 Boros Ignác százados, a 6. század parancsnoka. 
37 Wenzel Freudenreich főhadnagy, a verseci honvéd és nemzetőr tüzérség parancsnoka. 
38 Részér (Resser) János, a huszár félszázad parancsnoka október 19-től már főhadnagy volt. 
39 Fáy Gyula október 19-től már főhadnagy volt. 
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Tanulmány KEMÉNY KRISZTIÁN 

2. 

Versec, 1848. november 13. 

Damjanich János alezredes jelentése a lagerdorfi ütközetről az Országos Nemzetőrségi Ha-
ditanácsnak 

A Verseczi Fél Dandár Parancsnokságról 

Az Országos Hadi Tanácsnak! 
Budapesten 
Versecz November 13-án 848 

Temesváriak által, kik az igaz magyar ügy ellen összeesküdtek, kiküldött 40 dzsidás40, 
és oláh-illír vég ezrednek41 egy századja által Boksának meg támadása és elfoglalása42 kö-
vetkeztében elhatározta magát alól írt, hogy oly fontos részét a hazának a lehetségig védeni 
fogja, és a ma bérleteknek [sic!] a bányavárosok felé további előhaladásokat, úgy szinte a 
haza iránt jó érzelmiteknek lefegyverkeztetését, és ennek következtében az alkotmányos 
szabadság gyilkosainak fegyverrel leendő ellátását meggátolhatni; miért is a Verseczen ta-
nyázó seregből 1 osztályt a 3-ik zászlóaljból,431 századot a Rukavina nevet viselő gyalog ez-
redből,44 100 lovas nemzetőröket45 és egy 6 U(fontos) ágyút, úgy szinte Oraviczáról 300 fő-
nyi gyalogságot, és két 3 U(fontos) ágyúkat46 az ellenségnek tönkre tételére és Boksánnak 
vissza foglalása végett elküldöttem; de a küldött csapatoknak későn oda érkezte, és nyilván 
mivel ezeknek közelítését az ellenség meg sejdítette, elég ideje maradt neki még jókor visz-
sza vonulni, mely alkalomkor 1 ember, 1 ló, és néhány köpönyegek a mi népünknek kezökre 
került. 

Ezen említett helyre küldött csapat által gyengülvén a verseczi erő, és mivel mindunta-
lan tartanom kellett, hogy Temesvár felől Versecz meg fog támadtatni, kényszerítve láttam 
magamat a honvéd 9-ik zászlóaljnak egy osztályát,47 50 szegedi lovas nemzetőröket és két 
ágyút f[olyó] év november 7-én seregem erősítése végett magamhoz vonni. Miután Temes-
vár felől meg nem támadtattunk, s' mivel Veresecz és Fejértemplom közti közlekedést 
Lagerndorfon át a bekövetkezendő hadi működések miatt elkerülhetetlenül szükséges [volt 

40 A es. kir. 2. (Schwarzenberg) ulánus ezredből, amely Temesváron állomásozott. 
41 A es. kir. 13. (román-bánsági) határőrezredről van szó. 
42 Boksánbánya (Krassó vármegye) a bánsági bányavidék egyik központja volt; 1848. november 3-án 

foglalták el a cs. kir. csapatok, a magyarok november 7-én foglalták vissza. Erre lásd Hegyesi: A z 
1848-49-iki harmadik honvédzászlóalj, 61. 

43 Valószínűleg a 3. honvédzászlóalj 2. osztályát (3-4. század) Bobich János százados vezetésével. Er-
re lásd Hegyesi: Az 1848-49-iki harmadik honvédzászlóalj, 61., Bobichra lásd: Bona: Tábornokok, 
257-258. 

44 A cs. kir. 61. (Rukavina) sorgyalogezred 3. zászlóalja (Damjanich régi alakulata) 1848 nyarán job-
bára osztályokra osztva harcolt a szerb felkelők ellen. Szeptember végén a zászlóaljat Temesvárra 
rendelték vissza, ám a korábban Versecen állomásozó 7. osztály (13-14. század) zöme végül megta-
gadta a parancsot, szeptember 27-én visszatért Versecre, és átállt a magyarokhoz. Ennek egyik 
századáról van szó. Erre lásd: von Donnersberg, August Hoffmann: Geschichte des k. u. k. Infan-
terie-Regimentes Nr. 61.1798-1892. Wien, 1892.182. 

45 A szegedi vagy a hódmezővásárhelyi lovas nemzetőrökről lehet szó. Rájuk lásd: Hegyesi: Az 1848-
49-iki harmadik honvédzászlóalj, 49., 53. 

46 Az utóbbiak a bányakerületet védő Asbóth Lajos saját csapatai voltak. Rájuk lásd: Vukovics Sebő 
emlékirata, 385-386. 

47 A zászlóalj 1. osztályáról (1-2. század) van szó. 
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