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BAGI ZOLTÁN PÉTER 

Egy kudarc okai 
Kanizsa 1601. évi ostroma 

Bevezetés 

1600. október 22-én 45 napi ostrom után Georg von Paradeiser kénytelen volt feladni Ka-
nizsát.1 A mindössze 300 magyar és 500 stájer-osztrák katona védte vár földrajzi, katona-
politikai és hadszervezeti értelemben is kiemelkedő jelentősséggel bírt a 16. századi Magyar 
Királyságban. A tizenöt éves háborút megelőzően ugyanis a Kanizsa körül életre hívott vég-
vidéket egy jól körülírt katonai koncepciónak megfelelően, a környék domborzati viszonya-
it, vízrajzát és úthálózatát figyelembe véve tudatosan tervezték meg és építették ki.2 Kato-
nai jelentőségéből adódóan a vár a kor politikai életében is jelentős szerepet játszott, hiszen 
a Német-római Birodalom és Itália védelmének kulcsaként tekintettek rá.3 Ennek megfele-
lően az elestét követő napokban, már október végén elkezdtek megszervezni Bécsből és 
Grazból egy új védvonalat a megmaradt délnyugat-dunántúli területek, valamint Stájeror-
szág és Alsó-Ausztria oltalmára. Ezt a Balatontól nyugatra szinte a semmiből életre hívott 
új végvidéket, amelyet később négy, önálló harcászati egységet alkotó várkörzetre osztot-
tak, Kanizsával szembeni végvidéknek keresztelték el.4 Másrészt ugyanekkor megindultak a 
tárgyalások Bécs és Graz között arról is, hogy a következő esztendő fő hadivállalkozása a 
délnyugat-dunántúli magyar, a stájer, de még a birodalmi rendek védelme és biztonsága 

1 Illésházy István nádor följegyzései 1592-1603. Közli Kazinczy Gábor. Pest, 1863. 8 5 - 8 6 . ; An-
tonitsch, Evelyn: Die Wehrmaßnahmen der innerösterreichischen Länder im dreizehnjährigen 
Türkenkrieg 1593-1606. Diss. Graz, 1975. 2 5 5 - 2 6 7 . ; V. Molnár László: Kanizsa vára. Budapest, 
1987. 7 8 - 8 2 . ; Tóth Sándor László: A mezőkeresztesi csata és a tizenöt éves háború. Szeged, 2 0 0 0 . 

3 1 3 - 3 2 3 . ; Ortelius, Hyeronimus Augustinus: Chronologia oder Historische Beschreibung aller 
Kriegsempörungen und Belagerungen in Ungarn auch in Siebenburgen von 1395. Nürnberg, 
1602. (Reprint: Pytheas Kiadó, Győr, 2 0 0 2 . ) i 8 8 r - i 8 9 r . , 19OV-192V.; Istvánffy Miklós: Magyarok 
dolgairól írt históriája Tállyai Pál XVII. századi fordításában. Budapest, 2 0 0 9 . 3 5 7 - 3 7 1 . 

2 Kelenik József: A kanizsai védelmi övezet és természetföldrajzi adottságai a XVI. század 'yo-es 
éveinek végén. In: Petercsák Tivadar - Pethő Ernő (szerk.): Végvár és környezet. Eger, 1995. 163-
174.; Pálffy Géza: A török elleni védelmi rendszer szervezetének története a kezdetektől a 18. szá-
zad elejéig. Történelmi Szemle, 38. évf. ( 1 9 9 6 ) 2 - 3 . sz. 1 6 3 - 2 1 7 . , 2 0 1 - 2 0 2 . 

3 Stauffer, Albrecht: Die Belagerung von Kanizsa durch die christlichen Truppen im Jahre 1601. 
Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung VII. Band ( 1 8 8 6 ) 2 6 5 - 3 1 3 . , 

265.; Antonitsch: Die Wehrmaßnahmen, 289. 
* Antonitsch: Die Wehrmaßnahmen, 2 7 7 - 2 8 9 . ; Kelenik József: A Kanizsa elleni végvidék katonai 

erejének változásai 1633-1638. In: Molnár András (szerk.): Hadtörténelmi Tanulmányok. Zalae-
gerszeg, 1995. 5 - 5 1 . ; Pálffy: A török elleni védelmi rendszer, 2 0 2 - 2 0 3 . ; Kelenik József: Egy vég-
vidék születése. A Kanizsa ellen vetett végek kialakulásának története 1600-1601. In: Hausner 
Gábor (szerk.): Az értelem bátorsága. Tanulmányok Perjés Géza emlékére. Budapest, 2 0 0 5 . 3 1 1 -

358. ; Végh Ferenc: Egerszeg végvár és város a íy. században. Zalaegerszeg, 2 0 1 0 . 1 3 - 2 7 . 
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szempontjából is kiemelt stratégiai fontosságú Kanizsa visszavételére irányuljon.5 Az 1600. 
decemberi bécsi tárgyalások idején világossá vált, hogy Mátyás főherceg6 és tanácsadói a 
dunántúli főhadszíntér északi szakaszán kívánják bevetni a császári-királyi hadsereget Bu-
da, illetve az azt védő Székesfehérvár elfoglalására. Ferdinánd főherceg7 tehát arra kénysze-
rült, hogy Stájerország, Karintia és Krajna erőforrásait összegyűjtve és maximálisan ki-
használva, valamint a pápai, toscanai, mantovai és spanyol katonai segítségre támaszkodva 
maga induljon Kanizsa visszavételére, amely 68 napi ostrom után, 1601. november 16-án 
súlyos kudarccal végződött.8 

Jelen tanulmányban nem az ostrom menetét, hanem mindazokat a körülményeket sze-
retném bemutatni, amelyek véleményem szerint döntően befolyásolták a hadjárat alakulá-
sát, és jelentősen hozzájárultak sikertelenségéhez. 

A hadjárat előkészítése 

Mint ahogy említettem, az 1600. december 12-én és 13-án lezajlott bécsi haditanácskozá-
son a stájer rendek és Ferdinánd főherceg számára is világossá vált, hogy a következő esz-
tendőben a császári-királyi haderő nem Kanizsa ellen vonul, így a belső-ausztriai tartomá-
nyok (Stájerország, Karintia és Krajna) védelme szempontjából létfontosságú erősség visz-
szafoglalását a helyi erőknek kell megkísérelniük. Abban azonban mindenki egyetértett a 
tanácskozás alkalmával, hogy módszeres ostromhoz 40 ezer főnél kisebb sereggel nem ér-
demes hozzálátni.9 Az 1578-ban Grazban felállított Belső-Ausztriai Haditanácsnak új kihí-
vással kellett szembenéznie. Mindeddig főként a horvát-szlavón és a vend végvidék szerve-
zése, irányítása és finanszírozásának biztosítása tartozott feladataik közé.10 Az ettől 1601-ig 

5 Lásd: Kelenik: Egy végvidék születése, 3 1 1 - 3 5 8 . A magyar rendek reakcióját érzékelteti például 
az, hogy 1601. február 3-i közgyűlésén Zala vármegye azt az utasítást adta az országgyűlésre kül-
dött követeinek, hogy Mátyás főhercegtől kérjék a rendek nevében Kanizsa felszabadítását. Bilkei 
Irén - Turbuly Éva: Zala vármegye közgyűlési jegyzőkönyveinek regesztái 1555-1711. I. Zalae-
gerszeg, 1989. 124. Kanizsa jelentőségéről a Német-római Birodalom rendjei számára felvilágosí-
tást adnak Miksa bajor herceg levelei: Von Gottes Genaden, Wir Maximilian Pfaltzgrave bey 
Rheyn... Empieten allen und jeden unsern Landthofmeistern, Presidenten, Vitzthomben Haupt-
leuten, Rentmaistern... Sig.: 2 Bavar. 960, 111,6. (http://www.bsb-muenchen-digital.de /-web/ 
webi03i/bsbi03i8332/images/index.html?digID=bsbi03i8332&pimage=ooooi&v=pdf&nav=o 
&l=de&nr=ooooi, utolsó letöltés: 2012. január 17.); Kelenik: Egy végvidék születése, 311. 

6 Rill, Bernd: Kaiser Matthias. Graz-Wien-Köln, 1999. 
i II. Ferdinánd császár ( 1 6 1 9 - 1 6 3 7 ) életéről: Hamann, Brigitte (szerk.): Habsburg lexikon. Buda-

pest, 1990. 9 5 - 9 9 . 

8 Illésházy István nádor fóljegyzései, 88., 98.; Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 2 6 5 - 3 1 3 . ; 

Török történetírók. III. kötet (1566-1659). Fordította Karácson Imre, sajtó alá rendezte Szekfű 
Gyula. Budapest, 1916. 1 6 2 - 1 6 4 . , 3 0 6 - 3 0 7 . , 3 0 9 - 3 3 4 . ; Doberdói Bánlaky (Breit) József: A ma-
gyar nemzet hadtörténelme. 14. rész. A török hatalom hanyatlása. Miksa, Rudolf és a Báthoryak 
háborúi 1567-1604. Budapest, 1 9 4 0 . 3 5 0 - 3 5 2 . ; Banfi, Florio: Gianfrancesco Aldobrandini ma-
gyarországi hadivállalatai. Hadtörténelmi Közlemények, 41. évf. ( 1 9 4 0 ) 1 4 3 - 1 5 6 . ; Antonitsch: 
Die Wehrmaßnamen, 2 9 4 - 3 1 3 . ; V. Molnár: Kanizsa, 8 4 - 9 1 . ; Niederkorn, Jan Paul: Die 
europäischen Mächte und der „Lange Turkenkrieg" Kaiser Rudolfs II. (1593-1606). Wien, 1993. 
passim.; Tóth: A mezőkeresztesi csata, 3 4 0 - 3 4 4 . ; Ortelius: Chronologia, 2 0 7 r - 2 i 2 v . ; Sudár Ba-
lázs: Kanizsa 1601. évi ostroma török szemmel. Hadtörténelmi Közlemények, 118. évf. ( 2 0 0 6 ) 4. 

sz. 1 0 2 5 - 1 0 5 8 . ; Istvánffy: Magyarok dolgairól, 374-379-, 3 8 4 - 3 8 7 . 

9 Kelenik: Egy végvidék születése, 3 3 8 - 3 3 9 . 

10 A Belső-Ausztriai Haditanács felállításáról lásd: Pálffy: A török elleni védelmi rendszer, 2 0 1 - 2 0 3 . ; 

Oross András: A Habsburg Monarchia és a Magyar Királyság közigazgatása a 16-17. század-

6 
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terjedő időszak során tartott tartott két birodalmi gyűlésen (1594-ben és 1597 1598-ben) a 
belső-ausztriai rendek küldöttei által felolvasott beadványok is a végvárrendszer két déli 
elemének fenntartásához szükséges pénzügyi támogatás megszavazását kérték a birodalmi 
rendektől, hiszen lehetőségeiket ez is jelentősen meghaladta. 1594-ben már a birodalmi 
gyűlést megelőzően, illetve az előterjesztés felolvasását követő napokban a belső-ausztriai 
tartományok rendjei is beadványokkal fordultak a birodalom rendjeihez, melyekben kime-
rítő részletességgel jelenítették meg az összegyűlteknek, milyen nagy veszélyben forog Stá-
jerország, Karintia és Krajna (és ezzel együtt az egész Német-római Birodalom). Munkáju-
kat szintén már a birodalmi gyűlés megkezdése előtt a belső-ausztriai tartományokat kor-
mányzó Miksa főherceg is támogatta a mainzi érsek követeinek és az összegyűlt rendeknek 
írt leveleiben. Ebben ő maga is felhívta a figyelmet a támogatás fontosságára, hogy „ezek a 
különösen szorongatott országok [ti. - a három belső-ausztriai tartomány - B. Z.] mint va-
lamennyi szomszédjuk és az egész dicső német nemzet elővédjeit, a szörnyű zsarnok veszett 
előretörésétől még sokáig biztosítani és megőrizni lehessen."11 

A császári oldal 1598-ban is igyekezett kihasználni a belső-ausztriai rendeket a minél 
nagyobb segély elérésében, bár ezúttal az udvar „szövetségesei" igyekeztek önállósítani 
magukat, saját jól felfogott érdeküknek megfelelően. A belső-ausztriai követek ugyanis azt 
a megbízást kapták, hogy beadványukban térjenek ki arra is, hogy az Udvari Kamara a 
legutóbbi birodalmi gyűlésen megszavazott segély rájuk eső részét nem utalta ki a horvát-
szlavón végvidék finanszírozására. Mátyás főherceg természetesen tiltakozott a tervezet 
ellen, és elérte, hogy Ferdinánd főherceg követségének vezetője, Martin Brenner seckau-i 
püspök átdolgozza az iratot, s alkalmazkodjon az udvar politikájához. Miután a birodalmi 
rendek fejedelmi kollégiumának - az udvar számára rendkívül kedvezőtlen - adó-meg-
ajánlási terve kiderült, a császári oldal megengedte a seckau-i püspöknek, hogy a dél-
ausztriai tartományok követeinek kérelmét a birodalmi gyűlés három kúriája előtt előadja. 
Ferdinánd főherceg képviselője 1598. január 10-én (az irat január 8-i keltezésű) megtar-
totta beszédét az összegyűltek előtt, amelyben az eddig megszokott kimerítő részletességgel 
jelenítette meg, milyen nagy veszélyben forog Stájerország, Karintia és Krajna, és ezáltal az 
egész német nemzet, illetve az egész kereszténység. A küldöttek iratukban hangsúlyozták, 
hogy az elmúlt hat évben ennek a háborúnak a védelmi költségei számukra hárommillió 
rénes forint kiadással jártak. Beterjesztésük mellé még egy mellékletet is csatoltak, amely-
ben a horvát-szlavón végeken az elmúlt négy esztendőben lezajlott harcok rövid krónikáit 
gyűjtötték egy csokorba.12 

A belső-ausztriai rendek kísérleteire jó példa az 1598. január 18-án a birodalmi gyűlés 
kúriáinak átnyújtott petíciójuk, amelyben a tartományok védelmére szánt költségeket 
mutatták be. Eszerint Stájerország, Karintia és Krajna jövedelmei nem tették lehetővé két 

ban. In: Horváth Adrienn - Bagi Zoltán Péter (szerk.): Mozaikok a Magyar Királyság 16-17. száza-
di történetéből. Budapest, 2012. 9-34., 19. 

11 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a továbbiakban: HHStA) Mainzer Erzkanzlerarchiv (a továbbiak-
ban: MEA) Reichstagakten (a továbbiakban: RA), Fase. 91. Fol. 2igr.-246v.; HHStA MEA RA, 
Fase. 91 Fol. 279r.-284v.; HHStA MEA RA, Fase. 91. Fol. 2ior.-2i2v.; HHStA MEA RA Fase. 91. 
Fol. 257r.-258v.; HHStA MEA RA, Fase. 91. Fol. 388r-392v. 

12 HHStA MEA Fasc. 94. Fol. I43r.-l56v.; HHStA MEA RA, Fase. 94. Fol. I33r.-i42v.; Mayr, Karl 
Jozef: Die Türkenpolitik Erzbischof Wolf Dietrichs von Salzburg. Mitteilung der Gesellschaft für 
Salzburger Landeskunde 52-53. (1912-1913) 257-258.; Schulze, Winfried: Reich und Türkenge-
fahr im späten 16. Jahrhundert. Studien zu den politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen 
einer auseren Bedrohung. München, 1978.106. 
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végvidék önálló finanszírozását. A végvárak őrségének fizetésében hatalmas hátralékok 
keletkeztek. Az irat szerint Kanizsa, amely a három tartományt védő végvárrendszer egyik 
kulcserődítményének számított, annyira leromlott állapotban volt, hogy a török csekély 
erőkkel is el tudta volna foglalni. Egy Grazból kapott hír szerint a Petrinja környéki 
végvidék fenntartásához szükséges 32 havi zsoldból az Udvari Kamara csak kettőt tudott 
utalványozni, és azt is csak néhány nappal az irat keletkezése előtt. A petíció összeállítói 
ennek is tulajdonítják, hogy az éhségtől szenvedő katonaság rablásba kezdett, s csak a pet-
rinjai őrség tizenötezer rajnai forint kárt okozott. Ezért szükséges minél nagyobb hozzá-
járulás megszavazása a birodalmi rendek részéről.15 Emellett kisebb volumenű, korlátozott 
célú hadműveletekre a horvát-szlavón és a vend végvidéki főkapitányok, valamint a horvát-
szlavón bán tisztét ekkoriban betöltő Draskovich János14 is vállalkozott. Ezek esetében 
azonban csak néhány ezer katona bevetésére került sor a tizenöt éves háború eme mellék-
hadszínterén.« 1601-ben tehát Ferdinánd főhercegnek és a Belső-Ausztriai Haditanácsnak 
Kanizsa visszafoglalásához megfelelő számú (a siker reményében legalább 40 000) katonát 
kellett kiállítani, az ellátásukhoz szükséges élelmiszermennyiséget biztosítani, valamint az 
ostrom sikeréhez elengedhetetlen tüzérséget és muníciót összegyűjtenie és az ostromlók 
táborába eljuttatni.16 

A z ostromló sereg összetétele 

A16-17. század fordulójának keresztény hadaiban különböző felségjogon felállított, bonyo-
lult összetételű, soknemzetiségű és különböző hatékonyságú elemekből álló ezredek, csapa-
tok és egységek harcoltak egymás mellett az Oszmán Birodalom hadserege ellen. Ez alól 
nem volt kivétel a Kanizsa 1601. évi ostromára küldött sereg sem. 

A belső-ausztriai rendek által kiállított haderő 

Ferdinánd főherceg már az 1600. év végén és a következő esztendő elején a három általa 
kormányzott tartomány rendjeihez fordult segítségért. Az alattvalók kimerültségére és a 
rendi jogok megsértésére (Karintia segélyét az ellenreformáció leállításához kötötte) hivat-
kozva a kért támogatást csak igen nehezen és csak részben sikerült megszerezni. A stájer 
rendek az 1600 december elejétől 1601 februárjáig tartó tárgyalások után végül vállalták, 
hogy saját költségükön hat zászlónyi gyalogost (zászlónként 300-300 fő létszámmal) és öt 
zászló lovas lövészt (összesen 500 fő) öt hónap időtartamra zsoldjukba fogadnak. Ekkor 
még a teljes, úgynevezett „Landesaufgebot" felállítását elutasították, ám abba beleegyeztek, 
hogy a minden tizedik és ötödik ember után felszerelendő gyalogságot, azaz az úgynevezett 

'3 HHStA MEA RA, Fase. 95.a Fol. i63r.-i70v. 
•4 Draskovich János ekkor a horvát-szlavón báni mellett a Kulpa-menti végvidéki fó'kapitányi tisztsé-

get is betöltötte. Fallenbüchl Zoltán: Magyarország főméltóságai. Budapest, 1988. 75.; Pálffy Gé-
za: Kerületi és végvidéki főkapitányok és főkapitány-helyettesek Magyarországon a 16-17. szá-
zadban. Történelmi Szemle, 39. évf. (1997) 2. sz. 257-288., 275. 

"s Bánlaky: A magyar nemzet hadtörténelme, passim.; Antonitsch: Die Wehrmaßnamen; Anto-
nitsch, Evelyn: Die Kärntner Landstände und der Dreizehnjährige Türkenkrieg 1593-1606. Ca-
rinthia, 1167. (1977) 85-116.; Tóth: A mezőkeresztesi csata, passim. 

16 Alexander von Velin II. Rudolfnak 1595. január 25-án írt jelentéséből kiderül, hogy a németalföldi 
ostromokban nagy tapasztalatokat szerzett Karl von Mansfeld szerint egy sikeres ostromhoz a ka-
tonaság mellett három dolog szükséges: pénz, élelem és ostromárkok. Östemeichisches Staats-
archiv (a továbbiakban: ÖStA) Kriegsarchiv (a továbbiakban: KA) Alte Feldakten (a továbbiak-
b a n : A F A ) 1 5 9 5 / 4 / 3 C . 
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Aufgebot"-ot1? 12 napra kiállítják és élelmezik, de csak a tartomány határára fogják külde-
ni.18 A Stájerország támogatásából zsoldba fogadott gyalogos és lovas zászlók vezetésével 
Hans Sigmund Freiherr von Herbersteint,19 a vend végvidéki főkapitányt bízták meg a ren-
dek, és - némi késéssel - 1601. július 16-án és július 18-án megmustrálták őket.20 Mivel 
Ferdinánd főherceg is személyesen hadba vonult, így a stájer nemeseknek ki kellett állíta-
niuk a personalis insurrectiot (der persönliche Zuzug), amelynek vezetésére Hans Fried-
rich von Trautmannsdorfot21 nevezték ki. Az augusztus 21-én megtartott mustra alkalmával 
azonban kiderült, hogy nemesség soraiból nagyon kevesen jelentek meg személyesen, so-
kan közülük csak csatlósaikat küldték el kevés lóval. Ilyen módon 200 igen vegyes harcér-
tékű lovas gyűlt össze. Mindezeken haderőhöz csatlakozott még a stájer rendek által kiállí-
tott vend és horvát-szlavón végvidéki katonaság mezei szolgálatra kötelezett része is.22 

Előbbiről azt tudjuk, hogy Georg Adam von Trautmannsdorf vezette őket.23 Ez utóbbi ese-
tében némi adattal rendelkezünk létszámukra vonatkozóan is; eszerint Herberstein 3 zász-
ló, azaz 300 főnyi vend huszárt hozott magával.24 

A karintiai rendek 1601. január és március között tartott tartományi gyűlésükön a sze-
mélyes hadba vonulás helyett 100 felfegyverzett lovas és egy 300 főnyi gyalogos zászló kiál-
lítását ajánlották fel a Kanizsa ostromára induló keresztény seregbe, amely katonaság fenn-
tartását három hónapra vállalták. Bár a főherceg többször is kísérletet tett, hogy nagyobb 
haderőt csikarjon ki Karintiától, próbálkozásai sorra zátonyra futottak. Végül 1601 júniu-
sának végén Ferdinánd kénytelen volt lemondani a karintiai nemesség személyes hadba 
vonulásáról. A rendek által jóváhagyott 400 katona mustráját augusztusra jelölte ki, amely 
után elvonultak az ostromlók táborába.25 \ 

n A „Landesaufgebot"-ról és az .Aufgebot'-ról lásd Steinwenter, Arthur: Das Reiterrecht der steiri-
schen Gültpferdrüstung (1606). In: Pirchegger, Hans (Hrsg.): Zeitschrift des Historischen Vereins 
für Steiermark. XIII. Jahrgang. Graz, 1915. 1 - 1 1 6 . , 1 2 - 1 3 . ; Stangler, Gottfried: Die niederöster-
reichischen Landtage von 1593 bis 1607. (Dissertation zur Erreichung des Doktorgrades an der 
philosophischen Fakultät der Universität Wien.) Wien, 1972. 5 8 - 5 9 . , 290. Magyar nyelven lásd: 
Bagi Zoltán Péter: Világok harca. A császári-királyi hadsereg szervezete és nemzetiségi összetéte-
le a tizenöt éves háború időszakában. Keletkutatás, 2011. 3 9 - 6 3 . , 42. 

18 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 2 7 7 - 2 8 0 . 

•9 Herberstein tevékenységéről lásd: Bánlaky: A magyar nemzet hadtörténelme, passim; Pálffy: Ke-
rületi és végvidéki főkapitány ok, 283.; Tóth: A mezőkeresztesi csata, passim. Herberstein elkésett 
a mustráról, mert a béketárgyalásokra küldte a főherceg. Lásd: ÖStA KA Hofkriegsrat (a további-
akban: HKR) Protokolle (a továbbiakban: Prot.) Expedit (a továbbiakban: Exp.) 206. Band Folio 
(a továbbiakban: Fol): 30V. No. 38.; ÖStA KA HKR Prot. Exp. 206.' Band Fol. 30V. N0. 146. Papp 
Sándor - Hadnagy Szabolcs: Békekötési kísérlet a tizenöt éves háború idején, 1601-ben. Aetas, 18. 
év f . ( 2 0 0 3 ) 2. sz. 1 1 8 - 1 5 2 . 

20 A lovasok Hauptmannjai Hans Christoph Scheitter, Kaspar Preiner, Otto von Radmannsdorf, Fe-
lizian Wagen és Andre von Weneck, míg a gyalogságnál Hans Sigmund Freiherr von Herberstein, 
Sigmund Friedrich von Trautmannsdorf, Wolf Weikhart von Herberstein, Georg Seifried 
Wechsler, Georg Amman és Simon Maisner voltak. Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 293 294. 

21 Trautmannsdorf 1600 novemberében részt vett a schottwieni tanácskozáson. 1601 augusztusáig a 
Belső-Ausztriai Haditanács elnöke. ÖStA KA Innerösterreichischer Hojkriegsrat-Vindica Karton 
4 2 . 1 6 0 1 August No. 1.; Kelenik: Egy végvidék születése, 3 3 3 . : 

22 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 298., 301. 
28 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 301.; Georg Adam von Trautmannsdorf életéről lásd: Heisch-

mann, Eugen: Die Anfange des stehenden Heeres in Österreich. Wien, 1925. 2 4 5 - 2 4 6 . 

Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 274. 
25 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 281-283., 296-297., 301. 
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Másik két tartománytól eltérően a krajnai rendek az 1601. január és március közötti 
tárgyalásokon elutasították százötven lovas és egy zászló gyalogos (300 fő) zsoldba fogadá-
sát. Ehelyett azonban felajánlották, ha a főherceg személyesen hadba szállna, akkor kiállít-
ják az úgynevezett „Gültpferde"-1, azaz a birtokkal rendelkezők mindegyikének minden 100 
rénes forint jövedelem után egy lovast kellett kiállítania.26 Ezt a katonaságot fel is állítot-
ták, és Herwart von Auersperg27 vezetésével el is küldték a Kanizsa alatti táborba. Valószí-
nűleg azonban nem teljes létszámban, hiszen a krajnai biztosok még 1601 augusztusában is 
úgy vélték, hogy a tartomány védelme szempontjából tanácsosabb lenne az általuk kiállított 
katonaság egy részt a határvidéken hagyni. E haderő mellett a Görzi Grófság további 100 
gyalogost fogadott zsoldjába, akiket a karintiai katonasághoz osztottak be.28 

A belső-ausztriai tartományok által felfogadott és kiállított haderő mellett Ferdinánd 
főherceg személyes katonai kíséretével, azaz az udvari zászlójával (Hoffahne) vonult a tá-
borba. Ennek a létszáma 300 főt tett ki.29 

Mindezek alapján megállapítható, hogy a Ferdinánd főherceg kormányzása alá tartozó 
három belső-ausztriai tartomány saját erejéből 4000 és 5000 fő közötti, igen vegyes harc-
értékű hadat volt képes kiállítani. Ez a katonaság egy-egy horvátországi vagy boszniai 
hadműveletnél elégségesnek számított ahhoz, hogy sikeresen működjön az Oszmán Biroda-
lom helyi erőivel szemben, ám a Magyar Királyság területének egyik fővára elleni akcióhoz 
mindenképpen elégtelen volt.30 

Itáliai és spanyol segélycsapatok 

Ferdinánd főherceg is tisztában volt azzal, hogy a tartományai által kiállított haderő nem 
elegendő Kanizsa visszafoglalásához. Sógorának, III. Fülöp (1598-1621) spanyol királynak 
írt levelében a tervezett vállalkozáshoz kért segítségét azzal indokolta, hogy Belső-Ausztria 
képtelen kiállítani elegendő számú és hadakozásban jártas katonát egy önálló hadjárathoz. 
Mivel különböző katonai, politikai és felekezeti okok miatt a főherceg a császártól és a bi-
rodalom rendjeitől nem várhatott segélyt, így csak a Spanyol Királyságtól, a Szentszéktől és 
néhány itáliai uralkodótól remélhetett támogatást.31 

A mediterrán világ államai közül a Spanyol Királyság 1594 és 1605 között mintegy 2,5 
millió escudóval, azaz 3,75 millió, míg a pápai állam 2,85 millió rénes forinttal járult hozzá 
az Oszmán Birodalom elleni szárazföldi háborúhoz. Emellett Toscana és Mantova is több-
ször küldött sereget a magyarországi hadszíntérre. Míg azonban VIII. Kelemen azért nyúj-
tott diplomáciai, katonai és pénzügyi segítséget a prágai udvarnak, mivel legfőbb politikai 
céljának az Oszmán Birodalom magyarországi és európai kiűzését tekintette, addig a többi 
segélyezőt leginkább saját politikai céljaik vezérelték. A madridi udvar II. Fülöp haláláig a 
Habsburg-monarchia és az Oszmán Birodalom közötti békekötést szorgalmazta, ám III. 
Fülöp trónra kerülésével megváltozott ez a szemlélet. Az új uralkodó és tanácsadói ugyanis 
egy olyan befektetésnek tekintették II. Rudolf és Ferdinánd főherceg támogatását, amellyel 

26 Steinwenter: Das Reiterrecht der steirischen Gültpferdrüstung, 12-13.; Bagi: Világok harca, 42. 
2? Herwart von Auersperg életéről és tevékenységéről: Bánlaky: A magyar nemzet hadtörténelme, 

passim; Antonitsch: Die Wehrmafinamen, passim; Tóth: A mezőkeresztesi csata, passim 
28 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 283-285., 297., 301-302. 
29 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, passim.; Ortelius: Chronologia, 20 jv. 
3° Ortelius nem túl pontos és inkább felfelé kerekítő számításai szerint is a belső-ausztriai tartomá-

nyok által kiállított haderő összesen 5000 gyalogosból és 2500 lovasból állt. Ortelius: Chronolo-
gia, 20 7r-v. 

3' Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 289-290. 
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pénzt lehet megtakarítani. Ugyanis attól tartottak, hogy egy esetleges békekötést követően 
az Oszmán Birodalom a nápolyi és szicíliai partvidéket támadná meg, amelynek a biztosítá-
sa és megvédése jóval nagyobb költséget emésztett volna fel. Fernando toscanai nagyherceg 
a támogatásáért cserébe a királyi címet kívánta elnyerni; a mantovai herceg esetében mind 
a keresztes háborúk eszméjének a feléledését, mind pedig az önös érdeket felfedezhetjük. 
A Gonzaga család ugyanis, amely magát a bizánci trón örökösének tekintette, igen nagy-
szabású terveket szövögetett, melyek között szerepelt a Balkán meghódítása, valamint a ti-
zenöt éves háború idején egy Erdélyt és Felső-Magyarországot egy kormányzóság alatt 
egyesítő elképzelés is.32 

III. Fülöp már 1601. február 12-én Valladolidból írt levelében jelezte, hogy parancsot 
adott 6000 fő felfogadására, s ezt az erőt két ezredbe szervezve a Kanizsa ostromára készü-
lő sereghez küldi. Emellett arra is ígéretet tett, hogy latba vetve tekintélyét a pápánál és a 
császárnál, ráveszi őket Ferdinánd főherceg megsegítésére.33 A Gianangelo Gaudanzio di 
Madruzzo, d'Avy bárójának vezetése alatt az ostromlók táborába érkezett katonaság jelen-
tős része a németek, a tiroliak közül került ki. A többi azonban a spanyol korona alá tartozó 
más területekről felfogadott személy volt, mint ahogyan ezt a szemtanú Peter Casal is meg-
írta egyik levelében.34 Joggal feltételezhetjük az ezredről, hogy hosszú hadszíntérre vonulá-
suk ideje alatt (előbb a Duna völgyében haladtak, majd Győr, Kőszeg és Szombathely érin-
tésével csapatonként érkeztek Kanizsa alá) a katonák egy része meghalt, megbetegedett, el-
tűnt vagy egyszerűen megszökött zászlójától, így 1601 augusztusának végére számuk már 
nem érhette el a 6000 főt.35 

Ferdinánd főherceg személyesen fordult a Szentszékhez, hogy a hadjárathoz 7000 gya-
logost és 1000 lovast kérjen. VIII. Kelemen pápa azonban kezdetben csak pénzügyi és dip-
lomáciai segítséget kívánt nyújtani. Utasította madridi udvarban tartózkodó nunciusát, 
hogy járjon közben a királynál a segítség ügyében, valamint a würzburgi, az augsburgi, az 
eichstádti püspököt és más birodalmi rendeket is a támogatás szükségességére intette, 

32 Fraknói Vilmos: Magyarország egyházi összeköttetései a Szentszékkel. III. kötet. A Mohácsi vész-
től Magyarországnak a török járom alóli fölszabadításáig. 1526-1689. Budapest, 1903. 229-
262.; Banfi, Florio: Gianfrancesco Aldobrandini magyarországi hadivállalatai. Hadtörténelmi 
Közlemények, 40. évf. (1939) 1-33., 213-228.; Niederkorn: Die europäischen Mächte und der 
„Lange Turkenkrieg", passim; Tusor Péter. A barokk pápaság. Budapest, 2000. 30-35.; Kruppa 
Tamás: Tervek az erdélyi kormányzóság megszerzésére 1601-1602. Erdély és a Gonzaga dinasz-
tia kapcsolatai a XV]-XVII. századfordulóján. Hadtörténelmi Közlemények, 115. évf. (2002) 2. 
sz. 281-310. 

33 Hurter-Ammann, Friedrich Emánuel von: Geschichte Kaiser Ferdinands II. und seine Eltern bis 
zu dessen Krönung in Frankfurt. IV. Band. Schaffhausen, 1851. 360.; Antonitsch: Die Wehrmaß-
namen, 290., 294. 

34 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 275.; Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 302. 
35 A spanyol király segélyén felfogadott katonaság a Duna völgyében Krems és Bécs, majd Bécsúj-

hely, illetve Győr, Kőszeg és Szombathely érintésével érkezett el a sereg gyülekezőhelyére. ÖStA 
KA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol. 31 r. No. 118.; ÖStA KA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol. 31V. No. 
42.; ÖStA HKR Prot. Registratur (a továbbiakban: Reg.) 207. Band Fol.: 4ór. No. 12.; ÖStA HKR 
Prot. Reg. 207. Band Fol.: 46r. No. 142.; ÖStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47r. No. 2.; ÖStA 
HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47r. No. 13.; HHStA MEA Mandate, Patente, und Passbriefe in 
Kriegssachen (a továbbiakban: MPP) Konv. 2. Fol. l64r-v.; HHStA MEA MPP Konv. 2. Fol. I7ir-
172r.; Az kyk restanciaual marattanak hatra arrul valomemoriale. Vas Megyei Levéltár (a továb-
biakban: VaML) V. 102. c. Szombathely Város Levéltára, Vegyes iratok. 50. doboz.; Dominkovits 
Péter: „Egy nemzetek lévén..." A Nyugat-Dunántúl Bocskai István 1605. évi hadjárata idején. 
Budapest, 2006. 40. 
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mint ahogyan ez Hieronimus Portia nuncius 1601 januárjában a főhercegnek írt leveléből 
kiderült. A Szentszék pedig 300 000 koronával kívánt hozzájárulni a hadjárat költségeihez. 
A pápa azonban - látva birodalmi rendek távolmaradását - mégis rászánta magát egy 
újabb, a Magyar Királyságba küldendő segélyhad felállítására, s az összesen 10000 katoná-
ból álló sereg vezetésével unokaöccsét, Gianfrancesco Aldobrandinit bízta meg.36 A pápai 
segélyhadhoz csatlakozott a Giovanni de Medici vezette firenzei gyalogság, amely papíron 
2000 főt számlált, valamint Vincenzo Gonzaga mantovai fejedelem 100 lovasa, akik felett 
Cario Rossi parancsnokolt. A pápai és a firenzei katonaság mellett a mantovai fejedelem 
augusztus elején 200 vértes, 200 alabárdos és 250 muskétás kíséretében érkezett az ost-
romra készülők táborába.37 A hónap végére azonban az előre meghatározott létszám jelen-
tősen lecsökkent, hiszen már ekkor hozzávetőlegesen 1000 beteg maradt hátra Varasd kör-
nyékén, sokan pedig meghaltak vagy egyszerűen megszöktek közülük. 

Mindezek alapján megállapítható, hogy bár a spanyol király, a pápa, Toscana és Manto-
va jelentős segélyhadat küldött Ferdinánd főherceg csapataihoz, ám ennek jó része külön-
böző okok miatt már a vár ostromát megelőzően elveszett a haderő számára. Létszámuk 
tehát valószínűleg nem haladta meg a 15 000 főt, ám - mint ahogyan látni fogjuk - így is 
ez a haderő adta az ostromlók túlnyomó részét. 

AII. Rudolf által küldött segélyhad 

A Belső-Ausztriai Haditanács elnöke, Hans Friedrich von Trautmannsdorf 1601 februárjá-
ban készített szakvéleményéből kiderül, hogy a főherceg Kanizsa ostromához az uralkodó-
tól összesen 2000 lovast és két gyalogezredet (mindösszesen 6000 fő) kívánt kérni. II. Ru-
dolf azonban már a tavasz folyamán világossá tette Ferdinánd számára - mint ahogyan ezt 
április 24-én a stájer rendekkel tudatta is - , hogy csupán a kért segélyhad felét akarja a 
Dél-Dunántúlra küldeni és néhány hónapig fizetni költségeiket.38 Augusztusra azonban 
már csak a Heinrich Matthias von Thurn gróf39 által felfogadott 1000 német lovast kívánta 
Mátyás főherceg a kanizsai táborba küldeni.40 A lovasok Ferdinánd többszöri sürgetése el-
lenére sem indultak meg Kanizsa felé.41 Annak ellenére, hogy Thurn még augusztus 30-án 

36 Hurter: Geschichte Kaiser Ferdinands II., 360.; Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 143-
144.; Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 294. 

37 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940.144-146.; Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 294.; 303. 

38 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 290-291. 

39 A milánói de Turri vagy Tórriani patrícius családból származó Franz von Thurn a 16. század máso-
dik harmadában (1561-ben) szerzett házasságai és katonai szolgálatai révén birtokokat cseh és 
morva földön. Második házasságából született Heinrich Matthias von Thurn, aki intenzív katolikus 
neveltetése ellenére is megmaradt a protestáns felekezetnél. A családot az alsó-ausztriai rendek is 
indigenálták, s a Herrenstand tagjai közé emelték. Heinrich Matthias von Thurn ennek köszönhet-
te, hogy a tizenöt éves háború időszakában az itteni rendi gyűléseken összesen öt alkalommal 
(1599,1601,1602,1603,1604) jelölték a megszavazott segélyből kiállítandó lovasság Obrísfjának. 
Ebből két alkalommal - 1601-ben és 1602-ben - az uralkodói akarat őt tette meg 1000-1000 lovas 
lövész parancsnokává. 1604-ben a cseh rendek segélyéből kiállítandó hasonló nagyságú lovasság 
vezetését bízták rá. A háború során az Udvari Haditanács tagjai közé emelkedett. Bagi Zoltán Pé-
ter: A császári-királyi mezei hadsereg a tizenöt éves háborúban. Hadszervezet, érdekérvényesí-
tés, reformkísérletek. Budapest, 2011.126. 

ч° Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 302. 
4> Lásd: ÖStA KA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol. 32 r. No. 53.; ÖStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fok: 

32v. No. 90.; ÖStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 32V. No. 102.; ÖStA HKR Prot. Reg. 207. Band 
Fol.: 47г. No. 46.; ÖStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47V. No. 145. 
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azt jelentette az Udvari Haditanácsnak, hogy kész a főherceg seregéhez csatlakozni,42 szep-
tember elejére megváltozott a helyzet. Szeptember 6-án ugyanis Ferdinánd azt a tájékozta-
tást kapta Bécsből, hogy a Székesfehérvár környéki hadműveleteket irányító Philippe-
Emmanuel de Lorraine, Mercoeur43 hercege Thurn lovasságát is magához rendelte.44 Maga 
az Obrist pedig nyolc nappal később elküldött levelében szintén arra hivatkozott, hogy a 
főhadparancsnok-helyettes parancsára cselekedett, még ha nem is értett egyet ezzel, így 
Kanizsa helyett Székesfehérvár környékén került bevetésre 1000 lovasa.45 A főherceg azon-
ban szeptember-október folyamán továbbra is kitartóan kérte Thurn lovasságát,45 majd 
1601. október 17-én és 31-én azzal fordult a főherceghez, hogy az említett lovasokat vezé-
nyeltesse hozzá Székesfehérvár elfoglalása után.47 

Ferdinánd megpróbált más alakulatokat is „kölcsönkérni" a főhadszíntérről. Még szep-
tember folyamán felajánlotta, hogy Thurn lovassága helyett Georg von Hoditzky 1000 né-
met lovasát küldesse el Mátyás főherceg Kanizsa alá.48 Szeptember 23. után Georg Adam 
von Trautmannsdorfot Mátyás főherceghez, míg Vollmaeren grófot Mercoeur hercegéhez 
küldte, hogy segélycsapatokat küldjenek számára.49 A főherceg újabb követe, Sigmund 
Friedrich von Trautmannsdorf50 szeptember 28-án jelent meg Mátyásnál, aki úgy döntött, 
hogy Ottó von Vohenstein51 frank kerületi lovasait, valamint Giovanni Marco Isolano tábori 
haditanácsost küldik Kanizsa alá.52 Ám már október 8-án azt a parancsot adták, hogy ez az 
alakulat is maradjon a császári-királyi főseregnél, mivel az oszmán fősereg Székesfehérvár 
ellen vonult, és ott volt rájuk szükség.53 Isolanot állítólag Mátyás főherceg mindezek ellené-
re elküldte a kanizsai táborba, ám erről maga az érintett sem nyilatkozik saját önéletírásá-
ban, és a Protokollumokban sincs nyoma.54 

Mint ahogyan már említettem, október végén Ferdinánd újabb megbízottját küldte el a 
császári-királyi fősereg táborába. A Veszprémbe érkezett Jákob Preiner titkos tanácsosnak 
és Hofmarschallnak az volt a feladata, hogy beszámoljon az ostrom menetéről és újra (a 
Thurn lovasságon túl) segítséget kérjen. Ezúttal a kérelem meghallgatásra lelt, hiszen no-
vember 4-én Mátyás főherceg parancsot adott Hans Preiner zu Stübing, Georg Andreas von 
Hofkirchen és Hans Wendel von Pernhausen gyalogezredeinek, valamint Thurn német lo-

42 ÖStA HKR Prot. Exp. 2 0 6 . Band Fol.: 5 9 5 V . No. 1 2 0 . 

43 Mercoeur hercegének tevékenységéről lásd: Sahin-Tóth Péter: Lotaringia és a tizenöt éves hábo-
rú. Századok, 138. évf. (2004) 5. sz. 1149-1188., 1169-1174. 

44 ÖStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 48г. No. 28. 
45 ÖStA HKR Prot. Exp. 206. Band. Fol.: 6o8v. No. 55. 
48 ÖStA HKR Prot. Exp. 206. Band. Fol.: 34г. No. 60.; ÖStA HKR Prot. Exp.206. Band Fol.: 35г. No. 

31-
47 ÖStA HKR Prot. Exp.206. Band Fol.: 35г. No. 31.; ÖStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 35V. No. 

74-
48 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 303. 
49 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa; Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 306-307. 
5° Sigmund Friedrich von Trautmannsdorf a stájer rendek által kiállított katonaság Oberstleutnantja 

volt. Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 293-294. 
5' Otto von Vohenstein Bestallungja 1000 fős német lovas felállítására 1601. július 5-én állította ki az 

Udvari Haditanács. ÖStA ICA Bestallungen (Best.) 695/1601 
32 ÖStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 48г. No. 138.; Isolano életéről lásd: Benda Kálmán: Giovan-

ni Marco Isolano gróf ezredes feljegyzése a magyarországi török háborúról 1594-1602. Hadtör-
ténelmi Közlemények, 76. (30.) évf. (1983) 4. sz. 651-681. 

53 ÖStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 49г. No. 39. 
54 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 308.; Benda: Giovanni Marco Isolano gróf, 651-681. 
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vasainak és Philipp Gráf von Solms hat kompánia lovas lövészének az indulásra. Két nap-
pal később azonban ehhez a katonasághoz hozzárendelte Adolf von Althan megmaradt gya-
logosait és Vohenstein lovasságát is, vezetésükkel pedig Hermann Christoph von Russ-
worm55 FeldmarschallX bízta meg.56 A mintegy 5-8 ezer főre tehető katonaság jó része 
azonban soha nem érkezett meg Kanizsa falai alá, és az ostromban sem vettek részt.57 

A német és vallon katonaság mellett az uralkodó magyar katonaságot is igyekezett Ka-
nizsa ostromához küldeni. Ferdinánd főherceg kérésére augusztus 23-án az Udvari Hadi-
tanács parancsba adta Zala, Vas és Sopron vármegyéknek, valamint a horvát-szlavón bán-
nak, Zrínyi Györgynek, Batthyány II. Ferencnek és Széchy Tamásnak, hogy katonáikkal a 
Dél-Dunántúlra vonuljanak.58 Meg kell jegyeznem azonban, hogy ezen csapatok bevonása 
Kanizsa ostromába sem sikerült maradéktalanul. Istvánffy feljegyzése szerint a „had [...] 
melyet szabad legényekből az bán gyűjtött vala" augusztus 27-én Turniscénél (ma Szlové-
nia) a főherceg seregéhez csatlakozott.59 Ebből a seregből Keglevics III. György vicebán60 

100 huszárával már szeptember 5-én az ostromlandó vár körül portyázott,61 Casal szep-
tember 26-i levelében pedig tudni vélte, hogy maga a bán 3 napon belül megérkezik a tá-
borba 2000 lovassal és gyalogossal.62 Bár létszámukat nem tudom biztosan megadni, ám 
az bizonyos, hogy ezek a katonák is részt vettek az ostromban, hiszen Ferdinánd október 
elején kérte az Udvari Haditanácsot, hogy a báni sereghez kirendelt biztosok fizessék ki a 
vitézek zsoldját.63 

A három vármegye az azévi pozsonyi országgyűlés végzésének megfelelően64 kiállította 
a rá kiszabott gyalogságot és lovasságot. Tudjuk például, hogy Sopron vármegye szeptem-
ber 3-án Lózson (ma Nagylózs) tartott közgyűlésén rendelkezett a felállítandó hadról,65 és 

55 Russworm életéről lásd: Jankó, Wilhelm Edlen von: Der k. k. Feldmarschall Christoph Hermann 
von Russworm. Ein Beitrag zur Kenntniss der Regierungsperiode, Cultur- und Sittengeschichte 
unter Kaiser Rudolph II. Österreichische Militärische Zeitschrift, vol. 1 0 . ( 1 8 6 9 ) no. 4 . 3 0 - 5 3 . , 

1 8 1 - 2 1 0 . ; Stauffer, Albrecht: Herman Christoph Graf von Russworm kaiserlicher Feldmarschall 
in den Türkenkämpfen unter Rudolf II. München, 1884. 

56 HHStA Allgemeine Akten (a továbbiakban: AA) Hungarica (a továbbiakban: H) Fase. 140. Fol. 
i58v-i6or.; Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 306-311.; Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 
310-311. Az ezredekről és egységekről, valamint Obersíjeikről részletesen lásd: Bagi: A császári-
királyi mezei hadsereg a tizenöt éves háborúban, passim. 

57 Tóth: A mezőkeresztesi csata, 344.; Ortelius: Chronologia, 2iiv. 
58 ÖStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 32V. No. 128.; ÖStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 32V. 

N0. 131. A főherceg már augusztus 23-án azzal a kéréssel fordult a bécsi Udvari Haditanácshoz, 
hogy a vármegyék haderejét küldjék az ostromló sereghez. ÖStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 
32v. No. 90.; ÖStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47V. No. 93.; ÖStA KA Hofkriegsratakten (a to-
vábbiakban: HKRA) Wien Reg. 1601 August No. 93.; ÖStA KA HKRA Wien Reg. 1601 August No. 
94.; ÖStA KA HKRA Wien Reg. 1601 August No. 114. 

59 Istvánffy: Magyarok dolgairól, 375. 
60 Nagy Iván: Magyarország családai. VI. kötet. Pest, 1 8 6 0 . 1 5 2 . 

61 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 279. 
62 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 300. 
63 ÖStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 35r. N0.15. 
64 Ez a nemesség személyes hadba vonulását jelentette, valamint azt, hogy minden húsz jobbágypor-

ta után egy lovast és két gyalogost kellett kiállítani. Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 304. 
63 Turbuly Éva: Sopron vármegye közgyűlési jegyzőkönyveinek regesztái 1595-1608. II. rész. Sop-

r o n , 2 0 0 2 . 7 7 - 7 8 . 
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Peter Casal is megemlíti egyik levelében, hogy a három vármegye katonasága, mintegy 
2500 fő szeptember 22-én érkezett meg az ostromlók táborába.66 

A kijelölt magyar főméltóságok közül azonban egyedül Zrínyi György csatlakozott a fő-
herceg seregéhez. A már többször említett Casal szerint szeptember 16-án ismeretlen szá-
mú huszárral érkezett a táborba, és úgy vélte, hogy gyalogsága is napok belül befut.67 

Ugyanakkor Széchy és Batthyány sem restségből maradt távol. Esetükben is arról volt szó, 
mint Thurn vagy Vohenstein lovasainál: csapataikat a fősereghez rendelték, így Székesfe-
hérvár környékén harcoltak.68 

Az ostrom kezdetére tehát a hadjárathoz optimálisnak.tartott létszám fele, azaz hozzá-
vetőlegesen 20 000 katona gyűlt össze. A hadra foghatók száma azonban rohamosan csök-
kent a harc során. Peter Casal leveleiből tudjuk, hogy szeptember közepére a pápai segély-
had kevesebb mint 8000, míg a firenzei csapat 1500 főt számlált.69 A spanyol király pénz-
segélyéből felfogadott zsoldosok létszáma a hónap végére már a felére csökkent.70 Október 
végére-november elejére olyan mértékeket öltöttek a veszteségek, hogy a táborban nem 
maradt több 8000 hadra fogható katonánál.71 A harcból kiesettek pótlására a vármegyei és 
a báni csapatok nem jelentettek, nem jelenthettek megoldást. Nem meglepő tehát, hogy 
Ferdinánd újra és újra megfelelő lovasság és gyalogezredek átirányítását sürgette a császá-
ri-királyi főseregtől. A veszteségek pótlásán túl az ostrom sikeres folytatása és egy esetleges 
felmentési kísérlet meghiúsítása is erre sarkalta.72 A főherceg és környezete is tisztában 
volt azzal, hogy serege sem létszámában, sem minőségében nem felel meg a hadjárat tá-
masztotta követelményeknek: mindössze 1500 huszárt, lovas lövészt és igen kétes értékű 
inszurgens lovast tudott felfogadtatni vagy kiállítatni a rendjeivel.73 Egy esetleges mezei 
összecsapásban nélkülözhetetlen német lovas vagy kürasszír egységek nem álltak rendelke-
zésére. Ezért is sürgette folyamatosan Thurn, majd Vohenstein lovasainak Kanizsa alá kül-
dését. A vár sikeres vívásához szükséges várostromokban jártas, tapasztalt nehézgyalogság 
sem állt rendelkezésre. Casal és a leveleit közreadó Stauffer leplezetlenül írt az ostromlók 
zömét kitevő itáliai zsoldosok tunyaságáról, hanyagságáról és képzetlenségéről.74 Emellett 
a derék taljánok már szeptember végén 20-30 fős csoportokban szökdösni kezdtek a tá-
borból.75 Az ostrom folyamán pedig állítólag egy magát genovai kapitánynak mondó sze-
mély ajánlotta fel a saját és katonái szolgálatát Hasszán kanizsai pasának, ám végül ez 

66 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 295. 
67 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 1886. 286.; Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 302. 
68 ÖStA KA HKRA Wien Reg. 1601 September N0.15.; Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 302. 
6« Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 289. 
7° Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 301.; Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 307. 
7' Casal levele szerint november elejére Madruzzo katonáinak döntő többsége vagy megbetegedett 

vagy megsebesült, míg Zrínyinek alig maradt 100 katonája. Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 
306., 310.; Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 311.1601 decemberére a pápai segélyhad is 3500 fő-
re apadt, ám ezek közül is sokan sebesültek vagy betegek voltak. Banfi: Gianfrancesco Aldobran-
dini, 1940.154. 

7= Az esetleges felmentési kísérletekről és a várban lévők szorult helyzetéről szóló információk mind-
egyike arra ösztönözhette Ferdinándot, hogy segítséget kéljen Mátyás főhercegtől vagy Mercoeur 
hercegtől. ÖStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47r. No. 32.; Stauffer: Die Belagerung von Kani-
zsa, passim.; Ortelius: Chronologia, passim.; Sudár: Kanizsa 1601. évi ostroma török szemmel, 
passim.; Istvánffy: Magyarok dolgairól, passim. 

73 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 297. 
74 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, passim. 
75 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 301.; Ortelius: Chronologia, 208r. 
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meghiúsult.76 Casal a Madruzzo ezred katonáival sem volt megelégedve. Augusztus 30-i le-
velében úgy vélekedett róluk, hogy nem annyira képzett zsoldosok, mint ahogyan ezt ko-
rábban mondták róluk.77 Mindezek alapján nem meglepő, hogy Ferdinánd sürgette a ta-
pasztalt és kipróbált csapatok táborába küldését, és tette ezt mindannak ellenére, hogy tud-
ta, Rudolf még az év kora nyarán Franz Seraph von Dietrichstein bíborost elküldte a pápá-
hoz azzal a kéréssel, hogy a Szentszék segélyhadát ne Kanizsa, hanem Buda ostromára 
küldje.78 

1.2. Élelem, hadianyagok és szállítás 

A Kanizsa ostromára összegyűlt sereg ellátása talán még a katonaállításnál is nehezebb, új 
kihívás elé állította a Belső-Ausztriai Haditanácsot. Bár az 1600 decemberi bécsi tanácsko-
záson mindenki egyetértett abban, hogy a siker érdekében 40 000 katonánál kisebb sereg-
gel el sem szabad kezdeni a hadjáratot, ám ennek a tömegnek az eltartásához szükséges 
élelem előteremtése illuzórikusnak tűnt.79 Mercoeur herceg Kanizsa sikertelen felmentésé-
ről 1600 októberében Mátyás főhercegnek készített jelentésében hangsúlyozta, hogy a 
hadművelet balsikerét - egyebek mellett - a rosszul megszervezett ellátás miatt fellépő 
élelmiszerhiány okozta.80 Ezt az érvet nem is tekinthetjük puszta kifogásnak, hiszen ebben 
az évben a közel 15000 fős császári-királyi hadsereg élelmezéséhez a minimálisan szüksé-
ges 26000 hektoliter gabonát sem sikerült előteremteni.81 A Ferdinánd főherceggel, illetve 
megbízottaival folytatott tárgyalásokon a stájer, karintiai és krajnai rendek vállalták, hogy 
az általuk kiállított katonaságnak nemcsak a zsoldját fizetik, hanem élelemmel is ellátják. 
Emellett előbbiek az áprilisi tárgyalásokon attól sem zárkóztak el, hogy az ideérkező se-
gélyhadak részére megfelelő díj ellenében bort és gabonát adnak el. Úgy vélték, hogy az át-
vonuló csapatok ellátására mihamarabb 50 000 rénes forintot át is kellene adni a főélés-
mesternek. A rendek által áprilisban „megálmodott"'elképzelés azonban már júliusban el-
veszítette minden realitását. A június végén Fiume környékére érkezett pápai hadak ugyan-
is erőszakoskodtak, raboltak-fosztogattak, mivel ellátásuk igen komoly akadályokba ütkö-
zött, hiszen nagy gabonahiány volt ezeken a területeken.82 A főélésmester ezért a stájer 
rendek által felfogadott hadaknak szánt élelmiszert rendelte élelmezésükre, aminek kö-

?6 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 269.; Sudár: Kanizsa 1601. évi ostroma török szemmel, 
1051. 

77 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 275-276. Egy érdekes esetet írt le a Fuggerzeitung. 1601 
májusban Itáliából az a hír érkezett, hogy a Madruzzo ezred egyik katonája, egy bizonyos Daniel 
Burghammer egy kislánynak adott életet. A hét éve házasságban elő hadfi ekkor bevallotta, hogy 
hermafroditának született, de szülei fiúnak keresztelték. Később egy kovács mellé adták segédnek, 
majd katonának állt, és harcolt Németalföldön és a Magyar Királyságban is. Saját bevallása szerint 
múlt évben egy spanyol katonával hált együtt, amely után terhes lett. Feleségéről azt vallotta, hogy 
soha nem élt vele nemi életet. Klarwill, Victor: Fugger-Zeitungen. Ungedruckte Briefe an das 
Haus aus den Jahren 1568-1605. Wien, 1923. 234-235. 

7« Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940.145. 
79 Kelenik: Egy végvidék születése, 338-339. 
8° ÖStA KA AFA1600/10/1. 
81 Bog, Ingomar: Türkenkrieg und Agrarwirtschaft. Einführung in die Probleme der Heeresver-

sorgung und der Kriegsfinanzierung vor allem in Österreich unter der Enns und seinen Grenz-
landschaften im 16. und 17. Jahrhundert. In: Pickl, Othmar (Hrsg.): Die wirtschaftlichen Auswir-
kung der Türkenkriege. Vorträge des 1. Internationalen Grazer Symposions zur Wirtschafts- und 
Sozialgeschichte Südosteuropas. Graz, 1971.13-26., 24. 

82 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 277-285., 292-293., 295., 297. 
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szönhetően a nagy nehezen összegyűjtött alig egy hónapi ellátmány el is tűnt. Amikor au-
gusztus elején kiderült, hogy Herberstein katonáinak se kenyér, se hús, se bor, se zab nem 
jutott, a főherceg megpróbálta az ügyet személyesen megoldani, ám még augusztus 24-én a 
vend végvidéki főkapitány csapatai nyomorúságos helyzetéről panaszkodott.83 

Mind a grazi Haditanács, mind pedig a belső-ausztriai rendek tisztában voltak azzal, 
hogy a teljes hadsereg ellátásához szükség van külső segítség igénybevételére. Trautmanns-
dorf már 1601 februárjában készített szakvéleményében hangsúlyozta, hogy a Ferdinánd 
kormányzása alatt álló területek nem rendelkeznek egy nagyobb had ellátásához szükséges 
mennyiségű gabonával és borral, és azt javasolta, hogy a főherceg mindenképpen forduljon 
pénzsegélyért az uralkodóhoz az élelmezés megoldása érdekében.84 Két hónappal később a 
stájer rendek sürgették, hogy a császár által már jóváhagyott tiroli segéllyel (150 000 rénes 
forint) kapcsolatban Ferdinánd haladéktalanul kérvényezze, hogy az összeget Grazba eljut-
tassák.85 Az ígért pénzekből azonban júliusig Zacharias Geizkofler86 birodalmi fillérmester 
csak 20 000 forintot fizetett ki a birodalmi töröksegélyből, amely el is fogyott már az élel-
miszerek beszerzésénél.87 

Mindezekkel szembesülve Ferdinánd kérte Mátyást, hogy Zala, Sopron és Vas várme-
gyék élelemmel is támogassák a Kanizsa elleni ostromot.88 A főherceg ennek eleget is tett, 
és augusztus 23-i keltezéssel felszólította az ottani rendeket a segítségnyújtásra.89 Arról 
azonban nem áll rendelkezésünkre pontos információ, hogy ez mikor történt meg. Október 
folyamán a főherceg kétszer is sürgette a vármegyék élelmiszerszállítását,90 a hónap végén 
pedig még Nádasdy Ferencet91 is felpanaszolta a bécsi Udvari Haditanácsnál, mondván, 
hogy ő akadályozza az élelem célba juttatását.92 Valószínűleg - a katonasághoz hasonlóan 
- ebben az esetben is az összegyűjtött ellátmányt részben vagy egészben a császári-királyi 
fősereg táborába indították el. Végső kétségbeesésében november 6-án Ferdinánd azzal 
bízta meg a főélésmestert és Herbersteint, hogy Zrínyitől és a környék birtokosaitól kélje-
nek segítséget.93 Ennek köszönhetően Sopron vármegye november 13-i közgyűlésén (tehát 
a Székesfehérvár körüli harcokat követően) a főispán levelére elrendelték az összegyűlt 
rendek, hogy „ minden két porta és hasonlóképpen minden két nemesi kúria egy szekeret 
adjon 12 birodalmi köböl zabbal, valamint egy megterhelt négykerekű szekeret négy déná-
ros [tehát olcsónak számító - B. Z. P.] kenyérrel megrakva Kanizsa várához."94 

83 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 300., 302. 
84 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 2 9 0 - 2 9 1 . 

85 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 293. 
86 Müller, Johannes: Die Verdienste Zacharias Geizkoflers um die Beschaffimg der Geldmittel fiir 

den Türkenkrieg Kaiser Rudolfs II. Mitteilungen des Instituts für Österreichische Geschichts-
forschung 1 9 0 0 . 2 5 1 - 3 0 4 . ; Sigelen, Alexander: Zacharias Geizkofler (1560-1617). - Fürsten-
dienst und Familienpolitik: Eine biographische Fallstudie zur politischen Kultur im Heiligen 
Römischen Reich um 1600. Kohlhammer, 2 0 0 9 . 

87 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 2 9 7 - 2 9 8 . 

88 ÖStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 32V. N0. 90.; Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 302. 
89 ÖStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47V. N0. 93.; ÖStA KA HKRA Wien Reg. 1601 August N0. 

93.; ÖStA KA HKRA Wien Reg. 1601 August N0. 94. 
9° ÖStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 35V. N0. 25.; ÖStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 35V. N0. 

6 1 . 

9' Nagy László: Az erős fekete bég. Nádasdy Ferenc. Budapest, 1987. 
92 ÖStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 35V. No. 78. 
93 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 310. 
94 Turbuly: Sopron vármegye, 79. 
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Az ostrom ideje alatt a táborban lévők nagy ínséget szenvedtek, hiszen vagy egyáltalán 
nem volt élelmiszer, vagy olyan drágán, hogy az egyébként is zsold nélkül lévő katonaság 
nem tudta megfizetni a kínált portékákat.95 Casal egyedül szeptember 24-i levelében tudta 
leírni, hogy inkább bőség, mint hiány van eleségből. Ennek köszönhetően egyesek már úgy 
gondolták, hogy kenyér olcsóbb lesz majd, mint Grazban.96 Az optimizmusra az adhatott 
okot, hogy a napok óta várt társzekerek végre megérkeztek a táborba; ahogy azonban az 
ezeken szállított élelem elfogyott, újra éhezés köszöntött a katonákra.97 Természetesen 
megpróbálták valahogyan élelemhez jutni. Casal leírása szerint szeptember elején, aki csak 
tudott, hatalmas botokkal kiment a táborból, hogy a környék alma- és szilvafáiról leverje a 
termést. A fél, egy vagy akár több mérföld gyaloglás után beszerzett gyümölcsből belakot-
tak aztán megbetegedtek, mert annyira gyötörte őket az éhség, hogy szinte mindent felhab-
zsoltak.98 Az idő előrehaladásával azonban természetesen ez a lehetőség is megszűnt, így 
maradt az éhezés. 

Az ostrom sikeres megvívásához szükséges tüzérség, muníció és hadianyag beszerzése 
is komoly kihívások elé állította a Belső-Ausztriai Haditanácsot. A három tartomány rend-
jei által megszavazott segélyösszegből nehéz azonban meghatározni, hogy valójában meny-
nyi pénzt is szántak erre a célra. Annyi azonban bizonyos, hogy Stájerország 4000 forintot 
hagyott jóvá lőszervásárlásra.99 Mivel - hasonlóan az élelmezéshez - ezt az összeget saját 
végvidéki és mezei hadaik felszerelésére kívánták fordítani, ezért nem meglepő, hogy 
Trautmannsdorf februári szakvéleményében a tüzérséggel és hadianyaggal kapcsolatban is 
úgy vélekedett, hogy Ferdinánd az uralkodótól kéljen pénzt ezek beszerzésére.100 Ennek 
megfelelően a főherceg áprilisban a bécsi Udvari Haditanácshoz fordult, hogy a lőpor előál-
lításához szükséges salétromból 100 mázsát a helyi salétromkamarákból beszerezzen.101 

Sajnos nem áll rendelkezésemre információ arról, hogy a kérelemre milyen válasz érkezett. 
Júniusban Ferdinánd jegyzéket készíttetett a grazi, pettaui (ma Ptuj - Szlovénia) és rad-
kersburgi (ma Bad Radkersburg - Ausztria) hadszertárakban található kis és nagy űrmére-
tű lövegek állapotáról, azért, hogy indítványozhassa, mit kell még hozzájuk pótlólag besze-
rezni; emellett Hallban és Salzburgban ágyúgolyókat rendeltetett.102 Erőfeszítéseit azonban 
ebben az esetben sem koronázta siker. Igaz ugyan, hogy az ostrom idejére jelentős számú 
tüzérséget - egyes források szerint közel száz ágyút - sikerült összpontosítani Kanizsa falai 
alá, ám ezekhez mindössze 6000 lövedéket tudtak beszerezni, se ezek közül is 1800 darab 
ládákba zárva a mocsárba veszett. Emellett hiányzott a láp feltöltéséhez szükséges nagy 
mennyiségű vászonzsák, homok és rőzse.103 Előbbinek a beszerzését a táboron belül is 
igyekeztek megoldani, utóbbiakat azonban nagy távolságról kellett beszerezni.104 

95 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, passim.; Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 3 0 2 - 3 1 2 . pas-
sim.; Ortelius: Chronologia, 209r.; Istvánffy: Magyarok dolgairól, 374-379-, 3 8 4 - 3 8 7 . passim. 

96 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 299.; Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 307. 
97 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 291. 
9® Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 285. 
99 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 2 7 7 - 2 8 5 . 

100 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 291. 
'<" ÖStA HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 2gr. N0. 27.; ÖStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 4ir. N0. 

18. 
102 Hurter: Geschichte Kaiser Ferdinands II., 3 6 8 - 3 7 0 . 
103 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1 9 4 0 . 1 5 1 . 

104 A táborban található sátrakat vágták szét és varrták össze zsákoknak, de emellett Grazból, 
Pettauból és Radkersburgból is hozattak. Rőzsét a megmaradt környező erdőkben szereztek be. 
Ortelius: Chronologia, 2 o 8 v . ; Istvánffy: Magyarok dolgairól, 3 7 6 - 3 7 7 . 
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Egy-egy ostrom sikeréhez nélkülözhetetlen volt megfelelő számú sáncmunkás (Schanz-
knecht) alkalmazása is. A fegyverrel egyáltalán nem vagy csak kevéssé ellátottak a tábor 
erődítési munkái mellett sánckosarakat fontak, vagy a profosz parancsára a sereg szemetét 
ásták el. Fontosságukat és nélkülözhetetlenségüket mi sem bizonyítja jobban, mint hogy a 
németalföldi várostromokban jelentős tapasztalatokat szerzett Kari von Mansfeld 6000 
sáncmunkás zsoldba vételét tartotta szükségesnek Esztergom 1595. évi ostromához.105 Ka-
nizsa ostrománál legalább ezer főre lett volna szükség, azonban végül csak a fele állt az ost-
romlók rendelkezésére.106 Számukat tovább csökkentette, hogy egyrészt veszélyes munká-
juk miatt állandó életveszélyben forogtak a védők heves tüzelésében (Casal leveleiből kide-
rül, hogy szeptember 23-én és 24-én is két-két sáncmunkás veszítette életét107), másrészt a 
katonákhoz hasonlóan közülük is sokan egyszerűen megszöktek.108 Pótlásuk érdekében a 
zsoldosokat és a velük együtt a táborba érkezett nőket109 alkalmazták erre a nagy szaktu-
dást és tapasztalatot igénylő munkára.110 Ezt bizonyítja, hogy Casal szeptember 18-ról és 
20-ról írva megemlítette, hogy a katonákon kívül egy-egy nőt is lövés ért munka közben.111 

Az élelem és a hadianyag táborba juttatásához szállítóeszközökre és a folyókon való át-
keléshez hajóhidakra is szükség volt. Trautmannsdorf többször említett 1601. februári 
szakvéleményében úgy vélte, hogy egy-egy hidat kell verni a Dráván és a Murán, s ennek 
előkészítéséhez a lehető leghamarabb hozzá kell látni.112 Két hónappal később a stájer ren-
dek már úgy vélték, hogy a szállítás zökkenőmentes biztosításához Varasdnál (ma Varazdin 
- Horvátország), Letenyénél, Muraszemennyénél és Drnjenél (ma Horvátország) lenne ér-
demes hajóhidakat összeállítatni.113 Végül két átkelőt biztosan létrehoztak a Murán: az 
egyiket Turniscénél, a másokat pedig Letenyénél.114 

A gyorsabb és egyszerűbb folyami szállításhoz szükséges hajók és dereglyék építéséről is 
rendelkezett a főherceg. Ám már június végén - július elején szembesülnie kellett azzal, 
hogy pénzhiány ezek előteremtése elé is komoly, szinte áthidalhatatlan akadályt gördít.115 

Az élelem és a hadianyag táborba juttatásához kellő szekerek kiállítása is nehézségekbe 
ütközött, mivel nem állt rendelkezésre elegendő pénz. Ezért egyrészt kölcsönt kellett fel-
venni, másrészt felszólították a tartományokat, hogy lovakat és szekereket állítsanak ki erre 
a feladatra. Ennek értelmében Karintiának például 300 igavonót és 22 szállítóeszközt kel-

105 ÖStA KA AFA 1595/4/зс. Az előző évi hadjáratról készített jelentéseiben Zacharias Geizkofler 
1597-ben és 1598-banszintén a sáncmunkások fontosságát hangsúlyozta. Müller, Johannes: Der 
Anteil der schwäbischen Kreistruppen an dem Türkenkrieg Kaiser Rudolf II. von 1595 bis 1597. 
Zeitschrift des Historischen Vereins für Schwaben und Neuburg. Achtundzwanzigister Jahrgang. 
1901.155-262. 238., 253. 

106 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940.151. 
I0? Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 296., 298. 
108 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940.151. 
""> Casal az augusztus 30-i eseményekről beszámolva megemlíti, hogy Madruzzo ezredében több nőt 

látott, mint férfit, akik közül néhány nap múlva harminc olyat számolt össze, aki a hátán egy ko-
sárban cipelte újszülött gyermekét. Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 275., 278-279.; A nők 
szerepéről a katonai táborokban lásd: Bagi: A császári-királyi mezei hadsereg a tizenöt éves há-
borúban, 191-199. 

110 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940.151. 
111 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 291., 294.; Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 304-305. 
112 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 291. 
"3 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 293. 
"4 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 302-303. 
118 Hurter: Geschichte Kaiser Ferdinands II., 368. 
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lett volna küldenie a kanizsai táborba. A rendek azonban részben a közelgő aratásra, rész-
ben az ökrök nélkülözhetetlenségére, részben pedig a császári-királyi katonaság múlt évi 
pusztításaira hivatkozva igyekeztek magukat kimenteni a feladat teljesítése alól, vagy áthá-
rítani azokat teljes egészében alattvalóikra.116 Ennek köszönhetően a szükséges 1000 iga-
vonó helyett csak 300 gyűlt össze a táborban, amelyek közül olyan sokan elgyengültek vagy 
elpusztultak, hogy a lovasság és a nemesek is kénytelenek voltak átadni lovaikat a szállítá-
sokhoz.117 így nem meglepő, hogy a tüzérség csak részenként tudott felvonulni: szeptember 
16-án még csak hat ágyú állt rendelkezésre, és amikor a vár lövetése 29-én elkezdődött, 
még mindig csak harminc löveg ontotta a tüzét a falakra.118 Az ostrom befejezését követően 
a tüzérség elvontatása újra megoldhatatlan feladat elé állította a hadvezetést, hiszen hiány-
zott a fogatoláshoz szükséges mennyiségű kötél és lánc. Ezért történhetett meg az, hogy 
szinte az összes ágyú, valamint a megmaradt muníció és élelem jelentős része az ostromlot-
tak kezére jutott.119 

Mindezek alapján megállapítható, hogy Ferdinánd főhercegnek és a Belső-Ausztriai 
Haditanácsnak sem megfelelő számú és minőségű katonát, sem az ezek ellátásához szüksé-
ges élelmet, sem pedig az ostrom megvívásához elengedhetetlen mennyiségű hadianyagot 
nem sikerült biztosítania. Ez részben annak volt köszönhető, hogy nem sikerült elegendő 
pénzt előteremteni a hadjárathoz, részben pedig annak, hogy hiányzott a megfelelő tapasz-
talat egy ilyen volumenű hadművelet megszervezéséhez.120 

A Kanizsa ostromára rendelt keresztény had vezetése 

A tizenöt éves háború császári-királyi hadseregeiben különböző felségjogon felállított ezre-
dek, csapatok és egységek harcoltak egymás mellett az Oszmán Birodalom haderejével 
szemben. Mint láthattuk, nem volt ez másként a Kanizsa ostromára küldött keresztény had 
esetében sem. Ennek a bonyolult összetételű, soknemzetiségű és különböző hatékonyságú 
elemekből álló hadnak a vezetése, irányítása, mindennapjainak megszervezése és harcba 
vezetése óriási kihívást jelentett volna egy tapasztalt katonákból és szakemberekből álló tá-
borkar számára is. Azonban mindez nem állt Ferdinánd rendelkezésére. Trautmannsdorf 
már februárban azt javasolta a főhercegnek, hogy magasabb és alacsonyabb rangú tisztség-
viselők felfogadására kéljen pénzt az uralkodótól.121 Grazban azonban nem csupán a pénz-
hiánnyal küzdöttek, hanem olyan katonai vezetők sem álltak rendelkezésre, akik egy több 
tízezer katona és a hozzájuk csatlakozó segéderők, gyülevész nép irányításához, minden-
napjainak megszervezéséhez, mozgásának biztosításához megfelelő szakértelemmel ren-
delkeztek volna; a főhercegnek tehát a semmiből kellett megteremtenie egy táborkart.122 

116 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 295. 
"7 Istvánffy: Magyarok dolgairól, 377. 
118 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940.151.; Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 305. 
"9 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940.154.; Ortelius: Chronologia, 212 r. 
120 A hadjárat előtt úgy számolták, hogy havonta 100000 rénes forintba kerülne az ostrom. Egy egy-

korú forrás úgy tudta, hogy a pápának és Firenzének 700 OOO, míg Ferdinánd főhercegnek szep-
tember közepéig 200 000 koronájába került a hadakozás. Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 
290.; Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 297., 305. 

121 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 291. 
122 Augusztusban azzal a kéréssel fordult Ferdinánd Bécshez, hogy a tábori főprofosznak (General 

Feldprofoß) és a főszállásmesternek (Obrist-Quartiermeister), valamint alárendeltjeiknek milyen 
fizetés jár. Az Udvari Haditanács még 9-én válaszolt, és megküldte a mindkét tisztséghez tartozó 
Bestallungot. Nyolc nappal később újabb iratokat indítottak útnak Grazba, így a Belső-Ausztriai 
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Főhadparancsnok,főhadparancsnok-helyettes és a tábori haditanácsosok 

Az 1601-ben Kanizsa visszafoglalására rendelt keresztény csapatok General Feldobrist tisz-
tét, azaz a főhadparancsnokságot maga az ifjú, alig húszas évei elején járó Ferdinánd főher-
ceg vállalta el. Szándékáról már 1600 decemberében tájékoztatta az egybegyűlt stájer ren-
deket, majd a következő év áprilisában megerősítette elhatározását.123 A főherceg azonban 
nem rendelkezett semmiféle katonai tapasztalattal, és hamar kicsúszott a kezéből az irányí-
tás. Trautmannsdorf már 1601. februári szakvéleményében arra intette Ferdinándot, hogy 
egyrészt az uralkodó tudta és beleegyezése nélkül semmilyen vállalkozásba se kezdjen, 
másrészt minden esetben kéije ki titkos és haditanácsosainak, valamint a stájer, karintiai 
és krajnai rendek megbízottjainak véleményét is.124 A hadi dolgokban való járatlansága te-
kintélyét is kikezdte. Miksa bajor herceg125 ágensének, Johann Manhartnak a jelentése sze-
rint a katonák panaszkodtak, és megvetéssel beszéltek mind az ostromról, mind pedig a fő-
hercegről. Emellett a saját szemével látott egy gúnyiratot (Pasquill), amelyben azzal vádol-
ták Ferdinándot, hogy a nők (anyja és felesége) és a jezsuiták tanácsaira hallgat a hadako-
zással kapcsolatban. Ha ezek a vádak nem is fedték teljes egészében a valóságot, az azon-
ban egyértelmű, hogy a főherceg stábjának tagjait nem a katonai hozzáértés alapján válo-
gatta, hanem politikai alapon és felekezeti hovatartozás szerint.126 Akkori és későbbi rossz 
megítélésén az sem segített, hogy az ostrom sikeressége érdekében még személyes kényel-
méről is hajlandó volt lemondani. Mind sátrát, mind lovait felajánlotta, ha a szükség meg-
kívánta.127 

A császári-királyi haderőnél a főhadparancsnok mellé helyettesként igyekezett hadako-
zásban járatos katonát, egy General Obristleutnant, azaz főhadparancsnok-helyettest kine-
vezni. A megbízott személy feladatai közé tartozott munkájának segítése, mint például a 
vonulás rendjének meghatározása vagy az őrség kiosztása és ellenőrzése. Amennyiben az 
uralkodói családból kinevezett személy nem tartózkodott a táborban, akkor helyettesítenie 
kellett. A tisztségviselői kar többi tagjának - származásától függetlenül - alá kellett vetni 
magát parancsainak. 1601-ben a Kanizsa visszafoglalására indult keresztény hadat vezető 
Ferdinánd főherceg helyetteséül Vincenzo Gonzaga mantovai fejedelmet tette meg. Ezt in-
kább politikai természetű, mintsem átgondolt katonai döntésnek kell tekintenünk. Az itáli-
ai kisállam uralkodója bár 1601-et megelőzően kétszer is járt a Magyar Királyságban saját 
pénzén felfogadott katonáival, ám nem sok haditapasztalatot gyűjthetett egy-egy jelentő-
sebb vár ostromáról. 1595-ben Esztergom bevétele után érkezett egy nappal, majd részt 
vett Visegrád ostromában, ahol a védők neki adták meg magukat. A két erősség közötti kü-
lönbséget jól mutatja, hogy míg előbbit a császári-királyi fősereg 62 napig ostromolta, ad-
dig utóbbi őrsége négy nap lövés után szabad elvonulás fejében feladta az öreg és korsze-
rűtlen várat. Két esztendővel később a sors megismételte önmagát, hiszen Gonzaga ismét 
egy nappal egy helyőrség (Pápa) visszafoglalása után érkezett a keresztény táborba. Miksa 

Haditanács tábori élelmezési rendtartást, valamint újabb felfogadó iratmintákat kapott. ÖStA 
HKR Prot. Exp. 206. Band Fol.: 32r. No. 37.; ÖStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47r. No. 32.; 
ÖStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47r. No. 70. 

123 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 277., 291.; Ortelius: Chronologia, 207r. 
124 Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 290. 
128 Kraus, Andreas: Maximilian I. Bayerns großer Kurfürst. Regensburg, 1990.; Albrecht, Dieter: 

Maximilian I. von Bayern 1573-1651. München, 1998. 
126 Hurter: Geschichte Kaiser Ferdinands II., 382.; Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 268.; 

Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940.150.; Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 312-313. 
127 Ortelius: Chronologia, 2o8v.; Istvánffy: Magyarok dolgairól, 376-377. 
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főherceg128 a Győr felé vonuló had utóvédének vezetését bízta rá, majd részt vett az erődvá-
ros ostromában is, de már október közepén Prágába távozott. A mantovai fejedelmet agilis, 
magát az Oszmán Birodalom elleni háborúban kitüntetni akaró személyként jellemezhet-
jük, ám személyében mégis egy „műkedvelő katonát" tisztelhetünk, akiről nem véletlenül 
fogalmazta meg sommásan Florio Banfi, hogy Ferdinándhoz hasonlóan a hadakozásban ő 
is járatlan volt.129 

General Obrist-Feldmarschall és a tábor mindennapjainak megszervezéséért, 
irányításáért felelős tisztségviselők 

A császári-királyi haderő irányításának, „idegközpontjának" szálai a General Obrist-Feld-
marschall kezében futottak össze, akit mai fogalmaink szerint vezérkari főnöknek tekinthe-
tünk, ám feladatai és funkciói szerint ő szabta meg a hadművelet egészét. A had teljes körű 
irányítására kiteijedő, szerteágazó és több tisztségviselő felügyeletét magába foglaló felada-
tai miatt rátermettségétől egy-egy hadjárat sikere függhetett. Részt kellett vennie a hadita-
nácskozásokon, és amennyiben az uralkodó nem nevezett ki főhadparancsnok-helyettest, 
úgy automatikusan kötelessége lett ezen tisztség feladatainak átvétele is. A General Obrist-
Feldmarschall a lovasság főparancsnokaként valamennyi lovas egységnek, Rittmeisternek 
és egyéb lovastisztnek parancsolt. Ügyelnie kellett mind a lovasságnál, mind pedig a gya-
logságnál a katonai igazságszolgáltatás gyakorlására is. A tábor rendjét, fegyelmét és tiszta-
ságát - együttműködve a tábori főprofosszal (General Obrist-Profos) - a tábori rendtar-
tás130 (Feldordnung) pontjai alapján igyekezett fenntartani. Az abban szereplő instrukciók 
alapján a General Obrist-Zeugmeisterrél közösen kijelölte, ellenőrizte a sereg útvonalát és 
vonulási rendjét. A seregközéppel vonuló katonaságról pontos jegyzéket kellett vezetnie. 
Feladatai között határozta meg még az irat, hogy felügyeljen a katonai tábor ellátásában 
kulcsszerepet játszó markotányosokra (Markatender) a tábori főélésmesterrel (General 
Obrist-Profiantmeister) együttműködve. Biztosítania kellett a tábori piac és a portékáikat 
szállító kalmárok védelmét. Köteles volt azt is felügyelni, hogy az árujukat kínálók az éle-
lemrendtartásnak131 (Proviantordnung) megfelelő áron és mérési csalás nélkül kínálják a 
táborba hozott cikkeket. Az árusításra jogosultaknak engedélyt kellett kiállítania (Platz-
briefl, valamint a büntetésükkel és helypénzükkel (Standgeld) kapcsolatos ügyek is hozzá 
tartoztak, bár ez utóbbi esetben meg kellett egyeznie a főprofosszal. Erre a nagyon fontos 

128 Noflatscher, Heinz: Glaube, Reich und Dynastie. Maximilian. Der Deutschmester (1558-1618). 
Marburg, 1987. 

129 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandinim, 1939. 7., 31-32., 224., 226.; Banfi: Gianfrancesco Aldob-
randini, 1940. 145., 150.; Nagy László: „Megfogyva bár, de törve nem..." Török háborúk vihará-
ban (1541-1699). Budapest, 1990. 141.; Pálffy Géza: Pápa a hosszú török háborúban. In: Her-
mann István (szerk.): A pápai vár felszabadításának négyszáz éves emlékezete 1597-1997. Pápa, 
1997- 754 Iván László: A visegrádi vár története. A kezdetektől 1685-ig. Visegrád, 2004. 90-91. 

130 Leonhard Fronsperger 1573-ban kiadott művében található egy 55 cikkelybó'l álló tábori rendtar-
tás. Fronsperger, Leonhard: Kriegsbuch. 3. Bd.: Von Schantzen und Befestigungen umb die 
Feldtláger aufzuwerfen... Frankfurt-am-Main, 1573. XIXr.-XXIIIv. A tizenöt éves háború idősza-
kából egy átdolgozott tábori rendtartás maradt fenn. Mátyás főherceg által kibocsátott tábori 
rendtartás, 1600. szeptember 1. ÖStA KA AFA1600/9/3. 

131 1595- június 28-án Vas vármegye hadjáratra kivonult katonaságának szállítandó áruk árait a me-
gyegyűlés rendelkezése szabta meg. Ez alól egyedül a kenyér volt a kivétel, mivel az összegyűlt me-
gyei nemesek ezzel kapcsolatban úgy határoztak, hogy ez esetben a mezei katonaság élelmezési 
tisztjeinek árszabását tekintik maguk számára is irányadónak. Tóth Péter: Vas vármegye közgyű-
lési jegyzőkönyveinek regesztái I. 1595-1600. Szombathely 1989. 54.C.; ÖStA KA Zentralstelle 
HKR Sonderreihe Kanzleiamt I. No. 11. 
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posztra Ferdinánd főherceg Don Giovanni de Medicit nevezte ki. Ő először 1594-ben járt a 
magyar hadszíntéren, amikor féltestvére, I. Ferdinánd toszkán nagyherceg 2000 gyalogos-
sal ide küldte. A segélyhad több mint háromnegyede elpusztult, részben a harcokban, de 
leginkább a nélkülözésben. Emiatt a nagyherceg a következő évben nem is küldött segély-
csapatokat a császárnak, de féltestvére II. Rudolf szolgálatában maradt. Medici a következő 
évben magának követelte a tüzérség irányítását, azaz a General Obrist-Zeugmeister tiszt-
séget. A nyomásnak engedve, az uralkodó az 1595. évi hadjáratban az Esztergom ostromára 
rendelt császári-királyi hadsereghez ki is nevezte, annak ellenére, hogy mind a Bécsbe kül-
dött tanácsosok, mind a bécsi Udvari Kamara tanácsosai elégedetlenségüket fejezték ki ez-
zel kapcsolatban. Előbbiek kérték az udvart, hogy Medicit figyelmeztessék arra, hogy olyan 
személyt nem fogadhat fel, aki előzőleg nem szolgált a tüzérségnél. A Bécsben hátrahagyott 
Udvari Kamara tanácsosai pedig 1595. január l-jén keltezett szakvéleményükben kifejtet-
ték, hogy a tüzérségnél fellépő gondok és hiányosságok felszámolásának egyetlen lehetsé-
ges megoldása egy rátermett és tapasztalt német katona kinevezése erre a posztra. A ta-
nácsadók ellenkezése is azt mutatja, hogy ebben az esetben is - mind 1595-ben, mind pedig 
hat évvel később - a politikai és felekezeti érdek felülírta a katonai megfontolásokat.132 

Gonzagahoz hasonlóan Mediciről is megállapítható, hogy az ostrom alatt agilisan, magát az 
Oszmán Birodalom elleni háborúban kitüntetni akaró személyként viselkedett, ám benne is 
csak egy „műkedvelő katonát" tisztelhetünk, akit társadalmi presztízse és nem a hadi ta-
pasztalatai emeltek ebbe a fontos pozícióba.133 

Az Obrist-Wachtmeister, azaz a magyar nyelvben kevésbé pontosan visszaadható fő-
strázsamesteri tisztség mindenkori betöltője azt kapta feladatául, hogy a tábor őrzését -
mind ellenséges támadással, mind a felderítéssel szemben - biztosítsa. Schwendi javaslata 
szerint a lovasság és a gyalogság részére külön egy-egy rátermett személyt kellett volna ki-
nevezni,134 a tizenöt éves háború első szakaszában azonban egy-egy kinevezett töltötte be a 
tisztséget. A poszt fontosságára jellemző, hogy az Adolf von Schwarzenberg135 részére kiállí-
tott Bestallungban az szerepelt, hogy a General Obrist-Feldmarschall egyik helyettesének 
kellett betöltenie a tábor őrzéséért és ellátásért felelős hivatalt is.136 Az 1600 júliusában, il-
letve augusztusában a császári-királyi haderő stábjáról készített jegyzékben pedig már úgy 
tüntették fel, hogy a két helyettesi tisztséget összevonták a két Obrist-Wachtmeister hiva-
tallal.137 Talán ez az egyetlen poszt, amelyre a főherceg egy tapasztalt és nem mellékesen a 
tisztséget már betöltött személyt nevezett ki Germanico Strassoldo személyében. A friauli 
nemes a németalföldi spanyol seregben töltött szolgálat után 1597. május 8-án megbízást 
kapott arra, hogy 200 vallon lovas lövészt zsoldjába fogadjon és a magyar hadszíntérre ve-
zessen. A következő év júniusában a kivégzett Diego Lopes lovasságát is átvette, majd az 
utolsó negyedévében az 1597-ben 6 hadivállalkozó által toborzott összesen 8 kompániát 

'32 ÖStA KA HKRA Prag. N0. 5.; ÖStA KA AFA 1595/2/1.; HHStA AA H 1595 Diarium Bellicum 
N(icolaus) G(ablmann) Fase. 128. Fol. 3i7r.; Niederkorn: Die europäischen Mächte und der 
„Lange Turkenkrieg", 397-399. 

'33 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, passim. 
'34 Schwendi, Lazarus von: Kriegsdiscurs. Von Bestellung deß ganzen Kriegswesens. Frankfurt am 

Main, 1594.182-184., 188. 
'35 Schwarzenberg, Karl [Fürst zu]: Geschichte der reichsständischen Hauses Schwarzenberg. Neu-

stadt an der Aisch, 1963.104-107. 
'38 ÖStA KA Best. 597/1598.; ÖStA KA AFA 1598/8/14. 
'37 ÖStA KA Best. 661/1600.; ÖStA KA Best. 662/1600.; ÖStA KA AFA 1600/7/8; ÖStA KA AFA 

1600/8/1. ÖStA KA AFA 1601/7/1. 
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összevonták Hugne lovasaival; az így létrehozott egységet Strassoldo parancsnoksága alá 
rendelték, és Kőszegre küldték téli szállásra. 1600-ban a gyalogság felett diszponáló Leut-
nant des Obrist-Feldmarschallamts és ezzel együtt az Obrist-Wachtmeister tisztségre is őt 
nevezték ki.138 Mátyás főherceg 1601. június 18-án engedte át Strassoldo szolgálatait Ferdi-
nándnak.139 

A had kvártélyainak alkalmas kijelöléséért, szétosztásáért és azok rendjének fenntartá-
sáért a General Obrist-Quartiermeister, azaz a főszállásmester volt a felelős. Feladatát a 
General Obrist-Feldmarschalla\ szorosan együttműködve, annak felügyelete alatt látta el. 
Megbízatása szerint táborverés alkalmával külön helyet kellett kijelölnie a gyalogság, a tü-
zérség és a lovasság részére. Amennyiben a körülmények megkívánták, hogy a tábor vé-
delmére szekérvárat emeljenek, úgy a General Obrist-Quartiermeisternék a General Ob-
rist-Wagenmeisterre\ kellett együttműködnie a General Obrist-Feldmarschall parancsá-
ra.140 E tisztségre Ferdinánd főherceg Carlo (Kari) Formentinit jelölte ki. A szintén Friaul, 
pontosabban a Görzi Grófság egyik ősi és igen kiteijedt családjából származó nemest 1597-
ben a bécsi Udvari Haditanács 200 olasz lovas lövész felfogadásával és vezényletével bízta 
meg.141 Ám esetében sem a haditapasztalat, hanem a főherceghez fűződő személyes viszo-
nya számított döntőnek. Formentini ugyanis Ferdinánd kamarása és tanácsosa, valamint 
Görz kapitánya és a Görzi Grófság nemesi felkelésének parancsnoka volt. Kettejük jó kap-
csolatára jellemző volt, hogy Formentini 1603-ban született első fiának keresztapja maga a 
főherceg lett.142 

A hadsereg élelemellátása 

A császári-királyi hadsereg számára szükséges élelmiszerről a főélésmesternek kellett gon-
doskodnia. Fő feladatai közé tartozott a szükséges élelmiszer és takarmány felvásárlása, 
amiről pontos kimutatást vezetett, valamint a hadjárat idejére katonai élelmiszerraktárakat 
(Anschütt Stetten) kellett felállítani. A főélésmesternek gondoskodnia kellett arról, hogy 

'38 ÖStA KA Best. 530/1597.; ÖStA KA HKRA Prag 1597 No. 7.; ÖStA KA Best. 662/1600.; ÖStA KA 
AFA 1600/7/8; ÖStA KA AFA 1600/8/1.; Kőszeg város felirata (Panaszok vagy okok címmel) az 
uralkodóhoz, 1599 vége. VaML Kőszegi Fióklevéltára (a továbbiakban: KFL) Kőszeg város taná-
csának iratai. Acta Miscellanae. Kőszeg város felirata a Strassoldo és Formentin lovasok által 
tett károkról az uralkodóhoz, 1599 vége.; VaML KFL Kőszeg város tanácsának iratai. Acta 
Miscellanae. Jákob Granauuiend elismervénye a város panaszairól, 1600. május 31.; VaML KFL 
Kőszeg város tanácsának iratai. Acta Miscellanae. Kőszeg város felirata az uralkodóhoz, 1600. 
Strassoldo 1601. december és 1602 áprilisa között diplomáciai úton járt a madridi udvarban. Fer-
dinánd főherceg választása azért esett rá, mert egy megfelelő tapasztalatokkal rendelkező katonát 
kívánt elküldeni III. Fülöp spanyol királyhoz, aki hitelesen tudja bemutatni azt, hogy Kanizsa el-
vesztésével a belső-ausztriai tartományok mekkora veszélybe kerültek. A madridi követjárás siker-
rel járt, hiszen az ajándékba küldött ékszerek mellett 150000 dukátot is kapott. 1603 májusában 
Strassoldo újabb megbízást kapott, amely szerint egy 3000 főből álló olasz gyalogezredet kellett 
felfogadnia. Germánico Strassoldo Bestallungja 3000 olasz gyalogos felfogadására lásd: ÖStA KA 
AFA 1603/5/3.; Heischmann: Die Anfange, 250., 252-253.; Conzato, Antonio: Dai castelli alle 
corti. Castellanifriulani tra gliAusburgo e Venezia 1545-1620. Verona, 2005.196-197. 

'39 ÖStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 45r. No. 89. 
140 Schwendi: Kriegsdiscurs, 182. 
'4' ÖStA KA Best. 533/1597. 
'4" Pálffy: Pápa, 44-45. http://www.univie.ac.at/Geschichte/wienerhof/wienerhof2/hofdamen/ 

hf4.htm (utolsó letöltés: 2013. január 28.); Koltai András: Batthyány Ádám és könyvtára. Buda-
pest-Szeged, 2002. http://mek.0szk.hu/03200/03234/html/batthyany10.htm (Utolsó letöltés: 
2013. január 18.) 
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megfelelő számú élelmezési tiszt, illetve beosztott legyen. Emellett élelmiszer szállításáról 
is rendelkezett. A felvásárolt gabonát a bécsi malomrendelet szerint liszté őröltette, és egy 
részét azonnal kétszersültté (Piscoten) megsüttette, hogy könnyen tárolható legyen. Az őr-
leményről pontos kimutatást kellett vezetni. A főélésmester természetesen nem csupán a 
vásárolt élelemről, hanem az eladásokról, tehát a szétosztásról is köteles volt pontos jegy-
zéket vezetni, illetve elszámolást készíteni.143 Ferdinánd ezt a nem kevés szakértelmet, 
pénzügyi ismereteket és tegyük hozzá, hitelképességet igénylő feladatot Leopold Grafe-
nauerre bízta.144 Mint az előző fejezetben láthattuk, az élelmet nem sikerült folyamatosan 
biztosítani az ostromlók számára. Ez annak volt köszönhető, hogy a sereg egy hónapra ele-
gendő élelmiszerkészletet tudott augusztus végéig felhalmozni, viszont a hadjáratot lega-
lább három vagy négy hónapra tervezték. A tábori árszabással (Taxordnung) sem rendel-
kezett a főélésmester, ezért augusztusban Bécsből küldtek egyet a számára.145 Emellett még 
sikkasztási gyanú is felmerült Grafenauerrel kapcsolatban. Amikor kiderült ugyanis, hogy a 
stájer katonaságnak szánt élelmet már szétosztották a pápai csapatok között, Ferdinánd 
főherceg utasította a rendek megbízottjait, hogy a főélésmesternek utaljanak ki késedelem 
nélkül pénzt, hogy a szükséges mennyiségű marhát be lehessen szerezni. Grafenauernek 
azonban a megbízottak szemére vetették, hogy január óta a tartományi bevételi hivatalból 
készpénzben közel 24 000 forintot vett már fel élelemvásárlásra, amelyhez még a rendek 
további több mint 38 000 forintnyi gabonát adtak át. Ha tehát a stájer katonák számára 
nincs élelem, akkor nem is tudják, hogy a főélésmester ezt a pénzt hová is tette, válaszolták 
a biztosok.146 

A hadsereg tüzérségének és hadianyag-ellátásának megszervezése és irányítása. 
A General Obrist-Zeugmeister hivatal 

A császári-királyi hadsereg tüzérségért és hadianyag-ellátásáért felelős tisztjéül General 
Obrist-Zeugmeistert nevezett ki az Udvari Haditanács, aki nem csupán a mezei csapatok, 
hanem a végvárak tűzszerszámaiért is felelt. Tehát ez esetben egy már létező tisztség jogkö-
re bővült ki, duplázódott meg. Feladatai - hasonlóan a Feldmarschallhoz - igen szerteága-
zóak voltak: a tüzérség irányítása, az ütegek ellenőrzése, az aknászok munkájának koordi-
nálása mellett a táborban lévő hadianyag felügyelete, a tábor védelmére és a várvívásokhoz 
sáncok, valamint utak és hidak építtetése. Megszervezte a tábor, illetve az egész hadsereg 
lőszerutánpótlását, hiszen nem csupán az ágyúkat, hanem az ezredek lövészeit is el kellett 
látni puskaporral és ólommal (Kraut und Lot). Emellett ellenőrizte a megmaradt készlete-
ket és azt, hogy lőszerrel senki se kereskedhessék. A hadjárat végén felügyelte az ágyúk és a 
muníció visszaszállítását a bécsi vagy egyéb hadszertárakba, amiről pontos jegyzéket, in-
ventáriumot kellett készítenie.147 

A tisztség betöltőjétől elvárták tehát, hogy becsületes, istenfélő és ügyes nemes legyen, 
aki járatos az „ördög tudományában", így képes legyen az alá beosztott, alkalmas személye-
ket kiválasztani, megfelelően irányítani, posztját maradéktalanul ellátni. Ennek az igen 

'43 Kenyeres István: A magyarországi végvárak és mezei hadak élelmezési szervezetének archon-
tológiája a XVI. században. Fons, 11. évf. (2004) 2. sz. 329-395. Lásd még: Bagi Zoltán: Egy pél-
da az újkori hadviselés nehézségeire: A főélésmester és a kenyérmester feladatai a tizenöt éves 
háború időszakában (1593-1606). Aetas, 27. évf. (2012) 3. sz. 79-87. 

'44 Ortelius: Chronologia, 207r. 
•45 ÖStA HKR Prot. Reg. 207. Band Fol.: 47r. No. 70. 
'46 Antonitsch: Die Wehrmafinamen, 297., 300. 
147 Bagi: A császári-királyi mezei hadsereg a tizenöt éves háborúban, 82-83. 
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fontos posztnak a betöltésére a grazi udvar Orphinio Gallianit nevezte ki,148 akinek a neve 
először 1596-ban tűnt fel, amikor titkos tábori haditanácsossá (geheimer Feldkriegsrat) 
nevezték ki. Bécsben ekkor már igen nagy respektusa lehetett, hiszen augusztus 24-i meg-
érkezésétől számított fizetésére havi 1000 forint irányoztak elő. Összehasonlításként jelez-
zük: Melchior von Redern, Ferrante Rossi és Germanico Savorgnano haditanácsosoknak 
csak 300 forintot kívántak utalványozni.149 Galliani 1596 novemberében pedig megbízást 
kapott arra, hogy a következő évi hadjáratra 3000 vallon gyalogost toborozzon és vezényel-
jen. 1597 márciusában ebbéli szándékát az Udvari Haditanács újra kifejezésre juttatta, és 
már a Bestallungbriefet is kiállították a nevére.150 Valami azonban történhetett közben, hi-
szen az udvar végül is Georges Bayer de Bappart-ot bízta meg a feladattal.151 Ferdinánd fő-
herceg is respektálta hírnevét, és ahogyan Istvánffy írja, „parancsolatjából teljes hatalom-
mal rendelteték Gallonius Orpheus, kinek ő sokat tulajdonít vala, jóllehet nyelvvel és szóval 
inkább, hogysem erővel s elmével hathatósb volna."152 Irányításával a sereg rögtön hozzálá-
tott a sáncok ásásához, valamint a várat körülvevő mocsár lecsapolásához, ami azonban 
csakhamar kudarcba fulladt, mint ahogy a cölöphíd elfoglalása is nagy véráldozatokat kö-
vetelő, ám mégis hiábavaló vállalkozásnak bizonyult. Galliani október 2-án bekövetkezett 
halála után Cesare Porta és Federico Ghislieri vette át a tüzérség és az ostrommunkák irá-
nyítását. Utóbbi saját találmányát is megpróbálta alkalmazni az árok feltöltésére, kevés si-
kerrel. Az október 28-i rohamhoz alkalmazott hidak pedig rövidnek bizonyultak, ráadásul a 
katonák súlya alatt megsüllyedtek, széttörtek, így a rohamozók helyenként nyakig merültek 
a jéghideg vízbe.153 Bár a vár lövetése még az oszmán krónikás szerint is igen hatásosnak 
bizonyult,154 a november 15-én a haditanácson a frissen a táborba érkezett Russworm úgy 
látta, hogy minden eddigi fáradozás hiábavaló volt. A sáncokat más helyre kellene építeni, 
a várat pedig eredményesebben lehetne lövetni kelet felől, mert ott falai kevésbé erősek. 
Emellett szorosabbra kellene vonni az ostromgyűrűt is, hiszen az ostromlottak ki-bejárnak 
üzenetekkel és rőzsekötegekkel.155 Mátyás főhercegnek írt levelében pedig keserű iróniával 
úgy fogalmazott, hogy Ferdinánd minden bizodalmát itáliai parancsnokaiba fektette, igye-
kezett mindent óhajuk szerint elrendelni és végrehajtani, de nagyon csodálkozik rajta, hogy 
őfelsége oly nagy türelmemmel maradt egy ilyen veszélyes és rosszul felállított táborban, és 
oly sokáig tűrte a hiábavaló munkálatokat.156 

Civakodók 

Az ostromműveletek előrehaladását nem csupán a táborkar tagjainak tapasztalatlansága és 
hozzáértésének hiánya lassította, hanem a közöttük felszínre tört konfliktusok is. Vitáik 

148 Ortelius: Chronologia, 207г. 

и? ÖStA KA AFA I59ó/i2/ad6f. 
's» ÖStA KA Best. 5 1 5 / 1 5 9 6 . ; ÖStA KA Best. 5 2 1 / 1 5 9 7 . 

131 Sahin-Tóth Péter: Egy lotaringiai nemes a „hosszú török háborúban": Georges Bayer de Bop-
pard. In: Erdei Gyöngyi - Nagy Balázs (szerk.): Változatok a történelemre. Tanulmányok Székely 
György tiszteletére. Budapest, 2 0 0 4 . 2 9 7 - 3 0 4 . 

132 Istvánffy: Magyarok dolgairól, 376. 
133 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 3 0 3 - 3 0 5 . ; Török történetírók, 3 1 2 - 3 1 4 . ; Banfi: Gianfran-

cesco Aldobrandini, 1940. 1 5 0 - 1 5 4 . ; Benda: Giovanni Marco Isolano gróf, 674.; Ortelius: Chro-
nologia, 209V.; Sudár: Kanizsa 1601. évi ostroma török szemmel, 1 0 4 0 - 1 0 4 1 . ; Istvánffy: Magya-
rok dolgairól, 3 7 7 - 3 7 8 . 

134 Sudár: Kanizsa 1601. évi ostroma török szemmel, 1046. 
133 Ortelius: Chronologia, 212г.; Istvánffy: Magyarok dolgairól, 3 8 5 . 

136 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 2 6 8 - 2 6 9 . 
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egyrészt abból adódhattak, hogy a 16. század végi hadseregek táborkari tisztségviselőik fe-
ladatait és kötelességeit még nem választották szét egyértelműen, így több esetben is elő-
fordultak hatásköri átfedések.157 Másrészt az előkelő származású személyek (hercegek vagy 
fejedelmek) vezető posztokat követeltek maguknak, és egymásra is féltékenyen tekintettek, 
azt pedig végképp nem tűrték, hogy felettük más, főleg alacsonyabb rangú parancsnokol-
jon. Ferdinánd főherceg gyengekezűsége nem csak hozzájárult a konfliktusok és zavaros 
helyzetek kialakulásához, hanem többször egyenesen elő is idézte azt. Don Giovanni de 
Medici például arra hivatkozva, hogy féltestvérének, a toscanai nagyhercegnek a személyes 
képviselője, a mantovai fejedelemmel egyenrangú bánásmódot követelt magának.158 A her-
ceg nem első alkalommal került ilyen konfliktusba. 1595-ben Kari von Mansfeld Namurból 
írt levelében sérelmezte, hogy Medici és Kari burgaui őrgróf elérték, hogy ők csak a fő-
hadparancsnoknak, azaz Mátyás főhercegnek legyenek alárendelve. A leendő főhad-
parancsnok-helyettes követelte azonban, hogy a főhercegen kívül senki se parancsolhasson 
neki, és mindenkit rendeljenek irányítása alá.159 A császár február 21-én kelt levelében 
helyt adott Mansfeld kérésének, s ezáltal megakadályozta a császári-királyi hadsereg dezin-
tegrációját.160 Érdekességként megjegyzem, hogy a főhadparancsnok-helyettes 1595. au-
gusztus 14-i halála után Medici magának követelte a megüresedett posztot, ám az udvar 
nem teljesítette akaratát, így 1596-ban időlegesen elhagyta a magyarországi hadszínteret. A 
császári udvar annak ellenére nem kívánta teljesíteni Medici követelését, hogy előléptetése 
nagyban hozzájárulhatott volna a toszkán nagyherceg újabb segélyének eléréséhez.161 

A Gianfrancesco Aldobrandini betegsége, majd halála után a pápai segélyhad vezetését 
átvevő Flaminio Delfini is sietett kijelenteni, hogy a császáriak segítségére küldött szent-
széki csapatok számára csakis az uralkodó képviselőjétől, azaz magától a főhercegtől fogad 
el parancsokat.162 Ennek is köszönhetően szeptember 18-án hadai a vár északi oldalán ma-
radtak, míg a főherceg vezetése alatt a hadsereg zöme a déli, Szigeti-kapu irányából vette 
ostrom alá Kanizsát.163 Október 5-én aztán Delfini is követte őket a pápai had egy részé-
vel.164 Medici és közte a viszonyt szintén egy hatáskörrel kapcsolatos incidens feszélyezhet-
te. Delfini parancsnokságát a Szentszék csapatai felett nem minden ezred parancsnoka fo-
gadta el. Felice Malatesta, Paolo Savelli és Orazio Baglioni felmondták az engedelmességet, 
elhagyták kötelékeiket, és a herceghez csatlakoztak. Két ezred élére Delfini Antonio del 
Bufalot és Carlo Giacovazzit nevezte ki, míg a harmadik legénysége a többibe olvadt be.165 

Herberstein és Trautmannsdorf szintén felmondták az engedelmességet a mantovai fe-
jedelemnek. Egyrészt látták és tapasztalták Gonzaga hozzá nem értését, másrészt sérelmes 
volt számukra, hogy az olasz főtisztek mellett, illetve mögött csak másod vagy harmad sze-
repet szánt nekik a főherceg.166 

•57 Bagi: A császári-királyi mezei hadsereg a tizenöt éves háborúban, 103-104. 
188 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940.150. 
>59 ÖStA KA AFA 1595/4 /ad 3e; Hatvani (Horváth) Mihály: Magyar történelmi okmánytár a 

brüsseli országos levéltárból és a burgundi könyvtárból. III. kötet (1553-1608). Pest, 1859. 77. 
160 Hatvani: Magyar történelmi okmánytár, 77. 
161 Niederkorn: Die europaischen Machte und der„Lange Turkenkrieg", 399. 
162 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940.150. 
•63 Török történetírók, 312.; Benda: Giovanni Marco Isolano gróf, 674.; Ortelius: Chronologia, 208r. 
ie"t Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940.152. 
168 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940.146. 
166 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940.150.; Antonitsch: Die Wehrmafinahmen, 312. 
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A főherceg bizalmát élvező Galliani - kihasználva az állandó rang és hatásköri vitákat -
ravasz számítással magához ragadta az ostrom irányítását, amellyel a többi parancsnok el-
lenszenvét és gyűlöletét vonta magára.'67 Október 2-án bekövetkezett halálának részleteit 
még ma is homály fedi. Istvánffy szerint a várból ráirányzott forgótarack lövedéke vállai 
közé találva sebezte halálra.168 Ortelius már sejtelmesebben fogalmazott az ügyről, amikor 
lejegyezte, hogy az itáliai hadinép között egy muskétagolyó oltotta ki az életét.169 Az ost-
romban személyesen részt vett Peter Casalnak pedig egyetlen egy levele sem maradt fenn 
szeptember vége és október 28-a között. Florio Banfi, majd az ő nyomán Benda Kálmán 
egyértelműen gyilkosságot feltételezett Galliani halálánál. Előbbi egy kódexben fennmaradt 
jelentésekre hivatkozik, amelyek naplószerűen örökítették meg az eseményeket. A magam 
részéről én is elfogadhatónak tartom feltételezését, miszerint egy nyüt lázadást kihasználva 
orvul megölették Gallianit.170 

Mindezek alapján megállapítható egyrészt, hogy a Kanizsa ostromára küldött sereg ve-
zetőinek kinevezésénél nem a katonai érdemek és erények számítottak, hanem a politikai 
érdekek és a felekezeti hovatartozás. Másrészt a szakértelem hiánya mellett az állandó ha-
tásköri és rangviták tovább lassították az ostromműveleteket, majd lehetetlenné tették a si-
kert. 

Az időjárás és az ostrom 

A nem megfelelő előkészítés és az alkalmatlan hadvezetés mellett még egy tényezőt figye-
lembe kell venni, amely döntően befolyásolta az ostrom menetét: az időjárást. Traut-
mannsdorf már februári szakvéleményében azt javasolta, hogy ha a hadjáratot elindítja a 
főherceg, akkor ezt minél hamarabb tegye meg, mert az oszmán csapatok a gabonaérés 
előtti élelmiszerhiány miatt csak nehezen tudnának a vár felmentésére indulni.171 A hadjá-
rat kezdete azonban a csapatok lassú megérkezése miatt későtavaszról, majd nyárról foko-
zatosan szeptember elejére csúszott.172 Ekkor már azonban az ostromlóknak nemcsak a vé-
dők erejével, hanem az elemekkel is meg kellett küzdeniük. Az úgynevezett „kis jégkor-
szak", amellyel a 14. és 19. század közötti gleccser-előrenyomulások időszakát jelölik, egyik 
leghidegebb időszaka a 16-17. század fordulójára esett. Az 1550-es évek közepének meleg, 
száraz nyarai a század végére egyre hűvösebbé és csapadékosabbá váltak. Az 1580-as évek 
közepén az alpesi gleccserek előrenyomultak, és ez a folyamat egészen a századfordulóig 
tartott. Ennek következtében az éves középhőmérséklet átlagosan 1,2-1,4 Celsius-fokkal lett 
alacsonyabb korábbinál. Ez azt jelentette, hogy a telek egyre hidegebbé és zordabbá váltak, 
míg a meleg nyarakat a hűvösek váltották fel, amelyek ráadásul egyre csapadékosabbak is 
voltak. A klímaváltozás a Kárpát-medencét sem kerülte el. A 16. század közepétől kezdődő 
hideg időszak tetőpontja az 1595 és 1602 közötti évekre esett.173 Mind a keresztény, mind a 

167 Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940.150-151.; Istvánffy: Magyarok dolgairól, 376. 
168 Isvtánffy: Magyarok dolgairól, 377. 
169 Ortelius: Chronologia, 2o8v. 

Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940.152.; Benda: Giovanni Marco Isolano gróf, 674. 
'7' Antonitsch: Die Wehrmaßnahmen, 291. 
'72 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, passim.; Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 145-

150.; Antonitsch: Die Wehrmaßnahmen, 30-302. 
'73 Réthly Antal: Időjárási események és elemi csapások Magyarországon 1700-ig. Budapest, 1962. 

102-117.; Rácz Lajos: A középkor és a kora újkor éghajlattörténetéről. Agrártörténeti Szemle, 31. 
évf. (1989) 1-4. sz.. 118-147., 129-147.; Ágoston Gábor - Oborni Teréz: A tizenhetedik század tör-
ténete. Budapest, 2000. 86-88.; Rácz Lajos: Magyarország éghajlattörténete az újkor idején. 
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muszlim források megemlékeznek arról, hogy 1601 őszén igen hideg és csapadékos időjárás 
volt. Ez egyrészt jelentősen lelassította az ostromműveleteket, hiszen a szinte szakadatlan 
esőzések miatt az egyébként is vizenyős, mocsaras területen lehetetlenné vált az ostrom-
sáncok ásása, valamint a várat övező árok feltöltése. A döntőnek szánt rohamot például 
azért október 28-án indították meg, mivel a sáncásáshoz csak kilenc nappal korábban tud-
tak nekikezdeni. Az ostrom továbbfolytatását pedig egy nagy havazás tette lehetetlenné, il-
letve értelmetlenné. Másrészt az éhségtől gyötört katonák számára az állandó esőzés, majd 
hóesés és a fagyos hajnalok szinte már elviselhetetlenné tették a körülményeket. A hidegre 
fordult és számukra ismeretlen, zord időjárástól leginkább az Itáliából érkezettek szenved-
tek. Sátraikat a vizesárok feltöltéséhez szükséges zsákokhoz szétvagdosták, így a sáncokban 
a szabad ég alatt voltak kénytelenek hálni. Nem is csoda, hogy tömegével fagytak meg vagy 
szökdöstek el a borzasztó körülmények elől. A Russworm vezette hadak is hasonló veszte-
ségeket szenvedtek el Kanizsa felé vonulva. Bár sátrakat hoztak magukkal, nem volt lehető-
ségük ezeket felállítani, így 3000 férfi és nő, valamint 300 ló pusztult el a menet alatt.174 

Összegzés 

Összegezve megállapítható, hogy a nem megfelelő katonai vezetés, az elégtelen számú és 
különböző harcértékű katonaság, a hiányos élelem- és hadianyag-ellátás kiegészülve az 
egyre zordabbá váló időjárás okozta nehézségekkel egyszerre járultak hozzá Kanizsa 1601. 
évi ostromának sikertelenségéhez. A belső-ausztriai tartományok és Ferdinánd főherceg 
valós erejét és lehetőségeit messze meghaladó vállalkozása tehát kudarcot vallott, és a Dél-
Dunántúl legjelentősebb vára egészen 1690-ig az Oszmán Birodalom kezén maradt. 

Szeged, 2001. 56-62.; Behringer, Wolfgang: A klíma története. A jégkorszaktól a globális felme-
legedésig. Budapest, 2010.117-139. 

>74 Stauffer: Die Belagerung von Kanizsa, 265-313. passim.; Török történetírók, 162-164., 306-
307., 309-334. passim.; Banfi: Gianfrancesco Aldobrandini, 1940. 150-154.; Bánlaky: A magyar 
nemzet hadtörténelme, 350-352.; Antonitsch: Die Wehrmaßnamen, 294-313. passim.; V. Mol-
nár: Kanizsa, 84-91. passim.; Tóth: A mezőkeresztesi csata, 340-344. passim.; Ortelius: Chrono-
logia, 207r-2l2v. passim.; Sudár: Kanizsa 1601. évi ostroma török szemmel, 1025-1058. passim.; 
Istvánffy: Magyarok dolgairól, 374-379., 384-387. passim. 
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ZOLTÁN PÉTER BAGI 

Reasons behind a Failure. The Siege of Kanizsa in 1601 

After a 45-day siege, Georg von Paradeiser was forced to surrender Kanizsa to the assault-
ing Ottoman army on 22 October, 1600. After the fall of the castle, preparations for setting 
up a new defensive line to protect the remaining territories in Southern Transdanubia, 
Styria and Lower Austria started in Vienna and Graz as early as October. Playing a key role 
in defending both the Holy Roman Empire and Italy, the protective structures around 
Kanizsa had been planned and constructed before the Fifteen Years War according to 
clearly defined military conceptions, taking into consideration the terrain, hydrography 
and road infrastructure of the surrounding area. On the other hand, after the fall of the 
castle, negotiations started between Vienna and Graz about planning, as a major military 
action for the following year, the recapture of the strategically important fortress. However, 
during the negotiations held in Vienna in December 1600, it became clear that the army of 
the governor of Inner Austria (Styria, Carinthia and Carniola), Archduke Ferdinand could 
only count on military support from the Pope, Tuscany, Mantua and Spain for this cam-
paign. After a siege lasting 68 days, the attempt to recapture the castle ended in failure on 
16 November, 1601. Instead of describing the stages of the siege, the author intends to pre-
sent all those circumstances in his paper which decisively influenced the progress of the 
campaign and mainly contributed to its failure. These include the lack of proper prepara-
tions for the campaign, the ignorance of the military leadership and the weather condi-
tions. 
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Egy magyar származású francia diplomata 
Egyiptom elfoglalására irányuló terve 
az 1770-es évek végén 

François baron de Tott vagy más néven Tóth Ferenc báró élete emlékiratainak1 hajdani si-
kere ellenére mindig is az újkori diplomáciatörténet rejtélyes, homályos fejezete volt. Egy-
részt, életpályája már zsenge ifjúságától kezdve a korabeli titkos diplomácia keretein belül 
formálódott. Másrészt mint korának több hasonló kozmopolita történelmi egyénisége, a 
nemzeti történetírások mostohagyermekévé vált. Emiatt még a hiteles életrajzhoz szüksé-
ges történeti források feldolgozása sem történt meg.2 Egyébként pedig az utókor igen válto-
zatos és gyakran anakronisztikus képet őriz róla. Egyszer mint gátlástalan sarlatán, máskor 
pedig mint felvilágosult filozófus jelenik meg.3 Gyarmatosítást hirdető eszméit is gyakran 
bírálják, nem beszélve arról a hálátlan történelmi szerepéről, amelyet a hanyatló Oszmán 
Birodalom védelmében játszott. Édesapja, Tóth András a Rákóczi-szabadságharc bukása 
után emigrációba kényszerült, és így jutott el Franciaországba. François de Tott 1733. au-
gusztus 17-én született Franciaországban, a Meaux-tól nem messze, La Ferté-sous-Jouarre 
mellett található Chamigny községben. Édesanyja, Marie Ernestine de Pesselier, helyi ne-
mesi családból származott, melynek legismertebb tagja, Charles-Étienne de Pesselier 
(1712-1763) közgazdász és író volt. A csupán kilenc éves François 1742-ben lépett be kor-
nétásként a francia Bercsényi huszárezredbe. Részt vett az osztrák örökösödési háború 
hadjárataiban, és a lawfeldi csatában megsebesült. A fiatal huszártisztet ígéretes képessége-
inek köszönhetően a francia kormány apjával együtt Konstantinápolyba küldte, hogy meg-
tanulja a török nyelvet, és megismeije az ország szokásait. A konstantinápoly-pérai tolmács-
képző iskola (école des jeunes de langue) 1669 óta létezett, és a francia diplomácia számos 
neves tolmácsdinasztiája és orientalistája, tudósa szerezte meg itt nyelvtudását. A fiatal de 
Tott is itt készülődött folytatni apja tevékenységének folytatására, valamint a franciaországi 
és törökországi magyar emigráció érdekeinek szolgálatára. E tanulóévek alapvetően meg-
határozták a fiatal diplomata későbbi karrierjét. Élményeit emlékiratai első könyvében 
örökítette meg. Tanulóévei után 1763-ban visszatért Franciaországba, ahol diplomáciai pá-
lyáját szerette volna megalapozni. A nagy lehetőség 1767-ben jött el, amikor a Krím-fél-

1 François Baron de Tott Emlékiratai a törökökről és a tatárokról. Szombathely, 2008.. 
2 Palóczy Edgár: Báró Tóth Ferenc a Dardanellák megerősitője. Budapest, 1916. 253-270.; Hor-

bulák Zsolt: Adalékok Tóth Ferenc báró származásához. Vasi Szemle, 59. évf. (2005) 6. sz. 734-
744.; uő.: Novsie fakty ogenealógii rodu baróna Frantiska Tótha. Acta histórica Posoniensia, 
XIII (2010), 126-144. 

3 Lásd ehhez: Tóth Ferenc: Voltaire et un diplomate d'origine hongroise en Orient. Cahiers 
d'études hongroises, 7 (1995). 83. 
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szigetre küldték egy orosz-török konfliktus előkészítése céljából. Küldetését sikeresen vég-
rehajtotta, és részt vett a tatár kán 1768-1769-es hadjáratában, amelyről érzékletes képet 
adott visszaemlékezései második könyvében.4 Ezt követően Konstantinápolyba ment, ahol 
kitüntette magát a védelem megszervezésében. Miután hősiesen megvédte a Dardanellák 
tengerszorosát Orlov admirális támadásával szemben, Tott az oszmán tüzérség modernizá-
ciójára kapott megbízást. Szervezett egy francia mintájú gyorstüzelésű hadtestet (az ún. 
szüratcsikat). Az általa alapított ágyúöntöde épülete ma is áll Isztambulban.5 Utolsó diplo-
máciai megbízására 1776-1777-ben került sor, amikor kinevezték a földközi-tengeri francia 
kereskedelmi kirendeltségek főfelügyelőjének (inspecteur général des Échelles du Levant 
et de Barbarie), és ezzel egy időben fontos titkos küldetést is vállalt az Egyiptom elfoglalá-
sát előkészítő haditerv elkészítésére. 

Az Oszmán Birodalom egyik leggyengébb láncszemének tekintett Egyiptom ekkoriban 
már a nagyhatalmi tervezgetések középpontjában állt. Korábban Richelieu bíboros, a filo-
zófus Leibniz6 és Choiseul herceg is komoly terveket szőtt az egyiptomi francia befolyás nö-
velésének szükségességéről.7 Choiseul herceg már Saint-Priest gróf 1768. júliusi konstanti-
nápolyi nagyköveti utasításaiba is beleszőtte az Egyiptommal szembeni különleges francia 
külpolitikai meggondolásokat.8 Chanteloup-i száműzetése idején Choiseul megosztotta 
egyiptomi terveit egyik bizalmasával, Talleyrand-dal, aki néhány évtizeddel később, 1797. 
július 3-án (mindössze néhány nappal első külügyminiszteri kinevezését megelőzően) a 
francia tudományos akadémia szerepkörét betöltő Institut national des sciences et des 
arts-on tartott előadásában így emlékezett vissza erre: „Choiseul herceg úr, ajd századunk 
leginkább jövőbelátó elméje volt, már 1769-ben előre látta Amerika és Anglia szétválását, 
féltette Lengyelországot a szétdarabolódástól és igyekezett tárgyalásokkal elérni, hogy 
Egyiptom Franciaországhoz való csatolásával olyan nyersanyagokhoz és kereskedelemhez 
juthassunk, ami az elveszett amerikai gyarmatainkat pótolhatná."9 Amint ebből láthatjuk, 

4 Lásd ehhez: Tóth Ferenc: La mission du baron de Tott en Crimée. Archívum Ottomanicum, 20. 
(2002) 131-165. 

3 Lásd ehhez: Tóth Ferenc: La guerre russo-turque (1768-1774) et la défense des Dardanelles. 
L'extraordinaire mission du baron de Tott. Paris, 2008. 

6 Mémoire de Leibniz, à Louis XTV, sur la conquête de TÉgypte. (Édition critique par M. de Hoff-
mans). Paris, 1840. 

7 Lásd ehhez: Vandal, Albert: Louis XTV et TÉgypte. Paris, 1889.; Charles-Roux, François: Les ori-
gines de l'expédition d'Égypte. Paris, 1910.; Ahmed Youssef: La fascination de l'Égypte, du rêve 
au projet. Paris, 1998.; Meyer, Jean - Tarrade, Jean - Rey-Goldzeiguer, Annie - Thobie, Jacques: 
Histoire de la France coloniale. 1-2. Paris, 1991.; Dehérain, Henri: Figures coloniales françaises 
et étrangères. Paris, 1931.; Frémeaux, Jacques: La France et l'Islam depuis 1789. Paris, 1991. 

8 „L'Égypte est déjà dans l'état d'une indépendance caractérisée; les Tartares de Crimée sont bien 
près de secouer le joug, puisqu'il ne tient qu'au pouvoir de destituer les khans; ces deux puis-
sances s'établiront vraisemblablement sur les mines de l'empire ottoman et c'est de ce côté qu'on 
pourrait peut-être porter ses vues. Le reste n'offre qu'incertitudes et confusion." Idézi: Charles-
Roux, François: Le projet français de conquête de l'Égypte sous le règne de Louis XVI. Le Caire, 
1929. 7. 

9 Uo. 9. (A kérdéses részt saját fordításomban adom közre - T. F.) Az előadás brosúra formájában 
még 1797-ben megjelent. Vö. Talleyrand, Charles-Maurice: Essai sur les avantages à retirer de 
colonies nouvelles dans les circonstances présentes. Paris, Baudouin, 1797. Az előadás teljes szö-
vegének magyar fordítását lásd: Talleyrand, Charles-Maurice: Értekezés annak előnyeiről, hogy a 
jelen körülmények között új gyarmatokat szerezzünk. Fordította és sajtó alá rendezte: Szász Géza. 
Szeged, 1992. Choiseul és Talleyrand gyarmatosítási elképzeléseihez magyar nyelven lásd még: 
Szász Géza: Francia gyarmatosítási elképzelések a 18. század végén: Choiseul és Talleyrand. In: 
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a francia külpolitika Egyiptom iránti érdeklődését elsősorban gazdasági és kereskedelmi 
célok motiválták. 

Egyiptom elfoglalásának terve az 1768-1774-es orosz-török háború után került ismét 
előtérbe. A kücsük-kajnardzsi békeszerződés nyilvánvalóvá tette az Oszmán Birodalom ha-
nyatlásának elkerülhetetlen tényét, az európai nagyhatalmak pedig megpróbálták a közel-
keleti erőviszonyok megváltozását a saját hasznukra fordítani. A birodalom területén meg-
forduló kereskedők, utazók és diplomaták még határozottabban idézték fel az egyre gyen-
gülő és megújulásra képtelen oszmán hatalmi rendszer képét, amely hamarosan végleg el-
tűnik a történelem színpadáról. A dragománként vagyis tolmács-idegenvezetőként tényke-
dő Charles Fonton10 például így jellemezte 1774-ben a törököket: „Egy babonák által irányí-
tott nép, amelyet elvakít a fanatizmus, lealjasít a tudatlanság, és amely nem ismer más tör-
vényt, mint a saját akarata, más szabályt mint az igénye és más féket, mint a despotizmu-
sa."11 Saint-Priest gróf - a korabeli konstantinápolyi francia nagykövet - nem kevésbé szar-
kasztikusan nyilatkozott az oszmán belpolitikai helyzetről: „Nehéz kifejezni azt az alantas-
ságot, amelybe ez a kormányzat került. A Nagyúr csak sétával tölti az idejét, és teljesen al-
kalmatlannak tartják az államügyek irányítására. A jazidzsi efendi és a főlovászmester, akik 
valaha szolgák voltak, de ma kegyencek, összefogtak a nagyvezírrel és a reisz efendivel, és a 
hatalmat e négy személy bitorolja. Az előbbi kettő a gyorsan felkapaszkodottak általános 
jellemvonásait mutatja: hiúság, kapzsiság és tudatlanság."12 

Nem meglepő, hogy az Oszmán Birodalom felosztására irányuló első tervek éppen a 
diplomáciai körökből érkeztek. Természetesen az Egyiptom elfoglalását célzó ötletek is ha-
sonló gondolatokból eredtek. Saint-Priest gróf az emlékirataiban egyébként saját magának 
tulajdonította a tervet. A következő szövegrészlet nemcsak a terve létrejöttének, hanem 
utótörténetének részleteibe is bevezet minket: „Az oszmán kolosszus összeomlásának lehe-
tősége nem tűnt számomra lehetetlennek, így elkezdtem tanulmányozni, hogy melyik da-
rabja felelne meg leginkább Franciaországnak. Ekkor vettem szemügyre Egyiptomot, a leg-
gazdagabb, legkönnyebben meghódítható és talán legkönnyebben is megtartható országot. 
Úgy gondoltam, egyetlen más hatalom sem tudna e téren Franciaországgal versengeni: a 
Földközi-tenger medencéjében rendelkezésünkre állt Toulon hadikikötője és egy seregnyi 
hadihajó, amelyek akár két hét alatt elérhettek Alexandriáig. A legfélelmetesebb riválisunk 
Anglia volt, de ennek hajóhada legfeljebb egy hónap alatt érhetett odáig, ami lehetetlenné 
tette, hogy megakadályozza a tervünket. Azt is figyelembe vettem, hogy gyakorlatilag az 
összes amerikai gyarmatáru megtalálható ott, különösen a cukornád, amellyel Egyiptom 
egész Konstantinápolyt egyedül látta el. A fekete rabszolgák ott tízszer olcsóbbak, mint 
Amerikában. Végezetül pedig a Vörös-tengeren felállítandó flottával Franciaország az an-

Kukovecz György (szerk.): A modern politikai gondolkodás kezdetei. Szeged, 1999. 113-120. (Tal-
leyrand 1797. július 16-án lett először francia külügyminiszter.) 

10 Fonton, Charles (1725-1785 után) a francia király első dragománja és fordító-titkára. A francia 
szolgálatban álló Fonton család tagjaként neves orientalista és fordítói karriert futott be. Lásd 
Testa, Marie de - Gautier, Antoine: Les drogmans au service de la France au Levant; uő.: 
Quelques dynasties de drogmans. Revue d'Histoire Diplomatique, 105. (1991) 5-99. 

11 Archives Nationales (a továbbiakban: AN), AE Bill 270: Mémoire joint à la lettre de Charles Fon-
ton du 3 oct. 1774., idézi: Eldem, Edhem: Les négociants français à Istanbul au XVIIIe siècle : 
d'une présence tolérée à une domination imposée. In: Crouzet, François (dir.): Le négoce interna-

. tional XIIIe-XXe siècle. Paris, 1989.182. 
12 Saint-Priest Aiguillon hercegnek (Konstantinápoly, 1774. augusztus 17.). Centre d'Archives Di-

plomatiques de Nantes (a továbbiakban: CADN), Constantinople série A, fonds Saint-Priest 49. 
338. 
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goloknál és többi európai hatalomnál is kedvezőbb kereskedelmet alakíthatna ki Indiával, 
írtam erről egy emlékiratot, amit elküldtem az udvarnak. Ott kell lennie valahol a külügyi 
osztály levéltárában, ahol az 1770-es év iratai között hagytam. Azóta megtudtam, hogy Na-
póleon 1798-ban elolvasta a szövegemet, de akkorra a francia haditengerészet már túlságo-
san gyenge volt egy ilyen mérvű haditerv végrehajtásához, és hiába sikerült a látszat ellené-
re Nelson hibájából elfoglalni, a Köztársaság elveszítette ezt a fontos hódítást a tengeri túl-
erő miatt, amely megakadályozta, hogy újabb csapatokat szállítsunk oda."13 

Tehát a külügyi levéltárban már 1770 óta őrizték Egyiptom elfoglalásának tervezetét. 
François de Tott valószínűleg Saint-Priest gróf elkötelezett híveként ismerhette meg az 
egyiptomi tervet és vált a gyarmatosítás elkötelezett hívévé. Ahogy François Charles-Roux 
történész Choiseul herceg gondolatainak újjászületését vélte látni Saint-Priest gróf eszméi-
ben, úgy nem túlzás azt állítani, hogy Tott báró egyiptomi tervei az utóbbiak egyenesági le-
származottai voltak.14 

Mindezek mellett nem szabad megfeledkeznünk a korabeli orientalizmus francia iroda-
lomra és közéletre gyakorolt hatásáról sem. A Kelet mesés világa már a 17. század végétől 
elbűvölte az írókat, akik számtalan műben örökítették meg az európaiak által egyre jobban 
megismert különleges kultúrákat. A prózaírók szinte ontották a keleti témájú műveket. Kö-
zülük a legismertebbek Montesquieu Perzsa levelek (Lettres persanes) és A törvények szel-
leméről (De l'esprit des lois) című műve, Voltaire Zadig-ja és egyéb keleti történetei, 
d'Argens márki Kínai levelei (Lettres chinoises) vagy Diderot és Raynal abbé Két India tör-
ténete (Histoire des deux Indes) című munkái voltak. Átlagosan minden ötödik korabeli 
regény története keleti témájú volt vagy keleti helyszínen játszódott.15 A regényeken kívül 
hasonlóan fontos közvélemény-formáló szerepe volt az útleírásoknak és a tudományos 
munkáknak is.16 A filozófusok vitáinak egyik kedvenc témája volt a keleti despotizmus 
eszméje, amelynek megítélése erősen megosztotta az értelmiségi köröket. Egyesek valósá-
gos ideológiai fegyvert igyekeztek belőle kovácsolni a gyarmatosítás érdekében, mások 
Vergennes gróf (XVI. Lajos külügyminisztere, az amerikai függetlenségi háborúban történő 
francia beavatkozás fő kezdeményezője) politikáját marasztalták el vele.17 

Egyiptom elfoglalásának terve nemcsak a franciákat foglalkoztatta. Más korabeli euró-
pai tengeri hatalmak, például Dánia is aktívan érdeklődött iránta. Több dán expedíció is 

13 Saint-Priest, comte de: Mémoires. Tome I. Paris, 1929.138-139. 
14 Charles-Roux: Le projet français, 11. 
13 Lásd ehhez: Crépon, Marc (dir.): L'Orient au miroir de la philosophie: Une anthologie. Paris, 

1 9 9 3 4 Desmet-Gregoire, Helens: Le divan magique: L'Orient turc en France au XVIIIe siècle. Pa-
ris, 1980.; Dufrenoy, Marie-Louise: L'Orient romanesque en France, 1704-1789. Vol. 1-2.. Mont-
réal, 1946-1947.; Goldzink, Jean (dir.): Voltaire - Zadig et autres contes orientaux. Paris, 19904 
Grosrichard, Alain: Structure du sérail. La fiction du despotisme asiatique dans l'Occident 
classique. Paris, 19794 Rouillard, Clarence Dana: The Turk in French History, Though and Lit-
erature (1520-1660). Paris, 1941. 

16 Maillet, Benoît de: Description de l'Égypte. Paris, 1735. Le Mascrier, abbé: Description de 
l'Égypte. 1-2. La Haye, 1740.; Maillet, Benoît de: Idée du gouvernement ancien et moderne de 
l'Égypte avec la description d'une nouvelle pyramide, et de nouvelles marques sur les moeurs et 
usages des habitants de ce pays. 1-2. Paris, 17434 Niebuhr, Carsten: Description de l'Arabie, 
d'après les observations faites dans le pays même et d'autres pays circonvoisins. Copenhague, 
1772.; Norden, Frédérique: Voyage en Égypte et en Nubie. Copenhague, 1723. Vô. Apostolou, 
Irini: L'Orientalisme des voyageurs français au XVIIIe siècle: une iconographie de l'Orient 
méditerranéen. Paris, 2009.; Brégeon, Jean-Joël: L'Égypte de Bonaparte. Toulouse, 1998. 49-56. 

•7 Meyer-Tarrade-Rey-Goldzeiguer: Histoire de la France coloniale, Tome I., 164. 
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útnak indult Egyiptomba, nagy valószínűséggel azért, hogy előkészítsék egy későbbi hódí-
tás tervét. Franciaország nagy riválisa, Anglia szintén komoly közel-keleti terveket dédelge-
tett, különösen indiai kereskedelmének megerősítése céljából. 1775. március 7-én Warren 
Hastings18 bengáli kormányzó kölcsönös szabad hajózási egyezményt kötött Muhammed 
Bej Abu Dahab19 egyiptomi bejjel, amely lehetővé tette az angol áruk szabad szállítását 
Szuezből Kairóba, előrevetítve a szuezi csatorna megépítésének tervét is.20 Tott báró ottjár-
takor így jellemezte a kairói kereskedelem helyzetét: „A kultúra és a kereskedelem összefo-
nódása révén valamennyi egyiptomi város köré ipar települ, amely fejlődik és hasznot hoz. 
Ugyanakkor Kairó előnyeit nemcsak Egyiptom élvezi, kereskedelme mindkét féltekét ösz-
szeköti: naponta láthatunk az utcáin összetorlódott tevéket, amelyek Európa és az Indiák 
áruit szállítják, és a Madrász, illetve Marseille jelzésű málhák találkozáspontja mintha az 
univerzum központját jelölné ki."21 

Az Egyiptom elfoglalására irányuló francia terveket a tengerészeti minisztérium főtiszt-
viselője, Saint-Didier22 koordinálta. Minisztere, Bourgeois de Boynes gróf23 felkérésére 
1774-ben feljegyzést készített az Oszmán Birodalom hanyatlásából származó esetleges elő-
nyökről. Ebben a szövegben így érvelt a fáraók földjének meghódítása mellett: „Minden ál-
talam szerzett híradás, amelyet a levantei kereskedelem igazgatásában megőszült, követke-
zésképpen e birodalom tartományait jól ismerő személyektől kaptam, és saját tapasztalata-
im alapján is azt hiszem, hogy Egyiptom számunkra az egyetlen sikeresen, könnyen és biz-
tosan gyarmatosítható terület. E feltételezés alapján ajánlom Egyiptom elfoglalásának eset-
leges tervét e mostani helyzetben a kormányzat figyelmébe, hogy megtárgyalja annak elő-
nyeit és akadályait, és előkészítse az eszközeit, ha e vállalkozást kivitelezhetőnek és elfo-
gadhatónak ítélné meg."24 

Amikor tehát Tott báró konstantinápolyi reformjai után visszatért Franciaországba, az 
egyiptomi hódítás terve már komolyan foglalkoztatta a versailles-i kormányzat bizonyos 
köreit. Nem tudjuk pontosan, hogyan és mikor avatták be e tervekbe, mindenesetre Saint-
Priest gróf jóváhagyásával 1776-ban egy részletes emlékiratot nyújtott be a külügyi és a 

18 Hastings, Warren (1732-1818), brit gyarmati vezető. 1750-ben lépett a Kelet-indiai Társaság szol-
gálatába, és később Bengál kormányzója (1772), majd pedig India főkormányzója (1773-1785) lett. 
Rendbe tette a gyarmatok pénzügyeit, és igyekezett megvédeni az indiai őslakosok nyelvét és kul-
túráját. Tevékenységét Angliában sok kritika érte, ezért 1785-ben lemondott. 
Abu'dh-Dhahab (Muhammed bej), Egyiptom kormányzója 1773-tól 1775-ben bekövetkezett halá-
láig. 

20 Charles-Roux, François: Autour d'une route: L'Angleterre, l'isthme de Suez et l'Égypte au XVIIIe 

siècle. Paris, 1922.48. 
21 Tott Emlékiratai, 269. 
22 Jean-Charles-Nicolas-Amé Cardin de Saint-Didier, Sisteron-ban született 1740-ben. Miután a ki-

rály költségén keleti nyelveket tanult, 1756-ban a tengerészeti minisztérium szolgálatába állt. Itt 
Legay nagybátyja, a konzuli iroda főtisztviselője mellett tevékenykedett, akinek hivatalát 1782-től 
át is vette. Korábban nápolyi konzulként is szolgált. Fontos szerepet játszott a levantei karavánok 
visszásságainak felszámolásában, és megbízottként részt vett Bauffremont-Listenois herceg 1766-
os tuniszi missziójában. 1793-ban vonult nyugállományba. 

23 Pierre-Étienne Bourgeois de Boynes (1718-1783) a Law-bankház egyik vezetőjének fia, a párizsi 
Parlament hivatalnokaként kezdte pályáját 1739-ben. 1754-ben a király Franche-Comté intendán-
sának nevezte ki. Pályája csúcsán, 1771-ben elnyerte a tengerészeti és gyarmatügyi minisztériumi 
tárcát, amelyet 1774-ben bekövetkezett kegyvesztéséig sikeresen vezetett. A nevéhez fűződik Be-
nyovszky Móric (1746-1786) madagaszkári és Yves Joseph de Kerguelen de Trémarec (1734-1797) 
indiai óceáni expedícióinak támogatása. 

Charles-Roux: Le projet français, 15-16. 
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tengerészeti minisztériumoknak, amelynek címe a következő volt: Az Oszmán Birodalom 
természeti és politikai helyzetelemzése és annak Franciaországgal kapcsolatos következ-
tetései (Examen de l'état physique et politique de l'Empire ottoman et des vues qu'il 
détermine relativement á la Francé). A törökországi reformjainak kudarcán és a törökök 
hálátlanságán mélységesen felháborodott Tott báró e munkájában már az Oszmán Biroda-
lom közeli végét jósolta: „Hogyan is lehetne nem észrevenni Európában azt, hogy a török 
Birodalom a végét járja? Nem volt még egy olyan történelmi esemény, amelyet biztosabb 
előjelek kísértek volna, és amely Franciaország külpolitikai céljai és kereskedelmi érdekei 
szempontjából előnyösebb lehetne. Ugyanakkor két választás előtt állunk: igyekezzünk-e 
megakadályozni az Oszmán Birodalom összeomlását, vagy próbáljunk meg hasznot húzni 
belőle?"25 

Az Oszmán Birodalom összeomlása számos kockázattal járt a francia érdekek szem-
pontjából. Franciaország elsősorban a levantei kereskedelemben játszott előnyös helyzetét 
veszíthette el, amelynek súlyos gazdasági következményei lettek volna. Ennek ellensúlyozá-
sára - Tott báró érvelése alapján - csakis az Egyiptom meghódításával járó előnyök lehet-
tek képesek: „Mi lesz majd a jelentősége e kereskedelem fenntartásának, amikor a törökök 
kénytelenek lesznek visszahúzódni Ázsiába, és már nem kell tartanunk a Törökország eu-
rópai területeit meghódító más hatalmak konkurrenciájától, és saját kezünkbe vehetjük a 
levantei kereskedelem termékeinek hasznosítását? Egy egyiptomi gyarmat Őfelsége és poli-
tikája számára egyaránt előnyösnek tűnik. Csak egy pillantást kell vetni Egyiptom térképé-
re ahhoz, hogy felismerjük az Európához, Ázsiához, Afrikához és az Indiákhoz viszonyítva 
egyaránt kedvező fekvéséből adódó világkereskedelmi központ létrehozásának lehetőségét. 
Kedvező éghajlat és talaj, melyet a legcsodálatosabb folyók öntöznek, mindez a legváltoza-
tosabb, leggazdagabb és legértékesebb termékeket nyújthatja számunkra. Afrika legkele-
tibb sarkában Etiópiát érinti, a Földközi-tengeren és a Vörös-tengeren keresztül Európához 
és Ázsiához kapcsolódik, a Bab-el-Mandeb-szoroson26 keresztül pedig az Indiákhoz vezet 
innen az út. Egyedül Franciaország képes itt egy olyan gyarmatot létrehozni, fenntartani és 
megőrizni, amely a legnagyobb gazdagság forrása lehet azáltal, hogy egy hajózható csator-
nával köti össze a Vörös-tengert a Nílus egyik folyóágával. De anélkül, hogy ilyen nagysza-
bású terveken törnénk a fejünket, Egyiptom jelenlegi helyzete is elegendő előnyt nyújthat a 
francia kereskedelem számára, és a Nagy Kairótól Szuezig vezető járható szárazföldi útvo-
nalak is lehetővé tennék az indiai kereskedelem kiaknázását."27 

Az új tengerészeti miniszter, Sartine gróf28 és főhivatalnoka, Saint-Didier nagy öröm-
mel fogadták Tott báró beadványát. Ugyanakkor a külügyminiszter, Vergennes gróf mere-
ven elzárkózott az Oszmán Birodalom integritását veszélyeztető tervek elől. Saint-Didier-t 
hamarosan megbízták egy részletes munka kidolgozásával, amelyet Megjegyzések Egyip-
tomról (Observations sur l'Égypte) címmel 1776 augusztusában tett le Sartine gróf asztalá-
ra.29 E munkájában Saint-Didier részletesen tárgyalja az Egyiptom elfoglalásából adódó 
kedvező lehetőségeket. A térség legfontosabb előnye a földrajzi fekvésében rejlett, amelyet 

23 Charles-Roux: Le projet français, 18. 
26 A Vörös-tengert az Indiai-óceánnal összekötő és az ázsiai Arab-félszigetet Afrikától elválasztó ten-

gerszoros. 
2? Charles-Roux: Le projet français, 19-20. 
28 Antoine-Raymond-Jean-Galbert-Gabriel Sartine, Alby grófja 1722-ben született Barcelonában. 

1774-től 1780-ig tengerészeti miniszter. A forradalom idején emigrált Spanyolországba, és 1801-
ben hunyt el. 

29 Charles-Roux: Le projet français, 21. 
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Tott báró is kiemelt már: „Vessük szemeinket Egyiptom földrajzi elhelyezkedésére! A Föld-
közi-tenger és a Vörös-tenger között, Afrika keleti végén helyezkedik el, ott, ahol a Szuezi-
földszoros összeköti Ázsiával. így egyaránt közel van az afrikai, európai és ázsiai árupiac-
okhoz. Afrika különféle vidékei egyaránt elhalmozzák kincseikkel Egyiptomot, nem beszél-
ve a marokkói, az algíri, tuniszi és tripoli királyságok karavánjairól és mindarról a sok gaz-
dagságról, amit Etiópia és Abesszínia nyújt neki."30 

Egyiptom igazi gazdaságpolitikai jelentősége abban rejlett, hogy rajta keresztül nagy-
mértékben le lehetett rövidíteni az India felé vezető utat: „Egyiptomi gyarmatunk lehetővé 
tenné, hogy az angolokénál kedvezőbb áron vásárolhassuk meg az indiai termékeket, ame-
lyeket az első időszakban olcsóbban adhatnánk tovább az európaiaknak, mint ők, hogy 
megszerezzük az elsőbbséget. Nyissuk meg a szuezi kikötőt az indiaiaknak, tárgyaljunk az 
uralkodóikkal, indítsunk hajókat az áruikért, és hamarosan az angolok nem fogják bírni a 
versenyt és otthagyják az országot, melynek kereskedelmét nem tudják megnyerni. [...] Ál-
talában tizenöt-húsz nap alatt lehet elhajózni Provence kikötőiből Alexandriába. A Níluson 
Alexandriából Kairóba három-négy napig tart az út: a tevéken hordott áruk két nap alatt 
érnek Kairóból Szuezba. A tevéket addig használjuk, amíg meg nem nyitják újra a régi csa-
tornát, amely a Nílust kötötte össze a Vörös-tengerrel."31 

Az ambiciózus tervekhez azonban szükség volt azok katonai megvalósításának részletes 
kidolgozására is. (Amint mondani szokás, az ördög ezekben a részletekben lakozott.) Elő-
ször is az expedíció igen költségesnek ígérkezett. Másodsorban pedig a számító Anglia ré-
széről komoly fenyegetettség volt várható, hiszen e tengeri nagyhatalom minden olyan kez-
deményezést határozottan megakadályozott, amely a Földközi-tenger medencéjében kiala-
kult politikai egyensúly megbontására irányult. Ugyanakkor az amerikai gyarmataival egy-
re élesedő konfliktusba keveredett Anglia elleni fellépésre keresve sem lehetett volna jobb 
időpontot találni. Ezt találóan jegyezte meg Saint-Didier főhivatalnok is a fent említett 
munkájában: „Ki gondolná, hogy ebben a helyzetben az angolok be mernének avatkozni a 
Mediterráneumban? Kellőképpen leköti őket a gyarmataikon folyó zavargás, pénzhiánnyal 
küszködnek, és egyre kevesebb a hitelük; hogyan tudnának így felszerelni legalább ötven 
hadihajót egy bizonytalan vállalkozáshoz? Honnan vennének hozzájuk matrózokat? Min-
den a tervük végrehajtása ellen szólna, és a londoni kabinet nem merné azt megkockáz-
tatni."32 

A terv végrehajtása terén Saint-Didier számított még a szövetséges Spanyolország segít-
ségére is. 1761. augusztus 15-én a francia és a spanyol uralkodó szövetségi szerződést kö-
tött, melynek célja az angol tengeri hatalom elleni közös fellépés volt. A Bourbon-család e 
két ágának összefogását a francia történetírás „Családi Paktum"-nak (Pacte de Famille) is 
nevezi.33 Az egyébként egészen a francia forradalomig kiválóan funkcionáló Bourbon-
együttműködés Choiseul herceg személyes diplomáciai sikere volt. Saint-Didier kilátásba 
helyezte továbbá azt a lehetőséget is, amely szerint Spanyolországot a Tuniszi Alkirályság-
gal vagy Kréta szigetével kárpótolhatnák az Oszmán Birodalom felosztásában való fegyve-
res közreműködéséért. Másfelől viszont éppenséggel az Oszmán Birodalom részéről is lehe-

3° Charles-Roux: Le projet jrancais, 24. 
3' Charles-Roux: Le projet jrancais, 25. Vô. Lybyer, A. H.: The Ottoman Turks and the Routes of 

Oriental Trade. The English Historical Review, vol. 30. (Oct. 1915) no. 120. 585.; Baldry, John: 
The Yamani Island of Kamaran during the Napoleonic Wars. Middle Eastern Studies, vol. 16. 
(Oct. 1980) no. 3. 246-247. 

32 Charles-Roux: Le projet français, 30. 
33 Bérenger, Jean -Meyer, Jean: La France dans le monde au XVIIIe siècle. Paris, 1993. 235-236. 
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tett ellencsapásra számítani, amit a tervezet szerzője, Saint-Didier a korabeli közvélemény-
ben elteijedt vélekedések hatására teljesen mellőzött. így írt erről az általa végletekig leegy-
szerűsített, ám korántsem mellékes témáról az említett munkájában: „Ha a franciák már 
elfoglalták Egyiptomot, akkor a törökök is a kezükben lesznek, elég, ha a kávé és a rizs bi-
rodalmi szállítási útvonalaira gondolunk. Másrészt pedig lehetőség lesz különféle enged-
mények kérésére is. Szerződni lehetne velük például segítségnyújtásra az oroszok ellen, ha 
azok megpróbálnák a fekete-tengeri tengerszoroson vagy a Dardanellákon keresztüli beha-
tolást. Ehhez akár néhány hadihajó is elegendő lehetne."34 

A Saint-Didier-féle tervezet másik gyenge pontja abban a naiv érvelésben rejlett, amely 
az oszmán megszállás alól felszabadítandó arab népek támogatásában bízott. A következő 
szövegrészletet akár a későbbi francia forradalmi és napóleoni háborúk felszabadítási pro-
pagandájához is hasonlíthatnánk: „Egyszerű és az egyiptomi népek erkölcseihez illő törvé-
nyek, igazságos kormányzat, néhány helyi méltóság számára nyújtott hivatal vagy ajándék, 
a tulajdonviszonyok biztonsága és annak garanciája lehetnének azok a biztos eszközök, 
amelyekkel Franciaországhoz lehetne kötni ezeket az évszázadokon át a legkegyetlenebb 
zsarnokság igája alatt nyögő, és most végre fellélegző népeket. Az Egyiptomból nyert javak 
jelentenék Franciaország jutalmát a lakosságnak nyújtott jótéteményeiért, akiket az egy-
mást követő despoták láncaitól megszabadítva, a nemzethez csatolna. Az ország népe visz-
szanyerné oly sokáig elfeledett jogait, szemtanúi lehetnénk egy termékeny királyság virág-
zásának, amely az államkincstárnak biztos bevételt, a tehetetlen nemzeteknek pedig sajnál-
kozást hozna."35 E francia forradalom előtti, ám mégis forradalmian új hangvételű diskur-
zus azért is figyelemreméltó, mivel egy leendő gyarmat lakóinak követel jogokat a felvilágo-
sodás politikai eszméinek nevében. A paradoxonon alapuló eszme bukását később világo-
san láthatjuk Bonaparte Napóleon egyiptomi expedíciója példáján, ahol az arab lakosság 
egyértelműen elutasította a francia hódítók felvilágosult eszméit.36 

Egyiptom meghódításának valódi tétje a levantei francia kereskedelem megőrzése volt 
az Oszmán Birodalom esetleges felbomlása után. A preventív jellegű hódítások tervezését 
egy Konstantinápoly ellen irányuló orosz támadás híre gyorsította fel. A másik okot Saint-
Didier szerint az amerikai kontinensen bekövetkezett változások szolgáltatták. Az amerikai 
angol gyarmatok lázadása egy napon példa lehet az Újvilágban található francia gyarmatok 
lakóinak is az anyaországtól való elszakadásra. A gondolatmenetet folytatva, Saint-Priest 
Egyiptom elfoglalásával látja pótolhatónak a jövőben esetleg kieső amerikai gyarmatokat: 
„Akkor pedig Franciaország örülhet majd, hogy előre látta ezt a forradalmat és szerzett, egy 
szinte karnyújtásnyira lévő, gazdag gyarmatot, amely ellát majd minket cukorral, indigóval 
és csaknem az összes amerikai gyarmatáruval."37 

Saint-Didier aggodalma a hétéves háború után megmaradt amerikai francia gyarmatok 
miatt nem volt teljesen alaptalan. A legértékesebbek közülük az ún. „cukorszigetek" néven 
emlegetett Francia Antillák (Guadeloupe és Martinique) voltak, amelyek gazdasági súlya a 
drága cukorszállítmányok miatt igen jelentős volt. Természetesen az amerikai angol gyar-
matok mintájára itt is elképzelhető volt egy olyan fordulat, amelyben függetlenné vagy „au-
tonómmá" válnak, vagy éppen egy másik nemzet gyarmatvilágához csatlakoztak volna, 
amire - ismerve Anglia tengerentúli ambícióit és a hétéves háború gyarmati szakaszának 

34 Charles-Roux: Le projet français, 32. 
35 Charles-Roux: Le projet français, 35-36. 
36 Laurens, Henry: Le royaume impossible, La France et la genèse du monde arabe. Paris, 1990. 

16-20. 
37 Charles-Roux: Le projet français, 39. 
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eseményeit - könnyen sor kerülhetett volna. Ez a fordulat megfosztotta volna Franciaor-
szágot a legfontosabb gyarmatárui - köztük a kávé, a kakaó és a cukor - forrásától, ame-
lyek fogyasztása ebben az időben kezdett tömegméretűvé válni.38 

Egyiptom elfoglalásának tervéről egyébként még az akkor Mária Terézia társuralkodó-
jaként német-római császárként regnáló II. Józseffel is egyeztettek annak 1777-es francia-
országi látogatása alkalmával. Ebben az időszakban Saint-Priest gróf konstantinápolyi 
francia nagykövet éppen egy versailles-i látogatáson vett részt, és személyesen is találkozott 
Mária Terézia fiával. A találkozást egy körülbelül kétórás megbeszélés követte, amelyen szó 
esett Egyiptom francia meghódításának tervéről.39 Később, 1782-ben II. József maga java-
solta Breteuil márkinak az Oszmán Birodalom leggazdagabb tartományának elfoglalását.«0 

A Német-római Birodalom uralkodójának hallgatólagos beleegyezésén felbátorodva 
Saint-Didier már bátran javasolhatta Tott bárót a levantei francia érdekeltségű kereske-
delmi kirendeltségek és diplomáciai képviseletek (franciául échelles41) főellenőri hivatalá-
ra, amelyhez egy titkos megbízatás is járult: „Még ha az egyiptomi terv a jelen helyzetben 
kivitelezhetetlennek bizonyulna is, lehetséges, hogy egy napon foglalkozni kell vele. Ezért 
bátorkodom javasolni Őméltóságának, hogy nevezze ki Tott báró urat a levantei képvisele-
teink főellenőri tisztségére, amelynek szükségességét már a király elé teijesztettük. Tott bá-
ró út tehetsége és rangja alapján kiválóan alkalmas erre a feladatra. Az általános utasításai 
mellé egy titkos mellékletet csatolhatnánk, amelyben megbíznánk, hogy mérje fel Egyiptom 
elfoglalásának lehetőségét, a partraszállásra legalkalmasabb helyeket, az ország erőviszo-
nyait, valamint tervezze meg azokat az erőket, amelyeket Franciaország bevethetne egy ex-
pedíció során. Javasolhatnánk neki, hogy térképezze fel a tengerparti városokat, a támadás 
és a védelem eszközeit együtt tervezze meg; röviden megkapná az Egyiptom elfoglalása, 
megtartása és kormányzása előkészítéséhez szükséges utasításokat. Tott báró ismeri a ke-
reskedelmet, rendelkezik tengeri és szárazföldi hadmérnöki és tüzérségi tapasztalattal, és 
ismeri az ország nyelvét: egyedül ő lenne képes egy ilyen kényes küldetés végrehajtására."42 

Tott báró tehetségét és alkalmasságát a versailles-i kormányban is elismerték. Utóbbi a 
későbbi utasításaiban (Mémoire pour servir d'instructions au baron de Tott, 1777. április 
14-) így indokolta, hogy éppen őrá esett a választás: „Őfelségének úgy tetszett, hogy nem ta-
lálhat alkalmasabb személyt Tott bárónál, a hadserege brigadérosánál. Tott úr sokáig Tö-
rökországban szolgált, amivel kiérdemelte Őfelsége oszmán Portán tevékenykedő nagykö-
vetének a bizalmát, és jól ismeri az ország nyelvét és szokásait. így Őfelsége rábízza a levan-
tei és barbáriai43 francia képviseletek főfelügyelői tisztségét."44 

Tott báró egyiptomi titkos küldetése ellen egyedül a külügyminisztérium részéről érke-
zett ellenvetés. Vergennes gróf - Tott báró korábbi támogatója - külügyminiszterként 
mélységesen elítélte az Oszmán Birodalom integritása ellen irányuló terveket, így ellenezte 

38 Tarrade, Jean: Le commerce colonial de la France à la fin de l'Ancien Régime: L'évolution du ré-
gime de «l'Exclusif» de 1763 à 178g. Tome I. Paris, 1972.15. 

39 Murphy, Orville Theodore: Charles Gravier, comte de Vergennes. Frech Diplomacy in the Age of 
Revolution, 1719-1787. Albany, 1982. 319-320. 

4° Murphy: Charles Gravier, 318. 
4' Az Échelle du Levant kifejezést a levantei francia kereskedelmi kirendeltségek gyűjtőfogalmaként 

használták sokáig. 
42 Charles-Roux: Le projet français, 39. 
43 A „Barbária", más néven „barbareszk partvidék" elnevezést a korabeli észak-afrikai tengerparti te-

rületekre (a mai Marokkó, Algéria, Tunézia és Líbia) alkalmazták. 
44 Idézi: Farnaud, Christophe: Culture et politique: la mission secrète du baron de Tott au Levant 

(1776 -1779). Szakdolgozat. (Kézirat.) Paris, Université de Paris-Sorbonne (Paris IV), 1988. 36. 
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a keleti hódításokat és az oszmán-francia baráti viszony felmondását. Saint-Priest gróf 
sem felhőtlen örömmel vette tudomásul, hogy egykori beosztottját főfelügyelői tisztségben 
fogja viszontlátni diplomáciai állomáshelyén; emlékirataiban meglepő módon mégis 
Vergennes gróf rosszindulatának tulajdonította, hogy Tott bárót nevezték ki az ő működési 
területén lévő érdekeltségek főfelügyelőjének: „Ami Vergennes urat illeti, nemsokára ő is 
kimutatta a foga fehéijét. Azzal kezdte, hogy felbiztatta Sartine urat, a tengerészeti minisz-
tert, hogy nevezze ki a levantei francia képviseletek főellenőrének Tott báró urat, akitől már 
szeretett volna megszabadulni. Ez a katonatiszt a török háborút lezáró békekötés után tért 
vissza Franciaországba, miután a törökök számára feleslegessé vált. Vergennes már régóta 
ismerte, hiszen vele együtt érkezett Konstantinápolyba, amikor nagykövetnek kinevezték. 
Nemsokára eléggé megneheztelt rá, mivel túl hevesnek és kevéssé simulékonynak találta, s 
ezért nem akarta alkalmazni. [...] Franciaországba való érkezésemkor nagyon megdöbben-
tem, hogy egy sokáig az én beosztottamként tevékenykedő tisztet neveztek ki, az általam 
irányított francia levantei kereskedelmi érdekeltségek működésének ellenőrzésére. Ez iga-
zából nagyfokú illetlenség volt, hiszen talán bárki alkalmasabb lett volna a feladatra mint ő: 
a kereskedelemben járatlan volt, rendezetlen anyagi ügyekkel, és ő maga is csak inkább 
szétzilálhatta, mintsem rendbe tehette volna az ottani gazdasági ügyeinket. Annyit tudtam 
csak elérni, hogy az ellenőri tevékenysége ne terjedjen ki Konstantinápolyra. Mivel folya-
matosan itt éltem, azt hiszem, nem hagytam hátra semmi változtatnivalót. Ezzel örökre le-
köteleztem magamat Sartine úrnak, aki nem akarta, hogy a minisztériuma kellemetlensé-
get okozzon nekem."45 

Saint-Priest gróf maliciózus feltételezései ellenére Tott báró kinevezése egyáltalán nem 
illett bele Vergennes gróf külpolitikai elképzeléseibe. Annak ellenére, hogy régi barátság 
fűzte egymáshoz a két diplomatát, a közel-keleti gyarmatosítást illetően homlokegyenest el-
térő politikai eszméket képviseltek. Tott báró elsősorban a tengerészeti minisztérium veze-
tőjének, Sartine grófnak köszönhette a kinevezését, aki kijárta számára a királynál e kegyet. 
Az őt kinevező pátenst XVI. Lajos 1776. december 16-án írta alá.46 

Bár Tott báró titkos küldetése a szakirodalomban általában nagyobb jelentőséget ka-
pott, hivatalos megbízatása sem tekinthető érdektelennek. Küldetése fontos része volt an-
nak a reformfolyamatnak, amely végül egy 1781-ben kiadott királyi rendelettel teljesen át-
alakította a levantei francia képviseletek szervezetét. A főellenőr küldetésének számtalan 
oka volt: a földközi-tengeri kalózkodás, a természeti csapások (például a pestis vagy a szai-
dai földrengés) és az orosz-török háború erősen megviselték a levantei francia kolóniák 
helyzetét. Számos francia kirendeltség halmozott fel tetemes adósságot a Marseille-i Keres-
kedelmi Kamaránál (Chambre de Commerce de Marseilles). A reformfolyamat első lépése 
az 1776. december 9-i királyi rendelet volt, amelyet a királyi tanács négy rendelete követett. 
Az Őfelsége levantei és barbáriai konzuljairól és egyéb tisztjeiről szóló rendelet (Con-
cernant les consuls et autres officiers de Sa Majesté, dans les Échelles du Levant et de 
Barbarieff7 a meglévő különféle képviseleteket négy főkonzulátusra, önálló konzulátusokra 
és alkonzulátusokra osztotta. Ennek megfelelően négy főkonzulátus - a szmirnai, a moreai, 

45 Comte de Saint-Priest: Mémoires. Tome II. Paris, 1929. 159-160. 
46 Bibliothèque Municipale de Versailles, série Mss L. 277 (Lebaudy Mss 40 120). Inspection générale 

des Echelles du Levant et de Barbarie faite de l'ordre de Sa Majesté par Monsieur le Baron de Tott. 
Tome I. (a továbbiakban: Inspection) fol. 2-4. 

47 A rendelet tanulmányozásakor a Sartine gróf és Saint-Priest gróf levelezésében található nyomta-
tott példányt használtuk. CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 110 Correspondance 
du comte de Saint-Priest (le 28 oct. 1776- 23 mai 1777). fol. 62-64. 
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a szíriai és a palesztinai - és négy önálló konzulátus - Szalonikiben, Káneában, Cipruson és 
Aleppóban - jött létre. A rendelet a konzulok számára - akiket korábban csak európai jel-
legű ruházatuk különböztetett meg a helyi lakosságtól - egységes ruhaviseletet is meghatá-
rozott. Ezentúl a konzulok kötelesek voltak egyenruhában megjelenni a hivatalukban, a ce-
remóniák és fogadások alkalmával, a francia kereskedelmi közgyűléseken és egyéb olyan 
helyeken, ahol ezt a hivatalos protokoll megkívánta. Az egyenruha franciás szabású király-
kék posztóból készült, ranghoz illő hímzéssel - vagyis egy vagy két burgundi paszomány-
csíkkal - és aranyozott királyi címeres rézgombokkal ellátva. A konzuli egyenruhát skarlát-
vörös aranypaszományos kabát, ugyanolyan színű nadrág, tollas kalap és kard tették teljes-
sé. Ezzel a ruházattal szerette volna a francia kormányzat nyilvánvalóvá tenni a királyt kép-
viselő konzulok hivatali rangját és állami tisztviselői szerepét.48 Sartine gróf már 1776 de-
cemberében elküldette a levantei képviseleteken tevékenykedő konzulok részére az egyen-
ruházat elkészítéséhez szükséges mintákat.49 A királyi rendelet megszüntette a konzulátusi 
kancellári beosztást, amelynek szerepét a dragománok vették át. 

A rendeletek külön foglalkoztak a képviseletek által a Marseille-i Kereskedelmi Kamara 
(Chambre de Commerce de Marseille) felé felhalmozott adósságállománnyal. Az 1776. de-
cember 9-i első rendelet előírta a levantei képviseletek adósságának rendezését és a moreai 
kereskedők járandóságának kifizetését. Ennek megfelelően Tott báró megkapta az adós-
ságállomány tételes listáját, amelyet személyesen kellett ellenőriznie a helyszíneken.30 A 
második rendelet alapján a Marseille-i Kereskedelmi Kamarának négy százalékos kamatra 
kellett kölcsönöznie 1100 000 fontnyi (livre) összeget a képviseletek adósságának rendezé-
se céljára.51 Ugyanakkor a harmadik rendelet a jövőre vonatkozólag megtiltotta a különféle 
sarcok és kölcsönök megtérítését a levantei és barbáriai francia adósok számára.52 

Ezentúl az Oszmán Birodalom területén lévő francia kolóniáknak maguknak kellett 
megoldaniuk a sarcok, ajándékok és egyéb olyan rendkívüli kiadások finanszírozását, ame-

48 CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 110. fol. 63.; Charles-Roux, Francois: Les 
Échelles de Syrie et de Palestine au XVIIIe siècle. Paris, 1928.115. 

49 íme egy részlet a tengerészeti miniszter konzulokhoz írt körleveléből (Versailles, 1776. december 
?): „Vous trouverez cy joint, Monsieur le model du galon et des boutons qui doivent servir 
d'ornement a l'uniforme des consuls et autres officiers de Sa Majesté. Vous le ferez déposer dans 
la chancelerie Sa Majesté désire que vous vous procuriez le plutôt possible le nouvel uniforme. 
L'ancien est supprimé, et on de doit plus le porter sous aucun pretexte. Sa Majesté recommande a 
tous ses officiers en Levant et en Barbarie, de ne mettre sur leur uniforme que le galon et les 
boutons conformes au modele arrêté: et elle dessein expressement que l'on employe les galons et 
les boutons de l'uniforme de la marine." CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 109. 
fol. 187. 

5° „Le sieur Baron de Tott vérifiera, dans chaque Échelle, l'état des dettes du corps de la Nation; & 
après en avoir reconnu la réalité, il en ordonnera le payement, qui sera fait par les Préposés de 
la Chambre du commerce; ladite Chambre y fera remettre à cette effet les fonds nécessaires." 
Arrest du Conseil d'État du Roi, qui ordonne la liquidation & et le payement de ce qui reste dû aux 
négociants de Morée & des dettes des Échelles du Levant & de Barbarie. In: CADN, série A, fonds 
Saint-Priest 110. fol. 44. 

s' Uo., fol. 46-47. 
82 „Tous les évènemens, de quelqu'espèce qu'ils puissent être, comme avanies, emprunts demandés 

à la Nation, sacs, incendies, révolutions, invasions, & généralement tous les autres cas & 
accidens imprévus qui pourront arriver dans les Échelles du Levant & de Barbarie, & toutes les 
pertes, dommages, avances, dépenses & fournitures, ne pourront être supportés par la caisse de 
la Chambre du Commerce de Marseille." Uo., fol. 48. 
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lyek az oszmán hatóságok korrupciója miatt keletkeztek.53 A negyedik rendelet megszün-
tette a kirendeltségek nemzeti pénztárait. Hasonlóan megszűnt a hajókárdíj (havária),54 a 
pénztárak fő bevételi forrása is. A jövőben már csak a Marseille-i Kereskedelmi Kamara 
központi pénztára létezett, és létrehoztak egy új egységes adófajtát, az ötszázalékos konzu-
látusi jogdijat (Droit de Consulat).55 

A különféle igazgatási változások érintették a kirendeltségek személyi állományát is, hi-
szen a megszüntetett kancellári tisztségek miatt a levantei királyi tisztségviselők egy részét 
leváltották. A konzuloknak szóló 1776. decemberi körlevél pedig olyan nagyszabású szemé-
lyi változásokat tartalmazott, amelyeket az 1776. december 9-i királyi rendelethez csatolt 
levantei és barbáriai állománytáblán is rögzítettek.56 A fenti döntések egyébként a XVI. La-
jos uralkodása idején elkezdődött átfogó államigazgatási reform részét képezték. Az átszer-
vezések célja az volt, hogy az állami ellenőrzés és hatékony igazgatás még a Földközi-tenger 
medencéjének legtávolabbi pontjain is érvényesüljön. Tott báró küldetésének két fontos 
célja volt: alkalmaznia kellett az új királyi rendeleteket, és fel kellett mérnie a Marseille-i 
Kereskedelmi Kamara által kifizetendő, a képviseletek által felhalmozott adósságok valódi 
mértékét.57 

A báró hivatalos küldetésére vonatkozó utasításokat tartalmazó okmányt (Mémoire po-
ur servir d'instructions au báron de Tott) 1777. április 14-én állították ki a tengerészeti mi-
nisztériumban. A dokumentumot a király és tengerészeti minisztere, Sartine gróf is ellátta 
kézjegyével. Már a szöveg első részében egyértelművé tették, hogy Tott báró hivatalos kül-
detésének a legfontosabb eleme az 1776. december 9-i királyi rendelet végrehajtása volt: 
„Tott úr küldetésének legfőbb tárgya az Őfelsége által jónak látott szabályozás Levantéban 
való végrehajtatása. [...] Ezenkívül Őfelsége megbízza Tott báró urat, hogy adjon pontosan 
számot a különféle képviseletek helyzetéről, hozzon általa szükségesnek tartott ideiglenes 
rendelkezéseket a képviseletek pénztárait terhelő túlzott kiadások megakadályozása érde-
kében, majd határozza meg az ország hatalmasságainak juttatandó ajándékok mértékét, és 
javasoljon intézkedéseket az itt tapasztalható visszaélések orvoslására; továbbá állítsa visz-
sza a rendet és a nyugalmat, illetve hozzon létre egy olyan elvek alapján működő bölcs és 
pontos igazgatást, amely képes növelni és elősegíteni Őfelsége alattvalóinak kereskedel-
mét.58 

A kiküldetési okmány kiemeli Tott báró tehetségét és alkalmasságát erre a különleges 
feladatra. A szövege meghatározza a hajója felszerelését, és pontosítja az utazás részleteit 
is. A javasolt itineráriumtól a báró a belátása szerint a körülmények hatására el is térhetett, 
eltekintve a körút utolsó szakaszától, amely a barbareszk partvidéken található képvisele-

53 A hivatali korrupció kérdésköréhez lásd Latouche, Dominique: Le commerce Francais et son 
environment à Smyrne 1763-1773. (Mémoire de maîtrise sous la direction de M. Hermann, kéz-
irat.) Nantes, Université de Nantes, 1 9 9 5 . 1 7 - 1 9 . 

34 A hajókárdíjat a kirendeltségekre érkező és onnan távozó árukra rótták ki. A mértéke változó volt 
(kb. 0,75-0,3%)-

55 Arrest du Conseil d'État du Roi, qui réduit toutes les Impositions établies sur le Commerce du 
Levant & de Barbarie, au Droit unique de Cinq pour cent, sous la dénomination de Droit de 
Consulat. In: CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 110. fol. 5 0 - 5 3 . 

s8 Uo . , f o l . 5 4 - 5 7 . 

57 Faivre d'Arcier, Amaury: Le service consulaire au Levant à la fin du XVIIIe siècle et son évolution 
sous la Révolution. In: Ulbert Jürg - Line Bouëdec, Gérard (szerk.): La fonction consulaire à 
l'époque moderne. L'Affirmation d'une institution économique et politique ( 1 5 0 0 - 1 7 0 0 ) . Rennes, 
2 0 0 6 . 1 7 0 . 

s8 Idézi: Charles-Roux: Les Échelles de Syrie, 117. 
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tekre vonatkozott. Kiküldetésének néhány fontos területére - köztük a törökökkel való vi-
szonyra, a konzulok és alkonzulok helyzetére, az Oszmán Birodalom területén élő franciák 
igazgatási problémáira (például a házasodás vagy a képviselők választása), a képviseletek 
pénzügyi könyvelésére, valamint adósságára - vonatkozó beszámolási kötelezettségére kü-
lön felhívta a szöveg a báró figyelmét. Mindezekről kiküldetése végén részletes jelentést 
kellett küldenie a tengerészeti minisztérium részére. A kiküldetés egy másik fontos része 
egyházügyi jellegű volt, és a jezsuita rend 1763-1764-es franciaországi feloszlatását követő-
en az Oszmán Birodalom területén fennmaradt filiáléinak helyzetével foglalkozott.59 A báró 
expedícióját szállító hajó parancsnoka, Durfort kapitány ugyancsak 1777. április 14-i dá-
tummal kapta kézhez kiküldetési utasítását. Az instrukciói elsősorban technikai jellegűek 
voltak, és a kapitánynak mindenben a báró parancsait kellett követnie.60 A két parancsnok 
közötti ellentét már az 1777. április 26-i touloni behajózás során kipattant.61 

A levantei és barbáriai francia kirendeltségek ellenőrzésének leple alatt kapta meg Tott 
báró a második, titkos küldetési utasítását, amelyet a versailles-i kormány „intervencio-
nista pártja" fogalmazott meg. Sartine gróf 1777. április 14-i dátummal határozta meg en-
nek célját: „Miután kifejtettük Őfelsége elképzeléseit a levantei és barbáriai képviseleteinek 
kereskedelmére és igazgatására, még egy megbízatást szeretnék Önnek adni, amelyben 
számítok a buzgalmára. Nagy örömömre szolgálna, ha a katonai tudását latba vetve tájé-
koztatást nyújtana, ami igen nagy hasznunkra szolgálna a barbareszk uralkodókkal való 
háború esetén és minden más esetben, amikor az események arra kényszerítenek, hogy 
miután a politikai eszközeink kimerültek, beavatkozzunk. Ebben a fontos, ám eddig sajná-
latos módon méltatlanul elhanyagolt tárgyban nagyon óvatosan kell eljárni, hogy az Ön ál-
tal vezetett ellenőrző körutat kihasználva felkészülhessünk a lehetséges eseményekre. Ha 
netán arra kényszerülnénk, hogy a levantei tengereken olyan létesítményeket hozzunk lét-
re, amelyek támogathatják a kereskedelmünket, megvédhetik és befogadhatják a hajóinkat, 
akkor mindenképpen előnyös lenne, ha pontos fogalmaink lennének arról, hogy mi szolgál-
ja leginkább Franciaország érdekeit. Önnek ezzel kell leginkább foglalkoznia, természete-
sen a legnagyobb titokban. [...] Ezenfelül igen fontos lenne térképeket és pontos informáci-
ókat kapnunk Ciprus szigetéről, a szíriai partokról, Egyiptomról és a görög szigetcsoport 
azon szigeteiről is, amelyek helyzete a legkedvezőbb lehet kereskedelmünk védelme szem-
pontjából."62 

A titkos küldetés célja tehát e nevezett területek katonai felderítése volt a későbbi had-
műveletek előkészítésére. Amint a következő levélrészlet mutatja, a tengerészeti miniszté-
rium emellett egy tudományos expedícióval is szerette volna a báró titkos küldetését álcáz-
ni: „Az igazi küldetését azzal tudja majd leplezni a törökök, barbareszkek és még a franciák 
elől is, hogy a Tudományos Akadémia megbízásából csillagászati megfigyeléseket végez, 
természettudományos kutatásokat folytat a korallok és más madrepórák életéről a Termé-

59 Farnaud: Culture et politique, 81-84.; Charles-Roux: Les Échelles de Syrie, 116. Az erre vonatkozó 
forrásokat lásd: BNF, série Ms. N. A. F. 20 543. Papiers du baron François de Tott, inspecteur 
général des établissements français dans le Levant (1777-1778). 

60 Részlet Sartine Durfort-hoz írt leveléből: Me dois vous dire, Monsieur, que le Roy a fort a coeur le 
succès de la commission dont le baron de Tott est chargé, et qu'il sera gré a ceux qui chercheront 
a y concourir. [...] Sa Majesté prescrit au Baron de Durfort de se preter a tout ce que le Baron de 
Tott luy demandera pour le service et les opérations astronomiques dont il est chargé, sans 
discuter les motifs. L'intention de Sa Majesté est qu'il satisfasse même des objets de pure 
curiosité." Idézi: Farnaud: Culture et politique, 97. 

61 Charles-Roux: Les Échelles de Syrie, 117. 
62 Idézi: Farnaud: Culture et politique, 86-88. 
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szettudományi Múzeum számára, vagy más olyan hihető ürüggyel, amit csak ki tud találni. 
Nem lehet eléggé kihangsúlyozni, hogy küldetését a legnagyobb diszkrécióval kell kezel-
nie."63 A küldetés tudományos jellegének alátámasztására néhány természettudóst is fel-
vettek a francia kirendeltségek főfelügyelőjének kíséretébe. Közülük a legismertebb kétség-
kívül Charles-Nicolas-Sigisbert Sonnini de Mannoncourt64 volt, akit Buffon személyesen 
ajánlott Sartine gróf figyelmébe. Sonnini de Mannoncourt a francia forradalom alatt nagy-
szabású munkában foglalta össze egyiptomi utazásának tapasztalatait.65 E művében elég 
lakonikusan nyilatkozott arról, hogy miért éppen őt választotta ki az ancien régime kor-
mányzata: „A kormányzat Tott urat nevezte ki a levantei és barbáriai kirendeltségek fő-
ellenőrének, és az utazása céljára elrendelte egy fregatt felszerelését Toulon kikötőjében. 
Parancsot kaptam, hogy én is szálljak fel e hadihajóra, és kövessem az útirányt. Később kü-
lönváltak útjaink: Alexandriában elhagytam az expedíciót, és Egyiptomban utaztam to-
vább. Montbard-ból indultam, miután Buffon ellátott jókívánságaival és öleléseivel, melyet 
a zseni áldásaként fogadtam. A postakocsival gyorsan Marseille-be értem, ahol már nem 
sokat várakoztam."66 

Sonnini de Mannoncourt mellett más, kevésbé ismert természettudósok is részt vettek 
az expedícióban. Tudományos küldetést hajtott végre két másik tudós, Virli és Monthulé 
is,68 ezzel jól leplezve Tott báró katonai felméréseit és titkos adatgyűjtéseit. Amikor Tott 
báró Kréta szigetén tartózkodott, így írt 1777. június 26-i levelében a tengerészeti minisz-
ternek a „tudományos módszerekkel" végrehajtott felderítéséről: „Miután felmértem a he-
lyet, a lakosságról szerettem volna információkat szerezni, amit úgy gondoltam kivitelezhe-

63 Charles-Roux, François: Le projet français, 41. 
64 Sonnini de Mannoncourt, Charles-Nicolas-Sigisbert (1751-1812) neves francia természettudós és 

utazó. Első guyane-i expedíciója után (1772-1776) értékes madártani gyűjteménnyel tért vissza 
Franciaországba. 1777-ben Tott báró expedíciójával jutott el Egyiptomba, majd beutazta Törökor-
szágot, Görögországot és azok szigeteit. 1780-ban tért vissza Franciaországba, ahol a forradalom 
idején békebíró, majdi793-ban Meurthe départment adminisztrátora lett. 1805-ben Vienne-ben 
lett iskolaigazgató, majd 1810-ben a Duna tanulmányozására indult, ahol megbetegedett, és hama-
rosan meghalt. Fontosabb művei: Voyage dans la Haute et Basse Égypte fait par ordre de 
l'ancien gouvernement, et contenant des observations de tous genres (1796-1797); Voyage en 
Grèce et en Turquie (1801); Histoire naturelle des Reptiles (1802); Histoire naturelle des Poissons 
et des Cétacés (1804). Vö. Tóth Ferenc: La forêt disparue et les cannibales français. Science et 
aventure dans un rapport inédit de Sonnini de Manoncourt à Sartine. In: Kovács Katalin (szerk.): 
„prismes irisés". Textes recueillis sur les littératures classiques et modernes pour Olga Penke qui 
fête ses soixante années. Szeged, 2006. 235-243. 

63 Sonnini de Manoncourt, Charles-Nicolas-Sigisbert: Voyage dans la Haute et Basse Égypte fait par 
ordre de l'ancien gouvernement, et contenant des observations de tous genres Vol. 1-3. Paris, an 7 
de la République (1796-1797). 

66 Sonnini: Voyage, Tome 1.16-17. 
63 Charles-Hector-André Grossart de Virly (1754-1805), egy főadóbérlő fia és Conrad-Alexandre 

Gérard külügyi megbízott sógora. Tanácsosként tevékenykedett a párizsi Châtelet-ben. Több nyel-
ven beszélt, és érdeklődött az Európán kívüli kultúrák iránt. Különösen a vegytan és az ásványtan 
terén kifejtett munkássága jelentős. Barátja, Jean-Baptiste-Hyacinthe de Monthulé vagy Montullé 
(1757-1808 után) szintén főadóbérlői és parlamenti családból származott, és valószínűleg a hadi-
tengerészetnél szolgált. Sógora annak a Lancelot Turpin de Crissének a fia volt, aki Bercsényi Lász-
lót váltotta 1758-ban a huszárok főellenőri posztján. Vö. Bret, Patrice: TTie travels of scientists in 
Europe since the lóth century. (A European Society for History of Science 4. Kongresszusán felol-
vasott előadás szövege, megjelenés alatt.); uő.: „Ils ne forment tous qu'une même république". 
Académiciens, amateurs et savants étrangers dans la correspondance des chimistes à la fin du 
18e siècle. Dix-huitième siècle, 40 (2008) 209-224. (Patrice Bret úr szíves közlése.) 
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tőnek, ha de la Laune urat szárazföldi úton Retino-ba küldöm. Kíséretképpen elküldtem 
még vele Sonnini, Virli és Monthulé urakat is, hogy a tudományos kíváncsiság ürügyével 
leplezzem az utazást."69 

Tott báró 1777. április 26-án szállt fel az Atalante nevű fregatt fedélzetére, amelyet a 
már említett Durfort kapitány irányított.70 Az utasok egy kisebb, nemesekből álló része -
köztük Tessé gróf és neje,71 Ayen hercege és Meun (Meung?) grófja72 - Palermóban elhagy-
ta a hajót. A báró kíséretéhez tartozott még tolmácsa, Jean-Michel Venture de Paradis, a 
későbbi híres orientalista, aki részt vett Napóleon egyiptomi expedíciójában is,73 valamint 
de la Laune tengerésztiszt, aki pedig éppenséggel a titkos küldetést legbuzgóbban előkészí-
tő Saint-Didier főhivatalnok testvére volt. Természetesen ő beavatottként tudott a titkos 
küldetés részleteiről, és tevékenyen részt is vett annak végrehajtásában. A többi közremű-
ködő - nevezetesen Sonnini de Mannoncourt, Virli és Monthulé természettudós, illetve 
Clerc de Rayneval titkár - valószínűleg nem ismerte az utazás valódi céljait.74 

Az Atalante fregatt 1777. május 2-án futott ki Toulon kikötőjéből. A hosszú út első állo-
mása Genovában volt, ahol a hajó a kedvezőtlen időjárás miatt rövid várakozásra kénysze-
rült.75 A palermói kikötőben a hajón utazó francia nemesi társaság - Tessé gróf, Ayen her-
ceg és Meun gróf - elbúcsúzott a legénységtől, majd a fregatt folytatta útját Málta szigetéig. 

64 Tott Sartine-nak (Canée, 1777. június 26.) In: SHD, série lM (Mémoires et Reconnaissances) 1677 
Égypte (Reconnaissances jusqu'en 1830). 89-90. 

70 „Ce fut le 26 avril 1777, à dix heures du soir, que la frégate l'Attalante, l'une des plus belles de la 
marine française, mit à la voile de la rade de Toulon. M. Durfort la eommandoit, et elle étoit 
armée de près de trois cents hommes d'équipage et de trente-deux pièces de canon." Sonnini: 
Voyage, T. I. 24. 

71 Adrienne-Catherine de Noailles 1741-ben született, és 1755-ben ment férjhez Anne de Froulay 
Tessé gróf, elsőrangú spanyol főúrhoz, aki 1789-ben Maine küldötteként részt vett az utolsó rendi 
gyűlésen. A gróf és neje 1814 elején hunyt el. 

72 ,A király Athalante nevű fregattja, amelynek kapitánya Durfort báró volt, parancsot kapott, hogy 
szereljen fel és kísérjen az utam során. Miután Toulonba érkezett Tessé gróf és grófnő, Ayen her-
ceg és Meun gróf, akiket ugyanez a fregatt szállított Szicíliába..." Tott Emlékiratai, 250. Vö. 
„Quelques personnes de Versailles, Mr. et Mme Tessé, M. d'Ayen, M. Meung, avoient obtenu la 
permission de s'y embarquer, et on devoit les conduire à Palerme, à Malte et à Syracuse. C'étoit 
ce qu'on appeloit autrefois des grands; mais ils avoient déposé l'orgueil des cours, et étoient 
devenus des gens fort agréables. Madame Tessé, l'une des femmes de ce temps qui avoient le plus 
d'esprit, donnoit le ton à cette petite colonie de courtisans; et l'honnêteté, la franche et gracieuse 
loyauté du commandant, le choix des officiers, faisoient, de la réunion de l'Attalante, la société la 
plus aimable, et telle qu'il auroit été difficile d'imaginer qu'elle se trouvât sur la mer." Sonnini: 
Voyage, T. I. 24-25. 

78 Venture de Paradis, Jean-Michel (1739-1799). A Louis-le-Grand kollégium keleti nyelveket hallga-
tó diákja 1752 és 1757 között, ahol elsajátítja a török és arab nyelvet. Később híres dragomán, ori-
entalista és keletkutató professzor. 1798-ban kinevezték az egyiptomi expedíció első tolmácsává. 
1799-ben halt meg a francia csapatok visszavonulása során. Híres műve: Alger au XVIIIe siècle. 
(Paris, 1898.). 

74 Farnaud: Culture et politique, 97. 
78 Erről így írt Tott báró hajóorvosa: „En partant de Toulon je vous ne niai que nôtre projet étoit de 

faire voile pour Palerme; de nous arrêter quelques jours en cette ville; d'aller de là à Syracuse; 
de visiter l'Etna et nous rendre ensuite à Malthe. Ces projets étoient subordonnés au vent qui 
nous ayant fort contrariés à la hauteur du Cap Corse nous à engagé à aller mouiller à Géneve 
(sic!) et a y attendre un tems plus favorable." Bibliothèque Municipale de Versailles. Baron 
François de Tott L. 299 Lebaudy Mss In-40,130. Voyage en Egypte et en Levant Voyage en Egypte 
et en Levant fait en 1777 et 1778 par Monsieur *** (a továbbiakban: Voyage en Égypte). 2. 
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A máltai lovagrend nagymestere, Emmanuel de Rohan76 szívélyes vendéglátásban részesí-
tette a francia expedíció nevesebb tagjait. A természettudós Sonnini de Mannoncourt így 
emlékezett vissza erre későbbi útleírásában: „Rohan nagymester ünnepi lakomát rendezett 
nekünk vidéken. A városban senki sem ülhetett e kis uralkodó asztalához, és még Saint-
Antoine-ban sem kaphatott akárki ilyen megtisztelő helyet. Durfort és Tott urak ezredesi 
rangjuknak köszönhetően az asztalához ülhettek, de még így is a nagy asztal teljes hossza 
választotta el őket a nagymestertől. A többi tisztet az udvari nemesifjakkal együtt külön 
asztalhoz ültették, de senki sem sajnálta, hogy nem az unalmas és hideg udvari etikett sze-
rinti első asztalnál ült. A vacsora után Rohan minden ceremóniát levetett, leült közénk és 
részt vett a társalgásunkban."77 A lakoma után az akkoriban híres máltai kőzetre terelődött 
a beszélgetés, amiből még parázs vita is kerekedett a báró és Sonnini de Mannoncourt kö-
zött.7® 

Az Atalante június 7-én hagyta el Málta szigetét, és hat nap múlva érte el Kréta partjait. 
A sziget fontos állomást képviselt Tott báró titkos küldetésében is, aki ezért az itt található 
két francia kereskedelmi kirendeltség tanulmányozása közben de la Laune tengerésztiszt 
segítségével katonai felméréseket is végzett. A francia tengerészeti minisztérium már ko-
rábban felismerte Kréta - akkori nevén Kandia - fontos stratégiai pozícióját, és Sartine 
grófot élénken foglalkoztatta a sziget esetleges meghódítása. Tott báró 1777. június 26-án 
küldte el Sartine grófnak első jelentéseit és térképeit Szuda kikötőjéről és erődítményeiről. 
A kísérőlevelében ecsetelte a felderítés során felmerült nehézségeket is, és megígérte, hogy 
részletes hadműveleti tervet is készít a sziget elfoglalására: „Az oroszok háborúja óta min-
den ideérkező külföldi gyanús a törököknek, akik egyre jobban érzik, hogy csökken az ere-
jük a görögökkel szemben. Ezt de la Laune úr maga is tapasztalhatta Retinóban jártakor: 
nem tudott nyugodtan vizsgálódni a környéken, így a Kandiába való utazás is értelmetlen-
né vált, hiszen nem akartam kockáztatni a fregatt épségét. Szerencsére Dandré úrnak volt 
egy igen pontosnak tartott kandiai és retinói térképe, amelyet a háború előtt egy olasz raj-
zolt. Hallottam egy nagyon szép kikötőről is, amely a Salamon-foktól keletre található; Ale-
xandriába menet vagy visszafelé majd megtekintem. A sziget elfoglalásának kidolgozott 
tervét az ahhoz és annak megtartásához szükséges erőkkel és eszközökkel együtt, csak e 
vizsgálódást követően fogom elküldeni s kifejtem majd az abból adódó kereskedelmi elő-
nyöket is. A partvidék megtekintése közben ellenőrzöm az ehhez szükséges, eddig össze-
gyűjtött információim helyességét, azokat pontosan papírra vetem és eljuttatom Önhöz, 
amint a hely minden részletét megismertem."79 

A hadműveleti tervezetet a báró az Atalante fedélzetén készítette el, és Emlékirat Kan-
diáról (Mémoire sur Candie)80 címmel küldte el a tengerészeti miniszternek 1777. augusz-
tus 18-án. Ebben különösen hangsúlyozta a sziget éghajlati, gazdasági és politikai szem-

76 Emmanuel de Rohan, máltai nagymester (1775-1797), aki felvilágosult kormányzói politikájáról 
vált híressé. 

77 Sonnini: Voyage, T. I. 75-76. 
73 „Je fus, pour ainsi dire, forcé de m'expliquer sur ce sujet au milieu d'une compagnie nombreuse. 

Je déclarai franchement que je ne pouvois être de l'avis de M. Tott, et j'employai un raisonne-
ment assez simple pour être aisément saisi par tous: c'est que le talc étoit inattaquable par les 
acides, au lieu qu'ils produisaient le plus grand effet sur la matière purement calcaire qu'on 
cherchoit à connoître. Il ne fut plus question de l'opinion de M. Tott et cet homme présomptueux 
ne me l'a jamais pardonné." Sonnini: Voyage, T. 1.78-79. 

79 Tott Sartine-nak (Kánea, 1777. június 26.) SHD, série 1M 1677 Égypte (Reconnaissances jusqu'en 
1830). 90. 

80 A szöveg másolatát lásd: uo. 91-95. 
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pontból nem igazán előnyös adottságait, amelyek alapján az alábbi következtetéséket vonta 
le: „Kandia szigetének rövid földrajzi és morális bemutatása után könnyen rájöhetünk, 
hogy annak teljes meghódítása haszontalan és igencsak nehézkes volna. Ugyanakkor nem 
kevésbé igaz az is, hogy a sziget a helyzeténél fogva támaszpontot nyújthatna a királyi ten-
gerészet számára a levantei és különösen az egyiptomi kereskedelem védelmében, ha egy 
alkalmas elhelyezkedésű kikötő megszerzésével egy e célra megfelelő települést hozhatnánk 
létre."81 

A Kréta szigetére vonatkozó titkos küldetés végrehajtása után a hajó Alexandria felé ha-
ladt tovább, ahová végül július 3-án érkezett meg. Alexandriában Mure francia konzul sze-
mélyesen nyújtotta át a bárónak a titkos küldetése további részeire vonatkozó instrukció-
kat. Az utasitásokat főleg egy kérdésekből álló lista alkotta, amelyekre a felderítő munkája 
végén válaszolnia kellett.82 Ezt követően Tott báró a kairói alkonzul, néhány kereskedő és 
mameluk társaságában karavánúton haladt tovább Rosette-ig. Ha hihetünk a természettu-
dós Sonnini de Mannoncourt visszaemlékezéseinek, a cseppet sem veszélytelen karaván-
úton csatlakozott hozzájuk a neves francia orientalista utazó Savary83 is: „Ezt az útvonalat 
többször is volt szerencsém megtenni, először Tott főellenőrrel, akinek népes kíséretéhez 
tartozott Savary is. Alexandriából indultunk 1777. július 12-én este 7 órakor. A csapatunk 
igencsak felkavarta a lakosság indulatait: a városon áthaladva szitkozódást és kődobálást 
kaptunk. Az utóbbiból egy túl messzire dobott darab alaposan mellkason talált."84 

Rosette-ből a konzulátus hajóin, a Nílus vizén felhajózva jutottak el Kairóig. A kairói 
pasa, Iszed bej már régről ismerte a bárót, így a fogadási ceremónia is egyszerűbbé vált. 
Ugyanakkor a báró emlékiratainak tanúsága szerint a kairói politikai helyzet igencsak vál-
tozékony volt ez idő tájt: ,A pasát teljes vezíri pompájában találtam, és ugyanolyan cere-
móniával fogadott mint az Konstantinápolyban volt szokás, ám a régi ismeretségünkre való 
tekintettel négyszemközti beszélgetésre invitált és kis időre eltávolította a dívánteremben 
található népes kíséretét. Ekkor szólt a bejek közötti feszültségekről (a forradalom biztos 
előjele), és elmagyarázta, miért volt olyan sietős a Sék-Elbéletnek, hogy a ceremóniámmal 
mielőbb végezzen. Viszont arra már nem jutott elegendő idő, hogy fogadhasson, hiszen alig 
értem vissza az odautammal azonos ceremónia szerint a szállásomra, az ellenpárt máris ki-
robbantotta a felkelést, mire az uralkodó bejek a vár elfoglalásán fáradoztak. Ez a sokkal 
inkább politikai, mintsem katonai eszköz az alkalmazóinak lehetővé teszi a Nagyúr paran-
csaival való rendelkezésüket, amelyeket a pasa által hozattak, miközben a pisztolyukat an-
nak torkának szegezték. így nemsokára láthattunk is egy fermánt, amely a lázadókat szám-
űzetésre ítélte. Ezek azonban a puszta formaságokkal mit sem törődve az ellenfeleikre lö-
völdöztek, és néhány napos - inkább hangos, mintsem pusztító - tüzelés után arra kény-
szerítették őket, hogy Felső-Egyiptomba meneküljenek."85 

Noha Egyiptom ez idő tájt az Oszmán Birodalom leggazdagabb tartománya volt, mégis 
az egymással rivalizáló bejek belviszálya és súlyos anarchia jellemezte. Muhammed bej Abű 

81 Idézi: Farnaud: Culture et politique, 113. 
82 Charles-Roux: Le projet français, 53. 
88 Claude-Étienne Savaiy (1750-1788), francia utazó és orientalista. 1776 és 1781 között bejárta 

Egyiptomot és a görög szigetvilágot. A következő műveit úti élményei felhasználásával írta: 
Lettres sur l'Égypte (1788); Lettres sur la Grèce (1788). Lefordította a Koránt (1783) és több arab 
költeményt is, valamint írt egy arab nyelvtant (Grammaire de la langue arabe vulgaire et 
littéraire), amelyet az orientalista Langlès adott ki 1813-ban. 

84 Sonnini: Voyage, T. I. 219-220. 
88 Tott Emlékiratai, 254. 
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Dahab 1776-ban bekövetkezett korai halála után az utódai - a pasával szövetséges Iszmail 
bej, valamint Murád és Ibrahim bej - küzdöttek egymással a hatalomért. A bejek háborús-
kodásai miatt a francia kereskedőket ért támadások is megszaporodtak.86 Mure francia 
konzul képtelen volt megbirkózni a rengeteg problémával. A legsikeresebbnek egy Charles 
Magailon nevű kereskedő bizonyult, aki jó kapcsolatokat ápolt a helyi mameluk hatalmas-
ságokkal.8? 1777-ben fegyveres konfliktus robbant ki az al-Azhar mecsetnél a diákok és 
Juszuf bej csapatai között. A tanítást abbahagyták, és az emíreket hangosan szidalmazták a 
minaretekből. Erre a városi csőcselék fellázadt, és a városban több összecsapásra is sor ke-
rült.88 A felbőszült tömeg nekitámadt a báró európaiakból álló kíséretének is. A tumultuó-
zus jelenetről Sonnini de Mannoncourt útleírásában a következőképpen emlékezett meg: 
,A csőcselék a palotában való tartózkodásunk idején gyűlt össze, hogy elvágják a visszavo-
nulásunk útját. Tott úr megbízta a tolmácsait, hogy szóljanak pénzt a tömegbe. Körülöt-
tünk óriási zűrzavar uralkodott. A tolmácsaink ruháit ezer darabra tépték, az őrök bot- és 
szablyacsapásokkal próbálták szétverni a tömeget. Elképesztő tumultus támadt. A pénzosz-
tás semmit sem használt, legfeljebb annyit, hogy cserébe mindenfelől kőzáport és szidal-
makat kaptunk a nyakunkba. Némelyik kődarab olyan vehemensen repült felénk, hogy ha 
eltalál, biztosan betöri a fejünket."8® 

A zavargások Kairó egész területére kiterjedtek, és érintették a francia konzulátust is, 
ahol Tott báró 1777. augusztus 8-án lefolytatta az ellenőrzést. A kairói francia kolónia bariká-
dok emelésével védekezett, miközben Iszmail bej csapatai a fellegvárat ostromolták. A tu-
multuózus napokban a főellenőr összehívta az itt élő franciák közgyűlését az adósságok és 
az igazgatási reformok kérdéseinek megvitatása céljából.90 Ezek közül a legfontosabb a kai-
rói francia konzulátus Alexandriába való áthelyezése volt oly módon, hogy a Kairóban ma-
radt franciák érdekeit továbbra is ellássa néhány francia kereskedő.91 A kirendeltség adós-
ságainak rendezése után a báró rögtön elkezdte a konzulátus átköltöztetésének szervezését, 
valamint folytatta a tikos katonai felderítőmunkát is. Az alexandriai partvidék részletes 
megfigyelése után Tott báró elküldte de la Laune-t, hogy végezze el a Kairótól Szuezig veze-
tő út felderítését. De la Laune egy emlékiratban (Observations de M. de la Laune sur son 
voyage á Suez) foglalta össze a tapasztalatait, amelyet 1777. augusztus 18-i leveléhez csatol-
va küldött el Sartine grófnak. Tott báró pedig nem sokkal később, 1777. december 20-i leve-
lében megküldte a miniszternek az Egyiptom elfoglalására irányuló tengeri hadművelet 

86 Charles-Roux: Autour d'une route, 107. 
8? Laurens, Henry (dir.): L'expédition d'Égypte 1798-1801. Paris, 1989. 67. 
88 Raymond, André: Égyptiens et Français au Caire 1798-1801. Le Caire, 1998. 67. 
s9 Sonnini: Voyage, T. II. 348-349. A báró hajóorvosa hasonló drámai képet festett az eseményről: 

JVous avons traversé une partie de la ville, pour nous rendre au château, montés sur les chevaux 
magnifiquement harnachés du janissaire aga qui nous les a prêté ou plutôt loués pour une 
somme assés forte qui devoit lui être comptée le lendemain de la cérémonie. Nous marchions 
dans le plus grand ordre précédés et entourés de janissaires et de séraches, qui ecartoient la 
populace attroupée sur nôtre passage. Ces précautions n'ont point empêché que nous n'ayons été 
insultés et que plusieurs de mes camarades de voyage n'aient reçu des pierres jettées de loin par 
des enfans qui étoient excités. " Voyage en Égypte, 134. 

9° Charles-Roux: Le projet français, 59.; Vö. Masson, Paul: Histoire du commerce français dans le 
Levant au XVIII' siècle. Paris, 1911. 308-310. 

9' Tott báró rendkívül fontosnak tartotta a kairói francia kirendeltségek fenntartását: „Le succès des 
Anglais dans la navigation de la mer Rouge doit nous inviter à suivre leur exemple. Il est un 
motif de plus pour ne pas abandonner absolument nos établissements du Caire." Charles-Roux: 
Le projet français, 59-60. 
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vázlatos tervét.92 A báró augusztus 22-én szállt ismét hajóra Damiette-ben. Néhány szél-
csendes nap után augusztus 26-án hagyta el Egyiptomot, majd folytatta útját a szíriai par-
tok felé. 

A szíriai partvidék francia kirendeltségeinek ellenőrzésére augusztus 28. és október 17. 
között került sor. Itteni útvonalának első állomásán, Jaffában találkozott a szentföldi pro-
kurátorral, aki elkísérte útjának egy részén. Az ő jelenléte azért volt nagyon fontos, mivel a 
francia király az Oszmán Birodalom területén élő katolikusok protektoraként felelős jogi és 
pénzügyi szerepet játszott a muzulmánok által gyakran zaklatott katolikus missziók és szer-
zetesrendek támogatásában és védelmében. Tott báró szentföldi útjának konkrét egyház-
ügyi célja a katolikus missziók költségeinek csökkentése, valamint a pápa által 1773-ban 
feloszlatott jezsuita rend javainak leltárba vétele volt. Ez utóbbi kérdés különösen kényes 
helyzetet teremtett számára, hiszen a konstantinápolyi francia nagykövet a jezsuita javak 
törökök általi kifosztását elkerülendő megtagadta a pápai rendeletek végrehajtását.93 

François de Tott vallási kérdésekben eléggé felvilágosult elveket vallott, és nemcsak a je-
zsuiták vagyonának zárolásával foglalkozott. Megállapította azt is, hogy a szentföldi keresz-
tények megosztottsága az ottani problémák egyik fő oka: ,A mohamedánok e műemlékek 
pusztítása során is megőrizték annak lehetőségét, hogy az azokat emelő vallásosságból 
hasznot húzzanak. A törökök inkább a hiúságra, mint a mély hitre alapoztak, amikor meg-
engedték a görögkeletiek és a latinok számára, hogy megosztozzanak a szent helyeken, és 
így kihasználhassák a megosztottságukat. Az eredmény minden várakozásukat felülmúlta: 
a két rítus közötti veszekedések szinte kifogyhatatlanok voltak, s a spanyolok pénzének kö-
szönhetően a jeruzsálemi kormányzóság tekinthető e zaklatások legnagyobb eredményé-
nek."94 A szentföldi keresztények végletes megosztottságának feloldására a báró egy igazi 
felvilágosult reformot javasolt. Véleménye szerint úgy kellene a keleti katolikus szerzetes-
rendeket összefogni, hogy egy központosított szentföldi rend - például a ferences rend -
keretei közé szervezve az összes katolikus rend és szervezet egy irányítás alá kerüljön. Sze-
rinte egyezségre lehetne jutni a Szentföldi kusztódiával ebben a kérdésben.95 

Útjának szíriai és palesztinai állomásain Tott báró hivatalos küldetésének fő feladatait 
végezte: összehívta a francia kolóniák közgyűléseit, az adósságok ügyeit rendezte és döntő-
bíróként elnökölt a konzulok és alattvalók vitás ügyeiben. 1777. október 2-án Aleppóból írt 
levelében így foglalta össze tevékenysége lényegét: „Méltóságos Uram! Gondoskodtam ar-
ról, hogy valamennyi képviseletnél az új igazgatás elvei érvényesüljenek. Igyekeztem a köz-
gyűlések során elnyomni azok hangját, akik a jogosan bírált visszaélések megszüntetése el-
len szólaltak fel; a közgyűléseken zajló elvi viták megvilágították számomra az új rendelet 
valamennyi tárgyát. Jómagam csak azon épület darabjait készítettem elő, amelynek Ön volt 
az építőmestere, s remélem, hogy nem hagyok magam után kívánnivalót annak megszilár-
dításában."96 

92 Charles-Roux: Le projet français, 61-62. 
93 Charles-Roux, François: France et Chrétiens d'Orient. Paris, 1939. 83. 
94 Tott Emlékiratai, 276. 
98 Mémoire présenté à Monsieur le baron de Thot par le père Godefroy custode concernant l'état 

actuel des missions françoises dans les différentes échelles du Levant et qui sont desservies par 
les pères capucins de la provinces de Paris. In : Bibliothèque Nationale de France, série Ms. 
Nouvelles Acquisitions Françaises 20. 543. Papiers du baron François de Tott, inspecteur général 
des établissements français dans le Levant (1777-1778), fol. 3. Vo. Charles-Roux: France et 
Chrétiens, 86. 

46 Idézi: Charles-Roux: Les Échelles de Syrie, 118. 
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François Charles-Roux francia történész szerint Tott báró a 18. század közgazdászainak 
és filozófusainak tanítványaként a szabad gazdálkodás híve volt. Fellépett a felesleges tiltá-
sok ellen, és kiállt a levantei kereskedelemben a személyes szabadság védelméért.97 Sza-
badelvű eszméi nyíltan megmutatkoznak a következő neki tulajdonított szövegben: „Az ál-
lam számára hasznosnak tartom azokat a törvényeket, amelyek megakadályozzák, hogy a 
kereskedők egymásnak ártsanak, mivel vetélkedésük az állam számára is kártékony. A ver-
sengés más részről hasznos az iparunk termékeinek eladásában... Számomra alapvető elv, 
hogy az állam érdeke Levantéban ott kezdődik, ahol a nyersanyagot behozzák, és ott áll 
meg, ahol az ipar termékei kilépnek."98 A báró érvelése az állam szerepét is érinti: szerinte 
az államnak a gyarmati gazdasági kapcsolatok rendszerét kell átfognia, vagyis a nyers-
anyagok behozatalát és a feldolgozott cikkek kivitelét ellenőrző rendszert kell alkotnia, 
amely elősegíti az egyének szabad kereskedelmét. Márpedig a levantei kereskedelem tipi-
kusan hasonlított a gyarmati kereskedelmekhez: az import elsősorban a nyersanyagokra 
(pl. gyapot) irányult, míg az export kizárólag feldolgozott termékeket - például languedoci 
textilárukat - értékesített." így találkozhatott Egyiptom elfoglalásának terve a levantei és 
barbáriai kereskedelem átfogó reformjával. 

Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a levantei francia kereskedelem ebben az idő-
szakban történetének egyik legmélyebb válságát élte át. Tott báró szíriai és palesztinai elle-
nőrző körútjának egyik fontos tanulsága az volt, hogy megállapította a francia gazdasági 
befolyás csökkenését. Ennek oka abban rejlett, hogy a francia képviseletek gyakran nem 
tudták elég határozottan érvényesíteni érdekeiket az oszmán hatóságokkal szemben.100 

Szaidai látogatása során az ottani konzul - mellesleg ugyanaz a Pierre-Jean-François de 
Taulès de Domecq (1731-1820) volt, aki 1768-ban Lengyelországban tevékenykedett - Tott 
szemére hányta annak túlzott engedékenységét a helybéli pasával, Dzsézárral101 szemben, 
illetve felrótta neki az 1776-os reformokat ellenzők támogatását és az iránta való udvariat-
lanságát is.102 A szaidai konzul később visszahívását kérte, amire 1779 januárjában került 
sor.103 Tott báró szaidai látogatása során Dzsézár pasával is elég határozottan érzékeltette a 
francia alattvalókkal való bánásmód miatti elégedetlenségét. Kerülte a vele való találkozást, 
és emlékirataiban igazi keleti despotaként festette le: „Visszaemlékezéseim megírásának 

97 Charles-Roux: Les Échelles de Syrie, 118-119. 
98 Charles-Roux: Les Échelles de Syrie, 119. Vö. Stoianovich, Traian: The Conquering Balkan Ortho-

dox Merchant. The Journal of Economic History, Vol. 20. No. 2 (June i960). 258. 
99 Butel, Paul: L'économie française au XVIIIe siècle. Paris, 1993. 

100 Masson: Histoire du commerce, 284. Vö. Abdel Nour, Antoine: Le réseau routier de la Syrie 
ottomane (XVIe -XVIIIe siècles). Arabica, Tome 30. Fasc. 2 (juin 1983). 169-189. 

101 Dzsézár (Cezzâr) Ahmed Pasa (?-I804), boszniai eredetű hivatalnok. Oszmán szolgálatba való lé-
pése után csatlakozott Hekim Oglu 'Ali pasához, aki 1756-ban egyiptomi kormányzó lett. 1773-ban 
Egyiptomból a szíriai kormányzó, Oszmán pasa szolgálatába lépett át, és nemsokára szaidai kor-
mányzó lett. Keménykezű vezetési módszerei sikereként 1780-ban szíriai kormányzóvá nevezték 
ki. 1799-ben ő szervezte meg Akkó védelmét Bonaparte seregével szembeni. 1804. április 23-án 
halt meg. Vö. Shaw, Stanford J.: Ottoman Egypt in the eighteenth century, The Nizâmnâne-i 
Misir of Cezzâr Ahmed Pasha. Cambridge, Harvard University Press, 1962.; Cohen, Amon: The 
Army in Palestine in the Eighteenth Century - Sources of Its Weakness and Strength. Bulletin of 
the School of Oriental and African Studies, University of London, vol. 34 (1971) no. 1. 36-55. 

102 Mivel nem akarta személyesen fogadni a bárót a kikötőben, betegségre hivatkozva az alkonzult 
küldte maga helyett. Mézin, Anne: Les consuls de France an siècle des Lumières (1715-1792). Pa-
ris, 1995. 560. 

'<>3 AMAE Personnel première série. Vol. 65 fol. 272-290.; Mézin: Les consuls de France, 560. 
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célját teljesítettem akkor, amikor szükségesnek láttam bemutatni Dzsézár jellemét és azt, 
hogy hogyan viselkedtem vele. Ennek az emberiség ellen felbőszült oroszlánnak a látványá-
val, aki a tartományában zsarnokoskodott, és büntetlenül két évig visszatartotta a szultán 
jövedelmeit, és akit egy idegen megaláz, mert megijed egy olyan fregattól, amelynek nem 
ismeri a parancsait, és így lefestve a despota gyengeségét, az alattvalóinak gyávaságát, akik 
a távolból parancsolnak neki, egy csapásra megmutathatjuk az Oszmán Birodalom valódi 
arcát."104 

Tott báró ezt követően szeptember 18-án Barut (Bejrút) kikötőjébe látogatott. Mivel eb-
ben a városban nem volt francia kirendeltség, látogatásának célja elsősorban titkos jellegű 
volt.105 Sartine gróf egyébként külön felhívta a figyelmét e város katonai felderítésére.106 

Ezután Tripoliszba hajózott, majd az onnan északra található Latakiába ment, ahol infor-
mációi szerint komoly visszaélések mutatkoztak a dohánykereskedelem terén.10? Miután 
ismét sikerült rendet teremtenie, szárazföldi úton indult tovább Aleppóba, ahová október 
elsején érkezett meg. Látogatása során úgy tapasztalta, hogy az aleppói francia közösség vi-
rágzó kereskedelmet folytatott, amelyet az 1776-os reformok veszélyeztettek leginkább, 
ugyanis a hegyeken áthaladó kereskedőutakon gyakran megdézsmálták az árukat. Erről az 
emlékirataiban is megjegyzést tett: „Itt megtalálhatók a legdrágább áruk, és a kereskede-
lem minden formája zajlik, de a pasa és tisztjei a karavánok védelme, valamint az utazók 
szükséges kísérete ürügyén gyakran zaklatják a kereskedelmet folytató egyéneket."108 Szíri-
ai útvonalának utolsó állomása Alexandrette (Iskenderun) volt, ahonnan rövid tartózkodás 
után továbbhajózott Ciprus irányába.110 

Ciprus szigetén a két francia kirendeltség - Larnaka és Limasszol - meglátogatása után 
a báró a sziget természeti, politikai és katonai jellegű felderítésére koncentrált. Ciprusi 
megfigyeléseinek rövid összefoglalóját emlékirataiban is megtalálhatjuk: „Ciprus szigete 
szultáni birtok, és ezt a velenceiektől elragadott királyságot ma egy Nikoziában lakó 
müsellem, valamint egy görög metropolita kormányozza. Ez a kettős - vallási és világi -
igazgatás oly gyors sikereket hozott, amelyeket még az éghajlat és a termelés eredményei 
sem tudtak ellensúlyozni, és így ez a szép vidék ma nem más, mint a magány és nyomor 
hajléka. A szerelmek kútja, Amathone és Paphosz ma csak néhány rongyos szerencsétlen 
ember lakhelye. A hajdan nagy lakosságú Ciprusra kivetett adókat ma csak egy töredéknyi 
számú lakosság fizeti, és az ez elől évente menekülők csak fokozzák a szörnyű zsarnokság-
tól szabadulni nem tudók nyomorát, de a szükségből hozott intézkedések, amelyekkel az 
adókat igyekeznek behajtani, a valódi gazdagság forrásait csak elapasztják, nemsokára a 

104 Tott Emlékiratai, 278. 
103 Farnaud: Culture et politique, 101. 
106 „La ville de Baruth mérite également votre attention. Pendant la dernière guerre des Russes et 

des Turcs, elle a servi d'asile à tous les bâtiments russes et elle était le centre de leurs opérations 
en Syrie. On prétend qu'il est très facile de s'en emparer et de la conserver ensuite au moyen de 
quelques fortifications qu'on pourroit y ajouter." Idézi: Charles-Roux: Les Échelles de Syrie, 126. 

10? A latakiai francia alkonzulátust 1756-ban hozták létre. Az 1770-es évek végén öt-hat francia keres-
kedelmi hajó folyamatosan szállította az egyiptomi dohányt Damiette-ből Latakiába. Crecelius, 
Daniel - Badr, Hamza Abd Al-Aziz: French Ships and Their Cargoes Sailing between Damiette 
and Ottoman Ports 1777-1781. Journal of the Economic and Social History of the Orient, vol. 37. 
(1994) no. 3. 261-286. 

108 Tott Emlékiratai, 283. Vö. Wirth, Eugen: Tradition und Innovation im Handwerk und Kleinge-
werbe der vorderorientalischen Stadt. Strukturwandlungen und Überlebensstrategien in den ver-
gangenen 150 Jahren. Die Welt des Islams. New Series, Bd. 25. (1985) no. 1/4. 5. 

llu Charles-Roux: Les Échelles de Syrie, 121-122. 

Öl 



Tanulmány TÓTH FERENC 

zsarnokok számára is igazságot szolgáltatnak, és hamarosan osztozhatnak rabszolgáik 
nyomorán. A ciprusi bor, melynek kivitele nagyban függ a régi boroktól nyert minőségtől, 
máris veszített értékéből a régi hordók eladása miatt, amelyre a nyomor kényszerítette a 
termelőket. A velenceiek vették meg a legrégebbieket, de a spekuláció egyéni érdekei nem 
érezték át annak jelentőségét, hogy a hagyományos rend megbontásával maguknak is árta-
nak. Ha elveszük a termelőtől a hatékony termelés eszközeit, ha tönkretesszük a tőkét, fe-
leslegessé válik a hordó is."111 A szöveg gondolatmenete azért is érdekes, mert abban a 
versailles-i „intervencionista párt" diskurzusát láthatjuk viszont. A török uralom zsarnok-
sága - vagy ahogyan tudományosan megfogalmazták: a keleti despotizmus jelensége -
számos kérdést vetett fel az oszmán uralom alatti országok hanyatlásával kapcsolatban.112 

A keleti despotizmus eszméje a 18. század során - számos változással és módosulással - a 
gyarmatosítást előkészítő ideológia egyik legfontosabb toposzává vált, amelynek egyik leg-
markánsabb példáját éppen Tott báró emlékiratai szolgáltatták.113 

A báró ellenőrző körútjának következő állomását Rodosz szigete alkotta, majd 
Szmirnába utazott, ahol 1777. november 19-től 1778. március 25-ig tartózkodott. Szmirna 
ez idő tájt a legfontosabb levantei francia kirendeltségnek és az egyik legjelentősebb nem-
zetközi kereskedelmi központnak számított.114 A szmirnai francia konzulátus négy al-
konzulátussal rendelkezett a Dardanelláknál, Leszboszon, Khioszon és Rodoszon.115 Érde-
mes megjegyeznünk, hogy a báró nem ellenőrizhette az előző háború során saját irányítása 
alatt megerősített Dardanellák-tengerszoroson található francia kirendeltséget. Ez össze-
függ azzal, hogy Saint-Priest gróf kérésére egykori beosztottja nem ellenőrizhette a kons-
tantinápolyi kereskedelmi és diplomáciai kirendeltségeket sem.116 

A szmirnai francia kolónia nagyszámú tehetős kereskedőből állt, és jelentős, a befizetett 
hajókárdíjakból finanszírozott pénztárral rendelkezett.117 Ennek megfelelően a hajókár-
díjak eltörlése igen érzékenyen érintette a francia közösséget, amelyet Claude-Charles de 
Peyssonnel konzul képviselt. Tetemes, 1765 óta évi 12 000 livre-re rúgó járandósága ellené-
re Peysonnel óriási szerencsejáték-adósságot halmozott fel helyi török és görög hitelezőivel 
szemben. Ezenkívül a szmirnai tűzvészben elpusztult háza további 100000 livre veszteség-
gel sújtotta.118 Tott báró 17000 livre előleget adott neki, és javasolta a visszahívását is.119 

111 Tott Emlékiratai, 286-287. 
112 Lásd ehhez: Cirakman, Asli: From Tyranny to Despotism: The Enlightenment's Unenlightened 

Image of the Turks. International Journal of Middle East Studies, vol. 33. (Febr. 2001) no. 1. 49-
68. 

"3 Laurens: Les origines intellectuelles, 63-67. 
"4 Lásd ehhez: Frangakis-Syrett, Elena: The Commerce of Smyrna in the Eighteenth Century (1700-

1820). Athens, 1992. 
118 CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 109. fol. 188. 
116 [gy ¡rt erről Sartine Lebas konstantinápolyi francia rezidensnek (Versailles, 1777. novembre 24.): 

„Des considérations politiques, Monsieur, ayant empêché que Monsieur le Baron de Tott se ren-
dit aux Dardanelles et a Constantinople pour y faire l'inspection dont il a été chargé dans toutes 
les autres Echelles du Levant où nous avons des établissements, j'ay compte que vous voudriéz 
bien le suppléer et entreprendre le même travail qui y aurait été confié aux soins de cet inspec-
teur." CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 109. fol. 262 

117 Latouche: Le commerce, 8. 
" s Mézin: Les consuls de France, 491. 
119 Sartine Saint-Priesthez (Versailles, 1778. március 23.): „Monsieur de St. Didier m'a rendu compte, 

Monsieur, de l'opinion que vous avéz prise de la plupart des opérations de Monsieur le baron de 
Tott a Smirne, et du parti que vous avéz crû devoir me faire proposer au sujet de Monsieur de 
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1778 júliusában a visszahívás elkerülhetetlenné vált, mivel adóssága már 65 000 piaszterre 
rúgott, és a szmirnai franciák az igazságszolgáltatás megtagadásával és az ottani orosz kon-
zullal való összejátszással vádolták.120 A király Jean-Franqois-Raymond Guy de Villeneuve 
Dardanelláknál hivatalt viselő alkonzult nevezte ki a helyére ügyvivőnek.121 Peyssonnel vi-
szonya Tott báróval a későbbiekben egyre jobban megromlott, és a báró emlékiratainak ki-
adása után igen éles vita robbant ki közöttük. A szmirnai tartózkodás során a báró rendezte 
a pápa által 1773-ban feloszlatott jezsuita rend javainak leltárba vételét és az abból szárma-
zó problémákat.123 A kirendeltség ellenőrzése mellett de la Laune-nal együtt folytatta az 
Egyiptom elfoglalásával kapcsolatos tervek és titkos jelentések megszövegezését is. A báró 
1777. december 20-án egy hadműveleti tervet küldött el a tengerészeti miniszter részére. 
Emellett előirányzott egy ennél részletesebb hadműveleti tervezetet is, amelyet az utazás 
során kívánt elkészíteni, és amely a végleges jelentés részét képezte.124 

Tavasszal Tott báró folytatta útját az Oszmán Birodalom európai területein található 
francia kirendeltségek ellenőrzésére: először Szaloniki, majd Szkirosz125 és Naxosz szigete 
valamint a Peloponnészoszi-félsziget (Morea) következett. Szalonikibe 1778. április 27-én 
érkezett meg, és igyekezett segítséget nyújtani az ottani konzulnak az 1776-os reformok be-
vezetéséhez. Az ügyek zökkenőmentes lebonyolítása érdekében négy ülnököt választatott, 
akik 1778 szeptemberéig maradtak hivatalban.126 Arasy konzul azt javasolta a főellenőrnek, 
hogy alkalmazzanak konzuli ágenseket a szaloniki öböl bejáratánál található szigeteken az 
angol és görög kalózok akcióinak hatékonyabb ellenőrzése érdekében. Tott báró támogatta 
a tervet, de a tengerészeti miniszter végül elutasította arra hivatkozva, hogy ezen a környé-
ken viszonylag csekély mértékű a francia kereskedelem jelenléte.127 A báró így jellemezte 
emlékiratainak az „Európai Törökországban" tett látogatásáról szóló részében a görög szi-
getvilág paradox politikai helyzetét: „Szalonikiből elhajózva megtekintettem a Squirai 
Szent György, Párosz, Naxosz és Szira szigeteket. E szigetek - hasonlóan a szigetcsoporthoz 
- magánbirtokok, amelyek felett a kedvezményezettjeik rendelkeznek, vagy pedig a kapi-
tány pasa tartozékbirtokai voltak. Mindenesetre a lakosok közös érdeke az volt, hogy minél 
távolabb legyenek a török hivatalnokok tőlük, és ezért gyakran kérték, hogy adják ki adó-

Peyssonel. Je l'ay adopté en entier etje m'empresse d'adresser des instructions conséquentes a 
Monsieur Guy de Villeneuve quej'ay choisi pour la régie des affaires du consulat pendant l'in-
térim. J'ay l'honneur de vous les envoyer directement, pour que vous en preniéz connoissance, et 
qu'en les remettant a Monsieur Guy, vous puissiéz y ajouter les conseils et les ordres que vous 
croiréz devoir luy donner pour le guider dans l'administration des affaires de Smirne, et surtout 
dans la conduite qu'il a a tenir avec Monsieur de Peyssonel, pour éviter les embarras que ce con-
sul pourroit nous donner, s'il étoit instruit de nos véritables intentions a son égard." CADN, 
Constantinople série A, fonds Saint-Priest 110. fol. 117. 

120 CADN, Constantinople série D Smyrne 41 (1778). Vö. Mézin: Les consuls de France, 491. 
121 Életéhez lásd Mézin: Les consuls de France, 333-335. 
123 CADN, Constantinople série A, fonds Saint-Priest 110. fol. 126-130. 
124 Charles-Roux: Le projet français, 62-68. 
123 Tott báró egy látképet készített a szigeten található egyik faluról (Vue du Village de Saint Georges 

de Skyros), amely később megjelent Choiseul-Gouffier Voyage pittoresque de la Grèce című mű-
vében. Boppe, Auguste: Les peintres du Bosphore au XVIIIe siècle. Paris, 1989. 292. A Biblio-
thèque Nationale de France térképtárában található egy Tott báró nevéhez fűződő térkép is: Carte 
de l'île de Skyros vérifiée sur les lieux par M. le baron de Tott. (BNF, GE E - 154). 

126 Svoronos, Nikos G.: Salonique & Cavalla (1686-1792). In: Sauvaget, Jean - Bazin, Jean - Brau-
del, Fernand - Deny, Jean - Lemerle, Paul (dir.): Inventaire des correspondances des Consuls de 
France au Levant conservées aux Archives Nationales. T ome I. Paris, 1951.117-119. 

127 Svoronos, Nikos G.: Le commerce de Salonique au XVIIIe siècle. Paris, 1956.125., 148-149. 
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bérletbe a szigeteiket. De mivel a despotizmusnak is megvannak a saját szabályai, amelyek 
szerint mindig kell, hogy legyen egy fej, melyet le lehet vágatni, egy ember, akit el lehet fo-
gatni, ezért e közösségek köztársasági formája nem felel meg az elvárásainak. Egy elöljáró 
kell, egy alsóbbrendű despota, s az a görög, aki e méltóságot elnyeri, általában nem okoz 
csalódást."128 

Egy rövidebb moreai utazás után, amelyet alaposan megzavart az albánok zendülése, a 
báró 1778. május 19-én hagyta el Nafpliont, majd június 4-én ismét Máltán kötött ki. Miu-
tán átvette az ott reá váró újabb utasításokat, megkezdte hivatalos útjának befejező részét, 
amely a tunéziai kirendeltségek, Tunisz és Goulette meglátogatása volt. Ide 1778. június 19-
én érkezett meg.129 A báró itteni tevékenysége különös fontossággal bírt a francia külkeres-
kedelmi érdekek szempontjából. A barbareszk kalóztámadások mindig is nagyon kényes 
kérdést jelentettek az Oszmán Birodalom és Franciaország összetett kapcsolatrendszeré-
ben. Choiseul herceg erőskezű külpolitikájának köszönhetően - különösen Tunisz 1770-es 
bombázása után - a francia kereskedelem helyzete stabilizálódott a régióban.130 Ezenfelül 
az 1770-es békekötést követően Ali bej franciabarát politikája jelentős kedvezményeket 
nyújtott a francia kereskedőknek. Ekkor került sor Ali bej küldöttjének, Szulejmán agának 
franciaországi követjárására is. A tuniszi francia közösség ebben az időszakban a legna-
gyobb forgalmat bonyolította le a kereskedővárosban található európai kereskedőkolóniák 
között.131 A báró nem mulasztotta el a híres goulette-i erődítmények katonai felderítésének 
elvégzését sem, amelyek az Egyiptom elfoglalására indítandó hadjárat esetén fontos had-
műveleti bázist jelenthettek. A felmérések természetesen tudományos, asztronómiai és hid-
rográfiai megfigyelések álcája alatt zajlottak.132 A bárónak többszöri sikertelen próbálkozás 
után sem sikerült elérnie, hogy korallhalászati engedélyt szerezzen az Királyi Afrikai Tár-
saság (Compagnie Royale d'Afrique) számára.133 

François de Tott utolsó keleti küldetésére az ancien régime francia külpolitikájában le-
zajlott fordulat éveiben került sor. A misszió elhatározása és lebonyolítása arra utal, hogy a 
versailles-i kormány köreiben a sokféle külügyi elképzelés mellett megjelentek egy egészen 
új mediterrán geostratégiai gondolkodás kezdetei is. Noha a korban maga a kifejezés egyál-

128 Tott Emlékiratai, 289. 
129 Farnaud: Culture et politique, 100. 
130 Frémeaux: La France et, 33. 
131 Tunis seulement, grâce à l'habileté de Monsieur de Saizeu, la France occupait la première 

place, laissant loin derrière elle ses rivaux anglais et l'emportait de beaucoup sur eux par la 
prospérité de son négoce qui se chiffrait alors par 971,483 francs d'importations et 857,320 fr. 
d'exportations." Ruffin, Pierre: Journal de l'ambassade de Suleiman Aga, envoyé extraordinaire 
du Bey de Tunis près Sa Majesté Très Chrétienne, depuis son arrivée à Toulon, le 18 janvier 1777, 
jusqu'à son embarquement dans ledit port, le 31 may de la même année. (Bibl. Nat. Mss. fr. № 
13982 publié par Marthe Conor et Pierre Grandchamp), Tunis, 1917. V. 

132 „Le Baron de Tott, chaudement recommandé par Monsieur de St Didier, reçut toute facilité pour 
transporter à terre des instruments astronomiques et hydrographiques qui devaient lui 
permettre de rectifier la carte de la Régence et il put mener ses obseniations en sûreté. Le Bey et 
son gendre l'accueillirent avec bienveillance et lui accordèrent tous les égards et honneurs qui 
pouvaient le distinguer en public et le flatter personnellement." Uo. XII. 

133 Musztafa Hodzsa válasza a báró kérésére (Tunisz, 1778. június 28.): „Mon très cher et sincère 
BeizadêJ'ai l'honneur de vous écrire pour vous confirmer ce que je vous ai déjà dit au sujet de la 
pêche du corail. Si dans cette pêche il est question de toutes nos côtes, en y comprenant Ta-
barque, il sera compté annuellement 20,000 piastres de Tunis, et 10,000 seulement si on veut en 
excepter Tabarque." Idézi: Plantet, Eugène: Correspondance des Beys de Tunis et des Consuls de 
France avec la Cour 1577-1830. Tome III. Paris, 1899. 80. 
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talán nem létezett még a katonai és politikai irodalomban,134 a geostratégia modern alkal-
mazása már egyre erőteljesebben megfigyelhető a nagyhatalmak külpolitikájában. Montes-
quieu gondolatai az éghajlat és a társadalmi rendszerek összefüggéseiről már igen előremu-
tatóak voltak a korabeli politikai gondolkodás szempontjából. A másik fontos hatást a ka-
tonai földrajz fejlődése jelentette. A földrajz és a háborúzás közötti kapcsolat nagy figyel-
met kapott a korszak hadtudományi műveiben, és a 18. század második felében felgyorsult 
a francia katonai térképészet fejlődése is. A hadmérnökök képzését olyan neves intézmé-
nyek biztosították, mint a méziéres-i hadmérnöki iskola (École du génié), amelyet Chas-
tillon lovag szervezett meg, és ő maga lett e hely első főmérnöke. Ez az intézmény a tervek 
szerint csak egy lett volna a sok közül, 1749-es alapításakor azonban mégis az egyedüli volt. 
A program meglehetősen zsúfolt volt: számtan, geometria, mechanika, hidraulika, fizika, 
kémia, botanika, rajz, utászát, sztereotomia, a legújabb gépek tanulmányozása. A képzést 
igen kiváló tanárok biztosították, köztük például az 1753-1793 között az intézményben ta-
nító Charles Bossut apát, vagy a később ott tevékenykedő Gaspard Monge. Ez az iskola 
1794-ben bezárta kapuit, és Politechnikai Iskola (École Polytechnique) néven működött to-
vább. A francia katonai térképészet fellendülését nagymértékben elősegítette a méziéres-i 
hadmérnöki iskola.135 Nem ismeijük pontosan Tott báró térképészeti ismereteit, de azt a 
források alapján tudjuk, hogy keleti útjai alkalmával több térképet is készített, amelyek 
népszerűsége miatt még napjainkban is sok neki tulajdonított térkép maradt fenn Török-
országban.136 Nem szabad tehát lebecsülni a báró földrajzi és térképészeti ismereteit, és 
természetesen az ezekből fakadó geostratégiai meggondolásokat sem. 

A tizenöt hónapos hajóút végén Tott báró visszatért Franciaországba, és nekilátott 
végleges hivatalos és titkos jelentéseinek elkészítéséhez, amelyek a francia külpolitika 
Oszmán Birodalomhoz való viszonya szempontjából meghatározóak lehettek. A báró és de 
la Laune tengerésztiszt együtt készítették el titkos küldetésük 1779-es keltezésű összefogla-
ló beszámolóját (Compte rendű de la Mission secrete du báron de Tott).13? E több különféle 
levéltárban is megtalálható forrást már elég sokszor elemezték a történészek.138 A néhány 
oldalas preambulum után, amely az Oszmán Birodalom helyzetéről szól, a jelentés követ-
kező része Kréta szigetének felderítésével foglalkozik, a fennmaradó 105 oldalt pedig 
Egyiptomnak szentelték a szerzők.139 A megkülönböztetett figyelem természetesen nem 
meglepő, hiszen a titkos küldetés középpontjában Egyiptom meghódításának terve állt. 
Egyébként a báró emlékiratainak negyedik könyvét, amely a levantei ellenőrző útját írja le, 
szintén uralja az egyiptomi vonatkozású szakasz. Az Egyiptomra vonatkozó szöveg a tarto-
mány természetföldrajzi és politikai leírásával kezdődik. A francia kormány gyarmatosító 
célkitűzéseinek megfelelő érveléssel alátámasztott diskurzus különösen az Egyiptom 
előnyeit tárgyaló részben (Avantages dont l'Egypte est susceptible et ceux qui résulteroient 

134 A „stratégia" szót ebben az időszakban egészen más értelemben használták, mint napjainkban; Sil-
va márki és Joly de Maizeroy műveiben „nagy taktika" vagy „a hadseregek taktikája" értelmet 
nyert. Vő. Coutau-Bégarie, Hervé: Traité de stratégie. Paris, 2 0 0 6 s . 5 9 . 

'35 Lásd ehhez: Blanchard, Anne: Le corps des ingénieurs du génie, évolution et missions (1715-
1789). In: Delmas, Jean (dir.): Histoire militaire de la France. Tome 2 (1715-1871). Paris, 1992. 
129-150. 

136 Ivanics Mária szíves közlése. 
'37 Charles-Roux: Le projet français, 68. 
138 AN série Marine B7, 440 (François Charles-Roux és Christophe Farnaud történészek dolgozták 

fel), illetve Centre des Archives de la Défense, série 1M (Mémoires et Reconnaissances) 1677 
Égypte (Reconnaissances jusqu'en 1830). 

139 Farnaud: Culture et politique, 134. 
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de sa conquête pour la France) jelenik meg. A báró ékes tanúbizonyságát adja itt a ke-
reskedelem, a földrajz és a hadtudomány területén megnyilvánuló jártasságának, valamint 
eredeti gondolkodásának. Az érvelés logikai szerkezete az olvasó számára nyilvánvalóvá 
teszi az Egyiptom gazdag természeti adottságai és a mamelukok értelmetlen zsarnoksága 
közötti éles ellentmondást.140 A gondolatmenet minden kétséget kizáróan alátámasztja, 
hogy Egyiptom elfoglalása „egyaránt gazdaságos és emberileg szükséges".141 Tott báró jól 
felépített érvelés mentén vezeti el olvasóját a végső' következtetésig: „E hódításnak elsó'sor-
ban helyzeti előnye miatt van nagy jelentősége. Egyrészt megkönnyíti Franciaország szá-
mára a távoli gyarmatairól nagy költséggel beszerzett termékek közelről történő pótlását, 
az ott letelepedőket pedig nem távolítja el túlságosan a hazájuktól. A gyarmat igazgatása 
így szinte a király és miniszterei szeme előtt zajlik majd, és e helyzeti előny garanciát nyújt 
e terület vitathatatlan védelmére is. Kereskedelmi kapcsolatai biztos vezető helyet hozná-
nak Franciaország számára, mivel a kezébe kerülnének azon ajtók kulcsai, amelyeken 
keresztül a hagyományos kereskedelmi útvonalat követő nemzetek közlekednének."142 

Ezek után a báró a kereskedelmi előnyöket veszi szemügyre. Először is úgy tekinti 
Egyiptom meghódítását, mint a Földközi-tenger medencéjében a francia gazdasági jelenlét 
fenntartásának és kiteijesztésének eszközét. Az értekezés szerzője az európai nagyhatalmak 
esetleges válaszlépéseire is kitér. Ezek között Oroszország és az Oszmán Birodalom reak-
cióját teljesen elhanyagolhatónak tartotta. Véleménye szerint Egyiptom elfoglalásával 
Franciaország a közel-keleti régió döntő hatalmává válna, és végleg elhárítaná az oroszok 
háborús törekvéseit. A törökök esetleges ellentámadásait nem tartja valószínűnek, sőt a 
mekkai zarándokút és a kávékereskedelmi útvonalak biztonsága érdekében még azt is fel-
tételezi, hogy a törökök békés beleegyezésüket adják Egyiptom francia megszállásához.143 

Anglia szempontjából jóval bonyolultabb a helyzet. A báró elképzelhetőnek tartja, hogy 
diplomáciai eszközök bevetésével, esetleg az amerikai francia gyarmatok elcserélésével meg 
lehetne győzni a briteket Egyiptom francia bekebelezésének szükségességéről: „No de ho-
gyan viszonyulnak majd ehhez az angolok, akik tudvalevően kereskedelmünk és tenge-
részetünk természetes ellenségei? Valószínűleg nem az egyiptomi, még ágyúlövésnyi tá-
volságra sem megközelíthető partvidéken, vagy esetleg a francia partokon támadnának 
meg minket. A Földközi-tenger medencéjének elfoglalása valószínűleg nem okozna nagy 
károkat kereskedelmünknek, hiszen a mi kis hajóink könnyen, szinte észrevétlenül el-
siklanának az ő hatalmas hadihajóik elől. [...] Egyetlen lehetőségük a gyarmataink elfogla-
lása lenne. Érdemes-e megvédenünk azokat, miután az állandó veszekedések okai és 
vesztesei voltak? Vajon meg tudjuk-e védeni őket? Vagy mondjunk le a gyarmatainkról az 
angolok javára, illetve bízzuk az amerikai lakosságra, hogy védje meg magát? Amikor ilyen 

140 Szmirnai ellenőrző körútja alkalmával a báró hasonló gondolatmenetet állított fel, amelyet Serif 
Mardin elemez elmélyült tanulmányában. Vő. Mardin, Serif: Power, Civil Society and Culture in 
the Ottoman Empire. Comparative Studies in Society and Histoiy, vol. 11. (June 1969) no. 3. 4. Vő. 
Ayalon, David: Studies in al-Jabarü I. Notes on the Transformation of Marniuk Society in Egypt 
under the Ottomans. Journal of the Economie and Social History of the Orient, vol. 3. (Aug. i960) 
no. 2.164. 

141 Farnaud: Culture et politique, 146. 
142 SHD, série iM 1677 Égypte (Reconnaissances jusqu'en 1830), 175-176. 
143 „On trouvera encore dans le fanatisme des Turcs un moyen de les tenir dans la dépendance, en 

s'assurant de celle de la Mecque par les besoins du Yemen qui échange les denrées qu'il tire de 
l'Egypte pour sa subsistance contre les caffés qu'il produit et dont on peut s'assurer la totalité." 
Uo. 179-180. Vő. Charles- Roux, François: Le projet français de conquête de l'Égypte sous le 
règne de Louis XVI. 72. 
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fontos dologban kell döntenünk, nem szabad szem elől veszítenünk, hogy Egyiptom egy-
maga képes az összes árucikk pótlására, sőt akár meg is százszorozhatnánk azokat, ha 
kezünkbe kerülne ez a tartomány. Hasonlítsuk össze a két hódítást: míg az egyik kimeríti, a 
másik fokozza az erőinket. Hasonlatképpen összevethetjük a jelenlegi kereskedelmünket 
jelképező szerteágazó gallyakat ama fa törzsével, amelynek gyökerei az egész világegyete-
met behálózzák, és annak tápanyagait felszívják. Nem kárpótolhatnánk-e magunkat a gyar-
matainkon elveszített emberekért azokkal az alattvalókkal, akik Egyiptomba igyekezné-
nek?"144 

Az Egyiptom elfoglalásából származó előnyök felsorakoztatása után a szöveg következő 
részében (Plan d'opérations pour la conquête de l'Égypte) a tényleges hódítási hadművele-
tek részleteiről esik szó. François Charles-Roux szerint a tervezet híven követi de la Laune 
tengerésztiszt javaslatait, így a báró mellett mindenképpen őt tekinthetjük a katonai terv 
másik szellemi atyjának.145 A rövid történeti bevezető után, amely egészen Szent Lajos első 
keresztes hadjáratáig vezeti vissza az olvasót, a szöveg rendkívül könnyű vállalkozásnak 
próbálja meg feltüntetni a katonai akciót, amelyet egy gyakorlatilag védekezésre képtelen 
ellenféllel kell megvívni: „Egy olyan hódítás, amelyben csak gyenge ellenféllel kell meg-
küzdeni, és millióknak okozhatunk megnyugvást, sokkal inkább az emberiességet, mint a 
hódítót dicséri. Egyiptom helyzete és a rajta uralkodó erők számbavétele után a hódítás 
sokkal inkább békés területfoglalásnak, mintsem erőszakos okkupációnak tűnik. Ezért je-
len tervezetünkben csak a változáshoz szükséges erők szállítását javasoljuk, amelyek az 
összes művelet befejezése után Egyiptomot a király uralma alá helyezik, ki ezáltal a terület 
szerencsés fekvéséből adódó összes előnyt élvezheti majd."146 

A hadműveleti tervben pontos adatokkal szerepel az összes szükségesnek tekintett 
eszköz listája: öt sorhajó, hét fregatt, három chebec hajó,147 hat félgálya, nyolcvan szál-
lítóhajó, 12 000 gyalogsági katona, 5000 dragonyos stb.148 A tengeri haderő gyülekezési 
bázisául a krétai Paleo Castro kikötőt jelölték ki, ahonnan a hajóhad a július végi kedvező 
széllel indulna Alexandria felé. A terv szerint Alexandria elfoglalása után Abukir és Damiet-
te meghódítása következne, ahol egy következő hadműveleti bázis létrehozására kerülne 
sor. Innen szárazföldi úton folytatódna a hadjárat Rosette-en keresztül Kairóig, amelynek 
elfoglalása képezi az egyiptomi hódítási terv záróakkordját.149 A báró geostratégiai meglá-
tásainak helyességét mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy Napóleon is ezt az útvonal-
tervet alkalmazta egyiptomi hadjárata során. A Tott báró neve által fémjelzett egyiptomi 
hódítási terv két évtizedig a hadügyi és tengerészeti minisztériumok levéltáraiban pihent, 
de nem merült a feledés homályába. A Napóleon által vezetett egyiptomi hadjárat elő-
készítése során átfogó levéltári kutatások folytak, amelyek irányításával a híres tudóst, 
Gaspard Monge-t, a hajdani méziéres-i hadmérnöki iskola matematikai és térképészeti 
professzorát bízták meg. Rosily altengernagy, a tengerészeti térképek és alaprajzok levéltári 
osztályának igazgatója több iratcsomónyi dokumentumot adott át Monge-nak, aki tovább-
adta azokat Bonaparténak. Ezek közé tartoztak a Saint-Didier által összegyűjtött fel-
jegyzések és Tott báró Egyiptom elfoglalására vonatkozó iratai is.150 

144 Uo. 181-182. Vö. Charles-Roux: Le projet français, 72-73. 
143 Charles-Roux: Les origines de l'expédition d'Égypte, 88. 
146 SHD, série lM 1677 Égypte (Reconnaissances jusqu'en 1830), 194. 
147 A chebec háromárbocos, latinvitorlázatú földközi-tengeri hadihajó volt. 
148 SHD, série lM 1677 Égypte (Reconnaissances jusqu'en 1830), 194-195. 
144 Charles-Roux: Les origines de l'expédition d'Égypte, 89-90. 
130 Brégeon, Jean-Joël: L'Égypte de Bonaparte. Toulouse, 1991. 85. 
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A Tott báró utolsó kiküldetésére vonatkozó két jelentés - egyrészt a levantei francia 
kirendeltségek ellenőrzésének jelentése, másrészt pedig az egyiptomi titkos megbízatásáról 
szóló beszámoló - a versailles-i kormány meglehetősen szűk köréhez jutott el. A hódítási 
terv minden filozófiai érvelés és logikus tervezés ellenére sem győzte meg a francia állam-
férfiak többségét, akiknek figyelmét az egyre jobban kiélesedő angol-amerikai gyarmati 
konfliktus aktuális kérdései kötötték le. A Vergennes gróf külügyminiszter az európai ha-
talmi egyensúly védelmében és az Oszmán Birodalom integritásának őreként inkább az 
amerikai felkelők megsegítésére mozgósította volna a francia flottát, mint az egyiptomi 
partok felé. Amikor II. József - cserében az Oszmán Birodalom felosztásának támogatá-
sáért - 1782-ben felajánlotta Egyiptomot a bécsi francia követnek, a francia külügymi-
niszter éppúgy elutasította a tervet, mint korábban a Tott báró által benyújtottakat is.151 

Jóllehet a terv még jó ideig papíron maradt, a báró munkáját nem nevezhetjük teljesen 
haszontalannak, hiszen Bonaparte Napóleon annak számos elemét felhasználta a saját ex-
pedíciójához. A politikai és katonai elemeken kívül Bonaparte igen nagy érdeklődést tanú-
sított a Tott báró mellett tartózkodó tudósok tevékenysége iránt is. Közülük a báró 
tolmácsát meg is hívta később, hogy csatlakozzék az ő tudósokból álló kíséretéhez. 

Ami a báró hivatalos kiküldetésének eredményeit illeti, e téren nagyobb siker koronázta 
a tevékenységét. A főellenőri hivatalt egyébként 1779 júniusáig töltötte be,152 de jelentései-
vel és beadványaival még ezután is jó ideig hozzájárult a hivatalos szabályozói és törvény-
módosító munkához. Az általános változtatásokat javasló beadványát (Mémoire sur les 
arrangements généraux du Levant et de Barbarie) a kormány különböző bizottságai tár-
gyalták, amelyekben három miniszter - Maurepas gróf, Vergennes gróf és Sartine gróf -
valamint a Marseille-i Kereskedelmi Kamara részéről Guillaume Rostagny153 is helyet fog-
lalt. Ennek köszönhetően sikerült lerakni egy új általános reform alapjait a levantei és 
barbáriai francia képviseletek igazgatásában, amely a Paul Masson történész által egysze-
rűen csak az „ancien régime testamentumá"-nak nevezett 1781-es királyi rendelethez veze-
tett. Colbert 1681-es nagy rendelete óta ez volt a legjelentősebb változás, amely megerősí-
tette a francia kormányzat szerepét a Marseille-i Kereskedelmi Kamarával szemben. Ez a 
rendelet még a konzulok magánéletét - például a házasságát - is szabályozta, és nekik ha-
sonlóképpen megfigyelés alatt kellett tartaniuk a kirendeltségükhöz tartozó honfitársai-

'5' Murphy, Charles Gravier, 318-320. Vö. Crecelius, Daniel: A Late Eighteenth-Century Austrian 
Attempt to Develop the Red Sea Trade Route. Middle Eastern Studies, vol. 30. (Apr. 1994) no. 2. 
262-280. 

132 Részlet Sartine gróf a konzuloknak címzett, erre vonatkozó körleveléből (Versailles, 1779. június 
28.): „Monsieur le baron de Tott, Monsieur a rendu compte a Sa Majesté de touts les objets 
relatifs a la tournée qu'il a été chargé de faire dans les echelles du Levant et de Barbarie ses 

fonctions, en qualité d'inspecteur général des établissements françois situés dans ces pays, 
devoient cesser a cete époque. Ainsi sa commission se trouve entièrement terminée. Je vous en 
préviens par ordre de Sa Majesté pour que vous n'ayés plus aucune correspondance avec 
Monsieur de Tott sur les objets de votre service." CADN, série A Constantinople, fonds Saint-
Priest 111. fol. 129. 

•sa Guillaume Rostagny (1733-1820), ügyvéd, 1772-től 1791-ig a Marseille-i Kereskedelmi Kamara 
képviselője. Később államtitkár és velencei konzul. 
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kat.154 A reform része volt annak az ancien régime végétől kezdődő, a központosítást erősí-
tő folyamatnak, amelyet Tocqueville híres munkája is tárgyal.155 

Más reformokhoz hasonlóan ez utóbbi is kivívta ellenzői haragját, és heves viták közép-
pontjába került. Saint-Priest gróf - aki nagyon ellenezte, hogy egykori beosztottja ilyen 
magas ellenőri hivatalba emelkedjen - különösen annak költségeit tartotta irreálisan ma-
gasnak: „Tott a király fregattján utazott, bejárta a kirendeltségeket, ajándékokat kapott, 
növelte az igazgatás költségeit, és egyáltalán nem orvosolta annak hibáit. De mindezt senki 
sem firtatta, nehogy kiderüljön, hogy alkalmatlan emberre bíztak egy ilyen fontos kikülde-
tést. A tengerészeti és külügyi minisztérium végül ötezer frank kegydíjat állapított meg 
számára, hogy megszabaduljon tőle."156 A báró egy fontos egyházügyi reformjavaslatot is 
benyújtott, de a keleti keresztény egyházi szervezetek központosítását célzó javaslata nem 
nyert támogatást. A felvilágosult uralkodók egyházpolitikai elvei nyomán a ferences rend 
kezébe összpontosította volna az összes szentföldi katolikus missziós tevékenységet.157 Je-
lentéseit alaposan megvizsgálták Versailles-ban, de a Marseille-i Kereskedelmi Kamarát 
képviselő Rostagny javaslatára elnapolták azok végrehajtását.158 

Végezetül megállapíthatjuk, hogy Tott báró egyiptomi expedíció érdekében tett erőfe-
szítései, amelyek még a király érdeklődését is felkeltették, sajnos nem gyakoroltak kü-
lönösebb hatást az amerikai háborúra összpontosító francia külügyminiszterre, Vergennes 
grófra. Hivatalos beadványai így jó ideig - legalábbis Napóleon 1798-as expedíciójáig - jó-
részt papíron maradtak. Utazása történetét emlékiratainak negyedik könyvében publikálta. 
Terveinek meghiúsulását követően visszavonult a diplomáciai pályáról, és főleg emlékirata-
in dolgozott, amelyek első kiadása 1784-ben látott napvilágot Amsterdamban. A mű nagy 
sikert aratott, több kiadást megélt, és négy nyelvre lefordították. 1785-ben a észak-francia-
országi Douai városka katonai kormányzójává nevezték ki, és ezzel a lépéssel élete végérvé-
nyesen eltávolodott a politikai élettől. A forradalom idején egy lázadás vetett véget uralmá-
nak 1790-ben, s csak ezt követően vonult emigrációba a hajdani híres diplomata. Több or-
szágban is megfordult, míg újra el nem jutott ősei földjére, Magyarországra. Élete utolsó 
éveit így Magyarországon, Tarcsafürdőn (ma Bad Tatzmannsdorf Burgenlandban) élhette, 
gróf Batthyány Tódor vendégeként. A falu lakosai a gyakran furcsa fényekkel járó kísérlete-
ket végző tudós báró házát „Boszorkányház"-nak (Hexenhaus) keresztelték át. 1793 októbe-
rében bekövetkezett halála után vendéglátója a kísérleti eszközöket a szombathelyi királyi 
katolikus gimnáziumnak adományozta, megteremtve ezzel annak első természettudományi 
szertárát. A község lakossága 1972 júliusában jelképes sírt állított a híres halott emlékére a 
tarcsafürdői temetőben.159 

184 „Les rapports consulaires nous parlent des ordonnances qui défendent le mariage des Français 
avec des Grecques, parce que leurs enfants devenaient grecs et ne retournaient pas en France." 
N. G. Sovronos: Le commerce de Salonique au XVIIIe siècle. Paris (PUF), 1956.164. 

188 Lásd ehhez: Tocqueville, Alexis de: A régi rend és a forradalom. Budapest, 1994. 
186 Comte de Saint-Priest: Mémoires. Tome I. Paris, 1929.160. 
187 „Le plus avantageux, dit-il, serait de n'avoir au Levant qu'une espèce de moines." Charles-Roux: 

France et Chrétiens, 85. 
188 Charles-Roux: France et Chrétiens, 86. 
189 Lásd ehhez: Tóth Ferenc: Egy tarcsafürdői emlék. Vasi Szemle, 2001.1. 31-42. 
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FERENC T Ó T H 

The Plan of a Diplomat of Hungarian Origin to Conquer Egypt from the 
end of the 1770s 

The life of François baron de Tott (1733-1793) or Baron Ferenc Tóth is still a mysterious 
and obscure chapter in modern diplomatic history, even despite the one-time success of his 
memoirs. As the son of a kuruc officer, he was bom in France and chose a military and lat-
er diplomatic career there. In the Turkish war of 1768-1774 he played an important role in 
modernizing the Turkish Army. After the end of the war, he returned to France. Represent-
ed primarily by the Secretary of State for the Navy, count Sartine and his leading officer, 
Saint Didier, voices in the Versailles cabinet seeking the dissolution of the Ottoman Empire 
became more pronounced in the 1770s. Baron Tott prepared a plan to conquer and colo-
nize the rich province of Egypt. Even though the plan was not supported by foreign minis-
ter Count Vergennes, it provided a fantastic opportunity for the interventionist circles in 
the Versailles government to organize an expedition, which eventually took place in 1777-
1778. As the chief supervisor of the trade offices and diplomatic representations belonging 
to the French sphere of influence, Baron Tott traveled through the Eastern basin of the 
Mediterranean and was collecting secret information for a potential Egyptian campaign. 
After his travels, he worked out a complete military plan to conquer Egypt, which was not 
realized for almost twenty years till the Egyptian expedition of Napoleon, due to the unfa-
vorable political environment. 

60 



BENE KRISZTIÁN 

A Vichy-kormány észak-afrikai 
háborús erőfeszítései a tengelyhatalmak oldalán 
a Trikolór légiótól az Afrikai falanxig 

A második világháború alatti francia katonai részvétel ismertetését általában 1940 júniusá-
ban szokták lezárni a történelemkönyvek, hogy aztán rátérjenek a Charles de Gaulle tábor-
nok irányítása alatt álló Szabad Franciaország mozgalom történetére, amely lehetővé tette, 
hogy Franciaország a győztesek oldalán fejezze be a háborút. A források és a vonatkozó 
francia nyelvű szakirodalom mélyebb elemzése azonban rámutat, hogy a helyzet ennél sok-
kal árnyaltabb volt, hiszen a németekkel fokozatosan elmélyülő együttműködést kiépítő 
- bár kezdetben ettől elsősorban retorikájában eltérő álláspontot elfoglaló - ún. Vichy-
rendszer, illetve az aktív kollaboránsok is több kísérletet tettek a németek oldalán harcoló 
alakulatok létrehozására. 

1940. július 10-én a francia törvényhozás két háza megszavazott egy új alkotmány meg-
írásáról szóló javaslatot, amelynek elkészültéig a törvényhozó, a végrehajtó hatalmat, az 
igazságszolgáltatást és a közigazgatást a június 17. óta a Pétain marsall irányítása alatt álló 
kormány fennhatósága alá utalta.1 Az új vezetés - mely június 22-én aláírta a németek dik-
tálta fegyverszüneti egyezményt2 - azonban arra használta fel ezt a kivételes felhatalma-
zást, hogy egy törvényes ellensúlyokat nélkülöző, tekintélyelvű rendszert építsen ki, amely 
az ún. Nemzeti Forradalom keretében lezajló strukturális reformok révén totális ellenőr-
zést szándékozott kiépíteni a francia társadalom egesze felett. Ez volt a Francia Állam, 
melynek külpolitikája az egymást váltó kormányfők, Pierre Laval és François Darlan irányí-
tása alá került. Kettejük politikájának közös eleme volt az a személyes meggyőződés, hogy a 
háború rövid időn belül Németország győzelmével fog véget érni, Franciaországot pedig 

1 Azéma, Jean-Pierre - Wieviorka, Olivier: Vichy, 1940-1944. Paris, 2004. 44-46. 
2 A 24 pontból álló fegyverszüneti szerződés értelmében Franciaország területének 60 százalékát 

(24 millió lakossal a 40 milliós össznépességből) a német hadsereg szállta meg; ennek költségeit -
naponta 400 millió frankot - teljes egészében a francia félnek kellett fizetnie. A francia fegyver-
szüneti hadsereg létszámát 100 ezer főben korlátozták, de nem csökkentették a gyarmatokon - el-
sősorban Észak-Afrikában - állomásozó jelentős gyarmati haderők létszámát, hogy azok továbbra 
is garantálhassák a francia területek védelmét minden esetleges külső támadással szemben. A francia 
hadiflottát nem kellett átadni a németeknek, csupán vissza kellett vonni a franciaországi kikötők-
be. A több mint másfél millió francia hadifogoly a háborút lezáró béke megkötéséig nem hagyhatta 
el a német hadifogolytáborokat. Elzász-Lotaringia kérdése ebben a szerződésben nem került emlí-
tésre, csupán később vált világossá - bár hivatalos bejelentés nem történt - , hogy a németek gya-
korlatilag annektálták a régóta vitatott területet. Muracciole, Jean-François: La France pendant la 
Seconde Guerre mondiale. Paris, 2002. 65-67. 
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egy német vezetés alatt álló Európa keretei közötti politikai-gazdasági együttműködésre 
kell felkészíteni előnyös diplomáciai pozíciók megszerzésével.3 

A mediterráneumi francia-német együttműködés első lépései 

Ennek a meggyőződésnek a jegyében az új rendszer vezetői már 1940 októberében a mon-
toire-i találkozó során elkötelezték magukat a náci Németországgal való szorosabb együtt-
működés mellett. Ugyanakkor világosan jelezték, hogy katonai támogatást nem nyújtanak 
a német háborús erőfeszítésekhez, igaz, ezt a német fél sem igényelte.4 Mikor 1942 február-
jában Darlan admirális vette át a kormány vezetését, személyében egy olyan tapasztalt ten-
gerésztiszt került a francia politika élére, aki úgy vélte, hogy a francia flotta - mely Európá-
ban a második legnagyobb volt a brit után5 - és gyarmatbirodalom döntő szerepet fog ját-
szani a háború kimenetelében. A régi vágású tengerésztiszt a flotta tisztikarának anglofób 
részéhez tartozott, akiben ez az érzés csak tovább erősödött az 1940. július 3-i mers el-
kébir-i tengeri csata után, melyben a brit flotta megtámadta és részben megsemmisítette az 
algériai partoknál horgonyzó egyik francia flottaköteléket. A támadásban a franciák 1297 
halottat, 2 csatahajót, 1 cirkálót és 1 torpedónaszádot veszítettek.6 

Ebből kifolyólag az admirális a németekkel való fokozott együttműködést híve volt poli-
tikai, gazdasági és katonai téren egyaránt. A katonai együttműködés a korábban meglehe-
tősen érdektelen német fél számára az 1941 májusában Ali Rachid vezetésével kirobbant 
iraki németbarát felkelés7 után vált aktuálissá, amikor a németek tárgyalásokat kezdemé-
nyeztek a szíriai francia repülőterek használatáról, illetve az ottani fegyverraktárakban tá-
rolt eszközök felkelőknek való átadásáról.8 Darlan személyesen Hitlerrel is tárgyalt a fran-
cia katonai segítségnyújtásért cserébe nyújtott diplomáciai engedmények lehetőségéről; 
először Berchtesgadenben május 11-12-én, majd a tárgyalások tovább folytatódtak, és ezek 
eredményeképpen születtek meg május 28-án a párizsi jegyzőkönyvek.9 Ezek értelmében a 
szíriai és észak-afrikai francia tengerészeti és légi bázisok használatáért, valamint az ott ta-
lálható fegyverraktárak készleteinek felhasználásáért cserébe a francia fegyverszüneti had-
sereg és flotta megerősítése mellett nagyszámú hadifogoly szabadon engedése, valamint je-
lentős politikai engedmények jártak volna a francia félnek.10 Végül azonban a jegyzőköny-
vek tartalma nem vált valósággá, mivel egyrészről a francia tábornoki kar németellenes tag-
jainak nyomására a francia vezetés nem ratifikálta őket, másrészről pedig a szíriai repülő-
tér-használat már a tárgyalások megindulásakor, május elején megvalósult,11 így a németek 

3 Cointet, Jean-Paul: Histoire de Vichy. Paris, 1996.115. 
4 Ormos Mária - Majoros István: Európa a nemzetközi küzdőtéren. Budapest, 1998. 426-431.; 

Jackson, Julián: La France sous l'Occupation. Paris, 2004. 210-212. 
s Paxton, Robert Owen: La France de Vichy 1940-1944. Paris, 1973.112. 
6 Muracciole: La France pendant la Seconde Guerre mondiale, 69., 184. 
7 Paxton: La France de Vichy 1940-1944,112. 
8 Lambauer, Barbara: Otto Abetz et les Français. Paris, 2001. 330-332. 
9 Amouroux, Henri: La Grande Histoire des Français sous l'Occupation. Les beaux jours des 

collabos. T. 3. Paris, 1978.173. 
10 Azéma, Jean-Pierre - Bédarida, François: La France des années noires. De la défaite à Vichy. T. 1. 

Paris, 1993. 371. 
11 Paxton, Robert Owen: L'armée de Vichy. Le corps des officiers français 1940-1944. Paris, 2004. 
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legfontosabb rövidtávú céljukat elérték, és ezért cserébe nem kellett azokat a terhes kötele-
zettségeket vállalniuk, melyeket a jegyzőkönyvek előírtak számukra.12 

Ugyanakkor ez a korlátozott együttműködés is igen komoly következményekkel járt a 
Földközi-tenger térségében található francia területekre nézve, mivel a szövetségesek az 
iraki felkelés leverése után úgy döntöttek, hogy a közel-keleti pozícióikra veszélyt jelentő 
Szíria elfoglalásával folytatják a megkezdett hadműveleteket, ezért 1941. június 8-án táma-
dást indítottak az itt állomásozó kormányhű francia csapatok ellen.13 Noha a brit és szabad 
francia erőket tömörítő támadó alakulatok nem képviseltek egyértelmű számbeli fölényt 
(hozzávetőlegesen mindkét fél 40-40 ezer főnyi haderővel rendelkezett), a rendelkezésükre 
álló légi és tengerészeti erők, valamint a gyors és hatékony utánpótlási lehetőségek az ő ja-
vukra billentették a mérleg nyelvét. A veszteségteljes harcok után, melyben a kormányhű 
franciák 1000 halottat és 5400 sebesültet, míg a britek és a szabad franciák összesen kö-
rülbelül 4700 halottat és sebesültet veszítettek, a szembenálló felek július 14-én kötöttek 
fegyverszünetet. Ennek érdekessége, hogy a legyőzött francia haderő tagjai, amennyiben 
nem kívántak csatlakozni a Szabad Franciaország mozgalomhoz,14 hazatérhettek az anya-
országba.15 

A Trikolór légió megszületése a gyarmatbirodalom védelmében 

Miközben a francia kormányzat a Mediterráneum térségére koncentrált, egyes politikai 
erők más formában képzelték el a németekkel való fegyveres együttműködést. A megszállt 
északi zónában Párizs központtal tevékenykedő kollaboráns pártok a Szovjetunió ellen 
megindított 1941. júniusi német támadást követően saját önkéntes légiót szerveztek, mely 
Légion des volontaires français contre le bolchevisme (Francia önkéntesek légiója a bolse-
vizmus ellen) néven 1941 novemberétől részt vett a keleti fronton zajló hadmüveletekben. A 
francia kormány hozzájárult az alakulat felállításához, de elzárkózott attól, hogy tevőlege-
sen is részt vegyen a szervezet működésében.16 

A németek számára kedvezően alakuló hadi helyzettel párhuzamosan azonban a kor-
mány álláspontja is változott. Laval úgy döntött, hogy a németekkel való fegyveres együtt-
működést kormányzati szintre kell emelni.17 Ez a lépés számos előnnyel kecsegtetett: egy-
részt ki lehetett fogni a szelet a párizsi - alapvetően kormányellenes - pártok vitorlájából, 
ami csökkentette a radikális belső ellenzék súlyát, másrészt egy a németek oldalán harcoló 
nagyobb fegyveres erő felállítása jó lehetőséget biztosíthatott az önálló nemzeti hadsereg 
létjogosultságának elismerésére, valamint ennek a haderőnek a fejlesztésére.18 Laval a terv 
kivitelezését Jacques Benoist-Méchin-re, egy németbarát érzelmeiről ismert értelmiségire 
bízta, akit francia-német kapcsolatokért felelős államtitkárnak nevezett ki 1942. június 9-
én.19 r 

Az új államtitkár nagy erővel vetette bele magát az új alakulat megszervezésébe, mely-
nek tervei szerint első lépésként magába kellett olvasztania a már létező önkéntes légiót, 

12 Cointet: Histoire de Vichy, 199. 
13 Paxton: L'armée de Vichy, 261. 
14 Ezzel a lehetőséggel csupán 5600 fő élt a 37 700 fős létszámból. Paxton: L'armée de Vichy, 264. 
18 Wailly (de), Henri: Syrie 1941. La guerre occultée. Vichystes contre gaullistes. Paris, 2006. 396-

397 -

16 Bourget, Pierre: Histoires secrètes de l'Occupation de Paris. Le joug. T. 1. Paris, 1970. 298. 
17 Jàckel, Eberhard: La France dans l'Europe de Hitler. Paris, 1969. 327. 
18 Brunet, Jean-Paul: Jacques Doriot: du communisme au fascisme. Paris, 1986. 411. 
19 Broche, François: L'armée française sous l'Occupation. La dispersion. T. 1. Paris, 2002. 223. 
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hogy erre alapozva létrejöjjön egy maximum 10 ezer főből álló összfegyvernemi - gyalogsá-
got, tüzérséget és repülős alegységeket magában foglaló - elit alakulat.20 Egy ilyen létszá-
mú, jól felfegyverzett egység, amely gyakorlatilag könnyű gyalogos hadosztályt jelentett, 
önmagában is 10 százalékos harcérték növekedést jelentett volna a 100 ezer fős fegyver-
szüneti hadsereg mellett, ami fontos szempont volt a katonai pozíciói megerősítésén fára-
dozó francia tábornoki kar számára.21 Ebből kifolyólag a terv Eugène Bridoux tábornok, a 
Vichy-kormány hadügyminiszterének támogatását is élvezte, aki naplójába a következőket 
jegyezte fel 1942 júniusában: „Tovább folytatjuk egy önkéntesekből álló alakulat felállítá-
sának tervét, mely felválthatná az antibolsevik légiót [...] ennek az alakulatnak kell képvi-
selni a francia érdekeket minden hadszíntéren, ahol azok veszélybe kerülnek [...] Az LVF, 
melynek jelenleg két zászlóalja van a keleti fronton, csak az első lépés volt, az új alakulatot 
dél felé kellene irányítani, majd pedig elérni, hogy a Közel-Keleten kerüljenek bevetésre."22 

A francia katonai-politikai vezetés támogatását maga mögött tudva az államtitkárnak el 
kellett nyernie a német katonai és politikai vezetés jóváhagyását is; ellenkező esetben az 
ambiciózus terv halálra volt ítélve. Benoist-Méchin június 22-én Párizsban megállapodást 
kötött a kollaboráns pártok vezetőivel, akik beleegyeztek abba, hogy saját alakulatuk hiva-
talosan feloszlatásra kerüljön, majd pedig beolvadjon az ugyanezen a napon létrehozott 
Légion tricolore (Trikolór Légió) állományába.23 Bár ez a lépés érdemben nem befolyásolta 
a fronton szolgálatot teljesítő francia katonák életét, mivel ugyanúgy folytatták német veze-
tés alatti szolgálatukat, mégis fontos akadályt hárított el az útból, mivel így - legalábbis 
névleg - a kollaboráns pártok is felsorakoztak az állami irányítás alatt álló katonai egység 
koncepciója mellett. 

A német politikai vezetés képviselője a Párizsban székelő Ottó Abetz nagykövet volt, aki 
már az LVF felállításában is komoly szerepet játszott 1941 folyamán; így az államtitkár jog-
gal remélhette, hogy ezúttal is pozitív fogadtatásra talál. Ebben a reményében nem is kel-
lett csalatkoznia. A nagykövet komoly politikai ellensúlyként tekintett a leendő alakulatra, 
mely hatékonyan képes védeni a német érdekeket mind a fegyverszüneti hadsereg németel-
lenes elemeivel, mind pedig a de Gaulle vezetése alatt álló szabad francia erőkkel szem-
ben.24 Ezzel gyakorlatilag az előzetes politikai jóváhagyás is megvolt, így már csupán a né-
met katonai vezetés meggyőzése volt hátra. A francia fél június 21-én nyújtott be az alaku-
lat felállításával kapcsolatban egy memorandumot az OKW (Oberkommando der Wehr-
macht, a német hadsereg főparancsnoksága) külföldi légiókért felelős hivatala éppen Pá-
rizsban tartózkodó vezető beosztású tisztjének, Mayer ezredesnek.25 Mivel Berlinből nem 
érkezett azonnal válasz, így az ezredes - aki látott fantáziát a francia katonai alakulat ter-
vében - biztatóan nyilatkozott a várható jóváhagyásról, amit Benoist-Méchin végleges be-

20 Saint-Loup: Les volontaires. Paris, 1963. 423. 
21 Labat, Éric: Les places étaient chères. Paris, 1969.16. 
22 Institut d'Histoire du Temps Présent (IHTP) 72 AJ 258, 232 14. Soldats français sous uniformes 

allemands, 1941-1945. 5. Itt jelzem, hogy a francia nyelvű levéltári forrásokból és forráskiadvá-
nyokból vett idézeteket minden esetben saját fordításomban adom közre. 

23 Archives nationales (AN) F 60 1688, O 3605. Gringoire, 1942. július 3.; Gaultier, Léon: Siegfried 
et Berrichon. Le parcours d'un „collabo". Paris, 1991.108. 

24 Giolitto, Pierre: Volontaires français sous l'uniforme allemand. Paris, 2007.192. 
23 Service Historique de Défense (SHD) 2 P 14. Conversation entre Gaucher Teze, Dr. Westrick, 

Colonel Mayer et un lieutenant de l'OKW, 1942. június 22. 
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leegyezésnek tekintett, ezért nekilátott az alakulat felállításához szükséges szervezési-
toborzási munkálatokhoz.26 

Az alakulat felállítása 

A Légion tricolore állományának feltöltését célzó toborzás 1942. július 6-án kezdődött meg 
mind a megszállt, mind a szabad zónában. A cél nem az ország civil férfilakosságának be-
vonása volt, hanem a fegyverszüneti és észak-afrikai hadsereg aktív és fegyverszüneti sza-
badságon lévő tagjainak megszólítása. Ezeknek a katonáknak a felhasználása gyorsított ki-
képzést tett volna lehetővé, valamint jelentősen hozzájárult volna az alakulat harcértékének 
és hatékonyságának optimalizálásához is.27 Ugyanakkor a teljes körű kormányzati támoga-
tás28 és a nagyszabású propaganda29 ellenére a jelentkezők száma meglehetősen alacsony 
maradt, mivel a hadsereg tagjainak többségét a legkisebb mértékben sem vonzotta a néme-
tekkel való fegyveres együttműködés gondolata.30 

A nem túl nagy számban jelentkező önkénteseket - akiknek létszáma nem haladta meg 
a néhány száz főt - az északi zónában a Versailles-ban található Reine kaszárnyában fogad-
ták, a déliben pedig a Guéret-ben lévő Augustins katonai táborban gyülekeztették. Az előb-
biben ideiglenesen német fennhatóság alá kerültek, míg utóbbiban azonnal francia tisztek 
vették át a formálódó alakulat parancsnokságát, akik nekiláttak az önkéntesek kiképzésé-
nek is.31 A kormány várakozásai csak annyiban igazolódtak be, hogy a jelentkezők döntő 
többsége a hadsereg kényszerszabadságra küldött tagjai, illetve az észak-afrikai gyarmati 
haderő előléptetésre vágyó fiatal tisztjei közül került ki. Érdekes módon a tisztek egyébként 
is kifejezetten felülreprezentáltak voltak az önkéntesek között, mivel a táborokban állomá-
sozó állomány közel felét ők alkották.32 A guéret-i táborban összegyűlt körülbelül 250 ka-
tona morálját tovább rontotta az a tény, hogy - bár kiképzésük hivatalosan elkezdődött -
semmilyen fegyverrel nem rendelkeztek, ugyanis a német katonai hatóságok nem járultak 
hozzá, hogy a katonákat felfegyverezzék a francia fegyverszüneti hadsereg raktáraiból. En-
nek következtében sokan dezertáltak, így az egyébként sem számottevő létszám tovább 
csökkent.33 

Benoist-Méchin - érzékelve a német hatóságok vonakodását - megpróbálta kész hely-
zet elé állítani a német döntéshozókat; ezért augusztus végén a déli zónában összegyűlt ön-
kénteseket Párizsba irányította, ahol csatlakoztak a német irányítás alatt gyülekező jelent-
kezőkhöz, akiknek létszáma szintén nem haladta meg a néhány száz főt.34 A német katonai 
hatóságok meglehetősen ellenségesen fogadták ezt a kéretlen erősítést, orvosi vizsgálatnak 
vetették alá az újonnan érkezetteket, melynek eredményeképpen közel kétharmadukat ka-

26 Benoist-Méchin, Jacques: De la défaite au désastre. L'espoir trahi, avril-novembre 1942. Paris, 
1 9 8 5 - 1 4 3 - 1 4 4 -

27 Noguères, Louis: Le véritable procès du Maréchal Pétain. Paris, 1955. 359-360. 
28 AN F 714956. Az 1942. július 18-i 704. számú, a Légion tricolore nevű egyesület számára adott ga-

ranciákra vonatkozó törvény. 
29 AN F 60 1688. Képek és bélyegek. 
30 SHD 2 P 14. Augusztus 14-i jelentés. 
3' Benoist-Méchin: De la défaite au désastre, 161. 
32 AN F 60 1688. Gringoire 1942. szeptember 25. 
33 Rostaing, Pierre: Le prix d'un serment 1941-1945. Des plaines de Russie à l'enfer de Berlin. Paris, 

2008.17-18. 
34 SHD 2P 14. LVF 1942.1942. augusztus 20-i távirat. 

6 5 



Tanulmány BENE KRISZTIÁN 

tonai szolgálatra alkalmatlannak találták. Mivel többségükben aktív katonákról volt szó, így 
nem lehet kétséges, hogy ezt a lépést az alakulat ellehetetlenítésének szándéka magyarázta. 

A Légion tricolore feloszlatása 

Az alakulat helyzete tovább romlott, amikor szeptember közepén a német fegyverszüneti 
bizottság küldöttsége látogatást tett a guéret-i táborban, majd ezt követően a francia kor-
mánynak benyújtott jegyzékben követelték a német jóváhagyás nélkül felállított katonai 
alakulat feloszlatását. Röviddel ezután - a júniusi francia kéréshez képest jelentős késéssel 
- szeptember 17-én megérkezett a hivatalos berlini állásfoglalás is: a német vezetés elren-
delte a Légion tricolore tevékenységének megszüntetését és az egység feloszlatását.35 Bár a 
német kormány Mayer ezredesre hárította a felelősséget annak félrevezető magatartásáért, 
valójában az a hozzáállás húzódott meg a döntés mögött, hogy Berlin nem kívánt közremű-
ködni egy ütőképes és jól felszerelt francia nemzeti haderő létrehozásában.36 

A német ultimátum következtében az alakulatot az 1942. december 28-i, 1113. számú 
törvénnyel feloszlatták, vagyona és felszerelése pedig átszállt az LVF-re,37 ami hivatalos 
megszűnése ellenére zavartalanul folytatta szolgálatát a Keleti Fronton. Ugyanakkor a 
kormány kijelentette: ,A Légion tricolore feloszlatása, amely egy a közeljövőben megjelenő 
törvényben kerül kihirdetésre, nem jelenti a szervezet által követett célok feladását. A kor-
mánynak szándékában áll minden francia számára biztosítani a lehetőséget, hogy forra-
dalmi és hazafias érzelmeit tettekre váltsa, és ehhez továbbra is anyagi és erkölcsi támoga-
tást nyújt. A jövőben az LVF mindenki számára nyitva áll, aki részt szeretne venni a keleti 
fronton zajló harcokban."38 Ennek értelmében a jelentkezők választhattak a hazatérés és 
régi-új katonai egységhez való csatlakozás között. Végül az önkéntesek többsége a második 
lehetőséggel élt, és közel 800 fő került át a Légion tricolore-ból az antibolsevista légióba, 
amely sokat profitált a nagyszámú hivatásos katona szakértelméből.39 

A francia kormány, amely a fegyveres együttműködésért cserébe nagyobb politikai be-
folyást és erősebb hadsereget remélt, alulmaradt ebben a küzdelemben, azonban a hadi 
helyzet változása hamarosan újabb lehetőséget kínált számára e célok elérésére, mivel az 
alakulat feloszlatásával egy időben már napirenden volt az ún. Phalange africaine (Afrikai 
phalanx) felállítása, melyet - a németekkel együttműködve - a francia gyarmatbirodalom 
védelmében kívántak felhasználni.40 

Az észak-afrikai helyzet változása 

A nyugati szövetségesek már hosszú ideje tervezték a második front megnyitását a náci 
Németország ellen, de erre végül nem Európában került sor, ahol az 1942-es év folyamán 
rendelkezésre álló erők még nem garantálták volna a sikert, hanem Észak-Afrikában. Az itt 
végrehajtott partraszállás lehetővé tette volna a Rommel által vezetett Afrikakorps elimi-

35 Delperrié de Bayac, Jacques: Histoire de la Milice 1918-1945. Paris, 1969.136. 
36 Hozzá kell tenni, hogy valószínűleg az LVF-ben szolgáló Mayol de Lupé is latba vetette - igen je-

lentős - befolyását a terv megbuktatása érdekében, mivel így megőrizhette irányító pozícióját a 
fronton lévő alakulat fölött. BAMA RH 26-221/43!) 1942. július 29-i jelentés. 

37 AN F 714956. Az 1942. december 28-i, 1113. számú, a Légion tricolore nevű egyesület feloszlatásá-
ról rendelkező törvény. 

38 SHD 2P 14. LVF 1942.1943. januári hivatalos sajtóközlemény. 
39 Labat: Les places étaient chères, 51. 
40 SHD 2 P 14.1943. januári sajtóközlemény. 
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nálását, majd pedig Olaszország megtámadását és leválasztását a tengelyhatalmak táborá-
ból. A Fáklya-hadművelet előkészületei már 1942 tavaszán megkezdődtek,41 hogy novem-
ber 8-án a 100 ezer fős angolszász haderő gond nélkül hajthassa végre párhuzamos partra-
szállásait Algéria és Marokkó különböző pontjain. A francia Henri Giraud tábornokkal foly-
tatott sikeres tárgyalások ellenére - akinek biztosítania kellett volna az észak-afrikai csapa-
tok átállását - homokszem került a gépezetbe, és a francia gyarmati haderő az éppen ott 
tartózkodó Darlan admirális vezetése alatt szembefordult a szövetségesekkel.42 Végül vele 
is sikerült tárgyalásokat kezdeni, de a november 11-én életbelépő fegyvernyugvásig 3200 
francia halt vagy sebesült meg, míg a partraszálló erők közel 1200 katonát veszítettek el.43 

A meginduló tárgyalások eredményeként Darlan november 13-án átállt a szövetségesek ol-
dalára, amelynek eredményeképpen Algéria és Marokkó végleg elveszett a tengelyhatalmak 
számára.44 

Ez jelentős csapás volt a német-olasz csapatok számára, melyek időközben a második 
el-alamein-i csatában vereséget szenvedve nyugat felé vonultak vissza. Ugyanakkor a hely-
zet még nem volt teljesen veszve számukra, mivel a Tunéziában állomásozó francia csapa-
tok még nem tagadták meg az engedelmességet Pétain marsallnak, aki november 12-én en-
gedélyezte, hogy német csapatok állomásozzanak a gyarmat területén. Ennek következté-
ben az első német csapatok légi úton már aznap megérkeztek Tunéziába,45 ahol védőálláso-
kat kezdtek kiépíteni Erwin Rommel visszavonulóban lévő csapatai számára.46 

Ezzel egy időben mindkét fél jelentős erőfeszítéseket tett, hogy saját oldalára állítsa Tu-
nézia katonai vezetőjét, Jean-Pierre Esteva admirálist. A helyzet végül sajátosan alakult: 
bár az admirális kitartott a Vichy-kormány mellett, a szárazföldi haderő parancsnoka, 
Georges Barré tábornok a szárazföld belsejébe vezette katonáit, majd némi kivárás után 
november 19-én a német csapatok ellen vette fel a harcot.47 így tehát a szövetségesek meg-
nyerték maguknak a francia gyarmati haderő utolsó egységeit is, Tunézia azonban a néme-
tek fennhatósága alá került.48 

A Phalange africaine felállítása 

Az észak-afrikai francia gyarmatokon végrehajtott partraszállás súlyos következményekkel 
járt az anyaországra nézve is. A német hadvezetés a francia gyarmati haderő által elfoga-
dott tűzszünet után 1942. november 11-én megindította az Anton-hadműveletet, melynek 
keretében a dél-franciaországi partvidék biztosításának ürügyével megszállta a Vichy-
kormány fennhatósága alatt álló korábbi szabad zónát. A francia fegyverszüneti hadsereg a 
kormány utasítását követve nem fejtett ki ellenállást.49 Ez a passzivitás rövidtávon megté-
rülni látszott, mivel a németek nem oszlatták fel a francia fegyveres erőket, így a francia ve-
zetés úgy vélte, hogy részben sikerült megőriznie önállóságát és mozgásterét. Ez a meggyő-
ződés azonban illúziónak bizonyult, amikor november 27-én a megszálló csapatok a Lila-

41 Azéma-Wieviorka: Vichy, 1940-1944, 87. 
42 Broche, François: L'armée française sous l'Occupation. La métamorphose. T. 2. Paris, 2002. 287-

289. 
43 Muracciole: La France pendant la Seconde Guerre mondiale, 433-434. 
44 Cointet: Histoire de Vichy, 268. 
48 Pellegrin, René: La Phalange africaine. La LVFen Tunisie 1942-1943. Paris, 1973. 26. 
46 BAMA RS 3-33/3. 60. 
47 Delperrié de Bayac, Jacques: L'assassinat de Maurice Sarraut. Historia, 66. (1975) 1. ksz. 150. 
48 Paxton: L'armée de Vichy, 395-397. 
49 Jâckel: La France dans l'Europe de Hitler, 357. 
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hadművelet során lefegyverezték és feloszlatták a hadsereget, valamint megpróbálták meg-
szerezni a Toulon-ban állomásozó hadiflottát. A francia erők ezúttal sem tanúsítottak el-
lenállást, a flotta azonban - négy elmenekülő tengeralattjáró kivételével - elsüllyesztette 
magát, közel 250 ezer tonna hajótér semmisült meg. Ezekkel az akciókkal ért véget a sza-
bad zóna és a - részben - önálló francia fegyveres erők története Franciaországban.50 

Ugyanakkor még mindig maradtak olyan politikai erők az országban, melyek nagyobb 
sérelemként élték meg a szövetségesek észak-afrikai partraszállását, mint a szabad zóna 
megszállását. A szövetségesek elleni fegyveres fellépés leghangosabb szószólói a kollabo-
ráns pártok voltak, melyek már november 8-án követelték egy ún. Légion impériale (Biro-
dalmi Légió) felállítását, melynek a szövetségesek ellen harcolva kellene részt vennie az el-
veszített gyarmati területek visszahódításában.51 Ez a harcos kiállás egybeesett a kormány 
szándékaival is, mint azt Pierre Laval november 20-i rádióbeszéde is mutatja. Ebben beje-
lentette a Phalange africaine (Afrikai falanx) felállítását, melynek a németek oldalán har-
colva kell részt vennie a tengerentúli francia területek védelmében. A kormányfő ugyanak-
kor kiemelte, hogy ez szigorúan önvédelmi céllal történik, tehát nem üzennek hadat a szö-
vetséges hatalmaknak.52 

A kormány elképzelései szerint az új alakulat állományát a feloszlatott fegyverszüneti 
hadsereg és Légion tricolore tagjaiból, valamint a különböző kormánypárti paramilitáris 
szervezetek soraiból kellett feltölteni. A cél egy olyan - akár önállóan is bevethető - haderő 
felállítása volt, mely két, egyenként 7000 fős dandárból, valamint egy 3-4000 fős - észak-
afrikai bennszülött katonákból álló - féldandárból áll, és a németek oldalán harcolva haté-
konyan közreműködik a szövetségesek által elfoglalt gyarmati területek visszaszerzésében, 
illetve az ottani francia fennhatóság biztosításában.53 

Mivel az alakulat tervezett létszámának eléréséhez több hónapra lett volna szükség, a 
kormány kezdetben megelégedett volna egy 7000 fős (anyaországi és bennszülött katonák-
ból álló) vegyesdandár felállításával Edgár Puaud ezredes vezetése alatt, akit úgy jellemez-
tek, hogy „nagy harci tapasztalatokkal bíró kifogástalan tiszt, aki hosszú időt töltött Afriká-
ban, és hűsége megkérdőjelezhetetlen".54 A dandárt a tervek szerint francia kézifegyverek-
kel és német nehézfegyverzettel láttak volna el, Afrikába szállítására és bevetésére pedig a 
lehető legrövidebb időn belül sor került volna, miközben megkezdik az Afrikai falanx többi 
egységének felállítását és kiképzését.55 

Az új alakulat hivatalosan 1942. november 26-án jött létre Vichy székhellyel. A tagok ál-
tal megválasztott vezetőket a kormányfő nevezte ki a szervezetben betöltött tisztségeikre, az 
alakulat vezetéséért azonban egy katonai vezető felelt, aki egy tábori hadosztály parancsno-
kának döntési és parancsnoki jogkörével rendelkezett. Az alakulat tagjai - akik nem lehet-
tek zsidó származásúak - a francia hadseregben rendszeresített egyenruhát viselték. A szer-
vezet működését teljes egészében az állami költségvetés finanszírozta.56 

A kormány - a kollaboráns pártok aktív részvételével - nagyszabású toborzó kampányt 
indított a médiában, amely az első hónapban csupán pár száz önkéntest eredményezett,57 

Paxton: L'armée de Vichy, 414-416. 
s1 AN F 60 1688, O 3605.1942. november 22-i jelentés. 
32 Giolitto: Volontaires français sous l'uniforme allemand, 289-290. 
33 Noguères: Le véritable procès du Maréchal Pétain, 362. 
34 SHD 2 P 14.1943. január 4-i feljegyzés az Afrikai Falanxról. 
33 Uo. 
36 SHD 2 P 14. A Phalange africaine alapító okirata és alapszabályzata. 
37 Lebel, Julien: La phalange africaine. História, 66. (1975) 1. ksz. 147. 
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tehát alapvetően kudarcnak tekinthető. Ez már önmagában is aláásta az alakulat koncepci-
óját, azonban a kegyelemdöfést a németek adták meg neki, amikor tájékoztatták a francia 
kormányt, hogy a tengelyhatalmak tengeri és légi szállítási kapacitása nem teszi lehetővé az 
esetlegesen felálló katonai alakulat Észak-Afrikába szállítását.58 Ugyanakkor hozzájárultak 
ahhoz, hogy egy francia katonai küldöttség utazzon Tunéziába, és az ott rendelkezésre álló 
erőkből létrehozzon egy német oldalon harcoló katonai egységet. Jobb lehetőség híján a 
francia kormány elfogadta ezt a szimbolikus részvételt biztosító ajánlatot.59 A közelmúlt 
észak-afrikai eseményei után a német katonai vezetés nem bízott meg a francia hadsereg-
ben, és a rendelkezésükre álló szűkös szállítási kapacitást nem kívánták olyan csapatok 
szállítására vesztegetni, melyek esetleg követik bajtársaik példáját, és átállnak a szövetsé-
gesek oldalára.60 

A hatfős katonai küldöttség61 november 27-én repülővel hagyta el Vichy-t, és Olaszor-
szág érintésével november 28-án érkezett meg Tunéziába,62 ahol a katonai helyzet megle-
hetősen nehéz volt. A Rommel vezetése alatt álló XC. hadtest - mely jelentős erősítéseket 
kapott - keleten a franciák által a háború előtt épített Mareth-vonalon foglalt el védelmi ál-
lásokat Montgomery 8. brit hadseregével szemben. Ugyanakkor védekezésre kényszerült a 
nyugatról érkező 1. amerikai hadsereg és a 19. francia hadtest katonáival szemben is.63 

A megérkező küldöttség összetett feladatot kapott: irányítása alá kellett vonnia a meg-
maradt csapatokat, ezzel párhuzamosan engedelmességre kellett kényszerítenie a szövetsé-
gesekhez átállt csapatokat, végül pedig létre kellett hoznia egy franciákból és bennszülöt-
tekből álló önálló katonai alakulatot, mely képes hatékonyan részt venni az angolszász erők 
elleni küzdelemben. Mivel gyakorlatilag már minden francia erő a szövetségesek oldalán 
állt, így az első feladat értelmetlen volt, az erőviszonyok miatt pedig a második is csupán il-
luzórikus maradhatott, hiszen egyetlen francia katona sem kívánt újból a németek oldalára 
állni, különösen akkor, amikor azok éppen vereséget szenvedtek. Következésképpen az 
egyetlen feladat, amellyel érdemben lehetett foglalkozni, egy új, önkéntesekből álló katonai 
alakulat felállítása volt.64 

A feladat végrehajtásához a misszió tagjainak sikerült megnyerniük egyrészt Hans-
Jürgen Von Arnim tábornok támogatását, aki 1943. január l-jén hozzájárult a toborzás 
megkezdéséhez,65 másrészt pedig Esteva admirálisét, aki február 26-án nyilatkozatban 
buzdította a helyi lakosságot az alakulathoz való csatlakozásra.66 Mivel a helyi francia ható-
ságok a hadi helyzet miatt már korábban is igyekeztek besorozni minden hadra fogható fér-
fit a gyarmati alakulatok soraiba, a küldöttség tagjainak nem állt módjában válogatni a je-
lentkezők között. Ahogy az egyik tiszt visszaemlékezésében fogalmazott: „Mindenki (vagy 

s8 Pellegrin: La Phalange africaine, 82. 
89 Broche: L'armée française sous l'Occupation, 464. 
60 BAMA N 756/201 5. számú döntés a megváltozott helyzetű francia területekkel kapcsolatban. 

1942. december 31.; BAMA N 756/201 Himmler 1942. december 12-i levele Hitlernek. 
61 A delegáció vezetője Pierre Cristofini alezredes volt, helyettese pedig Henri Curnier őrnagy. A kül-

döttség tagjai Christian Sarton du Jonchay alezredes, Roger Euzière és Daniel Peltier szpáhi had-
nagyok, valamint Henry Charbonneau tartalékos hadnagy (a Service d'ordre légionnaire nevű 
paramilitáris szervezet egyik vezető beosztású tagja). 

62 Charbonneau, Henry: Les Mémoires de Porthos. Paris, 1967. 322. 
63 Keegan, John: A második világháború. Budapest, 2003. 575-576. 
64 AN 3 W164. Sarton du Jonchay 1943. február 3-i feljegyzése. 
68 Pellegrin: La Phalange africaine, 86. 
66 AN 3 W169. Esteva admirális kihallgatási jegyzőkönyve. 
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legalábbis majdnem mindenki) jelentkezését elfogadjuk, fiatalokét, öregekét, veteránokét 
és zöldfiilűekét, akik még soha nem fogtak puskát a kezükben."67 

A toborzás eredményeként február közepére hozzávetőlegesen 450 jelentkezőt sikerült 
összegyűjteni, akiknek körülbelül egyharmada arab volt. Azonban ez a szerény siker sem 
tartott sokáig, mivel a német parancsnokság az arab önkénteseket átirányította egy külön a 
bennszülöttek számára létrehozott lövészalakulatba.68 Ennek eredményeképpen az alakulat 
létszáma kritikusan alacsony szintre esett vissza, és az arab önkéntesek áthelyezése előtt 
Esteva admirális nyilatkozatában említett 340 fős század is már csupán távoli álomnak 
tűnt.69 

A Phalange africaine kiképzése és bevetése 

A németek által Französiche Freiwilligen Legion néven számon tartott (bár az iratokban 
Frankonia néven is szereplő) francia alakulatot a Weber tábornok vezetése alatt álló 334. 
német páncélgránátos hadosztályhoz csatolták. A század az Audorff ezredes vezette 754. ez-
red 2. zászlóaljához lett beosztva, amelyet Burgmeister százados irányított. A hat szakaszra 
osztott egység kézifegyverei, sisakjai és bakancsai német, nehézfegyverei és egyenruhái pe-
dig francia gyártmányúak voltak. A tuniszi Faidherbe-kaszárnyában állomásozó egységet 
február 2-án a városon kívül, a tengerparton található Cedria Plage-ra vezényelték, ahol ta-
pasztalt német kiképzők (2 tiszt, 4 altiszt, 1 tolmács) irányították az önkéntesek kiképzését. 
Mivel jelentős részük korábban még egyáltalán nem részesült semmilyen katonai kiképzés-
ben, a németek kemény munkával próbálták megismertetni őket a fegyverforgatás és a 
modern hadviselés alapjaival.70 A kiképzés az erőnlétfejlesztésre és a lőgyakorlatokra he-
lyezte a hangsúlyt. Miután március 19-én Esteva admirális, Rahn miniszter és a 334. had-
osztály parancsnoka is megtekintette a gyakorlatozó katonákat, bevetésre alkalmasnak mi-
nősítették az egységet.71 

Mivel a front egyre közeledett, csupán erre a gyorsított kiképzésre nyílt lehetőség, az 
önkéntesek pedig 1943. március 18-án tettek esküt. Az eseményen a francia és a német ka-
tonai parancsnokság képviselői is részt vettek. Az eskü szövege a következő volt: „Hűséges 
vagyok Pétain marsallhoz és kormányához, hűséget esküszök Adolf Hitlernek, a német és 
európai seregek parancsnokának. Vállalom, hogy életem árán is szolgálok Franciaország és 
a tengelyhatalmak közös győzelméért."72 

A század, mely április 8-án vonult ki a frontra, 205 főből (6 tiszt, 42 altiszt, 35 őrvezető, 
122 közlegény) állt André Dupuis százados parancsnoksága alatt, akinek helyettese Peltier 
hadnagy volt. Az egységet Medjez-el-Bab város közelében, Tunisztól 40 kilométerre nyu-
gatra vetették be, ahol egy német századot kellett felváltania a frontvonalban. A sziklás, ne-
hezen megmunkálható terepen összefüggő védelmi rendszer helyett csupán szögesdróttal 
fedezett bunkerek és lövészgödrök laza hálózata állt a védők rendelkezésére, akik a frontra 
érkezésük után tovább dolgoztak állásaik megerősítésén. Dupuis százados visszaemlékezé-
se szerint: ,A mi szektorunk volt az egyik legveszélyesebb. A nehéztüzérség bombázott 
bennünket és a sziklás talaj hihetetlenül megnehezítette a csapatoknak, hogy beássák ma-

67 Charbonneau: Les Mémoires de Porthos, 330. 
68 Lambert, Pierre Philippe-Le Marec, Gérard: Les Français sous le casque allemand. Paris, 1994. 

63. 
69 AN 3 W169. Esteva admirális kihallgatási jegyzőkönyve. 
70 SHD 2 P 14. Dupuis: A tunéziai önkéntesek első századának dicsőségéről és hősiességéről. 
7 ' BAMA RS 3-33/3 62. 
72 AN 3 W169. Tunis-Journal 1943. március 19. 
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gukat. Az embereim ennek ellenére megkapaszkodtak, beásták magukat, és a körülmé-
nyekhez képest a lehető legjobban védekeztek."73 

A francia alakulattal szemben az 1. brit hadsereg 5. hadtestének 78. gyalogoshadosztá-
lya foglalt el állásokat a medjez-el-bab-i magaslatokon, és április 10-étől kezdve szinte 
megállás nélkül tüzérségi tűz alatt tartotta a francia pozíciókat.74 A század április 15-étől 
rendszeresen járőrtevékenységet folytatott saját vonalai előtt, hogy megakadályozza a brit 
erők beszivárgását a védelmi állások közé. 16-án az egyik járőr meglepett egy brit osztagot, 
amely éppen a védelmi vonalak előtt végzett aknamentesítést, hogy előkészítse a szövetsé-
gesek támadását. Az összecsapás sikerrel zárult, mivel a francia járőr egy fő veszteség mel-
lett jelentős veszteséget okozott az ellenségnek (hét halott, három sebesült), és számos ké-
zifegyvert zsákmányolt.75 Az akció elismeréseképpen április 20-án kitüntetési ünnepséget 
tartottak az ezred főhadiszállásán, ahol a rajtaütésben részt vevő járőr három tagját má-
sodosztályú Vaskereszttel tüntették ki, valamint a járőr minden tagját megemlítették a 
hadosztály napiparancsában.76 

A franciák frontszakasza elleni brit támadás április 23-án indult meg. A francia önkén-
tesek ugyan igyekeztek visszaverni a jelentős tüzérségi és páncélos támogatással rendelkező 
brit erőket, de végül 62 embert veszítve és bekerítéstől fenyegetve kénytelenek voltak visz-
szavonulni kelet felé.77 

Minden bizonnyal ezek a veszteségek magyarázzák a parancsnokság döntését, mellyel 
az alakulatot 27-én visszavonta zászlóaljtartalékba, majd pedig május 6-án - mikor már 
csupán 89 fő maradt a században - visszarendelte a tuniszi Faidherbe-kaszárnyába, ahol 
7-én leszerelték és feloszlatták az alakulatot.78 

A túlélő katonák mindegyike háromhavi zsoldot kapott, majd pedig hazatérhettek csa-
ládjaikhoz. A feloszlatást levezénylő Dupuis százados felajánlotta a túlélőknek, hogy he-
lyezzék magukat a tuniszi érsek védelme alá, akivel a parancsnok tárgyalásokat folytatott. 
Körülbelül hatvanan éltek is ezzel a lehetőséggel, de az érsek ígérete ellenére a szövetsége-
sek őket is letartóztatták, és hazaárulás vádjával hadbíróság elé állították.79 

Miután embereikről gondoskodtak, az alakulat tisztjei is megpróbálták elhagyni az or-
szágot, hogy elkerüljék a hadifogságot. A nyomasztó szövetséges fölény miatt csupán egyet-
len - meglehetősen veszélyes - kiút kínálkozott számukra, a német légierő repülőgépei ál-
tal Szicília felé fenntartott légihíd. A katonai küldöttség tagjainak - a maradást választó 
Peltier-t leszámítva - május 11-én sikerült felszállniuk egy géppel, amellyel épségben elju-
tottak Olaszországba, majd pedig onnan Franciaországba, ahol mindannyian kitüntetésben 
részesültek helytállásukért.80 Az Afrikai falanxot végül az LVF napiparancsában említették 
meg: ,A leglángolóbb hazafiságtól hajtott, a Marsallhoz és a kormányhoz végsőkig hű fran-
ciákból álló elitegység Curnier őrnagy és Dupuis százados parancsnoksága alatt a legutolsó 
pillanatig kitartott, és magasba emelte lobongókat Afrika földje felett. Április 14-én, 16-án, 
17-én, 23-án és 25-én német csapatokkal együtt Medjez el Bab térségében került bevetésre, 
ahol sikeresen visszaverte az ellenség harckocsikkal támogatott, nagy erejű gyalogsági tá-

ra SHD 2 P 14. Dupuis: A tunéziai önkéntesek első századának dicsőségéről és hősiességéről. 
74 Pellegrin: La Phalange africaine, 115-116. 
's SHD 2 P 14. Volontaires français. 1943. július. 
76 SHD 2 P 14. Le Combattant européen. 1943. július. 
77 SHD 2 P 14. Dupuis: A tunéziai önkéntesek első századának dicsőségéről és hősiességéről. 
78 Charhonneau: Les Mémoires de Porthos, 401-403. 
79 BAMA RS 3-33/3. 64. 
80 AN F 715304. Tunéziai önkéntesek. 1943. június 17-i jelentés. 

71 



Tanulmány BENE KRISZTIÁN 

madásait, számos közelharcba torkolló ellentámadást indított, ahol kézigránáttal és szu-
ronnyal kellett küzdeni. Noha elvesztette létszámának kétharmadát, a kapott parancsokat 
teljes egészében végrehajtotta, és ezzel elnyerte úgy a tegnapi ellenfelek, mint a mai bajtár-
sak megbecsülését."81 

Május 19-én az alakulat tagjaira is kiterjesztették az LVF-ben szolgálókra vonatkozó 
kedvezményeket és juttatásokat,82 amely bár nagylelkű, de valójában teljes mértékben jel-
képes gesztus volt, hiszen a tiszteken kívül az egység egyetlen tagja sem volt abban a hely-
zetben, hogy igénybe vegye őket. 

Az észak-afrikai francia hadműveletek mérlege 

A Vichy-kormányzat 1940 óta - ha a szíriai kalandot is ideszámítjuk - immár harmadik al-
kalommal vallott kudarcot, miközben vélt vagy valós engedmények reményében fokozni kí-
vánta a németekkel való katonai együttműködést. A balsiker okai rendre ugyanazok voltak. 
Egyik részről a francia lakosság, de még a döntéshozók körében is nagyon alacsony volt 
azok száma, aki támogatták a németekkel való kollaborációt, így mindhárom esetben - bár 
a francia fél nyitott volt az együttműködésre - hiányzott a valódi támogatottság a kezde-
ményezések mögül. A másik részről a német vezetés nagyon sokáig nem látta szükségét a 
franciákkal való egyezkedésnek, hiszen az általuk kínált segítség messze nem állt arányban 
azokkal a politikai és katonai engedményekkel, melyekre viszonzásképpen igényt tartot-
tak.83 Hozzá kell tenni, hogy az ügyes diplomáciai tevékenység ugyanakkor lehetővé tette a 
németek számára, hogy az éppen kívánt célokat eléljék (például a szíriai repülőterek hasz-
nálata, a franciák propagandaértékű felkínálkozása a szövetségesek elleni harcban, csapa-
tok állomásoztatása Tunéziában). Az pedig külön kiemelendő, hogy ezekért cserébe szinte 
semmilyen engedményt nem kellett tenniük. 

Mindemellett fontos megjegyezni, hogy az 1940 júniusától 1943 májusáig terjedő idő-
szakban a németek még szilárdan hittek abban, hogy megnyerhetik a háborút. Az általános 
hadi helyzet változása azonban 1943 közepén kezdett nyilvánvalóvá válni, ez pedig felkel-
tette a németek érdeklődését a francia katonai potenciál felhasználása iránt, amit például a 
Waffen-SS 1943 júniusában Franciaországban meginduló toborzása is mutat. A sors finto-
ra, hogy a francia kormány korábbi lavírozása ekkorra olyan helyzetet teremtett, hogy a 
német vezetésben már fel sem merült, hogy viszonoznia kellene az elért eredményeket. En-
nek alapján kijelenthető, hogy a Laval és Darlan nevével fémjelzett, Franciaország helyze-
tének javítását célzó együttműködési politika a helyzet rossz megítélése és az ügyetlen kivi-
telezés miatt teljes kudarccal és a Mediterráneum térségében található francia pozíciók el-
vesztésével zárult. 

81 SHD 2 P 14. Puaud ezredes 1943. május 8-i napiparancsa. 
82 AN F 60 235. Az 1943. május 19-i, 290. számú, a tunéziai fronton vívott harcokban részt vevő ön-

kéntesekre vonatkozó törvény. 
83 Jáckel: La France dans l'Europe de Hitler, 376. 
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KRISZTIÁN BENE 

The Military Efforts of the Vichy Regime in North Africa in the Axis 
Alliance from the Légion Tricolore to the Phalange Africaine 

Although we have a great deal of information about Second World War French military 
history, we still do not know everything about the Vichy government's attempt to engage in 
military collaboration with Nazi Germany. Despite the fact that France was defeated in 
1940, the country's government tried to improve the French positions in German com-
manded Europe. For the Vichy government, one of the most important areas was the Medi-
terranean region where it tried to maintain the French influence even by offering support 
to Germany in the hope of receiving some military and political concessions in return. 

This collaboration had a very important element, namely the establishment of two mili-
tary units which were to fight by the side of the German forces in Africa: the Legion tricol-
ore and the Phalange africaine. In the autumn of 1942, the Legion was dissolved even be-
fore its first mission, but the Phalange participated in the Tunisian fights against the An-
glo-Saxon armies in 1943. Despite these efforts, France's position did not improve as a re-
sult of which this attempt is considered one of the fiascos of the Vichy regime. 
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- V A R G A NORBERT 

Kossuth Lajos állampolgárságának elvesztése 

A magyar állampolgárság megszerzésének és elvesztésének feltételeit először átfogóan 
1879-ben szabályozták. Az 1879 :L. tc. a leszármazást, a törvényesítést, a házasságot és a 
honosítást rögzítette az állampolgárság megszerzésének jogcímeiként. A magyar állampol-
gársági jog alapvetően a ius sanguinis elvére épült, és csak kisegítő jelleggel alkalmazta a 
ius soli elvét. Jelen tanulmány tárgya szempontjából fontosabb, hogy az állampolgárság el-
vesztésének rendszerét ismertessük. A törvény öt jogcímet - az elbocsátást, a hatósági ha-
tározatot, a távollétet, a törvényesítést és a házasságot - említett. A távollét jogintézmé-
nyének bevezetése nem kis politikai és társadalmi vitát váltott ki Magyarországon egy olyan 
időszakban, amikor a kormánypárt alapvető célja az volt, hogy a dualista államberendez-
kedést fenntartsa. Ebbe a politikai szituációba és közjogi struktúrába kell elhelyezni a tá-
vollét intézményét, és így lehet vizsgálni Kossuth Lajos honosságát. Kossuth állampolgár-
sági ügyét számos kutató megemlítette írásában, de azzal részletesen senki sem foglalko-
zott. A tanulmányok és a monográfiák többségükben egymásnak ellentmondó adatokat tar-
talmaznak. Célom az, hogy alapvetően primer források elemzésén keresztül bemutassam, 
miért vesztette el állampolgárságát Kossuth Lajos. 

A távollét intézménye elsősorban politikai célokat szolgált, de lehet-e ezt a törvényt úgy 
értelmezni, hogy a távollét bevezetése kifejezetten Kossuth Lajos ellen irányult? A törvény 
elnevezésével, a „Lex Kossuth" kifejezéssel lehet vitatkozni. Kisteleki Károly álláspontja 
szerint ez a törvény nem Kossuth személyét vette célba.1 Véleményét azzal támasztotta alá, 
hogy a korábbi (például 1848. évi) törvényjavaslatok is tartalmazták ezt a jogintézményt, és 
a korabeli külföldi állampolgársági törvények (például a német) is hasonlóképpen szabá-
lyozták a távollét jogintézményét. Hangsúlyozta, hogy az 1848. évi állampolgársági tör-
vényjavaslat vitája alkalmával maga Kossuth is támogatta e rendelkezés bevezetését. Az or-
szággyűlési disputa figyelmes olvasását követően kiderül, hogy az állampolgárság elveszté-
se körül kialakult vitában a távollét intézményére nem fektettek különösebb hangsúlyt,2 

1 Kisteleki Károly ezt a problémát a IV. Szegedi Jogtörténész Napok (2009. november 12-13.) al-
kalmával tartott előadásában vetette fel, amelynek címe: Kossuth Lajos állampolgárság vesztése. 
Kisteleki Károly: Adalékok Kossuth Lajos állampolgárság-vesztéséhez. In: Homoki-Nagy Mária 
(szerk.): IV. Szegedi Jogtörténész Napok. Konferencia a bírói hatalomról és az állampolgárságról. 
Szeged, 2011. 85-92. 

2 Az Országgyűlési Könyvtárban megtalálható iratgyűjtemény: MO:IVe:i847/48. Itt olvasható az a 
törvényjavaslat, amelybe kézzel vezették be a szükségesnek ítélt változtatásokat. Az eredeti javaslat 
14. §-a tartalmazta az állampolgárság megszüntetésére vonatkozó rendelkezéseket, így a távollét 
intézményét is, amelyet ekkor még külön nem is nevesítettek. Az országgyűlési irományok között 
is megtalálható a karok és rendek táblája által elfogadott törvényjavaslat, amelyben a 17. § tartal-
mazta az állampolgárság elvesztésére vonatkozó rendelkezéseket, amelyek a távollét szabályait 
nem változtatták meg. Felséges első Ferdinánd Austriai császár, Magyar- és Csehországok e né-
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változatlan formában, vita nélkül fogadták el. Kossuth sem tartotta említésre méltónak, fő-
ként Horvátország és a tengermellék közjogi helyzete, a magyar nyelv és a zsidókérdés kap-
csán emelte fel szavát.3 Az országgyűlés régi hiányt akart pótolni az állampolgársági tör-
vényjavaslat elfogadásával, ami egyben a polgári állam kiépítésének szerves részét képezte. 
Ekkor a képviselők még nem számolhattak azzal, hogy a törvényjavaslat rendelkezését 
majdan az emigráns politikusok ellen fogják felhasználni. 

A következő állampolgársági törvénytervezet (1868) szövege tartalmilag követte az 
1848. évi honosítási javaslatot. A Horvát Boldizsár-féle 1868. évi tervezet az állampolgár-
ság elvesztésénél a távollét idejét 15-ére ajánlotta felemelni. Az országgyűlés azonban nem 
vitatta meg ezt a tervezetet.4 

Mielőtt részletesen elemeznénk első állampolgársági törvényünk országgyűlési vitáját, 
át kell tekintenünk, hogy Európa bizonyos országai, különösen azok (például Ausztria, 
Németország, Anglia, Franciaország), amelyeket a képviselők példaként említettek az or-
szággyűlési vita során, hogyan viszonyultak a távollét intézményéhez. 

Az osztrák jog nem ismerte a távollét intézményét. Az Osztrák Polgári Törvénykönyv az 
illegálisan kivándorolt személyek tekintetében joghátrányokat helyezett kilátásba.5 Az ál-
lampolgárság elvesztésének esetei közé a kiköltözést és a házasságot sorolta. 

Első állampolgársági törvényünk miniszteri indokolása külön is megemlíti az 1870. évi 
német szabályozást, amellyel összhangban készült el a törvénytervezet. A német közjogban 

ven ötödik apóst. Királya által szabad királyi Pozsony városába 1847-ik esztendei sz. András ha-
va 7-ik napjára rendeltetett magyarországi közgyűlésnek irományai. Pest, 1848. 33. sz. 58. 

3 Felséges első Ferdinánd Austriai császár, Magyar- és Csehországok e néven ötödik apóst. Kirá-
lya által szabad királyi Pozsony városába 1847-ik esztendei sz. András hava 7-ik napjára rendel-
tetett magyarországi közgyűlésnek irományai. Pest, 1848. 33. sz. 58. 110-111., 116-117., 121-
122., 152-153. 

4 Az igazságügy-miniszter az 1868. május 26-i képviselőházi ülésen kérte, hogy nyomtassák ki a tör-
vényjavaslatot, és küldjék ki az osztályoknak véleményezésre. Az 1865-dik évi December 10-dikére 
hirdetett országgyűlés Képviselőházának naplója. 7. köt. Pest, 1868. 324. A Magyar Országos Le-
véltárban az igazságügy-miniszteri anyagok között nem található meg a törvényjavaslat. Kardos 
Kálmán: Az igazságügy-miniszteri levéltár repertóriuma. Budapest, 1993. passim. A törvényja-
vaslat beterjesztéséhez: Pesti Napló (a továbbiakban: PN) 1868. május 27. 19. évf. 122. sz. Az or-
szággyűlési vita rövid ismertetése: Magyar Néplap, 1868. május 31. 3. évf. 27. sz.; Magyar Újság, 
1868. május 27. 2. évf. 22. sz. A Hon is tudósított az 1868. május 27-én tartott ülésről, de nem em-
lítette meg a honosítási javaslatot. A Hon (a továbbiakban: H) 1868. május 28. 6. évf. 123. sz.; Heti 
Posta, 1868. június 9.1 évf. 2. sz.; Hírmondó, 1868. május 31. 44. sz. Antal Tamás is hangsúlyozta 
Horvát Boldizsár szerepét a magyar igazságszolgáltatási rendszer átalakításában. Antal Tamás: 
Törvénykezési reformok Magyarországon (1890-1900). ítélőtáblák, bírói jogviszony, esküdt-
szék. In: Blazovich László (szerk.): Dél-alföldi évszázadok. Szeged, 2006. 13.; Borsos Zsuzsanna -
Szabó Dániel: Parlamentarizmus Magyarországon (1867-1944). Budapest, 1999. 103. Az igaz-
ságügy-miniszter kodifikációs terveiről: Mezey Barna: A kiegyezés jogpolitikájának kialakítása. 
(Horvát Boldizsár igazságügy-miniszter reformprogramja.) Jogtörténeti Szemle 2007. 3. sz. 
3 5 - 3 6 . 

5 Ferdinándy Gejza: Magyarország közjoga (Alkotmányjog). Budapest, 1902. 249-250. Az OPTK 
történetéhez: Herger Csabáné - Kajtár István: Európai jogtörténészportrék. I. Werner Ogris. Bu-
dapest-Pécs, 2007.106-110.; Nagyné Szegvári Katalin: Magánjogi intézmények német földön. In: 
Rácz Lajos (szerk.): Egyetemes állam- és jogtörténet. Budapest, 2002. 400-402.; Homoki-Nagy 
Mária: Az Osztrák Polgári Törvénykönyv hatása a magyar magánjogra. In: Antalóczy Péter at. 
al. (szerk.): Kormányzás és kodifikáció. Tanulmányok az újkori Európa jogfejlődéséről. Budapest, 
2006. 227-247.; uő.: Az Osztrák Polgári Törvénykönyv és a kiegyezés. Jogtörténeti Szemle, 
2007. 3- sz. 16-24. 
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ismert Staatsbürgerschaft egyszerűen csak az államhoz való tartozást fejezte ki. A honos-
ság (Indigenat) az egész ország területén közös, ami azt jelentette, hogy, aki a birodalom 
egyik államában honpolgársággal rendelkezik, az állampolgárnak minősül.6 Ez alapján ki-
jelenthető, hogy létezett egy birodalmi állampolgárság (Reichsangehörigkeit), amelynek 
előfeltétele volt, hogy az illető tagállami polgársággal (Staatsangehörigkeit) rendelkezzen. 
Ez azt jelentette, hogy birodalmi polgár csak az a személy lehetett, aki valamelyik tagál-
lamnak polgára. A megszerzés (leszármazás, törvényesítés, házasság és honosítás) és az el-
vesztés (törvényesítés, házasság, elbocsátás, távollét és hatósági határozat) eseteit az 1870. 
június í-i birodalmi törvény szabályozta.7 A magyar állampolgársági törvény a német jog-
szabállyal megegyező módon határozta meg a megszerzés és az elvesztés jogcímeit.8 

A ius soli elve alapján azok a személyek, akik Nagy-Britannia területén születtek, brit 
alattvalónak minősültek. A common law alapján ez az állampolgárság nem szűnhetett meg. 
E szabályokon az 1870-ben elfogadott törvény változtatott.9 Elvesztette állampolgárságát az 
a honosított brit alattvaló (British subject),10 aki erre nézve nyilatkozatot (declaration of 
alienage) tett; született (natural born) alattvaló pedig akkor, ha más állam is polgárának 
tekintette születésekor. Ez a személy szintén tehetett ilyen jognyilatkozatot. A külföldi ho-
nosítás hasonló jogkövetkezménnyel járt." 

6 A német állampolgárság fogalmának történetéhez: Bellehaum, Karl: Staats- u. Reichsang ehörig-
keit, Staats- u. Reichbürgerrecht in Deutschland. Siegen, 1897. 7-22.; Heide, Georg: Der Verlust 
der deutschen Reichs- und Staatsangehörigkeit durch Entlassung. Nach den Reichgesetzen vom 
1. Juni 1870 und vom 22. Juli 1913. Breslau, 1915. 11-24.; Geiersbach, Horst: Staatsangehörig-
keitsfragen im Saargebiet. Würzburg, 1934. 4 - 6 . 

7 Polner Ödön: Állampolgárság. In: Márkus Dezső (szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 1. köt. Budapest, 
1898. 489. A korabeli német szabályokat ismertette: Becker, Paul: Der Kampf um ein gemeinsa-
mes Indigenat in Deutschland. Limburg a. d., Lahn, 1929. 64-77.; Kisteleki Károly: Az állampol-
gárság fejlődésének három európai útja: a német, a francia és a brit modell. In: Béli Gábor -
Kajtár István - Szekeres Róbert (szerk.): Jogtörténeti tanulmányok, VIII. Pécs, 2005. 269. 

8 Királyfi Árpád: A magyar állampolgárság kizárólagossága. In: Angyal Pál et. al. (szerk.): Ünnepi 
dolgozatok Concha Győző egyetemi tanársága negyvenéves emlékére. Budapest, 1912.181-186. 

9 Az angol és a magyar állampolgársági jog kutatását az Oxfordi Egyetemen (Prof. Dr. Stefan 
Vogenauer szakmai irányítása mellett) a Magyar Állami Eötvös Ösztöndíj elnyerésével a Magyar 
Ösztöndíj Bizottság is támogatta (MÖB/66-1/2010). A kutatási program címe: The Development 
of citizenship in England in the 19th Century, with Special Attention to the Comparative Analysis of 
English and Hungarian Citizenship Law. 

10 Keith pontosan bemutatja, hogy kiket soroltak a brit alattvalók (British subject) közé. Keith, Ar-
thur Berriedale: Constitutional Law. Being the Seventh Edition of Ridges's Constitutional Law of 
England. London, 1939. 427. A 19. századi angol állampolgárság történetéhez: Kisteleki: Az ál-
lampolgárság fejlődésének három európai útja, 273. Clive Parry röviden ismertette, hogyan lehe-
tett elveszteni az angol állampolgársági jogot 1949 előtt. Külön kitért az 1870. évi honosítási tör-
vényre. Parry, Clive: British Nationality. Including Citizenship of the United Kingdom and Colo-
nies and the Status of Aliens. London, 1951. 39-45. Az állampolgárság és az állam kapcsolatának 
bemutatása: Vincent, Andrew - Plant, Raymond: Philosophy, Politics and Citizenship. The Life 
and Thought of the British Idealists. Oxford, 1984.162-183. Az 1870. évi brit szabályozás történe-
téhez lásd: Ridges, Edward Wavell: Constitutional Law of England. London, 1928. 138. Gerard-
René de Groot is elemezte az angol állampolgársági jog történetét. Groot, Gerald-René de: Staats-
angehörigkeit im Wandel. Eine rechts vergleichende Studie über Erwerbs- und Verlustgründe 
der Staatsangehörigkeit. Köln-Berlin-Bonn-München, 1989. 97-98. 

11 Polner: Állampolgárság, 490. 
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A francia állampolgársági jogban a Code Civil a ius soli elvét erősítette meg.12 Polner 
Ödön szerint franciának számított az idegen állampolgár Franciaországban született gyer-
meke, ha maga is ott született, és a gyermek nagykorúságát követő egy év alatt nem igazol-
ta, hogy idegen állampolgárságát fenntartja. A honosítást mindig az államfő mondta ki. El-
veszítette a francia állampolgárságát az a személy, akit egy másik országban honosítottak, 
az, aki az államfő engedélye nélkül idegen országban állami vagy katonai szolgálatot vállalt, 
a visszatérés szándéka nélkül külföldön letelepedett, és idegen állampolgárral házasságot 
kötött. A volt francia állampolgároknak azonban megkönnyítették a honosság visszaszerzé-
sét.13 Ez alapvetően megegyezett a magyar jogban ismert visszahonosítással. 

Az ismertetett európai állampolgársági rendszerek mellett érdemes röviden bemutatni 
az USA honosítási jogrendszerét, külön figyelmet fordítva az 1870-ben kötött honosítási 
szerződésre. Az Amerikai Egyesült Államok nem alkalmazkodott az európai országok ál-
lampolgársági törvényeihez a 19. században, ahol a született állampolgárokat nem akarták 
elbocsátani.14 A honosított személyeket amerikai állampolgároknak tekintették. Ennek kö-
vetkeztében több állam megváltoztatta az állampolgárságra vonatkozó szabályait, különö-
sen a megszűnésre vonatkozó rendelkezéseit, és alkalmazkodtak az amerikai kívánalmak-
hoz.15 

12 Mannl is a Code Civil jelentőségét emelte ki a francia állampolgársági jogban. Mannl, Horst: Die 
Einwanderung nach Frankreich und ihre rechtliche Regelung. Leipzig, 1933. 90-91. A francia ál-
lampolgársági jogot a Code Civil rendelkezései között találhatjuk meg. Kállai Gábor: A közjog 
alapjai. Budapest, 2005. 113. Az európai fejlődés szempontjából Hajas Barnabás szintén a Code 
Civil jelentőségét emelte ki. Hajas Barnabás: Az állampolgárság. In: Kilényi Géza - Hajas Barna-
bás (szerk.): Fejezetek az alkotmányjog köréből, Budapest, 2005. 259. A francia jogban is érvénye-
sült a ius soli elve. Brubaker, Rogers: Citizenship and Nationhood in France and Germany. Cam-
bridge (Massachusetts) - London, 1996. 85. A témához lásd: Wells, Charlotte C.: Law and Citi-
zenship in Early Modern France. Baltimore-London, 1995. 145.; Hargreares, Alec G.: Immigra-
tion, 'Race'and Ethnicity in Contemporary France. London - New York, 1995. 31. 

'3 Polner: Állampolgárság, 490. 
14 Királyfi szerint a legélesebb ellentét az USA és Poroszország között alakult ki a visszatérők katonai 

kötelezettségének teljesítése miatt. A helyzetet csak tovább mérgesítette, hogy őket német-
amerikaiaknak (Deutsch-Amerikaner) nevezték. Előfordulhatott, hogy a katonai kötelezettség tel-
jesítése olyan személyek esetében merült fel, akiknek szülei még gyermekként vándoroltak ki és 
szereztek amerikai állampolgárságot. Szülőhazájukba visszatérve mégis teljesíteni kellett a katonai 
szolgálatot. Ellenkező esetben az illetőt büntetőeljárás alá helyezték. A szabályok szigorú betartása 
következtében sokszor ártatlan személyek szenvedtek. Más európai országok is kötöttek e tárgyban 
szerződést, például Franciaország, Spanyolország és Anglia. Királyfi Árpád: Az i87i:XLIII. t.-cz.-
be iktatott államszerződés. (Különlenyomat a Jogállam XII. évf. 7-10. füzetéből.) Budapest, 1913. 
1-9. Az amerikai állampolgárság történetéhez: Shklar, Judith N.: American Citizenship. Cam-
bridge (USA)-London, 1991. 1-23.; Sinopoli, Richard C.: The Foundations of American Citizen-
ship. Liberalism, the Constitution, and Civic Virtue. New York - Oxford, 1992.157-171.; Bonwick, 
Colin C.: American Nationalism, American Citizenship and the Limits of Authority, 1776-1800. 
In: Minnen, Cornelis A. von - Hilton, Sylvia L. (eds.): Federalism, Citizenship, and Collective 
Identities in U.S. History. Amsterdam, 2000. 29-42. 

13 Webster, Prentiss: Law of Naturalization in the United States of America and of Other Countries. 
Littleton, 1981. 341-344.; Dyne, Frederick van: Citizenship of the United States. Rochester, 1904. 
327-330. Az USA és az Osztrák-Magyar Monarchia is kötött egymással olyan szerződést 1870-
ben, amely az állampolgárságot szabályozta. Az aláíró fél a Monarchia részéről gróf Friedrich Fer-
dinánd Beust volt mint titkos tanácsos, kamarás, birodalmi kancellár, az uralkodóház és a külü-
gyek minisztere. Az országgyűlési vita alkalmával sem kerülte el a figyelmet a birodalmi kancellári 
cím használata. Vidliczkay József szerint a „birodalom" kifejezés használata nem felelt meg a ma-
gyar közjogi felfogásnak. Magyarországnak volt királya és felelős minisztériuma, de nem rendelke-
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A magyar esetben is az országok közötti összeütközések elkerülése volt a cél, aminek 
következtében az országgyűlési vita során az ellenzéki Simonyi Ernő nem kifogásolta az el-
bocsátás törvényi szabályozását. Hangsúlyozta azonban, hogy ne nehezítsék meg azoknak a 
helyzetét, akik vissza akarnak térni az országba: „Nem arról van szó, hogy mi mint mostoha 
anya büntessük a gyermekeket, hanem arról, hogy mindenütt és mindenhol saját akaratá-
val ellenkezésbe nem jövünk, védelmünk alá vegyük."16 

Ahhoz, hogy jobban megértsük e jogintézmény bevezetésének célját, meg kell vizsgálni 
az i879:L tc. országgyűlési vitáját, hiszen annak során felmerült Kossuth Lajos állampol-
gárságának kérdése is. Tisza Kálmán miniszterelnök támogatta a távollét bevezetését, arra 
hivatkozva, hogy a hazafiúi kötelezettségek teljesítését nem csak a honosított személyektől 
lehet elvárni, hanem a született magyaroktól is, hiszen „a honosítottól szorosabb ragaszko-
dást kívánni a hazához, mint attól, a ki itt született, nem helyes, sem nem igazságos. [...] Itt 
egyesegyedül azon eszme vezérelte a javaslat készítőjét, hogy a magyar állampolgárság 
nemcsak jog, hanem kötelezettség; nem is mondja semmi viszonyok között, hogy az embe-
rek minden esetre elveszítik azt; igen könnyű módokat állapít meg arra nézve, hogy el ne 
veszítsék és ha mégis elveszítették, visszaszerezhessék."17 

Szilágyi Dezső kijelentette, nem a történelmi múltat kell elemezni a törvény értelmezé-
sénél, hanem azt összefüggéseiben interpretálni. A politikai emigránsok, különösen Kos-
suth Lajos nem kívánta, hogy egy születendőben lévő törvény akár egyetlen szakaszát reá 
való tekintettel ne fogadják el a törvényhozók. Az állampolgárság fenntartásához elég lenne 
egy egyszerű nyilatkozat benyújtása az illetékes törvényhatósághoz. Ez ugyanis megszakí-
totta volna a távollét idejét. Nem tartotta ezt megaláztatásnak, mert az, aki huzamosabb 
ideig külföldön élt, és ott kamatoztatja tudását, legalább ennyit megtehet annak érdekében, 
hogy honosságát megőrizze. Úgy vélte, inkább a közöny vezéreli azt az embert, aki ezt nem 
akarja megtenni. Az emberi méltóságra itt nem lehetett hivatkozni, „mert az annyit jelen-
tene, hogy [...] méltósága alattinak tartja bevallani, hogy magyar polgár akar maradni a jö-
vőre nézve is."18 Véleménye szerint az állam nem tarthatja meg kötelékében azokat a polgá-
rokat, akik nem vették a fáradságot, hogy egy meghatározott idő alatt legalább egyszer je-
lentkezzenek. A szabad költözködés elvének biztosítása mellett az állam hozhat olyan egy-
szerű szabályokat, amelyekkel kötelezheti polgárait, hogy időről időre nyilatkozzanak ho-
nosságuk fenntartásáról. Fontosnak tartotta ezt a rendelkezést azért is, hogy időnként meg 

zett birodalmi kancellárral, s azt „egyenesen sérelmesnek" vélt. Nagy Iván (szerk.): Az 1869-ik évi 
ápril. 20-dikára hirdetett országgyűlés Képviselőházának naplója. 17. köt. Pest, 1871. (a további-
akban: KN 1871.) 27. A belügyminiszter szerint a kancellár nem mint birodalmi hivatalnok vagy 
titkos tanácsos járt el, hanem a Szent István rend vitézeként és a Monarchia közös külügyminiszte-
reként kötötte a szerződést. KN 1871. 28. Ugyanezen a véleményen volt Tisza Kálmán is. KN 1871. 
28. Az USA részéről John Jay képviselte az ország érdekeit mint az Amerikai Egyesült Államok 
rendkívüli követe és meghatalmazott minisztere. Ezt az államszerződést az l87i:XLIII. törvény-
cikkben hirdették ki. Marschalkó János: Északamerikai Egyesült-Államok. In: Márkus Dezső 
(szerk.): Magyar Jogi Lexikon. 3. köt. Budapest, 1900. 445.; Malloy, William M.: Treaties, Con-
ventions, International Acts and Agreements Between the United States of America and Other 
Powers 1776-1909. Vol. 1-4. Washington, 1910. passim; Királyfi: Az i87i:XLIII. t.-cz.-be iktatott 
államszerződés, 1-80. 

16 Az 1878. évi október 17-ére hirdetett országgyűlés Képviselőházának naplója. 7. köt. Budapest, 
1880. (a továbbiakban: KN 1879.) 359-

17 KN 1879. 277. Vö.: Szederkényi Nándor hozzászólása. KN 1879. 270-273. 
18 Szilágyi támogatta Gulner javaslatát. KN 1879. 368. 
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lehessen állapítani, kik tartoznak az országhoz. Abban az esetben, ha tíz év alatt nem je-
lentkezett az illető, akkor passzív magatartása révén elveszíti a magyar állampolgárságát. 

A Hon hasábjain időközben megjelent egy az eredeti törvényjavaslatot támogató cikk. 
A szerző véleménye az volt, hogy senkinek sem kell „politikai hódolatot" tenni, hiszen 
„Kossuth ír eleget haza; fenntartja és hirdeti politikai elveit szabadon; sértés-e tőle is azt 
követelni, hogy tíz évben egyszer, a törvény hatálybaléptétől számítva, bejelentse kívánsá-
gát, hogy állampolgárságát fenntartja?"19 Ugyanezen lap egy másik cikkében egyértelműen 
kifejezésre jutott, hogy az állampolgársági törvény elfogadása nem Kossuth száműzetése el-
len irányul. „Ezt a hypocrita lamentálást Kossuth állítólagos száműzetése miatt legcsatta-
nósabban megcáfolja az a tény, hogy Kossuth eddigé több országgyűlésre meg lett választva 
képviselőnek s választását az országgyűlés mindannyiszor minden ellenvetés nélkül igazol-
ta."20 

A fentebb kiemelt hozzászólásokkal szemben a honatyák egy része azonban nem értett 
egyet a távollét bevezetésével. A kisebbségi véleményt támogató képviselők törölni szeret-
ték volna a távollétre vonatkozó rendelkezéseket, mert ezek ellenkeztek azzal az elvvel, 
hogy a honpolgár - éppen úgy, mint az amerikai vagy az angol - mindig és mindenütt meg-
tarthassa magyar állampolgárságát egészen addig, amíg arról önként le nem mond.21 

A javaslat az állampolgárság távollét címén történő elvesztésének bekövetkezésére tíz 
évet határozott meg. Rögzíteni kellett azt az időtartamot, amelynek elteltét követően nem 
lehetett valakit magyar állampolgárnak tekinteni, mert megfeledkezett hazájáról. A tör-
vényjavaslat indokolása szerint arra kellett törekedni a jogalkotás során, hogy közjogi ha-
gyományainkkal ne szakítsunk, és ne helyezzük idegen alapra az állampolgárság szabályo-
zását. Ha ezt az indokolást teljes mértékben figyelembe vették volna a képviselők, akkor e 
szakasz nem került volna bele a törvénybe.22 Simonyi Ernő szerint a távollét intézménye 
minden magyar közjogi hagyománnyal és törvénnyel szemben állt. Szerinte nem azt kellett 
volna meghatározni, hogy milyen módon lehet valakit a magyar állampolgárságától meg-
fosztani, hanem hogy ki lehet magyar honpolgár. A rendi közjog szerint a honfiúságot csak 
egy módon lehetett elveszíteni, ha egy magyar nő idegen állampolgárságú férfihez ment fe-
leségül. Házasságának fennállása alatt nem lehetett magyar honosnak tekinteni. „Egyébi-
ránt azon jognézet uralkodott, hogy a magyar állampolgárság sem törvényesítés, sem kiköl-
tözés, sem külföldön való hosszabb idejű tartózkodás, sem idegen állam kötelékében való 
felvétel által nem veszítette el."23 Nem tartotta elfogadhatónak, hogy valaki egy született 
magyarra azt mondhassa, hogy nem magyar állampolgár. Ellenben fenntartandónak vélte, 
hogy szűnjön meg az állampolgársága annak, aki kérelmezte az elbocsátását. 

Simonyi szerint a történelemnek voltak olyan pillanatai, amikor a politikai fordulatok 
arra kényszerítették az állampolgárokat, hogy külföldre meneküljenek. „E §-nak, a mint itt 
van, más czélja és más szándéka nem is lehet, minthogy a politikai menekültekre nézve le-

19 Kik száműzik igazán Kossuthot a hazából? H 1879. november 5.17. évf. 266. sz. 
20 Kik száműzik igazán Kossuthot a hazából? H 1879. november 5. 17. évf. 266. sz. Ruszoly József 

monográfiájában nyomon követte Kossuth Lajos képviselővé történő megválasztását. Ruszoly Jó-
zsef: Országgyűlési képviselő-választások Magyarországon 1861-1868. Az 1848. évi V. és ko-
lozsvári II. törvénycikkek gyakorlata kormányhatósági és hazai helyhatósági levéltári források 
alapján. In: Tóth Károly (szerk.): Acta Jur. et Pol. Szeged Tom. LVL, Fasc. 2. Szeged, 1999. 96-
97., 218., 230. 

21 Az 1878. évi október hó 17-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának irományai. 9. köt. Pest, 
1979- 338. sz. 277. 

22 KN1879. 366. 
23 KN 1879- 359-
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hetetlenné tegye azt, hogy magukat magyaroknak vallják."24 Nem kérhették azok a szemé-
lyek az elbocsátást, akik emigráltak, mert a politikai rendszert nem ismerték el. Nem for-
dulhattak az osztrák-magyar konzulátushoz vagy követséghez, hogy tartózkodási engedélyt 
állítsanak ki számukra vagy útlevelüket hosszabbítsák meg. „Ma-holnap oly fordulat állhat 
be, melyet ismét mi nem ismerünk el s akkor mi fogunk kivándorolni s akkor azok, a kik a 
kormányon ülnek bennünket törvény szerint száműzhetnek ép annyi joggal, mint önök ma 
akaiják száműzni Kossuth Lajost."25 A képviselő arra hivatkozott, hogy Kossuth Lajos 
semmilyen más állam szolgálatát nem vállalta el, és idegen állampolgárságot sem szerzett. 
„Ő magyar embernek született és magyar marad, a míg él."26 

Ugyanakkor Simonyi úgy vélte, valószínűsíteni lehet, hogy nem kívánt magyar állam-
polgár lenni az a személy, akit honosítottak, és tíz éven keresztül nem tartózkodott az or-
szágban. Következőképpen szerette volna módosítani a törvényjavaslat távolléttel kapcso-
latos rendelkezését: „Azon honosított magyar állampolgár, a ki engedély nélkül, vagy az 
osztrák magyar közös ministerek megbízása nélkül az osztrák-magyar monarchia határain 
kívül, vagyis helyesebben, csupán csak a magyar monarchia határain kívül tartózkodik, az, 
ezáltal elveszíti magyar állampolgárságát."27 Ha mégis élni kívánt volna polgári és politikai 
jogaival, meg kellett volna tennie a szükséges lépéseket ahhoz, hogy ne veszítse el honossá-
gát, vagy ismét vegyék fel a magyar állampolgárok közé. 

Helfy Ignác kifejtette, hogy nem akar Kossuth Lajos ügyéből bármilyen politikai előnyt 
kovácsolni pártjának, s azt javasolta, hogy az egész szakaszt hagyják ki a törvény szövegé-
ből. Támogatta ugyanakkor Simonyi Ernő fenti indítványát is. Indítványozta, hogy a tör-
vény szövegéből maradjon ki minden, ami a közös állampolgárságra utal, és tisztán csak a 
magyar honosságról szóljon.28 

Szederkényi Nándor a távollét intézményének a bevezetését a született magyarokkal 
szemben nem támogatta, mert „a születés eltörölhetetlen bélyeget nyom, mely megmarad 
rajta amíg él".29 Véleménye szerint Magyarország nincs olyan helyzetben, hogy „fiait bár-
mely csekély oknál fogva proscribál"-ja.3° Kiemelte, hogy voltak olyan személyek, akik poli-
tikai okok miatt távoztak az országból, akik közül néhányan egy másik államban tisztessé-
ges munkát vállaltak, de a javaslat szerint egyszerű hatósági utasítással állásuk feladására 
kényszeríthetik őket. Nem tartotta megfelelő indoknak, hogy ezek a személyek megfeled-
keztek a hazájukról, épp ellenkezőleg, azok, akik politikai üldöztetés miatt tartózkodtak 
külföldön, soha nem feledkeztek meg róla.31 Szederkényi Nándor is támogatta viszont, hogy 

24 KN1879. 359. 
23 Példaként még Tököly Imrét és Zrínyi Ilonát említette, hiszen ők több mint tíz évig tartózkodtak 

külföldön. KN 1879. 359. 
26 Simonyi szerint nem lehetett olyan magyar ember, aki azt kívánta volna, hogy „Kossuth Lajos 

megszűnjék magyar ember lenni". KN 1879. 360. 
27 Simonyi szerint a törvénynek elsődlegesen az volt a célja, hogy a hazának hasznos polgárokat sze-

rezzen. Ezt olyan képtelenségnek tartotta, amelyet még „maga az isten sem teheti, mert ami meg-
történt, a mi tény, azt nem történtté tenni, maga az örökkévaló sem képes". Nyíltan kimondta, 
hogy a törvényjavaslatnak nem lehetett más célja, mint hogy Kossuth Lajost megfossza az állam-
polgárságától. KN 1879. 360. 

28 KN 1879. 371. 
29 KN 1879. 272. 
3" KN 1879. 272. 
31 A képviselő beszéde olyan nagy visszhangot keltett, hogy Csanády Sándor sem hagyta szó nélkül a 

történteket, és megvetően a jobb oldalra mutatott. KN 1879. 272. Vö.: Csanády Sándor hozzászólá-
sa: KN 1879. 272. 
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ha tíz éven keresztül, megszakítás nélkül az ország területén kívül tartózkodnak, akkor ve-
szítsék el magyar állampolgárságukat.32 

A törvényjavaslat távollétre vonatkozó rendelkezése érintett egy másik fontos közjogi 
kérdést, a magyar államterület meghatározását is. Simonyi indítványában azt akarta elérni, 
hogy a távollétre vonatkozó rendelkezések a Monarchián belül ne érvényesüljenek. Ez azt 
jelentette volna, hogy a távollét jogintézményének területi hatálya Ausztriára nem vonat-
kozna.33 

Mocsáry Lajos szerint ez a rendelkezés nem felelt meg a tényleges közjogi viszonynak, 
hiszen a javaslat 32. §-ának rendelkezéseibe bele lehetett magyarázni, hogy Ausztria Ma-
gyarországra nézve nem külföld, ami közös állampolgárság kialakítását jelentette volna.34 

Gulner Gyula szerint viszont a két állam között kialakult közjogi viszony nem gyakorolha-
tott hatást a magyar állampolgárság szabályozására. Nem lehetett a haza fogalmát kiter-
jeszteni.35 Tekintettel kellett lenni arra, hogy Ausztria és Magyarország között útlevélkény-
szer állt fenn. Külön kiemelte, hogy a tízévi távollétet és az azt megszakító, kellemetlen eljá-
rást csak a magyarok ellenségeitől kívánná meg. „Hányszor jutottunk már azon sajnos 
helyzetbe, hogy kénytelenek voltak bujdosni a hazából annak legjobb, leghűbb fiai és azok 
után, kiket nem ér utol a zsarnokság keze, ily törvény által magunk dobunk egy követ."35 

Beszédében hangsúlyozta, hogy Kossuth Lajos is e száműzött sorsra jutna, hiszen ha vissza-
térne, még képviselőnek sem lehetett volna megválasztani. „Én részemről remélem, hogy a 
nemzet nem fogja száműzni szívéből saját híveit, hanem száműzni fogja azokat, a kik Kos-
suth Lajost akaiják száműzni, a kik nem átallják ily törvényjavaslatot terjeszteni be tárgya-
lás végett."37 

Gulner Gyula sem helyeselte a törvényjavaslat ezen szakaszának ilyen formában történő 
elfogadását. Szerinte a lehető legegyszerűbb formát kell megtalálni arra, hogy valaki távol-
lét miatt ne veszítse el a magyar állampolgárságát. Semmiképp sem lehet megengedni, 
hogy hosszadalmas eljáráshoz kössék az állampolgárság fenntartását. Véleménye szerint 
azok a személyek, akik az illetékes hatóságnál nem jelentették be állampolgársági igényü-
ket, nem érdemesek arra, hogy a magyar állam jogvédelme és pénzügyi gondoskodása rá-
juk kiterjedjen. 

Hegyessy Márton szerint a törvényjavaslat megfogalmazóját nem Kossuth Lajos ellen 
irányuló szándék vezette: „Az eredmény okvetlenül az lesz, hogy azok, kik 1849-ben kime-

32 A képviselő hivatkozott a ház 214. sz. határozatára, amely a következőket tartalmazta: A honosított 
személy, ha „10 évig megszakítás nélkül távol marad az országból, elveszíti magyar honosságát. A 
bennszülött honos, magyar honosságától csak saját kérelmére menthető fel, a foglalt feltételek 
mellett. A törvényjavaslatban foglalt minden más mód mellőzendő." KN1879. 273. 

33 KN 1879. 360. 
34 KN 1879. 278. 
35 A véderőtörvény rendelkezéseit is figyelembe vették a törvényjavaslat megszövegezésénél, amely-

nek indoka a katonai kötelezettség teljesítésnek elkerülése volt. KN 1879. 364. Az országgyűlés 
1879. november 3-án tartott ülésének bemutatása: Ellenőr (a továbbiakban: E) 1879. november 3. 
11. évf. 526. sz. és E1879. november 4.11. évf. 527. sz. 

36 Mocsáry szerint éppen azokat a személyeket fosztották volna meg az állampolgárságtól, akik a ha-
za érdekében tevékenykedtek, akik a „hazának hozott áldozatokért eszik a száműzetés kenyerét". 
KN 1879. 279. 

37 KN 1879. 279. 
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nekültek és máig is külföldön vannak, e törvény alapján elveszítik a magyar állampolgári 
jogot."38 

Thaly Kálmán azt szerette volna elérni, hogy ha egy magyar állampolgár külföldre köl-
tözik, ne veszítse el honosságát. Ezért elsősorban Hegyessy Márton indítványát pártolta, de 
mivel elfogadására kevés esélyt látott, támogatta Simonyi Ernő javaslatát is.39 

Mások sem fogadták el ezt a szakaszt, többek között Degré Alajos sem. Szerinte egyetlen 
képviselő sem szavazhatott volna e törvényjavaslatra addig, amíg Kossuth Lajos él. „A világ 
legelőkelőbb, legműveltebb, legnagyobb városa London, Kossuth Lajost lángeszéért, nagy 
szívéért, díszpolgárrá választotta és mi, a mely nemzetnek e nagy szív minden dobbanása, e 
lángész minden szikrája szolgálatában volt és van, mi most csak látszatát is elfogadjuk an-
nak, hogy ő polgáraink kötelékéből kizáijuk, polgári jogától megfosztjuk, azt a Kossuth La-
jost, ki 15 milliónyi népnek e hazában polgári jogot szerzett, most ezen nép képviselői, pol-
gárjogától megfoszszák?"40 

Olyan személyeket említett példaként (Duka Tivadart, Munkácsy Mihályt stb.), akik 
igen jelentős művészeti eredményt értek el külföldön magyarként. Őket meg lehetett volna 
fosztani magyar állampolgárságuktól, mert nem jelentkeztek az illetékes hatóságoknál. Ha 
a magyar kormány valakit a távollét miatt akar büntetni, akkor ne azokkal tegye, akik kény-
szer következtében hagyták el az országot. Javasolta, hogy az országgyűlés alkosson olyan 
törvényt, amely azokra a főurakra vonatkozna, akik Bécsben töltötték egész életüket és köl-
tötték el pénzüket. Ezeket a személyeket sem kellett volna azonban szerinte megfosztani a 
magyar állampolgárságuktól, hanem meg kellett volna adózatni jövedelmüket.41 

Helfy szerint nem az volt a kérdés, hogy „mekkora ez a politikai aktus", amelyet meg 
kell tenni, hiszen „Geszler rúdja előtt elmenni és kalapot emelni az sem valami nagy actus: 
egy perez alatt meg lehet tenni s mégis forradalom lett belőle. Politikai jogokban nem az 
actus nagysága adja meg a jelentősségét, hanem az abban lévő megalázás."42 A politikai 
menekülteket arra kényszerítették volna, hogy egy általuk nem támogatott közjogi állapo-
tot, ha szóban nem is, de legalább írásban elismeijenek. Nem lehetett kétségbe vonni, hogy 
„tisztelettel viseltetik Kossuth Lajos iránt mindenki e házban és e házon kívül is; mert van-
nak emberek, akik nem kérik a tiszteletet, hanem parancsolják azt s ezen emberek egyike 
Kossuth Lajos."43 Szerinte a képviselők szándékosan akarták félremagyarázni e szakasz 

38 Hegyessy Gulner véleményére reagált, aki szerint leginkább a kettős állampolgárság elkerülése vé-
gett kell bevezetni a távollét intézményét. Hivatkozott többek között Széchenyi István szavaira, aki 
szerint sem lehetett tovább csökkenteni az állampolgárok számát. A képviselő szerint a hontalan-
ság problémáját is felvetette a kérdés. KN 1879. VII. 366. 

35 KN 1879. 373. 
40 Degré Alajos beszédében hangsúlyozta, hogy ha e szabályokat harminc évvel ezelőtt fogadták volna 

el, sok honatya elvesztette volna az állampolgárságot. KN 1879. 367. 
41 A képviselő kiemelte, hogy ez a javaslat „történelmünk egyik szent lapját akarja megszentségtele-

níteni". Hozzászólását II. Rákóczi Ferenc példájával támasztotta alá, akit proscribáltak. Duka Ti-
vadar kapcsán kiemelte, hogy 9000 ft évi fizetést kapott, amelyet hazánkban nem tudott volna 
megszerezni. Mocsáry Lajos hozzászólása. KN 1879. 356. Szederkényi Nándor beszéde, KN 1879. 
357. Mocsáry is kiemelte a művészek közül Munkácsyt. KN 1879. 366-367. 

42 KN 1879. 370. 
43 Helfy szerint a politikai menekülteket, akik nem ismerték el a közös ügyek létét és az Osztrák-

Magyar Monarchiát, kényszerítenénk rá, hogy elfogadják. KN 1879. 371. Vö.: Szilágyi Dezső hozzá-
szólása, KN 1879. 367-369. Fábiánné a közös ügyek eredeteként a Pragmatica Sanctiot emelte ki. 
Fábiánná Kiss Erzsébet: A kormányzat szervezeti változásai 1848-ban. In: Vörös Imre (szerk.): 
A magyar polgári átalakulás alkotmányos forradalma. Jogtörténészek 1848-ról. Budapest, 2001. 
37. Polner is ismertette a közös ügyek rendszerét, amelyek között nem szerepelt az állampolgárság. 
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eredeti jelentését. Nemcsak Kossuth Lajos érdemel kiemelést, hanem mások is, akik szin-
tén rászolgáltak, hogy megemlítsék őket (például Csudafy tábornok).44 „Tehát, azért, hogy 
ezen honfitársaink magukat külföldön annyira kitüntették, azért, hogy ők a külföldön ba-
rátságukkal, jellemszilárdságukkal becsületet szereztek e haza nevének; azért, hogy ők egy 
más nemzet javára, mint egy kierőszakolták, mi elismerésül azt mondjuk nekik, hogyha bi-
zonyos actusra nem birod magad, nem vagy magyar állampolgár."45 

Thaly Kálmán nem értett egyet Helfy Ignác nézeteivel, mert szerinte a megváltozott 
közjogi viszonyokra nézve nem szégyen, ha valaki a kiegyezési törvényeket nem ismeri el, 
„mert a következetesség a férfiút mindig csak díszíti".46 

A szatmári békében csak azt kívánták a polgároktól, hogy jelentsék ki, nem fognak fegy-
vert a Habsburg-ház ellen. Kossuth ezt nem tette, inkább hátrahagyva birtokát, emigrált. 
„Nagy férfiakat kicsinyes dolgokra kényszeríteni akarni, valóban méltatlan. Kossuth Lajos 
akkora egyénisége e századnak, oly nagy férfi a magyar nemzetnek, oly kivételes alakja tör-
ténelmünknek, hogy mindenképen megérdemli a kivételes intézkedést."47 Számos példa 
akadt arra, hogy bizonyos személyek tekintetében a törvényhozás kivételt tett.48 Thaly java-
solta, hogy Kossuth Lajos nevét külön rögzítsék kivételként a törvényben. Molnár Aladár 
szerint nem engedhető meg, hogy egy állampolgár nem ismeri el a magyar állam törvénye-
it. Ez „oly veszélyes elv, mely egymagában képes volna a magyar államot teljesen 
decomponálni".49 

Veszter Imre szerint a legnagyobb probléma akkor keletkezne, ha valaki távollét címén 
veszítené el magyar állampolgárságát, és nem akarna más állam polgára lenni. „Akkor az 
nem lesz állampolgára sem Magyarországnak, sem más államnak, hanem lebeg, mint Mo-

Polner Ödön: Közös ügyek. Budapest, 1901. 2-147.; Mezey Barna: Az Osztrák-Magyar Monarc-
hia. In: Mezey Barna - Szente Zoltán (szerk.): Európai alkotmány- és parlamentarizmus-történet. 
Budapest, 2003. 350. A közös érdekű ügyek között sem található meg az állampolgárság. Balogh 
Judit: Közös érdekű ügyek a dualizmus rendszerében. Jogtörténeti Szemle (2007) 3. sz. 2-9. 

44 Csudafy Mihály tábornok az 1848-as szabadságharc és forradalom idején katonaként szolgálta a 
hazát. Fogságba esett és halálra ítélték. Büntetését életfogytig tartó szabadságvesztésre változtat-
ták át, amelyet követően 1859-ben kegyelmet kapott „hazája számüzetett"-je. Vasárnapi Újság. 
1904. 51. évf., 45. sz. 772. A Vasárnapi Újság tájékoztatása némi pontosításra szorul, ítéletét 
ugyanis „csak" tizenhat év várbörtönre módosították 1849. február 15-én. Bona Gábor: Táborno-
kok és törzstisztek az 1848/49. évi szabadságharcban. Budapest, 2000. 720. 

45 Helfy csak egy állammal szemben alkalmazta volna a távollét jogintézményét, amely Ausztria lett 
volna, mert „annak nem vagyunk kitéve, hogy Magyarország valamennyi politikai menekültje 
Ausztriába menjen". KN 1879. 370. 

46 Thaly hivatkozott Veszter Imre, Gulner Gyula és Szilágyi Dezső szavaira. KN 1879. 367-371. A kép-
viselő szintén az emigránsok, többek között Kossuth Lajos védelmében szólalt fel. KN 1879. 372. 

47 Kossuth Lajosnak a monoki bíróhoz vagy a zempléni alispánhoz kellett volna fordulnia, ha fenn 
szerette volna tartani az állampolgárságát. KN 1879.372. 

48 Ilyen eset volt, amikor a magyar nyelvet szabályozták, mivel József nádornak megengedték, hogy a 
latint használja. Koháry országbíró esetében respektálták, hogy egy stampignával nyomtassa a pa-
pírokra a nevét, mert jobb kezét egy ágyúgolyó leszedte. Értük külön törvénycikket alkotott a ma-
gyar országgyűlés. KN 1879. 372. 

49 A távollét intézményének megítélése az ellenzék sorait is megosztotta. Thaly Kálmán hozzászólása: 
KN 1879. 372-373. A törvényjavaslat 10. §-a kapcsán is megtörtént, hogy a szavazás alkalmával 
Irányi Dániel a kormányjavaslata mellett voksolt. KN 1879. 380-382. 
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hamed koporsója ég és föld között."50 Az emigránsokon kívül még figyelembe kellett venni 
a székely honpolgárokat is, aminek következtében támogatta Hegyessy Márton javaslatát.51 

Veszter Imre szerint a távollétre vonatkozó szakasz rendelkezései nem a politikai emig-
ránsokra vonatkozott. A távollét bevezetésével azt akarták elérni, hogy egyre kevesebb le-
gyen azon honpolgárok száma, akik túl hosszú ideig tartózkodnak külföldön. Az állampol-
gárság ily módon történő elvesztése ezen személyekre nézve quasi büntetésül szolgál. Vé-
leménye szerint azért nem lehetett elfogadni ezt a szabályozást, mert nemcsak az érintett 
személyt sújtották volna e „szankcióval," hanem annak egész családját. Leginkább csak az 
államnak jelentett volna ez veszteséget, mert elveszítette azokat a családtagokat is, akik 
egyébként magyar állampolgárok akartak maradni. Szerinte nem lehet elfogadni a 32. §-t 
csak azért, mert könnyen vissza lehet szerezni a magyar állampolgárságot visszahonosítás-
sal. „Azonban, t. ház, azért, hogy valamilyen bajnak megorvosolhatása könnyű, a bajt elő-
idézni helyes-e?"52 Molnár szerint azok a képviselők, akik nem látták be e szakasz szüksé-
gességét, azok nem ismerték fel annak igazi lényegét, amit Gulner Gyula helyesen fejtett ki. 

Az igazságügy-miniszter szerint a tízévi távollét nem vonatkozott azokra a személyekre, 
akik a követségeken vagy a konzulátusokon dolgoztak, és státuszuk a közös külügyminisz-
tertől függött.53 

Ezt követően heves vita alakult ki az országgyűlésben a szavazás sorrendjéről, ahol még 
a házszabály 163. §-át is fel kell olvasni, amely tartalmazta, hogy először a központi, majd a 
különbizottság javaslatáról kellett dönteni, és csak ezt követően az indítványokról. A szava-
zás eredményeként a bizottság szövegezését nem fogadták el. Hasonló sorsra jutott Simo-
nyi Ernő indítványa is. Ezt követően történt a szavazás Gulner Gyula javaslatáról, amelyet 
elfogadtak a képviselők, és ennek következtében a távollét intézménye bekerült a magyar 
állampolgársági törvénybe.54 A következő ellenzéki tagok szavaztak a távollét kapcsán a 
szélsőballal: Juraszek Ferencz, Mandel Pál, gróf Nemes Nándor, Pilissy László, gróf Soms-
sich Imre, Szily László, Veszter Imre, Urányi Imre és Bölöni Sándor.55 

Simonyi Ernő azonnal jelezte, hogy egy új szakaszt szeretne beiktatni a 31. § után. Sze-
rinte ez a rendelkezés a politikai emigránsok száműzését jelentette. Úgy vélte, ha a politikai 
menekültekre korábban mondták volna ki, hogy tízévi távollét után megszűnik az állam-
polgárságuk, akkor gróf Andrássy Gyula sem lehetett volna magyar állampolgár.56 Az 1868. 

50 KN1879. 372. Vö.: Hegyessy Márton hozzászólása. KN 1879. 365-366. 
81 A székely kivándorlás történetéhez: A. Sajti Enikő: Székely telepítés és a nemzetiségi politika a 

Bácskában. Budapest, 1984. 10. Barabás a Székely Társaság szerepét ismertette. Barabás Endre: A 
székely kivándorlás és a Romániában élő magyarok helyzete. Budapest, 1901. 3. A kivándorlás 
megakadályozása végett a minisztertanács tárgyalás alá vette a képviselőház 1882. március 18-án 
elfogadott 1150. és 1169. sz. határozatát. Minisztertanácsi Jegyzőkönyvek (a továbbiakban: MtJkv.) 
29. sz. MOL К 27 (1882. ápr. 28.) 27R/30. Kovács Imre az 1870 és 1914 közötti Amerikába megin-
dult kivándorlás nagyságát mutatta be. Kovács Imre: A kivándorlás. Budapest, 1938. 33. A de-
mográfiai átalakulás és az állampolgárság kapcsolatához lásd: Varga Norbert: A demográfiai át-
alakulás és a kivándorlás hatása a magyar állampolgársági jog szabályozására a 19. század-
ban. In: Homoki-Nagy Mária (szerk.): Acta Jur. et Pol. Тот . LXXIII. Fasc. 60. Szeged, 2009. 673-

677-
5= KN 1879. 372. 
83 KN 1879. 280. 
84 KN 1879. 375. 
88 PN 1879. november 5. 30. évf. 266. sz. Az Ellenőr is megemlítette, hogy az egyesült ellenzék a 

kormányt támogatta. E 1879. november 5.11. évf. 529. sz. 
86 Gróf Andrássy Gyula esetében azonban egy hónap hiányzott a tíz évből. KN 1879.375-
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évi, Horvát Boldizsár által beteijesztett állampolgársági törvényjavaslatnak is az volt a leg-
főbb hibája, hogy nem a honosítással, hanem az állampolgárság megszűnésével foglalko-
zott.57 Ez a javaslat már nem is került a ház elé, mert a honatyák többsége nem támogatta, 
hogy az emigránsokat, köztük Kossuth Lajost és családját megfosszák állampolgárságuktól. 
Ezért fontosnak tartotta Simonyi, hogy a 32. szakasz után kerüljön bele a törvény szövegé-
be, hogy a „33. § a 32. § intézkedései a politikai okoknál fogva kivándoroltakra nem teijesz-
tetnek".58 

A javaslatot ellenezte a miniszterelnök is, aki nem látta be, hogyan lehet erről a szakasz-
ról azt állítani, hogy a politikai menekültek ellen irányul. A visszahonosítás intézményére 
hivatkozott ellenérvként, amely révén egy született magyar, aki távollét címén elveszítette 
honosságát, bármikor, ha visszatér, és községi illetőséget szerez, újból gyakorolhatja politi-
kai jogait. A száműzetés csak akkor valósult volna meg, ha a törvény azt mondta volna ki, 
hogy „a ki több éven keresztül távol van bármi okból is, az csak engedély mellett jöhet visz-
sza".59 Minden államban a polgári jogok gyakorlása attól függ, hogy az illető személy elis-
merte-e országa törvényeit, amelyeket rossznak tarthatott, és a törvényes keretek között tö-
rekedhetett azok megváltoztatására. Nem támogatta Simonyi javaslatát, mert úgy vélte, az 
állampolgári jogok többségét csak az a személy gyakorolhatta, aki a hazájában tartózko-
dott. Szerinte az állam védelmét nem fogja igénybe venni az a személy, aki az elmúlt tíz év-
ben nem adott életjelet magáról. 

Almássy Sándor nem értett egyet a miniszterelnök indoklásával: amennyiben azt vállal-
ja, hogy a 32. § nem vonatkozik a politikai menekültekre, miért tiltakozik Simonyi Ernő in-
dítványa ellen, aki épp ezt akarja tisztázni. „Méltányos-e ezt nekünk tenni, holott a legtöbb 
esetben a politikai menekültek épen azok, kik magukat a hazáért feláldozták, kik életüket, 
vérüket a hazának szentelték?"60 - tette fel a kérdést Simonyi. Nemcsak azok a személyek 
árthattak a magyar hazának - folytatta Almássy - , akik nem tettek eleget a törvény rendel-
kezéseinek, hanem azok is, akik megtették mindazt, ami ahhoz kellett, hogy az állampolgári 
minőségüket fenntartsák. Továbbá azért is szükségesnek tartotta, hogy elfogadják Simonyi 
javaslatát, mert ez a rendelkezés a külföldön élő magyarok számára erkölcsi elismerést je-
lentene. „Én Deák politikáját sohasem helyeseltem s daczára annak, hogy én politikában a 
rosz czélokat követőknek nem szívesen hajlok meg, mégis hódoltam azon tiszteletmegadás 
alkalmával, mely itten elhunyta idejében provocáltatott."51 

A miniszterelnök kijelentése nem nyugtatta meg Helfy Ignácot sem, aki elmondta, hogy 
korábban nem kételkedett abban, hogy a kormány nem törekedett a politikai emigránsok 
állampolgárságának megszüntetésére. Tisza Kálmán nyíltan kijelentette, hogy nem támo-
gatja Simonyi javaslatát, ami épp ennek az ellenkezőjét jelenti. A kormány ezzel el tudta 

57 Mezey Barna tanulmányaiban részletesen ismertetette Horvát Boldizsár politikai pályafutását. 
Mezey Barna: Deák Ferenc és Horvát Boldizsár. In: Csibi Norbert - Domaniczky Endre (szerk.): 
Deák és utódai. Magyar igazságügyi miniszterek 1848/49-ben és a dualizmus korában. Pécs, 2004. 
73-88.; uő.: Horvát Boldizsár az Országbírói Értekezleten. Jogtörténeti Szemle (2005) 3. sz. 31-
39.; uő.: Horvát Boldizsár az 1861. évi országgyűlésben. Jogtörténeti Szemle (2007) 1. sz. 19-29.; 
uő.: A kiegyezés jogpolitikájának kialakítása. (Horvát Boldizsár igazságügy-miniszter reform-
programja.) Jogtörténeti Szemle (2007) 3. sz. 31-42. 

58 KN1879. 376. 
39 Tisza Kálmán reagált Simonyi Ernő indítványára. KN 1879. 376. 
60 KN 1879. 377. Vö.: Simonyi Ernő javaslata. KN 1879. 375-376.; PN 1879. november 4. 30. évf. 

265. sz. 
61 Almássy szerint az emigránsok nem fordultak a haza ellen, csak „szenvedik [...] a martiromságot". 

KN 1879. 378. 
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érni, hogy Kossuth Lajost ne lehessen megválasztani országgyűlési képviselőnek, „és ez bi-
zonyra szem előtt lebegett akkor, midőn ezen § megalkottatott".62 Álláspontja szerint nem 
állta meg a helyét az az érvelés, hogy az a személy, aki az ország törvényeit nem ismerte el, 
megérdemeli, hogy állampolgárságától megfosszák. Ilyen „reactionalis theoriát nem csak 
nem hallottam, hanem nem is olvastam; anathémát, ily általánosságban, politikai mene-
kültek felett sehol nem mondtak".63 A rossz törvényeket elismerni és nekik engedelmes-
kedni csak az adott országban lévő politikai ellenzéknek kellett. A politikai emigráció ér-
telme éppen az volt, hogy valaki még passzívan sem akart részt venni a törvények végrehaj-
tásában, aminek következtében kivándorolt, és felhasznált minden lehetőséget, hogy a ha-
zájában elinduló politikai folyamatokat meggátolja. Nem lehetett elvárni tőlük, hogy elis-
merjék az ország törvényeit, mert akkor ellentmondásba kerültek volna saját politikai néze-
teikkel és emigrációjuk céljával. A miniszterelnök utolsó érvét sem fogadta el Helfy, mond-
ván, ha a külföldön lévő állampolgár cselekedetei a haza ellen irányulnak, akkor azt a hatá-
lyos büntetőjog szerint kell megítélni. „Sőt ezen esetre nézve azt mondom, hogy sokkal 
jobb, hogy benne marad az állampolgári kötelékben, mintha abból kiűzzük; mert egészen 
más a büntetés, ha vele szemben állunk, mint idegennel és egészen más, ha mint olyannal 
állunk vele szemben, ki saját hazáját árulta el, mert akkor halálra is ítélhetjük."64 Ezért a 
kormány egyedüli szándéka csak az lehetett, vonja le a következtetést, hogy Kossuth Lajost 
a magyar állampolgárok köréből kizárják, hogy az országgyűlési választásokon ne indulhas-
son. Javasolta, hogy fogadják el Simonyi Ernő indítványát, s ezzel adják jelét annak, hogy a 
rendelkezés nem a politikai emigránsok ellen irányul.65 

Csanády Sándor kiemelte beszédében, hogy „találkozik ember, hazának területén, a kik 
vak eszközül hagyná magát felhasználtatni arra, hogy a haza legjelesebbjei, azon honpol-
gárok, kik a valódi alkotmányos szabadságért, a jogegyenlőségért minden áldozatnak meg-
hozatalára képesek, azok törvény által kizárassanak a magyar állampolgárok sorából."66 Ti-
sza Kálmántól nem várta ezen elvek feladását, mert 1875-ig hasonló nézeteket vallott, mint 
„hazánk legnagyobb fia: Kossuth Lajos".67 A miniszterelnök tagja volt az úgynevezett hatá-

62 KN 1879. 378. Vö.: Tisza Kálmán hozzászólása. KN1879. 376-377.; PN 1879. november 4. 30. évf. 
265. sz. 

63 KN 1879. 378. 
64 KN 1879. 378. A Csemegi-kódex több törvényi tényállása vonatkozik olyan bűncselekményekre, 

amelyek az állam ellen irányulnak (pl. hűtlenség, felségsértés). „A felségsértés bűntettét képezi 
azon cselekmény is, mely közvetlenül arra van irányozva, hogy: 1. a trónörököklés törvényes rendje 
erőszakkal megváltoztassák; 2. a magyar állam alkotmánya, vagy a magyar államot képező orszá-
gok közt fennálló államközösség, vagy a magyar állam és az osztrák-magyar monarchia másik ál-
lama közt fennálló kapcsolat erőszakkal megváltoztassák; 3. a magyar államnak, vagy az osztrák-
magyar monarchia másik államának területe, vagy ezeknek valamelyik része erőszakkal idegen 
uralom alá jusson, vagy azon államtól, a melyhez tartozik, erőszakkal elszakittassék. [...] A hűtlen-
ség bűntettét követi el, és tiz évtől tizenöt évig terjedhető fegyházzal büntetendő azon magyar ho-
nos, a ki valamely külhatalom kormányával szövetkezik, vagy azzal közvetlenül vagy közvetve 
érintkezésbe bocsájtkozik a végett, hogy azt a magyar állam, vagy az osztrák-magyar monarchia 
elleni ellenséges cselekményre biija, valamint az is, a ki valamely külhatalmat az osztrák-magyar 
monarchia ellen háborúra indítani törekszik." i878:V. tc. 127., 142. §§. 

68 A képviselő szerint azokat az állampolgárokat fosztották meg honosságuktól, akik a haza iránti 
szeretettől vezérelve cselekedtek. KN 1879. 379. 

66 KN 1879. 379. 
67 Csanády úgy fogalmazott, hogy a miniszterelnök „suttyomban tagadólag nyilatkozott". Megtagadta 

azokat az elveket, amelyekért harcolt, amelyek Magyarország függetlenségét jelentették. KN 1879. 
379-
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rozati pártnak, amelynek legfőbb célja az volt, hogy megtagadja az engedelmességet Ferenc 
Józsefnek. A határozati párt programját magáévá téve lépett fel 1865-ben, és alapjaiban vé-
ve azon politikát kívánta folytatni, amelyet Kossuth Lajos megkezdett. Az 1867. évi ország-
gyűlésen küzdött a magyar nemzet joga, önállósága és szabadsága érdekében. Mindent el-
követett, hogy az 1848. évi törvényeket hatályban tartsa, ellenben most „száműzni akarja e 
haza területéről még azon férfiút is, a kinek köszönheti e nemzet, köszönheti ez országgyű-
lés, hogy itt, e képviselőházban vagyunk".68 

A vádakra reagálva a miniszterelnök elmondta, hogy szó sem lehet senkinek a száműze-
téséről vagy kirekesztéséről. Úgy vélte, nem ezen a javaslaton fog múlni, hogy külföldön 
maradnak-e azok a személyek, akik az 1848-1849-es események következtében emigráltak, 
mivel e törvény megengedi számukra, hogy hazatéljenek. Tisza Kálmán konstatálta, hogy 
tényleg a Csanády által vázolt politikát folytatta 1867-ig, „vagyis a Koronatióig, vagyis Ma-
gyarország alkotmányának visszaállításáig. De azon percztól kezdve nincs ember, a ki ne-
kem megmutassa, hogy követtem mást, mint ami alkotmányos uton követhető, mint olyan 
politikát, a mely a koronatio, az alkotmány visszaállítása tényének horderejét az utolsó 
pontig elismerte és csak ez által adott téren belül igyekezett módosítani azt, amit módosí-
tani czélszerűnek hitte."69 Nem javasolta Simonyi indítványának elfogadását, mert egy tör-
vény nem tehet különbséget az emberek között aszerint, hogy valakire előnyös vagy hátrá-
nyos hatással lesz, hanem csak az állam érdekeit tarthatja szem előtt. 

Az Ellenőr című lap sem értett egyet a száműzetés vádjával; a lap szerint az ellenzék 
számára Kossuth „csak" név, amelyet felhasználtak politikai céljaik elérése érdekében. E név 
nélkül a szélsőbal csak „gyenge pehely" lett volna. A cikkíró ezt helytelenítette, és kifejtette, 
hogy a párt „lerántja a porba Kossuth nevét".70 A száműzetésre csak akkor kerülhet sor, ha 
valaki törvénybe ütköző cselekményt hajtott végre; ebben az esetben erről nyilvánvalóan 
szó sem lehet. „Mi nem ismerjük a proscripciót, sem az ostracismust."71 Igazságtalannak 
vélte az ellenzék vádjait. A mérsékelt ellenzéki közlöny, a Pesti Napló és az Egyetértés 
együttesen lépett fel az ügyben.72 A Pesti Naplóból kiderült, hogy Kossuth „önmaga ellen 
intézettnek" tekintette a javaslat rendelkezését.73 

Ezt követően Mandel Pál azt szerette volna elérni, hogy a törvényjavaslatba az kerüljön 
bele, hogy az állampolgárságot csak lemondás és elbocsátás által lehessen elveszíteni. A le-
mondás, mint minden akaratnyilatkozat, történhetett volna aktív magatartással vagy egyéb 
konkludáló cselekmények által, amelyekben a lemondás szándéka nyilvánult volna meg. 
Ilyen cselekmény lett volna, ha valaki saját hazájából végleg kiköltözött, és idegen ország 
állampolgárságát megszerezte. Meg kellett volna különböztetni a végleges letelepedést at-
tól, amikor valaki csak üzleti vagy egyéb célból tartózkodott állandó jelleggel külföldön. Ez 
utóbbi esetben nem lehetett volna megszüntetni magyar állampolgárságát, még akkor sem, 
ha időközben saját akaratából vagy rajta kívül álló körülmények miatt megszerezte volna az 

68 A képviselő szerint a miniszterelnök Kossuthot akarta száműzni, a „haza leghűbb fiát, ki 
14.000.000 rabszolgát, széttörve a szolgaság bilincseit, visszaadott az emberiségnek, visszaadott 
önmagának". KN 1879. 379. Támogatta Simonyi Ernő javaslatát. Vö.: KN 1879. 375-376.; PN 
1879. november 4.30. évf. 265. sz. 

69 Tisza szerint a törvényjavaslat nem zárta el az emigránsok elől a hazajövetel lehetőségét. KN 1879. 
380. 

70 Ellenőr, 1879. november 6.11. évf. 531. sz. 
Uo. 

72 Uo. 
73 PN 1879. november 5. 30. évf. 266. sz. 
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adott ország állampolgárságát. Az indítvány arra az esetre vonatkozott, amikor valaki vég-
leg elhagyta az országot azzal a szándékkal, hogy soha nem fog visszatérni. „Ilyen esetben 
az illető saját cselekménye által oldotta fel azon köteléket, amelyben a magyar állammal áll 
és ily esetben nincsen rá okunk, hogy őt továbbra is magyar honosságban részesítsük."74 

A távollét intézményébe kívánta beiktatni, hogy ha valaki tíz éven keresztül külföldön tar-
tózkodott és idegen állampolgárságot szerzett, veszítse el magyar állampolgárságát. Mert 
ebben az esetben a „kivándorlás szándéka" inkább megnyilvánul abban, hogy más állam-
polgárságot szerzett, mint hogy tíz éven keresztül idegen országban élt.75 

Szederkényi Nándor ellenezte a javaslatot, mert szerinte a magyar állampolgárságot 
csak rendkívüli körülmények között lehet elveszíteni. Az állampolgárság fenntartása a ma-
gyar állam érdekében áll, s ha csak lehet, akkor ne szüntessék meg valaki honosságát, míg 
ezt saját maga nem kéri. A kitelepedéskor nem lehet előre tudni, hogy az illetőben egy bi-
zonyos idő eltelte után nem fog-e felébredni a honvágy, és nem határozza-e el, hogy haza-
költözik.76 A tízévi mulasztás olyan konkludens cselekménynek számított volna, amelyből 
vélelmezhető, hogy az illető nem akar a magyar állam kötelékébe tartozni. Ezt leginkább 
abból lehetett volna levezetni, ha valaki önként olyan kötelezettséget vállalt egy másik or-
szágban, amelyet nem lehetett összeegyeztetni a magyar állam iránti engedelmességgel. Ha 
ezt a terhet állami megbízatásból látta el, akkor nem lehetett volna megfosztani a magyar 
állampolgárságától. Nem arról volt szó, hogy minden áron meg kell szüntetni a külföldre 
költözött személyek magyar állampolgárságát, hanem csak azokét, akik a magyar állam 
iránti kötelességüket nem akarják teljesíteni. Fontosnak tartotta, hogy az a személy, aki így 
veszítette el magyar állampolgárságát, megszerezhesse azt visszahonosítás által, de azzal a 
feltétellel, hogy „lépjen ki ama másik állam kötelékéből, hogy szüntesse az okot, mely lehe-
tetlenné tette reá nézve, hogy a magyar állam megtartsa őt a maga kötelékében s akkor rög-
tön, minden más föltétel kimutatása nélkül visszaadandó neki az állampolgári jog".77 

A miniszterelnök ezt a javaslatot sem tartotta elfogadhatónak. Egyrészt feleslegesnek 
ítélte a távollét intézménye mellett, másrészt nem tartotta helyesnek, hogy valakit csak 
azért száműznek a magyar állampolgárok közül, mert külföldön letelepedett, és megszerez-
te az adott ország állampolgárságát. Úgy vélte, ez ellentétes az állam érdekeivel, „mert ez 
által könnyűvé válhatnék sokaknak a haza iránti kötelesség megszegése, a nélkül, hogy őket 
a hazai törvények szerint feleletre lehetne vonni".78 

Helfy Ignác szerint a magyar állampolgárság megszüntetését nem feltétlenül akarta az a 
személy, aki más országban állampolgárságot szerzett. A kereskedők többsége csak üzleti 
kapcsolataik miatt szerezte meg az idegen állampolgárságot, mégsem mondtak le magyar 
honosságukról. Abban az esetben, ha ezt egy másik ország állampolgársági szabályai kér-
ték, akkor az illetőt el lehetett bocsátani. Ha üzleti tevékenysége miatt kellett megszerezni 

74 KN1879.383. 
75 Mandel szerint pontosan rögzíteni kellett volna a törvény szövegében, hogy az a személy is veszítse 

el a magyar állampolgárságát, aki külföldön letelepedett, és saját kérelmére idegen állampolgársá-
got szerzett, hiszen saját „maga manifesztálja, hogy magyar honos többé nem akar lenni". KN 
1879. 383.; PN 1879. november 5. 30. évf. 266. sz.; E1879. november 5.11. évf. 530. sz. 

76 KN 1879. 384. 
77 A képviselő hivatkozott Mandel Pál javaslatára. KN 1879. 385. Vö.: Mandel Pál hozzászólása, KN 

1879- 383-
78 KN 1879. 386. 
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egy másik ország állampolgárságát, akkor nem szabad megfosztani őt magyar honosságá-
tól. Ellenben, ha saját maga kérte az elbocsátást, akkor azt teljesíteni lehet.79 

A bizottság előadója (Helfy Ignác) egyik indítványt sem vélte elfogadhatónak, mert el-
lenkezett a törvényjavaslat elveivel, megkönnyítette volna a magyar állam kötelékéből való 
kiválást. Továbbá a távollétre vonatkozó rendelkezések szigorítását jelentették volna, mert 
nem minden országban kellett a bevándorlónak az állampolgárság megszerzését megelőző-
en legalább tíz évig az adott államban tartózkodni. A szavazás eredményeként nem fogad-
ták el a javaslatokat.80 

Kossuth Lajos levelezéséből kitűnik, hogy nyomon követte az állampolgársági törvény 
országgyűlési vitáját, különösen a távollét intézményének elfogadását. A szabolcsi alispán-
nak, Zoltán Jánosnak írt levelében például úgy nyilatkozott, hogy a magyar törvényhozás 
olyan jogszabályt fogadott el, amely megfosztja őt polgáijogától.81 Hasonlóképpen fogal-
mazott Békés vármegye alispánjának küldött levelében is.82 Kossuth Kiskunfélegyházának 
írt levelében szintén szomorúan fakadt ki, hogy a törvényhozás kitagadta és állampolgársá-
gától megfosztotta.83 Kossuth nem tagadta meg elveit, és nem kérvényezte az állampolgár-
ság fenntartását; magát soha nem tekintette Ferenc József alattvalójának.84 Kossuth leve-
lében arra kérte olvasóit, hogy amikor vele „mint magyarral találkoznak, olvassák elibe e 
szót: 'volt', vagy e szót: 'kitaszított'".85 Ezek a szavak, amelyek többször visszaköszönnek le-
veleiben, jól kifejezik Kossuth véleményét a honpolgársági törvényről.86 Hódmezővásár-
helyhez írt levelében megköszönte a díszpolgárságot, és kitért a honossági törvény rendel-
kezéseire. Hangsúlyozta, hogy nem állami megbízatás miatt tartózkodik külföldön, nem a 
„közös miniszterek megbízatásából termesztek olasz káposztát Baracconéban".87 Helfy Ig-
nácnak írt levelében részletesen elemezte a távollét bevezetésének jogkövetkezményeit. 
Tisztában volt vele, hogy ha nem jelentkezik egy osztrák-magyar konzulátusnál tartózko-
dási jegyért, vagy nem véteti fel magát egy konzuli község anyakönyvébe, akkor elveszíti 
magyar állampolgárságát. Arra azonban nem volt hajlandó, mert szerinte az egyet jelentett 
volna azzal, hogy elismeri a fennálló közjogi helyzetet.88 „Magyarország törvénye, s a tör-

79 Nem támogatta, hogy az állampolgárságot a törvényjavaslatban említett eseten kívül el lehessen 
veszíteni. Ezért nem helyeselte Mandel Pál javaslatát. KN1879. VII. 387. 

80 Molnár Aladár támogatta Mandel indítványát. Véleménye szerint az érintett személy az idegen ál-
lampolgárság megszerzésével kinyilvánította, hogy nem akaija fenntartani magyar állampolgársá-
gát. KN 1879. 388. Péchy Jenő hozzászólása: KN 1879. 389. 

81 Zoltán János Szabolcs megyei alispánnak írt levele, 1883. február 20-án. In: Kossuth Ferenc 
(szerk.): Kossuth Lajos iratai. 10. köt. Budapest, 1904. 28. 

82 Kossuth Lajos iratai, 10. 53. 
88 Kossuth Lajos levele Kiskunfélegyháza város tanácsához és képviselő testületéhez díszpolgárrá vá-

lasztása alkalmából. Helfy Ignác jutatta el ezt a levelet a városhoz. Fekete János: Kossuth Lajos 
félegyházi díszpolgársága. In: uő. (szerk.): Kossuth Lajos emléke Kiskunfélegyházán. Kiskunfé-
legyháza, 2002. 26. Ugyanezt a levelet közli: Kossuth Ferenc: Kossuth Lajos válogatott munkái. 
10. köt. Budapest, 1902. 382-400. Ebben a levelében Kossuth kitért a magyar parasztok kivándor-
lására. Reznák Erzsébet: Kossuth Lajos kilencvenkét éve. Cegléd, 2002. 82. 

84 Pelyach István: Kossuth Lajos életrajz és válogatás. Budapest, 2005. 65. Szabad György szerint 
„Kossuth kötelességének tartotta a kiegyezés és a ráépülő dualista rendszer bírálatának elmélyíté-
sét". Szabad György: Kossuth irányadása. Budapest, 2002. 232. 

83 Helfy Ignácnak írt levele a honossági törvény megszavazása alkalmából 1879. november 19-én. In: 
Kossuth Ferenc (szerk.): Kossuth Lajos iratai. 9. köt. Budapest, 1902. 379. 

86 Vö.: Reznák: Kossuth Lajos kilencvenkét éve, 79. 
8? Gracza György: Kossuth Lajos élete, működése és halála. Budapest, 1893. 233. 
88 Kossuth Lajos iratai, IX. 283. 
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vény folytán kormánya engem Magyarországnak nemzetem bizalmából egykori kormány-
zóját, nem is ösmer el többé magyar polgárnak, nemzetem közérzületében tagja vagyok én 
a magyar nemzetcsaládnak, s az is maradok mind halálomig."89 

A távollét fogalma alatt a magyar állampolgárnak az ország határain kívül való tartóz-
kodását értették.90 E definíció tartalmát természetesen csak úgy tudjuk megérteni, ha fi-
gyelembe vesszük az országhatárok változásait. 1921. június 26-a előtt az ország területe 
alatt a magyar korona területét kellett érteni. A magyar felségterülethez tartozónak számí-
tottak nemzetközi jogi értelemben a magyar királyság külképviseletének használatában lé-
vő épületek és a magyar felségjelzéssel ellátott hajók is.91 

Dogmatikailag foglalkoznunk kell a távollét kezdő időpontjának megállapításával, a meg-
szakítással és annak jogkövetkezményeivel. A távollét kezdő időpontja az a nap volt, ame-
lyen az illető az ország területét elhagyta. Abban az esetben, ha útlevéllel távozott, az a nap 
számított, amikor az útlevele lejárt, továbbá amikortól nagykorú lett (feltéve, hogy az apa 
jogán előzőleg még nem veszítette el állampolgárságát), vagy a gondnokság, illetve a gyám-
ság megszűnt.92 A törvény 48. §-ának utolsó bekezdése világosan kimondta, hogy a tízévi 
távollét a törvény hatálybalépésétől számítandó. Ezt követően veszíthette el valaki távollét 
folytán magyar állampolgárságát.93 Az i879:L. törvénycikknek nem volt kihirdetési záradé-
ka, amely meghatározta volna a törvény hatálybalépésének időpontját. Az I870:XIII. tc vi-
lágosan kimondta, hogy ebben az esetben a jogszabály az országgyűlési kihirdetéstől számí-
tott 15. napon lép életbe. Ettől az időponttól kellett számítani a távollét idejét.94 Az állam-
polgárság csak abban az esetben szűnt meg, ha az illetőnek semmilyen kapcsolata nem volt 
a tíz év alatt a magyar állammal. 

A releváns időszakba nem tartozott bele az az idő, amelyet az érintett személy az első ál-
lampolgársági törvény hatálybalépése előtt külföldön töltött, hiszen mindazok, akik az em-
lített tíz éven belül megszakítás nélkül külföldön tartózkodtak, csak 1890. január 8-a után 
veszítették el állampolgárságukat.95 Az állampolgárságnak távollét címén történő megszű-
nését ebben az esetben - a többitől eltérően - nem is annyira az egyén akarata, mint in-
kább az idő múlásának jogvesztő hatálya eredményezte.96 

Az állampolgárság elvesztését hivatalból vagy magánfél indítványára vették figyelembe. 
Ilyen ügyben a magyar királyi belügyminiszternek kellett döntenie, de határozatával nem 
megszüntette, hanem csak megállapította, hogy már nem létezik az állampolgárság, így elő-

89 Kossuth Lajos iratai, IX. 287. 
90 A távollét szempontjából fontos külföldön való tartózkodás megítélése azonban bonyolult volt, hi-

szen a tengeren túli területeket csak 1888-tól tekintették belföldnek. Bahrfeldt, Max: Der Verlust 
der Staatsangehörigkeit durch Naturalisation und Aufenthalt im Auslande nach geltendem deut-
schem und französischem Staatsrechte. Breslau, 1903.1-64. 

91 Ferenczy Ferenc: Magyar állampolgársági jog. Gyoma, 1930. 87-88. 
92 Ferenczy: Magyar állampolgársági jog, 89-90.; Molnár Kálmán: Magyar közjog. Budapest, 

1929. 107.; Horváth János: A magyar királyság közjoga. Budapest, 1894. 126.; Ferdinándy: Ma-
gyarország közjoga (Alkotmányjog), 250.; Kmety Károly: A magyar közjog tankönyve. Buda-
pest, 1911. 80. 

53 Nagy Ernő: Magyarország közjoga (Államjog). Budapest, 1907. 114.; Fűrész Klára: A z állampol-
gárság. In: Kukorelli István (szerk.): Alkotmánytan I. Alapfogalmak, alkotmányos intézmények. 
Budapest, 2007. 249.; Mackó Mária: Magyar alkotmányjog. Budapest, 2005. 52. 

99 Ferenczy: Magyar állampolgársági jog, 188. 
98 Vutkovich Sándor: Magyar alkotmányjog. Pozsony, 1904.187. 
96 Milner, Emánuel: Die österreichische Staatsbürgerschafi und der Gesetzartikel L:I879 über den 

Erwerb und Verlust Ungarischen Staatsbürgerschaft. Tübingen, 1880.1-105 
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fordulhatott, hogy csak húsz-harminc év elteltével állapították meg a honosság elvesztését. 
Az állampolgárságnak távollét általi megszűnésének hatálya nem a határozat keltével, ha-
nem a megszabott idő elteltével állt be. „Önként értetik azonban, hogy az állampolgárság 
elvesztésének megállapítása csak akkor foglal helyet, ha a felmerülő esetekben kérdésessé 
tétetik, vagy valamilyen szempontból szükségesnek mutatkozik."97 Mit jelentett ez a bel-
ügyminiszteri rendelkezés? Kossuth Lajos esetében a források nem közölték a belügymi-
niszteri döntés pontos időpontját. Az 1890. évi belügyminiszteri általános iratokra vonat-
kozó mutatóban sem szerepel Kossuth Lajos neve. Ez azonban nem jelentette azt, hogy 
nem vesztette el magyar állampolgárságát. A törvény rendelkezései alapján dejure 1890. 
január 8-án állt be a távollét jogkövetkezménye személyére nézve, amihez nem volt szükség 
külön határozatra. Ezért nem szerepel a belügyminiszteri iratok között az a határozat, 
amelyben Kossuth Lajos állampolgárságának megszüntetését kimondták.98 Kossuth fenn-
maradt iratai között sincs nyoma a belügyminiszteri döntésnek.99 

A nyomtatásban megjelent álláspontok azonban meglehetősen nagy eltérést mutatnak 
arra vonatkozóan, hogy melyik napon szűnt meg Kossuth Lajos állampolgársága. Hentaller 
szerint „az 1890-ik év azonban újabb sebet ütött az agg száműzött kebelén. Kossuth ugyan-
is az i879:V. t.cz. 31. §-a alapján 1890. január 10-én megszűnt magyar állampolgár lenni. 
[...] Ekkor lépett a bosszúálló és Kossuth ellen irányuló törvény hatálya életbe, s ő állam-
polgári jogát elvesztvén, tényleg hontalanná vált."100 Hentaller több szempontból is téves 
információt közölt, hiszen a törvény száma és a hatálybalépés időpontja sem felelt meg a 
valóságnak. 

Mülek Lajosnak írt levelében Kossuth maga a törvény országgyűlési kihirdetésének 
napjától számított tíz év elteltét (1889. december 24.) tekintette magyar állampolgársága 
megszűnése napjának. „Tűrnöm kell, tűrnöm, de fáj"101 - írta. Helfy Ignác táviratára 1890. 
január 12-én a következőket válaszolta: A „távirat engem a magyar haza (ilyen, amolyan) 
polgárának ép azon a napon nevez, a melyen polgárságom megszűnt?"102 A táviratot való-
színűleg azon a napon kapta meg, amelyen a magyar állampolgársága megszűnt. Bényei 
Miklós szintén a törvény kihirdetésének időpontját vette alapul a távollét idejének számítá-

97 Ferenczy: Magyar állampolgársági jog, 186-187. Ugyanezen a véleményen volt Berényi Sándor 
és Taiján Nándor is. Berényi Sándor - Tatján Nándor: A magyar állampolgárság megszerzése és 
elvesztése (honosság, letelepülés, kivándorlás, útlevélügy). Az 1879. évi L. törvény-czikk és az ez-
zel kapcsolatos törvények s rendeletek gyűjteménye és magyarázata. Budapest, 1905. 103. A tá-
vollévők neveinek feltüntetése csak 1895-től volt kötelező az elbocsátási jegyzékben. Ferenczy: 
Magyar állampolgársági jog, 187.; Berényi-Taiján: A magyar állampolgárság megszerzése és 
elvesztése, 103. 

98 Az 1890. évre vonatkozó kivándorlási és honosítási jegyzék: MOL K 150. 1891. I. 10. 870. apsz. 
81676. iktatókönyvi szám 

99 Kossuth gyűjtemény: MOL II R - II 5/1 (személyes iratok: R 92, az emigrációra vonatkozó iratok: 
R 111). 

100 Hentaller Lajos: Kossuth és kora. Budapest, 1894. 327- Reznák Erzsébet is téves adatokat közöl: 
„i879:V. tc. 3. §". In: Reznák: Kossuth Lajos kilencvenkét éve, 84. Gracza György szerint 1890. ja-
nuár 10-én vesztette el Kossuth Lajos az állampolgárságát, de nem magyarázta, hogy miért ezt a 
napot jelölte meg. Gracza: Kossuth Lajos élete, működése és halála, 232. Pelyach István szerint 
1889-ben vesztette el állampolgárságát. Pelyach István: Kossuth Lajos. Életrajz és válogatás, 65. 

101 Mülek Lajosnak írt levele 1889. december 9-én. Kossuth Lajos iratai, X. 319. 
102 Helfy Ignácnak, a józsefvárosi (Budapest VIII. kerület) ellenzéki párt üdvözlő táviratára, 1890. ja-

nuár 12. Kossuth Lajos iratai, X. 325. 
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sánál.103 Szekfű Gyula ezzel szemben csak megemlítette, hogy távollét címén vesztette el 
Kossuth az állampolgárságát, de annak pontos idejét nem közölte.104 

Az állampolgárság fenntartása iránt tett bármely intézkedés megakadályozta a megszű-
nést. Ez történhetett azáltal, hogy az illető az eltávozáskor vagy a tíz év lejárta előtt az ille-
tőségi helye szerint illetékes törvényhatóság első tisztségviselőjénél (az alispánnál vagy a 
törvényhatósági jogú város polgármesterénél) bejelentette, hogy magyar állampolgárságát 
fenn kívánja tartani. Ez a kijelentés a távollét idejét félbeszakította, és ettől kezdve a tíz év 
újból kezdődött. Bármely rövid idejű magyarországi tartózkodás ezen időtartamot szintén 
megszakította. Hasonló jogkövetkezményekkel járt, ha valaki az ország területén átutazott, 
még akkor is, ha ez az egyén akaratán kívüli okból következett be. Megszűnt a magyar ál-
lampolgársága annak a személynek, aki a magyar kormány vagy az osztrák-magyar közös 
miniszterek megbízása nélkül legalább tíz évig folyamatosan a magyar korona területén kí-
vül tartózkodott.105 

Távollét címén csak akkor veszítette el valaki az állampolgárságát, ha az illető nem ka-
pott közpénztártól származó ellátást (nyugdíj, kegydíj stb.), nem állt büntetőeljárás alatt, 
nem esett védkötelezettség alá, kiskorú gyermeke sem vált időközben védkötelessé, és nem 
vették fel hadmentességi díj kifizetése miatt nyilvántartásba. Ha e körülmények közül bár-
melyik bekövetkezett, az a tíz év folytonosságát megszakította, és ettől az eseménytől szá-
mítva újra tíz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a távollét igazolt legyen.106 Ezek a szabá-
lyok később az első világháború következtében megváltoztak.107 Nem számított távollétnek 
az emigránsok külföldi tartózkodása, ha ellenük eljárás indult vagy folyamatban volt. 

Fenntartásnak minősült a törvény szerint az is, ha az érintett személy új útlevelet kért, 
valamely osztrák-magyar konzuli hivataltól tartózkodási jegyet kapott, vagy az osztrák-

">3 Bényei Miklós: Kossuth Lajos és Debrecen. Debrecen, 2003. 202. 
104 Szekfű Gyula: Az öreg Kossuth 1867-1894. In: Tóth Zoltán (szerk.): Emlékkönyv Kossuth Lajos 

születésének 150. évfordulójára. 2. köt. Budapest, 1952. 387. 
108 Esser Károly: Magyar honos vagyok-e? (Az illetőségi bizonyítvány és állampolgársági bizonyít-

vány megszerzésének módja.) Árpádföld, 1938. 11.; Balogh Arthur: Politikai Jegyzetek. Budapest, 
1905. 92.; Hajas Barnabás: Az állampolgárság. In: Kilényi Géza - Hajas Barnabás (szerk.): Feje-
zetek az alkotmányjog köréből. Budapest, 2005. 261.; Eöttevényi Nagy Olivér: Osztrák közjog. 
Budapest, 1913. 68.; Balogh Arthur: A magyar államjog alaptanai. Budapest, 1901. 80. 

106 Korbuly Imre: Magyarország közjoga illetőleg a magyar államjog rendszere. Budapest, 1884. 
142. 

107 A távollét idejébe nem számított bele, ha valaki a háború alatt nem a központi hatalmak országai-
ban tartózkodott. Ezt az időt úgy kellett figyelembe venni, mintha el sem telt volna. A hadifogság 
sem számított bele a távollét időtartamába. A megszállott területen élő egyén ugyan kérhette an-
nak megállapítását, hogy magyar állampolgársága távollét címén szűnt meg, de ezt 1926. július 26-
tól számított öt éven keresztül gyakorlatilag nem lehetett végrehajtani, mert akinek a trianoni 
szerződés nem szüntette meg a magyar állampolgárságát, azt távollét címén legkorábban 1931. jú-
lius 26-án veszíthette el. A trianoni békeszerződés és az állampolgársági jog kapcsolatáról bőveb-
ben: Habermann Gusztáv: A magyar állampolgárság megállapításának kérdéséhez. Jogállam, 
Jog- és Államtudományi Szemle, 30. évf. (1938) 181-193.; Bródy Ernő: Ki a magyar állampolgár. 
Budapest, 1938. 1-32.; Pongrácz Jenő: Magyar állampolgárság és községi illetőség. Törvények, 
rendeletek, elvi határozatok, dijak és illetékek, magyarázat, iratminták. Budapest, 1938. 1-72.; 
Némethy Imre: Állampolgárság és községi illetőség a magyar jogban. Budapest, 1938. 1-33.; 
Szent-Istvány Béla: Az állampolgárság nemzetközi szabályozása. Magyar Jogi Szemle, 3. évf. 
(1922) 5. sz. 305-306.; Buza László: A magyar béketervezetnek az állampolgárságra vonatkozó 
rendelkezései. Magyar Jogi Szemle, 1. évf. (1920) 7. sz. 401-413.; Szalma József: Az állampolgár-
ságról - Külföldi kitekintés. Jogtörténeti Szemle (2007) 2. sz. 28-29. 
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magyar konzuli község anyakönyvbe bejegyezték a nevét.108 A kincstári ellátásban részesülő 
személyeknek az ország határain kívül való tartózkodása megbízásnak minősült. Jegyzéket 
kellett vezetni azokról, akik az állampolgárságuk fenntartása iránt bejelentést tettek. E lis-
tát a belügyminiszternek kellett bemutatni. 

A távollét puszta ténye következtében olyan személyek is elveszítették állampolgársá-
gukat, akiknek ez egyáltalában nem állt szándékukban. Igaz ugyan, hogy a törvény lehető-
séget adott a távollévőnek arra, hogy megakadályozza honosságának elvesztését a fentebb 
említett esetekben, de a gyakorlati tapasztalatok azt mutatták, hogy a törvény által biztosí-
tott eszközökkel a külföldön lévő magyar állampolgárok közül csak kevesen éltek. Ez egy-
részt tájékozatlanságukból következett, másrészt abból, hogy a külföldi állam területén lévő 
konzulátusok távol helyezkedtek el a kivándoroltak lakóhelyeitől.109 Sokan akaratukon kí-
vül mulasztották el a távollét megszakítására szolgáló cselekmények megtételét, így az ál-
lampolgárságnak távollét folytán beálló elvesztése azzal a hátrányos jogkövetkezménnyel 
járt, hogy azok, „akik gazdasági és kulturális kapcsolatban állnak hazájukkal, akik tehát fi-
zikai távollétük dacára is értékes elemet képviselnek a magyar államra nézve, akaratuk el-
lenére leszármazóikkal együtt, megfosztatnak magyar állampolgárságuktól, ami a magyar-
országi kivándorlás nagy arányai mellett kétségkívül súlyosan latba eső körülmény, mint-
hogy népességünk egy tekintélyes kontingensének elvesztését jelenti."110 

A belügyminiszter az eljárással kapcsolatban körrendeletet bocsátott ki.111 A miniszter 
által kiadott megállapító határozat hatálya teljesen független volt az érintett tudomásulvé-
telétől, az iratok és a mellékletek kézbesítésétől. A minisztériumi hivatalnokok azonnal be-
vezették ezt az okmányt az elbocsátási jegyzékbe.112 Ha az illető idővel honosítás iránti ké-
relmét arra alapozta, hogy a magyar állampolgárságát távollét következtében veszítette el, 
kedvezményes visszahonosítás útján kérhette annak helyreállítását.113 A törvény értelmé-
ben, aki távollét által elvesztette honosságát, és más állampolgárságot nem szerzett, akkor 
nyerhette vissza állampolgárságát az előbbi eljárás szerint, ha hazatért. Azt a személyt is 
vissza kellett venni a magyar állampolgárok közé, akit valamely belföldi község illetőségébe 
felvettek. 

A magyar állampolgárok, ha rendelkeztek bizonyos okmányokkal, távollét címén akkor 
sem veszíthették el honosságukat, ha tíz éven át folyamatosan külföldön tartózkodtak. 

108 Egyed, Stephan: Das Staatsangehörigkeitsrecht des Königreiches Ungarn. Budapest, 1933. 191.; 
Kiss István: Magyar közjog (Magyar államjog). Eger, 1886.154. 

109 Királyfi Árpád példaként említi a kanadai farmokon élő magyar kivándorlókat, akiknek a több napi 
járásra lévő montreali főkonzulátusnál kellett jelentkezniük. Királyfi: A magyar állampolgárság 
kizárólagossága, 89. 

110 A magyar állampolgárság kizárólagossága, 89. 
111 Ferenczy: Magyar állampolgársági jog, 186-187. 
112 Scwalt Rudolf kivándorlási ügyében a belügyminiszter kérte az alispánt, hogy teijessze fel a kiván-

dorlási jegyzéket, amelyet az nem tudott teljesíteni, mert az adott évben nem készítették el. A 6800/ 
1881. sz. alispáni levél. MOL K150.1881.1.10.47625. jksz. 5989. apsz. 

113 Bajáki Veronika: Magyar állampolgárság - kettős állampolgárság. Budapest, 1973.124.; Sömjén 
László - Szitás Jenő - Kiss Miklós: Magyar állampolgársági jog. (A magyar állampolgárságról 
szóló 1948:LX. törvénycikk és a községi illetőség megszűnéséről szóló 1948:LXI. törvénycikk a 
kapcsolatos jogszabályokkal.) Budapest, 1949. 116-117. Az 1780. évi német szabályozás szerint, 
aki távollét folytán veszítette el honosságát, és más állampolgárságot nem szerzett, visszahonosítás 
útján kérhette korábbi állampolgárságának fenntartását. Bahrfeldt: Der Verlust der Staatsange-
hörigkeit, 37. 
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Ilyen okmánynak minősült bármely belföldi igazolvány és a vándorkönyv.114 Ezeket az iga-
zolványokat azonban időről-időre meg kellett hosszabbítani, igazolva ezáltal, hogy vala-
mely magyarországi községben illetőséggel rendelkeznek.115 

Hasonló jelentőséggel bírt bármely olyan hivatali intézkedés, amely megszakította az 
állampolgárság megszűnésére vonatkozó tíz év folytonosságát. Ilyen lehetett egy kórház ré-
széről tett gondozási vagy a magyar honosság és községi illetőség megállapítása iránt tett 
nyilatkozat. Az illetőséget rögzítő okmány kiállítása külön honpolgársági bizonyítvány kia-
dását feleslegessé tette. Megszakíthatta az időt, ha az illető hazatért, vagy esetleg útlevelét 
meghosszabbították.116 

A fentebb elmondottak alapján a távollét nem mindig fejezte ki egy magyar állampol-
gárnak az országtól való elszakadási szándékát. Ezzel szemben egy másik állampolgárság 
megszerzése jobban utalt volna arra, hogy az illető nem akar magyar állampolgár lenni. 
Abban az esetben, ha a távollét helyett a külföldön való honosítást fogadták volna el a ma-
gyar honatyák, akkor a tíz évnél hosszabb, idegen állam területén való tartózkodás sem 
eredményezte volna az állampolgárság automatikus elvesztését. Ebben a formában csak 
azoknak a személyeknek szűnt volna meg az állampolgársága, akiknek az állami kötelékből 
való kilépési szándékát egy másik állampolgárság megszerzése dokumentálta volna. Ennek 
a jogelvnek a recepciója lehetővé tette volna, hogy tíz éven túl minden egyéb cselekedet 
nélkül fenntarthassák a magyar állampolgárságot. Ezen elv további gyakorlati előnye lett 
volna a távolléttel szemben, hogy egy határozottan megállapítható kritériumhoz kötötte az 
állampolgárság megszűnését. A távollét folytonosságát rendszerint nehezen lehetett bizo-
nyítani és ellenőrizni, ami gyakran körülményes hatósági eljárást tett szükségessé. Jogha-
tását tekintve a távollét ugyanolyan következményekkel járt, mint az elévülés. Ferenczy Fe-
renc ezért a „távollét" kifejezés helyett az „állampolgárság elévülését" használta.117 

Gracza György szerint az ellenzék mindent megtett, hogy hatályon kívül helyezze a tör-
vény e rendelkezését.118 Kossuth Lajos kitaszítottságának érzését súlyosbította, hogy anyagi 
gondjai miatt újra dolgoznia kellett, és elfogadta az Athenaeum felkérését. A „sír szélén álló 
aggastyánnak meg kellett érnie azt is, hogy a magyar állam kötelékéből az a parlament ta-
szítsa ki, a mely legelsősorban neki köszönheti létét.""9 A képviselők tisztában voltak azzal, 
hogy a „lex Kossuth" rendelkezése alapján az emigráns politikus 87. életévében nem fogja 
kérni egyetlenegy állami szervtől sem magyar állampolgárságának fenntartását.120 Korda 
Miklós ezért találóan a „szabadság hontalanjá"-nak nevezte Kossuth Lajost.121 Az, hogy a 
törvény burkolt célja Kossuthot érintette, kevésbé, míg a korabeli elnevezés erősen vitatha-

114 A vándorkönyv olyan okirat volt, amely arra szolgált, hogy a vándorló mesterlegény igazolhassa 
magát. A vándorlás megszűntével érvényét veszítette. Molnár: Magyar közjog, 107. 

118 A vándorkönyv meghosszabbítását kérte például Paul János, amit nem lehetett teljesíteni, mert a 
vándorkönyveket a kérelem benyújtását megelőzően bevonták. MOL K 150. 1880. I. 10. 46546. 
jksz. 30699. apsz. 

116 Kuncz Ödön: A jog birodalma. Bevezetés az államtudományokba. Budapest, 1946. 132. Dobszay 
Tamás szerint is csak külön kérvényezés esetén tarthatta volna meg Kossuth a magyar állampol-
gárságát. Dobszay Tamás: Kossuth Lajos. In: Fónagy Zoltán - Dobszay Tamás: Széchenyi és Kos-
suth. Budapest, 2003. 275. 

117 Ferenczy: Magyar állampolgársági jog, 86. 
118 A jelen tanulmány keretében csak érintőlegesen kívánok foglalkozni a Kossuth Lajos állampolgár-

ságának elvesztését követő országgyűlési vitával. 
Gracza: Kossuth Lajos élete, működése és halála, 234. 

120 Hermann Róbert: Kossuth Lajos élete és kora. Budapest, 2002.117-118. 
121 Korda Miklós: Kossuth Breviárium. Budapest, 1999.142. 
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tó. A „lex Kossuth" elnevezés nem arra utal, hogy a törvényt kifejezetten azért fogadták 
volna el a honatyák, hogy Kossuth Lajost megfosszák állampolgárságától, hanem arra, hogy 
jelentős politikai vita alakult ki honossága körül. 

A távollétre vonatkozó törvényi szabályozást később módosítani kívánták. Tisza Kál-
mán 1890. február 12-én ismertette az állampolgársági törvényt módosító javaslatot a mi-
nisztertanácsban, hogy Kossuth helyzetét rendezze.122 A távollét intézményét helyesnek és 
fenntartandónak vélte, de „úgy értelmezi azt, hogy a 10 év azáltal is megszakíttatott, ha va-
laki ezen idő alatt illető községével összeköttetésben maradt, vagy valamely törvényhatóság 
díszpolgárává választatott és e választást elfogadta".123 A törvény szövegének ilyen interpre-
tációja mellett nem tartotta szükségesnek, hogy a 31. §-t módosítsák. A minisztertanács 
1889. november 27-én elfogadott határozati javaslatban utasította a kormányt, hogy módo-
sítsa az állampolgársági törvényt. Tisza szerint a határozati javaslat tartalma megegyezett 
az általa előterjesztett értelmezéssel. Ezért indítványozta, hogy novellával módosítsák az ál-
lampolgársági törvényt ott, ahol időközben életbelépett egyéb jogszabályok miatt indokolt-
tá vált. Kitért a 31. § módosítására, és újra javasolta a fentebbi rendelkezés törvénybe ikta-
tását „visszaható erő nélkül"!124 Ezt a javaslatot azonban akkor terjesztette a miniszterta-
nács elé, amikor Kossuth már elvesztette magyar állampolgárságát. Véleményem szerint a 
visszaható hatály tilalmának hangoztatása továbbra is azt bizonyítja, hogy a távollét beve-
zetésének egyik látens célja az lehetett, hogy az emigráns politikusokat megfosszák honos-
ságuktól. A miniszterelnök ezen nem szeretett volna változtatni, csak lecsillapítani akarta 
politikai ellenfeleit és az ország lakosságát. Tisza azt állította, a kormány eddig is így értel-
mezte a törvény érintett rendelkezését, de hogy minden kétséget kizárva tisztázza a helyze-
tet, javasolta, iktassák törvénybe. Pölöskei Ferenc szerint Tisza ellenezte a távollét eltörlé-
sét, de „hajlott a törvény olyan magyarázatára, hogy a díszpolgárságot viselők mentesülné-
nek" az állampolgárság fenntartásához előírt feltételek teljesítése alól.125 

A minisztertanács helyeselte, hogy az állampolgársági törvényt novelláris úton módo-
sítsák. A miniszterek elfogadták a miniszterelnök magyarázatát, így nem tartották szüksé-
gesnek, hogy a törvényhozás bármilyen intézkedést tegyen az ügyben. Tisza azzal érvelt, 
hogy a rendelkezésnek nem lett volna visszaható hatálya, „ha pedig visszaható erő 
tulajdonitatnák annak akkor, miután főleg Kossuth Lajos helyzete érintetnék ez által, úgy 
nézne ki, mintha a törvény ezen intézkedése kiválólag az ő kedvéért alkottatott volna".126 

Irányi Dániel hatályon kívül szerette volna helyezni az állampolgársági törvénynek a tá-
vollétre vonatkozó rendelkezését. Tisza szerint nem kellett módosítani a törvényt, mert a 
díszpolgárság elfogadása az állampolgárság fenntartásának minősült. Kossuth úgy érezte, a 
díszpolgárság adományozása bizonyította, hogy a magyarok szívében továbbra is honpol-
gár marad, fájón jegyezte meg, hogy a „díszpolgársági megtiszteltetésnek az állampolgár-

122 MtJkv. 2. sz. MOL K 27. (1890. febr. 12.) R/29. A miniszterelnök javaslatát leszavazták a minisz-
tertanácsban. Reznák: Kossuth Lajos kilencvenkét éve, 84. 

123 MtJkv. 2. sz. MOL K 27. (1890. febr. 12.) R/29. 
124 Javasolta továbbá, hogy az is szerepeljen a távollét kapcsán a törvényben, hogy az a személy, aki 

elvesztette magyar állampolgárságát, nem mentesül az állammal szemben korábban fennálló köte-
lezettségeinek teljesítése alól. MtJkv. 2. sz. MOL K 27. (1890. febr. 12.) R/29. 

123 Pölöskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus a századfordulón. Politikusok és intézmények. 
Budapest, 2001. 66.; Taylor, A. J. P.: A Habsburg Monarchia 1869-1918. Az Osztrák Birodalom és 
az Osztrák-Magyar Monarchia története. Budapest, 1998. 230. 

126 A minisztertanács ezt elfogadhatatlannak tartotta. Nem támogatta azért sem, mert Kossuth nem 
teljesítette honpolgári kötelezettségeit. MtJkv. 2. sz. MOL K 27. (1890. febr. 12.) R/29. 
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sággal semmi közük".127 Véleménye szerint a díszpolgárság elfogadása azért sem oldotta 
meg a problémát, mert az nem helyezte hatályon kívül a törvény azon rendelkezését, hogy 
tízévi folyamatos távollét a magyar állampolgárság elvesztését vonja maga után. Ahogy em-
lítettük, a törvény előírta, hogy az illetékes törvényhatósági tisztviselőnél kell bejelenteni az 
állampolgárság fenntartását. Kérdés azonban, hogy Kossuth esetében melyik is lett volna ez 
a hatóság. A törvény szerint a lakóhely szerinti törvényhatóság első számú tisztviselője járt 
el az ügyben. Ez azt jelentette, hogy az állampolgárság fenntartásához nem volt elegendő, 
hogy valaki kinyilvánította szándékát, hogy magyar állampolgár akar lenni, hanem ezt be is 
kellett jelenteni az alispánnak vagy a polgármesternek. Kossuth szerint Budapest lett volna 
illetékes eljárni, hiszen 1836-tól kezdve ott lakott, de „nem részesültem azon megtisztelte-
tésben, hogy Budapest városa engem díszpolgárává választott volna meg".128 Azaz hiába fo-
gadta el más városok kitüntetését, az nem minősült az állampolgárság fenntartásának, 
mert nem a korábbi lakóhelye szerinti illetékes hatósághoz juttatta el levelét. Ezért úgy vél-
te, Tisza Kálmán javaslatának elfogadása sem változtathatott volna ügyén. Kossuth sem ér-
tett egyet a miniszterelnök azon kijelentésével, miszerint minden magyar polgár megtehet 
annyit állampolgársága fenntartása érdekében, amennyit a törvény megkíván. 

A turini remete hontalanságával tiltakozott a kialakult közjogi helyzet ellen, nem fogad-
ta el Ferenc József uralkodását, és nem tekintette magát alattvalójának. Elkeseredésében 
azt kérte, hogy „ne taszítson ki engem polgárai közül saját nemzetem, ne vegye el tőlem az 
egyetlen, az egyedüli kincset, melyet a számkivetés útjára magammal hoztam a hazából; ne 
vegye el tőlem magyar állampolgári minőségemet, mely kútforrása ama kötelességérzetnek, 
a mely gondolataimnak, törekvéseimnek, hazafias szándékú igyekezetemnek hontalansá-
gomban is irányt adott."129 

Egy nappal a minisztertanácsi döntést követően (1890. március 9-én) Tisza lemon-
dott.130 Szekfű szerint „Kossuth hajthatatlansága megadta az alkalmat Tisza Kálmánnak, 
hogy fölkeljen a miniszterelnöki székből".131 

Tisza érvelése valóban nem volt helytálló. A miniszterelnök - ahogy azt már fentebb 
bemutattam - megpróbálta az 1879. évi állampolgársági törvény vonatkozó rendelkezéseit 
úgy magyarázni, hogy a díszpolgárság elfogadása a magyar állampolgárság fenntartásának 
minősüljön. A törvény azonban strict módon határozta meg, hogy mi szakítja meg a távol-
lét idejét. Ez azt jelentette, hogy a törvény által taxatíve és nem pedig exemplikatíve rögzí-
tett feltételek egyikébe sem lehet beleérteni, hogy a díszpolgárság elfogadása megszakítaná 
a távollét idejét. 

A másik indok, amelynek következtében véleményem szerint nem lehet elfogadni a 
díszpolgárság ilyen magyarázatát, a történeti alkotmányunk egyik alaptörvényének rendel-
kezésében keresendő. Az 1790-ben összehívott országgyűlésen a követek jogszabályban 
rögzítették (12. tc.), hogy a törvények megalkotása és magyarázata az országgyűlés és a ki-

127 Díszpolgárságot kapott Nagy-Bitanniában is (például Dunferlin), de ez nem jelentette azt, hogy 
angol állampolgár akart lenni. Mülek Lajosnak írt levele 1889. december 9-én. Kossuth Lajos ira-
tai, X. 316. 

128 Kossuth Lajos iratai, X. 318. 
129 Kossuth Lajos iratai, X. 320-321. 
'30 Reznák Erzsébet szerint ez csak ürügy volt a távozásra. Reznák: Kossuth Lajos kilencvenkét éve, 

84. 
131 Szekfű: Az öreg Kossuth, 414.; Lakos János: A „Generális" bukása: adatok Tisza Kálmán lemon-

dásának okaihoz. Levéltári Közlemények, 58. évf. (1987) 1-2. sz. 147-158. 
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rály együttes feladata.132 Tisza hiába értelmezte úgy, hogy a díszpolgárság elfogadása meg-
szakítja a távollét idejét, ha ez nem szerepel a törvény szövegében. Egy ilyen kijelentésnek 
önmagában nem lehet jogkeletkeztető hatása, még akkor sem, ha azt a miniszterelnök te-
szi. Ezt csak az országgyűlés tehette volna meg olyan formában, hogy megváltoztatja első 
állampolgársági törvényünk idevonatkozó rendelkezéseit. „Különben ha egyoldalúan és a 
mint szándékoltatik, kötelező módon magyarázhatná a törvényt, legyen az kormány, legyen 
az képviselő vagy főrendiház vagy bár mind a kettő, de a király hozzájárulása nélkül [...] a 
törvényeknek s az ezeken alapuló jogok és jogviszonyok megbontására és bizonytalanságá-
ra vezetne."133 

A fentebbi érvelésemet végezetül Kossuth Lajos szavaival kívánom alátámasztani, hi-
szen egyik levelében saját maga írja, hogy a díszpolgárság elfogadása nem jelent egyebet, 
mint az adott város részéről megnyilvánuló megtiszteltetés elfogadását.134 Szilágyi Dezső 
egyik országgyűlési beszédében is erre hivatkozott, amikor kijelentette, hogy „senki oly ha-
tározottan és részletesen nem mutatta ki, mint ő maga, hogy midőn valamely városnak 
díszpolgárságát elfogadta, az sem többet, sem kevesebbet nem jelentett és nem akart jelen-
teni, mint a puszta díszpolgárság elfogadását".135 

Kossuth Lajost harmincegy város fogadta díszpolgárává, jelezve, hogy támogatják a tör-
vény olyan módosítását, hogy a díszpolgárság megszerzése az állampolgárság fenntartásá-
nak minősüljön.136 Kossuth nyílt levélben mondott köszönetet a városoknak.137 Szomorúan 
vette tudomásul, hogy saját nemzete kizárta a magyar állampolgárok köréből.138 Ez a fo-
lyamat azután beépült a Kossuth-kultuszba, amely egyre inkább erősödött, és politikai szí-

182 1790/91. évi 12. tc.: „a törvények alkotásának, eltörlésének s magyarázásának hatalma Magyaror-
szágban és a hozzá kapcsolt részekben, az i74i:VIII. törvénycikk rendeletének sérelme nélkül, a 
törvényesen megkoronázott fejedelmet és az országgyűlésre törvényesen egybegyűlt országos ka-
rokat és rendeket közösen illeti, s rajtok kivül nem gyakorolható". Irányi Dániel is erre a törvényre 
hivatkozott. KN1889.199. 

133 KN 1889. 199. Szilágyi Dezső is kiemelte, hogy a „kormány egyoldalú nyilatkozata nem törvény-
magyarázat". Szádeczky Lajos (szerk.): Az 1887. évi szeptember hó 26-ára hirdetett országgyűlés 
képviselőházának naplója. 23. köt. s.l. 1890. (a továbbiakban: KN 1890.) 374. 

184 Mülek Lajosnak írt levele 1889. december 9-én.: Kossuth Lajos iratai, X. 316. 
'35 KN 1890. 374. 
•36 Éri István kiemelte, hogy Budapest is díszpolgárává fogadta Kossuth Lajost. Éri István (szerk.): 

Monok. Budapest, 1994. 12. Sátoraljaújhelyen is díszpolgárrá fogadták. Hőgye István: „Édes szü-
lette földem, Zemplén". Zemplén Vármegye Levéltárának Kossuth dokumentumaiból. Sátoralja-
újhely, 1992. passim. Kiskunfélegyháza is díszpolgárrá avatta, ahogy korábban mondták, „szabad 
kun polgári" joggal ruházták fel. Fekete: Kossuth Lajos félegyházi díszpolgársága, 26. Kossuth 
Lajost „hazánk hontalanságban élő nagy fiát [...] érdemei elismerésül" díszpolgárrá választották. 
Fekete: Kossuth Lajos félegyházi díszpolgársága, 45-47. A Helfy Ignácnak küldött levél teljes 
szövege megtalálható: Kossuth Lajos iratai, IX. 232-249. 

137 Reznák: Kossuth Lajos kilencvenkét éve, 83. 
'38 Kossuth Lajos többször is nyilatkozott a honosság kérdésében. Szilágyi Sándor: Kossuth Lajos 

parlamenti élete. 1. köt. Pest, 1850. 21-22., 54-55. Különösen a zsidók állampolgárságának ügyé-
ben; uo. 25-26. Az 1847. évi országgyűlésen az állampolgársági törvényjavaslat kapcsán felmerült, 
hogy a külföldi zsidókat nemcsak letelepíteni kellene, hanem honosítani is. Kossuth Lajos: Kos-
suth Lajos országgyűlési beszédei. Pest, 1867. 25. Lásd még a témához: Barta István (szerk.): Kos-
suth Lajos az utolsó rendi országgyűlésen 1847-48. 4. köt. Budapest, 1951. 684-685. Miru György 
kiemelte tanulmányában, hogy a nemzetiségi mozgalmak az 1848. évi „szabadságbővítés" követ-
keztében erősödtek fel. Miru György: A szabadság elve és a nemzet elve. Kossuth Lajos és Teleki 
László vitája a közösségi autonómiák értelmezéséről. Századok, 143. évf. (2009) 3. sz. 705. Ezzel 
szoros összefüggésben állt a honpolgárság szabályozása is. 

9 7 



Tanulmány VARGA NORBERT 

nezetet öltött.139 Kossuth Lajos jogi értelemben a távollét hatálybalépésével vált hontalan-
ná. A díszpolgárság megadása politikai fáradozásainak elismerése volt, de egyben tiltakozás 
is az állampolgársági törvény emigránsok ellen irányuló rendelkezése ellen.140 Diósjenő 
még továbbment, hiszen nemcsak díszpolgárává választotta Kossuth Lajost, hanem tiszte-
letbeli bírájává is.141 Helfynek küldött levelében Kossuth felsorolta a már említett harminc-
egy települést: Hódmezővásárhely, Kiskunfélegyháza, Arad, Béla, Beregszász, Böszörmény, 
Czegléd, Deés, Eger, Székesfehérvár, Győr, Gyula, Karcag, Késmárk, Kisújszállás, Kun-
szentmárton, Léva, Makó, Mezőtúr, Miskolc, Munkács, Nagyrőce, Nagyszalonta, Nyitra, 
Pápa, Szentes, Máramarossziget, Szilágysomlyó, Székelyudvarhely, Marosvásárhely, Zen-
ta.142 Pápa városa külön kérte a képviselőházat 1894. március 3-án, hogy állítsa vissza Kos-
suth Lajos magyar állampolgárságát. Hangsúlyozták, hogy Kossuth agg korára tekintettel a 
törvényhozás tegye meg a szükséges intézkedéseket, „nehogy élte utolsó napjait a honta-
lanság fájó érzete gyötörje, s e keserű tudattal tűnjék le nemzetünk egéről és szálljon sír-
ba".143 A környékbeli kisebb települések (például Bakonytamási, Alsógörzsöny, Felsőgör-
zsöny, Lovászpatona, Takácsi) is támogatták a város törekvését. Az ugodi képviselőválasz-
tási körzetben sajátos mozgalom lépett fel, amely Kossuth rehabilitációját tűzte ki célul.144 

>39 A kiskunfélegyházi Kossuth-kultusz és díszpolgársága történetéhez: Fazekas István: Kossuth-
kultusz Kiskunfélegyházán. In: Fekete János (szerk.): Kossuth Lajos emléke Kiskunfélegyházán. 
Kiskunfélegyháza, 2002. 31. A fentebbi idézet megtalálható Kossuthnak Helfy Ignáczhoz írt levelé-
ben. Kossuth Ferenc szerint eredetileg három levelet küldött az apja Helfynek, melyek közül kettő 
található meg a válogatott írások között. Levél Helfy Ignácnak, 1889. júniusában. Kossuth Lajos 
iratai, X. 284-285. 

140 Fekete: Kossuth Lajos félegyházi díszpolgársága, 28. 
141 Lukács János: Kossuth Lajos a magyar néphagyományokban. Székesfehérvár, 2004. 56. 
142 A felsorolásban azok a városok szerepeltek, melyek 1889-ig fogadták díszpolgárrá Kossuth Lajos. 

Nagybánya és Losonc már korábban megadta Kossuth Lajosnak a díszpolgári címet, „harmincz-
három városának megválasztott polgára vagyok; még pedig köztük harminczegy olyannak, melyek 
akkor tiszteltek meg a hatóságukban álló kiküntetések e legmagasabbikával, mikor már a reám 
nézve ostracismusi eredményű törvény meg volt hozva." Levél Helfy Ignácnak, 1889. júniusában. 
Kossuth Lajos iratai, X. 285-287. Kossuth Hódmezővásárhelynek is megköszönte a kitüntető cím 
adományázását. Reznák: Kossuth Lajos kilencuenkét éve, 79. Kossuth 80. születésnapja alkalmá-
ból írt hálaüdvözletében kifejezte Hódmezővásárhely iránti nagyrabecsülését. Ez volt az a város, 
„mely engem a magyar állampolgárságból törvény által kirekesztett páriát, már előbb saját polgá-
rai sorába iktatással mentett meg attól, hogy magamat amolyan sehová nem tartozó bitangnak 
érezzem". „Hálanyilatkozat többeknek a 80-ik születési évforduló alkalmából történt üdvözlésekre, 
1884. május. Kossuth Lajos iratai, X. 151. A hódmezővásárhelyi IV. olvasókör 83. születésnapja 
alkalmából felköszöntötte Kossuth Lajost, aki válaszlevelében újból kiemelte, hogy a város dísz-
polgárává fogadta; uo. 177. Hentaller Lajoshoz küldött leveléből kiderül, hogy Gyöngyös városa is 
díszpolgárrá fogadta; uo. 310. Szabad György szerint a díszpolgárság elnyerésében Kossuth ellen-
zéki politikájának elismerését vélte felfedezni. Szabad György: Kossuth politikai pályája. Ismert és 
ismeretlen megnyilatkozásai tükrében. Budapest, 1977. 205. 

143 H. Szabó Lajos: Kossuth Lajos Pápa város díszpolgára. (Kossuth Lajos halálának századik év-
fordulójára emlékezünk.) Pápa, 1994.17. 

144 Az események előzménye volt, hogy Kossuth születésnapján ünnepséget tartottak a városi szín-
házban, ahol a II. Rákóczi Ferenc fogsága című darabot mutatták be, ezzel is érzékeltetve Kossuth 
Lajos sorsát. Másnap ezt ünnepség követte. H. Szabó Lajos: Kossuth Lajos Pápa város díszpolgá-
ra, 10-11. 
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Kiskunfélegyháza képviselője, Nagy András szintén kérte a képviselőházat, hogy módosít-
sák a törvényt, hogy Kossuth megtarthassa állampolgárságát.145 

A kormány lehetséges veszélyt látott abban, hogy Kossuth Lajos hazatérve elfogadja va-
lamelyik választókerület országgyűlési mandátumát, és mint képviselő az ellenzék élére áll. 
Politikai befolyását felhasználva az ellenzék vezéreként támadhatta volna a dualizmus 
rendszerét. Hazatérésének ugyan nem sok realitása volt, de ez nem nyugtatta meg az ural-
kodót és a kormányt. Első állampolgársági törvényünk fentebb ismertetett rendelkezése 
kapóra jött Tisza számára, hogy Kossuth Lajost végleg távol tartsa a magyar politikai élet-
től. 

NORBERT VARGA 

The Loss of Lajos Kossuth's Citizenship 

Among the cases of loss of citizenship, the most heated public law debates revolved around 
the institution of absence, since it was also used for political purposes as is demonstrated 
by the example of Lajos Kossuth, who was deprived of his citizenship under this law. The 
automatic loss of citizenship due to long-term absence was clearly aimed at politicians liv-
ing in exile. On the basis of the minutes found among the archival materials of the Council 
of Ministers, we can establish that the institution of absence - and especially the case of 
Lajos Kossuth's citizenship - created a major political crisis, which was not even alleviated 
by the fact that Kálmán Tisza proposed an amendment to the citizenship law arguing that 
obtaining honorary citizenship should be regarded as the maintenance of Hungarian citi-
zenship. The significance of the political debate is illustrated by the fact that Kálmán Tisza, 
after losing his stability in Parliament, was forced to resign. 

143 Fekete: Kossuth Lajos félegyházi díszpolgársága, 28. A város küldöttség útján szerette volna az 
oklevelet Torinóba elvinni, de Kossuth kérelme következtében azt Helfy Ignác vette át az 1886. de-
cember 5-én tartott rendkívüli közgyűlésen. Molnár István polgármester méltatta e jeles alkalom-
ból Kossuth politikai tevékenységét. Helfy Ignác válaszában megköszönte a megtiszteltetést. A he-
lyi sajtó úgy értékelte, hogy a város számára dicsőség Kossuth Lajos díszpolgársága; uo. 28-29. 
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Egy fejezet a Biblia magyarországi recepciójából 

A magyarországi szépirodalom voltaképpen a Szent Istvánnak tulajdonított Intelmekkel 
kezdődik, s ez az alkotás mára már annyira divatos témává vált, hogy néhány évvel ezelőtt 
az Ókortudományi Társaság is helyet adott egy ilyen tárgyú felolvasásnak, amely a Vallás-
tudományi Szemle című, viszonylag újnak számító folyóirat egyik vitacikkét igyekezett még 
közelebb hozni a társaság tagjaihoz.1 Nyilván a dolgozat újszerűsége vezette ebben a társa-
ságot, mely korábban nemigen nyílt meg ez előtt a téma előtt. Magam most kellő idő eltel-
tével ezt a lehetőséget használom fel arra, hogy mérlegre tegyem, miként is állják meg he-
lyüket a magam megítélése szerint ezek az újabb elképzelések, s vajon merre is vezethetnek 
a további kutatások útjai. 

Az újabb elképzelés szerint az Intelmek olyan sokrétű forrásanyagra támaszkodik, hogy 
az nem lehet egyetlen ember műve, hanem egy egész szerkesztőbizottság fogalmazta meg a 
benne fellelhető hatalmas politikai koncepciót, miszerint Magyarország a nyugati keresz-
ténységhez kíván csatlakozni.2 így az Intelmeknek csakis „összeállítóiról" lehet beszélni,3 

miként az istváni törvényeket is ekképp alkották meg, mert nem véletlen, hogy az Intelmek 
„Szent István törvényeihez kötődik, vagyis azoknak mintegy ideológiai alapjait fogalmazza 
meg."4 

E nézet írásba foglalója azonban nem látszik tudomást venni egyfelől arról, hogy a 
Szent István-i törvényeket tartalmazó legrégibb kézirati hagyomány, az Admonti kódex 
még nem kapcsolja hozzá az Intelmeket a Törvényekhez; másfelől pedig az Intelmekre leg-
korábban utaló Szent István legendák sem vonatkoztatják az Imre herceghez intézett atyai 
tanácsokat a király törvényeire. Ennél fogva a két tradíció egybefűzése későbbi gyakorlat-
nak látszik, ahogy arra Érszegi Géza is utalt legutóbb. Leszögezte, hogy a 15. századtól él az 
az eljárás, amely az Intelmek szövegét Szent István törvényeivel szerkesztette egybe, ahogy 
ezt a hagyományt a Corpus Iuris Hungarici is megőrizte számunkra.5 Ennélfogva, még ha a 
törvények kapcsán számolhatunk is esetleg egy, a megfogalmazást végző „testülettel",6 

ugyanez az elképzelés az Intelmek állítólagos összeállítására már nem vihető át. 

1 Adamik Tamás: Szent István király „Intelmei" prológusának forrásai. Vallástudományi Szemle, 
4. évf. (2008) 1. sz. 155-179. - Itt jelezzük, hogy tanulmányunk a Tám0p-4.2.2/B-i0/i-20i0-0024 
sz. pályázat keretében készült. 

2 Adamik: Szent István király „Intelmei"prológusának forrásai, 176. 
3 Adamik: Szent István király „Intelmei" prológusának forrásai, 179. 
4 Adamik: Szent István király „Intelmei" prológusának forrásai, 176. 
5 Érszegi Géza: Szent István Intelmei fiához. A tartalom és forma egysége. In: Kerny Terézia 

(szerk.): Szent Imre 1000 éve. Tanulmányok Szent Imre tiszteletére születésének ezredik évfordu-
lója alkalmából. Székesfehérvár, 2007. 24-29., ezen belül: 28. 

6 Adamik: Szent István király Jntelmei" prológusának forrásai, 177. 
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Hasonlóképpen ingatagnak bizonyul az a másik érv, hogy az Admonitio hátterében ki-
mutatható széles körű forrásfelhasználás is szerkesztői „bizottságra" enged következtetni.7 

Ezen az alapon a Karoling- és poszt-Karoling időszak csaknem valamennyi irodalmi alkotá-
sát el kellene szerzőjétől perelnünk. így például a magyarországi latin nyelvű irodalom 
olyan - közel egykorú - munkáját, mint amüyen az István tanítómestereként jegyzett Gel-
lért püspök Deliberatioja, amely értekezés akár némiképpen különböző idézetek, átfogal-
mazások füzéreként is felfogható lenne, legalábbis Déri Balázs és mások8 idevágó mélyre-
ható vizsgálatai alapján, noha nem tudok róla, hogy ők hasonló elméletet állítottak volna 
fel az említett művel kapcsolatban. 

Azt is elmondhatjuk, hogy a Meroving- és a Karoling-korszak szinte egész „tükör-
irodalma" ugyancsak a széles körű forrásfelhasználás gyakorlatát követte,9 amit itt olyan 
példával szeretnék szemléltetni, amelyre a Vallástudományi Szemle vitaindítója nem hivat-
kozik. Én ebből persze nem következtetek arra, hogy a szerző ezt nem ismeri, hiszen az ál-
tala idézett művek esetében is tisztázta már a szakirodalom a sokoldalú és nagyon intenzív 

7 Ennek kiemelése inkább az Ókortudományi Társaságban elhangzó előadásra voltjellemző. 
8 Lásd például Déri Balázs: „Divinus noster magister". Újabb Jeromos idézetek Szent Gellértnél. In: 

uő. (szerk.): Oratoris officium. Tanulmányok a hetvenéves Adamik Tamás tiszteletére, Budapest, 
2008. 81-86. (további irodalommal). Lásd még a gellérti mű vitatott kiadását az ott megadott hi-
vatkozásokkal: Karácsonyi Béla - Szegfű László (ed. et transi.): Deliberatio Gerardi Moresanae 
aecclesiae episcopi supra hymnum trium puerorum. Szeged, 1999. Vő. az alábbi kritikával: Ne-
merkényi Előd, BUKSz, 12. évf. (2000) 402-405.; Benyik György: Pannónia se hallgasson. Szent 
Gellért püspök Deliberatio című művének forrásai. Pannonhalmi Szemle, 9. évf. (2001) 3. sz. 121-
126.; Vajda Tamás: Magányos remekmű a XI. századból. Aetas, 17. évf. (2002) 4. sz.176-181. Igen 
árnyalt és megalapozott, egyben nagyon eredeti álláspontot foglal el az Intelmek lehetséges forrá-
saival kapcsolatban ez a kitűnő tanulmány: Déri Balázs: Három liturgikus tétel Szent István In-
telmeiben. Irodalomtörténeti Közlemények, 114. évf. (2010) 3-16. Időközben társszerőként nekem 
is megjelent egy újabb idevágó tanulmányom; vö.: Havas, László - Deák, H. Gyöngyi: Éléments 
remontant à l'époque carolingienne dans l'Admonition de saint Étienne, Polumathes noÀvpadqç. 
Mélanges offerts à Jean-Pierre LEVET, Limoges, Pulim, 2012.405-417. 

9 Ezzel kapcsolatban további információk és szakirodalmi eligazítás található egyik korábbi tanul-
mányomban; vö.: Havas László: A Szent István-i Intelmek szöveghagyományozódásához. Könyv 
és Könyvtár, 26. évf. (2004) 5 skk. A koraközépkori királytükörhöz az újabb szakirodalomból lásd 
Sedlmeier, Franz: Die laienparanetischen Schriften der Karolingerzeit. München, 2000 (további 
gazdag irodalommal); Deug-Su, I: Gli spécula. In: Cavallo, Guglielmo - Leonardi, Claudio -
Menestó, Enrico (ed.): Lo spazio letterario del medioevo, 1/2. Roma, 1993. 515-534. - A műfajhoz 
általánosságban lásd még: Hadot, Pierre: Reallexikon für Antiké und Christentum. Bd. 8. Stutt-
gart, 1972. 555-632.; Eberhardt, Otto: Via regia. Der Fürstenspiegel Smaragds von St. Mihiel u. 
seine literarische Gattung. München, 1977. 271 skk.; Anton, Hans Hubert: Fürstenspiegel. In: Le-
xikon des Mittelalters, Bd. 4. München, 2002. 1040 skk. (gazdag bibliográfiával - 1048-1049); 
uő.: Fürstenspiegel und Herrscherethos in der Karolingerzeit. Bonn, 1968; Canning, Joseph: 
A History of Médiéval Political Thought, 300-1450. London, 1996. Lásd még: Staubach, Nikola-
us: Rex Christianus. Hofkultur und Herrschaftspropaganda im Reich Karls des Kahlen. Bd. 1-2. 
Köln, 1992-1993. A korszak uralkodói ideológiájához legfrissebben lásd: Körntgen, Ludger: 
Königsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kontext und Funktion sakraler Vorstellungen in 
Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch-frühsalischen Zeit. Berlin, 2001. Már jobbadán 
a későbbi fejedelemtükör-irodalom szellemiségébe ad bepillantást, de a Kr. u. első ezredfordulót 
tanulmányozó számára is hasznos szempontokat nyújtva: Cogitore, Isabelle - Goyet, François 
(eds.): Devenir roi. Essais sur la littérature adressée au prince. Grenoble, 2001. (E kötet íve Au-
gustus Rómájától Mussolini Rómájáig terjed, ahogy François Goyet is leszögezi: Cogitore - Goyet: 
Devenir roi, 7.) 
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forrásfelhasználást,10 ahogy ezt tőlük egyfelől koruk imitatiora épülő gyakorlata megköve-
telte, másfelől pedig erre az adott időszak szövegismerete ugyanúgy kellőképp lehetőséget 
adott számukra, akárcsak a rendelkezésükre álló olyan egykorú segédeszközök, összeállítá-
sok, amelyeket florilegiumóknak szoktunk nevezni. Ámde felfogásom alátámasztásához 
tudatosan nem egy olyan tanító-oktató-nevelő írást szemeltem ki, amely az adott periódus 
valamelyik kiemelkedően művelt személyéhez kapcsolódik, hiszen náluk a tájékozottság 
természetes lenne, hanem szemléltetésképpen olyan alkotást választottam, amely egy vi-
szonylag szerényebben iskolázott figurához kötődik, vagyis jobban kapcsolható ahhoz a 
műveltséghez, amelyet egyesek az Intelmek hátterében feltételeznek. Ez az illető egy arisz-
tokrata asszony, Dhuoda, akinek fiához írt Liber manualisa a 9. század közepéről szárma-
zik. A modern szövegkiadás elé írt tanulmányában a neves francia kutató, Pierre Riché11, 
aki a Szent Istvánnal kapcsolatban álló II. Szilveszter pápa leveleinek is egyik szövegkiadó-
ja volt, megannyi forrást mutat ki, amely hatalmas anyagban meglehetősen különböző jel-
legű munkákat találunk. Az idézett szerzők közt szerepel például olyan grammaticus, mint 
Aelius Donatus, de rendelkezésére álltak a címzett Vilhelmus (Vilmos) anyjának glossa-
riumok is, ahhoz hasonlók, amilyen például egy korabeli végrendeletben szereplő Liber 
glossarum is lehetett. Az asszony segédeszközei között ezenkívül olyan munkát is találunk, 
amely az ünnepek kiszámítását tette lehetővé. E gyakorlati jellegű munkákon kívül azon-
ban ismertek voltak Dhuoda számára késő antik keresztény költők is; mindenekelőtt 
Prudentius, akinek Cathemerinonjáhöl Dhuoda három ízben is merít, akárcsak még ké-
sőbbi költők alkotásaiból, akik már a Meroving periódushoz tartoznak. Meglehetősen jól 
ismerte a hölgy az egyházatyák munkáit is; főképp olyanokat, mint Szent Ágoston vagy 
Nagy Szent Gergely. Az előbbitől nem csupán a De civitate Deit tanulmányozta Dhuoda, 
hanem néhány sermon kívül bizonyítható nála az Enarrationes in Psalmos, valamint az 
Enchiridion használata is. Ami pedig Nagy Szent Gergelyt illeti, Dhuoda számára nemcsak 
a Moralia in lob volt irányadó, hanem a Regula pastoralis is, vagyis az a mű, amelyet ez a 
korszak egyenesen a speculum irodalomhoz sorolt. Ugyancsak bennfentesnek bizonyul az 
előkelő asszony Isidorus Hispalensis alkotásaiban, akinek több munkájából is merít. S Duo-
dát nemcsak a régebbi szerzők érdekelték, hanem a kortársak ugyancsak, akik közül a leg-
fontosabbak Alcuin és Hrabanus Maurus. Mindemellett a szerzőnő több más egyéb alkotá-
son kívül Szent Benedek Reguláit ugyancsak felhasználta, miként ezt az összeállítást a ma-
gyarországi Intelmek forrásai közt Csóka J. Lajos12 is joggal valószínűsítette, akkor is, ha e 

10 A Saint-Mihiel-i Smaragdushoz lásd az újabb irodalomból: Miethke, Jürgen: Politische Theorien 
im Mittelalter. In: Lieber, Hans J (Hrsg.), Politische Theorien von der Antiké bis zur Gegenwart, 
Bonn 1993.; Anton, Hans Hubert: Smaragd von Saint-Mihiel. In: Biographisch-Bibliographisches 
Kirchenlexikon (BBKL), Bd. 10. Herzberg, 1995. 644-648. (ahol további tájékozódási lehetőségek 
találhatók). - Orléans-i Jonasszal kapcsolatban sok mindent tisztázott újabban Alain Dubreucq, 
aki kiadta a középkori szerző (9. század) Le métier de roi-ját is. Vö.: Jonas d'Orléans: Le métier de 
roi. CERF, Paris, 1995. (20022), s a laikus tükröt is behatóan tanulmányozta, miként az előbb érin-
tett Smaragdusnak ugyancsak kitűnő ismerője. - Reims-i Hincmarral összefüggésben az alábbi 
művek adnak eligazítást: Devisse, Jean: Hincmar, arehevéque de Reims. Genéve, 1975.; D'Onof-
rio, Guilio: Storia della teologia del Medioevo. Casale Monferrato, 1996. - Sedulius Scottus köl-
csönzési technikájával külön munka foglalkozik, még ha költészete kapcsán is. Vö.: Meyers, Jean: 
L'Art de l'emprunt dans la poésie de Sedulius Scottus. Paris, 1986. 

11 Dhuoda: Manuel pour mon fils. (Introduction, texte critique, notes par P. Riché.) Paris, 1975., 
ahonnan a kutatás eredményeit átvesszük. Vö.: Introduction (Riché), 33 skk. 

12 Csóka J. Lajos: A latin nyelvű történelmi irodalom kialakulása Magyarországon a XI-XIV. szá-
zadban. Budapest, 1967. külön fejezetet szentel e kérdésnek. 

1 0 2 



Egy fejezet a Biblia magyarországi recepciójából Tanulmány 

tény előtt egyes mai kutatók igyekeznek szemet hunyni. A felsorolt elemek egy részét 
Dhuoda persze meríthette a saját könyvtárában megtalálható florilegiumokből is, amelyek 
forgatásával feltétlenül számolnunk kell a fiát kellő tanácsokkal ellátni kívánó asszony ré-
széről. Voltak persze a hölgynek imakönyvei is, miként ez megszokott volt hajdanán, s meg-
fordult Dhuoda kezében néhány más vallási jellegű, ma talán „segédkönyv" elnevezéssel il-
lethető munka is, például a zsoltárok használatáról. Mindez igen tekintélyes idegen anyag 
egy nem túl nagy terjedelmű alkotás esetében, s akkor még a legfontosabb forrást nem is 
érintettük. A leggyakrabban alapul vett szöveg ugyanis a Biblia volt, amelyből már Bon-
durand háromszázat meghaladó számú idézetet mutatott ki. Riché később azt is tisztázta, 
hogy főleg az Újtestamentumból erednek a citátumok, s azon belül is érzékelhetők bizonyos 
preferenciák, miként az egyes ótestamentumi könyvek esetében is. A Testamentum 
Vetusból természetszerűleg főleg a „tükörirodalom" körébe sorolható „Bölcsességek köny-
ve" kerül az előtérbe, de gazdag anyag származik a zsoltárokból és Jób könyvéből is. Min-
dezekhez készült magyarázatok úgyszintén Dhuoda rendelkezésére álltak még, aki azonban 
ritkán jelöli meg pontosan az alapul vett helyek eredetét, minthogy ezt a maga korában 
nem igen várták el az írás művelőjétől. Ezért, ahogy Riché leszögezi, nem könnyű megálla-
pítani azt sem, hogy az előkelő személy vajon ezen időszak legismertebb Vulgatáját hasz-
nálta-e, vagyis azt, amelyet Alcuin dolgozott át, s amelyet az udvari körökben ekkor első-
rendűen használtak,13 vagy esetleg valamelyik másik szövegváltozatot. 

Az idézetek és a szöveg-átalakítások gazdag tárháza tárul fel tehát Dhuoda Liber 
manuálisában, éspedig egy olyan periódus folyamán, amikor a nők műveltségével össze-
függésben még az előkelő személyek esetében is csak korlátozott elvárások voltak, mégsem 
jutott eddig senkinek sem az eszébe, hogy ezt az anyai érzelmekkel teli alkotást egy „szer-
kesztőbizottság" számlájára írja. Ennélfogva aligha érthetünk egyet egy olyan állásponttal, 
amely a grammaticai iskolázottsággal rendelkező Szent István Intelmeit valamiféle „testü-
leti" álláspontnak szeretné beállítani. Sőt, az ember mindenképpen indokoltnak tarthat a 
múlt és az egykorú világ szellemi javaiban való kellő tájékozottságot egy olyan személy ese-
tében, aki olyan uralkodókat tekintett példaképének, mint Nagy Károly vagy III. Ottó, 
akiknek sokoldalú műveltségét és irodalmi-nyelvi tájékozottságát a legfrissebb kutatások 
joggal hangsúlyozták - szemben a korábbi hibás állásponttal, amely a „sötét középkor"-ról 
elterjedt.14 így a Meroving- és Karoling-reneszánsz nyomán aligha találhatjuk rendkívüli-
nek, hogy az Intelmekben a közelmúlt és a kortárs irodalom mellett az antik források ala-
pos ismerete is bizonyítható. A korábbi kutatások már felhívták a figyelmet a lehetséges 
sallustiusi, liviusi, cicerói, esetleg florusi vagy éppen horatiusi, illetve vergiliusi, valamint 
egyéb hatásokra, de Nemerkényi Elődöt15 követve Adamik Tamás többek közt Quintilianust 
is a lehetséges előzmények közé sorolja. Ez önmagában szóba jöhető feltételezés is lehet, 
ám nem vagyok biztos abban, hogy a magyar klasszika-filológus által éppen ennek igazolá-
sára idézett példa valóban meggyőző. Az illető filológus ugyanis úgy véli, hogy az istváni 
Admonitio prae/afíojának vége felé szereplő pultium mollitie és asperitas... vini szembeál-
lítás, vagyis a „pépes étel" és a „fanyar bor" egybevetése részben Quintilianus retorikai taní-

« Riché: Dhuoda, 36-37. 
14 Minderről részletes tájékoztatás található szövegkiadásom legutóbbi francia kisérőszöveggel ellá-

tott változatában: Sancti Stephani regis primi Hungáriáé: Libellus... Exhortation spirituelle. 
Debrecini, 20083. LXXIX skk., 79 skk. 

'5 Nemerkényi Előd: Latin Classics in Medieval Hungary - eleventh century. Debrecen-Budapest, 
2004., második fejezet. 
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tására vezethető vissza (2, 4, 5 és 9).16 A jelzett helyek közt ugyan fellelhető bizonyos gon-
dolati hasonlatosság vagy éppen párhuzamosság, ám ugyanakkor az elvárható szöveg-
megfeleléssel kapcsolatban súlyos nehézségek merülnek fel. Először is Quintilianusnál, 
akárcsak az említett további bibliai helyeken, a lac („tej") szó fordul elő, míg az Adamiktól 
idézett Intelmek textusában a pultium szerepel, amelynek az alapja, a puls még csak nem is 
feltétlenül tejes étel, legalábbis a ma mértékadónak számító oxfordi latin-angol nagyszótár 
ezt állítja. Másfelől a latin rétor művében musta... austera-t találunk, amelynek meglehe-
tősen távoli megfelelője lehet a stephaneus asperitas... vini, már ha az Admonitio eredeti 
szövege valóban ekképp hangzott. Az Intelmek szövegét megőrző kéziratoknak ugyanis 
csak az egyik csoportjában szerepel az asperitas után a vini (INKFM), míg a legalábbis 
egyenrangú értékűnek tartott t-ágban ez az utóbbi szó, tudniillik a bor hiányzik (TD), s 
akad olyan b-kézirat is, amelyben szintén nem szerepel ez a kitétel (W), vagy éppen egy ké-
sőbbi kéz bejegyzése törli a vinit (N2), nyilvánvalóan egy másik, jobbnak vélt hagyomány 
alapján deleálva az amúgy egyébként nagyon is könnyen kínálkozó szót. A W-manu-
scriptumban jelentkező mellőzés annál nagyobb súllyal bír, mert ez a kézirat megy legin-
kább vissza a b-hagyomány legrégibb, mára elveszett kéziratára, az ún. Budai-kódexre. így 
arra kell gondolnunk, hogy a b-kódexek egy részébe a vini csak egy későbbi marginális 
jegyzet alapján kerülhetett be, vagy még inkább egy sor fölé bejegyzett értelmezésről lehe-
tett szó eredetileg, minthogy a vini helye a mondatban nem is egyértelmű, miként azt 
Závodszky és Balogh szöveg-megállapítása egyaránt mutatja, akárcsak a W hibás olvasata. 
Ez utóbbiban ugyanis az asperitas előtt vim et olvasható, amely ugyancsak egy szupra-
lineáris bejegyzés félremagyarázásából értelmezhető a legjobban. A vinit ugyanis könnyen 
lehetett tűmnek olvasni. A szöveghagyományozás szabályai alapján, vagyis mind a kódexek 
sztemmája, mind a lehetséges másolási hibák figyelembevétele alapján annak van tehát a 
legnagyobb valószínűsége, hogy az Intelmek egyes másolataiba a vini csak utólag került be, 
a textus egyfajta félreértelmezése nyomán. Az asperitas ugyanis önmagában is tökéletes ér-
telmet ad a mondatnak, hiszen a szigorúság felmagasztosító jellegét már a jól ismert szálló-
ige is bizonyítja: per aspera ad astra, amely egy olyan korabeli florilegiumhan is felbuk-
kan, s azokat a sallustiusi vagy pseudosallustiusi leveleket is tartalmazza, melyekkel az In-
telmek helyenként szószerinti egyezéseket mutat, miként arra már korábban felhívtam a fi-
gyelmet.17 

A vini szövegkritikai elhagyására késztet az is, hogy a Szent Istvánnak tulajdonított szö-
vegben nem is biztos, hogy a tej és a bor szembeállításáról van szó, ahogy Quintilianusnál. 
A „bor" szó betoldásáról már korábban beszéltünk, s azt is jeleztük, hogy a pultium sem fel-
tétlenül a lac szinonimája. De valójában ennél sokkal többről lehet szó. A pultium ugyanis 
mindössze két kéziratban (TI) fordul elő nyelvileg pontos alakban, a többi kódexben vagy 
hibás forma szerepel, vagy egyenesen más szó, mégpedig a pulvinar, s az is részben pul-
vinarium, részben pulvinaris változatban (NF, illetve D). Ebből a „párna" jelentésű szóból 
írástechnikailag nagyon jól meg tudjuk magyarázni a pultium kialakulását, amit a 
nazalizációs jel elhagyása, illetve az „1" betűt áthúzó jelként való felfogása idézhetett elő. 
Ezen az alapon magunk szöveg-megállapításunkban a pulvinarium variánst fogadtuk el, 
éspedig magából a szövegösszefüggésből, a kontextusból indulva ki. Előzőleg ugyanis az 
atyai tanítás arról beszél, hogy a nevelendő gyermek eddig a „párnák oltalmában" élt. Ez 

16 Adamik: Szent István király „Intelmei" prológusának forrásai, 172 skk. 
17 Havas: A Szent István-i Intelmek szöveghagyományozódásához, 5 skk; Havas László: Sallustius 

kéziratos hagyományozódásához: újabb szempontok a Szent Istvánnak tulajdonított „Intelmek" 
forrásaihoz. A Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Könyvtárának közleményei, 2002. 5-32. 
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