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KoCSIS ATTILA

A koldulas helyi szintii kezelése Magyarorszagon
a dualizmus koraban

Bevezetés

A magyarorszagi szocidlpolitika torténete tovabbra is viszonylag elhanyagolt teriilet, ma-
gyar nyelvii szakirodalma nem tdl gazdag. Ezen beliil kiilonosen kevés figyelmet kap az elsé
vildighaboru el8tti szegénypolitika, ezzel kapcsolatos nagyobb terjedelmii rendszerezd
munkak magyar nyelven az 1970-es és 1980-as évek 6ta nem sziilettek. Rdadasul az emli-
tett miivek elsésorban a vonatkozé torvényekre, rendeletekre, a korabeli szegénypolitika
f&bb trendjeinek bemutatasara koncentralnak, és nem targyaljak részleteiben a jogszaba-
lyok végrehajtasat, maganak az intézményrendszernek a miikodését. Azonban csak akkor
nyerhetiink teljes képet arrol, hogy a korszakban miként viszonyult a tarsadalom a sze-
génységhez, milyen gyakorlati problémakkal kellett szembenéznie, s hogy azokra milyen
vélaszokat adott a kézponti kozigazgatas és a helyi szervek szintjén, ha a dualizmuskori
szegénypolitika gyakorlatanak egyes szegmenseit probaljuk meg koriiljarni.

Mindezeken feliil a dualizmus korszakénak szegénypolitikija abbol a szempontbol is fi-
gyelmet érdemel, hogy a 18. szazad elejét6l kezd6d6 gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok
eredményeként tulajdonképpen a kiegyezést6l kezdve valt az dllam a szegényiigy egyre ak-
tivabb szerepléjévé. Ennek alapjat az adta, hogy a korabbi évszazadok magyarorszagi gya-
korlatatol eltéréen, amikor az egyhaz, a céhek, majd a 14. szdzad méasodik felét6l a varosi
polgarsag voltak a szegényligy meghatarozo szerepldi, a felvilagosult abszolutizmus jegyé-
ben a kozjo nevében fellépd allam fokozatosan erre a teriiletre is kiterjesztette befolyasat.

A 18. szazad els felében jelent meg a tarsadalom szocialis alrendszerében a tarsadalmi
problémakra aktivan reflektald kdzponti allam, ami tobb-kevesebb sikerrel megkisérelte
szabalyozni, kdzpontositani a szegényligy rendszerét. A szegénygondozast szolgald intéz-
mények miikodtetését és finanszirozisat ugyan tovabbra is a kozségekre, illetve a maganjo-
tékonysagra hagyta, azonban a szegénypolitika repressziv elemeinek elGtérbe helyezésével
kisérletet tett a szegénység és legszembet{inébb megjelenési formainak — mint amilyen a
koldulés és a csavargas — kezelésére.

A felvilagosult abszolutista uralkodok altal kezdeményezett allami modernizacios t6-
rekvések tehat a szegénység probléméajanak tarsadalmi szint(i kezelésére is jelentGs hatés-
sal voltak, és megalapoztik azt a fajta szegénypolitikat, amely a kiegyezést kovetGen fel-
gyorsul6 tékés atalakulds koriilményei kozott teljesedett ki, és késébb, a két vilaghaboru
kozotti Magyarorszagon is meghatirozo szerepet jatszott.

Tanulmanyom tehat a magyar szocialpolitika-térténet ezen fontos idGszakaval foglalko-
zik. Arra tesz kisérletet, hogy a korabeli jogszabalyok, statisztikai, szakpolitikai forrasok és
levéltari iratok felhasznéalasaval, szintetizalasaval az 1867 és 1914 k6zo6tti magyarorszagi
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Tanulmanyok Kocsis ATTILA

szegénypolitika intézményrendszerének miikodését az egyes telepiilések szintjén ragadja
meg, kiillonos tekintettel a kolduléssal, csavargassal szembeni fellépésre.

{rasom ismerteti a dualizmuskori szegénygondozast alapvetGen meghatarozé kdzponti
és helyi szint{ jogszabélyokat, valamint a koldulas korlatozasara hozott rendelkezéseket,
ezek gyakorlati aspektusait, a toloncolas, a dologhazak, szegényhézak, valamint a kozsegé-
lyezés intézményének miikodését a korabeli szegényligy egész rendszerével Gsszefiiggés-
ben, valamint azt, hogy az ezekkel kapcsolatos feladatok hogyan oszlottak meg a kozponti
dllam, a beliigyminisztérium, a torvényhatosidgok és a kozségek, valamint a filant-
rop/Karitativ kezdeményezések kozott. Mindezeket figyelembe véve megprobal valaszt adni
arra a kérdésre, hogy a dualizmuskori szegénypolitika helyi szinti mitkédése mennyiben
segitette el§ a szegénység és azon beliil a koldulés és csavargas problémajanak felszamola-
sat, vagy éppen mennyiben volt szerepe az emlitett jelenségek Gjratermelédésében.

A dualizmuskori szegényiigy rendszere és a koldulas

A szegényiigy alapvondsai

A szegényiigyre vonatkozd kozponti szabalyozasok ellenére a dualizmuskori szegénypoliti-
ka alapvet6 jellemzdje volt, hogy az allam dontGen a maganjotékonysagra, azon tal pedig a
kozségekre héritotta a szegénység kezelését. A korszak meghatarozé jogszabalya, az 1871-es
XVIIL. tc., azaz az ugynevezett kozségi torvény 131. §-a igen egyértelmiien fogalmazott eb-
ben a kérdésben, amikor kimondta, hogy ,amennyiben a jotékony intézetek segélye és
egyesek konyoradomanya a kozség szegényeinek ellatasara elegendé nem volna, a kozség a
helyi viszonyokhoz képest gondoskodni tartozik a kozségben illetékes mindazon szegények
ellatasarol, kik magukat kozsegély nélkill fentartani egyaltaldban nem képesek”. Ennek
koltségeit a kozségeknek kellett allniuk, azonban a térvény azt is lefektette, hogy ,ha ez el-
latas csak a kozségi lakosok rendkivill sulyos terheltetésével eszkozolhets: a kozség kivéte-
lesen a torvényhatésagnak, s ha ez sem birn4, az allamnak veheti igénybe segélyét”.!

A szegénygondozds anyagi hatterének biztositasa tehat alapveten a kozségekre harult,
az allam ezt kiegészitendd véllalt ugyan bizonyos finanszirozasi garanciakat a kozsegélye-
zés, illetve a szegénybeteg-gondozas terén, de energiainak nagyobb részét a koldusokkal,
csavargokkal szembeni biintet§ fellépésre és az ezzel Osszefliggd jogszabalyalkotésra Ossz-
pontositotta. Ezt tantsitjak az egész korszakot végigkisérd, a szegényiigy és a koldulas, csa-
vargés targykorében elfogadott térvények, az 1879-es Kihagasi BuntetGtorvénykonyv,? a
kozveszélyes munkakeriil6krdl sz6l6 1913. évi XXI. tc.,3 valamint a beliigyminisztériumi
rendeletek, melyek tobbek kozott a nem helyi illetéségili koldusok eltoloncolasardl, az en-
gedély nélkil kolduldk és a ,munkakeriilésb6l csavargdk” elzarasarol rendelkeztek.

Ennek megfeleléen a beliigyminisztériumon kiviill egyéb kozponti allami intézmény
nem foglalkozott a szegényliggyel, ez az alsobb szintli hatésagok feladata volt. Budapesten
a varosi tanacsnak és az annak alarendelt keriileti el6ljarésdgoknak kellett a szegényligyet
iranyitani, feligyelni. Ezek mellett az 1881-ben megalakul6 ipari, rendészeti és szegényligyi
igyosztaly valt a szegényligy kézponti iranyitd szervévé. A térvényhatosigi joggal rendelke-
26 varosokban a rendérkapitanyra, a rendezett tanacsu varosokban a polgarmesterre, mig a

1871. évi XVIIL. tc. a kozségek rendezésérdl. Magyar Torvénytar 1869—-1871. Budapest, 1872. 280-
204.

1879. XL. tc. a magyar biintetd torvénykonyv a kihdgasokrél. Magyar Torvénytar 1879—1880. Bu-
dapest, 1881. 190—215.

1913. évi XXI. tc. a kbzveszélyes munkakeriil6krél. Magyar Torvénytar 1913. Budapest, 1914. 203~
207.
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kozségekben a kozség képviselbtestiiletére, illetve elsG tisztviselGjére harult a szegényligy
igazgatasanak feladata.4

A hatdsagi szegénygondozas a korszakban harom nagyobb teriiletet érintett. Ide tarto-
zott a szegénysegélyezés, a szellemi és testi beteggondozas, valamint a gyermekvédelem. A
szegénysegélyezés intézményrendszere két részre tagolodott az ellatidsok formaja szerint.
Létezett Ugynevezett nyilt és zart szegénygondozés. Az el6bbi korébe tartozott a koldulasi
engedélyek kiadasa, a rendszeres és az alkalmankénti pénzbeli segélyezés, a természetbeni
tamogatas (lakas, ruha, élelmezés, tiizel§ stb.), mig az utobbi a zart intézményekben (sze-
gényhaz, aggapolda, népszalld stb.) valé ellatas kiilonb6zd formait jelentette.®

A szegénysegélyezés intézményrendszere az egész korszakban rendkiviil fejletlen volt,
raadasul annak bdvitése egyaltalan nem tartott 1épést a t6kés viszonyok kibontakozasaval
egylitt jaro szocialis problémak — nagy mértéki munkanélkiiliség, alacsony bérek, a foglal-
koztatasi biztonsag hidnya, jelent§s falusi szegénység — sokasodasaval, elmélyiilésével.
1908-ban a koriilbeliil 18 milli6 lakosti Magyarorszagon a torvényhatosagi joga varosokban
Osszesen 82 szegénygondozassal foglalkozé intézmény miikédott. Ezek kozott volt arva- és
szeretethaz, szegényhaz, aggapolda, javitdintézet, gyermekmenhely, illetve 12 ,egyéb” kate-
goriaba sorolt intézet, 6sszesen 3807 bentlakoval.

Budapesten ugyanekkor 25 ilyen jellegli intézmény létezett, Gsszesen 3475 bentlakéval,
a rendezett tanacst varosokban talidlhat6 154 szegénygondozd intézet pedig 3621 embert
latott el. Mindez azt jelentette, hogy a legtébb varosban csupén -1 intézmény miikodott,
rendkiviil alacsony kapacitassal, bizonyos varosokban pedig egyaltalan nem volt ilyen ella-
tas, a kozségekrdl nem is beszélve.® Emellett hidnyzott a szegényiigy altalanos szabalyoza-
sa, allami forrasok hidnyaban pedig az ellatasok igen alacsony szinvonaltaak voltak.

Az egyes telepiilések elviekben rendelkeztek a helyi szegényiigy finanszirozasahoz sziik-
séges alapokkal és alapitvanyokkal. Az alapokat az adott telepiilés kiilonitette el a vagyona-
boél, vagy bizonyos jovedelmeit (pétadobdl, birsagokbol, dijakbél szarmazé bevételek) for-
ditotta erre, mig az alapitvanyokat maganadomanyokbdl tolt6tték fel.” Ezek azonban egyal-
talan nem voltak jelentés Gsszegek, és nem is tették lehetévé a helyi szintii szegénygondo-
zas kiszamithato, hosszi tavi stabil finanszirozasat.

A kozségek azonban nem is torekedtek erre, meglévs forrasaikat igyekeztek kimélni,
amit jol mutatnak az 1908-as év adatai. Az orszagban ekkor 10 672 kozség rendelkezett
szegényalappal, melyek vagyona koriilbelul 12,5 millié koronat tett ki, ezek éves kiadasai
azonban az 1 milli6 koronat sem érték el.® Debrecenben a szegényiigyre forditott kiadasok
1913-ban nem érték el a varos éves koltségeinek 2%-at. Sopronban ugyanekkor 2,2%-ot,
Gyérott pedig 2,6%-ot tettek ki.?

A szegénytigy fejletlensége, alulfinanszirozottsaga még a f6varosban, az orszag messze
legfejlettebb teriiletén is szembetiing volt. ,Az iparositis Budapesten nem a lakossag széles
tomegeinek erdstdd gazdasagi és szocialpolitikai integracidja felé vald fokozatos atmenetbe
torkollott, mint ahogy ez sok nyugatabbra fekv$ eurépai metropoliszban tortént. [...] A

Forbath Tivadar: Adatok a magyar szegényiigy rendezéséhez. Budapest, 1908. 48—49.

Hilscher Rezsé: Bevezetés a szocidlpolitikaba. Budapest, 1928, 15-16.

Csizmadia Andor: A szocidlis gondoskodas valtozdsai Magyarorszdgon. Budapest, 1977. 68-69.
Gyani Gébor: A szocidlpolitika miiltja Magyarorszdgon. Budapest, 1994. 19.

Pomogyi Laszlé: Szegényiigy és kozségi illetBség a polgari Magyarorszdgon. Budapest, 2001.
116.

9 Inadntsy-Papp Elemér: A magyar varosok szocialpolitikai tevékenysége, Budapest, é. n. 15-16.
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kommunalis intézmények itt még inkabb figyelmen kiviil hagytdk a varos szociélis problé-
maéit, mint Bécsben.”™°

Mig 1892-ben Bécsben a varos koltségvetésének 10,5%-at forditottak a szegényligyre,
addig Budapesten az adott keretb6l csak 4,5% jutott erre a célra. Ugyanez az arany a habo-
rut megel6z6 harom évben az osztrak févarosban 12—-12,8%-ra nétt, ezzel szemben Buda-
pesten 2,9-3,5% kozé csokkent. Raadasul még csak hajland6sag sem mutatkozott a magyar
hatdsdgok részérél az intézményrendszer bévitésére. A szegényligy korabeli helyzetét jel-
lemzi, hogy az illetéségi tigyek lebonyolitasahoz sziikséges adatok nyilvantartasa sem volt
megoldott.”

Marpedig a magéanjotékonysig keretében miikod§ szervezetek nyilvanvaloan képtele-
nek voltak helyettesiteni az allami szerepvallalast a szegényiigy teriiletén. A fellelhet6 nyil-
véantartasok alapjan a dualizmus korszakaban Magyarorszagon 183 jétékony egylet miiko-
dott, melyek tébb mint 41 000 tagot tomoritettek.”” Egyéb szervezetekkel egyiitt Osszesen
koriilbeliil 300—400 karitativ egyesiiletr6l beszélhetiink a 20. szazad elején.'® Ezek pénzbe-
li és természetbeni segélyeket osztottak, adomanyokat gytjtottek, részt vallaltak a zart sze-
génygondozas teriiletéhez tartozé intézmények fenntartdsaban. A vagyonos osztalyok al-
kalmanként jotékonysagi vasarokat is rendeztek, az ezekbdl szdrmazd bevételek szintén
hozzajarultak a szegénygondozas finanszirozasahoz.'

1868-ban jott létre a Pesti [zraelita NGegylet, ami népkonyhat ilizemeltetett a fGvaros-
ban, havi, illetve alkalmi segélyeket és lakbér-hozzajarulast nytjtott a szegények szadmara.
1873-t4l miikodott a Tabitha-egylet, melynek célja a budapesti szegények segitése volt. En-
nek érdekében tagjai télen hetente kenyeret, esetenként pedig ruhanemdfit és tiizel6t osztot-
tak a raszoruléknak.

1876-ban megnyilt Budapesten az elsé hajléktalan menhely is, melyet A régi hii testvé-
rek nevii szabadkémiives paholy tartott fenn. Kezdetben a menhely 23 f6 befogadéasara volt
alkalmas, majd miutan 4j helyre kolt6zott, a férhelyek szama 45-re nétt. Az intézmény,
amely kizardlag férfiakat fogadott, a fekhelyen kiviil tisztalkodasi lehetdséget is nytjtott,
azonban egyfolytaban maximum nyolc napig lehetett igénybe venni a szallast.'s

E néhany példabdl is lathatd, hogy a kiilonféle polgari és egyhazi indittatasa jotékony
egyletek altal miikodtetett intézmények nem lehettek képesek arra, hogy az egész orszagra
kiterjedd, folyamatos, akar csak az éhhalal elkeriiléséhez sziikséges ellatasokat nytjtsanak.
A sziikséges kiadasokat fedezni hivatott magénadakozas alkalmi jellege pedig eleve lehetet-
lenné tette egy stabil intézményrendszer kiépitését, mikidtetését.

Emellett a maganj6tékonysagon alapuld szervezetek nem hangoltak 6ssze miikodésii-
ket, és a hat0sagi szegénygondozas intézményeivel sem egyeztettek tevékenységiiket illets-
en. Ennek eredménye a ,koltséges adminisztraciot igényld, draga, de hatasiban szétfolyo
gondozas” lett.!®

Melinz, Gerhard — Zimmermann, Susan: A szegényiigy ,szerves” fejlédése vagy radikdlis szocid-

lis reform? Kommundlis kézjotékonysdg Budapesten és Bécsben (1873-1914). Aetas, 9. évi.

(1994) 3. sz. 39.

" Melinz-Zimmermann: A szegénytigy ,szerves” fejlédése vagy radikalis szocidlis reform, 40—41.

2 Reisz Laszlo: Egyletek a dualizmuskori Magyarorszdgon. Statisztikai Szemle, 66. évf. (1988) 10.
SZ. 942-943.

3 Gyéni: A szocidlpolitika milltja Magyarorszagon, 19.

14 Békés Istvan: Szegény ember gazdag varosban. Fejezetek Budapest miivel6déstorténetébdl 1867—
1917 k6zott. Budapest, 1973. 83-85.

5 Rozsay Jozsef: Budapest f6udros jotékonysdgi intézetei és egyletei. Budapest, 1879. 34-38.

Csorna Kalman: A szegénygondozds Budapesten. Budapest, é. n. 103.
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A kiilonboz6 telepiilések, a legkisebb falvaktdl egészen a fGvarosig tehat arra kénysze-
riltek, hogy a szegénységre és az azzal egyiitt jard koldulas, csavargas problémaéjara donts-
en sajat erejiikre tAimaszkodva igyekezzenek megoldast talalni. Rdadasul az allam és a tor-
vényhatdsagok — a kozségi torvény elbirasai ellenére — anyagilag szinte egyaltalan nem ta-
mogattak a telepiiléseket. Az erre vonatkozo el8iras ugyanis ,a gyakorlatban alig érvénye-
siil, mivel sem a torvényhatosag, sem az allam e célra koltségvetésileg semmit sem fordit”."”
A sziikds forrésok és a helyi szervek képvisel§inek pénziigyi prioritasai tehat azt eredmé-
nyezték, hogy az egyes telepiilések minden eszkdzzel csokkenteni igyekeztek a szegények
ellatasa révén rajuk harul6 koltségeket.

A kozségi illetéség problémdja és a koldulas

A maganjo6tékonysagon tal elviekben az adott kozség feladata volt az ott illetdséggel bird
szegények ellatdsa. Azonban a mar emlitett 1871-es kozségi torvény, illetve az 1886. évi
XXII. tc., azaz az Ggynevezett masodik kozségi torvény kozségi illetdségre vonatkozd pasz-
szusai Ggy voltak megalkotva, hogy a helyi szegények egy része eleve ki volt zarva a kozse-
gélyezésbdl, méasokat pedig az illetéség elismerésének megtagadasa révén utasithattak el a
kozségek.

Az els6 kozségi torvény értelmében az illetdség megszerzéséhez két év helyben lakas és
adofizetés kellett, majd 1886-t61 négy év helyben lakés és adéfizetés utan az illetdség auto-
matikusan jart. Az erre vonatkoz6 szabalyok fokozatosan enyhiiltek, és a szazadfordul6tol
kezdve négyévi helyben lakas alatt elegend6 volt egyszer hozzajarulni a kozség terheihez.
Ezt bizonyos szakmak esetében személyes szolgalat formajaban is le lehetett réni.'®

Ezek a lehetéségek azonban igy is sokak eldl el voltak zarva. Mivel a cselédek utan a
munkaadéjuk fizette az addt, 1883 utan pedig a napszdmosok sem voltak kotelesek kereseti
adét fizetni, ilyen médon nem szerezhettek illet6séget. Tehat abban a kozségben, ahol él-
tek, dolgoztak, raszorultsaguk esetén nem részesiilhettek szegénygondozéasban.*®

A helyzetet stlyosbitotta, hogy a telepiilések megprobaltak kiilonbozé feltételekhez
kotni az illetGségszerzést. Megtagadtak az illetéség elismerését tobbek kozott arra hivat-
kozva, hogy az illet6t a kozség lakoi zsarolassal gyantsitjak, s az illetéség megszerzése utan
keresGképtelenné valhat, vagy azért, mert valaki nem rendelkezett vagyonnal, nem volt ké-
pes az el6z6é lakohelyén kiallitott erkdlesi bizonyitvanyt bemutatni. Sét, az is el6fordult,
hogy egy férfi folyamodvanyat azért utasitottak el, mert vadhazassagban élt.2°

Lathat6, hogy a kozségi illetdség jogintézménye bonyolultsaganal és a joghézagoknal
fogva tag teret hagyott az egyes telepiilések szimara, hogy a hozzdjuk kiozsegélyért forduld-
kat az illetGség megtagadasa révén elutasitsak, illetve, ha erre nem volt lehetség, az illetd-
ség megallapitasara inditott eljarast igyekeztek elnytjtani.*

A kozsegélyezés keretében nyujtott timogatasok tehat eleve csak a raszoruldk toredé-
kéhez juthattak el. Rdadasul a budapesti adatokbdl tudhatd, hogy a segélyezés a f6varosban
dontSen a munkaképteleneket érintette, 1894-ben ugyanis a segélydsszegek 95,5%-at ko-
zottlik osztottak ki.>? A korabeli szegényiigyi rendelkezésekbdl és az ezeknek megfelel§ koz-

7 Csorna: A szegénygondozds Budapesten, 98.

Pomogyi: Szegénytigy és kozségi illetéség a polgari Magyarorszdgon, 45—49.

9 Gyani Gabor — Kévér Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortél a masodik vi-
laghaboriliig. Budapest, 2001. 93.

Pomogyi: Szegénytigy és kozségi illetGség a polgari Magyarorszagon, 43—44.

Pomogyi: Szegényiigy és kozségi illetéség a polgdri Magyarorszagon, 33.

Schuler Dezs6: A hatésagi nyilt szegénygondozas Budapesten. Budapest, é. n. 8.
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felfogasbdl kiindulva nyilvinvalban az orszig egyéb teriiletein is ugyanez volt a helyzet e
korszak folyaméan.

A beliigyminisztériumhoz segélyért folyamodoé tallosi lakosok kérvényét példaul azért
utasitottak el, mert a kérelmez6k munkaképesek voltak, igy a hatésag megfogalmazasa sze-
rint helyzetiik ,hanyagsiguknak és restségiiknek tulajdonithaté” > Az eddig elmondottak-
bol egyenesen kovetkezik, hogy az ellatasokbdl kiszorulé szegények, amennyiben nem
akartak éhen halni, rakényszeriiltek a koldulasra.

Az egyes telepiilések Ggy igyekeztek orvosolni a bemutatott problémat, hogy a kdzsegé-
lyezés biztositisa helyett szemet hunytak a koldulas bizonyos formai felett, s6t megprobal-
tak azt intézményesiteni. Palos Odén egészen egyértelm( leirdsat adta ennek a helyzetnek,
amikor egyik eladasaban gy fogalmazott, hogy ,faluhelyen a segélyezés sok esetben hato-
sagi koldulasi engedély alakjdban nyilvanul meg”.>* Erre lehetGséget adott, hogy a koldulasi
engedélyek kiadasa terén az egész korszakban igen kaotikus helyzet uralkodott. Elviekben a
torvényhatésagok bizonyos célokra engedélyezhették az adoménygyijtést. Azonban ezzel
kapcsolatos gyakorlatukat érdemben semmilyen hatoség nem ellendrizte, igy sokszor olya-
nok is hozzdjutottak az engedélyekhez, akik elviekben sem voltak jogosultak azokra.

A felsébb szintii hatdsagok elGszor helyi tilté rendelkezésekkel igyekeztek fellépni a ko-
nyoradomany-gyiijtés érve alatt folytatott koldulés ellen.*> Majd az 1882-es szigoritast ko-
vetden csak a belligyminisztérium adhatott ki orszagos gytijtési engedélyeket, a torvényha-
tosagok pedig maximum hatvan napra engedélyezhették a gy(ijtést a sajat teriiletiikon, az
allandé lakosok szidmara. Ehhez hivatalosan ellendrzott gyijtGkonyv sziikségeltetett, a
gyiijtésrél pedig jegyzéket vezetett az adott hatdsag.>®

Ezzel azonban nem sziintek meg a visszaélések. A hatdsagok megillapitottdk, hogy
tobbszor eléfordult, miszerint egyesek hamisitott engedélylevéllel gytijtottek adomanyokat,
vagy a gyljt6konyvben 1év8 pecsét volt hamis. A magyarorszagi hatosagok mellett a hor-
vatorszagiak is jelezték, hogy t6bben hamis koldulasi engedélyekkel gytijtenek adomanyo-
kat.?” Ezért egy késGbbi beliigyi rendelet kilatasba helyezte, hogy az orszagos gytijtés célja-
bél kiadott engedélyeket a beliigyminisztérium a jévében lekozli a rendéri lapban.2®

A hatéségok ilyen vagy olyan engedélyével térténd koldulast azonban nem lehetett kor-
latok kozé szoritani. A kozségek, hogy csokkentsék a kodzsegélyezéssel kapesolatos terhei-
ket, a hét bizonyos napjain engedélyezték a koldulist.?® Ezzel kapcsolatban Heltai Ferenc
képviseld egy 1898-as képviselGhazi felszdlalasaban kijelentette, hogy a koldulas ,nemcsak
létezik és létezett szerte a hazdban, hanem sajnos mar kozigazgatasilag rendezett intéz-
mény, gy hogy a kézség nemcsak tiiri, mint egy orvosolhatatlan bajt, a koldulast, hanem

23 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) K150. A beliigyminisztérium 4ltalanos iratai.
1867-1V-25. 8073.

24 palos Odon: A szegényiigy rendszere. In: Szegénygondozd tanfolyam sorozatos eldadasai, Buda-

pest, 1914. 18.

MOL K150-1870-I1I R-14.

18 613/1882. BM. rendelet a konyéradoménygyiijtés szabélyozdsa targyaban. Magyarorszagi Ren-

deletek Tara 1882. Budapest, 1882. 348-351.

27 MOL K150 1870-I11 R-15. 241.

28 46 129/18094. BM. rendelet a konybradomany-gyiijtések koriil tapasztalt visszaélések meggatlasa
targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara 1894. Budapest, 1894. 735-736.

29 Pomogyl Laszlo: Cigdnykérdés és ciganyiigyt igazgatas a polgari Magyarorszagon. Budapest,
1995. 208—209.

2

&

2

-8

10



A koldulas helyi szint{i kezelése Magyarorszagon ... Tanulmanyok

sziikségesnek tartotta a koldulast magat intézményesen rendezni”.3® A levéltari forrasok
szerint igy jart el példaul a Hont megyei Bakabinya varosa, Somogy varmegyében pedig
1875-ben engedélyezték a koldulas bizonyos formait.3!

A helyi hatésagok bemutatott kdzsegélyezési gyakorlata, valamint a koldulas bizonyos
formainak intézményesitésére iranyulé torekvésiik sajatos csapdahelyzetet hozott létre.
Ugyanis a kozségeknek a koldulast, csavargast tilto, korlatozé fels6bb szintii jogszabalyok-
nak is meg kellett felelniiik. Tehat olyan problémat kellett volna kezelniiik a szegényrendé-
szet eszkozeivel, amelynek folyamatos GjratermelGdéséhez sajat szegénypolitikajuk révén
maguk is jelentés mértékben hozzajarultak.

Ennek a fajta szegénypolitikdnak a gyakorlati mi{ikddése, a fennmaradt adatok sziikos-
sége folytan, elsGsorban a f6varosban kovethet§ nyomon, igy elemzésem déntGen erre épit.
Azonban a vidéki varosokboél vett példakkal szemléltetem, hogy az egyes telepiilések kozott
nem voltak lényegi kiilonbségek a szegénygondozas rendszerét, valamint a koldusokkal,
csavargokkal szembeni hat6sagi fellépés f6bb iranyait tekintve. Ily modon tehat az egész
orszagra jellemzé korabeli szegénypolitikai gyakorlat rekonstrualhaté.

A dualizmuskori szegényiigy miikodése helyi szinten

A szegényligyre vonatkozo altalanos rendelkezések értelmében az egyes telepiilésekre ha-
rult a feladat, hogy a fels6bb szintii jogszabalyokban foglaltak végrehajtasarol gondoskod-
janak. Lathattuk, hogy ennek a tevékenységnek két aga volt: a szegénygondozas és a koldu-
sok, csavargOk eltoloncolasinak, elzdrasdnak formajiban jelentkezé szegényrendészet.
Mindezek gyakorlati modozatait taglaltdk a telepiilések altal kiadott helyi rendeletek —
amennyiben egyaltalan szilettek ilyenek —, melyek képet adhatnak a szegényiigy helyi szin-
td miikodésérdl, a koldulas probléméjanak djratermeldésérdl és a hatésdgok megoldasi
kisérleteirdl.

A févarosi gyakorlat

A mar korabban bemutatott els6 kozségi torvény kozsegélyezéssel kapesolatos passzusai-
nak Budapest teriletén vald végrehajtasarol rendelkezett az 1872. évi XXXVI. torvény, ami
kimondta, hogy a f6varosnak gondoskodnia kell az ott illetGséggel bird szegények segélye-
zésérdl, apolasardl, neveltetésérdl, szegénységi bizonyitvanyokat kell kidllitania, és a beteg
szegények szamara ingyen gyogyszert kételes biztositani.

Ez utébbi torvényt részletezte az 1875-0s szegényiigyi rendszabdly, ami alapvetfen a
kozsegélyezés modjat, a szegényhazak, aggapoldidk miikodésének rendjét taglalta, de kitért
a koldulas problémaéjara is. A nyilt szegénygondozas részeként el8irta a kozsegély biztosita-
sét, rendelkezett ennek jogosultsagi feltételeirdl, a segély formairél, idétartamarol. A koz-
ponti szabalyozast alapul véve kimondta, hogy a f6varosban a kozsegélyre valod jogosultsig
feltétele a teljes vagyontalansag, munka- és keresSképtelenség, a helyi illetGség, valamint a
tartasra kotelezhetd rokonok hidnya (1. §).

A segély t6bb forméaban volt adhatd, igy az ideiglenes pénzbeli segélyt az dtmeneti kere-
sGképtelenség esetére, az arvik, illetve a keresetképtelen sziil6k gyermekei szamara és az
altalanos pangés koévetkeztében keresetforras nélkill maradtak részére tartottdk fenn.

30 Az 1896-ra Osszehivott orszaggytilés 311. iilése. Képvisel6hazi Napld 1896. XVI. kotet. 345. Idézi:
Oross Jolan: Fejezetek a koldulas jogi szabdlyozasanak torténetébdl. Esély, 8. évl. (1996) 5. sz.
98-99.

31 MOL K 150 1880-11I-1. 38484. és MOL K150 1875-111-14. 9065.

32 Csorna: A szegénygondozds Budapesten, 69—70.
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Ezekben az esetekben az ellatds ideje fél vagy egy év volt, amit sziikség esetén meg lehetett
hosszabbitani. Az allandé pénzbeli segély azokat illette meg, akik jogosultak lettek volna az
aggapoldaba vald felvételre, de erre nem tartottak igényt (3., illetve 4. §).

A szegénygondozas zart rendszerének részét alkotta a szegény- és aggapolda. Ez jelen-
tette az ellatdsok mésodik formajat, amit az olyan raszoruloknak tartottak fenn, akik telje-
sen munkaképtelenné valtak, illetve idés koruk vagy testi fogyatékossaguk miatt dpoldsra
szorultak, és tartasra kotelezhetd rokonaik nem voltak. Oket életiik végéig ebben az intéz-
ményben helyezték el (7. §).

A koldulast betilté rendelkezésekkel fiiggott Ossze a févarosi szegénység kezelésének
harmadik forméja. A rendelet ugyanis kimondta, hogy a fGvaros egész teriiletén tilos a kol-
dulés, amivel szemben a rend&rség lesz hivatva eljarni (14. §). A rendelet értelmében a
wkolduldson ért egyének a rendérség altal letartoztatandék, s ha nem helybeli illetéségliek,
legyenek azok feln6ttek vagy gyermekek, illetéségiik helyére eltolonczolanddk, ha pedig
helybeli illetéségiiek, szabalyszerit elbanas végett a lak- vagy tartézkodasi helyiik utdn ille-
tékes keriileti eloljarosagnak dtadandok” (15. §).

Az igy el@allitott egyének koziil a munkaképeseket elsé izben iparosoknal vagy més val-
lalkoz6kndl kellett elhelyezni, hogy ilyen médon munkéra kényszeritsék Sket. Ha ez nem
volt lehetséges, akkor megfelel§ dontés értelmében kozsegélyben vagy aggapoldai elhelye-
zésben is részesiilhettek (16. §). A visszaes§ koldusokkal szemben a dologhazban val6 elza-
rast alkalmaztak. Ennek id6tartama els§ alkalommal harom hénap, ezt kovetSen pedig egy
év volt. A gyerekeket koldulasra szoktat6 vagy kényszerits felnéttekkel szemben pedig 20
forintig terjedd pénzbirsag vagy ennek megfeleld elzaras volt kiszabhat6 (18., illetve 19. §).

A rendelet a koldulassal szembeni preventiv intézkedéseket is kilatdsba helyezett,
amennyiben a 20. § kimondta:

,a) Minden idegen, ki munka-keresés végett a févarosha jon, tartozik megérkezése utan
14 6ra alatt a rendbrségnél jelentkezni, s ott igazolni, hogy bizonyos idére elégséges élelmi
koltséggel el van latva, vagy foglalkozast nyert, mely esetben a rendérségtdl bizonyos idére
520106 tartézkodasi jegyet nyer, ellenkez§ esetben pedig kotott utlevéllel hazdjaba visszakiil-
detik.

b) a févarosba érkezett idegen munkasoknak vagy mas idegen egyéneknek, kik nem iga-
zolhatjak magukat, hogy elégséges élelmi koltséggel el vannak latva, 24 6réan tal szallast
adni tilos;

¢) Minden haztulajdonos vagy annak megbizottja és csaladfé, ki a b) pont alatt emlitett
egyéneket befogad, koteles azokat a renddrségnél 24 6ra alatt bejelenteni.

d) A b) alatti tilalom &thagdi, valamint azok, kik a ¢) pont alatti feljelentést elmulaszt-
jék, a rendérség 4ltal a fOvérosi szegényalap javara fizetend6 s 100 frtig terjedhetd
pénzbirsdgban marasztaltatnak, mely birsag behajthatlansag esetében, 5 frtra egy napi fog-
sagot szamitva, a birsagosszegnek megfeleld letartoztatasra valtoztatik at.”s3

A szegényligyi rendszabdlyban részletezett kozsegélyezésrél, illetve a segélyezettekrdl
igen kevés adat all rendelkezésre, ugyanis az érintett hatdsagok a szegényiigyi adminisztra-
cid megszervezését illeten nem alltak a helyzet magaslatin. Ezt az is mutatja, hogy az
1871-es kozségi torvény megsziletése utan tizenhat évvel csak a szegényligyi statisztika ter-
vezetének kidolgozasaig jutottak el, amelyre egyébként a kezdettdl fogva tigy tekintett a

33 A szegényiigy rendezését targyazo rendszabaly. In: Léderer Pal — Tenczer Tamés — Ulicska Laszlo
(szerk.): ,A tettetésnek minden mesterségeiben jartasok...” Koldusok, csavargék, veszélyeztetett
gyerekek a modernkori Magyarorszagon. Budapest, 1098. 92-95.
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budapesti varosvezetés, mint ami a szegénység hatékony kezelésének elengedhetetlen felté-
tele.34

A kozsegélyezés altalanos szinvonalardl mégis képet alkothatunk, ha megvizsgaljuk az
egyik korabeli keriileti jegyz$ altal kozreadott adatokat. A tablazat a f6varosi szegényiigy
rendezésérdl szol6 rendszabdly jovahagyasat kovetd idészakrol tudosit.

KESZPENZSEGELYEZES BUDAPESTEN 1876 DECEMBEREBEN3S

Keriilet 1. 1I. II1. V. V. VI. | VIL. | VIIL | IX. X.
Segélyezettek szama 87 97 60 76 18| 144 144 | 254 158

erre forditott 6sszeg (Ft) 216 275 167 164 331 249 274 | 536| 230

egy f6re jut atlagos
segélyosszeg (Ft) 2,5 2,8 2,8 2,2 1,8 1,7 1,9 2,1 1,5 -

Amellett, hogy lathatok a keriiletek kozotti jelentds eltérések, észrevehetd, hogy a kozsegé-
lyezés a f6varos egészét tekintve egyaltalan nem volt kiterjedt. Egy honapban Budapesten
minddssze 1038 szegény részesiilt készpénzsegélyben, ami, ha ezt vessziik 4tlagnak, éves
szinten 12 000 segélyezettet jelentett. Ha ezt Gsszevetjiik a févaros korabeli lakossagsza-
maval, ami ekkor koriilbeliil 270 ooo 6, akkor megallapithatjuk, hogy a budapesti lakosok
4,4%-a jutott hozza a készpénzsegélyhez.

A korszakban jellemz§ nagyaranyG munkanélkiiliség, létbizonytalansag és a tomeges
pauperizaci6 koriilményei kozott ez azt jelentette, hogy a kozsegélyezés a raszoruléknak
csupén egy igen sziik korét érintette. Emellett a segélyek Osszege is igen alacsony volt. Ma-
ga a hatdsag is elismerte a kozsegélyezés hidnyossagait, azonban gy gondoltak, hogy nem
lehet feladatuk az allandé ellatés, csak az ideiglenes segitségnyjtas. Masrészrél pedig tar-
tottak attol, hogy a segélyek Gsszegének megemelése jelentGsen terhelné a véaros koltségve-
tését, valamint megndvelné a segélyért folyamodok szamat.3

1906. januar 1-jét6l némileg megvaltozott a budapesti kézsegélyezés rendszere. Ekkor
lépett életbe a févaros 944/1905. szimmal jelzett 0j szegényligyi szabalyrendelete. Ez a ko-
rabbiakkal ellentétben a f6varos teriiletén é16 valamennyi szegényre vonatkozott, tekintet
nélkil azok illetGségére, bar a nem budapesti illet@ségliekkel szemben kikototte, hogy azok
a févarosi szegényiigyi alapokbdl nem kaphatnak semmiféle ellatast, s kozsegélyezésiik
csak 4tmeneti jelleg(i lehet, addig, amig nem sikeriil megallapitani illetGségiiket.

A rendelet Gjraszabalyozta a kozsegélyezés altalanos rendszerét, a hozzajutés feltételeit,
a segélyek tipusait, a segélyezési eljarast, rendelkezett a kozsegélyezés koltségeinek fedezé-
sérél és nem utolsésorban megerdsitette a koldulasra vonatkozo tilalmakat. A korabbiak-
hoz hasonlban a févaros egész teriiletén megtiltotta a koldulast. Rendelkezett a szegényligyi
nyilvantartas és statisztika folyamatos vezetésérdl, ami a segélyezettekre vonatkozd adato-
kat volt hivatott 6sszegytijteni annak érdekében, hogy a raszorulékat elkilonitsék a ,hiva-
tasos” koldusokt6l.37

34 Szegényligyi statisztika tervezete. In: Budapest FSvdros Statisztikai Hivatalanak Havi Flizetei
1886/154., Budapest, 1887. 101-122.

35 A tablazat adatainak forrasa Barth Laszl6: Budapest féudros szegény-iigye. Budapest, 1877. 26—
27., sajat kiegészitéseimmel.

36 Barth: Budapest févaros szegény-iigye, 39—40.

37 Csorna: A szegénygondozds Budapesten, 137-139.
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Ennek ellenére a szazadel§ kozsegélyezési gyakorlatara vonatkozé adatok igen hianyo-
sak. A févarosi kozsegélyezés mértékérdl az 1906 és 1914 kozotti idGszakban az alabbi tab-
lazat alapjan alkothatunk képet.

A FOVAROSI KOZSEGELYEZES 1906 £S 1914 KOzZOTT3®

Megnevezés | 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914

Nuyilvantartott
szegények 5936 6912| 6680 - - - _ _ _
szama:

PENZSEGELYEZESI ESETEK SZAMA:

Rogtonisegély| 5193| 5330 4327| 4368 57011 3785{ 3787 4354| 10778

Allandé
havisegély | 37496 | 37828| 38310| 39689 | 40345 40450 40455| 39303| 38980
Idegen illet6-
ségliek segé- 2508 1940 1637 1637 1282 1316 1047 1310 1233
lyezése
Utisegélyek 129 114 101 20 13 28 23 15 8
Maganadoma-
nyokbél 12663| 10903 11546| 8150| 7785| 13475| 4502| 9019| 10817

Osszesen: | 57989 56115| 55021| 53864| 55126| 59063| 49814 54001| 61816

KIOSZTOTT SEGELYOSSZEG KORONABAN:

Rogtoni segély | 24641 260936 | 24467| 24541 26468 21156 20430 19612| 58743

Allandé
havis:;élg 341325 354180 | 375074 | 407110 | 434 311| 444175 | 457 203 | 459 315 | 456 496
Idegen illetd-
ségliek segé-| 17016| 13698 | 12648 | 12257| 12042 13394 10621 15770| 12524
lyezése
Utisegélyek 979 778 549 128 125 239 206 126 78
Maganadoma-
B yokbal | 53714| 29231| 49257| 35495| 33553| 72520| 25514| 47704| 59500

Osszesen: | 437675 | 424 823 | 461995 | 479 531 ] 506 499 | 551 484 | 513 974 | 542 527 | 587 350

TERMESZETBENI SEGELYEZES:

Segélyezettek
szama 843 1376 2 652 1133 1200 224 1416 440 -
Segély érték
elg(or};nébas 2508| 8448 19310 6514 6534 4171 7852 15998 -

A nyilvantartott szegények szdma 1906 és 1908 kozott valamelyest nétt, de még igy sem ér-
te el a 7000 {6t az 1910-re 880 000-es lélekszam, eurdpai szinten is nagyvirosnak szami-
t6 Budapesten. Ez kevesebb, mint a lakossag 1%-a. Allandé havisegélyben, ami a rendsze-
rességet és a segélyosszeget tekintve a szegények tamogatasanak meghataroz6 formaja volt,
évenként 37—40 000 esetben részesitették a raszoruldkat. Ez azt jelentette, hogy a févarosi
lakossagnak csupan 4,2—4,5%-a jutott hozza ehhez a timogatashoz, aminek az egy segélye-
zettre jutb atlagos évi Osszege minddssze 10 korona koriil mozgott. Ez az §sszeg kevesebb
volt, mint egy ipari munkas atlagos heti bére ebben az idészakban. Ezt ugyan kiegészithet-

38 Forras: Csorna: A szegénygondozds Budapesten, 152.
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ték a maganadomanyokbdl kiosztott segélyek, ez utébbiak atlagos Gsszege azonban még
alacsonyabb volt, igy érdemben nem véltoztattak a févarosi kozsegélyezés szlikmarkisa-
gan. Az 0j szegényligyi szabalyrendelet megsziiletése utan is fennmaradt tehat az a helyzet,
hogy a f6évarosi szegények dont6 tobbsége semmilyen pénzbeli tAimogatiashoz nem jutott
hozza. A hatosagok altal kiosztott segélydsszegek pedig még a minimalis 1étfenntartast sem
tették lehetdvé.

A zart szegénygondozas terén szintén alacsony szinvonali volt az ellatas (bar a kozsegé-
lyezéssel szemben a fizikai tilélést azért biztositotta), és a fér6helyek szamanak névekedése
sem tartott 1épést a valés sziikségletekkel. A dualizmus korszakaban Budapesten a varosi
hatésag tobb szegényhazat és aggapoldat is miikodtetett. Ezek koziil az Erzsébet szegény-
haz és aggapolda 1856-ban kezdte meg mikodését, 235 f6 gondozasaval, Budan pedig
1820-ban nyilt meg az elsé korhaz, melyben id§s szegényeket is elhelyeztek. Ennek talzsu-
foltta valasaval 1867 utin az Attila Gton alakitottak ki szegényhazat, ami 1893-ig az Erzsé-
bet szegényhaz fibkintézeteként miikodott.3¢

Az Erzsébet szegényhaz és aggapolda fenntartisara a korszak elején a f§varos nagyobb
Osszegeket forditott, mint amennyibdl a kozsegélyezést fedezte. A budapesti hatosag az
1876-0s évre 53 000 forintot, az 1877-es évre pedig 67 000 forintot irAnyozott elé az intéz-
mény miikodtetésére, az dpoltak ellatasara. A targyalt id6szakban a szegényhaz elérte befo-
gadoképességének hatarat, és olyan mértékben talzsafoltta valt, hogy megkezdték az épiilet
kibgvitését. Az ezzel jaro koltségek tovabb novelték a szegénygondozas ezen agara forditott
kiadasokat.4® Késébb az 4j épiiletszarnyak is kevésnek bizonyultak, igy 1902-t6] fidkintéze-
tet hoztak létre az Izabella utca 31. szam alatti bérelt épiiletben.*'

A meglév szegényhazak és azok fiokintézetei mar a szizad elejére tilzsifoltta valtak,
kibévitésiik folyamatosan napirenden volt. 1912-ben a f6varos kamaraerdei nyaralotelepét
e célbol atalakitottak, és ott 200 {6 befogadaséra alkalmas fiGkszegényhézat hoztak létre.4?
Az igy kialakult harom f&varosi szegényhaz forgalma az 1906 és 1914 kozotti idészakban vi-
szonylag stabilnak volt mondhaté, az 6sszes bentlaké szama 1326 és 1517 kdzott mozgott.43

Az allandéan novekvd igények miatt tehat fokozatosan béviilt a zart szegénygondozas
intézményrendszere, de a kiszolgaltatottsag altalanos névekedése, az Gj tipusu tarsadalmi
kockazatok megjelenése és ezekkel parhuzamosan a hagyomanyos kozosségi gondoskodas
meggyengiilése olyan folyamatokat inditott meg, melyek hatasait a hatosag altal létrehozott
intézmények nem voltak képesek kezelni. Valoszind, hogy sok apoléasra szoruld, munkakép-
telen szegény maradt barmiféle ellatas nélkiil.

Mindezekbdl lathato, hogy a hatéséagi szegénygondozas nyilt és zart formai a sz{ikos for-
rasok, a hianyos intézményrendszer miatt nemesak hogy képtelenek voltak kezelni a téme-
ges pauperizacio, a varosi szegénység novekedésének problémajat, de még a segitségre ér-
demesnek tartott szegények legalapvetbb sziikségleteit sem elégitették ki.

Ilyen koriilmények kozott a szegények tomegei kényszeriiltek ra a koldulasra. Ahogy
emlitettem, a helyl szegényligyi rendszabaly értelmében a kolduldson ért f&varosi szegé-
nyek sorsa a renddrségi letartéztatas volt. A nem fGvarosi illetGséglieket kitoloncoltak.
Amennyiben az illet§ helyi illetdséglinek bizonyult, a rendSrség atadta 6t a kertileti el6lja-
rosagnak, mely az ligy tovabbi menetét bonyolitotta; megvizsgalia, hogy lehetséges-e a le-

39 Csorna: A szegénygondozds Budapesten, 127—128.
40 Barth: Budapest févdros szegény-iigye, 67—73.

4 Csorna: A szegénygondozds Budapesten, 127.

42 Csorna: A szegénygondozds Budapesten, 150—151.
43 Csorna: A szegénygondozdas Budapesten, 156.
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tartoztatott munkaba éllitasa. A munkaképes szegényeket ezt kovetéen munkara fogtak.
Azok, akiket kétszer vagy annal t6bbszor tartoztattak le koldulas miatt, a kényszerdolog-
hazba keriiltek.

Mar az 1875-0s szegényligyi rendeletben megjelent az a szemlélet, melyet a késGbbiek
sordn az 1879-es Kihagasi Biintet6torvénykonyv emelt torvényerdre, miszerint az is a po-
tencialis koldusok kozé soroltatik, aki ugyan nem koldul, de a hatosig megitélése szerint
életkorilményei erre predesztinaljak, példaul nem tudja igazolni, hogy ,bizonyos idére
elégséges élelmi koltséggel el van latva”. Az ilyen egyénekkel, az ket hosszabb idére elszal-
lasolokkal, illetve az elszallasolast be nem jelentdkkel szemben a koldul4s miatt kiszabott
biintetésekhez hasonlé intézkedéseket — toloncolas, pénzbirsag, elzaras — alkalmaztak.

A pesti kényszerité dologhaz 1843-ban kezdte meg miikddését, amelynek kdzéppontja-
ban az oda bekeriilt, Ggynevezett ,kényszeronc”-ok folyamatos munkara szoritasa és ezalta-
1i atnevelése allt. A dologhazban végzett fizikai munkinak ugyanis komoly erkélesnemesits
hatést tulajdonitottak, ugy gondoltdk, hogy a szegények moralisan leziillottnek tekintett
csoportjai ennek révén dolgos életre szoktathatok. Ez a megkdzelités a dualizmus korsza-
kaban sem valtozott, a dologh4z 1868-as hazirendje szerint ugyanis az intézmény célja: ,a
munkakeriils, csavargd, feslett erkolest, és kozbotranyt okozé egyéneket munkahoz szok-
tatni, s ez altal Sket hasznos allampolgarokka tenni”.# Mindehhez szitkségesnek tartottak a
legalabb heti egyszeri vallasos oktatést, az iras, olvasas, szimtan oktatasat legalabb heti két
alkalommal, emellett a fogva tartas ideje alatt valamilyen szakma kitanulasat és végil a
kényszerdncok nem, kor és ,erkolesi fokozat” szerinti szigora elkiilonitését (1. §).

A kényszerdologhazba rendszerint csak helyi illetségii személyek keriilhettek, de ha
volt elég hely az intézményben, a varosi tanacs engedélyezhette nem helyi illetGségiiek fel-
vételét is. Ezt leszdmitva a hazirend igen széles kérben hatirozta meg, hogy kik azok, akik
bekuldhetdk: ,,csavargdk és munkakeriil6k, szemtelen és alkoldusok, olyanok, kik lakast és
becsiiletes keresetet kimutatni nem tudnak, kicsapongdk, vagy sajat hibajok miatt szolgalat
nélkiiliek, erkolestelen viselet altal kézbotranyt okozé ndszemélyek” (8. §). A 9. § értelmé-
ben viszont nem keriilhettek be munkaképtelen személyek, hiszen esetilkben a munka er-
kolesnemesit6 hatasa semmiképpen sem érvényesiilhetett volna.

Az intézmény feliigyeletét az ugynevezett dologhéazi bizottsag latta el, melynek tagjai
kozott egy tandcsnokot, varosi eldljarokat, valamint valasztott f&varosi polgarokat talalunk.
A bizottsag amellett, hogy tigyelt az intézmény rendjének betartasara, figyelemmel kisérte a
rabok viselkedését is. A fegyenceket magaviseletiik, munkahoz valé viszonyuk és a léha élet
elvetésének jelei alapjan kiilonb6z6 csoportokba soroltak. Kedvezd megitélés esetén lehetd-
ség volt arra, hogy az érintettet — az egyébként egy honaptol egy évig tarto elzéras idejét le-
roviditve — szabadon bocsassak, vagy probaid8re valamilyen mesterhez adjak munkéara.+s

Azokra a rabokra, akiknek a magaviselete nem volt megfeleld, killonb6z6 biintetéseket
szabtak ki. Ez lehetett tobbek kozott szébeli figyelmeztetés, ételmegvonas, kikotozés, bilin-
cselés. Ellenszegiilés, munkamegtagadas vagy ezekre valé lazitas miatt a biintetés ,24 6réig
sOtét kamrabani elziratas” volt, vagy ,maginy fogsagra itélés 24 6ratol — 8 napig mely
bojttel és vassal is nehezithet§”. Ha az illet§ makacskodott, szoba johetett a megvesszdzés,
illetve megkorbacsolas is, a tobbszori eredménytelen fenyités pedig a letartoztatds meg-
hosszabbitasat vonhatta maga utdn (14. §, illetve 35. §).

44 Fgvarosi Szabo Ervin Konyvtar, Budapest Gy(ijtemény, BQ 0910/133.

4 Cser Erika: A pesti kényszerité dologhdz torténetébdl. In: Body Zsombor — Méatay Monika — Téth
Arpad (szerk.): A mesterség iskolaja. Tanulmanyok Béacskai Vera 7o0. sziiletésnapjara. Budapest,
2000. 361.
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A koldulassal és egyéb kisebb kihagasokkal szembeni szigora szabalyok ellenére évente
mégis tobb szdzan keriiltek a kényszerdologhézba. A fogva tartott fegyencek szamarél csak
az 1861 és 1877 kozotti id8szakbol allnak rendelkezésre statisztikiak. Ezekbdl lathatd, hogy
az 1867-es évtdl kezdve a létszam az évi 367 és 705 {6 kozott ingadozott. A dologhazba zér-
tak dontd tobbsége férfi volt, arAnyuk 70-80% koriil mozgott. Ha korcsoportonként vesz-
sziik szemiigyre a fogva tartottakat, akkor elmondhat6, hogy a 15—-20 év kozotti korosztaly
képviseldi alkottak a legnépesebb csoportot, ardnyuk az 1870-es évek sorén 33—-38% kozott
mozgott, sok volt ezen kiviil a 21-50 év kozdtti személy is, néha azonban az is eléfordult,
hogy 11-12 éves gyerekeket tartottak bezirva.*® Igen magas volt a ,visszaes6k” aranya,
ugyanis a fegyencek tobbsége nem eldszor keriilt be a dologhézba. 1861 és 1870 kozott a
férfiak 75%-a, a n6k 75—-80%-a ,visszaesG” volt.*7 A helyzet késébb sem valtozott: az 1875-
ben dologhazba keriiltek 28%-a mar legalabb haromszor volt itt elzarva.+?

Ez azt mutatja, hogy sokan a fentebb ismertetett kényszerit6 intézkedések, szigoru re-
guldk ellenére sem hagytak fel a kolduléssal, vélhetGen azért, mert méas lehetGségiik nem
volt megélhetésik biztositasara. A f6varosi dologhazban koldulés és csavargis miatt elzart
néhany sziz 16 azonban nem ad valds képet a koldulas elterjedtségérsl. Ugyanis a hatdsa-
gok az emlitettek miatt elGallitott egyének nagyobb részét a fog- és tolonchazba szallitottak,
ahol a korszakban évente tobb ezer ember fordult meg.

A FOG- £S TOLONCHAZBA BESZALLITOTT EGYENEK SZAMA 1893 £S 1912 KOzZOTT4?

1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900
Csavargas 1326 1611 1871 1711 1377 1535 1384 1717
Ismételt csavargas 1288 1319 1517 1731 1765 1940 1781 2450

Koldulas 1002 1080 1231 1094 1320 1490 1373 1720
Ismételt koldulas 404 370 474 494 480 668 780 936
Mindsitett koldulas 21 18 18 59 46 44 28 27

Tilos visszatérés 1293 1297 1392 1280 1392 1607 1783 2074
Atkelési tolonc 1053 1058 1196 1218 1494 1634 1429 1489

1901 1902 1903 1904 1905 1906 1908 1912
Csavargas 1724 1708 1219 1288 1401 1306 1054 776
Ismételt csavargas 2464 2341 2060 1894 2108 2370 2023 1663

Koldulas 1493 1541 1175 1331 1110 884 605 552
Ismételt koldulas 925 925 853 769 757 609 301 396
Mindsitett koldulas 27 53 57 52 39 42 59 61

Tilos visszatérés 2342 2894 2519 2311 2330 2082 2374 1915
Atkelési tolonc 2542 2100 1899 1742 1798 1434 1827 2048

Lathattuk, hogy a kényszerdologhazba zart fegyencek szama 1875-ben érte el a maximu-
mot, ekkor 705 f6 volt az intézményben. A koldulis miatt ide zartak szdma persze ennél ki-

46 A budapesti kényszerdologhaz fegyencei 1876. és 1877. évben. Budapest Févaros Statisztikai Hiva-
taldnak Havi Fiizetei, 57. sz. (1878), 26—27.

47 A pesti kényszer dologhaz fegyenczeinek statisztikaja 1861-t8l 1870-ig. Pestvarosi Statisztikai Ev-
konyv, Elsé folyam. Budapest, 1873. 88.

48 A budapesti kényszerdologhdz fegyencei 1875-ben. Budapest Févaros Statisztikai Hivatalanak Ha-
vi Kimutatasai, 37. sz. (1876), 91.

49 Budapest Székesfovaros Statisztikai Evkonyve. Szerk.: Thirring Gusztav. [-XIV. kotet. Budapest,
1896-1914.
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sebb, hiszen szdmos egyéb kisebb kihagast is dologhazi elzarassal biintettek a hatosagok.
Bar az erre vonatkoz6 adatsor nem teljes, megallapithat6, hogy a koldulas kiilonb6zé for-
mai miatt a fog- és tolonchazba beszallitott egyének szama minden évben megkdozelitette,
sok esetben pedig meghaladta az ezer {6t, s6t 1898 és 1904 k6zott kétezernél is tébb volt az
ilyen esetek szama. Ha ehhez hozzavessziik a csavargason és az ismételt csavargison ért
személyeket, akik szdma &ltalaban 3—4000 koriil mozgott, de még 1912-ben is tébb mint
2400-an voltak, akkor megallapithatjuk, hogy a varosi hat6sagok tomeges méretekben je-
lentkezd problémaval talaltadk magukat szemben.

A jelenség persze nem korlatozodott a f6varosra. Bar az egész orszagra vonatkozé sta-
tisztika nem 4all rendelkezésre, annyit mégis tudni lehet, hogy egy korabeli becslés 1885-
ben kériilbeliil 8000 fére tette a csavargok szamat Magyarorszagon, ami a szazadfordulora
300%-kal nétt.5° Valészini, hogy a valésagban ennél még tébben voltak, hiszen mind 1901-
ben, mind 1902-ben csak a f&varosban tobb mint 16 000 embert 4llitottak el§ csavargas és
koldulas miatt.>*

A dologhazban vagy a fog- és tolonchazban val6 elzéras mellett a kolduléson, csavarga-
son ért szegényekkel szembeni hatdsagi fellépés masik fontos formaja a toloncolas volt. A
helyi szegényligyi szabalyrendeletek értelmében ugyanis a nem helyi illetéségiliek esetében
az illetGségi kozségbe vald toloncolast kellett alkalmazni, hogy az illet§ semmilyen modon
ne lehessen az adott kozség terhére, illetve az illetSségi kozség gondoskodhasson az ilyen
modon odaszallitott munkaképes szegények munkéba &llitasarol.

A toloncolds mint megel6z6 rendéri rendszabaly abban az esetben volt alkalmazhat6
tobbek kozott a ,csavargdk, szokasos munkakeriilék, engedély nélkiili kolduldk, a kozbiz-
tonsagra alaposan gyanis személyek” esetében, ,ha ama kozségben, amelyben talaltatnak,
illet6séggel nem birnak s rendes lakast, foglalkozast vagy életfenntartasi jovedelmet kimu-
tatni nem tudnak”. El8allitasukat kovetGen eltavolitasuk kétféleképpen torténhetett:
Jkényszerttlevéllel, midén az illet§ egyén az utlevélben megszabott tton, de kiséret nélkiil,
tartozik illetGségi kozségébe tavozni és tulajdonképpeni tolonczozas, midén a tovaszallitas
Grizet alatt torténik.”s?

Gyakran mar maga az elszallitas is biintetésszamba ment, hiszen az eltoloncolt szegé-
nyeknek meleg ruha és élelem nélkiil kellett egyik kozségbdl a masikba gyalogolniuk. Arra
is volt példa, hogy az évszaknak megfelel6 ruhazat hijan két toloncallomas kozott megfa-
gyott az a személy, akit az 6t kisérd 6rok magara hagytak, mivel annyira kimeriilt a gyalog-
lastdl, hogy nem tudott tovibbmenni.53 Hogy nem egyedi esetrél volt szd, bizonyitja Esz-
tergom varmegye alispanjanak a beliigyminiszterhez cimzett beadvanya, melyben kérte,
hogy a hatdsagok biztositsanak az eltoloncoltak szamara megfelel$ ruhazatot, és kocsin vi-
tessék azokat, akik nem képesek gyalogolni.54 Ugyanebben az id6ben a székesfehérvari pol-
garmesternek az igazsagligyi minisztériumhoz irt beadvanya is szova tette, hogy a toloncol-
tak ,élelemmel sehol el nem lattatnak”.55

A toloncolés alkalmazasa azonban nem jelentette azt, hogy a telepiilések végleg meg-
szabadulhattak a mashol illetGséggel bir6é szegényekt6l, ugyanis az intézmény mindkét
forméaja rengeteg hibaval m{ikodott. A hatéségok az ellatasi koltségek csokkentése érdeké-

5 GoOnczol Katalin: A veszélyes biindz6 fogalmanak kifejlédése a magyar polgari biintetdjog-
tudomdnyban. In: Magyar Jog, 23. évf. (1976) 11. sz. 951.

Ké8rosy Jozsef: Budapest székesfévdaros szegényiigye az 1000-1902. években. Budapest, 1905. 19.
52 1dézi: Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatas a polgari Magyarorszdgon, 142.

53 MOL K150 1870-I1II R-15. 957.

54 MOL K150 1870-1II R-15. 957.

5 MOL K150 1870-III R-15. 407.
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ben minden esetben igyekeztek gyorsan eltavolitani a kitoloncolandd személyeket, igy
gyakran nem vizsgaltak el8zetesen azok illetGségét, vagy egyszerien a csavargok, koldusok
altal megadott adatokra hagyatkoztak. gy el6fordult, hogy azok olyan kizségbe keriiltek,
ahol Ggyszintén nem birtak illetGséggel, minek kovetkeztében a procedara tovabb folytato-
dott.

Sokszor az is megesett, hogy az eltoloncolni kivant személy nem érkezett meg az illets-
ségi kozségébe. A kisérdkkel torténé toloncolas esetében is gyakoriak voltak a szokések,
nem beszélve a kényszeratlevéllel tnak inditott személyekrdl, akik két toloncallomas ko-
zott eltintek a hatésig szeme el$1.5

A szegények szamara tehat adott volt a lehetGség, hogy a hatésigok akarata ellenére
visszatérjenek oda, ahonnan kitoloncoltak Gket. Az adatok tanuséiga szerint pedig éltek is
ezzel a lehetGséggel, hiszen Budapesten az 1893-t6l 1912-ig tart6 idGszakban évi 1200 és
2900 f§ k6zott mozgott a tilos visszatérés miatt a fog- és tolonchazba zartak szdma. A sza-
zad eleji budapesti szegényiigyr6l késziilt 6sszefoglald is megjegyezte, hogy az eltoloncolt
szegények gyakran mar masnap visszatértek az adott telepiilésre.5”

A vidéki telepiilések gyakorlata

Ugyanilyen problémakkal néztek szembe és az eddig részletezett gyakorlatnak megfeleld
szegénypolitikdt folytattak az orszag egyéb teriiletein is. Esztergom varmegye 1870-ben
sziiletett, a koldulas megsziintetését célzd rendszabalya is két kategbriaba sorolta a szegé-
nyeket, és kiilonbozé elbiralasban részesitette Gket.

A kozségek altal torténd segélyezést csak a munkaképtelen, vagyontalan, eltartisra ko-
telezhetd rokonokkal, hozzatartozokkal nem rendelkezd, tigynevezett ,valddi” szegények
szamdra tartotta fenn (3. §). Ezek ellatasat az egyes telepiilések kotelességévé tette (2. §),
amihez a sziikséges forrasokat a kdzségi potado kivetésébdl, a segélyezettek munkaba 4lli-
tasabol, maganadomanyokbdl, kiilonbozd birsagokbdl és a kozségek szamara fizetendd di-
jakbol kivanta biztositani (5. és 6. §).

Ezzel egy id6ben Esztergom varmegye és a varos teriiletén betiltotta a koldulas vala-
mennyi forméajat, kivéve a szerzetesrendek vagy mas jotékony intézetek engedéllyel torténd
adomanygytijtését (1. §). A koldulason ért szegényekkel szemben a helyi hatésagoknak kel-
lett kiilonb6z6 biintetéseket foganatositani, aszerint, hogy helyi illet8ségliek-e vagy sem.

A rendelet kiemelte, hogy a kozségek altal segélyezenddk kozé ,a més kozségbdl atba-
rangolt koldusok vagy munkakeriilé csavargék nem szdmithatok”. Ennek megfelelGen
semmiféle segitségre nem szamithattak. Oket ,a tolonczozédsra fenalld szabalyok legszigo-
rubb és kérlelhetetlen alkalmazésa altal a kozségi birak illetdségok helyére utasitani kotele-
sek.” (13. 8). A koldulasi tilalmat megszegd helyi szegényt pedig ,kiszabott napi vagy heti il-
letményének kevesbitése avagy személyének letartoztatasa altal” (15. §) kellett biintetni.5®

A levéltari forrasok utalnak ra, hogy az 1870-es években Nograd varmegye szintén ren-
deletileg 1épett fel a koldulas ellen, azonban maga a rendelet nem lelhet6 fel a vonatkozd
iratok kozott.5® Fennmaradt viszont a Hont varmegyei Bakabanya varos rendelete, amit ,A
Bakabanyai szegény és az ezzel kapesolatban 1év6 koldulasi Gigy rendszabalyai” cimmel ter-
jesztettek fel a beliigyminiszterhez 1874-ben. Ez a jogszabaly annyiban is érdekes, hogy na-

5 Pomogyi: Ciganykérdés és ciganyiigyi igazgatds a polgdari Magyarorszagon, 146—149.

5 Kdrosy: Budapest székesfGvdros szegényiigye az 1900—1902. években, 18.

58 A koldulas megsziintetését targyazd rendszabaly. In: A tettetésnek minden mesterségeiben jarta-
sok...”, 100—104.

59 MOL K150 1880-1I1-1. 445.
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gyon nyiltan beszélt a kozosség segitségére érdemesnek és az arra érdemtelennek tartott
szegények megkiilonboztetésérol. A rendelet 2. §-a értelmében szegény az, aki ,vagyontalan
és ki akar agg koranal akar testi fogyatkozasainal fogva munkaképtelenné valik”. Amennyi-
ben a szegény helyi illetGségti, a varos gondoskodik rola (3. §), ezekrdl a személyekrél éven-
te Osszeirast készitenek (4. §), és a lehet8ségekhez, valamint a koriilményekhez képest ne-
gyedévenként, havonként vagy hetenként segélyt folydsitanak szamukra (5. §).

Ezek a rendelkezések azonban nem terjedtek ki a fenti kategériaba tartozé valamennyi
szegényre. Az olyan munkaképtelen, helyi illet6ségli szegények szamara, akik ,elfoglalt al-
lasuk, magaviseletiik és miveltségiik alsé fokanal fogva” a varos altali ,segélyezésre nem
érdemesek”, a varos teriiletén vald, hazrol hazra torténd koldulas engedélyezett (10. §). De
csak abban az esetben, ha ezen személyeknek nincsenek tartisra kotelezhet$ rokonaik (15.
§). A koldulasi engedély kizarolag a hétféi és csiitortoki napokra vonatkozik, azzal a megko-
téssel, hogy egy hazat hetente csak egyszer lehet felkeresni (13. §). Mindez persze nem all a
nem helyi illetéségii koldusokra, akik a rendelet 15. §-a értelmében a rendéri szervek 4ltal a
varosbdl kiutasitandék és eltoloncolandék.5®

Fejér, illetve Komarom megyében is sziilettek a koldulds megsziintetését célzo rendele-
tek, ugyanis Somogy varmegye torvényhatdsagi bizottsaga ezekre hivatkozott sajat hasonlé
rendelete megalkotasakor. Ezek koziil azonban csak az utobbit sikeriilt megtaldlnom, me-
lyet a somogyi eloljarok 1875-ben terjesztettek fel a beliigyminiszterhez. A ,Szabélyrendelet
a koldulis megsziintetése irdnt” cimmel ellatott jogszabély a tiltds mellett szintén teret en-
gedett a koldulas bizonyos formainak.

Egyrészr6l kimondta, hogy ,Somogyvarmegye teriiletén az orszigutakon, vasarok,
bucsuk vagy nyilvanos {innepélyek alkalmaval, ugy idegen mint helybeli illetéségii koldu-
sok altal eddigelé iizott koldulas, valamint a kozségbeli szegényeknek koldulas végett mas
kozségbe vagy més torvényhatosag teriiletére atbocsatasa — szigoruan eltiltatik”. Kivételt
képeztek a koldul6 szerzetesrendek, az iskoldk, jotékony intézetek vagy elemi csapés altal
stjtott kozségek szamara adomanyokat gy(ijté személyek, akik erre vonatkozé engedélyii-
ket kételesek voltak bemutatni az illetékes hatdsagoknak.

Ezzel 6sszhangban a rendelet kiemelte, hogy a kozségek kotelesek évente Gsszeirni a
munkaképtelen szegényeket, a kbzsegélyre szorultakrdl jegyzéket vezetni és Gket az 1871-es
kozségi torvény elbirasainak keretei kozott ellatni. Masrészrél a vairmegye a koldulés enge-
délyezésére is lehetGséget adott: ,,Az el6ljarésag, a kozségben illetékes szegények szamara —
meghatirozandd bizonyos napokon — a kozségben gyakorland6 h4zankénti koldulast meg-
engedheti; az undorité nyavalaval eltelt koldusok szamara azonban, nyilvanos koldulasra
engedély — semmi szin alatt sem adhat6.”

Az illet6ségi helyiikon kiviil kolduldkat le kellett tartéztatni és illetGségi helyiikre visz-
szakisérni. Biintetésiikrél a szolgabiré gondoskodott, ami a tilalmat t6bbszér megszegék
esetében stilyosabb kellett legyen. Az idegen koldusok szintén letartéztatandék — sét a ren-
delet arra is lehetGséget adott, hogy a vasar vagy buacsi idejére elzarjak Sket — majd elto-
loncolandodk voltak. A megye preventiv médon is fel kivant 1épni a koldulassal szemben,
ezért a virmegye hataran fekvs telepiilések feladataul szabta, hogy azok akadalyozzak meg
az idegen koldusoknak a megye teriiletére valé belépését, és adott esetben toloncoljak ki
Sket.

A helyi hatbsagok az eddig emlitetteken kiviil egyéb modszereket is alkalmaztak a kol-
dusok és csavargok elleni fellépés jegyében. Nagyvaradon példaul dologhéaz hianyiban a

60 MOL K150 1880-I11-1. 38484.
61 MOL K150 1875-111-14. 9065.
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munka nélkiil 1év6 ,helybeli csavargékat” és a bizonytalan illetéséglieket utcaseprésre fog-
tak be.5?

A korszak masodik felébdl is taldlunk olyan helyi rendelkezést, ami a koldulds megsziin-
tetését kivanta elérni. Egerben 1905-ben hoztak egy soha végre nem hajtott rendeletet, ami
a kozsegélyezés és a koldulassal szembeni hatdsagi fellépés modozatait taglalta. Ez a helyi
illetGségli szegények szamara pénzbeli segélyezést és szegényhazi elhelyezést helyezett kila-
tasba, amit a varos koltségvetésébdl, a szegényalapbodl, alapitvanyck kamataibol, valamint
rendszeres és alkalmi adoményokbdl finansziroztak volna.

A rendelet kimondta, hogy tilos az utcan koldulni, a koldulékkal szemben pedig a rend-
Grségnek kell intézkednie. Emellett a koldulas megel6zésére is gondoltak az illetékesek,
ugyanis a rendelkezés azt is elGirta, hogy amennyiben a munkakeresés céljabol Egerbe ér-
kezék négy napon belill nem talalnak munkéat, vagy nem képesek dnfenntartasukat egyéb
moédon igazolni, a varos elhagyasara kényszeritend6k.53

A rovid attekintésbdl tehat 1athatd, hogy az egyes vidéki teleplilések az egész korszak-
ban a kozponti jogszabalyokban lefektetett elveknek megfelelen és a fGvaros esetében
részletesen targyalt modon szervezték szegénygondozasi és szegényrendészeti tevékenysé-
giiket. A segitségre érdemesnek tartott szegények szimara a kozsegélyezés révén nyajtottak
némi segitséget, mig az Ggynevezett érdemtelen szegények esetében a toloncolast, az elza-
rast és a dolgoztatast alkalmaztak, esetleg a koldulas bizonyos formait intézményesitették.

Zaré megjegyzések

Ha torténelmi mérleget kivainunk vonni, elmondhatjuk, hogy a dualizmuskori szegénypoli-
tika elemzett gyakorlata szdmara a Habsburg-birodalom 18. szizadi modernizacids torek-
vésel és az azokhoz kapcsolodd gyakorlati 1épések készitették eld a talajt, amennyiben a
szegényligyet és a koldulas problémajat az allami szabalyozas korébe vontik. Ezek az intéz-
kedések annyiban is elGrevetitették a 19. szdzad mésodik felének magyarorszagi szegénypo-
litikajat, hogy a hagyomanyos foglalkozasi struktrakbdl kiszakadé munkaerd szabalyoza-
sara irdnyultak, méghozz4 biintetd jellegli eszkozok alkalmazasaval. Bar mar ekkor megje-
lent a szegénység dinamikus forméja és megindult a szegények tomegeinek varosokba
aramlasa, ebben az idészakban a tarsadalom alapstruktirai még megérizték integralé ere-
jik egy részét.

A fokozatos gazdasagi és tarsadalmi atalakulasnak a kései feudalizmus rendszerét fel-
szamolé forradalom adott (jabb 16kést. Ezzel azonban egy alapvetden Gj probléma sziile-
tett: az dllamnak a 1étrejové modern munkaerdpiacot, a felszabadulé munkaerd mobilitisat
kellett szabalyoznia és a hagyomanyos kozosségi gondoskodas erozidjat lefékeznie. Mindezt
azért, hogy a modernizaciéval kiélez6d6 és ij formaban jelentkezd tarsadalmi fesziiltsége-
ket valamelyest tompitsa.

A dualizmuskori szegényiigy fentiekben vazolt rendszere azonban sziikségszeriien kép-
telen volt a szegénység, ezen beliil pedig a koldulas és csavargas problémajanak mind ér-
demi, mind tiineti kezelésére. A korabeli kozfelfogasnak és az azt titkkroz6 jogszabalyoknak
megfelelGen a szegénységet 1étrehozo és azt Gjratermeld tarsadalmi—gazdasagi folyamatok-
ra egyaltalan nem volt tekintettel, a kivalté okok kezelésével nem prébalkozott.

A munkanélkiiliség jelenségérél, ami a fokozatosan kibontakozo t8kés termelés koriil-
ményei kozott a szegénység Gjratermelddésének meghatarozéd tényezdje volt, csak a kor-

52 MOL K150 1870-I11 R-15. 1096.
8 Csizmadia: A szocidlis gondoskodds valtozdsai Magyarorszagon, 66.
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szak utols6 harmadatél fogva kezdtek tudomast venni a kiilonb6z6 szakemberek, politiku-
sok. Budapesten ugyan 1899-ben megkezdték a hat6sagi munkakozvetités megszervezését,
a munkanélkiiliségi biztositasrol azonban még a két vilaghabort kozotti idgszakban sem
rendelkezett az 4llam.® Emellett a szegénygondozas finanszirozsaban, miikodtetésében
sem igazén vallalt szerepet. Nem volt kdzponti, az egész orszéagra kiterjed$ intézményrend-
szer, ami a szegénység problémajaval foglalkozott volna. Ezt tetézte, hogy a munkaképes
szegények ellatasara szinte egyéaltalan nem forditottak gondot, hiszen lathattuk, hogy a
kozsegélyezés dontéen csak a munkaképteleneket érintette. Az allami szegénygondozas ki-
alakitasdra, illetve a meglévé struktiira fejlesztésére irAnyuld politikai akarat is hidnyzott —
az egyes teleplilések kozsegélyezési gyakorlata kapesan az is vildgossa valt, hogy azok még
az erre a célra rendelkezésre all6 anyagi forrasokat sem igyekeztek kihasznalni.

Maésrészrél viszont adott volt a maganjotékonysagra és a kozségek 6nerejére alapozott
helyi szintii szegénygondozas. Az allam tehét erre haritotta a tomeges méreteket 6lt6 sze-
génység kezelését, és a szegényligyre vonatkozo jogszabalyalkotas révén igyekezett valame-
lyest osszehangolni, szabalyozni annak miikédését. igy a szegénygondozas altalanos fejlet-
lensége miatt és a fejlesztésre, dllami szerepvallalasra irAnyuld politikai akarat hidnyaban a
munkaképes szegényekkel szembeni repressziv intézkedések adtak a korabeli szegénypoli-
tika gerincét.

Az dllam és helyi szerveinek ezzel kapcsolatos tevékenysége a koldulas és csavargas jog-
szabélyi korlatozésatdl, pénzbirsagok kiszabisatol, a toloncolastdl a fog- és dologhézi elza-
rasig, a szegények dolgoztatasaig, valamint testi fenyitéséig terjedt. Mindezzel a hagyoma-
nyos foglalkozési struktira kotottségei aldl felszabadult munkaer§ mobilitaséat igyekeztek
korlatozni. Az illetGséghez kotott kozsegélyezés — ami nem egyszer a koldulas bizonyos
formdinak intézményesitésében oltott testet — elGtérbe helyezése révén pedig lokalizalni
probaltak a problémat, hogy a szegényeket visszatagozzak a helyi szint{i, hagyomanyos sze-
génygondozas rendszerébe, melyet a modernizacios folyamatok agyszintén felbomlasztot-
tak. Azonban az erre szolgal6 intézményrendszer hianyossagai, rossz miikodése és nem
utolsésorban a probléma tomeges jellege miatt ezek a probalkozasok is kudarcra voltak
itélve.

64 Ulicska Laszlo: A munkanélkiiliség feltaldldasa Magyarorszdgon. Korall, 2. évf. (2001) 5-6. sz.
43-47.
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ATTILA KOCSIS

The Local Regulation of Begging in the Age of the Dual Monarchy

The paper deals with a period relatively rarely investigated in the history of social policy in
Hungary: it looks at anti-poverty policy in the age of the Dual Monarchy. It describes its
main characteristics, but as opposed to previous studies, which focused rather on legal his-
tory, it primarily concentrates on how the whole system operated in practice. It shows the
measures the society of the era took against the problem of poverty, as well as the regula-
tions against some of its manifestations, namely begging and vagrancy. Besides the central
anti-poverty legislation and the challenges of financing the system, it describes what part
private charity organizations, the central government and the public administration in the
communities played in the anti-poverty policy of the age. As it was the individual settle-
ments that constituted the basic units of anti-poverty policy during the Dual Monarchy, the
practical activity of these are in the focus of the analysis. Using statistical data, archival
materials, poverty policy sources about the anti-policy measures taken in the capital and
the country towns, the paper examines the operation of public benefits on a local basis, the
functioning of indoor poor relief and the main objectives of the regulations against beggars
and vagrants, the role of the workhouse and banishment. Finally, it discusses those institu-
tional deficiencies of anti-poverty policy that made these measures, aimed at managing the
social tensions that accompanied the dissolution of traditional employment structures, in-
effective.
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Felekezeti vitak a katolikusok és a protestansok
érvényesiilési lehetdségeirdl a Horthy-korszakban

A magyarorszagi katolikusok és protestinsok Horthy-korszakbeli kapcsolatait sajatos ket-
tGsség jellemezte. Ez egyfeldl a két vallasi tabornak a felekezeti béke és egyiittmiikodés
megteremtésére iranyuldé probalkozasaibol, masfel6l gyakori viszalykodasaikbdl tevédott
Ossze. Hazankban a Romahoz hi egyhaziak és a reformécio kovet6i egyarant azt hangoztat-
tak, hogy készek a vallasi békesség megteremtésére és fenntartasara. Az ilyen elvi nyilatko-
zatok megtételére az orszag népességének vegyes felekezeti megoszlasan tal bizonyos real-
politikai megfontolasok 6sztonozték a kereszténység két nagy iranyzatanak vezetdit. Hiszen
a lakossag mintegy kétharmadat hiveként szdmon tart6 katolikus egyhaz nem hagyhatta
teljesen figyelmen kiviil az allampolgarok tobb mint egynegyedét tomorité reformalt vallasi
kozosségek érdekeit és véleményét. Ugyanakkor a reformatusok és az evangélikusok sem
feledkezhettek meg a hazai katolicizmus tomegbefolyasarol és a protestinsokhoz képest
sok szempontbdl még mindig elényosebb pozici6irdl. Emellett az allami vezetés nagy sulyt
helyezett a keresztény kozosségek kozotti nyugalom biztositasara. Ezt a politikai elit tagjai
elengedhetetlen feltételként jelolték meg a magat kereszténynek és nemzetinek definiald
rendszer fenntartasidhoz. A mindenkori korminyok a magyarsag egysége megbvasanak
fontossagat hangsulyoztdk, s a tArsadalmi 6sszefogas sziikségességét a térténelmi egyhazak
sem kérdgjelezték meg.!

Az bhajtott felekezetkozi j6 viszony és hatékony egyiittmiikédés érvényesiilését azonban
jelentdsen hatraltattak a katolikusok és a protestansok kozott rendszeresen kirobbané vi-
tak. Ezek kivalté okainak kore igen széles volt. Koziiliik most csupan a legjelentésebbekre
utalunk. A legtobb Gsszetiizésre a vegyes hazassagok tligyében keriilt sor. A katolikus egyhaz
ugyanis csak akkor volt hajlandd érvényesnek elismerni hivei hazassagat mas vallasa sze-
mélyekkel, ha azt sajat papjuk el6tt kototték meg. Ilyenkor a nem katolikus félnek kotelez-
vényt — azaz reverzalist — kellett adnia arrdl, hogy minden sziiletendd gyermekiiket katoli-
kusnak nevelik. A protestansok ez ellen tiltakoztak, ami heves szbcsatakat eredményezett.

! A magyarorszagi katolikusok és protestansok viszonyanak javitisara és egymashoz torténé kozele-
désiikre irdnyul6 korabeli torekvésekkel foglalkoznak kovetkezd publikacidink: Egy eszmecsere és
el6zményei. Vélemények a katolikus—protestans egység megvaldsitdsanak lehetbségérél a Ma-
gyar Szemle és a Protestans Szemle 1937-1938-as éufolyamaiban. Acta Universitatis Szegedien-
sis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica, tomus CVIIL. Szeged, 1999. 65—-83.; .4 magyarsdg
lelki egysége felé”. A katolikus-protestans egységtorekvés Horthy-korszakbeli torténetéhez. Cre-
do, 6. évf. (2000) 1-2. sz. 17~24.; Kénig Kelemen és Az Eqység Utja cimii folyéirat induldsa. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica, tomus CXIV. Szeged, 2002. 99-114.; ,Meg kell érte-
niink az igazsagot, hogy csak egyiitt tolthetjiik be szent elhivatasunkat.” Katolikus és protestans
allasfoglalasok a magyarorszdgi keresztény felekezetek kozeledésének lehetdségeirdl az 1930-as
és 1940-es évek forduldjan. In: Zsoldos, Sandor (szerk.): Il ruolo delle religioni e delle chiese nella
formazione delle societa in Europa e nel Nuovo Mondo. Szeged, 2005. 385-402.
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A két nagy keresztény iranyzat lelkészeinek kozos vallasi ténykedései koril szintén sokszor
csaptak Ossze az indulatok az 1919 és 1945 kozotti években. A katolikus papok szdmara
egyhazi torvényeik megtiltottak, hogy vilagi rendezvényeken szertartdsokat végezzenek, ha
azokon protestins lelkészek aktivan szerepelnek. Ennek az lett a kévetkezménye, hogy az
ilyen linnepségeken a hatésagok gyakran mellgzték a reformalt felekezetek képviseldit. Ezt
a protestansok az egész kozosségiikon esett sérelemként élték meg, aminek orvoslasat eré-
lyesen kovetelték. Az egyhazi polémidk kiapadhatatlan forrasat képezte az egyes vallasi ko-
zisségeknek jard allamsegély nagysiga is. Az 1848. évi XX, torvénycikk kimondta, hogy a
bevett felekezetek az allamtdl anyagi timogatast kapnak egyhazi és iskolai feladataik ellaté-
séra. A protestansok folyamatosan azt hangoztattik, hogy nekik a ténylegesnél nagyobb al-
lami dotécié jar, mert nincsenek akkora foldbirtokaik, mint a katolikus egyhaznak. A masik
oldalrdl viszont azt igyekeztek bebizonyitani, hogy valdjaban a katolikusok allamsegélyét
kell megemelni.

A Horthy-korszakot az el6bbiekhez hasonléan végigkisérték azok a vitak, amelyek a ka-
tolikusok és a reformaélt hitet kovetSk érvényesiilési lehet8ségeirdl zajlottak. Ezek egzisz-
tencialis kihatdsaik miatt erdteljesen foglalkoztattik a kozvéleményt. Alig ocstidott fel a ha-
rom nagy torténelmi keresztény egyhaz a Tanacskoztarsasag és a vesztes vildghaborit leza-
ro trianoni békeszerz6dés okozta sokkbdl, mar megindult a fenti kérdés koriili huzavona.
Katolikus és protestans részrdl kolesondsen azzal vadoltik egymast, hogy a masik fél hivéi
kisajatitjak maguknak a jél jovedelmezd kdzponti allami tisztségeket, valamint a helyi koz-
igazgatési, a katonai, a tudomanyos és egyéb pozicidékat. A katolikusok arra panaszkodtak,
hogy a keresztény—nemzeti Magyarorszagon elnyomja 6ket a protestins dominancia. A re-
formatusok és az evangélikusok pedig gy érezték, hogy csendes és szivds ellenreformacié
érvényesiil veliik szemben.

Katolikus oldalr6l sokak mar azt is rosszalldssal nézték, hogy a nemzetgy(ilés 1920.
marcius 1-jén a reformatus Horthy Miklést valasztotta Magyarorszag kormanyzojava. Té-
liik eltérden Csernoch Janos esztergomi érsek — jozanul mérlegelve hazank kiil- és belpoli-
tikai helyzetét — elfogadta Horthy ideiglenesnek szant allamf8i megbizatisat. 1920. marci-
us 2-4an levélben iidvozolte az 4j kormanyzot, s biztositotta a katolikus egyhaz tAmogatasa-
rol.> Horthy két nappal késébb irt valaszdban a ,keresztény-nemzeti eszme” iranyitd szere-
pének megvaldsitasihoz mint katolikus-protestans kiézos célhoz kérte Csernoch segitségét.?
A maésodik kiralypucesot kovetSen a kormanyzo6 ismét levélben fordult a hercegpriméshoz.
Aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az § és a szintén reforméatus gréf Bethlen Istvan altal
vezetett kormany IV. Kéroly iranti magatartasaban egyesek a katolicizmus elleni tendenciat
latnak.* Az érsek éppen IV. Karoly és a Habsburg-haz trénfosztisa nemzetgylilési megsza-
vazasinak napjan vetette papirra reagilasat. Megnyugtatta Horthyt, hogy a kiralykérdést a
katolikus fépasztorok nem tekintik felekezeti ligynek. Kijelentette, hogy megbizik a Beth-
len-kabinetben, am igy folytatta: ,Az érzékeny nagy publikum el§tt azonban f6lt{ing volt az
aranytalanul sok protestans miniszter s igy keletkezett a katholikusok kozt az az ellendriz-
hetetlen hangulat a protestansok erds térfoglalasardl, amelyet allitolag mas magas allami
hivatalok betoltésénél is tapasztalnak. Ilyen hireket tobbnyire a mell§z6tt politikusok és
tisztvisel6k terjesztenek, akik mell6zotiségiik indokat nem akarjdk mdasban folismerni,

2 Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban: EPL) Categoria (a tovabbiakban: Cat.) B. 469/1920.
Csernoch Janos levele Horthy Miklosnak 1920. mércius 2-4n.

3 EPL Cat. B. 469/1920. Horthy Miklés levele Csernoch Janosnak 1920. méarcius 4-én.

4 EPL Cat. B. 3511/1921. Horthy Miklos levele Csernoch Janosnak 1921. november 3-an.
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mint a vallasukban.” Csernoch nem tagadta, hogy sok katolikusban névekszik az elégedet-
lenség a reformacid hazai kovet6i irAnt. Azonban ramutatott, hogy ebben a reformétusok és
az evangélikusok is hibasak, mert egyhazi gyliléseiken rendszeresen foglalkoznak a katoli-
kussig érzékenységét bantd témakkal. A biboros ugyanakkor kijelentette, hogy mindent el-
kovet a felekezeti villongasok elkeriiléséért. Ismerve Csernoch tovabbi tevékenységét, meg-
allapithatjuk, hogy tartotta magit utobbi igéretéhez. 1927 juliusiban bekovetkezett halalaig
tolerans magatartast tantsitott a protestansok irdnt, s igy probalta mérsékelni egyhazanak
ilyen vonatkozasban tiirelmetlen és agressziv tagjait. Higgadt és targyilagos politikai meg-
fontolasbdl a tarsadalmi és kozéleti konszolidacié Gszinte tAmogatéjava valt, és a vallasi
béke fenntartasara valé térekvésével igyekezett segiteni a Bethlen-korményok munkajit.®
A hercegprimds 1921. november 16-an szamolt be a tobbi katolikus fépéasztornak a ma-
sodik kiralypuces kapcsdn Horthyval tortént levélvaltasardl. A piispokkari konferencia
jegyzékonyve szerint Csernoch vélaszdnak tartalmat a piispoki kar helyeslbleg vette tudo-
masul.” Ismerve azonban az értekezleten jelen lev$ grof Mikes Janos szombathelyi és grof
Zichy Gyula péesi megyés piispOk intranzigens legitimista meggy6zddését, ezt a helyeslést
nem tekinthetjiik egyontetiinek.® Az esztergomi érsek kétségteleniil meglevd joindulata el-
lenére egyre er6s6dott bizonyos katolikus korok protestansokat biralé hangja. Ebben a vo-
natkozasban élen jartak a jezsuitdk. A rend jeles tagja, Bangha Béla szerkesztésében megje-
lend Magyar Kulttra cimii katolikus folydirat kiilonds elGszeretettel tamadta a reformalt
egyhazakat. Az 1921. novemberi szam példaul Czékus Gézatdl kozolt cikket ,Protestans
kurzus?” cimmel. Ebben a szerz§ az orszag politikai berendezkedését kritizalva a kovetke-
z8ket irta: ,Ma-holnap [sic!] mar nincs is keresztény kurzus: protestans kurzus van. A 10
miniszter kéziill a tobbség protestans s bezzeg nem lehet azt mondani, hogy kivalébbak vol-
nanak a mell6zott katolikus szakembereknél...”® Czékus és a mogotte allok tehat homlok-
egyenest ellenkezd moédon itélték meg a helyzetet, mint a hercegprimas. Hamarosan mar
olyan befolyasos katolikus politikusok is a reformatusok és az evangélikusok irrital6 koz-
életi és hivatali el6retorésérol beszéltek, mint Haller Istvan. A volt kultuszminiszter egyha-
za 1922. marcius 12-én Sopronban tartott nagygyiilésén kijelentette: ,A katolikus dntudat
azt jelenti, hogy ebben az orszdgban komolyan akarunk dolgozni, de nem engedjiik, hogy
kiszoritsanak azokbol a pozicidkbdl, amelyekkel megvédjiik a katolikus térsadalmat.”
Természetesen az ilyen megnyilvanulasokat a megvadolt protestansok nem hagytdk szd
nélkiil. Amikor Haller 1922 4prilisinak elején Gy6rben megint arra célozgatott, hogy ha-
zankban gazdasagilag és szellemileg elnyomjak a katolikusokat, az evangélikusok megbiral-
tdk. Harangsz6 cimi hetilapjuk ,Karcolatok a hétrgl” rovataban szemére vetették, hogy val-
las- és kozoktatdsiigyi miniszterként pontosan § volt, aki elényckben részesitette a sajat fe-
lekezetéhez tartozokat.* Hallert azonban ez egy cseppet sem zavarta. Az 1922. oktéber 10—

[

EPL Cat. B. 3511/1921. Csernoch Jénos levele Horthy Mikldsnak 1921. november 6-an.

Dévényi Ivanné: Csernoch Janos tevékenysége az ellenforradalmi rendszer elsé éveiben. Szaza-
dok, 111. évf, (1977) 1. sz. 68-69., 71.

Beke Margit (szerk.): A magyar katolikus piispokkari tanacskozdsok torténete és jegyzdkonyvel
1919-1944 kézott. 1-11. kotet. Miinchen—Budapest, 1992. 1. 78. (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae XII-XIII.)

Mikes Janos és Zichy Gyula kiralykérdéssel kapcsolatos alldspontjara vonatkozdan lasd: Kardos
Jazsef: Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarorszdgon a két vildghabort kézdtt. Buda-
pest, 1998. 73-75.

9 Magyar Kultara, 8. évf. (1921) 7. sz. 386.

Nemzeti Ujsag, 1922. marcius 14. 2.

Harangszd, 1922. aprilis 9. 125.
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12-én Budapesten megrendezett XIV. Orszigos Katolikus Nagygytilésen arrdl beszélt, hogy
a kozhivatalokban és a vezet§ allasokban névelni kell a katolikusok szamat. Protestans
részrdl villamgyorsan valaszoltak neki. Az 1922. oktdber 12-én szintén a f6varosban {ilésezd
evangélikus egyetemes kozgytilésen Zsigmondy Jend — a Banyai Evangélikus Egyhazkerti-
let feliigyelGje — utasitotta vissza az exminiszter felvetését.'

A reformatusok sajtdja és hivatalos egyhédzi forumai szintén rendszeresen foglalkoztak
az egyes felekezetekhez tartozok érvényesiilési lehetéségeivel. Igy példaul az Orszagos Re-
formatus Lelkészegyesiilet (ORLE) 1923. oktbéber 18—22-1 sarospataki kozgy(ilésén Baltazar
Dezs6, a reformatusok tiszdntili egyhazkertiletének piispoke mutatott ra a taniigyi és hiva-
tali allasok ,elkatolizilasara”. A tanacskozasrdl részletesen beszdmol6 katolikus Egyhazi
Lapok cikkirdja ezzel kapesolatban felhdborodottan vetette a gytilésezd kalvinista lelkészek
szemére: Azt képzelik, hogy beiiltetvén hitsorsosaikat a legmagasabbtoél kezdve a leglénye-
gesebb polcokba és a tobbibe is csak olyant engedvén, aki »felekezetileg nem elfogult«, 6k
diktalnak...?!”*3 Az ORLE kovetkezd években tartott kongresszusain rendszeresen sz volt a
vallasi kozosségek tagjainak egzisztencialis boldogulasarél. Az 1925. augusztus 24-i kecs-
keméti ORLE-konferencia memorandumot intézett grof Klebelsberg Kund vallas- és kézok-
tatasliigyl miniszterhez. Az emlékirat ramutatott: ,...Allami hivatalainkbél hitsorsosaink
rendszeresen kiszorittatnak...”® A kultuszminiszter a beadvanyra adott 1925. decemberi
valaszaban részletes kimutatisokat k6zolt a fennhatésaga ala tartozé allami intézmények
alkalmazottainak felekezeti megoszlasaro6l. Eszerint a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztéri-
um személyzete, a budapesti tudoményegyetem és a miiegyetem tanari kara, az elemi isko-
lai, gy6gypedagobgiai, polgari, valamint kozépiskolai oktatégirda esetében a protestansok
ardanya nem érte el az orszag népességébdl valé mintegy 27%-os részesedésiiket. A tobbi
egyetem, a gazdasagi szakiskolak, a tanit6- és évondképzok, a polgari iskolai tanar- és ta-
narndképzdk, a kereskedelmi és mivészeti tanintézetek, az Orszigos Magyar Gy(ijtemény-
egyetem és a tanfeliigyeleti rendszer alkalmazottai kdrében viszont meghaladtak a 27%-ot.*s
A reforméatus egyhéz vezetése altal 1926 februarjdban elkészitett Gjabb 6sszefoglaldé Kle-
belsberg adatait felhasznilva mondott ismételt kritikat a reformatusoknak az allami okta-
tasi halozatban ad6d6 munkavallalasi esélyeir6l.*®

Az 1920-as évek végén az esztergomi érseki aulaban elérkezettnek lattak az idét, hogy a
protestansok 4llami és egyéb vezetS pozicidkban valé felilreprezentaltsaganak allandé em-
legetése utan végre tiszta vizet 6ntsenek a poharba. Ezért hozzalattak, hogy pontos adato-
kat szerezzenek be. Serédi Jusztinidn — az Gj hercegprimés — 1928-ban megbeszélést foly-
tatott Bethlen Istvan miniszterelntkkel a katolikusok szamaranyarél az allami hivatalok-
ban. Az esztergomi érsek igéretet kapott a kormanyf6t6l erre vonatkozban egy kimutatas
elkészitésére.'” A Bethlen 4ltal rendelkezésre bocsatott anyagot 1929. november 3-4n iktat-
tak Esztergomban.'® Ebbél kideriilt, hogy a reformaci6 kovetdinek a vezetd allasokban ér-
vényesilé nyomasztd thlsulyardl szolo hiresztelés altalanossigban nem helytalld. Az igen
alapos Osszesités az egyes minisztériumok és a hozzajuk tartozo szakigazgatasi szervek ma-

Evangélikus Orszagos Levéltar. Evangélikus egyetemes kozgy(ilési jegyz6konyvek. IV. kotet. Az

1922. oktober 12-i kozgy(ilés jegyz6konyve. 4.

3 A kdlvinistdk orszdgos tandacskozasa. Egyhazi Lapok, 1923. oktéber, 167.

4 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltira (a tovabbiakban: MREZsL) 2, a. fond. Kon-
venti kozigazgatasi iratok. II. Ugyviteli iratok. 1904-1952. 97. doboz, b. csomd. 3749/1925.

15 MREZsL 2. a. fond. IL. 97. doboz, b. csomd. 296/1926.

1 MREZsL 2. a. fond. II. 97. doboz, b. csomd. 846/1926.

7. A magyar katolikus piispikkari tandcskozasok, 1. 269.

8 EPL Cat. D/c. 4024/1929.
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gas rangban — kedvez8bb fizetési osztalyban — lev6 munkatarsainak felekezeti hovatartoza-
sat tartalmazza. A teljes kimutatast tanulméanyunkhoz csatolva kézoljiik, a benne szerepld
adatok koziil a legfontosabbakat pedig az alabbi tablazatba foglaltuk. (A felekezetek dsszla-
kossagbdl vald részesedésénél az 1930-as népszamlélas tényeit vettiik figyelembe, mert a
statisztika elkésziilte idGben ehhez esik legkozelebb.'?)

A LEGFONTOSABB VEZETO POZICIOKBAN LEVO ALLAMI TISZTVISELOK
FELEKEZET SZERINTI SZAZALEKOS MEGOSZLASA%®

Katolikus Protestans Gorogkeleti Izraelita
A felekezet Gsszlakossagbol 67,1 27,1 0,5 5,1
valé részesedése 1930-ban
Miniszterek 54,5 45,5 0 0
Politikai allamtitkarok 33,3 66,7 0 o]
Féispanok 67,9 32,1 0 0
Alispanok 60,0 40,0 0 0
Kovetek 64,3 28,6 7,1 0
Konzulok 77,8 22,2 0 o]
Tabornokok 63,4 36,6 0 0
Birak és ligyészek 60,8 36,5 0,2 2.5
Tankerdileti f6igazgatok 85,7 14,3 0 0

Ebbdl az 6sszesitésbél latszik, hogy a katolikusok altal oly sokat hangoztatott erteljes pro-
testans dominancia a legfontosabb allami tisztségek korében a miniszterek, a politikai al-
lamtitkirok és az alispanok esetében létezett vitathatatlanul. (Erételjes dominancidnak a
teljes népességhdl vald részesedést 10%-nal jobban meghalad6 jelenlétet tekintjiik.) A fenti
tablazatban szerepld egyéb pozicidkban a reformaci6 kovetSi orszagos aranyszamukat vagy
nem lépték tal 10%-ndl nagyobb mértékben, vagy el sem érték. Az eredeti dokumentum 4al-
talunk kilon ki nem emelt tisztviseli csoportjainal pedig tobb esetben érvényesiilt jelentds
katolikus f6lény, mint protestans. Serédi Jusztinian és kornyezete meglepddhetett, amikor
a valds tények kideriiltek. Ezért a kimutatast ad acta tették, és hallgattak tartalmarél. Az
1930-as évek katolikus sajtdjaban és egyhazi rendezvényein pedig tovabb folyt a protestan-
sok elviselhetetlen pozicibbeli folényérdl szold propaganda.

A reformaélt egyhazakhoz tartozok nem fogadtak el a katolikus vadakat. Az Esztergom-
ban taldlhaté irat adatai azonban azt is jelzik, hogy a reforméatusok és az evangélikusok
szintén taloztak, amikor a Roémat kdvetd egyhéz tagjaitol elszenvedett altalanos egziszten-
cialis elnyomasra panaszkodtak. A vezet§ allami allisok tekintetében ez mindenképpen
elmondhaté. Ett8] fliiggetleniil az egyszer(i emberek szintjén el6fordult, hogy hol egyik, hol
masik nagy keresztény irdnyzat hivei szenvedtek valamilyen hatranyt a mésik féltsl hitbeli
meggy6zddésiik miatt. 1928-1929-ben tobb ok kovetkeztében folyamatossa valtak Ma-

¥ Az 1930. évi népszamlalas. Elsé rész. Demogrdfiai adatok kizségek és kiilteriileti lakotthelyek
szerint. I. Altaldnos jelentés. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat, 83. kétet. Budapest,
1932. 27.; Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam, LI-LIV. kétet. (1943-1946.) Budapest, 1948.
14.

20 A tablazatban a miniszterek, politikai allamtitkarok, alispanok és kovetek esetében a kimutatds
adatkozlése alapjan Altalunk kiszamitott szdzalékos megoszlas talalhat6. A tobbi kategoéridnal azt
az eredeti dokumentum is tartalmazza, de egész szazalékokra kerekitve. A romai és gorag katoliku-
sokra vonatkozo adatokat Gsszesitve tiintettiik fel a katolikusok oszlopdban. Hasonléan jartunk el
a reformatusok, evangélikusok és unitiriusok esetében, akik egyiittesen szerepelnek a protestans
megnevezés alatt.
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gyarorszigon a katolikus—protestans pengevaltasok, amelyek soran mindkét oldalon szinte
allanddan eldkeriiltek a masik félt6] elszenvedett egzisztencidlis vonatkozast sérelmek.
Ennek — no meg Serédi Jusztinidn hercegprimas protestansok iranti ellenszenvének — dén-
t6 szerepe lehetett abban, hogy pontosan 1928-ban meriilt fel Esztergomban az elébb is-
mertetett adatok beszerzésének gondolata. A felekezetkozi helyzet 1929-re annyira elmér-
gesedett, hogy Bethlen Istvan se keriilhette el a megszdlalast ebben a kérdésben. A minisz-
terelnok az Egységes Part 1929. oktdber 15-én tartott értekezletén kitért a katolikusok és a
protestansok gyaszos hazai viszonyara. Ezzel kapcsolatban kijelentette: ,En nem engedhe-
tem meg, hogy a magyar hivatali allasok felekezeti szempontok szerint osztassanak szét.
Tekintet nélkiil arra, hogy ki milyen felekezet(i, csak az lehet magyar hivatalnok, de akkor
lennie is kell, aki arra megfelelG és érdemeket szerzett.”™ Ezek a szavak szépen hangzottak,
de a gyakorlatban nem sok eredményiik lett. Bethlen 4llasfoglalasaval a katolikus piispokok
is foglalkoztak 1929. oktober 25-én tartott értekezletiikon. Serédi Jusztinian nem tartotta
kielégitdnek a miniszterelnok nyilatkozatat, mert azt az altalanossidgok szintjén maradd
megfogalmazdsa miatt a protestansok a maguk javara értelmezték.*?

Amig a vezet$ beosztasu allami tisztviselGk vallasi megoszlasardl késziilt kimutatést az
esztergomi érseki auldban 1929-ben ad acta tették, addig ugyanebben az évben napvilagot 1a-
tott a felekezeti viszonyok egy maésfajta elemzése. Ezt Kovacs Alajos helyettes allamtitkar, a
Kozponti Statisztikai Hivatal igazgatdja készitette, s a Magyar Katolikus Almanach harmadik
kotetében jelent meg. A tanulmény nagy koriiltekintéssel mutatta be a magyarorszagi katoli-
kussag foldrajzi elhelyezkedését, demografiai, foglalkozési, miiveltségi és egyéb viszonyait.
Kovacs nem a legjobb hivatali pozicidkban leviket vizsgélta, hanem az orszag teljes lakossa-
gara vonatkozd Osszegzést kozolt. A keresG népességen beliil harom kategériat kiilonitett el: a
polgarsagot (6nalld egzisztenciaval rendelkezdk), az értelmiséget (tisztvisel6k) és a munkas-
sagot (segédszemélyzet). Ezek felekezeti megoszlasarol az alabbi adatokat kozolte:*3

A KERESO NEPESSEG FO CSOPORTJAINAK SZAZALEKOS MEGOSZLASA FELEKEZETEK SZERINT

Katolikus Protestdns Izraelita . ‘Eg yéb
és ismeretlen
A felekezethez tartozék 65,4 28,3 5,5 0,8
részesedése a keresG népességbdl
Polgérsag 62,1 31,5 5,6 0,8
Ertelmiség 56,0 21,1 22,4 0,5
Munkassag 69,3 26,6 3,3 0,8

A tablazatban olvashatd és a tanulmanyban még szerepld egyéb tényekbdl kiindulva Kovacs
a kovetkez4 megallapitést tette: ,,...a katolikusok vagyon és tarsadalmi helyzet tekintetében
kedvezGtlenebb viszonyok kozott vannak, mint akar a protestansok, akar kiilonosen a zsi-
dok.”?4 Nincs okunk kételkedni a hozzaérté szakember kimutatisanak hitelességében. En-
nek alapjan azt mondhatjuk, hogy a katolikusok azon 4llitdsa, ami a magas rangi kozhiva-
talok betdltSire vonatkozdan az Esztergomban talalhaté 1929-es statisztikdban altalanos-
sagban nem igazolodott, {6 vonasaiban helytallonak bizonyult a népesség egésze tekinteté-
ben. A lakossag protestins részének altalaban véve jobb egzisztencidlis és poziciobeli hely-

2 A miniszterelndk és a felekezeti béke. Kalvinista Szemle, 1929. okt6ber 19. 342.

A magyar katolikus piispdkkari tandcskozasok, 1. 269—270.

23 Kovacs Alajos: A katolikusok statisztikdja Csonka-Magyarorszagon. Magyar Katolikus Alma-
nach, 3. évf. (1929) 909.

24 Kovacs: A katolikusok statisztikdja, 909.
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zetét azonban a katolikussag oldalardl igen gyakran eltuloztak. A Horthy-korszak katolikus
sajtojaban és egyhazi rendezvényein sokszor irtak és beszéltek ugy a reformaci6 hazai kove-
t6ir6l, mint akik elnyomjak és szemérmetleniil kihasznaljak az orszag legnagyobb vallasi
kozosségét.

A vilaggazdasagi valsag hatasdra megnovekvd munkanélkiiliség kovetkeztében az 1930-
as évek elsé felében a korabbindl is élesebb kiizdelem zajlott az 4llashoz jutasi lehetéségek
koriil. Ennek felekezeti vonatkozasban szintén érzékelhetGk voltak a kihatasai. 1932. szep-
tember 11-én Shvoy Lajos székesfehérvari megyés piispok egy katolikus népgytilésen ismé-
telten azt kovetelte, hogy egyhazanak tagjai kapjanak nagyobb egzisztencialis érvényesiilési
teret. Erre a protestans valaszt a Dunaninneni Evangélikus Egyhézkeriilet 1932. szeptem-
ber 14-16-4n tartott kozgytlésén adtak meg, amely éppen a fGpap székvarosaban zajlott.
Sztranyavszky Sandor egyhazkeriileti feliigyel6 Shvoy beszédére utalva hatarozottan eluta-
sitotta azt a torekvést, amely ,a kenyérhez vald jogot” a katolikussignak akarja kisajatita-
ni.25 Ravasz Laszl6 — a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet lelkészi iranyitdja — szintén
tobb alkalommal foglalkozott a széban forgd kérdéssel. A Reformatus Elet cimii hetilap
1934. december 1-jei szdma részleteket kozolt Ravasz éves piispoki jelentésébdl. A nagy te-
kintélyli egyhézi vezetd Ggy latta, hogy minden hivatali tisztség betoltésénél vallasi kozos-
ségek mérkdznek egymassal. Szerencsétlen és kiros dolognak tartotta katolikus részrdl a
felekezeti aranyositds mindenaron valé erdltetését olyan allasok esetében, amelyek odaité-
1ésénél a szakértelem meglétének kellene dontenie.2® A katolikusok azonban rendiiletlentil
biraltak tovabb a reformdci6 egyhazaihoz tartozokat, amiért azok kisajatitjak a jovedelmezd
poziciokat. Ezt hangoztatta Bangha Béla is 1935. januir 23-4n Kiskunhalason. Az Actio
Catholica keretében rendezett gytilésen felszdlald neves jezsuita szerzetes a t6le megszo-
kott kiméletlenséggel tAmadta a protestansokat. Kijelentette, hogy mind helyi, mind orsza-
gos szinten: ,Zsellérként kezelnek akkor, amikor nekiink kellene gazdaknak lenni.”?” Ez-
utin Gsszefogasra buzditotta hallgat6it, mert csak igy vehetik fel sikeresen a harcot az ket
elnyomé reformatusok és evangélikusok ellen. Bangha beszéde kapcsén a Reformatus Elet
1935. februar 2-i szima felemelte szavat a ,jezsuita gerilla-harce” ellen, elutasitva a vadas-
kodast. A katolikussag hattérbe szoritottsaginak témaja az 1935. szeptember 29. és oktéber
1. kozott Budapesten tartott XXVI. Orszagos Katolikus Nagygytilésen szintén elGkeriilt.
Ugyanis Huszti Jozsef egyetemi tanar felszolalasaban azt siirgette, hogy a magyar katolikus
értelmiség kapja meg az 6t megillet$ helyet hazank tarsadalmaban. Erre reagalva a Refor-
métus Elet 1935. oktéber 5-i szimaban Péter Janos ramutatott, hogy szamos teriileten ép-
pen a protestans intelligencia szenved hatranyt Magyarorszagon. Erre példaként hozta fel,
hogy a kézelmultban pozicidjukba keriilt tankeriileti f6igazgatdk koziil hat katolikus, egy
reformétus és egy evangélikus.?®

1936 nyaran egy egyetemi tanari allas koriil csaptak ossze az indulatok. Az tortént, hogy
a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Elme- és Ideggydgyaszati Tanszékére palyazok koziil a
reformatus Benedek Laszl6 kapott kinevezést a katolikus jelolttel szemben. Az eset kapcsan
Glattfelder Gyula csanadi megyés piispok nyilvanosan tiltakozott. A f6pap biralatara vala-
szolé Homan Balint kultuszminiszter kifejtette, hogy az egyetem allami intézmény, ezért
oktatbinak kivalasztidsanal nem lehet dontd a vallasuk. Homan partatlan allasfoglalasat a

25 A dundninneni evang. egyhdzkeriilet k6zgytilése. Harangszo, 1932. szeptember 25. 311.

* A felekezetkizi élet gyakorlati kbvetelményei. Dr. Ravasz LaszI6 piispiki jelentésébil. Reforma-
tus Elet, 1934. december 1. 386.

27 Bangha jezsuita pater Kiskunhalason. Reformatus Elet, 1935. februar 2. 38.

28 Ppéter Janos: A rémai katholicizmus 6nmagarol. Reformatus Elet, 1935. oktéber 5. 320.
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protestansok megnyugvassal vették tudomasul.?® A katolikus f6péasztorok azonban kiiléno-
sen nehezményezték a hiveik kozé tartozé miniszter nyilatkozatat. Ok ugyanis allandéan
azt hangoztattdk, hogy a budapesti tudoményegyetem a jogfolytonossig kovetkeztében
egyhazi jellegli intézmény. Ezért az 1936. oktober 7-i plispokkari értekezleten tgy hatéroz-
tak, hogy komoly hangi atiratot intéznek Hémanhoz. Ebben nyomatékosan kérik, hogy a
jovében a fentihez hasonlé eset ne forduljon €l8.3° A keresztény felekezetek kozott az egy-
haztagjaik érvényesiilési lehetGségeit illetSen folyé torzsalkodas az 1930-as és az 1940-es
évek fordul6jan visszacsatolt teriiletekre is atterjedt. Ezt példazza a rozsnyo6i plispokség ha-
zankhoz visszakeriilt része katolikus papsaganak és tanitésdgidnak 1938. december 29-i
memoranduma. A magyar kormanyhoz beny(jtott emlékirat pontokba foglalta 6ssze meg-
fogalmazoinak kivinsagait. Az egyik arra vonatkozott, hogy a hivatalok bet6ltGinek vallasi
megoszlasat hozzak dsszhangba az egyes felekezetek orszagos részaranyaval.3!

Az 1940-es évek elején egy nagy jelentfségli allamjogi és politikai esemény kapcsan az
altalunk targyalt vonatkozasban szintén szerepet kaptak a felekezeti szempontok. Horthy
Istvan 1942. februar 19-i korményzohelyettessé valasztasarol van sz6. A legitimistak és a
katolikus egyhazi vezet6k dinasztikus torekvést lattak ebben a 1épésben. Igazuk volt, hiszen
Horthy Miklds ezen az Gton prébalta biztositani, hogy fia kovesse 6t hivatalaban. Bar a
korményzéhelyettesrél szol6 1942, évi I1. térvény nem tartalmazott automatikus utddlasi
jogot, a kormanyzé mégis gy vélhette, hogy ebbdl a pozicidbdl konnyen léphet helyére
gyermeke.3* A katolikus f§pasztoroknak komoly fenntartasai voltak a kormanyzobhelyettes-
vélasztas tekintetében. Serédi Jusztinian feljegyzésben 6rokitette meg az eseménnyel kap-
csolatos véleményét és magatartisat. A hercegprimas részben azért szerette volna elkeriilni
Horthy Istvan megvalasztasat, mert az Gjabb akadalyt jelentett egy esetleges Habsburg-
restauracié szamara. Mésrészt kifogasai voltak életmodjat, reformatus vallasat és katolikus
feleségével kalvinista szertartas szerint kotott hazassagat illeten.33 Ennek ellenére a na-
gyobb baj — a német beavatkozas vagy az orszag bels§ rendjének megingasa — elkeriilése
miatt végiil f6paptarsai nagy részével egyiitt elfogadta a kormanyzoéhelyettes személyét.
Horthy Miklés emlékirataiban azt irta, hogy Serédi azok kozé tartozott, akik kizarodlag fiat
tartottak alkalmasnak a magas posztra.3* Ez az allitas nyilvinvaléan nem helytllo. Az ér-
sek egyébként Horthy Istvidn 1942. augusztus 20-a4n bekovetkezett halalat kévetGen min-
den erejével részt vett annak megakadalyozasaban, hogy a kormanyz6 csecsemd unokaja-
bél kormanyzohelyettest, netalan kiralyt kredljanak.35

Az 1919 és 1945 kozotti id6szakot Magyarorszagon végigkisérték a katolikusok és a pro-
testansok vitai hiveik érvényesiilési lehet&ségeir6l. A masodik vilaghabora éveiben ezek
vesztettek korabbi hevességiikbdl, azonban nem sziintek meg teljesen. A Horthy-korszak
ugy zarult le, hogy a sok energiat felemésztd, meddd felekezeti kiizdelmek ezen részét sem
sikeriilt nyugvépontra juttatni.

29 Ismét egy jellemz0 eset. Harangszo, 1936. augusztus 16. 274.

3° A magyar katolikus piispékkari tandcskozdsok, 11. 126.

31 EPL Cat. D/c. 409/1939.

32 Piiski Levente: A Horthy-rendszer (1919-1945). H. n. [Budapest], 2006. 28—29.

33 Orban Sandor — Vida Istvan (szerk.): Serédi Jusztinian hercegprimadas feljegyzései 1941-1944. Bu-
dapest, 1990. 13., 56—58.

3¢ Horthy Miklés: Emiékirataim. Szerk.: Antal Laszl6. Budapest, 1990. 259.

35 Serédi Jusztinian hercegprimds feljegyzései, 56., 77—-104. Serédi arra is utal, hogy bizonyos hi-
resztelések szerint Ravasz Laszlo volt az egyik f6 kezdeményezGje a csecsemé kormanyzo-
helyettessé valasztasanak vagy kirallya koronazasanak. A reformatus piispok ezt visszaemlékezése-
iben hatarozottan cafolta. Vo.: Ravasz Laszlo: Emlékezéseim. Budapest, 1992. 161.
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L. Miniszterelnokség
A) KOZPONT
1. Fogalmazasi szak
IV. fizetési osztaly 1
V. fizetési osztaly 3 1
VI. fizetési osztaly 4 1 1
Osszesen 8 1 2

73% 9% 18%

2. Irodakezelési szak
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V. fizetési osztaly 1 1 2
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A kormanyzati aga-
zat és status meg-
nevezése

Romai
katolikus
Reformatus
Evangélikus
Gorog
katolikus
Gorogkeleti
Unitarius
Izraelita
OSSZESEN

Egyéb

2. SzdmuevBségi szak

VIII. fizetési osztaly
(f6ndk) | 100%

-
-

3. Irodakezelési szak

VII. fizetési osztély 1 1
(fénok) 100%

I1. Kiliigyminiszté-
rium

A) KOZPONT ES KULKEP-
VISELET

1. Fogalmazasi szak

V. fizetési osztaly 5 1 1 7
VL. fizetési osztaly 9 2 1 12
Osszesen 14 3 2 19
74% 16% 10%
2. Diplomaciai testiilet
Kovetek 9 1 3 1 14
V. fizetési osztaly 6 6
VI. fizetési osztaly 9 1 1 11
Osszesen 24 2 4 1 31
77% 7% 13% 3%
3. Konzuli stdtus
V. fizetési osztaly 2 2
VI. fizetési osztaly 5 2 7
OSSZE’SGH 7 2
78% 22%
B) SZAMVEVGSEG
VI. fizetési osztaly 2 2
VIL. fizetési osztaly 2 2
Osszesen 2 2 4
50% 50%
C) IRODAKEZELESI SZAK
VII. fizetési osztaly 5 5
VIIL. fizetési osztaly 8 3 4 1 16
Osszesen 13 3 4 1 21
62% 14% 19% 5%
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2. Irodakezelési szak
VII. fizetési osztaly 1 1
VIIL. fizetési osztaly 3 2
Osszesen 4 2
67% 33%
B) FOISPANOK 19 6 3 28
68% 21% 1%
C) VARMEGYEI TISZT-
VISELOK
1.Fogalmazasi szak
Alispan 15 6 1 3 25
Arvaszéki elnok 14 11 25
Tiszti f6ligyész 13 11 1 25
Tiszti féorvos 15 5 5 25
Fészolgabird 92 42 19 153
Osszesen| 149 75 26 3 253
50% | 30% 10% 1%
2. Irodakezelési szak
VII. fizetési osztaly 5 1 1 7
VIII. fizetési osztaly 50 18 3 1 1 73
Osszesen 55 19 4 1 1 8o
69% 24% 5% 1% 1%
D) ALLAMRENDORSEG
1. Fogalmazasi szak
Budapesti f{kapitany 1 1
Keriileti f6kapitanyok 8 1 1 10
és fékapitany-helyet-
tesek
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2. Feliigyeldi szak
Budapesti rend6r- 1 1
féparancsnok
Renddr-féfeliigyel 6k 31 7 3 2 43
Rendérfeliigyelok 19 5 2 26
Renddr-segédfeliigyel§ 1 1
Osszesen 51 12 6 2 71
72% 17% 8% 3%
3. Detektivtestiilet
Detektiv-féfeliigyeld 28 1 2 1 42
Detektivfeliigyeld 61 11 6 3 1 3 85
Osszesen 89 22 8 4 1 3 127
69% 18% 6% 3% 1% 3%
4. Orvosi kar
Féorvos 1 1
Renddrorvos-fétané- 4 4
csos
Rend@rorvos-tanacsos 6 1 1 1 9
Keriileti renddrorvos 4 1 1 2
Osszesen 14 2 3 3 22
63% 9% 14% 14%
5. Irodakezelési tiszt-
visel6k
VII. fizetési osztaly 1 3 3 1 8
VIII. fizetési osztaly 13 7 2 1 1 24
Osszesen 14 10 5 2 1 32
44% 31% 16% 6% 3%
6. Féallatorvos 1 1
100%
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F) NEPGONDOZO KIREN-
DELTSEGEK
IV. fizetési osztaly 1 1
V. fizetési osztaly 8 1 9
VI. fizetési osztaly 9 2 4 15
VII. fizetési osztaly 5 5
VIILI. fizetési osztaly 1 1
Osszesen 24 3 4 31

78% 10% 12%

G) EGYESITETT BELUGY-

MINISZTERI SZAMVEV(-
SEG
V. fizetési osztaly 1 1
VI fizetési osztaly 8 1 1 10
VII. fizetési osztaly 16 6 3 25
Osszesen 24 7 4 1 36
67% 19% 11% 3%
IV. Pénziigyminiszté-
rium
Kozpont
Pénziigyigazgatok 27 14 4 45
Foldadé-nyilvantartési 1 2 3
kataszteri helyszini fel-
ugyel6k
Foldmérési feliigyel 6k 10 1 11
Béanyakapitanyok 4 4
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Szamvev@ségi igazgatd 6 1 7
és osztalyvezetGk | 86% 14%
B) KULSG HATOSAGOK
1. Szabadalmi Birésdg 1 1
elndke | 100%
2. Vastiti és Hajézdst 3 3
FeliigyelGség elnoke és | 100%
osztalyfénokei
3. Kozponti Statisztikai 1 1 2
Hivatal igazgatéjaés| 50% | 50%
helyettes igazgatéja
4. Kdzponti Mértékiigyi 1 1
Intézet igazgatdja | 100%
5. Allamépitészeti hiva- 11 9 3 3 26
talok féndkei| 42% 34% 12% 12%
6. Budapesti Iparfel- 1 1
tigyelGség fonoke 100%
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Osszesen 13 5 6 24
54% 21% 25%
VI. Foldmiivelésiigyi
Minisztériumi
A) KOZPONT
1. Fogalmazasi szak 58 14 18 4 94
62% 15% 19% 4%
2. Szdmvevdségi tiszt- 89 13 14 1 2 2 121
viselék | 73% 1% 11% 1% 2% 2%
3. Irodakezelési tiszt- 67 21 9 1 1 99
visel6k | 68% 21% 9% 1% 1%
B) KOLSG HATOSAGOK
1. Erdémérnokok | 129 30 42 2 2 205
63% 15% | 20% 1% 1%
2. Gazdasagi feliigyeld- 65 32 19 1 1 118
ségek| 55% 27% 16% 1% 1%
3. Allatorvosok | 142 24 22 2 1 49 240
60% 10% 9% 20%
> 1%
4. Allatorvosi Féiskola 15 5 5 25
60% | 20% | 20%
5. Gazdasagi akadé- 25 10 8 1 1 45
midk| 56% 22% 18% 2% 2%
6. Alsofokit szakoktatas 33 19 4 3 59
56% 32% 7% 5%
7. Viziigyi mérniékok 69 10 20 1 2 1 103
67% 10% 19% 1% 2% 1%
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8. Viziigyi miiszaki sze- 4 2 6
mélyzet| 66% | 34%
9. Szblészet és boraszat 13 7 4 1 25
52% 28% 16% 4%
10. Kisérletiigyi sze- 82 19 14 1 3 1 120
mélyzet| 68% | 16% 12%
X 4%
11. Gazdasagi miiszaki 14 1 15
hivatali személyzet | 93% 7%
12. Jészagigazgatosagi 4 2 2 8
személyzet | 50% 25% 25%
13. Statisztikai személy- 4 1 5
zet| 80% 20%
14. Haziipari személyzet 8 8
100%
15. Gazdasagi munkas- 12 3 4 19
pénztdari személyzet | 63% 16% 21%
16. Mezbégazdasagit 52 22 14 1 1 90
birtokok személyzete | 58% 24% 16% 1% 1%
VIL. Népjoléti és
Munkaiigyi Miniszté-
riumii
A) KOzZPONT
1. Fogalmazasi szak
Jogi fogalmazdk 35 12 3 1 51
Orvosok 4 4 4 1 13
Mérnokok 9 2 11
Osszesen 48 16 9 2 75
64% 21% 12% 3%
2. Szamvevdségi szak { 100 18 12 1 2 133
75% 13% 9% 1% 2%
3. Irodakezelési szak 37 12 3 1 53
70% 22% 6% 2%
4. Kozegészségiigyi or- 2 1 1 4
vosok, igazgatok, mér-| 50% 25% 25%
nokok
5. Egészségligyi intéz- 20 8 3 1 1 4 37
mények orvosai | 54% | 22% 8% 3% 3% 10%
6. Gyermekvédelmi 11 7 1 1 4 24
orvosok| 46% | 30% 4% 4% 16%
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B) KULSO HATOSAGOK
1. Orszagos Munkdsbiz-| 708 154 60 15 1 9 45 992
tosité Intézet | 71% 16% 6% 1% 4%
> 2%
2. Orszdgos Gyermek- 46 10 7 1 9 73
védé Liga| 63% | 14% | 10% 1% 12%
3. Orszdgos Stefania 50 19 1 1 1 1 73
Szovetség | 68% | 26%
> 6%
VIII. Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Miniszté-
rium®
A) KOZPONT
1. Fogalmazasi szak 5 5
100%
45 9 6 3 63
71% 14% 10% 5%
2. Szdmvevdségi szak 154 18 5 4 3 184
83% 10% 3%
2 4%
3. Irodakezelési szak 89 14 9 4 116
77% 12% 8% 3%
B) KULSG HIVATALOK
1. Tankeriileti f6igazga- 6 1 7
tok| 86% | 14%
2. Kozépiskolai igazga- 48 6 5 59
tok| 81% 10% 9%
3. Kirdlyi tanfeliigyel6k 17 7 1 2 27
63% 25% 4% 8%
4. Polgari iskolai igaz- 104 30 8 3 1 2 148
gatok| 71% | 20% 5% 2%
T 2%
5. Kereskedelmi iskolai ™ 1
igazgatdk | 100%
7 2 2 11
64% 18% 18%
6. Tanito-, tanttond- és Vit 1vili 2
ovénbképzd igazgatdk | 50% | 50%
10 2 2 1 15
67% 13% 13% 7%
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IX. Honvédelmi Mi-
nisztérium
Tabornokok 45 13 12 1 71
64% 18% 17% 1%
X. Igazsagiigyi Mi-
nisztérium
Birak és tigyészek | 1074 500 149 44 5 22 46 1840
59% 27% 8% 2% 1% 1% 2%
Birésagi titkarok, jegy- 376 176 47 15 2 16 5 637
26k és joggyakornokok | 59% | 28% 7% 2% 1% 2% 1%

.

EPL Cat. D/c. 4024/1929. A kimutatis konnyebben érthet@sége miatt a benne foglaltakhoz a ko-
vetkez&ket sziikséges hozzaflizni: Az egyes minisztériumok szervezetén beliil feltlintetett fogalma-
zasi szakba azok a hivatalnokok tartoztak, akik az iigyek érdemi elintézésében vettek részt. Az iro-
dakezelési szakon dolgozok az iratok kezelését végezték és a minisztérium belsé miikodésének
gyakorlati feltételeit biztositottak. A szimvev@ségi szak alkalmazottai a pénziigyi miiveletekkel fog-
lalkoztak, azok szabalyossagara feliigyeltek, roluk statisztikai és mas kimutatasokat készitettek, va-
lamint ellattik a konyvelési teendbket. A minisztériumokban dolgozé és egyéb allami tisztviselGket
a Horthy-korszakban tizenegy — rémai szdmokkal jelzett — fizetési osztalyba soroltak. Ezek koziil
az 1. volt a legmagasabb. A fizetések nagysiga az osztalyok szdmanak novekedésével csokkent. A
kimutatas eredeti szovegét a mai helyesirdsnak és sz6hasznalatnak megfelelGen javitottuk. A tabla-
zathoz csatolt alabbi magyarazé jegyzetek annak készitgjétél szarmaznak.
Kozpont nélkiil.
A Foldmiivelésiigyi Minisztérium nem a vezet6kre, hanem a minisztérium fennhatbséaga ala tarto-
26 Osszes tisztviselGre vonatkozo adatokat kozolte.

i A Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium nem a vezetékre, hanem a minisztérium fennhatéséiga ala

tartozo Osszes tisztvisel6re vonatkozé adatokat kozolte.
v A Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium kdzpontjara vonatkozoélag nem a vezetGk, hanem az 6sz-
szes tisztvisel6 adatait kozolték.

v Mérnokok.

vi Fgigazgato.

vii Fgigazgato.
Vi Féigazgato.
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ZSoLT GICZI

Denominational Debates about the Career Opportunities of Catholics and
Protestants in the Horthy Era

The relations of Catholics and Protestants were characterized by a unique duality in the
Horthy era. On the one hand, the two religious camps made attempts to maintain denomi-
national peace and cooperation, but on the other, they were often engaged in conflict. One
of the main reasons leading to the conflicts between the Catholic and the Reformed camp
were the career opportunities of those belonging to a given denomination. In the years be-
tween 1919 and 1945, the Catholics and the Protestants mutually accused each other of
usurping well paid public offices as well as military, research and other positions. Many
leaders of the Catholic group resented that Miklés Horthy, the regent of a predominantly
Catholic country, was a Calvinist. Moreover, the prime ministers had also been Protestants
for a quite long period.

The Catholic camp strove to substantiate with statistical data that the Reformed reli-
gion was overrepresented in public offices. To that end the archbishop of Esztergom, Jusz-
tinian Serédi solicited the prime minister Count Istvidn Bethlen in 1928 to have an official
report compiled about the religious affiliations of leading state officials. The document was
finished in 1929 and is currently held in the archives of the Esztergom archbishopric — now
we publish it as an appendix to our paper. The report bears witness to the fact that strong
Protestant dominance, as insisted by the Catholics, was apparent among ministers, under-
secretaries and alispdns at the end of the 1920s. But in other leading public positions
Catholic dominance was more typical. The Catholic church leaders must have been sur-
prised to face the facts — and as a result, the report was never published. Still: the propa-
ganda about the unbearable dominance of Protestants in the public services prevailed in
the Catholic press as well as at church events throughout the 1930s.

However, if, beside the most important public offices, we look at the entire population
of the country it turns out that the Catholic grievances were more justifiable. As statistics
shows that at the time Catholics in general were living in less favorable financial and social
conditions in Hungary than Calvinists or Lutherans. But the alleged overall advantage of
Protestants as far as general living condition and positions were concerned, were very often
exaggerated by the Catholic camp in the Horthy era.
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Kultaramodellek és torténelmi valtozasok

A Libanon cimii magyar zsido folyoirat

,Mennyivel nehezebb lesz annak a helyzete,
akinek az elmult évtized eseményei felé kell
majd a torténetird szemével kozelednie! [...]
megannyi zsidbellenes intézkedés csak a rideg
kemény vazat alkotja majd [e torténetnek],
amelybe bele kell illesztenie az él6 magyar
zsidésagot a maga erényeivel és hibaival
egyiitt. Meg kell rajzolnia ennek a sokréti ko-
z0sségnek élet-halal kiizdelmét.”

Katzburg Ilona, a Libanon 1943-as éufolya-
maban (VII1/85.)

Dolgozatom a Libanon cimi foly6irat két kérdés koré szervezett elemz6 bemutatasara val-
lalkozik. A Libanon 1936 és 1939 kozott Zsidé tudomanyos és kritikai folyéirat alcimmel,
1940-t61 1943-ig Az Orszagos Magyar Zsidé Miizeum Tudomdanyos és Mtivészeti Egyesii-
let tudomdnyos és miivészeti folydirata meghatirozéssal jelent meg, mikozben kényszer-
bdl felkeriilt cimlapjara a Zsidé lap megnevezés is. Bemutatom a folyéirat alapvetd jellem-
z8it és két korszakat, kifejtem, hogy miért tartom kiilonlegesen értékesnek e forrast, és fel-
teszem a dolgozatom masodik, illetve harmadik fejezetében részletesen megvalaszolt kér-
déseket a kultiramodellekre és torténelmi valtozasokra vonatkozdan.

Az anyag felmérése érdekében kezdjiik a folydirat torténetével kapcesolatos néhiny
alapvetd szamszerd adattal: a lap nyolc évfolyama soran harmincnégy szam jelent meg 6sz-
szesen 1132 lapnyi terjedelemben. Szazhét szerz§ szerepelt név szerint a Libanonban. Ko-
ziilitk 6tvenketten mindossze egyetlen évfolyamba irtak, és csak ketten, Griinvald Filop és
Zsoldos Jen6 jarultak hozza mind a nyolc évfolyamhoz.* A lap szerzsi gardajanak tagjai ko-
zOtt minden jel szerint szorosak voltak a személyes kapcsolatok, sét a részvevik nagy sza-
ma esetében intézményes integraltsigrol is beszélhetiink. A pesti Zsido Fig- és Lednygim-
nézium a human tudoményos tematika kapesan szoba johetd tanarainak tébbsége ugyanis
publikalt e lapban. S6t mi tébb, ezen Gsszefliggés forditva is hasonloan szoros volt: a Liba-
non vezetd személyiségeinek jelentss része itt allt alkalmazasban, ami a folyoirat els6 négy

! Az 1943-as évre vonatkozbéan mar nem késziilt el a dolgozodtarsak Gsszesitett listdja. Tiz Gj hozzéja-
rulét talaltam, igy jott ki a szazhetes szAm. Ketten szerepelnek hét évfolyamban: Grozinger a leg-
rovidebb, 1939-es évfolyambél, Kohn Zoltdn az 1943-asbél hidnyzik (hacsak a K. énmegjeldlést
nem 6 hasznélta a legutols6 szdmban). Pontosan hat évfolyamhoz harman, Kandel Samuel, Steiner
Lenke és Turédczi-Trostler Jozsef jarultak hozza. A fluktudcié nem til magas. A két legjelentSsebb
kivétel Goldberger Gyorgy, aki szerepelt az elsé négy évfolyam mindegyikében, utana viszont mar
egyszer sem, és Balazs Gyorgy, aki végig szerepel az V-VIII. évfolyamokban, pedig korabban egy-
szer sem bukkant fel a neve. (Rémai szammal jel5lom az évfolyamot, arabbal az azon beliili oldal-
szamot, azaz az 1. jelenti az 1936-0s, a VIII. az 1943-as évfolyamot.)
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évfolyaméanak mindharom szerkesztdjére, Grozinger M. Jozsefre, Kohn Zoltanra és Zsoldos
Jendre is vonatkozik.? Bar a két vilighdbora kozotti korszakban oly elterjedt nemzedéki
diskurzusnak alig talalni nyomat, ha nem is 6ndefiniciés, de més, kevésbé szubsztancialis
szempontokbol a Libanont akar generacios organumnak is lehet tekinteni.3

Munkacsi Ernét 1940-ben nevezték ki felelds szerkesztévé, épp amikor a magyar zsidé
orgdnumok szdma drasztikusan, harminchétrél huszonnégyre csokkent. A Libanont ettdl
fogva az Orszagos Magyar Zsidé Muzeum jelentette meg. Némileg késbb, 1942-ben kovet-
kezett be a szerkeszt6bizottsag nagyszabast kibGvitése, héttagtiva tétele. A Libanon cikkei-
nek szerzdi jegyzékét vizsgalva megéllapithato, hogy torténetének masodik szakaszéban
Zsoldos Jend és Grozinger M. Jozsef korabbi meghatarozd szerepe némileg mérséklédott.
A gimnazium tanari karanak szerepe az 1940-es évekre ugyszintén némileg lecsdkkent, de
igy is jelentds maradt.

A lap iranyvonala is inkdbb gazdagodott 1940 utan, elsgsorban az Orszdgos Magyar
Zsid6 Muzeum életének és a birtok4ban 1évé targyaknak a sokréti bemutatasa kovetkezté-
ben.* A Libanon egyes alkotorészei is némileg letisztazodtak az 1940-es évekre. Sorozat in-
dult példaul az tjkori zsidosag szellemi irdnyairdl, amihez hasonld kezdeményezés korab-
ban nem volt. Tovabbé a konyvismertetések is (részben nyilvan a haborus évekbdl és az
egyre radikalisabb megszoritasokbdl kovetkezd egyéb behataroltsagok folytan) szlikebb
korbél meritettek — példanak okéért a Pro Palesztina Szdvetség j Javne-konyvek soroza-
tanak megjelent koteteit nagyrészt ismertették.>

Tudatos és kovetkezetes irdnyvalids azonban mindezek ellenére sem kovetkezett be az
1940-es években. A Libanon rovatai példaul csak minimélisan véltoztak, és a lap harom
legfontosabb alkotdoeleme, a Tanulmanyok, a Biralatok és a Kisebb kdzlemények elnevezésii
rovatok mindvégig megmaradtak.® Ekdzben a megjelent évfolyamok kozott jelentdségteljes
eltolodasokat lehet megfigyelni, és komoly tartalmi eltérések fedezheték fel. Ezekrdl irdsom
harmadik részében kisérlek majd meg beszamolni.

Bér a rovatok, akarcsak az alapvet§ irany tekintetében az 1940 utini valtozast inkabb
irAnymodositdsnak, mint irdnyvéltasnak tartjuk, mas szempontb6l vizsgilva mar egyértel-
miien két szakaszra oszthatd a Libanon torténete, ugyanis az 1940-es irdnymodositas bizo-
nyos szempontbdl Gjrakezdés is volt. Az els6 négy év ugyanis értelmezhetd egyfajta hanyat-
lastorténetként. E tézist a mennyiségi mutatdk szinte 6nmagukban igazoljak: a kezdeti lel-

A gimnaziummal kapesolatban 1asd: Felkai Laszlo: A budapesti zsidé fiil- és a lednygimndzium
torténete. Budapest, 1992., a korabeli tanarokrol kiillonosen: 72—75.

Ot jelent8s szerz6t kiemelve: Griinvald 1887-ben, Turdczi-Trostler 1888-ban, Grozinger 1891-ben,
Komlés 1892-ben, Zsoldos pedig 1896-ban sziiletett, azaz mindny4jan negyven és Gtven év kdzdt-
tiek voltak a Libanon indulasakor.

Ezen intézményesitett kapesolatnak a lap tartalmi elemeiben tetten érheté megvaldsulasi formai
kozgytilési beszamoldk, éves jelentések, kiallitasok ismertetései, miizeumi felfedezutak leirasai,
targytdrténeti relevancidji mizeumi anyagok vizualis kommunikacibja és jelentds, a mazeum bir-
tokaban 1év§ irasos dokumentumok rendszeres kozlései voltak.

Ennek a Schocken Verlag mintdjara alapitott cionista véallalkozasnak a keretében 1941 és 1944 ko-
zitt Osszesen tizenhét kotet jelent meg.

Az utébbi bizonyos szempontbol egyfajta atmenetet képezett az el6bbi két rovat kozott, mikdzben
egyiktdl sem tért el szigortian: terjedelmileg alkalmanként akar (kisebb betiivel szedett, de a szo-
veghosszisdg szempontjabol) hosszabb irasok is szerepelhettek itt, mint a tanulméanyok kozott,
maskor ,alcazott” konyvismertetések jelentek meg e szekcidban. Id6vel (1939 végén) megsziint a
tavirati stilusban megirt folybiratszemle elnevezés( rovat, mely korabban hat nyelven megjelent
lapokb6l szemlézett (az 1939-es évfolyam els§ szamaban példaul egyszerre volt magyar, héber,
német, francia, olasz és angol rész). A legtobb figyelmet rendszerint a német és a héber kiadvanyok
kaptak. E részek szerz&je tébbnyire Grozinger volt.
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kesedés elsé évében hat Libanon-szdm jelent meg 276 lapnyi terjedelemben, mig a fokoza-
tos, de igen komoly visszaesési folyamat végére, a negyedik évfolyamra (mely, ne feledjiik,
a stilyosbodé zsidoellenes diszkriminéciot hozo 1939-es évet jelentette) mar csak két lap-
szam negyven lapja jutott. Az 1940-t8l (ij intézményes bedgyazodottsag segitségével létre-
hozott négy évfolyam idején mar jéval stabilabb az 6sszkép: hirom vagy négy szdm jelenik
meg évente, Allandéan 96 és 128 oldal kozotti az éves terjedelem.

A Libanon az eleve pluralis szerkezet(, de az 1930-as évekre paratlanul megszaporodé
és rendszerint egyenként is polifon médon zsidé tematikaja folydiratok palettijan kiilonle-
ges szinfoltot képviselt.” Természetesen nem izolaciérol van szo ez esetben: a Libanonnak
kétségkiviil voltak tartalmi kapcsolatai mas orgAnumokkal, és részleges atfedések is kony-
nytiszerrel kimutathatok. A Libanonon markins nyomot hagyd szerzk rendszerint tobb
parhuzamosan megjelend orgdnumban is publikaltak: az Izraelita Magyar Irodalmi Tar-
sulat (IMIT) évkonyveiben adott esetben hosszabb tanulményokat publikaltak a Libanon-
ban felvetett témakrol, tobben szerepeltek a Komlos Aladar altal szerkesztett, 1939-t6]
1944-ig megjelend Ararat évkonyvekben (melyekben, ellentétben a Libanonnal, f6leg szép-
irodalomi alkotasok talalhat6k)® vagy a Muilt és Jovsben. Sét, esetenként olyan nagypresz-
tizs{ folyéiratban is, mint amilyen a Nyugat volt. Rendszeresen talalkozunk olyan esetek-
kel is, amikor egy-egy recenzealt szerz6 egyben szerzétars is. Mindezek alapjan, valamint a
magyar zsidé humén értelmiségiek 4ltal feltartott nyilvinosségban aktivan szereplSk beha-
tarolt szamabdél kovetkezden valészintGsithet§, hogy az intellektudlis figyelem jellemzden
személyes ismertséggel és kiilonboz6 vallalkozasokban valé kozds részvétellel is parosult.

A Libanon egyik legfontosabb féruma volt ennek a 1930-as évek végétdl egyre margi-
nalizaltabb helyzetbe szoritott, de komoly szinvonalat képviselé magyar zsidé intellektualis
szubkultiranak. E foly6irat a megbizhatéan magas szinvonalat, a tudomanyos (kulturalis
kitani 6hajté kisérletekkel és (kisebb részben) aktudalis zsido kozosségi és kozéleti problé-
mak targyaldsaval parositotta. Masképp kifejezve, e lap egyike volt a nem til gyakori ma-
gyar zsid6 kisérleteknek a tudomanyos igényesség és a kozérthet§ stilus kombinalasara —
ami bizonyara osszefiigg a résztvevd pedagdgusok népnevels ethoszaval, valamint a lapban
jelentds helyet kapd nyelvészek hozzajarulisaival is.®

Az imént emlitett kapesolatok és atfedések megléte és a szerzok viszonylag behatarolt
meritési kore (bar szazhét szerz6 sikeres bevonasa tiszteletremélto teljesitmény) ellenére is
legitimnek érezziik a Libanon szerepfelfogasat, melynek értelmében e lap hidnypdtlo, hé-
zagbetoltd szerepet kivant jatszani. Megjelentetése explicite ,a magyar zsidosag lappangd

~

Scheiber Sandor csak 1936-ban tizennégy Gjonnan indulé magyar zsidé organumot emlit, és osz-
szesen §tvenhdrom ebben az évben legalabb egyszer megjelend laprél tudott. Tiz évvel korabban
csak huszonkettd létezett, harmine évvel kordbban, 1906-ban pedig mindéssze tizenkettd. 1943-ra
azonban madr ismét csak tizenhdrom jelenhetett meg, koztiik az Orszigos Magyar Zsidé Muzeum
folydirataként a Libanon is. Lasd: Scheiber Sandor: Magyar zsidé hirlapok és folyéiratok biblio-
grafidja 1847-1992. Budapest, 1993. 216. skk.

Az Arardt évkonyveket specialis szempontbol targyalé rovid {rasomat 14sd: Laczd Ferenc: Politikai
nézépontok és a magyar zsido torténelem elbeszélései. Szombat, 22. évf. (2010) 1. sz.

Nem beszélve olyan lényeges tényekrdl, hogy az IMIT a Zsidd Mizeum egyik f6 tdmogatoja volt az
1940-¢s évek elején (VI/64+, azaz a hatso, belsd boritén — L. F.).

" Erdemes jelezniink, hogy a Libanonba ir6 nyelvészek 6nmagukat elGszeretettel ,legnemzetibb tu-
domanyunk” miivel§inek titulaltak, sét magukat olykor ,nemzetnevel§ és nemzetments” (Fokos-
Fuchs David) szerepben lattattak.
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érdeklddésvagyat” szerette volna kielégiteni.”* A lap ondefiniciéjanak kérdése kapcsan né-
hany tovabbi, elszortan szerepld explicit kijelentést is olvashatunk, melyeket érdemes rovi-
den idézniink. Egy helyen arrol értesiilhetiink, hogy ,egy magyar—zsidé kultGra teremtésé-
re torekvd folybiratrol” van sz (IV/12.). Masutt biiszke és némileg elitista kijelentéseket
talalunk, melyek egyike szerint a Libanonban ,csak tudoménnyal foglalkozunk” (1/136.).
Kés6bb arrdl olvasunk, hogy a mizeum intézményes feladatdul jelolte ki a zsid6 torténeti
ontudat apolasét és fenntartasat (V/1.), és ennek részét képezte e folyoirat kiaddsa is — me-
lyet minden egyesiileti tag jarand4saga részeként megkapott (VI/95.).

Kiilon is kiemelend® a Libanon szerzégardéjanak széles és sokszin kortérs és torténeti
tajékozottsiga. Ennek érzékeltetésére két rovid megjegyzésre szoritkozunk: az irdsok tar-
gyaként nemcsak a zsid6 tudomanyossig és a magyar zsid6 irodalom nagyjainak reprezen-
tativ valogatasa szerepel és jegyeznek koziiliik tobben szerzéként is cikkeket,’* hanem a fia-
tal generacio legtehetségesebb tagjai koziil is tobbeknek megtalalhatjuk itt néhany korai
irasmfivét. A Libanonban publikélta Hahn Istvan tobb fiatalkori irasat. Scheiber Sandorrél
elészor még mint tanulérol hallunk, késébb immar tobb cikket publikal. Az ekkoriban Deb-
recenben tanitd Gonda Laszl6 neve egy pélyazat eredményhirdetésekor tiinik fel: palya-
munkéja dicséretben részesiilt (111/96.)."

Masrészt a 20. szdzad elsd felének legizgalmasabb zsidé értelmiségijei koziil olyanok-
nak is rendszeresen felt{inik a neve, akik ekkorra még kevéssé valtak ismertté, viszont ké-
sébb komoly befolyasra és elismertségre tettek szert. Talalhaté utalas a zsidd misztika és
messianizmus tudoményat megalapité kutatéra, Gershom Scholemre,' akarcsak a jeruzsa-
lemi Héber Egyetem rektori pozicidjat betdlt§ filozoéfusra, Hugo Bergmannra (I/257.). Sz6
volt a lapban a 20. szdzad vezet§ amerikai zsid6 torténészétél, Salo Barontdl (I/176.) az ép-
pen berlini disszertacidjat befejezd és els§ konyvét megjelentet6 Abraham Heschelig
(11/25-29.)' sok mindenkirsl. Igy példdul Ernst Cassirerrsl (V/94-95.), akinek impozéans
filoz6fiatorténeti életmiivébdl épp a kozelmiltban (mintegy hetven évvel a Libanon megje-
lenése utan) adtak ki Gjabb jelentés darabokat magyarul,*® vagy éppen a késGbbi amerikai
neokonzervativizmus egyik {8 inspirdci6forrasat jelenté miveket megalkotd, ekkoriban ko-

Hianyok konstatalasanak t6bb esetét idézhetjiik. Egy nézet szerint a tévesen értelmezett asszimila-
cié ,irtja a zsid6 népiséget”, aminek kivetkeztében a kiszorulas ellenére sem jott létre ,zsidé Onel-
latas”. Griinvald Fiilop utal arra, hogy mig ,a zsidékérdés politikai és tarsadalmi életiink legtobbet
vitatott problémajava” valt, hidnyoznak a megbizhaté torténetiréi munkak a témaban (11/68.). Az
1941-es évfolyamban ezt olvashatjuk (egy Agnon-forditas ismertetése soran): ,ha lenne zsidé szel-

lemi életiink, mint ahogy, valljuk be négyszemkdzt, nincs” (VI/89.). (Is Jehudi névvel jelent meg e

cikk, az alnevet tudtommal Hirschler Pal hasznalta.)

2 Az 1870 koriil sziiletett generacio tagjai koziil példaul Heller Bernat, Biichler Sandor és Bernstein
Béla is irtak a hetedik, 1942-es évfolyamba.

13 Gondat azért is emlitjiik, mert Scheiber évtizedekkel kés6bb vele egyiitt, a korokat egymas kézott
felosztva tervezte megirni a magyar zsidésag torténetét. Kozismert, hogy Gonda kotete halala (és a
rendszervaltas) utdn meg is jelent. Gonda Laszl6: A zsidésdg Magyarorszdgon, 1526—1945. Buda-
pest, 1992.

4 Eredeti német nevén, azaz mint Gerhard Scholem (I11/103.), majd hibasan, Schalemnek irva nevét

(V/61.). Scholem elméletének és a barokk fogalminak némileg sajatos alkalmazdsat Weisz J.

Gyorgy ejti meg, aki a lurjai kabbaléban és a szafedi kabbalista koltékben, akik a kozépkori zsidé

irodalomté] élesen kiilonboznek, a zsidé irodalmi barokk jelenségeit véli felfedezni (IV/19-23.).

Utal emellett példaul az ,6nmessidsok barokk tiirelmetlenségére” is.

Heschel 1946-t8] halalaig a Jewish Theological Seminary of America alkalmazaséban allt.

Erdemes kiilén is utalnunk elsésorban a kévetkez8 konyvre: Cassirer, Ernst: A felvilagosodas filo-

z6fidja. Budapest, 2007. Ford.: Scheer Katalin.
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rai zsid6 targyd miveit ir6 Leo Straussrol is (11/23—24.)."7 Ezen utalasok felidézése 4ltal
minddssze jelezni kivanjuk a Libanon szerzéinek nemzetkozi 6sszehasonlitasban is figye-
lemremélté kortars miiveltségét — a kortars zsid6 értelmiségi fejlemények magyar zsidé re-
cepcidjanak torténete izgalmas, bonyolult és valtozatlanul megirandé téma.

A Libanon t6bb szempontbdl is kiilonlegesen értékes kulturalis és torténeti forras,
ugyanis programatikus aspektusai mellett, illetve ellenére is dsszetett, s6t helyenként kife-
jezetten ellentmondasos anyag. E folybirat magyar zsid6 értelmiségiek Gtkeresésének do-
kumentuma, melynek lapjain a zsidé kultira eltéré modelljei fogalmazédnak meg és ver-
sengenek egymassal.'® Masrészt kiadasanak évei egymas utan szolgaltak varatlan és letag-
1626 negativ fejleményekkel. E példatlan katasztrofaba torkollé torténelmi folyamatot, me-
lyet szerzéi kételyekkel telve és reményekkel felvértezve éltek at, ritkin elemzik nyiltan, de
igy is mély nyomokat hagyott a Libanon szamain. Megjelenésének idejébdl (1936-1943)
adodoéan e folyoirat primer torténeti forrasként is érdekes, hiszen megjelenésének kezdete
még épp megelGzte az egyre durvabb és sokrétlibb zsiddellenes diszkriminéciés folyamat
elsé komolyabb 1épését, mig a kiadvany utols6é szdmaban mar az eurdpai zsidésag meg-
ségbeesett kétely és az utolséd pillanatig é16 reménykedés hangja szélal meg: ,Nem tudjuk,
hogy mit rendel az isteni gondviselés, vajon megengedi-e a magyar zsidésagnak, hogy fo-
gadhassa az 6zonviz megsziintét hiriil hozo békegalambot. De ebben reménykedniink kell
és a viz felett kell tartanunk [...] azt a szellemi kincset, amelyet szarazfoldiinkén ma mar
szinte egyediil van lehet8ségiink 6rizni.” (VIII/110.) [kiemelés t6lem — L. F.] E szempont-
boél egyediilallé a kiadvany: nincs még egy magyar zsidd orgdnum, amely a 1930-as évek
kozepi indulésa utén egészen 1943-ig megjelent volna. E gyakorlati szempontbdl egyértel-
mien a Libanon volt a korszak legmaradandébb (j magyar zsid6 értelmiségi kezdeménye-
zése.

Magas atlagszinvonala, részletesebb vizsgalatra csabité sokszintisége és kiilonleges ,,id6-
zitése” ellenére a Libanon torténete és gazdag tartalma alighanem csak kevesek altal is-
mert, és részletes (akar csak a lentebbiekhez hasonld) feldolgozisara mindmaig nem keriilt
sor. Szellemi tartalma emiatt sajnalatos modon, de egyértelmien a ,kovetkezmények nél-
kiili hagyomanyok” kozé sorolandé. E tényallas folytan irasom legéltalanosabb célja e vesz-
ni latsz6 magyar zsid6 hagyomanytéredékek részbeni leporolasa és kozzététele — az elemzé
bemutatds. Konkrétabban fogalmazva elemzésem kétszintii: egyrészt a legfontosabb szer-
z8k, az altaluk irt kézponti jelent8ségl cikkek és legmarkansabb kijelentéseik aprobb fel-
bontast analizisére vallalkozom. E részben a zsidé kultiira mibenléte, forméaja és kapcsola-
tai targydban megfogalmazott eltéré modellekre 6sszpontositok majd. Mésrészt a folydirat
megjelenésének idején bekovetkezd drasztikus és nagyléptékl valtozasok ,lecsapodésat”
probalom figyelemmel kisérni, azaz egy torténelmi folyamatot dokumental6 forrasként is
megvizsgalom majd a Libanon kozel haromtucat szamat.

Kiilon fejezetben keritek sort e két kérdés targyalasara, melyek kozott nem pusztan tar-
talmi az eltérés, e valaszadasi kisérletek ugyanis eltérd perspektivakat is feltételeznek. Az

7' A neokonzervativizmusr6él immar magyarul is sziiletett monogréfia: Békés Marton: Amerikai
neokonzervativizmus. Egy kisiklott ellenforradalom. Budapest, 2008.

8 A kora Ujkori lengyel zsid6 kultdra értelmezésére torténészek altal hasznélt négy kiilonb6z6 mo-
dellt a kozelmiltban elemezte Rosman, Moshe: Hybrid with what? The Relationship between
Jewish Culture and Other People’s Culture. In: ué.: How Jewish is Jewish History? London, 2007.
82-110. E cikk megkozelitésmodja cikkem masodik részének f§ inspiraciéforrasaul szolgalt. A ko-
tetrdl sz016 angol nyelvli recenziém: Laczd, Ferenc: ,,How Jewish is Jewish History?” European
Journal of Jewish Studies, vol. 3. (2009) no. 2. 251-255.
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elsé kérdés a lap alapeszméje, a specialisan zsid6 és sajatosan magyar zsido kultaraval kap-
csolatos koncepcidk heterogenitisat probalja modellalni, és itt ennek megfelelen hangsa-
lyos lesz néhany kozponti jelent8ségli szerzé egyéni latasmodjanak vizsgalata. A masodik
ellenben a Libanon tartalménak id&beli valtozésait elemzi, és egy id&ben elérehaladd, bar
toréseket is tartalmazo torténetet rekonstrual. E szekcid 1ényeges idGbeli eltolddasokat, il-
letve leginkabb bizonyos elképzelések elsé megjelenését kutatja. Ha e masodik megkozeli-
tés (remélhetSleg) nem is homogenizalja a lap tartalmat talsagosan, kétségkiviil joval keve-
sebb figyelmet szentel majd a szerz6k kozotti eltéréseknek, akarcsak a konstans tartalmi
elemeknek — bar tavol 4ll szandékunktol tagadni 1étezésiiket.

A zsidé kultivra modelljei

Ratérve a kulturalis modellek elemzésére: a Libanon legtermékenyebb és a lap tartalman
kilondsen az elsd évek sordn kézponti jelentGségli nyomokat hagyo szerzdi Zsoldos Jend és
Grozinger M. Jozsef voltak, akik egytttal szerkesztékként is funkcionaltak. Erdeklédéstiket
és iranyultsagukat feltinden sok minden elvalasztja, olyannyira, hogy akar szembe is le-
hetne allitani szellemi tevékenységiiket.’® Hogyan jellemezhetd kettejiik érdeklédése és ira-
nyultsaga? Zsoldos, aki kétségteleniil az ismertebb kettejiik koziil, leginkabb az irodalom-
torténész szerepét olti magara, f6ként, de nem kizarédlag szépirodalmi szovegekkel foglal-
kozik irasaiban. A Libanon taniisiga szerint elsGsorban a magyar mult és annak zsid6 as-
pektusai, kapcsolédasi pontjai érdekelték, kiilonos tekintettel a 19. szazad els§ felére és a
kozos (keresztény—zsid6) bibliai alapokra.®® Mint egy helyen kijelenti, ,megiratlan a ma-
gyar—zsidé kultirasszimilacié torténete”; és ,nincs Osszefoglalé tudomanyos érték ma-
gyar—zsidé torténetiink” se (I1/125.).%" A Libanon lapjain Zsoldos féleg e tdgan értelmezett
kultirasszimilacié torténetének megismeréséhez szolgél sok értékes, gyakran ijonnan fel-
dolgozott forrasokra alapozott adalékkal.”® A potencialisan pozitiv politikai-kulturélis tra-

9 Bar tekinthetiink cikkeikre éppenséggel egymas kiegészitéseiként is, irasaikat a zsidd torténelem
és szellemi kulttra kiilonboz6 szintjeinek parhuzamos bemutatasara tett kozos kisérletként értel-
mezve.
Egy helyen azt irja, hogy ,nincs talan eurépai irodalom, amely évszazadokon at olyan kozeli rokon-
ségot tartott volna fenn a biblidval, mint a magyar” (VII/16.). Kardos még 19143-ban is arrdl ir,
hogy ,hissziik és reméljiik, hogy lesz még egy kor, amelyben ez a felfogas, az Oszovetségnek ez a
szelleme ismét meg fog nyilvanulni a magyar kéltészetben, protestans és katolikus kolt6k miivei-
ben egyarant” (VIII/26.). E nemzeti perspektivakat érdemes Osszevetni Turoczi-Trostler Jozsef 14-
toszogével, aki a jelek szerint vilagtorténelmi dimenziékban gondolkozott. ,Enek a baratsagrol”
cimii miive az allegorikus és szimbolikus vilagképek dialektikdja alapjan diéhéjban elbeszéli (és
magyarazni is probalja!) az egész vilagtorténelmi folyamatot. Kijelenti ekozben, hogy a gorég
paideianak és a romai humanitésnak ,at kell itatédnia zsido-keresztény erékkel, hogy szazadokat
atfogo kultarhumanizmussa valhassék” (I11/169.).
Meg is indokolja a hidnyt: szerinte ilyesmivel a vallasos rétegek nem foglalkoznak, a vilagiak sza-
mara még csak problémaként sem meriil fel, rdadasul az egyetemek programjiban sincs helye.
Zsoldos tézisét Virag Istvan is megerssiti: az érdekl6dd kozonség megléte ellenére is fenndalld zsido
tudomanypolitikai vakuumot emleget (II/148.). S6t, Virag ennél is komolyabb kritikat fogalmaz
meg, amikor azt allitja, hogy ,,csak nalunk, Magyarorszagon szlint meg szinte teljesen a zsidé mult
kutatasa és feltarasa.” (I1/145.) Megjegyzendd, hogy Virdg a legaktualisabb elkészitendé munkak
kozott emliti az emancipacibs kiizdelem szaz évérdl sz6l6 monografiat. Sés Endre évekkel késébb
szintén arrdl ir, hogy ,a magyar zsidosag szellemi életének elédazhatatlan kotelessége, hogy sza-
mon tartsa és helyes megvilagitasba helyezze a magyar nemzeti irodalom zsidévallast munkésait”
(VI/45.). Komlods Aladar a Libanonban kifejtett (részben ideill§) elképzeléseit lentebb kiilon tar-
gyaljuk.
22 Ennek szellemében ir Bod Péter 1760-as anekdotas kényvének talmudi atvételeirdl és ezek konkrét
forrasarol (1/212—213.), a zsid6 szerepl6kr6l a 18. szdzadvégi magyar dramakban és az els6 ,ma-
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dicibként szolgéild elemek bemutatasa végig nagy hangsillyal szerepel kzleményeiben. Va-
loszindsithet6, hogy ezek tudatositdsa és antiszemita ihletésd kdnonokkal szembeni felmu-
tatasa lehetett a Libanonban kifejtett tevékenységének legfontosabb célja. Mar a legels6
szamban egy kozos Gsforrasbol eredd magyar—zsidé parallelizmusroél emlékezik meg, ami-
kor Kolesey Hymnusanak jeremiasi ihletettségérdl ir (I/28-29.).23 Hat évvel késébb, 1942-
ben némiképp hasonld, bar ezittal altalanositod kijelentést tesz, mely szerint a ,,»zsido«
Biblia és a Talmud hazai megigazulasidnak korjelz6 kerete a XVIII-XIX. szazadforduld”
(V1I/17.).24 Ekkor emliti meg, hogy a romantika felfedezte a zsidét, és 1j teriileteken ismer-
te meg anyagi és szellemi életét. A magyar torténelem altala rendszerint romantikusnak
nevezett korszaka és kiilondsen annak sajatos zsidoszemlélete, valamint a legels6 magyarul
alkoté zsidok mindvégig élénken foglalkoztattak. Zsoldos gyakran vizsgalta a nemzeti ro-
mantika viszonyat a felvilagosodas koraval (aminek irodalomtorténeti elkiilonitése régionk
esetében korantsem magatol értet6d625) és a racionalizmussal altalaban.2®

Sorozatosan megjelend hosszabb-révidebb irasai tekintélyes részét olvashatjuk a zsido-
s&g irant kilonosen elkotelezett magyarok kdnonja kialakitdsanak kisérleteként. A masodik
szdmban Zsoldos Vajda Péter zsidopartol6, kiilonleges magyar—héber rokonsagot feltétele-
z6 nézeteinek ismertetésére kerit sort, és agy értékel, hogy Vajda elséként egyetemesitette
»,minden fenntartas nélkiil nemzeti problémava az emancipacié gondolatat” (I/50.). Meg-

gyar magyar zsid6” megjelenésér6l 1820-ban (I1/63—65.); Hirsch Zsigmond egy magyar cikkérél
(V/44-46.); Benedek Ignac 1848-as zsidéparti pamfletir6rél (11/90.); arrdl, hogy miért volt igazta-
lan az antinacionalizmus vadja Saphir Zsigmoddal szemben (V/6—11.); akarcsak a késébb a bécsi
operdban karriert befuté Csillag Roza Nemzeti Szinhaz-beli palyakezdésérgl (111/17-18.). Vag

P

és egy kdnon tagjait is kijeloli: Kiss Jozsef, Makai Emil, Somly6 Zoltan, Emd&d Tamés, Brody Laszlo
a févonal szamara (VI/29—30.). A legutolsé szamban is Di6sy Marton (ekkoriban még alig ismert)
palyakezdésérél értekezik (VIII/93—-96.). Fontos mindehhez hozzatenniink, hogy a Libanon ese-
tében szd sincs kritikatlansagrol vagy a zsidd kategéria ,automatizalt” vagy esszencializalt hasz-
nélatarél. Ha netalantan talzo vagy téves adat jelenne meg, rendre szamithatunk kiigazitasokra.
Komlos Aladar példaul kétszer is igy tesz: egyrészt jelzi, hogy az 1820-as években publikald
Honigh nem volt magyar zsid6 iré, mésrészt hogy az Izraelita Magyar Egylet tevékenységében az
1860-as évek elején részt vallald Arany Laszl6 nevii tagban nem Arany Janos fiat tisztelhetjiik. Ta-
laltunk olyan esetet is, amikor maga Zsoldos egy magyar irodalomtorténetben szerepl§ allitdlagos
magyar rabbirdl, Czvittinger Davidrol bizonygatja, hogy ez esetben ,hamis szalrdl”, téves értelme-
zésrdl van sz6 (I1I/148-152.). Masrészt megfogalmazodnak ellenvélemények a zsidé miivészet fo-
galmaval kapcsolatban is, melyek valészintileg (legalabbis részben) a kirekesztés elleni tiltakozas-
bdl fakadnak: Naményi Erné zsido miivészek kiallitdsa kapcsan kijelenti, hogy mivészi alkotéso-
kat ,a miivészek felekezeti hovatartozésaga szerint osztalyozni nem lehet” (V/20.), és az 6téves
osszegzéskor, 1943-ban is azt olvashatjuk, hogy e kiallitasok ,teljesen nélkiilozték az egységet”
(VIII/81.).
23 Kolesey halalanak szazadik évfordul6jan Kardos Albert is ir ennek jelent8ségérél. Lasd kilonosen:
111/98., ahol Kardos igy ir: ,Kolteményt magyarazok és nem hazafisagot hirdetek, de aki akarja,
kiérezheti soraimbdl azt a felfogadsomat, hogy a magyar zsiddsag, ez a balsorst6l annyit tépett nép,
kiilén ahitattal énekelheti az Otestamentumban gydkerezé magyar Himnuszt”.
ir Ponori Thewrewk Jézsefrél, aki az 1830-as évek elején magyar irodalmunk els§ talmudi gyongy-
szemgyUjteményét alkotta, megel6zve minden magyar zsidot (VII/82-83.). Némileg korabban
Waldapfel Imre Peresényi Nagy Laszl6 1802-es midras-idézetérdl irt, ami allitasa szerint a zsidé
hagyomanyos irodalom magyar vilagi irodalomra tett kdzvetlen hatasinak egyik legrégibb emléke
(Iv/2-4.).
Lasd: Bojtar Endre: ,Hazat és népet almodank...” Felvildgosodads és romantika a kozép- és kelet-
eurdpai irodalmakban. Szekszéard, 2008. 20—21.
A felvilagosodas és a judaizmus Osszetett kapcsolatarol 1asd a kovetkezd kivalé eszmetorténeti mi-
vet: Sutcliffe, Adam: Judaism and Enlightenment. Cambridge, 2003.
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jegyzi tovabba azt is, hogy a magyar mlt felfedezésekor a zsidé malt (mint vallasi-bibliai
targytudat) elevenen élt (I/41.). Nem sokkal késébb bemutatja Cholnoky Viktor felfogasat,
aki egymas melletti helyet jelolt ki a ,turaninak” és a ,séminek” — arulkodé médon Vajda
Péterre Cholnoky egyetlen magyar Gseként utal (I/225.).%7 A halad6 szellem(, romantikus
és racionalista Hetényi Janos (egyebek mellett) mint a zsidok kereskedelmi tevékenységé-
nek egyediili ,elismeréen targyilagos” megitélgje kap figyelmet (11I/131-138.). Miiveinek
bibliai képanyaga folytan érdemel emlitést FAy Andras, aki ,protestantizmuséiban kévetke-
zetesen érvényesiti a racionalizmus szellemét” (IV/7.). Zsoldos Frany6 Zoltant is gy is-
merteti egyik recenzi6éjdban, mint aki megkisérli ,megvédeni az antiszemitizmus ellen az
egyetemes emberi kultrét és benne a zsid6 szellemet” (11/162.).

Masodik évfolyambeli egyik irasaban Zsoldos historizélja ezeket az elképzeléseket: Je-
ruzsalem okori pusztulasanak magyar irodalmi emlékeit vizsgalva remek vazlatot kozol ,a
sorskozosség fikcidjanak” torténetérdl és sorsardl a 16. szazadtol kezdve, Ggy, hogy ezittal
ezen eszme megfogalmazoéinak és tagadoinak is helyet biztosit (1I/91-92.).%® A tudatos
historizalas ellenére minden jel szerint Zsoldos ekkoriban bizonyos fokig hitt is a hasonlé-
sag-eszmében, ugyanis Riedl Frigyes Kolcsey-konyve kapcsan sajat effajta elképzeléseit fej-
ti ki: harom 19. szazadi ,hivatas-elrendeltségii” kolténket biblidsitva, s6t judaizalva elemzi.
E felfogéas szerint Petdfi ,Mobzes népszabaditd vezérségéhez kapcsolja a kolték feladatait”,
Komjéathy ,gondolati vilagképének végpontjat Messids-azonosulassal akarja elérni”, Kol-
csey pedig ,az otestamentumi profétak szerepét vallalja” (IV/34.). Alighanem e cikk tar-
talmazza Zsoldos magyar—zsid6 elképzeléseinek legszembeotl6bb megnyilvanulasait, mely
itt egy sajatos konvergencia-tanban kulminal.

Grozinger M. Jozsef volt a Libanon masik szorgalmas szerzdje, aki irasainak nagy tobb-
ségét a folyobirat els§ periodusaban, tehat 1940 el6tt kozolte. Grozinger német zsidé és e
neti fémivét is németiil irta. (E miivének bevezetésében jelzi, hogy eredetileg hébertiil ter-
vezte kifejteni gondolatait, de végiil gy dontétt, hogy a zsid6 filozofusokat érdemesebb
olyan nyelven bemutatnia, amely altal miive nagyobb szamu potencialis érdekl6d6hoz jut-
hat el.*) A Libanonban tébbnyire jelentds filozéfiatorténeti momentumokat, valamint e
momentumoknak a zsiddsig szempontjabdl is relevans aspektusait bontja ki.

Grozinger két alapfeladatdnak alighanem a zsidé szellemiségnek a vallas és a tudo-
many/filozéfia harmonikus egységének elképzelésére alapozott koherens modellje bemuta-
tasat és a kulturalis kbzvetitést, azaz a magyarra forditast tarthatta. Rengeteg kortars, né-
met és héber nyelven megjelent miivet szemléz, amiknek soran altalaban kozérthet§ stilus-

27 A nyelvrokonsag Sylvester Janos 4ltal megfogalmazott elképzelésének egy 19. szdzadi zsid6 szerzd,
Bauer-Markfi Herman altali alkalmazési kisérletét is idézi (11/195-196.). Harom évvel késGbb fel-
fedezi és beszamol Kaufmann Moric 1841-ben felallitott hasonld, bar meglehetdsen alapfokon el-
gondolt tézisérdl is (V/125.). Megjegyzendd, hogy a Libanonban is olvashatunk hasonlé prébalke-
zasokat: Fokos-Fuchs David a magyar sz6tdismétlések kapesan utal lehetséges bibliai (héber) ha-
tasra — amit ugyan bizonytalanul fogalmaz meg, de e hasonldsag szerinte minimum azonos észja-
rasra utal (II/10-12.).

Mashol azonban & is kifejezetten ahistorikus elképzeléseket fogalmaz meg: llitasa szerint Révész
Béla miivészete ,,a zsido lelkiség eredend8 motivumaihoz” kozelit, és az ,,6rok zsidb banatot” fejezi
ki (111/6-9.).

Grozinger, Joseph: Geschichte der jiidischen Philosophie und der jiidischen Philosophen von
Moses Mendelssohn bis zur Gegenwart. I.: Von Moses Mendelssohn bis Salomon Maimon. Ber-
lin, 1930. A Libanonba természetesen magyarul ir, de magyarsagat itt is csak ritkan juttatja kifeje-
zésre. A legfontosabb adalék magyarsagtudatahoz, hogy amikor egy Debrecenben tjfent kiadott
modern héber tankonyvrél ir, némileg méltatlankodva megjegyzi, hogy .a szavak német forditasat
pedig foloslegesnek tartjuk” (I11/126.).
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ban megirt tartalmi bemutatésra kerit sort. Tébbnyire altala kedvelt szerz6krél emlékezik
meg, néhany explicit kijelentése mellett azonban személyes meggydzddéseit legkonnyeb-
ben éppen olyankor lehet tetten érni, amikor valakinek az 4llaspontjival vitatkozni kezd.
Lev Sesztov gondolatainak ismertetése soran példaul megjegyzi, hogy Sesztov allaspontja
nemesak tudomanyellenes, hanem egyben a Szentiras hagyomanyos zsid6 értelmezésével
ellentétes tételt allit fel a vallas és tudomany Gsszeegyeztethetetlenségérdl (VII/110—113.).3°

A zsid6 filozéfia feladata Grozinger elképzelése szerint ,mindig az volt (és ma is az),
hogy a hit isteni eredetét észszer(ien magyarazza és ezaltal erGsitse” (V/30.). Fontos célki-
tlizése volt tehat, hogy Renannak a zsidosag filozofiatlansagaval kapcsolatos elképzelését
revidedlja, és kimutassa, hogy ,a profetizmus nemcsak Egyistenhitet hagyomanyozott az
eurdpai gondolkodasnak, hanem filoz6fiat is” (V1/79.). Ezért is kiillonosen fontos szadméara a
neokantidinus Hermann Cohen, Maimonidész és Spinoza, hiszen beéllitasa szerint Cohen a
vallast egyetemes észfunkcioként mutatta be (VII/35.), és a zsidoségra Gsforrasként hivat-
kozott, mig Maimonidészre mint az eurdpai monoteista filozofia megalapitéjara utal
(I/120.). Grézinger Spinozat egy helye