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KOszEGHY MIKLOS

»,Sz0l6skertje volt baratomnak...”

Elolaréban
Szemernyi kétségiink nem lehet afelsl, hogy a bor az Oszdvetség vilagaban semmivel sem
jatszott kevésbé jelentds szerepet, mint manapséag. S6t, tekintve, hogy draga csemege volt,
a tarsadalmi presztizs jeleként talan még fontosabb is lehetett, mint ma. Amikor Huizinga
a gazdagsag élvezetének talan még a mainal is sokkal er8sebb konturjair6l beszél a 14-15.
szazadi Németalfoldon, alighanem olyasmire lel r4, ami az Oszévetség vilagara nézve ugyan-
ugy igaz lehet: ,Ma mar alig értjitk azt a gyonyoriiséget, amelyet egy prémmel szegélye-
zett diszruha, a vidaman lobogé tiizhely, a puha agy, vagy egy pohar bor szerezhetett.”
Alébbi frasomban arra szeretnék vallalkozni, hogy egy konkrét szélételepitési iigylet kap-
csan minél tobb iranybol szemléljem a szGl6t és a téle (az 6korban még?) elvalaszthatatlan
bort. Mindkett6t a sz6 tagabb értelmében vett kultira fontos elemének tekintem, ugyanak-
kor szilard meggy6z8désem, hogy éppen a kultirdban betoltott fontos helyiik miatt mind-
kett6nek voltak tarsadalmi, belpolitikai, s6t alkalomadtéan akér kiilpolitikai vonatkozasai is.
Szoveges forrasként Ezsaias konyvének 6todik fejezetét valasztottam, amely a bor el6al-
litisanak technikai részleteibe is bepillantas enged, mikézben alkalmas arra, hogy a sz6l6-
telepités tarsadalmi és gazdasagi problémait is szemiigyre vehessiik a Kr. e. 8. szazad végén
Jadaban. Ez a sz6veg ugyanis egy olyan szélStelepitési akcidval kapcesolatban sziiletett,
amellyel Hizqiyya, JUida kiralya igyekezett enyhiteni orszaga sulyos és szerteagazo bajain.
Egy politikai okokra visszavezethet$ gazdasagi valsagban a kiraly a sz6l8telepitésben latta
a megoldas egyik alternativajat. Nagyon nehéz megmondani, miért nem sikeriilt elérnie a
céljat. frasunk kezdetén csak annyi bizonyos, hogy nem a sz616 és nem is a bor volt a hibas.

Forrasunk

1. Hadd énekeljek baratomnak3, 114 baratom?® szél6skertjének énekét!
Sz6l6skertje volt baratomnak 11 termékeny fold® hegyoldalon.

-

Ezs 5,1

Huizinga, J.: A k6zépkor alkonya. Ford. ... Budapest, 1982. 9.

3 A héber sz6 (ydyd) szeretett személyt jelent, de amint egyéb el6fordulasai mutatjak, nincs szexua-
lis konnotacidja. (V6.: Zsolt 60,7;84,2; 108,7 valamint 127,2, ahol mindig Isten kedveltjérél van
sz6. Ugyanez a helyzet a Jer 11,15 esetében is.) Ezért az elterjedt magyar ,kedvesem” forditast mel-
16zziik.

A jellel a héber sziveg versegységekre valo felosztasanak hatarait jeloljiik.

Az itt szerepl6 sz6 (dwd) mar rendelkezhet szexudlis felhanggal, de nem sziikségszerien. Az el§zd,
a jelen szoval parhuzamban all6 kifejezés szemantikdja miatt dontottiink itt is a baratom (sz6 sze-
rint: az apai agon lev§ unokatestvér) kifejezés mellett.
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Tanulmanyok KOSZEGHY MIKLOS

2.

7.

Es megkapélta és megtisztitotta a kovektél 11 és vilagosvords széléfajtaval” beiiltette,
Es tornyot épitett a kdzepébe || és sajtét vagott benne,

Es remélte, hogy szélészemeket terem, 11 de biidds sz6lészemeket® termett.

Most hét,% Jeruzsalem lakoi 1) és Juda férfiai,

itélkezzetek koztem |1 és sz6l6skertem kozott!

Mit kellett volna megtenni még sz6ldskertemnek, 11 és nem tettem meg'® benne?
Miért, hogy vartam: teremjen sz6lGszemeket, I de biidos sz6l8szemeket termett?
Most hat tudatom hat veletek, il mit teszek a sz6l6skertemmel:

eltavolitom keritését" és lesz legelGvé, 11 beszakitom falat és lesz széttaposott legelGvé.
Es teszem &t ...)2 || nem metszik,™ és nem 4ssak fel,# || és tovissé és gazza lesz.

Es raparancsolok a felh6kre, 11 ne eséztessenek ra esét's.

Mert a Seregek Adonajanak' széléskertje Izrael haza.’

6

7
8

o

14

A sz6 szerinti kifejezés (olajos/zsiros) teljességgel érthet§. Hiszen Palesztindban mindeniitt igen
magas a napsiitéses 6rak szama, igy a sz616 és végsd soron a bor minGsége elsésorban a terméfold
mindségének fiiggvényében alakul.

A kifejezés ilyen forditasahoz lasd: Low, L.: Die Flora der Juden. Wien—Leipzig Bd. 1. 88.

A f6név (b’Sym) mogott a b’s, biidosnek lenni ige all. Lasd e megoldashoz: Low: Die Flora, Bd. L.
77-

A fordulat (we‘attah) nemcsak itt, hanem az 5. vers legelején is a mondanivaléban észlelhetd for-
dulépont jele. Hasonld a szo funkcidja a fogsag el6tti, Biblian kiviili, héber nyelvii levelekben is,
ahol szinte mindig megtalaljuk a megszolitas és a levéltest hataran. A szbhoz és funkcidjahoz lasd
Wildberger, H.: Jesaja 1—12, Biblischer Kommentar X/1. Neukirchen—Vluyn, 1972. 170., valamint:
Brongers, H. A.: Bemerkungen zum Gebrauch des adverbialen we‘attah im Alten Testament.
Vetus Testamentum, 15. (1965) 289-299.

A forditasban a Biblia Hebraica Stuttgartensia (a tovabbiakban: BHS) apparatusdnak javaslatat
kovetjiik, amely wayyigtol-alakot olvas ezen a helyen.

A sz6 (m$wkh) fénévként hapax legomenon, amely csak itt fordul eld. A mogotte allé ige (Skk) je-
lentései (Ex 33,22: Isten betakarja Mozest, mikizben elhalad Mézes mellett Isten dicsésége, Job
10,11: az ember csontokkal és inakkal dtszitt teremtmény, Zsolt 139,11: a vildgossag koriilveszi a
zsoltarost) alapjan megadott forditdsunkat védhet6nek tartjuk.

A héber szé (bth) hapax legomenon, a lexikonok szerint jelentése ismeretlen.

Az itt szerepld ige (zmr II.) hapax legomenon. Osszesen két elSfordulasabol az egyetlen nifal-
forma e helyiitt talalhaté.

A héber ige (‘dr) 6sszesen kétszer fordul el§ az Oszovetségben, igy forditasunk nem lehet mentes a
bizonytalansagtol.

Kissé szokatlanul csengd forditasunkkal az eredeti szoveg szdjaték-jellegét szeretnénk valamelyest
visszaadni, amennyiben igeként az es6t adni, fénévként pedig az esd gyok szerepel a szévegben.
Adonéj-ként a négy betilit (YHWH = tetragrammaton) irjuk at, tekintettel arra, hogy a név kimon-
désat az 6szovetségi hagyomany tiltja. A Seregek kifejezés e formuldban nem arra utal, hogy Izrael
istene vezetné harcba Gvéinek csapatait az ellenség ellen. Minden valdsziniiség szerint az égi sere-
geket, YHWH égi udvartartasanak tagjait jeloli ez a kifejezés, amely a kdnaani mitologiabol keriilt
at a YHWH-vallas elemei kozé. Mivel Jeruzsalem varosinak torténete sokkal régebbi, mint a zsi-
dosag dokumentalhaté torténete, a folyamatot elég jol lehet latni: Jeruzsalem mar tébb sziz esz-
tendds varosi miultra tekinthetett vissza, amikor Déavid az embereivel (2S4m5) elfoglalta, sajat va-
rosava tette. Az itt talalt praeizraelita hagyomanyanyag részét képezték azok az istenségek, akikbdl
késébb e nevezetes, YHWH koriil 4116 Sereg tagjai lettek. A probléméhoz méig alapvet6 fontossé-
gu: Stolz, F.: Strukturen und Figuren im Kult von Jerusalem. BZAW 118, Berlin, 1970. Az Gjabb
kutatasokrol referdl: Albertz, R.: Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. Gottingen,
1990. 190—211.

Vagyis: a nyilvanvalban allegorizal6 kolteményt rogton elhangzasa, illetve elolvasasa utan maga az
Oszévetség értelmezi.
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»Sz8l6skertje volt bardtomnak...” Tanulmdanyok

Es Juda férfijai az § gydnyoriiséges iiltetvénye.

Es remélt'® torvényességet és ime: torvényszegés || igazsagot'® és ime: gazsag?°!
Jaj*! a hazat hazhoz ragasztoknak || mezét mez8hoz kozelitéknek,

amig mar nincs hely 11 és laktok ti egyediil ebben az orszagban!

Ezt hallottam® a Seregek Adon4jatdl: bizonyara®? sok haz pusztava lesz,
nagyok és szépek laké nélkiil.

10. Mert tiz hold®* sz616 tesz egy bat bort |1 és a mag, egy homer?® tesz egy éfat.
11. Jaj a koran reggel felkel6knek 1 ital®” utan jaréknak,

az estig kimaraddknak: 11 bor heviti 6ket!

12. Es van: citera, harfa, dob és fuvola,?® és bor és lakoma,

de Adon4j miivére nem figyelnek |1 kezének tetteit nem latjak.

13. Ezért fogsagra megy népem®? || anélkiil, hogy tudna,

Tiszteletre mélt6 férfijai éhen halnak 11 tomege szomjisagot szomjazik.

14. Ezért tagassé teszi torkat az alvilag, 11 és kitatja a szjat mérték nélkiil.
15. Es megalazkodik az ember, és megalazkodik a férfi || és az ontelt tekintet(

megalazkodik.

16. De nagynak bizonyul a Seregek Adonéja itéletében, ||

és a szent E13° szentnek bizonyul igazsagossagaban.

20

2

22

23

24

25

26

27

28

29

A szoveg logikajabol kovetkez6en YHWH az, aki a mondat alanyaként reménykedik. Hogy azutén a
remény targya mibdl taplalkozott, azt a késébbiekben targyaljuk majd.

Az allitméany értelemszertien itt is a remélt-szo.

Az 1j forditasq, reformatus bibliakiadas megoldéasa e helyiitt egyenesen brilins, hiszen sikeriilt
visszaadni az ézsaiasi szovegben megbiivd ugyanilyen brilidns szdjatékot.

Uj irodalmi egység kezdédik, amelyet az egyes egységek kezdetén allo felkidltasrol (hwy) jaj-
mondéasoknak szoktak nevezni.

A héber szoveg romlottsiga miatt a Septuaginta megoldasat kovetjiik a legtobb modern kommen-
tarral egyetértésben.

Az ’'m egy ritka, de lehetséges jelentése megoldasunk alapja. Vo.: Koehler, L. - Baumgartner, W.:
Lexicon in Veteris Testamenti Libros. (a tovabbiakban: KBL) Leiden, 1958. 58.

A hold-jelentés(i sz6 az a teriiletet jelenti, amelyet egy okdrfogattal egy nap alatt fel lehet szantani,
koriilbeliil 5000 négyzetméter. Vo.: Galling, K.: Masse. In: Biblisches Reallexikon. Tiibingen, 1977.
204.

Egy bat kb. 21—24 liter. Adatunk azon alapul, hogy izraeli lelGhelyekrél tobb olyan, rekonstrualha-
t6 edény is el@keriilt, amelyekre eredetileg is rairtak, hogy {irmértékiik egy bat. A problémakérhéz
lasd: Renz, J. — Rollig, W.: Handbuch der althebrdischen Epigraphik. Bd. 11/1. Darmstadt, 1995.
36—37.

Egy homer literre valé atszamitasa egyelére nem lehetséges egyértelmi bizonyossaggal. Vo.: Gall-
ing: Biblisches Reallextkon, 205., valamint Renz — Rollig: Handbuch, 38—39. A mennyiség neve és
maga a mennyiség is mezopotamiai eredeti (vo.: akkad nevével: iméru) Biztosnak csak a sza-
munkra most egyébként is igen fontos sorozat latszik: 1 hémer = 10 éfa = 100 omer. Vagyis olyan
nehéz id6k jonnek, amikor majd egységnyi vetémag minddssze sajat stilyAnak egy tized részét ter-
mi majd meg.

A héber szivegben szerepl szd ($kr) jelenthet mindenféle részegits italt, igy bort, de — horribile
dictu — akar sort is.

A hangszerekhez lasd: Galling: Biblisches Reallexikon, 234—236.

Véleményem szerint itt a fogsig mint altalanosan fenyeget8 lehetGség mertil fel. A tapasztalat akar
Ezsaias koraban is adott lehetett, hiszen a proféta atélte az északi zsid6 allam, Izrael Kr. e. 722-es
bukasat s lakéinak tomeges deportalasat. Ez a szofordulat tehat nem szolgéltat kell§ stlyt érvet
ahhoz, hogy a passzust vagy akar az egész dalt a babiloni fogsag utani korra dataljuk.

7



Tanulmanyok K6SZEGHY MIKLOS

17. Es legelnek a baranyok, mint a legelén, 11 és a gazdagok romhalmazain baranyok
legelésznek.3!

A dal és az utdna kovetkezd szakasz irodalmilag, a m{ifaj tekintetében nem alkot egyet-
len egységet. Az 1—7. versek ugyan elsd pillantisra akar szerelmes dal benyomasat is kelt-
hetik,3? valdszinii, hogy helytelenill értelmezziik a szoveget, ha mennyasszony és v6legény
oldalarél probaljuk megkozeliteni a mondanivalét. A szoveg eleinte sziireti mulatsagokon
elBadott, egyszer(i éneknek tlinik, &m a 3. versben el§szor felbukkand ,most hat” — fordulat
(we‘attah) hirtelen itéletet kivetel a hallgatosagtdl, majd ugyanez a szd az 5. versben ma-
ganak az itéletnek a leirasat vezeti be. Az Ezs 5,1-7 miifaja leginkabb perbeszédként (Ge-
richtsrede) vagy esetleg vadbeszédként (Anklagerede) foghatd fel.3® Mindezt figyelembe
véve talan mér nem is olyan meghokkentd, hogy a sz6ldskerttel kapcsolatos vers utén egy
hosszi1 sorozatot olvashatunk a préfétai irodalom Ggynevezett jaj-mondasaibol, amelyek-
ben a jajkiltas oka a Juddban tapasztalhatd szocidlis érzéketlenség, igazsagtalansag, el-
nyomas és nyomorusag.

A kutatasban communis opinionak tiinik az a felfogas, hogy a vers és az utdna kovetke-
z6 jaj-mondasok Ezsaias konyvének autentikus, azaz magara Fzsaisra visszamen§ szove-
gel. A szerz8ség megallapitasa az ilyen esetekben mindig igen nehéz feladat. A dal lirai mii-
faj, ezért a legfontosabb érv az ézsaidsi szerzdség mellett véleménylink szerint a magas
szintli nyelvi minéség, a magyarra is atiiltethetd szdjaték alkalmazasa, példaul a 7. versben:
gazsag — igazsdg. Ha pedig abbdl a szintén tudomdanyos kozvélekedésbél indulunk ki, amely
szerint a jaj-mondasok Ezsaias korai igehirdetésének darabjai, akkor latnunk kell, hogy e
két, eltérd miifaja szoveg egymés mellettisége nem pusztin a kései redaktori tevékenység
eredménye. A redaktorok ugyanis ezen a helyen két olyan anyagot helyeztek egymas mellé,
amelyek keletkezési idejiik (Ezsaias korai igehirdetdi szakasza a Kr. e. 8. szédzad harmin-
cas—htiszas évei, illetve valamivel ezek utan, de még mindenképpen Jeruzsilem Kr. e. 701.
évi asszir ostroma el6tt), valamint autentikus, ézsaiasi eredetiik folytan is egymas mellé il-
lettek.3* Mindezek alapjan az aldbbiakban Ggy szeretnénk vizsgalni forrasunk szovegét,
mint egy adott problémarol szol6 kortarsi véleményt.

A sziliskertrdl sz0l6 ének aspektusai

1. A sz6léskert realiai

A bort jelols héber sz6, a yyn nem mentes bizonyos filolégiai nehézségektsl. Az Oszdvetség
lapjain a szénak mindig ez az alakja olvashat6, amely massalhangzé készletet a masszo-
rétakss yayin-forméban vokalizaltdk. A Biblian kiviili eléfordulasok azonban évatossagra

30 El §si kdnadni istenség, akit az dszovetségi vallastorténet egy kordbbi szakaszaban azonositottak
YHWH-val. Az Oszovetség ezért gyakorta egymds mellett, szinonimaként hasznalja a két nevet, béar
az istenségek eredete nem kozos.

]

A fejezetben még tobb jaj-mondast is olvashatunk, mindegyik ugyanazon téma, a szociélis igazsa-

gossag, illetve igazsdgtalansag tematikajahoz illeszkedik. Forditast ezekrs] nem készitiink, de ké-

s6bbi érvelésiink soran alkalomadtan majd hivatkozunk rajuk.

32 A sz8lgskert és a foldmiivelés mint szexuélis metaforak nemcsak az Oszovetségbdl, hanem akar a
magyar népdalkines darabjaibol is béségesen adatolhatok.

33 Vo.: Wildberger: Jesaja 1—12, 166.

34 A szerzéséghez tovabbi bdséges irodalommal lasd: Wildberger: Jesaja 1—12, 166. A szerzdség kér-
désében Wildberger igen hatdrozottan utal a communis opiniora: ,Die Echtheit ist unbestritten.”

35 A Héber Biblia szvegének tudés nyelvész gondozdi a Kr. u. 1. évezred mésodik felében. Nekik ko-

szonhetjiik a méassalhangzokkal lefrva hagyomanyozott héber széveg maganhangzokkal valé ella-
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intenek a kiejtést illetGen. Tel-Arad vaskori erdditményének utolso rétegében elSkeriilt a
Kr. e. 7. és 6. szazad forduldjan ott szolgalatot teljesit6 parancsnok, Eljasib archivuménak
egy része.3® Az osztrakonok egyik témaja az er6dben allomasozd gordg®” hoplitak ellatasa
volt. A zsoldosok allami javadalmabdl a bor sem hidnyozhatott, s az archivum szévegei
mindig a yyn-alakot tartalmazzak. Ez pedig alaitdmasztani latszik a masszérétak vokaliza-
cidjat. Sokkal kordbban, alighanem a Kr. e. 9. vagy 8. szazadban3® keletkeztek az Gigyneve-
zett samariai osztrakonok.?® Ezek a szét yn-ként tartalmazzdk. Ez nem teszi lehetévé a
masszorétak altal az Oszovetség lapjain javasolt pontozast, hiszen a samériai alakok egy
massalhangzdval kevesebbet tartalmaznak. Hogy azutan ebbél csakugyan levezethetd a yén
mint eredeti kiejtési forma, nos, e kérdést e helyiitt nyitva kell hagynunk, mert megvitatisa
tal messzire vinne kit{izott témanktdl. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a szd két eltérd
irasmédja az izraeli és a judai nyelv eltér§ kiejtési hagyomanyaira utal. Megjegyzendd,
hogy a bor jelentési akkad szd, az inu(m) II. kdnaani jovevényszé az akkadban,*® ami jol
jelzi a bor terjedésének irdnyat és egyik kiinduldépontjat is.

A sz616 a Mediterraneum térségében valoszintileg Eszak-Anatéliaban volt shonos,# és
ezt a tényt, valamint a sz61§ és a bor terjedését a nyelvi emlékek is ennek megfelelGen raj-
zoljak ki.#* A mai Izraelben a sziiret a meleg, tengerparti vidékeken janiusra, Galilea hiivo-
sebb éghajlati dombjai kézott inkdbb oktoberre esik. A Templomtekercs a sziireti iinnep-
séget a paska utanra helyezi, olyan idépontra, amely leginkdbb a keresztény plinkosdnek
felel meg.43 A sziiretet kovet§ hiarom alapvet§ munkafolyamat vilagos: taposids — a must
Osszegylijtése — fermentacid. A taposést, amint az a bibliai széveghdl is kideriilt, sziklaba

tasat is. Tevékenységiikkel kapcsolatosan elsé megkozelitésben lasd: Wiirthwein, E.: Der Text des
Alten Testaments. Eine Einfithrung in die Biblia Hebraica. Stuttgart, 19885, 34-37., valamint:
Tov, E.: Der Text der Hebrdischen Bibel. Handbuch der Textkritik. Stuttgart, 1997. 31-64.

3 A szovegek editio princepse: Aharoni, Y.: The Arad Inscriptions. English Edition. Edited and
revised by Anson F. Rainey. Jerusalem, 1981. Legijabb és minden darabra kiterjedd nemzetkozi
feldolgozasuk: Renz — Rollig: Handbuch, 353—402. Magyar nyelven: K8szeghy Miklés: Cseréple-
velek. Héber feliratok a fogsag el6tti Palesztinabél. Budapest, 2003. 19—49.

37 A héber ktm-terminus ilyen értelmii forditasahoz lasd: K&szeghy: Cseréplevelek, 31-32.

3 A datalas kérdéséhez, illetve az azt vezd élénk vitdhoz lasd: Készeghy: Cseréplevelek, 153—154.

39 A szovegek editio princepse: Reisner, G. A. et al.: Harvard Excavations at Samaria 1908-1910. 1.
Cambridge, 1924. 227-246., valamint II Tablet 55 c,d,e. Legijabb és minden darabra kiterjedd
nemzetkozi feldolgozésuk: Renz — Rollig: Handbuch, 79—109. Magyar nyelven: Készeghy: Cserép-
levelek, 145-161.

4% Vo.: AHw 383.

Errdl bévebben: Henessy J. B.: The Foreign Relations of Palestine During the Early Bronze Age.

London, 1967, 35—35.

42 A yyn-alak lehetséges terjedési topografidjahoz lasd: Frankel, R.: Wine and Oil Production in
Antiquity in Israel and Other Mediterranaean Countries. Sheffield, 1999. 35-36. A hettita wi-
yanas-alak lehetett Frankel szerint a kiindulasi pont, és a nemes ned(i nyugat-délnyugati terjedé-
sére utal a ciprui wo-i-no-forma. De az ugariti yn, az izraeli nyelvbdl adatolhaté ugyanilyen alak,
valamint a judai nyelvi yyn alapja is a hettita sz6 lehetett. A szo hettita eredete mellett meggy$z6
érveket hoz fel: Brown, J. P.: The Meiterranean Vocabulary of the Wine. Vetus Testamentum, 19.
(1969) 146—-170., kiil.: 147-151.

43 A szoveghely: 11QT 19,11-21,10; 14sd: Yadin, Y.: The Temple Scroll. Jerusalem, 1983.
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vagott mélyedésben végezték (ygb), de a fogsag elbtti idGszak végérdl szarmazo szovegek a
gt-terminust is mintha egyszerfien borkészit6 helyként fognak fel.+4

A sz618 és a bor az Otestamentum t6bb helye szerint (Num 13,23; Ezs 65,8) is Paleszti-
na, azaz az igéret Foldjének 4ldasai kizé tartozik. A szemeket frissen és mazsolava aszalva
is fogyasztottak. Ugy tiinik, hogy a mazsolat tobb mindségi kategoria szerint is elGallitottak,
a gyengébb szolgalt a kdzemberek szdmara (1 SAm 25,18), de a jobb mindségli egyértelmfi-
en csemegének szamitott (En 2,5). Palesztindban nemecsak a helyben termelt borokat fo-
gyasztottak, hanem nagy becsben tartottak bizonyos kiilfoldi fajtdkat is. A Libanon hegyén
termett bort (Hbés 14,8), a feltehetden Damaszkuszhoz kézeli Helbon borat (Ez 27,18-19)
emlithetjiik ebben az sszefiiggésben. A hellenisztikus korban azutan megjelennek a teriile-
ten a rhodosi és knidosi borok is.45 A borok tébbsége vordsbor volt, legalabb is erre latszik
utalni a bor szinonimajaként hasznalt kifejezés: a sz616 vére (Gen 49,11; Deut 32,14).

A 52618 telepitése és miivelése® igen nehéz és nagy szakértelmet igényld munka volt
mar az Oszdvetség vilagaban is. A dimbes-dombos t4j meredek lejtGin csaknem mindeniitt
a kiszemelt teriilet teraszositasat kellett elsGként elvégezni, hogy a télviz idején leziduld
es6viz ne tudja elmosni az egyébként sem til vastag terméréteget. Ezt kovetSen a kovektsl
vald megtisztitason volt a sor, majd johetett az iiltetés. A palesztinai parasztok sem ma,
sem pedig az ékorban nem kototték kardkra a sz6l6t, a fiirtok normalis esetben a f6ldon
szétterlilve vartak a sziiret napjat. A lugast ismerték, hiszen egyébként értelmezhetetlen
volna a békés jolét egyik metaforajaként hasznalt kifejezés: a sz8l6téke alatt iilni (1Kir 5,5;
Mik 4,4; iMakk 14,12). A sziiret utan a termés a kert teriiletén, a sziklaba vagott sajtoba ke-
riilt, amelybdl egy vagy tobb csé vezetett egy vagy tobb kdzeli medencébe. A kitaposott levet
azutan ebben a medencében érlelték. Ezt kovetSen nyilvan a szlirés és mas, nélkiilozhetet-
len munkafolyamatok kovetkeztek, de ezekrdl az 6szovetségi széveganyag alapjan egészen
pontos képet alkotni egyelére nem teljesen lehetséges.

2. A sz6l6skert és a kiilpolitika
A kert telepitésének kiilpolitikai kornyezete cseppet sem érdektelen. Ahogyan mar emlitet-
titk, Kr. e. 722-ben Assziria véget vetett Izrael, az északi zsidé allam politikai létének. A la-
kossag nagy csoportjait deportaltidk a birodalom Ninivétél keletre esé vidékeire. Ez a vilag-
politikai gyoker( fordulat a viszonylag elszigetelt Jiida életében is fontos valtozasokat in-
dukalt. Az immar egyetlen zsido allam ettdl kezdve természetes menekiilési célpontul ki-
nalkozott mindenki szamara, aki valamilyen okb6l nem akart Assziria fennhatbésaga alatt
élni. Természetesen ma mar egyre tobb adattal rendelkeziink, amelyek azt mutatjak, hogy
az asszir fennhatbsag alatt lehetett élni, s6t, ha egy allamot ratermett elit vezetett, akkor
még egyfajta virdgzas is lehetséges volt Assziria gazdasdgi érdekeinek szélarnyékaban.
A legjobb példa erre talan éppen Hizqiyya kiraly fia, Manasse hosszi judai uralma lehet a
Kr. e. 7. szizad teljes elsé felében.

Ugyanakkor azonban elég egzakt ténynek latszik (mar amennyire a terebejaras, a sur-
vey ilyen modszernek tekinthetd), hogy Jeruzsalem és Juda teriiletén a népesség a Kr. e. 8.
szazad utolsd harmadaban olyan gyorsan nétt, hogy ezt a ndvekedést nem lehet a természe-

44 A szdveghelyek teljes listajat lasd: Frankel: Wine, 185—186. A gt (akkad megfelelGje a dimtu) alap-
jelentése torony, talan a cs@sztornyok mintéjara ilyesféle épitményekben taroltak a forrasban levd
mustot.

45 Lasd ehhez: Galling: Biblisches Reallexikon, 362—363.

46 A kérdéshez els6 megkozelitésben lasd: Zwickel, W.: Die Welt des Alten und Neuen Testaments.
Ein Sach- und Arbeitsbuch. Stuttgart, 1997. 50—51.
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tes szaporodassal magyarazni. Jeruzsalem teriilete a szdzad végén kétszerese Gtven évvel
korabbi 6nmagénak, de a beépitett teriilet erételjesen névekszik ebben a periédusban Gali-
lea,¥” Bét-Semes,*® Lakis, s6t a transzjord4niai Ammon#? teriiletén is. E fejlddési vonal mé-
gott az északi kiralysagbdl érkezd olyan menekiilteket kell latnunk, akik még az allam bu-
kasa, azaz Kr. e. 722. el6tt emigréltak. Kr. e. 733. Ota ugyanis Izrael mar csak egy életképte-
len mini-allam volt SamaAria kornyékén, a koves talaju Erfaimi-dombvidéken. Itt mar sem
megmiivelhetd foldet nem lehetett talalni, sem egyéb munkalehetéséget, mar mindenki ar-
ra varhatott, mikor adja meg az egykor jobb napokat latott allamnak Assziria a kegyelem-
dofést. Juda lakossdganak novekedése tehat a legvaldszin(ibb forgatokonyv szerint efraimi
gazdasagi menekiiltekbdl allt.

A sz8léskertrdl sz616 ének tehat egy olyan korban keletkezett, amelyre a hatalmas to-
megeket megmozgatd valtozasok voltak a leginkabb jellemz&k. A kis Jidai Kiralysagnak va-
lahogy meg kellett talalnia a talélés lehetGségét ebben a turbulens idGszakban.5°

3. A szGlGskert és a gazdasagi valsag

A nemzetkozi politikai képlet felvazolasa szamunkra most ezen a vézlatos szinten is ele-
gendd. Jelen irasunkban ugyanis arra szeretnénk valaszt talalni, milyen tarsadalmi folya-
matokat indukalt ez a nemzetkozi helyzet Juda kiralysagan beliil. Es természetesen azt sem
hagyhatjuk megvalaszolatlanul, mi kéze mindennek ahhoz, hogy Ezsaias proéféta baratja
szGlGskertjérdl énekel szamunkra csaknem haromezer esztendé tavlatabol.

Juda fel6l nézve két olyan dolog tértént, amelyek egyiittes hatasaval feltétleniil szamol-
ni kellett. Egyfel6] Juda asszir vazallus allamma4 vilt, ennek minden terhével (adék, mun-
kaerd és katondk beszolgaltatasanak kotelezettsége) és esetleges el6nyével (a vilagkereske-
delemben vald részvétel lehetsége) egytitt. Masfeldl kezdeni kellett valamit az északi gaz-
dasagi menekiiltekkel is. Elvégre kozos gyokerek ide, szolidaritas oda, ezek a betelepiiltek
aligha szdmitottak szivesen latott vendégeknek Judaban. Hizgiyya kormanyzata mindkét
probléma megoldasaval komolyan foglalkozni kezdett.

Elsé lépésként, ha ezen intézkedések nyomara akarunk jutni, egy szabvanyositott (ké-
rilbeliil negyven liter firtartama) kors6 6tlik a szemiinkbe. A korsok fiillébe négy betiit
nyomtak a kiégetés el6tt: Imlk (azaz: a kirdlyé vagy a kirdlynak szant, tudniillik a korso-
ban levd termék). A korsodkkal kapcsolatos alapvetd tudomanyos kozmeggy6z6dés szerint a
kiralyi birtokok terményeit vagy a kiralynak szant, esetleg az udvar altal {ijra elosztott java-
kat (bort és olajat) tovabbitottak ezekben az edényekben a kiralysag egyik pontjar6l a ma-
sikra.?* Mivel azonban ilyen edénybdl a filiszteus teriileteken is elGkerilt j6 néhany, nem

4

3

Lasd: Gal, Z.: The Lower Galilee in the Iron Age. II: Analysis of Survey Material and Its His-

torical Interpretation. Tel Avi, 15/16. (1988/1989) 56—64.

48 Lasd: Lehmann, G. — Niemann, H. — M. — Zwickel, W.: Zora und Eschtaol. Ein archdologischer
Oberfliachen-Survey im Gebiet nordlich von Bet-Schemesch. Ugarit Forschungen, 28. (1996) 395—
396

49 Lasd ehhez: Zwickel, W.: Die Wirtschaftsreform des Hiskia un die Sozialkritik der Propheten des
8. Jahrhunderts. Evangelische Theologie, 59. (1999) 357-377., kiil.: 367-368.

5° A korszak nemzetkozi torténelmének konyvtarnyi irodalma van. Magyar nyelven a legjobb: Roaf,

M.: A mezopotdmiai vildg atlasza. Budapest, 1998. A nemzetkozi irodalom tjabb 6sszefoglaldi

koziil els§ tajékozodast nyujt Assziria vonatkozasdban is: Mieroop, M. van den: A History of the

Ancient Near East ca. 3000—-323 BC. London, 2007. 216—230.

Az edénytipus elterjedésének és torténeti Osszefliggéseinek maig csupdn egyetlen monografisja

van: Welten, P.: Die Kénigs Stempel. Ein Beitrag zur Militdrpolitik Judas unter Hiskia und Josia.

Abhandlungen des Deutschen Paléstinavereins, 41. Wiesbaden, 1972.
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kizart, hogy a jidai kiralyi udvar altal monopolizalt bor- és olajexport is ilyen edényekben
bonyolédott.>® Ez a kereskedelmi tevékenység még inkabb valészinilinek latszik egy Tel
Qasiléban talalt osztrakon adatainak tiikrében. Tel Qasile maig a legteljesebben feltart
filiszteus varos Tel Aviv egyik északi killvarosidban. A Yarkon foly6 itt torkollik a Foldkozi-
tengerbe. A folyé ma mar csak idészakos vizfolyas, am az 6korban az év nagy részében ha-
jozhato volt. Az elGkeriilt osztrakon héber nyelvi, s toredékessége ellenére szamunkra most
igen fontos:

1. sor: Imlk Ifp]... azaz: a kiralyé ezefr]...

2. sor: Smn wm’h azaz: egyszaz®3 olaj*

3. sor: hyhw»s

Vagyis: Hizqiyya allama az olaj (és feltételezhetGen) a bor exportjaval probalkozott,
hogy jovedelmeit a megnovekedett feladatoknak megfeleléen névelni probalja. Az a tény,
hogy mindez egy tengeri kikotén keresztiil zajlott, arra utal, hogy tavolsagi exporttal lehet
dolgunk. Mezopotamidba alighanem ink&bb szarazfoldi tton juttattdk el a terményeket,
ezért inkabb arra kell gondolnunk, hogy a jidai olaj (és feltételezhetGen) bor célorsziga
Egyiptom lehetett. Ha azonban azt latjuk, hogy az olaj és (feltételezhet6en) a bor egyszeri-
ben exportcikké valnak, akkor arra kell gondolnunk, hogy Jidaban novekedett a sz616 és az
olajfa terméteriilete is. Es csakugyan: Juda teriiletének nagy részén ekkor kezd komoly mé-
reteket dlteni a teraszositas, amely nélkiil a meredek, gyakran kéves hegyoldalakon semmi-
féle mez6gazdasagi termelést nem lehetett volna folytatni.5® A sz6léskertrdl szolé éneket
(ha abbdl indulunk ki, hogy ézsaiasi szerzGségii szovegrdl lehet sz0) ezek szerint érdemes
elhelyezniink az imént elemzett gazdasagi torekvések torténeti hattere el6tt. A szblGskert
telepitése tehat szimbolikus értelemben e gazdasagpolitika egészét jelképezi, s ugyanarra
utal, mint a régészeti leletek vagy a tel-qasilei osztrakon: Jida olaj és bor exportalasaval
probalt olyan tébbletbevételekhez jutni, amelyekkel finanszirozni probalta a vazallusi 1ét-
bdl és a menekiiltek megérkezésébdl adodo 1j feladatait.

4. A sz6lGskert és a korrupcid
A kérdés ezutan mar csak az, hogy miért csatoltiak a kés6bbi redaktorok kézvetleniil a sz6-
16skertr6l sz0l6 ének utan a fenyegeté hangvételi jaj-mondésokat. Arra is j6 volna vélaszt
talalni, miért nem sikeriil a széléskert telepitése, miért nem hoz j6 sz616t, bort, azaz végsé
soron jovedelmet a kert, amiért pedig gazdaja mindent megtett.

Idézziik még egyszer magunk elé a kulcsfontossagu 8. verset!

8. Jaj a hazat hdzhoz ragasztéknak | mezét mez6hoz kozelitéknek,
amig mar nincs hely | és laktok ti egyediil ebben az orszdgban!

52 Vo.: Zwickel: Wirtschaftsreform, 359.

53 A szazat jelols szd kissé furcsa moédon az olajat jelentd utan szerepel. Ez kétségteleniil igen fura

szorend, de talan a sietség és a leltarozasi nyelv tomorit szandékanak szdmlajara irhatjuk. Vo.:

Renz - Rollig: Handbuch, 227.

Az olaj mellé egészen biztosan fel kell tételezniink a korsd-sz6t is. Ez ugyan nincs a szovegben, de a

dolgok természetébdl adoéddan érdemes odaértenlink. Ugyanigy, véleményiink szerint helyesen:

Renz — Rollig: Handbuch, 277.

55 Személynév.

56 V6.: Zwickel: Wirtschaftsreform, 359, kiilonos tekintettel a Jeruzsadlemtd] délnyugatra fekvd Re-
faim-siksagra.
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Csabitd volna feltételezni, hogy ezen a helyen a nagybirtok elGretorését karhoztatna a
szoveg. A mult szidzad nyolcvanas éveiig a kutatés f6 irAnya a korai, praeindusztridlis kapi-
talizmussal hozta Gsszefiiggésbe ezt a szdveget és minden olyan méas profétai szoveget is,
amelyekben a tarsadalmi igazsagossag, illetve igazsagtalansig ténye felmeriilt.5” E modell
szerint a vidéki foldek a varoslaké elit kezén voltak, a vizzel, a vetGmaggal és a miveléshez
sziikséges szerszamokkal egylitt. Ezeket adtak bérbe elére meghatarozott bérleti dij fejében
a parasztoknak. Ez utobbi réteg tagjai igen kiszolgaltatott helyzetben voltak, hiszen egyet-
len rossz termési év tonkretehette gazdasigukat. A bérleti dijat a termés mennyiségétdl
fiiggetleniil fizetni kellett, s adott esetben a paraszt csak a felette mar egyébként is gazdasa-
gi hatalommal rendelkez§ birtokoshoz fordulhatott kélcsénért. Ez pedig egy id6 utan az an-
tik adésrabszolgasaghoz hasonlé személyi fiiggéshez vezethetett. Magunk ugy véljiik, hogy
ez a modell teljes mértékben elfogadhat6 volna, ha sikeriilne bebizonyitani, hogy a fold
csakugyan teljes egészében a varoslaké elit tulajdonaban allt. Jelen pillanatban azonban
mintha éppen ezt nem lehetne tokéletesen bizonyitani, igy e modellt egyelére hipotézisnek,
igaz, tetszetGs hipotézisnek kell tartanunk. Elképzelhetének tartjuk azonban, hogy létezik a
helyzetnek egy masik, legalabb ilyen jo, sét talan valamivel még jobb magyarazata is. Az
alabbiakban ezt szeretnénk felvazolni.

Kiindul4si pontként e modellben is az Ezs 5,8-at valasztjuk, azaz a hazak hazakhoz ra-
gasztdsanak kérdéskorét. Ezzel kapcsolatban természetesen fel kell vetniink a kérdést, hogy
miért éppen a sz6lGskerttel, azaz attételesen a bortermeléssel kapcsolatban meriil fel ez a
fajta, és miért éppen ez a fajta tarsadalomkritika. A mult szdzad Kkilencvenes éveiben
ugyanis Izrael teriiletén egy sor olyan terepbejarast (survey) végeztek el, amelyeknek
eredményei a segitségilinkre lehetnek. A terepbejaras modszere nyilvanvaléan nem teszi le-
hetGvé, hogy egy adott telepiilést olyan pontossiggal és részletességgel tarjanak fel, mint
egy tobb éven, esetenként tobb évtizeden keresztiil végzett dsatis esetén. A modszer sordn
ugyanis ,minddssze” annyi torténik, hogy a feliileten talalt (gyakorta jelentés mennyiségQ)
keramiaanyag segitségével megallapitjak, hogy az adott telepiilés melyik torténelmi korban
lehetett lakott. Ha pedig a mddszert egy nagyobb teriileten alkalmazzak, akkor az lehet§sé-
get kinal egy adott régié telepiilési haldzatanak rekonstrualasara is.

Az Bzs 5,8 alapjan feltételezhetnénk, hogy a varosokban egyméshoz ragasztott hazakrol
beszél a szoveg, Am ez nem valoszinid. A vaskori varosok beépitésének szokésos modja
ugyanis ez volt. A draga varosfal hosszi idére meghatarozta a telepiilés nagysagat, s az
azon beliili teret maximalisan ki kellett hasznalni. Szabad térség csak a varoskapu kozvet-
len kézelében allt a varoslakok rendelkezésére. Am ha ez igy van, akkor a bibliai szdveg sze-
rint mindenkinek jaj, hiszen mindenki igy épitkezett a virosok belsejében. Azt imént emli-
tett survey-moédszer egy konkrét, Lakis kornyéki alkalmazasa®® azonban érdekes telepiilés-
torténeti fejlédési vonalra deritett fényt. Kideriilt, hogy a varos kornyéki teriiletek, vala-
mint a varos melletti folyovolgy mellékvolgyei a Kr. e. 9. szidzadban elég gyéren lakottak
voltak. Egy-egy tanyaszer( telep viszonylag kiterjedt birtokkal rendelkezett, mert elég
messze fekiidt legkozelebbi szomszédjatol. A csaladnak tehat rendelkezésére allt elegendd
hely ahhoz, hogy azt megmiivelve biztositsa sajait maga szaméara a tulélést. Ez a helyzet
azonban a Kr. e. 8. szazadra, azaz Hizqiyya uralkodasanak idejére dramaian megvaltozik.
A {6 foly6volgy és a mellék wadik is megtelnek apro6 tanyakkal. Ezek sem nagyobbak, mint a

5 E munkdk koziil talan a legnagyobb hatast: Kessler, R.: Staat und Gesellschaft im vorexilischen
Juda vom 8. Jahrhundert bis zum Exil. Supplementum Vetus Testamentum, 47. Leiden, ... kiil.:
3-17.

8 Dagan, Y.: Archaeological Survey of Israel, Map of Lachish. Jerusalem, 1999.
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korébbiak, de jelenlétiikkkel a mar masok altal hasznalt termd6foldekbd] hasitanak ki ma-
guknak valamennyit. fgy a régebben ott é16 csaladok elveszitették biztosnak szamito 1ét-
alapjukat, am a birtokok nagysagabdl kiindulva feltételezhetjlik, hogy az Gj tanyakon él8k is
sziikos koriilmények kozé keriiltek.5® Konnyen elképzelhetd, hogy a hazat hazhoz ragasztas
gyakorlata az ehhez hasonlé régidkban szamithatott elviselhetetlen, Gj gyakorlatnak. Arrél
lehetett sz6 ugyanis, hogy az északi menekiiltek szamara a kiralyi hatalom még hasznosit-
haté jadai teriileteken jelolt ki foldteriileteket — a mar régéta ott él6k rovasara. A jovevé-
nyek és az §slakok kozt az alapvet§ szolidaritas ellenére is mindennaposak lehettek az Gsz-
szetlizések, s e politika természetes kovetkezményeként tarja elénk azutén a 9. vers méso-
dik fele, valamint a 10. vers a pusztulast. A szoveg tehat legalabb két szinten is a metafora
eszkozeként hasznalja a sz6ldskertet. A szdléskert egyfeldl realis kert, hiszen — amint a
Imlk-pecsétnyomatokbél kitlint — a jidai allam a megnovekedett népességbdl, valamint az
assziroknak valé adoéfizetési kételezettségh6l adddo tobblet feladatait olaj és bor exportja-
val probalta megoldani. Masfel6l pedig a viszonylag hamar termére forduléd sz6l6t addig
gabonatermesztésre hasznalt foldekre telepitették, hogy foldet és viszonylag hamar megél-
hetést is nyujtsanak az északi menekiilteknek. Természetesen komolyan veszélyeztetve ez-
zel a jidai dslakosok megélhetésének alapjait. A sz8léskert elvadul, elvaditja ura, aki végiil
csalédik benne. Hiszen biidds sz6l6 termett a vart nemes fiirtdk helyett. Mindezzel Isten
(és talan a véleményiiket Istenhez kotd, a gazdasagi és politikai folyamatokban vesztésre al-
16 judaiak) nyilvanit véleményt a korabeli Jida alighanem legfontosabb tarsadalom- és
gazdasagpohtlkal kisérletérdl, amely ilyenforman mintha eleve kudarcra lett volna itélve.

Am a torténetnek ezen a ponton még nincs vége. Ha ugyanis Ezsaias konyvének két
masik, hasonléan szociélis indittatast passzusara tekintiink, kideriil, hogy a rendszerben
1éteztek olyan tényezék is, amelyek mintegy prognosztizaltak a bukast. Nemcsak az Gtlet
volt rossz Ezsaias és a mogotte 4116 tarsadalmi-politikai csoportok szemében, hanem az 6t-
let megvaldsuldsat kisérd korrupcid is. Gondoljunk csak bele: egy olyan allami beruhazas-
r6l van sz0, amely az orszag term&foldjeit osztja Gjra, dtrendezi a f6ldbirtokok tulajdoni vi-
szonyait. Természetesen azon nyomban megjelenik a korrupcié. Nem az lenne inkabb a
csoda, ha nem utné fel a fejét minden korok allamapparatusanak eme kiirthatatlan kisérg
jelensége? Az Ezs 10,1-2 mintha ravilagitana a folyamatra, ahogyan a juidai hivatalnokok
elGteremtették a sziikséges term&fold mennyiséget:

1. Jaj a gonosz rendeletek elrendeléinek® 11 és akik folyvast®™ faradsdgot frnak elé,
2. hogy a gyengéket kiszoritsak a jogigénybdl || és hogy elvegyék népem szegényeinek
jogat, hogy tegyék az 6zvegyet zsdkmdanyukka 11 hogy az drvakat kifosszak.

Vagyis alighanem nem mindig érvényesiilt a raszorultsig elve. Nem az kapott foldet,
akinek nem volt, hanem az, aki tobbet csusztatott a megfelel6 pillanatban a megfelel§ sze-
mélynek. Modern torténet? Természetesen nem, hiszen mindez koriilbeliil 2700 évvel ez-
el6tt jatszédott. Vagy talan mégis, hiszen a kozhelyessé valt mondatbdl j6l tudjuk, milyen
kevés ijdonsag van a Nap alatt. S ha lennének kétségeink afeld], kiket terhel a biin, a profé-
ta konyve egy masik helyén megint a segitségiinkre siet. Az Ezs 3,14-15-ben ezt olvashatjuk:

59 Arészletesebb telepiiléstorténeti elemzést lasd: Zwickel: Wirtschaftsreform, 366—368.
° A sziveg egyazon gyok igeként és f§névként vald szerepeltetésével szojatékot alkot, ezt szerettitk
volna forditasunkkal érzékeltetni.

61 A ktb (irni) ige piél participiuma és ugyanazon ige gal alakja egymas mellett nyilvdnvaloan Gjabb
szdjatékot alkot. A piél durativ jelentését szerettiik volna kidomboritani forditdsunkban.
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14. Adondj jon torvénykezni || népe véneivel és hivatalnokaival®?

Ti letaroltdtok a sz6l6hegyet || a szegényektdl rabolt [holmi®3] a hdzatokban.

15. Mi jut eszetekbe, hogy szétztizzatok népemet, |1 és a szegény arcat széttapossa-
tok%4?

Igen, a hivatalnokok és a tarsadalmi elit tagjai. Az egész akcié kapcsan elsGsorban 6k a
profétai kritika elsGszamu célpontjai. Hogy maga YHWH 1ép majd fel a szegények érdekei
ellen, ezt a korillményt a kor gondolkodésat és szellemi viszonyait ismerve nem art komo-
lyan venniink. Isten mint a jogrend &re nem hagyja, hogy a végtelenségig ilyen korrupt
modon menjenek a dolgok. A kritikus hang mogott a tarsadalom sok tagjanak elégedetlen-
sége és kritikaja hazodik meg. Mindett6l egy csapasra nyilvan nem valtoztak meg a dolgok,
a szegények nem kaptak vissza elcsalt igazsagukat, az utélag odaragasztott hazak sem tiin-
tek el, és a lerombolt sz6léskert sem fordult {jra termévé. Mi azonban talan gazdagabbak
lettiink egy torténészi tapasztalattal: még egy lirai dal is fontos informéacidkat hordozo tor-
téneti forras lehet, ha komolyan vessziik.

Es vajon lehet-e nem komolyan venni egy forrast?

MIKLOS KOSZEGHY

»My loved one had a vineyard...”

In 722 BC, Samaria was captured by the Assyrian forces, which brought an end to the
statehood of ancient Israel. The population had already begun to flee before the conquest,
and many had found refuge in the Southern Jewish state of Judah. The resettlement of the
refugees meant a serious economical challenge for Judah, which was both smaller and
poorer than Israel.

Historical research may find the description of two solutions for coping with these
problems in the prophetic song of Isaiah 5 about the vineyard as well as the woe oracles
immediately following it. The poem is about an unsuccessful attempt to plant a vineyard
while the woe oracles scourge the phenomena of social injustice and corruption.

Both written in the last third of the 8t century BC, the poem and the woe oracles are
tightly bound together. Recent archeological research has shown that the Kingdom of Ju-
dah had tried to get revenue relatively quickly from vineyard plantation campaigns so that
it could finance the settlement of the refugees. On the other hand, they had tried to grant
land, big enough to sustain them, to the newcomers among the natives.

According to Isaiah 5 both actions were accompanied by wide-ranging corruption and
social injustice, because of which these attempts, going against God’s will, could not suc-
ceed.

62 Lehetséges felfogisa a mondatnak, hogy Adonaj népe vénei és féemberei ellen késziil térvénykezni.
63 Az értelmezést elGsegitd kiegészités.
64 A fordulat igen erdteljes idiomaként is felfoghat6, mint az igen erételjes elnyomas kifejezése.
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A gabonakereskedelem feltételrendszere
Magyarorszagon a 19. szazad elsé felében

A hiany és felesleg teriileti mérlege

Telepiilések!

Magyarorszagon az agrartermelés és a produktumaival folytatott kereskedelem bizonyult a
19. szazadi gazdasagi fejlédés és vele parhuzamosan a tarsadalmi valtozasok motorjanak.
Ha legfontosabb szegmensének, a gabonatermelésnek és még inkabb a gabonakereskede-
lemnek torténetirasunk mégsem szentelt elég figyelmet, annak oka nem az, hogy nem is-
merte fel jelentGségét. A forrasadottsagok csupan az export és az arak alakulasanak kutata-
sdhoz nytjtottak elegendd tdmpontot, a bels§ kereskedelem volumenére, jellegére utald
szorvanyos adatok nem alkalmasak monografikus feldolgozasra. A témaéaval foglalkoz6 tor-
ténész szdmara nem marad maés, mint a gabonatermelés és annak teriileti megoszlasa, va-
lamint az adott teriileten él§ lakossag sziikségleteinek szembesitése a hidny és felesleg terii-
leti mérlegének elkészitéséhez.

Jelen tanulmany ezért arra vallalkozik, hogy az egyes telepiilések tobbletének és hia-
nyéanak felbecslésével hozzavetbleges képet nyujtson a gabonakereskedelem belsé potenci-
aljarol. Az Erdély, Horvatorszag, Szlavonia és a katonai hatarérvidék nélkiili sziikebb Ma-
gyarorszag megyéiben szamitasaink szerint mintegy 8,6 milli6 pozsonyi méré (a tovabbi-
akban pm) kiilsé gabona iranti kereslet jelentkezett,> amely azonban csupdn a megyehata-
rokat atlépd transzfer minimumat, az egymas kozotti szallitasok egyenlegét s nem teljes vo-
lumenét tiikrozi, azaz nem tartalmazza a megyén beliili, illetve a megyehatarokat atlépd, de
egymast kiegyenlit§ szallitisokat. E forgalmat nével jarulékos tényezékkel elsGsorban a
valtozatos taji adottsagi megyék korében szamolhatunk. Az egyes megyék altalunk kimuta-
tott gabonameérlege olyan atlagot fejez ki, amely csupan egy foldrajzilag homogén megye
esetében tiikrozi megkozelitleg a valdsagot. Minél nagyobbak a gabonatermelés adottséa-
gainak eltérései egy megyén beliil, annal kevésbé fedi az atlag az egyes tajegységek tényle-
ges helyzetét. A gabonaforgalom szempontjabol ez azt jelenti, hogy minél egységesebb ar-
culatt egy-egy megye netté gabonamérlege — amely az ellentétes iranyd mozgasok egyenle-
gébdl adodik —, annal kozelebb all a valésaghoz. Viszont a termGképesség valtozatossaga
esetén olyan jarulékos gabonatranszferrel szamolhatunk, amelyet nem tiikréznek a megyék
statisztikai.

' A tanulmany A gabonakereskedelem Magyarorszagon cimii, el6késziiletben levé monografia
egyik fejezete.

2 Glosz Jozsef: Tertileti hidny és felesleg Magyarorszag gabonatermelésében a 19. szdzad elsd felé-
ben. Korall, 36. (2009) julius 119-140.
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Az eddig szamitasba nem vett, megyén beliili gabonaforgalmon tul nem jelenik meg a
fenti szdmadatban a netté exportérok behozatala és a netté import6rok kivitele. Raadésul
ezek a tételek duplan esnek latba, hiszen ha egy Gsszességében hiannyal kiizd6 megye ex-
portal, az a masik oldalon jabb importot general, s forditva: egy Osszességében tobblettel
rendelkez6 megye behozatala tovabb noveli feleslegét. A valésagban a helyzet még ennél is
bonyolultabb volt, hiszen a kélesonos szallitdsok altaldban nem két megyére szoritkoztak,
a kiegyenlitddés szamos megyét érint§ kir révén kovetkezett be. A gabona bonyolult, nehe-
zen kovethetd mozgasa nem teszi lehetdvé a tranzitforgalom elkiilonitését, igy fennall an-
nak veszélye, hogy ugyanazon tétel tobb megyénél is beszamitasra keriil. A gabonakereske-
delem volumenét tovabb noveli a tranzitutak és a vizi szallitasra alkalmas folyok mentén az
athaladok élelem- és takarmanysziikséglete. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy né-
hany megye, igy példaul Arva, Lipté, Turéc képes volt ugyan burgonyéval potolni a hianyzo
gabonat, am ez kordntsem jelentette azt, hogy — ha lehet8ségeik megengedték — ne impor-
taltak volna a délebbre fekvg teriiletekrdl. Végezetiil utalnunk kell arra, hogy a kivitelre
szant gabonaval folytatott lizlet az exportal6 térségek piacain nem kiiloniilt el a helyi érté-
kesitéstél, igy végsé fokon ez is a bels6 kereskedelem részének tekinthetd.

E megkozelitésben a megyék harom nagy csoportra oszthatok: a foldrajzilag homogén
exportdrokre, illetve importérokre s a kett§ kozott elhelyezkedd valtozatos adottsagi me-
gyékre, amelyek egyidejlileg exportalhattak és importalhattak gabonat, fiiggetleniil attdl,
hogy Osszesitett gabonamérlegiik hianyt vagy tobbletet mutatott. Nyilvanvalé ugyanakkor,
hogy a nett6 exportér esetében a kivitel, a netté import6r esetében pedig a behozatal do-
mindlt. Bar az Alfold és a Karpatok hegységei révén Magyarorszag nagy kiterjedés(i, homo-
gén tajakkal rendelkezett, peremteriiletiikon olyan megyéket talilunk, amelyek mindkét
felszini tipust, illetve azok atmenetét is magukban foglaltdk. A 1ényegesen tagoltabb Du-
nantul teljes egészében e korbe sorolhatd. A Kisalfoldon, illetve a Csall6kozi siksagon elte-
ril6 megyék egyontetiiségét az Alpok, valamint a Karpatok teriiletiiket érint6 nyalvanyai
térték meg. A kozigazgatasi hatarokon beliili taji valtozatossig tehat elvben a megyék don-
t8 hanyadaban megteremtette a belsé kereskedelem, illetve a kiles6nosségen alapuld, me-
gyék kozotti gabonaszallitasok elvi lehet&ségét, melynek volumene azonban a megyei ada-
tok bazisin meghatarozhatatlan, igy a rendelkezésiinkre 4ll6 telepiilési adatokat kell segit-
ségiil hivhunk.

Torténetirasunkban gyakorlatta valt, hogy — egyéb hijan — a varosnak mindsiils telepii-
lések lélekszama alapjan hatarozzak meg a gabona iranti bels6 kereslet hozzavetéleges
nagysagat. Fényes Elek kimutatasa szerint a varosi jogallast helységek szdma a reformkor-
ban 126 volt, s ezek koziil 52 a szabad kiralyi varos. Ennél nagysagrenddel t6bb, 783 ren-
delkezett mezévarosi ranggal, s kozel haszszor annyi, 13 765 volt a falvak szama.® Ha az
osszes telepiilés mintegy 1%-at kitevd s talan a lakossag 10%-at képviseld varosi népességet
tekintenénk potencialis piaci fogyasztonak, akkor ez 6 pm/fGvel szadmolva dnmagaban ko-
riilbeliil 6 millié pm, tehat az 1840-es évek exportjanak mintegy méasfélszeresét kitevé bel-
s6 kereskedelmet feltételezne. E mennyiség nem esik messze a megyék altalunk szamitott
mintegy 8,6 millié pm-re tehetd gabonadeficitjétdl, azaz akar valos is lehetne, de — mint azt
a rendelkezésiinkre all6 statisztikai adatok egyértelmien bizonyitjak — a megkozelités alap-
vetGen hibas. Bar Schwartner a 19. szizad elején megallapitja, hogy a banyavarosok nem

3 Fonagy Zoltan: A bomlé feudalizmus gazdasdga. In: Gergely Andrés (szerk.): 19. szazadi térténe-
lem 1790-1918. Budapest, 74.
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termelnek élelmiszert,* ezt a tényt nem terjeszthetjiik ki valamennyi magyarorszagi varosi
jogallasu telepiilésre. A szabad kiralyi varosok 575 600 fényi lakossaga5 kukorica nélkiil
4 160 993 pm gabonat termelt a 19. szazad kozepén.® Termeldkrdl 1évén szd, 9 pm/f§ sziik-
séglettel szdmolva ez koriilbeliil 462 ezer varosi lakos ellatasat biztositotta. A fennmaradé
113 ezer f§ sziikségletét 6 pm/f6vel szamolva elvben mindéssze 678 ezer pm kiilsé forrast
igényeltek a szabad kiralyi varosok. A valdésdgban azonban nem alkottak egy kifelé zart
gazdasagi egységet, amelyben hidny és felesleg kiegyenliti egymast. Természetes gazdasagi
kornyezetiikbe agyazodva hianyuk, illetve esetleges feleslegiik helyileg egyenlitédott ki, az
Osszesitett adatoknal 1ényegesen nagyobb forgalmat generalva.

Ugyanakkor joggal vethetd fel, hogy egy varosi jogéllasa telepiilés nem volt sziikség-
képpen funkciondlis értelemben valésagos varos. Ez utébbiakra vonatkozoan a Bacskai—
Nagy szerzdparos kutatasai szolgalhatnak timpontul: a piackdzpontok fele szorult gabona-
behozatalra,” amibél kovetkezik, hogy a masik fele viszont nem, sét az importaldk is fo-
gyasztasuk egy meghatarozatlan hanyadat maguk termelték meg. A piackézpontok Gsszesi-
tett gabonamérlege tehat nem eshetett tilsdgosan messze a szabad kiralyi varosokétol.
A telepiilések jogallasa, piackozponti funkcidja és gabona iranti kereslete kozott 1étezett
ugyan egy statisztikailag reélis kapcsolat, de nem vezethet6 le beléle az egyes varosok tény-
leges sziikséglete, kovetkezésképpen gabona iranti kereslete sem. Ennek volumene nyil-
vanvaléan kevesebb volt a szabad kiralyi varosok lakossaganak osszesitett fogyasztasanal
(koriilbeliil 5 millié pm), de t6bb a virosok gabonatermelése és fogyasztasa kozotti kiilon-
boézetné] (koriilbeliil 0,7 millié pm), hiszen a statisztikai Osszesités elfedi és kiegyenliti az
egyes varosok feleslegét, illetve hidnyat. Megbizhatb eredményre csak az egyes varosok né-
pességének és gabonatermelésének tételes osszevetésével juthatunk. Tudatiaban vagyunk az
igy kapott eredmény korlatozott érvényének, hiszen szamos véarosi rangy, illetve funkcidja
telepiilés maradt ki a statisztikdbol. Ugyanakkor sok olyan helység keriilt bele, amelynek
vérosi statusza legalabbis vitathat6. Mellettiik szl viszont, hogy e tobbnyire kis 1élekszamt
szabad kiralyi varosok sajatos gazdasagszerkezetiilknek koszonhet6en biztos piacat képez-
ték a gabonakereskedelemnek.

Mivel a gabonatermel6nek és a sziikségletét nem sajat termelésbél fedezd fogyaszténak
eltérd igénye van, tablazatunk szerkesztésekor e két komponens elkiilonitésére kényszertil-
tiink, ugyanezen okbol kiilon kezeljiik azokat a szabad kiralyi varosokat, amelyek felesleget
produkaltak,

4 Schwartner, Martin: Statistik des Koénigreichs Ungarn. Erster Theil. Zweite, vermehrte und ver-
besserte Ausgabe. Ofen, 1809. 400.

5 Fényes Elek: Magyarorszdg leirdsa. Pest, 1847. 19.

® Benda Gyula: Statisztikai adatok a magyar mezégazdasag torténetéhez 1767-1867. (Szamok és
torténelem 1.) Budapest, 1973. 280-281.

7 Bacskai Vera — Nagy Lajos: Piackorzetek, piackdzpontok és varosok Magyarorszagon 1828-ban.
Budapest, 1984. 271.
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A szabad kiralyi varosok gabonatermelése és sziikséglete®
Gabona- | Ellatott | Ellatatlan | Sziikségletiik/
termelés | népesség | népesség hiany
Varos | Lakossag pm 9 pm/fé fé 6 pm/f6
Arad 18 156 88 240 9 804 8 352 50 112
Bakabéanya 3101 13182 1464 1637 9 822
Bartfa 4 941 16 444 1827 3114 18 684
Bazin 4543 9162 1018 3525 21150
Bélabanya 1410 630 70 1340 8 040
Besztercebanya 5228 3 600 400 4 828 28 968
Breznébanya 5262 43 815 4 868 394 2 364
Buda® 34 893 12 230 1358 33535 201 210
Debrecen'® 55 065 477 766 53 085 1980 11 880
_Eperjes 7 685 30932 3436 4 249 25494
Esztergom™ 7 352 15 070 1674 5678 34 068
Fels6banya 4 500 627 69 4 431 26 586
Gy6r 18 000 62 517 6946 11 054 66 324
Kassa 13 034 52 906 5878 7156 42 936
Késmark 4 391 16 630 1847 2 544 15 264
Kismarton 3 000 14 100 1566 1434 8 604
Komarom'? 19 113 12 997 1444 17 669 106 014
Korpona 3533 20 800 2 311 1222 7332
Kérmdocbanya 5 052 17 206 1911 3141 18 846
Ké8szeg 6 823 11 000 1222 5 601 33 606
Libetbanya 1611 2 080 231 1380 8 280
Licse'3 5 611 32 950 3 661 1950 11 700
Modor 4 500 13 530 1503 2997 17 982
Nagybanya 5000 916 101 4 899 29 304
Nagyvarad' 6 982 13 800 1533 5 499 32 994
Pécs 15 318 30 300 3 366 11 952 71712
Pest 88 618 25 359 2 817 85 801 514 806
Pozsony 42 238 36 000 4 000 38 238 232 806
Ruszt 1200 3 966 440 760 4 560
Selmecbanya 17 000 6 709 745 16 255 97 530
Sopron 14 987 13 200 1466 13 521 81126
Szakolca 6176 51216 5 690 486 2 916
Szatmarnémeti 14 446 42114 4 679 9767 58 602

Pest, 1851. passim
9 Obuda nélkiil

'° Fényes: Magyarorszag leirdsa, 11. 385.
1 Csak a szabad kiralyi varos

Fényes: Magyarorszag leirasa, 11. 29,

3 Fényes: Magyarorszag leirasa, 11. 30.
4 Csak a szabad kiralyi varos.

Benda Gyula: Statisztikai adatok, 284. Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szétara, 1-11.
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Szeben 2 590 12 696 1410 1180 7 080
Szeged 35 861 281 310 31256 4 605 27 630

Székesfehérvar 19 773 30 000 3333 16 440 98 640
Szentgyorgy 2634 5150 572 2 062 12 372
Temesvar 19 081 39 060 4 340 14 741 88 446
Trencsén 3 200 12 200 1355 1845 11 070
Ujbanya 2 830 8 429 936 1894 11 364
Ujvidék 17332 | 150487 16 720 612 3672
Versec 13 868 102 732 11 414 2 454 14 724
Zilah's 9 416 21212 2 356 7 060 42 360
Zbélyom 1 800 5849 649 1151 6 906
Osszesen 370996 | 2225976

Gabona- Ebbél piacra
Lakossdg | termelés | Sziikséglet | Felesleg 2/3rész
Varos'® f6 _pm 9 pm/f6 pm pm

Kecskemét 44.110 578.806 396.990 181.816 121.210
Nagyszombat 7.717 135.968 69.543 66.425 44.238
Szabadka 45.000 1.146.100 405.000 741.100 494.066
Zombor 21.647 439.000 194.823 244.177 162.784
Osszesen 822.343

A tablazatunkban szerepld 48 szabad kirdlyi viros adatait Gsszegezve 44 bizonyult ga-

bonabdl énellatasra képtelennek, s mindossze 4 rendelkezett felesleggel. E tény akar a tele-
piilések urbanus jellege mellett is szo6lhatna, 4m a kozelebbi vizsgalat jelentésen arnyalja a
képet. A deficites varosok Osszesitett hidnya 2 225 976 pm volt, ez 370 996 f6nyi bels6 for-
rasbol elldthatatlan tomeget, a lakossagnak azonban csupan megkaozelitSleg a felét jelentet-
te. (Az egyes varosok Fényes adatain alapulb népességét dsszeadva 706 388 fényi lakossa-
got kapunk, 130 788 fével tébbet ugyanazon szerzé 1847-es adatainal.'?) E deficittel szem-
ben 4ll a fennmaradé 4 varos 822 343 pm tébblete. Ertelemszertien e két tétel nem vonhaté
0ssze, hiszen éppen a termelés teriileti és tarsadalmi polarizalédasa képezte alapvetd felté-
telét a gabonéval folytatott kereskedelemnek. A szabad kiralyi varosok gabonahianya
(2,225 milli6 pm), teh4t megkozelitSleg az Gsszesitett megyei gabonadeficit (8,6 millié pm)
Y4 részét tette ki.

Tekintettel arra, hogy egy formalis kritérium, a jogallas alapjan csokorba gyiijtott tele-
piilések lélekszamuk, gazdasagi profiljuk alapjan markéansan eltéré csoportokba sorolha-
tok, érdemes gabonatermelésiiket, valamint ellatottsdgukat kiilon is megvizsgalni. A va-
lasztévonalat 10 000 f6nél, illetve 50%-o0s ellatottsdgnal megvonva a népesebb telepiilések
kozill 7 varos (Debrecen, Szeged, Szabadka, Kecskemét, Zombor, Ujvidék, Versec) bizo-
nyult jorészt onellatonak, vagy éppen felesleget termelének, valamennyi a nagy alfoldi ga-
bonatermeld térségekben. Kozel kétszer ekkora (13) a nagyobb varosok azon csoportja,
amelyek ellatdsa nem sajat gabonatermelésen nyugodott. Szinte valamennyi fontos szere-
pet jatszott az orszag bel-, illetve kiilkereskedelmében (Pest, Temesvar, Gy6r, Kassa, Ko-

s Fényes: Magyarorszag leirdsa, 11. 435.
6 Benda Gyula: Statisztikai adatok, 284.; Fényes: Magyarorszdag geographiai szétdra, passim
7 Fényes: Magyarorszdag lefrasa I., 19.
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mérom, Pozsony, Sopron). A gabonaval viszonylag jol ellatott, 10 000 f6nél kisebb népes-
ségl helységek (7) hajdan jelentds kereskedd, illetve banyavarosok (Lécse, Breznobanya),
amelyek eredeti tevékenységiik hanyatlasaval ismét a mezdgazdasag felé fordultak. A ha-
sonld hatterti, sorst telepiilések nagy részének, kiegésziilve a szélGtermels szabad kiralyi
varosokkal, még ez sem sikeriilt. A zommel felvidéki helységek a 10 000 lakos alatti csoport
34 részét képviselték. Osszegezve a tanulsagokat megallapithatd, hogy egy adott varos ga-
szaméatol sem fliggott. Ellenkezéleg, a varosok 1élekszama fliiggott gabonaval vald ellatott-
saguktol vagy attdl a képességiiktdl, hogy gabonadeficitjiiket kereskedelemi, ipari, szolgal-
tat6i tevékenységgel kompenzaljak. Ez utobbi varosok kindhették mezdgazdasigi kapacita-
sukat, de az ellenkezdjére is vannak példak: a gabonatermesztés felfutdsa alapozta meg a
népesség szaimanak novekedését és a gazdasig egyéb againak fejlédését. Az alacsonyabb
népességli felvidéki varosok a mult relikvidiként zsugorodd gazdasagi alapjukra stagnalo,
vagy csokkend népességgel reagaltak, koziiliikk azok tudtak megvetni labukat, amelyek koz-
vetit§ szerepre tettek szert a Felvidék és a felviragzo térségek kozott.

Mit jelentenek a szabad kiralyl varosok adatai vizsgélatunk targya, a gabonatermelés te-
riileti hidnya, illetve tobblete szempontjabol? Mivel a varosok adatait a megyei statisztikak
nem tartalmazték, jarulékos kiilsé gabonakereskedelmi potenciallal szamolhatunk ott, ahol
a megye és a varos gabonamérlege azonos elgjelii, azaz mind a hidnyok, mind a tébbletek
osszeadddnak. Gabonahidnyos megyék esetében tobblettel rendelkezd vérosra csak egy
példat (Pest varmegye — Kecskemét) taldlunk. Kecskemét tobblete Pest megye kiils6 gabo-
na iranti keresletét csokkentette. Gabonafelesleget produkaldé megyékben az Onellatisra
nem képes kozpontok a belsd gabonatranszfer volumenét novelhették, s ezzel exportkapa-
citasat csokkenthették, vagy kiilsé forras esetében a megye gabonaforgalmi egyenlegének
pozitiv szaldbjat rontottdk. A 48 szabad kirdlyi varos koziil 12 olyat talalunk, amelyben a
megyei gabonatobblet varosi hidnnyal parosult. A tucatnyi telepiilés Osszesitett hidnya
mintegy 0,75 milli6 pm-et tett ki.

A teriileti mérleg alapegységeit képezd tébb mint 13 ezer telepiilés koziil csupan a mint-
egy négy tucatnyi szabad kiralyi varost szadmba véve koriilbelil 25%-kal mintegy 11 millié
pm-re novekedett a gabona potencidlis piaca az orszigon belill. A megyék dsszesitett 8,6
milli6 pm hidnyén elvben a fennmaradd, kiilonboz6 jogallasu telepiilések, szabadalmas va-
rosok, mezévarosok, falvak osztoztak. A telepiilések nagy szamahoz mérten a gabona iranti
kereslet csekélynek tiinik, ugyanakkor — mint arra méar ismételten rdmutattunk — a mutaté
a megyék kozotti, egymast kiolto, ellentétes elgjeli széllitasok eredGjeként alakult ki, amely
igy nem tikrozi a megyehatart atlépd forgalom ésszvolumenét, hanem csupan killonboze-
tét az alabbi séma szerint:
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A C

megye megye
egycnlege ,:> egyenlege:
—100 000 0 pm

pm 100 000 pm

200 000 pm 100 000 pm

B
megye
egyenlege
+100 000
pm

Nem jelenik meg a gabonamérlegben a megyén beliili kis tijak, telepiilések kozotti for-
galom sem. A 8,6 millié6 pm feletti jairulékos kereslet szambavételéhez elvben elegendd a
rendelkezésiinkre all6 teleptilési adatok koziil az azonos eldjeliieket kigyiijteni, mivel ezek-
bél a megye gabonamérlegével dsszevetve kiszamithaté a bels§ transzfer potencialja. Szem-
léltetésiil alljon itt a megyén beliili és megyék kozotti gabonamérlegek kiegyenlit§désének
modellje.

Deficites megye Szufficites megye
—100 000 pm +100 000 pm
Calepiilések tb'bblettel\ telepiilések tobblettel
+300 000 pm +400 000 pm
300 000 pm 300 000 pm
100 000 pm
telepiilések hiannyal telepiilések hidnnyal
—400 000 pm —300 000 pm

N ) N /

A tobbvaltozos modell csak a megyék kozotti szallitdsok séméjat bevonva értelmezhetd
a valosagos helyzetet megkozelité modon. A deficites gabonamérlegii megyékben a telepii-
1ések hidnya csak abban az esetben generéalt jarulékos forgalmat, ha mértéke meghaladta a
megye negativ szalddjat. Ez esetben ezt kompenzald belsG tobbletre kell kovetkeztetni,
amely vagy kozvetleniil a hidnnyal kiizd§ telepiilések sziikségletét elégitette ki, vagy maés
megyékbdl érkezd szallitmanyok ellentételéil szolgalt. Mivel az egyes megyék Osszes tele-
piilésének gabonamérlege nem &ll rendelkezésiinkre, nem tudjuk kiszamitani dsszesitett
hidnyukat sem. A fenti megfontol4sok logikaja alapjan azonban a telepiilési tébblet min-
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denképpen novelte a deficites megyék kiils§ vagy belsé forgalmat. A gabonabdl felesleggel
rendelkezd megyékben a helyzet forditott. Itt a gabonahiinyos telepiilések deficitjének
aranydban, annak kiegyenlitésére ndvekedett a belsd, illetve megyék kozotti transzfer nagy-
saga.

Els6ként a szufficites megyék telepiiléseinek ellatottsagat vizsgalva kitériink a dél-
alfoldi megyékre is, amelyek esetében, mint azt a tji munkamegosztas bemutatéasanal lat-
tuk, jelentSs belsd, illetve megyék kozotti forgalom nem képzddatt, legfeljebb tranzit for-
méjaban. Ezek szimbavétele azért lehet mégis tanulsigos, mivel a megyékkel ellentétben
tobb mez6varosbdl is rendelkeziink adatokkal a 18—19. szazad fordul6jarél, melyekbdl ko-
vetkeztethetiink a gabonatermelés névekedési iitemére az orszag legfontosabb exportédld
térségében.

Egyes mezGvéarosok gabonamérlege a tobblettel rendelkezd megyékben'®

Gabonafelesleg/hiany
Megye Telepiilés Idépont pm
Bacs | Baja'® 1828 —70 000
1864 —39 000
Békés | Békéscsaba®® 1785 +75 834
1855 +195 000
Békés* 1855 +81 000
Gyula®? 1830 —26 186
1855 + 51 000
Oroshaza?3 1815 +11 173
1855 +133 000
Csanad | Makéd* 1855 +15 702
Csongrad | Hodmezbvasarhely®s 1786/89g +127 630
1855 +150 000
Csongrad?® 1786/89 +28 095
1855 -1 200

8 A gabonatermelés mennyiségét az egységesség érdekében magunk szamoltuk ki az altalunk alkal-
mazott standard (10 pm/1200 négyszogol) alapjan. Ugyanigy jartunk el a helyi sziikségletek meg-
hatarozasakor: 9 pm/f6 a termel6k részérél, a fennmarad6 gabona minden g mérgjébsl 6 mérs te-
kinthetd feleslegnek, mivel 3 pm a termelés altalanos koltségeként a termelénél marad.

9 Bacskai Janos Gydrgy: Baja foldrajza. Baja, 1943. 34-35.; Nagy, Ludovicus: Notitiae politico-

geographico-statisticae Inclyti Regni Hungariae, Partiumque eidem adnexarum I-II. 1828. 40—

41.; Szathmari Kéroly: Baja szerepe Magyarorszag kereskedésében és lehets dsszekapcesoldsa az

alfoldi vastittal. Pest, 1864. 9.

Erdmann Gyula: Kereskedelem 1772-1848. In: Jankovich B. Dénes — Erdmann Gyula (szerk.):

Békéscsaba torténete I. Békéscsaba, 1991. 521.; 590.; ifj. Palugyay Imre: Békés-Csanad, Csongrad

és Honth vdrmegyék leirdsa. Pest, 1855. 222,

ifj. Palugyay Imre: Békés-Csandd..., 198.

ifj. Palugyay Imre: Békés-Csandad..., 166—168.; Nagy, Ludovicus: Notitiee..., 70.

ifj. Palugyay, Imre: Békés-Csanad..., 225.; Skolka: Oroshdza topogrdfiai leirasa 1815. Németbdl

forditotta, bevezetvel és jegyzetekkel ellatta Sods Istvan. In: Békés Megyei Mizeumi Kutatasok

eredményeibdl. Tanulmanyok és forraskézlemények. Békéscsaba, 1988. 146—-150.

24 ifj. Palugyay Imre: Békés-Csandd..., 279.

3 David Zoltan: Adatok a mez8gazdasdgi termelés nagysdgdrdol 1786—-1789. In: Toérténeti Statiszti-
kai Evkonyv 1965-1966. Bp. 1968. 124. ifj. Palugyay Imre: Békés-Csandd..., 476.
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Hajdtsag | Hajdadorog® 1776/77 +27 000
Hajdubészérmény>® 1791/92 +17 300
Hajdindnas*® 1771/83 -3 600

Somogy | Kaposvar3® 1828 -7 300
Szaboles | Nyiregyhaza 1828 -1200
Tolna | Bonyhad3? 1790/91 -9 270
1819/20 -16 730

Dunafdldvar33 1790/91 -6 000

1819/20 —27 500

Szekszard3+ 1790/91 -33 700

1819/20 —44 300

1852 —43 700

Paks35 1790/91 -19 100

1819/20 —33 900

Tolna3® 1790/91 —12.700

1819/20 —-20.250

Téblazatba szedett szorvanyos adataink minden pontatlansaguk, esetlegességiik ellené-
re két markansan kiillénbo6z6 csoportra oszthatok. A Békés, Csanad, Csongrad megyei, va-
lamint a hajdivéarosok tagabb térségiik egészéhez hasonldan sajat szitkségletitket meghala-
do6 tobbletet termeltek. E tény 6nmagaban nem meglepd, de a felesleg névekedésének di-
namikéja annak fényében kiilonosen figyelemremélt6, hogy a 19. szizad elss felében e tele-
plilések lélekszdma akar haromszorosara is novekedhetett. A novekvd tobblet tehat csak
ugy allhatott el, hogy a gabonatermelés a népesség 1élekszamat is meghaladé iitemben fej-
16d6tt, vagyis a 19. szazad els6 felének a magyarorszagi gabonatermelésben mutatkoz6 né-
vekménye dontd részben e térségekbdl, valamint a Bacskdbdl és Banatbdl szarmazott.
Ugyanakkor az orszag legnagyobb gabonatermeld megyéjében, Bacs-Bodrogban is léteztek
északon olyan mez&varosok, amelyek gabonabdl nem voltak onellaték.

Ezzel ellentétes a tobbi felesleget produkalé megye mezévarosainak gabonaforgalmi
mérlege. Az eleve szerényebb tobbletet produkalé megyék jelentés telepiilései legfeljebb az

26 David: Adatok..., 124.; ifj. Palugyay Imre: Békés-Csandd..., 476.

27 Veliky Janos: A mezdgazdasag a kései feudalizmus kordaban. In: Komoroczy Gyorgy (szerk.): Haj-

diadorog torténete. Debrecen, 1971. 85.

Orosz Istvin: A hajdubdszérményi mez8gazdasagi termelés és agrartarsadalom fejlédése 1784—

1889. In: Szendrey Istvan (szerk.): Hajdaboszormény torténete. Debrecen, 1973. 343-350.

2% Qrosz Istvan: Mezdgazdasagi termelés és agrartdrsadalom. In: Racz Istvan (szerk.): HajdGnanas
torténete. Hajdnands, 1973. 113-118.

3¢ Bacskai Vera: A vdros és tarsadalma a XVIIIL. szdzadban 1720-1828. In: Kanyar Jdzsef (szerk.):
Kaposvar. Varostorténeti tanulmanyok. Kaposvar, 1975. 158.

31 Fiir Lajos: Nyiregyhdza és Nagykdrds agrarviszonyai a reformkor kiiszébén. In: Szabolcs-Szat-
mar megyei helytorténetiras I-11. Nyiregyhaza, 1979. 103—-104.

32 Tolna Megyei Onkorményzat Levéltara. (a tovabbiakban: TMOL) Osszeirasok 184, 213.; Nagy:
Notitiae, 386.; Danyi Dezs6—David Zoltan (szerk.): Az els§ magyarorszagi népszamlalas 1784-
87. Budapest, 1960.

3 TMOL. Osszeirasok 184, 213.; Nagy: Notitiae, 387.; Az elsé magyarorszdgi népszamlialds, id. md

3 TMOL. Osszeirasok 184, 213.

35 TMOL. Osszeirasok 184, 213.; Nagy: Notitiae, 387.; Az els6 magyarorszdgi népszamlalas, id. md

36 TMOL. Osszeirasok 184, 213.; Nagy: Notitiae, 387.; Az elsé magyarorszagi népszamlalas, id. mi
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onellatas kozelébe jutottak (Nyiregyhaza), tobbségiik azonban zommel importalt gabonat
fogyasztott. Tolna megye 6t Duna menti, illetve kozeli mezdvarosanak egyiittes gabonahia-
nya mar 1790 tijan mintegy 80 ezer pm-et tett ki, s ez harom évtized alatt kozel a duplaja-
ra, 140 ezer pm-re emelkedett. A valésagosnal alacsonyabb termelési adatokat titkrozd
dicalis dsszeirasok bazisan szamitott hidnyt Szekszard példajan az 1850-es évek elejének
ideiglenes foldado kataszterével vetettiik dssze. A kapott eredmény egybeesik az 1819/20.
évivel. Figyelembe véve az id6kidzben bekovetkezett népességgyarapodast, a korabbi hiany
mintegy Va4 résszel alacsonyabb lehetett, azaz 1790 tajan 65 ezer pm, 1820 koriil 110 ezer
pm, s 1840 tajan érhette el a 140 ezer pm-et. Dunafoldvar gabonahianyat is alatimasztjak
mas forrasok. 1839-ben a mezévaros kozel 2000 lakéhaza koziil 6sszesen 400-ban tartot-
tak igasallatokat, s ezek zome is hajévontatasbol élt. 1600 haztartas 8ooo fnyi lakossaga-
nak deficitje 48 000 pm-et tett ki, amelyet csak részben kompenzalhatott a gabonaterme-
16k esetleges tobblete.3”

A stagnald szantoteriilet és gabonatermelés dacara az 6t mezGvaros népessége 1784—
1850 kozott mintegy a duplajara emelkedett, novekedésiik tehat az alféldi mezévarosokétol
gyokeresen eltérd bazison alapult. Gabonaforgalom szempontjabdl ez olyan jarulékos po-
tencialt jelentett, amelynek hatasa mind a Tolna megyén beliili, mind a megyehatart atlép6
forgalomban jelentkezett. A Szekszardot, Tolnat és az itt nem szerepld Bataszéket mintegy
40 000 pm gabonaval ellat6 bajai piac3® ugyanennyivel névelte Tolna megye 180 000 pm-
re becsiilhet§ export kapacitiasat. Ugyanakkor a felsorolt mezévarosok ellatasa tovabbi 100
ezer pm bels§ forrasbol szarmazé gabonat igényelt. Az adatokat 6sszegezve Tolna megyé-
ben mintegy 2 milli6 pm terméssel minimalisan 320 ezer pm gabonatranszfer allt szem-
ben, ami azonban nem tartalmazta a gabonabol onellatisra képtelen falvak sziikségletét.
Hasonlé helyzetekre a gabonabol egyébként felesleggel rendelkezé megyékben is bdségesen
talalunk példat.

Kiinduloépontnak az els§ kataszteri felmérés (1786/89) megmaradt anyagat vesszik. A
19. szazad kozepi allapotokat tiikr6z6 adataink szerint a tobblettel rendelkezé megyék ko-
zil Csongradnak, Fejérnek, GySrnek, Mosonnak menekiiltek meg kataszteri iratai. Csong-
rad megye harom telepiilése koziil Csongradot és Hédmezdvasarhelyt mar szerepeltettiik a
mezGévarosok kozott. Szegvar kozségben az egy fére jutd gabonatermelés 10,1 pm volt, azaz
minimélis tobblettel rendelkezett. A Fejér megyei harom telepiilés koziil Sarbogéardon tr-
béres szanté nem volt, tehat tetemes feleslege a késébb targyalandé uradalmi termelés ko-
rébe sorolhaté. Kuti termelése nem fedezte a gabonasziikségletét, viszont az allédiummal
egyiitt mar tobbletet produkalt. Ezzel szemben Inota mérlege a majorsagi termelés besza-
mitasaval is negativ volt.

Gy6r megyében 31 telepiilés kataszteri adatai maradtak fenn. Koziiliik 8 helység, a tel-
jes merités tobb mint Y4 részének gabonatermelése az allddiumok hozzajarulasaval sem ér-
te el a 9 pm/f6 szintet. A jobbagyfalvak sajat termelése pedig 18 esetben nem fedezte a sajat
sziikségleteket. KedvezGbb volt a helyzet Moson megyében, ahol az allddialis termeléssel
egylitt mind a 11 telepiilés Snellaténak bizonyult, s 10 esetben az Grbéres termelés is fedez-
te a helyi sziikségleteket.3?

A négy megye koziil 31 telepiilés 15 040 f6nyi lakossaganak adataival Gydr a legreprezenta-
tivabb, ezért ezek az adatok alkalmazhatok a tévedés legkisebb kockazataval a megye egé-

37 TMOL A Dunafdldvari Kozalapitvanyi Uradalom iratai 60/i/1839.
38 Grafik lmre: Hajézds és gabonakereskedelem. Folklor és Etnografia, 65. Debrecen, 1992. 108.
39 David: Adatok..., 124—125.
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szére. A nem sajat termést fogyasztoknal megallapitott 6 pm/f§ atlaggal szimolva a 15 040
fényi, a felmérésben szerepl lakossagnak osszesen 21 680 pm hidnya volt. A megye 61 554
fés Osszlakossagara vetitve*© becsiilt hidnya mintegy 88 730 pm-re rigott a 18. szézad vé-
gén, mely a 192 723 pm kataszteri termésbdl levezetett 788 754 pm 6sszvolument gabona-
val &llt szemben. A 19. szazad kozepére a megye lakossaga mintegy 40%-kal novekedve 101
569 fére nétt, mikozben a termelés 1 millié pm-re, tehat kb. 20%-kal novekedett. Tekintet-
tel a termelés megoszlasanak bizonytalansagara, az adatokbol nem hatarozhaté meg a sza-
zad kozepének az egyes telepiiléseken képz&dott Osszesitett hidnya, az azonban joggal felté-
telezhetd, hogy a termelés fejl6dését kétszeresen meghalad6 népességgyarapodas kivetkez-
tében szdmos eddig onellato telepiilés gabonamérlege valt deficitessé, s a 18. szdzad végén
az Ossztermelésnek mintegy 10%-at kitev$ helyi hiany a szazad kozepére akar az 1 millio
pm-es Ossztermelés 20%-ara is emelkedhetett. E szdm azonban még magaban hordozza az
alacsony népességl, &m gabonat béven termé alldédiumok és a népességhez képest kevés
gabonat termel§ falvak torzit6 hatasat. Az altala generéalt gabonaforgalom becslésére az ur-
béres népességet is felmutaté telepiilések lakossiganak és az urbéres gabonatermelésnek
az Osszevetésével teszlink kisérletet. A 104 621 pm tGrbéres termelés 11 023 fnyi népesség-
gel Gsszevetve 9,5 pm/f6 gabonat eredményez, azaz atlagban a Gyér megyei falvak némi
tobblettel rendelkeztek. Am ez teriiletileg meglehetésen egyenlétleniil oszlott meg, 14 falu
Osszesitett hianya 34 338 pm volt. Azaz ha a valds viszonyoknak megfelelGen kettévalaszt-
juk az trbéres és allodialis termelést, akkor a 31 telepiilést fel6lel teriileten az ellatatlan
népesség hianya kozel masfélszeresére emelkedik. Ez a megye egészére kivetitve kozel 140
ezer pm, 17% hidnyt jelent a megye népességének és termelésének egészére érvényes tobb-
leten beliil, s tendencijat tekintve tovabb novekedett a 19. szizad elsé felében.

Hasonlé volt a gabonatermelés birtokosi struktirdja Somogy megyében is. Egy 1848-as
felmérés szerint a Kapos mente tiz telepiilése koziil 6sszesen egy, Kaposhomok termelése
bizonyult elégtelennek a helyi népesség ellatisara.#* 700 pm hidnya elenyész volt a térség
mezdgazdasagi kapacitasahoz képest. Masként alakul a kistaj falvainak mérlege, ha csupén
a paraszti termelést vessziik szamba. A tiz kozség kozil 6t nem volt 6nellatd, egyiittes hia-
nyuk koriilbeliil 3 000 pm-et tett ki. Egy vagy akar tiz kozség til kevés ahhoz, hogy mutat6-
ibol az egész megyére érvényes hidnyszamot vezessiink le. Annyi azért megéallapithato,
hogy Somogy falvai az uradalmi termeléssel egyiitt altalaban 6nellatok voltak, 4m a 19. sza-
zad kozepére a telepilések jelent@s hanyada mar nem volt képes sajat f61don megtermelni
kenyerét. Ha a Kapos-volgy aranyait az egész megyére vetitenénk, tgy 2,4 millié pm terme-
léssel 6—7%-0s, koriilbeliil 160 ezer pm-re riigb bels6 hidny allna szemben. Ez nem tiinik
tlsagosan magasnak, de a koriilbeliil 300 ezer pm-et kitev$ exportnak mintegy a felét je-
lentené. A megyén beliil és kiviil értékesitett gabona pedig mar megkozelitené a teljes ter-
melés 20%-at.

Somogyhoz képest Tolna megyének nem csupan telepiiléshalézata volt lényegesen
strukturaltabb — a Duna menti mezdvarosokat megkozelits népességkoncentraciot a szom-
szédos megye nem tudott felmutatni —, hanem t4ji adottsigai is. Az 1771-1773-as évek ga-
bonatermelési tdblazatdnak tantsiga szerint a megye nyugati felét elfoglaldé dombévari ja-
ras Osszességében és 25 telepiilése kiilon-kiilon is tobbletet termelt, ezzel szemben a Me-
csek szomszédsagiban fekvd erdsen tagolt, dombos volgységi jaras falvainak fele nem volt

4 Az elsé magyarorszagi népszamlalds, id. m
41 Bencze Géza: A somogyi Kapos mente gazdalkoddsa a XIX. szdzad elsé felében. In: Somogy me-
gye multjabol 7. Kaposvar, 1976. 215.; Nagy: Notitiae, 302-310.
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onellaté gabonabdl. Hasonld volt a helyzet a foldvari jarasban is, ahol a Duna aradasai
akadalyoztak a szant6foldi miiveldés terjedését. Kiegyenlitettebb, egyensilyhoz kozeli volt
a megye kozepét magiban foglalé simontornyai jaras gabonatermelése.** A 19. szazad ko-
zepéig eltelt hét—nyolc évtized valtozasait egy 1847-es megyei felmérés segitségével kovet-
hetjik nyomon.*3

A gabonakonjunktiranak és a kedvezd széllitasi, értékesitési feltételeknek koszonhet6-
en Tolndban a gyors litemben kiépiil§ foldestri allédiumok gatat szabtak a jobbagyok telki
allomanya novekedésének, ezért a 19. els6 felében lényegében stagnalt az Grbéres szanto-
foldek nagysaga, mikozben a népesség szama mintegy 67%-kal névekedett.** Ennek kovet-
keztében a hetven-nyolcvan évvel kordbban még jelentds jobbagyi felesleget produkald
dombévari jarasban is 26 telepiilésb6l mindossze négy kozelitette meg az onellatas szintjét,
a volgységiben 32-bdl négy, a dunafoldvariban pedig 25-b6l ketts. A megye urbéres szant6-
in hozzévetéleg 830 ezer pm gabona termett, mikozben a népesség lélekszama pusztak
nélkil 200 ezer f6 korul jart, azaz a paraszti gabonatermelés 4 pm/{ét tett ki. Az ellatatlan
népesség sziikségletét 6 pm/fEvel szamolva 660 ezer pm-re tehetS a jobbagyl népesség ga-
bonadeficitje, mikozben a megye egésze az uradalmak gabonatermelésének koszonhetGen
szerény tobbletet produkalt. Az 6sszesen mintegy 250 ezer holdnyi szdntén az uradalmak
és az Grbéresek 140:110 aranyban osztoztak,> a kett§ egylittesen adta a 2 millié pm feletti
megyei hozamot.

Mindez Gy&r, Somogy és Tolna megye példajan azt jelenti, hogy a gabonafelesleggel
rendelkez6 megyékben a 19. szizad elsé felében a névekmény dont§ hanyada az uradalmi
termelés felfutiasabol adodott, mikozben a szaporodd paraszti népességnek stagnald vagy
alig emelkedd termelés gondjaval kellett megbirkéznia. A térténetirasunkban éaltalaban 6n-
ellatonak tekintett vidéki népesség teriiletenként valtozé hanyada tehat kiils6 forrasbdél volt
kénytelen a létfenntartasahoz sziikséges gabonat beszerezni. Paradox moédon azokban a
megyékben magasabb a raszoruldk aranya (Gyér, Tolna), ahol kedvezébbek a helyben ter-
mett gabona kiils6 piacra juttatasanak feltételei. A helyi sziikségletek fedezésére elvben
elegendd gabona piacra vitele a paraszti lakossag egy részét, elsGsorban a zselléreket és to-
redéktelkeseket is a gabona- és kozvetve a munkaerdpiacra kényszeritette, azaz a gabona-
tobblettel rendelkez6 megyékben az ellatas belsé fesziiltségei a kereskedelem kényszeri
novekedését eredményezték. Tolna megye telepiilései a 19. szazad kozepén az allbdiumok
nélkiil csupén sziikségletitk 70%-at allitottak el§. Hasonld lehet a helyzet Gy6r megyében
is. A kedvezé&tlenebb forgalmi helyzetli Somogyban ez az arany 10% koriil mozoghatott.
A tobbi megyérdl értékelhetd adatokkal nem rendelkeziink. Kedvez6 termelési adottsagaik,
a relativ foldbdség folytan nem szamolhatunk jelentds, a belsd kereslet altal generalt forga-
lommal Bacs, Békés, Csanad, Csongrad, Moson, Temes, Torontil megyében, valamint a
Hajda keriiletben. A fennmaradé szufficites megyékben (Arad, Fejér, Komarom, Pozsony,
Szabolcs) a valtozatos tji adottsagok, a viszonylag nagy népstiriiség, a kedvezé értékesitési
feltételek miatt mar minden bizonnyal jelentSs bels6 kereslettel szamolhatunk. Szamba vé-
ve Gy6r, Somogy, Tolna megfeleld mutatéit, a termelés egészéhez mérve, az allédiumok
produktumat figyelmen kiviill hagyva mintegy 20%-ra tehetjiik a hianyt. A tobblettel ren-

42 TMOL. Osszeirasok 378., 387-395.

4 TMOL. Tolna varmegye nemesi kdzgy(ilésének iratai (a tovabbiakban: Kgyi) 167/1847.

4 Glosz Jéz}sef: A neoabszolutizmus ével. Tolna megye 1849-1867 kozott. In: K. Balog Janos
(szerk.): Evszazadokon 4t. Tolna megye torténetének olvasokonyve 11. 99—109.; Az elsé magyar-
orszdagi népszamlalas, id. md

45 TMOL. Kgyi. 167/1847.; Glosz: A neoabszolutizmus évei, 128.
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delkez8 megyék belsd hianyt felmutaté csoportjanak egylittes termelése koriilbeliil 18 mil-
li6 pm volt, ennek 20%-a 3,6 millié6 pm. Ennyivel ndvekedett a termelés teriileti egyenet-
lensége, valamint a tulajdonviszonyok folytan a gabonatranszfer irdnti igény az Gsszességé-
ben tobblettel rendelkezé megyékben.

A lokalis és megyei gabonamérlegek viszonyarol kifejtettek alapjan a gabonadeficites
megyékben a tobblettel rendelkez§ telepiilések novelhették a forgalom volumenét belsé
csere vagy a hatarokat atlépd, a megyei szalddban nem tiikr6z6d6 szallitasok révén. Mivel a
gabonaforgalmi egyenleg a behozott és kivitt mennyiség kiillonbozetébdl adodik, a forgalom
minimélis szintje maga a szaldo, felsg hatarat elvben a termelés volumene szabja meg. Eb-
bl az Gsszefliggésbdl kovetkezik, hogy a gabonadeficites megyékben minden export azonos
mennyiségli jairulékos behozatalt general.

Atfog6, valamennyi megyére és azok telepiiléseire kiterjed6 képet forrasok és feldolgo-
z4sok hidnyaban nem tudunk nydjtani. Az aldbbiakban tiblazatba rendezve kozoljiik né-
hany mezdvarosnak az altalunk alkalmazott standardek felhasznéalasaval kalkuldlt gabo-
namérlegét.

Hidny/felesleg
1000 pm-re
Megye | Mezdvdros IdGpont kerekitve
Baranya | Mohécs*® 1840-es évek —19 000
Borsod | Miskole#” 19. szazad kozepe —100 000
Heves-Kiils6-Szolnok | Mez&tar+® 1786 +20 000
Jéaszkun keriilet | Kiskunhalas*® | 19. szdzad kozepe +19 000
Nagykdros®® 1828 -26 000
19. szazad kozepe +160 000
Kalocsa® 19. szézad kozepe +90 000
Pest | Vac5? 1828 —55 000
Veszprém?3 18. szazad vége —40 000
Veszprém 1828 —50 000
Zala | Nagykanizsa®* | 1786-89 —11 000

46 Bacskai — Nagy: Piackérzetek, 218.; Bezerédy Gy6z8: Mohdcs gazdasagi és tarsadalmi szerkezete

a XVIIT. szdzad masodik felében. In: Baranyai HelytOrténetiras 1976. Pécs, 1976. 95.; 110.; Kard-

hordé Kalméan: Mohdes mezévaros gazdasdgi és népességi viszonyai a XIX. szdzad elsé felében.

In: Baranyai Helytorténetiras 1976. Pécs, 1976. 121-151.

Dobrossy Istvan: Miskole katonai-statisztikai lefrasa 1854-b6l. In: A Miskolci Herman Ottdé Ma-

zeum Kozleményei, XVIIIL. Miskolc, 1980. 39.

48 Bodoki Fodor Zoltan — Bodoki Fodor Zsigmond: Mez8tiir vdros térténete 896—1944. 1. kitet. Me-
z45tar, 1978. 66.

49 Jand Akos: Gazdasdgi élet. In: Jan6 Akos (szerk.): Kiskunhalas. Helytorténeti monografia. Kis-
kunhalas, 1965. 103.; Fényes: Magyarorszag geographiai szétara, passim

5¢ Fiir: Nyiregyhdza, 103-105.; Gazdasagi Lapok, 17/1850

5t Fényes: Magyarorszdg geographiai szétdra, 168-169.

52 Almasi Gertrid: Vdc 1828. évi dsszeirdsa. In: Vaci konyvek 3. Uj sorozat. Vac, 1987. 118.;128.

53 Pakay Zsolt: A veszprémi piispokség uradalmainak Gsszeirdsa 1802-b4l. In: A Veszprém Megyei
Muzeumok K6zleményei 13. Veszprém, 1978. 218.
H. Palfy Ilona: Veszprém varos adézo lakossdga az 1828. évben. In: Magyar Statisztikai Szemle,
1936. 387.

54 David: Adatok..., 125.
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A téblazatban szerepld 9 mezévaros koziil 4 mutatott legalabb idészakos tobbletet, va-
lamennyi az alfoldi térségben, a nagy gabonatermel§ vezet peremén (Mez6tiir, Kiskunha-
las, Kalocsa, Nagyk6ros). Adottsagaik alapjan eredménylik nem igényel tovabbi indoklast,
annél inkabb megyéjiik deficites volta. Pest megye tetemes hidnyanak 7/8 része a kettés fé-
varos deficitjének kovetkezménye. A nagy kiterjedési megye ezen feliil igen valtozatos, a jol
termd alfoldi teriiletek mellett mostoha adottsaga hegyes tajakat foglalt magaban. A Jasz-
kun keriilet hiAnya messze a hibahataron, illetve a termelés ingadozisanak szélsé értékein
beliil mozgott. Mez6tar pedig a hegyvidékeket az alfoldi tajakkal egybefoglalé Heves-
Kiils6-Szolnok megye szerencsésebb felén fekiidt. Vagyis az alfoldi mezévarosok mutatdi,
ha nem is megyéjiik, de szlikebb térségiik termelésével 6sszhangban élltak, jelezve, hogy a
népességkoncentricié ellenére gazdasiguk alapja a mezégazdasig maradt.

A tobbletet termeld térségek gabonafelesleget el$4llitd mezévarosaival pArhuzamosan a
deficites Baranya, Borsod, Veszprém, Zala egy-egy oppiduma maga is hidnyt mutatott, s6t
mértéke is nagyon kozel allt a megye egészének atlagihoz: Baranyaban 2 pm, Mohécson
2,7 pm; Borsodban 4,1 pm, Miskolcon 4,34 pm volt a deficit egy fére juté hanyada. Azaz
nem csupan a gabonatobbletet produkald, hanem a hidnyt mutaté mezévarosok is 1ényegé-
ben leképezték sziikebb-tagabb térségiik ellatasi viszonyait. Ez azonban — mint a deficit is
jelzi — nem feltétleniil jelent egy kizarolag agrarbazisra épits helyi tarsadalmat.

Szamszeril adatok hiAnyaban nehéz feladat a gabonahidnyos megyékben tobbletet pro-
dukald telepiiléseket felkutatni. Az urbéri kérdGpontokra adott vélaszokban ugyan még a
Felvidéken is bdségesen talalunk utalasokat sajat gabonat értékesits falvakra, Am ezekbdl
nem vilaglik ki, hogy a kozségek egész lakossédganak sziikségletét meghaladé tébbletrdl
vagy csupan egy-egy jdomodn csalad feleslegérsl van-e szb. Ugyanilyen fenntartisok fogal-
mazhatdék meg a reformkori Zala megye gabonaértékesit6 falvai kapcesan is. A termelési
adottsigok és a birtokviszonyok ismeretében mindkét esetben az utébbi felé hajlunk. Bi-
zonytalanabb a helyzet megitélése a Jaszkun keriiletben, ahol kozel tucatnyi telepiilés tu-
désit gabonaeladasrdl a 18. szazad végén.5

Egyértelm bizonyitékokkal csak konkrét termelési és népességi adatok szolgéalhatnak.
Baranya megye szentl@rinci jarasabo6l nem rendelkeziink ugyan telepiilési statisztikaval, de
a jaras Osszesitett mutatdi koriilbeliil 40 ezer pm gabonafelesleget jeleznek I1. Jozsef kora-
ban.5® A regnicolaris osszeirds bevallasai alapjan szamitott gabonatermelés a Moh4cs-
tél 4—5 km-re, akkor még a Duna mentén fekvé Kolkeden éppen fedezte a sajat sziikségle-
teket, &m a tényleges terméshozam ennél feltehetéen magasabb lehetett.57 Nem tiinik tehat
alaptalannak annak feltételezése, hogy a Mecsek és a Duna, illetve a Drava kozotti térség
telepiilései tobbletet termeltek, amit a megye gabonaexportjarol korabban mar idézett be-
szamolok is alatdmasztanak. A Mohacson nyersterményekkel évente berakodd koriilbeliil
300 haj65® hozzavetSleg a megye brutté gabonatermelésének 10%-4t (koriilbeliil 200 ezer
pm) exportilhatta, amit a Szlavbnidba iranyuld kivitel és Pécs hidnyanak (koériilbeliil 70
ezer pm) belsé forrasbol torténd fedezése egészitett ki. E tételeket Osszegezve a deficites
Baranyiban akar a 20%-ot is elérhették a helyi feleslegek.

55 T6th Janos: A Jdszkunsdg helyzete a 18. szdzad végén. Bedekovich Lérinc kéziratos konyve.
Jaszberény, 1976. passim

56 Taba Istvan: Mohdcs ipara és kereskedelme 1786-ban. In: Baranyai helytorténetirds 1976. Pécs,
1975. 150.

57 Bezerédy: Mohdcs, 55.; 74.; 80.

58 Fényes: Magyarorszdg geographiai szétara, I1. 111.
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Egységes szempontok szerint dsszeallitott, megbizhatobb alapokon nyugvé adatsorral a
II. Jozsef-féle kataszteri felmérés szolgal.?® Jaszkisér kozel 7000 pm-es piaci feleslege ala-
tamasztja feltételezésiinket a keriilet egyes térségeinek pozitiv szald6jarél.®® Zala és Pest
megye egy-két telepiilésre szoritkozé adataibdl 4ltalanosithatd kovetkeztetések nem vonha-
16k le, viszont Sopron megyét 23 telepiilés 16 ezer f6nyi népessége, egy megkozelitGleg
10%-0s minta reprezentalja. Az Gsszesitett gabonatermelésnek egy f6re juté hanyada 7 pm,
a foldestri levonasa utan csupan 6,24 pm. Igy aligha megleps, hogy a mar eddig is alkal-
mazott mutatok alapjan 17, az allodialis gabona levonaséval pedig 18 telepiilés nem volt
onellatd, Gsszesitett hidnyuk 38 704, illetve 42 186 pm-et tett ki. A rossz mutatok ellenére
az allédiumok beszadmitasaval 6, anélkiil 5 telepiilés 16 850, illetve 12 434 pm tébbletet
termelt. A kapott eredményt tizzel felszorozva megyei szinten az egyes telepiilések Osszesi-
tett hianya koriilbeliil 400 ezer pm, a masik oldalon t6bblete pedig 150 ezer pm koriil lehe-
tett. A kett6 kiilonbézete koriilbelill —250 ezer pm, ami meglehet8sen kozel all az altalunk
Barandy, illetve a foldad6 kataszter adataibdl szamitott hidnyhoz (340 ezer, illetve 248 ezer
pm). A jarulékos gabonatranszfert vizsgald elemzésiink szempontjabdl a 150 ezer pm gabo-
natobbletnek van jelentGsége, amely a megye ¢ssztermelésének 10%-4val novelte a keres-
kedelem potencialis forrasait.

Az elsé kataszteri felméréshdl Heves-Kiilsg-Szolnok megyében maradt fenn a legb&sé-
gesebb anyag, a népesség 78, a telepiilések 74%-ardl allnak rendelkezésre a gabonaterme-
1és volumenére vonatkozé adatok.” Ertelmezésiik ennek ellenére problematikus, mivel az
adatokat szolgaltatd teriileten termett 1,9 milli6 pm gabonat a megye egészére vetitve 2,4
millié pm volument kapunk, amely lényegében azonos a jb fél évszdzaddal késébbi ered-
ményekkel (Barindy —2,6 millid6 pm, kataszteri —2,1 milli6 pm). Ha hihetnénk a szamok-
nak, ez azt jelentené, hogy a 19. szizad elsé felében stagnalt vagy éppen csokkent a gabona-
termelés a megyében. A problémara nincs racionilis vilasz, im mindez nem zarja ki annak
lehetGségét, hogy a telepiilési adatok felhasznalasédval megvizsgéljuk a termelés helységek
kozotti megoszlasat. Ugyanakkor a termelés Osszvolumenének bizonytalansaga tovabbi
gondot is okoz. Az elsd kataszteri felmérés szerint az egy fére juté gabona mennyisége 14,6
pm, Barandy szerint 10,24 pm, mig a mésodik kataszteri szerint csupan 7,13 pm volt.
Elemzésiink logikajat kovetve az els6 két esetben a gabonahianyos, mig az utébbiban a ga-
bonatdbblettel rendelkezd telepiilések egyenlegével novekednék a megyei mérlegben kife-
jez6dd gabonatranszfer. A dilemmat csak gy oldhatjuk fel, ha az els6 kataszteri felmérés
adatait elfogadva a megyét — erre az idépontra vonatkozdan — atsoroljuk a tGbbletet terme-
18k kozé. A kataszteri felmérésben szerepld 108 Heves megyei telepiilésbdl az allodialis
termelést beszamitva 82 volt onellatd gabonabdl, enélkiil azonban csupdn 29. A csonka
megye Osszesitett adatai az uradalmak beszamitaséval 728 ezer pm feleslege, és ennek 6/9
részével szamolva 485 ezer pm piaci terményt mutatnak, mig a jobbagyok termelése Gsz-
szességében kozel 300 ezer pm-mel volt alacsonyabb a lakossig sziikségleténél. A jelek sze-
rint a foldrajzilag meglehet8sen tagolt, sik- és hegyvidéket egyardnt magaban foglald me-
gye gabonatermelése nem csupan téjilag volt erésen differenciilt, a birtokviszonyok tovabb
novelték a gabonatranszfer bels§ potencialjat. A telepiilési adatok Osszesitése pedig feltarja
a termelés és fogyasztis megyei atlagok altal elfedett differencidltsdgat. A 29, uradalmak

59 David: Pécs, 123—-125.

% David Zoltan: Adatok Jaszkisér mezbgazdasdgi viszonyairdl az elsd kataszteri felmérés alapjan.
In: Szolnok Megyei Mtzeumi Evkonyv 1978. Szolnok, 1978. 19—20., 31.

6 David: Adatok..., 123-125.
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nélkiil is tobbletet elGallitd kozség Gsszesitett feleslege 110 ezer pm volt, s vele szemben 79
telepiilés 260 ezer pm hianya allt, amely az Gssztermelés kozel 14%-4t tette ki.

E harom megye — Baranya, Heves-Kiils6-Szolnok, Sopron — 18. szazad végérél szarma-
z6 adataival ki is meriiltek forrasaink, amelyek segitségével gabonadeficites teriileteken
tobbletek utan kutattunk, s koziiliik rAadasul Heves Osszességében tébblettel rendelkez6-
nek bizonyult. Az eljelek felcserélése azonban szdmitasaink végeredményét nem befolya-
solja. Adottsagaik — véltozatos felszin, melyen a hegyek mellett gabonatermelésre is alkal-
mas térségek is taldlhatok — sok hasonlésagot mutatnak egymassal és 16 tovabbi megyével
(Abaj, Bars, Bihar, Borsod, Esztergom, Hont, Nograd, Nyitra, Pest, Szatmar, Ugocsa, Ung,
Vas, Veszprém, Zala, Zemplén), Osszességében azonban rosszabbak a hidnyon beliil mint-
egy 20%-0s tobbletet produkalé Baranyanal, s kozelebb allnak Sopron megye 10%-0s mu-
tatéjdhoz. Ez utébbi kulccsal szamolva a 19 megye 6sszesen 3,2 millié pm kiegészit6 gabo-
naforgalmat produkalt az egymast kiegészit6 differencialt belsé adottsagok révén.

Osszegezve a telepiilések szintjére leszallitott teriileti gabonamérlegek végss egyenle-
gét: a megyék szalddjaként produkalt 8,6 millié pm-nyi forgalmat generalé hiany a szabad
kiralyi varosok 2,225 millié pm, a tobblettel rendelkezé megyék 3,6 millié pm belsé deficit-
je, valamint a gabonahidnyos megyék 3,2 millié pm bels§ tobblete egészitette ki. Vagyis a
teleptilési gabonamérlegeknek a vizsgéalatba tortént bevonasaval a megyei szinten jelentke-
z6 gabona iranti kereslet 17,6 milli6 pm-re emelkedve megduplazddott. Az adatok hitelét az
a koriilmény sem teheti kétségessé, hogy egy résziik a 19. szazad kozepérdl, mig a masik fe-
le a 18. szézad végérdl szarmazik, tudniillik a 19. szézad els§ felében a gabonatermelés tsz-
szességében lépést tartott ugyan a lakossdg szdménak emelkedésével, am a noévekmény
dontd hanyada — mint azt Tolna megye esetében is lattuk — az allédiumokban képz6datt,
igy a foldestri pusztikat figyelmen kiviil hagyva a telepiilések piaci gabona iranti sziikség-
lete a szézad folyaman csak emelkedhetett.

JOZSEF GLOSZ

The Framework for Corn Trade in Hungary in the First Half of the 19t
century. A Territorial Balance of Shortages and Oversupply. Settlements.

Corn trade had a great influence on economic and, indirectly, social development in the
19th century, but only certain elements of it, primarily export and the fluctuation of prices,
have been discussed in Hungarian literature, which has not yet explored, for want of ade-
quate sources, the volume and direction of domestic trade or the relationship between the
borders of market districts and retail and wholesale sales. Drawing on his previous papers,
the author makes an attempt to estimate, on the basis of the territorial distribution of pro-
duction and population, the excess or shortage of corn in each region, which is the basic
requirement for the exchange of goods. He aims to compare his previous deficit estimate of
8,6 million pozsonyi mérd (a contemporary unit of measurement equaling 62,53 litres) for
all the counties to the needs of the royal and market towns and the villages, and thus ex-
plore that latent opportunity which was present in the relations between the various re-
gions of the counties as well as in the balancing trade between the countries. With the addi-
tion of these items, the required quantity of corn not covered by domestic production
doubled and amounted to four times the export in 1840.
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A kollektivizalasi kampany ,,szocreal” kontextusai
Magyarorszagon (1948—-1953)

~Nekiink a dolgozé parasztsag nagy témege-
ivel egyiitt kell épiteniink a szocializmust, mert
ha elére szaladunk, azaz elszakadunk a tomegek-
t6l, akkor sose jutunk el a szocializmushoz.

De ebbdl az is kovetkezik, hogy nekiink nem-
csak a paraszti termelést kell megualtoztatni, ha-
nem magat a parasztot is.”

Kozelités a témahoz

A jelenkortorténetek egyik fontos elméleti és modszertani kérdése, hogy képesek vagyunk-e
elsé ranézésre jol ismert témak Gj szemponti megkozelitésére. Kissé leegyszertisitve azt 4l-
lithatjuk, hogy a Sztalin halalat kovet$ idészak és 1956 torténései a széles nyilvanossag
el6tt is vilagossa tették az 1948-ban elinditott kollektivizalas kudarcat. Az 1953-as ,(4j sza-
kasz” belpolitikai fejleményei a radikalis tarsadalomatalakitas terrorjat valamelyest felej-
tették, mindenesetre kevesebb rosszat igértek a jovlre. A visszatekinté nézépontbol megfo-
galmazott patologikus agrar- és vidékpolitika, valamint a paraszti tdrsadalom széttorésé-
nek j6l ismert dllomasait nincs itt értelme sokadszorra elmondani.? Talan azt is mondhat-
nank, hogy azzal mar lényegében tisztaban vagyunk, hogy ,mi tortént?”, de annal kevésbé
foglalkoztunk a ,miért” és a ,hogyan” kérdésekre adhat6 valaszokkal. Egyaltalan nem ko-
zO6mbos az, hogy a kortarsi perspektivakbol és megnyilatkozasokbol nézve milyen médon
tudjuk megmagyarazni a torténéseket: az utdkor szemében fokozottan irraciondlis dénté-
sek és jelenségek leltarat minden bizonnyal csak akkor lehet életszer(i kzelségbe hozni, az
adott térben és id6ében felhalmozott tapasztalat stlyat mérlegelni, ha egyfajta ,laboratéri-
umként” tekintlink a diktatara ezen idészakara.? Ez a kozelitésmod minimalisan is feltéte-
lezi, hogy a politikai hatalmat tarsadalmi miligjébe dgyazva igyeksziink értelmezni. Célsze-
rd a ,politikat” lathatdsagi viszonyként felfogni, arra mint szinpadra tekinteni, amelynek
szerepldi akarva-akaratlanul részesei egy tarsadalmi draménak. A sztalinizmus magyar f6

! Donath Ferenc: A falu szocialista fejlédésének kérdései. A Magyar Dolgozdk Partja Politikai Aka-
démiaja 6. Budapest, 1949. 22.

2 Ennek irodalmat és legutdbbi targyalasat lasd: Varga Zsuzsanna: ,Kényszeriteni kell a parasz-
tot...” (Hatalom és agrartarsadalom az 1950-es években) In: Szederjesi Cecilia (szerk.): Megtor-
lasok évszazada. Politikai terror és erGszak a huszadik szizadi Magyarorszagon. Salgbtarjan —
Budapest, 2008. 53-65.

3 Lasd példaul Lampland, Martha: The Object of Labor. Commodification in Socialist Hungary.
Chicago, London, 1995. 16—23.
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alakja, Rakosi Matyas a dramatizélas jelentGségére egyébként konkrétan utalt.* Az ilyen
modon instrumentalizélt politikai gyakorlatnak minimalisan is az volt a jelentGsége, hogy
normaadé lett a rank maradt forrasszovegek nyelvét tekintve is. Erre az Osszefliggésre is
vonatkozik a tanulmany cimében olvashaté ,szocreal” kifejezés. Arrol van itt sz6, hogy amit
ma latunk, olvasunk, az egy — a virtulis valésagteremtés sztalinista sztereotipiai szerint —
formalt forrasbézis, ami szamos nehézséget okoz.

Az uralmat és a tarsadalmat els6sorban nem ellentétként és nem egy rangsor elemeként
fogom fel. Ennél sokkal fontosabbnak tartom azokat a mindennapi formakat és gyakorla-
tokat, amelyekben a cselekvik tudomasul veszik és alakitjak sajat valésagukat. A sztalini
tipust, szovjetizalt diktatirak tarsadalmat alapveten a kovetkez$ Osszetett tényezék alkot-
tak: a ,szocializmus projektje”, a hagyomanyos struktiirak megtartdereje, az iparosodas és
végiil a ,tarsadalmi autonémia” mindennapi mili6i.® Ebbe a gondolatmenetbe vélem bele-
helyezni a kollektivizalasi kampany néhany itt bemutatott Osszefiiggését, azt feltételezve,
hogy az irott torténeti forrasok ilyen médon valé megszolaltatasaval életszer(i kozelségbe
hozhatok a kortarsi — f6ként — alulnézeti perspektivak és ,megélés-torténetek”. A kommu-
nista part apparatusa és erdszakszervezete altal iranyitott és végrehajtott beavatkozasok
mellett figyelembe kell venni az 4llami ajanlatokat, hogy az azokra adott tarsadalmi reakei-
oOkat torténeti kontextusaikban értelmezhessiik.” Ezek egyik igen fontos elemét jelentette a
vet6 célja az volt, hogy a rejteni szandékoltat minél inkabb leplezze. Ez ut6bbi elsGsorban a
gazdasagi eréforrasok és a tarsadalmi-kulturalis miliék ellenérzése voit.®

Mit értiink kollektivizalas alatt? Elészor azt kell hangsilyozni, hogy a propagandaban
hasznalt ,mezdgazdasag szocialista atszervezése”, ,nagyiizemi gazdalkodas” és hasonlé, a
Iényeget elfedd elnevezésekkel szemben itt elsGsorban egy utétorténeti fogalommal van
dolgunk, amelynek eredeti latin (collectio) alakja és ,0sszegytijtés” jelentése rendkiviil fon-
tos. Ez a tartalom utal az agrarvilagban végrehajtott partallami beavatkozas révén az egyéni
gazdasagok felszamolasara és a kozosnek gondolt iizemek kialakitasara, a féldek és a tarto-
zékok egybevonasara. Masodszor, ha az embereket, a széles értelemben felfogott paraszti
és falusi tarsadalom tagjait is bevonjuk a fogalomalkotasunkba, akkor valik igazan érzékel-
hetévé az, hogy a kollektivizalas problematikajat mindenképpen indokolt a megszokott ag-
rar-, parasztsag- és vidéktorténeteken tl ossztarsadalmi, még konkrétabban varosi kér-
désként is targyalni.® Harmadszor azt hangsilyozom, hogy a kollektivizalas a szovjetizalt
tipust diktatarak tarsadalmi-gazdasagi és politikai konfliktusainak egyik alaptorténete. Az

ES

Izsak Lajos — Kun Miklés (szerk.): Moszkvanak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944—-1948. Bu-
dapest, 1994. 203.

A nyelv ,fegyverként” valé értelmezésére lasd: O. Kovacs Jozsef: Az erdszak torténelmi tapaszta-
latai a politikai diktatirdban. In: Megtorlasok évszizada, 331-351.; O. Kovacs Jézsef — Kunt Ger-
gely (szerk.): A politikai diktatira tarsadalmiasitdsa. Miskole, 2009.

Bévebben lasd: 0. Kovacs Jozsef: A szinlelt szocializmusrél. In: Halmos Karoly et al. (szerk.):
A felhalmozas mive. Torténeti tanulmanyok Kovér Gyorgy tiszteletére. Budapest, 2009. 483-4091.
Van, aki kifejezetten a ,részvételi diktatiira” koncepciora épit: Fulbrook, Mary: The People’s State.
East German Society from Hitler to Honecker. New Haven—London, 2005. 10-14.

Viola, Lynne: Peasant Rebels Under Stalin. Collectivization and the Culture of Peasant Resis-
tance. New York-Oxford, 1996. 14.

Az extenziv iparositasra lasd: Belényi Gyula: A sztdlini iparositas emberi dra 1948-1956. Szeged,
1993.; Andorka Rudolf: A tdrsadalmi mobilitds félévszdzados trendjei Magyarorszagon. In:
Andorka Rudolf — Hradil, Stefan — Peschar, Jules L. (szerk.): Tarsadalmi rétegzédés. Budapest,
é.1n. 394.
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allamhatalmi eré sokszorositasat egy kikényszeritett, szocreél jellegli mobilizacibval, egy
minél nagyobb tarsadalmi részvételt megcélz6 propagandakampannyal erésitették. A had-
jarat logikaja mentén megtervezett és koreografalt akciok mindennapossaga sajatos tarsa-
dalmi reakcidkat valtott ki, amelyeket aktiv jellegiikben célszer(i megkozeliteniink, abra-
zolnunk.

A politikai diktatara altal intézményesitett terror, az 0sszelitkozések sajatos és ,,azonos
idejli” kooperaciokat, az ,alkalmazkodé ellenallas” kiilonboz6 formait indukaltak.'® Ezek
kortarsi horizontjainak feltardsa azt feltételezi, hogy a retrospektiv nézépontunk mellett
folyton kisérletet kell tenniink az akkori jelen-felfogasok és jovShorizontok értelmezésére.
Egyrészt tudjuk, hogy a szovjetizalt diktatraban a kozjavak és a szolgaltatdsok magéantu-
lajdonként vald kisajatitasa, tehat a felhalmozas allami ellenGrzése révén a kapcesolati, a po-
litikai t6keformak valtak elsGdlegessé.” Masrészt az 4llamositasi, koncentralasi folyama-
tokban a belesziletett nemzedékek sokszor azért sem kérddjelezik meg az allam parancsait,
mert maga az allam jelolte ki az észlelés, az emlékezés szabélyozott modjait. Ez az alaren-
del6dés sajétos testbe vésett jelensége.'* Azt gondolom, hogy ebbdl kiindulva célszert fel-
vetni az ,alkalmazkod¢ ellenallas” mindennapi formaival (példaul munkalassitas, alenge-
delmesség, névtelen fenyegetés) kapcsolatos barmilyen teoretikus és realtérténeti kérdést.
Téménk szempontjdbdl konkrétan tesztelni kell James C. Scott ismert, 4am magyar miliék-
ben alig kutatott értelmezését, aki szerint ,a paraszt az allammal mint munkaadéval, felva-
sarloval, ellatoval, pénzkolesonzével, munkavezetGvel, gazdasagi f6nokkel és addbehajtoval
szembesiil”."3 Kérdés, hogy a kollektivizalas els§ hullimaiban az agrartarsadalom tagjainak
csak ezekkel az évszizados kihivasokkal kellett-e szembenézniiik.

Propagandisztikus jovékép és az agrarpolitika 1ij szerepe

A masodik vilaghdbort végétdl azért jutott kiemelt szerep az allami agrarpolitikinak a vi-
déki, falusi értékvaltozasok szempontjabdl, mert gyokeresen megvaltoztattak a birtokhie-
rarchiat. Torténeti tavlatban szemlélve az 1945 utani torténéseket, a foldkérdést is csak a
paradoxonok alapjan lehet leirni."* Amennyire meghatarozé volt a parasztsag jelentds ré-
szének foldéhsége az 1945. évi foldosztaskor, néhany évvel késébb annyira jellemz6vé valt a
foldbirtoklas altal okozott gond, ami az agrartarsadalom tobbségének hatranyos helyzete és
a kollektivizalas kényszere nyoman keletkezett. A sajatosan racionilis falusi tarsadalmi
kontroll is lényegesen atalakult, igy az éppen aktudlis part- és agrarpolitikanak (irbetolts
szerepe lett. 1948-t6] a mindenekfelett allo célkitiizés az volt, hogy a ,szocializmus” vidéki
felépitését — az életszinvonal felemelésének igérete mellett — a termelGeszk6zok ,tarsadal-
masitasaval” minél inkabb elére vigyék.'> A kommunista part nyilvanossag el6tti megnyi-
latkozasaiban a kovetkezd gazdaséagi és tarsadalomszabalyoz6 elemek voltak a program

1o A tarsadalmasodéasra” 1asd: Simmel, Georg: A viszaly. In: ud.: Valogatott tarsadalomelméleti ta-
nulmanyok. Budapest, 1973. 261.

1 Bourdieu, Pierre: A ,szovjet” vdltozat és a politikai téke. In: ud.: A gyakorlati észjaras. A tarsa-
dalmi cselekvés elméletérdl. Budapest, 2002. 27.

2 Bourdieu, Pierre: Allamszellem. A biirokratikus mezé eredete és struktiirdja. In: A gyakorlati ész-
jarés, 108-109.

3 Scott, James C.: Az ellendllas hétkdznapi formai. Replika, 23—24. (1996) 109-110., 117.

4 Szakacs Sandor: A foldreformtél a kollektivizdldasig 1945-1956. In: Gunst Péter (szerk.): A magyar
agrartarsadalom a jobbagysag felszabadulasatol napjainkig. Budapest, 1998. 287-295.

5 Habuda Miklés (szerk.) et al.: A Magyar Dolgozok Partja hatarozatai 1948-1956. Budapest,
1998. 15—-32., 55—65.
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meghatarozd részei: ,tervszerdi munkaerd-gazdalkodas”, a mez8gazdasig gépesitése, a be-
szerzési, értékesits, termel6- és egyéb szovetkezetek megerdsitése, az ,allami birtokok”
»mintagazdasigokka, a parasztsag valosagos iskolaiva” valé fejlesztése.’® A programnyilat-
kozat a ,foldfelajanlasok”, valdjaban a foldtdl vald megfosztas céljainak és technikainak az
ereddjére is ravilagitott: ,A mez6gazdasagi munkanélkiiliség megsziintetésének fontos esz-
koze a vidék iparositasa, tovabba nagybérleteknél a bérlet kotelezd felajanlasa a mezigaz-
dasagi munkasokbol és kisparasztokbdl alakulé bérl-szévetkezeteknek.””

A kortérsi latolgatasok és dontések megértése szempontjabdl is kiemelkedd fontossagi
a part ,szocidlpolitikdra” vonatkozé igérete. Mar létez6 valosagként allitottak szinpadra a
kovetkezdket: ,,A népi demokracidban megvaldsult a munkassag évtizedes szocialpolitikai
programjanak legtobb kovetelése: a 48 6ras munkaidd, a fizetett szabadsag, a néi és gyer-
mekmunka torvényes védelme, egyenlé munkéért egyenld bér, a tanonecmunka térvényes
rendezése stb.” Részben utaltak az egészségvédelmi és az Gin. szocidlis biztonsag sulyos tor-
ténelmi-tarsadalmi orokségére. AlapvetGen hianyos volt a betegségi, dregségi, rokkantsagi
és balesetbiztositasi rendszer kiépitése. Nyilvanvaloan hatranyos helyzetben voltak az ag-
rartermel8k és a falun él6k, hiszen a tarsadalombiztositas ekkor még nem vagy csak rész-
ben terjedt ki rajuk.’®

A nék tomeges munkavallalasa miatt az anya- és csecsemdivédelem terén, a napkozi
otthonos ellatasnal ,kiilonos figyelemmel” kivantak lenni ,,az e téren elmaradt falu sziikség-
leteire”. Az 1948 nyardn kiadott partprogram a munkanélkiiliség teljes felszamolasat igér-
te: ,a termelderdk fejlesztése, a tervgazdalkodas, a kapitalista elemek kiszoritisa (tjan”.*
Végiil, de egyaltalan nem utols6 sorban foglalkozni kell a program azon részével, amely az
egyhdzak és a valldsossidg kérdésére vonatkozott. Ekkor mar nagyrészt lezajlott ,a falu
megszalldsanak” szimbdlumaként értelmezhetd és Pocspetrihez kétédé koncepceids per.*®
A ,demokratikus nevelés egységes szellemére” valé hivatkozassal a kollektivizalast megel6-
zGen az egyik legfontosabb kohézids tényezd, a kiillonb6z6 egyhazi és civil milidk széttorése
is szerepelt a célkitiizésben.*!

Mit kinalt még a kommunista part propagandéja a falun lév6knek? A visszatérd megal-
lapitas rendszerint az volt, hogy a ,kapitalista Gt” egyenld a ,kuldkosodis” utjaval, ami
a ,dolgozé parasztsag” lesiillyedéséhez vezet. 1949 elején ezt gy fogalmaztak meg, hogy a
»vagyon hatalma leidldozott”.*®* Amitdl sokan félhettek, arra vonatkozott a kévetkezs agita-
cibs utasitas: meg kell mutatni a ,kézépparasztnak, hogy a kuldk utan nem keriil ra sor”.
A szovjet tipust kollektiv gazdasagokat (,termelészovetkezeti csoportokat”) politikai és
kulturalis bazisként allitottak a szinpadra, amelyekbe ,teljesen onkéntesen” lehet be- és ha-
rom év utan kilépni. A sztalinista radikalis utépidnak megfelelGen kilatasba helyezték az

6 A Magyar Dolgozdk Partjanak programnyilatkozata (1948. jinius 13-14.) In: A Magyar Dolgozék
Parganak hatarozatai, 26.

7 A Magyar Dolgozok Partjanak programnyilatkozata, 27.

Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a XX. szazad mdsodik felében. Budapest,

2001. 344-347.; Tomka Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszagon eurépai perspekti-

vaban. Budapest, 2003. 88—91.

9 A Magyar Dolgozok Partjanak programnyilatkozata, 27-28.

Lasd Ember Judit: Pdcspetri cimii dokumentumfilmjét, 1982.

A Magyar Dolgozok Partjdnak programnyilatkozata, 29.

22 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) M-KS-276. 85. Mez6gazdasagi és Szovetkezet-
politikai Bizottsag (MSZB) 16. 6.e. 1949. marcius 10.
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idGjarastdl valo fiiggéség kiiktatasat is. A n6k egyenjogisagat kifejezetten a ,szOvetkezeti
uthoz” kototték.?3

A kommunista part kett6s kommunikéci6jaban a szintén szovjet importbél szarmaz
atfogd kampéany tudatosan épitett a vizualitdsra, ezért szervezték meg gondosan a filmveti-
téseket, tematizaltak a képes tijsagokat és a brossurakat. Kiilondsképpen figyeltek a ndk
megszolitasara. A ,szovetkezeti agitaciéban” tovabbra is tagadni igyekeztek a szovjet ,kol-
hoz meséket”, és elsGsorban a foldmiives-szovetkezetek népszertisitését propagaltak. Az ez-
zel kapesolatos agiticios hattérutasitisban az an. ,demokratizild és egyesit§ kozgytilése-
ket” kifejezetten tudatos médon tették sajat megfogalmazasuk szerint is ,harci tereppé”.24

Az el6bb vézolt nyilt és rejtett céloktdl, a kozeli és tavoli jovabe tolt utdpikus ajanlatok-
t6l meg kell kiilonboztetni a médszereket, amelyek legfontosabbikaként az allamositassal,
a tagositasi eljarassal radikalisan megvaltoztattak a birtokeloszlas korabbi rendszerét. Miu-
tan elrendelték tobb szaz kozség f6ldjének tagositasat, hatvanyozottan érvényesiilt a kom-
munista part szerepe. A tagositis els6 1épésének szant foldosszeirast kifejezetten partfel-
adatként s csak masodsorban foldhivatali munkaként hataroztik meg.?> Az utasitas szerint
az egyes szakaszokat (tablakijeldlés, csereterv, cserefoldkimérés, majd végiil telekkonyve-
zés) a tulajdonvaltoztatas gyorsitott, néhany napon beliil lefuttatott eljarasa zarta.2®

A tagositéssal orszagosan szd szerint szétzilaltak a korabbi birtokszerkezetet, a leghaté-
konyabb maédon kihtztak a kuldknak nevezett paraszti réteg aldl a foldet. Mindamellett val-
toz6 add- és beszolgaltatasi rendszert vezettek be, amit egyben a parasztsag ,megfegyelme-
zésére” is hasznaltak.?” Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy ez — f6leg a haboras ha-
digazdalkodas tapasztalatai utan — Snmagéaban nem volt (jdonsag a parasztsag szamaéra.
A kommunista part agrarpolitikdjanak azért lett még megrazobb jelentésége a falusi tarsa-
dalom szdmdra, mert az a fizikai er6szakon és terrorizalason tal 6sszekapesolodott a kon-
centralt egyhaz- és vallasellenességgel.?® A falu szovjetizalasi programja és ,megszallisa”
1948-ban valbjaban az egyhazi iskolak er6szakos allamositasaval kezd6dott, ami megel6zte
a radikalis agrarfordulatot.?®

A hirek és tapasztalatok tarsadalomalkoté jelentéségéral

~Miota paraszt emberek iilnek a kdzséghazan, azéta a népet nytizzak, mint a kutyat. A reak-
cids vilagban nyugodtan és jol éit a nép. Az urak nem tudtak, hogy a parasztember hogyan
csal. A tanédcstagok nagyon is jol tudjak, mert maguk is nagyon sokat csinaltdk. Minden fél-
retett vagy eldugott terményiinket megtalalnak, mert tudjak, hogy a parasztember azt hova
dugta el. Az eldugott terményt nemcsak megtalaljadk, hanem el is viszik. Ezért mi 6rokre
gylloljiik a tandcsrendszert és a Szovjetunift.”3°

23 Uo.

24 Uo.

25 MOL M-KS-276. 93. Mezdgazdasigi és Szovetkezeti Osztaly (MSZO) 1948-53. 115. 6.e. 5-13.
1949. augusztus 27.

26 Uo. 9.

27 Erdmann Gyula: Begyiijtés, beszolgdltatds Magyarorszdgon 1945-1956. Gyula, 1992. 67-75.,
77-83.

8 A Magyar, 164-166.

29 A szerepek, az én-képek eltavolitasaira, zavaraira és a negativ identitds kérdéseire lasd: Goffman,
Erving: A hétkdznapi élet szocidlpszicholégidja (Tanulmanyok). Budapest, 1981. 12—15., 40—41.

30 MOL M-KS-276. 93. MSZO. 259. §.e. 274. Jelentés a Szabad Fold szerkesztéségéhez 1951. februar
15 — marcius 3. kozott érkezett levelekrdl.
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A falvak mindennapi és rendkiviili jelenségei alapvetGen a parasztellenes dllami politika
mentén formalodtak, és sokrétegii tarsadalmi reakcidkban titkrozédiek. A bizonytalan ere-
detli, szarnyalé hireket, a hangulatjelentések tomeges szovegeit nem célszerti csak folklér-
nak, a torténetkutatas targykorén kiviilinek tekinteni. Azok éppen a bizonytalansag, a bom-
16 identitasok miatt - a propaganda altal gerjesztett — haborts hangulatban sajatos tarsa-
dalom- és torténelemformald tényezdvé valtak. Arra is feltétleniil utalni kell, hogy alig né-
hany év telt el a habort és az azt kdvetd Gjabb kollektiv traumak (mdalenkij robot, kitelepi-
tések, internalasok) kezdete 6ta, mikézben Gj foldindulas és individualizalt ,osztalyharc”
kezdGdott. Ebben a miliben lehet életszertien értelmezni az én-felfogasokat még inkabb
elbizonytalanitoé hireket, a kiszamithatatlan és tabusitott kriminalizal4asokat.3*

Az ellendrzétt nyilvanossag ekkori vilagaba az Gn. kozérdekid hirszolgalat, még ponto-
sabban a jarasi f6jegyz6k irasos jelentésein keresztiil tekintiink bele.3* A sajitos torténeti
forrasokban elsdsorban két szabalyszerliségre ismerhetiink ra. Egyrészt ezek a sz6vegek a
Masrészt folyton a hidnyokra, a problémaékra vilagitanak ra, amelyek persze sohasem fog-
nak megsziinni, hiszen maga a politikai hatalom jelolte ki igen tavoli utopikus céljait, ame-
lyek mitikus jellegére és elérhetetlenségére a kortarsak folyton utaltak. Ebben az esetben a
leghelyesebbnek az tlinik, hogy ezekben a szdvegekben a politikai mobilizacidé mértékét,
madszereit, kovetkezményeit és értelmezéseit igyeksziink kévetni. Az élet kiillonbozd terii-
letein bevezetett allando és részletes ellendrzéssel, a mesterségesen felfokozott haborus tu-
dat (amelyben csak ellenség és barat 1étezik) kialakitasaval barmilyen jelenség mas jelen-
tést kaphatott. Igy példaul Polgar kozségben az allategészségiigyi okokbd) a tiszai atjarénal
bevezetett karhatalmi ellenérzés kapesan az ,,a vélemény alakult ki, hogy ezzel az intézke-
déssel hadiallapot allt be az orszdgban”.33 A papai nyilatkozat ,lakossagi elitélése”, a kote-
lezd antiklerikalis kijelentések, ,sikeres” termelési versenyek mint a mobilizicidé megszo-
kott mddszereirdl valé megnyilatkozasok mellett a tobb kozségben tapasztalt rossz termés-
eredményrdl és bizonytalansagrol értesiilhetiink. Igy példaul Tiszadobon tobb teriileten
még a vetGmagot sem tudtak biztositani, ugyanott a tanyai lakossag nem tudta, hogy hova
keriil az n. tanyakdzpont, ahol a tovabbiakban élniiik kellett volna. A priigyi pillanatkép a
megszokott koreografiara utal. Azok, akik a beadasi kotelezettségiiket nem tudték teljesite-
ni, ,elestek a prémiumtol” a jelentés szerint, ami valdjaban a jarandosag 0jabb elvonasat
jelentette. Ugyanakkor a t6bbség szdmédra, ezek szerint 300—400 {6s falusi lakossag jelen-
létében tartottdk meg jalius 24-én a ,terménybegytijtési linnepélyt, amikor is feldiszitett
traktorokkal és Oj terményszallito szekerekkel a kozonség felvonult a szivetkezeti magtar
elé, ahol a kozségi MDP-titkar tinnepi beszéd keretében adta at a terményt a szévetkezeti
atvevinek”. A korabbi vallasi-kulturalis tradiciok kiiktatasa céljabol megtervezett ritualék
alapvetGen megfeleltek a sztalini modellnek: a ,szovetkezetinek” nevezett magtar 4j kulti-
kus helynél, egy gazdasagi-kereskedelmi egységnél a politikai hatalom birtokloja (a papi

3 Goffmann idézett miivén til lasd: Bodé Julianna: ,fgy kollektivizdltak minket...” Kulturdlis ant-
ropoldgiai elemzés két székelyfoldi teleplilésrél. Csikszereda, 2004. 51-53.

32 Erre lasd: Galambos Sadndor: Rém’ hires kor. In: Erdmann Gyula (szerk.): Paraszti kiszolgaltatott-
sag — Paraszti érdekvédelem, onigazgatas. A Hajnal Istvan Kor gyulai konferencidja 1991. augusz-
tus 29-31. Gyula, 1994. 156-163.

33 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar (SZSZBML) IV. B. 411/d. Szabolcs megye alispanjanak
kozérdekii hirszolgélata, 1949-1950. 2. dob. 1949. jalius 27.

37




Tanulményok 0. KovAcs JOZSEF

szerep mintaja alapjan) ajanlja fel, adja at a terményt. A falusi, Gj identitasteremt6 kisérle-
tek tomeges példaihoz tartoztak a ,kultirbrigddok” ,szérakoztatd” miisorai is.34

A szinpad mogdtti terekben azonban sokkal élesebb konfliktusok fesziiltek, amelyek ki-
véltdija itt is az erdltetett ,tablas gazdalkodas” programja volt. Sokakat, koztiik az ibranyia-
kat, az 1945-ben foldhéz juttatottakat is eleve frusztraltta tette a bevételesokkenés. Raka-
mazon gytilést szerveztek 1949. jilius 17-én, ahol t&bb sziz (a jelentés szerint 700-800) {6
dsszejovetelét ,zavartdk meg”. Az AVH - az ,osztalyellenség” normajanak megfeleléen —
volt vitézt, csenddrt, cséplégép-tulajdonost és kuldkot tartdztatott le. Valdjaban a ,szovet-
kezeti iizemek” miikddésképtelensége volt a probléma, amire egyértelmiien utalt a jelen-
tés is.%

A mindennapi falusi életvilagok téréspontjaiban az egyeduralomra tor6 partdoktrina és
képvisel6i folyton azzal szembesiilhettek, hogy a legitimitas, a tomeglojalitids megszerzése
hallatlan nagy kihivas. Példaul Nagyhalasziban ,,azt beszélik, hogy azért van rossz id§, mert
istentelenek az emberek, és veri §ket az Isten. Beszélik tovabba, hogy csak propaganda az,
hogy orszigosan jobb a termés, mint az elmult évben volt. Sokkal kevesebb a termény ke-
resztre és silyra is, mint tavaly, és ez is az Isten biintetése. Beszélik tovabbé, hogy a szerzé-
déses sertéstenyésztoktosl az dllam elvesz ingyen két malacot, és azt azoknak adja, akinek
nincs.”3%

A lokalis miliGkben a szavak ereje, a megszolasok, fenyegetGzések sajatos kommunika-
cids erdvé, eszkozzé valnak. Az j kommunista doktrinat és — mint lattuk, egyes helyeken
nevén nevezve — propagandét sok helyen az 6t megillet§ médon kezelték.%” Feltételezhetd-
hirei, idézett és persze konstrualt megnyilvanulasai tarsadalom- és kultraszervezd ténye-
z6k lettek.3® Akar ellenallasi formara is utalhat az a f8jegyzéi széveg, hogy Demecserben a
»papai hatarozattal kapcsolatban arrél beszélnek, hogy a kommunista part tagjai nem ré-
szesiilhetnek szentségekben, nem fogjadk ket megesketni és eltemetni, és a gyerekeiket
nem fogjak megkeresztelni”.3® A sajatos kettds kultirédk, kommunista parttagsag és egy-
hézhoz tartozas, templomlatogatés, a gyerek hittanoktatasanak jelenségei kiilon feltaratlan
fejezetet képeznek a tarsadalomtorténetben.

A partpropaganda haborts hangulatgerjesztése ijabb — védekezési reflexként és vagya-
kozasként is értelmezheté — fantaziilisok, vildgvége-képek felerGsodését eredményezte.
Ebben a miliében {6 viszonyitasi pontta valt a hdboratol valé félelem, ami elsésorban a bel-
s megosztottsagot, a hatalom- és uralomgyakorlést teszi még hatékonyabba. Demecserben
az a hir terjedt, hogy ,Olaszorszag fegyverbe 1ép és habortra késziil, és valami keresztes
héaboriut akarnak megszervezni az amerikaiak”. Nyiracsadon tobben allitottik, hogy a ,,g6-
rog katolikus templom tornyaban azért van 6rség felallitva, mert minden percben azt var-

34 Uo.

35 Uo.

% Uo.

37 A Szabad Népnek panaszlevelet ir6 tsz-elnok ezt igy fogalmazta meg: ,Ha én mondok valamit a ta-
goknak, azt mondjak, hogy hazudtunk mér eleget. Hidba épitjiik a szocializmust, ha kézben éhezni
kell.” MOL M-KS-276. 93. MSZO, 259.6.€e. 107. 1951. janius 18-23.

38 Tllusztrativ példaink alattval6i, mindennapi ,ellenpolitikai ritusoknak” tekinthetdk. A politikai ri-
tusok érzelmi, oktaté hatasara, az absztrakt problémak megjelenitésének lehet&ségeire lasd: Zen-
tai Violetta: Politikai antropoldgia: a politika antropolégidja. In: Zentai Violetta (szerk.): Politi-
kai antropoldgia. Budapest, 1997. 20—21.

39 SZSZBML IV. B. 411/d. 2.dob. 1949. jilius 27.
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jak, hogy mikor jonnek a jugoszlav ejtSernydsok”. Lovopetriben is azt beszélték, hogy
»Oroszorszagban koves es6 elverte az egész orszagot, mert ott kommunistdk laknak”. Tu-
zsérban a vallasos emberek attdl tartottak, hogy elviszik a papjaikat. Encsencsen a papai
korlevél ismertetése utan ,,meg vannak ijedve, hogy most mar nem mehetnek a templomba
a kommunistdk, nem keresztelik meg gyermekeiket, a pap nem esketi meg ket és nem te-
metik el”. A nagykalléi jarasbeli Kallosemjénben az Gttorék nyaraltatasa kapesan az terjedt
el, hogy tizenegy balkanyi és szakolyi lany esett teherbe, akik a nyiregyhazi korhazba keriil-
tek. Itt is beszédtéma volt az, hogy a kommunisték ki lesznek tagadva az egyhazbdl.4° Leve-
leken egyesek kifejezetten az id6k valtozdsat abban is mérték, hogy a gyerekeik mar sokszor
nem a megszokott ,Dicsértessék”-kel kiszonnek. Ofehértén az iskolai ,sziilsi értekezleten
egy par asszony felemlitette, hogy az iskolakbdl a fesziiletet miért vették le. Azt mondtak,
hogyha ott volt eddig, most is maradhatott volna. Ez gy t{int fel, mintha a pap izgatta vol-
na fel az asszonyokat, s emiatt az allamvédelmi hatéség ki is szallt, de a kihallgatasok meg-
felel eredményre nem vezettek.”#!

A masik, kozvetlen félelemforras a kolhozszervezéshez kapesolédott. Nyiradonyban ,,azt
hangorztatjak, hogy most mar minden j6 volna, csak ne csinalnék tovabb azt a tablascsopor-
tot, mert az kolhozt fog eredményezni”. Nyirbéltek kézségben arrdl beszéliek az emberek,
hogy ,,most mar itt a kolhoz, cselédnek kell lenni mindenkinek, mar pedig oriiltek, hogy a
cselédsorstd]l megszabadultak és most jra visszaessenek oda, ahol voltak”. Jellegzetesnek
tekinthetd az, hogy a tszes-alakitast elsésorban kozvetlen falubeli személyek viselkedéséhez
kototték. Az emlitett faluban két helyi ,blinbakot” is megneveztek, a gazdajegyzét és a ta-
nyabirot, akik allitolag alairtak, hogy az itteni tanyak helyén kolhoz legyen .+

Nyirbogaton az volt a ,rémhir”, hogy ,,Rakosi Matyast a kézelmilt napokban Budapes-
ten megl6tték és sebesiilésével a korhazban kezelik”, de azt is terjesztették, hogy ,Rajk le-
tartoztatasakor Péter Gébor vezérérnagyot megl6tték és meghalt”. Penészleken nyomott
hangulatot tapasztaltak, mert ,sokan félnek a jov6tSl, miutdn nem akarnak szévetkezeti
gazdalkodasban lenni”. Nyirmadan is egyre tobben gondoltik a fogatot feleslegesnek, mert
azt vartak, hogy a jovében majd minden munkét traktorral végeznek.*3

Az jabb addzasi forma, a ,tervkolesonjegyzés” folytonos konfliktust jelentett. Tiszaesz-
laron a ,reakcid” ellenpropagandajaval magyaraztak, hogy a ,kotvényjegyzés azért kell,
mert féliink a szerbektdl, hogy megtadmadnak benniinket, és a kétvény araért Amerikatol
vasarolunk fegyvereket. Azt is beszélik, hogy kell a pénz, hogy megint meglégjon valaki.”
A tervkoleson” elutasitasat jelzi, hogy az azt jegyz6 ,népnevelknek sokan azt mondtak,
hogy inkébb odaadjik a foldjiiket, de ne kérjenek t6lik pénzt. Tébb helyen cstfosan, szo-
baallas nélkil utasitottak ki a népnevelGket.” Itt a romai katolikus pap is kritizalta a terv-
kolcsonjegyzési gyakorlatot. Gégényben viszont éppen paptarsa jegyzett 1500 ft-ot az elsdk
kozott, amit rogton kozhirré tettek. Tobb helyen a ,tervkolesont” hadikolesonként értel-
mezték. Mandokon azt prognosztizaltak, hogy ,ennek a rendszernek” csak harom hénapja
van hatra, hibortval vagy anélkiil, de megvaltozik a helyzet. Pécspetriben, t6bb mint egy
évvel az ott él6k megalazasa utan is, a helyi mili6k erejének tartossagat fedezhetjik fel:

4 §ZSZBML IV. B. 411/d. 2.dob. 1949. jalius 27.

4 Uo. 1949. oktéber 13.

42 Uo. 1949. julius 27. A Heves megyei Poroszld kozségben a térvénybird tobbeknek azt mondta: ,hat
mar Te is megbolondultal, hogy beléptél a tszcs-be. Be akarjatok hozni a faluba a kolhozt.” MOL
M-KS-276. 93. MSZO 131. §.e. 1708. 1949. november 23.

43 Masok szerint ,Rakosi elvtars mar tobb mint 3 hénapja nincs meg, de titkoljak, mert ha kdzzé vol-
na téve, akkor kitérne a forradalom.” SZSZBML, IV. B. 411/d. 2. dob. 1949. oktbber 13.
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»a tervkolesonnel kapesolatosan népnevel6i munka soran el6hozzak a vallas kérdését, és ez
az elsd, amellyel a legtobb hazban kitérnek, és azt mondjak: meg lennének elégedve a de-
mokraciaval, csak a vallast ne bantsiak.” Encsencsen kifejezetten bizalmatlanok voltak a
~tervkolcsonnel” szemben, ,és azt mondjak, hogy Rakosi Matyas sok pénzzel megszokott és
ezért kérik most a kolesont”.#4

Hirek, hitek, vélemények, értelmezések kavalkadja tarult elénk, amelyek a sajatos falusi
~kozvéleménybdl” azt is érzékeltetik, hogy a vidéki tarsadalom meghatérozd része a nekik
tulajdonitott kijelentésekben nem véletlenill tilzott. Joggal feltételezhetd, hogy ezek a meg-
fogalmazasok sokszor a kommunista programmal szembeni leplezd, elutasitd6 magatartis-
modok érzelmi-mentalis eltavolité technikai voltak. Alapvet§ céljuk a korabbi identitas-
formék védelme lehetett.

A repressziv allami politika sokkal lathatobb és kozvetleniil megtapasztalhat6 volt a
ykulaknak” nyilvanitott embereket stijté napi terrorban. Szabolcsban a megyei parttitkar
igy adott tajékoztatast az ,osztalyharc” egyes részleteirSl: ,Tapasztalhaté a megye teriile-
tén, hogy a kuldkok felé kollektiv felelsség eszkozét alkalmazzak, pl. ha egy kulak valamit
elkovet, a kozségben feltalalhato Osszes kuldkot felelGsségre vonjak. A megyei titkar elv-
tarstol értesiiltiink, hogy elég gyakori eset az, hogy a kuldkot megtalpaljak, amibdl sok
esetben korhaz kiovetkezik és ugyanezt alkalmazzak a nagykereskedok felé is, aminek a ko-
vetkezménye disszidalas, a kulakoknal pedig az elsé talpalas utan felajanljak a foldjiket.”45

A mindennapi tereket megszalld diktatérikus, kriminalizalast eredményezd gyakorlat
tarsadalmi reakcidiban olykor az ambivalenciat, az ironiét is felfedezhetjiik: ,,A kozségben
egyes hazakra ki van irva, hogy kuldk vagyok, vagy népnyazé kuldk, és igy a kozépparaszt-
sagot is osszekeverik a kulakkal. Igy az egyik nadfedeles hazra is ki volt irva, hogy népnyu-
z0 kulak vagyok, és amikor bementiink a hazba és megkérdeztiik a haztulajdonosatél, hogy
miért van kiirva, hogy népnytzo6 kuldk vagyok, erre § azt felelte, hogy nem tudja. Megkér-
deztiik t6le, hogy tényleg kuldk-e. O azt mondta, hogy ha egyszer kiirtik, valészintleg az.”
A parasztellenes allami beavatkozas természetrajzanak hasonl6 vonasaira vilagitott ra egy
Heves megyei jelentésird: ,,A kuldkok részérdl sem volt semmiféle megmozdulas, annak el-
lenére, hogy 26 kuldkot mozgattunk ki {6ldjiikbél. Az egyik kulak pl. elhaladva a tagositod
bizottsag irodaja el6tt, szellemesen megjegyezte, »a tagosito bizottsag be fogja bizonyitani,
hogy mégis csak mozog a fold.« Kikovetkeztették, hogy a kuldkok alatt meg fog cstiszni a
talaj.”47

A hangulatjelentésekben folyton érzékeltették, hogy ,sokan rémuralomnak nézik a de-
mokraciat”, amit a nomenklatira egyes tagjai pozitivumként értékeltek, hiszen ,ez nagyon
j6 hatéssal van a kozépparasztsagra, mert igy nem mer a kulak mellé 4llni”.*® A megbélyeg-
zés mindennapi példaihoz tartozott, hogy a falvak kapuin és hazfalain megjelentek a kulak-
iild6zés motivumai, amelyek az individudlis és kollektiv identitis feloldasdnak hatékony
eszkozei voltak. Ennek kozvetlen hatdséra utalt ez a megfogalmazas: ,Altalaban véve meg-
allapithat6, hogy ezen kozségben a kozépparaszisdgot Osszekeverték a kuldkokkal.” A bi-
zalmatlansag és bizonytalansag nyilvanvalé jele volt, hogy a példaként emlitett Nagykallo

4 Uo.

45 MOL M-KS-276. 93. MSZO 142. d. 214-216. 1949. 4prilis 11.
4 Uo.

47 Uo. 31. 6. e. 360. 1949, szeptember 23.

48 Uo. 142. d. 214-216. 19409. 4prilis 11.
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kornyéki ,,17 holdas kézépparaszt a tanyar6l nem mer a kézségbe bejonni, attél fél, hogy 6
is kulak”.4

Az alkalmazkodé ellendllas példai

A falusi tarsadalom radikalis atalakitasa és a kollektivizdlas 0j szempontu jovébeli feldol-
gozasaiban megkeriilhetetlen feladat az el6bbiekkel dsszefiiggd egyhazi iskoldk allamosita-
sanak parhuzamos targyalasa.5® A nagy nyilvanossagot kapott Pocspetrihez kot6dé terror
és koncepcios per a falusi terek megszallasanak szimbo6luma lett. A partpropaganda az al-
lamositasi torvény melletti alairasgyijtést kezdeményezett, brostrakat adtak ki, Tolndban
példaul megjelent a ,Megyei Népnevels”, kultir” és mas agitacids csoportokat, ropgytilé-
seket szerveztek a rendszerint varosokbdl kikiildott partapparatusbeliek. A pocspetri elja-
rasban is kozrem(ikodé Kadar Janos ezt olvashatta az ,ellenallasr6l”: ,Néhany adat az el-
vétve eléfordult, s az egyhazi reakeio altal szervezett akciordl: Fejér megyében Sarszentago-
tan a pap elarvereztette az iskola udvaran 1évg fat az allamosités el6tt. Dunaféldvaron az al-
lamositas el6tt vald éjszaka betortek az iskolaba és a pénztarban 1évé 2500 forintot ellop-
tak. HGgyész kozségben a bhtorokkal jartak el igy az allamositas el6tt. Baranya megyében
néhany pap a kulcesal egytitt (iskolakules) megszokott. Abadjszantén a pap a pdcspetri
gyilkos lelkitidvéért misét mondott. Letartoztattak. Az egyhazi reakei6 altal elkovetett ese-
tek tulnyomo tobbsége anyagi jellegii.”>* A tiltakozasok tovabbi formai voltak: Szedresen a
plispoki megbizott a templomban mérte fel az dllamositas timogatéit, majd tiltakozé tav-
iratot kiildott Budapestre a kozség nevében; ugyané a gyerekek mesedélutanjan a fészere-
peket ,Reakeid Joska és Komesi Pista” kozott osztotta ki, akik koziil a jelentésird szerint az
elébbi gyGzott a szinpadon. A Szekszardhoz kozeli egyik majorbeli misén a pap allitblag azt
mondta, hogy ,az iskoldk allamositasaval a templomokat is dllamositjak, és lehet, hogy a
vallast is eltorlik. Ne tartsunk a fekete demokraciaval, hanem a fehérrel. Ko6zolte ezenkiviil,
hogy mar egy par katolikus papot letartoztattak. Felhivta a hivék figyelmét, hogy nehéz na-
pok varnak a katolikus egyhazra, és alljanak mellette. Ertesiilésiink szerint a lakossag ko-
z6tt ez a felhivas visszhangra tallt.” Nagykonyiban a pap a tanitokat az eskiijiikre emlékez-
tette, s tanitasi ,sztrajkra” biztatta 6ket, s akkor ,kezdjenek csak tanitani, ha a renddérség
kényszeriti ra.” Szekszardon a tiltakozasra dsszehivottak inkabb elhagytak az iskolat. Ujfe-
hérton gyerekek részvételével zajlott tiltakozas, de végiil elfogadtak az allamositast.5

Az egyes felekezetek papjainak magatartisat folyton ellenérizték. Tomeges utalasokat
olvashatunk verbalis rendszerkritikarél, mint példaul a Heves megyei gyongyosoroszi pap
esetében, aki a (marxizmus kapcsan) az ,izmusoktdl” 6vta az embereket.53 A Bacs megyei
Katymar reformatus lelkésze pedig a tagositas elleni tiltakozasra biztatta a gazdakat.5* Az
elébbi tipusi reakeidk a partallami mozgodsitas (jabb akeidit valtottak ki, amelyeknek egyik
technikai formaéja a Szatmar megyei Hédaszon is megfigyelhetd volt, ahol a ,népnevel6k” —
a gorog katolikus pap szovjetellenességének ellenstlyozasa céljabdl — a faluban faligjsago-
kat helyeztek el. Ennek tartalmarol és eredményérdl igy szamoltak be: ,elmegy a nép bu-
csat jarni Mariapoesra, és ott a temetSben egylitt alszanak a férfiak a nékkel, és ezzel elér-

49 Uo.

50 A kérdéskor egy részére lasd: Szabo Csaba — Szigeti Laszld: Az egyhdzi iskoldk dllamositdsa Ma-
gyarorszdgon, 1948. Budapest, 2008.

51 MOL M-KS-276. 75. Kadar J. titk. ir. 25. §. e. 1—2. Budapest, 1948. jinius 22.

52 MOL M-KS-276. 75. Kadar J. titk. ir. 25. §. e. 18—20. 1948. d. n.

53 MOL M-KS-276. 93. MSZO, 131. d. 00485. 1949. jtlius 27. (Heves m.)

Uo. 113.d. 65-66. 1949. augusztus 29. (Bacs-Kiskun m.)
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ték, hogy a bucstijaras csédbe jutott.”5 A politikai hatalom altal iranyitott megszégyenités-
bl keletkez6 szégyen mint szocialis fajdalom egészen kézzelfoghatd torténetei bontakoztak
itt ki, amelyek egyszerre fejezték ki a mar oda nem tartozas, az identitasvesztés és ugyan-
akkor az elutasités érzését.5®

Az &llami terrorral szembeni ,kuldkszervezkedések” valéjaban rendszerint esti, kartya-
zas kézbeni beszélgetést jelentettek. Az ezek alapjan konstrualt koncepcids perek a tobbségi
tarsadalom szamara megfélemlité hatastak voltak, sokakat ténylegesen bels6 emigraciora
kényszeritettek. A vadlottak kozott volt, aki ilyen médon 1951-t61 1958-ig alnéven dolgozott
az iparban.5” Mas tipusa ellenallasi formak is eléfordultak, amelyek szintén a sajatosan
~aktiv tarsadalom” képét érzékeltetik. Ezek spontan (verések, az ablakbetoréstdl az élette-
len allat kihelyezéséig) és szervezett jellegér6l maig csak hézagos ismeretekkel rendelke-
ziink.58

A kollektivizalas tarsadalmi gyakorlata

»L. Donéth, Heged{is e. VIII. 12.

1. Ennek a jelentésnek a fényénél fel6tlik az a gondolat, hogy talan nem artott volna
elébb kikérni a véleményt s utdna beledlni a rengeteg pénzt.

2. A jelentés 1ényegében elutasitja a tovabbi kertészkedést, ahelyett, hogy megmonda-
na, hogyan javitsunk. Szerintem érdemes futni a pénziink utan s megtalalni gyorsan a javi-
tas modjat. A jelentés ilyen formaban egyébként elégtelen. R.”5°

Az elsé tablas csoportok gy alakultak meg, hogy az 1948. augusztus 28-i kormanyrendelet
alapjan a 25 holdnal nagyobb nagybérleteket kisajatithattak. A foldosztasbdl 1945-ben ki-
maradt vagy a hadifogsigbdl hazakeriiltek és mas nincstelenek lettek az elsé tagok. Példaul
a Tiszantdlon és masutt gyakran 6énkényesen vagy allami erszakkal foglaltak el teriilete-
ket.®® Kezdetben 10 taghoz és 30 holdhoz kétotték a tszes megalakuldsanak alsé hatérat.
1949 végén a tagok 98,5%-a agrarproletar volt. Egy év milva a foldteriilet 59%-a, vagyonuk
65%-a allami juttatasbol, beruhazasbol vagy hitelb6l szarmazott.5

Hogyan tudta a politikai hatalom ezeket az eredményeket produkéalni? Mint érzékelhet-
tiik, a terror mellett elsGsorban gy, hogy adépolitikaval, az adminisztrativ és a fizikai erd-
szak eszkozei révén a szétzilalt egyéni gazdasagokat 1949-t6l a tagositasnak nevezett eljaras

55 Uo. 142. d. 221-223. 1949. oktéber 31. (Szatmar m.) A helyi partvezetGségek konkrét személyek
megszégyenitését céloztak meg, ennek eszkozei voltak tbbek kozott a kihelyezett szégyen-, illetve
dicséségtablak. Uo. 115. 6.e. 62-67. 1949. éprilis 8. (Békés m.); SZSZBML IV. B. 411/d.1.d.1950.
sz.n.

5 Goudsblom, Johan: Idérezsimek. Budapest, 2005. 12—15.

57 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltira (ABSZTL), V-145.335. 1958. november 25, Kihall-

gatasi jegyz6konyv; Uo. V-145.335. 1959. januar 3. Kihallgatasi jegyz6konyv.

Lasd példaul Oze Sandorné - Oze Sandor: Magyar parasztballada. Fehérgarda a Dél-Alfoldon.

Hédmezdvasarhely, 2005.; a porcsalmai tiintetésre lasd: ABSZTL, V-91.584. 1951. marcius 25.

Ennek részletes feldolgozasat végzi Farkas Gyongyi.

Rékosi M. cédulas jegyzete. 1950. koriil MOL M-KS-276. g3. MSZO 630. d. 130.

60 MOL, M-KS -276. 93. 147.6.e. 44. 1949. marcius 25.

® 1950. december 31-ig 2185 tsz-t tartottak nyilvan, amelyekbdl szinte mind (2149) III. tipusi, azaz
a legkevésbé ,kollektiv” tsz volt. Honvari Janos: Magyarorszag gazdasagi fejlédése a II. vilagha-
bortt utan (1945-1958). In: ub. (szerk.): Magyarorszag gazdasagtorténete a honfoglalastol a 20.
szazad kozepéig. Budapest, 1997. 525—-526.
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kikényszeritésével ellehetetlenitette.®? Ennek egyik donts 1épése volt a tobb évszazad alatt
kialakult tanyarendszer, a kijelolt falvak és majorok elsorvasztasa.®3 Az évrél évre megboly-
gatott f6ldindulasok azt eredményezték, hogy 1949 6szétl 1953-ig 2280 kozségben (a tele-
piilések 70%-aban) mintegy négy milli hold teriiletet tagositottak. A kozségek felében két-
szer, masutt ennél tobbszor is. Az ennek soran alkalmazott erdszakos és rendszerint hat-
ranyt jelentd foldcserét sokan nem vallaltak. Ennek a katasztrofalis allami politikdnak a
kovetkezményeként a foldtulajdon biztonséga lényegében megsziint®, elvandorlas indult,
és munkaerdhiany lépett fel, a termésatlag-eredmények messze elmaradtak az egyéni gaz-
dakeétél. A szakszeriiség hidnya® is fokozta a krizist, ezért kollektiv gazdasagrol vagy a mai
értelemben vett nagyiizemi gazdalkodasrdl nem lehet beszélni. A gazdilkodas és az inten-
ziv munka szintere ténylegesen a haztaji gazdasag volt. Becslések szerint a 1950-es években
a paraszti jovedelem 70%-a innen szdrmazott.5®

Erdemes végiil egy pillantast vetni a kollektivizalas els6 hullimainak szamszertisitheté
eredményeire. Azért célszerli — az allami represszion csdkkentd — Nagy Imre kormény
szinrelépéséig, 1953 jlliusaig nyomon kovetni ezt, mert utdna a tsz-ek szama csokkent, és
egészen a befejezd szakaszig (1959) ez volt a maximum nagysag, amelynek kapcsan beszél-
ni lehet a kollektivizalt teriilet kiterjedésérél. Magyarorszagon 1953 kozepén 5224 tsz és
tszes volt regisztralva 376 ezer taggal, 2819 holdon. Ez azt jelentette, hogy az orszag mezd-
gazdasagi teriileteinek 26%-a tartozott az emlitett ,szovetkezetekhez”. Ekkor az egyéni
gazdasagok aranya 54% volt, a maradék pedig més formakhoz tartozott.®?

A kollektivizalas els6 hullamainak tarsadalmi gyakorlata alapvetéen mindig a konkrét
lokalis érdekek és presztizsszempontok, a korabbi idGszakokban kialakult falusi szegregalo-
dasok mentén irhat6 le. Példaul Bacs-Kiskun megye egyik telepiilésén - mas nemzetiségi
teriiletekhez hasonléan - a kitelepitésbdl kimaradt svdbok 1948-ban alakitottak egy 80%-
ban csak koziilik kikeriilé csoportot. Ennek konkrétan megnevezett oka az volt, hogy
egyébként nem jutottak volna foldhoz. Terviik kozott allitdlag az is szerepelt, hogy a hivata-
losan kozos teriiletet egy év hasznalat utan szétparcellazzak. Masutt kiilon székely tszes-k
vagy foglalkozasok (a hivatalos {6 tevékenységi korben iparosok, molnarok, rendérok), is-
mét mas helyen csak foldmiivesekb6l vagy csak a kommunista part tagjaibol verbuvalédo
érdekesoportok szerinti formak jottek létre. A telepiilésenkénti valtozd képre jellemzGen,
helyenként a nincstelenekbél szervezédé csoportoknal azt is dokumentélni lehet, hogy a
sblzavetéshez és a miitragya szérdshoz karhatalommal kellett a csoport tagjait kihajtani”.®
Visszatéré jelentések, panaszok szdlnak diktatérikusan viselkedd, a tagokat pofozé veze-
t6krél, korrupciorodl, hanyag munkavégzésrol és lopasokrol.%9

2 Nadasdi Jozsef: Tagositdsok és birtokrendezések Magyarorszagon a XIX. szazad kozepétsl 1956-
ig. Nyiregyhéaza, 1996.

6 MOL M-KS-276. 85. 9. 6. e. 2—5. 1949. janudr 14.; Magyar Kozlony, 1949. januar 22. 17. sz.; Uo.

1949. februar 12. 33. sz. Ugyanekkor a Dunantiilon és a Tisztantulon kialakitottak a kirakatjellegi

mintakorzeteket, példaul duplajara emelt gépparkkal. MOL M-KS-276. 85. 10. 6. e. 49—51. 1949.

januar 21.

A ,foldfelajanlasok” révén 1953-ig 1,5 millié hold keriilt az allamhoz, amelynek nagy részét a gaz-

dasagok nem tudtak miivelni. Honvari: Magyarorszag gazdasagtiorténete, 529.

1953. december 31-én 3307 tsz-elndk koziil 2203 semmilyen képesitéssel nem rendelkezett. Uo.

533.; MOL, M-KS-276. 85. 10. 6. e. 7-16. 1949.

Honvari: Magyarorszag gazdasdgtorténete, 535.

67 Uo. 536.

8 MOL, M-KS-276. 93. MSZO 113. d. 99-101. 1949. janudr 19.

Uo. 142. d. 178-184. 1949. december 31.
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Az 1949 elején feliilvizsgalt, a minisztérium szerint a legjobbak kozé tartozé tszes-k ko-
rében (103) vizsgalatot végeztek. Mar az els6 fazisban nem javasoltak 13 tovabbi engedé-
lyezését, (,ki nem kiisz0bolhetd kapitalista, szektas veszélyek, taglétszamcesokkenés, terro-
rizmus miatt”), igy tehat 9o csoport reprezentativ mintéja alapjan tudunk — nem pusztin
gazdasagi képet — alkotni. Mennyiben tekinthet6k ezek kollektiv gazdasagnak? Eszerint
hetven szazalékuk felelt meg a partallami normaknak. Més szempont szerint 45%-r6l lehe-
tett azt mondani, hogy ,részben osztatlan csoportbérleten” gazdalkodtak, 13%-uk ,egyéni-
leg kijelolt tagok témoriilése Gtjan”. Ekkor még elenyészé volt azoknak a csoportoknak a
szama, amelyek a kulakoktol elvett teriileten gazdalkodtak. Szintén kevesen voltak, akik sa-
jat, korabbi foldjikon gazdalkodtak, esetleg még részben ide lehet szamitani az Gn. vegyes
szarmazast foldteriileteken dolgozdkat. Osszességében a tagok (1992 f6 9o csoportban)
legnagyobb része a mezGgazdasagi, agrarproletar rétegbdl (58%) és a habora utani Gjbirto-
kosokbdl (38%) keriilt ki. Hozzajuk képest csupan 4% volt a régi kisparaszt, alig lehetett
szamszeriisiteni a régi kbzépparaszti réteget. Bar a tszes-k tobbségében (56%) a tagoknak
volt sajat foldje, de azt csak igen kis résziik (14%) volt hajlandé bevinni a kozos tulajdonba.
Jellemzéen, a kint hagyott teriileteken belterjes miivelést, mig a bevitt foldeken extenziv
gazdalkodast folytattak. Ez utébbi sem képezett jelentds aranyt (21%), és az §szi munkak
idején — ezt ,kapitalista tendenciaként értékelve” — alkalmanként bérmunkasokat is alkal-
maztak.”®

Mintavételiink csoportjainak a tagsaga nagyrészt (58%) kommunista parttagkonyvvel
rendelkezett. Ennek ellenére a kortarsi partértékelés szerint is a vizsgélt korben egyértel-
mfien a ,szektas veszély”, azaz t6bb iranyd szegregacié mutatkozott. A kovetkez§ vonalak
mentén kiiloniiltek el: jbirtokosok és régi kis- és kozépparasztok, volt hadifoglyok, Szlo-
véakiabol kitelepitett magyar telepesek, a kommunista part ,rendezdgardistai”, ,kozos
munkaban 6sszeszokottak”, rokonsig. Tébb helyen a néket vagy az iddseket zartak ki.
A legelterjedtebbnek az szamitott, hogy csak a foldnélkiiliekbdl alakultak meg a csoportok.
Orszagosan éltalanosnak vélték, hogy a kozépparasztok nem akartak a kollektiv gazdasig-
ban tevékenykedni. Ekkor még csupan két helyen, az észak-magyarorszagi zempléni borvi-
déken és a Pest megyei Zsambékon fordult el§ az, hogy néhany koziiliik tag lett. A partzsar-
gon szerint a ,kolhoz-ragalmazas és csajkamese” tartotta tavol 8ket. ,Baloldali elhajlasnak”
mindsitették azt, hogy foldet egyes helyeken csak azok kaptak, akik egyittal a tszcs-hez is
csatlakoztak. Egy helyen (Pusztaféldvar) a ,kommuna-rendszer” alapjan akartak szervez-
kedni.”

A tobbségében kommunista parttagokbdl all6 csoportokrél sokat mondé az a megélla-
pités, hogy a ,kezdeményezésnél éppuigy, mint a késébbi irdnyitasnal, altaldban a part sze-
repe érvényesiilt”. Ez azt jelentette, hogy helyenként az ,0nkéntesség elve nem érvényesiilt
a megalakulasnal, a csoportot kisebb-nagyobb kényszerrel hoztdk Gssze”. A létrejott cso-
portokat elsésorban a beigért allami tAmogatas tartotta egyben. Ebb6l a szempontbdl is jel-
lemz6 volt a Dunanttlon talalhato II1. tipust csoportok dsszetétele, mert azok kevés kivé-
tellel ebbe a kategoériaba tartoztak. Ezen a foldrajzi nagytajon feltling volt még az jgazdak
magas aranya. 1949 elejéig statisztikailag rogzitett iizemekbe elsGsorban a csaladfék léptek
be, asszonyok és fiatalok altalaban nem. N&k csak a csoportok 26%-aban, elenyészé szam-
ban voltak tagok.”?

7> MOL M-KS 276. f. 85. MSZB 10. 6. e. 7—16. 1949 eleje.
7 Uo.
72 Uo.
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A szocialis Osszetételt tekintve a nincstelenek aranya elsGsorban a Tiszantdlon volt a
legnagyobb, ugyanakkor az erésen ipari korzeteket is magaban foglald Eszak-Magyar-
orszagon volt a legmarkansabb az Gjbirtokosok jelenléte a tsz-ekben. A gazdasagi helyzetet
elég tomoren jellemezte az allami bizottsag: ,A csoportok nagyobb részét rossz gazdasagi
korlilmények kozott talaltak [...] az igénybevett foldek nagyon kiuzsorazottak, viszont a
szabotél6 kuldkok foldjei j6 terméerében vannak.” A tagok a joszagaikat 4ltaldban nem vit-
ték be a ,tarsas gazdalkodasba”. ,A nincsteleneknek nagyon gyakran még a fejadagjuk sin-
csen meg, éppen ezért slirlin jelentkezik az igény gabonara, mas élelmiszerekre, Hoédmezé-
vasarhelyen felngttek és gyermekek ruhazati és 1abbeli ellatasara”.”3

Szakszer(i nagyiizemi gazdalkodasrol egyiltalan nem lehetett beszélni, ennek egytk
alapvet6 oka a tertiletek szétszortsaga és nagy tavolsaga volt. A vizsgalt csoportok egyhar-
madanél annyira kevés volt az egy tagra esé foldteriilet, hogy az embereknek nem tudtak
munkat adni. S6t, ezeken a helyeken eleve extenziv gazdalkodasra rendezkedtek be, ami
még irracionalisabba tette a helyzetet. Néhany csoportnal fordult elé az, hogy a tagok és
csaladtagjaik a nagy teriilet miatt nem tudtak elvégezni a munkat.”7+

*

A vidéki Magyarorszag tarsadalma a beszolgaltatas, a tagositas, az ad6zés, a terrorral paro-
suld kollektivizalasi kampany, valamint a korabbi egyhézi és tarsadalmi milidk felbomlasz-
tasdnak hatasara radikalisan aktivizaloédott.” A ,szocialista projekt” — iparositashoz és uté-
pikus célokhoz — igazitott kinalata, egyes rétegek szaméara nyudjtott elényei sajatos részvé-
telt, a politikai diktatara tarsadalmiasitisat eredményezték. A kampényok mindennapokba
behatol6 folytonossaga és szinpadiassiga a tervszeriinek gondolt program szdmos elemét
onjaréva és dinamikussa tette. A szovjetizalas hirei és tapasztalatai, a traumatizalédasok és
alkalmazkodasok egyiittesen képezték azokat a kettés kommunikaciékat, szinlelt magatar-
tasformakat, amelyek a ,}étez8 szocializmus” évtizedeiben is nyomon kévetheték. A foldek
és emberek részleges ,0sszegyljtése”, ,kollektivikba” terelése a szovjet tipust diktatirak
legradikalisabb tarsadalmi operacibja. Ugyanakkor, a féldindulasok ellenére, a kollektivi-
zalt, rendszerint esak papiron 1étezé szocredl iizemformak a vizsgélt periédusban latvanyos
kisebbségben voltak. Osszességében elmondhaté, hogy majd csak — mas szovjet rezsimek-
kel Gsszehangoltan — az 1958 utani frontalis kollektivizalasi hadjarattal pecsételték meg
hossz(l idére a paraszti tomb sorsat. A ,kolhoz modell” elsésorban egy kudarc importjanak
magyarorszagi torténete, amely az eréforrasok pazarlasat és semmiképpen sem a kollektiv
gazdalkodasi formak képét mutatta. A kérdéskor egyik fontos eleme a tulajdonfosztissal
induld proletarizicié, amelynek oOsszehasonlitd lokélis és regionalis torténeti kutatasiaba
lényegében még bele sem kezdtiink.

73 Uo.

74 Uo.

75 1949-ben 65, 1950-ben 45, 1951-ben 50, 1952-ben 150, 1953-ban 50 ezer, 1949. januar 1. és 1954.
jan. 1. kdzott dsszesen mintegy 360 ezer agrarkeres6 hagyta el a mezégazdasagot. Adatok és ada-
lékok a népgazdasag fejlédésének tanulmanyozdsahoz 1949-1955. Budapest, 1957. 30.
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0. KovAcs JOZSEF

The ,,Socrealist” Contexts of the Collectivization Campaign (1948-1953)

The most radical social operation in Soviet-type dictatorships was the partial “collection”,
“collectivization” of land and persons. As a result of compulsory delivery, the consolidation
of land, taxation and the collectivization campaign, accompanied by terror, as well as the
dissolution of former ecclesiastical and social milieus the society became extremely active.
The offerings of the “Socialist project”, aligned with industrialization and utopian goals, as
well as the advantages it provided for certain groups meant a unique participation in politi-
cal dictatorship. The continuity of the campaigns, permeating everyday life, and their thea-
tricality made several elements of the apparently well-designed program self-propelled and
dynamic. The author lays special emphasis on the description of contemporary interpreta-
tions and the everyday practice of adaptive resistance. The news and experiences of “Sovie-
tization”, traumatization and tabooization, all these together created those double commu-
nications and pretended forms of behavior, which were present even in the decades of “liv-
ing Socialism”. Despite the seismic changes, Socreal factory models, existing mostly on pa-
per only, were in apparent minority in the analyzed period. The “kolkhoz model” is primar-
ily the history of importing a failure into Hungary, which was a mere waste of resources.
The social practice of the first waves of collectivization can almost always be described
along the village segregation process of the previous era. In summary, we can claim that it
was only the post-1958 frontal collectivization campaign — carried out in coordination with
other Soviet regimes — that sealed the fate of the peasantry in the long run.
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Tabori papok fegyelmi iigyei a reformkorban

Bevezetés

A cs. kir. tabori piispokség 1848-as forradalom el6tti torténete az Gn. késéi jozefinizmus
koréba tartozik. Az aldbbiakban néhany — a korabbi szakirodalomban tobbnyire eltitkolt
fegyelmi problémat szeretnénk ismertetni. Mindez nem jelenti azt, hogy a tabori lelkészi
kar altalanos fegyelmi helyzete mas katonai testiileteknél rosszabb lett volna. Témavélasz-
tasunkat elsGsorban az indokolja, hogy a korabban megjelent feldolgozasok leginkabb a ta-
bori lelkészekkel kapcsolatos rendeletekkel, illetve a kimagaslé szolgalati teljesitményt
nydjté hadlelkészekkel foglalkoztak. Figyelembe kell venniink, hogy a 19. szdzad '20-as éve-
inek végén a papi hivatédsok szamat illetGen az Osztrak Csiszarsigban gyorsan javult a
helyzet. Az 1816-ban alapitott, bécsi Augustinum szamitott a vilagi papsag elit képz&helyé-
nek. A ’20-as évek végén a redemptoristik, f6ként Klemens Maria Hofbauer torekvései
nyoméan egy 1j buzgdsagi hullam indult Gtjara, amely kiilonosen az ifjii papsagot hatotta at.
Hofbauer buzgé karitativ munkassaga mellett f6ként az egyéni lelki gondozasra fektetett
hangsulyt, elsGsorban az egyetemi hallgatok és tanaraik kozott, tovabbé a liturgiat — szem-
ben az allami elSirdsokkal — barokk pompéjaban allitotta a lelkigondozés szolgalataba.' A ta-
bori piispokség torténetének ismertetését mindig az adott id8szak tabori plispokének jel-
lemzésével kezdjik.?

Vincenz Billig (1831-1832)

Vincenz Billig 1777-ben sziiletett Teschenben, és kifejezetten tabori lelkésznek képezték ki.
1803-t41 kezdve szolgalt a hadseregben, és a napoéleoni haboruk soran kitiintette magat.
Szolgalt a csaszari testdrségben is, majd 1814-ben grazi tabori f6pappa és seckaui tisztelet-
beli kanonokka nevezték ki. 1827-t8] kezdve a tibori szentszék elnoke, majd 1831. februéar
28-t6] kezdve apostoli tabori helynok és 1ébényi apat volt. Nem adatott szdmara hosszil
szolgélati id6, mar 1832. szeptember 22-én meghalt.3 Halala el6tt nem sokkal, 1832. au-
gusztus 13-an kelt az a haditanacsi korrendelet, amely szerint valamennyi tabori papot a
katonai kincstar koltségén kiilon pecsétnyoméval kellett ellatni.4

' Wolfram, Herwig (Hrsg.): Osterreichische Geschichte. Geschichte des Christentums in Osterreich

von der Spdtantike bis zur Gigenwart. Wien, 2003. 361-362.

Kutatasainkat a MOB Collegium Hungaricum, a Klebelsberg Kuno, valamint a Habsburg-kori Ku-

tatdsok Kozalapitvany tdmogatta.

3 Bielik, Emerich: Geschichte der k. u. k. Militir-Seelsorge und des apostolischen Feld-Vicariates.
Wien, 1901. 105.

4 Melichar Kalman: A katonai lelkészet az Osztrak-Magyar Monarchia kézds hadseregében (hadi-
tengerészeténél) és a magyar kiralyi honvédségnél. Budapest, 1899. 118.
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Magyar szempontbél mindenképpen meg kell emlékezniink egy kinevezésérdl. A ma-
gyarorszagi tabori f6papi hivatal élére az uralkod6 1830. oktéber 25-én Czigler Ignacot,
a magyar nemesi testrség kaplanjat nevezte ki, aki Wenzl H6nig bécsi invalidushazi kap-
lannal és Colestin Joseph Pauerrel, az 1. konnytlovas ezred kaplanjaval versengve nyerte el
ezt a posztot.® Czigler 1830. december 11-én jelentkezett Estei Ferdinand f6hercegnél, a Ma-
gyarorszagon allomésoz6 cs. kir. csapatok parancsnokanal, majd 15-én kdszonetet mondott
a tabori piispokségnek azért a kegyért, hogy felterjesztették a f6papi allasra, végiil tovabbi
kegyelmeket és joindulatot kért munkaja soran. December 20-an pedig meglatogatta nyu-
galmazott el6djét, Varju Viktort, és segitséget kért téle hivatali munkéjihoz. Czigler egyéb-
ként minden nap reggel 8 6rakor misézett, vasarnap és iinnepnapokon szintén 6 tartotta az
innepi szentmisét.” A szentmiséket az 1820-1830-as évek fordul6jan tovabbra is tobbnyire
hajnalban, illetve kora délelStt tartottak. Briinnben példaul valamennyi vasarnapon és iin-
nepnapon a hajnali misét Peter Richly tibori f6pap, az tinnepélyes nagymisét pedig 9 orai
kezdettel egy ezredlelkész tartotta.8

A kitiintetésekkel és az anyakonyvek vezetésével kapcsolatos rendelkezéseket szigoriian
betartottak. Zsull Antalt, a 4. huszarezred korabbi tabori lelkészét azonnal felfliggesztették
allasabol, amikor kideriilt, hogy meghamisitott egy sziiletési anyakonyvi kivonatot, és kial-
litott egy hamis keresztlevelet is. Zsullal egyéb problémak is voltak, nem tartotta meg a ko-
telez§ vallasoktatast, és a miséken nem prédikalt. Nem kiildte be az anyakényvi kivonatok
masodpéldanyait a félelkészségre, de ezt betegsége miatt eleinte még elnézték neki. Az
anyakonyvi kivonat meghamisitasaval kapcsolatos eljarastél viszont csak az mentette meg,
hogy nem sokkal késébb, 1831. oktéber 2-4n meghalt.® Halalat oktober 4-én Csoma Ferenc
komaromi lelkész jelentette a tabori f6papi hivatalnak.'®

Erdekes képet kaphatunk a hadsereg erkdlcsi allapotarél Billig apostoli tibori helynok
korlevelébdl, amelyet 1831. marcius 24-én intézett az Osztrak Csaszarsag tabori f6papjai-
hoz. A tabori piispok emlékeztetett arra, hogy az egyre gyakoribb4 valé dngyilkossagok és a
kozlegények ,nyers tudatlansaga” miatt elrendelték, hogy a lelkészek az anyakonyvek veze-
tésén, a misézésen és egyéb kotelességeik teljesitésén tilmenden havonta egyszer tartsanak
oktatést a katondknak a vonatkozé erkolesi szabalyokrol. A piispok kiemelte a vallasokta-
tasnak és a szentségek kiszolgaltatasanak a jelentdségét is. A gyontatdszékben a papnak le-
hetdsége van jotékonyan hatni a gyénéra, amit nem szabad elmulasztani. A betegeket gyak-
rabban kell latogatni, nem csak az utolsé kenet és a feloldozas alkalmaval. Kiilonosen fon-
tos, hogy a pap jelen legyen, amikor a beteg haldoklik, és kozelit utolsd oraja. A hazassa-
gokkal kapcsolatban nagyon évatosan kell eljarni. Végiil hangsilyozta, hogy a legszebb be-
széd sem ér semmit, ha a személyes példamutatas azt nem hitelesiti.**

@

Czigler folyamodésa: Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv Hofkriegsrat Feldvikariat (a to-
vabbiakban OStA KA HKR FV) Kt. 72. 1830:72. A HKR tudoésitasa Czigler kinevezésérél: OStA KA
HKR FV Kt. 72. 1830:1763.

OStA KA HKR Protocollum FV II. k. (1830. szeptember 21.) 178.

OStA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte 1831. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen
Feld-Superiorate... vom 11te» December 1830 bis Ende Mirz 1831, szam nélkiil.

8 (StA KA HKR FV Kt. 73. 1830:2167.

OStA KA HKR FV Kt. 75. 1831:1814.

1 OStA KA HKR Quartal Amtsbericht des k. k. ungarischen Feld-Superiorats pro Mense Octobri,
Novembri et Decembri anni 1831. Buda, 1831. december 31, szdm nélkiil.

(StA KA HKR FV Kt. 73. 1831:535.

o

=

©

-
=

48



Tabori papok fegyelmi ligyei a reformkorban Tanulméanyok

Az Gjonnan kinevezett Czigler Ignic magyarorszagi tabori fGpapnak kezdetben igencsak
meggylilt a baja az adminisztraciéval. Beosztottainak ekkor kéthavonta kellett jelentéseiket
bekiildeni a félelkészségre, amint azt Gonzeczky Janos. 39. sorgyalog-ezredbeli kaplantdl
kérte, amikor az jelentette, hogy 1830. december 27-én bevonult Pozsonyba. 1831-ben né-
hany kaplan mulasztdsa miatt nem tudta idében bekiildeni a tabori plispokségnek az anya-
konyvek masodpéldanyait. Zsull Antal komaromi varlelkész példaul csak februdr kozepén
kiildte be a sziikséges okiratokat betegségére hivatkozva, igaz, neki amiatt is mentegetGznie
kellett, hogy maganak kovetelte a f6lelkészi allast.'? Raadasul Czigler eléde, Varja Viktor el-
rendelte, hogy a masodpéldanyokat ne pecsételjék le, amelyek igy érvényteleniil érkeztek
be. Ezek utdn a mar bekiildott példanyokat is vissza kellett kiildeni pecsételés végett.'
A kaplanok viseleti jegyzékeit egyes ezredparancsnokok kiildték be késedelmesen, igy a f6-
lelkész is csak a hataridd lejarta utan tudta azokat Osszesitve a tabori piispokségnek tovab-
bitani.4

ItaliAban és egész Eurépaban forradalmi mozgalmak titotték fel a fejiiket. Az Italidban
mozgodsitott hadsereg mellé kiilon tébori fépapot (qua Armee-Feldsuperior) rendeltek
Colestin Joseph Pauer személyében. Az Gjonnan kinevezett tabori félelkész 1831. majus 16-
an arrdl tajékoztatta eldljardit, hogy Bresciaban a tabori kérhazhoz nem tudtak lelkészt ki-
rendelni, mivel néhany ezrednek egyaltalan nincs tabori papja, a jelenlévé ezredkaplanok
kiilonbozé csapattesteknél szolgalnak, akik egymast6l olyannyira tavol vannak, hogy az
mar hatraltatja a lelkipasztori munkat.'s

A felvilagosodas és a liberalizmus eszméi viszonylag koran hatést gyakoroltak egyes ta-
bori papokra is. Vincenz Billig tabori piispok azt irta 1831. jalius 5-én Cziglernek, hogy Jo-
hann Szovitsot, a 2. dragonyos ezred kaplanjat elutazasanak idépontjatdl elbocsatottnak
tekinti, és erkolesi hianyossagai miatt az ilyenkor szokdsos 100 forint végkielégitésre sem
tarthat igényt.*® Errél a tabori f6pap 1831. julius 10-én értesitette az érintettet. Azt is megir-
ta neki, hogy a jév6ben soha tébbet nem fogjak alkalmazni tabori lelkésznek.'? A helyndk-
ség megitélése szerint Szovits évek Ota hanyagul latta el szolgalatat, és allandd panaszok
meriiltek fel ellene erkolesi magaviselete és alkoholizmusa miatt is. Az ezredparancsnoksag
tobb izben figyelmeztette kotelességei teljesitésére, mindhiaba. 1830-ra vonatkozéan nem
kiildte be sem az anyakonyvi kivonatok masolatait, sem pedig lelkészi jelentését. Miutan
nem tudtdk jobb belatasra birni, elbocsatottak a tabori papok koziil, és visszakildték rend-
jébe.'8

2 (3StA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-
Superiorate... vom 11ten December 1830 bis Ende Mérz 1831, Buda, 1831. marcius 31. szam nélkiil.

3 OStA KA HKR FV Kt. 74. 1831:1212.

14 OStA KA HKR FV Kt. 75. 1831:1956.

15 OStA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Dreimonatliche Amtsbericht. Milané, 1831. janius 30,

szam nélkiil.

Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) csaszari-kirdlyi katonai egyhazi szervezetek

Feldsuperiorat zu Ofen VI. 34. (a tovabbiakban: VI. 34.) 2. d. Vincenz Billig — Czigler Ignacnak.

Bécs, 1831. julius 5, szam nélkil. 30. fol.

7 (3StA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-
Superiorate... vom 11ten December 1830 bis Ende Marz 1831, Buda, 1831. marcius 31. szam nélkiil.

8 OStA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-
Superiorate... vom 1sten July bis Ende September 1831 vorgekommenen und abgehidndelten
Gegenstande. Buda, 1831. szeptember 30. szadm nélkiil.
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Az egyik izgalmas fegyelmi ligy ebbdl az iddszakbol Cziny Jézsef esete, akit 1831, 4prilis
23-4n helyeztek 4t a 10. huszéirezredt6l a pesti invalidushazhoz.'® Cziny Jozsef 1776-ban
sziiletett Kecskeméten, 1799-ben szentelték pappa, majd négy évig tevékenykedett a vaci
egyhazmegyében. Ezt kdvetden 1805-t6]l 1831-ig szolgalt a 10. huszarezredben, ahol nem
meriilt fel vele szemben kiilonosebb probléma. 1830 januarjaban a szabalyoknak megfele-
16en bekiildte az anyakonyvi kivonatok masolatat az illetékes magyarorszagi tabori f6papi
hivatalnak. Sajat, 1831. februar 28-an kelt kérésére helyezték Pestre 1831-ben, miutan a
magyarorszégi tabori f6lelkész — felettesei utasitasdnak megfeleléen — érdeklédott nala,
megfelelne-e neki ez az 4114s?2°

Marcius 5-én kozolte vele a magyarorszagi tdbori f6pap, hogy amennyiben nyugalma-
sabb allast szeretne, akkor a tabori piispokség athelyezi a pesti invalidushazba, 12-én pedig
Czigler mér arrol értesiilt, hogy a tdbori plispokség hozzajarult az athelyezéshez. Eldljaréja,
Beke Karoly ezredes mar 1831. szeptember 15-én kelt levelében azzal vadolta, hogy a cs. kir.
rokkantak hazaban, a vendéglékben és kadvéhazakban szabadon beszél politikai kérdések-
rél, nyfltan liberalis nézeteket vall, és ezzel fesziiltségeket idéz eld. Tudomast szerzett az ez-
redes Czinynek egy 1817-ben irt (és alabb érintend6) konyvérdl is, amelyik élesen szemben
allt a katolikus egyhaz nézeteivel.

Beke Karoly Cziglerhez intézett jelentése szerint Cziny mindentitt védelmezte a liberélis
eszméket, tobbek kozott azt mondta, eljott az ideje annak, hogy minden hazafi megkisérelje
elnyerni szabadsagat, fiiggetlenségét és onallosigat, és el is nyerje azt.?? Czigler Ignac budai
tabori fépap ugyan megintette, de § a figyelmeztetést hatarozottan visszautasitotta.??® Miu-
tan Czinynek esze 4giban sem volt megjavulni, a haditandes 1831. november 26-an kelt
rendeletével — ismételten kinyilvanitott dllamellenes politikai megnyilatkozasai miatt —
1831. december végével felmentette allasabol, és utasitottak, hogy térjen vissza korabbi egy-
hazmegyéjébe, a vaci piispokségbe.?*

A kiilonés az, hogy Cziny egy kéziratban fennmaradt prédikécios konyve, amelyet Hor-
vat Istvinnak kiildott el, feltehetSen azért, hogy kinyomtassa, semmi allam- vagy egyhazel-
lenes gondolatot sem tartalmaz. A kotetet eredetileg Stipsitz Jozsefnek, a 10. huszarezred
ezredtulajdonosanak ajanlotta, késGbb azutan Horvat Istvinnal ki akarta tépetni a kézirat-
bol az ajanlast tartalmazo oldalt, ami azonban nem tértént meg.?s A ,Szent Beszédek A Ha-

19 ()StA KA HKR FV Kt. 67. 1828:1903.

20 Chobot Ferenc: A vdci egyhdzmegye térténeti névtdra. 11 k. Ve, 1917. 723. OStA KA HKR FV Kt.

76. Amtsberichte 1831. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-Superiorate... vom

11ten December 1830 bis Ende Mérz 1831, szam nélkiil.

OStA KA HKR Quartal Amtsbericht des k. k. ungarischen Feld-Superiorats pro Mense Octobri,

Novembri et Decembri anni 1831. Buda, 1831. december 31., szam nélkiil.

OStA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-

Superiorate... vom 1sten July bis Ende September 1831 vorgekommenen und abgehindelten

Gegenstiande. Buda, 1831. szeptember 30. szam nélkiil.

23 HL VI. 34. 2. d. Czigler Ignéc — a cs. kir. f{6hadparancsnoksag prezidiumanak. Buda, 1831. novem-
ber 7., szam nélkiil, 27. fol. OStA KA HKR FV Kt. 75. 1831:1867.

24 ()StA KA HKR Protocollum FV IL. k. (1831. november 26.) 230. OStA KA HKR FV Kt. 79. K. k.

ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht pro mense Julio, Augusto, Septembri Anni 1832. Buda,

1832. oktéber 6. 1833:23. OStA KA HKR Quartal Amtsberichtdes k. k. ungarischen Feld-

Superiorats pro Mense Octobri, Novembri et Decembri anni 1831. Buda, 1831. december 31, szam

nélkiil. [

Cziny Jozsef — Horvat Istvannak. Sarospatak, 1831. janudr 17. Orszagos Széchényi Konyvtar (a to-

vabbiakban: OSZK) Levelestar, név és ddtum szerint.
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di Isteni szolgalat ajtatos Oraiban A Hadi Néphez” cim{i kéziratos kotet révid, a 10. huszér-
ezred katonainak elmondott prédikdciokat tartalmaz. Karacsony kapesan példaul Jézus
Krisztus sziiletésének harom vonatkozasarol prédikalt az linnepek alatt tartott harom
szentmisén. El6szor az isteni sziiletésérdl, ami alatt az Istenség onismeretét, ,,6nnénmaga
értelmét” értette. Azutan kovetkezett az emberi sziiletés taglalasa, majd a lelki sziiletés,
amelynek a hivékben kellene megtorténni a békesség és a szeretet ltal.2®

Czinynek azonban nem volt minden munkéja ilyen lojalis a katolikus egyhaz és az allam
irAnyaban. 1817-ben megjelent miive, ,A vallds felmagasztaldsa” (Exaltatio Religionis),
amelyet két évvel kés6bb Gomor megyében, Tolcsvan 1819-ben személyesen is osztogatott
a papsagnak,?” olyan megddbbenést valtott ki egyhazi korokben, hogy Esterhazy Laszlo
plispoksége alatt valamennyi példanyat (beleértve a cenzorét is) igyekeztek a helytartota-
nacs segitségével Osszegytijteni és elégetni.?® Vajon mi lehetett ennyire veszélyes ebben a
kotetben? Erre a kérdésre Vitéz Andras rozsny6i kanonok, cenzor véleménye alapjan pro-
balunk meg valaszt adni.

Cziny szerint csoddkra nincs sziikség, mivel azok nem tartoznak a vallas 1ényegéhez, és
Jézus Krisztust kévetSen mar nem is fognak csodak torténni. Jézus Krisztus az apostolok
baratja volt, és megmutatta nekik, milyen modon lesznek boldogok egy vallasban a szegé-
nyek és a tudatlanok. A vallas lényegét egyediil a természeti vallashoz akarja kotni, hiszen
szerinte Jézus Krisztus célja és terve az emberek boldog életét célozta meg, és igy akarta
Gket kozeliteni Istenhez, vagyis a megvaltashoz. Az eucharisztia a keresztény tarsadalom
egységének és szeretetének kifejezésére van rendelve a szerzd szerint, itt egy széval sem tett
emlitést az Ur szent testének és vérének valésagos jelenlétérsl. A katolikusok és a protes-
tansok kozott — a szerz szerint — ugyantgy egységet kellene teremteni, mint hajdan a go-
rogok és a romaiak kozott, mivel Krisztus az § szent egyhdzat ossze akarja gytijteni.®

A szentségek kiszolgaltatasardl és annak liturgiajardl azt allitotta, hogy az nem egyez-
tethetd Gssze a modern id6k racionalis gondolkozdsmodjaval, valamint az igaz Isten isme-
retével és tiszteletével sem. Hevesen tamadta a colibatust, amelyet a legnagyobb rossznak
és az egyhazban az el6ljardk fogyatkozasa f6 okanak tartott. Megoldasként azt javasolta,
hogy az orvosi és a jogi palya klerikusok szamara torténd engedélyezése mellett a papok
ndsiilését is engedélyezni kellene. Az elvilagiasodas okai k6zott emlitette a hittételeket és a
szertartisokat, a romai pdpa vilagi hatalméat, a papok és egyhaziak feleslegesen nagy sza-
mat, a szentek tiszteletét és a hozzajuk vald fohaszkodast. Féjlalta a szerz8, hogy Napdleon
legy6zése utan szamos kiralysagban ismét viragzik a katolikus vallas. Az ilyen valls tehat —
zérta gondolatmenetét Vitéz Andras kanonok — nem Jézus Krisztus vallasa, hanem a szerz6
agyanak sziilleménye. A konyv tehat a felviligosodés radikalis, antiklerikalis irdnyvonalat
tiikkrozte, a katolikus egyhdz dogmaival mereven szemben &llt, és 6nmagaban is elegendd

% Cziny Jozsef: Szent Beszédek A Hadi Isteni szolgdlat ajtatatos Oraiban A Hadi Néphez. Hely nél-

kiil, 1829. OSZK Kézirattar Quart. Hung. 348. 10—11. fol.
27 (OStA KA HKR FV Kt. 79. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht uiber die beym k. k.
ungarischen Feldsuperiorate vom 1tn October bis Ende December 1832 vorgekommenen und
abgehindelten Gegenstinde. Buda, 1832. december 31. 1833:23.
HL VL 34. 2. d. Czigler Ignac — a budai f6hadparancsnoksagnak. Buda, 1831. november 7., szam
nélkiil 27. fol.
29 HL VI. 34. 2. d. Vitéz Andras rozsnyo6i kanonok véleménye Cziny konyvér6l. Rozsnyo, 1819. méjus
4. 33-34. fol.
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bizonyiték arra, hogy a felvildigosodas eszméi a tibori lelkészek kozott is hivekre tettek
szert.3°

Cziny esete még a tabori piispokot is megrazta. Billig 1832. januar 18-4n korlevelet in-
tézett a tabori papsighoz. Ebben kifejtette, hogy egy tabori lelkész nyilvanos helyeken de-
mag6g alapelvekrdl bocsatkozott vitdba, és azokat minden értelmes ellenvetés és rendreu-
tasitas dacara annal buzgobban és nagyobb szemtelenséggel védelmezte. Nem atallott arrél
beszélni, hogy eljott az ideje a nemzet szabadsaga, fliggetlensége és onallasa kivivisanak.
Billigt6l — mint irta — tavol allt, hogy ilyesmit mas alarendeltjérdl is feltételezzen, de felhiv-
ta a tAbori papsag figyelmét, hogy tartsidk tavol magukat az allamiigyekkel, szavazasokkal
foglalkozo tarsalgasoktol, illetve altaldban a demagdg beszélgetésekt6l, és ne ismerkedje-
nek meg kétes vagy allamellenes nézeteket vall6 egyénekkel.3!

A kisebb stlyn fegyelmi problémak szdma is megszaporodott. A Sldenhofer ezred kap-
lanjat, Denti atyat 1832 tavaszan nemcsak jelentésének bekiildésére, hanem arra is figyel-
meztetni kellett, hogy az illetékes tabori f6papi hivatal engedélye nélkiil ne hagyja el allo-
mashelyét.32 A 62. sorgyalogezred tabori lelkészét, Korody Ignéc jaszfényszarui sziiletésti,
ex-karmelita tabori papot azért kellett meginteni, mert az ezredparancsnoksag Temesvaron
kelt jelentése szerint megtagadta, hogy Aloys Vogel tabori hadbiztos gyermekének testét a
temetés el6tt megaldja. A kérést azzal utasitotta el, hogy neki nem kotelessége az ezredes
parancsara eltemetni az ezredhez nem tartozo személyeket. Késébb megismételte, hogy &
nincs az ezredparancsnoksag ald rendelve. A magyarorszagi f6lelkészség azonnal vizsgala-
tot inditott az tigyben, a vadlott lelkészt felszolitottak, hogy adja el§ az iiggyel kapcsolatos
védekezését. Az utin is érdeklGdtek, hogy miért nem jelentette magat a f6papi hivatalnal,
miutin ezredével bevonult Temesvarra. Kérody visszautasitotta az ezredparancsnok vadja-
it, és egy helyGrségi allasra kérte magat athelyezni, amire azonban csere (tjan csak 1834-
ben keriilt sor.33

Horvath Bernat ferences szerzetest, az 1. huszarezred tabori papjat azért kellett figyel-
meztetni, mert az anyakonyvi masolatokkal kapcsolatos jelentését hidnyosan adta le. A ma-
gyarorszagi tabori f6lelkészség ugyanis valamennyi alarendeltjét ellendrizte, hogy az anya-
konyvi méasolatokat az elGirasok szerint megkovetelt abe sorrendbe rendezett mutatbval
adtak-e le. Horvath vitatkozni kezdett eloljardjaval, vesztére, mert Czigler figyelmeztette,
ha gy érzi, jogtalansag érte, akkor el@szor a tabori fépapi hivatal rendeleteit kell elégsége-
sen teljesitenie, és csak azt kovetden vadaskodhat a tabori plispokségnél.3* Végiil Horvath
bekiildte a kért jelentést, amibdl kitlint, hogy az ezred kapolnéjaban 1781 és 1785 kozott hi-
anyoznak az anyakonyvek, azontdl az 1757 és 1816 kozotti idGszakrdl nem késziilt el az em-

3¢ HL VI. 34. 2. d. Vitéz Andrés rozsnydi kanonok véleménye Cziny konyvérél. Rozsnyo, 1819. méajus
4. 34—41.fol.

3t BStA KA HKR FV Kt. 79. 1832:75.

32 (3StA KA HKR FV Kt. 79. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht pro mense Aprili, Majo, et
Junio Anni 1832. Buda, 1832. jlinius 30. 1832:3014.

33 ()StA KA HKR FV Kt. 76. Amtsberichte. Amtsbericht uiber die bey dem k. k. ungarischen Feld-
Superiorate... vom 11ten December 1830 bis Ende Mirz 1831, Buda, 1831. mércius 31. szam nélkiil;
OStA KA HKR Personalien Schematismus der k. k. Militirgeistlichkeit I. k.103.

3 ()StA KA HKR FV Kt. 79. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht uiber die beym k. k.
ungarischen Feldsuperiorate vom 1tn October bis Ende December 1832 vorgekommenen und
abgehindelten Gegenstinde. Buda, 1832. december 31. 1833:23.
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litett regiszter. A hidnyz6 anyakonyveknek a f6lelkészi hivatal megprobalt a nyomara jutni,
Horvathot pedig felszolitottak, hogy pétolja a hidnyzo regisztert.3

A sikertelen ongyilkossagi kisérleteket is jelentették az illetékes tabori f6lelkészségek-
nek, hiszen egy ilyen cselekedetben mind az dllammal és a katonasaggal, mind pedig a ke-
reszténységgel szemben vallalt kotelezettségek megsértését 1lattak. Amikor 1832 augusztu-
saban Georg Nikolits kozlegény egy zsebkéssel dngyilkossagot akart elkovetni, a budai
hely6rség hadbirdésidga azonnal értesitette a magyarorszagi tabori f6lelkészséget. Az ongyil-
kossagi kisérletet az 6rség hitsitotta meg, majd a tettest fogdaba zartak. Czigler azonnal ki-
rendelt egy délszlav nyelven beszél§ kiplant, hogy Nikolitsot részesitse a megfeleld vallas-
oktatasban, és buzditsa a helyes titra valo visszatérésre.3%

Amikor Czigler Ignac magyarorszagi tdbori f6pap arrdl értesiilt, hogy 1832-ben a 12.
huszarezrednél egy év leforgasa alatt tizenkét ongyilkosségot kovettek el, az ezredkaplant,
Keller Mihalyt azonnal utasitottak, miszerint a katonakat részesitse a megfeleld vallasokta-
tasban, és prédikacidéiban mindent kivessen el, hogy a katonakat lebeszélje az éngyilkos-
sagrol. A tabori f6lelkész ugyan nem volt bizonyos benne, de feltételezte, hogy ezek a sajna-
latos esetek az alakulat vallasos képzettségének hidnyaval magyardzhatdk.3”

Michael Johann Wagner (1833—-1836)

Wagner Linzben sziiletett 1788. augusztus 12-én. 1811-ben szentelték pappa, majd lelkészi
tevékenysége mellett pasztoralis teologit tanitott a helybeli liccumban. 1818-ban udvari
kéaplan lett Bécsben, és bekapesolddott a csészarvarosban foly6 papképzésbe is. 1825-ben
katedrat kapott a f6iskolan, és Ferenc csaszar gyontatdjava nevezték ki. 1827-t61 a bécsi var
plébanosa és pogranyi cimzetes apat volt. 1833. aprilis 27-én az uralkodé apostoli tibori
helynokké és Belgrad-samandriai cimzetes piispokké nevezte ki. A gy6ri székesegyhazban
szentelték fel. 1836-ig volt hivatalban, akkor, Sankt Polten-i piispokké tortént kinevezését
kéveten lemondott a tabori piispokség iranyitisarsl.38

A tébori papsag fegyelmi helyzete az 1830-as évek elején érezhetGen megingott. Peter
KloB brédi kiplan egyszeriien megtagadta a véalaszadést egy hivatali ligyben a szlavoniai
f6hadparancsnoksagnak.® Ferdinand Joseph Fayglt, a 10. sorgyalogezred kaplanjat 1832-
ben figyelmeztetni kellett, mert nem prédikalt, és egyetlenegyszer sem magyarazta el hivei-
nek az evangéliumot. A képlan azzal védekezett, hogy a szentmise idétartamat fél érara
korlatoztak, igy nem maradt ideje prédikalni.*® 1833-ban nyolc napra szabadségra enged-
ték, de § tobb mint masfél honap utin sem tért vissza allomashelyére. A tabori f6lelkészség
onkényes eltavozasa miatt szigora figyelmeztetésben részesitette.#

35 ()StA KA HKR FV Kt. 79. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht uiber die beym k. k. un-
garischen Feldsuperiorate vom 1ten October bis Ende December 1832 vorgekommenen und ab-
gehiandelten Gegenstidnde. Buda, 1832. december 31. 1833:23.

36 (3StA KA HKR FV Kt. 79. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht pro mense Julio, Augusto,
Septembri Anni 1832. Buda, 1832. oktober 6. 1833:23.

37 OStA KA HKR FV Kt. 80. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht pro mense Januario,

Februario, Martio Anni 1833. Buda, 1833. marcius 31. 1833:267.

Bielik: Geschichte, 106. Borovi Jozsef: A magyar tdbori lelkészet térténete. [Budapest,] 1992. 274.

39 (O8tA KA HKR FV Kt. 81. 1833:505, 1833:620.

4 (OStA KA HKR FV Kt. 79. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht pro mense Julio, Augusto,
Septembri Anni 1832. Buda, 1832. oktéber 6. 1833:23.

4 (3StA KA HKR FV Kt. 81. Amts-Bericht des k. k. Feld-Superiorats von Ungarn, Croatien, Slavonien
und Banath pro Mense Aprili, Majo et Junio Anni 1833. Buda, 1833. julius 2. 1833:567.
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Fayglt jogosulatlan nemesi cimhasznalat és joggyakorlattal kapcsolatos csalasok miatt
késébb 70 ft-os pénzbiintetésre itélték, és eltavolitottik ezredébdl. 42 1833. oktéber 4-én le-
tartoztattak, és hadbir6sagi eljarast inditottak ellene, mert a 10. sorgyalogezred egykori lel-
késze tolvajlassal is foglalkozott, mellékesen az anyakonyveket is meghamisitotta. A tabori
plspokség — amint tudomast szerzett a fejleményekrél - felmentette allasabol.*3 A hatésa-
gok kénytelenek voltak két év varfogsagra itélni, amelyet Munkacson kellett letoltenie.
Czigler Ignac magyarorszagi tabori f6pap a késébbiekben lépéseket tett Faygl esetében egy
pap ellen alkalmazhatd legstlyosabb biintetés, a papsagbol torténd kivetkeztetés (degrada-
tio) kivitelezése érdekében.4s

Kurillay Janost 1831-ben helyezték at a 6. huszéarezredtél Komaromba, de 1833 novem-
berében a var parancsnoksaga mar elbocsatasat kérte iszakossaga és abbol fakadé durvasa-
ga, illetve kdzbotranyt okozé korhelykedései miatt. Kurillay csak 4ltalanossagban és a ren-
deletekre valé tekintet nélkiil tudott az ellene megfogalmazott vadakra reagélni.4®

Italiaban kiilonben mar nemcsak a carbonarikat iildozték a csaszari hatésagok, hanem
az Ifju Itdlia (Giovine Italia) mozgalom tagjait is, s erre kiilon rendeletben figyelmeztette
1833-ban a csaszari katonasigot az udvari haditanacs.*” A juriszdikci6s konfliktusok, ha
nem is a szazad elejére jellemzé hevességgel, de folytatodtak. Augustin Langer saazi kaplan
azért vadolta be Wenzel Pubitschkat, az 1. ulanus ezred kaplanjat, mert az megzavarta pré-
dikacidjat azzal, hogy egy masik oltdrnal misézett. A tabori piispokség felszolitotta a két
papot, egyezzenek meg az ottani kapucinusok eloljardjaval, hogy a katonasagnak mikor
tarthatnak misét.® Hallattak magukrol az dgyasok is, kiilonésen Morvaorszagban torve sok
borsot a katonai hatosagok orra ala. A tabori plispokség felszélitotta az illetékes szuperio-
ratust, hogy az ilyen eseteket nyomozzak ki, és miikodjenek kozre a konkubink érizet alat-
ti elvezetésérdl hazajukba, ahol feliigyelet ala kell ket helyezni.49

Johann Michael Leonhard (1836-1863)

Johann Michael Leonhard nemcsak tabori piispckként t6lttt évei szamaval, hanem egy-
hazjogi, pasztoralis és kormanyzati tevékenységével is a tabori piispokdk kiemelkedd kép-
visel§je volt. Leonhard az alsb6-ausztriai Grafenwerthben sziiletett 1782. szeptember 23-an.
A filozofiat kitlintetéssel végezte el a bécsi egyetemen, késébb révid melki kitérd utan
Bécsben tébori papi nevelgintézetben képezték, majd 1806-ban pappa szentelték. Hat év
kaplani munka utin achaui plébanosként és a tabori lelkésznévendékek spiritualisaként
tért vissza Bécsbe, ahol késGbb oktatasi teriileten dolgozott.5° 1828-161 1835-ig Leonhard a
bécsi érsekség altalanos helynoke volt, 1835-ben Sankt Polten-i plispokké nevezték ki, de
még abban az évben lemondott, hogy helyet cserélve elddjével, Wagnerrral, apostoli tabori

42 OStA KA HKR FV Kt. 81. 1833:522.

4 (OStA KA HKR FV Kt. 82. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht pro mense Octobri,
Novembri et Decembri Anni 1833. Buda, 1833. december 31. 1834:8.

4 (StA KA HKR FV Kt. 79. 1833:37. OStA KA HKR Personalien Schematismus der k. k. Militir-
geistlichkeit I. k. 15.

4 ()StA KA HKR FV Kt. 89. 1836:183.

46 (StA KA HKR FV Kt. 82. K. k. ungarisches Feldsuperiorat. Amtsbericht pro mense Octobri,
Novembri et Decembri Anni 1833. Buda, 1833. december 31. 1834:8.

4 OStA KA HKR FV Kt. 81. 1833:1069.

48 (3StA KA HKR FV Kt. 84. 1834:766.

49 (3StA KA HKR FV Kt. 85. 1834:1259.

5° Bielik: Geschichte, 106—107. Borovi: A tdbori lelkészet, 274.
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helynkké nevezhessék ki. 1836. aprilis 24-én 1épett hivatalba mint apostoli tdbori helynck
és diocletianopeli cimzetes plispok.5*

A nyelvtudas hidnya tovabbra is akadalyozta a tabori lelkészi szolgalat ellatasat. A hia-
nyos nyelvtudasi lelkészek elébb-utébb népszeriitlenné véaltak ezrediikben. Ez tortént
1836-ban a 7. konnytlovasezred kaplanjaval, Starrmannal, aki sziiletett horvatként nem
tudott elég jol olaszul, rdadasul ezrede Magyarorszigon alloméasozott, és magyarul sem be-
szélt. A késGbbiekben fel is mentették allasabol.5?

A tabori papsag fegyelmi helyzetére az el6z4 fejezetben ismertetett nehézségek nyomtak
ra bélyegiiket. Egyes tabori papok a colibatust sem tekintették sérthetetlen egyhazfegyelmi
el6irasnak. Joseph Libertin még chorzelowi lelkész koraban Osszesziirte a levet egy chor-
zelowi (Galicia) foldbirtokos nejével. Ezért elbocesatottak alloméashelyérdl, és szilenciummal
egybekotott fogsagra itélték egy kolostorban. Az 1830-as évek elején ugyanakkor nem tud-
tak més alkalmas egyént javasolni, igy 6t ajanlottak tdbori lelkésznek. Kinevezték a 20. sor-
gyalogezred tabori lelkészének. Mivel az emlitett férjezett ndszemély kovette 6t Joseph-
stadtba, és 1835-ig nem tért vissza férjéhez, ordinariusa, Franz de Paula tarnowi piispok
kérte a renitens tabori lelkész elbocsatasat, ami 1836 januérjaban meg is tortént.53

A hadlelkész elmozditdsat a hoppon maradt férj kezdeményezte, a felmentés viszont
meglepetésként érte Libertint, aki a tabori piispokhoz fordult védelemért. A nevezett holgy
férje bantalmazésa és vitaik miatt hazastarsatol torténd elvalasztasat kérte. A férj 6t tartot-
ta kapcsolatuk megromlasa okanak, ezért mar Galicidban vadaskodott ellene. Hidba kiéve-
telt Libertin (sajat bevallasa szerint) fliggetlen vizsgalatot, azt eléljardi nem engedélyezték.
Allitsa szerint nem is volt tudomasa arrél, hogy a nevezett holgy is Csehorszagban tartoz-
kodott, még kevésbé apolt vele barmilyen kapcsolatot. A tibori plispokségnek azonban
gyanus volt a lelkész viselkedése, ezért megparancsoltak neki, hogy haladék nélkiil enge-
delmeskedjen a tarnowi piispoki hivatal utasitdsinak, és felmentették tabori lelkészi alla-
sabodl.54 1836-ban egyébként a bibolnai ménes intézetnél is kiilonosen elburjanzott az er-
kolcstelenség, aminek Czigler Ignéc egy erkolcsileg és tudoményosan képzett kaplan kine-
vezésével akart véget vetni.>s

Wagner Adalbert legnanoi (luganoi), majd peschierai kdorhazi lelkészt papi hivatasaval
Osszeegyeztethetetlen, botranyos magaviselete miatt kellett elbocsatani a tabori lelkészek
koziil. Wagner, amint megérkezett Peschierdba, két allit6lagos rokonat, két fiatal n6t maga
mellé vett. A helybeli parancsnok és az illetékes f6hadparancsnoksag kovetelte a két ng el-
bocsatasat, de Wagner nem engedelmeskedett. Kozben a tabori plispokség megtudta, hogy
mar eldz§ allomashelyén is vele volt a két fiatal né, és hogy korabban is voltak egyhazfe-
gyelmi problémai.’ Noha utasitotték, hogy térjen haza Magyarorszagra, 6 tovabbra is Ttali-
dban maradt.5” Elbocsatasat kovetGen attért a lutherdnus hitre, és hamarosan meg is né-
siilt.5®

5t Bielik: Geschichte, 106—108.

52 ()StA KA HKR FV Kt. 91. 1836:910.

53 ()StA KA HKR FV Kt. 92. 1836:1324.

54 OStA KA HKR FV Kt. 88. 1835:1401.

55 (OStA KA HKR FV Kt. 92. 1837:45.

56 (3StA KA HKR FV Kt. 107. 1842:321.

57 OStA KA HKR FV Kt. 93. 1837:611.

$8 Léh Istvan — Koltai Andras (szerk.): A magyar piarista rendtartomdny térténeti névtara 1666—
1997. Budapest, 1998. 419.
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Mindezeket a visszassagokat nem tekinthetjiik kivételes eseteknek. Kurillay Janos ko-
méromi varlelkész, akinek kordbban mar tobb kisebb kihagasarol megemlékeztiink, hason-
16 biinbe esett. Sipécz Janos koméaromi polgar 1834. aprilis 1-jén Révkomarombol Mara-
maros és Bereg megyébe utazott zleti 1itra, és 1837. jinius 7-én tért vissza. Egyenesen
Schnitzera Katalin nev{l felesége szallisara sietett, és nagy szivfijdalommal tapasztalta,
hogy Kurillay Jénos hely6rségi kaplannak oda szabad bejarasa van, és ott kosztot tart. A nép
felesége és Kurillay ellen kialtott, mit § nem akart hinni, ,,de csakhamar egész iparkodasom
zsengéjében elhervadt — irta 1837. szeptember 7-én Czigler Ignacnak —, mert Kurillay Ja-
nos gonosz szandékt6l nem hatral, s6t ennek biztatasabol és ingerkedésbél, buja szerelme
féliébél folbuzdittatvan, feleségem és Kurillay Janos azon szallasrél csaful kiparancsoltak
és kitaszigaltak, tehat kénytelenittettem feleségemet otthagyni, kivel most Kurillay Janos
béatran {izi fortelmes és buja szerelmének hiiséges titkait.”?

Maga Kurillay a ,nem vart” és ,varatlan” vidakra Ggy reagalt, hogy Sip6cz és a beidézett
t{z tant nincs abban a helyzetben, hogy bizonyitsa, § a n§ gyermekének édesapja. Schnitzera
Katalin naponta vasarolt, és délutdnonként meglitogatta baratnéit, raadasul szomszédja-
ban lakott két egyetemista fiatalember. Csak a feleség tudhatja megmondani, ki a gyermek
apja. A né férje allitolag két éve semmi pénzt sem adott szallasra feleségének, aki igy két
gyermekével egyiitt nagy inségbe keriilt. Ezért arra kényszeriilt, hogy kétkezi munkajaval
tartsa el magat, vagy visszatérjen édesanyjahoz.®°

A sértett férj szerint tobb tani is igazolhatta, hogy felesége Kurillay Janos agyasa, akit6l
mar egy kozel mésfél esztendds fit gyermeke is sziiletett. A koméaromi vérosi tanaces kikiil-
dottei altal kihallgatott taniik tobbsége azt allitotta, hogy Kurillay Janos Schnitzera Kata-
linnal ebédelt és vacsorazott, ennek ellenére nem allitottak, hogy éjszaka is nala maradt
volna. Igaz, volt olyan tanu is, példaul Russay Janos révkomaromi szenator, aki igy vallott:
»--még Sip6cz Janos Komaromban nem volt, feleségéhez a tana hazdban Kurillay Janos
Garnison-Pateron kiviil senki sem jart, hanem ez késén s koran ott volt, egylitt ettek és it-
tak, Kurillay Janos Gr hozatvan bort s pecsenyét, s6t utoljara Kurillay Janos ar a Tisztelen-
dé ideval6 Pater Franciscanusoknél kosztjat lemondvan, Sip&cz Janos feleséginél tartotta
kosztjat, e Tanti hazatol Sipbcz Janos felesége 1836-ik esztendei Szent Gyorgy napkor
elhordozdskodvan, a Citrom utciban valami virmegye hajdiinak hazahoz, ahol is esztende-
ig lakott, szinte Kurillay Janos ur SipScz Janos feleségéhez jart kosztra, hogy a tant egye-
nesen azt allitané, hogy Sip&cz Janos feleségének Kurillay Janos agyasa volt, azt nem allit-
hatja, hanem hogy Sip6cz Janos harom és egy fertdly esztendeig idehaza nem volt, és mikor
elment is, felesége gyermekagyba[n], fekiidt mégis azoltatol fogvast ismét meggyermeke-
zett, valakinek kellett lenni, kit6l a gyermek megtermett, és bizonyosan nem méstdl, mint
ki Sip&cz Janos feleségéhez késtn s koran béjarods volt, ott evett s ivott, s mulatott, tehéat
azon életben 1évd gyermeknek nemzd atyja konnyen eltalalhatd, ha meg nem neveztetik
is.”® Illyés Istvan varosi aljegyzd azt irta Sip&cznek: ,ha csak a Pap megint aligha alad nem
tojott, hogy a Linkad kikoltse”. Sipbez azzal fenyeget$zott, ha nem szolgéltatnak neki igaz-
sagot, akkor fényes nappal lelvi Kurillayt mint egy veszett kutyat. ® Erre azonban nem ke-
riilt sor. Kurillayt ugyanis a kitort botrany hatdsara Pyrker Janos egri érsek visszahivta

59 ()StA KA HKR FV Kt. 95. 1837:1390.
60 ()StA KA HKR FV Kt. 95. 1837:1390.
& (OStA KA HKR FV Kt. 95. 1837:1390.
%2 (3StA KA HKR FV Kt. 95. 1837:1390.
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egyhazmegyéjébe, majd elbocsatottak a tabori lelkészek koziil,®3 és 1838. marcius 15-én
visszakiildték egyhazmegyéjébe, az egri érsekségbe.5

Kurillay helyére Simbschen ezredes, az 5. dragonyos ezred parancsnoka Kugler Tamast,
ezrede kaplanjat javasolta, aki 6tvenhét évesen mar tizenkilenc év szolgalati id6vel rendel-
kezett a hadseregben. Czigler Ignac azonban gy itélte meg, hogy noha Kugler érdemeit
nem lehetett tagadni, nem rendelkezett olyan adottsdgokkal, amelyek a koméromi varlel-
készi poszt betoltéséhez sziikségesek lettek volna. Ezért inkabb az dkoshézi sziiletésl Sar-
kany Janos athelyezésére tett javaslatot, aki a Buda melletti kiscelli invalidushaz lelkésze
volt. Leonhard helyt adva Czigler észrevételének, Sarkanyt nevezte ki komaromi varlel-
késznek.® Leonhard 1843. december 2-4n a botranyos esetek elkeriilése és a gyanusitasok
megel&zése érdekében elrendelte, hogy a korhazi és helydrségi lelkészek semmilyen koriil-
mények kozott sem tarthatnak maguk mellett nészemélyeket, még legkozelebbi rokonaikat
sem.%®

Adalbert Dobrowolskyt, a 40. sorgyalogezred lelkészét azért kellett meginteni, mert ci-
vil ruhéat viselt. Ez azonban hatastalan maradt, egy temetésen ismét szalonkabatot, lakkci-
pot és kerek kalapot viselt, mikdzben az evangélikus lelkész fekete talarban jelent meg. A ha-
lottakat nem szabalyszeriien temette el, és nem mondott annyi misét, amennyit ezrede sze-
retett volna hallgatni. Tobbszor is figyelmeztetni kellett, hogy latogassa meg a betegeket,
mikozben rendszeresen divatos ruhdkban korzdzott Pesten a Vaci utcaban. Az anyakonyvi
kivonatokat olyan hidnyosan kiildte be, hogy azokat vissza kellett kiildeni neki p6tlas vé-
gett. Czigler Ignac 1845. jllius 28-an kelt kérésére végiil is elbocsatottak a tabori lelkészek
koziil.57

Erdekes dolgokra deritett fényt az a vizsgalat, amelyre azt kévetSen keriilt sor, hogy
Leonhard tabori piispok bepanaszolta Johann Jurkovits bécsi hely6rségi kérhazi lelkészt
joghatdsiganak megsértése miatt. A vizsgélat szerint a vadak alaptalanoknak bizonyultak,
és azok hatterében a tabori szentszék igazgat6jat, Sigismund Seidelt (Seidlt) lehetett felfe-
dezni. Seidel baréti viszonyt apolt egy Seeling nevii tdbori pappal, akinek botranyos ng-
tigyei koztudomasuak voltak. Seidel biinds modon elhallgatva Seeling botranyos életvitelét,
ajanlotta 6t Wagner tabori piispoknek a bécsi hely6rségi korhazba. Mivel azonban Seeling
ott sem valt be, helyet kellett cserélnie Joseph Hollubek 4. tizérezredbeli pappal. Jurkovits
és Hollubek kozott azonnal kitort a hdbord. A tabori plispokség szerint Jurkovits hanyagul
latta el feladatat, és szolgalata a szentségek kiszolgaltatasatol az anyakonyvek vezetéséig
szamos kivannivalot hagyott maga utdn. A gy6ri egyhdzmegyében mar alkalmatlanna nyil-
vanitottak arra, hogy plébanos legyen, a gyermekek vallasoktatasat elrontotta, és egy sza-
kacsndjével szexualis kapesolatot létesitett.5

Az als6-ausztriai f6hadparancsnoksig mar kordbban megallapitotta, hogy Seidel szen-
vedélyesen viselkedik Jurkovits-csal szemben. Seidel két izben Onhatalmilag ellenérizte
Jurkovits munké4jat, raadasul Seeling tarsasagaban. A tabori piispok és a tabori fépap fel-
hatalmazasa nélkiili onhatalmu latogatasai kiilon eljarast tettek indokoltta. Seidel eljarasat
Leonhard piispok is jogosulatlannak nevezte. A haditanacs vizsgalata megallapitotta, hogy

6 3StA KA HKR FV Kt. 95. 1838:133.

(OStA KA Personalevidenzen, Grundbiicher, Schematismus der k. k. Militirgeistlichkeit L. k. 313.

65 OStA KA HKR FV Kt. 95. 1838:116.

Protokollum IR 47. (1843. december 2.) 52-53.

67 ()StA KA HKR FV Kt. 116. 1845:1237.

68 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA) Kabinetsarchiv Staatsrath Kt. 4. 1838:751.
Erre a forrasra Hermann Rébert hivta fel figyelmem. Segitségét koszoném.
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Jurkovits 5400 halotti bizonyitvanyt allitott ki, és ezek koziil csak 14 esetben mutathaté ki
valamilyen pontatlansig. A vele szemben felhozott vadak alaptalanok, sét § az egyik leg-
hasznalhat6bb tabori pap az alloményban. A gyéri egyhdzmegye tuddsitasa szerint Jurko-
vits kaplanként és adminisztratorként tokéletesen megfelelt hivatalanak, és kivivta hivei
szeretetét is. Amikor 1837-ben pozsonyi kanonokka nevezték ki, kiilénosen a kolera idején
tantsitott hésiességét tartottak szem el6tt. Leonhard szelid vallasos érziilete altalanosan
kozismert a haditandcs szerint, de nem ismeri a tdbori papsag helyzetét és beosztottai sze-
mélyiségét sem. Igy visszavonultsigaban teljesen a szentszéki igazgatd karjaiba vetette ma-
gat. A haditandcs Seidel elmozditasat javasolta, egyittal elutasitottdk Leonhard kérését,
hogy Jurkovitsot bocsassék el a tdbori lelkészek koziil.*

Leonhard végiil ugy nyilatkozott, hogy lelkiismerete nem engedi meg, hogy Jurkovits-
nak a korhazi lelkészi joghatosagot atengedje. Az iigy igazi vesztese azonban Seidel lett, az
allamtanécs tagjai csak azon vitatkoztak, hogy azonnal elkiildjék-e, vagy Leonharddal ké-
szittessenek egy elGterjesztést viselt dolgairdl. Végiil az utébbi variacid kerekedett felil. A bé-
csi helyGrségi korhazban a tovabbiakban egy szobat biztositottak a tabori lelkészek szdma-
ra, hogy ott lelkipasztori kitelességeiknek eleget tehessenek. A halotti cédulaknak a halotti
anyakonyvekkel mindenben meg kell egyezniiik — igy szolt az iigyben hozott legfelsébb el-
hatérozas.” Seidelnek viszont 1840-ben meg kellett valnia a tdbori szentszék igazgatoi
posztjatel.”

1839. jalius 30-an nevezte ki az uralkodé Vajda Ignécot erdélyi tibori f6lelkésszé, aki
korabban ideiglenesen mar irédnyitotta azt a f6papi hivatalt.”? Az Gjonnan kinevezett f6lel-
késznek mint ferences szerzetesnek kinevezését kivetGen szekularizalnia kellett.”® A szeku-
lariz4cios kérelemmel a majdani (befogadd) egyhazmegyének kellett Romahoz fordulnia,
de a tabori pilispokség tamogat6 levelet kiildétt Erdélybe az {igyben.”* Vajda Ignac mar
1841-1842 forduldjan silyos konfliktusba keveredett egyik beosztottjaval, Adolf Czerkas-
sal, aki 1841. december 14-én bevadolta a tabori félelkészt a helynckségnél.”> A vitas ligye-
ken tilmenden Vajdat durvasaggal vadolta, és nehezményezte, hogy (igy beszél vele, mint
egy biro. Végiil, amennyiben nem kapna javadalmat, athelyezését kérte a Nugent ezredhez,
ahol testvére tisztként szolgalt.”® Vajdat a helynokség kérésére az illetékes erdélyi f6had-
parancsnoksag ttjan indulatos viselkedése és a hivatalahoz sziikséges bolesesség, mértékle-
tesség és szelidség elhanyagolasa miatt figyelmeztették, egyattal emlékeztették arra, hogy
csak akkor tarthat igényt tiszteletbeli kanonoki kinevezésre, ha munkajat kozmegelégedés-
re végzi.”’

Amikor azutin 1840. augusztus 10-én, majd 1842. jinius 12-én Vajda tiszteletbeli ka-
nonoksagért folyamodott, a tibori plispokség tovabbi tiirelmet kért t6le, hogy a csészari
felségnek nyugodtan javasolhassak.”® 1843 januarjiban ismét benytjtotta folyamodasét, a ta-
bori piispokség gy nyilatkozott a haditanicsnak, hogy Vajda folyamodasat nyugodtan ta-

% HHStA, Kabinetsarchiv Staatsrath Kt. 4. 1838:751.

7° HHStA Kabinetsarchiv Staatsrath Kt. 5. 1838:922.

7 Bielik: Geschichte, 128.

72 ()StA KA HKR Protocollum FV IIL k. (1839. augusztus 13.) 28.

73 (3StA KA HKR Protocollum FV III k. (1840. augusztus 25.) 70.

7 (3StA KA HKR FV Ki. 100 1839:1234.

75 (3StA KA HKR Protocollum FV III. k. (1842. januar 11.) 137.

7% (38tA KA HKR FV Kt. 107. 1842:268.

77 (3StA KA HKR Protocollum FV III. k. (1842. marcius 28.) 143.
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o

58



Tabori papok fegyelmi ligyei a reformkorban Tanulmdanyok

mogatni lehet Ofelségénél.”® Czigler Ignac viszont hidba folyamodott 1836-ban a lekéri
apatsagért, a haditanacs nem partolta kinevezését, mert noha szolgélati érdemeit elismer-
ték, a lekéri apatsig olyan javadalom volt, amellyel ijabban magas allast egyhaziakat ru-
hazott fel az uralkodéi kegy.®° Cziglernek az 1838-ban és 1839-ben kidllitott anyakonyvi
masolatokat a sok hiba miatt 1841-ben ismét be kellett kiildenie a tabori piispokségre. Az
anyakonyvi masolatok addigra mar eléirasszertiek voltak, csak néhany kaplant kellett arra
figyelmeztetni, hogy az elsé oldalra tilos irni, s hogy a hadbir6val a masolatot hitelesittetni
kell.®

1844. szeptember 1-jén Vajda izgatottan érdeklédott, vajon tiszteletbeli kanonoki kine-
vezésérdl az Erdélyi Kiralyi Kancellaria kapott-e mar értesitést, de az erdélyi piispok vala-
sza szerint a kinevezést még nem adtdk tudtara az illetékes korményszéknek.2? Amikor
Leonhardnak 1845-ben jellemzést kellett irnia Vajdardl gyulafehérvari tiszteletbeli kano-
nokka torténd kinevezéséhez, akkor jellemzése csupa elismerd megjegyzésbdl allt. A tabori
plispok kiemelte alarendeltje allandé, tiszta papi életmédjat és azt az épiiletes hatast, ame-
lyet a csapatokra gyakorol. Kiilénosen a vallasoktatés terén és a katonai neveldintézetekben
végzett munkajaval tiintette ki magat. 1831-ben a czernowitzi és a lembergi kérhazakban,
ahol a kolera a legkeményebben tombolt, nemes onfelaldozéassal szolgalt, és sokat tett a ka-
tonak megvigasztalasaért. Tabori félelkészként is — Leonhard szerint — az erdélyi f6had-
parancsnoksag teljes megelégedésére vezette hivatalat.82

A hazassagon kiviili (vagy katolikusok esetén masodszor hazasodott) katonak gyerme-
keinek anyakonyvezését a tabori plispokség — az érvényes jogszabalyokkal 6sszhangban —
ekkoriban is megtagadta.®4 Ebben az idészakban az uralkod6 rendeletben konnyitette meg
az ongyilkos katonak csendes temetését. Az 1842. oktdber 8-an kelt legfelsébb elhatarozés
szerint az illetékes egyhazi eloljaré altal engedélyezett csendes temetést nem lehetett tobbé
megtagadni azon Ongyilkosoktdl, akik haldluk el6tt tettiitkkel kapcsolatban megbanast ta-
nisitottak.%s

Hazassagok vonatkozasaban viszont az uralkodé 1836. januar 30-an enyhitett a korabbi
szigoron. Eszerint a hdromszori kihirdetés, illetve a polgari jogallast fél lelkésze engedé-
lyének hidnya a tabori lelkipasztorkod4s szempontjai szerint torvényes hizassag érvényte-
lenné nyilvanitasidhoz nem szolgalhatott alapul.8¢

Az italiai politikai helyzetet tiikrozte az ottani f6hadparancsnoksag rendelete, amely
szerint valamennyi hadtest- és ezredparancsnok kotelessége, hogy alarendeltjei morélis al-
lapotanak altalanos javitasara térekedjen. A tdbori papsagot is utasitottik, hogy ebben az
értelemben prédikéljanak hiveiknek.?” Leonhard egyébként a keserti tapasztalatok hatasara

79 (3StA KA HKR Protocollum FV I1I. k. (1843. januar 22.) 181.

8o (StA KA HKR FV Kt. 89. 1836:75.

81 3StA KA HKR FV Kt. 1841: 1501, 1502.

82 (3StA KA HKR FV Kt. 113. 1844:1338.

83 ()StA KA HKR FV Kt. 114. 1845:207.

84 ()StA KA HKR Protocollum FV III. k. (1840. szeptember 9.) 72.
85 ()StA KA HKR Protocollum FV I11. k. (1842. oktéber 19.) 176.
86 (3StA KA HKR Protocollum FV III. k. (1846. marcius 18.) 256.
87 Protokollum IR 47. (1842. jilius 29.) 16.
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1843-ban megtiltotta, hogy a tabori papok holgyeket tartsanak szallasukon, legyenek azok a
legkozelebbi rokonok vagy szolgalok. %8

Viszonylag kozismert probléma, hogy a tisztek jelent6s hianyada eladésodott, ami to-
vabbi probléméak forraséava valt. Elszortan tabori papok korében is felbukkannak hasonlo
adatok. Johann Obholczer, a 62. sorgyalogezred katolikus tabori papja 1846-ra tekintélyes,
110 forintos addssagot halmozott fel. Amikor Czigler ez ligyben kérdére vonta, azzal men-
teget6zott, hogy csak zsoldjabol él, és Pesten minden nagyon draga. Hatvannégy éves édes-
anyjat is neki kell segiteni, akinek betegsége tovabb novelte kiadasait. Kérte Czigler partfo-
gasét, és hivatkozott j6 munkajara és szeplStelen életmaodjara. A tabori piispokség kivétele-
sen napirendre tért az eset folott, de figyelmeztették Obholczert, ha még egyszer eladdso-
dik, el fogjak bocsatani a tabori lelkészek koziil. 3

Az eladdsodas elleni védekezés legjobb modja az volt, ha sikeriilt visszatérni a tabori
pispokségtdl valamelyik egyhazmegyébe egy jol fizet6 plébaniara. A tabori lelkipasztorko-
dasbol kilépd papok legnagyobb hanyadat ezek a lelkészek tették ki. A tabori piispokok
nem is tartoztattak ezeket a papokat, hiszen tobbnyire idésebb emberekrél volt sz6. igy ke-
resett maganak plébaniat a tarnowi egyhazmegyében Wenzel Bohaé, a 36. sorgyalogezred
kaplanja 1844-ben, s az akcidrol még tabori {lelkészét sem értesitette, aki igy utdlag érte-
siilt a fejleményekrdl.9°

Az 1848-as szabadsagharcot megel8z6en a csaszari katonasag elhelyezkedésének meg-
felelGen alakult a tabori papok diszponalasa is. fgy voltak egészen kicsiny és egészen nagy
tabori f6papi hivatalok is. A legtobb lelkészt természetesen a lombard-velencei (42) és a
magyarorszagi (37) tabori f6lelkészség foglalkoztatta. A kozépsd kategoridba tartozott az
als6-ausztriai és a cseh fGpapi hivatal (20-20 beosztott), valamint a galiciai szuperioratus
(18 16). A kis félelkészségekhez volt sorolhatbé a morva-sziléziai (13), az illir-bels6-ausztriai
(12), valamint a sor végén szerénykedd erdélyi (6 f6) szuperioratus.9'

Ami a prezentacios tigyeket illeti, az 1848-as forradalmakat megel$z§ években szdmos
olyan lelkészt javasoltak a plispokok tabori lelkésznek, akiknek a képzettsége és fizikai
adottsagai is megfelel6nek tiintek az adott pillanatban, azonban 1848-ban mégis elhagytak
a csaszari hadsereget. A liberalizmussal mereven szembenall6 Palugyay Imre nyitrai piis-
pok 1847. januar 22-én ajanlotta a 8. huszarezredhez a harmincéves dr. Korének Jozsef
kisutcaiijhelyi kaplant, aki 6téves lelkipasztori gyakorlattal rendelkezett, és a latin, német,
szlav, valamint magyar nyelvben volt jaratos. Koltségei fedezésére 100 ft segélyt utaltak ki
az Gjonnan kinevezett tabori papnak, aki Zollkiewben csatlakozott alakulatdhoz.9? Kor-
énekrdl azonban hamarosan kideriilt, hogy inkabb radikélis, semmint liberélis meggy&z6-
désti lelkész, aki raadasul Kossuth feltétlen hive volt. 1848. oktdber 20-an engedély nélkiil
elhagyta allomashelyét, Zollkiewet, és Magyarorszigra szokétt, ahol alakulataval egyiitt
csatlakozott a honvédséghez.%3

Hasonld volt a helyzet Dudas Janos bodonospataki plébanossal, akit Bémer Laszl6 baré
nagyvaradi latin szertartisi pilispok javasolt tabori papnak a 37. sorgyalogezredhez 1847.

8 (3StA KA HKR FV Mihrisch-schlesisches Feldsuperiorat in Briinn Verordnungen, Circulare,
Erlasse des General Kommandos des HKR, des Apostolischen Feldvikariates der Jahre 1842—
1858. Kt. 176. Circulare von dem k.k. Apostolischen Feldvikariate. Bécs, 1843. december 2. d.sz.

89 (3StA KA HKR FV Kt. 119. 1846:976.

9 ()StA KA HKR FV Kt. 113. 1844:1332.

OStA KA HKR FV Kt. 114. 1845:85.

92 ()StA KA HKR FV Kt. 120. 1847:274.

93 Zakar Péter: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—1849 -ben Budapest, 1999. 138.
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4prilis 27-én. Amint a piispok Czigler Ignachoz intézett levelébdl kideriil, Dudas harmincot
éves, szép testalkatil egyén, aki jovendd hivataldhoz megfelel képzettséggel bir, raadasul
szolgilatkész és ajanlatra méltd6 magaviseleti pap.®4 Magyar anyanyelvii, aki szlav és német
nyelven kozepesen beszél, németiil ugyan nem tud annyira, hogy prédikaljon, de az a vagy,
amellyel az allas irant viseltetik, valoszintsiti, hogy a legnagyobb buzgosaggal fogja német
tudasat tokéletesiteni. A lelkigondozas terén eddig dicséretre méltoan miikodott. A piispok
annal inkabb ajanlja, mert a 37. sorgyalogezred tisztjeit6l hallotta, hogy a lelkészi hivatal
ellatdsdhoz magyarul és szlav nyelven kell tudnia, a hivatalos levelezéshez és az anyakony-
vek vezetéséhez pedig elég a német tuddsa.%> Dudést 1847. majus 11-én nevezték ki a 37.
sorgyalogezred kaplanjava, de néhany hénappal kés6bb betegsége kovetkeztében elhagyta
ezredét. 1849. februar 3-an viszont mar a 14. (Lehel) huszarezredhez nevezték ki tabori lel-
késznek, igy 6 is a honvédséghez csatlakozott.?® A tabori lelkészek adott utdnpétlasi rend-
szere tehat a forradalmat megel6zéen nem tudta kisziirni a birodalom egységét veszélyezte-
6 lelkészeket a tabori papsagra jelentkezSk koziil.

Oszefoglalas

A tabori papséaggal kapcsolatos fegyelmi ligyeket tobbféleképpen csoportosithatjuk. A re-
formkort megel6zden is sikertelen kiizdelem folyt az agyasok és az ongyilkossagok ellen.
Eldbbieket rendeletek egész sora probalta eltavolitani a hadseregbdl, de mivel a tisztek ha-
zasodasat gazdasagi és katonai szempontok figyelembevételével a katonai vezetés korlatoz-
ta, a kiizdelem meglehetsen szerény eredményekkel jart. Az ongyilkossagokat a legtobb
hadsereg igyekezett eltitkolni. Mint lattuk, a hivatalos felfogas szerint az ongyilkossagokat
a hianyos vallasi ismeretekre vezették vissza, s f6ként vallasoktatassal, illetve a tabori pap-
sag feladatainak lelkiismeretes ellatasaval kiizdottek ellene.

Szintén évszazados multra tekinthettek vissza az anyakonyvek pontatlan vezetésével
kapcsolatos visszaélések, amelyeket azért szankcionaltak rendkiviil szigortan, mert az al-
lam akkoriban még nem vette at ezen a hivatalos iratok kiallitisanak a feladatat. A harmin-
cas évektdl kezddddben jelentdsen emelkedett az egyhazfegyelmi problémak szdma is. Noha
a colibatust 4ltalanossagban betartottik a hadlelkészek, néhdny esetben mar figyelmen ki-
viil hagytak a papi nétlenséggel kapcsolatos eldirdsokat is.

Meglepd, hogy fegyelmi iigyekre a tabori f6papok, s6t a tbori piispokség munkatarsai
korében is akadt példa. Gyokeresen 1j jelenség volt, hogy egyes hadlelkészek a felvilagoso-
dés és a liberalizmus eszméit is magukéva tették. Az els§ ilyen eset — Cziny Jozsef iigye —
megdobbentette az illetékes eloljarokat. Ennek ellenére a sziikséges intézkedések elmarad-
tak, igy az olasz, illetve a magyar nemzeti mozgalom liber4lis hiveit nem tavolitottdk el a
tabori lelkészi karbdl. E mulasztisért az 1848-as forradalmak alatt komoly arat kellett fi-
zetni az Osztrak Csaszarsag hiveinek.

94 ()StA KA HKR FV Kt. 120. 1847:457.
95 (OStA KA HKR FV Kt. 120. 1847:482.
9 Zakar: A magyar hadsereg, 127.
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PETER ZAKAR
Disciplinary Cases of Army Chaplains in the Era of Reforms

The paper focuses on the disciplinary cases of the chaplains of the imperial and royal army
bishopric during the era of reforms. The selection of the subject is justified by the fact that
literature has so far dealt with the regulations for and the heroic deeds of the army chap-
lains only. The most common offenses among the soldiers were suicide and illegal affairs
with concubines. A series of regulations were introduced to stamp out the latter, but as of-
ficers’ marriage was restrained by the army leadership due to economic and military rea-
sons, these did hardly have the desired effect. Most armies tried to keep suicide cases in se-
cret. Suicide was attributed to inadequate religious training, and accordingly prevention
primarily meant religious instruction and the conscientious activity of the army chaplains.

As far as army chaplains were concerned, the abuses related to keeping inaccurate reg-
isters had a long history. These were sanctioned very severely because back then the state
had not yet taken upon itself the duty of issuing legal certificates. From the 1830s onwards,
the number of church disciplinary cases started to rise rapidly. Even though celibacy was
generally practiced among army chaplains, there were cases of infringement in this field as
well.

It is surprising that even higher rank ministers and members of the army bishopric had
disciplinary cases. It was a radically new phenomenon that certain army chaplains became
followers of Enlightenment and liberal ideas. One of the first of such cases (that of a certain
Jozsef Cziny) shocked the superiors. Yet no measures were taken and the liberal adherents
of the Hungarian national movement were not removed from the ranks of army chaplains.
This cost the Austrian Empire dear during the revolutions of 1848. In spite of that, discip-
line among army ministers in the 1830s and 1840s cannot be regarded as worse than
among other military groups.
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Kossuth, az ordog

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsigharc a magyar nemzeti mitolégia meghatarozo
fejezete. Mint minden mitosz, ez is tele van félistenekkel, angyalokkal és ordogokkel, hé-
sOkkel és aruldkkal. Kossuth ennek a mitologidnak a meghatarozd, kézponti személyisége.
Egy magyar koltd, Vajda Janos ,a nemzet é16 eszményiilésének”, egy masik, Sarosi Gyula
— 1849 utdn — ,az Isten maéasodik fidAnak”, azaz masodik Jézus Krisztusnak nevezte.! Az
1848. évi allegériak egyike fehér lepelbe 6ltozott Pantokratornak abrazolta, aki itél eleve-
nek és holtak felett, s aki eltiporja a kamarilla gaz kigyo6jat.

Ugyanakkor Kossuth — enyhén szélva — egyaltalan nem ilyen népszer( a tarsnemzetek
korében. Mig a bécsi és 4ltaldban az ausztriai demokratikus és liberalis kozvélemény a sza-
badsag héseként, nagy allamférfiként és potencidlis szovetségesként tekintett ra, ugyanez
nem volt elmondhat6 a hagyomanyos uralkod6 korokrél, illetve az egymast valtd osztrak
korményok tagjair6l, akik nem szivesen ugyan, de hajlanddk voltak egy ideig targyalni Bat-
thyany Lajos miniszterelnokkel, de Kossuthot a magyar politika rossz szellemének tartot-
tak. Igy mar az osztrak kormany augusztus 27-i allamirata is biralta Kossuthot, amiért 12,5
millié forint értéki{i papirpénzt bocsatott ki, s a magyar kormany mindaddig nem targyalt a
birodalmi dllamadéssig megosztasarol.?

Jellemz§ tény, hogy amikor 1848. szeptember elején az osztrak kormany a Magyaror-
szag elleni hatarozottabb fellépésre szanta el magat, Wessenberg miniszterelnok azt java-
solta, hogy a magyar kormany 4éltal szentesitésre felterjesztett (joncozasi és bankjegy-
kibocsatasi torvények koziil az uralkodé az utébbit utasitsa el, mert ezaltal az azt beterjesz-
t6 Kossuth lehetetlen helyzetbe keriil, és igy eltivolithat a kormanybél.3 Kossuth ezt maga

' Erre (jabban lasd Szilagyi Marton: Helden und Antihelden von 1848/49 in der ungarischen

Literatur des 19. Jahrhunderts. In: Fischer, Holger (Hrsg.): Lajos Kossuth (1802-1894). Wirken

— Rezeption — Kult. Red. Mitarbeit von Stefanie Seifert. Beitrige zur deutschen und européischen

Geschichte, Bd. 36. Hamburg, 2007. 124-136.

Kozli: Gyiijteménye a Magyarorszag szamara kibocsdtott Legfels6bb Manifestumok és Szoza-

toknak, valamint a cs. kir. hadsereg féparancsnokai dltal Magyarorszagban kiadott hirdetmé-

nyeknek. Buda, 1849. I. fiizet. (a tovibbiakban: Gy{ijteménye) 13.; németiil: Sammlung der fiir

Ungarn erlassenen Allerhchsten Manifeste und Proklamationen, dann der Kundmachungen der

Oberbefehlshaber der kaiserlichen Armee in Ungarn. Amtliche Ausgabe. Umfassend den Zeit-

raum vom 22. September 1848 bis 31. December 1849. Ofen, 1850. (a tovabbiakban: Sammlung)

Anhang. 14.

3 Gergely Andras: Magyar kiildéttségek Bécsben 1848 szeptemberében. In: Dobszay Tamas —
Pajkossy Gabor (szerk.): Nemzeti és tarsadalmi 4talakulas a XIX. szazadban Magyarorszagon. Em-
1ékkonyv Szabad Gyorgy 7o. sziiletésnapjara. Budapest, 1995. 293.; Gergely Andras: 1848-ban
hogy is volt? Tanulmanyok Magyarorszag és Kozép-Eurépa 1848-49-es torténetébdl. Budapest,
2001. 406—407.
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is érzékelte, s ezzel magyarazhat6, hogy amikor a Batthyany-kormany lemondasa utén Ist-
van nador ismét Batthyanyt bizta meg a kormanyalakitassal, Kossuth — aki el6tte egy napig
a végrehajtd hatalom egyik birtokosa volt — nem eréltette sajat részvételét az j kormany-
ban, hanem kiviilrél tAmogatta Batthyanyt, tudva, hogy az j kormany az & részvételével
egészen bizonyosan nem nyerné el az uralkodéi jovahagyast.

Kossuthnak ezt az aggodalmat megerdsithette V. Ferdinand 1848. szeptember 22-én
Magyarorszig népeihez intézett manifesztuma, amelyben hatarozottan birdlta a Kossuth-
féle bankjegy-kibocsétasi torvényt, s uralkodéi kotelességként tiintette fel annak visszauta-
sitott szentesitését, s ugyanilyen komolyan megrétta a magyar orszaggyilést azért, mert az
(Kossuth javaslatara) kiralyi szentesités nélkiil életbe 1éptette az Gjoncozasi és bankjegy-
kibocsatasi torvények egyes paragrafusait.*

Kossuth lett a kijelolt {6 ellenség az uralkodd oktéber 3-i, a magyar orszaggytilés felosz-
latasardl, az orszag ostromallapotba helyezésérdl és Jelladi¢ teljhatalmu kiralyi biztosi ki-
nevezésérdl sz6l6 manifesztumaban, amelyben e 1épéseket azzal indokolta, hogy ,,a képvi-
selhaz Kossuth Lajos és kovet6i altal nagy torvénytelenségekre vezettette magat”, s visz-
szautasitotta Lamberg Ferenc altdbornagy f6vezéri kinevezését; mint tudjuk, ez utébbi ha-
tarozatot valéban Kossuth javaslatara fogadta el az orsziggyilés.> A végrehajté hatalmat
atvevd, Kossuth vezette Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt biralta az uralkodé oktbber 20-i
manifesztuma, ,mely azon hatalmat, mely csak egy torvényes kormanyt illethet, vakmeré-
en maganak tulajdonitja, és 6nkényes munkassagat egészlen a legnyilvinosabb zsarnoksa-
gig kiterjeszti”; akadalyozza az oktéber 3-i manifesztum nyilvanossagra hozasét, ,,és megki-
sértette 6rokos tartomanyaink nem magyar részeinek lakosait, 6roklott uralkodéjok elleni
ellenallasra felingerelni”.® November 6-4n az uralkodé ,Kossuth Lajost, és az altala tAmasz-
tott lazadasnak részeseit partiitéknek és hazaaruloknak” nyilvanitotta, s utasitotta a haté-
sagokat, ,hogy azok a megérdemlett fenyiték ala vettessenek, egyszersmind mindazok, kik
ezen partitésnek engedelmeskednek, vagy akarmiképp segédkezet nyiijtanak, a legszigo-
rabb biintetés ala vétessenek”.”

Windisch-Gritz herceg november 13-i kidltvanya ,néhany hazaaruld partiték kevés
hénapok 6ta tarté zsarnok uralkodésat” hibaztatta azért, hogy Magyarorszag ,egy vészter-
hes polgéri hibori csatamezejévé” valt.® Masfél honap millva, mar Gyérbdél irott kialtva-
nyaban a cs. kir. févezér Kossuth Lajos partiit6t és cinkosait vadolta, hogy nem csupan pa-
pirpénzzel arasztottik el az orszigot, s nem csupéan ragalmaztak és becstelenitették a felsé-
ges uralkodbhézat, hanem emellett a népet a cs. kir. hadsereg ellen is gaztettekre buzditjak,
allitélagos gyGzelmek hirével amitjak, sét még a GydSrben hatrahagyott gabonat is meg
akartdk mérgeztetni. Ezen ,minden id8k torténetében hallatlan gazsagok és gonoszsagok
tekintetébdl” Windisch-Gratz Kossuthot és az Orszagos Honvédelmi Bizottmany valameny-
nyi tagjat, valamint az altaluk kikiildott kormanybiztosokat térvényen kiviilieknek és fol-
donfutéknak nyilatkoztatta.® Januar 1-jén pedig mar ingd és ingatlan vagyonuk zar al vé-
telét rendelte el.”® Februar 11-én mindenkit rogtonitéls eljarassal fenyegetett, ,,akinél Kos-
suth-féle felszélitas vagy partjatol eredett akdrminé iromany, levél, hirlap” talaltatik, s az

4 Gyiijteménye, 1-5.; Sammlung, 1—5.

5 Gyiijteménye, 6—8.; Sammlung, 6—7.

5 Gyiijteménye, 13—14.; Sammlung, 14-15.
7 Gyiijteménye, 18.; Sammlung, 19—20.

8 Gytijteménye, 22.; Sammlung, 24.

9 Gyiijteménye, 32—33.; Sammlung, 35-36.
1o Gyiijteménye, 34—-35.; Sammlung, 37—38.
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ezeket tovabbitd postai tisztviselSk szdmara kotelet helyezett kilatasba. Ugyanezzel fenye-
gette azokat a budai és pesti zsidokat, akik barmi néven nevezend§ egyetértésben vannak
Kossuthtal, a Honvédelmi Bizottmannyal vagy a magyar orsziggytiléssel."

1849 aprilisatol megszakadt a Kossuthot név szerint emlit§ legfels6bb manifesztumok
sora (igaz, kozben a korozblevelek, amelyek majdnem mindegyikén Kossuth szerepelt, for-
galomban voltak)."® A pontossig nem volt e kérézvények erénye: egyikiik Kossuthot jaszbe-
rényi sziiletésiinek és dkatolikus valldsunak mondta. Ugyanakkor majustdl kezdve egymas
utan jelentek meg a Kossuth-bankoék, azaz az 6nallé magyar pénz betiltdsardl és karpotlas
nélkali megsemmisitésérdl sz616 kialtvanyok, amelyek a tonk szélére juttattak tobb tizezer
csaladot. (A magyar lakossag vonakodésat jelzi az a tény, hogy az egyre erételjesebb fenye-
getések ellenére még 1849 decemberében is kellett ilyen felhivast kiadni.)'3 Paradox médon
ezek a kialtvanyok, manifesztumok, korozések, rendeletek hozzajarultak ahhoz, hogy Kos-
suthnak olyan spontan kultusza alakuljon ki Magyarorszagon, amilyennel sem addig, sem
az6ta nem talidlkozunk a magyar torténelemben.'® Hiszen a cs. kir. hadsereg egyaltalan
nem hagyott magardl kellemes emlékeket; hiszen a rend és a torvény nevében éppen az
1848 4prilisaban nyert szabadsagjogokat korlatozta, s a Kossuth-bankok betiltisa az egész
orszagot sujtotta.

A magyar torténetiras az elmalt mésfél évszazadban hajlamos volt tilértékelni azoknak
a személyi ellentéteknek és fesziiltségeknek a jelentGségét, amelyek a szabadsagharc politi-
kai és katonai elitjét jellemezték és osztottdk meg. A masik oldal fel6l nézve azonban agy
tiinik, hogy ezek a fesziiltségek vagy nem voltak érzékelhet6k a masik fél szdmara, vagy ha
igen, nem tulajdonitottak azoknak kiilonésebb jelent§séget. Nem, mert odaatrél a Kossuth
és Batthyany, Kossuth és Gorgei kozotti killonbségek szinte érzékelhetetlenek voltak: a cs.
kir. hadsereg és az egységes birodalom képvisel6i szamara Kossuth maga volt az 6rdog, s a
tobbiek is afféle segéd-Belzebubnak latszottak. Nem véletlen, hogy Windisch-Griatz Kos-
suth és partitd tarsai vagyonat kivanja lefoglaltatni, de az egyik elsd, zar ala vett birtok a
kérdések békés megoldasara torekvs Batthyany Lajosé volt.

A cs. kir. oldal Kossuth-képe s 4altaldban a magyar szabadsagharcrol alkotott képe
szempontjabdl rendkiviil érdekesek azok a hirszerzdi és kémjelentések, amelyek a magyar
szabadsagharcrél fennmaradtak. Kossuth szinte az egyetlen magyar politikus, aki ezekben
a jelentésekben név szerint megjelenik. Rajta kiviil szinte csak katonikkal, Gérgeivel,
Bemmel, Dembinskivel, Klapkaval, Damjanichcsal, Perczellel talalkozunk. A Kossuthra vo-
natkozo legfontosabb jelentések ismertetése elétt azonban érdemes roviden kitérni a két fél
1848-1849. évi hirszerzésének miikodésére.

Gytijteménye, 41.; Sammlung, 44—45.

Ezek egyikét kozli Rozsa Gyorgy — Spira Gyorgy: Negyvennyolc a kortdrsak szemével. Budapest,

1973. 276.; magyar forditasa uo. 540.

3 Gyiijteménye, 85-86.,90., 95., 115., 127., 151., 247.; Sammlung, 93., 98., 104., 125-126., 138., 163.,
259—-260. Két Erdélyben kiadott rendeletet kozol Marosszék és Marosvasarhely az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc idején. Korabeli iratok, jegyz6konyvek, lajstromok. Kozli Pal-Antal
Sandor. Mtzeumi Fiizetek 19. Székelyudvarhely, 2001. 456-457., 460. Lasd még: Fabianné Kiss
Erzsébet: A ,Kossuth bankdk” sorsa az osztrak uralom idején. Szazadok, 118. évf. (1984.) 2. szam,
273-301.

4 Erre nézve lasd: Hermann Robert: A Kossuth-kultusz. In: G. Merva Maria (szerk.): 48 kultusza.

Tanulmanyok. G6d616i Muzeumi Fiizetek 4. G6doll6, 1999. 11-20.
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A hirszerzés 1848-1849-ben's

A szabadsagharc torténete soran a két fél felderitése és hirszerzése inkabb kudarcokat,
mint sikereket mondhatott magaénak. Az elsG ok magaban a konfliktus természetében rej-
lett. Amikor oktébertél megindult a katonai ellenforradalom, a szembenalld felek rengeteg
lényegi informacioval rendelkeztek egymasrol. A magyar hadiigyi vezetés tisztaban volt az
ellenséges hadsereg felépitésével, alakulatainak létszamaval, harceljarasaival, az orszagban
allomasozo csapatok elhelyezésével. A magyar tdbornokok altalaban személyesen is ismer-
ték a szembenilld hadvezéreket. A masik fél hasonléan tisztdban volt a magyar hadvezetés
rendelkezésére 4ll6 regularis erék nagysagéaval, fegyverzeti helyzetiikkel. A bizonytalansagi
tényezd itt mar nagyobb volt, hiszen az 1848. Gszi magyarorszagi hadseregszervezés és a
fegyvergyartas eredményeir6l mar nem ismertek pontos adatokat. A cs. kir. hadseregben
minden egyes tisztrél és kozlegényrdl részletes szolgalati leirds és viseleti jegyzék késziilt,
tehat elvileg a magyar katonai vezetés valamennyi fontos személyiségérdl rendelkezésre allt
ilyen. Am ezt az eldnyt jelent8sen csokkentette az a tény, hogy a magyar tisztek tobbsége
korabban alacsony beosztasban miikédott, igy ezekb6l az adatokbél nemigen lehetett ko-
vetkeztetni tényleges hadvezéri képességeikre. Ugyanakkor érdekes, hogy az 1848 el6tt 1é-
tezd birodalmi besigdi és cs. kir. katonai hirszerzgi halozat 1848 tavasza utan 6sszeomlott
vagy szétzilalodott: nincs ugyanis nyoma annak, hogy a besiigok tovabb folytattak volna te-
vékenységiiket.'

A konfliktus természetébdl kivetkezden egyik fél sem tudott informatorokat beépiteni a
masik dontési kdzpontjaiba, s ez a korabeli tiszti értékrenddel is ellenkezett. Az 1848. dec-
ember — 1849. januari kilépési hullam kovetkeztében a cs. kir. hadvezetés t6bb szaz értékes
adathoz juthatott volna, de — meglehetGsen bornirt médon — a kilépett tisztek elleni eljara-

5 Az 1848—1849-es hirszerzésre altalaban lasd: Pilch Jend (szerk.): A hirszerzés és kémkedés torté-
nete. Budapest, é. n. [1936] 1. k. 209-247.; Hermann Rébert: Katonai hirszerzés 1848—49-ben -
képzelet és valésdag. Uj Honvédségi Szemle, 51. évf. (1997) 11. szam, 132-136.

A reformkori hirszerzéi, bestigdi és kémhaldzatrol sok hasznos, noha rendszertelen adatot tartal-
maznak Takacs Sandor munkéai: Kémvilag Magyarorszagon. 1-11. Budapest, é. n.; Emlékezziink
eleinkrél. Budapest, é. n.; Magyar kiizdelmek, Budapest, é. n.; Hangok a muiltb6l. Budapest, é. n.
Legtijabban 14sd: Wellmann Noéra: A Habsburg-birodalom titkosrendd8rségének kiépiilése és mii-
kodése I. Ferenc uralkodasa idején. In: Csorba Csilla — Ger§ Andrés (szerk.): Nyolc tanulmény a
XIX. szdzadi magyar torténet korébél. Budapest, 1978. 51—-87.; Pajkossy Gabor: ,mit welchen ich
im geheimen Dienstverbande stehe”. SedInitzky magyarorszagi bestigoi a reformkor hajnalan.
In: Miscellanea fontium historiae Europaeae. Kalmar Janos (szerk.): Emlékkonyv H. Balizs Eva
torténészprofesszor 80. sziiletésnapjira. Budapest, 1997. 355-357.; Pajkossy Gabor: A Polizeihof-
stelle magyar vonatkozastl iratai, a Takdats Sandor gytijtemény és a torténeti kutatds. Levéltari
Kozlemények, 77. évf. (2006) 1. szam, 49—-72. (a vonatkozo szakirodalom teljes felsorolasaval).
A reformkori titkosrenddri jelentések egy része kivonatos kozlésben vagy forditasban megjelent.
Lasd példaul: Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvdn irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. Ma-
gyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai. Grof Széchenyi Istvan dsszes munkai. Budapest,
1930. 1. k. 693-715. (1842-1843); 2. k. 1030-1043. (1844-1848); Grdf Széchenyi Istvan naploi.
Szerkesztette és bevezetéssel elldtta Viszota Gyula. 4. k. (1830-1836). Magyarorsziag Ujabbkori
Torténetének Forrdsai. Grof Széchenyi Istvan 6sszes munkai 13. k. Budapest, 1937. 659—709. (Szé-
chenyir6l, 1830-1836.) Lasd még: Molnar Andras: ,,Az akasztéfa tiikrézddik a szemébél!” Titkos-
renddri jelentés Batthyany Lajos grofrol (1840). Vasi Szemle, 37. évi. (1993.) 4. szam, 499-509.
A katonai hirszerz6i szolgalat gyengeségeit mutatja, hogy a budai f6hadparancsnoksag altal marci-
us 16-an az elz6 napi pesti forradalomrol irott jelentésében a Tizenkét pont pontjait sem tudta
helyes sorrendben és korrekt forditdsban kézolni. Magyar forditasban kozli Hermann Robert:
1848. marcius 15. — a tidoldalrél. Kortars, 42. évf. (1998) 3. szam, 124—128.
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sokat fontosabbnak tartotta, mint a t6liik nyerhet6 informacidkat. Tudomasunk szerint a
magyar sajtét sem hasznaltak fel ilyen célokra, holott — féleg az 1848. december végéig ter-
jedd id6szakban — a haditudésitasok gyakran pontos kimutatasokat kozoltek az egyes had-
testek Osszetételérdl. A délvidéki Pétervaradot koriilzard, Laval Nugent taborszernagy ve-
zette hadtestet a varban 1év§ volt cs. kir. tisztek és mas, korabban cs. kir. szolgalatban 4llt
személyek 1849 februar—-marciusaban szinte mindenrdl tajékoztattdk, ugyanakkor az ost-
romlok ezeket a hireket nem tudtak felhasznalni."”

A két fél jobbara a kémkedés és hirszerzés hagyomanyos és csekély hatékonysag mod-
szereire volt utalva. Ezek részint kisebb lovassagi kiilonitmények kikiildésére, az altaluk at-
fésiilt teriilet lakossaganak kihallgatasara, részint a masik fél altal megszallt teriiletekrél
érkezd utazok, kereskedSk kihallgatasara korlatozédott. Ertékes adatokat nyGjthattak a
magyar fogsagbdl kiszabadult katonak vallomasai is.’® Mas volt a helyzet Erdélyben, ahol
a szdsz varosok rendszeresen tajékoztattak a cs. kir. csapatokat a magyar hadmozdulatok-
rol.”o

A magyaroknak a nemzetiségi félkel6kkel folytatott harcok soran nemigen volt lehetd-
séglik a titkos hirszerz6i modszerek alkalmazasara. Csupén kisebb egységek jelentéseire
vagy a menekiilt lakossag adataira lehetett szdmitani. Ezzel ellentétben a szerb és roman
folkeldk jol kiépitett hirszerzéssel rendelkeztek, hiszen a vegyes lakossigl teriileteken va-
lamennyi szerb vagy romén lakos potencilis informator is volt. Erre jo példa a szerb felke-
16k 1848. december 15-i jarkovaci szerb rajtaiitése, amikor a magukat békésnek tettetd he-
lyi szerb lakosok az éj folyaméan értesitették a szerb hadvezetést, miszerint a beszallasolt
magyar dandart kénnyen megsemmisithetnék, s a beérkezd szerb csapatokkal Gsszefogva
egyiittesen tamadtak meg Damjanich Janos ezredes honvédjeit.?°

A tobbi hadszintéren a hirszerz6i modszerek teljes skalajat megtalaljuk. A hirszerzés
iranyitasa — kivéve a katonai felderitési modszerek alkalmazasat — a polgari vezetés koré-
hez tartozott. A megyei és varosi tisztvisel6k a kormanybiztosoknak kiildték jelentéseiket,
s e korménybiztosok utaltak a kémszolgalathoz sziikséges pénzeket is. A beérkez6 tuddsita-
sokat 6k tovabbitottak a katonai parancsnoksagoknak. Ugyanakkor 6k végezték el a hirek

7 (sterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien. (a tovabbiakban: KA) Alte Feldakten (AFA) 2-
tes Reservekorps unter Nugent. Karton 1889-1891.; uo. NachldBe. b/1295. NachlaB Nugent. Kar-
ton Karton 2187-2188.

A Buda bevételével kapcsolatos ilyen vallomasok jelentds részét kozli Dezsényi Miklos: Osztrdk
hadtorténelmi okmanyok Budavdr 1849. évi ostromdrél. Hadtorténelmi Kozlemények, 74. évf.
(1961.) 1. szam, 145-174.; Agghazy Kamill: Budavdr bevétele 1849-ben. Budapest Torténetének
Forrasai. Sajté ala rendezte, az el8szo6t és a jegyzeteket irta Hermann Rébert — Czaga Viktorai —
Kreutzer Andrea — Szoleczky Emese — T6th Orsolya. Budapest, 2001. 2. k. 148-149., 224-225.,
241-242., 268-272., 208-303., 351-355. Egy 1849. szeptember folyamén Koméarombol szabadult
cs. kir. szazados vallomasat kozli: Von der Revolution zur Reaktion. Quellen zur Militdrgeschichte
der ungarischen Revolution 1848—-49. Bearbeitet von Rébert Hermann, Thomas Kletecka, Elisa-
beth Gmoser und Ferenc Lenkefi. Herausgegeben von Christoph Tepperberg und Jolan Szijj.
Wien—Budapest, 2005. 701—702., magyar forditasban: Farkas Gyongyi (szerk.:) Sajat kezébe, ott,
ahol... Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc Hadtorténelmi Levéltarban 8rzott katonai
irataibol. Az iratokat valogatta, a német nyelvi iratokat forditotta B6hm Jakab. A bevezetd tanul-
manyt irta Csikdny Tamas. Budapest, 1998. 233-234.

9 Ezek megtaldlhatok: KA AFA Karton 1918-1925. Armeekorps in Siebenbiirgen unter Puchner,
Clam-Gallas und Gedeon.; Karton 1928—-1929. Brigade unter Gedeon. 1848-1849.

Olchvary Odén: A magyar fiiggetlenségi harcz 1848-1849-ben a Délvidéken. Budapest, 1901.
107-113.
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elsé szlirését is. A bébeszédd, de érdemi adatokat nem tartalmazé leveleket és jelentéseket
visszatartottak, vagy csak kivonatukat kozolték a vezérekkel

Az orszagon beliili polgéri hirszerzés fontos részét képezte a Beliigyminisztérium rend-
dri osztalya, majd az ennek helyébe 1ép6 Orszagos Rend6ri Hivatal vagy Orszagos Renddri
és Postaosztaly. Ennek iigynokei nemcsak a levelezéseket ellenérizték, s nemcsak hangulat-
jelentéseket kiildozgettek Debrecenbe, hanem kikérdezték az ellenség altal megszallt terii-
letekrdl érkezéket, s a t6liik nyert adatokat is jelentették.>?

A katonai hirszerzés csédjére mindkét oldalon jelentds szamu példat idézhetjiik. A du-
nantili hadszintéren 1848. november eleje utan rendszeresen érkeztek hirek az ellenséges
tamadasrél, de a tényleges offenziva teljesen vératlanul érte Gorgeit.?® Eszak-Magyarorsza-
gon Schlik tAimadésa is hasonl6 meglepetést okozott 1848 decemberében. A magyar hadve-
zetés ugyanis nem Saros, hanem Trencsén megye iranyabol varta tamadasat.?* Ugyanilyen
cs6d eredménye volt az 1849. janius 28-i gyéri vereség, amikor a hadvezetés csak két nap-
pal a timadas el6tt érzékelte, hogy Haynau atcsoportositotta csapatait a Duna jobb partja-
ra.”s Az orosz hadseregrdl pedig 1849. julius végéig nem sikeriilt hozzavet6leg pontos ada-
tokhoz jutni.

1849 elején viszont a cs. kir. felderités mondott csédot. A Tisza mogott 4ll6 magyar csa-
patokrél nem tudott adatokat szerezni, a tavaszi hadjaratban pedig a magyar hadvezetés
kétszer is megtévesztette a cs. kir. f6parancsnokot. De a hirszerzés csddjét jelentette Klapka
1849. augusztus 3-i kitérése is. Ekkor — a magyar kézre keriilt diszlokacié mellett — az
okozta a gondot, hogy a hirszerzés a tényleges létszamnak csupan egyharmadara becsiilte a
komaromi varérséget. Az orosz hirszerzés ugyanilyen rosszul vizsgazott a jaliusi felvidéki
hadjaratban vagy a Bem elleni hadmtiveletekben. Az orosz emlékiratok és hadijelentések
egyébként rendszeresen panaszkodtak amiatt, hogy Magyarorszdgon nem lehet kémekhez
jutni.?¢

2 A hirszerzdi jelentések tipusai jol megfigyelhetSk a fels6-tiszai hadtest, illetve a Kmety-hadosztaly
kiadott iratanyaga alapjan. Az 1848-49-es I. magyar hadtest iratai. (1. kotet: megalakulasétol az
1849. janudar 4-i kassai vereségig.) S. a. r. Dér Dezs§ — Hajagos Jozsef. A Heves Megyei Levéltar
forraskiadvanyai 9. Eger, 2002.; Az 1848-49-es I. magyar hadtest iratai II. (A januari Gjjaszerve-
zés és az elsé sikerek). A bevezet$ tanulmanyt irta, az iratokat valogatta és sajt6 ala rendezte Dér
Dezs6 — Hajagos Jozsef — Hermann Rébert. A Heves Megyei Levéltar forraskiadvanyai 10. Eger,
2004.; Andrassy Antal: Felderitd és informdacids jelentések a Kmety-hadosztalynal 1849 nyaran.
Somogy Megyei Mlizeumok Kozleményei. IV/12. Kaposvar, 1981. 217—242. (elég sok félreforditas-
sal); Hermann Rébert: A csornat iitkozet torténete és okmanytara. 1849. jinius 13. Sopron, 1999.;
Hermann Roébert: Az thaszi iitkézet emlékezete 1849—1999. Papa, 1999. A szabadsagharc egész
id6szakabol kozol néhany ilyen jelentés: B6hm~Farkas—Csikany: Sajat kezébe, id. md.

Az Orszagos Renddri Hivatal iratanyagat lasd: Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL)
H 95. Orszagos Renddri és Postaosztaly iratai. 1848-1849.; H 96. Orszagos Rendéri és Postaosz-
taly. Iktatatlan iratok. Torténetére lasd: F. Kiss Erzsébet: Az 1848—-1849-es magyar minisztériu-
mok. Budapest, 1987. 249-256., Fabianné Kiss Erzsébet: Az orszdgos rendbrség iigye 1848-
1849-ben. Levéltari Kézlemények, 44—45. évf. (1974) 187—207.

Erre l4sd: Kossuth Lajos és Gorgei Artur levelezése, 1848-1849. S. a. r. Hermann Robert. Millen-
niumi Magyar Torténelem. Budapest, 2001. passim.

Borus Jozsef: Dembinski f6vezérsége és a kapolnai csata. Budapest, 1975. 61-62.

Gorgey Istvan: 1848 és 1849-bél. Elmények és benyomdsok. Okiratok és ezek magyarazata. Ta-
nulmanyok és torténelmi kritika. 2. k. Budapest, 1888. 618-631.

A magyarorszagi hadjarat 1849. Orosz szemtantik a magyar szabadsdgharcerél. S. a. r. Rosonczy
Ildik6 — Katona Tamas. Ford. Rosonczy 1ldiké — Gerencsér Zsigmond. Budapest, 1988. passim.
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A hirszerzok tehat inkabb regisztraltak, mintsem elére jelezték az eseményeket. Igy leg-
jobb esetben is csak taktikai el6nyokhoz juttathattdk hadseregiiket. A haborit végsé soron
a katonai erdviszonyok dontotték el.

Az elfogott kémekkel és hirszerzékkel mindkét fél kiméletleniil jart el: f6be 16tték vagy
felakasztottak Sket. 1848. szeptember 30-dn Gorgei Artir Srnagy azért akaszttatta fel Zichy
(Odon gréfot, mert titkos futarszolgalatot teljesitett a horvat invazids hadsereg két oszlopa
kozott.??

A magyar oldal hirszerzésérdl meglehetdsen esetleges adattal rendelkeziink, mintan a
Hadiigyminisztérium taborkari (vezérkari) osztalyanak — amelyhez a hirszerzés is tartozott
— iratanyaga nagyobbrészt elpusztult vagy lappang, s az egyes hadseregek vezérkari irodai-
nak iratanyaga is igen hianyos.

Sokkal tobb adatunk van a cs. kir. hadsereg hirszerzésérél, noha — tudomasunk szerint
— errdl sem késziilt dsszefoglalé tanulmany. Ugyanakkor az egyes hadseregek és hadtestek
iratanyagéban rengeteg ilyen jellegi jelentéssel talalkozunk. Windisch-Gritz févezérségé-
nek idészakaban 1849 februarjaig a f6hadiszéllason a beérkezett hirszerzoi jelentések alap-
jan rendszeresen késziiltek napi dsszefoglalok, ezek a késGbbiekben meglehetdsen esetle-
gessé valtak, s csak 1849. aprilis—méajus forduldjan, Ludwig Welden taborszernagy f6vezér-
sége soran talalkozunk veliik ijra néhany hétig.2® Julius Haynau taborszernagy févezéri
ténykedése alatt ilyenekrdl nem tudunk. A Délvidéken a 17-18. szdzad forduldjan kiépitett
katonai hatarérvidéki rendszer miatt bejaratott volt a helyi iigynokok rendszere, akik rend-
szeresen tajékoztattdk parancsnokaikat a torténtekrdl, id6nként igen-igen elrugaszkodva a
valosagtol.

E jelentések nyomtatasban tobb ezer oldalt tennének ki, s miutan térben az egész torté-
nelmi Magyarorszagra, idGben az 1848 juniusatdl 1849 oktoberéig tarté idgszakra kiterjed-
nek, vazlatosan sem lehet itt valamennyi fontos vonatkozasukat ismertetni.?® Ezért dolgo-
zatunkban csupan a magyar szabadsigharc kulcsfigurajara, Kossuth Lajosra vonatkozd
1848-1849. évi adatokat ismertetjiik.3°

Pozsonytél Orsovaig — a Kossuthra vonatkozo jelentések 1848 oktobere és
1849 augusztusa kozott
Franz Ottinger vezérérnagy, Jelladi¢ egyik dandarparancsnoka, kordbban a dravai magyar

hadsereg vezére egyik jelentése mar oktober 16-an Kossuth pozsonyi jelenlétérd] tuddsit,
pedig Kossuth csak két nap milva indult el Budapestrél.3* Egy oktober 27-i jelentés — meg-

27 Az Ugyre lasd: Gorgey Istvin: 1848 juniusatol novemberéig. — Okmdnytar. S. a. r. Katona Tamas.
Budapest, 1980. 45-52., 213—224.; Hermann Robert: A rendérminiszter és a Zichy-gyémantok.
Székesfehérvar, 1994. 5-19.

%8 Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Kriegsakten. Karton 445. Acten bereffend den Armeecommandan-
ten in Ungarn FZM Barcn Welden, 1849. apr. 2. — 1849. m4j. 29. u[nd] o[hne] D[atum]

29 Az 1848. majus kizepe és szeptember eleje kozotti horvat jelentéseket ismerteti Hermann Rébert:
A dravai védvonal 1848. jinius — szeptember. In: Hermann Rébert: A Dravatél a Lajtaig. Tanul-
manyok az 1848. nyari és §szi dunantili hadi események térténetéhez. Budapest, 2008. 27-33.

30 A Kossuthra vonatkozo reformkori titkosrenddri jelentésekbdl, pontosabban, az ezek alapjan ké-
sziilt Informations-Protokolle anyagabél az 1846-1848 kozotti iddszakbol béséges valogatast ad:
Kossuth Lajos ésszes munkai. 11. kot. Kossuth Lajos az utolsoé rendi orszdgguytilésen. S. a. r. Barta
Istvan. Budapest, 1951. 247-292

31 KA AFA Karton 1812, Cernierung Wiens (a tovabbiakban: CW) 1848-10-59.
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dobbentd pontossaggal — regisztralja Kossuth parndorfi jelenlétét és az érkezés datumét.3?
A schwechati csata utan, oktéber 31-én Johann Kempen von Fichtenstamm vezérdrnagy
azt jelentette Jellaci¢nak, hogy Kossuth ,tegnap délutin 4 6rakor megtort arckifejezéssel
Pozsonyba sietve elutazott. Kozte és Moga altabornagy kozott nyilt fesziiltség van, s ez
utdbbi, a tegnapi nap kimenetele utan, elbocsatasat kérte volna.”33

A jelentések irdi észlelik Kossuth pozsonyi tartézkodasat,* sét, betegségét is,35 vala-
mint beszamolnak arrél, hogy november 3-4n Kossuth elnokletével haditanicsot tartottak
arrol, tartsdk-e Pozsonyt vagy sem, vagy a magyar hadsereggel Komarom ala vonuljanak
vissza. Az informéator Méga egyik segédtisztjétél hallotta mindezt. A hadmozdulatokbél ar-
ra is kovetkeztettek, hogy ,Kossuth a magyar haderd {6 részével Komaromig vonulna visz-
sza”. Az Osszesités beszamolt egy masik, Kossuthnal tartott haditanacsrol is, amelyben ,,ar-
rol a kérdésrél vitaztak, vajon nem volna-e célszerii Perczel tabornokot, aki a Murakozt
megszallva tartja, hadtestével onnan a Duna jobb partjara Gydrbe, a Pozsonynal Kossuth
alatt 1év6 magyar hadsereg megerGsitésére visszavonni. Azonban e kérdésben sem jutottak
allitolag dontésre.”3® Egy masik, november 10-én kelt jelentés szerint Kossuth levéltotta
Mogét, aki felligyelet alatt Pozsonyban van. Pozsonyban t6bb lengyel tiszt tartézkodik, koz-
tlik Ramorino tdbornok. Céljuk egy 4000 f6nyi lengyel 1égi6 alakitasa, s Kossuthtal késziil-
nek targyalni errdl. A jelentés szerzGje nyilvan a november 3-an Pozsonyba érkezett Bem-
mel tévesztette Gssze Ramorinot, aki nem Magyarorszidgon, hanem a piemonti-szard ki-
ralysag hadseregében véllalt szolgalatot, s 1849 tavaszan alaposan hozzajarult annak
novarai katasztrofalis vereségéhez.”

Egy november 11-i hirszerz6i jelentés mar arrél szamol be, hogy Kossuth kétmillié fo-
rintért gabonat akar vasarolni, s azt részint Pestre, részint Komaromba széllitani. Kossuth
ezekben a napokban valéban elrendelte a dunantuli gabonakészletek felvasarlasat és elszal-
litasat, hogy igy akadalyozza meg a cs. kir. hadsereg élelmezését, ha az Magyarorszag ellen
késziilne vonulni.?® Ugyanigy észlelték a jelentések Kossuth november 6-i visszautazasat
Pestre, azzal a hozzatétellel, hogy mindez Moga altabornagy, a lajtai hadsereg volt vezéré-
nek felelGsségre vonasa miatt tortént, aki vagy magasabb allast kap, vagy egy fejjel rovi-
debb lesz. E jelentés szerint ,a szlovakok hangulata Kossuth irant lelkes; szerencse, hogy
létezik; naponta imadkoznak érte, hogy gy6zzon; neki koszonik a robottél valé megszaba-
dulést”.3® Egy november kozepi jelentés szerint Kossuth hajét vésarolt, ami ,menekiilési
szandékra mutat”.4° Egy november végi jelentés szerint Kossuth allitolag eziisttel és arany-

32 KA AFA Karton 1812. CW 1848-10-164. No. 26/K.W.

33 KA AFA Karton 1895. Kroatisch-sovenische Armee, respektive I. Armeekorps unter Jelladié. (a to-
vabbiakban: Kr.-sl. A, resp. [. AK. u. J.) 1848-10-246.

3 Kempen — Jellaci¢, 1848. nov. 6. KA AFA Karton 1896. Kr.-sl. A, resp. I. AK. u. J. 1848-11-35a.

35 Kempen — Jellaci¢, 1848. nov. 6. KA AFA Karton 1896. Kr.-sl. A., resp. I. AK. u. J. 1848-11-30a.

36 1848. nov. 7. KA AFA Karton 1813. CW. 1848-11-45. No. 40/K.W.

37 KA AFA Karton 1820. Hauptarmee unter Windisch-Gritz (a tovabbiakban HA. u. W-G.) 1848-11-
108.

3% KA AFA Karton 1813. CW 1848-11-59. No. 56/K.W. Kossuth nov. 4-én kiadott rendeletét lasd:

Kossuth Lajos dsszes munkdi. 13. k. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany élén. 1. S.

a.r. Barta Istvan. Budapest, 1952. 348.

Jella¢i¢ — Windisch-Gritz, Bécs, Rennweg, 1848. nov. 12. KA AFA Karton 1820. HA. u. W-G. 1848-

1-7. Fogalmazvanya. uo. Karton 1896. Kr.-sl. A, resp. I. AK. u. J. 1848-11-50. A visszautazasrol

Kempen vezérdrnagy aznap értesitette Jellaci¢ot. KA AFA Karton 1820. HA. u. W-G. 1848-11-ad 3.

49 Burdina érnagy — Schonhals altdbornagy, Schonbrunn, 1848. nov. 17. KA AFA Karton 1813. CW
1848-11-73.
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nyal ellatva Angliaba kiildte feleségét.#* December 13-4n Jellaci¢ egy atszokott magyar hu-
szar vallomasa alapjan azt jelentette Windisch-Gratznek, hogy a magyar csapatok paran-
csot kaptak, amig lehet, tartsak magukat jelenlegi allasukban, utana pedig vonuljanak visz-
sza GyGrbe, ahova Kossuth is menni fog, hogy atvegye a parancsnoksigot.4? Egy december
21-én Pestré] visszatért iigynok azt jelentette, hogy Kossuth egyszer allitolag kijelentette,
iigye elveszett — de tovabbra is diktatorikusan korményoz, s igen nagy a ragaszkodéas iran-
ta.*3 December 30-an Andrei Saguna nagyszebeni gordgkeleti plispok arrdl értesitette An-
ton Puchner altdbornagyot, az erdélyi cs. kir. csapatok f6hadparancsnokat, hogy a magya-
rok Kossuthot IV. Lajos néven kirdllya tették. (Hogy ki volt a II1. Lajos, nem tudni.)*

A f6varos kozvetlen kozelébe jutd cs. kir. esapatok felderitése mar januar 2-4dn értesiilt
arrél, hogy Kossuth a miniszterekkel és a koronéaval egyiitt elhagyta Budapestet, még ha 1ti
céljarol nem is kaptak hireket.#5 Januar 7-én egy cs. kir. vezérkari tiszt gy tudta, hogy
Kossuth Szegedre ment.4® Januar 11-én mar egy debreceni népgy(ilésrél érkezett kiszinezett
hir: ,A koronazasi ékszereket (korona, palast, jogar, kard) Kossuth atadta az Gsszegyfilt
népnek azzal a nyilatkozattal, hogy hat honapja erejéhez képest védte e kincseket, most at-
adja azokat a nép oltalméba; mire a gyiilés megeskiidott, hogy azokat utols6 csepp véréig
védeni akarja.” Egy f6varosi jelentés a nép rossz hangulatirél és Kossuth irdnti ragaszko-
déasarél szamolt be azzal, hogy a nép a koriilmények valtozasiban reménykedik.4” Hasonld
hirek érkeztek az Alfoldrél is.#® Januér 13-4n Ottinger jelentette Szolnokrol, hogy Kossuth
néhéany csapattal Debrecenbdl Nagyvaradra ment.4® Januar 22-én ugyancsak 6 tudatta egy
helyi lakos hiradasa alapjan, hogy Kossuth bizonyosan Debrecenben van, 19-én népgytilést
tartott, ott szénokolt, s a témegben iigyének nagyszdmu tAmogat6t talalt. Debrecenben és
kornyékén minden fegyvernembdl nagyszami csapat van elhelyezve.® Valdsziniileg e hir
masik valtozata lehetett a Valero-gyar iigynokének azon beszamoldja, amely szerint Kos-
suth a Kollégiumban beszédeket tartott, s 12 000 debreceni polgar megeskiidott, hogy a
legvégsGkig védik magukat. A 14zad6 csapatok Debrecen kornyékén és a hajdavarosokban
gyiilekeznek, s az ottani nép kozott a legrosszabb hangulat uralkodik a esaszéariakkal szem-

4 KA AFA Karton 1820. HA. u. W-G. 1848-11-65.

42 Eredeti tisztazat. KA AFA Karton 1821. HA. u. W-G. 1848-12-119. Fogalmazvéany. KA AFA Karton

1897. Kr.-sl. A, resp. I. AK. u. J. 1848-12-41a.

Eredeti tisztazat. KA Nachlasse. B/1295. Nachlal Nugent. (a tovabbiakban: NN) Karton 7. 1849-1-

1c. Melléklet Welden 1848. dec. 25-i atiratdhoz. Masolat. uo. AFA Karton 1846. Hauptarmee.

Detailakten. (tovabbiakban HA DA) 1848-12-94b.

44 KA AFA Karton 1847. HA DA. 1849-1-90d.

4% Grammont — Jelladié¢, Martonvasar, 1849. jan. 2. KA AFA Karton 1954. 1. Korps unter Jelladié.
(a tovabbiakban: I. K. u. J.) 1849-1-9.

46 KA Nachlisse. B/1127. NachlaB Georg Bach von Klarenbach. No. 4. Operations und Tags Journal
des II-ten Armee-Corps fiir den Feldzug gegen Ungarn 1848.; KA AFA Karton 1951. Brigade Pott,
Gotz, Lederer, Hentzi, Reischach, Division Vogel. Brigade Pott. Tagebuch der Kriegsereignisse in
Ungarn vom 6-te November 1848. bis 15-te Januar 1849 (vom GM. Pott).

47 KA AFA Karton 1954. L. K. u. J. 1849-1-158. Ottinger ugyanezen a napon jelenteite Ceglédrdl, hogy
Kossuth Debrecenben van. KA AFA Karton 1930. Siidarmee unter Jelladi¢ (a tovabbiakban: SA. U.
J.) 1849-1-2. Méasolata uo. Karton 1954. I. K. u. J. 1849-1-59.

4 Vagyon Janos honvéd érnagy vallomasa, 1849. jan. 12. KA AFA Karton 1954. I. K. u. J. 1849-1-

159., ad 159.

Eredeti tisztazat. KA Karton 1954. 1. K. u. J. 1849-1-73b. M4asolat KA AFA Karton 1822. HA. u. W-

G. 1849-1-a 107.

50 KA Karton 1954. I. K. u. J. 1849-1-105¢.
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ben.? Kizben a Felvidék keleti részét megszalld Schlik altdbornagy arrél értesitette Win-
disch-Gritzet, hogy Kossuth, ha nagyon szoritanak, titokban Galicidba, onnan pedig Po-
roszorszagba szandékozik menekiilni; errél a galiciai f{8hadparancsnokséagot is értesitette.>?
Ezt januar 17-én megfejelte azzal, hogy Kossuth Maramarosba akar menni, és ott az uzsoki
hagodn at vagy az ungvari, vagy a munkacsi iton Vereckére menekiilni.53

A hénap végén szintén Kossuth nagyvaradi Gtjardl jott jelentés, azzal, hogy Bem is ott
van, s 25 000 fényi felfegyverzett s ugyanennyi egyéb gyilkolé szerszammal felszerelt em-
bere van.’* Februdr 2-4n Ottinger vezérérnagy jelentette Abonybdl, hogy Kossuth Tiszafii-
reden van, ahova a lazaddk jelentds szam csapata tart, hogy atkeljenek a Tiszan.55 Februar
21-én Schlik altdbornagy a szervezdds békepartroél kiildétt tudésitast Windisch-Gritznek,
s Jelentése tovabbi részében arrél szamolt be, hogy Kossuth népszeriisége és az iranta érzett
lelkesedés jelentdsen alabbhagyott.5¢ Egy nappal kés6bb Zeisberg vezérérnagy, Jelladi¢ ve-
zérkari fonoke éppen az ellenkezjérél tudositotta Heinrich Hess altdbornagyot, a cs. kir.
vezérkar f6nokét: ,Hihetetlen, hogy Kossuth Magyarorszag feletti befolyasa néhany hét 6ta
milyen nagy mértékben megnévekedett; a rosszak naprol-napra egyre inkabb felemelik a
fejliket, és az tigynevezett j6k batorsagukat veszitik.”5

Februir 8-4n Komarom aldl jelentette Lederer vezérdrnagy, hogy Kossuth révidesen
Koméaromba érkezik, s aztin az ott 1évd katonasédggal és néppel Simunich altabornagy ellen
indul.5® Aprilis elején mar e remények alabbhagyasarol szolt a tudésitas.s

Schlik egyik dandarparancsnoka, Jakob Parrot vezérérnagy mar februar 27-én jelentet-
te Windisch-Gratznek, hogy Kossuth — Kiss Erné tibornok tarsasigiban — Tiszafiiredre
utazott.®® Ez féleg annak fényében érdekes, hogy Kossuth februar 25-én indult a taborba,
s 26-4n érkezett Tiszafiiredre.®* Ugyanakkor némi késéssel értesiilt a cs. kir. felderités Kos-
suth marcius eleji Gjabb tiszafiiredi tjarol.*? Ennek céljarol, a févezéri kérdés rendezésérsl
csak a hénap végén kiildte szét Windisch-Gritz Kossuth marcius 9-i képvisel6hazi beszé-

51 Schulzig altdbornagy — Windisch-Gritz, Hatvan, 1849. jan. 21. KA AFA Karton 1823. HA. u. W-G.

1849-1-ad 192.

52 Schlik — Windisch-Griitz, Kassa, 1849. jan. 16. KA AFA Karton 1823. HA. u. W-G. 1849-1-128 Va.
Kozli: Az 1848—-49-es I. magyar hadtest iratai I1. 116—118.

53 Schlik — Windisch-Gratz, Kassa, 1849. jan. 17. 53/op. Masolat. KA AFA Karton 1863. 1. Armee-
korps unter Schlik. (tovabbiakban I. AK. u. Sch.) 1849-1-51a.

54 Ismeretlen — Gotz vezérérnagy, hely nélkiil, 1849. jan. 30. KA AFA Karton 1952. Mobile Kolonne
des GM von Gétz. 1849-1-77.

55 KA AFA Karton 1955. 1. K. u. J. 1849-2-9.

56 Schlik — Windisch-Gritz, Rimaszécs, 1849. febr. 21. KA AFA Karton 1825. HA. u. W-G. 1849-2-
203.

57 Zeisberg — Hess, Pest, 1849. febr. 22. KA AFA Karton 1825. HA. u. W-G. 1849-2-212 Ya.

58 KA AFA Karton 1824. HA. u. W-G. 1849-2-70.

59 Simunich — Windisch-Gritz, Acs, 1849. 4pr. 2. KA AFA Karton 1828. HA. u. W. 1849-4-49a.

50 Parrot — Windisch-Gritz, Gyongy0s, 1849. febr. 27. KA AFA Karton 1825. HA. u. W-G. 1849-2-

266.

Kossuth Lajos 0sszes munkdi. 14. k. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. 11.

S. a. r. Barta Istvan. Budapest, 1953. (a tovabbiakban: KLOM XIV.) 549..

JIn Tiszafiired selbst war Kossuth 4 Tage, Dembinski, Gorgei, Klapka und Guyon zusammen.”

Wrbna — Windisch-Gritz, Nagykdros, 1849. marc. 13. Eredeti tisztdzat. KA AFA Karton 1826. HA.

u. W-G. 1849-3-148. Fogalmazvany. KA AFA Karton 1870. 11. Korps unter Wrbna, spiter Csorich.

(a tovabbiakban: 1I. AK.) 1849-3-40. Mésolat az eredeti tisztizatrol. 1849-3-148. Hadtorténelmi

Levéltar, Budapest, Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsagharc iratai. (a tovabbiakban: HL

1848-49.) 17/82.
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dének német forditasat; igaz, ezt sem annyira a magyar hadsereg fels§ vezetésén beliili el-
lentétek ismertetése, hanem a mércius 5-1 szolnoki vereség koriilményeinek feltarasa vé-
gett.53 Marcius kozepén Gablenz 6rnagy, Schlik vezérkari f6néke szamolt be arrél, hogy
Kossuth minden energidjat a szerbek paralizalasara vagy megnyerésére forditja, s félg,
hogy sikerrel jar.%4 (Mércius elején valéban folytak targyalasok a magyar—szerb megbéké-
1ésrél.) 5 Erdekes Jungbauer cs. kir. vezérkari alezredes beszamoldja Hess altabornagyhoz,
a cs. kir. vezérkar f6nokéhez: ,Kossuth csodéalatra mélt6 energiat fejt ki a védekezésben,
s azt hadaszatilag helyesen tAimadolag vezeti, mig Budardl [ti. Windisch-Gritz f6hadiszalla-
sar6l] minden alkalommal erészakkal megsértik a habort valamennyi alapelvét!”®6

Egy-két napon beliil, de napra pontosan értesiilt viszont a cs. kir. hadvezetés Kossuth
marcius kozepi cibakhazi atjardl. Az errdl vallomast tevs zsido kereskedd megtalilta az ok-
okozati Osszefliggést is: tudniillik, hogy Kossuth megérkezése a magyar ellentamadasi ki-
sérlet kezdetét jelentette. ,Kossuth a mult pénteken érkezett meg Cibakhazara, s e napon
megkezdddott a csapatok atvonulasa a Tisza jobb partjara. Azok utan, amit a csapatoktol
hallott, a magyarok egy allasunk elleni timadésra késziilnek, s csupan Gorgei vezérre var-
nak.”®” Napra pontos volt Jelladié¢ jelentése Kossuth marcius 20-i torékszentmiklési tartoz-
kodasarol, valamint arrél, hogy Bemet is oda varjak.®® A cibakhazi dsszpontositasrél — uto-
lag — Parrot vezérérnagy is tuddsitotta Schlik altdbornagyot azzal, hogy Kossuth éllitdlag
elégedetlen volt az ott 1év$ parancsnokkal, nevezetesen Vécseyvel, s onnan Torokszentmik-
16sra ment.®9 E szempontbél némi zavart okozhatott, hogy ugyanakkor Ramberg altabor-
nagy marcius 16-an Hevesrdl azt jelentette, hogy Kossuth allit6lag Tokajban van, hogy az
ottani munkalatokat és mas katonai rendszabalyokat megsiirgesse.”™

Ugyanigy regisztralta a felderités Kossuth marcius végi egri tartzkodéasat.”” Az egyik je-
lentés szerint a magyarok szdndéka onnan elényomulni.”? S6t, Kossuth marcius 30-an

6

@

Windisch-Gritz — Jellaci¢, Buda, 1849. marc. 26. 853/0p. Karton 1957. 1. K. u. J. 1849-3-194., b.
Gablenz — Schlik, Cegléd, 1849. marc. 13. No. 573/0p. KA AFA Karton 1956. [. AK. u. Sch. 1849-3-
101.

% Hadik Gusztdv — Kossuth, Szeged, 1849. marcius 5. MOL H 2. Az Orszigos Honvédelmi Bizott-
many iratai. 1849:2948. Kivonatosan kézli: Thim Jézsef: A magyarorszagi 1848—49-iki szerb fol-
kelés torténete. 3. k. Budapest, 1930. 489-490. A tobbi tudésitast dsszefoglaldan ismerteti KLOM
XIV. 626. 1. jz.

% Jungbauer — Hess, hely és datum nélkiil [1849. marc. 15. koriil]. KA AFA Karton 1826. HA. u. W-
G. 1849-3-179.

7 Csorich — Windisch-Gritz, Nagyk6ros, 1849. marc. 18. Eredeti tisztazat. KA AFA Karton 1827. HA.
u. W-G. 1849-3-205 2. Fogalmazvany. KA AFA Karton 1870. II. AK. 1849-3-57. Magyar forditas-
ban kozli: Csikdny Tamds: A cibakhdzi hid 1849. A cibakhdzi hidért 1849. janudr-marciusdban
Sfolytatott harcok katonai irataibél. Budapest, 2003. 40—41.

68 Jelladi¢ — Schlik, Cegléd, 1849. marc. 23. KA AFA Karton 1864. 1. AK 1849-3-129. Magyar fordi-
tasban kozli: Hermann Rébert — Kucza Péter: 1848-1849. Szabadsagharc a Tapiévidéken. —
A tdpidbicskei titkozet. Nagykata, 2002. 20.

% Parrot — Schlik-hadtest, Abony, 1849. marc. 21. éjjel 1 éra. KA AFA Karton 1827. HA. u. W-G.
1849-3-ad 243. Masolat. Uo. KA AFA Karton 1956. 1. AK. u. Sch. 1849-3-148. Magyar forditasban
kozli: Csikany: A cibakhdzi hid, 41.

7° KA AFA Karton 1826. HA. u. W-G. 1849-3-190.

7 Brudermann szazados — Csorich altdbornagy, Szurdokplispdki, 1849. aprilis 1. délutan 1 6ra. Ere-

deti tisztazat. KA AFA Karton 1828. HA. u. W. 1849-4-20b. Masolat. Uo. Karton 1870. II. AK.

1849-4-8.
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Egerben tartott beszédét™ is egy cs. kir. hirszerzdi jelentésbdl ismerjiik: ,Minden wjitas,
minden 4j eszme pezsgést, lelkesedést vagy bosszit hoz magaval; az elss a tett és a dicsGség
forrasa, a bossza a pokol leanya. E két elem alkotja a haborat. — Krisztus isteni eszméje
megharagitotta, felbdszitette és felbosszantotta a farizeusokat; Krisztus azonban, mivel is-
teni volt, testében meghalt eszméjéért, az igazsig azonban napjainkig illethetetlen maradt,
mivel magasztos, emberfeletti, isteni, — ugyanigy nemzeti iigyiink, még ha legyGzetik is —,
nemzedékrél nemzedékre mennyei dicséséggel kiviragzik, mert a mi tigylink az igaz, a szent;
ezért tehat most! mindenki fogjon fegyvert, 6lje le a farizeusokat, s a mennyei reformétor
iinnepét Pesten tartandjuk.”7#

Erdekes modon magéardl a tronfosztasrol csak két hét késéssel, aprilis 30-4n jottek az
elsd hirek. ,,A debreceni orszaggytilésen Kossuth inditvanyéra 3 iilés utan, aprilis 12-én, 13-an
és 14-én elhataroztak, hogy az Ausztria elleni haborit nem csupan teljes nyomatékkal kell
folytatni, hanem Magyarorszag teljes elszakadasat is kimondtdk a Habsburg-haztél orok
id6kre. A debreceni nagy reformétus templomban tették ezt kdzzé, és nyomtatott manifesz-
tumokban hoztik nyilvanossagra, amelyek allitélag kedvez6 hangulatot okoztak.” Megjegy-
zendd, hogy a jelentés irdja Ggy tudta, hogy Kossuth lett a miniszterelnok, s bar a miniszte-
rek tobbségének személyét eltaldlta, tarcajukat illetGleg mar szerepeltek téves adatok a je-

72 Brudermann szdzados — Ramberg altabornagy, Szurdokpiispoki, 1849. aprilis 1. este 10 éra Erede-
ti tisztizat. KA AFA Karton 1828. HA. u. W. 1849-4-20d. Masolat. Uo. Karton 1870. II. AK. 1849-
4-8.

73 Kossuth 1849. mércius 29-én irta meg az OHB-nak, illetve a feleségének, hogy masnap Egerbe
megy. KLOM XIV. 760., 765. Marcius 30-an este valéban oda érkezett, mert aznap mér onnan irt a
koméaromiaknak, hogy tartsik magukat. Kossuth Lajos dsszes munkai. 15. k. Kossuth Lajos kor-
manyzéelnoki iratai. S. a. r. Barta Istvan. Budapest, 1955. (a tovabbiakban: KLOM XV.) 899. Szin-
tén ezen az estén bizta meg Gorgeit az ideiglenes f6vezérséggel, valamint beszélte meg a tdborno-
kokkal a tavaszi hadjarat haditervét. KLOM XIV. 772.; a feldunai hadsereg hadmfiveleti napléja.
HL 1848-49. 37/37a.; Grdf Leiningen-Westerburg Karoly honvéd tabornok levelei és napldja. In:
Katona Tamas (szerk.): Az aradi vértantk. 4. kiadas, Budapest, é. n. 107—109. Marcius 30-4n az
egri asszonyok koszorakkal fogadtdk Kossuthot. Leiningen-Westerburg Karoly i. h. szerint Kos-
suthot a nép a koteles lelkesedéssel fogadta, s 6 ,kegyesen koszont a kiabaloknak”. A hirszerzdi je-
lentés szerzéje erre a napra datalja a beszédet. Aprilis 2-4n Kossuth arrél irt a feleségének, hogy
két nappal korabban, azaz marcius 31-én kivilagitassal és faklyas zenével koszontotték 6t, aprilis
1-jén este pedig ,vagy 1000 ng minden osztilybdl megrohant, magyar 6ltonyben, faklyas zenével s
beszéddel, ilyet sohasem lattam; agyondobaltak szegény Mucidat viragokkal, egy rakas koszorGt
ismét kildok.” Kossuth aprilis 1-jén este tartott beszédérdl: Vukovics Sebd visszaemlékezésel
1849-re. S. a. r. Katona Tamads. Bibliotheca Historica. Budapest, 1982. 37. azt irja, hogy ,egy volt
a legsikeriiltebb alkalmi beszédei koziil, miket t6le hallottam. A beszéd kezdetének témaja volt: —
E sz6, »honledny«, az emberiség két legnemesebb fogalmat fejezi ki: haza és holgy.”

74 KA AFA Karton 1828. Hauptarmee. unter Welden (a tovabbiakban: HA. u. W.) 1849-4-72b. Erde-
mes itt k6zolni a beszéd teljes német szovegét: ,Jede Neuerung, jede neue Idee bringt eine
Aufwallung, Begeisterung oder Rache, die erste ist die Quelle der That und der Glorie, Rache ist
die Tochter der Hélle. Diese zwei Elemente machen den Krieg. — Die gottliche Idee von Christus
brachte die Phariseer in Zorn, Wuth und Rache; Christus aber, weil er géttlich war, starb
korperlich fiir seine Idee, die Wahrheit blieb aber bis auf unsere Zeiten unantastbar, weil sie
hoch, iibermenschlich, gottlich ist, — eben so unsere nationale Sache, wenn sie auch niederger-
dlickt ist, — mit himmlischen Glorie von Generation zu Generation aufbliichen wird, weil unsere
Sache die gerechte, heilige ist; auf daher jetzt! Jedermann ergreife die Waffe, schlagt todt die
Phariseen, und wir werden die Feierlichkeit des himmlischen Reformators in Pesth abhalten.”
Kossuth 4prilis 5-én valéban azt irta a feleségének, hogy ,még meglehet, hogy Pesten essziik a
hiisvéti baranyt”. KLOM XIV. 819.
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lentésben.”> Majus 5-én Dimatschek alezredes, nagykanizsai varosparancsnok jelentette,
hogy ,Keszthely, valamint egész kdrnyéke is igen rosszérzelmti, s raszolgalt egy kis leckére,
éppen most altalanosan beszélik, hogy a debreceni orszaggytilés teljesen elszakadt a Habs-
burg-Lotharingiai-dinasztiat6l. Kossuthot pedig ezzel egy id6ben orszagkormanyzéva ne-
vezték ki.”’® Egy majus végén szabadon engedett vértes kozlegény vallomasa szerint Kos-
suth méjus 4-én ,a kalvinista templomban tudtul adta a jelenlegi uralkodéhaz végét, Ma-
gyarorszagnak az Osztrak Csaszarsagtol vald fiiggetlenségét, azaz Magyarorszagnak ettdl
torténd teljes elszakadasat, egy, a fent nevezett templomban tartott beszédben, amelyet a
gytilés a legnagyobb 4ltalanos iidvrivalgassal fogadott.” O maga ugyan nem volt jelen a gyti-
lésen, de a katolikus lelkészlakban hallotta azzal a hozzaadassal, hogy Horvath [Mihaly]
kultuszminiszter, az egyik leghevesebb republikanus, tovabba Kossuth bizalmas baratja,
a legnagyobb mértékben hozzajarult ahhoz, hogy Kossuthot a fent nevezett nyilatkozatra
ravegye.”’

Ugyanakkor a tronfosztas és a fliggetlenség kimondasanak nem egyértelmiien pozitiv
fogadtatasa is nyomon kovethetd a jelentésekbél. ,Kossuth nyilatkozata tobb, az & ligyét
koradbban tamogatdt immaron teljesen elidegeniteni latszik t6le — mivel itt is, ott is, olyan
hangok hallatszanak — ezt nem gondoltuk volna — Kossuth mégiscsak valéban lazado,
s mindenesetre gytiloletre mélté” — jelentette Dimatschek alezredes Nagykanizsarol majus
8-4n.7®  Kossuth azéltal, hogy végiil is levetette 4larcat, itt is sok ellenségre talalt” — jelen-
tette majus 14-én.7? Egyébirant a lazadovezérek ingatag magatartasabol és hadmiiveleteik
bizonytalansagabdl kitlinik, hogy a talzottan gyors nyilatkozat és az Ausztriatol és a torvé-
nyes uralkoddhiztél vald teljes elszakadas, amelyre Kossuth a lengyelek altal sarkallva
hagyta csabitani magat, mély benyomast és nagy feltilinést okoztak az egész orszagban — je-
lentette Schlik altdbornagy, az I. hadtest parancsnoka méjus 9-én Ludwig Welden tabor-
szernagy, févezérnek —. Sok elamitottnak, kiilondsen a hadsereg torzsében, ezéltal hullt le
szemérdl a lepel, és olyan alapon talaltdk magukat, amelyrdl alighanem mit sem sejtet-
tek.”®°

Majus 20-4n Schlik altdbornagy figyelmeztette Weldent, hogy figyelni kellene a moldvai
és havasalfoldi atkel6ket, mert Kossuth azokon keresztiil kap fegyverszallitmanyokat, ami-
ket igen-igen tiilfizetnek.®' Majus 22-én Franz Wyss vezérdrnagy jelentette Szerdahelyrél,
hogy Kossuth ujfajta bankjegyeket gyart, amelyek mar forgalomban is vannak.?? Idénként
kimondottan vad hirek is érkeztek. Jinius 23-4n egy zalai hirszerzé a kovetkezdket jelen-
tette Knesevich ezredesnek: ,, Konstantinapolybol egy futéar jott Pestre egy siirgonnyel, s igy

75 Hirszerz§i Osszesités, Mosonmagyarovar, 1849. apr. 30. Eredeti tisztazat. KA AFA Karton 1830.
HA. u. W. 1849-4-ad 629., 1849-4-630 2/2. Gépelt masolat. HL 1848-49. 24/573., 24/574d.

76 Masolat. KA AFA Karton 1917. Kroatisch-slavonisches Armeekorps unter Dahlen {a tovabbiakban:
Kr.-sl. AK. u. D.) 1849-5-2. Magyar forditasban kozli: Hermann Rébert — Molnar Andras: Nagy-
kanizsa és kornyéke 1848-1849-ben. Okméanytar. Nagykanizsa, 2000. II. k. 86.

77 Johann Hnizda vallomas, Pozsony, 1849. jun. 5. KA AFA Karton 1834. HA. u. H. 1849-6-85 1/2b.

78 Eredeti tisztazat. KA AFA Karton 1931. SAJ 1849-5-84. Masolat. uo. Kr.-sl. AK. u. D. 1849-5-ad 7.
Magyar forditasban kozli: Hermann — Molnar: Nagykanizsa. I1. 89.

79 A Dahlennek sz6l6 jelentés masolata. KA AFA Karton 1917. Kr.-sl. AK. u. D. 1849-5-10. A Nugent-
nak sz6l6 jelentés mésolata. uo. Nachlidsse. B/1295. NN. Karton 11. 1849-5-17. Magyar forditasban
kozli: Hermann — Molnar: Nagykanizsa, 11. 97.

80 Fredeti tisztazat. KA AFA Karton 1831. HA. u. W. 1849-5-260. Fogalmazvény. uo. Karton 1865. 1.
AK. u. Sch. 1849-5-104.

81 KA AFA Karton 1832. HA. u. W. 1849-5-509a

82 KA AFA Karton 1833. HA. u. W. 1849-5-554.
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Kossuth, Csany miniszter Mészaros Lazar — Gorgei és Szemere [vagy: Gorgei s tobben]%3
Pestrdl Nagyszebenbe utaztak. Nagyszebenben jelenleg egy konferenciat tartanak, ott van-
nak a megbizottak Angliabol, Franciaorszagbdl és Torokorszagbdl; e konferenciarol kiilon-
bozd dolgokat beszélnek, altalanos azonban az, hogy Torokorszag, Anglia és Franciaorszag
habortba kezd Ausztria és Oroszorszag ellen, mert az oroszok Zemplén megyében Sztrop-
koig jottek, onnan t6bb urat és papot magukkal vittek, raboltak, és ismét visszatértek Gali-
cidba.”84

Igen érdekesek a délvidéki hirszerzéi jelentések is. Marcius 18-an a Pétervaradot zarol6
cs. kir. csapatok parancsnoka, Lazarus Mamula ezredes jelentette Nugent taborszernagy-
nak, hogy Kossuthtdl allitolag az az igéret érkezett, hogy nemsokara nagy segitséget kiild a
pétervaradiaknak.® Aprilis elején a valtozatossag kedvéért Kossuth aradi tartézkodasarél
érkeztek hirek.®® Egy pancsovai hirszerzé majus végén arrél szimolt be, hogy egy torok me-
sélte neki, miszerint négy magyar tiszt megkereste, van-e olyan jarmiive, amellyel Kossu-
thot Belgradba szallitana.®” Jtlius 17-én az oppovai jegyz6 tudatta a délvidéki cs. kir. csapa-
tok egyik szazadosaval, hogy Kossuth Szegedrél 16-an a Modos melletti Szecsany faluba ér-
kezett.88 Julius 18-4n a pancsovai hirszerz tudatta, hogy Kossuth Pancsovan van, tébbnyi-
re a német lelkésznél tartézkodik, s Lederer Faifertnél lakik. Aznap a téren sétalt. A hir-
szerz§ személyleirast is adott ,Kossuthrél”: ,Kézépmagas, zomok, barnés, hegyes orri, egy
atilla-kabéatot és a fején piros sapkat (fezt) hord, rovid, nyirott fekete szakallt visel.” A hir-
szerz6 szerint aznap vagy masnap Belgradba megy, tehat ajanlja a Duna figyeltetését, ne-
hogy ki tudjon siklani a keziikb6l. Miutan papi ruhaja is van, mindenki és f6leg a Pan-
csovarol hajén vagy més jarmiivon érkezdk kiilonbség nélkill megvizsgalanddk.®® Két nap-
pal késébb mar pontos jelentés érkezett arrél, hogy Kossuth és a kormany Szegeden van, de
Kossuth szerdan (azaz 18-4n) Temesvarra és Aradra utazott.?° A pancsovai hirszerzé azon-
ban tovabbra is ragaszkodott az § Kossuthjahoz: 22-én arrdl irt, hogy Kossuth 21-én a Szu-
nyog-szigeten volt, orvosaval Snivnitzaig ment, majd visszatért, ahol a komposoknak 5 pengé
forint borraval6t adott. A pancsovai tabornoki épiiletben lakik, sehova sem megy, csupan
orvosa hozza neki a varosbdl a hireket.?* Jilius 24-én aztan végre azt kozolte, hogy Kossuth
vasarnap (22-én) elutazott Lugosra.®? (A pancsovai tartdzkodasrol szol6 hirek indirekt mo-
don kozrejatszhattak abban, hogy amikor a déli cs. kir. hadsereg csapatai bevonultak Pan-

83 Az eredetiben nagy betiivel Merere van, s nem egyértelmti, hogy ez ,mehrere” vagy Szemere akart-
e lenni.

84 KA AFA Karton 1892. 2, Reservekorps unter Nugent (a tovabbiakban: 2. Rk. u. N.) 1849-6-110b.
Magyar forditasban kozli: Hermann — Molnér: Nagykanizsa. 1L. 159—160.

85 KA Nachlisse. b/1295. NN. Karton 2188. 1849-3-109.

8 Welibit f6hadnagy, batai 4llomasparancsnok — Lederer ezredes, Bata, 1849. aprilis 9. KA Nach-
lasse. b/1295. NN. Karton 2189. 1849-4-71.

87 KA AFA Karton 1933. SA. u. J. 1849-6-ad 43. Melléklet Mayerhofer 1849. jin. 3-4n Zimonyb6l
irott jelentéséhez.

88 KA AFA Karton 1936. SA. u. J. 1849-7-ad 176.

8 KA AFA Karton 1936. SA. u. J. 1849-7-192b. Melléklet Mayerhofer 1849. jun. 19-én Zimonybél
irott jelentéséhez.

9° KA AFA Karton 1936. SA. u. J. 1849-7-219b. Melléklet Dietrich vezérérnagy 1849. jil. 21-én Titel-
bdl kiildott jelentéséhez.

91 KA AFA Karton 1936. SA. u. J. 1849-7-265d.

92 KA AFA Karton 1936. SA. u. J. 1849-7-ad 293. Melléklet Jella¢i¢ 1849. jul. 27-én Rumérél
Mayerhoferhez és Dietrichhez {rott utasitasahoz.
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csovara, elfogtdk, majd augusztus 12-én Rumén rovid tton fébe 16tték a varos polgarmes-
terét, Theodor Lepier nyugalloményu cs. kir. 6rnagyot.)®?

Augusztus 2-4n Dietrich altibornagy Titelrdl azt jelentette Jellaciénak, hogy megerd-
sodni latszanak azon hirek, miszerint Kossuth jalius 30-4n Nagybecskerekre érkezett, s meg-
tiltotta, hogy linnepélyesen fogadjak. Ugyanigy hitelesnek tlinnek azok a hirek is, hogy da-
rabontjaival és a magyar koronéval egytitt Pancsovara utazott.

A jelentések érzékelték a magyar kormany tavozasat Pestrdl. Schiitte altdbornagy egy
Zsivanovich Pista nevii sertéskereskedd vallomasa alapjan jalius 4-én azt jelentette Hayna-
unak, hogy , Kossuth és Klapka, ez utébbi a koméromi iitkzet utan, ahol Gorgeivel egyiitt
jelen volt — Szegedre utaztak”.% Juilius 9-én Knesevich ezredes Nagykanizsardl tudatta
Nugent taborszernaggyal, hogy ,tegnap 6ta Kanizsin egyre hangosabb azon hir, hogy Kos-
suth néhany napja eltiint”.%® Rogdyski sz4zados julius 12-én Nyitrarél jelentette Pott vezér-
6rnagynak, hogy jilius 10-én a pesti hely8rség utols6 csapatai is elhagytak a f6varost, és
vasiiton Ceglédre széllitottak Gket, ahova allitélag Kossuth, Dembinski, Csany és az egész
korményzat elment.%” Jilius 13-4n Moshammer szazados Grazbodl (1) jelentette Nugent ta-
borszernagynak, hogy Kossuth Szegedre ment.?® Jalius 18-a4n Nagy vezérkari sz4zados a
vaci csatdban elfogott Palffy Karoly huszarszazados beszamoldja alapjan jelentette a III.
hadtest parancsnoksaganak, hogy ,a Kossuth- és a Gorgei-part kozott nagy fesziiltség van,
az ut6bbi oldalan 4ll az egész katonasag, és a tisztek k6zott maris azt beszélik, hogy amint a
kiilsé ellenséggel vége lesz a haboriinak, a Kossuth-part ellen vonulnak”.9® Augusztus 4-én
Hermann Graebe bard, lovassagi szazados arr6l szamolt be a cs. kir. hadiigyminisztérium-
nak, hogy Gorgei seregébdl tobben Kossuth ellen nyilatkoznak, s Ggy tlinik, hogy Gorgei,
aki soha nem viseltetett nagy rokonszenvvel Kossuth irdnyaban, hajlandé lenne megegye-
zésre, ha elviselhet§ feltételeket ajanlananak neki.**®

Julius 28-an Knesevi¢ ezredes, dandarparancsnok jelentette Nugent taborszernagynak
és Burits altdbornagynak, hogy Kossuth Szegeden van, mindent ott 6sszpontositanak, ahol
kiterjedt sancolasokat épitenek, és nagyszamu agyat vonnak 6ssze, miutan szandékuk ott
dontd csatat vivni.'** Ugyanezen a napon Henriquez Grnagy, batinai allomasparancsnok azt
kozolte Neustaedter vezérdrnagy, eszéki dandarparancsnokkal, hogy Kossuth elttint.'*? Ju-
lius 31-én Ramberg altibornagy, a cs. kir. III. hadtest parancsnoka Szabadkarol azt jelen-
tette Haynaunak, hogy Kossuth az el6z6 napon Szegeden volt.'® Haynau ezt augusztus 3-an

93 Jella¢i¢ — Haynau, Perlasz, 1849. aug. 12. este 8 6ra No. 1642/op. KA AFA Karton 1838. HA. u. H.,
1849-8-231.

94 KA AFA Karton 1937. SA. u. J. 1849-8-22.

9 Eredeti tisztazat. KA AFA Karton 1836. Hauptarmee unter Haynau (a tovabbiakban: HA u. H.)
1849-7-ad 67. Méasolat. Uo. Karton 1877. III. Armeekorps unter unter Schwarzenberg, Moltke und
Ramberg. (a tovabbiakban: III. AK.) 1849-7-21. Magyar forditisban kozli: Hermann: Az thdszi iit-
kozet, 171.

% KA Nachlédsse. B/1295. Karton 2190. 1849-7-25. Magyar forditasban kozli: Hermann — Molnar:
Nagykanizsa, 11. 164.

97 KA AFA Karton 1873. II. AK. 1849-7-136a.

98 Eredeti tisztazat. KA NachldBe. b/1295. NN. Karton 2190. 1849-7-47. No. 28/op. ,praes Csaka-
thurn den 13 Juli”. Mésolat. KA AFA Karton 1936. SA. U. J. 1849-7-122b.
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Eredeti tisztazat. KA Kriegsministerium, Prasidiale 1849:6336. Kozli: Von der Revolution, 645.
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I. Ferenc J6zsefhez intézett jelentésében azzal toldotta meg, hogy Kossuth még augusztus
1-jén is Szegeden volt, s onnan Allitdlag Nagyvaradra menekiilt.’** Philipp Bechtold alta-
bornagy, a cs. kir. fésereg lovashadosztalyanak parancsnoka augusztus 6-an Obeseny8ré]
tudatta Haynauval, Kossuth és a kormany az orsziggytiléssel egyiitt Aradon van, ahonnan
Erdélybe fognak visszavonulni.’®> Ramberg altabornagy, a cs. kir. III. hadtest parancsnoka
augusztus 7-én Nagyjécsar6l mar azt jelentette, hogy az ottani lakosok vallomésa szerint
Kossuth és kormanya Lugoson van, s arra torekszik, hogy a magyar f@sereget egyesitse
Bemével.*°® Augusztus 11-én Nugent taborszernagy Pécsett mar arrél értesiilt, hogy Kos-
suth allitdlag Torokorszagba menekiilt.'”? Moltke altibornagy, a cs. kir. III. hadtest pa-
rancsnoka augusztus 18-an Kossovicardl tudatta Franz Liechtenstein altdbornaggyal, a tar-
talék hadtest parancsnokaval, hogy Kossuth, Dembinski és Mészaros allitolag Torokor-
szagba menekiiltek.*®

Mayerhofer vezérdrnagy augusztus 22-én Zimonybdl jelentette Felix Schwarzenberg
miniszterelndknek, hogy az el6zé napon érkezett hivatalos hirek szerint az agitator Kossuth
a lazado part hat masik f6nokével augusztus 20-an Orsovarél Ada Kaleh-be (az Gjorsovai
erddbe) ment, s a torokok védelme ala adtdk magukat.'®® Augusztus 23-an hivatalos szerb
forrasokra hivatkozva ugyanezt tudatta Jella¢iécsal is.'*®

Mikozben Kossuth a délkeleti hatarszél felé tartott, egyszer csak hirtelen megjelent
Koméaromban is. Egy, a komaromi varérség augusztus 3-i kitorése alkalmaval magyar fog-
sagha esett 16szertarnok, akit augusztus 6-4n szabadon engedtek, 8-an azt kozodlte a pisch-
dorfi dllomasparancsnokkal, hogy 6-an délelStt 10 6rakor Kossuth parasztnak 6ltézve, alta-
lanos iidvrivalgas kozepette s tébb mint 50 agyalovés mellett az erddbe érkezett. Klapka
tabornok kiralynak nevezte, s az emlitett 18szertarnokot az § parancsara engedték szaba-
don."!

A fentiekbdl is kideriil, hogy a cs. kir. hirszerzdi jelentések szerzdéi pontosan értékelték:
Kossuth a szabadsagharc kulcsfiguraja. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy mozgasat els6-
sorban azért kisérték figyelemmel, mert ugy vélték, ha valahol megjelenik, ott a magyarok
el8bb-utébb tdmadni fognak. S ha az 6rdidg képes egyszerre sok helyen, sokféle alakban ki-
sérteni, miért lenne elképzelhetetlen, hogy az 6rdogi Kossuth egyszerre legyen ott Debre-
cenben, Aradon, Egerben és Komaromban?
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