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URBAN ALADAR

Herceg Esterhazy Pal a Batthyany-kormanyban

A Batthyany-kormaény legmagasabb rangn arisztokrataja s legid@sebb tagja nem az ellenzék
soraibdl keriilt a miniszteri barsonyszékbe. Kozel hirom évtizedig nagykovetként a monar-
chiat képviselte Londonban, 1842-ben azonban Metternich kancellar kivinsagara, de sajat
kezdeményezésére lemondott, mivel az angol-magyar kereskedelmi kapesolatok kiépitésén
faradozott.! Hazatérve nem vett aktivan részt a nyilvanos politikai életben, bar az orszag-
gyiléseken rendre megjelent. A konzervativok természetesen maguk kozé tartozénak te-
kintették az orszag egyik leggazdagabb f6urdt. Apponyi Gyorgy kancellar 1847 szeptembe-
rében kétszer is megkereste a herceget, aki a stirget§ felkérésekre szeptember 30-4n jelen-
tette: utasitotta uradalmi tisztviseldit, hogy a j6 ligy érdekében tdmogassak az orszaggy-
lési kovetvalasztasokat és a koveti utasitasok elkészitését.® 1848. januar 31-én Rohonczy Ig-
nac, a késébbi csdszari biztos kérte Esterhazy timogatasat.®

A herceget a passziv magatartasbél a maérciusi fejlemények mozditottak ki. Széchenyi
Istvan Naplojabdl tudjuk, miszerint & javasolta Istvdn nadornak, hogy Esterhédzyt is hivja
meg arra a konferencidra, amely Lajos f6herceg utasitasara azt készitette volna elé, hogy a
magndasok akadalyozzdk meg a (Kossuth altal el&terjesztett) felirat tovabbitasdt. Kozben
megérkezett Metternich lemondasanak a hire, s marcius 14-én immar a férendek is jova-
hagytak a feliratot.* A marcius 15-én délel6tt Bécsbe indult orszaggyiilési kiildottség mag-
nds tagjai kozott ott volt Esterhazy is. Masnap délben a delegacid atnyjtotta a kirdlynak a
kiegészitett feliratot, amelyben Istvidn nadort alteregonak (az uralkodé teljhatalma helyet-
tesének), Batthydny Lajost pedig miniszterelnok kérték kinevezni. Ezt kovetéen a Lajos £6-
herceg elnékletével iilésezd Allamtandcs targyalt a beadvényokrél. Széchenyi Napléjaban
megjegyezte, hogy Lajos f6herceg nem akart engedni, de a tandcskozasra behivott Ester-

Hajnal Istvan: Metternich és Esterhdzy. Szézadok, 61-62. évf. (1927-28) 21—44. Esterhazy lemon-
dasara érdekesen reagilt Dedk Ferenc 1842. november 16-4n sdgordhoz irott levelében. Szerinte
ha Metternich meghal, utdna Ficquelmont vagy Esterhazy lehet a killiigyminiszter, mert Ausztria
hijin van a tehetségeknek. Sandor Pal: Dedk politikai koncepcidjahoz. (Ismeretlen levele 1842-
bél.) Torténelmi Szemle, 222, évf, (1979) 2. sz, 269,

Kosssuth Lajos Osszes Munkai (a tovabbiakban: KLOM) 11. kétet. Kossuth Lajos az utolsé rendi
orszaggylilésen 1847—48. Sajtd ala rendezte és a bevezet$ tanulmanyt irta: Barta Istvan. Buda-
pest, 1951, 202-203.

Andics Erzsébet: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848/49-ben. Budapest,
1981. 1. kétet. 289—290.

Széchenyi Istvan: Naplé. Forditotta: Gy&rffy Miklos. Sajtd ala rendezte: Oltvanyi Ambrus. Buda-
pest, 1978. 1206-1207. (Széchenyi szerint fontos szerep var Esterhdzyra. Lasd a marcius 13-i be-
jegyzést.)
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Tanulmdnyok URBAN ALADAR

hazy ,megpuhitotta” a f6herceget.5 A sikeres rabeszélés kétségteleniil megnovelte az orszd-
gos politikdba frissen bekapcsolodott fénemes tekintélyét.® De tortént még valami ezen az
estén, ami szé szerint kozel vitte a herceget a vezet§ liberalis politikusolkhoz. A Burgban
tortént targyalas utdn Széchenyivel felkeresték a szallodiban Kossuthot, s a sikertd! fellel-
kesiilt két politikus Gsszedlelkezett.”

Masnap — mint ismeretes — a nador fellépésének eredményeként megsziiletett Bat-
thydny miniszterelnoki megbizatisa. Valdszind, hogy a herceg és az 6 szereplését ambicio-
nald Széchenyi kozott szb esett arrdl, hogy Esterhdzy is tagja lehet a megalakuld kormdany-
nak. 20-an Széchenyi azt rogzitette Napldjaba, hogy Esterhazy hozzakildte titkarat azzal a
kérdéssel: ,hogyan allnak a dolgok?”. Széchenyi azt javasolta, hogy varjon, ne csindljon
semmit. A Naplé szerint a gréf ezen az estén Batthyanyndl volt késéig, s nagyon valdszint,
hogy a herceg érdeklédése miatt szd esett esetleges miniszterségérsl.®

A kozvélemény nem szdmolt azzal, hogy a herceg bekerlilhet a kabinetbe. Amint meg-
érkezett Batthydny megbizdsinak a hire, Pesten miniszteri listakat allitottak Ossze, de
ezekben nem talalhatd Esterhidzy Pal. A Pozsonybdl keltezett levelekben is tobbnyire csak
Batthyany, Kossuth, Széchenyi és Dedk neve szerepelt, mint akik bizonyosan miniszterek
lesznek. Esterhizy jeloltsége csak egyszer jelent meg a sajtéban: a Pesten hetente kétszer
megjelend Hetilap marcius 24-1 szimaban kozolt egy Pozsonybdl marcius 19-én (?) kelte-
zett levelet, mely szerint Esterhazyt kinevezték kiliigyminiszternek, aki Béesben fog lakni.
Batthyany azonban marcius 22-én estére hivta 9ssze a megbeszélést a miniszteri tarcak el-
osztasardl, igy a daitum nyilvanvaldan téves. (Ez a levél arrél is tudositott, hogy Kossuthot
mar kinevezték beliigyminiszternek.) Ezen az emlitett értekezleten széba kellett kertilnie
Esterhazy tisztségének, bar lehetséges, hogy személyérdl még nem dontottek.? Masnap dél-
ben Batthyany mindkét tablandl bejelentette korménya névsorat, koztiik Esterhdazyt mint
»az ausztridvali viszonyok” miniszterét. Mindkét tabla helyesléssel fogadta a neveket.
Vukovics Sebd, aki nem volt ott Pozsonyban, azt jegyezte fel emlékirataiban, hogy amilyen
meglepetés volt Esterhazy neve, olyan 6rommel fogadtak jelolését.'® A pesti radikalisok
lapja, a Marczius Tizenotddike azonban nem osztozott az 6romben. Marcius 27-én Metter-
nich ,maradvanyat” emlegette, s aprilis 1-jén — az udvar meghatralasat jelentd ,j6 kiralyi
leirat” hirére — azt remélte, hogy Batthyiany most mar nem fog Esterhazy ,kandidataraji-
hoz ragaszkodni”. A minisztertars Szemere Bertalan szerint Esterhdzy és Széchenyi a kon-

s 2

zervativoktdl valé félelem miatt keriilt a kormanyba." Lényegében ezt erésitette meg Hor-

@0

Széchenyi: Naplé, 1208-1209. (A tovibbiakban nem utalunk az oldalszamira, ha a szévegben sze-
repel a naplobejegyzés datuma.) A részletekre Urban Aladar: Gréf Batthyany Lajos miniszter-
elnéksége, fogsdga és haldla. Budapest, 2007. 15-16.

Névtelen levél Pozsonybd! 1848. marcius 18-an bard Vécsey Palhoz. A levél szerint a hercegrél
senki nem tételezte fel azt az elszantsagot és hazafiassigot, amit Lajos f6hercegnél tanusitott. Ha-
zank, 9. évf. (1888) 148. Esterhazy rabeszélésének sikerét részben az biztositotta, hogy figyelmez-
tette a f6herceget: az orszaggy(ilés killdottségét kiilon hajéval kivet§ fiatalok a Burg megtimada-
st tervezik. A dont6 hatast azonban a Rakoson gylilekez§ parasztsereg hire gyakorolta. Varga Ja-
nos: A jobbagyfelszabaditads kivivdsa 1848-ban. Budapest, 1971. 127.

Széchenyi: Naplo, 1205.

Széchenyi: Naplo, 1212.

A kandidalo értekezletre lasd Urban: Gréf Batthydany Lajos miniszterelndksége, 59—62.

1 Vukovics Seb8 emlékiratai Magyarorszagon valé bujdosasa és szamiizetésének idejébdl. Sajto ald
rendezte: Bessenyei Ferencz. Budapest, 1894. 85-86.

Szemere elbeszélése alapjan Csengery Antal: Tanulmdnyok és jellemrajzok. Budapest, 1870. 2. k-
tet. 273.
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Herceg Esterhdzy Pal a Batthydny-kormdanyban Tanulmdanyok

vath Mihdly is, aki szerint Esterhdzy a korményban az arisztokricia egyetértésének a szim-
boéluma volt, hogy ,a legfels6bb magyar korokben nem élednek fel a reakcids 6sztonok az
atalakulds ellen”.®

Mircius 22-én este Batthyany azért tarthatott konferenciit a miniszteri lista 6sszedlli-
tasdrol, mert aznap az alsotabla mdr jovahagyta a felel§s minisztériumroél szold torvényt,
s abban azt a paragrafust, mely szerint a kormany nyolc szakminiszterbél fog allni, ha a mi-
niszterelnok nem vallal tircit. 23-an délutan a fels6tabla vitatta meg a tervezetet, s annak
szovegén kis, de 1ényeges valtoztatast ejtett. A rendek altal jévahagyott szoveg szerint a ki-
raly személye koruli miniszter ,minden kiilviszonyokban”, amelyek az orszagot és az 6ro-
kos tartoméanyokat érintik, az orszagot ,feleldsség mellett képviseli”. Grof Babarezy Janos
javaslatira a kiil- szécskat elhagytak, amivel Batthyiny egyetértett, s ezt a rendek is jova-
hagytik. Ezzel a kis modositassal a miniszternek szant feladatkérbél szovegszer@ien ki-
maradtak a kiiligyek, amelynek egyetértd elfogaddsdban szerepet jitszott az is, hogy el
akartdk keriilni az udvar varhat6 tiltakozasat, mivel Bécsbél a mar felterjesztett torvények
kedvezétlen fogadtatasarol érkeztek hirek. '

A Bécsben é16 Esterhazy nyilvan Széchenyit6l értesiilt jeldlésérdl. A csaszarvirosban ar-
16l is tudomast szerezhetett, hogy az Allamtanacs nemesak a jobbagyfelszabaditasrol 52616,
de a felelss kormany megalkotasarél intézkedd torvényeket is ellenzi. fgy érthets, hogy a
Napldban méarcius 28-dn olyan bejegyzést taldlunk, mely szerint Esterhdzy nem fogadja el a
miniszterséget. Marcius 30-4n Batthydnyt és minisztertarsait a ,jo kiralyi leirat” utan
egyezkedésre taviratilag Bécsbe hivtdk. Itt masnap Széchenyi gySzkodte Esterhazyt a jelo-
lés elfogadasarol, mivel neki is ,a magyar barkdban” van a helye. Aprilis 2-4n Széchenyi
szinte felsohajt Naplojaban, hogy Esterhazy ,végre elfogadta”.'? A herceg beleegyez§ nyilat-
kozatanak hirére Batthyiny még ezen a napon felterjesztette Istvan nidorhoz a kabinet
névsorat, tagjai kozott Esterhdzyt mint ,,az ausztriavali érintkezések” miniszterét.'s

Esterhazy csatlakozasi szandékat aprilis 4-én levélben jelezte Batthyanynak. Eszerint
a kialakult helyzetben kotelességének tartja a jelolés elfogadasat, ugyanakkor a kormdnyba
torténd belépését két feltételhez kititte. Az elsd szerint biztositani kivanta azt a jogat, hogy
ha a kirdly és az orszag kozott ,valamely alig gondolhaté eset eléfordulna”, amely akir a
pragmatica sanctio teljes épségben vald fenntartisit vagy az orszag fliggetlenségét veszé-
lyeztetné, s szaimara elfogadhatatlan volna, ugy minden felelgsségre vonas nélkiil lemond-
hasson. A mdsik feltétel az volt, hogy mivel egyrészt dllanddan a kirdly koril tartézkodik,
masrészt tartos kiilszolgalata miatt nem rendelkezik kell§ tapasztalattal az orszdggyilés
munkdjaban, ha tarcajaval kapcsolatban interpellalndk, arra a valaszt vagy a miniszter-
elnok vagy valamelyik minisztertarsa adja meg.'® Batthyany azonnal, aprilis 5-én vélaszolt,

2 Horvath Mihaly: Huszondt év Magyarorszdg torténetébdl 1823-t6l 1848-ig. Pest, 1867. 2. kitet.

636.

Batthyany a kovetkezé napon azt javasolta a rendeknek, hogy a kiilfoldon 1évé magyar katondk ha-

zahozatalardl mar elkésziilt térvényjavaslatot vonjak vissza, mert az ,az 6rokos tartomanyok félté-

kenységét kiltené fel”. Grof Batthydny Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetéri iratai. A do-

kumentumokat vélogatta, a jegyzeteket készitette, az el§szot irta: Urban Aladar. Budapest, 1999.

1. kotet. 165-166.

" Ezekre a torténésekre lasd: Széchenyi: Napld, 1220-1221.

'S Grof Batthydany Lajos iratai, 1. kétet, 226-227.

% Gréf Batthydny Lajos iratai, 1. kétet. 240. Esterhazy feltételei ismertté valtak, mert a Pesti Hirlap
aprilis 9-én arrdl irt, hogy a herceg nem kisérhette figyelemmel a hazai térvényhozds munkijat,
ezért neki is érdeke, hogy olyan allamtitkéar kertljon mellé, aki megfelel a varhato igényeknek.
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Tanulmanyok URBAN ALADAR

s mindkét feltételt elfogadta. Kijelentette, hogy az orszaggyiilésnek — ha szitkséges lesz -
6 fogja megadni a feleletet.'”

Esterhdzy rovidesen kiegészitette fenntartisait munkakorével, illetve felelGsségével
kapcsolatban. Bécsbe utazdsa utan, az aprilis 14-ét kovetd héten sziilethetett az a datum és
alairas nélkiili, a minisztériumnak benyujtott Jegyzék, amelyben a herceg a III. tc. két pa-
ragrafusaval kapcsolatban kivanta tisztdzni a maga felelgsségét, illetve minisztériumanak
feladatait. Mindenekel6tt a felségjogok értelmében az uralkodéhoz felterjesztett kegyelme-
zési vagy orokosodési ligyek esetében az igazsagligy-miniszter elSzetes allasfoglalasat igé-
nyelte. A 8. paragrafus kapcsan megéllapitotta: a magyar hadseregnek az orszag hatarain
kiviil torténé alkalmazasat, valamint a katonai hivatalokra torténg kinevezéseket illetGen az
ellenjegyzéseket a miniszter — szogezte le a Jegyzék — csak a hadiigyminiszter allasfoglalasa
értelmében teheti, igy ezekben az iigyekben felelGsség nem terheli. A 13. paragrafust ille-
tden fontos és érdekes munkamegosztast javasolt. Eszerint a kiraly személye koriil tartoz-
kodé miniszternek feladata, hogy mindazon kérdésekben, amelyek a hazit és az orokos
tartomdanyokat kozosen érdeklik, az orszagot felelGssége mellett képviselje. Mivel a kor-
manyzas legfontosabb agai, mint a kereskedelem, a pénz- és hadiigyek Magyarorszagot és
az O0rokos tartomanyokat indokoltan érdeklik, ezekben az ligyekben tehit egyeztetni és ha-
tarozni kell, ami a még ki nem alakult gyakorlat miatt csak gy képzelhet§ el, ha az Gsszes
magyar minisztériumok, illetve az egyes miniszterek 4llast foglalnak. Ez azonban csak gy
lehetséges, ha a két fél illetékes miniszterei lépnek kapesolatba egymassal.'®

Esterhazy jegyzékével a zsufolt napirendd Aaprilis 22-i minisztertanacs foglalkozott,
melynek hatarozatait aprilis 24-én Batthyany tudatta a kiliigyminiszterrel. Kozolte, hogy a
nemességi perek és a kiilfoldi 6rokosodések tigyében a miniszterek véleménye megegyezik
Esterhazyéval, valamint abban is, hogy a 8. paragrafussal kapcsolatban csak azért felelgs,
hogy az ellenjegyzett kiralyi rendelet azonos legyen a hadiigyminiszter felterjesztésével.
A 13. paragrafus kapcsan tett javaslattal a minisztertanics azonban nem értett egyet. Leszo-
gezte, hogy minden, a kdlcsénos viszonyokat érinté kérdés a magyar és az ausztriai mi-
nisztériumok ko6zott ,kirekesztéleg a kiilliigyminisztérium tjan és az § eszkozlése mellett”
intézendd. A kiilligyminiszter felel§ssége csak az ,eszkozlésre” all fenn.'® Esterhazy elkép-
zelése kiiktatta volna a bécsi magyar kiiliigyminisztériumot a ,kozos ligyek” intézésébél, s
ezzel a kiiliigyminiszter barmiféle felel§sségét is. Igy is furcsa helyzet 4llott el§: Esterhazy
tagja volt a felelds kormanynak, de nem vett részt a minisztertandcs dontéseiben, s nem
volt felelés az orszaggytilésnek.

A kirdly aprilis 7-én kinevezte a Batthyany-kormany tagjait, kozottiik herceg Esterhazy
Palt mint ,,a kapesolt birodalmam t6bbi részéveli érintkezések” miniszterét.?® Aprilis 11-én
a Pozsonyban tartézkodd miniszterek letették az eskiit, a kirdly nyilvinosan megerdsitette
a torvényeket, s véget ért az utolsé rendi orszaggyiilés. Masnap, aprilis 12-én a néador el-
nokletével Pozsonyban megtartottdk az els6 minisztertandcsi tilést. A szaimos fontos napi-
rend kozidl témank szempontjabol az az érdekes, hogy az Esterhazynak adott feladatok
kapesan feladatkorének eddig hasznalt kortlirdsa helyett egyszer@en kiiligyminiszternek
nevezték. Az elnevezés kdzmegallapodason alapulhatott, mert sem az elntkl§ nddor, sem
az érintett miniszter nem szo6lt ellene, ennek legaldbbis nincs nyoma a jegyz6konyvben.
A kérdéssel foglalkozva Hajnal Istvan megéllapitotta, hogy az elnevezést az osztrak fél is at-

7 Gréf Batthydny Lajos tratat, 1. kotet. 245.

Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) H 2. Miniszterelnok elngki iratai, 1848:35.
¥ Gréf Batthydny Lajos iratai, 1. kotet. 384—385.

20 Gréf Batthyany Lajos iratai, 1. kotet, 261,
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vette, s a cimzésben kovetkezetesen alkalmazta.* Ez azonban valéban csak gesztus volt,
amelynek magyarazata inkabb az osztrak kormaény bizonytalan helyzete, mintsem az 6nallo
magyar killpolitika igényének elismerése. Amellett az osztrak korméany birtokon belil volt,
mert a csdszarsagnak Metternich alatt kiépiilt diplomaéciai szolgalata 1ényegében véltozat-
lanul egyiitt maradt. Végiil pedig bizhattak Esterhazyban, hogy nem lépi til a torvény altal
koriilirt feladatokat, s taldn Bécsben ismert volt az is, hogy a herceg milyen feltételekkel
vallalta el a tarcajat. (SzGgyény Laszl6 volt alkancellar azt jegyezte fel emlékezéseiben, hogy
Esterhdzy neki azt nyilatkozta, miszerint nehezen s csak magas allast személyek javasla-
tara vallalta a miniszterséget.)®® Tehat a latszat ellenére nem tekinthetjiik magyar sikernek
azt, hogy az osztrak fél a magyar kiliigyminisztériummal levelezett.*3

Az aprilis 12-1 minisztertanacs egyik végzése meghagyta a killiigyminiszternek, hogy az
orszagban lévé katonasag csekély szama miatt érje el egy par magyar ajkn, kiilfoldon 1évs
ezred hazaszallitdsat.>® Batthyany a katonasag ligyeit mas szempontbdl érintve intézte elsé
levelét 4prilis 18-d4n Esterhazyhoz. Ebben arra utasitotta, hogy tiltakozzék az Udvarndl,
mert az osztrak hadiigyminisztérium az 4j térvények ellenére véiltozatlanul rendelkezik az
orszdgban dllomasozd katonai parancsnoksagokkal.*® Miutin a katonasdg hazarendelésé-
nek Ggyében, amelyet slirgGsnek tekintettek, nem tortént semmi, az aprilis 20-1 miniszter-
tandcsi Ulés dontésének értelmében a nador fordult a kiiliigyminiszterhez. A fellépésnek
meglett az eredménye, mert Esterhazy két nap mulva jelentette, hogy a kirdly rendeletére
egyelére négy szazad lovassiagot rendelnek haza.2® Ami az orszigban allomésozé katonasig
feletti rendelkezést illeti, a nador aprilis 24-én kelt beadvanyara az osztrak minisztertanacs
dontése alapjan az uralkodé kozolte: az aprilisi térvények nem biztositjdk a magyar kor-
many jogat, hogy rendelkezzék az orszaghan allomasozo katonasaggal.*”

Kozben a Bécsbe visszatért Esterhdzy tandcsadoi segitségével kezdte kialakitani mi-
nisztériuma ligyrendjét, s Osszeallitotta munkatarsainak list4jat.?® Az utobbit Szégyény
Laszld, a lelépd alkancellar segitségével dllitotta Ossze, s ez szamos nevet tartalmazott a volt
udvari kancellaria f6tisztvisel§i koziil. A minisztertandcs dllasfoglalasat erre a tervezetre
Batthyany aprilis 24-én ugyanabban a levélben kozolte, amelyben a mar emlitett Jegyzékre

# Az els6 levél majus 4-1 datummal Fiequelmont osztrak killiigyminisztertdl érkezett ,koniglich
ungarische Miniszter des Aussern” cimzéssel. Hajnal Istvan: A Batthydny-kormdany kiilpolitikdja.
Budapest, 1987. 2. kiadas. 40.

Idésb Szégyény-Marich Laszlé orszagbird emlékiratai. Kiadjak fial. Budapest, 1903. 1. kotet. 82—
83.

A kérdés optimista szemlélet(i vizsgdlatara lasd Hajnal: A Batthydny kormdany kiilpolitikdja,
»Volt-e magyar kiiliigyminisztérium 1848-ban?” c. fejezetét. Idézett ml 38-48.

Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzékonyvek. Szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt frta:
F. Kiss Erzsébet. Budapest, 1989. 18. Esterhdzy aprilis 15-én jelentette, hogy megtette a sziikséges
lépéseket. Grof Batthydny Lajos iratal, 1. kotet. 327.

Groéf Batthydny Lajos iratai, 1. kétet. 353-354.

Grof Batthyany Lajos iratat, 1. kétet. 359—360., 372,

Gréf Batthydny Lajos iratai, 1. kétet. 406—-407. Az osztrak minisztertanics allasfoglalisa szerint
a magyar kormany az Gj torvények értelmében csak a bécsi magyar udvari kancellaria, a budai
helytartotanics és a kamara feladatkérét vette at. Igy a kirdlynak a hadsereg feletti rendelkezési
joga megmaradt. A magyar kormany allaspontjat a Bécsbe utazott Batthyédny méijus 7-én érvénye-
sitette, amikor a kiraly a magyar hadiigyminiszter ala rendelte az orszdgban allomasozé sorkato-
nasagot. Okmanytar Magyarorszag fliggetlenségi harczanak torténetéhez 1848-1849. Kozli: Pap
Dénes. Pest, 1868. 1. kdtet. 78-79.; Pesti Hirlap, 1848. mij. 17.

A kiilligyminisztérium szerkezetére és tgyrendjére F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar mi-
nisztériumok. Budapest, 1987. 185-194.
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Tanulményok URBAN ALADAR

reagaltak. A levél a személyzeti kérdésekkel kezdddott, s kijelentette, hogy a minisztérium
nem kivanja befolydsolni Eszterhdzyt az allamtitkarok kivdlasztisiban. Azt azonban el
akarja keriilni, hogy a vdlasztis olyan egyénekre essék, ,kiket a kozvélemény ellenszenve
sijt, s kiknek kineveztetése a minisztériumot kellemetlen gyanisitasoknak tenné ki”. Ezért
a minisztérium a herceg altal elGterjesztett személyzeti listat inkabb ,kivalasztasnak” te-
kinti, mintsem olyannak, amelyet a megerdsités céljaval kozoltek vele. A levél sajatos for-
dulattal folytatodik, mivel Batthyany kijelenti: amikor a herceg allamtitkarat elGterjeszti, az
kétségtelentil elnyeri a minisztérium jovahagydsat is, akinek a segitségével ,az egész sze-
mélyzet alkalmas egyénekbél fog alakitathatni”.*® Nem nevezi meg ugyan a minisztérium
bizalmét élvezd allamtitkart — aki alkalmas egyénekbdl fogja a munkatarsak listajat gssze-
allitani —, de tudjuk, hogy ez Pulszky Ferenc volt {ekkor Kossuth allamtitkdra). Sz6gyény
emlékirataibdl értestilhetiink arrdl, hogy a herceg Pulszkyt csak Batthyany felszolitasdra
vette maga mellé.3° A Pulszky 4ltal 6sszedllitott listat és maganak Pulszkynak a kinevezését
a nador majus 3-4n hagyta j6va,*' s a hir a Pesti Hirlapban majus 5-én jelent meg,

Az 4prilis 12-1 minisztertandeson Esterhazy kapott egy igazi diplomadciai természetti fel-
adatot. Eszerint a hercegnek fel kell hivnia Anglia béesi kdvetének figyelmét az al-dunai
tartoméanyok legijabb mozgalmaira, amelyek az orosz érdekeknek kedveznek, s Magyar-
orszdg, valamint az egész monarchia érdekeire kirosan hatnak.3* Esterhdzy 14-én tért visz-
sza Bécsbe, s az altala egyébként ismert Viscount Ponsonby kovettel aprilis 17-én folytatott
bizalmas megbeszélést. Ponsonby mésnap levélben kdszonte meg a herceg tajékoztatisat,
s a diploméciai gyakorlat udvarias fordulatainak megfelelen hangsulyozta, hogy korménya
érdekelt Magyarorszag virdgzasaban és jolétében. Orémmel venné, ha a herceg idérél-idére
tajékoztatnd &t arrdl, amirsl agy véli, hogy érdekelheti Gfelsége kormanyat. A révid levél
végiil figyelmeztetett, hogy a zavarokbdl keletkezd agresszié ellen szilkség van Ausztria és
Magyarorszag szoros kapcsolatira.33 Esterhazy aprilis 20-4n szamolt be — més iigyek mel-
lett — a Ponsonbyval folytatott beszélgetésrél. A beszdmold szerint az angol kovet kiiléno-
sen azt hangsulyozta, hogy korméanya milyen fontosnak tartja a csdszari kormdany és Ma-
gyarorszdg Oszinte egyetértését3 A szobeli és irdsbeli kapesolatfelvételnek mintegy
bizalomerdsits gesztusaként Ponsonby madsolatban megkiildte Palmerston aprilis 28-an
kelt levelét, amelyben jovéhagyta a kovet eljardsat. Ezt a masolatot azutdn, annak fébb
gondolatait ismételve Esterhdzy majus 13-in megkiildte Batthyanynak.35

2 Groéf Batthyany Lajos iratai, 1. kotet. 384.

3 Id@sb SzGgyény-Marich Laszlé emlékiratal, 1. kotet. 82-84. Batthyvany ilyen felszolitd levelét nem
ismerjiik, de létezett, mert Sz6gyény a hercegnek azt a megjegyzését is feljegyezte, miszerint fel-
szolitottak, hogy ,0j erékkel” vegye magat koriil. Pulszky szerint a herceg szivesen fogadta 6t.
Pulszky Ferenc: Eletem és korom. Sajté ala rendezte, az el6szét és a jegvzeteket irta: Oltvanyi
Ambrus. Budapest, 1958. 1. kétet. 358—-359.

MOL H 7. Kiiligyminisztérium altalinos iratai, 1848:54.

Az 1848-1849. éui minisziertandcsi jegyzokonyvek, 18.; Istvan nador aznap kelt utasitisa Ester-
hézynak Gréf Batthydny Lajos iratat, 1. kotet. 308-309.

Haraszti Eva: Az angol kitlpolitika a magyar szabadsagharc ellen. Budapest, 1951. 115. Ponsonby
aprilis 19-én hossza levélben szamolt be Palmerstonnak az Esterhdzyval folytatott bizalmas be-
szélgetésrél. Uo. 116.

M Grof Batthydny Lajos iratai, 1. kotet. 357-359. Esterhazy azt is jelentette, hogy a Ponsonbyval
valé taldlkozdja elbtt kzdlte ezt Ficquelmont kiilligyminiszterrel.

Palmerston levelének korabeli forditasa és Esterhdzy majus 13-an kelt kisérSlevele Gréf Bat-
thyany Lajos iratai, 1. kotet. 482—483.
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Ezekben a napokban fontos diplomadciai 1épésre késziilt a Batthyany-kormany. Mivel
a forradalmi események hatasira a német allamokban megerésodott az egység létrehozasara
irdnyuld torekvés, aprilis elején az el6parlament arrél dontott, hogy méjus 18-ara Frank-
furtba Gsszehivja az ssznémet alkotmanyozd nemzetgyiilést. Ez 0j helyzetet jelentett -
vagy legalabbis jelenthetett. Ha ehhez a mozgalomhoz az 6rokds tartoméanyok csatlakoz-
nak, s az egység létrejon (ami ekkor lehetségesnek tiint), Magyarorszignak alkalmazkodnia
kell az 0j kézép-eurdpai hatalmi viszonyokhoz. Ezért hatdrozott igy a kormany, hogy el-
kiildi Frankfurtba megbizottait, hogy teremtsenek kapesolatot az alakulé nagyhatalommal.
Pazmandy Dénesre (a képvisel6haz késébbi elndkére) és Szalay Laszlora, a neves jogaszra
esett a valasztas. A kiildottek majus 14-1 datummal kaptak kézhez megbizdleveliiket és az
utasitast. Utdbbiban feladatukka tették, hogy tolmacsoljak Magyarorszag rokonszenvét,
s iparkodjanak a németeket arrél meggydzni: az esetleg bekovetkezd valtozdsokban Magyar-
orszagban és ,egy erés magyar nemzetiségben” talaljdk meg a legbiztosabb szivetségest.3
Az iratokat Istvan f6herceg nador irta ald s Batthyany ellenjegyezte, vagyis ez a kiildetés s
annak dokwmentumai Esterhdzy s a kiiligyminisztérium nélkiil késziiltek el. A megbizo-
levél tartalmazta ugyan azt az utasitast, hogy a kiildottek Bécsben Esterhazyval és az oszt-
rak kormanyszervekkel értekezzenek Németorszag és Ausztria viszonyairdl (mely utdbbival
Magyarorszag a pragmatica sanctio révén szoros kapcsolatban van), de ez csak informa-
ciok szerzését jelentette egy olyan kiildetés kezdetén, amelyrdl lehet, hogy a herceg csak a
kildottektsl és a megbizolevél masolatibol értestilt. PAzmandyék majus 27-én Batthyany-
hoz intézett levelébdl értestiliink utazasukrol és fogadtatdsukrol, valamint arrdl, hogy az
osztrak minisztériummal a kiraly Bécsbdl valé hirtelen tavozdsa miatt nem tdrgyalhattak,
mivel az a veszély fenyegetett, hogy lezarjak a bécsi varoskapukat. Igy aznap, méjus 17-én
megindultak Frankfurtba.3” Ezt a jelentést is Batthydny kapta kézhez, s nincsen nyoma an-
nak, hogy masolata Esterhazyhoz eljutott volna.

A kiraly szokése kovetkeztében Esterhdzy rovidesen az események kozéppontjaba ke-
riillt. Amint a meghokkentd hirrél a kormany értesiilt, a nador elndkletével minisztertana-
csot tartottak. Ezen elhatdroztak, hogy az orszaggyiilés megnyitasat jilius 2-ara elGrehoz-
zak, s utasitottal Esterhazyt, hogy kovesse a kiralyt, s igyekezzék meggySzni, hogy j&)jon az
orszagba.3® A hercegnek tehat a tavoli Innsbruckba kellett utaznia, ez azonban nem okozott
fennakadast a minisztérium munkdjiban, mert méjus 16-an megérkezett Pulszky Ferenc
allamtitkar.3? Pulszkyra ra lehetett bizni a minisztériumot, mert a minisztertanécs aprilis
22-én hozott hatdrozata értelmében a kiiligyminiszter akadalyoztatisa esetén az allamtit-
kar alairhatja és ellenjegyezheti az iratokat (a tobbi miniszter esctében csak masik minisz-
ter irhatott ald).*® Az uralkodd méjus 26-an fogadta Esterhdzyt, aki még aznap jelentette,
hogy tolmacsolta a kormany kérését. Azt a valaszt kapta azonban, hogy a kérilmények mi-
att nem lehet meghatarozni, hogy 6éfelsége mikor johet ,hii magyarjai” kozé. A jelentés sze-

3 A megbizodlevél, kinevezd irat, alaputasitis és a bizalmas utasitas Gréf Batthyany Lajos iratai,
1. kotet. 490-494.

Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kétet. 613-616. Esterhazy majus 19-én kozolte Pillersdorf osztrak
beliigyminiszterrel a kiildetést, akinek a megbizoélevél (masolatanak) ismeretében semmi megjegy-
zése nem volt. Uo. 491. (jegyzet)

Gréf Batthydny Lajos iratai, 1. kétet. 564. A nador Osszefoglalo jelentése mdjus 19-én Ferenc Ka-
roly t6hercegnek, uo. 558~-560.

Pulszky méajus 15-én még Pesten volt, s Szemere Bertalanhoz intézett levelet a minisztériumok el-
helyezése ligyében. MOL H 20. Pénziigyminisztérium elnoki iratok, 1848:452. Majus 17-én Bécs-
bél irt Kossuthnak a volt kancellariai szolgak alkalmazasirdl. Uo.1848:582.

1 Az 1848-1849. évi minisztertandcsi jegyzékonyvek, 33-34.
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rint V. Ferdindnd azt is tudomdsul vette, hogy a nddor jilius 2-ara 0sszehivta az orszdg-
gytlést, 4

A Batthydny-kormény az elsd pillanattdl kezdve tapasztalta a hivatalba 1épése el6tt si-
etve kinevezett Jelladi¢ horvat ban ellenallasét, s6t ellenszegiilését. Majus 6-an a Bécsbe
utazott Batthyany elérte, hogy a kirdly engedelmességre utasitsa Jelladi¢ot.#* A ban tal-
kapdsairo! Istvan nddor majus 15-én részletes levélben szamolt be Ferenc Karoly f6herceg-
nek.43 Ennek is szerepe volt abban, hogy majus 29-én az uralkodé Innsbruckba rendelte
Jelladiot, s egyidejileg felszdlitotta Batthyanyt is, hogy vagy személyesen jelenjen meg,
vagy egyik miniszterét kiildje el ,a békés kiegyenlités céljabdl”.#* Batthyiny a meghivés vé-
tele utdn azonnal Gtra kelt, Jella¢i¢ azonban azt jelentette: az altala junius 5-ére Gsszehivott
tartomanyi gyiilés miatt nem tud azonnal clindulni.#® A ban érkezésére virva a horvat
ligyek targyalasat csak junius 8-an kezdték el. Ennek soran Batthydny elérte, hogy a tor-
vénytelen tartomanyi gy(ilés 6sszehivisa, valamint amiatt, hogy Jella¢i¢ nem engedelines-
kedett a kirdlvi behivoparancsnak, a bant mentsék fel minden polgari és katonai tisztségé-
bé&1.48 Ez azonban csak latszateredmény volt, mert az ezt bejelentd manifesztumok nem ju-
tottak el az érintettekhez, Jelladi¢ pedig sikeresen haritotta el az ellene kiralyi biztosként
kikiildott Hrabovszky altdbornagy, pétervaradi f6hadparancsnok kildetését, akinek fel-
hatalmazasa volt ellene hiitlenségi per inditisara.¥” Batthyany innsbrucki targyaldsainak
azonban volt egy alkotmdanyjogilag igen fontos eredménye: az Erdély uni6jarél sz6l6 tor-
vény szentesitése. Ennek megérkezését Ferenc Karoly f6herceg napokig tagadta, de az er-
délyi kiildéttek segitségével Batthyany kiharcolta az érvényesitést. 48

Batthyanyt tavolléte idején miniszterelnoki feladatkorében Széchenyi Istvan helyette-
sitette. A junius 10-én Istvan f6herceg elndkletével tartott minisztertandcsbél szdrmazo és
a nddor aldirasaval ellatott felterjesztés hangsulyozza, hogy a kirdlynak azért kell az or-
szagba jonnie, mert ez megnyugtatna a horvatokat és a hatar6réket, s elkeriilhet§ lenne a
polgarhabora. Ha ez nem valdsithatd meg, Gigy a népszer(i Janos fGherceget jeldlje ki 6fel-
sége a horvéitok és a magyarok kozotti ellentétek kiegyenlitésére.*® Batthyany junius 12-én

i

Gréf Batthyany Lajos tratai, 1. kitet. 602. A kirdly majus 29-én azt igérte az Innsbruckban tartdz-
kodé nadornak, hogy személyesen fogja megnyitni a pesti orszaggyiilést. Uo. 630.

Okmanytar Magyarorszag fiiggetlenségi harczanak torténetéhez, 1. kotet. 76—77.

Grof Batthyany Lajos iratat, 1. kétet. 503—-504.

44 Groéf Batthydany Lajos iratai, 1. kétet. 629,

45 Németujuari gréf Batthydny Lajos els6 magyar miniszterelndk f6benjaré pére. irta, az iratokat
Ssszegylijtotte és szerkesztette dr. Karolyi Arpad. Budapest, 1932. 1. kitet. 145-146.

A telmentés a horvat-szlavonokhoz és a hatar6rékhoz intézett manifesztumok formdjaban tortént.
Okmdnytar Magyarorszdg fiiggetlenségi harczanak torténetéhez, 1. kétet. 182-193. A targyalas
jegyzékonyve: Grof Batthydny Lajos tratai, 1. kotet. 678-685.

47 A Hrabovszkynak méjus 11-én és 14-én adott nadori utasitasok Okmanytar Magyarorszag fiigget-
lenségi harczanak térténetéhez, 1. kitet. 92-93., 108—111.; Hrabovszky sikertelen eljarasira lasd:
Spira Gyérgy: Hrabovszky altdbornagy tévelygései Pétervaradtdél Alaméceig. Ujvidék, 2001. 72. és
kk.

A torténtekre Palfy Janos: Magyarorszagi és erdélyi urak. 2. kiadas. Sajt6 ald rendezte: Szab6 T.
Attila és Benk§ Samu. Budapest, 2008. 29—33.

4 Groéf Batthyany Lajos iratai, 1. kétet. 705-708. A felterjesztést Széchenyi egyidejiileg megkiildte
az Innsbruckban tartézkoddé Batthyanynak. Uo. 708. A lépés érthet§, mert nem lehetett tudni,
hogy a miniszterelndk meddig marad tavol.
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indult haza Innsbruckbdl, s a felterjesztésrél tkdzben, Salzburgban értesiilt.’ Képzelhet-
jik meglepetését, mivel hirtelen elutazasa miatt futrral kiildték utdna a Kossuth ltal fo-
galmazott, mar emlitett manifesztumokat, amelyeket a kirdly alairt.5' Batthydny azon terve,
hogy ha nem sikeriil Jellai¢esal szot érteni, tigy keresztiilviszi lemondatasat, a nador és
a minisztertandcs tagjai elétt koztudott volt. Igy sikerének napjan, jinius 10-én ezt a tervet
— mert a sikerrdl még nem értesiilhettek — keresztezte a nador elndkletével tartott minisz-
tertandcs.5 Batthyany feltehetden ingeriilten fogadta ,.a hata mogott” lezajlott akeiot.5? Fel-
haborodasaban s talan bizva a kiraly altal aldirt manifesztum hatasaban, megérkezése utan,
jinius 15-én utasitotta Zsedényi dllamtitkart, hogy a két manifesztumot a Tyroler Bothe-
ba, (vagyis a ,helyszinen”) jelentesse meg, s gondoskodjék arrél, hogy az anyagot a Wiener
Zeltung is atvegye.>* Batthydny rosszallasanak, helytelenitésének nyoma érzédik a junius
21-ki minisztertanicsi jegyzékonyvben is, amely szerint ,ugy latszik”, a Janos f6herceghez
intézett felkéréssel a minisztertanacsnak nem volt szdndéka a horvatokkal és Jelladi¢esal
vald alkudozas.5s

Batthydny tidvozasa utan Esterhazy jinius 13-4n jelentkezett el§szér. Arrol szamolt be,
hogy a kirdly a hirek szerint Bécsbe késziil, s akkor - szerinte — van esély arra, hogy a Du-
nan tovabb megy Budaig.5® Junius 15-én azonban mar azt jelentette, hogy a kirdly megbete-
gedett, felgyogyuldsa hetekig, s6t honapokig is eltarthat, vagyis lejovetelére nem lehet szi-
mitani. Igy az a kérdés, hogy a kozeledd orszaggyiilést Ferenc Karoly féherceg vagy Istvin
f6herceg nador nyissa-e meg.5” Jinius 17-én a kiilligyminiszter azt jelentette, hogy Jellaci¢
€l§z6 napon megérkezett Innsbruckba, s tisztelegni akart Ferenc Karoly f6hercegnél. A f6-
herceg udvarmestere véleményt kért errdl téle, s & jelezte, hogy Ferenc Karoly mint bant
nem fogadhatja Jelladi¢csot, tovabba a fogadtatdsanal mint magyar kiiliigyminiszter jelen
kivan lenni. Mikor Jelladi¢ tiltakozott, hogy egy horvit alattvalé nem tiszteleghet a magyar
miniszter hozzajarulisa nélkiil, § elallt javaslatatdl, hiszen csak akkor kell jelen lennie, ha a
kiraly kihallgatidson fogadja Jelladi¢ot.5® A herceg kévetkezd hiradasa junius 19-én kelt. Eb-

5 Horvath Mihaly: Magyarorszdg fliggetlenségi harczanak térténete 1848 és 1849-ben. Gent, 1865.
1. kolet. 260.

0

Kossuth Lajos fogalmazvanyai KLOM 12. kétet. Kossuth Lajos az elsé magyar felelés minisztéri-
umban. Sajté ald rendezte: Sinkovies Istvin. Budapest, 1957. 247—-253.; Németujvari gréf Bat-
thyany Lajos f8benjaré pdre, 1. kitet. 150, (jegyzet) szerint az elGterjesztés szovegén érdemben
alig valtoztattak.

Nem kétséges, hogy a 1épést Istvan fGherceg kezdeményezte, bir a nddornak egyidejtileg Janos f6-
herceghez intézett levelében Edtvas Jozsefre hivatkozott, aki lelkesen nyilatkozott a féherceg né-
zeteirdl. Gréf Batthydany Lajos iratai, 1. kétet. 708-709. (E6tvos majus végén a nidor kiséretében
jart Innsbruckban, akkor talalkozott a f6herceggel.)

Mészaros Lazar szerint Batthydny helytelenitette Janos féherceg felkérését. Mészdros Lazdr em-
Iékiratai. Magyar Tudoményos Akadémia (a tovabbiakban: MTA) Konyvtara, Kézirattar. Tort. 2r
105. 351 A kiadott szGvegben nem szerepel.

 Grof Batthydny Lajos iratai, 1. kotet. 738. A manifesztumok jinius 19-én jelentek meg a Wiener
Zeitungban. Az, hogy errdl az Innsbruckban tartdzkodé Esterhdzy Pulszky levelébdl értesiilt (lasd
jinius 21-én Batthyanyhoz intézett levelét, uo. 771-772.), arra enged kovetkeztetni, hogy azok
a ‘Tyroler Bothe-ben nem jelentek meg. A Kézlony jinius 18-dn publikalta a magyar forditast.

Az 1848-1849. éui minisztertandcsi jegyzbkinyvek, 58.

Gréf Batthydny Lajos tratai, 1. kotet. 723—724.

Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kétet. 735-737. A herceg azt is kozolte, hogy Janos fGherceg val-
lalja a kozvetitést, ha a felek Innsbruckba jénnek.

Gréf Batthydny Lajos tratai, 1. kétet. 748—749. Jelladié bant Ferenc Karoly tronérokos és felesége,
Zsofia féhercegnd fogadta, s megleheltdsen bitoritdan viselkedtek vele.
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ben beszdmolt arrol, hogy a felség az § jelenlétében fogadta Jellaciéot, akit az értekezleten
elére megfogalmazott szoveget felolvasva marasztalt el. Az audiencia utin beszélt Jella-
Ciéesal, aki igy vélte, hogy a kialakult fesziltséget a kolesonos ingeriiltség és a téves infor-
maciok okozzik, és kész Janos f6herceg kozbenjarasaval a békés kiegyenlitésre. Ez utébbi
érdekében Esterhazy azt tandcsolta, hogy a kirdly 4ltal Jelladiénak felolvasott szoveget ne
hozzak nyilvanossagra, mert az csak az § jelenlétében hangzott el. Javasolta egyben, hogy
minden Jelladié¢ elleni tovabbi eljarast fiiggesszenek fel, s Janos f6herceg segitégével kisé-
reljék meg a békés kiegyenlitést.5?

Junius 20-4n Esterhazy kozolte, hogy megvarja még Pestrdl a valaszt a junius 15-én kelt
levelére (hogy ti. ki nyissa meg a népképviseleti orszaggy(ilést), majd 24-én Zsedényi tana-
csos kiséretében elhagyja Innsbruckot. Teszi ezt ,részint azért, hogy az orszaggyulés meg-
nyitasara Pesten lehessenek, részint hogy a horvat tigyek baratsagos kiegyenlitését eszko-
zbljem”. Ha olyan targyak adédnak, amelyeket a kirdly elé kell terjeszteni, Pulszky dllam-
titkar Innsbruckba siethet, kinek bécsi tartézkoddisa killonben elengedhetetlen, hiszen ott
Jéanos f6herceg mint a csaszar alteregoja korményoz.®® Esterhazy tehit azzal a reménnyel
késziilt Pestre, hogy az el6z6 napon ajanlott békiilékeny gesztusok elfogadasat személyes
jelenlétével mozdithassa el§. Kozben megérkezett Pulszky levele, aki arrél értesitette a mi-
nisztert, hogy elrendelték a junius 10-én kibocsatott manifesztumok kozzétételét. Esterhdzy
jogos szemrehanydssal jegyezte meg Batthyanynak, hogy mindekdzben Jénos fGherceg
kozbenjarasat kérték, ami merében ellenkezik a manifesztumok kozzétételével. Ez felinge-
relheti Jellaci¢ot, aki fegyverrel fog ellenallni, ,,s6t hazank hatarain is atléphet”. Most mi-
hez tartsa magat? — tette fel a kérdést. A Jelladiéesal egylitt Innsbruckba érkezett horvat
kiildattség azzal tért haza, hogy Janos fSherceg részvételével megkisérlik a békés kiegyen-
litést. Most nem tudja, hogy lehet-e még a kozvetitésben reménykedni. Egy nyilatkozat ki-
adasat javasolja, melyben leszogezik, hogy a manifesztumokat akkor tették kozzé, amikor
még nem lehetett tudni, hogy Janos f6herceg clfogadja-e a felkérést. E nyilatkozatot egye-
nesen Jellafi¢hoz kellene intézni azzal a megjegyzéssel, hogy az ellene indult eljarast fel-
fiiggesztik azzal a feltétellel, ha horvat részrdl is marad a status quo.®

Junius 23-4n jelentette Széchenyi és Eotvos, majd a nador megérkezését, akik az or-
szaggyilés kozelgd megnyitasa el6tt azt kivantdk tisztazni, hogy ki lesz a gytilés kiralyi biz-
tosa.®? A kérdés rovidesen elddlt, hiszen a kiraly jiinius 26-an a teljhatalommal felruh4zott
Istvan nddort bizta meg a feladattal.®3 Esterhazy egyidejtileg kelt levélben fejtette ki, hogy
miért nem egy f6herceg utazik az orszaggylilés megnyitasara. Ferenc Karolyra sziiksége van
a beteg uralkodénak, de néhany nappal kordbban fiat, Ferenc Jozsefet ajanlotta az orszag-
gytilés megnyitasira. A fiatal f6herceg azonban hidegleléssel (!) dgynak esett, s 8—10 napon
beliil nem lehet szamitani felépiilésre. igy esett a valasztds Istvan féherceg nadorra. A meg-
oldds lehetévé tette Esterhdzy szaméra, hogy visszavonuljon, s hivatalit Pulszky allam-
titkdrra bizza. Holnap elhagyja Innsbruckot — folytatta beszdmol6jat —, de gyengélkedd
egészségi allapota miatt Budapestre nem mehet. (Vagyis feladta szandékat, hogy Batthya-
nynak és minisztertarsainak fejtse ki véleményét a Jelladi¢csal kapesolatos helyes politika-

59 Gréf Batthyany Lajos tratai, 1. kotet. 758—-760. Esterhdzy tehat a magyar kormanytél varta a bé-
kit6 gesztusokat.

Grof Batthydny Lajos iratai, 1. kotet. 764-765.

Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kétet. 771-772. A levél melléklete a kirdly jinius 19-1 hozzdjarula-
sanak masolata, amely jovahagyta Janos t6herceg kozvetitd szerepét.

Grof Batthydny Lajos tratai, 1. kétet. 784—785.

Gréf Batthydny Lajos iratat, 1. kdtet. 798-799.
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rol.) A kirdly Bécsbe toérténé visszatérése esetén fenntartja a jogot, hogy nyilatkozzon:
megtartja-e allasit, vagy sem. Azt azonban kijelenti, hogy ha idGkdzben a horvat viszonyok
kiegyenlitésére lehet8ség nyilna, s Batthyany az 6 kozbenjarasdat akar Bécsben, akdr Zag-
rabban hasznosnak és sziikségesnek tartand, segitségét ezennel felajanlja.** Esterhazy tehat
a nador teljhatalmi megbizasa miatt innsbrucki jelenlétét indokolatlannak tartotta, s ide-
iglenes visszavonulasat arra az idGre tervezte, amig a kirdly vissza nem tér Bécsbe. Ha ez
megtorténik, akkor gjra nyilatkozik arrél, hogy visszaveszi-e hivatalat vagy sem.

Esterhdzy azonban még nem hagyta el Innsbruckot. Batthyany jinius 23-an — tehdt
visszavonulasinak bejelentése elGtt — arra utasitotta, hogy szerezzen informaciokat az oro-
szok moldvai politikajarél. Erre a herceg julius 3-4n kételességtuddan, pontokba szedve
vélaszolt.® Julius 14-én Bécsbdl killdte meg Batthydnynak a csaszarvarosban é16 torok ke-
reskedék panaszat, akik a hajézasi tilalom miatt nem tudtik aruikat Zimonyba szallitani,5®
Latva, hogy Esterhazy bizonyos nagyobb silya feladatokat hajlandé ellatni, Batthyany ja-
lius 15-én azt kérte téle, hogy kérjen az orosz kovettdl irdsos nyilatkozatot a Moldvaban
zajlo katonai akeiokrol.” Julius 20-4n a két kormany kozotti kapesolat gyében kozvetitett,
mert megkiildte az osztrak minisztérium viszontvalaszat a magyar kormany jilius 4-én kelt
vélaszdra.%® Batthyany augusztus 5-én kozolte a herceggel: nem helyesli, hogy Milos Obre-
novié volt szerb fejedelemnek ttlevelet adjanak.’® Augusztus 11-én mint a taborban 1évé
hadiigyminiszter helyettese arra utasitotta a killigyminisztert, hogy kozolje az illetékesek-
kel: kormanya kész a Galiciaban allomésozd Coburg huszdrezredért cserébe az orszdghan
allomasozd Wallmoden vértesezredet felajanlani.”

V. Ferdinand augusztus 14-én tért vissza Bécsbe, s visszavonta a jinius 26-an Istvin
nadornak adott teljhatalmat.” Korabbi igérete szerint Esterhdzynak most nyilatkoznia kel-
lett, hogy megtartja-e allasat. frasa nem volt egyértelmi, mert eldszér azt fejtegette, hogy
eddig miért maradt hivataldban, majd egészségi allapotara hivatkozva kijelentette: elérke-
zett az a pillanat, amikor még elkezdheti a fiirdékarat. Ez tehat nem egy visszavonhatatlan
lemondais, ugyanakkor levele végén fenntartisat is hangsilyozta: ,a dolgok allasa olyan,
hogy aligha kecsegtethetem magam azzal, hogy képes lennék olyan célokat timogatni,
amelyek az tigyben val6 részvételre inditananak”.”” A kiiligyminiszter nyilatkozatiban két-

o Gréf Batthydny Lajos iratai, 1. kétet. 800-802. Széchenyi napldja szerint Esterhdzy gy nyilatko-
zott, hogy békilni akar a horvatokkal. Széchenyi: Napld, 1274.

Grof Batthyany Lajos iratai, 1. kétet. 849-850. Batthyany janius 23-i levele uo. 785-786.

Grof Batthyany Lajos iratai, 2. kétet. 916.

Grof Batthydny Lajos iratai, 2. kotet. 918. Eredményére 1asd: Hajnal: A Batthyany kormany kiil-
politikdja, 102—104.; Medem orosz kovet Lsterhizyhoz intézett francia nyelvii maganlevele: Wal-
dapfel Eszter: A forradalom és a szabadsaghare levelestara 1848/49. Budapest, 1950. 1. kitet.
348-350.

Grof Batthyany Lajos iratai, 2. kétet. 946-947. A janius 29-i osztrak jegyzék vo. 1. kétet. 817—
819., a magyar kormany jalius 4-i valasza uo. 1. kitet 865—-867. (Ez utébbi a minisztertanics hatd-
rozatin alapult, amit Batthydny Pulszkynak killdétt meg.)

Gréf Batthyany Lajos iratat, 2. kétet. 995. Batthyany egyidejlileg arra szélitotta fel Esterhdzyt,
hogy a bukovinai magyarok érdekében, akik osztrak dllampolgarok, tegye meg a sziikséges lépése-
ket. Uo. 996-997.

Grof Batthyany Lajos tratai, 2. kotet. 1038. Batthydny egyidejlileg és hasonld mindségben siir-
gette a Galicidban allomasoz6 és mar tobbszor megigért Porosz herceg gyalogezred hazavezénylé-
sétis. Uo. 1037.

Grof Batthyany Lajos iratai, 2. kitet. 1061-1062.

7 Gréf Batthyany Lajos iratai, 2. kotet. 1078. A levél pontos didtuma nem ismert.
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ségtelentiil rosszallasat fejezte ki a kormany politikajaval kapesolatban, de nem lépett hata-
rozottan vissza. Amikor augusztus 18-an az orszaggyiilésen felmeriilt a kérdés, hogy a tron-
beszédre adott felirat értelmében miként érvényesiilt Esterhdzy befolydsa az Ausztria és
Olaszorszdg kozotti béketargyalasokon, Batthydny azonnal levélben fordult a kiiligy-
miniszterhez, hangsulyozva, hogy az emlitett kérdéskérben a kormany nem rendelkezik
informacidkkal.” Esterhazy augusztus 24-én valaszolt a megkeresésre, s kifejtette, hogy
késedelmes valaszdnak oka Wessenberg miniszter tartos tavolléte volt. Az osztrak kiiliigy-
miniszter bizalmas nyilatkozatara hivatkozva jelentette, hogy ,az alkotmanyossag elve az
olasz tartomdanyokra nézve elfogadtatott, hogy azonban azon méd, mely szerint ez alkal-
maztatni fog, még tovabbi elhatarozistdl fiigg, nézete szerint [ti. Wessenberg szerint]
azonban ez Lombardidnak és Velencének egyesitett kormanyzata mellett a legliberalisabb
moédon fog torténni.”? Ez kétségtelentil diplomatédhoz ill§ nyilatkozat, hiszen nem tartal-
maz tételes informéaciokat. Még érdekesebb azonban, hogy nem ad semmiféle utalast arra:
volt-e Esterhazynak valamiféle befolydsa ezen elveknek a kialakitdsiban. A hallgatds azt
jelentette, hogy Esterhdzy nem is kivant semmiféle befolydst gyakorolni, hiszen arra az or-
szaggyilés felhatalmazhatta ugyan, de a torvény nem. (Nem Magyarorszagot és az orikos
tartomanyokat kozosen érdekld ligyrdl volt ugyanis szd, legalibbis annak sziiken vett ér-
telmében nem.) Ez volt Esterhdzy utolsé Batthyinyhoz intézett irdsos kozleménye - el-
tekintve lemondé nyilatkozatatél.

Esterhazy lépésrél-1épésre jutott el az egyértelmi lemondashoz, de ez sem tortént egy-
szerre. Szeptember 3-4n a Bécsben tartézkodo6 Batthyanynak dtadta lemondélevelét, s egy-
idejlileg benytjtotta azt a kirdlynak is.7> A Batthyanyhoz intézett lemondolevél tisztizott,
alairt formaban (mellette a megcimzett boritékkal) csak gy maradhatott fenn a herceg le-
véltardban, ha azt a miniszterelnok rabeszélésére visszavette.”® (Ezért nincs nyoma a mi-
niszterelnokséy iratai kozott.) Valami torténhetett azonban, ami miatt Esterhdzy szeptem-
ber 5-én benyGjtotta immar véglegesnek tekintett iemondasat. Az indoklas lényege, hogy
tarcajat azért fogadta el, mert remélte, hogy a korona és hazaja koézott ,.elékeriilendd kérdé-
sek kiegyenlitésére nézve” csekély tehetségével hasznos szolgédlatot tehet. Mivel ennek re-
ménye minden eréfeszités ellenére ,mindinkabb elenyészik”, kotelességének tartja, hogy
lemondjon miniszteri tarcajardl. Ezt a felségnek mar bejelentette.””

Kérdés, miért mondott le a kiilliigyminiszter, és miért tette ezt negyvennyolc 6ran beliil
kétszer? Esterhdzy 1849 mdjusdban irdsos nyilatkozatot tett Batthyany porében. Eszerint
nem akarta benyujtani a kirdlynak a had- és pénziigyi torvényeket, amelyeket augusztus
végén Batthyany és Dedk terjesztettek el8.7® Ez azonban nem magyarazza meg a kétszeri le-
mondast. Valoszintinek tlinik, hogy Jella¢i¢ szeptember g4-én hivataldba tortént vissza-
helyezése (amelyet egyébként sohasem adott fel) volt az Gjabb ok, hiszen Esterhazy mar ja-
nius 21-én realis veszélynek tartotta a horvatok fegyveres tamaddsat, s a visszahelyezés

3 Gréf Batthydny Lajos tratat, 2. kotet. 1091-1092.

7 Grof Batthydny Lajos iratai, 2. kétet. 1126.

75 Magyar sz6vege Waldapfel: A forradalom és a szabadsdgharc levelestdra, 2. kotet. 15. Az egyide-
jlleg a kirdlynak benyuajtott lemondas szovege F. Kiss: Az 1848—1849-es magyar minisztériumok,
205. (jegyzet)

76 Bartfay Szabo Liszld: A Széchenyi-csalad torténete. Budapest, 1926. 3. kétet. 434.

77 Gréf Batthydny Lajos iratai, 2. kotet, 1219.

& Batthydany Lajos grof f6benjard pore. Forditotta Kurucz Gyorgy és Fekete Antal. A szovegeket vi-
logatta, gondozta, a jegyzeteket készitette és a bevezet§ tanulmanyt irta: Urban Aladar. Budapest,
1991. 152.
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nyilvanos batoritas volt a bannak. A kiralyi rendeletet azonban nem lehetett elitélni. A szem-
tant Pulszky Ferenc mas magyarazatot adott. Szerinte a herceg azért mondott le, mert
Doblhoff belligyminisztertél hidba kérte az osztrak minisztérium Gn. &llamiratat, amit a ki-
raly augusztus 31-én kiildott meg Pestre a kormanynak. (Az allamirat 1étét a Bécsben tar-
tozkodd Batthyédnyval és Dedkkal sem kozolték, Sket Klauzal Gabor értesitette err6l.) A si-
kertelen kisérlet utan Esterhédzy visszatért hivatalaba, s megirta lemondésat a kirdlynak és
Batthyanynak. A levelek kézbesitését Pulszkyra bizta.”

Az udvar azonban nem fogadta el Esterhdzy lemondasat, s a kiralyt6l azt a valaszt
kapta, hogy tovabbra is igényt tart ,tanacsara és kiprobalt szakmai ismereteire”.®° Ennek
magyarazata nyilvan az, hogy ekkor mar varni lehetett a Batthyany-kormany Pesten 1évé
tagjainak lemondéasat. A kordbban lemondott, de fel nem mentett Esterhazy hivatalban
marad, s Bécs szdndéka szerint igy lesz, aki az eljovendd kirdlyi rendeleteket ,alkotmanyo-
san” ellenjegyezze. Teljesen szabalyos volt tehat, amikor szeptember 22-én és 25-én cllen-
jegyezte a magyar hadiigyminisztérium felterjesztésének eredményeként sziiletett tiszti ki-
nevezéseket.” Esterhazy felmentése aklkor keriilt napirendre, amikor Istvan nador a le-
mondas szandékaval Bécsbe tavozott. Itt szeptember 24-én véleményezésre megkapta Es-
terhazynak a kirdlyhoz benyujtott kérelmét. Istvan fGherceg azt javasolta, hogy a hercegnek
a minisztériumbé! valo kilépését érdemei elismerésével fogadjak el. ¥ Esterhazy hivatala-
nak megsz{inését az osztrak minisztertanics oktdber 6-4dn vette tudomasul.#3

A kiilligyminiszter innsbrucki tartézkoddsa idején, illetve ideiglenes visszahizédasa
heteiben a minisztérium napi tigyeit Pulszky Ferenc allamtitkar 6nalldan intézte. (Lattuk,
Esterhdzy csak néhany kérdéssel foglalkozott.) A herceg végleges lemondisa utdn, illetve
Batthydny szeptember 12-1 Gj kormanyalakitisi megbizisatol szeptember 27-éig (amikor a
tdborba ment, hogy Lamberggel taldlkozzon), Pulszky az udvarral és az osztrak minisztéri-
ummal val6 egyoldalil kapcsolat intézéje volt. Oktober 4-én a kirdly felmentette hivatala-
bol, anélkiil, hogy ezt kérte volna.?4 Pulszky oktober 6-an délutin elhagyta Bécset, Sop-
ronba ment (ahol Batthyanyval talalkozott), s jelentkezett a honvédelmi bizottmanynal.
Ekkor Kossuth utasitotta, hogy térjen vissza hivatalaba.®® Pulszky oktober 18-4n hagyta el
végleg Bécset, s a minisztériumot Bartal Gyorgy vezette november 13-ig, amikor Windisch-
Gritz rendeletére megsziintette munkajat.®

Herceg Esterhazy Pdl mint 1848-as miniszter nem sok nyomot hagyott maga utan az
1848-as év eseményeiben. Nevéhez nem fiizddik semmilyen kezdeményezés. Mind az an-
gol, mind az orosz kovettel kormanya utasitasira vette fel a kapcsolatot. A frankfurti meg-
bizottak kikiildésérdl, okmanyaik tartalmérol nélkiile dontéttek, aminek nem csak tavolléte
volt az oka. Pazmandy és Szalay Bécsen keresztillutazva — utasitasuknak megfelelon —
méjus 17-én konzultaltak ugyan a herceggel, de ez meglehetdsen formalis lchetett. A talal-
kozésrél ugyanis sem Esterhdzy nem jelentett, sem a kiildottek kézos beszamoldjaban nem

79 Pulszky: Eletem, 1. kitet. 378~379.

F. Kiss: Az 1848-1849-¢s magyar minisztériumok, 205.

8 MOL H 75. Hadlgyminisztérium altalanos iratok, 1848:7377., 7376.

Az iratok hidnyzanak. Az eljirasrdl Istvin nador iratainak iktaté f6konyvébdl informalédhatunk:
MOL N 31. Nadori iratok iktaté fGkonyve, 1848:2503. (Szeptember 24—26-i bejegyzés.)
Németujvari grof Batthyany Lajos f6benjaré pire, 1. kotet. 193. (jegyzet)

. Kiss: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok, 205.

KLOM 13. kétet. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelni Bizottmany élén, elsd rész. Sajto ald ren-
dezte: Barta Istvan. Budapest, 1952. 120., 136.

86 . Kiss: Az 1848~1849-es magyar minisztériumok, 205.
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esett sz0 rola. A kildotteknek a bécsi magyar killigyminisztériummal sem volt kapesola-
tuk. Csak Jellagié¢ innsbrucki latogatisa utin mutatott a herceg bizonyos aktivitast, de bé-
kitg javaslatai nem taldltak meghallgatasra, igy sajat elhatdrozasbol elhagyta Innsbruckot.
Bar a horvat—magyar ,kiegyenlitést” tdmogatta, julius végén nem vett részt Batthyiny és
Jelladi¢ bécsi talalkozdjan. A magyar kormény politikijaval ellentétes cselekedetérdl nem
tudunk, de az kétségtelen, hogy még Batthyany politikijaval sem értett egyet. Lemondasa
aprilis 4-i nyilatkozatanak megfelel§en tortént, s visszalépésével nem okozott kart.

A minisztertarsairdl és kortarsairél t6bbnyire kritikusan emlékezd Mészaros Lazar igy
irt Esterhdzyrél: ,Herczeg Esterhizy azt tette, amit Pestr6l mondtak, és becsiiletesen vé-
gezte is; midén gondolta, hogy tovabb mennek [ti. a pesti miniszterck], lekoszont. — Kir,
hogy sziiletésével, diplomdciai ismertségével nem volt 6nallo jellem, s igy mig miniszter
volt, hii volt hazijdhoz, de segitségére nem volt.”®” Ugy tiinik, ez a vélemény targyilagosan
tiikrozi ezt a sajatos 1848-as miniszteri palyat.

ALADAR URBAN

Prince Pal Esterhazy in the Batthyany Government

Prince Pal Esterhdzy was the oldest and wealthiest member of the first Hungarian respon-
sible government formed in April, 1848. When Lajos Batthyany announced the members of
his cabinet on March 23, he introduced the prince as the minister of “relations with Aus-
tria”. Yet, in the minutes of the first meeting of the council of ministers held on April 12
Esterhézy is referred to as the minister of foreign affairs. It was as such that he was com-
missioned to call the attention of Viscount Ponsonby, the British ambassador in Vienna to
the dangerous movements in the Lower Danube provinces (Moldavia, Wallachia), which
favored the Russian interests and posed a threat to both Hungary and the monarchy as a
whole. In mid-April, the Prince declared in a memorandum his responsibilities as a minis-
ter of foreign affairs and proposed that the Austrian and Hungarian ministers clarify their
common issues through keeping regular contacts with each other. This, however, was re-
jected by the council of ministers, which declared that such matters were to be dealt with
“exclusively by the Hungarian ministry of foreign affairs”. At the same time, Ferenc Pul-
szky (originally in like capacity under Lajos Kossuth) was appointed Esterhizy’s under-sec-
retary.

So Esterhdzy was regarded as a minister of foreign affairs by the Hungarian govern-
ment (with the Austrian side accepting this title as well) but he did little more than getting
in touch with the British and Russian ambassadors in Vienna. When the government de-
cided to send delegates to the German constituent assembly meeting in Frankfurt he did
not participate in writing and signing their letters of commission. The delegates reported to
Batthyany, who had countersigned the letter of commission signed by the palatine. That is:
beside getting in touch with the mentioned ambassadors, the task of the minister of foreign
affairs delegated to Vienna was to maintain correspondence between the Hungarian gov-
ernment and the court as well as with the ministers. When the court fled to Innsbruck after
the novel revolution in Vienna in May, the Hungarian government told Esterhazy to follow

87 Mészdros Lazar emlékiratai. MTA Kényvtara, Kézirattar. Tért. 2r-350. 33v. A szdveg csonkitott
valtozata: Mészaros Lazar emlékiratai. Az eredeti kéziratokbol kdzrebocesitja: Szokoly Viktor.
Pest, 1867. 1. kotet. 47.
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the ruler. This further reduced the scope of his duties as the routine work was carried out
by Pulszky, who remained in Vienna (and who was the authorized signatory in the minis-
ter’s absence). At the temporary residence of the court, Esterhdzy participated in the nego-
tiations between Batthyany and Archduke Franz Karl held between June 8 and 10, where
decision was made about the ratification of Hungary’s union with Transylvania as well as
about the removal of Jeladi¢ Ban of Croatia from all of his civil and military offices. The
manifestos about the latter were published by Batthydny in the Tyroler Bothe as well as in
the Wiener Zeitung. In his absence, the council of ministers presided by the palatine asked
the ruler to commission Archduke John to settle the Croatian-Hungarian conflicts. Appar-
ently, the publication of the manifestos was not in accordance with this, which prompted
Esterhazy to reproach Batthydny and claim that there remained nothing he could adhere
to. When the palatine went to Innsbruck and was furnished by the ruler with full powers as
well as with the authority to summon a representative parliament, Esterhzy declared that
his mission in Innsbruck had become unnecessary. Referring to his poor health, on June
26 he announced his retirement, leaving his ministry to Ferenc Pulszky. At the same time
he said that he would decide whether to keep his ministry after the ruler would have re-
turned to Vienna. The emperor returned on August 14, but the statement Esterhdzy made
then was not clear-cut. He offered his resignation on September 3 and s, respectively,
which was accepted by the court at the end of September only. The Austrian council of
ministers approved Esterhazy’s resignation on October 6.
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A miniszterelnok és a honvéd 6rnagy
Batthyany és Gorget

Amikor a Batthyany-kormdany beliigyminisztere, majd a masodik fiiggetlen felelés kormany
miniszterelnoke és beliigyminisztere, Szemere Bertalan elhatarozta, hogy megirja a maga
verzidjat 1848—-1849 torténetérdl, tobb kisérlet utan végiil ugy dontétt, hogy a korszakban
oly divatos jellemrajzok forméjaban dolgozza fel a témat. Igy késziilt el 1852 folyaman a hd-
rom részbél, Batthyany Lajos, Gorgei Artir és Kossuth Lajos jellemrajzabdl 4116 munka,
amely az év végén, 1853-as impresszummal Hamburgban latott napvilagot. Batthyany jel-
lemrajza tisztelgés a magyar tigy mirtirjanak emléke elétt; Gorgeié szabdlytalan emlékirat
az 1848. szeptember—1849. augusztus kozotti eseményekrdl; Kossuthé kiméletlen pamflet,
amely szinte minden érdemet megtagad ,hését6l”. A harom jellemrajz egytittes célja Kos-
suth megsemmisitése volt: azé a Kossuthé, aki 1848-ban lehetetlenné tette Batthyany md-
kodését, 1848-1849-ben felemelte a késébb a szabadsigharc aruldjava valt Gorgeit, s aki
agitatorként talan a helyén volt, de allamférfiként kénnytinek taldltatott. Megjegyzendd,
hogy tényszeriiségét tekintve Batthydny portréja allt legkozelebb ahhoz a képhez, amely
a forrasok alapjan a miniszterelnékrdl kibontakozik.!

Batthyany és Gorgei igy keriilt egymas mellé a torténeti irodalomban, s a késébbiekben
Szekfli Gyula is Gorgeiben latta a Batthyany altal képviselt torvényes politizalas folytato-
jat.? Batthyany és Gorgei sorsa valdban sok tekintetben dsszekapcsolédott, azonban leg-
kevéshé sem abban az értelemben, ahogy Szekfli vagy az § 6rokségét paradox modon e te-
kintetben folytat6 sztalinista, majd marxista torténetirds képzelte. Ez utébbiban Batthyéany
a kovetkezetlen és megalkuvd politikus tipusa volt, akibél mintegy véletleniil lett a magyar
lgy vértanija; Gorgei pedig a megalkuvd koznemesség tipikus képvisel@je, aki atipikus
modon még a nyilt druldsig is eljutott.

! Szemere, Bartholomius: Graf Ludwig Batthydny, Arthur Gorgel, Ludwig Kossuth. Politische
Charakterskizzen aus dem ungarischen Freiheitskriege. Hamburg, 1853. 1-3. kot. Az eredeti kéz-
irat alapjan késziilt magyar kiadasat lasd: Szemere Bertalan: Politikai jellemnrajzok. — Okmdnytar.
Sajté ald rendezte Hermann Rébert és Pelyach Istvan. Budapest, 1990. Sziiletésére lasd: Pelyach
Istvan: Egy elfeledtetett kézirat. Szemere Politikai jellemrajzainak torténetérél. In: Ruszoly J6-
zsef (szerk.): Szemere Bertalan és kora. 1. kot. Miskole, 1991. 339—354. Lrtékelésére lasd még:
Kosary Domokos: A Gorgey-kérdés térténete. 1. két. Budapest, 1994. 213-215.; Urban Aladar:
Gréf Batthyany Lajos emlékezete. Aetas, 15. évf, (2000) 1-2. szam. 134.; Molnar Andris: ,Viam
meam persequor.” Batthydny Lajos grof utja a miniszterelnékségig (1807-1848). Budapest,
2007. 28.

Szekfii Gorgei 1849. janudr 5-i vici nyilatkozata kapesan igy ir: Gorgei ,.a 48-as alkotmany védel-
mében Gjra felemelte a Batthyanytol elejtett zaszI6t, s ezzel egyiitt a Batthyany-Kossuth ellentét
most Kossuth—Gorgey gy(ilolséggé fokozodott.” Szektd Gyula: Magyar Torténet. 5. kot. Budapest,
1936. 425.
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Palyakezdetiiket tekintve Batthydny és Gorgei a 19. szdzad eleji magyar nemesi tarsa-
dalom két szélsé pontjan alltak. Osiségét tekintve, mindkét csalad komoly multra tekintett
vissza: a Batthyanyak egészen Ors vezérig vezették vissza a maguk csaladfajat; igazolhatéan
azonban csak a 13. szdzadban jelentek meg a magyar torténelem szinpadan. Csillaguk a 14—
15. szazad forduldjan kezdett felivelni, s a 16-17. szdzadban jutottak az orszdg vezet$ nagy-
birtokos familiai kozé. A torokellenes harcokban tanusitott vitézségitknek kdszonhetéen
1628-ban baro6i, majd 1630-ban grofi rangot szereztek. A katolikus vallasi csalad feltétle-
niil kiralyhd volt, s a 17-18. szdzadi rendi fiiggetlenségi kiizdelmek soran is a Habsburg-
uralkodé partjat fogta. Batthydny Lajos grof (1696-1765) személyében a Batthyany-csalad
adta az utolsé ,nemzeti”, azaz nem a Habsburg-hazbol szarmazé nadort 1751-1765 kozitt.3

A Gorgeiek 8sei német foldrél érkeztek a Szepességbe. A csalad els6 okleveles emlitése
1256-bol szarmazik, amikor is IV. Béla Arnold szepesi ispan fidnak, Jordannak ajandéko-
zott egy, a lengyel végeken taldlhat6, a Poprad folyd mindkét oldalan 1év§ kiralyi erdét.
A csalad hiiségesen szolgalta az Arpadokat, majd az Arpad-hiz kihaldsa utan Kéroly Rébert
partjara allt, s az 1312. évi rozgonyi csatdban a csaldd négy tagja is megsebesiilt az Amadék
ellen vivott harcban, s egyikiik a csatamezén lelte halalat. A csaldd tagjai Szepes megyében
kiilonbozd tisztségeket toltottek be, s gyakran 6k adtik a megye alispanjat. Rokonsagban
alltak a Berzeviczyekkel, Mdridssyakkal, Kosztolanyiakkal, de még a Kossuth-csaladdal is.
A 16. szdzadban a csaldd attért az evangélikus hitre, s a Habsburgok és az erdélyi fejedel-
mek haborii soran rendre az utébbiak oldalan harcolt. A csalad két székhelye, Topore és
Gorgd a Mariassyak batizfalvi birtokdval egyiitt azon helységek kozé tartozott, ahol az
1681:26. torvénycikk értelmében az orszaggyiilés megengedte protestians egyhazak, iskolik
és parédkidk épitését vagy a régick fenntartisat.

Batthyany Lajosra Gsei jelentds birtokokat hagytak, s noha édesanyja felelétlen kolteke-
zése s a grof konnyelmi ifjisdga kovetkeztében jelentds adossigok terhelték ezeket, Bat-
thyanynak az anyjaval az orokségéért folytatott per lezarulta utan viszonylag révid idén
beltil sikeriilt rendeznie anyagi helyzetét.5

Gorgei Artar esetében szo sem volt jelentds birtokokrol, s6t miutan apja rangon alul
hizasodott, annak anyja még az apai 6rokségbdl is ki akarta tagadni. A kénnyelinii apa pe-
dig felesége nem jelentéktelen hozomanyat rabizta egy bardtjara, hogy birtokot vasaroljon
szamara az Alf6ldon, aminek az lett a vége, hogy a barat eltlint a pénzzel, a csaldd pedig ott
maradt a fiat megatkozoé, menyével pedig érintkezni sem hajlandé anya szomszédsagaban.

4 A csaladra lasd: Zimanyi Vera: A Batthyany-csaldd hagyomanyai. Szdzadok, 116. évf. (1982) 6. sz,
1154-1158.; Nagy Zoltan: A Batthydnyak nemzetsége Vas varmegyében - 15 nemzedék jeles sze-
mélyiségei 1452—1966. Testis Temporis — Az idé tandja. Kérmend, 2007.; Méricz Péter (szerk.):
A Batthyanyak nemzetsége, grof Batthyany Lajos Vas megyel emlékezete. Kiallitisvezets. H. és
é. n. [Kérmend, 2007.]; Molnar Andras: Batthydny Lajos grof és az éset. Vasi Szemle, 51. évf.
(2007) 4. szam. 387-393.; Molnar: Batthydny Lajos, 50—54.; Molnar Andras: Batthydny Lajos
groéf viszonya Gsethez. In: Csaladok, csaladfik, generdciok. A Gy6ri Mediawawe Fesztival kereté-
ben 2007. majus 2—3-an megrendezett tudomanyos konferencia eladasai. Szerk.: Bana Jézsef és
Katona Csaba. Budapest-Gyér, 2007. [2008.] 197—205.

A csaladra lasd: Nagy Imre: A Gorgey-csaldd Arpadkori okmdanyai. Szazadok, 6. évf. (1872) 215~
230.; Gorgey Istviin: A Gorgey nemzetség térténete. Szézadok, 38. évf. (1904) 1. sz. 25-46. és 2.
sz. 136—1601.; Gorgey Albert: A toporci és gorgdi Gorgey nemzetséyg és a svaboci és totfalvi Svaby
nemzetség torténetébdl. 11. javitott és bévitett kiadas. 1gld, 1909. [1910.]; A Gorgeyek és a refor-
maczié. A reformaczié 400 éves évforduldjara irta Gorgey Albert. 1gl6, 1916.

Tilesik Gyo6rgy: Forrasok és adatok a Batthydny Lajos és édesanyja kézotti vita lezdruldsdhoz.
In: Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények, (1996) 3. sz. 47-65.; Molnar Andras: Bat-
thydny Lajos, 57-62.
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Artir tehat kordn megismerte a nélkiilozést.® Ellentétben Batthyanyval, akit az anyjatol
valé fliggetlenedés vagya hajtott a cs. kir. hadseregbe, s amint sikeriilt visszaszereznie a bir-
tokai feletti rendelkezést, kilépett a cs. kir. hadsereg kotelékébdl, Gorgeit az egzisztencidlis
kényszer vitte a hadseregbe, s gyakorlatilag ez is tartotta ott egészen 1845. évi kilépéséig.”

Batthyany 1839-ben lépett a hazai politikai élet szinterére, s az 1839—1840. évi orszag-
gylilésen a féként altala megszervezett férendi ellenzék vezet§jévé kiizdotte fel magat. Ettdl
kezdve egy évtizeden keresztiil a magyar politikai elit vezet§ személyiségei kozé tartozott.
Ezt mutatta az Ellenzéki Part elnokévé torténd megvalasztasa 1847-ben, majd miniszter-
elngki kinevezése 1848-ban.

Gorgei ez id6 alatt 1845-ig a cs. kir, hadseregben szolgalt, majd nagyobbrészt a cseh 6-
varosban, Pragaban élt. A cs. kir. hadsereg tisztjeként az 1840-es évek elején ébredt fel ér-
deklédése a hazai politika eseményei irant, amelyekrdl joghallgat6 Geese, Istvan is rendsze-
resen levélben tajékoztatta 6t. Apjuk, Gorgey Gyorgy is drommel figyelte az 1825 utén ki-
bontakozd nemzeti-liberdlis mozgalmat, s — Gorgey Istvan feljegyzései szerint — ,Széchenyi
és Deak Ferenc voltak emberei, Kossuthtdl tartott”.8

Artar 1840 majusaban, az orsziggy(ilés bezdrasakor hdrom napot az uralkodd kisére-
tébe beosztott testdrként Pozsonyban toltétt, de egyetlen ekkorrd! ismert levelében még
nincs nyoma kiilonosebb politikai érdeklédésnek, igy azt sem tudjuk, latta-e ekkor Bat-
thyanyt vagy sem.? Occse, Istvan ott volt az 1843-1844. évi orszaggyiilésen mint a Szepes
megyei kovetek mellé kirendelt irnok, s részt vett a Szatmar megyei konzervativ koveteknek
az orszaggyulési liberdlis ellenzék részérdl (,feje grof Batthydny Lajos”) adott ,macska-
zenén”.'* Az ellenzékkel vald kapesolata a késébbickben sem szakadt meg, 1847. oktdéber
18-an kortesként vett részt Kossuth Pest megyei kovetté valasztasan, s tudjuk, ennek a ko-
vetvalasztdsnak az egyik f6 mozgatdja szintén Batthyany volt, aki maga is részt vett az el-
lenzéki valasztok felvonuldsan. Ezt kovetGen Gorgey Istvan Kiss Lajos udvari agens iroda-
jaban dolgozott egészen 1848 tavaszdig, s innen kisérte figyelemmel az 1847 novemberében
megnyilt pozsonyi orszaggyilés eseményeit.”

Artar, aki 1848. janudr 16-an Pragdban eljegyezte menyasszonyéat, Adéle Auboin francia
tarsalkodénét, 1848. februdr végén, hogy nagynénjével taldlkozzon, Pragabdl Bécsbe uta-
zott. Miutdn azonban a nagynéni megbetegedett, Artar is ott ragadt, legalabbis marcius 7-

 Gorgey Istvan: Gorgey Arthur iffisaga és fejlédése a forradalomig. Budapest, 1916. 20—31.

7 Batthydny katonai szolgalatara lasd: Acs libor: Batthydny Lajos katonai szolgdlatanak térténete

(1826. augusztus 5—1831. dprilis 30.). Hadtorténelmi Kozlemények, 97. évt, (1984) 4. sz. 716~

751.; Acs ‘Tibor: Batthydny Lajos katonaélete — , Védelme alatt minden fejlédik”. In: Acs Tibor:

A reformkor hadikultirajarél. A magyar hadiigy és tudomany kérdéseirél. Piliscsaba, 2005. 278—

310.; ud.: Batthyany Lajos, a huszdrtiszt. Hadtorténelmi Kozlemények, 121. (2007). 3. sz. 724—

762.; ub.: Batthyany Lajos, a huszartiszt. Budapest, 2008.; Molnar: Battyany Lajos, 58—62. Gor-

gey katonaéveire lasd: Gorgey: Gérgey Arthur ifjiisdya, 32-254.; Kosary: A Gorgey-kérdés, 1. kot.

15-17.

Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisaga, 186.

9 Gorgey Artar — Gorgey Gyorgy, Pozsony, 1840. mdj. 12. Magyar Tudomanyos Akadémia Kényv-
tara. Kézirattar. (a tovabbiakban: MTAK Kt. Kit.) T6rt 4° 219/107. Kivonatosan kézli Gorgey: Gor-
yey Arthur ifiiisdga, 103. A vezénylési parancsot lasd: Hadtorténelmi Levéltar (a tovabbiakban:
HL) Magyar Kirdlyi Nemesi Test8rség iratai. 30. doboz 34. tétel.

10 Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisaga, 189.

Gorgey: Gorgey Arthur ifjtisGga, 316—-317.; Gorgey Istvan: 1848 és 1849-b6l. Elmények és benyo-

masok. Okiratok és ezek magyardzata. Tanulmdnyok és torténelmi kritika. 1. kot. Budapest,

1881. 1-2.
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én még ott volt.'* Occse emlékirata szerint ,nekiink batydmmal a bécsi napok alatt sze-
miink, esziink a pozsonyi orszaggytilésen csiing6tt. Azt éreztiik: most vagy soha! Az az ori-
asi hullam, mely Parizsb6l kiindulva, az eurdpai néptengeren végig éjszak, kelet és dél felé
félkoérben odabb-odabb haladt, Bécsben elséporte Metternichet s azt az abszolit hatalmat,
azt az eddig megmozdithatatlan szirtet, melyen Magyarorszag boldogulasa, alkotmanyos
nemzeti fejlédése, minden szabadelvii reform térekvésel eleddig megtortek. Egytitt van a
magyar torvényhozas — benne mind a nemzet java szine. Fogja-e szerencsés kézzel, belsd
egyetértéssel kihasznalni ezt az Isten adta kedvez§, ezt a malékony pillanatot hazank 1jja-
sziiletésére? Lesz-e elég dllambolcsessége — erélye — mérséklete? Bevilik-e most a régdta
hasztalan kiizdott szabadelvl part mint igazan és bolesen szabadelvii és mint bolesen al-
kot6 — rendbontas és forradalom nélkiil?”'3

Révidesen jobban lett a nagynéni, s Artir visszautazott Pragaba. Occsétdl allitdlag azzal
blicstizott el, hogy ,,még csak most oriil igazan Toporcra koltozésének, mert a jévends na-
pokban minden magyar embernek otthon van a helye”. ™

A forrasok alapjan nem egészen vilagos, hogy a pragai utazasra mikor keriilt sor. Gor-
gey Istvan emlékirataibél Ggy tiinik, hogy Arttir a marcius 13-1 béesi forradalmat még a csa-
szarvarosban élte meg, s taldn 14-én is ott volt; 18-an azonban mar Pragabol irt Istvannak
az ottani politikai hirekrél. Szintén Istvin emlékirataibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
magyar orszaggyilési killdottség marcius 15-1 Bécsbe érkezésekor Arttir mar nem tartozko-
dott Bécsben. 5

A Pragabol marcius 18-4n irott levélben beszamolt az ottani német és cseh part kdzotti
kiizdelmekrél, majd az ottani jobbagyfelszabaditdsi koveteléseket ismertetve, igy irt: ,,Bar-
csak hazdnkfiai mar eltorolték volna a robotot, ezt a pokoli atkédt az emberi nemnek. Igaz,
hogy én konnyen beszélhetek, mert nem veszitek vele semmit; hanem legyen ma szeren-
csém egy par ezer honfira akadni, aki bennem bizik, hat eltérlém a nemességet: s itt aztan
csakugyan veszteséggel jarok.”®

Gorgey Artar eskiivGjére marcius 30-4n Pragiban keriilt sor, ezt kovetSen feleségével
Bécsbe utazott, ahovd marcius 31-én érkeztek meg. Innen néhdny nap muilva gézhajéval
Pozsonyba utaztak. Pozsonyban Artir Istvan tarsasagaban az orszaggy(ilés karzatan tantja
volt az aprilisi torvények sziiletésének, s ugy vélte, ,hogy ily nagy vivmanyokat nem lehet —
ingyen kapni! azoknak nagy dra, vérdija szokott lenni; ezt az arat meg kell adnunk, ha elére
nem: hat utolag”."’

Pozsonybdl ismét gbzhajoval utaztak Pestre, majd onnan kocsin a Szepesség felé,
Toporcra vették az utjukat. Utkézben megalltak Léesén, ahol meglitogattak Artar anyai

Gorgey Artar — Gorgey Gusztav, Bées, 1848. marcius 7. MTA Kt. Kit. T6rt. 4° 219/71. Kivonatos
magyar forditasban kozli Gorgey: Gérgey Arthur ifjiisaga, 328-329.

Gorgey: Gorgey Arthur iffitsdga, 333. Azonos széveggel Gorgey: 1848 és 1849-b61, 1. kdt. 3—4.

1 Gorgey: Gorgey Arthur ifiitsdga, 335.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. kit. 3—4.

5 Gorgey: Gorgey Arthur ifjisdga, 333. Azonos szoveggel Gorgey: 1848 és 1849-bél, 1. kot. 3—4.
Gorgey Artar— Gorgey Istvan, Praga, 1848. marc. 18. MTA Kt. Kit. Tort. 4° 219/160. Kissé atirva
kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjisdga, 333-334.

7 Gorgey: Gorgey Arthur ifjiiisaga, 337.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. kot. 6. Gorgeyné emlékirata
szerint Istvannal csak Pesten taldlkozott el§szor. Gorgeyné napléja. Kézli Adorjan Andor. Az Est,
1911. febr. 15. 8. (Goérgeiné emlékiratan erGteljesen érzdédik férje emlékiratainak hatasa, ahol azon-
ban ez a ,segédeszkéz” nem allt rendelkezésére, tobb olyan részletet is megorokitett, amirdl csak
téle tudunk.)
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nagyanyjat. Itt talalkoztak Artdr fiatalabbik batyjaval, Arminnal is. Lcsérdl Késmarkon at
érkeztek meg Toporcra.'®

Gorgey Istvan emlékirata szerint Artiir Pesten felkereste EGtvos Jozsef vallas- és koz-
oktatastigyi minisztert, s kozolte, hogy ha a pesti egyetem szervezetében valtozds torténne,
szivesen pilyazna a vegytani tanszékre.'? Jart volna Széchenyinél is valamilyen, a vasutak
kocsikerekeivel kapesolatos taldlmany tigyében, de Széchenyi nem tudott vele személyesen
foglatkozni, csupéan a gréf bizalmasa, Kovacs Lajos beszélt vele.*® Miutan a kormdny aprilis
14-én érkezett meg Pestre, nyilvanvald, hogy az emlitett litogatdsokra ezt kovetben kertil-
hetett volna csak sor. Ezt erdsitené meg Gorgey [stvan azon megjegyzése is, hogy csak ap-
rilis masodik felében érkeztek meg Toporcra. Am Artar 4prilis 23-an nagynénjéhez irott le-
velének tantsiga szerint tizenkét napot toltottek Gorgey Gusztav és felesége tarsasagaban,
aki — Gorgey Istvan szerint — Toporcon varta Gket. Eszerint tehat mar aprilis 11-én Topor-
con kellett volna lenniiik. Ebben az esetben viszont Artir aligha taldlkozhatott Pesten Eot-
vossel és Széchenyivel. A taldlkozdkra tehat valdsziniileg nem ekkor keriilt sor.** Mindezt
meger6siti az is, hogy Gorgeyné kései, 1900-ban irott visszaemlékezései sem emlitik egyik
latogatast sem.

Gorgey Artar és felesége Toporcon toltotték mézesheteiket, Artar atvette a birtok igaz-
gatdsat, azonban majus kozepére megvaltozott a helyzet. Artar egyre nehezebben tudott
szt érteni Mari nénivel, aki elhunyt férje hagyomanyos gazdalkodasi metédusanak meg-
valtoztatisaban szinte kegyeletsértést latott. Mdjus 16-an megjelent a Batthyany-kormany
felhivisa az elsé tiz honvédzaszldalj szervezésérél. Artir ezutian Ggy gondolta, a harctéren
immaron Magyarorszig katonijaként tobb hasznot hajthat, mint ha a hiromnyomasos
gazdalkodds vagy a vetésforgd elényeirdl és hitranyairol kénytelen naponta vitdzni szere-
tett nagynénjével.** Ezek utdn megéllapodtak az 6cesével, hogy mindketten belépnek az
Ujonnan alakulé hadseregbe. A dolgot Istvannak kellett el6készitenie, akit fénoke, Zsivora
Gyorgy pesti ligyvéd amugy 1s felszolitott, hogy térjen vissza a f6varosba, s foglalja el helyét
az iroddban. Istvan dolga lett volna, hogy el6készitse batyja szdzadosi kinevezését a hon-
védséghez. >3

Mindez Istvan verzibja a torténtekrdl. Mindennek azonban némileg ellene szol az a le-
vél, amelyet Artar Toporcrél vald tdvozasa utdn irt a feleségének. Az ifjil férj 1848. majus
26-4n hagyta el Toporcot, s masnap reggel 7 6rakor mar Késmarkrél keltezte levelét. A le-
vélben megismételte el6z6 napi szobeli igéretét: ,,... nem keresem majd soha szdndékosan a
veszedelmet, és nem fogom elfeledni, hogy az életemmel tenéked tartozom. Nem kockaz-
tatom az életemet, sem az egészségemet, és nem leszek katona...” Bar ember tervez, Isten
végez. — De ha kitérne a habor1, és valamely végzetes fordulat altal Magyarorszag fenn-
allasa forogna kockan, akkor bedllok onkéntesnek, még pedig lehet6leg olyan csapathoz,

Gorgey: Gorgey Arthur ifjusaga, 336-337.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. kit. 5-6. Gorgei feleségé-
nek emlékirata szerint az eskiivé marcius 20-an volt, s nem vasuttal, hanem postakocsival utaztak
Bécesbe. Gorgeyné napléja. Az Est, 1911. febr. 15. 8.

Y Gorgey: Gorgey Arthur ifjusaga, 337.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. kot. 6.

Kovéacs Lajos: A békepart a magyar forradalomban. Vélaszul Irdnyt Déaniel ropiratara. Buda-
pest, 1883. 94—95. linnek alapjin lasd: Spira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bu-
dapest, 1964. 150-151.

Kivonatos magyar forditasban kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjitsaga, 338.

22 Gorgey: Gorgey Arthur ifitisdga, 339-340.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. két. 6-7.

3 Gorgey: Gorgey Arthur iffiisdga, 340.; Gorgey: 1848 és 1849-bél, 1. kbt. 7.; Gorgeyné napléja. Az
List, 1911, febr. 15. 8.
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mely kozel tihozzitok tdboroz.” A levél tovabbi részében arrdl ir, hogy le fog tenni ,eddig
Grilt” szerénységérdl, ,és igen igyekezni fogok szerezni magamnak olyan 4lldst, amelyre hi-
vatottsagot érzek magamban.”*4

Alevél egyértelmiien a feleség aggodalmat kivanta eloszlatni, ugyanakkor érdekes, hogy
Artur milyen hatdrozottan igéri, hogy nem lesz katona (noha az orszag végveszélyével kap-
csolatos kitételben mar azt sem tartja lehetetlennek). Ha a levélnek a megszerzendd allas-
sal kapcsolatos kitételét kombinaljuk a fentebb emlitett, Gorgey Istvannak az EStvasnél tett
(4prilisra datilt) latogatdsra, illetve Kovacs Lajosnak a Széchenyinél tett latogatasra vonat-
kozd adataval, elképzelhet§, hogy ezekre ekkor, tehat majus végén — jinius elején kertilt
sor. E6tvos majus 24-én utazott Innsbruckba, s janius 2-4n tért vissza onnan, Széchenyi
pedig junius 19-én indult el oda; az emlitett idGpontban tehat mindketten a févarosban
tartdzkodtak.?® Ha e feltételezés igaz — amit a levél kitételei igen valdszindvé tesznek —, ak-
kor abbol az is kovetkezik, hogy Artar ekkor még nem dontétte el, vajon a tudosi vagy a
katonai palyat valasztja-e; sGt egyeldre nagyobb hajlamot érzett az el6bbi, mint az utobbi
irant. E6tvds elutasité magatartisa azonban eldontotte a dolgot, s ismét a katonatiszti pa-
lya kertilt el6térbe.

Arturnak ugyanis tobb volt Niador-huszarezredi tiszttarsa, Nadosy Séandor és masok
szolgiltak elkor Batthyany kérnyezetében. Gorgey Istvinnak Pestre érkezése utan elsé dolga
az volt, hogy felkereste Nadosyt, s az § révén inditotta be batyja szazadosi kineveztetését.2
Miutan Nadosy majusban mar az Orszagos Nemzet6rségi Haditanacsnal dolgozott, valdszi-
nisithetd, hogy 6 lehetett az egyik (vagy az egyetlen) kozbenjard.>”

Gorgey Istvan emlékirataiban rajta kiviill megemliti még Ivanka Imrét, mérki Piller Ta-
mast, aki a nador scgédtisztje volt e napokban, valamint Kokényessy (Gértner) Szaniszlot
is.?8  Ahol pedig Nador-huszarok birtak befolydst venni vagy széhoz jutni: — irja — ott
ugyancsak folosleges volt minden partfogas keresése s egyéb utdnjaris. A Nador-huszarok
osmerték Gorgey Arthurt, és mindnyéajaban élt még az a szeretet és megbecsiilés, melyet

2 Jelenleg ismeretlen helyen. A levelet majus 24-1 datummal kézli Gorgeyné napléja. Az Est, 1911,
febr. 15. 8. Miutan azonban el8tte majus 26-1 dadtumot ir Artar elutazisaval kapcesolatban, valdszi-
n{ibb a méajus 27-i datum.

Széchenyi Istvan: Naplé. Sajtd ald rendezte Oltvanyi Ambrus. Az el8szot irta Sétér Istvan. Fordi-
totta Jékely Zoltan és Gydrify Miklds. Budapest, 1978. 1254, 1260., 1272.

® Gorgey: 1848 és 1849-bbl, 1. kot. 7.

Nadosyra lasd: Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az 1848/49. éuvt szabadsdagharcban. 3.,
atdolgozott, javitott és bévitett kiadas. Budapest, 2000. 538-539.; Gréf Batthyany Lajos minisz-
terenéki, hadiigyi és nemzetdri iratai. A dokumentumokat valogatta, a jegyzeteket készitette, az
el@szot irta Urban Aladar. Budapest, 1999. 1. két. 596., 696.; Urban Aladar: A nemzetérséy és
honvédség szervezése 1848 nyaran. Budapest, 1973. 53., 105.

Az emlitettek koziil Ivankat kizarhatjuk a kozbenjarok kozil, 6 ugyanis szintén Batthydny majus
16-i felhivasanak hatdséra jelentkezett a honvédséghez, 1848. junius 15-én nevezték ki szazadossa
a 2. honvédzaszldaljhoz, de csak a honap masodik felében tért haza Csehorszighol, s julius 1-jétél
miikodott az Orszagos NemzetSrségl Haditandcsnal. Ivanka Imre: Négy havi szolgdlatom a ma-
gyar hadseregben 1848 jinius végétdl oktéber végelg. Budapest, 1881. 4—6.; Urban: Batthydny-
iratok, 1. 843. Eletrajzat lasd: Bona: Tdabornokok és tirzstisztek, 403~404. és Csikany Tamés:
Ivanka Imre. In: Horvath M. Ferenc—Mandli Gyula-Zomborka Marta (szerk.): Népck, hdsok,
emberek. Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharce 150. évtorduléjanak tiszteletére rendezett
konferencia el6adasai. Vaci Fiizetek 4. Vac, 2000. 73-82. Erdekes méodon Ivanka egyik levelének
tulajdonitja Artar jelentkezését felesége emlékirata is. Gorgeyné naploja. Az Est, 1911. febr. 15. 8.
Kokényessi ekkor az egyik jaszkunsigi nemzetérzaszloalj ideiglenes parancsnoka volt. Grof Bat-
thyany Lajos iratai, 2. két., 962. Lletrajzat 1asd: Bona: Tabornokok és torzstisztek, 461.
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§ az azon ezredben toltott szolgalati évek alatt Ggy is, mint képzett katona, Ggy is, mint baj-
tars és bardt, mint magyar hazafi és ember maganak kivivott.” Maga a nador is ismerte
Gorgeyt, igy kineveztetése nem lehetett vita targya, legfeljebb az, hogy melyik ziszl6aljhoz
kertil.?®

Istvan (aki a févarosban tagja lett az Ellenzéki Korb6l aprilis 16-an névvaltoztatassal
alakult Radical Koérnek) méajus 28-an kozolte — egy, a majus 26-i bécsi eseményeket kizld
német nyelvli nyomtatvany héatlapjara irott — levélben a legjabb politikai hireket nagynén-
jével. A levél szerint ,Pesten béke van és egyetértés”, a Radical Kor jelszava ,szabadelvii
loyalitas”, azaz ,Magyarorszag politikija még akkor is az alkotminyos monarchizmus kell,
hogy legyen és maradjon, ha Bécs elfordul a csdszartol, és Németorszig 38. sinecurat kon-
fiskalni taldlna”.3° Beszamolt a Kossuth pénziigyminiszter dltal a magyar kamatoz6 kines-
tari utalvinyok fedezetére meghirdetett gy(ijtés credményeirdl. ,Ha a nddornak sikeriil a
kiralyt ide hozni — amihez nekem ugyan semmi reményem —, akkor nagyon jol allunk. El-
lenkez§ esetben minden 6rdn el kell szanva lenniink, de kétségbe esni nem szabad.” A levél
végén arra kérte nagynénjét, hogy vagy 6, vagy Arttr irjon neki néhany sort.%

Majus utolsd napjaiban aztin Gorgey Artir is Pestre érkezett, s naponta varta a kineve-
zést. Occsével egyiitt latogattak a népgytiléseket, s Istvan megismertette 6t néhany ,voros
republikanussal” is, akiken Artar igen jol szorakozott.3*

Gorgel Artar politikai orientaci6jat jelzi, hogy jinius 2-an a radikalis ,Marczius Tizen-
otodike” junius 5-én megjelent szimaban hosszi cikkben biralta azt az elképzelést, hogy a
honvédsereg tisztjei szimara draga egyenruhdt irjanak eld. ,Vagy talin mar egészen meg-
feledkeztiink arrél, hogy nemesak a gazdagok soraiban, hanem a legszegényebbek kozt is
mindig talalkoztak f6tisztnek alkalmatos egyének?” — tette fel a kérdést. ,Valasszuk meg
fétisztnek a képest [alkalmast]. Ne zarjuk ki a képest, mert szegény. Kizirndk pedig egye-
diill gazdagokra szdmitott rendszabdly altal” — irta.33 Az ,egy quietalt [kilépett] huszar-
f6hadnagy” aldirdssal megjelent cikk olvastan bizonyosak lehetiink abban, hogy Gorgey a
sajat példajara gondolt. Hiszen annak idején azért kérte a Nador-huszarokhoz magat, mert
az § diszegyenruhajuk eziist-, mig a tobbieké aranysujtisos volt. S ezt az eziistsujtast is alig
tudta kigazdalkodni a komiszkenyérre elegendé zsoldhal...34

Gorgey Arttr tehat komolyan vette az egyenlGség eszméjét. Olyannyira, hogy 1848 nya-
ran Occsével, Istvannal egylitt attértek az y-os irasmoédrol az i-re. Példajukat kés6bb baty-
juk, Armin is kévette. Mig azonban Armin és Istvan 1849 utan visszatértek az y-os irds-
modhoz, Arttr halaldig megmaradt az i-s alak mellett.35

Junius 5-¢én arrdl irt a feleségének, hogy ,a megteendd 1épések meg vannak téve, most
csak varni kell az eredményt”. Idejét nagyobbrészt a magyar nyelv tanulasaval tolti. Egyben

M Gorgey: Gorgey Arthur ifflisdga, 342-343. Vo.: Gorgey: 1848 és 1849-b4l, 1. kot. 7-8.

Ti. ha Ausztria német tartomanyai 38. tagallamként csatlakozninak az egységes Németorszaghoz.

31 Jelenleg ismeretlen helyen. Mindkettét magyar forditasban kozli Gorgey: 1848 és 1849-bél, 1. Kot.
8-9.

4 Gorgey: Gorgey Arthur ifiitsdga, 350.; Gorgey: 1848 és 1849-bdl, 1. két. 12.

33 Pontatlan Gjrakozlését lasd: Gorgey Aladar: Gorgey Artur hirlapi cikke az 1848-49-iki honvéd-
tiszti egyenruhdrél. Magyar Katona Szemle, 1941/1V. k. 483-485.; Gorgey: Goérgey Arthur ifji-
sdga, 343-344.

3+ Lasd erre: Gorgey Artir — Gorgey Gyorgy, Pozsony, 1840. mdj. 12. Kivonatosan kozli Gorgey: Gor-
gey Arthur ifjiisdga, 103.

3 Gorgey: Gérgey Arthur iffisdga, 338. O ugyan azt allitja, hogy Artur is visszatért az y-os irasmod-
hoz, de jomagam 1848. augusztus vége utdn 1916-ban bekovetkezett halalaig dsszesen egy y-os
alairasat ismerem.
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igyekezett megnyugtatni a feleségét, hogy havi nyolcvan pengé forintos fizetésébdl takaré-
kosan megélhetnek. ,Hanem azt ne gondold, hogy mint szdzadosnak, rogton ellenség elébe
kell indulnom és agyonlévetnem magamat. Ha itt volndl, csakhamar magad is nevetnél
hijdbavalé haldlos félelmeiden — annyira nyugodtan megy itt minden a maga természetes
életvidor atjan.”s®

Nos, annyira azért nem volt minden rendben. Junius 1-jén a két testvér a budai var
egyik bastydjardl nézte a févarosi helydrség iinnepélyes eskiitételét, s tandi voltak annak,
amikor a lombardiai kiegészitésd 23. (Ceccopieri) gyalogezred 1. és 2. zdszlbalja az utolsd
pillanatban megtagadta az eskii letételét a magyar alkotmdanyra, s csak Mészdros Lazar
hadiigyminiszter olasz nyelvii szénoklata hatdsara tették le ,,pro forma” az eskiit a magyar
alkotményra.37 A torténtek rossz hatdsat némileg ellenstlyozta az, hogy junius 2-an meg-
érkezett a hir: az erdélyi orszaggviilés elfogadta a Magyarorszdg és Erdély unidjarol szolo
torvényjavaslatot.3®

Gorgeit 1848. jinius 9-én kinevezték a GySrben szervez8d6 5. honvédzaszloalj szazado-
sava. A kinevezési oklevelet azonban csak néhdny nap mualva kapta meg, mert még jinius
12-én is arrdl irt feleségének, hogy ugyan mindenfeldl gratulilnak a szazadossagihoz, de
még mindig nem nevezték ki. Ugyanebben a levélben szamolt be a janius 11-én a Kéroly-
laktanyaban az oda heszallasolt honvéd ijoncok és a szintén ott tanyazo, a fent emlitett
olasz ezredbdl szarmazé sorkatondlk kozotti véres Gsszelitkozésrdl 1s.3Y Janius 12-én allito-
lag mindketten ott voltak a pesti rakparton, amikor a lefegyverzett olaszokat az ket Koma-
romba vivl gézhajékhoz kisérte a pesti nemzetdrség, sét, Artar allitélag maga ragadott
galléron és tett harcképtelenné egy, a fegyvertelen katondkra tamadni akard ,termetes
egyént”.4°

3 Magyar forditasban kézli Gorgey: Gorgey Arthur ifjitsdga, 343. Eredetije ismeretlen helyen. — Lgy
naplészerd, am nem feltétleniil hiteles emlékirat szerzdje is latta Gorgeit e napokban az Orszagos
Nemzetdrségi Haditandcsndl, s Ggy emlékezett rd, mint aki ,komoly, de langtekintete van”. A be-
jegyzés hitelességét némileg kétségbe vonja, hogy szerzbje Ivanka Imrét is latni vélte junius 11.
el6tt a Haditandesndl, holott, mint lattuk, Ivanka csak a honap mésodik felében tért haza Pragibdl.
A legelsé honvéd napléjegyzetei. In: Kordnyi Viktor (szerk.): Honvédek naplojegyzetei. 2. kiad.
Pest, 1861. 21.

¥ Gorgey: Gérgey Arthur ifjisaga, 350-351.; Gorgey: 1848 és 1849-b8l, 1. kot. 12-13,; Mészaros
Lazdar emiékiratai. Az eredeti kéziratokbol kézrebocesitja Szokoly Viktor. Pest, 1867. 1. két. 59-61.;
Széchenyi Istvan: Napld, 1259. V6.: Pete Laszlo: Monti ezredes és az olusz 1égié a magyar szabad-
sdgharcban. Debrecen, 1999. 78—80.

3 Gorgey: Gorgey Arthur ifjiisdga, 351.; Gorgey: 1848 és 1849-bél, 1. kot. 13.; Széchenyi: Naplé,
1260.

3 Gorgel Artir — feleségéhez, Pest, 1848. janius 12, Magyar Orszagos Levéltdr (a tovibbiakban:
MOL) P 295. A Gérgey-csalad levéltara (a tovibbiakban: Gorgey-1t.) b/13/b. fasc. A cimzés mar
ezen is ,,Gorgei polgartarsnének” szol, azaz mar ekkor az i-s alairast hasznalta. Ismerteti Gorgeyné
napléja, Az Est, 1911. febr. 16. 7. A torténtekre ldsd még Gorgey: Gorgey Arthur ifjisdga, 352~
353. Az Osszecsapdasra lasd: Geschichte des k. und k. Infunterieregiments Markgraf von Baden
No. 23. Band 2. 1811-1910. Budapest, 1911, 40-48.; Urban Aladéar: Honvédtoborzas Pest-Buddan
1848-ban. Tanulméanyok Budapest multjabodl 15 kot. Budapest, 1963. 415—420.; Urban: A nemzet-
Orség és honvédség, 242.; ub.: A véres piinkésdvasérnap Pesten. In: A nagy év sodraban. Tanul-
manyok 1848-rdl. Budapest, 1981. 260-270.; Pete: Monti ezredes, 80-83.

10 Gorgey: Gorgey Arthur ifjisaga, 353-355. VO.: Spira: 1848 Széchenyije, 231—223. A Gorgey Ist-
van altal megdrokitett, Széchenyivel kapesolatos epizédrdl Széchenyi: Napld, 1267. nem ir. Lasd
még: Mészaros Lazar emlékiratai, 1. két. 59. A torténtekre lasd még: Széchenyi jan. 12-1 atiratat
Esterhazy Pal herceg, killigyminiszterhez, valamint a nidor levelét V. Ferdinindhoz, mindkettét
kozli: Urban: Gréf Batthydny Lajos iratai, 1. két. 717-722.
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Gorgei kinevezése végiil janius 13-i ditummal jelent meg a Kézlényben. Urban Aladar
kutatésai szerint az elsé tisztek junius 20. koral vonultak be a zaszléaljhoz; elsGként
Koroda Dénes szazados érkezett meg.4* Gorgei bevonuldsinak idépontjat nem ismerjik,
csak azt tudjuk, hogy junius 25-én mér bizonyosan Gydrben volt, mert aznap onnan irt dcs-
csének, Istvannak.4?

Gorgei nem sokdig maradt Gy&rben. A nemzetérség és a honvédség felfegyverzésében
mutatkozd nyomaszté fegyver- és 1dszerhidny miatt Batthyany miniszterelnok — talan Gor-
gei volt Nador-huszarezredbeli bajtarsa, Ivinka Imre szizados tandcsara, aki ekkor a mi-
niszterelnok katonai iroddjan dolgozott — jilius 13-an Gorgeit bizta meg azzal, hogy Bécsbe
utazzon, s ott dllapodjon meg a Diettrich-céggel egy Szmirnaban, illetve Konstantinapoly-
ban lévé fegyverszallitmany atvételérdl. A megbizatast maga Gorgei fogalmazta, s Batthyany
irta ala. Ennek alapjan valoszintsithetjiik, hogy — mar csak az iigy fontossagéara valé tekin-
tettel is — a miniszterelngk és a honvédszizados ekkor személyesen is talalkoztak. A cégrél
azonban rovidesen kideriilt, hogy megbizhatatlan, 4m Gorgei ezutan sem kertilt vissza
a zaszlbéaljadhoz. 43

Roviddel azutan, hogy visszatért a févarosba, julius 19-én Marziani Gyorgy ezredes,
a hadiigyminisztérium felfegyverzési iigyekért felelGs osztalyfénoke megbizta, hogy utazzon
Pragaba, majd Bécsijhelyre. A megbizatasra Ivanka javasolta Gorgeit. Az elébbi helyszinen
a Sellier & Bellot céggel meg kellett allapodnia l6kupakok gyartasarol és 2 coo 000 16-
kupak széllitasarol, az utébbi helyszinen pedig a katonai raktarakboél gyutacsot kellett vasa-
rolnia; illetve Bécstjhelyen tajékozodnia kellett az ottani gyutacsgydrtisrol.#4

Gorgei Pragaban targyalt az emlitett céggel, s az altala készitett litemezés szerint jilius
29. és szeptember 20. kozott elvileg mind a kétmillié l6kupakot Pestre kiildték volna. (Eb-
b6l 100 000 darabot a cég mar jalius 29-én valéban le is szallitott.)4> Ezutdn — Marziani ju-
lius 23-4n kelt levele alapjan — jalius 29-én tovibbutazott Béesbe. (Marziani jalius 30-dn
délutan 3-ra rendelte magahoz a bécsi Alter Fleischmarkton 1évé Hotel Stadt Londenba.)#
Bécsben talalkozott Marzianival, s egyiitt jartak el ez utdbbi igyekben. Az 1t sikeresnek bi-

4t Urban Aladar: A gydri 5. honvédzasziéal) toborzasa 1848-ban. Arrabona, 11. (1969) Gyér, 169,

42 Kivonatosan kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjitsdga, 345. Eredetije ismeretlen helyen. A ziszloaljra
lasd: Urban: A gydri 5. honvédzdszléalj, 163—176.; Urban: A nemzetbrség és honuvédség, 259.,
302., 321. Gorgei gydri tartdbzkodasara lasd: Urban Aladar: Kossuth és Gorgey 1848 Gszén. Szaza-
dok, 127. évf. (1993) 1. sz. 39.; Hermann Robert: Gorgei és Gydr. 1. 1848. Gyéri Tanulmanyok.
(2000) 21. kot. 155-162.

43 A kikiildetéssel kapcesolatos felhatalmazéast kozli Urban: Gréf Batthydny Lajos iratai, 2. kot 911—
912. Vo.: Gorgey Artir: Eletem és miikddésem Magyarorszdgon 1848-ban és 1849-ben. Girgey
Istvan forditasat dtdolgozta és sajté ald rendezte Katona Tamdas. Pro Memoria. Budapest, 1988.
1. két. 139.; Urban: Kossuth és Gorgey, 39—40.; Urban Aladar: Grof Batthydny Lajos miniszter-
elnoksége, fogsdga és haldla. Budapest, 2007. 237-238.

44 Ivanka: Négy havi szolgalatom, 7-8. (Ivinka emlékirata szerint a javaslatot Kossuthnak tette. Ur-
ban Aladar véleménye szerint ez nyilvanvald tévesztés, hiszen a fegyverbeszerzési tigyekkel nem
Kossuth, hanem Batthyany foglalkozott); Gorgey: Gorgey Arthur iffusdga, 356. Marziani jal. 20-
an kelt, az eléz6 nap rendeletre visszautalo rendeletét lasd: MOL Gorgey-1t. b/10/e/3. fasc. Lasd
még: Gorgei jul. 20-4n keltezett utlevelét, kozli Gerendas Lajos: Gorgey Artiir életrajza. In: Simon
V. Péter (szerk.): Gorgey Artur élete és miikodése Magyarorszagon. Budapest, é. n. 151. A kikiilde-
tésre és az ezzel kapesolatos fejleményekre lasd még: Urban: A nemzetdrség és honvédséy, 9o.,
94.; Urban: Kossuth és Gorgey, 40—42.

4 Lasd erre a Sellier és Bellott cég jul. 29-én Pragaban kelt levelét Gorgeihez. MOL Gérgey-lt. b/4.

fasc.

Lasd erre sk. feljegyzését Marziani 1848. jil. 23-4n Budan kelt levelén. MOL Gorgey-lt. b/6. fasc.
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zonyult: Theodor Baillet de Latour cs. kir. hadiigyminiszter 1 000 000 gyutacs kiszolgdlta-
tasarol intézkedett, s beleegyezett abba, hogy Marziani és Gorgei megszemléljék a hécsuj-
helyi gyutacsgyarat.47 Marziani augusztus 3-an visszautazott Bécstijhelyr6l Bécsbe, de Gor-
gei tajékozodas végett még ott maradt. Marziani kézbesitette Gorgeinek Trangous Lajos-
nak, a pénziigyminisztérinim banydszati osztalya fénokének (Gorgei régi szepességi isme-
rdsének és atyai baratjanak) ismerctlen tartalm (allas)ajanlatit, amit Gorgei — tekintettel
a Marzianit6l kapott megbizatasiara — sajnalattal visszautasitott, hozzatéve, hogy ,valdszi-
nfileg jo kémikus lennék, s egészen biztosan kézepes gyaros leszek” 4%

Gorgei felajanlotta Marzianinak, hogy mindaddig Bécstjhelyen marad, amig a gyuta-
csokat ki nem szolgaltatjak, s személyesen gondoskodik a tovabbszallitasukroél. Ezt Mar-
ziani augusztus 9-én levélben nyugtizta, 6 maga valdszintlileg még aznap visszaindult
Pestre, mert ott augusztus 11-én mir Gjabb megbizatast kapott Batthyanyt6l.4

Gorgei legkésSbb augusztus 15-én tért vissza Budapestre,5° s augusztus 18-an nydjtotta
be &sszefoglal6 jelentését Marzianinak a 16kupakgyar feldllitdsdval kapesolatban sziikséges
intézkedésekrdl, amelyhez mellékelte a Sellier és Bellot gyirnak a kétend§ szerzddéssel
kapcsolatban irandé vilasz tervezetét is. Szintén ehhez mellékelte a miniszterelnokhoz
Marziani altal intézend§ el&terjesztés szdvegét is.5' Marziani a tervezettel elégedett volt,
erre mutat, hogy a fogalmazvanyt valtoztatas nélkiil letisztaztatta, s augusztus 21-én ezt a
szoveget terjesztette fel Batthyanynak.5® Gorgei egyelGre nem kapott vilaszt a tervezetre,
amin - tekintve az augusztus végi izgalmas napokat s a miniszterelndk elfoglaltsagait —
egyaltalan nem csodalkozhatunk. Augusztus 23-25. kozott a miniszterelnok katonai iro-
dajaban dolgozott.53

Ezekben a napokban folyt az orszaggyiilésen a katonaallitdsi torvény vitdja, s a képvise-
16haz augusztus 26-an fogadta el azt. Valészin(leg ez is adta Gorgei szimara az irligyet ah-
hoz, hogy masnap, augusztus 27-én Gjabb levélben forduljon Batthyanyhoz. Ebben arra fi-
gyelmeztette Batthyanyt, hogy ,honunk hossz(i hibordira mutatkozé kétes viszonyait ille-
téleg [...] nagy — tagadhatatlan nagy sziikségiink van egy nagyobbszerd 16kupak gy(jte-
lékre”. Eleddig a Sellier és Bellot céggel 2 000 000 darab szdllitasdardl allapodtak meg, am
Jfeldllitandd hadseregilink s maris alakult nemzetSrségiink 1kupakbani sziikségei fedezé-
sére pedig egy évre legalabb 20 milliom 16kupak fog igényeltetni”. O maga ezzel kapcsolat-
ban mar augusztus 18-an benytjtotta tervezetét, s ha Batthyéany ,a nevezett gyar felallitasa
irant azonnal intézkedni nem is véli okvetlen sziikségesnek, méltéztassék legalibb azt meg-
hagyni Marziani ezredes Grnak és fegyver féfeliigyels osztaly f6nokének, hogy a fenn emli-

L
3

Lasd erre Pulszky Ferenc jul. 31-1 jelentését Batthyanyhoz, kozli Urban: Grof Batthydny Lajos ira-

tai, 2. kot. 983.; Gorgey: Gorgey Arthur ifjusdga, 356. Vo. még Batthydny 1848. aug. 21-én kelt

hirlapi kézleményével, kozli Urban: Grdf Batthydny Lajos iratai, 2. kit. 1109-1110.

Gorgei — Trangous Lajos, Bécsajhely, 1848. aug. 4. Dobak Géza tulajdona. (Ez a levél az elsd, igaz,

meglehetdsen attételes nyoma Gorgei és Kossuth kapesolatanak). Trangous és Gorgei kapesolatira

lasd: Gorgey: Gorgey Arthur ifiisdga, 310-311., 313-315., 323—324., 328.

4 Marziani — Gorgei, Bécs, 1848. aug. 9. MOL Gorgey-lt. b/6. fasc. Marziani aug. 11-1 megbizatisara
lasd Urban: Groéf Batthyany Lajos iratai, 2. k6t. 1038-1039.

50 Lasd erre: Duschek Ferenc — Batthydny, Buda, 1848. aug. 15. MOL 11 g92. Orszigos NemzetSrségi
Haditanacs. Altalanos iratok (a tovabbiakban: ONGHLt) 2717.

51 MOL Gorgey-lt. b/4. fasc.

5 Gorgei sk. fogalmazvanyat lasd: MOL Gorgey-lt. b/4. fasc., a tisztazat alapjan kozli Grof Batthyany
Lajos iratai, 2. kot. 1115—-1116. VO.: Urban: Grof Batthydny Lajos, 267.

5 MOL ONGHt 2927., 2904., 3025-3026. A mésodikat és a negyediket kézli Urban: Grof Batthydny

Lajos iratai, 2. két. 1131-1132. Lasd még: Urban: Kossuth és Gorgey, 43., 64. 8. jz.
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tett illet§ fogalmazatomat Gtmutatdsul felhaszndlvin, a 20 milliom 16kupak szallitdsa irant
lépjen azonnal szerzédésbe Sellier & Bellot gydrnokokkal: — mert, jéllehet a legjobb kupa-
kos fegyverekkel legyenek ellatva katonaink, nemzetéreink — mi haszna, ha kupak nincs? —
és bizonyosan nem lesz akkor, mikor fog kelleni, ha reé szert tenni még tovabb is halaszt-
juk”.54

A fogalmazvanyban fennmaradt irat eredeti tisztdzata nem ismert, igy azt sem tudjuk,
hogy Batthyany — aki Dedk tarsasigidban aznap utazott Bécsbe — személyesen foglalko-
zott-e vele. Valamilyen intézkedés azonban mégis torténhetett, mert Marziani augusztus
29-én levélben fordult Kossuth Lajos pénzligyminiszterhez e targyban, aki augusztus 30-dn
kelt valaszaban kozolte, mind a megrendelt 20 000 000 darab 16kupak ardt, mind szallitasi
feltételeit elfogadja, s annak idejében biztositani fogja a felallitand6 gyarhoz sziikséges
koltségvetési fedezetet is.%5 Szeptember 1-jén pedig, Marziani egy (jabb atiratara vila-
szolva, k6zolte, hogy ,a 16kupakok beszerzésére Kegyed altal ajanlt Gorgey Arthur drnagyot
folhatalmaztam, hogy minden tovibbi utasitdsok kérése nélkiil Sellier és Bellot gyaraval
szerzédésre léphessen, s mindazt megtehesse, amit e részben sajat belatdsa szerint hasz-
nosnak és sziikségesnek itélend”.5° Gorgei ezen a napon készitette el a Sellier és Bellot cég-
nek irott valaszat, amelyben kozdlte a tervezett szerzédés szovegét is.57 Magat a szerzddés-
tervezetet Marziani szeptember 2-an kiildte at Kossuthnak, aki ezt a fentiek szellemében
jova is hagyhatta, ugyanis Marziani szeptember 25-én mar a cég vélasza alapjan kozolte,
hogy a gyarosok pénz helyett szinrezet kérnek a szallitas ellentételezéséiil.5*

Batthyany a szenttamasi szerb tdbor masodik, augusztus 21-i sikertelen ostroma hiré-
nek megérkezte utan Ivanka Imrét a délvidéki tdborba kiildte, s Ivinka augusztus 26-an
tért vissza a taborbdl. (Elképzelhets, hogy Gorgel Ivanka helyettesitésére kertilt a minisz-
terelnéki iroddba e napokban.) Ivanka jelentésének meghallgatdsa utin a minisztertandics
dontétt arrdl, hogy Mészdros Lazar hadiigyminiszter utazzon le a verbdszi tdborba, s vegye
at a hadsereg parancsnoksagat.s®

Gorgeit ezutan — emlékirata szerint — beosztottdk volna Mészaros kiséretébe, s mar egy
6réja varakozott a hadiigyminiszter szamara kirendelt gézhajon az induldsra, amikor (jabb
rendeletet kapott. Eszerint Pesten kellett maradnia, hogy ,egy olyan szervezési terv kidol-
gozasiaban segédkezzem, melynek értelmében, hazdnk hadaszati helyzetére vald tekintettel,
az »Onkéntes mozgd nemzet6rség« az orszag négy keriiletében vonando ossze.” Ekkor érte-
siilt arrdl is, hogy az egyik tdbor parancsnoksagat neki kell atvennie.

A torténet meglehetfsen valészindtlennek tiinik. Gorgeire ugyanis akar a felallitandd
16kupakgyar igazgatdjaként, akir a négy keriileti tdbor valamelyikének parancsnokaként
szamitottak ra, a f§virosban volt sziikség, és semmi értelme nem lett volna annak, hogy se-
géd- vagy csapattiszti szolgalatra lekiildjék a Délvidékre. Az id6pont is meglchetsen kétsé-
ges, hiszen Gorgei aznap Batthyanyhoz irott levelében nyoma sincs a kikiildetésre valé még

5 8k. fogalmazviany. MOL Gorgey-It. b/3/b. fasc. Kozli Urban: Gréf Batthydny Lajos tratai, 2. két.
1146. V. 6. Még: Urban: Kossuth és Gorgey, 41.; Urban: Grdf Batthyany Lajos, 267.

Marziani levele nem ismert, Kossuth valaszat kozli: Kossuth Lajos dsszes munkdi. 12. kot. Kossuth
Lajos az els6 magyar felel6s minisztériumban. Sajté ala rendezte Sinkovics Istvin. Budapest, 1957.
840-841.

K6zl Kossuth Lajos az elsé magyar felels minisztériumban 865.

57 MOL Gorgey-lt. b/4. fasc.

38 Kossuth Lajos az els§ magyar felelds minisztériumban 865. (Sinkovics Istvan kommentarja.)

59 A minisztertanacsra lasd: Ivanka: Négy havi szolgdlatom, 12.; Széchenyi: Naplé, 1317.
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oly halvany utaldsnak (igaz, az onkéntes mozgd nemzetérséghez torténd kinevezésének
sem, holott a levelet mar 6rnagyként irta ala).°

Gorgei valoszintileg Ivanka Imrével egytitt dolgozta ki az 6nkéntes mozgd nemzetbrség
felallitdsdnak tervét, s a négy tabor kozil a két legfontosabb, a vaci és a szolnoki parancs-
noksagat 6k kaptak.®* Batthyény 1848. augusztus 27-én Gorgeit nevezte ki a Tiszdn inneni
onkéntes mozgd nemzetdrség szolnoki tabordnak parancsnokavi, s egyben honvéd érnagyi
kinevezésre terjesztette fel a nadorhoz.%

Augusztus 27-én, amikor Gorgel megkapta kinevezését, eldszor ocesének, a Foldvary
Lajos vezette pesti 6nkéntesek soraiban a Délvidéken szolgaldé Gorgey Istvannak irt. Meg-
kiildte neki a kinevezését tudtul adé nyomtatott rendeletet. ,Allisom ezenttl pompés, de —
nyaktoré is” — folytatta. Majd pedig arra hivatkozva, hogy ,a magyar stilus tigyes konnyt
fordulataiban” nem tokéletesen jartas, s f6képp mivel ,a megyék és varosbeli térvényhato-
sdgok pretenzidit [igényeit]” nem ismeri, kijelentette, hogy olyan segédtisztre van sziiksége,
aki ,, 1. magyar s a magyarral allni s veszni kész; 2. torvénytudo; 3 j6 tollal bir; 4. becsiiletes,
a hazaért szenvedni és miikidni kész, s bennem bizik”. Mivel e négy kovetelmény egyedil
ocesében Osszpontosul, kéri, vilaszoljon, akar-e segédtiszt lenni mellette. Ha igen, siessen
miel6bb Pestre. Egyben frt Foldvary Lajosnak is, és kérte Gorgey Istvan elengedésére.®

Gorgei hivatali ténykedésének els6 nyoma az a sajat keziileg fogalmazott korlevél, ame-
lyet augusztus 29-én a tiszdninneni kerilet térvényhatbsigaihoz intézett. A tizennyolc pél-
dényban szétkiildott korlevélben Gorgei a torvényhatdsagok segitségét kérte annak érdeké-
ben, hogy feladatanak eleget tehessen, tehat ,a maris felallitott vagy legalabb felallitofélben
levé kiilonboz6 seregosztalyokat [...] zaszldaljakba s azokat nagyobb hadtestekbe” alakitsa,
a sereghez tartoz6 tlizér- és utdsz- vagy hidaszkart megteremtse, s az egészet 0igy Gsszehan-
golja, hogy az szeptember végéig ,az ellenség elbtt sikeresen hasznalhatéva valjék”.

Mivel az ellenség egyik legnagyobb erdssége a nagyszam tiizérség, arra kell torekedni,
~hogy minél er@sebb tlizérkarral [...] szallhassunk sikra”. A sereg annyi dgyat kap, ameny-

%0 Gorgey: Eletem és miikodésem, 1. kot. 139-140.

o Az dnkéntes mozgd nemzetlrség szervezésére lasd: Urbédn: A nemzetérség és honvédséy, 174—
187.; Urban Aladar: Batthydny és a honvédelem 1848-ban. Szizadok, 116, évf. (1982) 6. sz. 1241—
1242.; Urban Aladar: Batthydny Lajos muniszterelndksége. Budapest, 1986. 571-574.; Kedves
Gyula: Az dnkéntes mozgé nemzetdrség. In: Csurgai Horvath Jozsef—Demeter Zsofia (szerk.):
Kozlemények Székesfehérvar torténetéb6l 1. ,Akit szolgaltatok egy arva hon volt...” Az 1998, majus
13-an, szeptember 29-én és november 12-én rendezett tudomanyos tanicskozds elbadasai. Szé-
kestehérviar, 2000. 155-172. Az egyes taborokra lasd: Urban Aladar: A vdci nemzetértabor. In:
Gyarmati Gyorgy —Németh Péter Mikola (szerk.): Madach Kor Tar 1. A metropolis arnyékéban.
Vic, 1992. 69—74.; Csapd Zoltin — Hermann Rébert—Janosi Andras: A dundntili onkéntes mozgo
nemzetdrség 1848-as ,parancsolatkonyve”. Hadtorténelmi Kozlemények, 111. évf. (1998) 1. sz.
216-281.; Csikiny Tamdas: Arad az 1848/49-es szabadsdgharcban. In: Benkd Elek - Czigany
Istvin — Domokos Gyorgy — Csikiny Tamés — Dan Demsea: Az aradi var térténete. Budapest, 1998.
100-107.

* Az iratokat lasd: Urban: Batthydny-iratok, 1137-1140. Gérgei szolnoki ténykedésére lasd: Urban:
A nemzetdrséy és honvédség, 187-189.; Urban: Kossuth és Gargey, 42—-48.; Hermann Rébert:
Gorget és az onkéntes mozgé nemzetdrség szolnoki tabora 1848 szeptemberében. Zounuk. A Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve. Szolnok, 1996. 103-146. Itteni iratanyagat kozli
Hermann Roébert: Gorger Artitr szolnoki iratai 1848. augusztus 27-szeptember 25. (oktdber 4.)
Hadtorténelmi Kézlemények, 110. évf. (1997) 1. sz. 114-175.

8 MOL Gorgey-lt. b/4. fasc. Kozli Gorgey: Gorgey Arthur ifjisaga, 358-359.; Gorgey Istvin: 1848
Juniusatél novemberéig. — Okmanytar. Sajto ala rendezte és az okmanytart dsszedllitotta Katona
Tamas. Bibliotheca Historica. Budapest, 1980. 37-38.
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nythez el6fogatokat ,az orszigos pénztar terhelése nélkiil” ki tud allitani. Ezért kéri a tor-
vényhatésiagokat, hogy ajanljanak fel ,egészséges, erds, a hizdshoz mar szokott lovakat” az
agyuk és a mozgb hid (Nothbriicke) fogataihoz. Emellett kérte a torvényhatdsagokat, hogy
»~a mar ajanlkozott 6nkénytesek kozdl a tiizérkarhoz vagy 10-15, némi miveltséggel bird
ugyes egyént, az utdsz-hiddszkarhoz pedig szinte 10-15 egyént, kik vagy kovics, lakatos,
asztalos, bognar, kiaddr, molnar, acs, kémives, halasz, kotélverd s tobb efféle mesterembe-
rek, vagy tgyes foldmunkasok, mint kertészek, téglavetdk, kat- és arokasok vagy banya-
szok” vilasszanak ki, és azokat azonnal Szolnokra kiildjék tgy, ,hogy szeptember 4-én mir
ott lehessenek, a gyakorlatokat azonnal elkezdenddk”. Hozzatette, hogy ,a mérnokséghez
ért6 egyének ezen utasz-hidaszkarnal f6leg, mégpedig kitiintetésre és elémozditasra vald
kildtassal alkalmazhatok”. Az elkésziilt korlevelet azonban csak augusztus 31-én kitldte szét
a hatosagoknal.®

A korlevél szovege arra mutat, hogy Gorgei — még ha kételyei is voltak sajat nyelvtuda-
sat illetGen — képes volt szabatosan haszndlni a magyar hivatali nyelvet. A kdrlevélbél nem
hidnyoztak a korban megszokott, mar-mar kotelez§ hazafias fordulatok (,E nagyszerd cél
elérésében, csekély tehetségemnél fogva — leginkdbb az illet§ hatésagok szives kozremun-
kalasara szorulok”; ... nyujtana nekem segédkezet e nemzeti ligy legerélyesebh el6mozdi-
tasara”; a torvényhatosdg ,altaldnosan elismert hazafitsiga”; ,egyediil hazank érdekében
tett kérés”). A stilusbeli hasonulds azonban nem jelentette a torvényhatésagok iranti kote-
les tisztelettel valo feltétlen azonosulast.

A miniszterelnok és a honvéd Grnagy kozotti kapcesolat ezt kovetSen két hétig ,sziine-
telt”, hiszen Batthyany augusztus 27-én Bécsbe utazott, s csak szeptember 10-én tért vissza
onnan. Szeptember 11-én megtortént a kormdany lemondésa, 12-én pedig a nador ismét
Batthyanyt bizta meg a kormanyalakitassal. Id6kdzben, szintén szeptember 11-én Jelladi¢
csapatai a Dravan atkelve betortek az orszagba, s megkezdték a Murakoz, majd a Dunantul
elozonlését. A miniszterelnok legfontosabb feladata ezutén az volt, hogy elegend§ fegyveres
er6t mozgobsitson az invazié megallitdsara. Ehhez pedig sziitkség volt a szervez6dé onlkéntes
mozgd nemzetbrokre is.

Batthydny szeptember 13-an még arr6l értesitette Csany Laszlot, a Drava-vonal kor-
méanybiztosat, hogy Ivinka, Kosztolanyi és Gorgei énkéntes seregeit Nagykanizsa felé uta-
sitotta.’5 A harom tabor egyiittes létszamat 10 000 fére becsiilte.®® A Gérgeinek kikiildétt
rendeletben mar Veszprém szerepelt uti célként.®”

% A szolnoki tabor iktatékonyvében nines nyoma annak, hogy mely torvényhatésdgoknak kiildte
meg Gorgei a korlevelet. A legvaloszintibbnek az tiinik, hogy a kertiletben talathaté megyéknek
(Abagjvar, Bereg, Borsod, Gomor, Heves és KiilsG-Szolnok, Saros, Szepes, Torna, Ung, Zemplén),
a szepesi XVI1 varosnak, a Jaszkun-keriiletnek és a tiszaninneni kertletben talalhaté szabad kirdlyi
varosoknak (Bartfa, Eperjes, Kassa, Késmark, Lécse, Szeben). Ez dsszesen 18 torvényhatdsag. Fé-
nyes Elek: Magyarorszag leirdsa. Pest, 1847. 2. két. 233-325. A korlevél sk. fogalmazvanyéat lasd:
MOL Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 1. Rontott, alairatlan tisztdzata uo. b/4. fase. Kivonatosan kozli He-
rendi Jozsef: A Jaszkun-keriiletek a szabadsdgharcz alatt 1848- és 1849-ben. Cegléd, 1901. 51.;
kozli Hermann: Gorget Artir szolnoki iratat, 117-119. (a beérkezett vilaszok tartalmi kivonata-
val).

% MOL H 103. Csany Laszlé6 kormanybiztos iratai 11. doboz. Komaromban lefoglalt iratok, No. 245—

246. kozott. 1143/k.m.o. Kozli Urban: Grof Batthydny Lajos iratai, 2. két. 1295.

Lasd erre a Csanyhoz szintén aznap intézett rendeletet. Kozli Urban: Grof Batthydny Lajos iratal,

2. kot. 1294-1295.

MOL Gorgey-lt. b/11/a/2. fasc. Kozli Hermann: Gérgei Artior szolnoki iratal, 145. A miniszterel-

nok és a nador 4806. szam alatt megkildték a Melezer Andor hadiigyi allamtitkar altal 6sszealli-
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Gorgei a rendelet kiadasinak napjan reggel Pestre utazott, valdszintileg Miick Lajos hi-
désztiszt tarsasdgdban, ismét a tuzérségi eszkézok megszerzése végett, s 15-¢én érkeztek
vissza Szolnokra. Szeptember 13-4n elébb Batthyany Lajos miniszterelnokot kereste fel az
agwikhoz szitkséges toltésekért, s tudositotta 6t Szeged varos — ismeretlen tartalmi — nyi-
latkozatarél. Szintén a miniszterelndk katonai irod4jaban tudta meg, hogy egy aznap elkil-
dott siirgdnyben seregével egyiitt haladéktalanul Veszprémbe, grof Teleki Adam vezérdr-
nagy taboraba rendelték. Gorgei szoban kozdlte Batthyanyval, ,miszerint e pillanatban
képtelen vagyok ellenség elébe indulni, azon egyszer® okndal fogva, mivel seregem még
nines”. Valdszint, hogy e latogatds kdvetkezménye volt az a Batthyany dltal masnap kikiil-
doétt korlevél, amelyben a tiszaninneni keriilet torvényhatoséagait siirgette onkénteseik Szol-
nokra kiildésére.58

Szeptember 13-4n Gorgei rovid, sajatkez(i levélben szamolt be Kossuthnak aznapi tény-
kedésérdl. E levélbdl kidertil, hogy Gorgei mar kordbban értekezett Kossuthtal egy Szeged
varosara és Csongrad megyére vonatkozd tigyben. Nem tudjuk, mi lehetett ez az figy. Talan
arrdl volt sz6, hogy a varosnak onkénteseit nem Szolnokra, hanem Aradra kellett volna
kildenie, s Kossuth a szolnoki tibor erdsitése érdekében tanacsosabbnak tartotta, ha az
onkéntesek Szolnokra keriilnek. Mindenesetre Batthyany nem ellenezte, hogy Kossuth
sbefolydsat Szeged virosara minél hathatébban magdanyaton félhasznalja”. A levél tovabbi
részében Gorgei kozolte Kossuthtal, hogy seregével egyiitt berendelték Szolnokrél. ,En
nem jovok, hanem Szolnokon maradok — folytatta —, hogy félbe ne szakadjon az, amihoz
fogtam. Csak akkor jonnék el onnan — de akkor haladéktalanul -, ha Méltosagod ide vagy
akarhovd rendel.” Az aldirds is drulkod6: ,életre-halalra kész embere — Gorgel 6rnagy”. S
hogy a volt pénziigyminiszter elérhesse, ha esetleg sziiksége volna red, kozolte, hogy mas-
nap reggel kimegy Szolnokra, de megadta feleségének pesti cimét.®

»Nem tilozzuk el ennek a levélnek a jelentéségét, ha feltételezziik, hogy a fegyelmezett,
hangulatokt6] nehezen befolvasolhatdé Gorgey ezzel a levéllel kotelezte el magat Kossuth
— ¢és Kossuth politikaja mellett” — irja Urban Aladér.”® Szeptember 13-an, két nappal a Bat-
thyany-korméany lemondasa és a horvit betorés, illetve egy nappal Batthyany Gjabb mi-
niszterelnoki megbizatasa utan e hiiségnyilatkozat azt jelezte, hogy Gorgei a megkezd6dd

tott Gtirendet is. Eszerint Gorgei Pestrdl érkezik szept. 17. Erdre, 18. Martonvasérra, 19. Velencére,
20. Székesfehérvarra, 21. Palotira, 22. Veszprém vidékére. MOL Gorgey-1t. b/7. tfasc. No. 33. Az
utirendet kozli Urban: Grof Batthydny Lajos iratai, 2. kot. 1298-1299. Vo.: Urban: Gréf Bat-
thyany Lajos, 329—-330.

Gorgei valaszara utal a szept. 15-én Szolnokrél kiildott jelentése. Uo. No. 45., eredeti sk. tisztazata
MOL ONGHt 4319. Kozli Hermann: Gorgei Artir szolnoki iratat, 145-146. Batthyany a 3660/nd.
iktatdszam alatt adta ki kdrrendeletét; ennek eredeti példanya egyelére nem ismert, de utal ra tobb
térvényhatdsig valasza is. MOL ONGHt 3933. (Zemplén vm.), 4134. (Abadj vm.), 4139. (L8cse),
4143. (Heves vin.)

HL Az 1848-1849. évi forradalom és szabudsagharce iratat. 50/154. Kozli (tévesen Mésziros La-
zdrral azonositva a cimzettet) Steier Lajos: Gorgey és Kossuth. Budapest, é. n. 26.; helyes cimzés-
sel Hermann: Gorget Artir szolnoki iratai, 141-142.; Kossuth Lajos és Gorgel Artir levelezése,
1848-1849. Millenniumi Magyar Térténelem. Budapest, 2001. 46—47. — A levél szévegébdl levont
kovetkeztetéseket megerdsiti Gorgeyné emlékirata is: , Artdr akkoriban izz6 elragadtatissal, hatart
nem ismerd rajongassal és lelkesedéssel beszélt Kossuth Lajosrél, 6nzetlen jellemérdl és ériasi ha-
zafiti tevékenységérdl és hatasarol.” Kossuth egyik szonoklatinak meghallgatasa utan pedig ,egé-
szen ki volt forgatva 1ényéb6l, a szeme csillogott, és ha lehetséges, most még jobban, mint azelétt,
meg volt gy6zédve réla, hogy a haza ellenségei ellen a lehetd legerélyesebben kell fellépni.” Goi-
geyné naploja. Az Est, 1911. febr. 16. 7.

7% Urban: Kossuth és Gorgey, 46.
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haboraban hosszil tivon Kossuthot tekinti e kiizdelem vezérének — annak ellenére, hogy
a volt pénziigyminiszter nyilvanvaldéan nem fog bekeriilni Batthydny j kormdanyéaba.

A Gorgeit Veszprémbe rendel6 parancs szeptember 14-én érkezett meg Szolnokra, s Gor-
gei erre hivatkozva siirgette Heves megyét és a Jaszkun-keriiletet 6nkéntesei miel6bbi ki-
allitasara.” Masnap, szeptember 15-én Gorgei levélben jelentette Batthydnynak ,,szomort
kotelességem szdval tett jelentésemet irva ismételni, miszerint e pillanatban képtelen va-
gyok ellenség elébe indulni, azon egyszeri okndl fogva, mivel seregem még nincs”, miutan
az egyeldre csak a szeptember 12-én érkezett 242 szegedi dnkéntesbdl all. Heves megye
600 tnkéntesére csak a honap végén lehet szdmitani, az 500 jaszkun 6nkéntes pedig 23-in
érkezik. A zemplénieket — akiket Batthydny egyenesen Pestre rendelt — kéri Szolnokra kiil-
detni, ,mert ha leend§ seregem részletei, mar mielétt kezem ala keriiltek volna, elszétdara-
boltatnak, sem azoknak hasznalhatoésagarul nem véallalhatok felelGsséget, sem egydltaljan
rendeltetésemnek nem tudok megfelelni.” Végiil kérte a miniszterelnokot, ,ne méltodztassék
engem innen, szervezési allomasomrul elébb inditani Gtnak, mint seregemmel ellenség
elébe becstilettel kidllani képes és késznek nyilatkozhatom, kiilonben a siker felelésségem
korén til esik.” A kiindulas lehetetlenségérdl értesitette a hadiigyminisztériumot is.7? A mi-
niszterelnok méltanyolta Goérgei indokait, s szeptember 16-an utasitotta, hogy .mindaddig,
még a vezérlete ald rendelt onkéntes honvéd nemzetérok Szolnokra szimosabban &ssze-
gylilni nem fognak, On Szolnokon maradjon”.7

Szeptember 18-an Gorgei ismét a févarosba utazott, s 20-ig maradt. Utjanak célja ez-
uttal a sereg puskadihoz sziikséges 18szerek beszerzése volt. Az dgytldszerek kiszolgaltatdsa
lgyében folytatott eljarasat megismételve, ezittal is sajat kezileg fogalmazta meg Bat-
thyany Lajos miniszterelnok utasitasat a hadiigyminisztériumnak 15 000 kupakos toltés ki-
szolgaltatasira.”™ Ugyanezen a napon Gorgei sajatkezd levélben kérte Batthyanytol a jasz-
lun 6nkéntesek parancsnokanak, Kokényessi Szaniszlonak &rnagyi kinevezését.”

Szeptember 19-én Batthyany megrotta Gorgeit, hogy ,ez ideig még ereje s elhelyczése
kimutatdsa meg nem érkeztek”. Ezért utasitotta, hogy serege allasarol azonnal kildjon je-
lentést. Az azonnali intézkedést igényl6 jelentéseket kiildje meg a nddornak is, ki a {6-
parancsnoksdgot magara vallalta, s ki mellett Méga és Holtsche tdbornagyok is miikod-
nek”.7® Gorgei szeptember 21-én kozolte, hogy serege tovabbra is esak a 242 szegedi onkén-
tesbdl all. A jaszkunok még csak alakul6félben vannalk, a hevesiek ,még csak akarnak in-
dulni”, egyediil Kassa kiildétt 18 tiizért és hidaszt. Am ,ezek mind oly esekély targyak, hogy
azokrol hivatalos jelentést tenni tisztelt Miniszterelnok drnak igénytelen nézetem szerint

3

MOL Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 38., 39. Kézli 6ket Hermann: Gérgel Artitr szolnoki iratai, 142-143.
Eredeti sk. tisztazat. MOL ONGHt 4319. Gérgey Istvin fogalmazvinya MOL Gorgey-lt. b/7. fasc.
No. 45. Kozli Hermann: Gorgei Artiir szolnoki iratai, 145-146. és Grof Batthyany Lajos iratai, 2.
kot. 1356. A Hadiigyminisztériumhoz kiildott jelentést 1asd vo. No. 47.

MOL Gorgey-It. b/7. fase. No. 58. [3751/n6.] Kivonatosan kézli Hermann: Gorgel Artiir szolnoki
iratai, 146. és Urban: Grof Batthydny Lajos iratai, 2. kot. 1357.

Lasd erre: A tiszdninneni 6nkéntes mozgd nemzetérsereg ,Napi események”-r6l sz616 jegyz6-
konyvét, kozli Hermann: Gdirgel Artdr szolnoki iratai, 125. A Hadiigyminisztériumhoz intézett
utasitas fogalmazvanyat lasd MOL ONGHt 3845., kozli Hermann: Gorgel Artir szolnoki tratai,
154.

MOL ONGHt 3855. (No. 40.) Fogalmazvanya: MOL Gorgey-lt. b/7. fasc. No. 79. A 40. szam a fo-
galmazvanyon athtzva. A 40. iktatdszim alatt egy szeptember 14-1 irat fogalmazvanya talalhato.
A 79. szamu fogalmazvany datuma szeptember 21. Kézli Hermann: Gorget Artir szolnoki iratat,
154.

Kozl Urban: Grof Batthydny Lajos iratat, 2. kot. 1460. V6.: Urban: Gréf Baithydny Lajos, 355.
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sem feladatom, sem tisztelt Miniszterelnok Gr rendeleteinek értelme nem lehet” - fejezte
be jelentését.””

Batthyany most mar kezdte elvesziteni a tiirelmét, amin nem csodalkozhatunk, hiszen
a Dunanttlon visszavonuld sereg szeptember 20-an elérte Veszprémet. Szeptember 21-én
Batthyany erre hivatkozva utasitotta Gorgeit, hogy seregével Pesten megjelenjen, s hala-
déktalanul Székesfehérvarra induljon. A Szolnok felé Gtban 1évé tébbi csapatot pedig uta-
sitsa, hogy ne Szolnokra, ,hanem 6nnek utdna Pestre vagy Fehérvarra siessenek”. Pestre
érkezése elétt kiildjon tudositast, mikor érkezik. Csak a legsziikségesebbeket hozza, ,ne-
hogy a sok teher, malha s szekerck valdsigos hadi akadalyokka valjanak”. A miniszterelngk
tudatta azt is, hogy Szabolcs inegye onkénteseit is Pestre rendelte, ,idényerés tekintetébgl.”
A levélhez Szabd Imre, Gorgei jé baratja, aki a miniszterelnok katonai iroddjan dolgozott,
utbiratként hozzafiizte: ,A gréf miniszterelnok azt kivanja, hogy a holnap reggel beérkezd
trainnel a felelet bejéijon.””8

Gorgei szeptember 22-én kelt valaszdban ismét kozolte, hogy serege eddig a hatdsiagok
jelentése szerint Osszesen 1627 f6b6l és egy fél litegbdl all, de jelenleg csupdn a 242 f&nyi
szegedi szdzad indithatd atnak, s a jaszkunok 550 embere is csak 4-5 nap alatt lesz Gtra
kész. Ezért Gigy véli, nines mod arra, hogy seregével azonnal a taborba induljon, s6t, a szer-
vezésnek okvetleniil Szolnokon kell befejezédnie. Ezt a kovetkez6kkel indokolta:

»1. Mindazon koltséges megrendelések, melyek egy sereg szervezésének csak lehetségét
is foltételezik, itt rogton félbeszakitanddk lennének, csak hogy méas helyen 14j id6- és kolt-
ségvesztéssel folyamatba tétessenek.

2. Szolnok fekvésénél és vastutnal fogva a legkedvezdbb pont egy nyers sereg szervezé-
sére.

3. Fél holnapi [sic!] levelezés és stirgdnyozés kellett arra, hogy csak a hevesi, sdrosi és
abatji kontingens ide, Szolnokba elinduljon; ha most a nagy nehezen folvett iranytél el-
térés parancsoltatik, a minden fegyelem és életrevald vezérlet nélkiil érkezé csapatok igen
karos zavarba jének; a torvényhatdsigok pedig uj tirligy6t nyernek, mellyel mulasztisaikat
mentsék; amint eddig is untalan azzal mentekeztek, hogy az egymassal ellenkezé miniszte-
rialis rendeletek okai minden késedelemnek.””?

E levél eredeti tisztazatat nem ismerjiik, de valoszintileg 22-én délelStt mar Batthyany
kezében lehetett. Batthyény egycl6re nem kiildétt Gjabb parancsot, valészintileg azért, mert
méltanyolhatoknak tartotta Gorgei indokait. Aznap délutan azonban megérkezett a veszp-
rémi taborbdl a nidor. Kézdlte a miniszterelnokkel, hogy a békés megoldas érdekében
Jellatic¢esal tervezett taldlkozdja az utébbi tivolmaradasa miatt meghiasult, s hogy ezutin
nem viselheti tovibb a dunantuli hadsereg févezéri tisztét. A nador a békés megoldas érde-
kében Bécsbe akart utazni, s ehhez megnyerte Batthyany beleegyezését is. Tavozasa el6tt
Mobga Janos altdbornagyra bizta a dunantali tdbor parancsnoksigat. A nador egyebek ko-
zOtt azt is szova tette, hogy a dunantili haderd kis 1étszima mellett eleve kevés reményt fii-
z6tt a békekisérlethez.

A nador tavozisaval gydkeresen megvaltozott a katonai-politikai helyzet. Jellaéi¢ meg-
tehette, hogy megsérti a nadort, de bizonytalan volt, hogy vallalja-e az Gsszelitkézést a na-
dor altal vezényelt sereggel. Most mar ez az akadaly is elharult a horvat hadsereg eldl.
A Szenttamds elleni tervezett timaddas miatt a Délvidékrél sem sikertlt a tervezett 6000
fényi hader6t felhozni a f6varos védelmére. Emellett szeptember 22-én olyan hirek érkeztek,

77 MOL Gorgey-It. b/7. fase. No. 76. Kozli Hermann: Gérget Artitr szolnoki iratai, 160—-161.
78 Kozli Urbén: Gréf Batthydny Lajos iratai, 2. ko, 1506. Vo.: Urban: Gréf Batthyany Lajos, 359.
7 MOL Gorgey-It. b/7. fasc. No. 84. Kézli Hermann: Gérgei Artiir szolnoki iratal, 162—163.
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hogy Jelladi¢ a magyar sereggel vald osszetitkdzést ki akarja kertilni, ,s a Dunan at akar
kelni, hogy igy Pestre a Duna bal partjan jéhessen.”8¢

Ez azt jelentette, hogy rovid idén belill minden mozgdsithatd erére szitkség lesz a f6-
véiros védelmére. Batthyany tehat szeptember 23-an ,,a legkomolyabb feleldsség terhe alatt”
meghagyta Gorgeinek, hogy 24-én ,minden diszponibilis seregével” vasiton Pesten at So-
roksdrra induljon, s hozza magaval agyuit, agyuaslovait és a sziikséges 1Gszereket. Amint
Pestre érkezik, jelentkezzen a miniszterelnoknél. Szolnokon hagyjon hitra egy értelmes
tisztet, ki a gylilekvd sereget rendezve, a megérkezés utin azonnal 6n seregéhez kiildje”.
Az utasitas befejezése nem hagyott kétséget azirant, hogy a miniszterelnok ezittal nem en-
ged semmiféle kifogasnak: ,elvarom, hogy 6n e részben célszertien fog intézkedni.”™ A mi-
niszterelnok egyben utasitotta a Magyar Kozépponti Vasattarsasigot, hogy masnap Szol-
nokrol 6-800 fegyverest, tobb l1veget és lovakat szallitson Szolnokrél Pestre. 82

Batthydny utasitasa szeptember 24-én reggel érkezett Szolnokra, s Goérgei azonnal je-
lentette Batthyanynak, hogy még aznap egész seregével (1000 16, 4 16veg) Pestre indul. Ott
vagy a vasut udvardn virja a miniszterelndk tovabbi rendeletét, vagy ha ott ilyet nem
kapna, seregét az Ujépiiletbe vezeti, 6 maga pedig személyesen jelentkezik Batthyanynal.
Kérte Batthydnyt, hogy tegyen rendeleteket a megfelel§ el6fogatok kiszolgaltatisa ligyé-
ben.8 Egyben felszolitotta a Magyar Kozépponti Vasuttarsasag szolnoki hivatalat, hogy ké-
szitsen el6 egy vonatot serege Pestre szallitasara.®

Gorgei még aznap Pestre érkezett. Személyesen kereste fel Batthyanyt, aki ezen a napon
a Csepel-sziget parancsnokava nevezte ki. A kinevezd okiratot — amely valamennyi, a szi-
geten m(ikodd katonai és polgari hatosdgot parancsnoksiga ald rendelte, s az engedetlen
vagy hanyag tisztviselGkkel szemben haditérvényszék tartisara hatalmazta fel — ezattal is
Gorgei fogalmazta

Batthydny ugyanezen a napon, szeptember 24-én arra hivatkozva, hogy ,egy mikodo
seregben az egységnek s rendnek kell mindenek el6tt biztositva lenni, hogy igy a {6-
parancsnok az egésznek Osszefiiggésérdl jokor értesiilve annak értelmében rendelkezhes-
sen”, arra utasitotta Gorgeit, ,hogy allomdsarodl, s erejérdl mindenkor hivatalos jelentést

80 A szeptember 22-23-4n torténtekre 1asd: Urban: Batthydny Lajos miniszterelnéksége, 679-683.,

693-694.; Urban: Grof Batthydny Lajos, 360-367. A nador elutazidsanak okaira lasd két, Bat-
thydnyhoz intézett levelét, kozli Urban: Gréf Batthydny Lajos iratat, 2. két. 1553-1556. A Dél-
vidékrdl remélt erésitések létszamara lasd Batthyany szept. 19-i levelét Csanyhoz, kozli Urban:
Grof Batthyany Lajos iratai, 2. k6t. 1453~1454. A ténylegesen felérkez6 1étszamra és Jellacié ter-
vére lasd a Batthyanynak a nddorhoz intézett szept. 22-i levelét és Nyary Palhoz sz016 szept. 23-i
rendeletét, mindkettSt kzli Urban: Gréf Batthydny Lajos iratai, 2. két. 1523-1524., 1569.

Kozl Urban: Gréf Batthyany Lajos iratai, 2. kot. 1460. és Gorgey: 1848 jiiniusdtol, 143.

* Kozli Gorgey: 1848 jiiniusatol, 144.

8 A fogalmazvany alapjan kozli Gorgey: 1848 jiiniusdtol, 145. A fogalmazvany és a tisztizat eltéréseit
jelezve koézli Hermann: Gérget Artio szolnoki iratai, 165-166. A tisztdzat alapjan kézli Urban:
Gréf Batthyany Lajos iratai, 2. két. 1582.

Kozli Gorgey: 1848 jiiniusatdl, 146. és Hermann: Gorget Artiir szolnoki iratai, 166.

MOL H 2. MiniszterelnSkség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany és Kormanyzoelnokség iratai.
1848:750., kozli Gorgey: 1848 jiniusdtdl, 148.; Supka Géza: 1848-1849. Sajtod ald rendezte Fabri
Anna. Budapest, 1985. 369.; Urban: Gréf Batthyany Lajos iratai, 2. kot. 1583. Kettdjiik talalko-
z0jara lasd: Gorgey: 1848 juniusdtél, 45. Gorgei Csepel-szigeti parancsnoksagara lasd: Gorgey:
Eletem és miikidésem, 1. kot. 166-183.; Bodnar Istvan: Szabadsagharcunk ozorai diadala. Szek-
szdrd, 1937.; Varga Janos: Népfelkeld és gerillaharcok Jellusics ellen 1848 bszén. Budapest, 1953.
169—203.; Urbin: Kossuth és Gaorgey, 48-59.; Gorgey: 1848 niniusatél, 10-16., 44—74., 88-107.
Az erre vonatkozé iratanyagot koézli Gorgey: 1848 jiniusatol, 143-359.
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tegyen Moga f6parancsnok trnak, — s hogy rendeleteinek mindenkor engedelmeskedjen, —
nehogy a sziitkséges egybefiiggés s engedelmesség hianya végett legkisebb baj is haromoljon
a hazara.” Egyben kozolte, hogy Mogat felhatalmazta, miszerint azokkal szemben, ,kik
rendeleteinek pontosan s hiven engedelmeskedni vonakodnénalk, a fenndallé hadi torvények
értelmében jarjon el”.8% Nem tudni, hogy a Méga al4 rendelt, de nem kozvetleniil a fésereg-
nél miikods 6nalld csapatparancsnokok koziil méasok kaptak-e hasonléd rendeletet, vagy
Batthyany érzékelte, miszerint Gérgeiben van némi hajlam az énalléskoddsra; esetleg a
Szolnokrél csak tébbszori utasitds utdn tortént elindulasa miatt irta ezt az utasitast. Min-
denesetre maga az utasitis valéban nem volt f6l6sleges, amint ezt az elkdvetkez6 napok is
megmutattak.

A Csepel-sziget parancsnoksiga igen nagy 6nallésagot és tevékenységet igényl§ beosz-
tas volt. Batthydny és a magyar katonai vezetés ugyanis azzal a lehet8séggel szamolt, hogy
Jelladiénak a Balaton déli partjan vonuld eréi nem a Székesfehérvar—-Martonvasar—Buda
utvonalon folytatjak elényomuldsukat a magyar f6vdros felé, hanem a Duna bal partjara
atkelve, a védtelen Pest feldl inditanak tamadast.?7

Ezt az aggodalmat névelték a Karl Roth vezérérnagy vezette, Szlavdonia fel6l Baranya
megyébe betort hadoszlop mozgéasarél érkezé hirek is.%%

Ezen a napon, szeptember 24-én a miniszterelnok katonai irodajan dolgozd Szabd Imre
szazados (GOrgei egykori testértarsa) Batthyany nevében értesitette a Csepel-szigeti erdk
addigi parancsnokat, Karl von Martiny szizadost, hogy a magyar f6sereg fel fogja adni Szé-
kesfehérvirt, s a velencei allasban tikézik meg a ban seregével. Egyben tudatta, hogy a
Jaszkunsighol (nemzetdri) csapatok érkeznek révidesen a szigetre. Ezek beérkezte utan
lépjen érintkezésbe Moga erivel, s azokkal osszhangban miikédjon; az erdsitések beérke-
zéséig azonban maradjon védelemben.®

Gorgei elsGdleges feladata tehat az volt, hogy megakadalyozza az ellenség esetleges at-
kelési kisérleteit. Maga Gorgei szeptember 25-én utazott le g6zhajon a Csepel-szigetre.
A rendelkezésére allo sereg egyelSre a Szolnokrdl magaval hozott, mintegy 600 fényi, négy
szdzadra felosztott jaszkunsagi onkéntes mozgod nemzet6rzaszloaljbél, valamint egy nyole-
loveges agyuiitegbdl allott. A négy szdzaddal Szigetjfalut és Lorév kozséget szallta meg.9°

Az elkovetkezd napokban Batthydny — a fent emlitett aggodalomtél vezettetve — Gjabb
és (jabb utasitidsokat kiildott Gorgeinek. Szeptember 25-én ugyanis Csany Laszlé kor-
manybiztos szeptember 24-¢én kelt jelentésébdl olyan hireket kapott, amelyekbdl arra le-
hetett kovetkeztetni, hogy Jellaéi¢ Dunafldvarnal szandékozik atkelni a Duna bal part-

86 Kozli Gorgey: 1848 juniusatdl, 149.; Urban: Grof Batthyany Lajos iratai, 2. kot. 1589.

Lasd erre: Kohlmann Jozsef 6rnagy 1848. szept. 23-i jelentését, valamint Batthyany aznap és mas-
nap kelt intézkedéseit, kozli Sket Urban: Gréf Batthydany Lajos iratai, 2. két. 1560-1562., 1569—
1571., 1588-1589.

Lasd erre Batthyany Kazmér jelentéseit, kozli Sket Urban: Grdf Batthydny Lajos iratai, 2. kot.
1517., 1552-1553., 1592-1593.; valamint Aidinger P4l pécsi polgarmester két, szept. 21-én kelt je-
lentését, MOL H 75. Hadlgyminisztérium. Altalinos iratok. (a tovabbiakban: HM Alt.) 1848:
7193-7194. Mindkettd szept. 23-an érkezett a févarosba.

Kozli [K[arl] W[ilhelm] M[artiny:] Bilder aus dem Honvédleben. Zweite Ausgabe. Leipzig, 1854.
49—-50. Martiny szintén Batthyanytol kapta megbizasat, s noha szovegét nem kozli, az emlékiratai-
ban adott tartalmi ismertetés szerint ennek alapjan ugyanolyan teljhatalommal rendelkezett, mint
Gorgei. Uo. 6., 32., 40.

Lasd ere Gorgei szept. 26-an hajnali 3 6rakor SzigetGjtalubol irott jelentését, kozli Gorgey: 1848
Jjuiniusatol 165-166.; Urban: Grof Batthydny Lajos iratai, 2. kot. 1626—1627.
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jAra.%* Ezért arra utasitotta Gorgeit, hogy a Csepel-szigeten csupdn néhiny jarért és csatart
hagyjon, § maga pedig minden erejével keljen it a Duna bal partjara, s ott foglaljon olyan
poziciot, ,melyet a legeélardnyosabbnak tart az ellenség dtmenetele meggatlasara”. A fel-
adat megoldasahoz teljes 6nallésagot adott neki azzal, hogy ha a bacskai tdborbdl felrendelt
székely hatardrzaszloalj ott megjelenne, s annak parancsnoka rangban idésebb 6rnagy, ak-
kor annak adja at a parancsnoksagot, ,s neki mindenben buzgén segédkezet nytjtani, al-
taldban oda fog torekedni, hogy az egész miikodésben egybehangzas legyen, — nehogy el-
lenkezd rendeleteklkel a haza veszélyeztessélk”.9? Az utasitishoz mellékelt nyilt rendeletben
Gorgeire bizta a parancsnoksagot ,a Duna mentében minden, nem egyenesen Moga al-
tdbornagy rendelete alatt allo sereg felett”.?? Szintén e napon Gorgei parancsnoksiga ala
rendelte a Szalay Laszl6 alezredes parancsnoksaga alatt allo, Dunafoldvarnal allomdasozo
Hunyadi-szabadcsapatot.®4

Ugyanezen a napon arr6] értesitette Gorgeit, hogy ha Jelladi¢ serege a Duna bal partjara
kelne at, Moga serege Ercsinél, a Csepel-szigetnél fog atkelni; Gorgei tehdt gondoskodjon
az ehhez sziikséges atkelési eszkozok biztositasarol és lefoglalisardl; s Gorgei lelkére ko-
totte, ,hogy Modga altabornagy trral folytonos oszvekottetésben legyen, hogy a sziikséges
egyetértés s kozremunkalds hidnya végett orszagunk még nagyobb veszélynek ne tétessék
ki”.%% Az Ercsinél a Pest varosi hatésag altal csindltatandé hiddal kapesolatban arra utasi-
totta Gorgeit, hogy annak helyérdl azonnal kiildjon értesitést Moganak.%

Szeptember 26-4an két Bajan talalhatd g6zost és hét uszalyt kiildott Gorgei rendelkezése
ali a sziikséges szallitisok elvégzésére. Egyben felszélitotta Gorgeit, ha azt tapasztalni,
hogy valamelyik g6z6s parancsnoka az ellenséggel szovetkezne, s annak segiteni akarna,
a gbézost ,késlekedés nélkiil 1ovesse Ossze”.97 Ugyanezen a napon arra hivatkozva, hogy
Jelladi¢ seregének két hadoszlopa vonul felfelé, arra utasitotta, hogy szerezzen hireket az
ellenség helyzetérdl annak érdekében, hogy e hadoszlopok egyesiilését a féerdvel meg le-
hessen akadalyozni. Ennek érdekében minden kozlekedési eszkozt keritsen hatalmiba,
hogy sziikség esetében azonnal atkelhessen a Dundn, s igy vagy az emlitett egyesiilést meg-
akadalyozza, vagy a magyar f6erdvel harcold részt hiatba timadhassa. Ha viszont a (Roth-
féle) ,nem a legvélogatottabb katonakbod! s legfelebb 5—-6000 emberbél” 4116 hadoszlop
a Duna bal partjan vonulna fel, s Gorgei elég erdsnek érzi magat, timadja meg azt.9® Ugyan-
ezen a napon Gorgei rendelkezései al4 rendelte a Duna bal partjan meghirdetett népfelke-

3

Csany jelentését kozli: Csany Ldaszlé kormdanybiztost iratai 1848-1849. Sajtd ali rendezte Her-
mann Robert. 1. kot. Zalai Gy(jtemény. Zalaegerszeg, 1998. 327—328. és Urban: Grdf Batthydany
Lajos iratai, 2. kot. 1584—1585.

Koézli Gorgey: 1848 jitniusatdl, 150~151.; Urban: Grof Batthydny Lajos iratal, 2. kot. 1598-1590.
Kozli Gorgey: 1848 jiiniusatol, 152.

94 Lasd erre Szalay Laszl6 1848. szept. 26-an Gorgeihez irott jelentését, amelyben a miniszterelnok-
tél 1277. szam alatt aznap reggel kapott utasitasra hivatkozik. Kézli Gorgey: 1848 juniusdtél, 169~
170. Az utasitas datuma kikovetkeztethetd abbdl, hogy a Gorgeinek sz6l6 szept. 25-1 miniszter-
elnoki utasitasok eredeti iktatoszama 1276/k.m.o., illetve 1278 /k.m.o.

Kozli Gorgey: 1848 juniusdtdl, 153-154.; Urban: Groéf Batthyany Lajos iratai, 2. kit. 1599. Az eb-
ben az értelemben aznap kiadott nyilt rendeletet kozli Gorgey: 1848 jiiniusatél, 155. Mdganak nem
Batthyany irt az tigyben, hanem Hrabovszky Janos baro, altibornagy, budai f6hadparancsnok.
A levél masolatat a Batthyany katonai irodajan dolgozé Szabé Imre taborkari szazados, Gorgei ba-
ratja még aznap megkiildte Gorgeinek. MOL Gorgey-lt. b/15/1. fasc.

96 Kozli Gorgey: 1848 jiiniusdtol, 156.; Urban: Grof Batthyéany Lajos iratai, 2. két. 1600.

97 Kozli Gorgey: 1848 jiiniusatél, 159.; Urban: Grdf Batthyany Lajos iratai, 2. két. 1617-1618.

98 Kozli Gorgey: 1848 juniusatél, 160~161.; Urban: Grof Batthydany Lajos iratai, 2. két. 1618.
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lés erdit, s arra hivatkozva, hogy Jelladi¢ hadoszlopai — eltekintve az emlitett, 5-6000 f6-
nyi, Pécs feldl kozeledd seregrésztSl — mar egyestiltek, utasitotta, hogy ez utdbbit igyekez-
zen megtamadni.?? Szintén e napon egy az ellenséggel val6 0sszejatszdssal gyanusitott, Er-
csibe utazni szandékozo6 Pest varosi mérnok letartoztatasdra is utasitotta az Grnagyot.'*°

Kozben Gorgei erdi jelentdsen novekedtek. A Szolnokrol magaval hozott jaszkun on-
kéntes nemzet6ri zdszléalj mellé szeptember 26-4n éjjel 11 érakor megérkezett a Szabolcs
megyei onkéntes mozgd nemzetlrzaszloalj, valamint egy fél dgytiiteg'®’. Batthyany, mint
lattuk, szeptember 25-én a parancsnoksiga ald rendelte a Szalay Laszlé vezette Hunyadi-
szabadcsapat 1505 fényi allomanyat, s automatikusan Gorgei parancsnoksiga ala keriilt
a csapat mellé beosztott, még Méga altal a székesfehérvari taborbol kikiilonitett két szdzad-
nyi huszar a 9. (Miklos) huszarezredb6l.'°* Szalay csapata s ezdltal Gorgei emellett meg-
kapta a kordbban Székesfehérvarott dllomasoz6 1. honvéd hatfontos gyalogiiteg felét, 4 16-
veget is, de ez a Jdnossy Sandor hadnagy vezette féliiteg csak a huszdrok utdn ért Duna-
foldvarra.'o3

Gorgei szeptember 26-an hajnali 3 6rakor kiildte els§ jelentését a Csepel-szigetrdl Bat-
thydnynak a sereg allasarol.'* Masnap hajnalban Szalay el6z6 nap kelt jelentésébdl arrol
értestilt, hogy az ellenség el6védje mar Szilasbalhason van, s a Dunaféldvir felé kozeled§
ellenséges oszlop 7000 f6b6! All. Szalay ereje gyengeségére hivatkozva tiizérséget kért
Gorgeitdl, valamint azt javasolta, hogy a Duna bal partjan Soltnal gyiilekez6 3500 fényi
nemzet6rség egy részét is szallitsak 4t Foldvar védelmére.'os

Gorgel a jelentést véve szeptember 27-én a szabolesi zdszldaljjal két g6zéssel Dunaféld-
varra indult, hogy megerdsitse az ottani atkeldt, ,vagy az ellenség tamadasat visszautasi-
tando, vagy pedig netalan kedvezd alkalomhoz képest 6t magat megtamadand6”. Mindezt
jelentette Batthydnynak és Moganak is.°° Miutdn azonban ott nem tapasztalt az ellenség
tamaddsara utalo jeleket, a szabolcsi zaszlbaljat otthagyta, majd visszatért gézhajon Er-
csibe. A felesleges utrol meglehetésen ingeriilt hangon szamolt be a miniszterelnéknek,
némileg tigabb dimenzidkba helyezve az tigyet: ,Hamis hirek kovetkeztében indultam én

99 Kozli Gorgey: 1848 juniusdtél, 162—163.; Urban: Gréf Batthydny Lajos iratai, 2. két. 1619. A nép-
felkeléssel kapesolatban kiadott nyilt rendeletet kozli Gorgey: 1848 jiniusatdl, 164. A Duna bal
parti népfelkeléssel kapesolatban kiadott egyéb rendeleteket kézli Urban: Grof Batthydny Lajos
iratai, 2. kot. 1614-1615.

Kozli Urban: Grof Batthyany Lajos iratai, 2. két. 1620,

Lasd erre Gorgei Istvin szept. 26-an éjjel 11-kor kelt jelentését, kozli Gorgey: 1848 jiniusdatdl, 172.

Lasd erre Szalay Laszl6 1848. szept. 26-4n Gorgeihez irott jelentését. Kozli Gorgey: 1848 jitniusd-

tol, 169—170.

Sz[abd] Gy[orgyl: Egy Honvéd-kéztiizér élete 1848/9-ben. Budapest, 1875. 17. (A szerzd nevét

a HL 1848/49-ben taldlhat6 kézirat alapjin allapitottam meg). Szalay szept. 26-an még mindig ti-

zérséget kért GorgeitSl. Gorgey: 1848 jiniusdtdl, 171. Szeptember 28-an a négy loveg mar ott volt,

lasd erre: Laszld Karoly: Katonai életembdl. Naplo, 1848. szept. 25-¢ és 1851. szept. 10-e kozitt,

Sajtd ald rendezte Pordan Ildikd. Budapest, 2001. 5.; szept. 28-an este 9-kor értek Adonyba. Gor-

gey: 1848 juntusatdl, 189. Janossy parancsnoksagara lasd uo. 225. Az lteget késébb az Ozordnal

zsdkmanyolt 1ovegekb6l egészitették ki teljes liteggé. Laszlo Karoly 9.; Jalovics Gyorgy: Adatok. In:

Vahot Imre— Gandezy Floris (szerk.): Honvédek konyve. Torténelmi adat-tar az 1848-iki és 1849-

iki magyar hadjaratbél. Pest, 1861. 1. kit. 45.

1 A fogalmazvany alapjan kozli Gorgey: 1848 juniusatdl, 165-166.; Urban: Grof Batthydny Lajos
iratai, 2. kit. 1626-1627. Talan ez volt az a jelentés, amelyet a hadiigyminisztérium szept. 28-in
Batthyany utdn kiildétt a taborba. Fogalmazviny. MOL HM Alt. 1848:7369-7370.

195 Szalay jelentését kozli Gorgey: 1848 juniusatol, 171.

06 A Batthyanyhoz szept. 27-én reggel 5 orakor intézett jelentést kozli Gorgey: 1848 jiniusatél, 176.
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ma reggel a szabolesi zaszldaljjal oly elszntan Foldvarra: hamis hirek kovetkezésének tu-
lajdonithatom én egyediil azon miniszteri elngki rendeleteket, melyek engem a Duna Dbal
partjara, azaz Kiskunséagra altalutasitanak: és — ki tudja - talin hamis hirek egyedil is az
oka [!], a mi f§ dunantdli armadianknak sziinetlen visszavonuldsanak.”'°?

Nem tudni, hogy e levél irdsakor Gorgei kezében volt-e mar az a levél, amelyet jo ba-
ratja, kordbbi testértarsa, a miniszterelnok katonai irod4jan dolgoz6 Szaboé Imre szdzados
irt hozza. ,M6ga mindegyre retiral, Jellachich mar Fehérvarott van, — nem tudjuk, mi lesz
ebbdl?” — kezdte a levelet. Majd kozilte Batthydny {izenetét: Gorgei keljen at csapataival a
Duna jobb partjara. ,Baratom, ne csudilkozz, hogy ily sok ellenkezd rendeletet kapsz! - bi-
zony bajos, — hol a premier diktdlja az eljarasi modot a tdborban, — amennyire lehet, én
ugyan modositom, de hidba! — én tudom, hogy nem oly csekélység egy sereget hid nélkiil
egy oly nagy folyén attenni!” — magyarazkodott. Gorgei tehat akar Dunaféldvarnal, akar Er-
csinél keljen 4t, s timadja hatba Jelladicot. , Tégy Ggy, mit legeélszertibbnek tartasz, — Me-
széna'*® megmondhatja bévebben, mit kivan a gréf, — egyéberdnt tedd, mit jonak tartasz,
mert denique a hely szinén lehet csak meghatarozni, mit kelljen tenni.” Szab6 ezutan meg-
jegyezte, hogy Mogaban soha nem volt nagy bizalma, ,de most mar minden hitelem csok-
kenik. Ennyire nem hagytam volna semmi esetre eléhaladni.” Végiil igy fejezte be: ,Benned
sok bizalmam van, — s reménylem, hogy azt fényesen fogod igazolni.”'°?

Ez volt Batthyany utolsé — noha Szabé altal kdzvetitett — lizenete Gorgeihez, s egyben
az utolso, a f§varosban kiadott katonai jelleg(i intézkedése. A miniszterelnék ugyanis aznap
délutan 3 orakor a taborba utazott, hogy a magyarorszagi csapatok fGvezérévé kinevezett
Lamberg Ferenc grof, altdbornaggyal taldlkozzon. Elképzelhetd, hogy elinduldsa eltt még
kézhez kapta Gorgei aznap hajnali 5 drakor irott jelentését; s az is elképzelhetd, hogy a tobbi,
ezen a napon irott jelentést is Batthyany utan kiildték a taborba.'*?

Gorgei Adonyba tortént visszatérése utan még aznap Gjabb jelentést irt Batthyanynak.
Ebben roviden visszautalt az el6z§ jelentésére, majd — talan a Szabd Imrétdl kapott levél
hatasa alatt is — immadron nyiltan biralta a févezért. ,Moga gydva magaviseletével meg tog
hidsitani minden torekvéseinket és kozos vesztiink lesz a kovetkezése.” Majd igy folytatta:
sMiniszterelnck ar jelenleg diktatorkodik! Mondok egy bator szét. — Jovénk igazolni fogja
itéletem igazsagat. — Armadidnk nagyobb részét ki vezeti? Moéga — Teleki — Holtsche! —
Mogat nem 6smerem, de jelen magaviselete eleget mond ellene. Az oly vezér, aki mar elére
azt megvallja, hogy ¢ retiralni fog, soha, de soha se fog gy6zni. — Telekit személyesen dsme-
rem, és teljes meggyéz6désem, hogy rosszabb vezér nincsen széles Magyarorszagon: sét,
§ teljességgel nélkiilozi mindazon tulajdonsagokat, kik egy vezérhéz megkivantatnak.!! -
Holtsche j6 kaplar, de tovabb még legjobb akarata sem ér. — Hogy f@seregiink mar Velen-
cén volt tegnap, elég tény, hogy a vezérek verekedni nem akarnak. Mert ha akarnanak, ak-
kor t6bb sebesiilteink, holtaink volnanak.” A dunantili hadsereg felsé vezetésének biralata

197 A szept. 27-én délutan 1 orakor az Argd gbz0s fedélzetén irott jelentést kozli Gorgey: 1848 jiiniusd-
tél, 177.

Meszéna Ferenc taborkari szizados, akit Batthyany el6z6 nap kiildott Gorgeihez. Lasd erre Bat-
thyany szept. 26-1 utasitasit Gorgeihez, kozli Gorgey: 1848 jiiniusatél, 162—163. és Urban: Gréf
Batthydany Lajos iratai, 2. kot. 1619.

199 Kozli Gorgey: 1848 jiiniusdtol, 173-174.

1o A délutan 1 6rakor irott jelentés aznap szintén a f6varosban volt. Lasd erre az eredetin talalhatéd
feljegyzést. Lirk. szept. 27-n. 1848. — 11/10. 848”. MOL HM Alt. 1848:8149.

Teleki volt Gorgei ezredparancsnoka a 12. (Nador) huszirezrednél. Viszonyukra lasd: Gorgey:
Gérgey Arthur ifjisdga, 157—-158., 203-204., 222., 241-242.

40

108




A miniszterelnok és a honvéd érnagy Tanulmanyok

utin jott a kovetkeztetés: ,MéEltosagod megmentheti a hazat, ha vezérnek oly egyént nevez
ki, aki mer. Kiilénben veszve vagyunk. — En a dundninneni népfelkelésnek parancsnokénak
vagyok kinevezve. Iparkodni fogok ezen hivatalnak megfelelni.” A szovegbdl tehat egy-
értelmien kovetkezik, hogy a forradalmi heviiletd 6rnagy tudnd, mit kellene tennie, dm,
ahogy az a jelentésbdl kidertiil, er6i igen csekélyek. ,Varom tehdt, hogy minden Pesten ké-
szen 1évé katonasig, rendes vagy nemzetérség, azonnal Loréra vagyis Adonyra fog szallit-
tatni. — Varom tovabb4a, hogy Méganak meghagyni méltéztatik Miniszterelngk r, hogy
tovabba semmi szin alatt ne retirdljon, hanem elére nyomuljon.” Végiil elvirja, hogy a mi-
niszterelnok gondoskodik a parancsnoksiga ald rendelt g6zhajok széntartalékarol és ele-
gendd pénzrdl, ,hogy fenn ne akadjak”."* A még forradalmi idékben is meglehetGsen szo-
katlan hangvételii levél, amelyben Gorgei egyszerre jelezte tettrekészségét, s ezzel mintegy
ellenpontozta az eloljar6irél irott, egyébirant nem egészen alaptalan biralé sorokat, mar
aligha jutott Batthyany kezébe. A levél azért is érdekes, mert az egyenlség eszméjét sziv-
vel-lélekkel valld honvéd Grnagy mintha tudomdast sem venne benne a kettejitk kozott
meglévd tarsadalmi kiilonbségrgl. "'

Gorgel Adonyba érkezése utdn réviddel — nyilvan Szabo levelének hatisdra — a Hu-
nyadi-szabadcsapatot a Foldvaron 1évé 4 loveggel és a 9. (Miklos) huszarezred egy oszta-
lyaval Adonyba vezényelte."4 Gorgei emellett attdl is tarthatott, hogy a Dunaféldvarnal el-
szigetelten 4ll6 csapatot Roth felfelé nyomuld hadosztalya esetleg felmorzsolhatja.''® Szep-
tember 28-an jelentette Batthydnynak, hogy aznap megprobalja megkeresni az ellenség
jobbszarnyat, ,s talan meg is tAmadom holnap”. Ekkor a jaszkun zaszldaljon kiviill immar a
Hunyadi-szabadcsapat két szdzada is rendelkezésére allt."® Szeptember 28-an délutan 5-6
ora kozott Gorgei a Hunyadi-szabadesapat 140-150 emberével Adonybdl felderitésre in-
dult. Egy 20 fényi osztagot Meszéna Ferenc szdzados vezetésével Velence, egy 60—70 fényit
Vasarhelyi Istvan hadnagy vezetésével Seregélyes felé killdott, § maga pedig 8o fével Sa-
rosdra indult, ahové 29-én éjfél utan érkezett meg, ahonnan egy 6tf6s kiilonitményt kiildott
elére Abara. A torténtekrdl Sarosdrol kiildott jelentést Batthydnynak szeptember 29-én
hajnali 5 6rakor."” (Ez volt az utols6 olyan jelentése, amelyet a miniszterelndknek kiildott,
dm azt Batthydny mar bizonyosan nem kapta meg.) A Seregélyesre kiildott csapatot még 40
fével ersitette meg, s ennek biztositasara tovabbi 60 fét inditott Szolgaegyhizara.''® Gor-
gei az dltala vezette osztaggal egészen Abaig hatolt elére, majd onnan tomeges népfelkelést
hirdetett, s ennek szervezésére Aban, Sarkeresztiron ,6s a koriil-fekvd joérzésii magyar
nép lakta helységekben” a Hunyadi-szabadcsapat Gsszesen 30 kozvitézét helyezte el, a tobbi
50 f6t pedig a székesfehérvari orszagit figyelésére Soponyara rendelte.**

"2 Kozli Gorgey: 1848 juniusatol, 178-179.

3 Alevél értékelésére lasd: Urban: Kossuth és Gorgey 46.

14 Gorgey: 1848 jiniusdtdl, 179., 187., 189.; Laszlo: Napld katonai életembél, 5-6.

ns Gorgey: Eletem és miikodésem, 1. két. 144-145.

Lasd Batthyanyhoz Adonybdl szept. 28-an irott levelet, kozli Kossuth és Gorgei levelezése, 47—48.

Kozli Gorgey: 1848 juniusdatél, 187.

Lasd erre Trangoss Istvan szdzados szept. 29-6én reggel fél 6-kor irott jelentését Gorgeihez, kozli

Gorgey: 1848 juniusatol, 18g.

"9 Lasd erre Gorgei szept. 30-1 jelentését a képviselGhdznak, kézli Steier: Gorgey és Kossuth, 58-59.;
Gorgey: 1848 jitniusatol, 213—214. és Kossuth és Gérget levelezése, 51—52. A népfelkelés meghir-
detésére lasd még Gorgei szept. 29-6n Aban kelt felhivasat a ladanyi lakossaghoz. MOL HM Alt.
1848:11.865.
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Mint mir emlitettiik, Batthyany szeptember 27-én délutin utazott a magyar fésereg
sukoroi tdboraba, hogy ott Lamberggel talilkozzon. A kinevezett févezért azonban nem ta-
lalta ott, s az 4ltala Jelladi¢hoz atkiildott futdr a ban székesfehérvari f6hadiszallasan sem
lelte; s6t, Jella¢ié Lamberg kinevezésérdl és kildetésérdl sem tudott semmit. Batthydnynak
csak annyit sikeriilt elérnie, hogy a ban — a helyzet tisztaz6dasdig — leallitotta az elényo-
muldsat. Szeptember 27-én a magyar orszaggy(lés Batthyany tavollétében Kossuth indit-
vinyara — a kinevezésrdl sz6l6d uralkodéi kidltvany miniszteri ellenjegyzés nélkili kibocsa-
tdsdra hivatkozva — torvénytelennek és érvénytelennek nyilvanitotta Lamberg kikiildetését,
s megtiltotta, hogy barki is engedelmeskedjék neki. Amikor a févezér polgéri ruhdban, ka-
tonai kiséret nélkiil a févarosba érkezett, a tdmeg ott mar halalra kereste, s szeptember 28-an
a kora délutani drakban a hajéhid budai hidfgjénél a tomeg aldozataul esett.

A képvisel6hdz szeptember 27-1 hatdrozatat harom orszdggyiilési biztos vitte a sukoroi
taborba, s megprobéltdk elérni, hogy azt a hadsereg korében hirdessék ki. Batthyany fel-
lépésének hatdsira a biztosok a szeptember 28-1 sukoréi haditandcson elalltak e kovetelé-
siikt6l, ugyanakkor a miniszterelndknek azt is sikerilt elérnie, hogy Moga ¢s tisztjei ki-
jelentették, ha Jellaci¢ masnap tamad, visszaverik a tdmadast. A haditandcs utan, az esti
ordkban kapta a hirt Lamberg meggyilkolasar6l.™®

A miniszterelnok ugy vélte, hogy ha mar az él6 Lamberggel nem sikeriilt megakadalyoz-
nia a fegyveres Gsszecsapast, megprébalja azt a halott nevében. Ezért Jelladi¢ tibordba sie-
tett. Szeptember 29-én koran reggel Székesfehérvarott megjelent rokonandl, Zichy Odén
grofndl, aki 1848 aprilisa el6tt Fejér megye féispani helytartdja volt. Taldlkozasukrol
semmi kozelebhit sem tudunk, de az bizonyos, hogy ezt kivetGen egytitt keresték fel Jella-
¢i¢ot. Nem tudjuk, hogy Zichy jelen volt-e a talalkozon, vagy csupan elkisérte Batthyanyt.
Batthyany itt arra akarta ravenni a bant, hogy ne folytassa elényomulasat, vagy ha mégis,
akkor oldaliranyba vonuljon el. Jellad¢i¢ mindkét kérésre nemmel vdlaszolt, s Batthydny
eredmény nélkiil utazott el Veszprém felé, !

Zichy viszont, miutin szeptember 29-én a horvat sereg megindult a Velencei-t6 északi
partjan dllomasozé magyar sereg ellen, allitélag a varos sorompdiig kisérte el a horvat csa-
patokat, s ott ,jo és szerencsés végzést kivanok, uraim” szavakkal bucstzott télik.'*?
Ugyanezen a napon unokadccese, Zichy Pl kilépett vértes szizados tarsasdgaban kilozi bir-
tokara indult. Az utazashoz Jellaciétol menlevelet is kapott a dél feldl kozeledd Roth tabor-
nokhoz. Utkézben Soponyin a Hunyadi-szabadcsapat katondival talalkoztak. Az el§érs pa-
rancsnoka letartoztatta és megmotozta a két grofot, s ekkor keriilt el§ a Jellacié-féle men-
levél, valamint egy kotegnyi cs. kir. kidltvany.'*3 Ezutan Abara, majd onnan szeptember 30-

A haditandcsra lasd: Hermann Rébert: Pdkozdi kérddjelek. In: A Dravatdl a Lajtaig. Tanulmanyok
az 1848. nyari és 6szi dunantili hadi események torténetéhez. Budapest, 2008. 82-90.
Hauptmann, Ferdinand: Jelacie’s Kriegszug nach Ungarn 1848. Graz, 1975. 2. két. 220-222.; Ur-
ban: Gréf Batthydny Lajos, 377—-380.

MOLH 69. Igazsagiigy Minisztérium. Biintet§-torvénykezési osztaly iratai. 1848. 121. katfs. 6. té-
tel. I. csomag (Fejér megye). No. 3—4., 15., 17. Kossuth Hirlapja, 1848. okt. 7. No. 85. ,I'cjér megye.
okt. 3.”; A menlevelet magyar forditasban kozli Gorgey: 1848 jiniusdtodl, 222. Zichy blestja a hor-
vatoktdl: Id6sb Szdgyény Marich Laszlé orszagbiré emlékiratai. Kiadjak fiai. Budapest, 1903.
1. két. 96.

A — magyar miniszteri ellenjegyzés nélkiili — kidltvanyok egyikében V. Ferdinind szeptember 22-i
datummal kozolte Magyarorszag népével, hogy nem engedi meg a hadsereg kettészakitasat és a
magyarorszagi bankjegykibocsatast; szandéka tovabbra is a rend helyredllitasa, s elitéli az énké-
nyes paraszti foldfoglalisokat. Egy ugyanezen a napon a Magyarorszagon allomasozo cs. kir. had-
sereghez intézett kidltvanyiban elitéli a cs. kir. katonak atlépését a honvédségbe és a szabadcesa-
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an Adonyba kisértette Sket. Az Adonyba érkez$ Gorgei a népharag el6l a Csepel-szigetre
széllitotta, s a Batthydnytdl kapott szeptember 24-i kinevezési okirat alapjan hadbirdsag elé
allittatta Gket. A hadbirésag Zichy Odont haldlra itélte, s az itéletet még aznap végre is
hajtottak; Zichy Palt pedig kisérettel a févarosba kiildték.'*

Batthyany oktéber 2-an Bécsben ellenjegyezte Vay Miklds bard miniszterelnéki kineve-
zését, és beadta lemonddasat. Egyidejlileg tajékoztatta err6l a magyar orszaggytilést, és ko-
zolte, hogy lemond képvisel6i meghizatasardl is. Zichy kivégzésérdl még Bécsben értestil-
hetett, de — noha a felesége, Zichy Anténia révén a kivégzett grof tavoli rokeona volt — nem
tudunk arrél, hogy miképpen reagilt a hirre. Oktéber 5-én elhagyta a csaszarvarost, és
Sopronba ment. Oktdber 10-én csatlakozott a Jelladi¢ Horvatorszagba hazakildott esapa-
tai, Todorovié vezér6rnagy mellékoszlopa ellen induld vasi mozgdsitott nemzetérség tibo-
rahoz, am 11-én Hegyfalunal leesett lovardl, és kificamitotta a kezét.'*s

Tiz nap mulva, oktdber 21-én megjelent a lajtai hadsereg tdbordban, ahol ismét talalko-
zott Gorgeivel. Gorgei a Roth-hadoszlop elleni sikeres hadmiivelet sordan ezredessé lépett
eld, s immadaron danddrparancsnok volt a lajtai seregnél. Gorgey Istvan szerint Batthyany
Lgyalog kozvitéz” egyenruhat viselt. ,Itt legalabb oly helyet poétolok, hol sikerrel teljesithe-
tek kotelességet” — mondta volna a grof. Ha a talélkozas tényét nem is vonhatjuk kétségbe,
a kozvitézi egyenruha és az idézett kijelentés kevéssé valoszin(; ennek Batthyany egész ké-
s6bbi szerepe ellene sz01.12¢

Batthyany ugyanis mind sajat késébbi haditorvényszéki valloméasa, mind Méga Janos-
nak Batthyany perében tett vallomésa szerint egyszerii szemlélgként volt ott a taborban.
A magyar hadsereg e napon lépte at masodszor a Lajtat, hogy a Jelladi¢ és Windisch-Griitz
tabornagy csapatai altal szorongatott béesi forradalmaroknak segitséget nytjtson. Moga
- Batthyany valloméasa szerint — arrdl panaszkodott neki, hogy kellemetlen helyzetben van,
nincs kedve atlépni a hatért, s hogy varja Windisch-Gritz valaszat, akihez futart kiildott.
Batthydny ezutan — mivel érdekelte a parlamenter altal hozott vilasz — torétt karral Stix-
neusiedelbe lovagolt. Ide érkezett vissza Lazar Gyorgy grof, a parlamenter, s az ottani plé-

patokba; a magyar legénységnek az idegen tisztekkel szembeni engedetlenségét; végiil kifejezi re-
ményét, hogy a hadsereg valamennyi vezetdje arra fog térekedni, hogy elkeriiljék a hadsereg egy-
massal szembendlld részei kézotti Gsszeiitkdzést. Mindkettét kozli Pap Dénes: Okmadnytar Ma-
gyarorszag fliggetlenségi harczanak térténetéhez 1848-1849. 2. két. Pest, 1869. 39—44. Lrtéke-
léstikre lasd: Urban Aladar: Pdkozd, 1848. Budapest, 1984. 195-196.; Spira Gyorgy: Egy Jelladié-
onportré. In: ué.: Jottanyit se a negyvennyolebdl! Budapest, 1989. 193—194.; Urban Aladar: Nép-
itélet Lamberg felett. Beszamoldk, emlékezések, tamiwallomasok. Szazadok, 30. ¢vf. (1996) 5. sz.
1065—-1066.

A Zichy-iigyre lasd: Gérgey: Eletem és mitkédésem, 1. kot. 144-165.; Gorgey: 1848 janiusatél 45—
62., 213—224.; Urban: Kossuth és Gérgey, 51—56.; Hermann Roébert: A rendérminiszter és a Zi-
chy-gyémantok. Székesfehérvar, é. n. [1994.]

A részletekre lasd: Urban Aladar: Batthyany Lajos és a vasi folkelGsereg 1848 szeptember-okto-
berében. Hadtorténelmi Kozlemények, 98. évf. (1985) 4. sz. 786—800.; Varga Janos: Batthydny és
az 1848. évi szeptemberi vdlsdg. In: Csorba Laszl6 — Erdédy Gabor — Ger§ Andris— Hermann Ro6-
bert—Molnar Andras-Urban Aladar—Varga Janos: Batthydny Lajos emlékezete. Szombathely,
2000. 93-98.; Urban: Grof Batthydny Lajos, 381-382., 395-402.

Gorgey: 1848 ¢és 1849-b6l, 1. két. 17. Hasonld szellemd, de még képtelenebb leirast ad a torténtek-
rél Gorgeyné napléja, Az Est, 1911. febr. 16. 8. Eszerint Batthyany kézhonvédi egyenruhaban tisz-
telgett Gorgeinek, majd amikor az csodélkozott, mosolyogva ezt mondta: ,Mint miniszter, nem
hasznalhatok mér hazamnak, hat megprobalom, mint kézkatona.” Vé.: Urban Aladar: Batthydny
Lajos a népképuiseleti orszdggylilésen 1848 decemberében. Szizadok, 125, évt. (1991) 2. sz, 213—
214.; Urban: Gréf Bathyany Lajos 402,
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banosnal osszegytilt a haditandcs, amelyen Mdga, Pazmandy Dénes, a képvisel6haz elndke
és Wenckheim Béla is részt vett. Itt pro és kontra sok érv elhangzott a hatar itlépése mel-
lett és ellen [valoszinfileg inkdbb a tdmadds folytatdsa és a visszavonulds mellett és ellen,
mert az emlitett esetre mar a hataratlépés utin, osztrak teriileten keriilt sor — H. R.], s Bat-
thydnyt is megkérdezték, mi a véleménye. Erre 6 fennhangon azt vilaszolta, hogy sem
politikai, sem katonai min&ségben nincs jelen, csupan kivincsi nézéként, s tartézkodott
minden megnyilatkozastél. Erre tobben szemrehdnyasokkal illették, hogy ilyen nehéz
id6kben mindenkinek kell, hogy batorsaga legyen véleménye kimondasara, mire Batthydny
kontorfalazas nélkill kimondta: ¢ amellett van, hogy a hadsereg vonuljon vissza. Kifejtette,
hogy a Méga szamara kiadott parancs kivihetetlen, hiszen egyrészt azzal bizta meg, hogy
minden tovabbi nélkiil 1épje at a hatart, masrészt azonban ne kockdztassa a sereget. Ezért
azt tandcsolta, forduljanak vissza, mert igy Moga megszabadulhat a stlyos felelésségtdl,
s atharithatja azt arra, akit6l a parancs szarmazott, nevezetesen Kossuthra, akit amugy is a
taborba vértak, s ennélfogva az a parancsokrol és végrehajtasukrol maga donthetett. Paz-
mandy és Wenckheim egyetértett ezzel, s a sereg visszafordult.'*”

Batthyédny vallomasdban nincs sz6 Gorgei jelenlétérdl; igaz, mas tiszteket sem emlit név
szerint. A Moga perében tett vallomdsa szerint ,,az osztrdk [azaz cs. kir.] tisztek nyiltan ki-
jelentették, hogy a hatart ellenséges szandékkal a tovabbiakban nem akarjak atlépni —
a sajatlag magyar hadsereg [vagyis a honvédség, az onkéntes mozgd nemzetSrség tisztikara]
azonban ezzel ellentétesen vélekedett, és Csany, valamint a t6bbi kormanybiztosok azon
igyekeztek, hogy a Kossuth-féle parancs kivetését elérjék.”'*8 Miutan Gorgei az elmilt na-
pokban mindvégig a hatar atlépése mellett érvelt, valdszindsithetd, hogy 6t is ez utébbi
csoporthoz sorolhatjuk — ha egyaltalin ott volt a haditandcson, amit emlékirataiban egyal-
talan nem emlit.**?

A volt miniszterelnék — hiven korabbi magatartasahoz — életveszélyesnek tartotta a szem-
beszallast a birodalom egyesiilt katonai erejével. A honvédezredes pedig — emlékiratai sze-
rint — Ggy vélte, hogy noha a Batthydny korményét felvalté Orszagos Honvédelmi Bizott-
maény altal torténé kormanyzas nem felel meg az orszag alkotméanyanak, a horvat betorés,
Lamberg kinevezése és a magyar orszaggytilést feloszlatd oktober 3-i manifesztum kibocsa-
tdsa utdn ,a Honvédelmi Bizottméany megalakitisa Batthyany Lajos grof visszalépése utan
a kényszer( onvédelem eléirta rendszabaly volt”, s a hadsereg mindaddig kételes az orszag-
gyllés altal kinevezett végrehajto hatalomnak engedelmeskedni, ,ameddig maga az orszig-
gy(lés allhatatosan az alkotmanyhoz ragaszkodik”.'3°

Batthydny és Gorgei titjai utoljara 1849. janudr elején keresztezték egymast. Gorgei ek-
kor mar a feldunai hadsereg, majd hadtest féparancsnoka volt, s a sereg élén immaron t6bb
mint két hete visszavonult Windisch-Gritz f6serege el6l. A Gorgei segitségére a Mura mel-
1ékérdl felrendelt Perczel Mor hadtestét december 30-an Mérnal stlyos vereség érte, s en-
nek kovetkeztében a Kossuth vezette Orszigos Honvédelmi Bizottmany a févaros kitiritése

Kérolyi Arpad: Németijuari gréf Batthydny Lajos elsé magyar minisztereinék fébenjaré pore.
2. kot. Budapest, 1932. 215-217.; Urban: Batthydny a népképuviseleti orszaggytilésen, 277—-278.;
Urban: Gréf Batthydny Lajos, 402—405.

A vallomast kézli Hermann Rébert: Ujabb adatok a Batthyany Lajos elleni felségarulasi perhez.
In: Csorba Laszld — Erdédy Gabor— Ger6 Andris - Hermann Rébert— Molnar Andris— Urban Ala-
dar-Varga Janos: Batthyany Lajos emlékezete. Szombathely, 2000. 117-119.

Gérgey: Eletemn és miikodésem, 1. kot. 198-199., 201. Téves, oktéber 17—18-i datalassal lasd: Gor-
gey: Gorgey Arthur iffusdga, 429-432., illetve Gorgey: 1848 juniusdtél, 121-124.

e Gérgey: Eletem és miikédésem, 1. két. 200.
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mellett dontott. A javaslatot december 31-én az orszaggy(lés zart, majd nyilt tlésen tar-
gyalta, s a képvisel§k is elfogadtak azt a javaslatot, hogy a Haz ideiglenesen tegye at a szék-
helyét a Tiszanttlra, Debrecenbe. Mar a zirt tilésen elhangzott az inditvany, hogy Win-
disch-Griitzhez békekovetséget kellene kiildeni. A nyilt (ilésen Batthyany, aki alig egy napja
volt ismét tagja a népképviseleti orszaggyilésnek, azt javasolta, hogy csak az OHB és a mi-
nisztériumok koltozzenek Debrecenbe, az orsziggy(ilés varja be Pesten a békekovetség
eredményét. Miutdn e javaslat elfogaddsa egyet jelentett volna azzal, hogy az OHB Debre-
cenben parlamenti felhatalmazas nélkill mikodik, a felszélalok tobbsége ezt elfogadhatat-
lannak tartotta, mire maga Batthyany is kijelentette, hogy visszaveszi inditvanyéat.

A kildottség tagjaiva az orszaggylilés Majlath Gyorgy orszdgbirot, Mailath Antal volt
kancellart, Lonovics Jozsef egri érseket, Batthyany Lajos grofot és Deak Ferencet vilasz-
totta.'3! Az elkésziilt jegyz6konyv és hatarozat szerint a kikilldottek ,,az ellenség fGvezérétdl
fegyvernyugvast és a céloztatott békekotést kieszkozolni iparkodjanak; s6t, a koriilmények
ugy hozvan magukkal, magahoz 6 cs. k. felségéhez, Ferenc Jozsefhez is jaruljanak. Mirdl
a torvényhozashozi jelentésiik elvaratik.” Az iilés ¢&jjel 11 6rakor ért véget.'3*

Dedk masnap, 1849. januar 1-jén felkereste Majlath Gyorgy tarsasigaban Mailath An-
talt, aki megkérdezte téle, gondoskodott-e mar katonai kiséretrdl és titlevélrdl. Dedk nem-
mel valaszolt, de hozzétette, hogy azonnal felkeresi Kossuthot. fgy is tett, 4m sem Kossut-
hot, sem Madarasz Laszlot, az Orszagos Renddri Hivatal vezet@jét nem taldlta mar a he-
lyén. Fellelt viszont néhany alairatlan utlevelet, s ezeket magahoz vette. Dedk meghallotta,
hogy Nyary Pal, az OHB helyettes elnoke még a fGvarosban van. Dedk felkereste Nyaryt, aki
magahoz hivatta Répasy Mihaly vezérérnagyot, a tartalék hadtest parancsnokat. Nyéary le-
velet irt Gorgeinek, s kérte a kiildottség atbocsatasat az ellenséghez, illetve a kiséret kiren-
delését. Duka Tivadar emlékirata szerint Nyiry a levélben kozolte Gorgeivel, ,hogy az elndk
mar eltavozott Pestrdl, s az orszdggy(lés s kormany tagjai is nemsokdra utdna menenddék
lesznek; a 31-ki lilésben azonban elhatiroztatott négy tagnak kikiildetése, kiknek a béke-

1A békekovetségre lasd Dedk és tarsai 1849. januar 4-én és 14-én kelt jelentéseit, és Csengery Antal
Dedk 1866-0s elbeszélése alapjan {rott emlékezését. Kozli: Dedk Ferencz beszédel. Sajtd ala ren-
dezte Konyi Mané. 2. kiadas. Budapest, 1903. 2. kot. 367-380. Ehhez f(iz6tt kommentiarokat
Melczer Istvan. Lasd: Csengery Antal: Dedk békekivetsége Windisch-Grétztnél, In: Hermann Ro-
bert (szerk.): Szdsz€k és csatatér, Politikusi visszaemlékezések és naplok 1848-49-bdl. Budapest,
2000. 410—416.; Kellemesi Melczer Istvan: Dedk Ferenc békekiuvetsége. In: uo. 416—419. A kora-
beli forrasok koziil kiemelendd még Windisch-Gritz 1849. januar 3-an Schwarzenberghez {rott le-
vele, kozli Karolyi: Batthyany fébenjaré pére, 2. kot. 117-119., magyar forditasban kozli Dedk
Imre: 1848, ahogy a kortarsak lattak. A szabadsdghare torténete levelekben. Budapest, €. n.
1942. 289-290. és Urban Aladar (szerk.): Batthydny Lajos fébenjaro pore. FFord. Kuruez Gyorgy.
Budapest, 1991. 46-47.; Madardsz Laszlé emlékiratai és dnéletrajzi levelel. In: Szoszék és csata-
tér, 203-204. Az dsszefoglald munkak kozil 1asd: Ferenczi Zoltan: Dedk élete. Budapest, 1904.
2, kot. 205-213.; Karolyi: Batthydany fGbenjaré pére, 1. kot. 3—9., 18-28.; Urban: Batthydny a nép-
képuiseleti orszdggytilésen, 217—224.; Urban Aladar: Batthyany Lajos miniszterclniksége, fog-
sGga és haldla. In: Kérmoczi Katalin (szerk.): Batthydny Lajos grof elsé magyar miniszterelnok
emlékezete. ... minden hazdm javara, ami csekély erémbdl! kitelik”. Budapest, 1998. 157-159.;
Dedk Ferenc tevékenysége 1848 oktéberétdl a szabadsaghare végéig. In: Molnar Andrés (szerk.):
A Batthyany-kormany igazsagiigyl minisztere. Zalai GyGjtemény 43. kot. Zalaegerszeg, 1998. 197—
209.; Urban: Gréf Batthydny Lajos, 408—-419.

Az {ilés jegyzOkonyvét kozli Kossuth Lajos Gsszes munkai. 13. kétet. Kossuth Lajos az Orszdgos
Honvédelmi Bizottmany élén. 1. rész. Sajt6 ala rendezte Barta Istvan. Budapest, 1952, 941-952.
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kotés feltételei irant tandcskozni herceg Windisch-Gratz-cel a feladatuk, s kéri a f&vezért,
bocsétana s illetSleg kisértetné 4t azon urakat az ellenség f6hadiszallasara”.'3

Répasy egy tisztet kiilldott Gorgeihez Nyéry levelével, s a tiszt rovidesen visszatért azzal
a hirrel, hogy a katonai kiséretet kirendelték, s megtették az intézkedéseket a kiildottség
atbocsatasara. A tiszt megjegyezte, hogy ,a tdborban nagy a neheztelés, hogy a hadsereg
megkérdezése nélkiil akar alkudozni az orszaggy(ilés”. Kozben megérkezett Nyary lakisara
Cséany Lasz16 f6korménybiztos is, akit Kossuth a févaros kitiritésénelk irdnyitasaval is meg-
bizott. Csany szintén levelet irt Gorgeinek, s kizolte, hogy az OHB elhagyta a févarost, il-
letve hogy az orsziggy(ilés kiildéttséget kiildott az ellenséges taborba.'®* Csany maga is ki-
allitott egy ttlevelet a kiildottség tagjainak. Révidesen megjott Schmidegg Kalman grof,
szdzados, Csany nevelt fia. Schmidegg szintén emlitette a hadsereg neheztelését, mire
Csany leszidta: ,,A hadsereg ne politizaljon.”

A killd6ttség tehat megindult, s kés6 délutan rovidesen Gorgei Promontoriumban 1évé
f6hadiszallasdra érkezett. A kildottség tagjai Gorgeit nem talaltik ott, mert éppen az el6-
Grsoket ment megszemlélni, Pusztelnik Henrik alezredes, Gorgei vezérkari fénoke fogadta
Sket, s kozolte, hogy kirendelte a kiséretet, s6t arrdl is tudomasuk van, hogy jol fogjak fo-
gadni a kiilldottséget. , Talan levél?” - kérdezte Batthyany. Pusztelnik habozva igenel felelt,
de nem tudta azt eldmutatni. Dedk visszaemlékezése szerint a f6hadiszillason nem éppen
kedvez§ hangulatot taldltak. (A féhadiszallison azért is nagy volt a neheztelés a kovetkiil-
dés miatt, mert alig néhany o6raja érkezett meg Kossuth tjabb levele, amelyben tamadésra
biztatta Gorgeit, s a tisztek tobbsége a kovetkiildés és a timadasi biztatas tény¢ét nem tudta
Gsszeegyeztetni.)'35 Pusztelnik — Duka Tivadar visszaemlékezése szerint délutin 5 ora taj-

13

LKoOzlés, hogy a képvisel6haz részérdl egy kuldottség kiildetett az ellenséges tiborba, s ez dtenge-
dendd”. Német nyelv(i kivonat. MOL Gorgey-lt. b/31. fasc. Az 1848/9. magyar feldunai, utébh VII-
ik hadtest (Méga, Gorgel Artar, Gaspar, Poltenberg tibornokok) eredeti igtatokonyve [sic!] No.
378. Duka ismertetését 1asd Hermann Rabert: Duka Tivadar visszaemlékezése. Fons, 4. évl. (1997)
2.52.163-104.

134 Az OHB Pestrdl tortént tavozisira és egy killdottségnek az ellenség taboriba torténd atengedé-
sére vonatkozé kozlés”. Német nyelvi kivonat. MOL Gorgey-lt. b/31. fasc. Az 1848/9. magyar fel-
dunai, utébb VII-ik hadtest (Moga, Gorgei Artar, Gaspdr, Poltenberg tabornokok) eredeti igtato-
kényve [sic!] német eredetiben kézli Hermann Rébert: Gorgei Artitr és Csany Laszlo levelezése,
1848 oktober—1849 mdjus. 11. kézlemény. Fons, 5. évf. (1998) 2. sz. 196. Csany maga is rosszallta
a békekovetség kikiildését: ,Az a Windisch-Gritzhez kiildés, Jozsef Ferenc csaszarhoz, kiralhoz-e?
az Isten, ki tudja, rosszabb hatasd egy csatavesztésnél. Az maga jobban felbuzditja az ellenséget
egy gySzelemnél — és a kovetkezése, teljes bizonyossaggal mondom, semmi, s6t, nem semmi, ha-
nem egy nagyszeri biiszke megbantasa leend a nemzetnek, az EInék drnak akarata nem lehetett”
— irta Kossuthnak. MOL H 2. Kossuth Polizei Akten 571, Kézli Kossuth Lajos 0sszes munkai. 14.
kétet. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmdny élén. I1. rész. Sajtd ald rendezte Barta
Istvan. Budapest, 1953. 16—17. és Csany Laszlo kormdanybiztosi iratai, 2. kot. 130-131. Kossuth,
mint késébb maga irta Csanynak, nem értett egyet a kiildottség kikuldésével, s valoszin{ileg ezért
nem értesitette rola a feldunai hadtest parancsnoksigat. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi
Bizottmdany élén. 11. 17.18.

Elterjedt a hir, hogy Gorgei és Csany nehezteltek az OHB és az orszaggy(ilés tivozasa miatt, mert
err6l nem voltak értesitve. , Rossz hatdst tett még azon kiildottség kikildetése, mit elGbbi levelem-
ben frtam, mit azonban Goérgei, mint hallom, helyre hozott, miutan a kiildétteket nem engedte at-
menni Windisch-Gritz tibordba, mivel ez 6r6kos gyalazat volna a nemzetre, most fegyversziinetet
kérni és békés kiegyenlitést, egyébirint is még nincs itt az ideje, s Ugy latszik, hogy Sneki még a két
virost megtartani erfs reménye van” — irta Madach Kiroly janudr 1-én Madiach Imrének. Kézli:
Maddach Imre dsszes miivel. Sajtd ald rendezte Halasz Gabor. Budapest, 1942, 2. két. 1072-1075.
JAzonnal gyaldzta a kozonség szijas része a kovetséget, s dicsérve mesélte, hogy Gorgei nem akarta
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ban'® — két tiszt kiséretében killdte a koveteket Hamzsabégre, ahol Ernst Poeltenberg al-
ezredes dandérja dllomdasozott. Az alezredes hosszan és bizalmasan beszélt a kdvetekkel,
végiil egy Géczy nevii fiatal hadnagyot adott a kiildottség mellé egy kaplarral és tizenkét
huszdrral. Mint ez kdztudott, a killdottség janudr 3-an Bicskén talalt rd Windisch-Gritz £6-
hadiszallasara, a cs. kir. f6vezér azonban csak maganemberekként volt hajlandé fogadni
a kikiildotteket — Batthyanyt pedig Ggy sem; s feltétel nélkiili alavetést (Unbedingte Unter-
werfung) kovetelt. A hadieseményekre hivatkozva a koveteket visszatartotta Bicskén, s csak
Budapest elfoglalasa utdn, januar 8-an kisértette Sket a févarosba; ahol aztan Batthyanyt
még aznap este 11 Orakor letartéztatta.

A kovetkiildésnek volt egy nemkivinatos eredménye: a feldunai hadtest tisztikardn beliil
mar addig megmutatkozd bizonytalansag a volt cs. kir. tisztek tomeges lekoszonéséhez veze-
tett 1849. janudr 3-dn és 4-én. Miutan Gorgei csapatai elhagytik a fgvarost, a tdbornok januar
5-én a vdci f6hadiszallison a hadtesthez egy napiparancsot, illetve a hadtest nevében egy
nyilatkozatot boesatott ki, amelyben kemény szavakkal birdlta az OHB — szerinte — kovetke-
zetlen magatartdsat. A hadsereghez intézett napiparancsban Gorgei leszégezte: ,in Magyar-
hon tigyét igazsigos ligynek tartom, azért a vezérséget, mellyel megkindltattam, el is vallal-
tam. Es meg fogom alini e helyet, valamig a nemzet és e sereg bizalmat birandom, ~ habar
eltdntorulndnak is seregiink legjobbjai, s megtagadnak karukat az igaz ligyt6l.” A dundntuli
hadjarat torténetét ezutin Ggy ismertette, hogy sajat bevallott hibai inkdbb az OHB-t terhel-
jék. Gorgei kiilondsen azt rosszallta, hogy az OHB 1848. december 31-én akkor adott ki tama-
ddasi parancsot, amikor ,tudtunk s megegyezésiink nélkiil az ellentibor vezéréhez bocsitott
kitlldéttség kinevezése altal zavarba, sét, kétes szinbe” ejtette a hadsereget.'s”

A hadtest nevében kiadott nyilatkozat negyedik, sokszor félreértett és -magyardzott
pontja is erre a kovetkiildésre utalt: ,A feldunai hadsereg szem elétt tartva Magyvarhon al-
kotmdnyara letett eskiijét s katonai becsiiletét, tékéletesen tudja, mit akar és mit kell ten-
nie; — kinyilatkoztatja, miképp az ellenséggel barmely alkudozasnak eredményét csak gy
fogja elismerni, ha ezen alkudozis egyrészt Magyarorszag azon alkotmanyformajat, melyre
a hadsereg megeskiidott, masrészt pedig maginak a hadseregnek katonai becsiiletét
biztositandja.”3# Gorgei és tisztjel ugyanis ekkor még nem ismerték Windisch-Griitz vila-
szat a feltétlen alavetésrdl, s e ponttal tiltakoztak mind az aprilisi torvények feladdsa, mind
a hadseregnek a békelotés fejében vald felaldozasa ellen.'3?

atbocsatani, s6t elfogatassal fenyegette volna”, Hunfalvy Pal: Naplé 1848-1849. Sajtd ala rendezte
Urban Aladar. Magyar Ritkasdgok. Budapest, 1986. 141. ,,Pest virosa elhatarozta, hogy magit ol-
talmazni fogja és a varast fel nem adja, Gorgel, szinte, visszautasitotta a pacificatorokat, kiket a
haz kikiildstt, hogy Windisch-Griitzcel alkudozzanak — nem akar semmit tudni alkurdl, meg akarja
verni Buda alatt az ellenséget — éljen!” Gyulay Lajos napléi a forradalom és szabadsaghare ko-
rabol 1848. marcius 5-1849. jinius 22. Sajté ald rendezte V. Andras Janos—Csetri Elek —
Miskolezy Ambrus. Transylvanica Varietas. 2. kot. Budapest, 2003. A kiilldottség keltette hulla-
mokra lasd még Hermann Rébert: Gérgei Artitr vdct nyilatkozata. Hadtorténelmi Kozlemények,
101. évf. (1988) 2. sz. 250-251.

136 {ermann: Duka Tivadar, 163-164.

7 A napiparancsot a magyar eredeti alapjan kézli Gorgey: Eletem és mitkodésen, 1. két. 285-287.

158 A nyilatkozatot a magyar eredeti alapjan kozli Gorgey: Eletem és miikédésem, 1. kot. 288-2091.

9 Minderre lasd Hermann: Gérgei vacl nyitlatkozata, 256~269.; Hermann Robert: Gorget Artiir
vaci nytlatkozata. In: Gyarmati Gyorgy ~ Németh Péter Mikola (szerk.): Madach Kor Tar 1. A met-
ropolis arnyékaban. Vace, 1992. 75-81. Az Gjabban elGkeriilt forrasok kozil lasd: Varga Janos: Ki-
zépszinten a torténelemben. Frideczky Lajos memodrja. Salgétarjan, 1988.18., 42., 45.; Hermann
Rébert: Frideczky Lajos emlékiratairdl. Hadtorténelmi Kozlemények, 103. évl. (1990) 2. sz. 129-137.
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Az aggodalom e tekintetben végiil is alaptalannak bizonyult, de erre csak egy hét mulva
dertilt fény, amikor megérkezett az orszaggytilési kiildottség jelentése Debrecenbe. Ezt a
képvisel6hdz janudr 12-én zart, majd 13-a4n nyilt iilésben tdrgyalta, s Kossuth javaslatira
elutasitotta a ,feltétlen alavetést”.'® Az {ilés jegyz&konyve és a hatdrozat a Kozlony janudr
17-1 és 18-1 szdmaiban jelent meg. Gorgei a torténtekrél értesiilhetett a tdboraba kinevezett
két Gjabb korméanybiztostol, Luzsénszky Pal baréto! és Ragalyi Ferdinandtol, magukat a Koz-
l6ny-szdmokat pedig valdszintleg janudr 25-én vagy azt kovetGen kapta meg.'#!

Mint tudjuk, a letartéztatott Batthyanyt Budan tartottak fogva egészen 1849 aprilisdig,
amikor is Gorgei sikeres tavaszi hadjirata kovetkeztében Ludwig Welden taborszernagy,
a Windisch-Gratzet felvalt6 0j cs. kir. févezér elrendelte Pest kifiritését, s a politikai foglyokat
(koztiik Batthyanyt) osztrdk teriiletre szallittatta. Maga Batthyanyné Pesten maradt, tantija
volt annak, amikor az els6 magyar csapatok, Aulich Lajos II. hadtestének katondi bevonul-
tak Pestre. A f6varosban tobb magyar tibornokkal, igy Gorgeivel, ki ekkor fGvezér és had-
tigyminiszter volt, Vetter Antallal, Mészaros Lazarral és Nagysandor Jozseffel, az 1. hadtest
parancsnokdval is beszélt, s arrdl érdeklgdott tolilk, nem lehetne-e kicserélni Batthyanyt
valamelyik fogoly osztrak tibornokra (azaz az 1848. oktdber 7-én Ozoranal elfogott Roth
vagy Philippovich vezérérnagyra) kicserélni. A tdbornokok azonban nem biztattak, mond-
vin, hogy mar az 1848. oktober 27-én a schwechati csata el6tt Jellacié fogsagaba esett Ivanka
Imre ezredest is megprobaltak igy kicserélni, de az osztrikok feleletre sem méltattdk 6t.
.Nem adjak ki a grofot. Kezesnek tartjak és ha On kérmeik kozé jon, akkor Ont és gyerme-
keit is megtartjak.”4? Hasonld valaszt kapott a magyar kormany képvisel&itél, igy tobbek
kozott tavoli rokonuktol, Batthydny Kdzmér groftdl, a Szemere-kormany kiliigyminiszte-
rétél is.'4

Ugyanakkor Batthyanyné emlékiratanak egy utalasabol Ggy tiinik, hogy a magyar kor-
manyzat foglalkozott Batthyany kiszabaditasanak tervével, legalabb is Batthyany Kazmér
valami ilyesmire utalt a grofnénak akkor, amikor az Ikervarra, tehat ellenséges teriiletre

1o A zart ilésre 1asd Huntalvy: Naplé, 151-152.; Beksics Gusztav: Kemény Zsigmond. A forradalom s
a kiegyezés. 2. javitott bivitett kiadas. Budapest, 1883. 68—70. Lasd még: Hermann Réobert: Kos-
suth és Perczel nézeteltérése 1849 janudrijaban. Hadtérténelmi Kozlemények, 99. évt. (1986) 2. sz.
315-117. A nyilt Ulésre lasd: Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. 11. 109—
120. és Dedk Ferencz beszédel, 2. két. 377—-379.

Hermann Rébert: A feldunai hadtest kapesolata a politikai és katonai vezetéssel az 1849. évi téli

hadjarat idészakdban. Szazadok, 131. évi. (1997) 5. sz. 1121-1122,

42 Urban Aladar: Batthydny Lajosné visszaemlékezésel férje fogsagdara és haldlara. Szézadok, 115.
évf. (1981) 3. sz. 601. A szévegbdl nem egészen vilagos, hogy az emlitett beszélgetésre valamennyi
tabornokkal egyszerre keriilt-e sor, ami kevéssé valoszin(; vagy Batthyanyné killon-kilon beszélt
az érintettekkel. Az emlitettek koziil Vetter, Gorgei és Nagysandor 1849. majus elejétsl majus vé-
géig a f6varosban tartdzkodtak, Vetter még ezt kdvetden is jinius masodik feléig, Gorgei pedig ja-
niusban folyamatosan ingazott a fGsereg tabora és a févaros kozott; veliik tehat akar egytitt is be-
szélhetett. Mészaros — tudomasunk szerint — csak 1849 juniusdban, a kormannyal egyiitt tért visz-
sza Budapestre, addig Debrecenben tartdzkodott. Batthyanyné emlékiratainak szévege alapjin az
sem vilagos, hogy 6 maga mikor hagyta el Pestet, s utazott lkervarra, hogy Batthydny fogsaganak
helyszinéhez Laibachhoz kozelebb legven, s esetleg utlevelet szerezzen a grofhoz. A szévegbdl dgy
tiinik, hogy ez nemigen lehetett jinius kozepe — vége el6tt. Bizonyosan Pesten volt még a kormény
visszatérésekor (1849. jinius 5.), hiszen Batthyany Kdzmérral csak ezt kévetden beszélhetett.
A visszaemlékezés alapjin — az emlitett kronoldgiai problémak tisztazasa nélkiil — ir errdl Karolyi:
Batthydany fobenjaro pore, 1. kit. 221-222,

"3 Urban: Batthyany Lajosné, 600.
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valé utazastol vissza akarta 6t tartani.’#* Sajnos, err6l a tervrdl a korabeli naplo- és emlék-
irat-irodalomban, illetve a févarosban miikédd kormanybiztosok jelentéseiben sincs konk-
rét adat.

Gorgey Istvannak, a f&vezér occsének emlékirata szerint 1849. jinius végén valdéban
volt szb arrdl, hogy valamilyen husziros akcioval megprobaljak kiszabaditani a grofot, de a
részletekkel kapesolatos adatai annyira bizonytalanok, hogy nemigen lehet rajtuk elindulni.
A janius 26-1 minisztertandecs ugyanis a magyar fésereg Komarom koriili ésszpontositasa-
rol dontott, s Gorgei a Duna jobb partjan szandékozott donté tamadast inditani a cs. kir.
fésereg ellen. Occse emlékirata szerint a fGvezér terve az volt, hogy az elsé komoly siker
utdn egy vallalkozo lovastiszt — Kisfaludy Moric — parancsnoksiga alatt egy huszarcsapatot
indit Grazba, s kiszabaditja Batthyanyt. Allitolag fel is kereste Batthydnynét az Egyetem ut-
cai Karolyi-palotdban Wenckheim Béla jelenlétében, s Gorgei arrdl érdeklédott, mit tud a
grofnd Batthydny fogsdgdnak kérilményeirél, van-e valamilyen 6sszekottetése Grazban;
ugyanakkor magarol a tervrdl nem szolt neki.'s

A probléma csupdn az, hogy Batthydny nem Grazban, hanem Laibachban raboskodott;
Kisfaludy Mor ugyan valéban huszartisztként szolgélt a cs. kir. hadseregben, de a honvéd-
ségnél egy gyalogzaszloalj, majd egy gyalogdandar parancsnoka volt, s a jinius 20-21-i pe-
redi csata els6 napja utan beteget jelentett, s ekkor éppen beosztés nélkiil volt.4® Kételyein-
ket tovabb noveli, hogy a tervrdl semmilyen korabeli forras nem tud, s Gorgey Istvan be-
szdmoldja némileg ellentétben all Batthyanyné emlékezésével; mig ugyanis Batthyanyné
a sajat, Gorgey Istvan a batyja kezdeményez§ szerepét emliti.

Batthyiny egyéni sorsa kétségkiviil dsszefonodott a szabadsighare kimenetelével. Az
orosz intervencié hirérél értesiilve hidba ajanlotta fel, hogy kézvetit az udvar és a magyarok
kozott, ajanlata nem talalt meghallgatisra; a cs. kir. és orosz csapatok teljes gySzelme és a
fegyverletétel utan pedig imméaron semmi sem allta tjat annak, hogy a bossztuszomjas ka-
tonai és udvari kordk kitoltsék rajta bosszijukat. Peranyaginak ismeretében bizton allit-
hatjuk, hogy az 6 sorsat legkésébb 1849 méjus—juniusiban eldéntotték, s a lefolytatott
koncepcids por végeredménye nem lehetett kétséges. Természetesen nem tudjuk megalla-
pitani, hogy mi volt halalra itélésének és kivégzésének a dontd motivuma, mert e tekintet-
ben a vadirat és az itélet sem igazit el. Am aligha tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy
Batthyany legf6bb biline az volt, miszerint miniszterelntksége soran megszervezett eg
olyan hadsereget, amely képes volt visszaverni az ellenforradalmi erék timadasat, sét 1849
tavaszan a hatarokig kergette a biiszke cs. kir. &rmadidt.

Ezzel pedig arra kényszeritette 1. Ferenc Jozsef csaszart, hogy — az eurdpai torténelemben
példa nélkiil 4ll6 moédon — egy nagyhatalom fejeként egy mésik nagyhatalomtdl kérjen fegy-
veres segitséget egy, a kiilfold felé csak belsd lazaddsként bemutatott szabadsagkiizdelem le-
verésére. Amikor a csaszar 1849. majus 21-én a varséi kirdlyi palota erkélyén letérdepelt
I. Miklos orosz car el6tt, ez a térdhajtis egyszerre szélt a honvédsereget megszervezd Bat-
thyanynak s az azt kivaldéan miikédtet§ Gorgeinek. Miutan pedig a teljes gy6zelem utan sem a
Batthyany szervezdmunkajat folytat Kossuthon, sem a hadsereget 1849 tavaszin gySzelemre
vezet6 Gorgein nem allhatott bosszit, a bossz( els§ szamu célpontjava az a Batthyany vilt,
akinek elitélése még az osztrak megtorlis belss logikaja szerint is térvénytelen volt.

e Uo.

M5 Gorgey: 1848 és 1849-bél. 2. kot. Budapest, 1888. 633. Az adatok korabeli kritik4jat 1asd: Hen-
taller Lajos: Grof Batthyany Lajos fogsdga. In: Hentaller Lajos: Vérrozsak. Budapest, 1906. 2.
kot. 95.

"6 Bona: Tdabornokok és torzstisztek, 438-439.
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ROBERT HERMANN

The Prime Minister and the Honvéd Major — Batthyany and Gorgei

Using the literature, published sources and the archival findings of the author, the paper
surveys the relationship of prime minister Lajos Batthyany and Artir Gorgei the future
commander-in-chief of the Hungarian army. Even though they both came from ancient
noble families, Batthyany’s family was one of the wealthiest and most influential aristo-
cratic families, while that of Gorgei had, by this time, descended into the lower ranks of the
gentry. In their youth, both joined the army: Batthyany did so to flee from his mother’s ju-
risdiction, while Gorgei planned to lay the foundation of his future existence. Their fates
met in the summer of 1848, when Gorgei joined the home defense army. They first met
each other in July 1848. The agile Honvéd captain soon attracted Batthyiny’s attention,
who entrusted him with many tasks that required self-dependence. In August 1848, Gorgei
became one of those officers who devised the plans for the volunteer mobile national
guards, and was appointed by Batthyany the commander of the volunteer mobile national
guards in the Szolnok district. During September, they were in contact with each other, in
writing, practically on a daily basis, and also met in person during Gorgei’s frequent visits
to Pest. At the end of September, Batthyiny ordered Gorgei to the capital to appoint him
on September 24 the commander of the Csepel island. Gorgei did an excellent job in his
new position. On October 2, prime minister Batthyany resigned while Gorgel was pro-
moted colonel. The next time they met, which was to be their last meeting, was in the mid-
dle of October 1848 in the Lajta camp, where Batthyany, as a private individual, protested
against the crossing of the Austrian border. On his way to the camp of Windisch-Gratz as a
member of the parliamentary delegation, he passed through Gorgei’s headquarters on
January 1, 1849. The parliamentary peace delegation was one of the reasons that explain
the crisis among the staff of officers in Gorgei’s Upper Danube army, and led to Gorgei’s
Véc Proclamation. After the arrest of the former prime minister, Gérgei was believed to be
considering some sort of rescue operation in May and June 1849, and even discussed his
plans with Batthyany’s wife. After the victory of the intervention forces, the Austrian gov-
ernment was unable to take revenge on either Kossuth, who had taken over Batthyany’s re-
sponsibilities, or Gorgei, who had gained a victory with his army in the spring of 1849. As a
result, Batthydny was made the number one target even though his conviction was illegal
even according to the inner logic of the Austrian retaliation.
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,2Este tarsasag hozzank.
Batthyanyval sokat beszéltiink.”

Széchenyi és Batthyany kozos-kézélete tarsas- és magdanszintereken

A cimadoé idézetet nem kiilonlegessége, specidlis nyelvi karaktere miatt emeltiik tanulma-
nyunk élére, hanem éppen szokvéinyos formdja és a valtozatok sokasigdban vald ismétls-
dése miatt. Széchenyi napldja nem kimondottan regiszterjellegli, de Batthyiny Lajos neve
igen sokszor ehhez hasonlé rovid kijelentés forméajaban szerepel benne. S6t, dltalaban még
rovidebben. A felidézett napon, 1840. februar 12-én nem sok minden torténhetett a groffal,
s kiilonleges lelki impulzusok sem érhették. Rovid bejegyzésében minddssze azt rogzitette,
hogy ,,egy hideg iiléfiird8” utan kinél tett vizit(ek)et: ,Kdarolyi G[yérgyJhoz megyek, —
Batthyany Llajos] — Grassalfkovich] Tini. — Este tarsasag hozzank. Bath[yanyfval sokat
beszéltem.”™ A Széchenyi naplébejegyzések (nem mindig kovetkezetes) logikdja szerint a
grof valészinileg Karolyi Gyorgy meglatogatdsa utan jart Batthyanynal s utdbb Tininél (hg.
Grassalkovich Antalnénal). Hasonl6 helyzetekben a napléiré nem szokta az eldljardszot
(zu, -hoz, -hez -hoz) megismételni, s a gondolatjellel valé elvalasztas 0 helyszinre utal.®
Azaz Széchenyi aznapi vizitsorat rogzitette napléjaban, s azt, hogy tarsasdganak esti prog-
ramja egy ndluk (értsd: Széchenyinél és feleségénél: Seilern Crescence-nal) toltott szolvd-
nyos (nem alkalmi) f6ari egytittlét volt. Egyrészt azért forditottuk figyelmiinket erre a
sorra, mert benne Batthyany neve kétszer szerepel, s igy jelezhetjiik altala taldlkozdsaik
stirtiségét. Az el6z8 nap (febr. 11-én) érkezett vissza Széchenyi egy kéthetes bécsi tartozko-
dasabél, ugyhogy ez a vizitsor a legfontosabb pozsonyi kapcsolataira is utalhat: veliik vette
fel eldszor a tarsas érintkezés fonalat. Masrészt azért idéztiik {61 a mondatot, mert éppen
azon a két szintéren (Batthydnyndl és Széchenyinél) talilkoztak aznap, ahol késébb is a
legtobbszor. Harmadrészt azért, mert a vizitekkel témank tarsasdgi vonatkozdasait jelél-
hettitk meg. Azt a keretet, amely a két grof egyiittléteit dont6en meghatarozta. Negyedrészt
pedig azért ezt a sort tettiik cimadoéva, mert Batthyiny neve kétféle helyzetben tlinik 6l
benne. Egyik alkalommal mint vizitcél/helyszin szerepel, a masik esetben mint a nagyobb

! Széchenyi alabb is hivatkozott naplékétetei: Grof Széchenyi Istvan Osszes Munkai (a tovabbiak-
ban: SzIOM) 10-15. két. Gréf Széchenyi Istvan naploi 1-6. kot. Szerk., bev.: Viszota Gyula. Buda-
pest, 1925-1939.; SzIOM 7. két. Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka 1. két. Szerk.,
bev.: Dr. Karolyi Arpad. Budapest, 1921.; Széchenyi Istvan: Naplé. Val,, szerk., jegyz.: Oltvanyi
Ambrus. Ford.: Jékely Zoltan és Gyorfty Miklos. H. n. [Budapest,] 1978. [ismételt kiadasai: 1982,
2002.] Itt jegyezziitk meg, hogy ha a vonatkozo részt kozli, akkor ennek a legismertebb naplévalo-
gatisnak a forditasait kovetjiik, ha nem, akkor — kiilon emlités nélkiil — sajat torditasban idézzik
a szoveget. A hivatkozott bejegyzés helye: Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 355.

A sor gy is olvashatd, hogy Karolyi Gytrgynél taldlkozott Batthyinyval és Tinivel, de ez kevéssé
valoszind verzid.
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tarsasagbol megnevezett, a napléird szaméra fontos beszélgetstars. Nyilvan mindkét esct-
ben tarsalogtak, hiszen a vizit mindenképpen tarsas-kommunikacioval jart egyiitt. Az esti
taldlkozasuknal ennek hangstlyozasa (,Mit Bath viel gesprochen”) hosszabb eszmecserét
feltételez. Hogyan és mir6l beszéltek? A kérdés megvalaszolhatatlan, de mégiscsak indo-
kolt. Mert ha nem is tudjuk, hogy mir6l volt sz6, azt mégiscsak tudjuk, hogy mi mindenrdl
nem. A diéta kezdetétdl olyan sokféle mddon és sszefliggésben jelent meg Batthyany a
napléban (veszekedve, j6 hangulatban, rivalizélva, elismer6en, dicsérve, birdlva, vitat-
kozva, egyetértden, csak megnevezve stb.), ami alapjin (s természetesen a késGbbi naplo-
beli megjelenésének logikajat ismerve) sejthetjiik, hogy mely helyzetekben nem elégedett
volna meg a napléird az egyszeri ténykozld mondattal, hanem valdszintsithetéen kom-
mentért fizétt volna a szituacidhoz. Igy — ha nem is maximalis biztonsaggal — de feltéte-
lezhetjiik, hogy nem magéantermészet( tigyekrél beszélgettek, azt a napldird jelezni szokta.
Nem hangzott el egyik részrél sem dicsérd vagy biralé mondat, az kiemelésre keriilt volna.
Nem volt sem stilyos véleménykiillonbség kozéttiik (azt biztosan emlitette volna), sem teljes
egyetértés (az lehetséges, de valoszintileg tett volna ra egy az oromét kifejezé megjegyzést).
Olyan beszélgetés zajlott le koztiik, amelyik nem tartalmazott lejegyzésre inspiralo ,szélsé
értékd” mondatot. Két, a polgari atalakulast timogatd, hasonld jovSképpel bird, nemzeti
elkotelezettségli, politikai és tarsadalmi tekintetben ,k6zos nyelven” gondolkodé, de né-
hany elvben kiilonbozd, eltérd stratégiat és cselekvésprogramot véalaszté reformer grof
normélis eszmecseréje volt ez. A részletekrél semmit sem tudunk, mégis azt feltételezziik,
hogy az ilyen, mindsitést nem tartalmazdé naplémondatok, amelyek nem kaptak szerepet
a Széchenyi-Batthyany kapcsolattérténeti szévegekben, hiszen nem volt tizenetértékiik,
idézhetd elemiik, mégiscsak kell, hogy arnyaljak a réluk alkotott képlinket. Tl sok ilyen
semleges, csak a hossz(i beszélgetés tényét rogzité mondat nincs a napléban3 — 1844-tél
Széchenyi mar nem dllta meg eszmecseréiket kommentar nélkil -, viszont ott van a talal-
kozéasok sokasagara (egyiittlétekre s ott vélhetGen beszélgetésekre) utald egyszerd adat, Azt
nem allitjuk, hogy az ilyen helyzetek ,hivebben” fejez(het)ik ki viszonyukat, mint a bévebb
naplébejegyzésre érdemesiiltek. Nagy mennyiségiik miatt viszont elgondolkodtatoéak, vizs-
galatra érdemesek vagy legalabbis egy elemzés kiinduléopontjat képezhetik. Ezért most az
ilyen s ehhez hasonlé szoveg-panelekbdl kiindulva tesziink kisérletet a Széchenyi—Bat-
thyany kapcsolat néhény sajatossagéanak a feltarasara.

Természetesen a napl6 igen gazdag a Batthyanyval kapesolatos tartalmas mondatokban
is, alapvet6 informaciokat tudunk meg altala az ellenzék vezérérdl, a ’48-as miniszterelnok-
rél, megismerjiik egyes megnyilvanuldsait, gesztusait, szévegeit, s persze Széchenyi véleke-
dését rola, megélt, illetve Onmaga szamaira alkotott képét. Mar Zichy Antalnak az elsé at-
fogd, szakmailag gyenge labakon all6 szdvegkiadasa megmutatta a grof napldjaban vibralo
Batthyany-téma jelent6ségét. S ha Zichy nem is alkotott Osszefiiggé képet, de igen sok he-
lyen idézte az ifjabb grofra vonatkozé megjegyzéseket.4 Kiadvanya nyoman a Batthydny-
historiogréfia is municiét kapott ahhoz, hogy Széchenyi napléja alapjan (vagy azt timpont-

3 Két késdbbi példa 1843-bdl: (4prilis 16.) Miutdn Budin a féherceg niddornal mar dsszefutottak,
walighogy hazaértem, meglatogatott L. B. és L. Teleky. Politizdltunk egy csomét.” S késGbb (au-
gusztus 9.) egy jellegzetes délutani vizit-sorhoz kotve: , Viziteket teszek. Zichy Iélix — Batthydny
Tony [Zichy Antoénia] ect. Wirkner — — Mesko — Karolyi C. [Zichy Karolina] — — Hosszan beszélek
B. Lajossal.” Uo. 5. két. 705-706., 748.

Grof Széchenyi Istvan Munkai (MTA sorozat, a tovibbiakban: SzIM) 1. két. Gréf Széchenyi Istvdn
Napléi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzéhoz. Osszeallitotta: Zichy Antal. Budapest, 1884. Példa-
ként: 406., 419., 456—459., 491-492., 504—506.
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ként haszndlva) ismertesse az ifjabb grof reformkori politikai palydjat. Farkas Eméd rovid
(s eléggé felszines) kotetében Batthydny pélydjanak reformkori részét szinte teljesen Zichy
1884-es kiadvanya alapjan allitotta dssze. Ott olyan gazdag, impulziv forrasbazisra lelt
a reformkori Batthyanyrél, ami messze feltilmilta az addigi anyagokat. Ezért lényegében a
Széchenyi-naplé alapjan konstrudlta meg (sokszor Zichy tévedéseit és félreértéseit atvéve)
a maga Batthyany-képét.5

Ez a korai példa a széls8séges megoldist reprezentlja. Az azonban bizonyos, hogy
a Széchenyi-naplok ismeretétdl fogva mind a reformkori Batthyany-portréknak, mind a Szé-
chenyi-biografidkba illeszkedd Batthydny-utaldsoknak (kapesolattorténeti megjegyzések-
nek) elsérend(i forrdsa ez a széveganyag lett, persze az 1930-as évektdl annak immar szak-
szerii, monumentalis, Viszota Gyula-féle kiadasa, majd 1978-16] a Batthyany-témat jécskan
reprezentald magyar nyelvii valogatdsa.® A forrasanyagban megmutatkozo izgalmas-vibrald
viszonyt mar az els§ naplokozreadd észrevette, s Farkas Eméd sz szerinti Zichy-idézete
nyomdn az a Batthydny irodalomban is szerepet kapott. gy tételmondatuk: , Legfiurcsdab-
ban volt Batthyany Lajossal, kit a tobbieknél nyilvan sokkal magasabbra becsiilt. Sze-
rette, gytilolte felvaltva. Néha nagy szakallat méregette, hogyan fogna parbajban egy
golydt belé répiteni, s valéban nem egyszer dlltak azon a ponton egymassal. Mdskor
meghajol értelmi felsébbsége s lényének valami sajatsagos varazsa eldtt. »csodalatos em-
ber« — gy ir réla [1846.] febr. 21-én — »mihelyt 6 akarja, ki kell békiilni vele«.”

Itt nem szandékozunk részletesen bemutatni, hogy milyen mérték, salyd a Széchenyi
naplo jelenléte a Batthydnyval kapesolatos torténeti diskurzusban, hiszen a historiografiai
attekintések mar érintették a kérdést, csak néhany megjegyzést fiiziink a jelenséghez.®
A Batthyany-irodalomban sziikségszertien nagy jelentSsége lett a Széchenyi-didriumnal,
mert Batthyany reformkori tevékenységének felvazolasihoz téle kevéssé, inkabb csak réla
tudott a torténetiras szovegeket dsszegytlijteni. Az irdatlan ’48-as anyagmennyiséghez vi-
szonyitva? — és a bdven publikalo, szorgalmas levél-, esetleg napléird reformkori kortarsa-

5 Llarkas Eméd: Gr. Batthydany Lajos élete. Budapest, é. n. 17-55.

 Lasd az elsd jegyzetben megjelolt miiveket.

7 Farkas: Gr. Batthydany Lajos élete, 36-37. Itt Zichy eredeti verzidjat idézziik, Farkas kis valtoztata-
sat elhagyva: Grof Széchenyl Istvan Napléi. Adalék a nagy hazafi jellemrajzdhoz, 492. A szoveg-
ben foltling két szitudcid: Gréf Széchenyi Istvdn napléi 6, 331., 678.

AttekintGen Urban Aladér historiografiai elemzéséhez utaljuk az olvasot, illetve Molnar Andras be-
vezet$jéhez, amelyben kiillon foglalkozik azzal a kérdéssel (a naplét sirlin emlegetve), hogy a tor-
ténetirok milyen forrasbazisra épitettek. Tovabbd e tanulmény szerzéjének rovid Gsszefoglalasat
emlitjiik, amely konkrétan Széchenyi és Batthyany kapesolatinak Osszefliggésében vizsgalja az
irodalmat. Urban Aladar: Gréf Batthydny Lajos emlékezete. Aetas, 15. évf. (2000) 1-2. sz. 132—
158.; Molnar Andras: Batthydny Lajos a reformkorban. Zalaegerszeg, 1996. 5-15.; és bévebben:
Molnar Andras: Viam meam persequor. Batthydny Lajos gréf ttja a miniszterelndkségig. Politi-
kai életrajz (1807-1848). [...] Budapest, 2007. 27—42. Utdbb Molnar Andras kibévitett, Gjabb
monografidjara hivatkozunk. Velkey Ferenc: Batthydny Lajos Széchenyi latdszdgében (1. Kbzelité-
sek). Szazadok, 141. évt. (2007) 3. sz. 562—566. Lisd még a Batthydny-kép sajatos formalodasara:
Ger6 Andris: A hidnyzo Batthydny-kultusz. In: Batthyiny Lajos emlékezete. Szombathely, 2000.
123-132.

8

Batthydny miniszterelnoki tevékenységének, perének dokumentumai tébb ezer oldalnyi forrds-
anyagban jelentek meg elsésorban a Magyarorszag Ujabbkori Térténetének Forrasai sorozatban,
annak az Urban Aladdr és Karolyi Arpad altal dsszeallitott kéteteiben. S persze a tovabbi 1848—
1849-es kiadvanyok (Andics Erzsébet, Barta Istvan, Deik Imre, Miskolezy Gyula, Hermann Roé-
bert, Sinkovics Istvan, Waldapfel Eszter stb. jovoltabdl) tartalmaznak jocskan hozza kotédo vagy
vele kapcsolatos szovegeket. Mivel e tanulméanyban a grof palydjanak reformkori szakaszaval fog-
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kéhoz képest — latvanyosan kicsiny az a (teljesnek mondhat6) Batthydny széveg-termés,
amelyet Molnar Andris gy(ijtott egybe hianyp6tlé s alapvetd kiadvanyaban.'® Ezért értéke-
16dtek fel a térténetirds szdmara a Batthyanyival kapesolatos kortarsi megjegyzések, leve-
lek, naplok, memodrok és titkosrenddri feljegyzések. Farkas Eméd kompilalt mivétsl
kezdve a nem tl béséges, de az utdbbi harmine évben igen értékes-eredményes Batthyény-
irodalomban is déntd stllyal volt jelen a Széchenyi-napld, bar egyre csokkent idézettsége.™
De még a legutdbbi nagy ,politikai életrajzban” is, amely mogott alapkutatisok sora és
a kortdrsi szovegek rendszeres (minden eddiginél bévebb) feldolgozésa huzddik meg, a £6-
rendi naplok utan ez a masodik legtSbbet idézett forrashely.'” Ugyanennek az érzékelteté-
sére a masik oldalrél csak példaként emlitjiik a jelentGsebb-méretesebb Széchenyi biogra-
fidkat, bevezetGket, Zichy Antal, Friedreich Istvan, Bartfai Szabd Laszld, Ferenczi Zoltan,
Viszota Gyula és legijabban Oplatka Andras miiveit,'? amelyekben, ha nem is a kell suly-

lalkozunk, ezért eltekintlink a ’48-as kiadvinyok kényvészetének pontos rogzitésétél, s Urban Ala-

dar legutébbi nagymonografidjanak jegyzékéhez utaljuk az olvasét. Lasd: Urban Aladar: Gréf Bat-

thyany Lajos. miniszterelndksége, fogsdya és haldla. H. n. [Budapest,] 2007. 485-491.

Molnar Andras: Viam meawmn persequor. Batthyéany Lajos gréf itja a miniszterelnékségig. [...] Be-

szédek levelek irdsok (1824-1848). Budapest, 2007. 325~746. [Mivel a kétetnek a masodik fele

forraskiadvany, ezért a tovibbiakban erre a jellegre utaléan hivatkozunk rd: Viam meam perse-
quor. {...] Beszédek levelek (rasok (1824-1848).] A szerz$ korabbi kisebb szovegkozléseit itt nem
idézzlk, hiszen mind bekeriltek ebbe a kiadvanyba, csak az eléz6, koriilbeliil feleannyi dokumen-
tumot tartalmazo valtozatot jeloljuk meg: Molndr Andris (szerk.): Batthydny Lajos reformkort
beszédet, levelet, irasatl. Zalaegerszeg, 1998. Egy ugyanabban az esztendében megjelent valogatas:

Erdddy Gabor (szerk.): Batthyany Lajos. (Magyar Szabadelviiek). Budapest, 1998.

V6. Gergely Andras: Batthydny Lajos a reformellenzék éién. In: Gergely Andris: Egy nemzelel az

emberiségnek. Tanulményok a magyar reformkorrél és 1848-rol. Budapest, 1987. 277—281.; Varga

Janos: Batthydny és a jobbagyfelszabaditas. Szazadok, 116. évf. (1g82) 1193-1228.; Spira Gydrgy:

Batthydny Lajos. In: ud.: Négy magyar sors. Budapest, 1983. 33—50.; Szabd Gézu: Batthydny La-

Jos palydja a forradalomiyg. Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhaziensis. Nyiregyhaza, 1985.

85-99.; ErdGdy Gabor: Batthydny és a polgari dllam reformja. Alf6ld, 48. évf. (1997) 10. sz. 54—

62.; Erdddy Gabor: Batthydny Lajos. In: Erd6dy Gabor—Hermann Robert: Batthyiny. Szemere.

H. n. 2002. 7—77.; Urbén Aladar: Grdf Batthydny Lajos. Magyarorszag elsd alkotmdnyos kormdany-

fGje. H. n. [Budapest,] 2007. 30—47. Lasd még Molnar Andrisnak az 1993-6ta megjelent vonat-

kozé tanulmanyait, amelyeket integralta monografidjaba. Molnar: Viam meam persequor, 35—37.

Molnar: Viam meam persequor, i.m. A Széchenyi~Batthyédny viszonyra koncentrald frisoknak ter-

mészetesen torzsanyaga a napld: Molndr Andras: Batthydny Lajos és a reformkori Széchenyi-

Kossuth vita. (1841—43). Soproni Szemle, 58, évf, (1995) 1. sz. 316—325.; Filép Tamds: A killonb-

ség kdztiink...” Gondolatok Batthydny Lajos és Széchenyi Istvan reformkori politikai nézet-

kiilonbségeirsl. Jaszkunsag, 50. évl. (2007) 3—4. sz. 20—46.; Velkey Ferenc: Batthydny Lajos és

Széchenyi Istvan. In: Nagy Mézes Rita (szerk.): Batthyany Lajos 1807-1849. Emlékalbum. Buda-

pest, 2007. 5—26. Azonban fontos idézeteket hoznak beldle azok a munkék is, amelyek Batthydny

politikai palyajanak egy-egy kilonlegesebb, sajatos részletére vonatkoznak. Lasd: Molnar Andris:

Az egyesiiletek szerepe Batthydny Lajos politikal pdlyafutésdban (1840-1847). Szazadok, 130.

évf. (1996) 1. sz. 3—28.; Dedk Agnes: Egyiittmiikidés vagy konkurencia. Az alsé-ausztriai, a cseh-

orszagi és a magyarorszagi ellenzék Osszefogasi kisérlete 1847-48-ban. Aetas, 14. évi. (1999) 1—

2. 5z. 43—60.

3 Zichy Antal: Grdf Széchenyi {stvan életrajza. 1-2. két. Budapest, 1896., 1897.; Friedreich Istvéan:
Gréf Széchenyi Istvan élete. 2. két. Budapest, 1915.; Bartfai Szabd Laszlé: Grof Széchenyi Istvan.
In: ud.: A sarvéar-felsGvidéki grof Széchenyi csalad torténete. 111. kot. 1820-1920. Budapest, 1926.
113-475.; Ferenczi Zoltan: Bevezetés. In: SzIOM 5. Grof Széchenyi Istvan. A Kelet Népe. Szerk.,
bev.: Ferenczi Zoltan. Budapest, 1925.; Oplatka Andras: Széchenyi Istvan. Budapest, 2005.
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lyal (Viszota irdsait leszamitva)," de mégis a naplé anyagan keresztiil lett megjelenitve Bat-
thydny Lajos. A forrasadottsagok miatt megkeriilhetetlen, s dominéns katféje Batthyany
reformkori palydjanak a Széchenyi-naplé.

Ez a néhany bevezetd gondolat magyarazatul szolgal arra, hogy tanulményunkban a Szé-
chenyi—Batthydny témat miért az egyik forraskor szovegegységeibdl, illetve sajitossagaibol
kiindulva vizsgdljuk. Korabban kisérletet tettiink arra, hogy egy bejegyzés kontextualiza-
lasaval a naploolvasas/értelmezés szakmai onértékét mutassuk meg, s ezzel hivjuk fel a fi-
gyelmet arra, hogy Széchenyinek a Batthyanyra vonatkozd szovegei milyen értelmezési di-
menziokat nyitnak meg. S ugyanott attekintve a két grofnak a kozvetleniil egymasra vonat-
kozd szdvegeit, megallapithattuk, hogy kozos torténetiik leginkdabb/lényegében a Széche-
nyi-napléban ragadhaté meg.'s Igy most nem a megszokott kapesolattorténeti narrativéit
kovetjik, s nem a parhuzamositott palyaképek egymdsra vonatkoz6 elemeit mutatjuk meg,
hanem elsGsorban a kapcsolat jellegét, miikodését, mélységeit, miértjeit firtatjuk, vallalva
egy ilyen vizsgalat esetlegességeit, s az ezzel egyiitt jard kronoldgiai ugrdsokat.'® S mivel
Batthyany reformkori paly4jar6él mar méretes és arnyalt, a Széchenyiérdl pedig konyvtarnyi
szakirodalom sziiletett, ezért egyaltalain nem tartjuk szitkségesnek az ismert Gsszefiiggések
részletes feltarasat. A (politikai) életrajzi elbeszélések mar a rendelkezésiinkre allnak (ben-
nitk rengeteg kapesolattorténeti utalassal); politikai eszméik, stratégidjuk, programjuk elem-
zése kiillon-kiilon megtértént (olykor dsszevetésekkel). S jécskan tamaszkodhatunk a bésé-
ges reformkori eszme- és politikai-gondolkodastorténeti vagy politikatorténeti szakmun-
kakra, amelyekben részletesen ki lett bontva az ellenzéki (Wesselényi—Kélcsey—Deak—Kos-
suth—Batthyany neveivel fémjelezhets) és a kozéputas (Széchenyidnus) nemzeti, liberilis
orientdciok felfogastipusa, vitainak, kiizdelmeinek és megegyezéseinek a térténete. Igy im-
mdr alkalmunk van arra, hogy csak a Széchenyi-Batthyany viszony napléban tiikrézédé
néhany sajatossdgdt tegyiik vizsglatunk targyava, a forrasjelleg fokozott figyelembevétele
mellett."”

Visszatérve a tanulmany elején emlitett, Batthydnyval kapcsolatos rovid, regiszterjelleg
naplészovegekre, egy kézenfekvs, de mégis meglep6 tényt kell rogziteniink. Széchenyi dia-

4 Viszota Gyula: Bevezetés. [alabb: Bevezetési. vagy 2.) In: SzIOM 6. Grof Széchenyi Istudan iréi és
hirlapi vitdja Kossuth Lajossal 1-2. kot. Szerk., bev.: Viszota Gyula. Budapest, 1927., 1930.;
Viszota Gyula: Grof Széchenyi Istvan élete és miikidése 1844—1848 kizt. 'Torténeti bevezetés. In:
$zI0M 13. t6leg XXXV1I-XL. Kiilén tanulméanyokban: Viszota Gyula: A Kelet Népe torténetéhez.
Budapesti Szemle, 113—-116. két. (1903) 161-188.; Viszota Gyula: Széchenyi Istvan politikdja
1842—45-ben. Budapesti Szemle, 117-120. kot. (1904) 361-387.

Velkey: Batthydny Lajos Széchenyi latész6gében, 1. m.

Lényegében a rovid kapcesolattorténeti Attekintéstinkhéz készitett hditérkutatist emeljitk — a két
grof viszonydnak arnyaltabb elemzése érdekében — eldre. V6. Velkey: Batthydny Lajos és Széche-
nyi Istvdn, i. m. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy egy-egy torténeti elbeszélésben, elemzés-
ben a naplészéveg ne aktivizdlddhatna sikeresen reprezentativ idézetként vagy életrajzi taktum-
ként. Viszont azt az eljarast mir problematikusnak tartjuk, amikor a naplészoveg kozvetleniil a
hés itéleteként, véleményeként jelenik meg, azt pedig egyenesen kifogasoljuk, amikor az elbeszélé
hése allitdsaval mint normaszoveggel azonosul.

Széchenyi napldjarol tobb értékes elemzés sziiletett. Ezek koziil a legfontosabbak: Viszota Gyula:
A naplok torténete. In: SzIOM 10. VII-XXX.; Kosary Domokos: Széchenyi, a napléiré és a térténeti
személyiség. Irodalomtdrténet, 61. évf. (1979) 3. sz. 489~525.; Angyal David: Grof Széchenyi Ist-
van naplét. In: ué.: Térténeti tanulmanyok. Budapest, 1937. 3-51.; Haldsz Gabor: A napléird Szé-
chenyi. In: ué.: Tiltakozé nemzedék. Osszegylijtott irisok. Budapest, 1981. 446—454.; Gergely
Andrés: Széchenyt Istvan. Pozsony, 2006. 9-34.
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riuméban Batthyany neve a legtdbbszor helymegjelols funkciéban szerepel.’® Az 1839 no-
vemberétsl 1848 marciusdig tartd b§ nyolc esztendében az ifjabb grof hozzévetslegesen
550 naplébejegyzésben tiinik fel (olykor tobbszor emlitve), s ennek tobb mint egynegyedé-
ben (csaknem harmadaban) a nevéhez a ,bei” (-ndl, -nél) eloljarészd kapcsolodik. Azaz
Széchenyi Batthydnyndl id6z6tt az adott napon vagy Pozsonyban (ha éppen orszaggytilés
volt), az ifjabb grof dltal bérelt kancellariai lakosztédlyban a Ventur utcai grof Erdédy haz-
ban, vagy Pesten, az egykori Hatvan utcai Czirdky-palotaban.'” A helymegjelolés utan, az
alkalomhoz kit6déen sokszor olvashatd egyéb informacié is (ki volt még ott, mi tortént, ki-
vel, mit beszélgetett stb.), de a legtobbszor egyszer(ien csak ennyi szerepel: , Bei Louis B.”
Ez a legrovidebb bejegyzés-tipus (olykor a bei helyett zu el6ljaroszéval) nem sziiken kette-
jik személyes talalkozasara utal, hanem Széchenyinek a Batthyany-hazban vald kevésbé
formédlis megjelenésére, hiszen ilyen alkalmakkor hol Batthyany feleségével, Zichy Anténia
grofnével, hol soégorndjével, Zichy Karolindval, hol massal a tarsasagukban talalkozott.
Természetesen ugyanezt a helyszint jelolik az olykori ,bei Louis und Tony B.” és ,bei Tony
Batthy” vagy az el6fordulé ,bei den zwei Schwestern” kifejezések is (altalaban). Valdszint-
sithetd, hogy ezek kozil a legrévidebb ténykozlg adatok koziil tobb abba a csoportba tar-
tozhat (csak a napléird roviditett), amelyekben a grof a latogatas jellegét is ,visit bet,”
~Besuch(e) bei” megfogalmazta. Azaz sok esetben kirtyival vagy szoban megjel6lt f6ari tar-
sasagi vizitrdl lehetett sz6. Néha a napszakra (,Nachmittag bei,” ,Abend bei”) tett utalasok
egészitették ki a helymegjelolést, amelyekkel a grof nyilvanvaléan nemesak az idére utalt,
hanem arra is, hogy nem alkalmi (reprezentativ) jelleg(i volt az egyiittlét, hanem csak meg-
szokott szalon-idétoltés. Maskor a Batthyanynal elkoltott étkezések (,Esse bei,” ,Souper
bel,” ,Diner bei”) lettek regisztralva, megnevezve a kozos déli, koradélutani étkezésiiket
(Essen — sokszor nem az id6re, hanem a megszokottsagra, de azért tarsasagra utaldan);
vagy az estebédet (Diner — sokszor alkalmi kozos étkezést jelolve). S természetesen az ese-
mény jellegét (,Tanz bet,” ,,Soireé bei,” ,,Ball bei” sth.) is megnevezte a kiillonboz6 tarsas
eseményekre meghivast kapé s ott szérakozd grof. Azaz a Batthydny szd Széchenyi naplé-
jaban a legtobbszor azt a személyt/helyszint jel6li, akinél/ahol a grof igen sokszor az idejét
toltétte, vizitalt, chédelt, estebédezett, fogadason, tdncos mulatsigon vagy estélyen, olykor
balon vett részt.

Kérilbeltl feleannyiszor (de igen sokszor) szerepel Batthydny neve gy a napldban,
hogy 6 idézik Pozsonyban diétinként véaltozd szintereken Széchenyiné! (pl. Sina Gyorgy
palotajaban), vagy Pesten az Ullmann-féle hizban, a Duna partjian az egykori Rakpiacon.
A formuldk pontosan ugyanazok, csak nem mindegyik valtozatra talaltunk itt példat. A, Louis
B. bei mir/bei uns” alapmegfogalmazas mellett a ,,...besucht mich”, ,zu mir,” ,Abend bei
uns,” ,Essen bel mir,” ,Diner bei uns”, Soireé bei mir” ,Grand diable [itt estély] bei uns”
(stb.) osszefiiggésében sokszor révid ténykozlésként szerepel Batthyany Lajos neve. A har-

18 Széchenyi a fiatalabb grof nevének leirasaban nem volt kivetkezetes, de ahogy egyre stir{ibben je-
gyezte le a napléjaba, Ugy szokta meg a kézenfekv réviditési modokat. Elészor (1831-ben) alig is-
merve a Bathianyi, Louis Bathidnyi, Bathianyi viltozatokat irta le, utébb (1832) még a meg-
kiilénboztetésre hangstlyt téve Ikervarer Baty.-nak nevezte, majd Gjabb véltozatokat rogzitett:
Louis Bathianyi, L. Bathiany, és késébb az L. Bath., L. Bathianyi formakkal tette teljessé a palet-
tat. A kapcsolat intenziv szakaszatol fogva varidlédtak a roviditések, Louis Bath., Louis Batthy.,
Louis Batth., Bath. L, Louis B., L. Batthyany, L. B., mig végiil a valtozatoknak az olykori felt{inése
mellett a Louis B. és az L. B. monogram lett domindns. Széchenyi dltaliban nem tett pontot a rovi-
ditéseihez, itt a nyelvi egységesség szempontja miatt pétoljuk.

Y Molndr Andras: Batthydny Lajos grof életutianak magyarorszagi és killfoldi helyszinei. Hon-
ismeret, 35. évf. (2007) 6. sz. 13-17.; Molnar: Viam meam persequor, 84.
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madik szintér, Karolyi Gyorgy pozsonyi hdza s még inkabb pesti palotdja, ahol rendszere-
sen ugyanezekben a nyelvi konstrukciokban olvashatjuk Batthydany nevét, altalaban gy,
hogy az oda mendé, ott vizitdlo, balozd Széchenyi vele is talalkozott (dltaldban mar ott volt).
A hely megjelolésére a naploird sokszor Karolyi Gyorgy (,bei G. Karolyi”) nevét haszndlja,
de altalaban a ,bei C. K.” ,bei C. Karolyi” rovidités (Caroline Karolyi, azaz Zichy Karolina)
vagy a ,zur Kis gréfné” megnevezés szerepel a naploban; példdul egy ritkabb talalkozasi
forma a villasreggeli: ,Déjeuner bei C. Karolyi” osszefiiggésében. Széchenyi és Batthyany
ott is igen slridn talalkozhatott, de konkrétan Batthyany neve a masik két helyszinhez vi-
szonyitva kevesebbszer tiinik fel: a bei L. B.-nek kb. a negyede, a bei uns-nak a b fele ez
a naploéadat.

Ezekben az esetekben feltételezhetjiik, hogy a megjeloltnél gyakrabban voltak egyiitt,
hiszen a napléird sokszor csak az alkalmat rdgzitette nevek nélkiil. A tarsasagi életre vonat-
kozo6 regiszter jellegi naplévezetésben a kulecsmozzanat az én esetében a hol (azaz kinél),
illetve a ndlam esetében hogy milyen alkalombdl, s hogy esetleg kik. Ha Széchenyihez jot-
tek, akkor 6 dltaldban csak az eseményt nevezte meg (essen, soireé, diner ... bei mir stb.),
olykor a létszamot s ritkdbban egy-két nevet. Az viszont nyilvanval6, hogy ha & volt meg-
hivva valakihez, vagy vizitalt, akkor a helyszint mindig leirta. Nagyjabol, ha a ,,bet mir” ti-
pust név nélkiili alkalmakat 9sszeadjuk a Batthyany Lajosra kozvetleniil utalokkal, akkor a
Lbel Louis B.” mennyiségéhez hasonlatos (némileg kisebb) szdmot kapunk, A Karolyi
Gyorgynél tett kozos 1d6zésiik mindenképpen kevesebb lehetett, de itt is viligos, hogy eb-
ben a napléirdi relacidban a tovibbi személyek csak mellékszerepldk. A nagyobb_szabast
(tomegesebb) alkalmakkor nyilvin kevesebb az esélye, hogy tobb jelenlévét, esetleg a leg-
fontosabbakat név szerint rogrzitse. Bar Batthyanyt a napléird kitiintetett figyelemben ré-
szesitette, s valoban olyan nagyobb rendezvényeken is sokszor emlegette a nevét, amikor
nyilvan csak egy-két reprezentativ, szimara fontos nevet volt tere, ideje kiemelni, de mégis
valészinisithetd, hogy a harmadik szintéren (Kérolyi-palota) a megjeloltnél t&bbszor 6sz-
szefutottak. Széchenyi egyébként nagyon sokszor volt Karolyiéknal, és ismerve a két Zichy
névér csaladjainak kozéleti-tarsasigi szimbidzisat, valéban ott érhette (a lejegyzettnél) tobb-
szOr Batthydny Lajost.

Talalkozasaik szdma a Karolyi-rezidencidkban igy sem jelentéktelen, s kicsivel tobb,
mint a pozsonyi ¢és pesti tarsasagi életben masoknal lev§ Gsszes alkalommal (bdlokon, es-
télyeken, esetebédeken, délutanokon, viziteken stb.) bekovetkezs egytittléteik. A korabbiak
miatt gyanithato, hogy a ,bei xy” jellegli esetekbdl, azokbdl, amikor mindketten egy idében
(esetleg beszélgetve, egymasra reagilva —,mit Louis B.” vagy Batthyany csak megemlitve)
vettek részt a féari tarsasig formadlis és megszokott alkalmain, is tébb lehetett, mint
amennyit a naploiro lejegyzett. Egy-két ilyen esemény erejéig a f6ri tarsasag minden sza-
mottevé haza részt vett a korforgasban. Itt csak azokat a helyszineket emlitjiik, amelyek
dominansan szerepelnek a Széchenyi-napldban, s amelyeken egyszerre (leirtan vagy valo-
szintisithetden) egyiitt voltak. Pozsonyban és Pesten rajtuk kiviil , 7ini” vitt nagy tarsasagi
kézpontot, Pozsonyban ,Rosine” (gr. Eszterhdzy Jozsefné) rendezett (kevesebb, de) fényes
tinnepélyeket, azutan ,Aspasie” (gr. Eszterhazy Kizmérné). Pesten pedig gyakrabban ,Resy
Orczy” (b. Orczy Lérinené) — sokszor egylitt ,Resy” Wenckheimmel (b. Wenckheim Jo6-
zsefné) — és ,Lisy” (gr. Batthyany Imréné) hivta meg az alkalmaira. Az arisztokrata holgyek
kézponti-tarsasagi szerepe Pozsonyban és Pesten is meghatarozo volt.*®

20

Sziiletett Esterhdzy Leopoldina hercegnd, Barthodeiszky Rozédlia barénd, Montval Aszpézia ba-
réné, Batthyany l'eréz grofnd, Orezy Teréz bardng és Majlath Erzsébet grofnd.
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A Széchenyi naploszovegekben Batthyiny relacioban megjelend ndla (,bet Louis B.”),
nalam (,bei mir”) és naluk (,bet C. K.”) helymegjeléléseknek a stirisége azonban arra utal,
hogy — a rengeteg egyéb meghivas mellett — kettejiik érintkezése a Batthyany-, Karolyi-,
Széchenyi-hazak haromszogében zajlott. Ez a magnaskor igen aktiv és egybefonddé szin-
hézi tarsas-életet élt Pesten.?! A Pesti Nemzeti Szinhdzban a grof huzamosan a 29. paholyt,
Kérolyi Gyorgy és Batthyany Lajos pedig (1845-t61) kozosen a 28-ast bérelte. A Német
Szinhazban pedig Karolyi és Széchenyi bérelt felesben. S természetesen az elGadasokat
nézve (Széchenyi szohaszndlatéval) az ,Ung Theater” vagy ,, Teutsche Theater” pdholyaiban
— ahol rendre meglatogattak, ahovd meghivtak egymast — alkalom adédott az intenziv tar-
sadalmi-kozosségi életre.®® Olykor lejegyezte a napldird a darabok cimét, és egy-egy szdval
mindsitette az elSaddst, de altaldban a tarsasaggal kapesolatos megjegyzéseket tett. A pa-
holy- és beszélgetGpartnerei nevét rogzitette, egy-egy kozlésfoszlannyal kiegészitve. Petri-
chevich Horvath Lazir a pesti szalon-életr6l sz016 beszamolojaban (1841. aprilis) ,helyes
szokasnak” nevezte azt a metodust, hogy ,az estélyek rendszerint szinjaték utin kezdéd-
nek,” mert igy a szinhdztél nem vonddnak el a paholyok ,bajlo lakoi”.*3 Széchenyi maga is
sokszor igy élte meg estéit, a szinhiz utan kovetkezett valamely estély vagy fogadas, s utana
esetleg még férfitirsasdgban a Kaszinéban id6zott.

Pozsonyban a ,mignaskaszind”, majd az ellenzéki férendeket tomérité ,kiskaszind,”
amellett, hogy politikai klubként miikodott, a tarsas életnek is keretet adott, mivel ott a po-
litikai-stratégiai megbeszélések mellett fogadasokat is tartottak, ebédeltek stb. Széchenyi és
Batthyany kapesolatiban azonban igazdn hangsilyosan ez a szintér tarsasigi jelleggel
Pesten jelent meg. A Nemzeti Kaszinéban (,Im Casino”), gyakran voltak egyiitt, beszélget-
tel, kartydztak, vagy részt vettek az ott megrendezett dinere-ken, balokon. Az idésebb
grofnak sokszor napzard, késé esti, &jjeli tarsas pihend-, jatszd, beszélgets-helye volt a Ka-
szind, s bar Batthyany, ugy tlinik, nem vette igénybe olyan gyakran az intézmény szolgal-
tatasait, de néhany fontos taldlkozasuk ott jatszodott le. A Széchenyi-napléban megfigyel-
het6 tendencidval teljesen megegyez8en irta le a kaszindbeli életet Petrichevich Horvath
Lazar idézett cikkében: ,A kaszinét szorgalmatosan jarjak uraink. Francia szalonok ked-
venc-jatéka — az écarté — kezd divatjatékka valni asztalainal. A péntekenként ugyanott tar-
tatni szokott aldirasi lakomdak keresettek és vidamak; magyar szellem bélyegezi azokat l-
talaban; fliszereik pedig lelkes poharkoszontések és zajos fesztelenség. A hosszas virrasz-
tast kedveld gentlemanek nagy része éjenként is oda szivarog — az estélyek utin — hol gyak-
ran komoly s tobbnyire élénk tarsalgas kozotti hideg vacsorak utan néha kakasszd lepi meg
a Havanna flstjét élvez6 urakat.”*

Talalkozasaiknak voltak olyan egyedi-egyszeri formadi is, amelyek egy-egy tarsadalmi
eseményhez kotSdtek vagy csak ritkin fordultak el6. Olykor méignés-koreikkel kirandula-
son vettek részt, vidéki latogatast tettek, egylitt ebédeltek (de nem egymadsnal), kikocsiztak,
kozis sétit tettek (hol ketten, hol tobbedmagukkal) a ligetben vagy valamely promenadon;

2 Pozsonyban az 1839-1840-es diéta idején Széchenyi a ritka alkalmakkor , Tini” paholyabd! figyel-
hette az elGadast.

# A Széchenyi-csaldd, jelesiil Crescence magyar szinhazi aktivitasara érdekes példa Vorésmarty Mi-
haly két verse: A szinhdz nemtGje (1837), Az elmaraddk (1838); lasd még: Székely Gyodrgy
(fészerk.), Kerényi Ferenc (szerk.): Magyar szinhdztérténet. 1. két. 1790-1873. Budapest, 1990.
264., 292.; Kerényi Ferenc: A szinhdz mint tarsaséleti szintér a 19. szazadi Budapesten. Budapesti
Negyed, [46. Tarsasélet Pesten és Budan. Szerk.: Fabri Anna] 12. évf. (2004) 4. sz. 67-89.

# P. Horvath L. [Petrichevich Horvath Lizar]: Salon-élet. Pesti Hirlap, 1841. 4prilis 10. [Ertekezs]
239.

24 P, Horvath: Salon-élet, 239.
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vagy részt vettek valami rendezvényen. ElGfordult ezek kézott kozos lovaglas vagy sportolas
(evezés) is. Az azonban foltiing, hogy a testedzést tarsasigban kedveld idésebb grof csak
1847 augusztusiban konstatalta egy dunai fird6zés alkalméval, hogy Batthyany Lajos ,jol
uszik”. Ennek orémére masnap mar ,,3 Batthyanyval” (Gusztav, Kazmér, Lajos) Gszott le
»az Ullman héaztél a hid alatt a Depini fiirdgig”.*®

A naplészovegek jellegébdl kiindulo elemzéstinkben a Széchenyi-Batthydny kapesolat
szintereit kezdtiik feltérképezni. Ezen az uton tovdbbhaladva szimba kell venniink azokat a
helyszineket, amelyek, bar mennyiségi tekintetben a napléban nem lényegesek, de a f§-
rangu tarsasdg életmaodjabol kovetkezGen fontosak.

Sziikségszer( volt a 19. szazad els6 felében, hogy két magasan jegyzett nyugat-dunan-
tali magnas sajat vidéki korében taldlkozzon. A f&ari kastélyok csaladi és tarsasagi esemé-
nyei, a vidéki vadaszatok és tinnepélyek erre mindenképpen alkalmat teremtettek. Az
ilyesfajta taldlkozasnak vagy a regionalitas (bejarhato tavolsaghol ,elvart” volt a ,szomszé-
dos” magnasok invitalasa), vagy a rokonsag (esetleg a személyes kotédés) lehetett a meg-
szokott feltétele. Az § esetiikben az alapfeltétel teljestilt, hiszen kastélykozpontjaik (Cenk és
Ikervar) igen kozel voltak egyméshoz. Nem véletlen, hogy alig félévvel azutan, hogy Bat-
thydny dtvette atyai 6rokségét, és kilépett a csdszari-kiralyi hadseregb6l (1831. februar—ap-
rilis), kolesonosen tilestek az els§ viziteken. Legelss taldlkozdsaik tehat 1831 szeptemberé-
ben el6bb Cenken (17-18-4n), majd Ikervaron (20-21-én) tarsadalmi kotelezettségeikhél
kovetkeztek. Ismeretségiik meg is maradt ebben a keretben (ezen a szinten), s az 1839—
1840-es orszaggylilésig ritkan érintkeztek: egyszer-kétszer Pest, Pozsony, majd egyszer
Béces dsszefiiggésében emliti Széchenyi napléja Batthydny nevét.2® Mindketten sokat utaz-
tak ebben az id@szakban, Széchenyit lefoglalta szertedgazd tevékenysége, de mivel kéz-
tudott, hogy Lajos grof hizassaga (1834) utdn, féleg ifju felesége, Zichy Anténia energikus
miikodése dltal tarsasdgi kozpontot teremtett, az adatok kicsiny szama megerdsiti a felté-
telezést: nem torekedtek kiillonosen egymads kéreibe. Bar Széchenyi mindsité megjegyzése
els6 taldlkozdsukkor (1831. szeptember 17.: ,Batthydny a céljainkra nem sokat ér — ezt
gyanitom.”) és az ifjabb grof tiszteletteljes, a cenki élményre visszautal6 levele (1831. no-
vember 9. Ebben azt fejtegette, hogy milyen ,szép lenne Ont [marmint Széchenyit] nemes
torekvéseiben tamogathatni”) megengedne egy olyan feltételezést, hogy talin egyoldalt
volt az érdeklddés hidnya, de til korai és til esetleges ez a két szoveghely ahhoz, hogy 4l-
taluk a kapcesolat (inkabb kvazi ismeretség) milyenségére kovetkeztessiink. S6t Széchenyi
mar a kovetkezé esztenddben finomitotta véleményét, amikor megallapitotta a Nemazeti
Kaszino 0j részes-tagjarél, hogy .jé a mi intézetiinkbe”, ¢s Pesten a szokdsos elhagyatott-
sdg-élménye ekkoriban egyszer igy tort eld: , Estély Batthydany L-nél! Miért vagyok a héz-
bl [korukbdl] kizdarva — alkalmasint nem tudom.” Egyetértve Molnar Andrds ardnyos
elemzésével csak a kapcsolat nem tdl intenziv jellegét regisztralhatjuk. Az 1838. oktoberi
jabb ikervdri—cenki kélcsonds vizitek még ugyanennek a formalis-kellemes vidéki magnas
életformanak a velejaroi lehettek. Széchenyi sziikszavi naplobejegyzésein til ezt erdsiti

% Néhany példa ezekre: Gréf Széchenyi Istvan napléi 5, 293. (kirindulas a pozsonyi Czikker Garten-
ba); 296. (Batthyany ,cserbenhagyta az evezésben”); 309. (lovaglas és séta politikai beszélgetés-
sel); 6, 622-623. (koz0s Uszasok).

2 Grof Széchenyt Istvan napléi 4., 214-216., 251-252., 264-, 591., 625., 638., 644., 5., 211., 215.,
250., 253., 273., 278.
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Petrichevich Horvath Lizarnak a cenki naprél sz6l6 jegyzete és Batthydny Lajos roviddel
utdbb keltezett szivélyes invitdlasa a soron kovetkezd vadaszatara.*”

Kapcsolatukat a politika tette igazan dinamikussa, hiszen 183g-ig csak elszortan, évi
egyszer-kétszer talalkoztak, az 1839-1840-es diéta idejének sziik egy évében (juniustol
majusig) viszont t&bb mint hetven alkalommal szerepeltette Batthydny nevét kétetében a
napléird, s ennek a zome is a november—aprilis. kozotti szakaszra esett. Eklkor alakult at
kapesolatuk egy fonemesi kvazi ismeretségbdl intenziv viszonnyd. Ez mindségi véltozast
hozott az ikervari—cenki vizitekben is. A sikeres orszaggyiilés utan gesztusértékd latogata-
sokat tettek egymasnal 1840 nyaran—-06szén: Széchenyi ekkor (augusztus 7.) tekintette meg
a péterfai cukorgyarat, Batthyany pedig részt vett augusztus 20-an Cenken azon a nagyobb
szabdst Istvin-napi koszontésen, amelyet az iddsebb grof szervezett tudatos politikai és
tarsulati (Szederegylet) bazisépités céljabdl. A maganeseményt joggal értelmezte Kornyei
Attila kapesolédd tanulményaban politikai kontextusaiban. Batthyany valdban kitintetett
szerepldje volt ekkor Széchenyi stratégidjinak, hiszen a sikeres orszaggy(ilés utan az opti-
mizmus és az egyiittmiikodés lehet8sége hatotta at viszonyukat. Nem véletlen, hogy a nap-
16116 6t is (,Bathy”) az eljétt ,nevezetesebb” személyek kozott emlitette meg. Utébb oktdber
10-11-én Batthyany a feleségével id6zott Cenken, s az ott megrendezett Szederegyleti Ulés
utan masnap délig ndla maradtak.?® 1841-ben ismét a szeder-iigy teremtett talalkozasi
alkalmat kozottiik. Jilius 24—25-én a Soproni-Vasi Szederegylet formalis megalakulasan
vett részt Batthyany Cenken, majd az oktdber 13-i soproni {ilést kévetfen id6zott ndla. S a
hénap végén megtortént az illend§ csalados vizitvaltas is {a napléban csak tényszeriien
emlitetve: oktober 24., 28-29.). Az 1842. julius 16—17-1 tkerviri Széchenyi latogatist hosz-
sz ideig ilyenforma betoppand-vendégjaras nem kovette.® Bar Széchenyi megszervezett
egy politikai talalkozdt Batthyanyval és Dedkkal Ikervarra, s ott 1844 hisvétjan (aprilis 7—8.)
sikeresen mozditotta el§ kétgarasos” tervének ellenzéki timogatasat, az évi megszokott
vizitekre 1843—-1846 kozott nem keriilt sor.3? Mivel évi egy-két eseményrdl van szo, az ,el-
maradasuk” esetlegesnek tekinthetd, s befolyasolhatta a torténéseket az, hogy nem egy
id6ben tartdzkodtak birtokailkon, utaztal sth. Mégis tendenciézusnak hat, hogy Széchenyi
nagy centrumteremtd prébalkozdsa (1840-1842) idején minden évben meglatogatta Bat-

*7 V0. Molnar: Viam meam persequor, 76., 78-80. A forrasok a mar megjeldlt Széchenyi napléhelye-
ken kiviil: Bartfai Szabo Laszl6 (szerk.): Adatok gréf Széchenyi Istudn és kora térténetéhez. 1808—
1860. 1-2. k&t. Budapest, 1943. 1. kot. 145.; Baro Petrichevich Horvath Emil (kozli): A Petriche-
vich csalad naplél. 2. rész, I kot., Petrichevich Horvdth Lazar napléja az 1837-38. évekrél. Bu-
dapest, 1941, 58-59.; Viam meam persequor. [...] Beszédek levelek irdsok (1824-1848.) 347—
348., 350. A vaddszaton Széchenyi nem vett részt, éppen Cenken volt tarsasdga: Grof Széchenyi
Istvan naploi 5, 213.

Grof Széchenyt Istvan napldi 5, 396., 398-399., 409.; Kornyei Attila: A politikus maganélete.
Grof Széchenyi Istvan névnapja 1840-ben. Arrabona, [A Xanlus Janos Mazeum és a Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Muzeumok Evkényve 1995.] Mizeumi kizlemények 34. (1995) 55-97. Molnar
Andris egy titkosrenddri jelentésre hivatkozva dllapitja meg, hogy Széchenyi a tarsasaggal egyiitt
dtment (augusztus 25-én) Ikervarra, s ott részt vett a Batthydny szervezte ,ellenzéki” jellegl negy-
venfds vendégségben. A Széchenyi-napléban nincs erre utalds, aznap Horpacsra ment, s mivel ezt
az eseményt (ha valéban ott volt) bizonyosan emlitette volna diariumaban, a dilemmaét jelenleg
nem tudjuk fololdani. V. Molnar: Viam meam persequor, 122—123., 125.

29 Gréf Széchenyi Istvan napléi 5, 489., 505., 507., 614.

3¢ Az ismert esemény rovid Gsszefoglalasai: Molnar: Viam meam persequor, 180—181.; Széchenyi és
Dedk kapesolodd levelei: SzIM V1. két. Gréf Széchenyi Istvan levelel 3. kot. Osszegytijt., jegyz.:
Majlath Béla. Budapest, 1891. 262-265., 269., 273—275.; a naplobejegyzések: Gréf Széchenyi Ist-
van napléi 6, 52.
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thydnyt kastélydban, viszont utdna a bonyolultabb politikai periédusukban nem, s egy k-
zeledési id8szakban, 1847 nyaran pedig ismét (dtutazdban) jart nala.3* Talalkozasaik vidéki
helyszinei kozott feltiinik a Karolyiak néhany kastélya (Fét, Csurgd) vagy mas féari csala-
dok rezidencidi (Cseklész), illetve az ismert pihendhely, Vislau; s az 1843~1844-es diéta
idején a Pozsonyhoz kozeli alsé-ausztriai Haimburg, ahol akkoriban Zichy Karolina tartéz-
kodott.

Bécs alig-alig volt szinhelye a két reformer gréf kapesolatinak, egyszer-egyszer mintegy
véletlentil futottak ott 6ssze: ,, Batthyanyit taldlom [itt]. Randeuiit adok neki, hogy lassa az
operdban [Batthyany] Juliat.” A fellelhetd, egy-két kozos bécsi pillanatuk (,nalam”,
Lebéd”, ,szinhdzi paholyban”) nem volt jellegzetes, éppugy megeshetett volna veliik Pesten
is.3% Pedig két nyugat-dunantuli, nagy presztizst, gazdag (és nem utolsésorban katolikus)
magyar magnas stirlin talalkozhatott volna a csaszarvéros bali szezonjain, a t6ari szalonok-
ban vagy a Burg reprezentativ rendezvényein, esetleg az audiencidk, hivatalok kézegében.
Valészintileg maskor, méas bécsi korokben forogtak. Széchenyi elég gyakran utazott oda
(1827-t61 Pest lett az elsGszam lakohelye), s akkor a Metternich-szalon is megnyilt elétte
(helyesebben: bebocsatast nyert), azaz a legelékel6bb bécsi kérdkben forgott, részben a
kancellar harmadik feleségének, Zichy Melanie-nak koszonhetSen. Batthyanyval itt az
1840-es években nem taldlkozhatott, mar csak azért sem, mert a személye a kovetkezetes
ellenzéki magatartasa miatt a bécsi udvarban egyre inkabb ,gy(loletes” lett. Egy rovid
(1846-0s) torténettel érzékeltethetjiik, hogyan viszonyult a konzervativ (aulikus-hivatal-
nok) politikai elit Batthyany-korének bécsi pillanataihoz. 1846 méajusiban a Bécsben id6z6
két Zichy-holgynek elgbb Esterhdzy Pal herceg ajanlotta fel paholydt és pottendorfi ven-
déglatasat, majd a Liechtensteinek baljara lettek hivatalosak. Apponvi Gyorgy alkancellar-
nak, aki éppen ,az ellenzék szétziizasarél” viziondlt Széchenyinek, az ,arcdba szdékétt a
vér”, amikor a reformer groftoél meghallotta e hireket. Apponyi tehdt politikai tgynek te-
kintette a ,honledany” gréfnGkncek szold tarsasagi figyelmességeket, és felhaborodott azon,
hogy bécsi elSkelGségek meghivasaikkal legitimmé teszik Batthyiny-korének ellenzéki-
nemzeti irdnyvonalat.?? Széchenyi és Batthyany bécsi talalkozasainak ,elmaradasa” mogott
nyilvan az a tendencia is szerepet jitszott, hogy a tobb-laki életet él6 magyar magndastarsa-
dalom egy (mar nem is jelentéktelen) része a ,szezon” egészét (vagy egy részét) Pesten tol-
totte.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a Batthyanyra vonatkoz6 Széchenyi-naplobejegy-
zések (kb.) 70-75 szazaléka valamilyen tarsasigi szintérhez kotddik, s egy jo részitkben a
fiatalabb grof neve az egyiittlétre utald adatrégzité mondatban jelenik meg. Nyilvian nem
pontosak a regiszteraranyok, mivel a napléird szamara csak bizonyos szintercken volt ,hir-
értéke” Batthydny jelenlétének, de az adathalmaz stlya miatt mégis érdemes hangsulyo-
sabban figyelniink arra a jelenségre, hogy vitatkozos-beszélget§s talalkozasaik dontd rész-
ben a pozsonyi és pesti magnas-vilig tirsasigi szinterein zajlottak le. Valdjaban sok 1dét
toltottek egylitt intézményes keretek kozott is, els@sorban az orszaggy(ilések iiléstermeiben
és konferenciain vagy mas politikai forumokon, masodsorban pedig a kiillonbozd tarsula-
tok, egyesiiletek gyiilésein. Az elébbi (politikai intézmények) esetében feltételezhetjiik,
hogy alulreprezental a napld, az utdbbiban (tarsulati tér) pedig valészindsithetd, hogy
(nagyjabol) pontosan rogziti talilkozasaikat. A jelenség kénnyen magyardzhatd: az intéz-

3 Gréf Széchenyi Istvan napléi 6, 501,

3 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 273., 407.; 6, 398.: ,bei mir Louts Batthyanyi”, ,Esse im Schwan
mit Louts B.,” ,Bei Julie B. in der Loge. [...] Louis B. kommt hin — — ist sehr lieb.”

- Grof Széchenyt Istvan napldi 6, 382-383. (1846. méajus 27-29.)
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ményes politika vildga ilésnapi munkakapcsolatot teremtett kozottik, ezért nyilvan a napi
rutin nem lett a napléban régzitve, Széchenyi csak akkor tett Batthyany szereplésére uta-
last, amikor valamilyen kitllonleges specialitds fliz6dott hozza. A tarsulatok {ilései alakalom-
szertek voltak, s mivel mindketten fontos vezeti, elnoki (reprezentativ), méaskor szervezéi
feladatot lattak el, igy valészinG, hogy a napléiré a megnevezettek kozott altaldban szere-
peltette (ha ott volt) Batthyany nevét.

A naplé anyagit mindenesetre az énmagaban is jelentGssé teszi, hogy a fiatalabb grof
jelenléte benne nagyon nagy mennyiségii. 1839-t6l fogva Batthyany az egyik legtébbet
megnevezett Széchenyi ,naplo-hds” lett. Latvanyos jele ennek, hogy az 1844-1848 kozotti,
lényegében négy évet feldleld Viszota-féle kotetben kimagasléan a legtobbszor Apponyi
Gyorgy és Kossuth Lajos mellett az § neve szerepel, még a csaladtagokat is figyelembe véve.
Pedig nem is ezek az évek jelentették kapcesolatuk ,cstcsidészakat”, hanem az 1842-es év.
Akkor Széchenyi centrumteremtd politikai kisérlete és tarsasagi koreik 0sszekapesolodasa s
persze hosszasabb pesti egyiittlétitk miatt t6bb mint szdz napra vonatkozoban jegyzett fel
valamit Batthyanyrél (néha csak réla gondolkodva). Altaliban ha mindketten Pozsonyban
vagy Pesten hosszabb ideig egyszerre tartdzkodtak, havi 8-10 (intenzivebb szakaszokban
12—-14) taldlkozésra keriilt sor kozottiik. A bejegyzések megoszlasa elsGsorban a tér/idg
Osszefliggéshol kovetkezik, de politikai, tarsulati egytittmikodésiik/cllentétiik allapota és
tarsasagi életiik sajitos ritmusa is dontSen befolyasolja a naploszovegek aktualis szamat;
mondhatni: a kapesolatuk intenzitisat.

A mar értékelt pozsonyi idészak utan 1840 masodik felében vidékre koltozéseik, bécsi
idGzéseik miatt esetlegesen tartozkodtak egy kizegben, s ugyanez mondhaté el 1841-rdl is.
Ezért a cenki—ikervari viziteknek nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk. A nagyon in-
tenziv — fentebb emlitett, aldbb vizsgalt — 1842-es évet Széchenyi centrum-kisérleteinek
kudarca (1842. oktéber—december) zirta le. Ezt némi visszaesés, rovidebb fellendiilési sza-
kaszok (1843. marcius—aprilis, december, 1844. marcius—majus, 1844-1845 torduldjatol
marciusig), majd utazasok és hosszabb terheltebb id&szakok kovették. Az 1845 végi, 1846
eleji mélypont utan ritkan voltak egy id6ben egy helyszinen, de azért valami lassii kiegyen-
sulyozodas megfigyelhets. A negativ iddszakokat, illetve azokat, amikor tudatosan kerilték
(vagy nem keresték) egymas tarsasagat, nehezebben ragadhatjuk meg, mert Batthyany
mozgdsait, el- és visszautazdsainak idGpontjat kevéssé ismerjiik.?4 Csak a napléiré meg-
megnyilvanuld kirekesztettség-élménye (,kizarva”, ,engem nem hivtak meg”) jelzi, hogy a
talalkozasok hidnya mogott eltavolodds huzodik meg. A legintenzivebb szakaszok viszont
biztonsiggal behatirolhatok. Egyrészt 1842 decemberében regisztralhatunk nagyon magas
(21) naploutalds szimot, méasrészt pedig 1847 augusztusiban. Akkor az iddsebb grof az au-
gusztus 13. és 31. kozotti idgszakban 12 napon 24-szer foglalkozott (kiilén-kiillon) az Ellen-
z€ki Part vezetd§jével.

Az isszefliggés nyilvanvald: 1842 decemberében Széchenyi még egy kétségbeesett ki-
sérletet tett arra, hogy az ifjabb grofot maga mellé allitsa a kossuthi irdnyvonallal szembeni
kiizdelmében. 1847-ben pedig Kossuth Lajos Pest megyei kovetjeldltsége s abban Bat-
thydny szerepe késztette fokozott figyelemre. A két nagyon intenziv szakasz tehdt a politika
hatasara jott 1étre, s mindkett6nek érdekessége, hogy nem diétai idészakhoz kapesolddott,
hanem egy konferencidzos pesti peridédushoz, s benniik Batthyanynak a politikai orientdci-
okhoz (s Kossuthoz) vald viszonya mutatkozott meg erételjesen és (j szinten. A masik fon-
tos mozzanat, hogy mindkét esetben a taldlkozasok tudatos keresése mellett, a bejegyzések

34 Széchenyi olykor tajékoztat minket rola (,Louis B. ist angekommen”), ezzel is kifejezve rairAnyuld
figyelmét. Errél alabb még részletesebben szolok.
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szamat az ifjabb groffal kapesolatos gondolatok, hirek lejegyzése és sajat értékitéleteinek
a megfogalmazisa gyarapitotta. Azaz leginkdbb Széchenyi koncentralt, Batthyinyra irdnyul6
figyelmét mutatja a napléban vald intenziv jelenléte.

Mivel tanulméanyunkban a (kidolgozott, ismert) politikai kapesolattorténet mellé sze-
retnénk a viszonyukat drnyald szempontokat éllitani, itt nem vizsgdljuk részletesen a poli-
tika szinterein megmutatkozé kézos torténetiiket. Eppen csak a kezdeti id@szak elemzésé-
vel villantjuk fel, hogy az 1839-1840-es orszéggyiilésen elmélyiild ismeretségiik miképpen
alapozta meg azt, és rovid kitekintésekkel utalunk e szintér miikodésére.

Mint fentebb lattuk, a két gréf formdlis-fénemesi kapcesolatat az 1839—1840-es diéta
alakitotta at. Els6sorban Batthyany aktivitasa okozta, hogy Széchenyi vele szorosabb tarsas
érintkezésbe kertilt, hiszen mar 1839. jinius 16-4n ,0sszejOvetelt” szervezett a magnasok-
nak, és tudatosan torekedett egy hatékony férendi ellenzéki csoport megszervezésére. Mas-
részt Széchenyi is igen kezdeményez&en lépett fel Pozsonyba érkezése utin (junius 9.), és
nap mint nap lejegyezte, hogy hdnyan, kik ebédeltek nala, hol vizitdlt, s hamarjaban diner-
ek és soireck sokasigat adta, amelyeken tobbszor Batthydny nevét is kiemelte. Széchenyi
napléja alapjan megallapithatd, hogy a mdgndskasziné szervezése teremtette meg a diéta
els6 honapjaiban kozottiik a rendszeres érintkezést, de annak 6sszejoveteleit még sajat
szalldsaikon (t6bbnyire Batthyvanyndl, olykor gr. Eszterhazy Kézmérnal, hg. Odeschalchi
Agostonnél) tartottdk. Utdbb, amikor (november 1-jét6l) zartabb és intézményesitett for-
méaban kaszinéztak, s ebbdl a célbol igénybe vették a Doém téri Strohmayer-hézat, akkor
mar a magndsellenzéket Gsszefogd kozvetlen politikai céld tarsasagi szintér (Széchenyi nap-
l6jaban: a ,Kis Casino”) elkiiloniilt a f6ari hazak szalonvilagatdl. A napldird innentdl igen
sok lejegyeznivalét talalt Batthyanyrél, torténéseket rogzitett, olykor a megnyilvanulasait,
ritkdn beszédeit kommentalta, maskor politikai értékrendjét mindsitette, azaz naploszove-
geiben megélte (megteremtette) az egyiittmiikodésre és rivalizaldsra, egyetértésre és straté-
giai ellentétre egyarant példat adé politikai kapesolatukat.®®

Valdjdban itt/ekkor ismerhették meg mélyebben egymast és nézeteiket. Egytttmiikodé-
siik ideoldgiai-politikai kerete rendben volt, hiszen Batthyany Lajos kovetkezetesen a nem-
zeti-liberdlis reformok képviselGjeként 1épett f6l. Beszédeiben a szabad tulajdon, a polgari
jogegyenléség, az érdekegyesitéssel megteremtendd modern nemzeti kézésség stb. mellett
érvelt. Széchenyi igy nyugtizta az alapkérdésekben vald egyetértésiiket: ,Lovagolok s sé-
tdlok Batthydany Lajossal. Az »igen vagy nem« feldl tisztdban vagyunk, a miképpen feldl:
»Koncentrdacio, — magyar és alkotmdnyos érziiletet kiterjeszteni — divatba hozni«.” A naplo-
ird a kozds alappal kevéssé foglalkozott, s két dicséré mondatat leszdmitva — az egyikben
Batthyanyt és Dedkot Washingtonhoz és Franklinhez hasonlitotta — az nem is ragadhaté
meg az orszaggyllés idejében diarinmaban.?® Ez a tendencia utébb is igy maradt, hiszen
nyilvanvalbéan az ket 0sszekotd értékvilag, jovikép a természetes ,allapot” mezéjébe ke-
riilt, s mindaz, ami a napléiré szimdra (a viszonyukban) érdekes volt, e f6l6tt mozgott.3”

&

Grof Széchenyi Istvan napldi 5, 287-382.

Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 305., 308., 373.; Batthyany beszédei és elemzésiik: Molnar: Viam
meam persequor, 95—101., 351—-405., Erdédy: Batthydny Lajos, 20—31.; bévebb Gsszefoglalis Szé-
chenyi diétai szerepérdl: Friedreich: Gréf Széchenyi Istvan élete, 430—440.

37 A kozOs cél csak attételes formaban keriilt olykor lejegyzésre. Erre példaként az ikervan Széche-
nyi-Batthydny—Dedk konferencia (1844. aprilis 9.) napldszivege kinalkozik: ,Ha megfosztanak
ama illaziéimtol, hogy Magyarorszagbol lesz valami, tistént felhagyok mindennel” — idézte a naplé-
ird az ifjabb grofot, de azért a kilonbségtevés érdekében hozzitette: ,Dedk és én nem remélliink
semmit, — egyéltaldban nem taplalunk illazidkat — mégis patridtiak vagyunk.” Gréf Széchenyi Ist-
van napléi 6, 52.

36

63



Tanulmanyok VELKEY FERENC

Latvanyosan kevés megjegyzést tett Széchenyi a konkrét diétai iilésekhez kotddden az
ifjabb gréfra. Ez nem meglepd, hiszen altaldban csak a sajat beszédeire tért ki napldjaban
(regisztralva azt, illetve réviden mingsitve). Batthyany csak olyankor (de akkor sem min-
dig) kerilt bele a napi naplé-sszefoglaléba, amikor valamely javaslat t6le indult el. Az
1839-1840-es diétan minddssze négy tartalmasabb megjegyzése vonatkozott Batthyanyra
a konkrét diétai munkahoz kotédéen.?® Az 1843-1844-es orszaggyllésen sem annyira fel-
s6tablahoz kapesolddo szovegekben, mint inkabb a tarsasagi kozos-vitazod beszélgetésekben
mutatkozott meg a Batthyanyval valé viszonya. Ezeknek az aranyat az is novelte, hogy ak-
kor hosszabb id&intervallumokban nem tartottak felsétablai tilést. Az orszaggytilési beszé-
deikben fellelhet§ egymdst erdésitd, a masik szénoklatahoz csatlakozé, illetve azt korrigdld,
esetleg elvetd gesztusaik viszont fel-feltlintek a napléban. Széchenyi sokszor regisztralta
Batthyany ra vonatkozd lizeneteit, érzékeny volt ra, de a diétavégi talterhelt idgszakban,
amikor Batthyany tobbszor is tdmogatta vagy részletlkérdésekben vitdzott vele (orszagos
pénztar, vastut-ligy), mar kevéssé figyelt az ifjabb grof szavaira, el volt foglalva ,kétgarasos”
tervének kéalvaridjaval.3? A kozvetlen diétai munka naplé-lenyomatiaban az egyliittmikodés
latszik a legkevésbé, de mas forrdsok alapjan tudjuk, hogy az 1839-1840-cs diéta sikerei-
ben és az 1843—1844-es részsikereiben szerepet jatszott (hol kozos, hol parhuzamos) re-
formparti fellépésiik. Batthyany egy 1844-es levele erre tette a hangstlyt, amikor a nem
nemesek birtokszerzési joganalk felsGtablai tamogatasat ,Széchenyi és a centrum segitsé-
gével kivivott fontos gybzelemnek” nevezte, s deklaralta: ,a legfontosabb hatarozat, amely
Magyarorszagon 100 év Ota sziiletett”.4°

Jellemz6 Széchenyi szelektdlasara, hogy amikor Batthyany a napldjaban legelészor
(1839. augusztus 5-én) megszolalt (igen kritikusan), akkor egy koponyegforgatd angol po-
litikushoz (Francis Burdett) hasonlitotta a ,legnagyobb magyart”. Nyilvan nem a legelsd
politikai beszélgetésiik volt ez a veszekedés — az idésebb grof valaszul ,,megfontolatlan iz-
gatonak” nevezte —, de tény: Széchenyinek ez volt a legelsd lejegyzett Batthyany-mondata.
A helyzetet ,kimagyardzkodas” kovette, mint ahogyan az 1839-1840-es diétai napléban
kovetkezS tovabbi Osszeszolalkozasokat. Tobbnyire nem ismerjiik meg a vitik eredetét,
csak a lenyomatdt latjuk: éles szovaltas, egy-két nap milva ,kimagyarazkodds” (és/majd)
Lkibékiilés”. Ezek a legkozvetlenebb naplé-megnyilvanulasai annak a mérkézésnek, amely-
ben Széchenyi kettejiiket latta a férendi ellenzék vezetése, illetve politikai irdnydnak meg-

38 Lasd: 1840. marcius 21., 4prilis 2., 15., 25.; tovabba még az alabbi napokra tett kiilonbozé utaldso-
kat, anélkill, hogy az egyébként felsz6lald Batthyanyra reagalt volna: 1839. jilius 24~-25., augusz-
tus 12., 26., szeptember g., oktdber 25., november 4., 1840., januar 11., marcius 13., 14., 21., mar-
cius 31., aprilis 2., 22,, 23., 30., majus 9.; Viam meam persequor. [...] Beszédek levelek irdsok
(1824-1848) 351-405.; SzIM 2, kt. Grof Széchenyi Istvén Beszédel. Osszegy(ijt., s jegyz.: Zichy
Antal. Budapest, 1887. 145-196.; Ferenczi Zoltan (kiadja:) Grof Széchenyi Istudn kiadatlan beszé-
dei az 1839/401ki orszdggylilésrél, 622—045. Grof Széchenyi Istvan napléi 5. 299-383. és uo.
Viszota Gyula részletes jegyzetei.

39 A naploban is megdrokitett esetek: 1843. jal. 7., 11., 13., szept. 7. [vo. Molnar Andras vonatkozo

jegyzete. 1. m. 451. Széchenyi napldja alapjan nyilvanvalo, hogy Batthyany utalasa ra vonatkozott],

1844. oktdber 23., 28., a naplébd! kimaradt helyzetek: 1844. augusztus 28., oktober 5., 11. (Szé-

chenyi beszél), 24., 25., 29. (aznapi konkrét vitdjukra sem tett utalést), 30., 31., november 7., 8.,

10. Két ilyen esetnek 1839-1840-ben sem lett naplényoma: 1840. marcius 31., aprilis 11. Lasd:

Viam meam persequor. [...] Beszédek levelek irasok (1824-1848) 389., 391-392., 436-451., 564—

648.; Grof Széchenyt Istudn Beszédei, 168., 175-180., 267—468.; Gréf Széchenyi Istuan naploi 5,

370., 373., 735-761.; 6. kit. 96—131.

Batthyany ismeretlenhez irott levele 1844. november 10. Magyar forditasban kozli: Viam meam

persequor. [...J Beszédek levelek irdsok (1824-1848), 651.

[
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hatdrozasa ligyében. Amikor az ifjabb grof példaul a kiskasziné szdamaéra elkészitett prog-
ramnyilatkozatat (,memodrjat”) benytjtotta, jegyzete szerint sokan ,megszeppentek”, s ezt
4 kedvezd fejleménynek itélte, mert ezzel Batthviny az 6 ,karjaiba ilizte az embercket”.
Maskor pedig megnyugodva azt regisztralta: ,Mindenki L. Batthydny ellen van.” " Apro6-
cseprd Osszezordiléseik mogott mar ekkor két markans, biiszke, vezetésre hivatott szemé-
lyiség rivalizalisa (olykor féltékenysége) ragadhatd meg, s természetesen azok a torésvona-
lak, amelyek politikai koncepcidjuk és stratégidjuk killonbozéségéb6l kovetkeztek.

Ellentéteiknek egyik oka az volt, hogy az ifjabb grof a diéta elejétdl igyekezett a felsé-
tablan egy szervezett férendi ellenzéki-liberalis csoportot létrehozni. Széchenyi viszont
nem fogadia el az egyéni ,meggySz8dést” negligdlé partszer’ politikai cselekvést, ragasz-
kodott fliggetlenségéhez. S természetesen azt sem vette egykonnyen tudomasul, hogy a 8-
rendek kozott egy masik reformer magnas teremtse meg az igazodasi pontot, méghozzi az
0vétsl eltérd koncepceid jegyében. Elvi kérdéseket érinté hangsulykiilonbség volt ugyanis
a folfogdsuk kozott. Amig Batthydny a nemzeti dnrendelkezés, az alkotmanyos garancidk és
a politikai intézmények kérdéskoreiben markins ellenzéki allaspontot foglalt el, reformokat
suirgetett, a megyék szerepét védte, a kormanyzatot birdlta; addig Széchenyi — mivel az
adott hatalmi-politikai helyzetben ovakodott ezek bolygatiasatdl — hol az ellenzék mellett
allt ki, hol az altala elképzelt centrum-szerep jegyében politizalt. Felfogdsuk és taktikajuk
killonbozdsége megmutatkozott a Raday-iigyben vagy az amnesztia kérdésében, de nagy
szakadék mégsem alakult ki kozottiik, mert Széchenyinek ez volt a ,legellenzékibb” orszag-
gyilése.+

A napl6 tartalmas mondataiban ekkor (és utobb is) a Batthydnyért és/vagy a Batthya-
nyval vald kiizdelem kivetiilését lathatjuk. Ugy tiinik, hogy ez a konstelldcié nem pusztan
Széchenyi lelki beallitédasanak az eredménye (terméke), hanem a két reformer valdsagos
kapcsolatinak lenyomata. A titkosrendéri jelentések az 1839-1840-es diétan tobb esetben
is vetélkedésként interpretaltdk viszonyukat. * Természetesen vezethette a jelentésirokat
valamifajta diverzids cél, de ebben az esetben nagy torzitist nem feltételeziink: hireik tize-
nete 6sszhangban all Széchenyi napléjival. S6t, a jelentések a viszony egy-cgy elemét ki-
emelve megragadhatova teszik a rivalizalds természetét is. Egyszer (1840) azt hangsilyoz-
tdl, hogy bar Batthyiny a magnasellenzék vezetGje, de Széchenyi ,ismét az ellenzék elsé
embere akar lenni”, maskor (1841) azt, hogy az ifjabb grof azért koltozik Pestre, hogy ott
Széchenyit megelGzze, hattérbe szoritsa. Egyik osszehasonlitisukkal pedig rahibaztak az
ellentét lényegére. Az egyik dgens igy irt Batthydnyrdl a szolisszabadsag tigyében elmon-

# Grof Széchenyt Istuan napléi 5, A nagyobb vitak ritmusa: 303., 308. (1839. augusztus 5., 28.);
346-347., (1840. januar 7.); 360-361. (1840. februir 28-29.); idézve még: 340-341., 351.

4 Grof Széchenyl Istvdn napléi 5, 330.; vo. a fentebb megjelolt beszédeiket. Lisd még: Horvath Mi-
haly: Huszonét év Magyarorszdg térténelmébél. 1823—-1848. 11. kot, [harmadik kiadas] Budapest,
1886. 123-127.; Molnar: Viam meam persequor, 95-101.; Lirdédy: Batthyany Lajos, 20-31,;
Friedreich: Grof Széchenyt Istvan élete, 430—440.; Oplatka: Széchenyi Istvdn, 284-285.; Viszota
Gyula: Gréf Széchenyi Istudn élete és mitkidése 1836—43 kézt. [SzIOM 14. Bevezetés] X111-XV1,

A rendszer mikodésére és mikodtetdire lasd legjabban Pajkossy Gabor tanulmdanyait: [atfogoan:]
A titkosrendérség Magyarorszdgon 1848 eldtt. In: Emlékkonyv Csetri Elek sziiletésének nyoleva-
nadik évforduldjara. Szerk. Pal Judit, Sipos Gabor. Kolozsvar, 2004. 338-344.; [a forrasadottsa-
gokrol:] A Polizeihofstelle magyar vonatkozdsit iratai, a Takats Sandor gytijtemény és a torté-
neti kutatds. Levéltari Kozlemények, 77. év. (2006) 1. sz. 49—72. [esettanulmany jelleggel:] Toldy
Ferenc palyaképéhez. In: Magyarhontél az Ujvilagig. Emlékkényv Urban Aladar étvenéves lanari
jubileumara. Szerk. Erdédy Gabor—Hermann Rébert. Budapest, 2002. 180-198.; Eqgy bestigo Pes-
ten a reformkor kozepén (1839). Aetas, 21. évf. (2006) 4. sz. 5—20.
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dott nagy (1840. dprilis 22-1) beszéde kapcsan: ,eddigi kdvetkezetességével, valtozatlan
Jellemével, valamint vagyondval és csaladja rangjaval messze felithnitlja Széchenyt Ist-
vant, és a haza jévenddjét a legszebb reményekre jogositja fel.” Automatikusan verseny-
helyzetben lattdk (lattattdk) a két grofot, mér csak killonnemd tekintélylik, tarsadalmi
presztizsik, ambiciéjuk miatt is. 44

A naplo nem mutatja semmi jelét annak, hogy Batthyany Széchenyi kovetdjeként 1épett
volna fol a politika szinpadara. Széchenyi nem rogzitett az ifjabb groftél felé iranyulod
gesztust, és ilyesmit az 1839—1840-es beszédeiben sem taldlhatni. Késébb egyszer-egyszer
méltatta érdemeit: eléfordult, hogy tarsasigban (,Diner im Casino”) ,vezérnek nevezte”
(1841. mércius); volt, hogy (id6legesen) elismerte igazat (1841. méjus); és utdbb, 1842 ap-
rilisdban ,a két asszony” elétt (,Soupire bei Louis B.”) fordult igy hozza: ,Te vagy az egyet-
len magyar, kit irigylek!” A naploiré kommentarja nem elégedettségét tilkrozte (,0, jaj.”),
hanem inkibb a Zichy-holgyek el6tti szerepjatékot mindsitette. S a mésik két mondat sem
igazi vélemény-tiikrozé beszédhelyzetben hangzott el.*s Batthyany természetétsl ~ korabeli
jellemz&i szerint ~ pedig idegen volt a tekintélytisztelet.?® A Széchenyi-naplé is azt a képet
erdsiti, hogy Batthyany autondém politikusként azzal a szandékkal 1épett fel a politikai kiizd6-
térre, hogy ott egyedi (vezetd) helyet biztositson maganak, s ezért a pozicidért akdr a telsg-
tabla reformerei kozott a legfébb tekintélynek elismert Széchenyivel is megvivjon.+

A napld a masik részrél azt a figyelmet fejezi ki, ami a valdsagos alternativanak kijart.
Hiszen Batthyany aktiv, ambiciézus diétai fellépésével arra a szerepre lett tokéletes jelolt,
amelyet Széchenyi kordbban nem tudott s nem is akart igazdan betolteni. Volt az idésebb

44 Molnar: Viam meam persequor, 93., 116., 120—121. és 394/221. jegyzet; Takits Sandor: Wesselé-
nyt Miklés és a titkosrenddrséy. In: ud.: Kémvilig Magyarorszdgon. Budapest, 1080. 46.; Kiroly
Arpad: A pér torténete. In: Németajvari grof Batthyiny Lajos els§ magyar miniszterelnok fében-
jaré pére. 1. két. Irta, szerk.: Karolyi Arpad. Budapest, 1932. 594-595.

Grof Széchenyi Istvdn napléi 5, 455., 470., 589.

Molnar Andras (kézli): ,Egy honvéd feljegyzései” Batthyany Lajos grofrol. [alabb a szerzére,
Adolf Neustadtra utaléan] Levéltari Szemle, 43. évf. (1993) 1. sz. 56.; Szemere Bertalan: Politikai
Jellemrajzok a magyar szabadsdgharebdl. Grof Batthyany Lajos, Gorgei Artar, Kossuth Lajos.
Okmanytar. S. a. r. [...]: Hermann Rébert és Pelyach Istvan. Budapest, 1990. 87-8y.; Molnér And-
ras: Az akasztéfa tikrozddik a szemébdl!” — Titkosrenddri jelentés Batthyany Lajos grofrol
(1840). Vasi Szemle, 47. évf. (1993) 4. sz. 504.; Fiizesi Miklos (kozli): Az ismeretlen Batthydny.
1. A Blackwell dltal dsszeallitott jellemrajzok (folytatas). In: A Janus Pannonius Mizeum Lv-
konyve, 28. (1983) Pécs, 1984. 157~158.

Nem zéarjuk ki annak a lehetéségét, hogy Batthyany palyajat ne inspirdlta volna a Széchenyi-minta,
illetve -hatds. S6t az is lehetséges, hogy mar a nyilvanos politikai palydja elétt valtott, és inkdbb a
Wesselényi irAnyvonalhoz kezdett vonzodni — mint ahogy ezt a Horvath Mihdly altal megteremtett
elbeszélés sugallja. Ezt sem cifolni, sem megerGsiteni nem tudjuk, mivel Batthyany folkésziilése a
politikai palyara csak elszért, attételes adatokbdl ismert. Az azonban bizonyos, hogy a diétin Bat-
thyany nem az idsebb grof kovetGjeként poziciondlta magit, nem mdogé rendezédott, hanem
esetleg szovetségeseként, de leginkdbb rivalisaként kezdeményez§ szerepet villalt.

Vo. Horvith: Huszonot év Magyarorszdg torténelmébdl, 123—127. Ez a séma figyelhet6 meg a ko-
rai Batthyany- és Széchenyi-irodalomban is: Gréf Batthydny Lajos. Az elsé magyar miniszter-
elnok élete és vértanui haldla. Pest, 1870. 3.; Nagy Lajos: Grof Batthyany Lajos, az elsé magyar
ministerelndk élet- és jellemrajza, s a Pest varos dltal rendezett orszagos, Uinnepélyes temetésé-
nek lefrasa. Pest, 1870. 7—9.; Falk Miksa: Széchenyi Istuan grdéf és kora. Pest, 1868. 107-108.,
220-221., 248.; v6. még: [Neustadt:] , Egy honvéd feljegyzéset”, 49—62. Szemere Bertalan 1852-es
politikai jellemrajza nem tartozik bele ebbe a sorba. O nem hangsiilyozta a mintakévetést, csak a
politikai kiilonbségeket elemezte. Lasd: Szemere: Politikai jellemrajzok a magyar szabadsdg-
harcbél, 87-89.
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grofnak is tekintélye az ellenzéki magnasok korében, de az § elitteremtd tevékenysége nem
egy politikai intézmény felé hatott, hanem sokkal inkabb egy tarsadalmi-kézéleti centrum
felé, amit idészakosan ,fuggetlen felekezetnek” nevezett. Ezzel szemben Batthyany a 6-
rendi ellenzék szervezdjeként a hatékony politizalis feltételeit teremtette meg. Az 1839-
1840-es orszaggylilésen a magndasellenzék §sszehangolt, partszerd miikodését segitette eld,
majd utébb 1842 végétsl az ellenzék ,orszagos” egylittmiikodésének tjat egyengette, s vé-
gul 1845 novemberétdl abban mar elsérend(i vezet§ szerepet jatszott. Széchenyinek a Bat-
thydnyra irdnyuld figyelmét elsésorban az magyarazza, hogy a kortars kozéleti szereplék
koziil egyediil 6t viszonyithatta minden szinten énmagéhoz. Az idézett titkosrenddri jelen-
tés megnevezett néhany alapvetd szempontot: vagyon és csaladi tekintély (azaz tarsadalmi
presztizs), jellemszilardsag, kovetkezetesség. Még kicgészithetjiik a sort olyan elemekkel,
amelyeket az idGsebb grofnak is fel kellett ismernie Batthyanyban: politikai ambicid, veze-
t6i készség, tehetség, a személyiség tekintélyt sugarzo ereje, végiggondolt reformkoncepcid
és persze a felesége és sogorndje altal biztositott széleskor( elfogadottsag. S mivel kapeso-
latukban az elsg pillanattol ott vibralt a rivalizalas, soha nem lett kozombos a szamara,
hogy (ha gy adédik:) egylittmiikodjon vele; (ha lehet:) szovetségeseként megnyerje; (ha
csak arra van mod:) semlegesitse; s (ha nincs méas lehetdség:) ellenstlyozza. Széchenyi
utdbb rendre ki is fejezte Batthydnyrol gondolkodva és a naplo-tiikérben énmagat nézve,
hogy az ifjabb grof tudta betélteni azt a politikai centrum-szerepet, amelyet akar 6 is elfog-
lalhatott volna. Mintegy Osszegezve-Gsszevetve palydjukat, 1847. augusztus 18-an jegyezte
le a mindsitd sort (a Kossuth Pest megyei kivetjeldltségét tamogatd) Batthyanyrél: ,Atko-
zottul fifikas fickd. — Felette kvetkezetesen jatssza ki a kartyait. Tobbé-kevésbé & az ur
Pesten!... Sz[ent]kiralyival és Kossuthtal etc. soha sem tudtam fraternizalni... soha sem
destrudltam etc. Igy kellett torténnie.”8

Széchenyi és Batthyany kapcsolatat a politika vilaga tette intenzivvé, és igy természete-
sen politikai helyzetiilk minden valtozdsa dont6 médon befolyasolta a viszonyukat. Itt most
azonban azokra a szinterekre tériink vissza, amelyek a politikatorténeti févonal mellett ar-
nyaltdk azt. Ezek kozill még nem foglalkoztunk a Széchenyi napléjiban még az 1840-es
években is domindalé tarsulati térrel. Naprol-napra nyomon kovethetjitk a diarium alapjan
a grof szertedgazo szervezdi-elnoki mitkodését a kiillonbozé egyletek, vallalkozasok tilésein,
s ennek a térnek is egyre hangstlyosabb naplé-szerepldje lett Batthyany Lajos. Mivel Szé-
chenyi esetében ez a téma altalanosan és részleteiben is feldolgozott, s Batthyany tarsulati
tevékenységérdl is igen alapos munkak sziilettek ijabban, itt csak az tigyek tipizalasdval és
egy-két példaval mutatjuk be s értelmezziik a ,szocidlis téren” viszonyuk naplébeli lecsapd-
dasat.®9

A legkozvetlenebbiil ott mutatkozott meg az egyiittmiikodésiik, ahol mindketten anya-
gilag érdekeltel voltak, s mint vallalkoz6 fénemesek kézosen érvényesitették érdekeiket.
Ezért volt konfliktusmentes a viszonyuk a Soproni Vasi Szederegyletben, ahol Batthyany
Lajos valasztmanyi tag lett Széchenyi elnoksége alatt. Ebben az esetben a napléird mindig
egyszerlien csak rogzitette a gytiléseken az ifjabb grof nevét, kommentart nem kellett, hogy

8 Grof Széchenyt Istvan napldi 6, 615-616. A napléird a tény és az elismer gesztus rogzitése mellett
azért kifejezte a ,sajat igazat”, destrukeidonak nevezve az ellenzéki politizalast,

4 (sszefoglaldan lasd: Viszota: Grdf Széchenyi Istvan élete és miikédése 1836-43 kizt, XXVIII-
LXXXV.; 1844-1848 kézt. [SzIOM 15.] LII-CIIL.; Molnar: Az egyesiiletek szerepe, 3—28.; Her-
mann Rébert — Molnar Andras (kézli): Batthydny Lajos gréf kiadatlan levelei és egyesiilett fel-
hivasai, nytlatkozatal 1824-1847. Levéltiri Kozlemények, 78. évi. (2007) 1. sz. 154~171.
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kapcsoljon hozza.5° A misodik csoportba az egyesileti életnek azok a mellékszinterei tar-
toznak, amelyek valamelyikiiknek (értsd: egyikiiknek) az érdekeltségi (érdeklédési) korébe
vagtak, s a masikat igyekeztek megnyerni aldiras vagy tdmogatas végett. A Pesti Cukorfino-
mitd Gyar-egyesiilet kezdeményezSje és elndke Batthyany Lajos volt. G vonta be Széche-
nyit, aki részt is vallalt a tarsulat munkjaban, s utébb valasztmdanyi tagja lett.> Forditva
viszont Széchenyi Istvannak a pesti Hengermalom Tarsasag ligyében sikeriilt az ifjabb gro-
fot két részvény jegyzésére kapacitdlni.>® Tovibbi iigyek sokasigaban hol sikeriilt, hol nem
a két reformernek egymast mozgositani. A Hajésegyletbe példiaul Batthyany is bekapesolé-
dott, de a léiskola ligyében nem akart adakozni. 53 Az 6budai kikétére Batthyany Lajos ala-
irt (kevesebbet, mint igérte — bosszankodott Széchenyi), s utébb vallalta, hogy a Sétatérre
és a Csonakddra ruhdzza at a fel nem hasznalt sszeget.> A kolesonos gy§zkodések koze-
pette sokszor bosszantottik egymast elutasité vagy provokativ megjegyzésekkel. Néha valo-
sziniileg visszaadas-adas alapon nem tamogattik az {igyeket. Elesebb helyzetet teremtett,
amikor Batthyany a Sétatérre azért tagadta meg a fizetést, mert szerinte Széchenyi sem tel-
jesitette pontosan sajéit kotelezettségét.ss

Ezek a mellékszinterek azonban leginkibb a kompromisszumra s a kélesonds taimoga-
tas kifejezésére teremtettek koztiik lehetéséget. Erre jellegzetes példa a Rdba—Rabca—Mar-
cal szabélyozdsanak tervéhez kot6dd alkujuk. Széchenyi Sopron megye kérésére lett a sza-
balyozas kirdlyi biztosa, s mivel Batthyiny Vas megyei birtoka, Rum érintve lehetett/volt,
Batthyany Lajos ,,udvarolt neki”, méghozza négyszemkozt, ugy, hogy Teleki Liszlo grofot
az el@szobdban varatta. Egymas utan tobb napon szdba hozta a dolgot, mig végil Széchenyi
biztositotta, hogy ,segit neki csak nem gratisz”. Azutn teljes diszkrécid mellett két Bala-
ton-részvény (Balatoni Gézhajozasi Tarsasag) jegyzését kérte cserébe. Mindketten érezték
az alku inkorrektségét (ezért a latvanyos: ,a Discretion”), hiszen a személyes nexust fel-
hasznalva az ifjabb grof a koziigy érdekében eljaré megbizottat sajat érdekeinek (magan-
haszon) figyelembevételére kérte, s arra ,arért” cserébe igéretet is kapott. Néhany héttel
késébb Széchenyi — mikdzben azon meditalt, hogy vajon Batthyany tartani fogja-e a szavat —
a kis alkut egy zart formdban rogzitette: 6 ,megigérte nekem, hogy elfjegyez a Balatonra
[vagy: népszeriisiti...] én megigértem neki, hogy Rumot rendbe hozom.”s®

A tarsulatok kovetkezd (harmadik) csoportjiba azok tartoznak, amelyek a politikai irdny-
vonalakhoz kétédtek, s amelyek iigyében csak formdlisan vagy egyaltalan nem mdkodtek
egylitt. Széchenyi érthetetlen moédon zokon vette, hogy a Kossuth Lajos altal kezdeménye-

8¢ Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 489., 505.; Adatok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1.
386—387.

Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 93., 161-162., 179., 180., 184., 472.

Gréf Széchenyi Istvan naplot 6, 399. Széchenyi Istvin levele Fehr Vilmosnak, 1842. méarc. 11. Ada-
tok grof Széchenyi Istvan és kora torténetéhez 1. 399.

Gréf Széchenyi Istvan napléi 5, XL111.; Bicskai Vera—Nagy Lajos (val.): Széchenyi pesti tervei.
Budapest, 1985. 234-237.

54 Grof Széchenyi Istuan naploi 5, 740.; 6. kot. 170., 368.

55 Grof Széchenyl Istvan naplét 6, 306. A Kaszindban megtartott 1845. dec. 26-1 Sétatér {ilésen
(Promenade Sitzung) jelentette ki Batthyany, hogy ,4 nem fizet, inkdbb megidézteti magat”, arra
hivatkozva, hogy a ,Gydaralakitoban” (értsd: a Gyéaralapité Tarsasagban) Széchenyi sem fizetett. Az
idGsebb grof felhdborodasiban parbajra gondolt az igaztalan allits miatt.

Grof Széchenyi Istvan naplét 6, 552—-555. (1847. &prilis 17-21.), 581. Széchenyi valoban lépett az
lgyben, mert bejarta a teriiletet: 591. Azt legalibb 6rommel nyugtiztuk e kis térténetet olvasva,
hogy Széchenyi nem direkten a sajat hasznat kereste, hanem egy masik kozhasznia vallalkozas ta-
mogatisat kérte Batthyanytdl.
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zett — Usefull Knowledge-nak nevezett — egyesiilet elsd alkalmara 6t nem hivtik meg (bez-
zeg Batthyany Lajost). Azért furcsa a sértGdottsége, mert kordbban mereven elutasitotta az
ebben az tigyben hozza forduldé Kossuthot.57 Batthydny valoban elnéke lett a lassan formaé-
16d6 Iparegyesiiletnek, és Széchenyit kapacitdlta a csatlakozasra.5® Utobb viszont éppen en-
nek a tarsulatnak a nagygy(ilésén (1842. december 26.) demonstralta, hogy nem tdmogatja
Széchenyinek az ellenzéket megoszto taktikijat. S ezzel vilaszolt véglegesen az idGsebb grof
centrumteremts (az 6 megnyerését célzo) probalkozasara. A naploird a sajat 1atoszogébdl
csak ennyit érzékelt: ,B. L. mindenestiil Dedk, Koss. és tarsai karjaiba vetette magat.” Bar
Széchenyi kordbbi elhatarozasdnak megfeleléen (Batthydnyt lekenyerezendd) az alapitok
sordba lépett, s kritikusan kommentalta ott az ifjabb grof vezet§ szerepét, de (féltékenysé-
gét is kifejezve) a lényeget jol latta: a Kossuthéknalk ,dinert adé”, ,,Dedkkal konferencidzé”
Batthyany , tudott centrumot képezni”.?® Hasonld volt a helyzet az ellenzékhez és Kossuth-
hoz szintén erds szdlakkal kot6d6 Kereskedelmi Tarsasaggal is. Batthyany mint elnok pro-
balta Széchenyit rabeszélni a jegyzésre, s bar § ,félig-meddig belement,” de kés6bb mar
csak az eredményekkel kapcsolatos hireit és kételyeit rogzitette napldjiba. A bukist pedig
enyhe karorémmel vette tudomadsul.®®

A Védegylettel kapcsolatosan igen hamar kititkézott a két grof eltérd felfogisa. Amikor
Batthydny tarsas korben (,zu Louis B.”) Széchenyinek felvetette az eszmét a tolnai példan
gondolkodva, aklkor az idésebb gréf azonnal — megelélegezve késGbbi nyilvanos véleményét —
szeparatista tendenciat latott benne: ,Ha akarja, ha nem — - dacz, ujjhiizds, szeparatista.
Maskiilonben semmi nem kandikal el6 belble.” Utobb, amikor a megalakulas konkrét elé-
késziiletei zajlottak, azt feltételezte, hogy Batthyany azért kerilli, ,mert én az embereit el-
partoltatom”. Bar Batthyany Lajos itt nem vitt vezetd szerepet, de aktiv részt véllalt a szer-
vezésben (s a monumentilis, reprezentativ vilasztmany tagja lett). Felesége ¢s sdgorndie
pedig kiillonosen kitlintette magat a tarsasag és a honi ipar népszertisitésében.® Széchenyi
hosszi ideig nyilvAnosan nem lépett fel az intézmény ellen, csak napléi, illetve titkarahoz
irt levelei rogzitették a szdjatékkal tbbszor eljatszva, hogy a Védegyletbdl végegylet lesz.
Néhany vazlat jegyzete viszont arra utal (az egyiket éppen egy aldirdsi ivre firkdlta), hogy
azonnal egy vitacikkhez keresgette a kulcsszavakat, alapgondolatokat: ,f...] Ha nincs sikere
— kaczagds. De [ha van] rebellié— elvdalas. Garantie és Chinai fal. Két részre szakad az or-
szdg — Pechovich — most Védegylet. Ich kann nicht [...] Separation.”?* A kivarisanak tobb

57 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 432., 441—-442.; Kossuth visszaemlékezése a jelenetre: Pesti

Naplo, 1885, aprilis 9. vagy: Grof Széchenyi Istvén (réi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal, 1. 776~

777. Lasd még: Benkd Samu (szerk.): Kemény Zsigmond napléja. [H. n.] 1974. 125.

Grof Széchenyi Istvan naplét 5, 512.

Groéf Széchenyi Istvan napléi 5, 663-665., s még: 434., 442., 451., 554., 572., 604., 625.; 6. kit.

95.; Molnar: Az egyesiiletek szerepe, 7—14. Kossuth a helyzetet utdbb, torindi visszaemlékezésében

tévesen gy interpretalta, hogy Széchenyi nem vett semmilyen maodon részt az egyesiiletben. Grof

Széchenyt Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal, 1. 783.

0 Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 60-61., 66., 116., 138., 172., 278., 329., 452—458., 467.; Molnar:

Az egyestiletek szerepe, 15-16.

Az idézetek: Grof Széchenyi Istudn napléi 6, 61., 105. A ,dacz, ujjhtizds” szavak az eredetiben is

magyarul, itt ezért ebben a formaban. Lasd még: Kosdary Domokos: Kossuth és a Védegylet. A ma-

gyar nacionalizmus torténetéhez. In: A Magyar Torténettudoményi Intézet évkdnyve 1942. Buda-

pest, 1942.; Molndr: Viam meam persequor, 218—-220.

62 A jegyvzetek lel6helye: MOL Széchényi csalad levéltara. Széchenyi Istvan GyUljtemény. [a tovab-
biakban: MOL SzIGY] 8. csomé [1844.] 60. Az itt ponttal elvalasztott gondolatok ott kiilén sorban:
Ligy hasonlé jegyzetlap a Tudoményos Akadémia Kényvtéra Kézirattira Széchenyi Gy(ijteményé-
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oka lehetett, de Széchenyi visszafogottsdgat (indskor hasonlé iigyekben azonnal nyilvanos
vitahelyzetet teremtett) valészindileg az okozta, hogy a diéta utolsé masfél honapjaban nagy
sziiksége volt az ellenzék és Batthydny tAmogatdsara ,kétgarasos” terve sikere érdekében.
S mivel Batthyanyt izgatta Széchenyi Védegylettel kapcsolatos allaspontja (,Sajnos Széchenyi
a Védegylet ellen van” — irta november 10-i levelében), ezért valoszinGsithetd, hogy éppen
kapesolatuk kedvez§ alakulasa eredményezte, hogy Széchenyi nem tette nyilvinossa aver-
zidit. Viszonyuk latvanyos kiegyenstlyozodasa figyelhetd meg 1844 végén és 1845 els6 ho-
napjaiban, ami kifejezédott kozos tarsasdgi programjaikban is. Batthyany ekkor semlegesi-
teni probalta 6t, s a Gyaralapitd Tarsasagon keresztiil az iparfejlesztésben érdekeltté tenni,
ott vezet§ szerephez juttatni. Ugyhogy minden bizonnyal Széchenyi ezt a térékeny egyen-
silyt is érizgette, amikor (sokdig) nem vitte nyilvinos térre a Védegylettel kapesolatos kii-
lénvéleményét.®3

A Tisza-szabalyozas tigye ugyanebbe a tipusba illeszkedik, csak éppen forditott szerep-
osztassal. Ehhez a villalkozashoz csatlakozott t&bb konzervativ és ellenzéki magnas is
(mint Wenckheim Béla, Kdrolyi Gyorgy, Andrassy GyGrgy, Dessewffy Emil), els6sorban
azért, mert birtokaik révén érintettek voltak a teriileten. Jellemz§ azonban, hogy Batthyiny
nem volt ott az ligy reprezentativ alairéi kozott. Sem érdeke, sem a Széchenyi korméanysze-
repével kapesolatos averzioi nem tették ezt lehetévé. O azért utasitotta el az iigyet, mert a kor-
méanypropaganda eszkozének tekintette, ahogyan Széchenyinek egy tarsasagi eseményen
(most: ,Soirée bei mir”) kifejtette: a , Tiszdtok” nem tSbb mint egy ,parddés 16,4

A negyedik tipusba soroltuk azokat a villalkozasokat, egyesiileteket, amelyek bonyo-
lultabb helyzeteket teremtettek. Ahol a kompromisszumnak megvolt a lehetésége, s szan-
dék is mutatkozott 14, de az eltérd politikai két6dések lassan fel6rolték az egylittmiikodést,
s olykor ellentétet sziiltek. A legtipikusabb esete ennek a Gyaralapitd Tarsasig ligye. Bat-
thyany vonta be Széchenyit ebbe a Védegylet korébe tartozéd tarsasagba, amelynek legfébb
célja az lett volna, hogy a piac hazai termékekkel vald ellatdsat gyarak alapitasaval ser-
kentse. A két grof el8zetes alkuja értelmében Széchenyi azzal a feltétellel véllalta el az al-
elnokséget, hogy Batthyany szavazatok biztositasdval beviszi a vdlasztmanyba munkatarsat,
Adam Clarkot. A dolog els@ nekifutdsra nem sikeriilt, mert a tobbség a markéans ellenzéki
jeldlteket (példaul Teleki Laszlot) tdmogatta. Széchenyi 1844. december 23-i levelében re-
zignéltan, de az egyiittmiik6dést nem kizarva konstatilta a fejleményeket. Viszont vilago-
san rogzitette Batthyanyra nyomést gyakorolva, hogy ha ,nem kézémbos neki a Tarsasdg-
ban valé részt vétele, akkor utdlag teljesitse igérvényét”. Bar az ifjabb grof odaig ment
Széchenyi tAmogatasaban, hogy a hozza sokkal kozelebb all6 ellenzéki magnas-tarsat, Tele-

ben (a tovabbiakban: MTAK Kt, Sz.Gy.). K/290/143.: ,,Boldogtalan eszme, Viszonttorlasok habo-
rija, Chinai fal” stb. Példaszivegek Széchenyinek Tasner Antalhoz irt leveleibdl, ,lin az egészet
Végegyleinek nevezem” — irta oktéber 5-én, majd , Végegylet lesz belGle” (oktéber 6-an) és ké-
sébb: ,,A Védegyletbiil csak Végegylet ne legyen.” Lasd: Groéf Széchenyi Istvan levelel, 3. kot. 318,
321, és 326.

Batthyany fentebb idézett ismeretlenhez irott levele: Viam meam persequor. [...] Beszédek levelek
irasok (1824—-1848), 651. Fontos motivum lehetett az is, hogy érdemes volt kivarnia: milyen iranyt
vesz a dolog, mennyire lesz sikeres. Célja mindemellett az idényerés lehetett, hiszen eléggé hiszté-
rikus, parbajokkal terhelt idGszak kisérte a csatlakozok és kritikusok kiizdelmét, s Széchenyi naplai
béven foglalkoznak az indulatos eseményekkel. Lasd még: Haraszti-Taylor (s. a. r.), Urban Aladar
(szerk.): Joseph Andrew Blackwell magyarorszagi kiildetései 1843—1851. Budapest, 1989. 69—-87.
Grof Széchenyi Istudn napléi 6, 389. A Tisza-szabdlyozas politikai hatterére osszefoglaléan: Lip-
thay Sandor: Gréf Széchenyi Istvdn miiszaki alkotdsai. Budapest, 1896.; Andics Erzsébet: Met-
ternich és Magyarorszdg. Budapest, 1975. 237-254.
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kit szoritotta hattérbe — Teleki szerint mindez csak azért tortént, mert Batthyiny Széche-
nyit ,,meg akarta nyugtatni” —, majd pedig az igazgatovalasztas procedurajaval Kossuthot
is kényszerhelyzetbe hozta, de ez sem vezetett sikerre. A Gyaralapit6é Tarsasagban a politika
térésvonala mentén jelen 1évg hasadas Széchenyi kilépését eredményezte. Ameddig a meg-
szokott kisebb alkuk hatottak, addig a Széchenyi—Batthyany tarsulati osszefogis m(ikodé-
képes volt, de mihelyst a politikai hatirvonalak hataroztak meg a pozicidkat, Batthyany is
viligosabb 4llasfoglalisra kényszeriilt.%

Kozos id6toltésiik egyik helyszine, a Nemzeti Kaszind mint részes tarsasag mikodott,
s igy sajatos viszonyuk kifejez6désének szintere lehetett. Batthyany kiilondsebben nem akti-
vizalta magat a Kaszindban, 1840—1842 kozott kapott szerepet a Valasztottsdgban. S bar
valoszintileg nem csak az alapito ,kedvéért” volt az intézmény tagja, mégis, amikor Széche-
nyi tandcsa a Cukorgyar ingatlanatirasi igyében kudarcra vezetett (1845. janudar), vélaszul
dithében a Kaszinébdl vald kilépésével fenyegette meg. Egy izben ellentétes oldalra is ke-
riiltek a kozgy(lésben: Széchenyi 1846. junius 7-én a szabalyzatot modosito tervet tart a gré-
mium elé. Javaslata a politikai-irdnyzatos tinnepélyek kaszinébéli megakadalyozasat cé-
lozta, s amint napldjaban irta: ,az egész ellenzék Gsszecsddiilt”. Tobbek kozott Batthydny is
felszolalt ellene; Széchenyi itélete szerint ,ravaszul”. Végil az igazgatd terve a konzervati-
vok tamogatasaval tobbséget kapott, és igy Széchenyi sikeresen védte, Grizte intézménye
politikamentes jellegét, tulajdonképpen az ellenzéki politikusok hattérbeszoritasaval.®® Bat-
thyany Lajos visszafogottsiga a Kaszind intézményes irdnyitasaval kapcsolatosan igy érthetd,
illetve az is, hogy 1843-t6l fogva nem keriilt be még a Valasztmanyba sem. 41-33 koriili
szavazatokat kapott, s ezzel rendre a ,futottak még” kategoridjaba keriilt. Nyilvan a (t6bb-
séghben 1évE) konzervativ kaszinétagok nem méltanyoltak ellenzéki, vezéri szerepvillalasat,
s itt ,leszavazdssal” bilintették. Egyébként presztizse és tekintélye révén nyilvan (ha jelolt
lett) be kellett volna keriilnie a testiiletbe. Nem valdszin(, hogy Széchenyinek koszonhetd
kozvetleniil Batthyany mellGzése, de taldn nem véletlen, hogy csak az id&sebb grofnak a ra
irdnyul6é centrumépits idészakdban volt Batthydny vélasztmanyi tag. Ebben Széchenyi
kaszindbeli tekintélye szerepet jatszhatott. Furcsa fintora a sorsnak, hogy 1848 januirjaban
az esedékes igen sziik kord (61 tagt) kozgytilésben kevesebb szavazattal (30) valasztottak
Batthyany Lajost els6 (és utolsd) alkalommal Kaszinb-igazgatdva, mint amennyivel korab-
ban a valasztindnyba sem keriilt be.%”

%5 A torténet 1844. december 14-16] februdr 2-ig tartd egésze jol rekonstrualhatd Széchenyi naploja és
Viszota Gyula jegyzetei alapjan. Gréf Széchenyi Istvdn naplot 6, 143—165. Lasd még a kapesoloédo
vitacikkeket: Grof Széchenyi Istvdan irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal, 2. 466-491. Széchenyi
levele: Fogalmazvany: MTAK Kt. Sz.Gy. K 193/109. Kiadva eredeti nyelven kétszer. Lasd: Viszota
Gyula: Széchenyi, Kossuth és a Gydaralapité Tarsasdg. Budapesti Szemle, 1909. 394. sz. 138-139.
Iletve Hibas cimmel félreértve a tartalmat: Adatok gréf Széchenyi Istvan és kora torténetéhez, 2.
kot. 476—477.; Teleki Laszlonak a Teleki Jozsethez irott 1845. januar 10-i levele. MOL SzIGy, 10.
cs. (1845.) 198. (Bartfai Szabd Laszlé kivonata). Molnéar: Az egyesiiletek szerepe, 18—-19. A Gazda-
sdgi Egyesiilet 1847-es vilsaganak nem tal bonyolult és a Fiumei vasat osszetettebb, de feltart
torténetével s azokban Széchenyi és Batthydny szerepével itt most nem foglalkozunk.

Grof Széchenyi Istvan napléi 6, 184—-185., 387. S ugyanott (mindkét helyen) Viszota Gyula jegyze-
tei. Részletesen a szitudciorél és hatterérdl e tanulminy szerz§jétél: Velkey Ferenc: Széchenyi Ist-
van és az 1846-os Dedk-lakoma. Kommentarok egy napldbejegyzéshez. In: Balogh Elemér—
Sarnyai Csaba Maté (szerk.): Dedk Ferenc és a polgari dtalakulas Magyarorszagon. Szeged, 2005.
19-82.

Batthyany valasztottsagi tagsdga: A Pesti Kaszind-kényvek alapjan. Lasd: A Nemzeti Casino része-
seinek névsora betlirenddel, annak szabdlyai s egyéb tudnivaldi. 1841.; [...] 1847. Szerk.: Tasner
Antal (1841); Szeniczey Gusztav (1842), Téth Lérine (1843); Sebdk Karoly (1844-47.). Pesten
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A tarsulati tér némileg ontorvény( vildgként, de azért dontéen a politikumnak alaren-
delten jatszott szerepet a két reformpolitikus viszonyaban. Kézvetleniil akkor hatott kap-
csolatuk alakuldsara, amikor kompromisszumaik/ellentéteik ott keletkeztek, s azok (id8le-
gesen) modositottik céljaikat. Itt is feltételezhet$ a Széchenyi-minta, illetve -hatds, de az is
egyértelmiinek latszik, hogy az ifjabb gréf nem ,a legnagyobb magyar” vallalkozasaihoz ko-
tédve aktivizalta magat. Vezet$ és kezdeményezd szerepet vallalt; jelentds tényezd lett az
egyleti életben; de valoszin(sithetd, hogy Széchenyi tekintélyének ellensulyozasa és sajat
bazisanak kiépitése is szerepet jatszott pozicidjanak megjelolésében.®® E rovid dttekintés
utan visszatériink a Batthyény-, Karolyi-, Széchenyi-hazak hiromszogéhez, hogy tarsasigi
életiik részletesebb elemzésével mutassuk meg a kiilonboz8 szinterek sajatos kolesonhata-
sait.

Az 1839-1840-es diétdhoz kotddik ennek a tarsas térnek a keletkezéstorténete, s egy jel-
legzetes naplobejegyzéssel, éppen az orszdggyiilés elejérél (Gunius 21.) reprezentalhatjuk is
a kezdeteit: ,Diner bei uns, George Karolyi ect., ect. Magnaten. Nachmittag [délutan] bei
Louis Batthy — G. Karolyi und G. Andrdassy das Erstemal da [els§ izben ott].™? A formali-
sabb, tarsasagi ebédet tehat ndla fogyasztottik, s a délutant Batthydnynal toltotték, mind-
két helyszinen Karolyival. A kapesolddasi pontot formailag, mint ahogyan a széveg is mu-
tatja, grof Karolyi Gyorgy jelentette. Egyrészt Batthydny Lajos s6gora volt: 1836-ban vette
feleségiil Zichy Antdnia htgat, az akkor tizennyole esztend@s Karolinat, masrészt pedig
Széchenyi tarsaként a 20-as évek kizepétdl vett részt (tobb-kevesebb kivetkezetességgel)
a reformok melletti kiizdelemben. Az 6 kapcsolatukra elészeretettel hasznalt ,régi baratja”
kifejezés inkdbb csak a ,régi” hangstulyaval hasznalhatd, annyi bizonyos, hogy Kérolyi
Gyorgy Széchenyi magnas-reformer koréhez tartozott a kezdeti id6t6l fogva. Széchenyivel
ekkor is sokat 1d6zott egylitt, de a naploird olykor bosszankodva, maskor rezignaltan rog-
zitette kritikajat és fenntartdsait vele kapcesolatban.” Karolyi 6sszekotd helyzete ellenére
sem kezdeményezGje, sem hid-épit6je nem volt ennek a tdrsas térnek. Mint kordbban je-
leztiik, Széchenyi és Batthyany politikai aktivitasa idézte el6 gyakoribb egyiittlétiiket, s an-
nak legf6bb kozéleti terrénuma a ,,Kis Casino” lett, de kézben intenziven részt vettek a dél-
utani, esti tarsasagi rendezvényeken, s féleg az 1840 eleji bali szezonban sokat vendéges-
kedtek egymasnal vagy egytitt mashol. Ezen a szintéren pedig kulcsszerepet jatszottak a hol-

[é. n.]. A kapesolodd valasztasi ivek: MTAK Kt. Sz.Gy. K 167/55-60. Hajnik Palnak a Pozsonyban
1év6 Széchenyinek elkiildétt részletes beszamoldjabol (1848. januar 30.) az is kiderill, hogy a két
masik igazgatd sokkal tobb szavazatot kapott (Hajnik 58, Széchenyi 57). Batthyany szavazatszima
arra volt elegend§, hogy a konzervativ Urményi Jozsefet (24) megelzze. Az adatsor arra utal, hogy
erre a két jeloltre politikai szimpatia alapjan (kizarélag ide vagy oda) szavaztak a jelenlévk. MTAK
Kt. 82.Gy. K167/150.

Feltételezhet§, hogy a férendi ellenzék szamara készitett Batthyany memorandumba (1839) Szé-
chenyi sikeres tevékenysége miatt keriilt be a vonatkoz6é mondat. Utébb viszont Batthyany leg-
inkdbb az ellenzékhez k6t6ds tarsulatokban lett aktiv, Molnar: Viam meam persequor, 130-142.,
198-221., 372.

89 Gréf Széchenyi Istvan napléi 5, 291.
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70 A kezdeti idGre vonatkozoan: Fazekas Rozsa: A , triumvirek”: Karolyi Gyorgy, Széchenyi Istvan és
Wesselényi Miklés baratsaga. In: Kujbusné Mecsei Eva (szerk.): Thesaurus solemnis, Baratok,
munkatarsak, tanitvinyok kdszontik a 9o éves Balogh Istvant. Nyiregyhaza, 2002, 163-180. Kap-
csolatuk késdbbi alakulasara, vitaikra Széchenyi napléjanak adatrengetege mellett fényt vet Karo-
lyi ’30-as évekbeli didriuma is. Fazekas Rozsa (szerk.): Grof Karolyt Gyorgy napléfeljegyzéset
1833—1836. Nyiregyhaza, 2002. 41-42., 232-233., 245., 248., 265.
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gyek. S itt nemesak a kézismerten tarsasigépité Tonyra (Zichy Anténidra — ahogyan Szé-
chenyi napléjiban nevezi) és testvérhugara gondolunk, hanem Széchenyi feleségére, Sei-
lern Crescence-ra is. A személyes kapcsolatok sem lehettek kedvezétlenek, hiszen Zichy Ka-
rolina vele tette meg az elsé orszaggyiilési vizitjeit Pozsonyban, nyilvan azért, mert Cres-
cence hosszi ideig (még Zichy Karoly kamaraelntk feleségeként) Pozsonyban élt.7!

Tony B. és Carolina K. nevének rendszeresebb megjelenése a napléban (annak gyakori-
sdga) megmutatja, hogy mikor és mennyire kapcsolodtak dssze koreik. Hiszen a nétarsa-
sdggal val6 rendszeres érintkezés abban a korban dontden a tarsas- és maganélet teriiletein
volt lehetséges. Pozsonyban 1839—-1840-ben még a tarsasigi életitkre vonatkozodan is in-
kébb Batthyany Lajos és Karolyi Gyérgy nevére utalt Széchenyi. Erintkezésiikben fel-fel-
tlint a holgyek neve,” de csak 1841-ben (latvinyosan 1841. novembertdl) lettek 6k is hang-
stlyosan naploszerepldk. 1841 elején mar Karolina és Karolyi Gyorgy volt Széchenyi meg-
hatarozo tarsasaga, majd marcius végétsl a Pestre érkezd Tony. Batthyany csak idszako-
san tartdzkodott a ,fvarosban”, s mivel ekkor intézte pesti rezidencidjat, az év elején még
nagy meghivoként sem johetett szdmba. Pesti tartézkodédsaikor viszont fontos naplé-hds
lett. 1841 aprilisdban mér dbudai sétikrél olvashatunk, s arrél, hogy Batthydiny Széchenyit
kérte meg, hogy kisérje el feleségét Auwinkelbe, ami mdsnap (1841. méjus 1.) a ,négyes fo-
gattal” meg is tortént. Az 1841—-1842-es téli szezontdl fogva nagyon szorosan kapcsolédtak
egybe a koreik. Mind a grofnék, mind Batthyany esetében rengeteg beszélgetésre, szemé-
lyes mozzanatra, formélis alkalomra utal a napld, s tendencidézusan immar (,Louis B.”
mellett) C. K.-hoz ment vizitelni, oda volt hivatalos a bejegyzések irdja. Megszokott dolog
— s Széchenyinél is dltalanos —, hogy az arisztokrata szalont a hazigazda és jellegad6 holgyek
nevével jelolik (bei Tint, Lisy, Aspasie, Rosine, Resy, Charlotte stb. szerepel igy ndla).
Mégis itt a valtas érdekes, hiszen Tony (bar olykor & is megjeldlt ,helyszin”) nem vette at
a Batthyany név helymegjelold szerepét a napléban. Eléfordul ,bei Louis und Tony B.” és
sbei Tony B.” is, de nem altalanosan (s ez utébbi esetben Batthydny nines jelen). Karolyi
Gyorgy valoszintleg azért veszitette el (legaldbbis a megnevezésben) a hazigazda szerepét,
mert nem volt (ezek szerint stiriin) csaladja korében. Mivel azonban ez a széfordulat ma-
radt altalanos, valészint, hogy itt Karolinara mint a tarsasdg 0sszehozdjara, a kapcsolédasi
pontra kertilt at a hangsuly. Ugyanez figyelhet6 meg a kortarsak — alabb idézett — szévegei-
ben, ott is visszatéréen Karolyinénal tartottik a soireékat, balokat. Természetesen az is le-
hetséges, hogy Kérolyi Gyorgy csaladjan belil is 0igy tekintettek a pesti rezidenciara, hogy
az Karolyinéé. Ilyesmire utald érdekes adat, hogy egyszer azt rogzitette a naploird, hogy
Karolyi Gyorgy rosszul lett ,,C. Karolyinal”. Ugy tlinik, a megnevezésckben automatikusan
kivalasztottak a ,héz” jellegét meghatarozo dominans személyiséget.”

Az 1841-1842 teléhez kothetd mennyiségi és jellegbeli valtozds azt mutatja, hogy ek-
korra kialakult a Batthyany—Széchenyi—Karolyi(né) hazak sajitos, kiilon, szoros (elhatarol-
haté) tarsas-magén kore. Legalabbis Széchenyi napléja s a napléird nézépontja szerint.
Széchenyinek Pesten &k jelentették a meghatirozo tarsasigot egészen 1848-ig, még ha je-

7 Grof Széchenyt Istvdn napléi 5, 287-299. Crescence kozvetlen szerepérél kevesebbet tudunk, va-
16szinfileg azért, mert a diéta idején sziilte meg masodik kézos gyermekiiket, Széchenyi Odént.

* Egyszer Karolinaval kirandult a Czikker Gartenbe, egy masik alkalommal pedig Tini (Grassalko-
vich), Karolina és Antonia egylitt latogattak meg Sket. Viszont Pozsonyban olyan bejegyzés is szii-
letett, amelyben a napléird azt kifogésolta, hogy nem hivtak meg 6t valamelyik alkalmukra. Gréf
Széchenyi Istvan napléi 5. 293., 330., 334,

Lasd: Grof Széchenyi Istudn naplét 6, 206.
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lentés intenzitasvaltozasok és vitatkozds-veszekedds szakaszok (illetve eltavolodasok) ki-
sérték is kozos torténetiiket.

A diétak idejére Pozsonyban koncentrdlédott a magyar magnéstarsadalom tekintélyes
része, s mivel ott mind Batthyany, mind Széchenyi nagy hazat vitt — mint fentebb rogzitet-
tiik -, s politikai helyzetiik is erés kotelékeket teremtett koztiik, természetes volt stird talal-
kozéasuk. Az azonban némi magyarazatot igényel, hogy ismeretséglik miért Pesten teljese-
dett ki. Kézismert, hogy Széchenyi mar az 1820-as évek végén tudatosan torekedett arra,
hogy Pestet az orszag centrumavé tegye, fGvirossa emelje, s a pozsonyi orszaggy(ilési ,re-
unionjanak” attelepitésével, a Pesti (kés6bb: Nemzeti) Kaszind megalapitisival a tarsasigi-
kozéleti életet fellenditse, az elitet oda koncentrilja. Bar magnastarsaihoz hasonldan to-
vébbra is tobblaki életet élt, nagyjabol ugyanettél az 1d6tél fogva (1827) tekinthetd a bécesi
sulyponttal szemben immadr ,pesti lakosnak”, s tevékenységének fontos pillérei (Kaszind,
l6verseny, Akadémia, Linc-hid stb.) is ide kétotték. Hazassiga utdn (1836) koltozott a Lloyd-
palotabol Ullmann Moricz pesti bankar rakpiaci bérpalotijanak mésodik emeletére, s itt
élte arisztokratikus-nagypolgari keretek kozott s ahhoz igazodé életmddban a mindennap-
jait. 74 Ez az o6tszobés lakds a nemes grof tevékenységének koncentralt helye volt, s ez lett
a Széchenyiéknél (,bei uns”, ,bei mir”) tartott tarsas dsszejovetelek s a Batthyanyval foly-
tatott beszélgetések helyszine.”

Batthydny Pestre ,telepedése” kozvetlenlil politikai céljaival hozhatd sszefiiggésbe.
Nem véletlen, hogy a titkosrenddri jelentések stirtin foglalkoztak a kérdéssel, s mar a diéta
idején (1840) arrol tudésitottak, hogy Batthyany Pestre késziil, s utdbb arrél, hogy a Lanc-
hid mellett akar épitkezni. Az egyik (rosszindulat) verzié szerint azért, hogy ott Széchenyit
megelGzze; egy masik (szintén nem joindulatd) valtozat szerint azért, hogy a kormannyal
szembeni ellenzéki szellemet az orszag ,gydjtopontjabdl” terjessze, s egy harmadik (a 1é-
nyeget jobban megragadd) szerint azért, hogy a liberalis part egyesiilési pontjat képezze. 7
Batthyany Lajos dontése logikus és szitkségszer(i volt, nyilvanvaléan a diéta utan is (az ed-
digi szerepén tullépve) a hazai politika centrumaban akart maradni. Pestet vonzova ekko-
riban nemesak a varos dinamikus fejlédése, a kulturalis-tarsasagi lehetéségek novekedése
tette, hanem kozponti politikai szerepe. A reformkor modernizaldodé kozéletében a diéta-
kozi ciklusok egyre intenzivebben az orsziagos politika jegyében teltek, s ebben aktivan,
kezdeményezGen csak Pesten lehetett részt venni. Nem véletlen, hogy Kossuth Lajos 1836-
ban ott inditotta Térvényhatosagi Tudositasait, s szabaduldsa utan is oda tért vissza, s per-
sze az sem, hogy a legf6bb ellenzéki tekintélynek tartott Dedk a sajat vezet§ szerepét azzal
bizonytalanitotta cl, hogy csak kényszeredetten s egyre kevésbé volt hajlandd a ,f6varos-
ban” idgzni. Végiil a fiatalabb grof pesti otthona az a Czirdky-palota lett/maradt, amelybe
1841 marciusaban koltozott.

A két grof pesti élete tehat nem a févdrosban” telel§ vagy (kicsit sziikebben) a bali sze-
zont ott t6lt6 magnastarsadalom szokisos metddusa szerint alakult. Nyilvan megtehették
volna — mind anyagi erejiik, mind presztizsiik, mind kapesolataik alapjan —, hogy a szezont
Bécsbhen toltsék. Szdmukra Pest nem kényszer, hanem tudatos valasztas volt. Koncentral-
tan 6k is a téli—tavaszi id&szakot toltétték a varosban, de egyre tobb aktudlis teend§ vagy

74 Viszota Gyula: Gréf Széchenyt Istvdn élete és miikodése 1826—1830 kozt. Torténeti bevezetés. In:
SzIOM 12. XI. és XL-LVL.

75 Széchenyl masodik emeleti pesti otthonardl: K. M. Kertbeny visszaemlékezése nyomdan: Oplatka:
Széchenyi Istvdn, 365.

76 Molnér: Viam meam persequor, 55., 120-121.; Friedreich Endre: Gréf Batthyany Lajosné. Vigilia
63. évf. (1998) 10. sz. 755.; Grof Széchenyi Istudn napléi 5, 456. (1841. mércius 16.)
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politikai ligy hozta vissza ide vagy marasztalta ket tovabb itt. Példaként felidézziik az
1841-es Gszi szezont6l kezd6ds egyiittléteiket. 1841 novemberében Széchenyi 1-jén jott a
Jf6véarosba,” a napldja (eldszor) 12-én ad hirt arrél, hogy Batthyany Lajossal egyltt voltak
Pest megyei politikusoknal. Innentdl 1842. junius 10-ig (egy kéthetes majusi szakaszt le-
szadmitva) mindketten altalaban Pesten tartézkodtak, rendszeresen talalkoztak. Jinius 9-én
még egylitt utaztak vizitelni Csurgoéra a Karolyi-kastélyba, s mint a napléiré rogzitette:
L1oten L. Batth gehet aufs Land.” Azaz akkor ,ment vidékre” a megszokott nyari életrit-
must kovetve (de az altalanosnal rovidebb idére) rezidencidjara, uradalma(mai)ba, ahol
juliusban egyszer Széchenyi is megjelent. Augusztus 20-an régzitette a mar tiz napja Gjra
Pesten 1d6z6 napléird, hogy ,Louis Batthy tegnap megérkezett”. Aznap mar a délelétti
ordkban jart nala (,bei L. B.”), s bar este ,igérte ellenére” nem ment el hozza (,zu L. Bath”),
de mésnap még a kaszindbeli ebéd elétt Gjra eljutott hozza (,zu Louis Batthyanyi”). Itt
nemcsak a regiszterjelleg két napos silirlisége (és formagazdagsidga) miatt idéztiik fel a
megfogalmazasokat, hanem azért, hogy érzékeltessiik, az Gjabb kozos pesti id6zés intenziv
kapcsolatfelvételt is jelentett. Szeptember 20-an ismét csak egylitt utaztak el Csurgdra,
majd ki-ki a maga atjan tovabb vidékre, Bécsbe, de oktdberben is tudunk rovidebb pesti
egylittlétiikrSl. A november kozepétdl stirliséd6 adatok pedig mar a szokésos kovetkezd
(1842-1843) téli—tavaszi peridodus kezdetét jelzik. Itt most egy esztenddre vonatkozdan
csak a kozos pesti terminusokat neveztiilk meg (Széchenyirdl tudjuk, hogy 1d6zott még
Pesten, viszont Batthydny pontos mozgisat nem ismerjiik), de ez is vildgosan bizonyitja,
hogy az aktivan cselekvd, egyestileteket, tarsulatokat irdnyito, politizal6 fGurak nem tehet-
ték meg, hogy csak szezonalisan éljenek Pesten. S persze az attekintés azt is igazolja, hogy a
napléird erésen figyelt az ifjabb grofra (regisztralta érkezését, tavozasat). Mas okok (hosz-
szabb utazasok, ellentétek stb.) miatt 1845-1847-ben nem volt ennyire folyamatos és in-
tenziv a pesti kapcsolatuk, de akkor is az év t6bb szakaszdban taldlkoz(hat)tak ott. Tarsas
koreik jellegének a feltérképezéséhez vissza kell térniink a kezdeti periédushoz.

A titkosrendérség Pozsonyban hamar felfigyelt a reformer-ellenzéki-tarsasagi aktivi-
tasra, s jelentések sokasagat készitette Széchenyi, illetve Batthydny és a Zichy-holgyek al-
kalmairél. Leginkabb Takats Sindor anyaggytjtése és publikaciéi, Molnar Andras alapku-
tatdsa és kotete s Friedreich Endre rovid osszefoglaldsa alapjan ismert ennek a forraskor-
nek a Batthyany-hazra vonatkozé része.” A Batthydny-irodalomnak természetesen a kez-
detektd] hangsilyozott témaja volt az, hogy Zichy Antonia a Batthyany-hazat tarsasagi-po-
litikai kézpontként miikodtette: férje kapesolathalojat és politikai salyat czzel erdsitve.”
Kézismert dologroél van szo, tgyhogy itt csak néhany sszefoglald megjegyzést sziikséges
tenniink. A jelentések (Széchenyi napléjanak képét megerdsitve) kiemelték, hogy Bat-
thyany és Széchenyi ,,grofok voltak a legfobb és leggyakoribb ebédaddk”, s hogy szalldsu-
kon kiilon ,fogadénapokat” is tartottak. Azaz a magédn-térnek mindvégig maradtak direkt
politikai funkcidi, és a Zichy-damak olykor az sszejéveteleiken is tiintetéleg megjelenitet-
ték politikai kotGdésiiket. A jelentések szerint kiilon kegyben részesitettek egy-egy reformer

77 Takats Sandor: Politikat konvertikulumok és titkos konferencidk az orszaggytilésen. In: ué.: Kém-
vilag Magyarorszagon. Budapest, 1980. 150-228.; Tdarsasélet a pozsonyi orszaggytiléseken
(1825-1848-1g). In: ud.: Emlékezziink eleinkrdl. Budapest, é. n. 375~408.; Orszdggyiilési tiinteié-
sek Pozsonyban (1825-1848.) In: v0. 431-475.; Asszonyaink a nemzeti eszmék szolgdlataban. In:
10. 479-500.; Molnar: Viam meam persequor, 67., 90-95.; Molnar: ,Az akasztéfa titkrozédik
@ szemébél!”, 499—509.; Friedreich Endre: Gréf Batthydny Lajosné, 754-756.

Példaként a legkorabbi irodalombol: [Neustadt:] ,Egy honvéd feljegyzései”, 55.; Horvath Mihaly:
Huszonot év Magyarorszag torténetébél, 2. két. 129-130.
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kovetet (jelesiil Dedk Ferencet, Klauzal Gabort, Bezerédj Istvant), maskor Zichy Antbnia
a korményzathoz kit6ds grof Dessewffy Aurélnak ,adta jelentdségteljesen tudtdra”, hogy a
korébe (politikai okok miatt) nem illik. A jelentésirék nem véletleniil emelték ki (beszélték
el, teremtették meg?) ezeket a jeleneteket. Hiszen ezekkel a holgyek nemzeti-ellenzéki elko-
telez§dését reprezentalhattik, s persze azt is, hogy eltérnek a féari-tarsas viselkedés meg-
szokott normiitdl. Széchenyi napléjdban nem foglalkozott a Batthyany-haznak ezzel a vo-
natkozdsaval, nyilvinvaldéan azért, mert & is t6bbszor tartott politikai-iranyzatos diner-ket,
ahol az alsétabla ellenzéki tekintélyei is megjelentek. 1840. aprilis 22-én példaul Albach
Szaniszld (hires hitszonok, ferencrendi szerzetes), Wenckheim Béla baré és Batthyany La-
jos grof mellett Deék, Klauzal, Pulszky és Betthy nevét emlitette meg a naploird a néla
sebédeltek” koziil.” A pesti id@szakban ugyanezek a tendencidk folytatodtak, s a nyitottsdg,
illetve a kozéleti elkotelezddés maradt jellemzd a Batthyany-, (kicsit masképp) a Karolyi-
s (megint masképp) a Széchenyi-hézra.

Petrichevich Horvath Lazdr a pesti szalon-életrl szolé beszamoldjaban (1841, dprilis)
nagy hangsullyal foglalkozott (elsé helyen emlitve) a Széchenyi-héazzal: ,Szombatonkint
Széchenyi Istvan gréf szalonjait nyitvak, melyek majd mindig legnépesebbek. A nivelliro-
zas feqgy szintre hozdas] jotékony szelleme mutatkozik azokban. Emeli érdekdket a nemes
grof mithelyének (mert méltan tigy nevezhetni azon szobat, hol a ,,Vilag” irdja oly farad-
hatlanul mitkodik) lathatdsa, mely szintitigy nyitva dllvan, kényiinkre élvezhetjitk annak
mizeumi sokoldaliisagdt.” Horvath mas hangsillyal, de kiemelten kezelte a Karolyi palotat
is: ,De legfényesbek valanak (mert estélyek fényét leginkdabb a helyzet emeli) gr. Karolyi
Gyérgy tarsasagai (keddenkint); két tzben épitett s kdzel egy millié v. frtba fvaltéforintba]
keriilt palotaja valésdgos titndércsarnok; benne minden pompds, minden nagyszeriien
dsszehangzé.”8° Természetes, hogy a listAban a Batthyany-haz még nem szerepel — mint je-
leztiik —, § ekkoriban ,rendezkedett be” Pesten. Rovid id§ eltelte utdn viszont ez a haz ér-
demelte ki leginkdbb a kortarsak (s az tigynokok) figyelmét. 1843 elején mar torvénysze-
riien titkosrenddri hir lett az, hogy Batthyanyné és Karolyiné megnyitottik szalonjaikat.
S bar rendre a Zichy-testvérholgyek aktivitasat és hizaik ellenzéki hangulatit emelték ki a
jelentésekben, azért azt is érzékeltették, hogy mivel Batthydny ,iigyesebb és kedvesebb” ha-
zigazda, mint Karolyi, s § politizdl — szemben Gyorgy groffal —, az 6 ,mulattsdgaik latoga-
tottabbak”. A divatlapok nem gyd§zték méltatni (s olykor a jelentésirdk is ebben a szélam-
ban szdltak) a Batthvany és Karolyi grofnék nemzeti-tarsasagi kulcsszerepét a honi divat
(ténc, oOltdzet, nyelv) népszerfisitésében, hazafias vallalkozdsok tamogatiasiban, azaz a nem-
zeti jellegll reprezentacidban. Térsasigi-kézponti szerepiiket, de annak tendenciait is ki-
fejezi, hogy — Széchenyi hire szerint — Thurn-Taxis Terézia hercegnd (hg. Esterhazy Pélné)
azért akart ,hazat csinilni” (tdrsasagot szervezni), hogy Karolinaét ellenstlyozza.®* A kiz-
ismert részletektdl itt eltekinthetiink, témédnk szempontjabol annak van nagy jelentdsége,
hogy a holgyek tarsas terében a lelkes nemzeti-ellenzéki hangutat domindlt, s ez a Védegy-
let idészakdban érte el tetGpontjat. Masrészt a jelentések (és a révid bali beszdmoldk a saj-
téban) hozzajuk kotddve a tintetd tarsadalmi nyitottsdgot emelték ki: a Pesten tartdzkodo

7 Grof Széchenyi Istvén napldi 5, 367. Hasonld névsor: 293. (1839. junius 25.), 360.; Molnar: Viem
memam persequor, 120—121.; Friedreich: Gréf Batthyéany Lajosné, 755.

8¢ p Horvath: Salon-élet, 239.

81 Grof Széchenyi Istvan napldi 5, 445., 723. A legb6vebb dsszefoglalds errdl: Molnar: Viam meam
persequor, 152-156. Széchenyi (semlegesen csak) regisztralta Zichy Karolina Rostyval jart ,ma-
gyar tancat”. A korszellemrél a divatban: Lukdes Anikd: Nemzeti divat a reformkori Pesten. Ko-
rall, Tarsadalomtorténeti Folyéirat, (2002) 10. sz. 40—-56.
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Dedk Ferencet a juristabdlon kérilrajongd figyelmességiiket, az iparegyleti bilon meg-
mutatkozod szivélyességiiket, s azt, hogy sajat bdljukra tizenkét jurdtust is meghivtak. Az
1843-as bali szezonrol szolva egy jelentés kiemelte, hogy Batthyanyné és Karolyiné baljain
kizarélag magyarul tarsalogtak, s néluk a jelenlevék egy nagy tarsasdgba olvadtak Gssze,
nem ugy, mint a Kaszinébalon, ahol bar megjelent a kézéprend, de a méagndsok kiilon
kotettériat alkottak. Tovabb sorolhatnink az 1844-1846-0s példakat arrdl, hogy a Zichy-
holgyek alkalmain vagy azolkon, amelyeken fontos reprezenticios szerepet toltottek be (pél-
daul védegyleti balokon), a magyar szellem és az arisztokracia elkiiloniilését fellazitd gesz-
tusaik (illetve ezek divatja) domindlt. Nem véletleniil lettek a ,nemzet kedvencei”, a de-
mokrata-kivaltsdgellenes Pet6fi versbe szedett tiszteletét is kivivva.®?

A (titkos) jelentésekben és a (nyilvanos) értékelésekben hangsulyozott két jelleg kozil
elészor a Széchenyi-, Batthyany-, Karolyi(né) hazak tarsadalmi ,szocidlis” jellegét vizsgal-
juk, illetve azt, hogy Széchenyi milyen médon élte meg a Batthyanyval valé kapesolatit ko-
reik megszokott hétkdznapi/alkalmi tarsasagi életében, s az hogyan hatott viszonyukra,
Majd utdbb kiillonosen a két Zichy-ddma politikai elkételez6dése nyoman azt elemezziik,
hogy Széchenyi politikai helyének elmozdulasai hogyan befolydsoltak tarsasagi koreiket (és
viszont), s ezen a szintéren a két grof kapesolatat.

Kiilonosebb magyarazatot nem igényld tételmondatunk: mind a Széchenyi-hdaz, mind
a Batthyany—Karolyiné tarsasagok fontos szerepet jatszottak a pesti tarsasdagi élet lassi
identitas-atalakulasban. A Zichy-holgyekre vonatkozd idézett példak ezt egyértelmien bi-
zonyitjak, de Széchenyi esetében sem nehéz a sok koziul néhéiny érzékletes esetet kivalasz-
tanunk. Kézéleti pdlydjanak elejétdl fogva sokat tett a ,kaszti szellem” gyengitésére, s pél-
daul az elit-koncepcidjat megtestesits Kaszino (annak ellenére, hogy az 1840-es években a
literdtor-értelmiségiek mar a zartsagat emelték ki) nyitott volt a jobb méda nemest, polgari
rétegek szdmara.®® O maga politikusokat, tudésokat, miivészeket, szakembereket s sziikebb
munkatarsi korét is tébbszor vendégiil 1atta, s nemcsak a féuri, tarsulat-elnoki reprezentd-
ci6 szinterein (a kozgyilésekhez kétédd egyesiileti banketteken, balokon, dinereken stb.),
hanem az Ullmann-haz szalonjiban, szobaiban. Példaként idézhetjiik Szontagh Gusztav
emlékezéseit, aki 1846-1847 forduldjin a ,progresszista” (széchenyidnus) partalapitasi ki-
sérlet idején lépett ,kizelebbi érintkezéshe” a groffal. Elményeit igy rogzitette: ,elhivoga-
tott ebédre, s gyakran estve jéttiink dssze eszmecsere végett; mulatsagbdl is, meghitt em-
berei: Kovacs Lajos tiszatigyi igazgatdja, Tassner volt titoknoka, baré Kemény Zsiga és

8 Molnar: Viam meam persequor, 120-121.; Friedreich: Gréf Batthyany Lajosné, 755. Egy jellegze-
tes példa a Pesti Hirlap 1844. december 29-i szimébdl a Févarosi ujdonsigok rovatbél: Az tinne-
pélyt kevesen zarhattak volna be méltébban Bezerédj Istvinnal, ki ékesszolasanak legnagyobl ré-
szét a karzaton igen nagy szammal megjelent holgyekhez intézé (kiknek fényes koszortjaban tiin-
dokl6 esillag gyanant volt szerencsénk szemlélhetni elnokiink legmélyebb tiszteletre méltd nejét s
testvérét a lelkes Karolyt Gybrgy grofnét), s azok partfogasat az egyesiilet részére kikérvén, igen
bolesen érinté, hogyha sikerlilend benndk a honi készitmények irdnti rokonszenvet és szeretetet
folgerjeszteni, a honi ipar csuda sebességgel fog emelkedni és virdgozni.”

A Kaszinbban, bir a létszam gyarapodott, a stituszarinyok lényegében allandodak voltak. Az 1841-
t6l vizsgdlt tizéves részesek lajstromaiban 34—38 % volt f6renddi, 51-55 % nemesi szarmazasu és
11-12 % polgir. A fentebb megjeldlt Nemzeti Casino konyvek alapjan. A Nemzeti Kaszind nyitott
jellegérdl egykortan: Paget, John: Magyarorszag és Erdély. Valogatis, Val. szerk.: Maller Sandor.
H. n. [1987.] 83—84.; lasd még: Ik Mihaly: A Nemzeti Casino szazéves torténete, 1827-1926. Bu-
dapest, 1927. 11.; Viszota Gyula bevezetsi a megjeldlt (3—5.) naplokotetekben. SzIOM 12-14. Ujab-
ban: Goda Eva: Téarsasdgi élet és miivelédés. (A Debreceni Casino torténete 1833 és 1045 kozott).
Debrecen, 2001. 21-29.; és Toth Arpad: Onszervezs polgarok. A pesti egyesiiletek tarsadalom-
torténete a reformkorban. Budapest, 2005.
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én. Mikor dsszejottiink, a kapus parancsot kapott mondani, hogy a groéf nincs otthon.
A gréf irészobdjaba maga vitte be a lampdkat és gyertydkat, tigy hogy az fényesen kivila-
gittaiott, azutan dsszehordott mindenféle szivarokat, miket § utazasaiban a vildg minden
részérél hazahozott.” Igy indult egy beszélgetés munkatarsi kérben. Széchenyi az altala
megbecsilt, nagyra értékelt emberekkel hasonldéan bant, s nyilvdn extremitasnak tiinhetett
a korban, amilyen szivélyességgel viszonyult (angol) mérnokokhoz, szakemberekhez. Ka-
rolyi Gyorgy grof példaul egyik 1835-0s naplébejegyzésében azt rogzitette, hogy Széchenyi
nala ebédelt harom angollal, ,,akik nem néznek ki tilsagosan el6kelének”. Karolyinak
— amint megjegyezte — a baratja legalabb megmondta, hogy az egyik angol férfi: utazé (John
Pagettel talilkozott a napléird), de elgondolkozott a dolgon. ,Ha Grassalkovichné tudna,
hogy comnis voyageurt [kozonséges utazdt] hozott néki Széchenyi!” Ez a kis torténet, mi-
kozben némi fényt vet Karolyi és Széchenyi mentalitasanak kilonbségére, érzékelteti, hogy
a ,legnagyobb magyar” a f6ri tarsasagba is ,bevezette” az érdemes, érdekes embereket, te-
kintet nélkiil szarmazasukra.84

Fabri Anna vizsgalata szerint az 1830-1840-es években Pesten a fénemesség még kii-
16nvalt arisztokrata identitasa tarsas-életet élt. S bar & is pozitiv példaként szélt Széchenyi-
r6l, de azért éppen az idézett Petrichevich Horviath beszamoldt ardnyositva azt fejtegette,
hogy a ,nivellirozdas” igencsak korlatozott volt, s a magnas-tarsasagok jellege a reformkor-
ban szdmottevéen nem alakult at. A pesti tarsaskdrok (vendégvard nemes hézak, irodalmi
korok, szalonok stb.) tobbféle identitast jelenitettek meg, s ezek kozott — mint elemezte —
lényegében nem volt kapcesolat.®5 A Széchenyi-, Batthyédny-, Karoly(né) hazak esetében is
vizsgalnunk kell ezt a jelenséget. Erdekes példa Bartfay Laszléé, Karolyi Gydrgy titkdraé,
aki nevezetes irodalmi szalont mikodtetett, s a pesti arviz utan (mar nem fénykoraban)
a Karolyi palotdban 1év6 lakrészébe hivta vendégeit. Az 6 kore viszont, amennyiben korabbi
naplofeljegyzései alapjan kikovetkeztethet6, nem volt tarsas érintkezésben alkalmazdja,
Karolyi Gyorgy tarsasdgdval.8® Olykor az irodalmi kozélet szerepldit (az akadémikusokat)
Széchenyi bevonta tdrsasigaiba, de Gk éppen azért alapitottak sajat ,Kort”, mert nem
érezték (vendégként bevezetve) a Kaszinéban otthonosan magukat.®” A Petrichevich Hor-

84 Szontagh Gusztav: Emlékezések életembdl. MTAK Kt Torténelem 20255. [Masolat] 283.; lasd
még: Csorba Laszlo: A kozéputas liberalizmus és az ellenzéki alternativa. Szontagh Gusztau poli-
tikai publicisztikaja az 1840-es években. In: Molnar Andras (szerk.): Az Ellenzéki Nyilatkozat és
a kortarsak. [...] Zalaegerszeg, 1998. 35-48.; Gréf Karolyi Gyorgy naplofeljegyzésel, 248.

Fabri Anna: ,Eszmestiridddasok.” A 19. szdzadi magyar kézirodalom a (pesti) tarsaséletrél. Buda-
pesti Negyed, [46. Tarsasélet Pesten és Budan. Szerk.: Fabri Anna] 12. évf. (2004) 4. sz. 5-38.
Osszefoglaléan: Fabri Anna: Az irodalom magdanélete. Irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten
1779—1848. Budapest, 1987. 541-687.; tovabbi elemzések. Volgyesi Orsolya: Egy siker kudarca.
Kuthy Lajos pdlyafutdasa. Budapest, 2007. 138-156.; Kaba Eszter: Fay Andras bardti tarsasaga.
A reformkori Pest egyik tarsaséleti kozpontja. Budapesti Negyed, [46. Tarsasélet Pesten és Bu-
dén. Szerk.: Fabri Anna] 12. évf. (2004) 4. sz. 239-256.

V6. Jenei Ferenc (VAl. jegyz.): Bartfay Laszlo naplgjabél 1. 1838—1841. Budapest, 1969. Korérdl
részletesen: Fabri: Az irodalom magdnélete, 503-532.; Kalla Zsuzsa: ,,Kellemetes tarsalkodastt s
nem iires beszéd{i ember.” Bartfay Laszlé napléja. Budapesti Negyed, [46. Tarsasélet Pesten és
Budan. Szerk.: abri Anna] 12. évf. (2004) 4. sz. 211—238.

Gyulai Pal szerint Vordsmarty éppen azért keresett a harmincas években egy kellemes tarsas he-
lyet, mert nem szeretett balozni, kartydzni, és mert ,,a kaszind igen arisztokratikus kérnek tetszett
neki”. Ugyanez még hangsilyosabban a szinész Lgressy Gabor visszaemlékezéseiben: ,A Nemzeti
Kaszind nékiink nagyon draga volt, s nagyon megvdlogatta vendégeit. [...] hanem egyizben a
koran elhunyt grof Dessewffy Aurél gy kinézett onnan, hogy tobbé soha vissza se mentem.”
Gyulai Pal: Vorésmarty Mihaly életrajza. Budapest, 1985. 207-213.; Lgressy Gabor emlékiratai.
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vath Lazar Altal emlitett szalon-események pedig nem a hétkoznapi-rendszeres f6ari sza-
lonélethez kitddtek, hanem valamiféle ,nyitottabb” szalon-naphoz (Széchenyinél szombat-
hoz, Karolyindl keddhez). Olyan ,fogadbénapok” voltak ezek, amikor a megszokott f&ari vi-
zitvendégek mellett masok is betérhettek a szalonba.

Széchenyi és Batthyany tobbréteg tarsas életet éltek, s igy koreik és szalonjaik eseté-
ben a tarsaségi identitds behatdroldsa nem egyszerd, mert a killonbozd tarsasdgi szintjeik-
hez kiillonnemt identitas kapcsolhatd. A ,legnyitottabb” szint az egyletek kozgytléseihez
kot6dé lakomik, balok vagy éppen az iranyzatos politikai diner-k vilaga. Ezeken sokszor
hazigazda-szerepet toltottek be, ami még a f8hri reprezentdcio szokdsos keretébe belefért.
Azonban 6k (és a Zichy-damak) ezen a szinten tudatosan kifejezték polgari-nemzeti elkote-
lezettségiiket, sét akar példajukkal (Széchenyi a villalkozasaihoz kapcsolodd reprezentativ
alkalmakkor) az identitas atalakitisiban is szerepet jatszottak. A védegyleti balok pedig
latvédnyosan jelenitették meg az intézmény tarsadalompolitikai célkitlizéseit, azaz azt, hogy
a kozos cél érdekében ,egy asztalhoz iiljék” a fénemes, nemes, gydros, vallalkozo sth. Azok
az arisztokratak, akik ezeken az alkalmakon reprezentativ szerepet vallaltak, magyarul be-
széltek (honi gyartdk nemzeties ruhdiban csirdast tincoltak), ennek a céllént megjeldlt
polgarias nemzeti kgzosségnek a szimbolikus megjelenitéi lettek. Hiszen az ,elkiilondzés”
helyett a tarsasagi ,egybeolvadast” fejezték ki nyitott, a szintjitkk normadit elhagyd, illetve a
koreikbe mésokat felemel§ gesztusaikkal. A masodik szint a hazaikhoz k&étdd4 tarsas ebé-
dek, nyitottabb fogadénapok szintje vagy azok az alkalmak, amikor politikustarsaikkal,
munkatarsaikkal a szakmai eszmecserén tal tarsasigi érintkezésbe léptel. Kordbbi példa-
ink kifejezték, hogy ez mind Széchenyi, mind Batthyany esetében megszolkott jelenség volt.
Ezeken az alkalmakon is magyar beszéd lehetett honos.

Alegtobb alkalommal természetesen a pesti (pozsonyi) arisztokracia zartabb rendezvé-
nyein (harmadik szint) fordultak meg, exkluzivabb (szlikebb kor) soireéin, baljain, s a napi
vizitek, délutinok, esték ebben a zartabb korben zajlottak. Ennek a szintnek a kifelé nyild
rendezvényein ismét csak elésegithették az identitis atalakuldst — gondoljunk Batthydnyné
és Karolyiné 1843-as baljaira —, de példaul a Zichy-holgyek kozos 1842-es jelmezes gyer-
mekbaljara (amelyen Széchenyi csaladostul részt vett, s Béla ,lanynak 6ltozott”) nyilvan-
valdan csak a veliik szorosabb ismeretségi kirben 1évs f6ari csaladok és csemetéik voltak
hivatalosak. Persze itt is éreztette hatdsat a szemléletiik atformalodasa, hiszen gyermekei-
ket magyar szellemben nevel(tet)ték. Széchenyi példiul egy korai taldlkozasukkor (1839)
megjegyezte — tehat elvarta volna az ellenkezGjét —, hogy Zichy Karolina németiil fog be-
szélni gyermekéhez. Ok viszont egymassal s t6bbi magnastarsukkal ezen a szinten németiil
és francidul tarsalogtal.%®

Széchenyi napldja tanulsagos forrds cbbél a szempontbdl, mert a napléiré megszokot-
tan azon a nyelven rogzitette, idézte fel a beszélgetéseit, amelycken elhangzottak. Viszont
a legritkdbb esetben fordul eld, hogy a Batthyany Lajos, Zichy Anténia, Karolina, Crescence
vagy akar Karolyl Gyorgy tarsas-korben magyarul beszélne. Van néhany példink Széchenyi
és Batthyany kapcsolataban rovid magyar mondatokra: A kiskaszinéban (1840) egyszer
a két grof .magyarul” szélalkozott dssze: , Tessék elmenni!t” — felelte ingeriilten Batthyany
az egyéb elfoglaltsdgaira hivatkozd Széchenyinek. Ugyand egy izben a Sétatér-iilésen vetett
oda az idGsebb grofnak egy (indulatos) magyar mondatot. Széchenyi pedig egy alkalommal

A vonatkozo részt kozli: Lukacsy Sandor: Mi it jobbakkd valnotok? Vordsmarty és kora. Buda-
pest, 2003. 288.; Pulszky Ferenc: Eletem és korom. S. a. r.: Oltvanyi Ambrus. Budapest, 1958.
1. kot. 185.; Fabri: Az irodalom maganélete, 680-687.

88 Gréf Széchenyi Istvan naplét 5, 252.
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népes tarsasag elétt (Csunyban Charlotte sziiletésnapjan) mondott magyar nyelven toastot
Kérolyi Gybrgyné tiszteletére. Egy 1841-es fogalmazvanya szerint Batthyany Lajosnénak
kiildétt el egy konnyedebb magyar levelet, de mind Tony, mind Louis hozza csak némettl
(francia betoldasokkal) irt. A nemzeti nyelv tdrsas haszndlatanak kisérletét, de korlatjat is
kifejezi az a két levél, amelyet 1842. jinius végén kiildott el Széchenyi Zichy Karolinanak,
kénnyed német modorban olykori magyar betoldasolkkal. Korszakunk végén pedig egy ere-
detileg magyarul megfogalmazott levelet Tasner Antal német forditasdban kiildték el az if-
jabb gréofnak! Mindez egyaltalan nem azt jelenti, hogy Széchenyi és Karolyi ne tudtak volna
36l (Batthyany, Zichy Anténia és Karolina pedig egyre jobban) magyarul. Crescence Szé-
chenyi hatasira (még Zichy Karoly feleségeként) kezdte el a nyelvet tanulni: 1828 szeptem-
berében igéretet tett arra a gréfnak, hogy ,egy év mulva” tudni fog, s bar Széchenyi szer-
vezte meg tandrat, s hdzassaguk utan is forszirozta a dolgot, igazan magas nyelvi szintre so-
sem jutott el. Azt a hirt pedig, hogy ,Kis Mihaly Caroline Karolyihoz nyelumesterként kiil-
detett”, 1841 marciusiban tartotta fontosnak a napléird lejegyezni. Batthyany Lajos grof az
1843-1844-es és 1847-1848-as orszdggyliléseken egyre formasabb (és hosszabb) nemzeti
nyelvli szonoklatokat tartott, s Teleki Laszlohoz irott rovid {izeneteit is magyarul vetette
papirra. Egy meghittebb beszélgetésnek azonban nyelvi korlatjai lettek volna, s igy érthetd,
hogy féuri-tarsasagi koriikben az amigy is természetes tarsalgdsi nyelveket haszndltik.
Ebben a kérben németiil leveleztek, beszélgettek, s az olykori francia betoldasok alapjan
sejthetjitk, hogy a tarsalgas természetének megfeleléen idénként nyelvet véltottak.8?
Feltételezhetd, hogy Széchenyi és Batthyany tarsasigi életében a kiilonbézd szintekhez
kotddé identitasok egyszertien abbdl kivetkeztek, hogy az § személyes identitasuknak csak
az egyik fontos (de nem kizarolagos) eleme volt férendi szdrmazasuk. Széchenyi kapesén
Gergely Andras fogalmazta meg Gsszegezs jelleggel, hogy 6 a korszak csaknem mindegyik
reformer-szerepét megélve tett kisérletet a polgari dtalakulas elémozditasara. Egyszerre
volt a ,nemzetet Gnmagaban hordozd maginyos romantikus hds,” ellenzéki pozicidban 1évé
liberdlis politikus, a rendszerbe beépiil§ hivatalnok-reformer, vallalkozoként, egyletek ala-
pitdjaként,  hidépitéként” pozitivista-modernizator.%® S persze ezek mellett f6Gri mecénais,
kozirdként a nyilvanos vitdkban pedig kritikus értelmiségi. Nyilvanvaldéan Széchenyi iden-
titashierarchigjdban elsé helyen nemzeti-reformer dntudata dllhatott, de a t6bbi jelleg is
markansan megjelenitédoétt viselkedéskultiardjaban, s helyzetfiiggen (vagy keveredve) volt
polgar, vallalkozd, mecénas, értelmiségi, valdsigos belsé titkos tanacsos stb., s persze
mindemellett ontudatos magnas. S a szerepekhez kétddd tevékenységben, tarsas-korokben
autentikusan igyekezett megjelenni, sokszor még az oltozkddésével is kifejezve, hogy éppen
miként, milyen mingségben van ott. Batthyany Lajos esetében valamiféle hierachia-elmoz-
dulas ragadhatd meg. A kortarsak jellemzése szerint {ebben a tekintetben egybehangzéak a
vélemények) biiszke volt tarsadalmi statuszara, s a nagylri jelleg megfigyelhet§ volt mind-
végig viselkedésében. Lz a f6uri mentalitis és attittid féleg tobb személyiségjegyéhen

89 A példak: Gréf Széchenyi Istudn napléi 3, 261., 271,; 5. kit. 359.; 6. két. 93., 306. Karolyitol:
5. kot. 542—543.; Charlotte = Gr. Zichy-Ferraris Manéné (sz. Strachan Sarolta); Adatok grof Széche-
nyl Istvdn és kora torténetéhez 1, 395., 409—412. 1tt Széchenyi Kérolyinéhoz irt 1842. janius 22,
25-1 levelel. Lasd még: Viszota: Grdf Széchenyi Istudn élete és mitkddése 1826-1830 kozt, XXXIV.
A levelezésiikre: MTAK Kt. Sz.Gy. K/193/107~-114. (itt kiil6ndsen a 111-112. az 1846. november 21-
i levél két viltozata), K/202/97—98. és K/202/99.

90 A tanulményban megjeldlt tipusok kdziil Gergely Andras szerint egyediil az ,0sszeeskiivs forradal-
mar” nem volt jellemz6 ra. Gergely Andras: Széchenyi a besorolhatatlan reformer. Polgarosodas
és modernizacié a Monarchiaban. M(ihely (kiilonszém). Szerk.: Szakal Gyula—Martonfty Marcell
— Veliky Janos. Gy6r, 1993. 71—74.
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(,tartdzkodd”, olykor ,hideg”, ,tavolsagtartd,” biiszke,” ,kevély,” ,,ontudatos, ,lovagias” — ol-
vashatd a kortarsakndl) mutatkozott meg.9* S igy nem is akadalyozta meg abban, hogy ak-
tivan kapesolodjon be az egyesiileti életbe, s elfogadja az ezzel egylitt jard tarsadalmi
érintkezést. Kossuthnak ,jol esett latni” Batthyany asztaldndl az 1842. december végi ipar-
egyestileti diszebéden a zsidé kereskeddt, dcsmestert, gombkotst.9? Igazan azonban politi-
kusi szerepe s az ahhoz k6t6dd identitasa: a nemzeti ellenzék vezetdje, kerekedett folébe az
1840-es évek végére arisztokrata ontudatinak. Azaz koreiben természetesen tudta fogadni
a lentebbrdl érkezé (jomoda birtokos nemes) politikai tekintélyt, Dedk Ferencet; vagy szo-
vetségesének tudta tekinteni (intenziv kapcsolatba lépve vele) a még lentebbrél érkezd
(nemesi értelmiségi, lapszerkeszt, 1jsagird) politikai tehetséget, Kossuth Lajost. S nyilvan
lehettek vele szemben (valtozd mértékékd) politikai és tarsadalmi fenntartisai, de minden
valdsziniiség szerint azért tudott azokon (Iényegében zokkenémentesen) atlépni, mert mint
politikus tekintett a politikusra. Ebbél a szempontbdl nagyon aranyosnak tiinik Szemere
Bertalan jellemzése: ,mint gazdag és hatalmas magnds, életmodjaban, szokasaiban, er-
kolcseiben nem sziint meg & lenni arisztokrata soha [... kevélység, nagyuri szeszély,
fennlaté szenvedély], de — bar dicsd dseire és régi szarmazdasara bitszke volt - az érdemet
és talentumot tisztelettel fogadta s ismerte el mindentitt.”™?

Osszességében azonban tgy latjuk, hogy a reformer grofok tarsasagi-életiik nyitottsaga,
identitasuk Osszetettsége mellett is legotthonosabban ,sajat magnas” koreikben érez(het)-
ték magukat, s nem véletlen, hogy az iddsebb grof napléjiban leginkabb ezen a szintéren
ragadhaté meg kapesolatuk. Volt mindkett§jitk viselkedésében valami (kiillénbéz&képpen
megjelend, a kortarsak aital is érzékelt) arisztokratikus jelleg. Csak néhany példa ennek
érzékeltetésére: Széchenyi egyik napldjegyzete szerint némi disszonanciit eredményezett
Pozsonyban egy izben (1839) a tarsasag keveredése, amikor politikus szdvetségeseit Gssze-
hozta arisztokrata holgyekkel. Ekkor az el6bbiek ,,a tréfamester szerepébe helyezkedtek —
mely nem dllott jol nekik.” Jellegzetes mdodon a naplébejegyzésben az alsdtablai politikusok
vezetékneviikkel (Dedk, Klauzal), mig a holgyek ,tarsasigi névvel” (Tini, Aspasie) szere-
peltek. A grof megjegyzésében annak a magas rangt tarsasigi embernek az (enyhe) kriti-
kaja érezhetd, aki ad a viselkedéskultira normdira. Szontagh méar idézett visszaemlékezé-
sében ugyanerre a jellegzetességre hivta fel a figyelmet. A tudés filozéfus (akadémikus),
megrogzott agglegény (1846-1847 forduldjan) gy érezte, hogy ha el akarja nyerni Széche-
nyi joéindulatat, akkor barmennyire is lenézi a tarsasigi divatot, idomulnia kell a kéreihez:
Jf...] azonnal fekete frakkot, fehér mellényeket készittettem s fehér kesztyiiket vasdaroltam,
Jol tuvén, miképp a grof minden népszeriisége mellett az aristocratiai szokasokat kedveli.
Tekintetbe is hoztam magamat ndla, sokat tartott felblem, s ezzel méltan buszkélkedhe-
tem.” A kordbDbi gondolatra visszautalva tegyiik ehhez hozza, hogy szerepeik sokfélesége is
csak abbol kovetkezhetett, hogy 6k gazdag birtokos f6nemesként nehézség nélkiil belép-
hettek az adott szerepekbe. A Széchenyire jellemzé sokszin(iséget pedig a f8uri visclkedés
(nekik elnézett, téliik elfogadott) extravagancidjanak is tulajdonithattak, mint ahogy a grof
(mintaképzd, néha provokativ) szerepjitékaiban tetten is érhet§ egy ilyen vonas. Gergely

9 [Neustadt:] Egy honvéd foljegyzései, 56.; Szemere: Politikai jellemrajzok « magyar szabadsag-
harchél, 89—90.; Molnar: , Az akasztifa tikrozddik a szemébdsl”, 504.; Az ismeretlen Batthyany.
I11. 157-158.

9 Molnar: Az egyesiiletek szerepe Batthydny Lajos politikai palyafutdsaban, 9.; egy vele par-
huzamba allithaté kortars: Veliky Janos: Hogyan polgdrosodott a magyar arisztokracia? (Bat-
thydany Kazmér tarsadalmi és politikat szerepkirei). Szazadok, 140. évi, (2006) 3. sz, 751-787.

% Szemere: Politikal jellemrajzok a magyar szabadsagharebdl, 9o.
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Andréas pedig Széchenyi reformer szerepeit elemz§ irdsiban arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a sokféleség (,romantikus hés”, hivatalnok-reformer, vallalkozé-modernizétor, ellen-
z€ki politikus) mogott/1olott osszekapesold jelleggel az ,arisztokrata reformer” sajatossdga
ragadhatd meg, egy olyan keres§ emberé, aki magas tarsadalmi rangjat 0j szerepekkel
igyekszik legitimalni. Batthyany esetében — az egybehangzé kortarsi jellemzések mellett —
kifejezd az a titkosrenddri jelentés, amely a fentebb emlitett, 1842. decemberi iparegyesti-
leti diszebédrdl is beszdmol. A jelentésird (érthet6en) szemben a kossuthi perspektivaval,
nem a lefelé nyitd grofot latta megjelenni az eseményen, hanem a disszonéns helyzetbe ke-
rils magnast. Az informator szerint ,Széchenyt és partja [értsd: kove] tréfalkozott, mert
csak Zichy, Raday és Fay jelentek meg kenddvel boritott nyakkal, a tobbi egyszeril gal-
lérban.” S természetesen nem marad el a jelentésben a konkluzio: ,Batthyany nem érzi jol
magat koztiik: magnas, és nem is tud jol magyarul.™4

A Széchenyi—-Batthyiny-Kdrolyi(né) hizak élete — mint fentebb rogzitettitk ~ 1841-tél fo-
nédott dssze erdsebben az allandd vizitek, déluténi és esti egylittlétek, ebédek és tarsas
programok teremtette keretek kozott. Természetesen a formalisabb diner-ek, soireék és
balok is részét képezték kozds tarsasagi életiiknek, de a meghatarozobb a zartabb, szlikebb
kozosségben eltoltétt id6 lett. Azaz a f6ari ,,szalon” az 6 esetiikben nem annyira csak a ki-
sebb koncertek, szervezett tarsasigok, nyitottabb alkalmak helyszinét jelentette, hanem a
hétkoznapi rendszeres taldlkozdas, beszélgetés, kartydzas; a mindennapi kozos idétoltés
szintereként funkcionalt. A Karolyi-palota térszerkezetének elemzdi nyoman tudjuk, hogy
szinte alig volt a csaldd maganéletére fenntartott intim-tér a palotiban, csaknem minden
teremnek volt valamilyen kozosségi funkeidja.? Ok lehettek itt azok a vendégek, akik a leg-
bensdségesebD termekbe (is) bebocséatast nyertek.

Ebben a tarsas korben otthonosan mozgott még tobb magnas (példaul Teleki Laszlo
grof, Wenckheim Béla bard), s a napldird sokszor regisztralta is jelenlétiiket, de az 6 1ato-
szogében a harom f6ari par hat figurdja volt a fontosabb szerepld. Crescence jelenlétérél
kevesebbet tudunk. Tarsasdgi ligyekben a napléban § olyankor lett megnevezve, ha vele
ment Széchenyi valahova (,mit Cr.” vagy hangsaly nélkiil: ,wir gehen”), vagy olyankor,
amikor egylitt nem mentek valahova (, Wir gehen nicht zu....”). Volt Ggy, hogy esak 6t (mar-
mint Crescence-t) hivtak meg magukhoz, s a grofot nem; illetve ha hozzajuk (hangsilyo-
zottan ,bei/zu uns”) jott valaki. Esetleg még akkor, ha a tarsasighan 6t valami killonleges
(vagy Széchenyit idegesits) gesztus érte. Példaul némi féltékenységgel tekintett arra a jele-
netre, amikor Batthydny kitliintet§ figyelmében részesitette feleségét. ElG-el&fordult olyan
alkalom is, amikor § lett Crescence nélkiill meghivva, s ez kapott hangsilyt a diariumban,
de tobbszor ,kozds mellGzottségliket” emlegette a magényélményét rendre felnagyit6 grof.
A kozos programokon, alkalmi eseményeken valdszintileg altalaban egylitt voltak jelen
(amennyiben mindketten Pesten vagy Pozsonyban tartézkodtak), de a hétkéznapi viziteken
és a kisebb vidéki latogatiasokon, kiruccanasokon mar nem.

Karolyi Gyorgy jelenléte is kiilonleges volt a napléird altal rogzitett tarsasdgi viszony-
rendszerben. Széchenyi sokszor beszélgetett vele, regisztrilta eszmecseréiket, de ezek nem

9 Grof Széchenyt Istvan napléi 5, 296.; Szontagh: Emlékezések életembél, 283.; Csorba: A kozép-
utas liberalizmus és az ellenzéki alternativa, 40.; Gergely: Széchenyi a besorolhatatlan reformer,
74.; Adatok grof Széchenyt Istvan és kora torténetéhez, 1. 435—436. A Batthydny Lajossal szem-
beni bécsi gytilolet reformkori gyokér-oka is az lehetett, hogy nagy tekintély(i féurként ,ellenzéki-
eskedett” és nyitott teret Kossuthnak. Lrrél 6sszefoglaléan: Karolyi: A por torténete, 595—601.

»

95 Kalla: ,Kellemetes tarsalkoddsit ’s nem iires beszédii ember”, 1. m.
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annyira a kozos tarsasagi egyiittlétekhez kétddtek. Ugy latszik, a naploirénak nem volt vele
szivélyes viszonya, sokszor zsortolgdott ellenzékieskedd politikai megnyilvanulasain. Jel-
lemzd modon, ha Gyorgy grof ,megszolalt” a napldban, akkor rendszerint valami Széche-
nyinek nem tetszd politikai deklaraciot tett. Ugy kezelte 6t (Wenckheim Bélihoz hason-
loan), mint akinek nincs erds karaktere, politikai egyénisége, s kdnnyen sodrddik az aktua-
lis &rral. Magantermészetti ligyeikben pedig kifejezetten cinikusan szélt rola.

A napléird ennek a szlikebb tarsas térnek négy fészerepléjére (Batthyanyra, Zichy An-
toniara, Karolinara és persze magara) figyelt kitiintetetten. Vagyis helyesebben: az 6 1at6-
szoge ezt a négy ,figurat” tette a naplé-szinpadon fészereplévé. Velik kapesolatosan a stird
taldlkozasok hatdsara konnyedebb ténust tarsasigi beszélgetések alakultak ki, s amellett
(azt id8szakosan felvaltva) tobbszor bensdségesebb maganbeszélgetésrél is tuddsit a nap-
16ir6. Egytttléteik hangulatat érzékelteti Széchenyinek Anténidhoz irott levele 1841 végé-
r6l, amelyben aznapi szurkildédéasara utalt vissza, mikor is Tony az 6 ,szentjének” (értsd:
véddszentjének) Istvan kirdly helyett az els6 keresztény martirt, Istvan diakdnust jelolte.
fgy a valasz: ,[...] egy cseppet sem faj, mert oly kérmécskéktiil mint 6néi, még a karcolds
is élvezet, a korona viszont, mint sok eqyéb fejékesség néha, — — — kivdlt a szépektiil oda
rakva, nagyon is stilyos! Eljen a Nemzet, éljen a kiraly, de mindenek elStt viruljanak ho-
nunk hit lednyai, ez utédn sévdarog Onnek hii szolgdja.” S az alaivas: ,Széchenyi Istvdn a
boldog martyr.” Hasonld hangnemben folytak — a rovid utalasok szerint — beszélgetéseik,
s késSbbi politikai perpatvaraik is.9% A benséségességnek egy masik szintjén tirsasdgukban
a magan- és intimszféra korébe tartozo viszonyok is kialakultak.

Széchenyi és Batthyany magankapcesolatiat megbolygatta, hogy mindketten erésen von-
z6dtak Zichy Karolindhoz. Nem célunk, hogy a szerelmi-szeretéi szdlak hangstlyozisaval a
téma bulvar elemeit ragadjuk meg, féleg, ha a torténet szerepl8je két nemzeti-kézosségi
idol. Néhény megfontolds viszont arra késztet minket, hogy roviden foglalkozzunk a kér-
déssel, tovabbra is arra koncentralva, hogy minderrdl mit mond s hogyan beszél a naplo.
Els6sorban azért, mert a Széchenyi—Batthyany kapesolat egy neuralgikus pontjarol van szo,
s ez alapvet@en érinti viszonyukat. Nem hdlés feladat a maganvilag mélyére széllani, a joté-
kony ,elhallgatds” viszont ebben az csetben felérne egy torténelemhamisitassal. Hiszen a
Széchenyivel és Batthydnyval kapesolatos térténelmi diskurzusoknak a személyiség (illetve,
masképpen: a torténelemformaléd nagy személyiség) problematikija meghatirozé mozza-
nat, s ha a forrasok az adott szinthez vezetnelk el, alkor a vizsgalat kikeriilhetetlen. 97

A torténetirds mar Széchenyi esetében megtanulta, hogy elemzden-aranyosan a helyén
kezelje a grof érzékiségét, szerelmi viszonyait. Az azonban kétségtelen, hogy mivel az élet-
rajzi elbeszélésekben az Gnmagat és pdlyajat keresd ,ifji” Széchenyihez kétédott a ,kalan-
dos élet,” ezért le lehetett zdrni a témat ,révbe érkezésével”, vagyis a Crescence-szerelem
szemelyiségépitd elemeivel, majd hazassagulkkal. Ez kedvezd, a romantikus regény sémajat
kovetd elbeszélés-modellt eredményezett, s igy elkeriilhet§ lett az érzékiségnek (s az azzal
Gsszefiiggd belsd kiizdelemnek, biintudatnak) a személyiségjegyként vald értelmezése. Jel-

% Nyilvan a beszédhelyzetet a ddtum teremtette meg, hiszen aznap (december 26.) van a katolikus
naptar szerint Istvian vértan( iinnepe. A levelet Bartfai Szabé Laszl6 adta ki fogalmazviny utdn:
Adatok grof Széchenyt Istuan és kora torténetéhez, 395. A jelenetnek nincs nyoma a naploban.

7 A téma kényszerit$ erején kivill megfontolandd szempontok: f6ari-tarsas életiik sajatossigaira vi-
lagit ra, hogy az mennyiben teremtett intim helyzeteket. Fontos szakmai dilemmikat is folvet a
téma, hiszen a Széchenyi-napl¢ kiilonleges szévegegységeiben — leginkabb toriések formdajaban —
tiinik el§; s igy mondhatjuk: az értelmezés nehézsége inspirdlja az értelmezést magit. Erdemes azt
is tisztdzni, hogy egy ennyire kozeli forrds mennyit lattat a torténetbdl, s megengedi-e altalaban
vagy megerdsiti-e valamelyik kézenfekvg, analogiara épité elbeszélést.

83



Tanulmdnyok VELKEY FERENC

lemz8 adalék ehhez, hogy Viszota Gyula az elsd négy naplékétet bevezetdjében még kiilon
fejezetekben foglalkozott Széchenyi szerelmi életével, erkdlesi énjével, lelki életével, s mint
a cimekben is kifejezte, azt fejlddéstorténeti narrativiban tirgyalta. Azaz a személyiség vo-
natkoz6 kategoriai (a megtisztulds, 6nismeret, érzékiség, szerelem, ,erkdlesi én” sth.) addig
voltak fontosak Viszota szdmadra, amig a grof a nemzeti-reformer hivatastudatdig (1825) s
végiil a hdzassagig (1836) eljutott. Az 18361843 kizitti bejegyzéseket felolel§ otodik ko-
tetben, amely — Viszota ,elrendezésében”! — éppen az 1832-1836-0s diéta utdn a hazassag
eldkészitésével kezdddik, a jeles kutatd mar csak roviden a betegségeirdl ejtett szot, mint
ahogyan a hatodik kétetben (1844-1848) is testi és lelki allapotardl.?® Holott a naplot ol-
vasva annak — ha nem is a kordbbi intenzitissal — fontos eleme maradt a gréf frivolitasa,
érzékisége s persze olykor az ezekkel valé lelki kiiszkdése. Altaldban ez a modell figyelhetd
meg a Széchenyi-biografidkban, de még a bulvar-témat kedveld regényekben is. Azaz, bér a
Széchenyi-irodalom letisztultabb szakmai alapon targyalta a grof ,0sztonvilagat,” de mivel
azt ifjul palyaszakaszdhoz kototte, ezzel azt sugallta, mintha életének/személyiségének ez
a mozzanata életkor- és helyzet-specifikus (hizassag el6tti) lenne.

Természetesnek tekintjiik, hogy a Batthyany-szakirodalomban a Karolina-szal nem lett
részletesen kidolgozva. A torténetirds feladata/vallalisa az utébbi harminc esztendgben
éppen az volt, hogy az els6 magyar miniszterelndk politikusi palydjat, teljesitményét rész-
leteiben vizsgilja, értékelje, s a maga sulyanak megfelelGen helvezze el a torténeti koztudat-
ban. S igy nyilvan nem a maganéleti problémak feltardsa volt napirenden. A modern Bat-
thyany-kutatds azonban nem kovette az ,elhallgatasban” az elédéket. Hiszen a Zichy Anto-
nia visszaemlékezéseire épitd elemzés a grof utolsd napjairdl (1927) és a Karolyi Arpad altal
kiadott forrasanyag a ,f6benjard porrdl” (1932) egyértelmivé tette a viszonyt, mint aho-
gyan Széchenyi vonatkozé 5-6. naplokétetei (1937, 1939) is, de Karolyi, Friedreich és Vi-
szota az illendd tudomasulvétel Otjit valasztotta.?9 Ezzel szemben az jabb irodalomban
— ott, ahol az indokoltan magyarazatot kovetelt — jelezve lett, hogy Batthyanynak a ,sogor-
ndjével bizalmas kapcsolata” volt. A rola szold torténeti portrékban pedig, még ha ezek
dontden politikai palyaképek is, nem kerlilhették el a szerzék a jelenség megemlitését, kii-
l6nosen azért, mert a Zichy-holgyek ambiciézus segit6i voltak Batthyany palydjanak, s igy
az elbeszélések fontos szerepléi lettek. Urban Aladar utalasai, Erdédy Gabor és Molndr
Andras révid osszefoglaldsai, jegyzetei (s persze forrasfeltiré munkaik) nyoman immar
széles korben ismert e viszony természete.'*® A kordabban (és ismételten magyarul) kiadott,

9% V., Viszota Gyula torténeti bevezetéseit (Gréf Széchenyi Istuan élete és miikddése — alapeimmel
eltér§ idSkeretekkel). In: SzIOM 10-15. A térténész ,rendezése” alapvetSen megnyilvinult még
ebben a hiperkorrekt naplokiadasban is, hiszen a Viszota altal teremtett ,elbeszélésben” (furcsa,
hogy egy forraskiadvany tagolasa milyen mértékben tud elbeszélés-szervezdvé valnil) a ,valtozas”
kezdGpontja lett az 1832-1836-0s diéta vége és a hizassig. A naplokiadonak nyilvan elsésorban
terjedelmi szempontokat kellett figyelembe venni az anyag elrendezésében, és jol megragadhato
szitudcioknal kellett vagnia, de kivethette volna esetleg a naplékétetek sajat idékereteit. Ekkor az
1835. aprilis 7-én kezdett és 1838. februar 1-jén zart naplokonyv egyharmadanal jart az anyag.
Lasd: MTAK Kt. 8z.Gy. K/228.

% Friedreich Endre: Gréf Batthydny Lajos utolsd napjai. Szazadok, 61. évf. (1927) 1-3. sz. 113—148.
Ugyanigy jart el 1937-es (1998-ban kiadott tanulmanydban) is: Friedreich: Gréf Batthydny La-
josné, i. m.; Karoly Arpad dsszefoglalasaban (A por toriénete, 26., 60., 174., 200.) csak atvette a
forraskiadvanya adatait (Németijvari gréf Batthyany Lajos elsé magyar miniszterelnik fében-
jard pore II.), de nem kapesolt hozzajuk kommentart, mint ahogy Viszota Gyula sem az altala
rendre a 18rlésbél féloldott ,,Carolina Karelyt” utalasokhoz.

100 Elgszor: Urban Aladar: Batthyany Lajosné visszaemlékezéset férje fogsagdra és haldlara. Sziza-
dok, 115. évf. (1981) 3. sz. 612. 14. jegyzet. A miiveik kozil itt csak a legutdbbi (legjelentdsebbre
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illetve az Bjabban felszinre keriilt forrasok alapjan a kovetkez8k valtak (itt csak tényszeriien
megemlitve) egyértelmiivé: 1, Batthyany és ségorndje szerelmi-szeret6i viszonya 1846—
1848 kozott dokumentalhatdan, de azt megel§zGen is tartott; 2, erds érzelmi szdlak (Bat-
thydny részérdl bizonyosan) alakultak ki kozottiik; 3, Zichy Anténia (bizonytalan idétél
fogva) tudott errdl, s ez csaladi fesziiltségekhez vezetett; 4, emiatt a kapesolat fenntartasa
konspirativ jatékteret indukalt; 5, valamilyen mértékben elterjedt a pletyka roluk.'®

A Széchenyi-naploban szerepld torlések nyilvanvaléan nehezitik, de nem zarjak ki, hogy
érdemben vizsgaljuk, illetve Széchenyi szerepével kiegészitve drnyaljuk a Batthyany—Zichy
Karclina kapesolat torténetét. Tasner Antal a grof halala utan 1860 méajusatol sialyos bete-
gen, hilségesen/hésiesen gyomlalta ki Széchenyi egykori instrukeidja szerint a didriumbol
azokat a részeket, ,amelyek valakit kompromittalhatninak”. Jelentés mennyiségben atfes-
tette, olvashatatlanna tette vagy kivagta (és elégette) a problematikus szévegrészeket. Oly-
kor csak a nevet satirozta at, de el6fordult, hogy nagyobb egységeket semmisitett meg vég-
legesen. Nyilvan a féloldalas kivagdsoknal nincs esély az elemzésre, de sokszor a szdveg-
kornyezetbd! kideriil (s dltaldban Viszota Gyula feltarta), hogy milyen témara vagy kire vo-
natkozott a torlés. Az 1840-es években a megsemmisitett szovegrészek jelentds hanyada
kozvetleniil Karolinara vagy az § tarsasigi viszonyrendszereikre vonatkozott. Messzemend
kovetkeztetést azonban nem szabad levonni Tasner mindegyik dontésébdl, jéeskan vannak
esetlegességek a torlésekben. Olykor eléfordul, hogy Széchenyi hiiséges titkara olyan szo-
vegrészeknél is atsatirozta Karolina nevét, ahol semmiféle kompromittalé adat sem volt.
Minden bizonnyal megszokasbdl tette, mert tudta, hogy ,C. K.” nevét ,tordlni kell.” Az
1841-es kaszinobdl napjan példaul azt az informéciét tartotta veszélyesnek, hogy Karolina
»~Rostyval magyar tancot jart”.'** Viszont nyilvinvaldan a Karolyi Gyorgynére esg torlések
gyarapodasa Osszefugg azzal, hogy mikortél taldlkoztak slirlin a tarsasagi életben, hiszen
ekkor ismerte meg Széchenyi kozelebbr6! a Batthydny és Karolyi csaladok bels viszonyait.

1839-ben még csak egyetlen (s lényegtelen névtorlés) talalhatd a holgyre vonatkozoan,
1840-1841-ben viszont mar tébbszor eléfordulnak a ,bei G Karolyi” vagy a ,bei Louis B.”

utalunk), amelyben a téma b&vebben (vagy t6bb forrasra épitlen) érintve lett: Urban: grdf Bat-
thydny Lajos miniszterelndksége, fogsiga és haldle, 476.; Lrdédy: Batthydny Lajos, 59—60.;
Molndr: Viam meam persequor, 91., 231,, 661., 666-670., 683., 687. A ,hésnek” kijaré tisztelettel
magyarazzuk, hogy a teljesen egyértelm(i helyzet ellenére a szerzék némi eufemizmussal utaltak a
viszonnyal kapcsclatos torténeti tudasra. Urban Aladar ezt egyik helyen a ,sejthetd” szoval, Erdédy
Gabor a ,megalapozottnak tiind feltételezések szerint” kifejezéssel fejezte ki, mig Molnar Andras
L0 kortdrsi pletykdkra”, majd az elszért adatokbdl kivetkezd sejtésre (,sejthetjiik”) hivatkozolt. Az
¢ alakzatai mér csak azért is érdekesek, mert a fGszéveg enyhitd mondata utin a kétségteleniil bi-
zonyitd ereji Telekinek irott levelekhez tényrdgzitG labjegyzeteket kapesolt: ,a kortdrsak elétt
koztudott volt,” majd ,ségorndje és szeretdje.”
191 A Telekihez irott érzelmileg talfitétt és konspirativ, segitséget kérd levelek nem hagynak kétséget
a fel6l sem, hogy Zichy Antdonia félrevezetése mér ekkor (1847-ben) kuleskérdés lehetett. A per-
anyagbol nemecsak a kapesolat 1848-as folytatasira vonatkozd kihallgatisi jegyzékonyvek és Bat-
thyany elfogatisanak koriilményei sokatmondéak, hanem Batthyany Lajos bacstlevele és annak
Urban Aladar altal korrigdlt eredeti szovegverzigja is. Ugyanigy Antonia ,elhallgatasai” érdekesek
visszaemlékezésében, s természetesen a kortdrsi vélekedéseket kifejezd Adolf Neustadt megjegy-
zés. Az elSbbieken kiviil 1asd még: Urban Aladar (Bev. ...): Batthydny Lajos grof fébenjaréd pére.
Budapest, 1991. 149, 165., 168~169., 171., 211., 382.; [Neustadt:] ,Egy honvéd feljegyzései”, 57.;
Hermann Rébert: Ujabb adatok a Batthyany Lajos elleni felségdrulasi perhez. In: Batthyany La-
Jjos emlékezete. Szombathely 2000. 104. Franz Liechstein beszamoldja Batthydny elfogisarol.
Viszota: A naplok térténete, XI1-XVIIL. Gréf Széchenyi Istuvan napléi 5, 445. Hasonld példak:
269., 472.,
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vagy a ,C Karolyi soirée” helymegjelolés mogott kozvetleniil kivigott, satirozott sorok.
Egyszer a sdgorok, Kérolyi és Batthyany kozotti visszatér§ ,hidegségre” (konfliktusra) utal
a naploiré (Tasner a neveket hizta meg), masszor pedig Batthydny és sogornGje kozos
programja mogott talalhato hosszabb torlés. S egy a helyzetet értelmezd torténet: Karolyi
Gybrgyné a varanddssaga utolsé idészakaban (1841. november 13.) Széchenyit kérte fel,
hogy & legyen harmadik gyermekének a keresztapja. A keresztel§ (a szokasoknak megfele-
l6en) egy nappal a sziilés utin (november 20-4n) tértént meg, s a grof napldjaban a gyer-
mek neve elétt Tasner Antal egy félsornyl megjegyzést torlendének taldlt: ,A Kis [...] és
Gabor, Istudn, Boldognak hivjak.” Bz a valtozat latvinyosan azt fejezi ki, hogy Széchenyi-
nek a gyermek szdrmazdséaval kapcesolatosan volt kételye vagy frivol észrevétele. A feltétele-
zést megerdsiti egy kés6bbi naplobejegyzése. A grof 1842 januarjaban az egyik Batthya-
nyval kapcsolatos kidbrandult, kritikus pillanataban, amikor arrdl gondolkodott, hogy mi
mindent tett politikustirsa megnyeréséért eredménytelentil, igy bosszankodott: ,,Annyit
kiiszkodtem, hogy egy kicsit megszeliditsem. Keresztviz ald tartottam a gyermeket — el6-
szeretettel minduntalan meghivom... civakodom... igazén semmiért.” Mindebhdl egyértel-
mfiien arra kovetkeztethetiink, hogy Széchenyi ,keresztapasaga” (legalabbis az 6 részérél)
egy Batthyanynak szdlo gesztus volt, és esetleg a gyermekkel kapesolatos taldlgatdsok el-
haritasat célozta.'®3 Utobb, amikor Széchenyi a kovetkezd , Kérolyi fiat”, Tibort Haimburg-
ban (1844 augusztusiban) csaknem egy esztend@sen Karolindndl latta, ,csodagyermeknek”
nevezte — és Tasner Antal ismét egy sort kiviagdsra 1télt.'** Témank szempontjabdl nem
Széchenyinek az apa kilétére vonatkozod (valdszindsithet8) kombinacidi érdekesek, hanem
az, hogy a gondolatnak bizonyosan eléfeltétele volt: Batthyany Lajos és Zichy Karolina (al-
tala is tudott) viszonya, amely ezek szerint 1841-ben mar bizonyosan fennallt.

Visszatérve Tasner torléseihez: 1842-ben hirtelen megszaporodott az olvashatatlanna
satirozdsok szama (kortilbeliil meghdromszorozodott 1840-1841-hez képest). Nem nagy
szovegegységeket vagott ki ekkor Széchenyi titkara, hanem stirlin térolt neveket, 1-3 sornyi
részeket, s mar domindnsan Zichy Karolina (Crescence-t is megelzve) naplo-szerepét
rostalta meg.**s Olykor Batthyanyra vonatkozd élesebb politikai kirohanasokat is ,,cenzira-
zott”, de altaldban a tarsas- és maganéletiik adta a torlések hatterét.'°® A Batthyanyra és

03 Gréf Széchenyi Istvan napléi 5, 269., 346-356., 379., 449., 763., 510—517. Az utdbbit vo. az 1841.
november 20-i térlés eredetijével: MTAK Kt. 8z.Gy. K/229. Széchenyi naplokényve (1838. februar
1-1841. mdjus 31.) 32. A torténet jelent@ségét emeli, hogy Széchenyi nem volt szokasosan ,ke-
resztapa,” s tobb mindenkinek visszautasitotta ilyetén kérését. Karolina gyermeke a kivételek kozé
tartozott. A Péchy Emmanuel grofhoz irt (elutasitéd) levele ismét tanulsagos: itt is Karolina szerepel
sziiléként megnevezve: ,[...] midta grof Karolyl Gyorgyné egyik fidt tartim a kereszteld vize f6lott,
mar két f6asszonysagnak tagadim meg, [...]"1846. janudr 13. Gréf Széchenyi Istvan levelel 3, 373.
0 1843. szeptember 26-4n sziiletett, ahogyan errdl is beszamolt a naploirs, Karolyi Istvan vilagra
jottéhez és keresztel6jéhez (1845. februar 3—4.) nem kapesolddott ,torlendd” kommentar, minden
valdszin(iség szerint azért, mert abban az esetben Széchenyit a keresztapa személye (a kdznemes
ellenzéki reformpolitikus, Bezerédj Istvan) izgatta. Gréf Széchenyi Istvdn napléi 5, 763.; 6. kit.
90.,166-167.

Ez a tendencia maradt meg késébb is. S néhany hattéradat arra utal, hogy a nem behatirolhat6
hosszabb kivagasok jelentds része is vele lehetett kapesolatban. Példaul szinte eltlintek a torlések a
naplobol akkor, amikor 1842. oktéber elejétél november 16-ig nem voltak egyszerre Pesten. Ugyan-
igy 1846-ban Karolina itiliai id6zése kapesin sem volt — Ggy tlinik — indoka Tasnernek a drasztikus
torlésekre.

ValosziniisithetSen politikai jellegii kiszolas: janudr 30., marcius 5., 16., prilis 7.; példék a magan-
természetiekre: marcius 23., aprilis 7., majus g., november 19. Grof Széchenyi Istvan naplol 5,
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Karolindra vonatkoz6 satirozasok tovabbi dttekintésére nincsen sziikség, hiszen a kirostalt
napléban benne maradt utaldsokbodl is egyértelmii, hogy folyamatosan tartott viszonyuk.
Széchenyi olykor ,jé hdzassaégban” latta ket ,a német szinhaz padholyaban”. Rengetegszer
regisztralta kettejlik egylittlétét, meglatogatta ,6ket”, tudott Batthyiny 1846-o0s itdliai utja-
nak konkrét céljarél, s 1848 dprilisiban rosszalloéan rogzitette, hogy ,,Tony B. egészen meg
van ijedve... holnap Ikervarra megy! Lajos szeretne szabadulni téle. — Képes ilyen pi-
maszsagra.” Széchenyi feltételezése beigazolodott, mert majus kozepétsl egy honapon at
(amig Tony vissza nem tért), ismét siiriin szamolt be a napléird Batthyany és Karolina ko-
z0s programjairdl (illetve az § ,kis grofnGvel” folytatott beszélgetéseirdl).'*” Témank szem-
pontjabdl az a fontosabb mozzanat, hogy 1842-ben immar a naploiré grof és Zichy Karolina
Osszefiiggésében is rengetek torélnivaldja akadt Tasner Antalnak.

Széchenyi fokozott érdeklédése ,C. K.” irant 1842 elején mar egyértelmdi: ,[...J és sokat
vagyok Kicsivel. Folséges.” Valdszintleg kezdeményezben lépett fel Karolyi Gyorgyné is:
marcius végén a naploird hangsulya szerint 0t forszirozta villasreggelijére, mig Crescen-
cet nem hivta meg.” Aprilis elején mar egymds utén kévetkeznek (naprél-napra) ,mit Louis
Batth.” a kdzos lovaglasok (olykor a holgyekkel), Karolindval egyiittlét Foton, vacsora a ,két
asszonnyal”, német szinhazi paholylatogatis. Széchenyi dnfelmentd gesztussal engedte
bele magat az élménybe: ,Vildgosan érzem, hogy magasabb hatalom akaratianul ira-
nyit,” de a majus 11-i cinizmus is jellemz§ volt ra: ,G. Kdrolyi Féton van, az 6 baja.” A ho-
nap végén tovabbra is Karolyi és Batthyany tavollétében szinte a teljes napjait ,C. K.”-val
toltotte, az intimitasban odaig eljutva, hogy amikor a féti kastélyhoz varatlanul ,eqy négyes
fogat érkezett — azt hivén, hogy ez Gydorgy [valéjaban Széchenyi kocsisa volt] — zavarban
volt, mig 6 [marmint Karolina] fel sem vette.” S persze kdzben mindegyik bejegyzésnél a
hossz( torlések, a zugligeti kirandulds, a szinhazi esték stb. mellett. Talan jogos a feltétele-
zés, miszerint ebben az esetben a Karolina irdnti vagy és a Batthyanyval szembeni férfi-ri-
valizdlas okozta, hogy a junius elején a latdszogébe keriils iparegyesiileti elndk cllen egy
éles kirohandst intézett (legalabbis a napléjdban). Néhany nap mulva (junius 9.) pedig
egyiitt utazvan Csurgodra ,erkolesileg arra kényszerittette, hogy vele ,,C. K.”-rél észintén
beszéljen.” Minden bizonnyal a masnapi elhatdrozas: ,,mindent szeretnék, de tragédia lesz
beldle” — az érzelem/vagy és a konfliktusok vallalasdt, vagyis az azon vald tépelGdést fejezte
ki, s persze azt is, hogy az Gszinte beszélgetésben rivalisként mutatkoztak meg.’*® Két su-
lyos konfliktussal kellett esetleg szembenéznie. Jinius 22-én egy vilasztott polgari {ilésen
(ahogy a cimzés jelezte, de a naplétorlések is mutatjik) az ,Edes kis kiralyndjének” hosszia
levelet irt azon tanakodva, hogy Csurgdra kellene mennie hozza. A levél hangneme az
egylitt toltétt id6 konnyed tarsalgasi modorat és ledérségét idézi, f6ként amikor irdja a
~Magnest” (nyilvain Batthyanyt) és a ,félszdzadost” (Széchenyit) emlegette: , Borzaszio,
valéban borzaszté volna, ha a Magneshez mind inkabb kizelitve a helyett, hogy atiil
nyakra-fére futni kellene, végkép még a félszdzad (51 Jahre auf den Buckel) is megesipné
magdt [...].” Végiil nem utazott el a ,a kis Bélijével” Karolinahoz, de elsGsorban nem azért,
mert az ,,id6bél fogyott ki” — frta kévetkezd levelében a ,,Kedves Jé Gréfitskanak” —, hanem
mert ,elég batorsagot sem lelt magdaban. [...] S aztdn hogy az ember elvesztheitné eszét
u. s. w. ete. etc. ete. s hogy ekkép jobb... tavild maradnt ete.” Az erotikus-jatékos ete.-sor utin
a szoveg hangulata megvaltozik, s immar a ,keresztapa” bucstzdsa kovetkezik, kilépése ab-

546—-647. MTAK Kt. Sz.Gy. K/230. Széchenyi naplokényve (1841. junius 1—1843. junius 30.) 56.,
69.,73., 81., 89.,112., 129.

97 Széchenyi Istvdn déblingi irodalmi hagyatéka 1, 306., 320-339.

198 Grof Széchenyi Istudn napléi 5, 514., 579-605. MTAK Kt. 8z.Gy. K/230. 80-094.
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bél a helyzetbél, amibe belesodrédtak. A naploban masik nyelven, dnmagdba nézve sza-
molt le vigydval. Ugyanaznap (1842. junius 25.) jegyezte le a kiizdelmet lezaré6 mondatot:
LA legnagyobb gydzelmet arattam magam foltt. Cr. utén fogok [5 sor torlés],” majd mas-
nap ,De az Erény gyézni fog, nem szabad Tartuffnek lennem.” Ez az aprilis—janiusi tor-
ténet ekkor zarult le, mégpedig gy, hogy Széchenyi a vagya kovetése helyett a beteg Cres-
cence utan indult Sopronba.*?

A napléban utébb nem mutatkozott ilyen szoros pillanatuk, s levelezésiikben is a ba-
rati-visszafogottabb hang lett a meghatarozé. Inkabb politikai magyardzatokat, elemzése-
ket irt Karolindnak, mintsem magantermészet{i sorokat. Azonban a grof viszonya a ,kis
grofnéhoz” ezutdn sem lett statikus, ott vibrélt Széchenyiben az érzéki-erotikus mozzanat,
s idénként elragadtatta magat. Egyszer (1844) példaul csak egy viccet hallva téle végigszaladt
rajta a gondolat: ,Mindig azt hiszem, hogy én még [...torlés] — De nem lenne lehetséges;”
maskor (1846) pedig ,bei C. Karolyi” a kertben a ,,vdgydrél” kezdett beszélni, mikor meg-
zavartak Gket. 1848-16l pedig van egy olyan adatunk, amelyet biztosan kitorélt volna
Tasner Antal, ha azok a kétetek is a rendelkezésére alltak volna. Amikor Tonyndal marcius
24-én talalkozott Karolindval, akkor 6t ,,Csdky Lidi szeme IGttara homlokon csékoltal”
S a napléird kommentarja: ,Hallatlan histéria fog ebbél kerekedni. — Ostobasag volt. ™

A Széchenyi-Batthyany viszonyt az idGsebb gréf visszalépése miatt nem terhelte meg
stlyosan Zichy Karolina, de rivalizilasuk a legsziikebb magankoriikben is megmutatkozott.
A szovegjatékok azonban maést is (valamiféle kozosséget is) kifejeznek. Egyszer (1842-ben)
Széchenyi egyedil maradva a ,magyar szinhdzban” az § hélgyeire gondolt, akik aznap nem
jottek el (,Meine Damen kamen nicht” — Széchenyi kiemelésével), majd néhdny nap mulva
BatthyAny Lajossal és az & két holgyével (,und seinen zwei Damen”) id6z0tt egyiitt. Egyik
Batthydnynak irt levelében pedig a ,mi kedves fiatal holgyeink” (,unsere licben jungen
Damen”) kifejezést hasznalta." A rivalisok olykor bizalmasokkd valhattak, s ezt a ,kis
holgy” is elsegitette, azzal, hogy kettejiiket fogadta, illetve Széchenyivel koézos témajulka
tette Batthyanyt. Egy alkalommal kiilon megkérte arra, hogy igyekezzen Batthydny Lajossal
6t minél tébbszor meglatogatni. S ez igy is tortént: 1844 nyaran—G6szén rendszeresen egytitt
jartak nala Haimburgban, maskor Pesten, Csurgbn, Voslauban. Mintha Széchenyi szerepe
a kozos latogatasokban hasonlé funkeidval birt volna, mint a kereszteldn, elfedte a timad-
haté mozzanatokat."? A bizalmassig egyszer-egyszer a kapcsolat problémadinak kézds meg-
beszéléseihez vezetett koztiik: 1846 novemberében Széchenyi kvizi segitségét (legaldbb
egylttérzését) ajanlotta a nehéz helyzetbe keriil§ ifjabb grofnak. A jelenet a napléban:
LEbéd Bfatthvany] Lajosndl. [— — -] félek, tragédidaval végzddik — — "Ha legalabb Velen-
céig veled tarthatnék, etc. de itteni koriillményeim etc.’ — Klauzdl is ott; — — nem beszél...
hamar elmegy.” A nyilt beszélgetés s benne Klauzal Gabor csendes jelenléte arra utal, hogy
valami nyilvanos (azaz kipattant) konfliktusrol volt sz6. Az erds kifejezések és Széchenyi
(elvetett) felajanlasa pedig viligossd teszi, hogy az iddsebb grof hasonld szerepet véallalha-

109 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 600—613.; Széchenyi levelei Karolyi Gyorgynéhez 1842. junius 22,
25. Adatok grof Széchenyi Istudn és kora torténetéhez 1. 409—412.; MTAK Kt. Sz.Gy. K/230. 102~
104.

no példaként lasd az 1842, oktdber 12-i és az 1847. szeptember 29-i Karolyi Gyorgynének irott Szé-
chenyi leveleket. Adatok gréf Széchenyi Istvdn és kora torténetéhez 1. 418—-420.; MTAK Kt. Sz.Gy.
K/195. 154.; Grof Széchenyl Istvan nuploi 5, 21., 359.; Széchenyl Istvan doblingt trodatmi ha-
gyatéka 1, 281-282.

W Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 579., 581.; Széchenyi levele Batthyanyi Lajoshoz. 1842. december
19. Kiadva: Gréf Széchenyi Istvdn levelet 3, 147. Fogalmazvany: MTAK Kt. Sz.Gy. K 193/107.

"2 Grof Széchenyi Istvan napléi 5, 595.; 6. kit. 16., 78., 100.
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tott volna az tigyben, mint kordbban. Minden bizonnyal Zichy Karolina nem azért utazott el
Velencébe — amint Széchenyi kordbban feltételezte, hogy ott a telet eltdltse (,Oh, a szép
patriotizmus” — tette hozza kritikusan a napléird) —, hanem egy botrany miatt (elél) kellett
tavoznia. Ezzel magyardzhat6 Batthydnynak a Telekihez irott segitséget kérg leveleinek a
fesziiltsége is, s ugyanekkor a sok torlés Karolyi Gyorgy neve mell6l, példaul a ,bizonyiték”
szb Osszefliggésében. Es Széchenyi ilyen megjegyzései: ,Kdrolyi nem sejti, hogy Batthydany
elment.” A Széchenyi-naplo alapjan feltételezhets, hogy a szobeszéd hamarabb indult el,
aprilis elején példaul egy izben Traun Ferencnél ,iszonyatosan gyalaztdk L. Blatthyanyt]
és a két holgyet”. Természetesen ez a mondat politikai vagy mas 6sszefiiggésekre is utalhat,
s igy biztonsaggal csak annyi dllapithaté meg, hogy magnas-kérokben megindult a sz6-
beszéd, de valészintileg (Karolina huzamos eltdvozisai miatt) a stilyos botranyt sikertilt el-
keriilni. J. A. Blackwell példaul, aki szivesen irt a hazassigtorésekrdl, a f&ari damak frivo-
litdsarol, errdl az ligyrédl nem tudott.'3

Széchenyi és Batthyany kapcsolata a sok egylitt eltltott id6 ellenére sem igazin meg-
hittnek, de még baratinak sem nevezhetd. Ez a magnas-szalon vilag a mai értelemben vett
benséséges barati viszonyt nem hozta koztiik létre, de gy tiinik, hogy személyiségiik sem
engedte, hogy igazan bensdséges férfibaratsag alakuljon ki kozottik. Jellegzetes példa a
Batthyany Lajos gyermekének haldlakor megmutatkozd Széchenyi latészog. Az idGsebb
grof a hirek szerint ,tombold”, ,visszavonuldsat fontolgaté” Batthyanyval egyaltalan nem
volt egyiittérzd. Szinte kiviilrGl/tavolrol figyelte szenvedését, és az ifjabb grof szétesettsége,
onuralménak elvesztése birdlo megjegyzésre sarkalta: ,,Gyerekek ezek, csak az arcuk vén!”
Az kozismert, hogy nyilvanos irataiban Széchenyi keriilte az empatianak még a ldtszatat is,
s igen bantéan tamadta példiul Wesselényi Miklost vagy Bezerédj Istvant, de az érzéket-
lenségnek ez a kozvetlen magan megnyilvanulidsa nemcsak személyiségér6l, hanem a Bat-
thydnyhoz fiz6d6 viszonyarol is arulkodik.'™ Az egymads irdnti lojalitasuk azonban tobb
esetben megmutatkozott. Széchenyi példaul nem vitte (késztctése ellenére) nyilvinossig
elé politikai nézetkiilonbségiiket, Batthyany pedig korrekt és scgitékész kdzvetits szerepet
jatszott Széchenyinek a Teleki Liszloval kirobbant afférjaban (1846. november 20-21.)."'5

A kordbbi gondolatsorhoz kapcsolddd naplédidézettel tériink at a tirsasdgi-élet és politika
kolesonhatdsainak rovid elemzéséhez. 1843 decemberében jegyezte le a napléird a kovet-
kez§ (szintén tipusos) mondatat: ,Bei C. Kdrolyi. Ganzer Discours iiber Louis B. und Poli-
tigue.” Hogy hogyan beszélgethetett (egy nagyobbat) Karolina és Széchenyi Batthydanyrél,
azt a fentebbiek alapjdn sejthetjiik. Ennek a szévegegységnck most a masik eleme kap fi-
gyelmet. Az, hogy a Batthyany-, Széchenyi-, Kirolyi-hazak szalonvilagiaban a politizdlas
megszokott s a holgyekre is kiterjedd tarsasagi cselekmény volt. A Széchenyi-Batthyany
kapesolat alakuldsa szempontjabél fontos mozzanat ez, hiszen divergdld politikai palydjuk
szlikségszer{ien hatott tirsas-viszonyaikra és viszont.''®

" Grof Széchenyi Istvdn napléi 6, 355., 461., 471—-472. (november 14.), 482—483.; Viam meam per-
sequor. [...] Beszédek levelek irdsok, 661-662., 666-671,, 683.; J. A. Blackwell magyarorszagi
kiildetésel, 115—120.

"4 Grof Széchenyt Istvan napléi 6, 306~330., Széchenyi ,érzéketlen” cikkei példaul: Wesselényi és
Kossuth 1-5. Jelenkor, 1843. januar 22—februar 2.; A pistoly iddeldtti elsiitése. Jelenkor, 1845.
jan. 24.

"5 MTAK Kt. S2.Gy. K 193/110, 111, 112.; Grof Széchenyi Istudn levelel 3, 464.; Grof Széchenyi Istudn
napléi 6, 475-478.

"6 Gréf Széchenyi Istvan napléi 5, 786.
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1842 végéig problémamentes helyszine volt a két grof ,politizalisanak” tarsaskoriik.
Maga a politikai kapcsolat nem volt problémamentes, de a szalon mint keret jol miikadétt,
mert Széchenyi személyes befolydsan keresztiil (imeggy6zés, lekotelezés) igyekezett Bat-
thydnyt megnyerni centrum koncepcidjanak. Tartds politikai dsszhang azonban nem ala-
kulhatott ki kozottik, mert fol-folsejlé ellentétiik mélyebben benne gydkerezett politika-
felfogdsukban és egyéniségiikben. 1842 oktober—decemberében az idésebb grof mar le-
mondott a Pesti Hirlappal szemben értelmezett Dedk—Batthyany centrumro6l, de még egy
elvetélt kisérletet tett a reformer férendek Osszefogisira (,Fiiggetlen felekezet”). A ve-
formmozgalom nemzeti-nemzetiségi politikajat tAmadé akadémiai beszéde (1842. novem-
ber) utdn viszont mar Batthyany kapcsan is csak a szakitast rogzit6é sorok ismételédtek
szinte naprol-napra napléjaban: ,még tandcskozni sem akar velem”, ,szakitok Dedkkal és
B. Lajossal”; ,nem viselkedik irantam lojdalisan”; ,fol nem foghatom miképpen hasznal-
hatna az orszagnak”; ,semmire sem mehetni vele” stb."'”

A zavarok a tarsasigi térben is azonnal megmutatkoztak, de csak amolyan enyhe el-
bizonytalanodas, illetve jatékos feddés forméjaban. A naploird maga is figyelte a reakeié-
kat: ,, Tony és Caroline ugratnak... de azért tancoltak velem” — rogzitette nem sokkal aka-
démiai beszéde utan. A Jelenkorral kétott szerz6dése utan ,joindulatil, de biintetd arcokat”
latott maga koril, s az ellenzéktél vald elmozdulasanak hatisara — egy jelentés szerint —
a két holgy ,mar kezdett Széchenyi ellen fellazadni”.® 1843 eleje nyilvan 1j helyzetet terem-
tett, mert Széchenyi immadr nyilvanosan a reformellenzék egészének politikai stratégidjat és
létjogosultsagat kérdbjelezte meg (elGszor a ,Wesselényi és Kossuth” cimii cikksorozatd-
ban). Kiilénvéleményével elvalt a reformmozgalom derékhadatél, s a nyilvanossag el6tt is
6nalld politikai poziciét foglalt el. Ezzel szemben Batthyany a reform-ellenzékiség utjan
haladt tovabb, s az ij diéta el6tt a férendi ellenzék 6sszefogasa mellett mar a nemesi bazis
felé is erételjesebben nyitott. A titkosrenddri jelentések szerint Batthyiny kézos magnas-
ellenzéki fellépést tervezett Széchenyivel szemben, azaz véllalta poziciéja konzekvenciiit.
Viszont olyan esetet is foljegyeztek, amikor Széchenyi (Batthyany egyik estélyén) a Wesse-
1ényivel kapcsolatos elemzését ismertette (1ényegében a cikksorozat Gsszefoglaljat), s azzal
a konklaziéval zarta, hogy 6 most ,a kirdly tandcsosaival tesz kisérletet”.'” A rovid év eleji
fesziiltségek ellenére tarsas-koriikben nem ragadhaté meg nagy valtozés, s6t 1843 nyarara
latvanyosan kiegyensilyozddott tarsasagi viszonyuk. A Zichy-holgyek reformellenzéki sza-
lonjéba belefért ,a legnagyobb magyar,” de amikor valami nyilvanos allasfoglalast tett,
szova tették neki. A hullammozgast Széchenyi nyilvinos megnyilatkozasai, Batthyany La-
jossal kibontakozé vitai idézték el6, s olykor eléfordult, hogy ilyenkor kimaradt a vendégek
kozill, de a szalon-vilag ekkor még stabilizald szerepet toltott be kapcesolatukban. Egy jel-
legzetes kirekesztettség éhmény: ,Soirée bei Louis B. — Béla Wenkheim auch da. Y cut him.”
Jellemz8 modon Batthyany ,kinozta a nagy Casino miatt” (pedig ott Széchenyi nem is
érezte igazan otthonosan magat). Karolina és Tony provokaltak, az ,Oppozicié baljan”,
hogy ,mit mond az oppoziciorol”, mivel ugyanezzel a cimmel az ellenzéket tamadé cikke
jelent meg.'*°

17 Az alapvet( politikatorténeti, életrajzi ismereteket kiilon-kiillon nem jegyzeteljiik. Lasd: Grof Szé-
chenyi Istvan napléi 5, 630-667.

18 Uo. Majlath Jéanos jelentése. 1843. januér 3. Kozli: Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja
Kossuth Lajossal 1,703.

"9 Takats: Wesselényi Miklés és a titkosrenddrség, 48.; Molnar: Viam meam persequor, 144.

O Gréf Széchenyi Istvan napldi 5, 724—725., 6. k6t. 27. Ezt a cikket még ellenpontoztak: 35-38. Lasd
még: Széchenyi Istvan: Oppositio. Jelenkor, 1844. februér 15.
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1844 végén és 1845 elsd honapjaiban Gjra intenziv tarsasagi életet éltek, kozos tarsasagi
programokat szerveztek. 1844. december 2-an példaul a holgyek kérték ,egy mindenkiért,”
hogy masnap kozos Hid-nézést tegyenek. S a kiillonb6zd tarsulati tilések kozott volt alkal-
muk kozos ebédekre, beszélgetésekre (az ifjabb groéf megmutatta Széchenyinek Ikervar-ter-
vét), sétara, kirandulasra. A hattérben meghtizédd motivumokat kordbban vizsgaltuk, vi-
szont azt mindenképpen érdemes régziteniink, hogy amikor Batthyiny Lajos a kozel-keleti
Gtjara elutazott, Tonyt Széchenyi gondjaira bizta. 1845. majus elsején példaul naluk tar-
tottdk az linnepséget, amelyet Zichy Karolina az el6z6 napon szervezett (s persze a naploird
etc.-vel nevezte meg a vendégeket, kivéve a két Zichy-holgyet).*!

Az év vége 1j politikai beszédhelyzetet teremtett. JelentGsen rontotta Széchenyi reno-
méjat tarsasdgidban kormanyhivatala, illetve az is, hogy ,.A szentgroti levél elemzése” cimi
tizennégy részbdl allo cikksorozatiban (1845. majus—augusztus) a Védegyletet tdmadva,
Dedkot birdlva-idealizilva az ellenzék megosztasara tett kisérletet. Hosszt id6 utén az elsd
talalkozasukkor Zichy Karolina azonnal incselkedve kijelentette, hogy ,,nem kellett volna
semmilyen ctmet elfogadnia,” s kérdezte, hogy ,hisz-e nekik” (marmint a kormanynak).
Széchenyi viszonya Batthydny csaladi korével is honapokig kiegyensilyozatlan maradt. Az
elsd talalkozaskor dltaldban elGzékenyek voltak vele (,a legkevésbé C. Karolyt”) — nem vé-
letlen, hogy ezt figyelte a valdsdgos belsd titkos tandcsos —, de a kovetkezd idészakban
rendre az elmaradt vagy a félig-meddig talalkozasok keriiltek a napléba: ,nem voltak ott-
hon”; ,Az elegancia megy a Karolyi-szalonba, én onnan kvazi ki vagyok zarva;” amikor
felkereste Batthyanyt, & ,egydltalan nem jott ki,” utébb ,nem fogadtdk” (,Bet Louis und
Tony B.”). Sem a kormdanyhivatalnok, sem pedig az ellenzék egységét tudatosan gyengitd
grof nem illett bele a Batthyany- és Karolyiné-hazak politikai atmoszférajaba, éppen akkor,
amikor a reformellenzék vezetGje a hatékony egység atjat kereste. Széchenyit az 1845-
1846-0s tarsasagi eltavolodas azért is zavarhatta, mert a konzervativ kordket unalmasnak
és fiilledtnek tartotta. Egész egyszeritien ebben a kézegben érezte jol magat.'**

Egy furcsa epizdd segitett eldonteni, hogy tarsasdgi érintkezésiik tovabb sekélyesedjen,
vagy a régebbi szint felé mozduljon. 1846. aprilis elején grof Szapary Jozsetné fordult azzal
a kérdéssel Széchenyihez, hogy nem osztand-e meg vele a német szinhazi pdholyat. Majd
masnap irasban megismételte a kérést arra hivatkozva, hogy a résziiket Karolyiék nem
tartjak meg. Nyilvanvaléan a politikai eltiavolodas s a Széchenyivel szembeni averziok
eredményezték Zichy Karolinanak azt az 6tletét, hogy a paholybérletet felbontsa. Széchenyi
rovid bosszankodds utan levelet irt Karolyi Gydrgynek, amelyben a kozos paholy fenntarta-
sara kérte, kifejezetten arra utalva, hogy a politikai divergenciaknak nem szabad a tarsas-
¢letre hatéassal lennitik. Széchenyi kiilondsen azt hangsulyozta, hogy a Karolyi-palotanak
mint tarsasagi kozpontnak kiegyenlit§ funkciot kell betoltenie, s dssze kell fognia ,szociali-
san” az ellentétes partokat. A kérdést altalainosan kezelve rogzitette, hogy ez nem egysze-
rilen egy szinhazi-paholy valtozasanak tigye, hanem minden politikai tolerancianak a vége
lenne. Meg is kérte Gyorgy grofot, hogy ne engedjen, s ne zarja ki Széchenyit koreibél. Ka-

1 Gréf Széchenyt Istvan napldi 6, 139-203., 202-203., 204. (még ha kizarva is érezte magat a be-
szélgetéshdl), 206.

Erdekes médon a cikksorozat zar6 darabja éppen aznap (augusztus 17-¢én) jelent meg a Jelenkor-
ban, amikor Széchenyi a postan megkapta kinevezését és meghivojat a pragai eskiitételre. A cikk-
sorozatot lasd: Jelenkor, 1845. majus 18 —augusztus 17.; kritikai kiadasban: Gréf Széchenyi Istudan
iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal 2. 491-503., 508-620. A kapcesolédd és idézett naplo-
bejegyzések: Grof Széchenyi Istvdn napldi 6, 212., 244., 248., 277., 291., 206—298., 306., 317. A ki-
nevezés ¢és a cikkek orszagos fogadtatdsara: Viszota: Bevezetész, CX-CXLIV.
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rolyi ,régi baratja” kérésének megfelelGen rendezte el az lgyet, s igy megmaradtak a kozos
bérletben.3

A holtpontrol tehat (amit Széchenyi kormanyhivatala, majd Dedkot timado, az ellenzé-
ket megbonté cikksorozata idézett el§) éppen tarsasagi kapcsolataik viszonylagos helyre-
allitisa mozditotta ki ket. S ezekben a napokban egymads utan érte Széchenyit az élmény:
Lbaratsagosan fogadtdk”, ,Louis B. felajanlotta a szolgdlatait”. 1846 masodik felétdl (bar
Batthyany Lajos tobbszor elutazott ebben az id@szakban), sok hullimzds, nagy mennyiség(i
Batthyanyra vonatkozd negativ politikai mindsités, de nyugodt parbeszéd jellemezte a vi-
szonyukat, s6t némi nyitottsiag. Ebben természetesen mar a partalakulds iddszakanak poli-
tikai megfontoldsai is szerepet jitszottak. Batthyany Lajos minden valdszinliség szerint
megnyugodva konstatlta, hogy Széchenyi nem lépett be a Konzervativ Partba. S mivel
kormanytamogatd (vagyis deklardltan kormanypirti) erfként ezdltal megosztotta a kor-
manyoldalt, az ebbdl fakadoé elénydket a racionélisan szamold ,partvezér” nyilvan felmérte.
Az a meglepd fejlemény kovetkezett ebbél a helyzetbdl, hogy Batthyany meghivta Széche-
nyit az esedékes ellenzéki konferenciaba. S az sem véletlen, hogy nagy érémmel fogadta a
két formdalddo part kozott a kozepet keres§ ,progresszista erdt”, amikor az a Jelenkorban
1847 janudrjanak elején megmutatta magat. A Politikal programm tiéredékek indulatos-
sdga sem rontotta el viszonyukat, mert Batthyany Lajos szamara a kulcskérdés az volt, hogy
Széchenyi a tekintélyével ne erdsitse a kormdnyoldalt. Politikai helyzetiik tavolsaga azért
nyilvan hatott maginviszonyaikra is, s mar nem tudtak ugyantgy természetesnek venni
egymas megldatogatisit. 1847. marcius 26-an a szokasos fordulathoz: ,Louis B. besucht
mich” a napléird egy a helyzetet kételyesen értékel§ kommentart (,Hm, hm”) tarsitott.'4

A magan-vilag az ,allandé hid” lehetGségét teremtette meg kozottiik, illetve annak az
illazigjat, hogy meggyszhetik egymast igazukrol. Batthyany erre kevésbé torekedett, de
nyilvan jobban megismerte Széchenyi politikai dilemmait, kételyeit beszélgetéseikbdl, mint
masok a leegyszeriisit§ nyilvanos szovegekbdl. Természetesen a konnyed tarsasagi alkal-
mak mélyitették is ellentétiiket. Hiszen két ilyen markans, er6teljes személyiség esetében a
szellemes oldalvigasokbdl, ginyos riposztokbél kénnyen sértédés vagy veszekedés alakul-
hatott ki. A benséségesebb tarsasigi terek kevésbé késztették dket nkontrollra, s igy heve-
sebb, indulatosabb vitdba torkollhatott egy-egy nézetkiillonbség. Még a valodi baratnak te-
kinthet§ Batthyany Lajos és Teleki Laszld is egyszer tarsasagban a 526 szoros értelemben
osszeverekedett”. A napléban foltiing negativ mindsit6 jelzék pedig azt is mutatjék, hogy az
indulatos pillanatokban mik hangozhattak el kozottiik: szamitd, aposztata, becsvagyd,
rabulista, zugjogasz, (ironikusan:) a nagy reformator stb. Sok vitajuk nincs részletesen
megorokitve, de a Széchenyit ért ,sérelmek” azért réviden elGkertilnek: Batthyany ,iigye-
sen kopkod ellenem;” ,ram formedt,” ,melléz, avagy gunyorosan hosszan és mélyen
bokol”, ,civédunk” ,Lajos piszkalédik s ingerkedik more solito [a szokott médon]” stb.
A naploird megorokitett egy hosszabb jelenetet az akadémiai beszéd (1842. november) utani
idgszakbol. Onmagaért beszéls kis helyzet, s persze a naplo-érzékenység egyszer(i lenyo-

% Grof Széchenyi Istuan naplot 6, 354—-355. 1846. dprilis 3-6., Széchenyi levele Karolyi Gyérgyhoz
1846. aprilis 5-én. Fogalmazvany: MTAK Kt. Sz.Gy. K/195/147. Kiadva: Gréf Széchenyi Istvan le-
velet 3, 380-381.

24 Gréf Széchenyi Istvan napléi 6, 356-358., 499., 538,; Batthydny Lajos meghivdja: MTAK Kt.
Sz.Gy. K/304/3. Molnar: Viam meam persequor, 221-23¢.; Velkey Ferenc: Egy partmélkiili part-
cimke — Széchenyi Istvdn progresszista politikai énmeghatdrozdsdanak hatteréhez. In: Széchenyi
Magyarorszaga és Eurdpa. Tudomanyos konferencia. [...] Szerk.: Pelyach Istvan —K&rosiné Merkl
Hilda—Simon V. Péter — Buday Miklos. [Budapest,] 2004. 32—54.
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mata: ,Az ebédnél Raday rosszul lesz, azutdn Rosty... végre B. Lajos tréfdbél. Béla alapo-
san betiti a fejét. B. Lajos és W. Béla — mindjart elmennek. B. L. Pisterl, Pistika etc. — —
vagy komolyan vegyiik... Béla egyenest a képembe nevet... felbdsziilok... lenyelem. — Iste-
nem, micsoda fittk! Bosszankodom, amiért belebetegszem [...]™"*5

A legstlyosabb, csaknem pisztolyra vezet§ Osszecsapdsuk az 1847-1848-as diéta va-
laszfelirati vitdjanak nagy politikai fesziiltségéhez kot6dott. November 23-an este, magén-
tarsasagban gy Osszeszolalkoztak (,csaknem pisztolyra menden”), hogy szét kellett va-
lasztani Gket. A naploird Széchenyi tehetetlensége és dithe egy fantizia-képben, s mivel a
parbajt elkeriilték, egy fesziiltség-levezetd szimbolikus tettben manifesztalodott: ,iigy sej-
tem: agyon fogom I6ni. Szakdlla also csucsat célzom meg...; a homlokan talalom el... s
dsszeesik, mint eqy uszkdar. — O, Istenem — kedvem volna hozzd, rettentd kedvem! — —
Nem maradhat el.” Megbékélésiikre b6 egy honapot kellett varni; addig tavolsagtartéan
keriilték egymdst. Széchenyi kardcsony napjin kelt levelében egy kvézi bocsanatkéréssel
kezdeményezte, hogy ,vessenek fityolt a torténtekre”, és taldlkozzanak. Kétségtelenil utat
is akart épiteni Batthyanyhoz, hogy megnyerje (vagyis inkdbb semlegesitse) az ) (el6z6
napon elhatdrozott) centrumteremté politikai kisérletéhez. Batthyany még aznapi valasza-
val az els6t (marmint a ,nekem nyiyjtott kezet”) elfogadta, de vildgossa tette, hogy nem bi-
zik abban, hogy a ,nyiludnos élet kizelebbi feladatai” irant egyetérthetnének.'2* Ugy kava-
rog furcsan a Széchenyi és Batthyany kapesolatiban a magédn-, tarsas- és koz-élet, mint eb-
ben a szitudciéban. Elvalaszthatatlanul.

5 Grof Széchenyi Istvan naploi 5, 658., 746., 787.; 6. kit. 81., 182, 183.; Molnar: Viam meam per-
sequor, 155.

26 Gréf Széchenyi Istvar naploi 6, 678. Széchenyi levele Tasner Antalnak, 1847. november 26. Grof
Széchenyi Istvan levelet 3, 562. A terv megtogalmazddasa és az elsd 1épések: uo. 696—702. Szé-
chenyi Batthydnynak irt levele: MTAK Kt. SzGy. K 193/113. A valasszal egylitt kiadva németil:
Adatok gréf Széchenyi Istudn és kora torténetéhez 2, 618-619.; illetve magyarul: Pesti Naplo,
1873. szeptember 23. Reggeli kiadas. Legjabban: Molnar: Viam meam persequor, 714-715.
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»~Expecting company tonight. Conversed at length with Batthyany.”
The Common-Public Life of Széchenyi and Batthyany on Social and
Private Scenes

In the paper the author makes an attempt to grab the relationship on its manifold scenes of
two well-known public figures in the era of reforms in Hungary. The lives and the political
careers of Count Istvan Széchenyi and Lajos Batthyany have been discussed extensively in
the literature, their careers, reform ideas and their relationship are well researched. The
current analysis focuses on how their relationship was influenced by the the close social
bond between them. Our primary source, Széchenyi’s diary and Lajos Batthyany’s very in-
tensive, register-like appearance in it (“me in Batthyany’s home”, “Louis B. with us”, to-
gether with Batthyany “at C[aroline] Karolyi”) suggest that the main scene for their rela-
tionship was the triangle of the Batthyany-Széchenyi-Karolyi residences. That is, these
three magnate salons, influential both in Pozsony and in Pest, provided the framework for
their meetings. This circle of magnates was open and politically committed, while retaining
as a characteristic feature its social identity, typical of contemporary aristocracy. The
members spoke mostly in German and French, spent the time at balls, soirés, dinners and
other social events, and paid visits to each other. This social space made the relationship of
Széchenyi and Batthyany complex. On the hand, they both felt attracted to Karolina Zichy,
a lady in the company, who was Lajos Batthydny’s sister-in-law. In their most private life,
this made them rivals and confidants at the same time. On the other hand, Lajos Bat-
thyany’s role as the leader of the reform opposition in the country weighed on their rela-
tionship, especially as the Zichy ladies in his company (his wife and his sister-in-law) took
up a role in the opposition, which was reflected in their social life. Their salon became the
main channel of communication for the reform opposition. Istvin Széchenyi, on the other
hand, were dragged into a pro-government role after 1842, and accepted an office in 1845.
And even though he did not really feel confident in this role this led to dissonance between
them. The banters and sarcastic ripostes led to growing tension, quarrels and occasionally
serious conflicts almost ending in duels. But the fact that, despite their disagreements, they
belonged to the same society became a bridge between them: they could more deeply un-
derstand each other’s political dilemmas. The analysis of the interactions shows that while
it was politics that most fundamentally influenced their relationship, the world of societies
as well as their social and private circles also had an effect on it.
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Az Apostoli Tabori Helynokség 1848-1849-ben

A tabori lelkipasztorkodis intézményrendszere az Osztrak Csaszarsagban

Az Osztrak Csdszarsidgban a cs. kir. hadsereg katonainak lelki gondozasa a tabori piispok-
ség, egyhdzjogilag pontosabb kifejezéssel élve, az Apostoli Tdbori Helynokség kezében volt,
amelynek élén az apostoli tabori helynok (vicarius apostolicus castrensis) allt. Az apostoli
tabori helynok csaknem teljes plispoki joghatosaggal rendelkezett az in. mozgo katonasig-
hoz tartozé egyének (,ad militiam vagam”), valamint azok felett is, akik a tabort és a kato-
nasagot kovették. Valamennyi szentséget kiszolgaltathatta, kivéve a bérmaldst és a pap-
szentelést (feltéve, hogy csak cimegyhazra szentelték fel). Bacsuk vonatkozasiban, tovabba
egyhazi vitds ligyek vizsgalataban és azok megitélésében viszont juriszdikei6ja kiterjedtebb
volt, mint egy megyéspiispoké. Szintén széleskorid joghatdsaggal rendelkezett a hazassagi
akadalyokkal, illetve a hazassdgok kihirdetésével kapcesolatos tigyekben is. ' A tAbori plispok
munkajat egy tabori szentszék (Feldkonsistorium) segitette, amelynek személyi dllomanya
egy szentszéki birdbdl (canonicus auditor), egy teoldgusbol, két ilnokbdl és egy titkarbol
allt.®

A tibori plispok feladatkore kiterjedt a hadlelkészek juriszdikciondldsdra, tovabba a ta-
bori papség, illetve a tibori lelkészi ligyek vezetésére. Felmentéseket adhatott, illetve esz-
kozolhetett ki a rOmai szentszéknél a bojti napokkal, illetve a kanoni hizassagi akadalyok-
kal kapcsolatban. Javaslatot tehetett valamennyi, a tdbori lelkipasztorkodassal Gsszefiiggd
személyi tigyben (kinevezés, elbocsitas stb.), beleértve a kisegits tabori papok dijazasat is.
Befolydssal birt a tabori misszids alap, tovabba egyéb kegyes alapitvinyok felhasznalasara,
kozremikodott a tabori kipolnak létrehozasiban és azok felszerelésében. Minden katonai
év végén két példanyban megkapta a tibori papok viseleti jegyzékét, amelybdl az egyik pél-
danyt tovabbkiildte a haditandcsnak (késébb a hadiigyminisztériumnak) a sziikséges ja-
vaslatokkal egyetemben. Felligvelte alarendeltjei munkajat, és negvedévenként a tabori f6-
lelkészekt6l valamennyi ligy protokollumét megkapta betekintésre. Nala Grizték az anya-
konyvek mdasodpéldanyait, s a feloszlatott alakulatok anyakonyveit is a tdbori plispokség-
nek kellett leadni.3

1848-1849-ben Johann Michael Leonhard volt a tdbori plispok, egyike a legtehetsége-
sebb egyhazi vezetSknek, akik a csdszari hadsereg hadlelkészi szolgalatat iranyitottak.

' Leonhard, Johann Mich.: Verfussung der Militdr-Seelsorge in den k. k. Gsterreichischen Staaten,
mit Riicksicht auf die Rechte und Pflichten des Civil-Clerus in militir-geistlichen Angelegenhei-
ten. Bécs, 1842. 14—15.

2 Melichar Kalman: A katonai lelkészet az Osztrak—Magyar Monarchia kozos hadseregében (hadi-
tengerészeténél) és a magyar kirdlyi honvédségnél. Budapest, 1899. 44.

3 Bielik, Emerich: Geschichte der k. u. k. Militiir-Seelsorge und des Apostolischen Feld-Vicariates.
Bécs, 1901. 96-97.
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1806-ban szentelték pappé, hat évvel késébb kerilt udvari kaplanként az uralkoddhiz ko-
zelébe, s egyuttal a bécsi érsekség iskolai ligyeit is feliigyelte. 1822-ben, amikor megjelen-
tette vidéki lelkipasztorkodasa alatt tartott prédikécioit, biralta a prédikacids irodalom bo-
nyolult és a vidéken é16k szdmara érthetetlen fordulatait. © maga ennek megfelelGen egy-
szerl és érthetd prédikicidk elmondasara térekedett.

1835. méajus 14-én Sankt Polten-i piispckké nevezték ki, de még abban az évben lemon-
dott javadalmarol, hogy tabori piispok lehessen. 1836-ban ennek megfelelden diokleciano-
poli cimzetes piispokké és apostoli tdbori helynokké nevezték ki. Leonhard a késéi jozefi-
nizmus tehetséges és irodalmilag is rendkiviil tevékeny alakja volt, hittankényvei, prédika-
cidi, hitbuzgalmi targyt kotetei jelentds befolyast gyakoroltak a kor vallisos targyt iro-
dalma irant érdeklédékre a népiskolaktél egészen a miiveltebb rétegekig. 1842-ben jelent
meg a tabori lelkipasztorkodas kérdéseinek alapos osszefoglalasat tartalmazé, évtizedeken
at iranymutaté kézikonyvként hasznalt munkaja, a ,Verfassung der Militirseelsorge”.s
A tabori plispok Ham Janos szatmari plispokkel és Gonzeczky Janos, késébb forradalmi
szerepéért kivégzett tabori lelkésszel egyltt 1étrehozta a szatmari katonai leanyneveld inté-
zetet.®

Az apostoli tdbori helyndk ald rendelt tabori félelkészek [Feldsuperioren] egy-egy f6-
hadparancsnoksag mellé voltak rendelve, s kinevezésiiket az uralkodé maganak tartotta
fenn. A tabori f6lelkészek az adott keriilet papsaganak munkajat feliigyelték, véleményez-
ték, szerepet jatszottak a tdbori papsig kivilasztasaban is. Az adott katonai egyhazi keri-
letben az apostoli tdbori helynok helyettesi voltak, akik lényegében az esperesekhez ha-
sonlé feladatkorrel rendelkeztek. A fontosabb tigyekrdl jelentést kellett tennitik a tabori
plispoknek. Alkalmanként joguk volt az aldrendeltségiikbe tartozé papsiagot meglatogatni,
erkolesi és papi tevékenységiikrél és hivatali munkéjukrél személyes benyomasokat sze-
rezni. A tabori papnak javasolt (prezentalt) lelkészek katonai szolgalatra valé alkalmassa-
gat (bizonyitvanyaikat, nyelvismeretliket és egészségiigyi allapotukat) is nekik kellett ellen-
Grizni. Az Gijonnan szolgélatba 1ép§ tabori papokkal kozdlniiik kellett feladataikat és kote-
lességeiket. 7

Az 1848-as forradalmat megel6zéen a tabori piispokség nyole szuperiordtusra, azaz ta-
bori félelkészségre oszlott. Bécsben volt a székhelye az alsé-, és felsG-ausztriai tabori f6papi
hivatalnak, amelynek hataskére Salzburgra is kiterjedt. Grazi kozponttal miikodott az illi-
riai, bels§-ausztriai és tiroli félelkészség. Kiilon-kiilon tabori fépapi hivatallal rendelkezett
Csehorszdg (Praga), Morvaorszig és Szilézia (Briinn), Galicia (Lemberg) és Erdély (Nagy-
szeben). Az 1848-1849-es események szempontjihdl kiemelkedd jelentdségii volt a ma-
gyarorszagi (Buda) és a lombard-velencei (Verona) tédbori f6papi hivatal, az el¢bbi Horvat-
orszdgra, Szlavoniara és a Bansagra, az utébbi pedig Dalmdciara is kiterjedd joghat6saggal
birt.®

Az Apostoli Tabori Helynokség nemcsak a tdbori f6papokon, hanem a tibori lelkésze-
ken keresztiil is gyakorolta joghatésagat a mozgd hadsereghez tartozd egyének folétt, Allo-
mashelyiik szerint megkiilénbdztethetiink ezredkipldnokat, kérhazi, helydrségi és varlelké-

IS

Leonhard, Johann Michael: Sonn- und festtdgliche Predigten withrend eines katholischen Kir-
chenjahres vor einer Landgemeinde. Wien, 1822. 5-6.

Leonhard: Verfassung der Militir-Seelsorge, 1—334.

Irsik Ferenc: Boldog emiékil Ham Jéanos szatmari plispék élete. Szatmdr, 1894, 140—154.
Leonhard: Verfassung der Militdr-Seelsorge, 28—40.

Personal Stand des gesammten Militiir-Clerus in der kais. Kénigl. Osterreichischen Armee. Auf
dus Jahr 1846. Bécs, d.n. 5-16.
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szeket, Katonai intézetekben (tanulmdanyi intézetek, ménesintézetek, invalidus hazak stb.)
szintén alkalmaztak tabori papokat. Haborus helyzetben egyrészt meg kellett emelni a ta-
bori papsag létszamat, masrészt az egyhdzmegyés, illetve szerzetes papsdgot arra kotelez-
ték, hogy tdbori lelkész hianyaban &6k is ellassak a katonaségot (kiegészit6 lelkipasztorko-
das). A tabori lelkipasztorkodas alapja 1868-ig az Gn. ezredplébania-rendszer volt. Minden
ezred egy-egy plébaniat alkotott, ahol a plébanosi funkcidkat az ezredkaplan latta el. A ta-
bori papokat a feladatuk ellatasahoz sziikséges széleskor( joghatésaggal ruhaztak fel.” A ta-
bori lelkészeknek nem volt katonai rangjuk, igy csak altaldban rendelték el, hogy a katonai
egyéneknek tiszteletet kell tanusitaniuk a tdbori lelkészek irdnydban. A szemlék alkalmaval
a hadlelkészek kozvetleniil a torzstisztek utdn soroltak, temetésiikre nézve pedig a f6had-
nagyok részére megallapitott temetési rend volt az irdnyado.*°

Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy e sajatos helyzetben 1évé piispokség 1848-
1849-es torténetét Gsszefoglaljuk. Az 1848-1849-es magyar hadsereg tabori lelkészeinek
torténetével itt nem foglalkozunk, csak azokra a vonatkozasokra fogunk utalni, amelyek a
tabori plispOkség torténetének megértéséhez feltétleniil szitkségesek. A korabbi szakiroda-
lom csak érintélegesen foglalkozott a hadlelkészek 1848-1849-es szerepvallalasaval.!! Ki-
vételt csak a magyarorszigi vonatkozasok jelentettek, de ezek jobb megértéséhez is sziiksé-
ges a birodalmon beliili 9sszefiiggések alaposabb elemzése.”

Forrasaink tobbsége a hivatali munka sordn keletkezett irat, mindenekel6tt a tibori
piispokség fennmaradt iratanyaga. Igy fennall annak a veszélye, hogy tilsagosan ,hivata-
los” képet kapunk a korabeli eseményekrél. Az egyhazfegyelmi ligyek és tovabbi forrascso-
portok bevonasa azonban arnyalhatja az adminisztricié forrasaib6l megrajzolhatd képet.
Taldn némileg feleslegesnek tiinhet, de itt kell leszégezniink, hogy a ,tabori fépap” és a ,ta-
bori f6lelkész” kifejezéseket, illetve az azokhoz tartozd hivatalok megnevezéseit szinonima-
ként haszndljuk. Papok és lelkészek alatt mindig latin szertartasti rémai katolikusokat ér-
tiink, az ettdl vald eltéréseket mindig jelezni fogjuk. Koszonettel tarozunk mindazoknak,
akik tdmogattak munkinkat. Hermann Rébert Johann Michael Leonhard egyik kotetét,
valamint szamos irat jelzetét, illetve fénymasolatt juttatta el hozzam. A MOB CH, illetve a
Klebelsberg Kuno Osztondij timogatisa bécsi kutatdsaimat, Pelyach Istvan biztatasa pedig
ennek a tanulmanynak a befejezését tette lehetéve.

A forradalom egyhazpolitikai hattere: a késéi jozefinizmus

A tabori plispokség 1773-ban tortént felallitasat a jozefinista egyhazpolitika alapvetSen be-
folydsolta. A jozefinizmus, amely nevét II. Jozsefr§l kapta, Maria Terézia uralkodasatél
1850-ig tartd egyhdaztorténeti periddus, amely alatt a Habsburg-orszagokban és tartoma-
nyokban tovabb folytatodott az egyhaz és az allam szétvalasztdsa, mikozben az allam egyre
nagyobb mértékben beavatkozott az egyhaz életébe. A jozefinizmussal érte el csuespontjat
az un. dllamegyhaz-rendszer a Habsburg Birodalomban. Az dllamegyhéz gondolatat az ab-
szolutizmus karolta 5], s az egyhazon belill tobbé-kevésbé a gallikanizmus (a papai jog-

<

Bielik: Geschichte der k. u. k. Militar-Seelsorge, 1401 41.

' Melichar: A katonai lelkészet, 258.

Csohany Janos: A magyarorszdgi protestans tabort lelkészet (1835-1918). In: Alféldi Tarsadalom
V. k. (1994) Szerk. bizottsdg elnéke: Simon Imre. Békéscsaba, 1994. 25-36.; Ham, Claudia: Mili-
tirseelsorge in Ungarn im Jahr 1848. In: Groger, Roman-Hans— Ham, Claudia—Sammer, Alfred:
Zwischen Himmel und Erde. Militarseelsorge in Osterreich. Mit einem Beitrag von Hanak, Julius.
Styria, [2001.] 49—-51. éppen az én egyik eladdsom nyomén foglalta 0ssze az eseményeket.

Borovi Jozsef: A magyar tabori lelkészet torténete. Zrinyi Kiadd, 1992, 60-81.
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hatosag korlatozasa a francia dllami érdekeknek megfelel§en), illetve az episzkopalizmus
(a piispoki tekintély ndvelése a romai centralizdciéval szemben) erdsitette fel. Vitathatatla-
nul sckat meritett a jozefinizmus a felviligosodas gondolatrendszerébél is.*

Mind a mai napig nincs egyetértés a torténészek kozott a jozefinizmus lényegével kap-
csolatban. Mivel témdank csak érintélegesen kapesolodik ehhez a bonyolult kérdéshez, nem
lehet célunk az egymdasnak olykor ellentmondé felfogdsok egyeztetése, csupan csak néhany
fontosabb megallapitasra szeretnénk itt réviden felhivni a figyelmet. A jozefinizmust Fritz
Valjavec azon torekvések eredményének tekintette, amelyek a politika, illetve az egyhazi és
kulturdlis élet teriiletén kiegyezést akartak létrehozni a régi (barokkos) felfogis és az 1j
eszmék (felvildgosodas, szekularizacio) kozott. Valjavec felfogisa azonban nem valt 4ltala-
nosan elfogadotta, mivel szerinte a jozefinizmus feldlelte a monarchidban a felviligosodas
teljes kés6 18. szazadi és kora 19. szdzadi térténetét, mikozben nem kapcesolddott szorosan
a kormanyzati tevékenységhez és az dllam-egyhaz viszony alakulasahoz.™

Eduard Winter azt hangsulyozta, hogy a jozefinizmusra nem lehet pusztin egyhazi
rendszerként tekinteni. A nemzeti egyhazak nagyobb onallosagért folytatott kiizdelme csak
az egyik kovetelés volt a mind erdsebbé vald rémai kézpontositassal szemben. 11, Jozsef és
a jozefinizmus tulajdonképpeni létrehozéi: Gerhard van Swieten lelki és Wenzel Anton von
Kaunitz kancelldr jogi értelemben sokkal tovibb mentek, céljuk egy alapvetd egyhizi re-
form megvaldsitdsa volt, amely nemesak az egyhizi alkotmanyt, hanem a kultuszt, az egy-
hazfegyelmet, s6t még az egyhdz tanitdsdnak el6adasat is meg akarta 0jitani, dsszefliggés-
ben a gazdasagi és szocidlis fejlddéssel.’ Eduard Winter kritikusai, igy tébbek kézott Hans
Hollweger rAmutattak arra, hogy a szentmise jozefinista ,reformja” a vallasgyakorlat meg-
vetéséhez vezetett, ezért nem nevezhet§ reformkatolicizmusnak. Eltekintve attol, hogy a
fogalmat 1898-ban alkottdk meg a 19—20. szazad forduléjan megfigyelt egyhazi torekvések
bizonyos csoportjanak jellemzésére, mig Winter egészen madst értett alatta, Hollweger sze-
rint a térténész 4tlépi sajat hatdrait, ha az egyhdz onmeghatarozasat bizonyos korok diva-
tos meghatarozasaival azonositja. A jozefinista egyhézfelfogas ugvanakkor még a 18. szdzad
végén sem valt altalanossa egyhdzi korokben. '

A legnagyobb hatast kétség kivill Ferdinand Maass gyakorolta a jozefinizmusrél szo6lo
irodalomra, aki otkotetes munkajaban (Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte
in Osterreich 1760—1850) adta kozre a korszakra vonatkozo hivatalos iratokat. ¢ hatdrozta
meg gy a jozefinizmust, mint az allamegyhazi rendszer tipikus példajat, illetve mint ceza-
ropapizmust. Ugy vélte, ha Kaunitz volt a jozefinizmus apja, akkor Mdria Terézia az anyja.
Derek Beales szerint ez a koncepcid hattérbe szoritotta I1. Jozsef szerepét a jozefinista
rendszer kialakitasdban, raadasul a korai jozefinizmus Lombardidban megvalésuld rende-
letei sem vetitették elére a kovetkezd két évtized eseményeit.’” Maass tovabbi biralsi, mint
példaul Ernst Wangermann, a Maass dltal biralt ,egyhdzellenes szellem” meglétét vonjak
kétségbe, arra hivatkozva, hogy Miria Terézia és tandcsaddi a katolicizmust akartdk meg-

Adridnyi Gabor: Az egyhdztérténet kézikonyve. Budapest, 2001. 337.

" Valjavec, Fritz: Der Josephinismus. Zur geistigen Entwicklung Osterreichs im 18. und 19. Jahr-
hundert. Brinn—Miinchen—Wien, 1944. 6-7.

5 Winter, Eduard: Der Josefinismus. Die Geschichte des dsterreichischen Reformkatholizismus

1740-1848. Berlin, 1962. 349.

Hollweger, Hans: Tendenzen der liturgischen Reformen unter Marta Theresia und Joseph I1. In:

Koviacs, Elisabeth (Hrsg.): Aufkldrung und Josephinismus. Miinchen, 1979. 295-306.

7 Beales, Derek: Joseph I1. Vol. 1. In the Shadow of Maria Theresia 1741-1780. Cambridge Univer-

sity Press, Cambridge etc. 1987. 440—441.
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védeni a titokban terjedd protestantizmustél, ugyanakkor e szerzék tapintatosan hallgat-
nak a jozefinizmus radikalisabb képviselGirsl.*®

Magyarorszagon f6ként Meszlényi Antal foglalkozott a jozefinizmus torténetével. A kor-
szakot 6 még 1780-nal inditotta, s az 1846-ot kovetd éveket mar nem vizsgalta, tekintettel
arra, hogy XVI. Gergely papa halalaval (1846) a korabeli kutatdk elétt is bezarultak a vati-
kéani levéltar ajt6i.’¥ Hermann Egyed alapvetSen nem valtoztatott a Meszlényi-altal kidol-
gozott képen, a jozefinizmust egyhdazellenes rendszernek tartotta, ugyanakkor a magyar f6-
papok mérsékelten jozefinista bedllitottsdgat értékelve ramutatott azok papahiiségére. He-
lyesen 4llapitotta meg, hogy Ferenc Jozsef 1850-ben készen allt a jozefinista rendszer fel-
szamolasara.?® Szanté Konrad Hermann Egyedre hivatkozva megallapitotta, hogy a jozefi-
nista rendszer talélte 1. Jozsefet, és ,,a vallasos élet kardara még sokdig fennmaradt”.*! Adri-
anyi Gabor, aki jol ismerte a kiilféldi szakirodalmat, szintén a jozefinista szellem tartos tul-
élésérdl irt az osztrak egyhazpolitikdban, Magyarorszdgon pedig — véleménye szerint -
»csak a 20. szazad forduldjan megindult katolikus meghjhoddsnak sikeriilt végérvényesen
felszamolnia” befolyasat.*

A vitdkon talmenden fontos rémutatnunk, hogy a jozefinistak szamara az erkolesi fel-
adatokat is ellaté allam volt az elsédleges, az egyhaz az dllammal szemben csak aldrendelt
szerepet jatszhatott. A vallas szerepe ezen felfogids szerint az emberi jolét szolgélata a jozan
¢sz alapjan. Az allam e cél elérése érdekében a vallist erdsen ,foldi” feladatok megoldasara
korlatozta, feliigyelte a valldsos jellegli megnyilatkozisokat, amibdl az kovetkezik, hogy a
vallast lényegében a politikum részeként fogtak fel. A vallas allam ala rendelése egyiitt jart
azzal, hogy az el6bbi lényeges maradt, de mar nem volt minden dolog mértéke. Az allam
még nem fliggetlenitette magat valamennyi vallasos célkitiizéstél, de a politika teriiletén
mar kihasitott maganak néhany vallastél fliggetlen teriiletet (példaul a hizassagi jog terii-
letén). A sokat biralt Valjavec a véltozas lényegi elemét ragadta meg, amikor arra mutatott
r4, hogy az allam szamadra a vallas jelent§sége nem a transzceendencidban volt, hanem azért
volt lényeges, mert erkolesi értékeivel az emberek boldoguldasat donté mértékben tudja els-
segiteni. A vallds a jozefinistak szdmdara mar nem az cgyetlen, hanem csak egy eszkoz az
alattvalok jolétének biztositasara.?s

A szabadsagharc 1d§szaka mar a késéi jozefinizmus idgszakira esik, amikor az allami
mindenhatdsagba vetett hit mar nemcsak a jozefinista értelmiséget, hanem a tarsadalom
széles rétegeit is athatotta. Valjavec szerint a jozefinizmus egy olyan fejlédési folyamatnak
képezte alapjat, amely 1848 marciusatdl kezdve vilt kiillonésen hatékonnyd. Néhanyan
részt vettek ugyan a forradalmi eseményekben, de a jozefinista rétegek képvisel&inek tébb-
sége bénultan szemlélte a két szembendlld tdbor Gsszecsapdsat.> Eduard Winter a katoli-
kus egyhazon belii], illetve annak peremén elhelyezkedd reformerdk nyilt fellépésében latta
a maérciusi forradalom jelentdségét. Nem tagadva a jozefinista elit megosztottsagat, ki-

Wangermann, Ernst: Josephinismus und katholischer Glaube. In: Kovics (Hrsg.) Aufklirung und
Josephinismus 1979. 332—341.

Meszlényi Antal: A jozefinizmus kora Magyarovszdgon (1780-1846). Budapest, 1934. 445.
Hermann Egyed: A magyar katolikus papsdg az oszirdk katonai diktatira és az abszolutizmus
idejében. Godolls, 1932. 393, 432.

Szanto6 Konrad O.F.M.: A katolikus egyhdaz torténete 11. k. Budapest, 19882. 283.

Adrianyi: Az egyhdztorténet kézikonyve, 339.

Valjavec: Der Josephinismus, 23-25.

* Valjavec Der Josephinismus, 95-96.
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emelte, hogy a bécsi radikalisok egyik vezet§je Johann Hirschberger, a béesi katonai-rok-
kantak hazdnak egykori tabori papja volt.?®

Forradalom Italidban

1848 januarjdban még semmilyen jel sem mutatott a tabori piispdkségen beliil a hamaro-
san bekovetkezd felforduldsra. Az tigyek tobbsége teljesen rutin-jelleglinek szamitott: a td-
bori lelkészek utanpétlasaval, diszponalasaval, illetve a killonboz§ felekezetek hadsereghen
torténd lelki gondozasival voltak kapesolatosak. Példaul 1848 janudrjaban engedélyezte a
haditanacs, hogy Dudas Janos, a 37. (Mihaly) sorgyalogezred tabori papja Nagyvaradrol
Lembergbe térténg atkoltozése soran eléfogatot vegyen igénybe.?® Kovéch Jozsef gy6ri plis-
poki helynék Hodich Ferenc gyéri egyhizmegyés papot ajanlotta (prezentélta) az 1. (Ferdi-
nand) huszérezredhez tabori lelkésznek 1848. februdr 11-én.*7 A tabori plispdkség ki is alli-
totta juriszdikcids okiratat de betegsége miatt hamarosan le kellett mondania allasarol, és
a helyére a huszonét éves Horvath Janost nevezték ki.?®

Johann Michael Leonhard tabori plispok 1848. januar 10-én kelt korlevelében tudatta
a tébori f6papokkal a folyd évre vonatkozd nagybdjti eldirdsokat. A tabori papokra ezek a
rendelkezések nem vonatkoztak, nekik azon egyhdzmegye rendeleteihez kellett magukat
tartani, amelyik terliletén éppen tartézkodtak. A tabori papsagnak nagyobb meértékd 6n-
sanyargatisra és dnmegtagaddsra kellett térekednie a tabori plispék szerint, mint a hivek-
nek, nehogy a klerikusck nagyobb szabadsaga a hivék kézott megbotrankozést okozzon.*

Az ortodoy, illetve a gorog katolikus ordindriusok is — gyakran egymassal versengve —
tovabbi tdbori lelkészi dllashelyek létrehozasara torekedtek. E kérdések targyalasa hagyo-
méanyosan a tabori plispokség feladata volt. Noha mar 1779-ben engedélyezték, hogy két
gorog katolikus tdbori pap békeid6ben is szolgélatot teljesitsen a hadseregben, csak 1846.
janius 13-4n parancsolta meg 1. (V.) Ferdindnd csédszar, hogy a galiciai kiegészitési ezre-
deknél, amelyek tobbségében gorog katolikus vallasu katondk szolgaltak, nyole unitus ta-
bori lelkészi allast rendszeresitsenek. ° Az ortodoxok helyzete még mostohabb volt: ncha
héborts helyzetben a hatarérségnél alkalmaztak ortodox tabori lelkészeket, békeidébhen a
haditandcs és a tdbori plispokség tobbnyire megakaddlyozta alkalmazisukat. Kivételes
Lelyzetben volt az 51. (Karoly Ferdinand) sorgyalogezed, amelyben a 19. szdzad els§ felében
folyamatosan teljesitettek szolgalatot ortodox lelkészek. 3!

% Winter: Der Josefinismus, 317-318.

Osterreichisches Staatsarchiv Kriegsarchiv Hofkriegsrat Archiv des Apostolischen Feldvikariates

(a tovibbiakban: OStA KA HKR FV) Protokoll der hohen hotkriegsraetlichen Reseripte und

Gegenberichte 111. k. 278.

27 OStA KA HKR FV Kt 122. 1848:240.

QStA KA Personalevidenzen, Grundbiicher, Schematismus der k. k. Militirgeistlichkeit 1. k. 155.;

OStA KA HKR FV Kt 123. 1848:473.

2 (HStA KA HKR IV Kt 122. 1848:46.

39 (OStA KA HKR [V Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte 111, k.
260.

31 OStA KA Personalevidenzen, Grundbicher, Schematismus der k. k. Militargeistlichkeit 1. k. 83.
Ugy tiinik, nem felel meg a valdsagnak az a szakirodalomban gyakran felbukkano allitas, hogy or-
todox tabori lelkészeket békeidSben elészér 1835-ben alkalmaztak a cs. kir. hadseregben; vo.:
Bielik: Geschichte der k. u. k. Militir-Seelsorge, 291. és Borovi: A magyar tabori lelkészet torté-
nete, 55.

100



Az Apostoli Tabori Helynokség 1848-1849-ben Tanulmanyok

1848. janudr elején kellett foglalkoznia Czigler Ignac budai tabori fépapnak Josip Raja-
¢i¢ karldcai metropolita kérésével, aki egy Gjabb ortodox tdabori lelkész alkalmazasdért
nyGjtott be folyamodvanyt. Popovics Bazil gorog katolikus piispok viszont a Munkdacson al-
kalmazott ortodox tabori lelkészre hivatkozva szeretett volna egy ujabb gordg katolikus 4l-
lomashelyet kicsikarni az allamtol. Czigler Ignac — a tabori plispokséggel egyetértéshen —
mindkét javaslatot elutasitotta. Munkédcson alig allomdsoztak gorog katolikus katondk,
Pétervaradon, a szlavoniai f6hadparancsnoksag székhelyén pedig kilencven ortodox fogoly
lelki gondozasarol a kozelben mikodd civil jogallast papok is gondoskodhattak. Jellem-
z8en késd jozefinista felfogasanak megfeleléen még azt is hozzafiizte felettesének, hogy ha
engednének a kérelmeknek, ,akkor a protestansok még tobb anyaghoz jutndnak zajonga-
sukhoz, amellyel prédikatoraik alkalmazdsanak kiterjesztését kovetelik a hadseregnél” 3*
A 30. sorgyalogezrednél egy kordbban ortodoxok &ltal hasznalt tabori kapelna keriilt a gorog
katolikusok kezébe, amelyet 0ijra kellett szentelni, és a kipolna felszerelésén is valtoztatni
kellett.33

A csapatok rendeltetési helye (a cs. kir. hadsereg jelentds hanyada Italidban, illetve Ma-
gyarorszdgon allomdsozott) mellett csak néhany rendeletbdl sejthetjiik, milyen robbanas-
veszélyes volt a helyzet egyes tartomanyokban. Igy példaul az uralkodd 1848. januar 9-én
felhivta a Lombard-Velencei Kirdlysagban €16 tanarok, neveldk, illetve mindazok figyelmét,
akik nyilvanos helyeken beszédeket tartanak, hogy évakodjanak a meggondolatlan és ko-
z0sségre artalmas kifejezések haszndlatatol. A rendelet megszegdi ellen a térvény teljes szi-
goraval kivant a hatalom fellépni, s jellemz§, hogy ezt a rendeletet nemesak ismertették a
tabori lelkészekkel, hanem politikai magaviseletiik szigort ellendrzésérdl is gondoskod-
tak.3* Egy 1848. marcius 8-dn kelt rendelet arra figyelmeztette a tabori papokat, hogy va-
sar- és innepnapokon ne csak a szentmisét mutassik be, hanem prédikaljanak is, vagy in-
tézzenck buzdito beszédet a csapatokhoz.3s

Szicilidban mar 1848 januarjaban felkelés tort ki, ami az italiai félszigeten lancreakciot
inditott el: az uralkodék Napolytol Toszkandig egymds utan tértek at az alkotmanyos kor-
manyzasra. A Lombard—Velencei Kirdlysigban az olasz hazafiak megtagadtik az dllamilag
ellenérzott dohdnyipari termékek megvételét, amit a kilfoldi kizsdkmanyolas jelképének
tartottak. Februar végén Joseph Radetzky cs. kir. tdbornagy, az italiai osztrak hadsereg f6-
parancsnoka a Lombard—-Velencei Kirdlysigot hadi térvényck ald helyezte, a francia forra-
dalom pedig langba boritotta Eurépa nagyobb részét. A forradalom legutébbi hirom napja
[februar 22—24. — Z. P.] radikalis, eldizte a liberdlis szellemvildg utolsd megjelenési képeit,
amelyek a radikalizmus szadmara lepelként szolgaltak” — Gsszegezte Metternich az esemé-
nyeket.3¢ A forradalmak kévetkezményeivel a tabori piispokségnek is hamarosan szembe-
stilnie kellett.

2 OStA KA HKR FV Kt. 122. 1848:150. Az Htalidban &llomésozd cs. kir. hadseregnél alkalmaztak eb-
ben az idészakban 1-1 evangélikus és reformatus lelkészt.

3 OStA KA HKR IV Kt. 122. 1848:95.

3 OStA KA HKR I'V Sonderreiche Regiments-Seelsorge Infunterie-Regiment Nr. 47. Verordnungs-

buch 1842-1868. 135-136.

# OStA KA HKR FV Mihrisch-schlesisches Feldsuperiorat in Brinn Verordnungen, Circulare, K-

lasse des General Kommandos des HKR, des Apostolischen Feldvikariates der Jahre 1842-1858.

Kt. 176. A briinni f6hadparancsnoksag jelentése a cs. kir. haditanacsnak. 1848. marcius 29, d. sz.

Sauvgny, Guillaume de Bertier de: Metternich Staatsmann und Diplomat im Zeitalter der Restau-

ration. Miinchen, 1996. 500—501.
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Laszl6 Dondt, a peschireai helyGrség és tabori korhdz Gjonnan kinevezett tdbori papja
1848. marcius 5-én indult dtnak Budarél, hogy Bécs érintésével allomashelyére utazzon.3”
Bécsben atvette kinevezési okiratt, majd postakocsival tovabb folytatta Gtjat. Az olasz la-
kosség politikai hangulata azonban ekkor mar élesen osztrakellenes volt. Udine és Treviso
kozott az emberek koriilvették postakocsijukat, és minden utazédt kikérdeztek nemzetiségi
hovatartozasar6l. Amikor egy kadétrél kideriilt, hogy német, kdveket ragadtak, és meg-
dobaltak vele a kocsit, aminek éppen hogy sikeriilt kicsusznia a feldiihodétt emberek gyii-
rijébdl. Ez a jelenet megismétl§dott Verona felé haladva Montebellonal, azzal a killénbség-
gel, hogy ott lovéseket adtak le a kocsira. Laszld végiil marcius 21-én érkezett meg Vero-
naba, ahol jelentkezett feletteseinél, de a bizonytalan helyzet miatt nem utazott tovabb. Az
esetrdl beszamold Johann Fischer tabori fépap 1848. mércius 24-i levelében kitért Verona
politikai viszonyaira is. Szerinte a varos a nyugalmasabb telepiilések kézé tartozik, noha
maércius 18—20. kozott ott is voltak demonstraciék, amelyekben nagy szammal vettek részt
mis tartomanyokbdl szdrmazd egyének. A helybeli nemzetérség, amely még nincs kellgen
megszervezve és felfegyverezve, firadhatatlanul tigyel a rendre. Levéliras kozben érkezett
meg a fépapi hivatalba a velencei koztarsasig kikidltasanak a hire. Ez mar a sokat megélt
egyhazi vezet6t is kétségbeesett segélykérésre osztonozte. ,Isten segéljen minket! Ha nem
érkezik meg hamarosan jelentés segitség a monarchia belsejébdl, akkor — a végtdl tar-
tok.”38

A Milanoéban kitort forradalom kiizdelmeiben kiilonésen kitiintette magit Gustav
Turinsky, a 21. (Paumgartten) sorgyalogezred tiabori lelkésze. Méarcius 18-dn, a harcok ki-
torését kovetden rogton a kotozéhelyre sietett, hogy a sebesiilteket és a haldoklokat az ol-
tarl szentségben részesithesse. A legnagyobb golydzapor kozepette tobb jelentést, illetve
parancsot juttatott el a Burgpaltzon harcold Rath cs. kir. vezér6rnagytol Radetzkyhez, il-
letve az italiai alkiralyhoz a varkastélyba. Minden alkalommal tizenhdarom barikadon kellett
atkelnie, és tobb izben raléttek, tévedéshél még a csdszar-vadiszok is tuzeltek ra. 19-én a
korhazban teljesitett szolgalatot, ahol betegipolok hidnyaban a raszorulékat borogatassal
latta el. Az es6tél, éhségtdl és éjszakazastol kifaradt katonakkal megosztotta sajat kenyér-
adagjat, és az Grséget, amely nem tudott f6zni, szintén ellatta élelemmel és borral. Késgbb
elindult a varkastélyba, hogy az ottani sebesiilteket vigasztalja, de Gtkozben fejlovést ka-
pott. A Mantua felé torténé visszavonulds soran firadhatatlanul osztozott a csapatokkal
minden firadtsidgban és nehézségben. Ugyanebben az idgszakban poggyaszanak nagy része
is veszend&be ment.3?

Mivel Velencében lefegyverezték, Milinobol pedig kiverték az osztrakokat, s raadasul
maércius 23-4n Karoly Albert piemonti uralkodé is bejelentette, hogy az osztrakok ellen for-
dul, Radetzky az un. virnégyszdgbe (Verona, Legnano, Mantova, Peschiera) vonta vissza
erdit. Egyes tabori lelkészek, mint példaul Fortunato Vaeni, a 43. (Geppert) sorgyalogezred
tabori papja dezertaltak a csaszari hadsereghdl.4©

Aprilis elején a f6hadparancsnoksag utasitotta Fischert, hogy folyd hé 6-dig hagyja el
Verondt, és a f6hadparancsnoksiggal egyiitt koltdzzon at a dél-tiroli Bozenbe. A fGpap
azonban nem engedelmeskedett az utasitisnak, részben, mert a felkel6k heves tdimadaso-
lat intéztek elleniik, és ez lehetetlenné tette tdvozasat, részben pedig azért, mert kotelessé-
gének érezte, hogy a hadsereg mellett maradjon, ahovd még nem neveztek ki tdbori 8-

%7 (OStA KA HKR FV Kt. 122. 1848:230.

38 (OStA KA HKR FV Kt. 122. 1848:296.

% Bielik: Geschichte der k. u. k. Militdr-Seelsorge, 197-198.
40 OStA KA HKR FV Kt. 122. 1848:349—350.
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papot, akinek dtadhatta volna az tigyeket. Ehhez jarult még az is, hogy elutazasa esetén
a kdpolnat, az anyakényveket és a levéltarat idegen kézre kellett volna biznia. Fischert, egy
Marmiiller nev(i atyat és Taubner Karoly evangélikus tibori lelkészt a f6hadiszallasra ren-
delték szolgalattételre. Az anyakonyvek és a tabori kipolnak tébbsége a Lombardidbél és
Velencébdl torténd visszavonulas sordn a felkelGk kezére kertilt. A tdbori lelkészek kozil is
tébben hadifogsigba estek.#

A felkel6k térnyerése miatt nehézzé vilt az eloljarékkal valé érintkezés, 1848 méajusa-
ban Bobrovszky Andras milanéi hely8rségi és korhazi lelkész, aki rdadasul révid idGszakra
a felkelék fogsagaba esett,?® és Anton Rudel, a 2. dragonyos ezred lelkésze is Milanébol
csak Svijcon keresztiil tudtak Veronaba menekiilni. Fischer tabori fépap, aki szamos lelké-
szérgl semmit sem tudott, anyagi nehézségekrdl is jelentést tett, hiszen a stoladijbél az
adott kortilmények kozott szinte semmi sem folyt be. Harsanvi Samuel italiai reformatus
tabori lelkészt, akinek mar megvoltak a szitkséges (iti ckmanyai, az utolsé pillanatban nem
engedték hazautazni, hanem a postakocsitol visszakisérték a hadsereghez. Kozben folya-
matosan neveztek ki (ijabb és Gjabb tabori lelkészeket, killonosen a hatarér-gyalogezredek-
hez, amelyek lelki gondozdsat békeidgszakban az illetékes megyéspiispokok lattak el.43 Az
italiai katonai—egyhdzi adminisztraciéra nehezedd nyomdason préobaltak meg azaltal eny-
hiteni, hogy Ignaz Fletzer zdrai hely8rségi és korhazi lelkészt a f6hadparancsnoksag Dal-
maéciaban a tabori fépapi tigyek intézésével bizta meg.44

1848. junius 12-én mar is arrél panaszkodott a Verondban allomdsozd tabori fépap,
hogy az egyetlen Tirolon 4t vezet6 Ut két napja a piemontiak miatt bizonytalanna valt.45 Te-
kintettel arra, hogy haborts helyzetben minden hadsereghez (pontosabban: hadseregi f6-
hadparancsnoksighoz) kineveztek tabori félelkészeket (qua-Feldsuperior), Fischer is siir-
gette a kordbban besztercebanyai egyhdzmegyés Bobrovszky Andras kinevezését, amire ha-
marosan sor is kertlt. A hadmfiveletek kovetkeztében jelentGsen megnétt a sebesiiltek
szima. Veronaban négy er6sen kihasznalt tabori kérhaz mikodott 1848 mdjusaban, ahol a
tdbori papoknak rengeteg munkaja akadt. Méas esetben ilyenkor a polgari jogallast papok
szolgalatat is igénybe vették a tdbori lelkészek, ezek munkéjara azonban Fischer szerint
nem lehetett szamitani, mivel nem tudtak nyelveket, ,végiil pedig azért, mert itt jelenleg
senkiben sem lehet megbizni”.4

A hadmiiveletek kovetkeztében 1848 juliusidban f6ként a kérhazi lelkészek hianya valt
égetdvé. Az ezredlelkészeknek a csatatéren kellett lenniiik, raadasul sok tabori pap meg-
betegedett a fizikai megpréobaltatasok és a rendkiviili meleg kozepette. A f6papi hivatal és a
tabori piispokség kozben beleegyezett abba, hogy az ortodox lelkészek is vezessenek anya-
konyveket a hadseregben, de azok kivonatat be kellett kiilldeniiik az ezred katolikus tabori
papjanak.?” Kérhazi lelkészek esctén a nyelvtudds volt az egyik legfontosabb alkalmazési

=

OStA KA HKR FV Kt. 122. 1848:344.

OStA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte 111. k.

288.

OStA KA HKR FV Kt. 122. 1848: 429.

4+ (StA KA HKR FV Kt, 122. 1848:443.

4 OStA KA HKR FV Kt. 122. 1848:447.; A velencei Szent Mark Koztarsasag kikidltasat kovetSen a
Polaban allomasozd haditengerészeti lelkészek is elvesztették Osszekottetésiiket feletteseikkel.
Blasius Madon haditengerészeti kaplan ezért egyenesen Bécsbe kiildte negyedéves jelentését. OStA
KA HKR FV Kt. 122. 1848:382.

4 (OStA KA HKR FV Kt. 122. 1848:442.

47 OStA KA HKR IV Kt. 123. 1848:606.
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szempont, a jelentkezének német, olasz, magyar és szlav nyelven is kellett beszélnie. Fi-
scher ugyanakkor kritizdlta a magyarorszagi kolostorokbol kiildott szerzeteseket, ahonnan
,nem mindig a legjobb egyének” érkeztek Italidba.*® A magyarorszagi szuperioratus teriile-
térdl folyamatosan rendeltek papokat az italiai harctérre: 1848. jilius kozepén példaul né-
gyet, 9 amire valaszul Fischer tovabbi 6t-hat olaszul tudé pap kikiildését szorgalmazta, te-
kintettel a zenggi piispok felajinlasira.s®

A korhazi lelkészek kozott kiilonosen kitlintette magat a velencei helyérség 1d6s tabori
papja, Joseph Schmalzl, aki a forradalom kitorésével 1848 mérciusiban minden vagyonat
elvesztette. Az 1848-1849-es hadjarat alatt a vicenzai 2. szamu tabori kérhazba osztottak
be, ahol — Puchner velencei katonai és polgari kormanyzé 1850. marcius 29-én Radetzky-
nek irt levele szerint —, a hadjarat egész idGszakiban dnfelaldozdan latta el kotelességét a ti-
fuszban és kolerdban szenvedd betegek kozott.5

Erdekes szinfoltja volt az italiai eseményeknek a két magyarorszagi protestans tabori
lelkész szolgalata is. 1848-ban az Itdliaban allomdsozd cs. kir. hadseregnél egy reformdtus
(Harsényi Samuel) és egy evangélikus (Taubner Karoly) tabori lelkészt alkalmaztak a ma-
gyarorszagi rendek kérésének megfelel6en. Harsianyit 1848-ban eltavolitottak a csdszari
hadseregbdl, Taubner viszont kitiintette magat.

Harsanyi Samuel 1848. marcius 19-én hajnalban nagy utcai zajra ébredt. Amikor ki-
nyitotta ablakat, ralGttek az utcardl. Szolgaja eltiint, s mivel a forradalmarok és a csaszari
katonasag Gsszecsapasai még nem szlintek meg, jobbnak latta, ha a lakdsan varja be az ese-
ményeket. Miutan néhdny napig onkéntes szobafogsigban volt, az olasz felkeldk, akik id6-
kozben kiszoritottdk a csaszariakat a varosbol, elfogtak és bortonbe zartdk, Német és an-
gol ismerdsei ekkor viszonylag gyorsan kiszabaditottik, de a forradalmi hatésdgok nem en-
gedték meg, hogy Milanoét elhagyja. Kozben Pestrdl egy olaszokhoz intézett kidltvany érke-
zett Milindba. Harsdnyi ugyan ekkoriban tagadta, hogy & forditotta volna le az iratot, az
osztrak hatésigoknak viszont semmi kétségiik sem volt efeldl. Végil sikerilt Gtlevelet sze-
reznie Magyarorszagra az olasz forradalmi hatdsagoktol. Ugyanakkor figyelemreméltd, hogy
nem alakulatdhoz akart visszatérni, hanem Magyarorszagra késziilt. Elkor az olasz hat6sa-
gok ismét fogsdgba vetették, ahonnan 1848. majus 13-an Gjra kiszabadult, de utlevelét el-
vették, igy kénytelen volt Bozen felé menekiilni. Majus 18-4n érkezett meg Bozenbe, ahol
viszont cs. kir. seregek allomasoztak.>*

Harsanyi Bozenbdl tovabb akart menni Veronaba, ahol a f6hadparancsnoksag és a te-
ritletileg illetékes tabori f6lelkészség is székelt, de az osztrak hatdsigok erre nem adtak neki
engedélvt. Kovetkezett egy szaméara ismerds allapot: a fogsag. Harsanyi ekkor elbocsitasat
kérte a hadsereghdl, ,hogy elbocsattatvan szabadlabon alkalmam legyen artatlansigomat
bebizonyitani”.5?

Joseph Radetzky grof, cs. kir. tabornagy, az Italidban allomdsozd csdszari seregek t6-
parancsnoka felmentette a reformatus lelkészt valamennyi, a hadseregben viselt tisztségé-
tél, és elrendelte Magyarorszigra torténé visszatoloncoldsat. Még ugyanazon a napon, ju-
nius 14-én az italiai tabori f6lelkészség parancsot kapott arra, hogy a reformatus katonik

48 (3StA KA HKR FV Kt. 123. 1848:571.

49 OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:643.

50 OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:660.

Bielik: Geschichte der k. u. k. Militir-Seelsorge, 195-196.

52 Harsanyi Gusztav: Toredékek egy magyar reformatus lelkész hanyatott életébil. Debrecen, 1926.
62-65.

5 Harsanyi: Toredékek egy magyar reformatus lelkész hanyatott életébsl, 68—69.
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lelki gondozéasat Taubner Karoly vegye at. A Harsdnyi elleni vadak egyaltalan nem korlato-
zodtak az ominodzus proklamacio leforditasara. Leonhard tibori plispok a csaszari hadiigy-
minisztériumnak kiildott véleményében Osszefoglalta a Harsanyi elleni vddakat. Eszerint a
lelkész ,leszamitva politikai magaviseletét, nem folytat egy lelkészhez mélté erkélescs élet-
vitelt, és ez altal hitsorosai bizalméat Milanéban mar régen elvesztette. Tovidbba szemére
vetette, hogy 6 nem csak forditdja, hanem szerz6je is az ‘il Comitato della citta di Pest’
cimi, a milandi ideiglenes kormdanyhoz intézett kidltvanynak, amiért attél 400 hiszast ka-
gokat mondott Ausztridrdl, és kapesolatban allt az ellenséges milanéi hadiigyminisztéri-
ummal. A tabori puspok véleménye szerint Harsanyit sem végkielégités, sem nyugdij nem
illeti meg, de kiillonos kegylént folyositani kellene neki kétszaz forintot utazasi koltségei-
nek fedezésére.>*

Mindezek fényében az osztrak hatésigok agy dontéttek, hogy a reformatus lelkészt
1848 juniusiban visszatoloncoljdk Magyarorszagra. A hazatért lelkész sokiig bizonygatta
artatlansagat a magyar hatdsigoknak. Harsanyi Samuel késébb a honvédségben is szolgalt
mint a 16. (Karolyi) huszarezred tabori lelkésze.>

Taubner Kéroly evangélikus tébori lelkész tehat egyediil maradt protestins tabori lel-
készként az italiai harctéren. G — Harsanyival ellentétben — anyanyelvén kiviil jol beszélt
németiil, szlavul (szlovakul), francidul és olaszul is. Még Harsdnyi elbocsatasa elétt bekap-
csolodott a német nyelvii reformatus hivek lelki gondozasdba is. 1848 tavaszan 6 is haza
akart térni Magyarorszagra. 1848. 4prilis 26-an kelt levelében Mészaros Lazar batoritasara
E6tvis Jozsef baro vallas- és kozoktatastigyi miniszterhez fordult azzal a kéréssel, hogy ne-
vezzék ki a Magyarorszagon dllomasozd hadsereg evangélikus esperesévé. Nem a haborus
inség miatt akart eljonni, hanem, mint irta, ,a tavollét hazamtol, elszigeteltetésem irodal-
munktél busitja lelkem s teszi vérzévé szivemet” 5%

Athelyezését nem sikeriilt elérnie, annal is inkabb, mert Radetzky 1848 nyaran nem
akart Magyarorszagrol egy (jabb reformatus lelkészt alkalmazni a hadseregnél. A tdbori
puspok ,a magas rendelettsl” tette fliggévé, hogy kineveznek-e Gjabb reformatus tabori lel-
készt, igy aztdn minden maradt a régiben.5” Az adott helyzetben bizonyos egyiittm{ikodeés
jott létre a tdbori plispk és Taubner kézitt. Az evangélikus lelkész valdban ember feletti
munkdt végzett az itiliai hadjarat soran. Fischer tabori félelkész egy izben azt mondta neki,
hogy hat masik ember helyett dolgozik. Ejt nappalla téve latogatta a katonai kérhazakat. Az
altala lelkesitett Ferenc Karoly-, illetve Gyulai-ezredek, amelyek nagyobb részt protestdns
katonakbol alltak, a harctéren fényesen bizonyitottdk az uralkodé iranti hiiségiiket.5®
Taubner maga is ellenezte a reformétus lelkészi allas betdltését, arra gondolva, hogy ha

5 (OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:760.; A Harsanyi elleni vadakat ismerteti Hanak, Julius: Die
evangelische Militirseelsorge im alten Osterreich. von Kiihnert, Wilhelm (Hrsg.) Abdruck aus
dem Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich Jahrgang 87
und 88. Bécs, 1974. 55-56.

55 Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészel, 134.; Zakar Péter: ,Adjon Isten haborit!” Harsanyi

Samuel reformdatus lelkész élete. In: Csohany Janos (szerk.): Szij RezsS 9o éves. {rdsok az iinne-

pelt tiszteletére. Budapest, 2005. 11. k. 682-713.

Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) Vallas- és kozoktatasiigyl minisztérium Protes-

tans és unitarius egyhizi osztaly H 57 1848:4. katf6, 1. tétel.

OStA KA HKR Kt. 123. 1848:760. Igaz, a tibori piispdk 1849 juniusiban, amikor Magyarorszag je-

lent8s része a honvédség ellendrzése alatt volt, ellenezte a reformatus lelkészi poszt betdltését, de

késébb ismét visszatért eredeti allaspontjahoz. OStA KA FV Kt. 125. 1849:775.

58 (3StA KA HKR FV Kt. 135. 1856:1126.

56

w
3

105



Tanulményok ZAKAR PETER

teljesen helyettesiti azt, akkor tovabbi pénzbeli juttatasokra szamithat. A tabori plispokség
is belegyezett 1849. julius 11-én, hogy legalabb az itdliai hdbord végéig Taubmer lassa el a re-
formatus katonakat is.5°

Az egylittmiikodés jeleként értékelhetd az is, hogy a tabori plispék 1849. januar elején
tamogatta Taubner kitiintetését.®® Meg is kapta az evangélikus lelkész a kis arany polgari
érdemkeresztet az uralkodd 1849. januar 26-4n kelt hatarozataval,®' st Ferenc Jozsef 1851.
aprilis 8-4n a minisztertanécs javaslatara dijmentes evangélikus konzisztoriumi tanicsossa
nevezte ki. Az el6terjesztést megfogalmazo kultuszminiszter, Leo Thun grof szerint a forra-
dalom és a habort id6szakaban a katonai kérhazakban Taubner teljes onfeladldozdssal va-
16ban rendkiviili teljesitményt nydjtott. Szerény és méltdsagteljes magaviselete, szellemes
és valodi patriota érzelmektdl athatott beszédei a katonasigra rendkiviil kedvezd hatdst
gyakoroltak. Kiilon kiemelte a miniszter, hogy a novarrai csatat kovetGen mint egyediil je-
lenlévd lelkész segédkezett a betegek ellatisdban, s6t telmdesként is bajtarsai segitségére
sietett. Ezen szolgilati teljesitmény, illetve eldljardi tdmogatd véleménye alapjdn itélte
mélténak a tandcsosi méltosigra.b?

Ami viszont Taubner pénzigyi ambicibit illeti, azok nem véaltak valéra. A tibori plis-
pokség tobbletmunkéjaért — tekintettel magas fizetésére, amely évi hatszaz forint volt —
csak évi hatvan forint kifizetését javasolta.’ Taubnert lestjtotta a vdlasz, hiszen § évi két-
széz forintot szeretett volna még pétlékként elkonyvelni, de ijabb kérésére a tabori piis-
pokség 1849. szeptember 14-én csak annyit valaszolt, hogy kérelmét a hivatali 0t betartasa-
val terjessze az illetékes forumok elé.® Taubner érdemeibél sokat levon, hogy 1861-ben egy
serkéles elleni biincselekményt” kévetden & is dezertalt a cs. kir. hadseregh§l.%

A tétovazd piemonti hadvezetés, illetve az egyes allamok eltérg érdekei 1848. julius 23—
25. kozott Custozzanal az osztrak hadsereg dontd gy6zelméhez vezettek. Radetzky mar au-
gusztus 6-dn kelt levelében tudatta, hogy a hadsereg-parancsnoksag Veronabol Milindha,
a f6hadparancsnoksig pedig Bozenbdl Veronaba koltozik.% A jalius végén lezajlott harcok-
ban killénésen kitintette magat Adolf Czerkas, az 56. (Fiirstenwdrther) sorgyalogezred ta-
bori papja. A legnehezebb pillanatokban sem hagyta el ezredét, a Vicenza melletti harcok-
ban példaul a legnagyobb golybzipor kizepette vigasztalta a sebesiilteket, és segédkezet
nyujtott nekik. 1848. jilius 25-én, a San Giustina kériili harcok sordn, amikor ezrede egyik
katon4ja halalos 16vést kapott, a haldokldt utolsé perceiben megaldoztatta. Ettél a felemeld
jelenettdl néhany pillanatra megsz{int a harc a szembenalld felek kozott. o7

Arany, illetve eziist lelkészi érdemkeresztre azok a tabori lelkészek tarthattak igényt,
akik nehéz, veszélyes koriilmények kozott teljesitették kotclességiiket: a csatatéren, illetve

5 Hanak: Die evangelische Militirseelsorge im alten Osterreich, 56—57.

0 (StA KA HKR FV Kt. 124. 1849:29.

0StA KA HKR FV Protokoll der hohen hotkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte I11. k.

299.

62 (StA Haus-, Hof-, und Staatsarchiv Kabinetsarchiv Kabinet Kanzlei-Vortrige Kt. 5. 1851:1118.

63 (OStA KA HKR FV Kt. 125. 1849:775.

84 OStA KA HKR FV Kt. 125. 1849:997.

%5 Zakar Péter: Protestdns katondk lelki gondozdsa a cs. kir. hadseregben, 1773-1868. Hadtorté-
nelmi Kézlemények 115. évf. (2002) 1. sz. 22-23.

% ()StA KA HKR FV Kt. 123.1848:123.

7 Bielik: Geschichte der k. u. k. Militédr-Seelsorge, 198-200.; Freiherr von Zedlitz versben is meg-
orokitette ezt a jelenetet. Hummel, Karl von: Kreuz und Schwert. Gedenkblilter der K. u. K.
Militdr-Geistlichkeit. 1. Theil, ohne Ort und Datum 34-36.
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az ellenségtdl veszélyeztetve lelkesitették a katondkat, vagy mads, kitlintetésre érdemes cse-
lekményekkel batorsagukrol tettek tanibizonysigot. Az arany, illetve eziist lelkészi érdem-
keresztet a kitiintetett halalat kovetSen vissza kellett juttatni a haditandcsnak (hadiigy-
minisztérinumnak).%®

Augusztus 9-én Piemont aldirta a fegyversziineti szerz6dést. Ennek ellenére 1848 nya-
ran a morva szuperioratus is kiildott négy tabori papot [tilidba, de jellemzd, hogy hat je-
lentkez&t nyelvtudds hidnyaban el kellett utasitani. A harctérre utazb papoknak felszerelési
és utazasi tAmogatdst fizettek.%9 Augusztus elején jabb két magyarorszagi pap (Dutka J6-
zsef és Zsohar Raynec) indult Italidba,” a tabori plisptkség ezzel egy idSben wjabb tizen-
nyole lelkészt vezényelt az italiai felkelés korzetében miikodd tabori korhidzakhoz.”* A ho-
nap kézepén Fischer tiz magyar, német, szlav és horvat nyelven beszél§ katolikus és hat
ortodox pap kikiildésére tett javaslatot. A tabori plispokség elegenddének tartotta 6t katoli-
kus és harom ortodox lelkész kikiildését, az eldbbieket a zigribi egyhazmegyéhdl probaltak
toborozni. Mindegyik kiutazét szazotven forint utazasi és felszerelési pdtlékban részesitet-
ték. Ugyanekkor kezdték meg tiz katolikus és hat ortodox tdbori kipolna felszerelését is.7*

Fischert mar 1848. junius 8-4n arra utasitotta a hadsereg-parancsnoksag, hogy amed-
dig a f6hadparancsnoksag Verondban marad, addig mindkét tabori f6papi hivatalt & ve-
zesse. Amint sor keriil a koltézésre, akkor a hadsereg mellé rendelt szuperiordtust Bob-
rovszkynak kell atvennie. Bobrovszky kinevezése azonban nem vart hullimokat kavart.
Megjelent ugyanis Fischernél Stephan Schaffner, aki, arra hivatkozva, hogy 6 két évvel tobb
szolgalati id6vel rendelkezik,”® mint Bobrovszky, maginak kovetelte az 0j félelkészi hiva-
talt. Fischer azzal vagott vissza, hogy nem egyedul a szolgalati évek szdmitanak az elémene-
telnél, mire a sértédott Schaffner elutazott Brescidba, de a tdbori kérhazi szolgalatot nem
vette at. Fischer epés megjegyzése szerint nala nemcsak a jo szolgalati teljesitmény, hanem
a megfelel6 nyelvtudas is hianyzott.”

1848 szeptemberében sor keriilt a két italiai szuperioratus szétvalasztiasira. Bobrovszky
Milanéba tette 4t a székhelyét, ami azonban nem modositott a korabbi helyzeten. Szeptem-
ber 23-4n kelt jelentésében tudatta a tibori plispokséggel, hogy a sok beteg miatt mindig (]
tabori kérhazakat kell feldllitani, igy a tabori lelkészek alig-alig képesek feladataikat ellitni.
Amint lehetséges, 0j tabori papok kikiildésére lenne sziikség, tovabba kipolnakra is, kiilo-
ndsen ortodox tabori kipolnakbdl volt nagy hiany. Ekkor tett jelentést a tibori f6pap a Ta-
masiban sziiletett Szegh Pal cisztercita atyanak, a 48. (Ernd6) sorgyalogezred tiabori papja-
nak halalardl is. Szegh 1834 oOta szolgalt a magyar kiegészités(i ezrednél, ahol altalinos
tiszteletnek rvendett. El6ljaroi szerint szorgalmas lelkipasztor és jo egyhazi szonok volt.”s

Leonhard: Verfassung der Militdir-Seelsorge, 320-321,

60 )SLA KA HKR FV Kt. 123. 1848:675.

7 (StA KA HKR FV Kt. 123. 1848:704.

7 OStA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte 111. k.
288.

72 (OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:730.

73 Stephan Schaffner 1824 6ta teljesitett tabori lelkészi szolgalatot. Personal Stand des gesammten
Militar-Clerus in der kais, 13.

7 ()StA KA HKR FV Kt. 123. 1848:810.

National Tabelle und Conduite Liste {iber saemtliche in Ungarn, Croatien, Slavonien und Banate

angestellten k.k. Regiments-Invalidenhaus-Festungs und Garnisons-Caplane im Jahre 1846. OStA

KA Personalien. Conduite Liste der Militirgeistlichkeit 1846-1859. Kt. 859. Nr, 315.

~
S

107



Tanulméanyok ZAKAR PETER

1848. augusztus 6-4n gutaiitésben halt meg.”® Utéddul el8szor Simonfalvay Antalt rendel-
ték ki, aki ennek ellenére nem keriilt az ezred dllomanyaba, igy 1849. januar 24-én Udal-
rich Ferenc ferences atyat, a 9. (Miklés) huszarezred lelkészét vezényelték at a 48. sorgya-
logezredhez.”

1848. szeptember 10-én Milinéban Radetzky tabornagy parancsira az arany lelkészi
érdemkereszttel kitiintetett Adolf Czerkas mondott tabori misét.”® A mindenhato Istenhez
fordult, aki ,.a viharban éppen Ggy, mint a levegd susogéasa kozepette szeretetet és aldast”
ajandékoz hiveinek, aki ,élt, erét, és sikert adomanyoz” fegyvereinknek. Felidézte a szénok
a II. Ferdinindhoz intézett isteni sugallatot is: ,,Ferdinande, non Te deseram!” Készine-
tet mondott a veszély napjaiban nyQjtott isteni segitségért, és imadkozott az Ur jovébeni
segitségéért. Konyorgott a Mindenhaté ,legjobb katondinak lidvosségéért”, a szép és nagy
hazaért, azért, hogy a béke olajaga ,Ausztria f6lott oltalmazva és feliiditve [az embereket]
tavoli orszdgokra és népekre is kiterjedjen és aldasos gytimolesoket teremjen”, és végiil, de
nem utolsosorban a féméltdsagn csaszari hazért 80

Noha 1849 februarjiban a Rémai Kéztarsasig kikiadltdsanak hire Firenzében is a koz-
tarsasig-partiakat juttatta hatalomra, az olasz egységtorekvésck legfontosabb tamogatoja,
Piemont, néhiny napos kiizdelmet kovetSen, marcius 23-4n vereséget szenvedett, majd
fegyversziinetet kétott. Aprilisban a Firenzei Kéztarsasag, majd ezt kdvetSen Szicilia, Réma
és legvégiil 1849. augusztus 22-én Velence adta meg magat. Ennek ellenére még augusz-
tusban is hat Gjabb katonai kérhazi lelkészt kellett Itélidba vezényelni.®' Bobrovszky And-
rast ismét a hadsereg mellé rendelték tibori fépapnak, aki 1849. dprilis 1-jén kelt jelenté-
sében tudositotta feletteseit a piemontiak félott aratott gyGzelemrdl, és bekiildte az els6 ne-
gyedéves anyakonyvi bejegyzéseinek masolatat is. Mint irta, a f6hadiszallas visszatért Mi-
landba, és reméli, hogy ezzel zavartalan lesz a kommunikaci6. Radetzky parancsara két
ortodox tabori lelkészt is alkalmaztak 1849. marcius kozepén: Simeon Jefticset az 53. (Li-
pot) sorgyalogezredben az ezredkaplédn, Basilius Subbotich tavollétének idejére és Theodor
Solaricsot ideiglenesen Trevisoban, a 3. sz. tabori kérhazban.%? Az id6kézben ismét felalli-
tott hadseregi t&hadparancsnoksigot (Armee-Generalkommando) 1849. oktdber 31-én
ujra feloszlattdk, igy Bobrovszky Andrds immaéaron maésodszor térhetett vissza Milandba,
hely6rségi lelkésznek.53

Az itdliai csaszdri hadseregben harom magyar kiegészités(, illetve kiegészitési koz-
ponttal rendelkezé ezred szolgalt. A 12. {Nador) huszarezred 1849. julius végén Lodiban
allomasozott, tabori papja Keller Mihaly volt. A 62. (Turszky) sorgyalogezredben, Mestre-
ben Obholzer Janos, a 37. (Mihaly) sorgyalogezredben, Brescidban Berkes Ferenc lelkész-

7% OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:949.

7 OStA KA HKR Personalevidenzen, Grundbiicher, Schematismus der k. k. Militirgeistlichkeit 1.
k.79.; OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:953.

78 Bielik: Geschichte der k. u. k. Militir-Seelsorge, 312.

7 Ferdinand! Nem foglak elhagyni.” (Iat.) Vo.: Zsid. 13.5.

8o (OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:977.

8 (OStA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte 111, k.
313.

82 (3StA KA IIKR FV Kt. 124, 1849:396.

8 OStA KA FV Kt. 126. 1849:1329.
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kedett.84 Egyikiikre sem volt panasz, annak ellenére, hogy Harsanyi Samuel reforméatus ta-
bori lellész eltavolitdasat kdvetden a magyar katolikus tabori papokra is gyanakodott a 2. had-
test parancsnoksaga,®s s6t Berkest a Velence elleni hadjaratban tanusitott dldozatos mun-
kajaért ki is tiintették.®

Az 1848-1849-es italiai hadjaratban tovabbi tabori lelkészek is kitlintetést kaptak, an-
nak ellenére, hogy a hadiigyminisztérium a kitiintetési elGterjesztések szamanak mérsék-
lése érdekében emlékeztette a tdbori lelkészeket, hogy letkészi érdemkeresztet csak azok
kaphatnak, akik kotelességeiket nehéz kérilmények kozott, a csatatéren vagy az ellenségtsl
veszélyeztetve teljesitették.8” Franz Laurentschitsch, a 47. (Kinsky) sorgyalogezred tabori
papja Bianchi ezredes jelentése szerint minden nehézséget megosztott a katonakkal, éket
minden koriilmények kozott lelkesitette. A csatatéren éppen gy, mint a kotozéhelyelken és
a kérhdzakban nemcsak lelki vigaszt nydjtott a raszoruléknak, hanem orvosi ellitasban is
részesitette Sket. Egy Trevisobdl kiindulé ellenséges tamadds soran zsdkmanyolt egy gra-
natos zaszl6t, és nagymértékben hozzajarult az ezred hésies tettethez, s mindezért arany
lelkészi érdemkereszttel tiintették ki 88

Hasonld elismerésben részesiilt 1849 tavaszan nyujtott katonai szolgalataért Mihdaly
Janos, az 5. konnytilovas ezred kaplanja is. Brescidb6l Mortaraba menet az ut valamennyi
faradalmat megosztotta a katonakkal, és lelkesitette Gket. Miutan megérkeztek Mortardba,
a helybeli kérhdzban valamennyi sebesiiltnek feladta az utolsé kenetet. Ugyvanigy cseleke-
dett Vespolateben a kotozdéhelyen, ahol megtudta, hogy a Novara felé vezetd titon sebesiil-
tek fekszenek. A leghevesebb tiizelés kozepette hirom huszart ellitott a halottak szentségé-
vel. Visszafelé tovabbi sebesiilt huszdrokat az utrél egy arokba vonszolt, nehogy legazoljak
Sket. Egész nap és késo éjszaka is jarta a csatateret, és segitett a sebesiilteknek. A novarai
korhazban is faradhatatlanul tevékenykedett, és ezaltal kiillonleges szolgdlati érdemekre
tett szert.8?

Az 1848-1849-es itdliai hadjarat sordn tiintették ki a legtobb tabori lelkészt. Az eddig
emlitetteken kiviil kittintették még Josef Aksamovichot, a 11. hatar6r-gyalogezred tdbori
papjat, Anton Amont, a klausneri 16vészcsapat, Albert Brannichot, a 33. (Gyulai) sorgya-
logezred tabori lelkészét, Josef Bednarovichot, a paduai invalidushaz papjat, Bobrovszky
Andras tabori félelkészt, Georg von Bojtort, a 61. (Rukavina) sorgyvalogezred, Didakus
Fantsovichot, paduai helyGrségi és korhazi lelkészét, Johann Hnizdot, a 7. dragonyosezred,
Cajetan Huebert, a 4. (Lip6t) dragonyosezred papjat, Simon Jeftichet, a 62. (Turszky) sor-
gyalogezred ortodox lelkészét, Klacsany Zsigmondot, az 52. (Ferenc Karoly) sorgyalogezred,
Johann Klenzet, a 3. (Karoly Lajos) sorgyalogezred papjat, Michael Kutuzowot, a 6. hatar-
Or-gyalogezred ortodox lelkészét, Augustin Landtot, a 16. (Friedrich) sorgyalogezred,?® Jo-
sef Mashizht, a 22. (Lip6t) sorgyalogezred, Wenzel Mostlt, a 28. (Latour) sorgyalogezred,

84 OStA KA HKR TV Kt. 125. 1849:823.; Berkes Ferencet egyébként 1848. szeptember 1-jén prezen-
talta Bémer Laszl6 nagyvaradi latin szertartast romai katolikus piispék. OStA KA HKR FV Kt. 124.
1849:133.

OStA KA FV Sonderreiche Regiments-Seelsorge Infanterie-Regiment Nr. 47. Verordnungsbuch
1842-1868. 139—140.

Bielik: Geschichte der k. u. k. Militéir-Seelsorge und des Apostolischen Feld-Vicariates, 311.

87 OStA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte 111, k. 311.
8 Bielik: Geschichte der k. u. k. Militir-Seelsorge, 200.; Hummel: Kreuz und Schwert, 29.

Bielik: Geschichte der k. u. k. Militiir-Seelsoryge, 200-201.

Landt esetében fGként ékesszolasit és irgalmassagit tartottik elismerésre méltéonak. Hummel:
Kreuz und Schwert, 13.
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Stephan Schaffnert, az 59. (Lipét) sorgyalogezred, Johann Sorakot, a 10. (1-s6 bani) hatar-
dr-gyalogezred, Ujhelyi Imrét, az 5. (Radetzky) huszarezred, Johann Vinazzert a 44. (Alb-
recht) sorgyalogezred és Anton Wolfot, a tiroli vadaszok tabori papjat.?

Az italiai és a magyarorszdgi hadjarat kovetkeztében az ezredeknél 1évG anyakonyvek
veszélybe kerliltek, ezért utasitottak a tabori lelkészeket 1849 februérjiban, hogy anya-
konyveiket kiildjék be az illetékes tabori f6lelkészségnek. Az intézkedés ellenére az anya-
konyvek jelentés része elpusztult, ezért Leonhard tabori plispék 1849. november 21-én je-
lentést kért az anyakonyvek éallapotardl, illetve elhelyezésérél. Az elpusztult anyakonyvek
helyreallitasara a tabori piisptkség nagy gondot forditott, de 1850 februarjdban az ordina-
riusnak még mindig nem volt pontos képe arrdl, hogy milyen veszteségek érték a katonai
anyakonyvezést 1848-1849-ben. %

BékésebDb tartomanyok félelkészségei

A birodalom békésebb tartomanyaiban inkdbb a szentmisék rendjének szervezését és mis
adminisztrativ feladatokat kellett megoldani. A szentmiséket ekkoriban a reggeli vagy a
kora délel6tti orakban tartottdk. A briinni f6hadparancsnoksag utasitisa szerint vasar-
napokon, illetve iinnepnapokon a helydrségi templomban el§szor Y2 7-kor az 54. (Emil)
sorgyalogezred 1. és 3. zaszldaljanak, 2 8-kor a technikai alakulatoknak és a kadétoknak,
/2 9-kor a 3. tiizérezrednek és végiil 2 10-kor az 58. (Istvan f6herceg) sorezred katondinak
mondtak misét, legutébbinalk, mivel donté tobbségik gorég katolikus volt, unitus szertar-
tas szerint.?3 1848 tavaszan a haditandcs agy dontott, hogy a hizassagi engedéllyel rendel-
kezd katondk, amennyiben nagykorusigukhoz nem fér kétség, nem kételesck bemutatni
keresztleveliiket.”* Martin Schuller morvaorszagi és sziléziai tabori f6pap 1848 jiniusanak
elején azt is megtudhatta a tabori piispoktsl, hogy a szokésos helydrségi egyhdzi linnepsé-
get csak latin szertartast katolikus pap tarthatja meg, igy a helySrségbe bevonuld 1s.
(Bertolletti) sorgyalogezrednek sem celebralhatta azt gorog katolikus lelkész. 95

A héborts helyzetnek megfelel@en a kiillonbozé indokokkal alakulatukto6l tavol 1év6 lel-
készeket visszaparancsoltak egységeikhez. Joachim Heyl, a 8. (Hardegg) vértesezed tabori
papja egészsége helyreallitasa céljabol Josephstadt kozelében tartdzkodott, s a pragai
féhadparancsnoksdg utasitasanak megfelelgen a helydrség lelki gondozéisdba is bekapcso-
lédott. A tabori puspdkség 1849. januar 24-én utasitotta, hogy gyogyulasit kovetGen azon-
nal térjen vissza alakulatahoz.9®

Franz Georg Rzebaun galiciai tabori f6pap a habor(s 4llapotokra tekintettel a hasvét
el6tti bojti elSirdsok enyhitését kérte. A javaslat szerint a katonasagnak csak nagypénteken
kellene magéat a htisevést8l megtartoztatnia. Az Apostoli Tabori Helynokség azonban eluta-
sitotta a kérelmet. Azzal érvelt a tabori plispokség, hogy a hadseregben vannak gérog kato-
likusok, akik a bojti parancsot szeretnék teljesiteni, és olaszok, akik a bojti rendelet nagy-
mértékd megkonnyitésén megbotrankoznanak. A csdszar maga is tulsagosan engedékeny-

9" Bielik: Geschichte der k. u. k. Militidr-Seelsorge, 310-332.

% OStA KA FV Sonderreiche Regiments-Seelsorge Infanterie-Regiment Nr. 47. Verordnungsbuch
1842-1868. 144-146.; OStA KA FV Mihrisch-schlesisches Feldsuperioral in Briinn Kt. 176,
1849:304.

OStA KA HKR FV Kt.176. Mihrisch-schlesisches Feldsuperiorat in Briinn. Briinn, 1848. marcius
29.1848:62/352.

94 OStA KA HKR FV Kt. 122. 1848:414.

% (OStA KA HKR FV Kt. 122. 1848:474.

% OStA KA HKR FV Kt. 124. 1849:105.
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nek itélte a bojti rendet, és azon a hadiigyminisztérium sem kivant véltoztatni. Ahol a hé-
bortis allapotok miatt a bojti eldirasokat nem lehetett betartani, ott az ezredlelkészek fel-
adata volt, hogy a katonak szaméra megadjak a sziikséges felmentéseket.97

A htisvétra torténd felkésziilést szolgaltak a bajti prédikacids sorozatok is. A bécsi hely-
Orség katondi szdmdra négy pap tartott 6t-6t prédikacidbél allo sorozatot. Joseph Strahler,
a német nemesi testérség papja német nyelven prédikalt a bécsi minorita templomban, a
Schottennél 1év§ plébanian Joseph Seidel kérhazi lelkész a cseheket készitette fel a Hisvét
tnnepére, a Rennwegen 1évé plébanian Joseph Seihert, a 2. tlizérezred kaplinja tartott né-
met nyelvl prédikdciokat, és végiil a jozsefvarosi plébanian Stanslaw Tarnowsky, az 1. (Fer-
dinand) kénnyiilovas ezred kaplanja a lengyel katonak szamadra lengyel nyelven prédikalt.?

1849. marcius 15-én nem csak Magyarorszdgon tartottak tinnepségeket az egy évvel az-
el6tti események kapesdn. Alsé-Ausztria kivételével valamennyi osztrak tartoméany fénokét
utasitottak, hogy az alkotmanyt igérd csiszari nyilatkozat évforduldja alkalmabol minden
templomban iinnepi misét kell mondani.?? A galiciai szuperioratushoz tartoz6 Bizezanban
/2 10-kor a rémai katolikus, 11 érakor pedig a gordg katolikus templomban tartottak pré-
dikdcioval egybekotétt linnepi szentmisét. Ezeken valamennyi tisztviseld, tiszt és a hely6r-
ségben allomasozé ezredek legénysége is jelen volt. A Bianchi sorgyalogezred katonait
a templomok el6tt allitottak fel, 6k harom idvldvést adtak le a levegébe.

Az izraclitdk 9 ordra mentek a zsinagogaba, és miutin néhany zsoltart elénekeltek, ko-
vetkezett a prédikicié, amelyben a rabbi koszénetet mondott a csaszar Ofelségének azért,
hogy vallaskulonbség nélkill minden polgart alkotmannyal ruhdzott fel. Csak a kikertilhe-
tetlen sziikségszer(iség és atyai szandéka volt, ami arra vette ra a csdsziart — mondotta a
szénok —, hogy fegyvert ragadjon azokkal a békebontokkal szemben, akik a térvényes rend
alapjait ald akarjik dsni és meg akarjik semmisiteni, és legyGzze 8ket, hogy helyredllitsa
tartomanyaiban az altalinos rendet és boldogsagot. A leghatalmasabb Segits tadmogatta
igaz tigyét, és ahol a dicsdségkoronazta osztrak zaszlok felemelkedtek, ott valamennyi l4zi-
tot gyorsan szétszortdk. Befejezésiil a rabbi, aki kisegitS lelkipdsztorként jart el, aldast kért
Ferenc Jozsefre, V. Ferdindndra, a katonasdg vezetSire és allomdnyéra, az osztrak kor-
madnyra, a tartomany és a varos valamennyi hivatalnokdra.'*® A példésra sikeriilt istentisz-
telet dacdra a katonai hatésagok vonakodtak a zsido katondk temetésének koltségeit fe-
dezni. A haditandcs 1848. aprilis 10-én kelt leirata szerint, amelyet a tabori piispok kér-
levélben tudatott beosztottaival, a jov6ben is figyelembe kell venni, hogy a helybeli zsid6
kozosségek kotelesek hitsorosaik temetési koltségeit fedezni, ,,csak abban az esetben, ha ezt
nem lehetne elérni, akkor fedezhetné az ilyenirdny( koltségeket a katonai kincstar” - ol-
vashatjuk a rendeletben.'?

Az 6rokos tartomanyokhoz tartozd szuperiordtusok személyi allomanyiboél kiillondsen
sokan kaptak kitiintetést Tirol olaszokkal szembeni védelme sordn szerzett érdemeikért:
Johann Baldauf, Anton Huber, Matthias Hutter, Alois Mark, Peter Mathius és Martin Zot-

97 OStA KA HKR FV Kt. 124. 1849:145.

%% (OStA KA HKR FV Kt. 124. 1849:188.

9 (OStA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte TII. k.
301,

109 (3StA KA Alte Feldakten (a tovabbiakban: AFA) Kt. 3287. Akte des Generalkommando in Lemberg,
12. Armeekorps. Prisidiale. 1849:308. Az irat fénymésolatat Hermann Rébert boesatotta rendel-
kezésemre.

©1 OStA KA HKR IV Miihrisch-schlesisches Feldsuperiorat in Briinn Kt. 176. 1848:67/377.; OStA KA
HKR FV Kt. 122. 1848:377.
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terer a tiroli népfelkelésben szolgaltak tabori papként, Anton Eberle a halli katonai nevel§-
intézet lelkésze volt. Rajtuk kiviil még a bécsi forradalom elleni harcban érdemesitették
magukat kitlintetésre tabori lelkészek: Johann von Goldberg, a bécsi katonai rokkantak ha-
zénak lelkésze,'®® Augustin Mayer, bécsi helydrségi és korhazi lelkész, Alfred Nigroni von
Riesenbach, a 15. (Bertolletti) sorgyalogezred, végiil Stanislaus von Tarnowsky, a 6. (Wrbna)
konnytilovas ezred papja.’®?

A magyarorszagi tabori f6lelkészség

Kezdetben a magyarorszagi és az erdélyi szuperioratusok is a béke szigetének tlintek. Ele-
inte néhany vezénylési tigy, illetve az \1j adminisztraci6 kialakulasaval kapcsolatos nehézség
mutatta, hogy a cs. kir. katonasig szdmdra mozgalmas id6szak koszontott be. A 37. (Mi-
haly) sorgyalogezred lelkésze, Dudas Janos 1848. januar masodik felében koltozott at
Nagyvaradrél Lembergbe, s koltozéséhez a haditandces el&fogatok igénybevételét is enge-
délyezte.'® Tannenbergi Leutter Ferenc, a 2. (Sdndor car) sorgyalogezred tabori papja ima-
konyvének egy kéziratos példanyat kiildte be a tébori plispokségre, hogy engedélyt kérjen
kinyomtatisara. A piispokség nem emelt kifogast az imakonyv megjelentetése ellen, dicsé-
retesnek itélte a lelkész buzgalmat, mivel 1846-ot kovetGen ismét egy imakonyv kiaddsara
gondolt, de rimutatott arra, hogy a szerz§ a katolikus vallas sajatossigaira nagyon csekély
figyelmet forditott, igy azok szinte elvesztek munkédjaban.'®s

Az osztrak hatosagokat ezek utdn sokkszerten érte, amikor 1848 juliusanak elején arrol
értesiiltek, hogy Mészaros Lazar magyar hadiigyminiszter egy éndllé magyarorszagi tabori
plispok kinevezésére tett javaslatot. A Batthyany-kormany megitélése szerint ugyanis ,,mi-
utan az utébbi orszaggyiilésen alkotott térvények az orszdg minden hadligyeit a felel§s hadi
minisztérium kormanyzata ald helyezvén, az orszighéli minden katonai hatésigoknak a
bécsi hadi minisztériom és haditanacs téle fiiggése megszakadt, és ennck folytaban sziiksé-
gessé valik, hogy az egyhdzi és tabori papsag iigyeinek” bécsi hatdsigoktol fiiggetlen inté-
zése érdekében a tabori fépap el6terjesztést készitsen 06

Czigler Ignic magyarorszigi tabori f6pap a miniszteri utasitasnak megfelelGen eléter-
jesztést készitett egy 6nalléo magyar tabori plispokség felallitisarol.'*” Ismertette a tabori
plspokség szerkezetét, majd leszbgezte, hogy tabori plispdki hivatalhoz magyarorszigi ta-
bori fépap soha nem juthatott, ,mert az allittatott akadalyul, hogy a magyar nem jartas az
ausztriai egyhdzi torvényben”. Ezt az érvet, amely mindeddig az elGterjesztés irdjanak,
Cziglernek a karrierjét akadalyozta, most hirtelen kordbbi eldljaréi ellen forditotta: ,most
Magyarorszagban talan szintén azt lehetne mondani, hogy a bécsi tibori pispdk nem jartas
a magyarorszagi egyhazbéli torvényekben”. Czigler elSterjesztését azzal zarta, hogy tabori
plispokot az uralkodd nevezhet ki, a szlikséges egyhdzi felhatalmazasokat — V1. Pius papa

Goldberg kitiintetését mar 1849 nyaran siirgette a tabori piispokség. OStA KA HKR FV Protokoll

der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte I11. k. 311.

Bielik: Geschichte der k. u. k. Militiir-Seelsorge, 1901. 310-332.; Hummel: Kreuz und Schwert, 42.

104 3StA KA HKR IV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte 111. k.
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Az Apostoli Tabori Helynokség 1848-1849-ben Tanulmanyok

1778. oktober 12-én kelt, masolathan mellékelt brevéje szerint — pedig Romatél kell kérni.
Mellékelte a bécsi tabori plisptknek és hivatalinak a fizetését, amely dsszesen 7960 fo-
rintra rugott. Inditvanyozta azt is, hogy véleményét terjesszék a Vallas- és Kozoktatasi Mi-
nisztérium elé.'o8

Mészaros Lazar az elGterjesztést nem tovéabDbitotta a Vallds és Kozoktatdsi Minisztéri-
umnak, hanem a javaslatot — kibgvitve Czigler tabori plispokké vald kinevezésével - to-
vabbkiildte a nddornak. Mészaros Lazar azzal érvelt, hogy ,Magyarorszag jelen allisa, a ma-
gyar kiralyi tron és az orszag tekintélye, de kiillénosen a jelen koriilmények okvetlen meg-
kivanjak, hogy a magyar hadsereg lelkészei is egy sajit magyar piispok alatt alljanak”. Ezért
kérte, hogy a nador nevezze ki a ,32 évi kitlintetett szolgdlatai és egyéh érdemei tekin-
tetében” Czigler Ignécot az Osszes magyar hadsereg tabori piispokévé, vagy pedig, ha erre
nem lenne felhatalmazva, akkor kiralyunknal eszkozolje ki a kinevezést.'*®

Istvdn nador szintén tdmogatta a felterjesztésben foglaltakat, és a piispokség feldllita-
sdnak tervét célszertinek latva, partoldsa mellett az uralkodé elé terjesztette." A kiraly sze-
mélye korili miniszter, Esterhazy Pal herceg, azonban a miniszteri feleldsség elvére hivat-
kozva szerette volna megismerni a tervezettel kapesolatban a vallas- és kozoktatastigyi, il-
letve a pénziigyminiszter véleményét is. E6tvos Jozsef és Kossuth Lajos tamogattak ugyan a
tervet, de Kossuth a koltségvetés szorult helyzetére hivatkozva 1848. augusztus 1-jén ké-
s6bbre halasztotta annak ellenjegyzését. J6 egy honappal kés6bb ugyan megvaltoztatta vé-
leményét, az uralkodd, illetve az osztrak kormany beleegyezésére ugyanakkor mar nem le-
hetetett szamitani, igy az 1848-1849-es magyar szabadsigharc tabori lelkipasztorkodasa-
nak szervezetét csak ideiglenes jelleggel lehetett megszervezni.'!

1848 nyaran, mikozben Czigler még szorosan egylittmiikodott a tabori piispokséggel,
megkezd&dott a tabori lelkészek kirendelése a kialakulé magyar hadsereghez is. 1848. ju-
lius 24-én nevezte ki Mészaros Lazar magyar kirdlyi hadiigyminiszter a ,Mészaros hadi
gdzhajora™* tabori lelkésznek Markovich Antal piarista szerzetest, akit eldzéleg szabélyo-
san elbocsdtottak rendjébél. Az ilyenkor szokdsos juriszdikeids irat, amelyet ,Markovich
Antalnak, Istenben kedvelt tisztelendd Urnak” cimeztek, még teljesen a tabori piispokség
szokasjogahoz igazodott.

~Minthogy a »Mészaros« hadi g6zhajora tabori lelkésznek kineveztettél, ezzel a lelki-
péasztorsag, igazgatas, ¢» lelki feliigyelés a hadi munkalatokban részt vev§ egyénekre nézve,
akar ezen a hajon tartézkodjanak, akar a magyarorszagi tabort V. Ferdinand felséges s Apos-
toli Kirdlyunkért kovetik, redd bizatik.

198 MOL N 31 26. ¢s. 1848:2253.; A piispikség megszervezésére tett kisérletrdl lasd tovabba: Urban

Aladar: Az 1848-as magyar hadiigyminisztérium megszervezése 1848. aprilis—december). Had-
torténelmi Kozlemények, 89. évl. (1976) 1. sz. 62—63.; ¥, Kiss Erzsébet: Az 1848-49-es magyar
minisztériumok. Budapest, 1087. 313, 348-350.; Zakar Péter: Kossuth Lajos és az ondlloé magyar
tabori piispdkség felallitasanak terve 1848-ban. In: Jancsik Csaba—Nagy Tamis—Zakar Péter
(szerk.): Kossuth Lajos haldlanak szazadik évforduldja. Emlékiilés a Juhdsz Gyula Tanarképzd Fé-
iskola Térténettudomanyi Tanszékén (1994. marcius 28.) Szeged, 1995. 37—40.
99 MOL N 31. 24. ¢s. 1848:1956.
"9 MOL N 31. 24. cs. 1848:1728.
M Zakar Péter: Kossuth Lajos és a magyarorszagi tabort lelkipdsztorkodas 1848/49-ben. Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 115. évt. (2002) 3. sz. 695-697.
* A hadig6zosrdl 1asd: Pelz Béla: Az elsé magyar hadithajé. *Kirdlyt magyar hadigézos Mészdaros’,
(1848.) Hadtérténelmi Kézlemények, 19. évf. (1918) 1-2. sz. 98-109,; illetve Urban Aladar: A, M£-
SZAROS hadigézos” 1848-ban. Hadtérténelmi Kozlemények, 34. évf. (1987) 4. sz. 668-690.
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Miért is mindny4jan, kik lelki gondodra bizattak, téged, mint lelki hatalommal felruha-
zottat igaz s torvényes lelki pasztorjoknak fogadjanak és elismerjenek, és hozzad mint lelki
atyjokhoz a szentségek és egyéb lelkészeti szertartisok felvételére jaruljanak, és neked
mindenben, mi a lelki tidvosséget elémozdithatnd, engedelmeskedjenek” — olvashaté Czig-
ler felhatalmazasaban.™3

Czigler Igndc még 1848 augusztusinak kdzepén is tartotta a kapesolatot a tabori plis-
pokséggel, 17-én kiildte be a Scitovszky Janos pécsi plispok altal ajanlott,'* az illir-bansagi
hatarérezredhez kinevezett Mike Antal bataszéki kaplan iratait, akinek juriszdikeios fel-
hatalmazasit az italiai tdbori f6lelkészséghez kellett eljuttatni.’® 1848 &szén viszent a
LKirdlyl Magyarorszag Tabori Egyhazi Fénoksége” (a magyarorszagi tabori f6lelkészség)
fokozatosan eltavolodott a tdbori plispokségbdl. 1848. december elején a magyar hadigy-
minisztérium atszervezése sordn a minisztériumon belil egy tabori lelkészi osztalyt is fel-
allitottak, amelynek vezetésével Czigler Ignécot biztik meg.'"® December 10-én Mészaros
Lazar hadiigyminiszter rendeleti (iton utasitotta Cziglert, hogy a tabori lelkipasztorkodas
ligyeit a cs. kir. tabori plispokségtdl fiiggetleniil intézze:

LA magyar hadigyminisztérium fiiggetlen volta, a magyar tabori lelkészi tigyeknek is
minden kiilhoni befolyastol ment elintézését igényelvén, addig is, mig ez elven a rendszeres
rendezés minden dgaiban részletesen megallapitathatnék, Ont az emlitett tabori lelkészi
ugyek vezérletével ezennel megbizom, oly megjegyzéssel, hogy a tabori lelkészet ligyei az
osztrak tidbori plispélkségtdl fiiggetlentil kezeltetvén, mi illeti a tdbori lelkészet személyze-
tében cléforduld kérdéseket, nem kiilonben az Ggynevezett egyhdzi—politikai targyakat,
czekre nézve az elSterjesztések kozvetleniil ide, a magyar hadligyminisztériumhoz atszar-
maztatandok.”""”

A Magyarorszagon dllomasozd cs. kir hadsereg kétharmad része a magyar szabadsag-
harc oldalara 4llt. A magyarorszgi szuperioratus kiszakadasaval témegesen fordultak a cs.
kir. hadsereg ellen a tabori lelkészek is. Korabban a tibori papsag fegyelmi helyzete néhany
kivételtdl eltekintve viszonylag szildrd volt. A kivételek kozé tartozott a mar emlitett Jo-
hann Hirschberger, akit a Johannes Ronge altal alapitott, in. német-katolikus mozgalom-
ban val6 részvétele miatt bocsdtottak el 1848. szeptember 4-én a tabori lelkészek kéziil, és
késébb ki is atkoztak a katolikus egyhazbol.*® 1849. februar 1-jei hatallyal politikai okoknal
fogva bocsatottak el a szolgdlathoél Johann Ferbert, az 53. (Lipot) sorgyalogezred tabori lel-
készét."

A magyarorszagi tomeges dezertdlas részben kényszerii okoknal fogva, részben viszont
politikai megfontolisokbdl kavetkezett be. 1848 oktdberében a schonbrunni kidltvany is-
mertetését kovetfen a magyar hadsereghez csatlakozott szdmos pap, aki a korabbi években
a cs. kir. hadseregben szolgalt. {gy Czigler Ignac tabori fépap, aki 1849 januarjiban ismét

"3 MOL 1848/49-1 minisztériumi levéltar, folyamodvinyok H 146 12. d. Nr. 4090; fogalmazvinya:
HL Katonai-egyhazi szervezetek, Feldsuperiorat zu Ofen VI. 34. 6. d. Czigler Ignac~Markovich
Antalnak. Buda, 1848. julius 24.

™ HL VI. 34. 6. d. Scitovszky Janis — Cziegler Ignicnak. Pest, 1848. julius 21.

15 OSIA KA HKR FV Kt. 122. 1848:753.

U6 Urbdn: Az 1848-as magyar hadiigyminisztérium, 62—63.; illetve; Zakar: A magyar hadsereg ta-

bori lelkészei 1848—-49-ben, 19—20.

MOL Hadiigyminisztérium Polgiri-gazdaszati osztaly H 82 (1848) 73. kutfé, 270. tétel.

18 StA KA HKR FV Kt. 123. 1848:743.; OStA KA Personalevidenzen, Grundbiicher, Schematismus
der k. k. Militdrgeistlichkeit I. k. 246.

19 OStA KA HKR FV Kt. 124. 1849:52, 1849:323.
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visszatért a csaszari kotelékek kozé, Tannenbergi Leutter Ferenc, a 2. (Sandor cdr) sorgya-
logezred, Kocsis Janos, a 34. (Vilmos) sorgyalogezred, Dudas Jéanos, a 37. (Mihaly) sor-
gyalogezred, Lukacsik Ferenc, a 39. (Dom Miguel) sorgyalogezred, Canczler Robert, a 60.
(Gustav Wasa) sorgyalogezred, Horvith Jdnos, az 1. (Csaszar) huszarezred, Joachimstadt
(Ujlaky) Konstantin, a 2. (Hannover) huszdrezred, Bierbauer Jozsef, a 4. (Sandor) huszar-
ezred, Ujhelyi Imre, az 5. (Radetzky) huszarezred, Folmann Karoly, a 6. (Wiirttemberg)
huszarezred, Korének Jozsef, a 8. (Koburg) huszirezred, Menyharth Lajos, a komaromi
vér, Rasska Adam, a lipérvari erdd, Christ Ferenc, a munkdcsi var, Gabriel Krantzl, a péter-
varadi var, Gonzeczky Janos, a mezéhegyesi katonai ménesintézet és Paulovics Ferenc,
a kiscelli katonai invalidushdz lelkésze."*°

Tobbségiik a polgiri atalakulds és a magyar szabadsigharc Gszinte hive volt, de néha-
nyan csak kényszerb6l dlltak a honvédek kozé, igy Czigler, Rasska és Krantzl. Gabriel
Krantzl egy izben szabélyosan elbijt, amikor miséznie kellett volna Péterviaradon a honvé-
dekbd] 4116 varérség szamara. ™! Lipotvar feladasat kévetSen Rasska Adam visszatért a csi-
szari zaszlok ald. 1849. februdr 6-an kérelmet nytijtott be annak érdekében, hogy tovabbra
is lipétvari hely6rségi és korhazi lelkészként szolgilthasson. Arra hivatkozott, hogy 1817.
februar 5-én nevezték ki posztjara, és azéta mindenkori eloljardi legnagyobb megelégedé-
sére szolgdlt. Régebben, amikor a katolikus gverekeknek még nem volt tanitojuk, tizen-
nyole éven at hisz—huszonot gyermeket tanitott hittanra és més tudomanyokra évi harom-
szdz forintért, a téli honapokban sajat kevéske fijaval f(itotte az iskolit. A hadsereg f6-
parancsnoksag 1849. marcius 7-én kelt levelében tudatta Kempen altibornaggyal, hogy
Rasska tovabbra is Lipétvaron szolgalhat.'**

Kozben az osztrak fél is megtette a sziikséges 1épéseket. 1848. november 28-an Johann
Michael Leonhard tédbori plispok utasitotta a fels§- és als6-ausztriai tabori f6lelkészséget,
hogy a magas f6hadparancsnoksag utasitasanak megfeleléen rendeljenek ki négy tabori lel-
készt, akiket a Magyarorszag ellen szervezendd hadseregbe fognak beosztani. A tabori piis-
pok két ferences (Barthalomeus Taschner és Gregor DvorZak) és két kapucinus atyat (Be-
rard Hladik és Anaklet Perczel) jelolt ki a feladatra. Mind a négy pap beszélt németiil, ma-
gyarul és szldvul (szlovdkul), s felszerelési hozzdjarulas gyanant fejenként szazhuszonét fo-
rintot kaptak az illetékes hadipénztarbol.’** Augustin Mayer, a f6hadsereg mellé rendelt td-
bori fépap 1848. december 16-an utazott el Bécsbdl a f6hadiszallasra, majd december 25-én
tovabbment Schonbrunnbdl, és a tervek szerint januar 6-an érkezett Magyarovarra.'*

Természetesen, ha az osztrak katonai adminisztracio érzékelte, hogy egy tabori papot
a magyar forradalmi hatésagok neveztek ki, akkor a kinevezést érvénytelenitették, amint az
Simonfalvay Antallal tortént 1849. januar 6-an. Szintén janudar elején kapott parancsot a
stockeraui ruhdzati bizottmany hat tabori kdpolna felszerelésére a magyarorszagi tabori
kérhazak szamara.'”s

Personal Stand des gesammten Militiir-Clerus in der kais. Konigl. Osterreichischen Armee. Auf

das Jahr 1846, 10—12., 16—28., 33—-35.; Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészel, 119—162.

2t Bozd Mand: Pétervarad 1849-ben. Hazank XI. k. 310.

22 (3StA KA AFA Kt. 1860. Armee-Oberkommando Windisch-Griitz 2211/A0. Az irat méasolatit Her-
mann Roébert bocsitotta rendelkezésemre.

23 ()StA KA HKR FV Kt. 123. 1848:981.

24 (HStA KA HKR FV Kt. 124. 1849: 8, 105.

OStA KA HKR FV Protokoll der liohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte 111, k.

207.
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Simonfalvay esetére érdemes részletesebben is kitérni. A tabori piispokség 1848. szep-
tember 27-én utasitotta a magyarorszigi tabori fépapot, hogy a szombathelyt plispokség
Utjan javasoljon egy lelkészt a 48. {Ernd) sorgyalogezredhez. Balassa Gabor szombathelyi
puspok azonban oktober 13-4n kelt levelében tudatta Cziglerrel, hogy nem tud olyan papot
ajanlani, aki a kell6 nyelvismerettel rendelkezik. Ezt kovetGen Scitovszky Janos pécsi pls-
polk javasolta Simonfalvay Antalt, akit a magyarorszagi f6hadparancsnoksag oktéber 27-én
a 48. sorgyalogezredhez rendelt Italidba, szintén oktdber 27-t6l szamitandé ranggal és il-
letménnyel. Mivel juriszdileids okiratit Magyarorszagon nem kaphatta meg, ezért ennek
elintézésére felkérték az italiai f6lelkészséget. Czigler 1849. januar 15-én kelt jelentésére a
tabori plispokség janudr 19-én elutasitéan reagalt. Eszerint Simonfalvayt nem lehet tiabori
papként alkalmazni, mert bar prezenticidja rendben volt, § dllanddan betegeskedik. Noha
egy puszta ttlevéllel érkezett Itélidba, rendkiviil sokat utazott, Gorzben a magyarorszagi vi-
szonyokrol a liberdlisok szdja ize szerint nyilatkozott, onnan Veroniba ment, de nem je-
lentkezett a fGlelkészségen, majd Milandba utazott, azutin Piacenziba, ahol az ezred-
parancsnoksag gyantsnak taldlta, és ezért a milandi hadseregi f6hadparancsnoksag Bécsbe
rendelte. Bécsben Gsszedllitott egy vddiratot azzal kapesolatban, hogy nem alkalmaztak ta-
bori papként. Ennek vizsgdlata kapcesan a hadiigyminisztérium 1849. januir 6-an érvény-
telennek nyilvanitotta tabori lelkészi kinevezését. Az indoklas szerint a magyarorszagi f6-
hadparancsnokséag az adott idgszakban a ldzadé magyar korméany befolyasa alatt allt, igy
a csaszari hadseregre nézve érvénytelenek rendelkezései.'2¢

Augustin Mayer 1849. aprilis 2-4n Budan kelt évnegyedes jelentése érzékeltette, hogy
a csaszari szolgélatban all6 tdbori papoknak — hasonléan a honvédséghen 1évé tarsaikhoz -
rendkiviili nehézségekkel kellett megkiizdeniiik. Az 1849. marcius 5-1 szolnoki titkézetben
példaul tobb csaszari oldalon kiizdd tébori pap fogsigha esett, akiket a magyarok Nagy-
varadra hurcoltak. A foglyok keserli kenyerét ehette Eduard Fink, a 2. bansagi hatardr-
ezred, Johann Hnjzdo, a 7. (Hardegg) vértesezred, valamint Gabriel Sauschek, az 1. (Karl
Civalart) ulanusezred tdbori lelkésze is. Franz Miskowsky, a 3. (Ferenc Jézsef) dragonyos-
ezred papja csak jo lovanak koszonhette, hogy nem esett fogsagha, de poggyasza és tabori
kapolngja minden tartozékaval egylitt, beleértve az anyakényvi kivonatokat is a magyarok
kezébe keriilt.'”

A katonai kérhazakban Pesten és Budan rendkivil magas volt a betegek szama. Pesten
négy koérhdzban (az Invalidus Palotiban, a Ludoviceumban, az Ullgi iton és a Soroksari
uton) tobb mint négyezer beteg sinylgdétt, akik koziil naponta 30-35 meghalt, nagyobb-
részt tifuszban és kolerdban. A korhdazi lelkészeknek olyan sok munkajuk volt, hogy maga
Mayer is besegitett nekik. Nagy sziikség lenne egy allandé korhazi lelkész kinevezésére
— érvelt a tabori fépap —, mert ha a tdbori korhazakat elvezényelnék, akkor a lelki gondozds
a szerzetesekre maradna, pedig a ferencesek mar most hétsziz betegrél gondoskodnak. Vila-
szdban a tabori plispOkség igéretet tett, hogy a félelkész altal kinevezésre javasolt Ireneus
Poczat figyelembe fogjak venni.'s

Czigler Ignic magyarorszagi tdbori f6pap nem kdvette a magyar kormanyt 1849. januar
elején Debrecenbe, hanem Budédn maradt, ahol januarban mar ismét a cs. kir. hadsereg ta-
bori fépapjaként tevékenykedett. 1849. januir 24-én terjesztette fel a tabori piispikségnelk
Berkes Ferenc, a 37. (Mihaly) sorgyalogezred kaplanja viseleti jegyzékét és prezentacids
iratait, majd egy napra ra Ungvary Gyorgyot javasolta a 3. (Ferdinand) huszarezredhez.

26 HStA KA HKR FV Kt. 124. 1849:153.
127 (3StA KA HKR FV Kt. 124. 1849:145.
128 (StA KA HKR FV Kt. 124. 1849:380-383.
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Ezeket a jelentéseket a korabban megszakadt kommunikaciés vonalakra hivatkozva kiildte
be jelentds késéssel, valéjaban az ok az volt, hogy kordbban néhdny hénapra at atallt a ma-
gyar hadsereg oldaldra.'*® Februar 8-an Kocsis Janosnak, a feloszlatott 34. sorgyalogezred
lelkészének a sorsa irant érdekl8dott. 3¢ Kocsis ezredének 3. zaszlbaljaval a magyar szabad-
sagharc mellé allt. Ennek ellenére a fegyverletételt kovetden purifikaltak, és 1850. aprilis
14-t8l a kiscelli invalidushaz lelkészeként miikodott.'3! Czigler 1849. februar-marciusban
tovabbi két tabori lelkészi kinevezésben miikodott kozre: az 53. (Lipot) sorgyalogezredhez
a diakovari egyhazmegyébdl Matheus Topalovicot, a 2. (Sandor car) sorgyalogezredhez'3*
Salesius Steigauf ferences atyat nevezték ki. Az utdbbi kinevezése ugyan nem volt egészen
torvényes, de a tabori plisptkség Cziglert ellenvetései elnyomasara utasitotta.’™* A Pozsony
megyei szarmazdsu Steigaufot csak 1849. marcius 19-én bocsatottak el, viseleti jegyzéke
szerint latin, német, szlav, magyar, olasz és francia nyelven beszélt, kordbban tizennyolc
éven 4t a pozsonyi kolostorban élt.*34

1849 marciusanak elején a csaszari hadseregben a temetések meglehetésen szabalyta-
lanul folytak. A temetésekkel kapesolatos katonai el§irasok a polgari lakossagra vonatkozo
szabalyokhoz hasonlitottak: a haldl beallta gondosan megallapitandd, és amennyiben nem
kellett orvos altal igazoltan a hulla gyors oszlasatél, illetve fert6zésveszélytdl tartani, akkor
csak a haldl bealltat kovets negyven ora elteltével lehetett eltemetni a halottakat. Ezeket az
eléirasokat azonban héboris helyzetben gyakran nem lehetett betartani.'s5 Czigler a ren-
delkezésére all6 informacidkat 1849. marcius 7-én jelentette a hadsereg f6parancsnoksaga-
nak. A f6 probléma az volt, hogy a meztelen testeket gyakran egyszeriien behajitottdk a sir-
gbdorbe. A tabori fépap hiarom kérést fogalmazott meg ezzel kapcsolatban feletteseinek.
Elészor is, a hullak fel- és lepakolasanal eléfordultak teljesen ruhdtlan tetemek, amelyeken
még ing és alsénadrig sem volt. Ez az emberek erkolesi és vallasi érzelmeire és a halott
gyakran jelen levé bajtarsaira is rossz hatdst gyakorolt, ezért Czigler véget akart vetni en-
nek. Masodik kérése az volt, hogy a testeket ne doboljak bele a sirgddérbe, hanem egy
e célra rendszeresitett hevederrel hossziranyban engedjék le oda. Harmadszor stirgette, hogy
a sirasok az elGiras szerinti mélységbe temessék a halottakat, nehogy nyaron jarvanyveszély
lépjen fel. Masnap a hadsereg f6parancsnoksag nehezményezte ezeket a visszassagokat az
illetékes tabori-orvosi igazgatdsagnal, és utasitasokat adott ki Czigler javaslatainak szelle-
mében,'36

A tavaszi hadjarat kévetkeztében visszavonuld csdsziri csapatok fedezete alatt Ham Ja-
nos kinevezett priméssal, Farkas Ferenc székesfehérvari nagypréposttal és Biré Laszld
szatmari kanonokkal cgyiitt Czigler Ignac is elmenekiilt Budardl Béesbe. A menekiil6k ap-
rilis 22-én indultak el a hadipénztar védelmére kirendelt egységekkel egylitt Budardl, és
Székesfehérvaron, illetve Veszprémen at 26-an érkeztek Papara. 27-én tovabb indultak
Sopronba, ahova 28-dn érkeztek meg. Him Janos és a kiséretében 1év6 papok el@szor Sop-
ronban akartak kivarni, amig a magyarokat vissza nem szoritjik, de a csaszari hatosdgok

29 OS1A KA HKR FV KI. 124. 1849:133.; OStA KA HKR FV Kt. 126. 1849:1317,

10 OStA KA HKR FV Kt. 125, 1849:896.

18 Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848-49-ben, 137.

132 3StA KA HKR FV Kt. 124. 1849:323.

133 OStA KA HKR FV Kt. 124. 1849:254, 341.

134 OStA KA 11IKR FV Kt. 124. 1849:341.

35 Leonhard: Verfassung der Militiir-Seelsorge, 170.

130 OStA KA AFA Ki. 1860. Armee Ober-Kommando Windisch-Griitz 2250/A0. A jelzetre Hermann
Rébert hivta fel a figyelmemet, segitségét koszonom.
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utasftottdk éket, hogy utazzanak tovabb Nyugat felé. Ham és kisérete igy 1849. majus 1-jén
Bécsbe érkezett. %7

A cs. kir. hadiigyminisztérium 1849. mdjus 16-am kelt leirata szerint Augustin Mayert
visszarendelték a bécsi hely&rségi korhazhoz, és Czigler Ignicot dthelyezték a hadsereghez.
Ezzel az intézkedéssel egyesitették a magyarorszagi tabori f6papi (Feldsuperiorat in Un-
garn) és a hadsereg mellé rendelt tdbori fépapi (qua-Felsuperior) hivatalt.'3® Czigler a vett
parancsnak megfelelSen 1849. mdjus 23-4n érkezett meg a tdborba, és masnap a Lajta menti
Bruckban dtvette a szolgdlatot Augustin Mayert6l.™® A tdbori f6lelkészi kapolna, a hivatali
pecsét, a halotti jegyz6konyvek és egyéb iratok dtvétele rendben lezajlott. Néhany nappal
késébb kideriilt, hogy a kdpolnaeszkozok kozul hidnyzik egy eziistozott keresztelémedence,
aminek azonban nem tudtak a nyoméra bukkanni, minthogy az allitélag mar a kipolna
schonbrunni atvételekor sem volt meg.'4°

A nydri hadjarat sordn a csaszari—cari szévetséges csapatok térnyerése kovetkeztében
a szuperioratus is gyakran koltozott. 1849. jilius 4-én Bruckbdl Magyardvérra, julius 18-an
Magyarbovarrol Gyérbe, 19-én Igméndra és 21-én Bicskén keresztiil Budédra. Kézben a had-
sereggel elvonuld tabori lelkészeket a helyben maradé kérhazaknal pételni kellett. Igy ren-
delték Czigler javaslatira még julius elején Andreas Zayaczot ideiglenes kdrhazi lelkésznek
huszonét forintos fizetéssel a pozsonyi helyérségi korhazba.'4!

Julius 14-én Magyarovaron kelt jelentésébdl tudhattak meg Czigler felettesei, hogy
Barthalomeus Taschner jalius 10-én koleraban meghalt, helyére bényi kérhazi lelkésznek a
tabori f6pap Bernardius Holik bazini kapucinus atydt javasolta. A gy6ri kérhazban tobb
mint kétezer beteg fekiidt, tébbségiik kolerdban betegedett meg. A tabori f6lelkész toreke-
dett ugyan az egyhizmegyés papsag és a szerzetesek bevondsira a munkiba, de mint irta,
ez nehézségbe titkozik, ,mert a jo érzelm{ papok elmenekiiltek a lazaddk elsl”, sokakat pe-
dig elhurcoltak, illetve meggyilkoltal. Komarom védéi ismét kitértek a varbél, a esdszari
hadseregnek sok halottja és sebesiiltje van. Czigler attél tartott, hogy a honvédek a Dunaba
fogjak dobalni a meghalt csaszari katondk tetemeit, amelyek a vizben oszlasnak fognak in-
dulni.’** A tabori f6pap szertartaskényvek, kipolnaszerek és tabori kipolnak kiilldését szor-
galmazta, de a hadiigyminisztérium nem tudta garantdlni jilius kézepén azok biztonsigos
elszallitasat Budara. A Czigler altal kért hisz szertartaskonyvbél végul csak tizet széllitottak
Pozsonyba, a tébbit tartalékban hagytak.'s3

Czigler julius 21-én lépett be a budai varban korabbi széllasanak kapujan, az Uri utea
50. szdm( hdzba. Amikor az ajtot kinyitottak, mindent feldalva talalt: iratok, jegyzdkony-
vek, kényvel hevertek egymason a széttort butorok koézott, a fidkok tresek voltak. Ingeit,
fehérnemtjét, asztali készletét, agynemdjét, kabatjat és kalapjat elvitték, a kipolnat pedig
kiraboltak. Az anyakényvek viszont megmenekiiltek. Budan és Pesten még mindenki izga-
tott volt, a csdszari érzelmiieket hozz4 hasonldan kiraboltak, és a ,,gonosz érzelmiiek”, azaz
a magyarok hivei igy bolyongtak kéros-koriil, ,mint a farkasok”. Meghtizta magat szobaja-

W7 Trsik: Boldog emlékii Ham Janos, 203.; Ham Janos emlékirata. In: Zakar Péter (szerk.): Egyediil
Kossuth szava parancsolt. Katolikus papok feljegyzései az 1848/49-es szabadsagharc eseményei-
r6l. Szeged, 2001. 94.

18 ()StA KA HKR FV Kt. 125. 1849:532.

139 ()StA KA HKR FV Kt. 125. 1849:572.

40 (JStA KA HKR FV Kt. 125, 184¢:710.

4 ()StA KA HKR FV Kt. 125. 1849:712, 717.

142 OStA KA HKR FV Kt. 125. 1849:753.

143 OStA KA HKR FV Kt. 125. 1849:759, 764.
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ban, és az anyakonyvek, valamint az iratok Osszegy(jtésével foglalkozott. Ezek kézbevétele
— irta — gyogyir volt lelkének. Mednyanszky Cézar, a magyar f6hadsereg tibori fépapja le-
pecsételte lakdsat, mert at akarta venni levéltdrat és hivatali eszkozeit. Oreg szakacsnéjét
halallal fenyegették, ha nem arulja el, hova rejtette Ham Janos kinevezett primds eziistjét,
aki, hogy életét mentse, 4t is adta az elrejtett értékeket. 44

Czigler ezt kévetden hosszasan ecsetelte csdszari érzelmeit, ami 1848-as szereplését fi-
gyelembe véve dnigazoldsnak tlinik. A magyar hatdsagok allitolag terhére rottak, hogy ha-
zdban Heinrich Hentzi cs. kir. vezérérnagynak és mds csiszdri torzstiszteknek f6ztek és
itattak is 6ket. Hentzit egyébként Czigler mar nem tudta eltemetni, mert miutan hossza
ideig fekiidt teteme hulldk szdzai kozott, mar azonosithatatlan allapotba keriilt. Az exhu-
malas az él8k egészségét is veszélyeztette volna, ezért Czigler nem jarult hozzi. Miutan
a magyarok elfoglaltdk a varat, huszonnégy honvéd rontott a hazdba, és ha ott maradt volna,
alkor kegyetleniil legyilkoltdk volna. A csaszdri zdszldkat is niegdrizte a budai helydrségi
templomban, a kossuthista rendeleteket pedig nem hirdette ki. Miutdn Lamberg Ferenc
grof cs. kir. altdbornagyot a budai hajéhidon meggyilkoltak, a tabori fépap elrejtette tete-
mét, és a csdszari hadsereg bevonulasit kovetSen tinnepélyes keretek kozétt eltemette.
1849 marciusaban a Budarol torténd menekiilést megelézden Ham Janos is nala rejtézott,
és Budarol § szallittatta Bécsbe. Hosszasan ecsetelte anyagi természet(i veszteségeit is. A la-
zadd magyar kormany zar ala vette javait, négyezer forint addssiga keletkezett, terményei
a lazadok kezére keriiltek, de szivesebben hagyja veszni javait, mint hogy ,legkegyelmesebb
Urunkat, Csaszarunkat” cserbenhagyja.'4s

A hely6rségi templom jelent@s sériiléseket szenvedett az 4gyizastdl és a bombazdastdl,
a tetd atlyuggatva, megrongalodott a tetdszerkezet, a falakat szintén tobb ponton agyagolyok,
illetve bombak taldltdk el, de a szentély az oltarképpel és az oltarral egyiitt megmenekiilt.
Hat régi csdszari zaszl6, amelyet 1830-ban, hivatalba 1épésekor helyeztetett oda, sértetlen
maradt. Nagy szlikség lesz arra, hogy Istennel és a cs. kir. hadsereg jé példajaval az isten-
telen civileket visszavezessiik a vallashoz. Néhany lelkészt ideiglenesen a kérhazakba ren-
delt. Siralmas sok lelkész forradalom alatti viselkedésérél hallani, szerencsések azok, akik-
nek most nem kell elljaréik el6tt allniuk — fejezte be jelentését. !4

A vilagosi fegyverletételt kovetSen is a korhazi lelkészek diszponalasa volt Czigler egyik
legfontosabb feladata. Tgy tett javaslatot 1849. augusztus 28-an Tobias Hradlicska alkalma-
zasara az 1. szamu tabori f6korhazba 47 Oktdber végén azutin, amikor a katonai betegek
szdma mar jelentGsen csokkent, feloszlattak a magyarorszagi tabori kérhazakat. '8

Cziglernek részt kellett vallalnia az igazolo-eljaras ala vont tabori papok ligyeiben is.
A honvédség oldalara allt tabori papok koziil tébbeknek sikertilt a szabadségharce leverését
kdvetben a csaszari hadseregben folytatni szolgélatukat. Kocsis Janos 1850. aprilis 14-t61
a kiscelli invalidushazban, Lukécsik Ferenc 1850. februar 8-t0l Munkacson, 49 Canczler Ro-
bert pedig tovabbra is a 60. (Gustav Wasa) sorgvalogezred, Ujhelyi Imre az 5. (Radetzky)

44 OStA KA HKR FV Kt. 125. 1849:830.

145 OStA KA HKR IV Kt. 125. 1849:830.

16 (3StA KA HKR FV Kt. 125. 1849:830.

147 OStA KA HKR FV Kt. 126. 1840:1236

148 (StA KA HHKR FV Kt. 126. 1849:1287.

49 Lukdacsik Ferenc arra hivatkozott, hogy miutén a péterviradi var a magyarok kezére kerilt, § nem
vonult el ezredével mert beteg volt és a katonai kérhazban fekvd betegek is vigasztalas nélkil ma-
radtak volna, mivel sok velt kéztiik a romén, akikkel csak Lukacsik tudott beszélni. A pesti cs. kir.
hadbirosag kiallitotta szamaéra a purifikiciés okiratot. Hermann: A magyar katolikus papsdg, 21-22.
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huszarezred, Gabriel Krantzl a pétervaradi var, Menyhérth Lajos a komaromi var, Rasska
Adam pedig a lipotvari eréd lelkészeként szolgdlt tovdbb. Kivételesen arra is volt példa,
hogy a magyar hatosagok 4ltal kinevezett lelkészek is folytathattak szolgalatukat. Breinfolk
Gusztdv a szegedi katonai kérhazndl, majd a 4. (Schlik) huszarezredben, Ungvary Gyorgy
pedig tovabbra is a 3. (Ferdindnd) huszéarezredben szolgilt. Az egykori cs. kir. hadsereghdl
atallt tabori lelkészek kdzott a magyarorszagi szuperiordtusban kisebbségben vannak azok
a tabori papok, akiket elbocsdtottak a szolgdlatbdl (Dudds Janos, Joachimstadt (Ujlaky)
Konstantin, Bierbauer Jozsef,), illetve kivégeztek (Gonzeczky Janost 1849. oktober 8-4n,
Pesten.)'s°

Bierbauer Jazsefrél példaul mér 1849 4prilisdnak elején tudtik az osztrak hadiigymi-
nisztériumban, hogy a forradalom alatt teljesen kompromittalta magat. Az Apostoli Tabori
Helynokség dontése szerint végkielégités nélkil el kellett bocsatani a csaszéari hadseregbdl,
és vissza kellett toloncolni a wilheringi cisztercita kolostorba.'s' Még a nyugalmazott Kugler
Tamést is igazoltattak, aki a szabadsagharc alatt Budén tartdzkodott, és hogy nyugdijat ne
veszitse el, kénytelen volt Schweidel Jozsef tdbornoknak, Pest varosparancsnokanak alairni
egy iratot. Purifikaciojat csak annak készonhette, hogy az erdsen csaszarparti Sterbeczky
Kamill plébanos igazolta lojélis érzelmeit.*s* A pesti hadbirdsag el6tt kellett igazolnia magat
Chudich Daniel tibori papnak is.'53

Az Bsszes purifikicids eljarast ugyan nem ismerjiik részletesen, de Ggy tlinik, a tébbség,
(példaul a mar emlitett Rasska Addm) csaszari érzelmeinek vagy az adott ezredben szolgalo
bajtarsainak koszonhette, hogy nem adtak ki. Utdbbira jo példa Ungviry Gyorgy, akit 1848.
augusztus 8-an prezentiltak a 3. (Ferdiniand) huszarezredhez tabori papnak.'® 1848 §szén
az ezred torzse Verbaszon tartézkodott. Vécsey Karoly ezredes azonban — Ungvéry vallo-
mésa szerint — nem engedte tdvozni akkor, amikor a csaszarhi tisztek benyijtottak lemon-
dasukat, igy ezredéndl kellett maradnia. A vizsgalat sordn sikeriilt eltitkolnia, hogy a forra-
dalmi hadsereg vezet8i rendkiviil elégedettek voltak szolgdlataval: a magyar hadiigymi-
nisztérium dicséretben részesitette, és Mednydnszky Cézar, a honvédség tabori f6papja is
elégedett volt vele.’ss Ennek ellenére 1849 nyaran a févirosban nem engedelmeskedett
a kiliritési parancsnak, hanem atallt a csészari hadsereg oldalara. A pesti cs. kir. hadbirésa-
gon vizsgalatot folytattak ellene, de mivel bajtarsai: tisztek és tdbori papok, a pesti csészari
érzelm{ plébdnosok és polgarok is lojalis érzelmeirdl tettek tantbizonysagot, igy Kovacs
hadbiré-szazados 1849. oktéber 30-an Ggy dontott, hogy ki kell allitani szdmara a purifika-
cids okiratot. 56

A Jkompromittalédott” tabori lelkészek helyére Ojakat kellett kinevezni, ennek meg-
felelGen 1849 &szén a 34., 39., 60. sorgyalogezredekhez, valamint az 1., 2., 3., 4., 6. és 9. hu-
szdrezredekhez 0 tbori papokat neveztek ki.’” Még 1849 végén is a Komaromban mi-
kodé 6t kérhazban mintegy ezerhiromszaz beteg fekiidt, nagy résziik salyos betegen (ko-

50 Zakar: A magyar hadsereg tdbort lelkészel 1848-49-ben, 119-162.

5 ()StA KA HKR IV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte 111. k.
303.

HL Abszolutizmus kori iratok. Pesti ¢s. kir. hadbirdsag 1849-1/451.; Spira Gyorgy: A pestiek Petdfi
és Haynau kézétt. Enciklopédia K. 1998. 568.

Hermann: A magyar katoltkus papsdg, 22.

154 OStA KA HKR FV Kt. 126. 1849:1317.

55 Zakar: A magyar hadsereg taborti lelkészel 1848—49-ben, 159.

15 HI. Abszolutizmus kori iratok. Pesti cs. kir, hadbirosag 1849-3/480. 348-362. fol.

157 (3StA KA HKR FV Protokoll der hohen hotkriegsraetlichen Reseripte und Gegenberichte I11. k. 316.
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lera, tifusz, vérhas). Hidny volt tdbori papokban, a civil életben tevékenykedd lelkészek
nem akartak szolgdlni a hadseregben. Sokan elmenekiiltek a honvédsereg fegyverletételét
kévetden, hiszen a véd6k amnesztidban részesiiltek. Masok hadbirdsdg el6tt alltak vagy
betegen fekiidtek valahol. Pest-Budan is még t6bb mint négyezer beteggel kellett szamolni.
A politikai kortilmények sem kedveztek. ,Az itteni civil klérus a hadbirdsagi eljarasok ko-
vetkeztében teljesen elveszitette a kedvét, hogy a hadseregben szolgiljon és nehezebb ki-
segitd lelkészekrdl gondoskodni, mint barmikor maskor” — irta a magyarorszgi tabori f6-
pap. A tdbori pispokség valaszaban jovahagyta Czigler Komarommal kapcsolatos személyi
javaslatat, igy Ireneus Pocza indult dtnak Komaromba. Az 5. tiizérezredhez viszont nem
talaltak alkalmas papot, igy Cziglernek a veronai szuperioritussal kellett felvenni a kap-
csolatot.'s®

Josip Jelladié bar6 6nallé horvat—szalavén—dalmat tabori fépap alkalmazasat javasolta
1849 oktéberében, arra hivatkozva, hogy az emlitett orszigok az 6 f6hadparancsnoksiga
ald tartoznak. Oktéber 23-4n a hadiigyminisztérium utasitotta a tabori piispokséget, hogy
ideiglenesen a korabban qua-Feldsuperiorként miikod6 Anton Horaczeket, a 4. tiizérezred
lelkészét alkalmazzak hatszaz forintos évi fizetéssel horvatorszagi tdbori fGpapként. Ezzel
létrejéitt az 6ndlld horvat tabori félelkészség.'s?

Cziglert eloljardi kitiintetésre is felterjesztették 18s50. februar végén. Az elSterjesztés
szerint a tabori f6pap, aki 1830 dta teljesit szolgalatot ebben a mindségében eldljardi meg-
elégedésére, a legutobbi magyarorszagi hadjarat soran a hadsereg féparancsnoksiga mellé
volt rendelve. Minden lehetdséget megragadott a cselekvésre, kiilondsen a tabori korhazak
szervezésében, valamint a betegek és sebestiltek meglatogatdsdban tiint ki, és tekintet nél-
kil sokréti kotelességeire, faradhatatlanul tevékenykedett. A ¢saszari hazhoz valé hiisége
miatt mind budavari lakasat, mint lekéri apatsigat salyos karok érték, ezért javasoltalk lel-
készi érdemkereszttel vald kitlintetését. Karl Grinne groéf, az uralkodé szarnysegéde azon-
ban arrdl értesitette a 3. hadsereg parancsnoksigat 1850. augusztus 12-én kelt levelében,
hogy Ferenc Jézsef nem jarult hozzd Czigler Ignac kitiintetéséhez.'®® A tabori fépapnak
azonban nem kellett sokdig varnia a legfelsébb elismerésre, hiszen 1853-ban a Lip6t-rend
lovagkeresztjével tiintették ki.'®!

A magyarorszagi hadjarat sordn — Itdlidhoz hasonléan — szamos tabori pap részesiilt
kitiintetésben: Alex Bellosits, a babolnai katonai ménesintézet, Josef Franz, a 12. (Wilhelm)
sorgyalogezred, Peter Gessiorowski, a 63. (Bianchi) sorgyalogezred, Methodius Herzig, a 49.
(Heinrich) sorgyalogezred, Johann Hnizdo, a 7. dragonyosezred,'®® Franz Hrubesch, a 24.
(Karoly Lajos) sorgyalogezred, Nicephor Kriss, a 2. sz. tabori kérhaz, Theodor Lohrer, a 3.
tizérezred, Alfred Nigroni von Riesenbach, a 15. (Bertolletti) sorgyalogezred, Paulovics
Ferenc, a kiscelli invalidushaz, Franz Ponocny, az 5. (Auersperg) konnytilovas ezred, Vin-
zenz Stock, a 2. (Schwarzenberg) ulanus ezred,'®® Hugo Suschitzky, az 1. (Ferenc Jo6zsef)

158 ()StA KA HKR FV Kt. 126. 1850:20.

159 3StA KA HKR FV Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte I11. k.
318, 321.

OStA KA Belohnungs-Antriige Kt. 47. 1850-244, a, b. Az irat fénymasolatat Hermann Robert bo-
csatotta rendelkezésemre,

Bielik: Geschichte der k. u. k. Militir-Seelsorge, 312,

Hnizdo fogsagba esett az 1849. mircius 5-i szolnoki litkozetben, még juriszdikeids oklevele is el-
veszett, amelyet az 8sz folyaman ismét ki kellett allitani. OStA KA HKR 'V Kt. 125. 1849:1068.
Hummel: Kreuz und Schwert, 66.
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kénnyiilovas ezred,'®4 Stanislaus von Tarnowsky, a 6. (Wrbna) kénnytilovas ezred, Wilhelm
Thomas, a 14. (Hrabovsky) sorgyalogezred és Johann Seichert, a 2. tiizérezred tabori papja.'®s

Az erdélyi tabori folelkészség

Vajda Igndc erdélyi tabori f6pap jelentéseibdl, amelyeket negyedévente kiildétt a tdbori
plispékségnek az anyakonyvi kivonatok misolataival egylitt, nem sokat lehet kihdmozni
a forradalom eseményeivel kapcsolatban. A jelentés minden évnegyedben ugyanazokat a
mondatokat tartalmazta: a szentmiséket a fennallé eléirdsok szerint valamennyi csapat-
testnél az el§irasok szerint megtartottak, és az erkélesdsség mindeniitt példas. Az 1848. ap-
rilis 1-jén és julius 1-jén kelt jelentései egyarant tartalmaztak ezeket a kordbbi években is
rendszeresen felbukkand sorokat. 1848. oktéber 1-jén azonban mar csak kommentar nélkiil
bekiildte az anyakényvi kivonatokat, a csapatok erkdlesiségérsl imméron nem ejtett szét. '

Vajda Ignéac nehezen alkalmazkodott a politikai valtozasokhoz. Amikor 1848 augusztu-
saban nyugdijaztak Popp Bazilt, az 51. (Karoly Ferdinand) sorgyalogezred ortodox lelké-
szét, Vajda a tabori plispokség intézkedését kérte ,ezekben a nyugtalan idékben” az &llas
betdltése érdekében, de a plispokség 1848. szeptember 18-4n kelt rendelete a magyar had-
iigyminisztériumhoz utasitotta.'®” 1848. szeptember 16-4n az erdélyi tdbori fépap felhabo-
rodottan jelentette, hogy a 63. (Bianchi) sorgyalogezred egyik szazadosa ,torvényellenesen”
attért a katolikusrdél a lutheranus hitre. A tabori plispokség azonban valaszdban megnyug-
tatta, hogy a csaszari felség mar engedélyezte a teljes vallisszabadségot, igy nincs mas te-
enddje, mint hogy az attérést bejegyezze a megfeleld iratokba.*®

Az erdélyi f6lelkészség személyi dllomdnya, mas szuperiordtusokhoz hasonléan, nem
volt egységes a forradalom és a polgdri dtalakulds megitélésével kapcsolatban. Farczadi
Mihaly egykori erdélyi egyhazmegyés lelkész, akit 1846. november 12-én neveztek ki az 51.
{(Karoly Ferdinand) sorezredhez tabori papnak, a honvédség oldalara allt. Atallasanak pi-
kantériajat noveli, hogy miutan ezrede a szabadsagharc ellen fordult, § maga egész oltar-
szerelvényével egyetemben allt at a magyar hadsereg oldalara. Bem altabornagy 1848. de-
cember 29-én nevezte ki az erdélyi hadsereghez tabori lelkésznek. Az osztrak hatdsagok a
lazadas leverését kovetGen megprobaltak kézre keriteni, de nem jartak sikerrel. Farczadi
ekkoriban dlnéven Talpason hiizta meg magat, és mint hazitanité kereste kenyerét.'*® A ma-
gyar hadsereg mellé 4llt Geisler Jdnos, a 14. (1. székely) hatarér-gyalogezred lelkésze is.
A szabadsagharc leverését kovetGen segédlelkészként, illetve adminisztratorként alkalmaztak
Kolozsvaron, Nagyagon, majd Lengyelfalvin.’”® Hasonléan cselekedett a hires nyelvész,
Lérine Kéroly, a 11. (székely) hatardr-huszdrezred tabori papja is. Ot, aki egyuattal sep-
siszentgydrgyl adminisztrator is volt, a szabadsagharc leverését kdvetden a nagyszebeni fe-
rences zardaban kialakitott bortdnben tartottidk fogva. 1851-ben viszont mar szabadldbon
volt, révid nagyagi kaplankodast kovetden adminisztrator volt Alsékapnikon, majd Kapnik-
banyan.'”

® Hummel szerint a sz6 legnemesebb értelmében vett igaz ember és lelkipasztor volt. Hummel:
Kreuz und Schwert, 67.

165 Bielik: Geschichte der k. u. k. Militir-Seelsorge, 310—332.

196 (3StA KA HKR FV Kt. 122, 1848:311., Kt. 123. 1848: 580, 903.

167 OStA KA HKR FV Kt. 123. 1848:837.; MOL Hadiigyminisztérium Altalanos iratok. H 75 1848:432.

168 (3StA KA HKR FV Kt. 123. 1848:84s5.

199 Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészel 1848-49-ben, 129.

70 Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészei 1848—49-ben, 133.

7 Zakar: A magyar hadsereg tabori lelkészel 1848—49-ben, 140.

122



Az Apostoli Tabori Helynokség 1848-1849-ben Tanulmanyok

Ennél is nagyobb veszteséget jelentett Vajda Ignic 4tallasa a magyarok oldalara 1849
marciusdban. 1848 6szén ugyan az erdélyi tabori félelkész — a nagyszebeni hely6rséggel
egyiitt — a cs. kir. csapatok mellé allt, de azt kovetden, hogy a honvédek bevették Nagysze-
bent (1849. mdrcius 11.), megmaradt alldsiban, csak éppen a magyar hadseregben szolgalt
tovabb. Amikor az orosz csapatok visszafoglaltik Nagyszebent (1849. jilius 21.), Kolozs-
varra menekiilt, ahol viszont a csdsziri hatdsagok tartoztattak le.'7* Az erdélyi osztrak kato-
nai hatésdgok tisztaban voltak szerepével, igy az erdélyi tdbori f&lelkészi posztot mar 1849.
oktober 9-t6l kezdve ideiglenesen Anton Hubatschekkel, az 1. romén hatarér-ezred tabori
lelkészével toltotték be.'”3 Vajda ugyan szerette volna megtartani a hivatalat, arra hivat-
kozva, hogy szbbeli parancsra maradt Nagyszebenben, de arra mégsem hivatkozhatott,
hogy a magyar hadseregben torténd szolgalatra kapott feletteseitdl utasitist, igy a vizsga-
latot koveten az uralkod6 1851. jinius 9-én jovahagyta a lazadd fépap eltavolitasat a ta-
bori lelkészek koziil.'74

A csaszari oldalon harcolé hadlelkészek kozul Erdélyben kiilondsen a 63. sorezred ti-
bori lelkésze, a zloczow-i szliletés(i Peter Gesiorowski érdemelte ki el6ljaroi elismerését. Gt
1848 novemberében vezényelték Nagyszebenbe, ahol egyediil latta el a helyérség és a kato-
nai korhaz lelki gondozdsit. Nem volt tekintettel felekezeti kiilonbségekre, noha a betegek
és sebestiltek szama olyan nagy volt, hogy mar csak a padlora leszért szalmara tudtak Sket
lefektetni. Mintegy tizenkétezer katondnak szolgaltatta ki a halottak szentségét, akiknek a
tobbsége tifuszban és kolerdban szenvedett. Vigasztalta ket szenvedéseik sordn, és soku-
kat & kisérte el az utolsd atjukra is. Amikor a magyarok bevették Nagyszebent, fogsdgba
esett, de folytatta a korhdzban hatrahagyott ezernégyszazhatvan osztrak katona gondoza-
sat, annak ellenére, hogy mint sziiletett lengyelt a lengyel 1égié katonai atallasra csibitot-
tik. A var bevétele sordan két kapolnat a hozza tartozé felszerelési targyakkal és anyakony-
vekkel egylitt megmentett a pusztuldstol. Amikor a viros ismét a szovetségesek kezére ke-
rilt, dnfeldldozéan taimogatta a magyar szabadsagharc elleni eréket mint az osztrak csa-
patok egyetlen tabori papja.'’® Kitlintetését Adam Hubatschek ideiglenes erdélyi tabori f6-
pap kezdeményezte 1849. december 29-én.77° Végiil meg is kapta a tabori papok szimdra
rendszeresitett kitlintetés, a (pro) ,pils meritis” korirattal ellatott arany lelkészi érdem-
keresztet.'””

Noha az 1848-49-es hadjaratban nem kapott kitlintetést — szemben 1813-mal, illetve
1859-cel —, a szakirodalom dicsérettel emliti Donysius Thalson ferences atyat, a gyula-
fehérvari var lelkészét is. A gyulafehérvari var cernirozasa soran tébbszor rovid, lelkesito
prédikaciot intézett a katondkhoz, akikre ezek a beszédek nagy hatast gyakoroltak. Beszé-
deiben a csiszar, az Uristen, a tisztek és legf6képpen eskiijilkhoz vald hiiségre biztatta a
katondkat. Batorsagra intette Sket az ellenséggel szemben, ugyanakkor nagyvonalisagot
kért a fegyvertelenekkel és a sebesiiltekkel szemben. Egységre buzditotta bajtarsait, és a
lelkiikre kototte, hogy mas asszonyait ne bantsak. Aki mindezeket megtartja, azokért Szent

72 OStA KA HKR I'V Protokoll der hohen hofkriegsraetlichen Rescripte und Gegenberichte 111 k.
319.; Zakar: A magyar hadserey tabori lelkészel 1848-49-ben, 160.

OStA KA HKR FV Kt, 126. 1850:21. A tdbori piispokség viszont csak 1849. szeptember 15-én jelen-
tette, hogy Vajda 1849, janudr 1-je 6ta megszakitotta veliik a hivatalos levelezést. OStA KA HKR
IV Journal 1847-1849. XIII. k. 125.

OStA KA HKR FV Kt. 129. 1851:392, 707.

75 OStA KA HKR FV Kt. 127. 1850:1060.

7 (SIA KA HKR FV Kt. 126. 1850:43.

77 Bielik: Geschichte der k. u. k. Militir-Seelsorge, 314.
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Gyorgy és Szent Marton kozben fognak jarni, ,aki azonban gydva, eskiiszegd, rabld, ke-
gyetlen, tolvaj és megétalkodott biinds, az nem mélté a golyodra és azt elragadhatja a satan”
— fejezte be egy izben mondandbjat.'7®

Osszefoglalas

A tabori plispokség dllomanyaba tartozd lelkészek 1848-1849-ben rendkiviili er6feszitése-
ket tettek, hogy el@segitsék a soknemzetiségli birodalom kozts hadseregének egységét.
Prédikacidikban az uralkodé és csdszari haz, a katonai eldljarék iranti hiiség, a bajtarsias-
sdg és a hdsiesség voltak a leggyakrabban eléfordulé fogalmak. Ugyanakkor fontos felada-
tuk volt a humanitas képviselete a hadjaratok soran. Ovtak hiveiket a polgari lakossag
béantalmazisatol, a kérhizakban és a kotoz6helyeken vigasztaltdk a betegeket és a sebesiil-
teket, de nem hidnyozhattak a csatakbdl és fitkézetekbdl sem. Kiszolgaltattak a szentsége-
ket (Grvacsorit), és vezették az anyakényveket, amelyek fennmaradéasat azonban csak a
méasodpéldanyok biztositottdk. Legnagyobb részben Italidban és Magyarorszdgon vettek
részt a harcban, fegyvertelenill, egy olyan korban, amelyben a szekularizacié mar a had-
seregben is éreztette a hatasat. Mikézben szdmos eurdpai orszdgban a n6k mordalis f6lényé-
r6l és katolicizmusban betdltétt szerepiikrdl cikkeztek, a csaszdri hadsereg 1848—-49-ben
megérizte vallasos jellegét, s ebben a tabori plispokség papjainak dontd szerep jutott.'”?

78 Hummel: Kreuz und Schwert, 8-10.
79 Frevert, Ute — Haupl, Heinz-Gerhard (Hrsg.): Der Mensch des 19. Jahrhunderts. Frankfurt—New
York, 1999. 123—124. (A vonatkozd rész Michela De Giorgio munkaja.)
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PETER ZAKAR

The Apostolic Military Ordinariate in 1848-1849

The army bishopric was created in 1773 to provide pastoral care for the soldiers of the im-
perial and royal army and their families. In 1848, army chaplains were to be found on the
battlefield primarily in Italy, Hungary and Transylvania. In the spring of 1848, keeping
contact with the senior officers became difficult in Italy because the insurgents were mak-
ing headway, and many chaplains were taken captive or cut off from their units. To make
matters worse, they also had to face financial difficulties as, given the circumstances, al-
most nothing came in from the surplice fees. By July 1848, especially the shortage of hos-
pital chaplains had become acute due to the military operations. The regiment ministers
were needed on the battlefield, while many army chaplains fell ill because of the physical
strain and the extraordinarily hot weather.

In the more peaceful provinces of the Empire, they rather dealt with scheduling the
masses and other administrative tasks. On 15 March, 1849, celebrations commemorating
the events that had taken place one year before were held not only in Hungary. With the
exception of Lower Austria, the provincials in all Austrian provinces were ordered to have
masses celebrated in every church on the anniversary of the imperial statement promising
a constitution.

The Austrian authorities were surprised when, in the spring of 1848, Lazar Mészaros,
the Hungarian minister of war proposed the appointment of an independent Hungarian
military bishop. But on November 28, 1848, the army bishop Johann Michael Leonhard
ordered the army chapelries in Upper and Lower Austria to commission, in accordance
with the the orders from the Supreme Commander, four army chaplains for the army to be
recruited against Hungary. During the campaigns, many army chaplains were taken cap-
tive by the Hungarian forces. The military hospitals in Pest and Buda were packed with
patients, and in the spring of 1849 funerals were carried out rather irregularly. It is sur-
prising that quite a few army chaplains who had went over to the Hungarian Home De-
fense Forces could continue their service in the Imperial Army after the suppression of the
Revolution. Like in other provinces, the staff of the Transylvanian chief chapelry did not
have an unanimous view of the revolution and the civil transition.

The ministers belonging to the army bishopric made great efforts in 1848 and 1849 to
promote unily within the joint army of the multinational Empire. In their sermons, alle-
giance to the ruler and the house of the emperor as well as to the military superiors, com-
radeship and heroism were the most common concepts. At the same time, they had the
important role of representing humanity during the campaigns. They defended their flock
from civil harassments, they comforted the ill and the wounded in the hospitals and am-
bulance stations, while they were also there in the battles. They administered the sacra-
ments (the Holy Communion) and kept the registers, the original copies of which almost
never survived.
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Az Osztrak—Magyar Lloyd torténete

Mintegy 175 évvel ezelStt, 1832-hen alakult Triesztben az Osterreichischer Lloyd (Osztrak
Lloyd), a Habsburg Birodalom els6 tengeri gézhajézasi vallalkozisa. A tdrsasig a nemzet-
kozi gézhajézasban mar koran megjelent, alig 30 évvel Fulton 1807. évi g6zhajokisérlete
utan.' Az Osztrak Lloyd elsG gézhajoéja, a Lodovico Arciduca D’Austria 1837. méjus 16-an
futott ki Triesztbdl, hogy megkezdje elsd, tizennégy napos ttjat Konstantinapolyba. A 19.
szdzadi nemzetkozi tengeri hajozasban nem elhanyagolhatd szerepet jatszo tarsasag jog-
utédjai ma is mikods hajozasi cégek. Az Osztrak Lloyd az elsd vilaghabori utan Lloyd
Triestino néven olasz vallalkozasként m{ikodott tovabb, 2006-t61 pedig egy névvialtoztatas
utdn Italia Marittima néven folytatja tevékenységét.” Ezzel parhuzamosan 1951-ben Bécs-
ben is alakult egy vallalkozais, mely ugyancsak a fentebb emlitett Osztrak Lloydot tekinti
jogelédjének.3 Bz a tarsasag nevében is — Osterreichischer Lloyd Seerederei (OL) — hor-
dozza az eldd szellemi 6rokségét, szineiben (kék alapszin, aranyszin( horgony) és jelszava-
ban (Vorwadarts, vagyis Elére) szintén a 19. szizadban felemelkedett céget koveti.® Az Oszt-
rak Lloyd 1872-t6] két évtizeden 4t Osztrdk—Magyar Lloyd néven mikodott, igy a nevében
is egyetlen kozos kereskedelmi tengeri hajozasi vallalkozasa volt a Monarchidnak. Az Oszt-

! Az els§ g6zhajot Fulton 1807-ben mutatta be, az Atlanti-dceant azonban els§ izben csak az 1819-
ben szelte it a New Yorkban éplilt Savannah. A vitorldkkal is felszerelt hajé azonban az dtkelés so-
ran alig hasznalta g8zgépét. Hisz évvel késGbb, 1838-ban a Great Western gézésnek végiil sikeriilt
két hét alatt pusztan a g6z erejével atkelnie az 6cednon. Noha nem a nagy transzatlanti verseny-
ben, hanem a keleti Mediterraneumban, de az alapvetSen szaraztoldi hatalomként elkdnyvelt
Habsburg Birodalom ezekben az években az Osztrak Lloyd révén mar vészt vett a nemzetkozi ten-
geri gbzhajozasban.
A Lloyd Triestino elnéke, P. L. Maneschi jelentette be a névvaltozast 2006 janudrjaban. Eszerint
2006. marcius 1-jét6] a hivatalos megnevezés: Italic Marittima SpA, roviditése: ITS. A bejelentés
kapesan kiadott sajtékézlemény idézi a tarsasag elnokét, aki emlitést tett a 170 évvel ezel6tt jog-
el6drél, az Osztrak Lloydrdl: ,Mr. Maneschi said the new name Italia Marittima SpA reflects the
company’s ambitions to strengthen its Italian national identity worldwide whilst recognising
almost 170 years’ presence of Lloyd Triestine in the international shipping market. At the time
the shipping company was established, on 2 August 1836, Trieste and the port were part of the
Austrian-Hungarian Empire and the original name of the company was Oesterreicher Lloyd. On
3 January 1919, shortly after World War I, the name changed to Lioyd Triestino.” A sajtékozle-
mény forrdsa a térsasdg honlapja: http://www.italiamarittima.it/news/prindexinter.asp?file=
LT%20CHANGES%20NAME.SWF letdltve: 2007. majus 15. (A tirsasig sajat térténeti bemutata-
sakor is figyelmet szentelt az Osztrak Lloydnak.)
Az 1951. évi alakulds utin 1991-ben indult Gjra a tarsasdg. Flottaja jelenleg tizenharom egységet
szamlal.
4 Der Osterreichische Lloyd. In: Maritime Hotline 1999/08. forrds: hitp://www.oelsm.com/Presse-
Texte/Press_34.htm, letdltve: 2007. marcius 19.
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rak—Magyar Lloyd révén a Monarchia kézos kereskedelmi lobogéjaban szereplé magyar
trikolor elészor jelenhetett meg a nemzetkozi vizeken egyre nagyobb teret hodité gézhajo-
kon. A mintegy hiisz éven ét fennmaradt — és mindvégig a magyarorszagi kritika kereszt-
tizében allo — ,kozosség” végil 1891-ben sziint meg, amikorra mar megteremtddtek az o6n-
all6 magyar tengerészet megalakitasanak feltételei is.

Az elmtlt évtizedekben az Osztralk(—Magyar) Lloyd torténetérdl kevés és természetsze-
riileg elsésorban német nyelvl irodalom sziiletett. Ezek a miivek is inkdbb az osztrdk ten-
gerészet torténetének atfogd bemutatisaiban emlékeznek meg a cégrél. Ilyenek Horst F.
Mayer, Dieter Winkler, Anton Eugen Sokol irdsai. Ki kell emelniink azonban a tarsasag
alakuldsédnak 150. jubileuméra olasz szerkesztésben megjelent ,Der Lloyd in Triest ges-
tern-heute-morgen — Vom Osterreichischen Lloyd zum Lloyd Triestino” cim{ német nyelvii
munkat.5 A m({ tartalmazza az évforduléra megrendezett trieszti és béesi kidllitisok rend-
kiviil értékes anyagdnak fotdit is. A témahoz csak részben kapcesolédéan — de a Monarchia
tengerészete magyar és horvat forrasainak bemutatdsa miatt — a fiumei (rijekai) Varosi
Muzeum igazgatdja, Ervin Dubrovi¢ altal szerkesztett munka egyes fejezeteit is megemlit-
jik.® A téma (délszlav) irodalmaban érdekes adalék az a kotori kiadvény, amely Vasilija
Ivankovi¢dnak a Monarchia egykori tengerpartja — ma kiillonbéz6 orszagokhoz tartozd —
kikotSinek tengerészeti gy(ijteményeiben 6rzott képeit mutatja be, kozottik az Osztrak—
Magyar Lloyd szamos gézosének festményét is.” A tarsasdggal kapesolatos miivészeti szin-
vonall festmények, eszkozok, képeslapok bemutatdsaban az emlitett ,,Der Lloyd in Triest...”
c¢im munka mellett kiemeljiitk még Georg Pawlik és Lothar Baumgartner munkgjat, mely
tobbek kozétt Alexander Kirchner Lloyd-sorozatinak egyes képeslapjait is bemutatja.®
Hazénkban a szerény tengerészeti szakirodalom keretein belill a Lloyd tevékenységének
torténeti bemutatisira még nem tortént kisérlet, noha a tarsasig a Monarchia egyetlen
kozos kereskedelmi tengerészeti véllalkozasa volt, és mar a korszakban rendkiviil heves
vitdk targyat képezte. E tanulmany — terjedelmébdl adéddan is — csupdn arra szoritkozhat,
hogy felvazolja, illetve bemutassa az egykor a magyar allam altal is szubvencionalt vallalko-
zas 1871-1891 kozé esl két évtizedét, a viszonylag csekély szamu szakirodalom és egyes le-
véltari forrasok felhasznaldsaval. A felhasznalt munkak kozott arra torekedtiink, hogy be-
mutassuk a hazdnkban a témaval kapcsolatosan megjelent irasok, cikkek, magyar, német
és olasz nyelvi{i ropiratol, egyéb publicisztikai irdsok mind szélesebb skalajat. A kutatott
hazai és fiumei levéltari iratokbdl pedig csak azokat hasznaltuk fel, melyek nem vezetnek el
egyes — hosszasabb elemzést igényl§ — részletkérdésekhez. fgy nem tériink ki részletesen a
pénziigyi és forgalmi adatok részletezésére, az egyes tvonalak pontos ismertetésére, de
a magyar allispontok részletes bemutatdsara sem, csupan annyiban, amennyiben segitik
eredeti célunk elérését, az Osztrak—Magyar Lloyd fejl6désének megrajzolasat, a tarsasig
tulajdonképpeni bemutatasat. A vallalat torténetének alapos feltdriasa hazankban mindez-
idaig nem tortént meg, és természetesen irdsunkban sem torekedhettiink a teljességre.
Ugyanakkor bizunk abban, hogy e tanulmény ki tudja egésziteni a szerény hazai (kereske-
delmi) tengerészettel kapcsolatos szakirodalmak altal eddig bemutatott képet, amellett,

5 Guido Botteri, Guido—l"ay"etta, Bianca Maria—Santoro, Rosanna (ed.): Der Lloyd in Triest ges-
tern-heute-morgen- Vom Osterreichischen Lloyd zum Lloyd Triestino. Triest, 1987.

Dubrovi¢, Ervin (ed.): Rijecka luka, povijest, izgradnja, promet. Rijeka, 2001.

7 Janidijevi¢, Radojka: Slike Mariniste Vastlija Ivankoviéa u Boki Kotorskoj. Kotor, 2002.

Pawlik, Georg — Baumgartner, Lothar: Osterrechs Marine und Kiiste auf alten Postkarten. Graz,
198s5.
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hogy a Lloyddal kapesolatos tovabbi részletkérdések elemzéséhez megfelel§ ,6sszegzd be-
vezetésként” szolgalhat.

Az Osztrik Lloyd tarsasag megalakuliasa és miikédése a hetvenes évekig

A Mediterraneum keleti felét és kiilonosen az Adriai beltengert a 19. szizadban mar messze
elkeriilték a vildgforgalom szdmdra fontos tengeri tvonalak. Az egykor Velence nevével
fémjelzett foldkozi-tengeri hajézas nagy pillanati mar rég lezarultak, a vilagforgalom at-
tevédott az Atlanti-dcedn partjan fekvd ,centrumorszigok” kikotdibe. Ugyanakkor a tech-
nikai jitdsok (vasutak elvezetése a kikotSkig, tavird, g6zhajd, a gézgépek tokéletesitése,
a hajécsavar alkalmazésa) és a gazdasdagelméleti rendszerek — mindenekel6tt a szabadkeres-
kedelem elterjedése — el@segitették a nemzetkozi tengeri druforgalom fejlédését. Trieszt
nemzetkozi tengerhajézasba vald bekapesolédasakor e hatasok mellett ki kell emelntink,
hogy a kikéts egy gazdasigilag fejlédSképes orszag egyetlen tengeri kijarata volt. gy a fold-
rajzi adottsagok és a technikai, pénziigyi, gazdaségi Gjitisok mellett a politikai érdekek is
nagy hangsullyal birtak.® Anélkiil, hogy a tengeri hatalomra valo torekvést részletesen téar-
gyalnank, meg kell emliteniink, hogy a 19. szdzad soran a vitorlasok korinak alkonyén a
tengeri hatalom kérdéseiben — a géphajozis megjelenésével, a hajotér és a sebesség novelé-
sére irdnyuld fejlesztésekkel, a kikot6k és a hatorszdg kozotti infrastruktardk kiépitésével
sth. — 1j tényezdk jelentek meg, melyek szertedgazé médon hatottak a Lloyd fejlédésére
is.!° A tarsasdg megalakulasit A. E. Sokol ,,Seemacht Osterreich” cimii miive is Ausztria
tengeri jelenlétének egyik fontos kezdeti idépontjanak tekinti.'* A trieszti Lloyd kétségtele-
nil az elsék kozott jelent meg a g6zhajézasban 1836-1837-ben, megelézve olyan — késébb
nagynevii — tarsasigok, mint a Cunard Line (1841), Hamburg-Amerika-Linie (Hapag, 1856),
Norddeutsche Lloyd (1857), Compagnie Générale Transatlantique (1864) gizhajozasi lize-
mének elinditasat.

A trieszti Lloyd 1832-ben a londoni British Lloyd' mintajara hét helyi biztositd tirsa-
sag' szovetségével, informaciok begylijtésére és értékelésére jott létre. Az 1836. aprilis 20-i
kozgyiilésen gézhajézasi osztaly felallitisarol, majd az 1837. dprilis 9-én megtartott koz-
gytilésen mar a menetrendek Kkialakitisardl, a gézhajok beszerzésérdl, a részvények ki-
bocsatasardl dontottek.' Alig t6bb mint egy hénap malva, mijus 16-an megérkezett Tri-
esztbe a tarsasag els6 gbzhajodja, a Londonban épiilt Lodovico Arciduca D’Austria. Még ez

©

Penninger Antal: A tengerhajézdasi mozgalmak és azok hatdsa Fiume forgalmdara. Kozgezdasagi

Szemle, 28. (1904) 748-761.

A tengeri hatalom kérdéseiré] bévebben: Nagy Miklés Mihdly: A tengeri hatalom geopolitikdja.

In: Pap Norbert—To6th Jozsef (szerk.): Valtozd vilag, dtalakuld politikai foldrajz. Pécs, 1999.; Gors-

kov, Sz. G.: Az dllam tengeri hatalma. Budapest, 1683.; Thayer Mahan, Alfred: Influences of Sea

Power upon History, 1660-1783. Boston, 1890.; Potter, Elmer B.—Nimitz, Chester W.: Sea po-

wer: a naval history. Englewood Cliffs, N. J.— Prentice-Hall, 1960.

Sokol, A. E.: Seemacht Osterreich. Die Kaiserliche und Kénigliche Kriegsmarine, Wien—Miin-

chen~Ziirich, 1972. 26—-29.

A British Lloyd mar a 17. szazadtdl foglalkozott a tengerészettel kapcsolatos hirek begy(jtésével,

valamint tengeri biztositéssal. Az els§ tengerészeti Gjsagot 1696-ban Loyd’s News néven ez a vil-

lalkozas inditotta el.

B Ezek: Banco Adriatico di Assicurazioni, Azienda Assicuratrice, Banco Iilirico d'Asstcurazioni,
Assicurazioni Generall Austro-Italiune, Banco di Marittime Assicurazioni, Compagnia degli Amici
Assicuratort, Societa Orientale d’Assicurazioni.

% Az Osztrak—Magyar Lloyd gézhajézast tarsasdga keletiezésétsl napjainkig (1836—1886). Tri-

eszt, 1886. 6-7.
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év nyardn atvették az ugyancsak Angliabél rendelt Giovanni Arciduca D’Austria gézost,
majd a trieszti hajogyarban megépiilt a Conte Kolowrat és a Pricipe Metternich névre ke-
resztelt lapatkerekes géz6s is.'S A Lodovico Arciduca D’Austria 1839 novemberében a fran-
cia Dante gézdssel, majd alig két héttel késébb az ugyancsak francia Leonidas gdzhajoval
litkozott Ossze. Az ilyen esetek a gézhajok korszakanak hajnalian gyakran elGfordultak,
azonban nem lehet kizarni a szandékossagot sem.’® 1838-ra elkésziilt a tarsasag hajoépits
telepe, és néhany évvel késébb, 1841-t8] a tarsasig részvényeit jegyezni kezdték a bécsi
tézsdén.”” Ugyanebben az évben megkezdték a Bécs—Trieszt vasutvonal épitését, mely el-
késziilte utan (1858) kiterjedt gazdasigi hatorszagot biztositott a Lloyd szdmdra, bekap-
csolva az arucserébe a cseh, dél-német, valamint egyes magyar teriileteket is. Szintén a
1840-es évek kozepén kezdte meg a Lloyd a postalobogd hasznalatit. Azokban a kozel-ke-
leti kikot6ben, ahol nem voltak sajat postahivatalok, ott a levél- és csomagkiildeményeket
a Lloyd kirendeltségein is fel lehetett adni.*® A tarsasag idgvel — igaz, sikerteleniil — versenyt
kivant teremteni a brit egyiptomi posta szallitisadban érdekelt marseilles-i cégeknek is.
A Foldkozi-tenger keleti medencéjében szamos tgyndlkséget hoztak 1étre, a legfontosabb az
isztambuli és az alexandriai volt. 1848-ban az alkalmazottak szdma mar ezer folé, a hajok
szama husz {61é emelkedett, a jratok szama pedig az alakulas éveihez képest megnégysze-
rezédott.® 1849, 4prilis 10-én tinnepélyesen vizre bocsatottak Triesztben a tarsasag jelsza-
vat hordozd Vorwdirts nevli gézost.*® A kovetkezd évben Ferenc Jozsef is meglatogatta az
osztrak tengeri kereskedelem letéteményesének szamitd varost, és még ugyanabban az év-
ben létrehoztak a Lloyd irodalmi-miivészeti osztalyat. Ez tébbek kozott reklam- és propa-
gandacélokat is szolgalt.** Késbb neves trieszti miivészek dolgoztak itt, akik nemzetkozi el-
ismeréseket is szereztek maguknak, igy Argio Orell, Marcello Dudovich, Ernesto Croci, Pi-
etro Marussig, Glenco Cambon.?* Az osztaly munkéjarél mévészien illusztralt konyvbori-
tok, kereskedelmi kiadvanyolk, folydiratok, érmék és egyéb emléktargyak taniskodnak.

A Lloyd kezdeti sikereinck megalapozdja Karl Ludwig von Bruck (1798-1860) volt,
a tarsasig alapito tagja és elsG vezérigazgatoja. 3 Bruck porosz protestans csalddban sziile-
tett a Rajna-vidéki Elberfeldben 1798-ban egy konyvkéts fiaként. Egy ideig maga is konyv-
kereskedd volt, majd a gorogok szabadsidgharcanak megsegitésére indulva atkézben Trieszt
varosaban telepedett le. A varos ismert nagykereskeddje, Ritter von Reyer fogta partfoga-
saba, és a rovid élet Azienda Assicuratrice-nél kinalt szamara posztot. Bruck londoni pél-
dara mar 1830-tdl tsszefogasra buzditotta a helyi biztositétarsasigokat, mignem 1832-ben
megalakult a trieszti Lloyd, melynek biztositd és ,hirgytijt6” kdzpontja egy bérhaz szobdja

5 Az Osztrak—Magyar Lloyd gézhajbzast tarsasaga, 6—7.

' Winkler, Dieter — Mayer, Horst F.: In allen Héfen war Osterreich-Die sterreichisch—ungarische

Handelsmarine. Wien. 53.

Az Osztrak—Magyar Lloyd g6zhajézast tarsasdga, 12—14.

A postaszolgalat még menetkozben feldolgozta a leveleket, igy a g6z6sok Triesztbe valo megérke-

zése utan azonnal ki lehetett kézbesiteni a killdeményeket a varosban, vagy a leghamarabb indul6

vonatokon tovabbitani.

Y Az Osztrak-Magyar Lloyd g6zhajézasi tarsasaga 15-18.

Winkler — Mayer: In allen Hiifen war Osterreich, 56.

Az Osztrak-Magyar Lloyd gbzhajozasi tarsasaga, 25.

Favetta, B. M.: Archive und Museen in Triest als Quellen fiir die Austellungen de Lloyd. In: Der

Lloyd in Triest, 66. .

% Bruck munkassagarol lasd még: Charmatz, Richard: Minister Fretherr von Bruck. Der vor-
kdmpfer Mitteleuropas. Leipzig, 1916.; Haschek, Helmuth: Carl Ludwig von Bruck. In: Der Lioyd
in Triest, 25-27.
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volt. Négy évvel késébb mér elindult a Lloyd gézhajozasi osztalya. Az 1848-as események
idején a frankfurti szovetségi gytilés egyik résztvevdije volt, ahol szdba keriilt a birodalmi
tengerészeti minisztériumi poszt odaitélése szaiméara. Végil Bruck 1848-ban a Schwarzen-
berg-kormanyban kereskedelmi miniszteri széket kapott. Kivivott tekintélyét mutatja, hogy
1849-ben meghivtak a Piemonttal zajlé béketargyaldsokra, aminek sikeres lezardsa utén a
Leopold rend mellé megkapta a bardi cimet. Triesztben nem egyszertien egy isztriai olasz
kikotvarost latott, hanem egy kozép-eurdpai gazdasagi térség mozgatojat. Kritikaval illette
a Monarchia tarsadalmi rendszerét, de szorgalmazta Ausztria vezet$ gazdasigi szerepét a
térségben.?* Ismerte és hatott gondolkodésara Friedrich List munkasséga.” 1850-ben ko-
moly szerepe volt a trieszti Tengerészeti Hatosdg létrehozasiban, és 1855-t6] a pénziigymi-
nisztériumi tarca irdnyitéjaként a banki, pénziigyi stabilizicid megteremtése mellett sza-
mos reformelképzelését sikeriilt megvaldsitania a postai, tengeri és kereskedelmi kérdé-
sekben.

A Llyod az 6tvenes évekre mar tekintélyes flottaval rendelkezett: Mig a tarsasig 1847-
ben 21 hajbval, mintegy 127 052 utast és 6997 tonna arut széllitott, addig 1856-ban mar 61
hajoval 366 167 utast és 28 400 tonna arut.?® A biztositok szovetségébdl jelentds hajozasi
tarsasigga nétt vallalkozds mérlege elfszor 1854-ben mutatott veszteséget. A krimi ha-
bord® kitorése csak ideiglenesen, 4m a francia és angol cégek térnyerése hosszabb tévon is
éreztette negativ hatasat. Ekozben az Gtvenes évek végén tovabb folyt a dalmdciai, gorog és
olasz jaratok fejlesztése.?® Miutdn a San Marco hajogydrat eladtik a haditengerészetnek,
1853-ban 0j hajogydr létesitésének elémunkdlatait kezdték meg a servolai-6bdlben.*? Az
¢épiilet alapkovét Ferdindnd Miksa f6herceg rakta le. A tervek lidolgozasaval Christian
Hansen dan épitészt biztik meg, aki Gordgorszdgban megvalositott hajégyarépitéseirdl valt
ismertté.3® Az 1860-ban nagy linnepség keretében atvett, kozel 6t millié forintbol felépitett
4j hajégydr 1862-ben kapta elsd igazan komoly megrendelését az Austria nevii g6z0s meg-
épitésére. A hajot harom évvel késébb bocesatottak vizre, és ez lett a tirsasag elsd teljesen
fémbdl és kizardlag hazai nyersanyagokboél épiilt g&zdse, egyben a maga 1700 tonnajaval
a flotta addigi legnagyobb hajdja.8' Az 1866-ban Olaszorszag és Ausztria kozott kitort habo-
ruban a Lloyd szerzddésszertien részt vett a hadsereg szallitasi tigyleteiben, mikozben a hadi-
tengerészet altal bérbe vett Egitto gézost parancsnoka kénytelen volt elsiillyeszteni.3” Az

1
4

Az Osztrak Lloyd terjeszkedési politikija is mutatja Bruck elképzeléseit, melyben megjelent a brit
kereskedelmi hegemdnia eurdpai és kozel-keleti pozicidinak fenyegetése is. Brucknak a Féldkozi-
tenger térségétdl a Baltikumig terjedd kozép-eurdpai gazdasigi ovezetrdl vald elképzeléseird! lasd
bévebben: Austensen, Roy A.: Austria and the ,Struggle for Supremacy in Germany” 1848-1864.
The Journal of Modern History, 52. (1980) No. 2., valamint a kérdés lovabbi részleteire, az Gn.
nagyosztrak programokra nézve: Deak Agnes: A Habsburg Birodalom a nacionalizmus kihivasai
kozdtt — Tervek és koncepcidk a birodalomijjdalakitasara (1848-1849). In: Aetas, 12. évi. (1997)
4. sz.

Haschek: Carl Ludwig von Bruck. In: Der Lloyd in Triest, 25.

Az Osztrak—Magyar Lloyd gbzhajozasi tarsasdga, 38.

27 A krimi habora ideje alatt a nehézkes osztrak kilpolitikat a térék kormany el6tt éppen Bruck baro-
nak kellett képviselnie.

Kemény Odén: A tengeri kereskedelem. Fiume, 1906. 22-24. A szerz8 az Adria Rt. titkara, késGbb
igazgatosigi tagja volt.

% Az Osztrak—Muagyar Lloyd gbzhajézasi tarsasaga, 27-31.

3 Winkler — Mayer: In allen Héifen war Osterreich, 57.

¥ Kemény: A tengeri kereskedelem, 24—25.; Az Osztrdk—Magyar Lloyd gézhajbzdsi tarsasaga, 48.
3 Az Osztrak—Magyar Lloyd g6zhajézasi tarsasaga, 53.
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olasz nemzeti egyesités kiizdelmeiben fesziilt helyzetet teremtett, hogy a hajok kapitanyai
z0mmel olaszok voltak, sét a tarsasag szolgalati nyelve is az olasz volt.33

A hatvanas évek végén a nemzetkozi szallitasi tarifdk kedvezétlen valtozasa, a hajok be-
fogadoképességének novelését célzo munkak lasstisaga, valamint az erdsodd konkurencia-
harc némileg lelassitotta a Lloyd fejlédési iitemét. A hajok szdma az 1857 és 1867 kozotti tiz
évben hatvanotrél hatvannégyre csékkent, igaz — a hajok hordképességére iranyuléd atala-
kitdasi munkalatok és nagyobb hajok beszerzése révén —, a tonnatartalom 33 755-rél lassan
45 513-ra gyarapodott.3 Ezekben az években sziiletett meg Magyarorszag és Ausztria ko-
z0Ott a vim- és kereskedelmi szerzédés, melynek VI. cikke szabalyozta a leglényegesebb ten-
gerészeti lUigyeket, koztitk a kozds kereskedelmi lobogd ligyét is. A torvény szavalval:
LMindkét fél kereskedelmi hajoi egy és ugyanazon lobogét hasznalnak, mely az eddigi jel-
vényekkel a magyar korona alatti orszagok szineit és czimerét egyesiti. [...] A két fél hajoi
a két allamteriilet kikotSiben egyenld bandsmaodban részesiilnek...” A torvény kitért a tarsa-
sagra is: ,Az »Ausztriai Lloyd« czim alatt miikodé, s mindkét fél forgalmi érdekeit el6moz-
dité nemzetkozi, tengeri postaszallitd és hajozasi vallalat a kiiliigyt minister vezetése alatt
all, ki az ezen intézetet illet§ tengerészeti és postatigyeknek a két kereskedelmi ministerrel
egyetértleg fog eljarni. Az ezen vallalatnak szerz6désileg biztositott allamsegély a kiiliigy-
ministerium kéltségvetésének egyik részét képezendi.”3s

A magyarok szimara a kiegyezéssel egylitt jart Fiume kérdésének rendezése is. Az jbol
Magyarorszaghoz kertilt Fiumében 1870. oktober 3-an létrehoztdk a magyar tengerészeti
kozigazgatas alapsejtjét, a Magyar Kirdlyi Tengerészeti Hatosagot.3® A magyar tengermel-
1€k tengerészettel kapcsolatos minden személyi, haj6zasi, kereskedelmi, miiszaki, szakkép-
zésl, egészségligyl, vesztegzari intézkedése ehhez az Gj hivatalhoz tartozott.?” Az 4j kozigaz-
gatdsi szervezet Catinelli miniszteri tandcsos szakmai irdnyitisaval kezdhette meg mitkodé-
sét.3% A fiumei kormanyzé volt egyben a Hatésdg elndke is, aminek épiiletében mikodstt
ekkor a tengerészeti f6tanoda is a tisztképzés biztositasara.3? A fiumei hajéforgalomra jel-
lemz§ volt, hogy 1866 és 1870 Lkozétt a kikotSben az osztrak hajokon kiviil mindéssze két
angol és egy torok gbzos vetett horgonyt.#° A kikots fejlesztésére sziiletett tervek vélemé-
nyezésére a magyar kormany 1871-ben a marseille-i kik6t§ épitkezési vezetdjét, a francia
Hilarion Pascal-t kérte fel, majd a kikétéfejlesztés munkélatait késébb Hajnal Antal a Ma-
gyar Tengerészeti Hatosag f6mérndke koordinalta. A fejlesztéseket mar az 1873-as bécesi vi-
lagkiallitason bemutattik.?" 1873. jinius 25-én a Szentpéter—Fiume, oktéber 23-4n a Karoly-
varos—-Fiume vasutvonal dtaddsa is megtortént.#2 A vasttvonalak kiépitése fontos volt,
hiszen Magyarorszig bels§ teriileteit kototte ossze a kikotGvarossal, lehet§vé téve az orszag

3 Ugyanakkor a reklamokat, plakatokat és menetrendeket németiil adtak ki. Kivéve természetesen
a levantei, valamint a tavol-keleti jaratokkal kapesolatos informdciékat, melyek francia és angol
nyelven is megjelentek.

3 Der Osterreichische Lloyd und sein Verkehrsgebiet (Chefredakteur: Hugo Biirger), Wien, Dampf-
schiffarts-Gesellschaft des Oeserr. Lloyd, 1901. 10—-15.

3% Corpus luris Hungarici. 1867:X VI te.

3 Rijecka luka, povijest, izgradnja, promet, 344.

3 M. kir. Tengerészeti Evkonyv az 1891. évre. Fiume, 44—56.

Alpha: Iiume tengerészetérsl. Nemzetgazdasagi Szemle, 13. (1889) 10. fiizet, 858.

3 Horvath Jozsef: A ,Nautica” — A fiumei Tengerészeti Akadémia torténete. Budapest, 1999. 36—41.

4 Kemény: A tengert kereskedelem, 26.

4 Rijec¢ka luka, povijest, izgradnja, promet, 344.

4 Adatok Fiume kereskedelmi dllapotardl. A kézségt tandesa és a kereskedelmi kamara emlék-
irata. Fiume, 1880. 27.
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aruinak, terményeinek az elszallitasat a tengerig és onnan tovabb a kiilféldi piacokra. En-
nek hatdsa azonban még sokaig alig érz8dstt, mivel a Trieszt szdmara kedvezébb vasiti ta-
rifak elvontdk a forgalom egy részét Fiumétgl.43

Megdllapithat6, hogy a kikétd és infrastruktirajanak erdltetett fejlesztése még nem
vonta magaval a modern tengerhajézas megteremtését.#4 A magyar fél szdmara — amennyi-
ben iddvel valéban ki akarta akndzni a tengerhajézasban rejl§ lehetdségeket, és nem csu-
pan a tengerészet jogi, kizigazgatisi és egyéh feltételeit akarta megteremteni — az Osztrak
Lloyd tAmogatasa ilyen szempontbél indokolhaté volt.

Az Osztrak—Magyar Lloyd fennallasanak évei

Az Osztrik Lloyddal a magyar fél 1871. november 18-an k&tott szerzddést. Andrassy Gyula
kozos killigyminiszteri székének elfoglaldsa utdn négy nappal irta ald a megallapodast,
Szlavy Jozsef foldmivelési, ipari és kereskedelmi miniszter egyetértésével. A szerzddés
szovegét, valamint a kdzos kiiliigyminisztériumnal Bécsben 1871. november 18-an késziilt —
a szerz6dés kiegészitését képezd — jegyzékinyvet a magyar parlament is jévahagyta, és az
1872. évi XXVI. torvénycikkben rogzitette. Ennek értelmében az Osztrak Lloyd felvette az
Osztik-Magyar Lloyd nevet. Az egyezmény a szubvencié mértéke mellett a menetrendek
modositasardl is rendelkezett.4® Az dtalakult Lloydnak 1872-ben hatvanhirom ggézhajéja
volt, melyek 64 535 tonnatartalmat és t6bb mint 13 millié forintot képviseltek.4® Az Oszt-
rak—Magyar Lloyd (Lloyd Austro—Ungarico) nem tul révid cégneve a gombokon, kardo-
kon, t&rokon, szijkapesokon és a sapkajelvényeken gy jelent meg, hogy az 01j kezd&betiiket
— L. A. U. - kellett feltiintetni.4? A tarsasdg akkori igazgatéja bard Elio Morpurgo volt.
A marburgi zsidé csalddbol szarmazd, kit{ing bankdr és kereskedd 1865-t6] egészen 1876-ban
bekovetkezett haldldig volt a Lloyd igazgatéja. Mikodési ideje a tarsasag egyik legdinami-
kusabb fejlédést mutatd idGszaka volt. Fia, Marco Morpurge 1877-ben foglalta el a tarsasag
igazgatol székét. Egészen 1891-ig, a tarsasig Gjabb atalakulasdig tartd vezetését a bécsi és a
budapesti kormannyal kététt szerz6dés meghosszabbitdasaval kezdte, majd folytatta az apja
altal szorgalmazott tavol-keleti kapesolatok bévitését.s®

A hetvenes—nyolcvanas évekre a Szuezi-csatorna atadéasat kovetfen az Gjabb és Gjabb
dzsiai jaratok inditdsa, valamint fejlesztése volt jellemz§.4° Ebben a legtébb eur6pai hajo-

43 Mig példaul 1880-ban 100 kilogramm gabona utin a Budapest—Trieszt kozotti, 619 kilométeres
vasttvonalon kézel 170 koronat kellett fizetni, addig a Budapestrél Zékanyon at Fiumébe tartd ré-
videbb (583 kilométeres) vasiitvonalon 182 koronit. Lasd: Adatok Fiume kereskedelini dllapotda-
rél. Fiume, 1880, 28-31.

44 Errél b6vebben: Berger, Kurt H.: Der Hafen von Fiume, Wien, é. n. 56—57.

45 Corpus luris Hungarici. 1872:XXVI. tc.

Kemény: A tengeri kereskedelem, 27.

47 Winkler — Mayer: In allen Héifen war Osterreich, 162.

4 Der Lloyd in Triest, 107-109.

49 Sok egyéb kozott a 19. szizad misodik felének egyik leggrandidzusabb villalkozisa volt a Szuezi-
csatorna megépitése, ami nemcsak a brit és francia kereskeddket téltétte el bizalommal, de az iz-
mosodd osztrak kereskedd polgdrsagot is. A tavol-keleti piacok jelent&sége nagyban felértékel6-
dott, raadasul egy nagyméretd, szdmos lehetdségeket magaban rejts felvevépiac kertlt hirtelen
konnyen elérhetd kozelségbe. Ez a széles felvevipiac most Afrika megkeriilése vagy a hossz( szé-
razfoldi Gt helyett egy olesé és gyors Gtvonalon 4t valt elérhetdvé, geografiailag a dunai Monarchi-
ahoz viszonylag kozel. Az Osztrak Lloyd Port Saidban vezériigyndkséget hozott létre, és a kivitel
csekélysége ellenére is forgalomba allitotta tivol-keleti jaratait. Ekézben a Monarchia haditenge-
részetének Un. ,misszids hajéi” a térség piacanak feltérképezésében is részt vettek.
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z4si tdrsasag részt vett, ami idével komoly nemzetkozi verseny kialakuldsdhoz vezetett. Az
1869-ben megnyilt Szuezi-csatorna ataddsi tinnepségen maga Ferenc Jozsef is részt vett
Greif nevii jachtjan a Lloyd valamennyi igazgatétandcsosinak tarsasdgaban. Kordbban
a csatorna épitését a fentebb emlitett Bruck baré és Revoltella®° is szorgalmazta. Az Osztrak-
Magyar Lloyd flottajat a Pluto, Vulkan, Amerika g6zostk képviselték.5' A kelet-dzsiai és
ausztraliai jaratok menetideje a csatorna megnyitasaval 30—40 nappal lett rovidebb.5* Nem
szitkséges hangsulyoznunk, hogy ez az ttvonal a torténelemben ezt kovetSen milyen jelen-
t8s szerepet jatszott. A foldkozi-tengeri hajoforgalomra is élénkitd hatdssal biro csatorna
megnyitdsa 0j versenyhelyzetet teremtett az dzsiai piacokon. Jellemzd azonban, hogy mig
a brit kormany 50%-kal megnovelte a Peninsular tarsasag szubvenci6jat az indiai postaja-
ratokra, addig az Osztrik—-Magyar Lloyd allami timogatasa alig emelkedett. A foldkozi-
tengeri hajozas fellendiilésével pedig megjelentek a torok és gorog hajozési tarsasigok is,
tovabb novelve a Lloyd kozeli versenytarsainak korét. Megemlitjiik, hogy a szomszédos
Oroszorszag is id6nként meg-meger6sodott a Duna mentén és a Fekete-tengeren.5? Kétség-
telen, hogy ez utébbiak jelenléte valtakozé intenzitisu volt, de az angol, francia és német
tarsasidgok komoly t&kével vették ki résziiket a keleti Mediterraineum kereskedelmében, és
ez valodi konkurenciaharcot eredményezett. Ebbe szillt be az egységessé valt szomszédos
Olaszorszag egyre erdsddd tengerészete. Az Osztrak—Magyar Lloyd felvéve a versenyt 1870
janudrjdban megnyitotta Trieszt—Bombay vonalat.?¥ Az ez irdnya kivitel Triesztbdl azonban
nagyon csekély volt. Rdadésul a tdvol-keleti utakra nagy befogadéképességii hajokra volt
szitkség, igy hozzd kellett fogni az druszallitd hajok befogaddképességének noveléséhez a
servolai-6bdlben felépitett hajogyarban.5® Az 1873-ban felvett harommillié forintos koleson
nagy segitséget jelentett a hirtelen tdmadt kihivas kezdeti éveiben.5® A tarsasig 1876-ban
65 gézossel és 70 016 tonnatartalommal rendelkezett, mig tiz évvel kordbban a 64 hajobol
all6 flotta csupan 45 513 tonnatartalommal birt. Vagyis mikézben a hajok szamdban alig
tortént valtozas, a cég hajotér novelésére iranyuld stratégidja sikeres — egyben rendkiviil
koltséges is — volt. A hajok atalakitasakor a régi g6zgépek helyére 1j, kisebb szénfogyasz-
tasu gbzgépeket is szereltek, igy a hatvanas—hetvenes években egy modernnck szdmité
flottaval a tarsasdg tiz év alatt kozel 32 milli6 métermazsa drut és 2,8 millié utast szalli-
tott.5” A Lloyd hajoéi 1875-ben részt vettek a torok hadsereg gabonaelldtdsdban, és egyre
gyakrabban jelentek meg a Perzsa-6bol és a Tavol-Kelet vizein. Az els6 komoly gondok ép-
pen e jaratok fenntartasa kortil adodtak. 1878. jilius elsején ugyanis a magyar fél meg-
tagadta az azsiai jaratokhoz val6 hozzajarulast, és a tovibbiakban csak a foldkézi-tengeri
szolgalatra adott timogatast.® Mindez azonban nem bizonyult elegendének. Magyarorsza-

By
<

Pasquale Revoltella (1795-1869) befolyasos trieszti bankar és vallalkozd volt, aki a pénziigyi és ke-

reskedelmi élet mellett a mlivészetek tamogatdjaként is ismertté valt. A Lloydot alapitd hét tarsa-

sag egyikének (Assicurazioni Generali Austro-Italiane) igazgatdja. A Szuezi-csatorna épitésének
egyik tamogatdja, ezért bardi cimet is kapott.

' Winkler — Mayer: In allen Héifen war Osterreich, 59.

5 Kemény: A tengeri kereskedelem, 26.

5 Az 1700-1860 kozotti id6szakot Charles King az orosz hegemonia kordnak tekinti a Foldkozi-ten-
ger beltengerének szamitd Fekete-tengeren. A Fekete-tenger torténetét mutatja be King, Charles:
The Black Sea — A History. Oxford, 2004,

3+ Der Osterreichische Lloyd und sein Verkehrsgebiet, 11.

Az Osztrak-Magyar Lloyd gizhajézast tdrsasdga, 59-60.

Az Osztrak-Magyar Lloyd g6zhajozasi tarsasdga, 63—65.

57 Der Osterrcichische Lloyd und sein Verkehrsgebiet, 12.

8 Lasd még: 1878:XXVII: te.
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gon a hetvenes évek 6ta ropiratok tucatjait irtak a Lloyddal kotott elénytelen, sét sokak sze-
rint egyenesen az onallé magyar tengerhajézis megteremtését lehetetlenné tevs szerzédés
ellen.

Lukécs Bélanak, az alland6 pénziigyi bizottsag tagjénak egy 1878-ban kozzétett kép-
visel6hazi beadvanya kivaldan Gsszegzi a véleményeket, emiatt érdemesnek tartjuk egyes
részleteit itt idézni: ,A Lloyd g&zhajozasi vallalatnak subventionildsa Magyarorszag szem-
pontjabodl, Magyarorszag érdekeit tekintve, alig egyéb egy luxuskiadasndl. A kormdany in-
doklasdban mindenekel6tt politikai indoklasbél ajanlja a Lloyd-szerzddés elfogadasat, ki-
emeli tovdbba azon szolgaltatasokat, melyeket e gézhajozasi vallalat a posta-szolgalat koz-
vetitése dltal tesz és csak utolsd sorban emeli ki azon kereskedelmi érdekeket, melyek e tar-
sulat segélyezése mellett szolnak. Alulirott az indokldst mindenekel6tt kénytelen megfor-
ditani s a kereskedelmi érdekre fektetni a f§stlyt, mert politikai érdekek els§ sorban ott
fejlédnek s postakozlekedésre is ott van szitkség, hol mar egy bizonyos kereskedelmi for-
galom létezik. A mely orszdgokhoz nem fiiznek minket anyagi és kereskedelmi érdekek, ott
sem politikai actiéra és tiintetésre, sem postai kozlekedésre nincs sziikség.[...]. A Lloyd
hajéi osztrak iparczikkeket visznek ki a keleti piacokra s orosz gabonat hoznak vissza az
osztrak piaczokra; kelend@séget szereznek tehat az osztrak gyartmanyoknak, és versenyt te-
remtenek az osztrak piaczokon, a magyarorszigi nyersterményekkel szemben.”s® A Lloyd-
nak egyetlen nyugat-eurépai jarata sem volt, mikézben Magyarorszag elsésorban a nyugati
piacok fejlesztésében lett volna érdekelt. Egy 1876-ban Fiumében kiadott ropirat kitér arra
is, hogy az 1871-ben Magyarorszag altal vallalt allami szubvencidért cserébe Fiumét a ,rosz-
szabb” Lloyd-hajok és a ,problematikusabb” jaratok érintik.%° Ez alatt a szerzé nyilvan-
valéan a lassabb, part menti jaratokat érti, és hidnyolja, hogy a gyors, nemzetkdzi vonalak
nem térnek be Fiume kikotGjébe. Peretti, a kikétdvaros képviselGje a budapesti orszaggy-
lésen is felszélalt a Lloyd-szerzddés visszdssagai ellen. A probléma gyckere abban kere-
sendd, hogy a magyar kormdany 4ltal ardnyaiban is szépen tdmogatott tirsasdg fiumei jara-
tai a megtett (itvonalak alig tobb mint 5%-at tették ki. A Lloyd nem volt abban érdekelt,
hogy nemzetkozi gyorsjaratait egy fiumei kitérével lassitsa. A filumei vonalak szerzédés sze-
rint a kozeli Lussinpicoldt, Zengget, Zardt, Vegliat érintették, majd Magyarorszag kérésére
ezeken a vonalakon tett mérfoldkorrekei6t kovetSen megnyilt a Fiume—Cattaro vonal is.”
Ezek Osszesen sem érték el a 42 ezer tengeri mérfoldet, mikdzben a trieszti jaratok 780 ezer
mérfold folott teljesitettek. Tehat, mikézben Magyarorszag jelentds Osszegekkel timogatta
a tarsasagot, a jaratokbol alig 5%-ban htzhatott volna hasznot. Azonban ezek a jaratok is
csak a part menti forgalmat fejlesztették. A nemzetkozi aruforgalmat Trieszt f6lozte le, ra-
adasul, mint emlitettiik, a vasutpolitika is ennek a virosnak kedvezett. A magyar gazdasig
szamara legfeljebb a Lloyd &ltal nydjtott postaszolgdlat elényeit lehetett érezni, am ez a
kortarsak szerint sem érte meg a kiadasokat, melynek a bevételi oldala Ausztridban, illetve
Triesztben jelentkezett. A probléma mdsik felét a Magyarorszaghoz keriilt és mar a hetve-
nes évek eleje 6ta folyamatosan modernizélt fiumei kikotd adta, ami — 4gy tlint — csak vitte
az &llami pénzeket: ,A fiumei kikots legnagyobb része elkészilt. S6t némi ideje van mar,
hogy képessé 16n téve ugy nagyszamu, valamint a legmélyebb jaratt hajok befogadasara.
Millidkat dldozott az orszag e czél elérés végett. — Elértiik azt. Fajdalommal tapasztaljuk

% Kiilonvélemények a vamszerz6dés, a vamtarifa s a Lloyd-szerz6dés targydban. A képviselGhaz-
hoz beadték: B. Simonyi Lajos, Lukécs Béla, Mudrony Soma. Budapest, 1878. 16-17.

€ Dr. G. A. B.: L'Ungheria ed il Lloyd Austro-Ungarico (Magyarorszag és az Osztrak—Magyar
Lloyd). Fiume, 1876. 10.

61 Lisd a mellékletet.
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azonban, hogy eredményt, melyet hazénk kereskedelmére és iparara nézve e kikot§-épités-
nek sziilnie kellett volna — nem latunk.”®? Ez ut6bbi gondolatok mar Havass Rezs6tél szar-
maznak 1878-bél. Véleménye szerint a magyar lisztkivitelt Trieszt helyett Fiume felé kel-
lene terelni, és ez a forgalom kiegésziilve a fakivitellel — igaz, szerény kezdetekkel — meg-
alapozhatja egy 6néll6 magyar tengerhajézasi vallalkozds miikédSképességét.® Havass ez-
zel a véleményével nem allt egyediil. A sok ismert és ismeretlen szerz6tél szarmazo ropirat
és cikk mellett Keleti Karoly, a nagynevii statisztikus mar 1883-ban nagyobb lélegzet mun-
kaban is kidllt az 6nalld magyar tengerészet fejlesztéséért.% Keleti szerint Fiume az id6-
kozben Bosznidval megnagyobbodott hatorszagaval és Triesztnél kedvezébb foldrajzi adott-
sagaival a Monarchia szimdra mind a hadi-, mind a kereskedelmi tengerészetben fonto-
sabb szerepet érdemel. Az 6nalldé magyar tengerhajézas lgyét ekkor mar bard Simonyi
Jézsef miniszter is timogatta. Azonban a Lloyd az 1881-ben alakult Adria Magyar Tenger-
hajozasi Részvénytirsasig elsé megkezdett vonalai szamara is — igy a lisztexportban fontos
braziliai, a szeszkivitel szdmdra nyitott barcelonai jaratoknak — konkurencidt probalt te-
remteni.® Ez csak tovabb fokozta a fesziiltségeket.

Ismert, hogy a magyar aruk — mindenekelStt a mezdgazdasag produktumainak, koztiik
az éppen tdltermelésben szenvedd szeszipar termékeinek — elsddleges felvevépiacai Nyu-
gat-Eurdpaban voltak, mikézben a Lloyd a keleti kereskedelemben volt érdekelt. Mind-
ekozben a magyar allam 4altal tdmogatott tarsasig orosz gabonat szdllitott az osztrik—ma-
gyar vamteriiletre, amit nem hagyhattak sz6 nélkiil a hazai agrariusok sem. A magyar kor-
mény a Glynn-féle liverpooli vallalattal szerzGdést irt ala, melynek értelmében az allam
21 000 forintot fizetett a fiume-liverpooli jaratok havonkénti tizemeltetéséért. 1877-ben meg
is indultak a jaratok, és a kovetkez§ évben mar az Osztrak—Magyar Lloyd is jelentkezett
a jaratok fenntartdsdért. A nyugati vonalak ugyanis sikeresek voltak: 1878-ban mar csaknem
hat milli6 forintos dsszforgalmat értek el, melybél a kivitel 4,5 milliot tett ki. A kévetkez§
évben a kormany felemelte a segély 6sszegét, minthogy az angol cég altal kozvetitett forga-
lom 15,5 milli6 forintra emelkedett.®® Az 1879:LIX. térvénycikk rogziti, hogy ,az Angol-
orszag és Fiume kozt eszkdzlendd kereskedelmi gézhajozasi jaratok segélyezésére, a folyd
évi koltségvetéshe felvett 50,000 forintnyi 6sszegen felill, ez évre még 16,000 forintnyi 6sz-
szeg pothitelkép engedélyeztetik.”®” A forgalmi adatok javulasa litvanyos volt. Mennyiség-
ben kifejezve a Fiumén atmend kivitel 1877-ben 2245 tonnat, 1878-ban pedig mar 22 828
tonnit tett ki.®® A kiviteli adatok tovabbi javitasa érdekében a magyar kormany 1880. apri-
lis 10-én irt ala szerz6dést az Adria Steamship Companyval, melynek beltagjai: a Schenker
and Company, a glasgow-1 Burrel and Son, valamint a Fiume és Liverpool kozétt fenntar-
tandé jaratokra nézve szerzédésszer( tagjai, a liverpooli Burns and Mac Iver, illetve a ha-
jok rendelkezésre bocsétdja, a londoni Glarkson and Company.%® A szerzédés értelmében
1881. december 21-én a tarsasag 4j nevet vett fel, ezzel megalakult az Adria Magyar Tengeri
Hajbzasi Részvénytarsasig. A vallalat székhelye Budapest lett, Flumében tizletigazgat6sa-

Havass RezsG: Magyar kikotd, magyar hajézds. Kinym. az Ellendr 1878. évi 261. szamébél

% Havass: Magyar kikots, . m.

4 Keleti Karoly: Tengerészetiink és Fiume jovéje. Budapest, 1883. 24.

Keleti: Tengerészetiink, 15-16.

Kadar Ferenc: A magyar tengeri kereskedelmi hajézds torténete. Budapest, 1968. 44—45.

Corpus luris Hungarici, 1879:LIX. tc.

A behozatal mindemellett mindvégig csekély maradt, 1877-ben 734 tonnat mutatott, a kévetkezé
évben pedig minddssze 205 tonndt. Kemény: A tengeri kereskedelem, 28,

Corpus luris Hungarici, 1880:XXV. tc.
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got hoztak létre. A tirsasdg 1882. évi alapszabdlya értelmében a budapesti igazgatdsigot
kétharmad részben magyar allampolgarokbdl kellett kialakitani, az angol részvényesek ér-
dekeinek védelmében pedig egy angol bizottsig létesitését irtak el6.7° Az Adria Rt. elndke
grof Karolyi Tibor, alelndke Beretvds Endre lett. A vezérigazgatoi posztot Cattinelli Hektor
toltotte be. Az igazgatosdg tagjai: gr. Szapdary Istvan, Tolnay Lajos, Keleti Karoly, Jékai
Mor, Hirsch Jozsef L., Herz Armin, Burkhard Konrad, Simon Jakab, Marké Albert voltak.
Az dllam részérdl Gyulai Gaal Jend nyugalmazott fregattkapitdnyt nevezték ki kormdany-
biztosnak. Az {j tarsasag és a magyar kormany kozott 1882. januar 31-én tiz éves idétar-
tamra jott létre megéllapodéas, melynek szovegét a ,,Fiume és a nyungot-eurédpai kikoték kozt
fentartand6 rendes gdzhajozasi osszekottetésrdl” szold 1882. évi XIII. torvénycikk mellék-
lete tartalmazza.” Ezzel — mintegy tiz évvel a magyar tengerészeti kozigazgatas megterem-
tése utin — megteremt8dott az 6nalldé magyar tengeri hajozas alapjat képezd vallalat.

Az Osztrak—Magyar Llyod anyagi nehézségei ekkor még alig latszottak, de a végtelensé-
gig tartd jarathosszabbitdsok, a mind tdvolabbi terjeszkedés hatalmas aldozatokkal jart.
A Lloyd egyelére sikeresebbnek tiint, mint valaha, és 1878-ban a Magyarorszdggal kotott
postacgyezményt is sikeriilt meghosszabbitani.”> Bar az orosz—torok konfliktus miatt Orosz-
orszdg gabonakivitelére egy ideig nem lehetett szamitani, a Lloydot sok minden karpétolta
ebben az iddszakban. Az 1878-ban kirobbané balkani haborts helyzetben a tdrsasag hajoi
mintegy 136 ezer kivandorlét széllitottak a balkani teriiletekrél, az eurdpai Torékorszaghdl
a gyengiil§ birodalom 4zsiai felébe. Bosznia okkupacidja sordn pedig 72 000 katonit, 8ooo
lovat és 90 000 tonna hadianyagot vittek Triesztbdl Dalmaécidba.”® Négy évvel késSbb,
1882-ben Egyiptomban véres zavargasokra keriilt sor, és a haditengerészet Alexandridba
rendelte a Laudon fregattot, valamint a Mars, a Ceres és a Diana Lloyd g6zosoket azzal a
céllal, hogy biztonsagba helyezzék az osztrak—magyar alattvaldkat.” Az uralkoddhaz eze-
kért az érdemekért tobb izben is kitiintette a tarsasagot.”® A Lloyd igazgatdsiga a sikereket
tartos jelenségnek konyvelte el, és tovabb folytatta a keleti kapesolatok sokszor pazarld bé-
vitését, 1878-ban a Memfi g6z6s kezdte meg rendszeres Gtjait Ceylon és Calcutta kozott,
1879-ben Colomboig, majd 1880-ban mar Szingapurig terjesztették ki a jaratokat. A fej-
lesztésekkel jaré kiadasok fedezetét az 1881. évi kozgyiilés dontése értelmében Gjabb ha-
rommilli6 forintos kéleson felvételével kivantak elGteremteni.”® A nyolevanas évek sikereit
jol reprezentdlja a tarsasag flottjanak gyarapodasa is: 1885-ben mar 84 gézhajdval rendel-
keztek, ami jelent6s szambeli javulas az 1876-0s 65 hajéhoz képest. A tarsasag tulajdonat
képezd, nem Triesztben épiilt hajok San Roccoban, Dumbartonban, Glagowban, illetve

7 Az Adria” Magyar Tengeri hajézasi Részvénytarsasdg alapszabdlyai. Budapest, 1886. 3—10.

7 Corpus luris Hungarici, 1882:XXV. tc.

72 1877:XXVIL. tc. és 1878:XII1I. tc., noha ekkor mar jelentds volt Magyarorszagon a Lloydot kritiza-
16k kore.

Der Osterreichische Lloyd und sein Verkehrsgebiet, 13.

Winkler - Mayer: In allen Hifen war Osterreich, 59.

A Lloyd az egyiptomi Mahdi-felkelés okozta kivindorlasban is részt vett. Az 1877 és 1885 kozotti
személyszallitas statisztikaiban jol lathatd, hogy elébb a balkani konfliktus, majd az egyiptomi
helyzet megerdsitette a cég forgalméat: Mig 1877-ben 302 594 6t szallitottak a tarsasag hajoi, addig
a kovetkezd évben mar 607 109 utast, kétszer annyit, mint egy évvel korabban, vagy akar egy évvel
késébb. Az egyiptomi szallitasra pedig jellemz§, hogy 1881-ben a tarsasig alig 293 ezer utast szal-
litott, mig 1882-ben 364 ezret, tehdt tébb mint hetvenezer fgvel tébbet. A személyszallitasi adatok
tovabbi lassi ndvekedést mutatnak, 1885-ben mar 380 ezren utaztak az Osztrak—Magyar Lloyd
hajéin. Der Osterreichische Lloyd und sein Verkehrsgebiet, 77-80., 87.

7 Az Osztrik—Magyar Lloyd g8zhajézasi tarsasaga, 77-78.
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londoeni, stocktoni, stettini, valamint a sunderlandi és grennocki hajégyarakban késziiltel.
A hajoék tonnatartalma az 1876. évi hetvenezerrél 1885-re szazhiszezer tonnara nétt. Elkko-
riban Osszesen mintegy 5500 ember dolgozott a tarsasdg hajoin, gyaraban, iroddiban.
1883-ban mar uralta a rakpartot a Heinrich von Ferstel osztrdk épitész tervei alapjan fel-
épitett 0j Lloyd palota.”” Kézben Wilhelm Flattich tervei szerint elkésziilt a varos déli pa-
lyaudvara,”® és 1883-ban a tizenst éve megkezdett tn. ,Uj kiksts” (Punto Franco) fejlesz-
tési munkalatai is befejezddtek. Hamarosan elindultak — az Adria Rt. jarataihoz hasonléan
— a tarsasag braziliai jaratai is, melyek a veszteségek csokkentése érdekében csak a kavé-
szezon idején miikodtek.”? 1886. szeptember 27-én hatalmas vérosi linnepség keretében
vizre bocsatottak a tarsasidg modern, tGbb mint 4000 tonnds, csaknem 120 méter hosszu és
7,3 méter merilés Imperator névre keresztelt gézosét. A Lloyd 6tvenéves fennallasakor a
jubilenmi Imperatort és testvérhaj6jat, az Imperatrixet a kelet-azsiai, hongkongi jaratra
szantdl 8

Mindezen sikerek azonban mar magukban rejtették a nyolevanas évek végén jelentkezd
problémikat is. A tavol-keleti jaratok fenntartdsa rendkiviili dsszegeket emésztett fel, mi-
kozben az ez iranyd forgalom nem volt egyenletes. A gazdasigtalan hajobeszerzéseket,
a Lloyd palota épitési koltségeinek atlépését még a Lloyd egy 1901-ben megjelent sajat kiad-
vanya is megemliti.¥" Raadasul a kikotéi illetékek és dijak altalanos novekedését a fuvar-
dijak novekedése nem tudta ellensiilyozni. Az angliai készén ardnak emelkedése szintén
érezhetd volt. A szenet egyébként mintegy kétharmad részben Anglidbdl szereztél be, a fenn-
maradd mennyiség zomét pedig Olaszorszagbdl, de morva, sét dalmat és isztriai szenet is
hasznaltak. Az 1888:XXI. torvény mar eldirta, hogy: ,Az »osztrak-magyar Lloyd« arra ko-
telezi magat, hogy szénsziikségletét lehetéleg belfoldi termékkel fedezi s e czélra belfoldi
banyakbol évenkint legalibb 30,000 tonndt, és pedig 20,000-et Ausztria, 10,000-et pedig
Magyarorszag teriiletérdl, palyazat utjan oly mddon szerez be, hogy az Fiumébdl kiindulé
vonalak szdmdra szilkséges mennyiség Fiuméba, a Triesztb8l kiindulé vonalak szamara
sziikséges mennyiség pedig Trieszthe, mint ataddsi helyre széllittassék.”®* Egy ismeretlen
szerzGtél szirmazo ropirat szerint, ha a kdszén ara az 1888. évi szinten stagnalna, a Lloyd-
nak ez még akkor is évi kétszazezer forintnyi tobbletkiadast jelentene.?3 Mindekozben a kor-

7 Winkler — Mayer: In allen Hifen war Osterreich, 26. Az épiilet egészen 1986-ig megdrizte eredeti
funkcidjat. A Lloyd Triestino — mai nevén Italia Marittima — ugyanis csak ekkor kéltozott at egy
kiilsé kertiletbe.

A mai kozponti palyaudvar ‘Iriesztben. Alapkévét Ferenc Jézsef 1850. marcius 13-4n tett latogata-
sakor helyezte el.

7 Der Osterreichische Lloyd und sein Verkehrsgebict, 14.

Az id&kozben 129 ezer lakostra duzzadt varosban még 1867-ben hozzilattak az északi kikotd,
a Punto Franco modernizalasahoz. Terveit a francia Hilarion Pascal készitette el, aki a hetvenes
években a flumei kikot6 fejlesztését ellenjegyezte. Pascal a munkalatok vezetésére Friedrich Bomches
mérnckot kérte fel. A koltségek elérték a harmine millié koronat, és a munkalatok egészen 1883-ig
elhizbdtak.

Der Osterreichische Lloyd und sein Verkehrsgebiet, 15.

Coprus Turis Hungarici 1888:XX1. tv. A szerz8dés jegyz&konyvének kiegészitése szerint: LA Lloyd
kitelezettsége a belfoldi kszénnek a megallapitott mennyiségben vald beszerzésére azon foltétel-
hez kottetik, hogy annak tlizel§ ereje a Lloyd altal rendesen hasznélt angol kiszénével oly arany-
ban &lljon, mint 84:100; tovabba, hogy a belféldi szén Triesztbe vagy Fiuméba szallitva ne legyen
dragabb, mint a mibe ott az angol szén kerdl.”

Az osztrak—-magyar Lloyd helyzete. Budapest, 1889. 3.
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manyzati tAmogatasok novelésérél szolo targyalasok rendszerint csak lassan haladtak eldre,
ami egy piaci résztvevének idéardnyosan anyagi karokat is jelentett.

A téavol-keleti aruforgalomban a kivitel tovabbra sem emelkedett szimotteven, mikoz-
ben az onnan érkezett arucikkek arai megvaltoztak, példaul az indiai eziist aranak cstkke-
nése néhiny jaratot veszteségessé tett. A nyolevanas években csak az Imperator és az Im-
peratrix g6z0sok épitése kozel harommillié forintot vitt el. Egyre nagyobb gondot okozott a
nemzetkozi és f6leg az évrdl-évre erdsods olasz konkurencia. Velence helyzeténél fogva Tri-
esztt6l hoditott el piacokat. A Societd Generale Italiana a nyolevanas évek végén a Fold-
kozi-tengeri szolgélatban tobb mint kétszer annyi timogatasban részesiilt, mint az Oszt-
rak—Magyar Lloyd, vagyis a mérfoldenként juttatott segély Gsszege 2,31 aranyforintot tett
ki, a trieszti cég 1,99 aranyforintnyi segélyével szemben. S6t, a térséghen tovabbi konku-
rensnek szamitd brit Peninsular and Oriental Steam Navigaiton Company ,kozéptengeri
szolgdlatra” kapott allami szubvencidéja még ennél is magasabb, mérfoldenkénti 4,93
aranyforintot, a francia Messageries Maritimes segélye pedig 1,93 aranyforintot tett ki.
A térségben szintén érdekelt Norddeutscher Lloyd 3,18 aranyforintnak megfelel§ dsszeget
kapott mérfoldenkeént foldkozi-tengeri jarataihoz.®+ Valamennyi versenytdrssal szemben az
Osztrak—Magyar Lloyd csaknem a legkevesebb allami timogatast kapta. Az orosz torekvé-
sek ugyan meggyengiiltek a szazad masodik felében, de az orosz gabona tengeri kivitelében
a szazadfordulé felé kozeledve egyre tébb nemzet hajdja vett részt. Egyre gyvakrabban meg-
jelentek a gorog és torok hajok is a Mediterraneum keleti felében. A Lloyd legkozelebbi és
legfdbb vetélytarsa, az olasz Navigazione Generala Italiana 1885-ben egy 85 hajébdl (106
063 bruttd tonna) allé flottaval rendelkezett. Négy évvel késébb, 1889-ben a tarsasignak
mar 103 hajoja volt (157 020 bruttd tonnatartalommal). Kozben az Osztrak—Magyar Lloyd
hajéallomanya ugyancbben az idfszakban 83 hajérél 79 hajoéra cstkkent, és az dsszes
brutté tonnatartalom négy év alatt 115 720-16l csupén 125 638-ra novekedett.?5 A 79 Lloyd
g6z0snek 1889 végén kimutatott értéke (16 970 ooo forint), 1890-re 15 646 600 forintra
csokkent.®¢ A hajopark modernizaliasa miatt a tiizelSanyagok kéltségei a kisebb készén-
fogyasztasnak koszénhetGen 1890-161 1891-re mintegy 45 ezer forinttal csokkentek.®” A val-
lalat megtakaritisokat csak hivatalnokai szdmanak csokkentésével, a hajészemélyzet mi-
nimalis létszdmon tartdsaval, esetenként pedig — a hajogyari épitkezések ideiglenes sziine-
teltetése idején — elbocsatasokkal tudott elérni. A hajégvar ugyanakkor megrendelések hi-
jan esak javitasi munkalatokkal foglalkozhatott, aminek kivetkeztében ezek arai is meg-
emelkedtek. Ekkoriban a tarsasag hajéallomanyaban t6bb mint harminc hajé volt husz év-
nél idésebb, igy a tovabbi hajébeszerezéseket és korszerisitéseket nem lehetett sokaig ha-
lasztani. A javitasi koltségek 1890-ben mintegy 1,6 milli6 forintot tettek ki.®

Kivdldan mutat rd egy ismeretlen szerz4t6l szdrmazd, Budapesten megjelent német
nyelvii ropirat arra is, hogy a Monarchia az ipari termékek keleti importjaban és a leg-
olesébb tarifakban érdekelt.?? Mindekdzben a Lloyd fuvardijai majdnem a legmagasabbak
voltak a Foldkozi-tengeren, és a versenytarsakhoz mért csekély allami tamogatisok miatt

8 Az osztrak—magyar Lloyd helyzete, 12-13.

8 Az osztrdk—magyar Lloyd helyzete, 7.

8 Magyar Orszagos levéltar (a tovabbiakban: MOL), Kereskedelmi Minisztérium Levéltara (a tovib-
biakban: Ker. Min.) Kereskedelmi Osztaly, 1891, 9, 30.351

87 MOL, Ker. Min. Ker. osztaly, 1891, 9, 30.351

8 MOL, Ker. Min. Ker. osztdly, 1891, 9, 30.351

89 Der Triester Haifisch — Ein Mchnruf in zwdélfter Stunde gegen die Abmachungen mit dem Gsterr.—
ung. Lloyd. Budapest, 1888. 5-6.
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ezen nem lehetett valtoztatni. Az dallami belesz6lds a tirsasdg tigyeibe nem egyszer a rész-
vények kedvez§ idében torténd kibocsatasat is megakadalyozta, mivel a korményzati dén-
tés esetenként csalk tobb honapos késéssel sziiletett meg. Az 1889—1890-es években a tar-
sasdg tartalékai mar nem voltak elegenddek tartozasai kiegyenlitésére.?° Tény, hogy az
1890. évi mérlegben az elsGbbségi kolesonsdk 265 000 forinttal esdkkentek, és az el6z6 évi-
hez képest 19 178 forinttal kisebb volt a kélesénok Gsszege is, a pénziigyi mutatdk azonban
nem jelezték a valddi problémakat.9' Kétségtelen, hogy a tirsasig 1890. évi bevétele el-
maradt az el§z8 évitél, raadasul 1891. els§ felében valamennyi honapban gyengébben telje-
sitett, mint a megel6zd években.®* A Lloyd kénytelen volt Gjra és Gjra a bécsi és budapesti
korményokhoz fordulni. Azonban a magyar igényeket kevésbé szolgdld tarsasag nemzet-
kozi és pénzigyi helyzete mellett a két orszag eltérd piaci igényei, a Fiumében befeltetett
jelent@s Osszegeknek a hazai kozvélemény elétti latszolag irrentabilis jellege arra késztette
a magyar kormanyzatot, hogy egy 6nallé magyar tengerhajozasi vallalkozdst tamogasson.
A magyar kormany még 1888-ban meghosszabbitotta a Lloyddal kétott szerzddést. Ez az 1
megallapodds mar rogzitette az eléirt paraméterekkel rendelkezé hajok menetrend szerinti,
pontos lzemeltetését, és a szerzédés IV. cikke vonalanként meghatarozza az elvart legki-
sebb hajétérfogatot is.9% A konstantinapolyi, korfui, pireuszi, alexandriai és egyéb nemzet-
kozi jaratok mar érintették Fiumét. A szerzédés fontos kitétele volt, hogy ,A Lloyd kételezi
magat, hogy Fiuméban egy megfelels tag hatiskorrel felruhdazandé aligazgatosagot allit fel.
A Bécsben és Budapesten fennalld f6ligyndkségek tovabbra is megmaradnak s fel fognak
hatalmaztatni, hogy a kiilld§ kivanatara az aruk tengeri szallitisara vonatkozd szerzédést,
sOt az esetre, ha kozvetlen irdnyitasok léteznek, az egész, vagyis a feladas helyétdl a ren-
deltetési helyig valo szdllitdsra vonatkozé szerzddést is, a Llovd igazgatbsiga nevében meg-
kothessék.”?4 Az aligazgatdsag mellett négytagh bizottsag miikodésérdl is dontottek az ad-
minisztracios teenddk elremozditasara.®®> Ekkor a tarsasag Magyarorszagtdl évi 408 ezer
forint segélyt kapott. A kovetkezs évben azonban a Lloyd az allami szubvencié tovibbi
emelését kérte, az 1890. februar 24-i beadvany pedig mar 1,3 milli¢ forintos segélyemelést
kért.% Az 1889-ben kereskedelemiigyi miniszterré®” kinevezett Baross Gabor az 1890. ji-
nius 20-1 minisztertandestol utasitisokat kapott a Lloyd-szerzddés felbontasival kapcso-
latosan.?® A felmeriilt aggalyok feloldasat titkrézi Baross allasfoglalisa az 1890. november
26-1 minisztertandcsi jegyz6konyv tantsaga szerint: ,,..., hogy ha mindjart a Monarchia két
allama kiilon-killon tengeri hajozasi vallalatokkal fog is rendelkezni, kolesonos joakarattal
allapitsa meg a kiilonvalas minden részletét, biztositva egymasnak a kolesonds joindulati
tdmogatast, és ekként tavolitsa el mindazt, ami kolestnos versenyre surlodasokra és pana-

9 Winkler — Mayer: In allen Hiifen war Osterreich, 61.

9 MOL, Ker. Min. Ker. osztély, 1891, 9, 30.351

MOL, Ker.Min., 1891. 9. tétel. 66.924

Corpus Iuris Hungarici 1888:XX1. tc.

%4 Corpus ITuris Hungarici 1888:XX1. tc.

9 Hrvatski Drzavni Arhiv (DAR) JU-5 169/eln. 1888. A kormanyzo altal a bizottsagba javasolt sze-
mélyek bemutatisa a miniszterelnék szimara. Ugyanebben a targyban DAR JU-5 9o//eln. 1888.
irat Gjabb javaslatot tesz. A javasolt személyek mind fiumei lakosok, az egyetlen magyarorszagi
Maderspach Sandor kapitany volt.

Lakos Janos (0sszedll.): A Szapdry- és a Wekerle-kormany minisztertandcsi jegyzékonyvei 1890.
marcius 16—1895. janudr 13. 1. kitet. Budapest, 1999. 261.

97 Ld. még: Corpus luris Hungarici, 1889:XVIII. tc.

8 A Szapdry- és a Wekerle-kormdny minisztertandcsi jegyzékonyvei, 61.
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szokra vezethetne. Mindenekfelett pedig, tekintve azt, hogy Magyarorszagnak még csak
megalkotnia kellend azt, amivel Ausziria mint kész mtivel mar rendelkezni fog, biztosi-
tandé lesz Magyarorszdg részére egy oly dtmenet és tovabbi dllapot, mely kizarja azt, hogy a
Lloyd a még csak serdiilében levé magyar véllalatot ellenséges timadasokkal meggyengitse
vagy éppen tonkretegye.”® Ez a jegyz6konyv mar az Adria Részvénytarsasag hajobeszerzé-
seirdl, jaratgyarapitasarol is tantiskodik. A javaslatok kozott mar szerepelt a menetrendek
egymashoz igazitasa, melynek értelmében a magyar véllalat a nyugati, az osztrdk tarsasag
a keleti jaratokat tartand fenn, mikozben a Fekete-tenger mindkét fél szamara szabadon
hasznélhat6. A braziliai vonalakat az Adria és a Lloyd a jévében kozdsen tartja fenn. Ahogy a
minisztertanacsi jegyz6konyvek is vildgosan mutatjak, tobbféle alternativa is kinalkozott
a helyzet megoldasara, de az 6ndllé magyar tengerhajézasi véllalat megteremtése vitan feliil
a legcélravezetébbnek tint. A Lloyd tdmogatasdnak megemelése, a szerzddés érvényben ma-
raddsa vagy az allamositds az orszag gazdasagi és pénziigyi érdekeire hivatkozva kénnyedén
elhagyhat6 alternativikat jelentettek.

A fentiek fényében a Szapary Gyula vezette magyar kormany az Osztrak-Magyar Lloyd
tovabbi anyagi tAmogatasanak megsziintetésérgl dontott. Az 1891, majus 12-én a grof Kal-
noky Gusztav kozos killigyminiszter és az Osztrak—Magyar Lloyd g6zhajézasi véllalat 4ltal
megkotott egyezmény az 1888. évi marcius 19-én megkotétt hajozasi és posta-szerzddést
december hé 31-ével hatdlyon kiviil helyezte, majd a dontést az 1891:XXIX. térvénnyel a
magyar parlament is elfogadta.'®® Kalnoky miniszter mellett a Lloyd nevében Marco Mor-
purgo és Otto Bruck baré irta ald a szerzddést.'* A tarsasag kivette nevébdl a magyar jelzdt,
és 1892, januar 1-jétdl Gjra Osztrak Lloyd néven folytatta tovabb tevékenységét. A magyar
parlament ltal meghozott kovetkezd torvény, az 1891: XXX. térvénycikk mar az Adria Ma-
gyar Tengerhajézdsi Részvénytarsasdg jelentdsebb dsszegl dllami tAmogatasardl rendelke-
zett. A magyar kormény érvényesiteni tudta elképzeléseit, és az 6ndllé magyar tengeri hajo-
z4as megteremtését, az Adria Rt. ,jjaalkotdsat” Baross egykori birdléja, Szabd Jend mi-
niszteri tandcsos a kovetkezd szavakkal méltatta késGbb: ,Baross e tényét nem ugyan a
legfontosabb, de legsikeresebb muvének tartjuk.”* Az Adria Rt. elsd évtizedes miikddése
alatt tizenegy g&zdsre gyarapodott flottajaval mintegy 180 ezer tonna — a kozbeesd kikoték
kozotti forgalommal egyiitt 285 340 tonna — druforgalmat bonyolitott le.’*® Sajat tgynok-
ségeit a legfontosabb piacokon mar megalakitotta, igy 1891-ben vezériigynékségei voltak
tobbek kozott Glasgowban, Liverpoolban, Rio de Janeirdban, New Yorkban és Chicagéban
is. Tovabbi gynokségeket tartott fenn Algirban, Amszterdamban, Maltin, Calcuttaban,
Oportéban, Patrasban, Port Saidban, Santosban, Havre-ban, 0sszesen mintegy negyven-
négy helyen.’®* A vallalkozds miikodése a fiumei forgalmi adatokban is tetten érhetd: a ki-
kot6 aruforgalma 1880-ban 6tvenmillié koronat tett ki, 1885-ben mar szazétvenmillio folé,
1890-ben 177 milli6 16lé kiszott.’*5 A Fiumébe érkezett hajok szama tiz év alatt megdupla-

99 A Szapdry- és a Wekerle-kormdny minisztertandest jegyzdkonyvei, 381-383.

Corpus luris Hungarici, 1891: XXIX. tc.

Budapesti Kozlony. 1891, aug. 4. 176. szam, MOL, Ker. Min,, Ker. osztily, 1891, 9, 17.453

2 Szabo Jend: Baross Gabor rendszere és mitvei (111.) In: Budapesti Szemle (szerk.: Gyulai Pal), 211,
szam, Budapest, 1894. 18.

193 Szabb: Baross Gabor rendszere, 5.

4 Magyar tengerészeti évkonyv az 1891-iki. éure. 1, kotet. Fiume, 1891. 132—141.

Y5 Magyar tengerészeti évkényv az 189i-iki évre. 11. kotet, 50.
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z6dott, 1890-re megkézelitette az 5500 hajoét. '°° 1891-ben Trieszt hasonlé statusival egyiitt
megsziint Fiume szabadkikotéi helyzete, vagyis az allam mar érvénybe 1éptette vamtételeit
és illetékeit a kikots egész teriiletén, kivéve az un. Punto Francot. Ennek kapesan 0jabb
létesitmények (f6vamhivatal, vamkirendeltségek, vimraktar, 6rbodék) épitésére irtak ki
versenytargyalast.'®?

A Monarchia tengerészete a dualista allam fennallasdig megmaradt struktirdban mi-
kodott tovabb. A Lloyddal kétott szerz6dés felbontdsa clfsegitette a magyar tengerészet
onallé fejlgdését. Az allami tAmogatasok megvaltozasa pedig a Lloydon beliil is atalakita-
sokhoz vezetett, emiatt a tarsasig egyik sajat kiadvanya is kiemelt fordulépontnak tekinti
az 1891. évet, jelképesen 1892. januar 1-jét, amikortol is a vdllalat Gjra Osztrak Lloyd néven
folytatta tevékenységét. '8

106 Berger: Der Hafen von Fiume, 47. Ekozben a Triesztbe érkezett hajok szama a 8000 felé kozeli-
tett.

197 MOL, Ker. Min., Kerekedelmi Osztaly, 1891, 9. tétel, 10.516

108 Seit diesem Tage fiihrt die Gesellschaft wieder ihren ursriinglichen namen Oesterreichischer
Lloyd, und wurden nebst dieser Aenderungen auch sonstige einschneidende Neuerungen im in-
neren Dienste und in der organisation vorgenommen, so dass dieser Zeitpunkt als ein wichtiger
Wendepunkt im Leben der Gesellschaft bezeichnet werden kann.” Der Osterreichische Lloyd und
sein Verkehrsgebiet, 15.
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MELLEKLET

Az 1872. évi XX VL. torvénycikk mellékletét képezd kimutatas
az Osztrak—Magyar Lloyd &ltal teljesitendd jaratokrol™?

Egy-egy teljes
i Az évi menettel megjart
Tétel MENET MEGNEVEZESE menetek tengeri
szama mértfoldek
szama
A) Azon menetek, melyekért az allam tengeri Menet és jovet
mértfoldenként 4 o. é. frt kbltségtéritést fizet.
1 Triest—(Fiume) Corfu—Alkpxandria és vissza, gyorm. 52 2402
2 Triest—Corfu-Syra—Konstantinipoly és vissza, 52 2 356
gyorsm.
3 Konstantindpoly—Varna és vissza, gyorsmenet 91 290
B) Azon menetek, melyekért az allam tengeri
mértfoldenkint 1 frt 15 kr. 0. é. kéltségtéritést fizet.
4 Flume—Lussin piccolo és vissza (kapesolatban a 52 124
konstatntinipolyi menettel)
5 T'riest—Pola—Dalmatia—Albania—Prevesaig és vissza 52 1.468
6 Triest—Pola—Dalmatia—Albania—Durazzoig és vissza 52 921
7 Triest—Pola—Dalmatia—Cattaroig és vissza 2 797
8 I'riest—Fiume és vissza 104 272
9 Fiume-Zengg és vissza 52 56
10 Fiume-Zengg—Zara é€s vissza 52 210
11 IFiume-Lussin-Zara és vissza 52 248
12 Fiume—Veglia—Zara és vissza 26 108
13 Fiume-Lussin grande és vissza 26 118
14 Triest—Ancona—Corfu—Syra—-Smyrna és vissza 52 2.164
15 Syra—Piracus és vissza 104 156
16 Konstantinipoly—Burgas—Galatz és vissza 40 700
17 Konstantinapoly—Trapezunt és vissza 26 980
18 Konstantinapoly—Salonich—Volo és vissza 26 940
19 Konstantinipoly-Smyrna-Rhodus-Cyprussziget— 26 2.154
Beirut Jaffa—Portsaid—Alexandria—Smyrna—-
Konstantinapoly
20 Konstantinapoly—Smyrna—Alexandria—Portsaid— 26 2.154
Jaffa—Beirut—Cyprussziget—-Rhodus—Smyrna—
Konstantinapoly

199 A jaratok késébbi viltoztatasairdl a tanulmanyban kézolt térvénycikkek rendelkeztek, a melléklet

az elsé megallapodas szerinti adatokat kozli.
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GABOR ZSIGMOND

The History of the Austro-Hungarian Lloyd

The Austrian Lloyd of Trieste was the first sea transport steamship company in the so
called Danubian Monarchy of the Habsburgs. The enterprise was founded in 1832 by seven
local insurance companies, primarily to collect and assess information and news from the
Eastern part of the Mediterranean. The Lloyd was inspired by the examples of the British
and French societies. Ahead of many other shipping companies, the Lloyd of Trieste cre-
ated a steam navigation department in 1836. The Austrian Lloyd became a dominant ship-
ping enterprise primarily in the Mediterranean basin, but after the opening of the Suez Ca-
nal it reached out to the Far Eastern markets as well. In 1871, barely four years after the
Austro-Hungarian Compromise, the Hungarian government started investing in the com-
pany. However, the Hungarian navigation industry, still in the early stages of development,
did not benefit much from the new venture that operated under the name Austro-Hungar-
ian Lloyd from 1871 onwards. Because, despite the Hungarian financial support, the com-
pany did not care much about the commercial and market needs of the Hungarians. The
primary markets for Hungarian agriculture were in Western Europe, while the Lloyd was
interested in trade with the Middle East and the Far East.

From the 1870s, Hungary invested heavily in the modernization of the port of Fiume,
which had been attached to Hungary again in 1868. The expensive port development pro-
ject together with other infrastructural investments were seen unnecessary by many in the
Hungarian intelligentsia as, despite of all these, the independent Hungarian sea navigation
industry showed no signs of progress. Many argued against supporting an Austrian com-
pany that did not take into account the needs of the Hungarians. (For example, it hap-
pened that the Lloyd’s steamers shipped cheap Russian grain to the markets of the Monar-
chy, creating competition for the Hungarian Agriculture.) Moreover, the Austro-Hungarian
Lloyd was facing growing competition, mainly from the neighboring and young Kingdom
of Italy and its fleet. It was in 1891 when the Hungarian government finally decided to can-
cel the contract and not to support the Lloyd any further. The company changed its name
back to Austrian Lloyd, while the Hungarian government started financing independent
Hungarian sea navigation. So 1891 was not only a watershed for the Lloyd, but it also
marks a new era in the history of Hungarian sea trade, which was soon transformed from
an institution existing only on paper into a truly functioning entity with the financial sup-
port of the government. The Lloyd continued to expand towards the Orient, while the new
Hungarian Adria Company built a network of agencies in and launched its lines to Western
European ports.
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Az irastudatlanok valtoképessége
a dualizmus idején’

A 19. szazadi ipari-technikai forradalom soran Eurdpdban nemcsak a munkafolyamat, az
eszkozok és igy a végtermékek modernizalasa, hanem az egész tarsadalom ,atgyurdsa” zaj-
lott, az emberek mindennapi szokésainak, vildglatasanak forradalmaként is tekinthetiink
r4. Az ipari forradalom kulturdlis forradalom is volt egyben, amely az irdsbeliség nagyara-
nya és a korabbiakhoz képest gyors litemt elterjedését hozta magaval.

Az irasbeliség diadalmenete a 16. szazadban kezd6dott, de a tomeges irni-olvasni tudéas
csak 1750 és 1850 kozott jelenik meg, és akkor is csak Nyugat-Eurdpa egyves részein.’ A 16.
szazadi fellendiilés harom tAmponton nyugodott: az anyagi kultara fejlédésén, amely egyre
tobbeknek adott lehetdséget és id6t az irds-olvasas elsajatitdsara; a reformdcion, amely az
emberek széles tomegeit kivinta meggydzni a maga igazarol, de kelld szam hittérits hijan
ezt szoban nem tehette; végll pedig a kdnyvnyomtatison, amely lehet§vé tette, hogy vi-
szonylag olcsdn egyszerre sok emberhez szbljanak.” A toretlen fejlédés eredményeként a
19. szdzad derekdra az irni-olvasni tudok ardnya Eurdpa egészére vetitve 50% koriili volt,
jokora kilonbségekkel. Danidban, Németorszdgban, Hollandidban, Svéijcban, Svédorszag-
ban, Finnorszagban és Norvégidban példaul nem érte el a 30%-ot az irdstudatlanok ardnya;
30-50% kozotti volt Anglidban, Belgiumban, Franciaorszdgban és Ausztridban. Magyar-
orszag — Gorogorszag, Itdlia, Spanyolorszig, Portugélia, Romania, Bulgéaria, stb. mellett?® —
azon orszagok kozé tartozott, ahol 50% folotti volt az irdstudatlansag aranya.® Az irdsbeli-
ség elterjedésének tekintetében teljesen megbizhaté adatokkal még korunkban sem ren-
delkezlink: gyakran osszemosédnak a csak olvasni és az irni-olvasni tudas mutatéi, néha
nem vildgos, hogy egy-egy szazalékos adat a teljes népességre, a felnStt népességre vagy
csupdn a felnétt férfiakra értendd-e. (A nék literdciéja minden korban jelentdsen elmarad a
férfiakétol.) A literdcid szintjét egyes munkak a hazassdghkotéskor és a sorozdskor aldirni

" Atanulmdny a Dedk Ferenc Osztondij tamogatasaval késziilt,

Grabe, William: Writing Research. In: International Encyclopedia of Linguistics. Ed. by William
Bright. Vol. 4. Oxford, 1992. 251.

Mig az dkorban és a kdzépkorban Eurépa déli teriiletein terjed inkabb az irni-olvasni tudas, a re-
formécié kovetkeztében a helyzet megfordult, s a 17. szdzad végére az északi, a reforméacié altal
meghdditott teriiletek kerliltek az élre. 1700 kéril mar Hollandia és Anglia a két leginkabb litera-
tus orszag. A protestins orszdgokban ez id§ tajt 35-45%, a katolikus orszagokban 20-30% az irni-
olvasni tudodk ardnya, Kelet-Eurépat nem szamitva. Cipolla, Carlo M.: Literacy and development
in the West. London, 1969. 61.

Oroszorszagban még ezen allamoknal is szomorubb allapotok uralkodtak, ugyanis a lakossagnak
csak 5-10%-a tudott irni és olvasni. Cipolla: Literacy and development, 113-115.

Cipolla: Literacy and development, 113-115.
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tudok és nem tuddk ardnyan mérik, arrél viszont nincs megbizhaté adat, hogy koziiliik ha-
nyan voltak olyanok, akik csupan a neviik ,aldrajzolasara” voltak képesek, lényegében
azonban irdstudatlanok voltak; masfel8l arra sincs semmilyen tdimpontunk, hogy a neviiket
alairni nem tudok koziil mennyien tudtak ennek ellenére olvasni.®

A 19. szdzadi etnokulturalis folyamatok vizsgélata alapjan az alfabetizdciot két tényezd
hatdrozta meg: a vallasfelekezet és az dllam (nemzet). Skocidban példaul az ipari forrada-
lom kezdetén a felnétt népesség 80%-a tudott irni, Anglidban viszont ez az ardny ,csak”
60%-ra tehetd. A skot elény a presbiterianus egyhaz szerepének kdszonhetd, am az ipari
forradalom mégsem Skociat, hanem Angliat tette vilagelsS iparos nemzetté, tehat elsddle-
gesen nem a vallasfelekezet az oka az iparosodas fellendiilésének. A valasz sokkal inkabb az
iskolaztatasban keresendd, ahogyan azt Ausztridban és Poroszorszaghan a felvildgosult ab-
szolutizmus iskolaztatdsban betoltétt szerepe mutatja.® Magyarorszigon az iskolaztatas
el6zményei 1777-ig, a Méaria Terézia-féle Ratio Educationis els§ kibocsatasdig vezethetlk
vissza. A 19. szdzadban mar t6bb olyan rendelkezés is sziiletett, amely kedvezGen befolya-
solta az alfabetizdcié aranyanak novekedését: a helytartétanics 1845-0s rendelete Magyar-
orszag elemi tanoddinak szabélyairdl, a neocabszolutizmus 1850-es iskolareformja és az
Eotvos-féle népiskolai torvény (1868: XXX VIII. tc.).

Nemcsak az frastudatlansig ardnya, hanem az irdstudatlansiag aranyanak véltozésa is
lényeges szerepet jatszott. 1870-ben a torténelmi Magyarorszag hat éven fellili lakossaga-
nak 58,16%-a sem irni, sem olvasni nem tudott, a szlikebb értelemben vett Magyarorsza-
gon ez az ardny 51,01% volt, mig Erdélyben a lakosok 78,67%-a, Horvat-Szlavonorszigban
pedig 84,10%-a volt analfabéta.” Az ezt kovet§ tizévenkénti népszamlilisok adataibol jol
latszik az a dinamikus fejlédés, amelyet Magyarorszig az eGtvosi iskolareformot, az altala-
nos iskolakotelezettség bevezetését kovetSen az alfabetizacio utjan bejart.® Az adatok azt is
nyilvianvalovd teszik, hogy minden eréfeszités ellenére a torténelmi Magyarorszag teriiletén
a népesség jelentds csoportjai még a 20. szazad elején is kiviil maradtak az irott kultara vi-
lagan.?

A Fuggelékben kozolt tablazat az 1901. évi allapotok alapjan illusztrdlja a lakossag irds-
tudatlansiganak aranyait az egyes orszagrészek népessége szerint.” Eszerint a lakossag
48,4%-a, azaz 8 142 117 {6 volt analfabéta. Az irdstudatlansag olyan komplex problémaként
jelentkezett, amely szamos mélyrehaté tarsadalmi kévetkezménnyel jart. Nemesak a valto-
képesség megadasa vagy meg nem addsa tekintetében — mint ahogyan azt a késGbbiekben
latni fogjuk — osztotta meg a kizvéleményt, hanem példaul az 0j véalasztojogi torvény ja-
vaslatanak' kidolgozasa kapcsan is 1871-ben. Az dltaldnos valasztdjog megadasa vagy meg

@

Chartier, Roger: The Practical Impact of Writing. In: A History of Private Life, 111, Ed. by Roger
Chartier. Harvard University Press, 19087. 112.

Kovér Gyorgy — Gyani Gabor: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortol a masodik vi-
laghdboriig... Budapest, 2006. 154.

1870-t6] tizévenként tartottak népszamlalist, amely adatai feltiintették a lakossagon beliil az irni
és olvasni, illetve a csak olvasni tudék és az analfabétak szamat. 1'6th Istvan Gyorgy: Mivelhogy
magad irdst nem tudsz... Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok. Budapest, 1996. 229,
A Magyar Szent Korona orszagaiban 1870. év clején végrehajtott népszamlalas eredményei.
Pest, 1871. 227-232., 239-re hivatkozik. Toth: Mivelhogy magad irast nem tudsz... 229.

Toth: Mivelhogy magad irast nem tudsz... 229,

A tablazatot lasd a Fliggelékben.
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A magyar kormény 1871. november 8-an nyujtotta be az orszaggy(ilésnek a valasztdjogi torvény ja-
vaslatat. Ger$ Andras: Az elséprd kisebbséy. Budapest, 1988. 32.
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nem adasa koriili vitdkban ugyanis az életkori cenzus mellett a miiveltségi cenzus, tehat az
irni-olvasni tudas keriilt a figyelem kozéppontjaba.

A dualizmus kordban a valtoképesség korlatozdsanak probléméaja altalaban véve is
megosztotta a tirsadalmat, és e ,vitacsomag” részeként bukkant fel — a politikai vitak spe-
cialis szakmai ledgazdsaként — az irdstudatlanok valtoképességének kérdése.

A valtoképesség fogalma, valtozatai és korlatai

A valté intézménye hazankban nagyon szerény multra tekinthetett vissza. 1840-ig még
a kereskeddk sem nagyon ismerték, a leghiresebb korabeli jogdszok és publicistak, sét a vél-
totorvény elkészitésére 1839-ben kikilldott orszagos bizottsag elétt is idegen volt a valtjog.
Pedig ezen bizottsag tagja volt Dedk Ferenc, Szentkiralyi Méric, Szentivanyi Karoly, Zse-
dényi Ede, Klauzal Gabor, Pulszky Ferenc is, mégsem kezdtek hozzi a toérvény el6készité-
séhez, amig Wildner Igndc, bécsi jogtanar szakértéként nem csatlakozott hozzdjuk.'

A viltot tehat mint a magyarok kérében alig ismert, de Nyugat-Eurépdban altalanosan
elterjedt, nemzetkozi fizetési és hiteleszkozt tiltették at jogrendszertinkbe. Nalunk a valtot
1840-ig csupdn a kilféldiekkel valé kereskedés sordnm, kizirolag kereskedelmi célokra
hasznaltak, és csak az 1840. évi valtétérvénnyel vett a valtoforgalom élénkebb lendiiletet.
Az 1840. évi valtotorvény alkotasakor még nem voltak meg a magyar jogrendszerben a
valtdjog alapelvei és irdnyelvei, igy természetesnek latszott, hogy atiltettitk azokat az elve-
ket, amelyek a veliink mar addig is haromszaz éves kozjogi kapcsolatban é16 osztrak tarto-
manyokban éltek. Ezen elvek kozott szerepeltek a valtéképességet korlatozé intézkedések
is, igy keriilt az 1840. évi valtotorvénylinkbe a papok és a nk valtoképességének megtaga-
dasa.™® Ez a valtotorvény 1876-ig, az 0j valtotorvény megalkotisdig maradt hatdlyban,
amely mar az altalanos valtdképességet deklarilja. Az Gjabb rendelkezést egy évtized mul-
tan birald Toth Gaspar komaromi tigyvéd szerint azonban ,,az épiilet alapos berendezésénél
[...] dltalanos dogmak, csillogd frazisok és magasztos elvek képezték a kiindulasi pontot,
s nem a nép igényei, nem a nemzetgazdasagi kovetelmények, nem a lakossag anyagi érde-
kei”.'* A szabadelviiség és a jogegyenlGség jelszavai jegyében eltorolték az uzsoratérvénye-
ket és a kamatmaximumot, proklamaltak a szabad ipart és kereskedést, megengedték a pa-
raszti telkek szétdarabolasat, és kimondtédk az altalanos valtoképességet.

A 19. szazadi magyar véltdjogi irodalomban szdmos, egymassal dssze nem egyeztethetd
nézetet talalni a valtoképesség mibenléte, fogalma, kiillonosen pedig valtozatai tekinteté-
ben. Mig Apathy Istvin — az Eurdpa-szerte tapasztaltakhoz hasonléan — cselekvd és szen-
ved§ valtdképességet killonboztetett meg,'s addig Plész Sdndor, vitatva ezen felosztds joga-

2 Toth Gaspar: A valtéképesség korlatozasarol. Jogtudomanyi Kozlony, 20. évl, (1885) 38. sz. 298.
Téth labjegyzetben utal arra, hogy Wildner a kikiildott bizottsagnak el§addsokat tartott, melyeket
még bard Eotvos Jozsef is sokdig emlegetett.

1 1840. évi 15. tc.: 9.8: ,,Idegen valtok Altal, azoknak kibocsatasaban, forgatasaban (Giriren), elfoga-
dasaban (Acceptiren), vagy azokérti kezeskedésben (Verblirgen) magiat minden teljeskora kotelez-
heti, ki terhes szerz6dést torvényesen tehet. Az asszonyok és hajadonok azonban, hacsak mint ke-
reskeddk a torvény értelmében bejegyezve nincsenek, idegen valtokra nézve sem birnak szenvedd
valto-képességgel.

11.§ Valtébeli kotelezést véllalni semmi tekintetben nem képesek: a) Barmelly vallasbeli papi szemé-
lyek; b) A szerzetesek; ¢) Valdsagos szolgalatban 1évé katonai személyek.” Corpus Iuris Hungarici
(a tovabbiakban: CIH)

4 Téth: A valtéképesség korlatozasarsl, 298.

5 Apathy Istvan: Anyagi és alaki vdltéjog. Budapest, 1884. 83.
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szi megalapozottsagat, azt vallotta, hogy a valtoképesség mindig cselekvési képesség, igy
a valtoképesség nem lehet szenvedd, az mindig cselekv.'® A korabeli europai valtotorvények
altaldban a szenvedd valtoképességet a szerzédési képességgel hozzak Osszefiiggésbe, az
egyes allamok szabalyai csak abban térnek el egymastdl, amennyiben mashol huzzak meg
a szerzddési képesség korhatarat."”

Az 1876. évi magyar valtotorvény az alibbiak szerint szabdlyozza a valtoképességet és szab
életkori hatart: ,1. § Szenvedd valtoképességgel bir mindenki, a ki terhes szerzédéscket
jogérvényesen kathet. Nem teljeskoriak szenvedd valtoképességgel csak az esetben birnak,
ha onalléan ipart tiznek.”*® Teljeskortinak az mindsiilt, aki betoltotte 24. életévét.' Logi-
kus, hogy az 6nallé ipartizéshez a jogalkotd megadja annak lehet8ségét, hogy az illet6 val-
tojogi kotelezettséget vallaljon, még akkor is, ha kiskora. A korabeli jogalkotds szerint kis-
koru az, aki élete 14. évét betoltotte, és ezen személyek ,arrol, a mit szolgalatuk és munka-
juk 4ltal szereznek, szabadon rendelkezhetnek, ha fentartasukrol maguk gondoskodnak”.*°
Az 9nall6 ipartizésen tul voltak olyan élethelyzetek, amelyek alapjan a 24. éviiket még be
nem toltott személyek is szenvedd valtoképességgel rendelkeztek.?' Az egyik ilyen eset, ha a
gyamhatosag nagykordsit egy 18. évét betoltott kiskorit, és ezaltal teljeskorava valik.>?
Ezen tilmenden azon 20. éviiket betdltott kiskortak is rendelkeznek szenvedd valtéképes-
séggel, akik azaltal valnak teljeskortva, hogy vagyonukat szabad rendelkezés céljabél —
gydmhatosagi jovahagyassal és apjuk beleegyezése mellett — dtveszik, vagy onallo haztar-
tast alapitanak.®?

% Plosz Sandor: A magyar vdltéjog kézikdnyve. Budapest, 1889. 67. sk.

7 1840. évi valtétorvénylinkben az 1.§ hatarozza meg, ki rendelkezik szenvedé valtdképességgel:
Jszenved$ valtdképességgel bir mindenki, a ki terhes szerzGdéseket jogérvényesen kothet”
Ugyanigy fogalmaz a német valtérendszabaly 1. cikke is. Erthetd a német és a magyar jogalkoté to-
rekvése: a kereskedelmi forgalom dinamizmusa azt kivanja, hogy mindenki hasznalhassa a valtot
(mint a kereskedelmi forgalom kozvetitdjét), akit a maganjog felruhaz azzal a képességgel, hogy
kotelezettséget vallaljon, azaz visszterhes szerzGdéseket kdsson. A francia Code de commerce 113.
és 114. cikkel és az olasz Codice de commercio 199. és 200. cikkei is hasonlbak, azonban azt a meg-
szoritast hozzak e korben, hogy a kereskedést nem (iz8 ndk és a kiskoruak altal alairt valtélevelek
nem érvényesek, tehat ezen személyeknek nem biztositjak a valtoképességet. Vi. Apathy: Anyagi
és alaki vdltéjog, 84.

8 1876. évi 27. tc. 1.§. (CIH)
19 1877. évi 20. te. 1.8: ,Teljeskorusag a személy életkora 24. évének elteltével éretik el.” (C1H)
20 1877. évi 20. tc. 3.8 (CIH)
1877. évi 20. L¢. 7.8: LA szenved§ valtoképességre nézve az 1876. évi XXVII. térvényceikk 1. §-a érin-
tetleniil hagyatvan, azok, a kik a jelen torvény 4., 5. és 6. §-ai szerint valnak teljeskoruakka, éltok
24. évének betoltése elGtt is szenved valtoképességgel birnak.” (CIH)
1877. évi 20. te. 4. §: ,Lletok 18-ik évét betsltstt kiskoruak teljeskoruakka valnak, ha a gyamhaté-
sag altal nagykorusittatnak. A nagykorusitis elhatarozasa elétt a szilGk, nagyszilék s ezek nem
1étében a legkdzelebbi oldalrokonok s a gyam meghallgatandé. Nagykorusitiasnak akkor van helye,
ha a kiskoru sajat ligyeinek vitelére elegendd képességgel és érettséggel bir. Ha a nagykorusitas az
ezen § értelmében meghallgatottak egybehangzé véleménye alapjan adatik meg, ahhoz tovabbi jo-
vihagyas nem sziikséges, ellenkezG esetben a hatarozat jovahagyas végett a fels6bb gydmhatosag-
hoz hivatalbél felterjesztendd.” (CTH)

23 1877. évi 20. te. 6.8: ,Kiskoruak, kik életkoruk 20. évét betdltétték, teljeskoruakka valnak, ha az
atyai hatalmat gyakorlé atya 1. a kiskorunak vagyonat ennek szabad rendelkezésre atadja, vagy 2.
beleegyezik abba, hogy ez 6nalld haztartast alapitson, Mindkét esetben a gyamhatosag jovihagyasa
sziikséges.” (C1H)

22
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Vita a valtéképességrdil a Jogtudomanyi Kézlony hasabjain

1883-ban egy a Kuria altal hozott hatdrozat®® inditott el egy olyan vitat a Jogtudomanyi
Koz1ony hasdabjain, amelyben egy kirdlyi aljardsbir6 és tobb tgyvéd véleményiiket — sok-
szor élcelddve, de — jogaszi érvekkel aldtdmasztva jelentették meg hétrél hétre. A polémidt
involvald jogeset 1ényege az volt, hogy az irdstudatlan C. Nikolai valtoelfogad6 nevét nem 4
maga, hanem megbizasabol a fia irta ra a valtéra. ftéletében a Kdria ezt megbizdasbél eredd
valtonyilatkozatmak nevezte, és jogelvként mondta ki, hogy ez érvényes véltényilatkozat, és
ezzel egy aldirdst mindsitett valtdjogi cselekménynek. Elvi hatarozatat a valtétorvény
1.§-4ra, a jogeselekmény mindsitését pedig a 104.§-ra alapitotta.

Tekintsiik végig a Kozlonyben megjelent reakcidkat, amelyeket egy birotdl, egy segéd-
fogalmazo6tdl és tigyvédektdl kapott a szerkesztdség. Ezekbdl ugyanis képet kapunk a valto-
képesség korabeli megitélésérdl.

Els6ként Serly Antal losonczi kirdlyi aljarasbird nyilvénitott véleményt, aki tévesnek
tartotta a Kuria altal kimondott jogelvet. Szerinte a valtétorvény 1.§-a — mely szerint ,szen-
vedd viltoképességgel bir mindenki, a ki terhes szerzddéseket jogérvényesen kothet” — csak
altalanos rendelkezés, és megadja ugyan az édltalinos valtéjogot, de gyakorlasit alakisagok-
hoz is koti. Hangsilyozza tovabbd, hogy az 1.§-bdl nem kovetkezik az, hogy az irdstudat-
lanok valtojogi szerzddést kéthessenek. Azt tekinti e korben eldontendd kérdésnek, hogy az
irastudatlan személy véltdjogi szempontbdl szellemi fogyatékosnak tekintendd-e. Az irds-
tudatlansag véltéjogi és maganjogi tekintetben vald megkiilonboztetése azért lényeges,
mert magdnjogilag az irdstudatlansag - ha az dnrendelkezéshez sziikséges kellékek egyéb-
ként nem hidnyoznak — énmagaban véve még nem vehetd szellemi fogyatkozdsnak. Serly
azzal a ,koztudott” ténnyel tamasztja ald nézetét, hogy a viltészerzédés az dltalanos szer-
z6dést feltételeknél szigorubb feltétell kotelezettségeket ro a valtéképes személyekre, ezért
a szenvedd valtoképesség torvényi fellételei is magasabb szinten allnak. Hozzdteszi to-
vabb4, hogy ez a valtotorvény 104.8-abdl is kitiinik, ugyanis a térvény még a testi fogyaté-
kosok valtdjogi nyilatkezatat is szigort alakisighoz koti, holott az egyébként szellemileg ép
kotelezett ezen testi hidnyat ,akadalymentesen” poétolhatnd meghatalimazas utjan adott
nyilatkozataval, ahogyan ezt a vita targyat képezd kuriai itélet alapjaul szolgdlo jogesetben
a valtékdtelezett tette.® A valtotorvény az irdstudatlansigot mar eleve olyan szellemi
fogyatkozasnak tekintette, hogy az abban szenvedd&kre a torvény 1.§-anak alkalmazdsat ki-
zarta, és elégnek tartotta a 104.§-ban kimondani, hogy azon ,valtonyilatkozatok, melyek
névaldiras helyett keresztvondssal vagy mas kézjeggyel eszkozéltetnek, véltojogi hatdlylyal
rendszerint nem birnak”.?® Az egyéb maganjogi ligyletek esetében az irastudatlansag ke-
resztvonassal vagy kézjegy altal potolhatd volt, a valtdigyleteknél azonban a torvény 104.§-
a ezt kizéarja.

Serly a Kiria azon elvét, hogy a szenvedd valtoképesség nincs frastudashoz kotve, té-
vesnek, és ezen elv 1.§-sal valdé magyarazatat ,felettébb tévesnek” tartja, mert a torvény sze-
rint a terhes szerzGdéseket jogérvényesen az irastudatlan is csak abban az esetben kothet,
ha egyébként szellemi fogyatékossdgban nem szenved, és azért kell neki kotelezettség-val-
lalé nyilatkozatat a térvény kovetelte formaban legalibb kézjegyével ellatni, hogy szellemi
képességét formailag is igazolja. A valtotérvény 104.8-a azonban az ilyen alakban megnyil-

* Kzt a hatdrozatot a Jogtudoméanyi Kozlony 1883. évi 47. szdmiban kozolték,

* V6. Serly Antal: A m. kir. Curia legujabb hatarozata a vélté-térvény 1.§-dra vonatkozélag. Jog-
tudomanyi Kézlony, 19. évt, (1884) 13. sz. 103.

% 1876. évi 27. tc. 104.§ (CIH)
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vanuld nyilatkozatot nem tekinti valtdjogilag érvényesnek, tehat az irastudatlanok a valto-
szerzbdések, azaz ,terhes szerzédések” jogérvényes megkotésére képtelenek. A szenvedd
valtoképesség Serly szerint tehat legalabbis a név aldirdsdhoz van kétve, és vitatja, hogy az
irastudatlan szenvedd valtoképességgel bir; és igy ezt a képességet meghatalmazott altal
sem gyakorolhatja.

Serly eszmefuttataséara legelGszor Moder Tibor budapesti kirdlyi tablai segédfogalmazo
reagilt, aki a Kozlony két héttel késGbb megjelent szamaban a Karia allaspontjara helyez-
kedve mintegy megvédte a ,mundér becsiiletét”.?” Cikkében azt igazolja, hogy a Kuria itéle-
tében felallitott jogelv nem ellentétes a valtotorvénnyel, sét az abban foglalt elveknek fo-
lyomanya. Mind a 1.§, mind pedig a 104.§ tekintetében részletesen interpretalja a valtotor-
vényt, bevonja a német viltorendszabaly vizsgalatat, hazai és német valtéjogaszok miiveire
tdmaszkodva veri vissza a kuriai itélet ellen inditott tamadisokat. Moder Ploszhoz és
Apathyhoz hasonléan — figyelemmel a korabeli nyugat-eurépai véltérendszabalyokra is —
azon a véleményen van, hogy a szerz6dési képesség a szenved§ valtéképességet involvalja,
és valtotorvénylink szerint a valtoképesség a f8szabdly. Serly ciklére reagilva megjegyzi,
hogy a valtotorvény 1. fejezete kétségteleniil nem mondja ki: az irni nem tudék nem birnak
szenved( valtoképességgel, de azt télitk mar csak azért sem lehet megvonni, mert nincs
maganjogi szabaly, amely az altalanos szerzddési képességet (mely pedig involvélja a szen-
ved§ viltéjogi képességet) az irni nem tudoktél megvonna. Ok tehat valtoképesek, épp agy,
ahogyan az olvasni nem tuddk is, mert 6k is véllalhatnak szerzddéses kotelezettséget.
Moder azokat hozza példinak e kérben, akik nem értik a valté nyelvét, mégis vallalhatnak
valtojogi kotelezettséget (legfeljebb kifogast emelhetnek késébb a valtokovetelés ellen, arra
hivatkozva, hogy azért nem vallaltak valtokotelezettséget, mert a valtd tartalmat alairaskor
nem ismerték??).29

Moder Tibor a Kuria itéletének védelmében gy fogalmaz: a valtonal a kotelezés alapja
a formanak akardsaban, és nem a névirds mi médoni hasznalatdban all. Tarthatatlannak
tartja tovabba Serly azon biralatat, hogy az irdstudatlan mar csak azért sem tehet valtonyi-
latkozatot meghatalmazott altal, ,mert akinek nincs joga a kevesebbhez (valtokezesség
kézjegye), nincs joga a tobbhoz (meghatalmazas);”3° ugyanis valtékezességet az irdstudat-
lan éppugy vallalhat meghatalmazas Gtjan, mint barmely mds valtonyilatkozatot. Sét,
hangsulyozza Moder, azt sajat személyében is megteheti, ha példaul a mas altal ironnal
tortént névirasat utanavonalazza. Abbol pedig, hogy az irdstudatlan kézjegye altal nem te-
het valtonyilatkozatot, egyaltalan nem kovetkezik az, hogy 6 viltoi kotelezettség elvillala-
séra meghatalmazast sem adhat. Tévedésnek nyilvanitja tovibba a birdlat azon allitasat,
hogy a valtotorvény 1.8-a kimondja ugyan az altaldnos jogot, de annak gyakorolhatosagat
alakisdgokhoz koti. A valtéonyilatkozatok kidllitdsa csak a 104.§-ban foglaltak esetén van
alakisdgokhoz kétve, és az is csak azon esetre dll, ha a testi fogyatkozas miatt neviiket lefrni
nem tudodk sajat személyiikben akarnak valtéi kotelezettséget vallalni. Mas esetekben a
valtonyilatkozatok kiallitdsanal — eltekintve a valtotigylet formdlis feltételeitsl — alakisa-
gokra nincs sziikség. Mivel a valtoigylet formaliigylet, a valtényilatkozat érvényességéhez
csak az sziikséges, hogy azt a valtétorvény altal megkiviant formdban nyilvanitsak ki, és

7 Moder Tibor: Az irni nem tudé vdltéképessége. Jogtudomanyi Kozlony, 19. évf. (1884) 15. sz. 116—
118.
V6. Thol Heinrich: Das Wechselrecht. Gottingen, 1878. 23.§

9 Moder: Az irni nem tudé véltoképessége, 116.
30

8

”
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Serly: A m. kir. Curia lequjabb hatdrozata a valté-torvény 1.§-dra vonatkozélag, 103.

149




Tanulmanyok BABJAK ILDIKO

csak ilyen értelemben lehet azt mondani, hogy a torvény ,a valtoképeség gyakorlasat alaki-
sagokhoz koti”.3!

Serly irdsa Vasédrhelyi Domokos komaromi tigyvédet is véleménynyilvanitasra késztette,
sorai néhany héttel késébb jelentek meg a Jogtudoményi Kozlony 1884. évi 17. szamaban.3*
Vasarhelyl ramutat, hogy azon kérdésben, ki bir és ki nem bir szenvedd valtéképességgel,
csak a valtétorvény 1.§-a és az 1877. évi 20. tc. 7.8 masodik bekezdése33 a dontd. Kifejti,
hogy ha a torvényhozénak szindékaban éllt volna megfosztani az irastudatlanokat a szen-
vedd valtoképességtdl, akkor azt ,nyiltan, magyaran kimondta volna az els6 §-ban, hova az
természete szerint tartozik”,34 és nem rejtette volna el a 104.§-ba, ahonnan Serly Antal azt
kiolvasni véli. Vasarhelyi szerint a valtétérvény 1.§-a vilagosan fogalmazza meg, hogy szen-
vedd valtoképességgel rendelkezik az, ,a ki terhes szerzédéseket jogérvényesen kothet”, és
az igaz, hogy ez ,csak altalanos rendelkezés”,35 de minden altalanos rendelkezés, amely sze-
mélyeket bizonyos jogi tulajdonsagokkal®® felruhéz, kiterjed minden személyre, aki ezen
rendelkezés aldl nincs kivéve. A rendelkezés alél kivételt pedig csak bizonyos kiskoriak és a
teljes kort nék egy része képez.3” Mivel az irdstudatlanok nincsenek a kivételek kozott em-
litve, rdjuk az altalanos rendelkezést kell alkalmazni. Serly azon allitasat, hogy az irds-
tudatlansag valtdjogilag szellemi fogyatkozas, Vasarhelyi ,nevetségesnek” tartja, és nem
tudja elképzelni, hogy a toérvényhozo ,az irastudatlanokat, s ezek kozott szamtalan vagyo-

31 Moder: Az irni nem tudé valtéképessége, 117.

32 Vasarhelyi Domokos: Az irastudatlanok valtéképessége. Jogtudomanyi Kozlony, 19. évf. (1884)

17.5Z.134. sk.

1877. évi 20. tc. 7.8: A szenveds valtoképességre nézve az 1876. évi XXVII. torvénycikk 1. §-a érin-

tetlenil hagyatvan, azok, a kik a jelen térvény 4., 5. és 6. §-ai szerint valnak teljeskoruakka, éltok

24, évének betoltése el§tt is szenvedd valtoképességgel birnak. Vo. 4. §: Lletdk 18-ik évét betoltott

kiskoruak teljeskoruakka valnak, ha a gyamhatosag altal nagykorusittatnak.

A nagykorusitas elhatirozasa el6tt a sziilgk, nagysziil6k s ezek nem létében a legkdzelebbi oldal-

rokonok s a gyam meghallgatando.

Nagykorusitasnak akkor van helye, ha a kiskoru sajat tigyeinek vitelére elegendd képességgel és

érettséggel bir.

Ha a nagykorusitas az ezen § értelmében meghallgatottak egybehangzé véleménye alapjan adatik

meg, ahhoz tovabDbi jévahagyis nem sziikséges, ellenkezd esetben a hatarozat jovihagyas végett a

felsGbb gydmhatésaghoz hivatalbdl felterjesztends.

5.8: Kiskoruak életkoruk 18. évének betdltése utan az atyanak, illetSleg a gyaimnak gyamhatdsagi-

lag jovahagyott beleegyezésével 6nalld ipart tizhetnek s ez altal teljeskeruakka valnak.

6.8: Kiskoruak, kik életkoruk 20. évét betolttték, teljeskoruakka valnak, ha az atyai hatalmat gya-

korlé atya

1. a kiskorunak vagyonét ennek szabad rendelkezésre atadja, vagy
2, beleegyezik abba, hogy ez 6nall6 haztartast alapitson.

Mindkét esetben a gydmhatosag jovihagyasa sziikséges.” (CIH)

3 Vasarhelyi: Az irdstudatlanok valtéképessége, 134.

35 Serly: A m. kir. Curia legujabb hatdrozata a valté-térvény 1.§-ara vonatkozdlag, 102.

Vaséarhelyi hangsilyozza, hogy nem egy joggal, hanem egy jogi tulajdonsaggal ruhiz fel a torvény.

V§. Vasarhelyi: Az irdstudatlanok valtéképessége. 135.

% Vannak ugyanis olyan kiskortak, akik az 1877. évi 20. tc. (gyamsigi torvény) 3.8-a szerint bizonyos
terhes szerz6déseket jogérvényesen kothetnek, tovabba azon nék esnek vellk egy tekintet ald, akik
24. éviik betoltése elbtt férjhez meneteliikkel nagykortakkd valtak. 1877. évi 20. te. 3. §: ,,Kis-
koruak, kik éltok 14. évét betoltotték, arrdl, a mit szolgdlatuk és munkajuk altal szereznek, szaba-
don rendelkezhetnek, ha fentartasukrél maguk gondoskodnak. 1874. évi 23. te. 1. §: Hajadonok
24-ik életéviik betoltével teljeskoruakka valnak és minden, a teljeskorusaggal jaré jogok élvezetébe
1épnek. 2. §: Minden né, tekintet nélkil életéveire, férjhezmenetelével teljeskoruva lesz. (CIH)

3
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nos és elGkeld kereskeddt, mezdgazdat a szenvedd valtéképesség aldasatél megfosztani
akarta” 38

A 104.8-t is megvizsgalva Viasarhelyi arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezen paragrafus
szerint a valtonyilatkozatok érvényességéhez névaldirds szitkséges ugyan, de sem itt, sem
pedig a 3. és 5. §-ban nem koveteli meg a sajatkez{i aldirdst. Példaként hozza a jogi szemé-
lyeket, akik ugyantgy nem tudnak irni, mint azok, akik mas okbdl irdsképtelenek, de nekik
is egyetlen lehetdséglként a meghatalmazas Gtjat javasolja ezen esetekben. Vasarhelyi sze-
rint ez az Gt mindenki el6tt nyitva 4ll, aki rendelkezik szenved§ valtéképességgel, tehat
valtéi kotelezettség meghatalmazott altal is vallathato. Allitasat a valtotdrvény 105.§-aval is
igyekszik aldtdmasztani, amely szerint valtényilatkozatot ,mint masnak meghatalmazottja”
is alairhat valaki, és mint barki masnak, a szenved§ valtoképességgel rendelkezdknek is le-
het meghatalmazottja. Mivel a meghatalmazast a magéanjog, illetve a kereskedelmi jog ko-
rébe tartozo6 szerzédésnek tekinti — Vasarhelyi szavaival: ,,a meghatalmazis nem valtoszer-
z8dés” —, nincs irdsba foglalashoz kétve, széban is megkothetd szerzédés, és nines kizarva,
hogy a meghatalmazds mint szerz6dés megtorténtét sziikség esetén féeskivel bizonyit-
sadk.3? Egy dologhan azonban igazat ad Serlynek: a meghatalmazotti jogviszonynak ki kell
tiinnie a valtébdl, ezt szintén a 105.§-bol vezette le: ,mint masnak meghatalmazottja ir ald”.
Osszességében tehat Vasarhelyi a Kariaval azonos allaspontra helyezkedett, amellyel ter-
mészetesen kiprovokalta Serly Antal viszontvilaszat, amelyet a Jogtudoményi Kozlony
1884. évi 21. szamanak lapjain olvashatott a polémia irant érdekl§dé korabeli jogészsdg.

Serly Gjabb megnyilatkozasédban arra alapozta ,védekezését”, hogy mar a 13. szam meg-
jelenése el6tt véleményével egyezden itélt egy valtdjogi perben a marosvasarhelyi kirdlyi
itél6tabla,4° és ezen hatéarozatot, valamint annak indokldsat 6 csak ,magééva tette”.4' To-
vabbra is szellemi fogyatkozasnak tekinti az irdstudatlansagot, sét tovabb megy: a miivelt-
ség és az értelmi képesség olyan alacsony fokanak tartja, amely minden fogyatkozast ma-
gaban foglal arra nézve, hogy ,az abban szenvedd§ a valtokotelezettségnek horderejérsl ma-
ganak tiszta képet képesitve alkotni Ichessen”.#* Hangstlyozza, hogy a szellemi fogyatko-
zast itt jogi szempontbol kell érteni, és nem szlikebb értelemben vett tanulmdanyi hidnyrél
van sz6, hanem egy olyan értelmi fogyatkozasrol, amely kizdrja a szenvedd valtoképességet.
Serly 1ényegében azt igyekszik megmagyarazni, hogy korabbi cikkében nem azt allitotta,
hogy az irdstudatlan nem bir szenvedd valtoképességgel, hanem hogy a torvény szerint
rendelkezik véltoképességgel, de ezen képesség gyakorlati megvalosulisanak feltétele a for-
masagok betartdsa — hiszen az elfogadast vagy barmely valtényilatkozatot magara a véltora
kell rairni —; az irastudatlan ugyan de jure szenvedd valtéképes, de facto azonban nem az.
Tehét mivel az irdstudatlan ténylegesen nem bir szenvedd viltéképességgel, ezt meghatal-
mazott Uitjan sem gyakorolhatja. Attérve a Moder Tibor altal irottakra, elismeri, hogy a szer-
z6dési képesség a szenved§ valtdképességet involvalja, és a valtotorvény 104.§-a a valto-
nyilatkozat érvényességét rendszerint a névalairdstol teszi figg6vé, s hogy a kézjeggyel tett

Vasarhelyi: Az irdstudatlanok valtéképessége, 135.

39 Vasarhelyi: Az irastudatlanok vdltéképessége, 135.

4 A kérdéses dontvény szamat és ennél fogva az alapul szolgalod tényallast Serly nem tette kizzé,
ezért jelen tanulméanyban sem tudunk konkrétumokrol szolgélni rola.

# Serly Antal: Az irastudatlanok valtéképességéhez. Jogtudomanyi Kozlony, 19. évf. (1884) 21. sz.
164.

# Serly itt a Moder Tibor altal a Jogtudomanyi Kézlony egy kordbbi szdmaban hivatkozott, az Or-

szaggyilés valtotorvényt targyald jogligyl bizottsiga altal megfogalmazottakat idézi. Serly: Az irds-

tudatlanok valtéképességéhez, 164.
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valtonyilatkozatot csak a neviiket testi fogyatkozas miatt aldirni nem tudoéknal tekinti — az
ott leirt feltétel mellett — érvényesnek. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy szenvedd valtoképes-
séggel bir ugyan mindenki, aki terhes szerzédéseket jogérvényesen kothet, de csak ugy, ha
ezen képességét a valtdtorvény 21.8-a értelmében nyilvanitani, vagyis valtonyilatkozatat
a valtéra rairni is képes, azaz a valtét kiéllitani vagy aldirni tudja. A névalairést tovabba a
,kOzhitelii papirok irdnt kozonségesen meglevd kereskedelmi-forgalmi bizalom és tagabb
értelemben a kozhitel megrenditése okabol sem” fogadja el.43

A folybirat kovetkez6 szdma (1884. évi 22. szdn) Fleischner Samu tigyvéd levelét tette
kozzé, amely még Serly Antal imént bemutatott cikkének megjelenése elétt érkezett a szer-
kesztGséghez. 44 Véleménye lényegében azonos Serlyével, ugyanis szerinte sem kételezheti
le magat valtojogilag az irastudatlan ember. Elismeri ugyan, hogy a valtotérvény 1.§-a nem
mondja ki viligosan az {rastudatlanok valtoképességének hianyat, de annal hatarozottab-
ban teszi ezt a 104.§, mely szerint a kézjegy nem von maga utin vialtojogi kotelezettséget,
kivéve, ha a testi fogyatékossagban szenvedd kénytelen azzal élni, amikor — hitelesitve - ez
a szakasz megdallapitja a valtokételezettséget. Fleischner hangstlyozza, hogy nem ismer
olyan esetet a maginjogban, hogy a meghatalmazott t6bb joggal birna, mint a meghatal-
maz0, és ellenkezik a jogi észjardsaval egy olyan konstrukcié, amelynél fogva valakinek
joglképességi jogkore csak azért szélesittethetnék ki, mivel az illet§ meghatalmazott segitsé-
gével él. Szerinte a Kuria itélete azt jelenti: az irdstudatlan ember, aki a valté horderejét fel
sem foghatja, konnyebben kothet valtoiigyletet, mint a mivelt, de szerencsétlen ember. Az
elébbinél elégséges, ha nevét kisfia vagy szomszédja irja ala, még ha irasban tértént is a
meghatalmazas, és ez kevesebb formalitdssal jar, mint az irds-ért§ embernél, akinek néha
mérfoldeket kell utaznia aldirdsa hitelesitése végett, mig az irdstudatlan ember sajit szo-
bajaban hizhatja a keresztet. Hivatkozott az altalinos német valtérendszabaly 94. cikkére
(amely szerint azon valtonyilatkozatok, amelyvek névalairas helyett keresztvonast vagy mas
kézjegyet tartalmaznak, valtéjogi hatallyal csak kozjegyzGi vagy birdi hitelesités mellett
birnak#), amelyet a magyar torvényhozas ,,messzemendnek tartott”, vagy azért, mert mar
akkor is a valtoképesség megszoritasat célzd mozgalom befolydsa alatt alltak, vagy azért,
mert veszélyesnek tartottak a valtdforgalmat a nép legalsdbb osztalya eldtt megnyitni, és a
véltokotelezettséget az irastudatlan foldmivesekre is kiterjeszteni, vagy pedig azért, mert
nem akartak ok nélkiil eddigi torvényeinkkel szakitani (régi valtétorvényiink 14.§-a alapjan
ugyanis az irdstudatlan egyaltalain nem kotelezhette magat valtobilag, és a testi fogyatkozas-
ban szenved§ is csak Ggy, ha kézjegyét hitelesitette4®). Ramutat tovabba, hogy barmelyik
indokot is fogadjuk el, térvényhozisunk célszertibbnek tartotta a német valtdjogi rendtar-
tds 94. cikkelye helyett régi valtétorvényiink imént idézett intézkedését dtvenni.¥” Ennek
kovetkeztében a régi valtotorvény 14.§-a az 0j valtétérvény 104.§-aban koszon vissza, és

4 Serly: Az irastudatlanok valtoképességéhez, 166.

4 Fleischner Samu: Az irdstudatlanok vdltéképességéhez. Jogtudomanyi Kozlony, 19. évi. (1884)
22. 8. 174. sk.

Borchardt, Siegfried Max: Die Allgemeine Deutsche Wechselordnung. Berlin, 1869. 579.

1840. évi 15. tc. 14.8: ,Ha a kibocsatd irast nem tud, jegye és nevének mas kézzeli aldirdsa torvé-
nyes erével csak akkor bir, ha a valtdlevél az illet§ térvényhatdsag, vagy torvényes bizonysig, vagy
rendezett tanécs ltal a magat lekotelezni szandékozd el6tt felolvastatvdn, s magyaraztatvan, a szo-
kott méd szerint hitelesitve vagyon; hirom esztendével azonban jelen torvény kihirdetése utian
csak az vallalhat magara torvényes ergvel bird valtoi kotelezéseket, ki irdst tud; — a fentebbi ren-
delet csak azokra maradvan fel, kik testi tehetetlenség kovetkeztében neviiket maguk ald nem ir-
hatjak.” (CIH)

47 Fleischner: Az irdastudatlanok vdltéképességéhez, 174.

45
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mivel ezt Fleischner elég vilagosnak tartja, megkérddjelezi a testi fogyatékossagban szen-
ved&kre vonatkozd intézkedés indokoltsagat. Ugyanis ha 6k is kothetnek meghatalmazot-
tak altal valtéigyleteket, akkor ez egyszeribb mdd lenne, mint a kézjegy hitelesitése koz-
jegyzGileg vagy biré altal. Osszegezve tehat véleményét, beismeri, hogy bar nagy tiszteldje
a biréi karnak, a Karia polémiét elindité itélete altal ,kapacitalva nem lett”.4®

Hogy a Kuria fent idézett itélete ténylegesen ,felborzolta” a jogaszi kedélyeket, bizo-
nyitja az, hogy Moder Tibor gjfent tollat ragadott, és a Jogtudomanyi Kozlony kovetkezd
szaméban ismét kifejtette Serly Antaléval szemben 4ll6 és a Kariat timogato véleményét.4°
Mig Serly azt vitatja, hogy ,a kérdés csak az lehet, vajon az irni nem tudd a mi tételes val-
tojogunk szempontjabol oly szellemi fogyatkozasban levének tekintendd-e, mely red nézve,
a szenved$ valtoképességet kizarja, minthogy a torvény 104.8-a a kereszt- vagy kézjeggyel
tortént valtonyilatkozatokat valtéjogi hatdlyuaknak nem tekinti,” addig Moder helyesebben
ugy teszi fel a kérdést, hogy ,az irdstudatlan vagy azért nem lehet valtoképes, mert szellemi
fogyatkozasban szenved, vagy pedig azért, mert a 104.§ a kézjegyet rendszerint kizarja,
s igy az irdstudatlan a kotelezés e médjatdl el 1évén zarva, nincs megadva neki a lehetdség,
hogy magat véltbilag kotelezhesse”.5° Moder a 104.§-ra alapozva véleményét kimondja,
hogy az an. szellemi fogyatkozds a testi fogyatkozassal ,egy kalap ald nem vonhaté”. A 104.§
kizarélag a testi fogyatkozasrol szél, amely miatt valaki nem irhat ala. A szellemi fogyatko-
zasrol mint a valtéi akarat akadéalyarol nem a valtétorvény, hanem a maganjog intézkedik,
és ezt abbol vezeti le, hogy a valtétdrvény a valtoképességet a lekotelezési képességhez koti,
ennél fogva a valtényilatkozatoknak — mint bizonyos formaban nyilvanitott akaratnak —
akadalyai is ugyanazok, mint altalaban a jogi akaraté.

Moder megjegyzi azt is, hogy azon intézkedést, mely szerint a torvény (104.8) a kéz-
jegyet rendszerint nem engedi meg, a valtéforgalom biztonsdga indokolja, tovabb4 az a ko-
riilmény, hogy a kézjegy nehezen ismerhet§ fel. Ezt kovetden ismételten emlékeztet arra,
hogy a sajatkez{i néviras nem kelléke az alairdsnak; az utdnvonalazott és kézvezetés utjan
tett néviras is kotelezd erdvel bir.5* Helytelennek tartja, hogy Serly a kézvezetéssel eszkozolt
névirast kézjegynek tekinti, és mint ilyenre a 104.§-t alkalmazza, ugyanis — véli Moder —
a 104.§ szerint csak a forma az irdnyado, tehat az, hogy a valtéd aldirast vagy kézjegyet tartal-
maz-e. Ha tehat a kézvezetéssel eszkozolt névirast véleménye szerint mar nem lehet kéz-
jegynek tekinteni, ugyanezt tekinti igaznak az utanvonalazasra is.

Moder sziikségesnek tartotta tovabba Apdthy Istvannak, a valtotorvény-tervezet szer-
zGjének e targyban kifejezett véleményét ismertetni: ,a 104.§-b6l azonban nem kovetkezik
az, hogy azok, kik mas mint testi fogyatkozas miatt irni nem képesek, érvényes valtoszer-
zddést nem kothetnek, mert egyrészrdl a valtoszerz6dések képviseldk dltali megkotése al-
taldban nincs korlatolva, mert tovibbd mas részrél az irastudds a valtoképesség feltételét
nem képezi.”5* Erre hivatkozva Moder azt a kérdést szegezi Serlynek, hogy az {rni nem tudo
mennyivel all alacsonyabb fokon, illetve mennyivel nagyobb szellemi fogyatkozasban szen-
ved, mint az, aki pusztan csak a nevét tudja valahogy alairni. A kereskedelmi torvény 40.,
43. és 44.8-aira alapozva ismételten tévesnek tartja Serly véleményét. A 40.§ szerint a cég-
vezet$ koteles az aldirdsndl a céghez sajat nevét a cégvezetésre vonatkozé toldassal csatolni,

48 Fleischner: Az irdstudatlanok valtéképességéhez, 175.

4 Moder Tibor: Még egy szé uz irastudatianok valtéképességéhez. Jogtudomanyi Kozlony, 19, évt,
(1884) 23. sz. 180182,

Moder: Még egy szé az irdstudatlanok valtoképességéhez, 180.

5t V0. Plosz: A magyar vdltdjog kézikonyve, 76.

52 Apathy: Anyagi és alaki valtéjog, 77.
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de az iigylet akkor is érvényesnek tekintendd, ha a cégvezeté ebbéli mindségét nem tiinteti
fel, és nevét a céghez nem csatolja. Ugyanez vonatkozik a kereskedelmi meghatalmazottra
is,5 kiillonos meghatalmazdasra pedig csak a kereskedelmi megbizottnak van sziiksége,
a cégvezetdnelk nem. Ennek indoka, hogy a kereskedelmi torvény a kereskedelmi képviselet-
nek kifelé, illetve harmadik személyek irdnydba vald foganatositisit maga szabdlyozza,
maga allapitja meg a képvisel6k jogkdrét. Ha tehdt e jogkort kiterjesztik, ez csak kiilon
meghatalmazas alapjan lehetséges. Mindezek alapjan Moder arra a végkovetkeztetésre jut
cikkében, hogy a meghatalmazas tjan tortént kételezés a meghatalmazé nevének egyszer(
odairdsaval is megtorténhet, annél is inkdbb, mert a 105.§ célja nem az volt, hogy az alairas
modjira nézve &ltalanos szabalyt allitson fel. Véglil ismételten leszdgezi, hogy az aldirds két
moédon is, sajat kezlileg és meghatalmazas (tjan is ,eszkdzdlhetd”.

Serly Antal aljarasbird Gr természetesen nem hagyhatta szé nélkil Moder eszmefuttata-
sat. A Jogtudomanyi Koz16ny 33. szdméban jelentette meg valaszat. Jelzi ugyan, hogy teljes
tisztelettel hajlik meg a Moder altal meghivatkozott kiilféldi és hazai tudomdanyos tekinté-
lyek véleménye el6tt, de tudvalevének tartja, hogy ,az elméleti jogtudomdany a gyakorlati
élet kovetelte opportunitasokra épen valami érzékeny sulyt nem igen szokott fektetni”.
Nem kétli, hogy Apathy a 104.§-t ugy tervezte, hogy az a német valtérendtartas 94.§-dval
azonos legyen, de a torvényhozas az eredeti tervezetet sarkaibdl kiforgatta, ahogyan azt
mar — az dltalunk is feljebb idézett — Fleischner Samu is kifejtette, és a Moder kordbbi
cikkében is méltatott, a 104.§-ra vonatkoz6 jogiigyi bizottsagi indoklas®® is alatdmasztja.
Serly szerint tehat minden kétségen kiviil 4ll, hogy a cikksorozatot elindito, a Kuria altal
kimondott jogelv helyessége feletti vitiban csak az lehet dontd, mit mond a torvény, és nem
az, mit mond a tudomany vagy annak tekintélyes szévivGi. Ismét Fleischnerre hivatkozva
hangoztatja, hogy a Karia altal kimondott jogelv ,csak erdszakolt, s a térvényen kiviil allo
tényezGkkel tAmogatott magyarazat eredménye”.5” Arra nem kivant reflektalni, hogy a ma-
ganjog ismeri-e a szellemi fogyatkozast mint a lekételezési képesség akadalyat, de kijelenti,
hogy amiatt, hogy ez a f§ akadalya annak, hogy valaki ligyleteket jogérvényesen kéthessen,
a szellemi fogyatkozas még inkdbb kizarja a valtoi akaratot, mint az onkivillet vagy a kény-
szer. Serly szerint a torvényhozasnak a 104.§-sal pedig az volt a célja, hogy kizarjak az
irastudatlanokat a valtoképesség gyakorlasabdl. Ezt nem kozvetlen intézkedéssel tette (az
1.§-ban), hanem kdzvetve. Serly ennek indokat abban latja, hogy a valtéképesség barmilyen
aldés is a gazdasag és a kereskedelem terén mikodé és a miveltség megfelelS szintjén allo
személyeknél, ,aldastalan és vészt hozd az a helyes vezetésre szoruld, oly miiveletlen egyé-
nekre nézve, kik még az irni- és olvasnitudasbdl all6 legprimitivebb miiveltség fokdra sem
emelkedtek”. Végiil azzal a kivanalmaval zarja cikkét, hogy apadjon az irni-olvasni nem tu-
dék szdma a minimumra, és akkor a 104.§ intézkedései a gyakorlatban majd énmagulktol
elenyésznek.

53 V0§, Apathy Istvan: Kereskedelmi jog. Budapest, 1876. 188., 199.

54 Serly Antal: Még egyszer az irdastudatlanok valtéképességérdl. Jogtudomanyi Kozlény, 19. évi.
(1884) 33. sz. 260.

5 V0. Fleischner: Az irastudatlanok valtdképességéhez, 174.

% V6. Moder: Az trni nem tudé vdltéképessége, 117.

57 Serly: Még egyszer az irdstudatlanok vdltéképességérdl, 260.
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A IX. Magyar Jogaszgyiilés vitaja a valtoképesség korlatozasarol

A IX. Magyar Jogaszgy(ilés 1885 szeptemberében hirom szakosztalyban targyalta az aktu-
alis nagy horderejii jogi kérdéseket. A I1. szakosztaly volt hivatott vdlaszolni arra a kér-
désre: ,Kivanatos-e az 1876: XXVIL. tcz.-ben a szenved§ valtoképességre vonatkozdlag
foglalt intézkedésnek modositasa és ha igen, mily irAnyban?”5® A kérdésre csak egy véle-
mény érkezett be, Nagy Ferencé, aki jogi, torténeti, kozgazdasagi és statisztikai tanulma-
nyainak eredményeire timaszkodva azt inditvanyozta, ,mondja ki a jogdszgytilés, hogy sem
a szenved§ véltoképesség korlatozasat, sem a valtdérvények bizonyos minimaélis dsszegétsl
fiigg6vé tételét nem partolja”.5®

Téth Gaspar ligyvéd azzal az inditvannyal fordult a Jogaszgytiléshez (amely a Jogtudo-
manyi Kozlonybe irt cikkének megjelenésével egy idében iilésezett®®), hogy mondja ki:
»a szenvedd valtoképességet korlatozandénak tartja és azzal csupan a productiv foglalkoza-
sok 6nallé tagjait véli folruhazandonak”.®! Téth az alabbi indokokat sorolja fel a valtdképes-
ség korlatozdsa mellett: a magyar jog nem ismerte az altalanos valtoképességet a ,legjabb
id6kig”, a magyar nép még éretlen, és a valtét nem mint a hitelezés jétékony elémozditdjat,
hanem mint az uzsora és a torvényes formadba Oltdztetett buintetlen csalds eszkozét ismerte
meg. Hangstlyozta tovabb4, hogy a tirsadalom tobbségének ,hiteligényei a valtéhitelt nem
kovetelik, s6t ez rdjuk nézve az anvagi romlds kutforrdsava valt”.%? Inditvéinyédban a vilto-
képesség korlatozasinak terjedelmére is javaslatokat tett. Csak két csoportot ruhazna fel
valtoképességgel: az 6nallo kereskeddket és iparosokat kivétel nélkiil, illetve azon gazddkat,
foldmtivelSket és foldbirtokosokat, akik akér tulajdonosként, akar haszonbérléként 40 hold-
nél nagyobb ingatlannal rendelkeznek.®3

Téth Gaspar javaslatat els6ként Buchwald Lazar szabadkai tigyvéd kommentalta a Jog-
tudomdnyi Kézlény hasabjain ,Korlatoztassék-e a szenvedd véltGképesség?” cimmel.®
Azon véleményének ad benne hangot, hogy értekezs kollégaja is azon sokak kozé tartozik,
akik a vizzel egylitt a gyereket is ki akarjak énteni. Hangzatos frazisnak nevezi, hogy a tar-
sadalom bizonyos osztalyai mds (ton korlatlanul szerz6dhetnek, csak a valtoiigylet idézné
el6 tonkremeneteliiket, példaul, ha valaki jogosult barmiképp szerzédni egész vagyona fe-
lett, miért ne legyen joga egy 100 forintos valtot alairni? Buchwald iigyvéd ur azt javasolja,
hogy tovdbbra is valtozatlanul maradjon érvényben a valtotorvény 1.§-a, amely az altalinos
viltoképességet rogziti. Nem tartja ugyanis a valtoképesség korlatozasat olyan eszkoznek,
amely az uzsordrol és a karos hiteliigyletekrdl szold torvényeknek nagyobb érvényt sze-
rezne. Hozzateszi még, hogy Téth téves premisszakbél kiindulva téves eredményre jutott,
ugyanis javaslatait megfogadva iigyvédeket, orvosokat, technikusokat és méas foglalkozasn
intelligens egyéneket 1s megfosztandk attol a joguktol, hogy validra pénzt vehessenek fel.
Kifejti, bizik abban, hogy a hullimz6 kézvélemény nem befolyasolja a Jogaszgyilést, és az
szigoruian az igazsag és a célszeriiség elvei szerint fog 4llast foglalni a valtoképesség korla-
tozasanak kérdésében.

58 [fj. dr. Neumann Sandornak a II. szakosztaly munkdjarél irott beszdmoléja alapjan. Jogtudoma-

nyi Kozlony, 20. évi, (1885) 40. sz. 316.
5 Iff. dr. Neumann Sandornak a Il. szakosztdly munkdjarél irott beszamolbja alapjan, 316.
%0V, Toth: A vdltoképesség korlatozasarél, 298.
Toth: A vdltoképesség korlatozasarol, 298.
Toth: A vdltdképesség korlatozasardl, 299.
Toth: A valtdképesséy korlatozdasarol, 300.
4 Buchwald Lazar: Korldtoztassék-e a szenvedd valtéképesség? Jogtudomanyi Kozlony, 20. évf,
(1885) 41. sz. 326-327.
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A Jogaszgytilés 11. szakosztalya iilésének el6addjaként Neumann Armin nagyon alapos
fellkészultségrél adva bizonysdgot fejtette ki ellenszenvét azon uralkodd dramlattal szem-
ben, amely a valtét az uzsora biinrészesének deklardlja. Elismerte, hogy a valté eszkoze le-
het az uzsordnak, de kiemeli egytttal, hogy a szenvedd valtoképesség megszoritisival az
uzsora csak egy védbastyat veszitene, megmaradna viszont a kozjegyzGi okirat, az egyezséyg,
a bon, a kereskedelmi utalviny. Az uzsora elnyomdasara az érvényben 1évé biintetGjogi sza-
balyokat elegendének tartja, és szerinte nines olyan tirsadalmi osztdly, amely a legitim
valtohitelre ne szorulna ra. Végil hangsilyozta, hogy a véaltoéforgalom nem tiir semmiféle
megszoritast, és Nagy Ferenc inditvanyat elfogadasra ajanlja. Ezen javaslat ellen Tolnai
Antal szélalt fel, aki nem latott veszélyt a szenvedd valtéképesség megszoritasaban, és nem
ismerte el, hogy ezzel a valtéforgalom megbénulna. Inditvanyozta, hogy a szenvedé valto-
képességet oly forman szoritsak meg, hogy abbdl a papok, hivatalnokok, katonatisztek,
foldmtvel8k és a nék ki legyenek zérva. Murdnyi Endre hasonlé felfogasbo! indult ki, ami-
kor azt javasolta, hogy csak a kereskeddk és iparosok birjanak szenvedd valtoképességgel.
Wittmann Mér az eldadé inditvanydhoz csatlakozva kifejtette, hogy a nemzetkézi torvény-
hozds mindinkabb a formalis kiételezettség dltalanositasa felé kozeledik, illetve uzsora volt
¢s lesz, akar megszoritjuk a valtoképességet, akar nem. Végiil az el6add ismételten a szak-
osztily figyelmébe ajinlotta inditvanyat, amelyet nagy tébbséggel el is fogadtak, tehat a val-
totorvény szenvedd valtoképességgel kapcesolatos rendelkezését nem javasoltik moédosi-
tani.%

Toth Gaspar természetesen vdlaszolt Buchwald tigyvéd ar cikkére a Jogtudomanyi Koz-
lony 1885. évi 44. szamaban, de mar a [X. Magyar Jogaszgyiilés hatdrozatanak ismereté-
ben.% Allaspontja szerint Nagy Ferenc véleménye alapjan a Jogaszgy(lés hatarozatanak in-
dokai kozétt a szabadelviiség és a jogegyenlGség elvei kapnak tészerepet, és ezek eredmé-
nye az altalanos viltéképesség proklamalasa. Szerinte Buchwald is az dltalinos valtoképes-
ség hive, de nem hive a formalizmusnak, amely a valt6jogot uralja, és ennek eredménye-
ként garanciat keres az anyagi igazsig érvényesiilése érdekében. Téth, mint irja, az anyagi
igazsdgot a szabadelviiség és jogegyenldség tedridi f6lé helyezi, és kizelebb allénak tartja
magat Buchwald, mint a Jogaszgytilés allaspontjahoz. A maga és Buchwald 4lldspontja ko-
zott — Téth szerint — az a kiilénbség, hogy Buchwald csupén a valtdjog merev formalizimusa
ellen keres orvoslast, § maga pedig ,,azon visszaélések ellen is, melyeknek tisztességi Grévé
a valtot szoktdk alkalmazni”.¥” Buchwaldnak a véltéképesség korlatozasival kapesolatos
ellenérveit hét pontban cafolja. Ezek kozil a leghangsilyosabb az, hogy a valtohitel korla-
tozdsa nem von maga utan jogfosztast. Ellenkezéleg, a szenved§ viltoképesség korlatozasa
jogvédelem lenne mindazokra nézve, akiknek a valtéhitel csak anyagi romldsdra van. A jog-
egyenldség nemcsak azt vonja maga utdn, hogy az llam minden polgéra egyenléen gyako-
rolhassa jogait, hanem azt is, hogy az &llampolgarok vagyonbiztonsiga egyenld jogvéde-
lemben részesiiljon. Ahogyan a kiskortiakat gyamsag ald, a személyi képességgel nem hiré-
kat gondnoksag ala helyezik, Ggy kell quasi gondnoksagot gyakorolni azokkal szemben is,
akik bizonyos hiteleszkozoket sajat javukra nem képesek felhasznélni. Téth szerint minden
polgdr annyi és olyan joggal rendelkezzen, amennyi és amilyen jog gyakorldsa az érdekében
all; ezt a polgdr és az dllam joléte egyarant megkéveteli.®®

5 Ifj. dr. Neurnann Sandornak a II. szakosztaly munkdjarél irott beszémoldja alapjan, 317.

€ Toth Gaspar: A szenvedd valtéképesség korldtozasardl. Jogtudomanyi Kozlény, 20. évf. (1885)
44. sz. 348. sk.

87 Toth: A szenvedd valt6képesség korlatozdasarsl, 349.

%8 T6th: A szenvedd valtdképesség korlatozasardl, 349.
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Osszegzés

Jelen tanulmanyban a dualizmus kordnak magyarorszdgi statisztikai adataira tamaszkodva
kivantuk igazolni, hogy az irdstudatlansig az orszag lakossdganak csaknem felét érintette,
az irni és olvasni tudashoz pedig olyan kozjogi és magénjogi jogositvinyok kapcsolodtak,
mint a valasztojog és a valtéképesség. Mivel tobb mint nyolcmillid {6 volt analfabéta, indo-
kolt volt a dualizmus derckan napirendre t{izni ezen tomegek jogainak és jogositvanyainak
kiterjesztését. A korabeli kozvéleményt olkal foglalkoztatta az a kérdés, hogy részesiilhet-
nek-e, és ha igen, milyen modon gyakorolhatjik azon jogukat az irdstudatlanok, hogy valtéi
kotelezettséget vallaljanak, azaz megfoszthatok-e a valtdhitel lehetségétsl ,pusztan” az
irni tudas képességének hidnya miatt. A Monarchia terliletén virdgzott a valtoligylet, igy
érthetd, hogy a Jogtudomanyi Kozlony oldalain rendszeresen napvildgra kertiltek azon jo-
gaszi vélemények, amelyek az irdstudatlanok valtoképességének teljessége vagy korlatozasa
mellett tették le voksukat. Mivel a valtéképesség korlatozasa a korabeli javaslatok szerint a
40 holdnal kisebb foldén gazdalkoddkat és a nem termelé munkat végzd (viszont képzett-
séget igényl6) foglalkozdstakat stjtotta volna elsésorban, a tarsadalom jelentds hényada
esett volna el a véltohitel lehet8ségétdl. A lefolytatott vita végiil a korlatozas ellen fellépdk
allaspontjat erdsitette meg. A dualizmus idején az irdstudatlanok is kaphattak tehat valté-
hitelt, meghatalmazas utjan vallalhattak valtjogi kitelezettséget, vagy pedig a mas altal tollal
(ironnal) elgirt neviket utana vonalaztik, illetve valaki vezette keziiket a névaldiras soran.®

A véltoképesség kérdése a dualizmus masodik periédusaban is Gjra és jra témaként
szolgalt jogaszkorokben. Nagy Ferenc 1906-ban az 1876. évi valtétorvény 30. évforduldji-
nak alkalmabél igy foglalta ossze gyakorlati tapasztalatait: ,,arrél szo sem lehet, hogy az al-
taldnos valtoképességet visszacsinaljuk; a valto sokkal univerzalisabb eszkoz, semhogy an-
nak nagy elényeit barkitsl meg lehessen tagadni, s ha visszaélések torténnek, azok ellen
nem a valtoképesség megszoritisa altal, hanem mas, nevezetesen biintet§jogi eszkozokkel
kell védelmet és orvoslast nyijtani”.”

A 20. szizad els§ évtizede hozta el az egységes nemzetkozi valtojog eszméjének gya-
korlatba torténd atiiltetését. Ez tobb 1épésben valosult meg, amelyek koziil a Nemzetkozi
Jogi Egyestilet Budapesten (1908-ban) megtartott 25. kongresszusa targyalt a valtéképes-
ség nemzetkozi egységesitésérél. A harmince évvel kordbban Bréméaban megalkotott Un.
brémai szabalyokhoz hasonléan a budapesti kongresszus 1s szabalyzata élére allitotta azt a
tételt, hogy a valtoképességet az dltalanos szerzédési képesség hatarozza meg.”' A nemzet-
kozileg egységes valtbjogot végil is csak 1912-ben a Hagédban megrendezett nemzetkozi val-
tojogi értekezlet alkotta meg. Hazdnk is élénk szerepet vallalt a munkafolyamatokban, és az
egyezményt kozvetleniil létrejottekor a hagai értekezleten aldirtuk. Ezt az egyezményt az
igazsagligyl kormanyzat a torvényhozds elé terjesztette az Gj magyar valtotorvény javaslata-
val egyiitt. A tervezet a valtoképesség kérdésében fenntartotta az 1876. évi szabdalyt, de az
irni nem tudok kételezettségvallalisanal a 1876-o0s rendelkezéssel szemben erdsebb biztosi-
tékokat nytjtott, amelyek egyrészt kizartak azt, hogy az irni nem tudé tudatlansagaval visz-
szaéljenek, masrészt azonban nem zartak el teljesen az irni nem tud6t a ra nézve esetleg
kedvez&bb valtohitel igénybevételétsl.”? Az 0j valtotorvény javaslata azonban a vilaghdbort
miatt csak tervezet maradt.

% Plosz: A magyar vdltjog kézikonyve, 116.

70 Nagy Ferenc: Visszapillantds kereskedelmi és valtétérvényiink 30 esztendejére. Jogtudomanyi
Kozlony, 41. évf. (1906) 45. sz. 380.

7 Hantos Elemér: A nemzetkézi egységes vdltéjog vezérelvel (Budapesti szabdlyok). Jogtudomanyi
Kozlony, 43. évf. (1908) 44. sz. 352.

* Fodor Armin: Az 1if magyar valtbtdrvény javaslata. Jogtudomanyi Kézlony, 50. évf. (1914) 5. sz. 42. sk.

~
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Tanulmdnyok BABJAK ILDIKO

ILDIKO BABJAK

The Liability of the Illiterate on Bills of Exchange during
the Dual Monarchy

In the era of the Dual Monarchy, almost half of the Hungarian population was unable to
write and/or read, and the public showed great concern about the question: could the illit-
erate take liability on bills of exchange? First, the paper discusses the role of illiteracy in
the exchange law. Bills of exchange were widely used all over the Monarchy, so it was obvi-
ous that on the pages of the Journal of Jurisprudence legal professicnals published their
view of the problems with liability on bills. The debate started with a Supreme Court deci-
sion in 1883. The arguments and counter-arguments of some famous jurists sent to the pa-
per are described: as the Hmitation of liability on bills of exchange — as it was seen in the
age — would mostly affect smallholders and people having unproductive professions (with
qualification), the significant proportion of society would lose the chance of getting credit
on bills of exchange. We prove that the proposals were intended to influence not only pub-
lic opinion but also the gth Hungarian Jurist Assembly, having a session just then. Thanks
to the decision of the Assembly, the illiterate could get credit on bills of exchange: they
could take liability on bills of exchange by delegation of authority or they could draw their
names outlined on the paper by somebody else, or somebody could lead their hand when
“singing” their names.
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Herceg Esterhazy Pal belépése
a Batthyany-kormanyba és visszahtuzodasa
a miniszteri tevékenységtol

A Metternich kancellar altal felmentett herceg Esterhazy Pal kormdanyra keriilését a libera-
lis ellenzék helyesléleg fogadta, s nem rontotta volna meg az egyetértést az sem, ha nyilva-
nossagra kertl, hogy a herceg kinevezését elsGként Széchenyi Istvan javasolta. Metternich
bukdsa utan Esterhdzy maga is ambiciondlta, hogy visszakertljon a nagypolitikaba, ezt
Széchenyi napldja egyértelmiien bizonyitja. A felkérésre végleges vilaszt azonban csak ak-
kor adott, amikor a mdrcius végi valsigos napok elmultak, amelyek addig kétségessé tették,
hogy megalakulhat a felel§s magyar kormény. Az alabb kozolt aprilis 4-i levelében feltéte-
leket szabott, amelyek elfogadhatdk voltak, igy azokat masnap Batthyany jovahagyta. Hi-
vatalat elfoglalva s a megszilint hivatali kancellaria feladataibél a minisztériumara harulé
tennivalékat megismerve a herceg aprilis 18—20. kozott késziilt jegyzékben kért felvilago-
sitdst a kormanytol, részletezve varhato feladatait. Kérdéseivel az aprilis 22-én tartott mi-
nisztertanacs egyetértett, de elutasitotta azt a javaslatot, hogy a ,k6z0s érdekii” ligyekben
az osztrak és a magyar miniszterek kozvetleniil Iépjenek kapesolatba egymdssal. Batthyany
az aprilis 24-én kelt levelében arrél tajékoztatta Esterhazyt, hogy a minisztertanaes a két fél
kozotti kapesolatot |, kirekeszt8leg a kiiliigyminisztérium utjan” tartja lehetségesnek.

Az alabb kozolt okmanyok masik, nagyobb csoportja a kirdly székése utdn Innsbruckba
rendelt Esterhazy tevékenységének azzal a szakaszdval foglalkozik, amely Batthydnynak az
udvartol tortént tavozasa, illetve Jellaci¢ késedelmes megérkezése utan tortént. Esterhazy
Batthydny elutazasa utan jinius 15-26. kozott hét levélben kiilldatt részletes tdjékoztatast
az udvarnal térténtekrdl. Feladatat igyekezett korrektiil ellitni. Igy amikor Ferenc Karoly
féherceget a csdszar alteregojanak nevezte ki, azonnal kozolte, hogy Magyarorszagon a tor-
vény értelmében csak Istvan nador lehet alterego. Torekedett azt tisztizni, hogy a kormany
a kozelgs orszaggyilés megnyitasara kit szeretne kiralyi biztosnak. Amikor Jellac¢i¢ Ferenc
Karoly féhercegnél akart tisztelegni, Esterhdzy a fogadison jelen kivant lenni. Amikor
azonban a horvétok tiltakoztak, a kivinatos kiegyezés érdekében visszalépett. A herceg je-
lentései egyértelmiivé teszik, hogy elengedhetetlennek tartotta a horvat-magyar kiegye-
zést. Ezért javasolta, hogy az uralkodonal megjelent Jelladiénak tett szemrehanyést ne hoz-
zak nyilvanossagra, mert az a horvatok kozott felhdaborodast okozna. Amikor értesiilt arrdl,
hogy Batthyany a horvit-szlavon lakossighoz és a hatar6rokhoz intézett kirdlyi manifesz-
tumokat publikaltatta, neheztelGen nyilatkozott, s veszedelmes kévetkezményektdl tartott.
Egyben a fesziiltség oldasara szolgald kormdanynyilatkozat kiad4sat javasolta, egyenesen
Jelladiénak kiildve. Amikor az Innsbruckba utazott Istvan nddor megkapta a felhatalmazast
az orszaggyllés megnyitdsdra (mivel mind Ferenc Karoly, mind Ferenc Jozsef tGherceg
~megbetegedett”), s egyben teljhatalmat kapott, a horvat—magyar kérdésekben térténtekkel
elégedetlen herceg innsbrucki kiildetését befejezettnek tekintette. Eredeti tervétél eltéréen
nem jelent meg az orszaggyiilés megnyitasan, hivatalinak teend§it pedig Pulszky Ferenc
allamtitkarra bizta. Egyben kijelentette, hogy hivatalat akkor fogja esetleg visszavenni, ha a
csaszar visszatér székvarosiaba. Azt azonban megjegyezte, hogy ha ,a horvat viszonyok ki-
egyenlitése” miatt szitkség volna szolgilatara, akkor azt vagy Bécsben vagy Zagrabban val-
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lalja. Janius 26-1 levelét kovetGen Esterhazy gyakorlatilag megsziint 6sszekotd lenni a ma-
gyar kormany és az udvar kozott.

*

Az okmanyokat a Batthydny Lajos miniszterelndki, hadiigyi és nemzet6ri iratai cimi
forraskiadvany alapjan kozoljik, amely megtartotta az iratok eredeti helvesirisat és a sze-
replék névalakjat.

1.
Pozsony, 1848. aprilis 4.

Esterhazy Pal kézli Batthydny Lajos miniszterelndkkel, hogy milyen feltételekkel vallalja
a miniszterséget.

Méltdsigos Grof,
kulonosen tisztelt Minister elndk Ur!

Elvallalt kételességemnek eleget tenni, s épen azért az elvallalandd hivatal igényeit sajat
er6mmel s tehetségeimmel egybevetni f6torvényem, Oszintén megvallom, komoly meg-
fontolds utdn, tehetségem és a kérdésben l1évé felel6s ministerség terhe kozt olly nagy
aranytalansagot talaltam, hogy teljesen el valék hatarozva, ezt el nem fogadni. Mas részt at
latom, hogy hazank jelen pillanata olly fontos, hogy senki sem tagadhatja meg t8le pardnyi
szolgdlatjat, ha az orszag s azok altal, kiknek kezében a haza jévenddje van, bizalommal
felszolitatik. Ezen tekintetbdl legalabb j6 szandékomat akarom bebizonyitani, és hatra 1évé
csekély erdmet megkisértetni. Erre leg inkdbb Nador & fensége és Minister elnok tr hizelgd
bizodalma bétorit.

De nem mulaszthatom el egyszersmind egy két feltételemet, mellyek nélkiil lehetlennek
tartom az elvallalast, megemlitni.

Elsében: ha gyongélkeds egészségem meg kivanja, vagy ha kényes dlldasomban a kiraly
és az orszag kozt valamelly alig gondolhatd eset el6 fordulna, mellyet vagy a pragmatica
sanctio teljes épségbeni fen tartdsa, vagy az orszag fiiggetlensége s biztositékai szempont-
jabol lelki ismeretes meg gy$zddésemmel Gszve egyeztetni nem tudnék, hivatalomré! le-
mondhassak, a nélkiil, hogy barki ezen egyéni nézetem miatt feleletre vonhasson.

Miésodszor: minthogy az orszdg gyiilés felytaban is hivatalomnal fogva a kirdly szemé-
lye mellett maradnom kell: kiilénben is majdnem harmincz évi kvetkeztében a hazan ki-
vill az orszdg gylilési vitatkozasokra megkivantaté gyakorlati készséget magammak meg
nem szerezhettem, s okosan nem is remélhetem, hogy eldre haladt koromban azt maga-
méva tehessem: azon esetben, hogy ha hivataloskodasi kéromben az orszag gylilésen
felvilagositasok kivantatnanak, azokat helyettem vagy Minister elnék Ur, vagy megkeresé-
sére mas minister tarsom adhassa.

Tobbnyire szives hajlandosdgaba ajanlott, megkiilonbéztetett tisztelettel maradok

Méltosagodnak

Pozsony April 4-kén 1848

készakaratu szolgija
Esterhazy Pal

Gréf Batthyany Lajos miniszterelndki, hadiigyi és nemzetdri iratai. A dokumentumokat valogatta,
a jegyzeteket készitette, az el@sz6t irta Urban Aladar, Budapest, 1990. 1. kotet. 240.
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2.
Pozsony, 1848. aprilis 5.

Batthydny iidvozli Esterhdzy Pal elhatdrozasat, hogy belép a minisztériumba,
és elfogadja a herceg feltételeit.

Féméltdsagu herczeg! killonosen tisztelt minister ur!

Orémmel vettem nagy becsii nyilatkozatat, miszerint kegyelmességed a szaméra kijelelt
ministeri tarczit elfogadni méltéztatik; melly elfogadasban tanusitott hazafiui érzelmeit
anndl fontosabb aldozatnak ismerem el, minthogy annak kotelességeit hosszt szolgalatai
utdn olly id§ szakban vallalta el, mid6n arra az orszdgnak és nemzet jovendd&jének leg-
nagyobb sziiksége van.

A mi herezegségednek feltételeit illeti azoknak elseje, t.i. az akdrmikori egyéni nézet ko-
vetkeztében felelet terhe nélkiili lemondhatés, dnkint értetik; mésikara t.i. az orszdggyiilé-
sen személyében, s hivatalkoddsi kérében ne talan kivantatandé felvilagositisokra annal
oromessebb ajanlkozom, minthogy azt, herczegségednek, a felséggeli orszagos érintkezések
altal igényelt tavollétében kételességemnek ismerem.

Tobbnyire szives hajlamiba ajanlott, megkiilonboztetett tisztelettel maradok

Féméltdsagu herczeg, Minister urnak

Pozsonyban April 5-én 1848

készakaratu szolgaja
G. Batthyany Lajos
minister elnok

Batthyany iratai, 245.

3.
Bécs, 1848. dprilis 18—20.

Esterhazy jegyzéke arrél, hogy miként képzeli hivatali tevékenységét.

A magyar ministerium alakitdsa irdnti torvénynek egyes szakaszait egybevetvén; — azokbol
magam allasdra nézve, — azokon kiviil, mellyeket az elnskministerhez f.h. 4.kén kelt leve-
lemben mar bizodalmasan kozlottem, s mellyek irdnt annak ugyanazon hé 5.161 kelt véla-
szat vettem, még némelly észrevételek meriilnek fel, mellyek gyakorlati tekintetben tovabbi
utasitist igénylenek. Nevezetesen
A VILdik szakaszban [ti. a 7. paragratusban] eldsorolt allapotoknak redm bizott
kezelésében aképen kivdanok eljarni: hogy a kegyelmezési vagy is a haldlos biintetést és fog-
sag beli id§ egy részét stb. elengedd leg f6bb rendeleteket, az igazsig szolgaltatisara ligyeld
minister tirnak fogom az eszkézlenddk eszkézlése végett megkiildeni, s O Felsége egyéb ke-
gyelmeinek nemeirdl is, mellyek e pontban emlitvék — a mennyiben sziikségesnek litnam,
el6leges értekezés utin tudositani. Mi végre az illet§ f6t6rvény székek és térvényhatbsagok
utasitandok lennének, hogy a kegyelmezés joganak gyakorlatara vonatkozo targyakat ezen-
tul vagy egyenesen, vagy — ha tigy latszanék — az igazsigi minister Gr utjan terjesszék hoz-
zam, — az eféle folyamodvanyok iranti tudositisok az illet§ térvényhatésagoktol, egyenesen
altalam, vagy — ha czélszeriibbnek tartatnék, az igazsagiigyi minister ur utjan leendvén, -
sajat, vagy az oldalam melletti egyik alladalmi tandcsnok alairdsa alatt kivainandok.
A nemességi perekbe azt tartvin, hogy az ezekbeni leg f&bb utasitasokat, vagy hataroza-
tokat egyenesen az igazsag szolgaltatasbeli ministerhez kiilldhetem; a diplomaticus uton
hozzam jelentend§, vagy altalam kiilfoldre szinte ezen uton elémozditandéd 6rokésodésbeli
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kévetelések irdnt, Ggy vélekedem: hogy a dolog siettetése tekintetébdl, valamint az illetd
torvényhatosagokkal, vagy azoknak elnokeivel a kérdés eldleges felviligositisa okaért, koz-
vetleniil innen lenne a kellG értekezés folytatandd, gy a kozbejaras végeredménye is egye-
nesen ugyanazoknak volna tudtokra adandé.

A mi azonban a 8 dik [paragrafust] szakaszt illeti, ennek valddi értelme, nézetem sze-
rint csak az lehet, hogy az ezen szakaszban érintett rendelések és kinevezések ugyan alta-
lam legyenek ellenjegyzendék, de magaért O Felségének elhatarozasaért, mellynek keletke-
zésébe a magyar hadi minister leend befolyassal — e szakasz értelme szerint engem a fele-
16sség nem illethet. Mit is annyival inkdbb meg kell jegyeznem, mivel

A XIII. szakasz [ti. a 13. paragrafus] azt rendeli: ,hogy mind azon viszonyokban,
mellyek a hazdt az 6rokds tartoméanyokkal kozdsen érdeklik, befolyvéan, azokban az orsza-
got feleldsség mellett képviseljem”. — A korményzasnak leg tébb dgai ugyan is, kiiléndsen
pedig: a kereskedési, pénziigyi, kincstari és hadi allapotok Magyarorszigot az 6rokos tar-
toményolkkal tébbet kevesebbet kozdsen érdeklik. Ezeket tehat kiegyenliteni, elhatirozni s
kormdanyozni — kivalt, mid6n az atalakuldsi rendszer még gyakorlatilag kifejlédve ninesen,
- felfogdsom szerint csak magat az Gsszes magyar miniszteriumot és az ennek Gsszes szin-
dékaiban tékéletesen beavatott kiilonkiilon minisztereket illethetvén, — kik ebbeli tisztok-
ben, igénytelen nézeteim szerint, az érokos taromény beli illetd miniszterekkeli kélesonos
értekezés utjan fognak eljarni, — magamnak illy-nemii targyakban csak olly esetekben kép-
zethetek illetékes befolyast, ha példanak okéért a kérdés kiegyenlitése, valamelly a dolog 1é-
nyegét nem illetd, de mégis érdekesb kornyilallastél, vagy feltételtd] fiiggne, melly f6ként
kozvetlen szobeli bizodalmash értekezés utjian lenne bévebben kifejtendd s felvilagosi-
tando, mit is a miniszterelndk trtdl veends utasitis szerint eszkozolni koteleségem lenne.

Végre azon targyak kozt, mellyek itt Bécsben szinte naponként eléfordulnak, a kiilféldre
kiadandd at-leveleket, vagy kilféldon létez8 honfitirsaink kiinmaradhatdsi engedelem
iranti folyamodasaikat sem hallgathatom el. Ezekre nézve tehat, nyilvanos utasitis kivanta-
tik az irdnt: valljon az eddig e részben a magyar udvari kanczellaria altal folytatott kezelés,
ez utdn az én hatas kérémhoz tartozandik-e akként, hogy mindennemii ut-levélbeli kérdé-
sekben részint az alladalmi kanczellariaval, részint az illet6 torvényhatésagokkal s azoknak
elndkeivel a sziikségelt értekezés egyenesen innen eszkozoltessék s a kiadandd tt-levelek is
itt szolgdltassanak ki- mellyeknek alakjira nézve egyszersmind megjegyezni kiviantam,
hogy azok eddig az udvari kanczellaria elndkeinek neve s aldirasa alatt adattak ki.

A XX-XXI. pontban [ti. a 21, és 22. paragrafusban] emlitett két 4dlladalmi tanacsos és
személyzetek csak azon esetre tekintethetnek elégségeseknek, ha az itteni miniszternek te-
enddi az imént kifejtett nézetek szerint értetnek.

Datélatlan alairas nélkiili irat.
MOL H 2 Miniszterelndk elnoki iratai 1848: 35.

4.
Pest, 1848. 4prilis 24.

Batthyany kézli a minisztertandcs fenntartasait Esterhazy személyzeti politikajaval
kapcsolatban, és tudatja a kiilitgyminisztérium hataskorét illetd hatarozatokat.

A minister elnok
herczeg Eszterhdzi kiilliigy miniszter urhoz

A ministerium az alladalmi titkdrok vilasztasiaban az egyes ministerek czélzatait megelzni
nem akarja ugyan, ohajtja még is: hogy e részben a vélasztas olly egyénekre ne essék, kiket
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a kozvélemény ellenszenve sujt, s kiknek kineveztetése a ministeriumot kellemetlen gyanu-
sitdsoknak tenné ki. — Ezen elv alkalmazdsdnak kapcsaban, azon személyzet irant, melly
Herczegséged altal a kiilligyl ministeriumhoz javaslatba tétctett, s mellyet a ministerium
inkdbb kivdlasztas mint sem megerGsités végett vele-kozléttnek tekint, azon véleményben
lévén egyébirant, hogy midén Herczegséged, alladalmi titkarjat elGterjeszti, ki, miként
kétleri nem lehet, a ministérium joévahagydsit is megnyerendi, ennek segedelmével az
egész személyzet alkalmas egyénekbdl fog alakithatni észrevételkép azt kivanja tudatni a
kiiliigyi ministeriummal: hogy a torvény értelmében meghatarozott két alladalmi tanacsosi
allomasokon, féként Barthal és Platthy urakat ohajtand latni, az alsébb hivatalok fokoza-
tain pedig Paziazi, Frenreisz és Gaszner kineveztetéséhez sem tetszését sem bele[e]gyezését
nem adhatna, hanem e tekintetben magdrd!l minden feleldsséget elharitani kénytelenittet-
nék.

A kiiliigy minister allasanak és hatdskorének bdvebb meghatirozisa irant azon jegyzék
kovetkeztében, mellyet Herczegséged atkilldeni méltoztatott, a ministeriumi tanacsnak fo-
ly6 hé 22-dikén tartott ilésében kovetkezok hataroztattak:

1.) A kegyelmezési jog kezelése irant a f6torvényszékek és torvényhatdsigok az ezen jog
gyakorlatira vonatkozd tdrgyakat egyenesen a kiiligyi ministeriumnak fogjak felterjeszteni
s azt ez irdnt tudésitani.

2.) Herczegségednek nézetei a nemességi perekre s kiilfoldi 6rokodsodésekre nézve toké-
letesen megegyeznek a ministeri tanacs nézeteivel, valamint a 8-dik szakasz értelmezése is,
- mellyre nézve a ministeri tanics kijelenti, hogy a kiiligy minister csak arrol felelGs: mi-
szerint az ellenjegyzett rendelet a hadiigyminister elGterjesztésével csakugyan megegyezd;
- nemkiilonben a 13-dik szakasz a ministeri tandcs nézetei szerint agy értelmezendd, hogy
minden viszonyok Magyarorszag és az 6rokos tartomanyok s minden kélesonos érintkezés
a magyar és az ausztrial ministerium kozott, kirekesztéleg a kiiliigyminister Gtjan s az 6
eszkozlése mellett targyalandok az egyes ministeriumoktél jové dolgokra nézve mindig az
illeté ministerium felelds, a killigy minister felelGssége csak magara az eszkozlésre allhat-
van fenn. Iy értelemben elfogadja a minsteri tandcs Herczegségednek e részbeni nézeteit,

Az utlevelekre nézve megjegyeztetik, miként mind a beliigy minister, mind a kiligy
minister adhatnak ki kiilféldre sz616 ttleveleket, alakjok s kiadasuk modjara nézve a beliigy
minister érintkezésbe fog 1épni a kiiliigy ministeriummal.

A 20-dik s 21-dik szakasz vilagosan két allodalmi tanacsosroél szdlvan, ezeknek szama
nem szaporittathatik; a torvény azonban ki nem zarja a ministeri tandcsosok kinevezését,
ha a kiilligy minister ezeknek elkeriilhetetlen sziikségét latna.

Végre a ministerek ideiglenes tivollétében vagy akadilyoztatasuk esetében, az illet6 al-
ladalmi titkdrok elGterjesztésére, az illet6 Ministerium rendeleteit mds minister fogja ala-
irni s illet6leg ellenjegyezni, kire a minister vagy a ministeri tandcs az alairdsokat bizza.

A kiilugy minister akadalyoztatidséinak esetében pedig alladalmi titkiara gyakorolja az
alairast és ellenjegyzést, mirél a torvényhatbsigokat korlevél altal tudositani fogja.

Pest, april 24.dikén 1848.

G. Batthyany Lajos
me

Batthydany iratai, 384-38s5.
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5.
Innsbruck, 1848. janius 15.

Esterhazy tajékoztatdja az innsbrucki fejleményekrél: a kirdly megbetegedett, az orszag-
gytilést Ferenc Karolynak vagy a nadornak kell megnyitnia; Janos f6herceg a horvat
és a magyar kiildéttekkel Innsbruckban kivanja folytatni a targyalasokat.

A Kiliigyminister a Minister Elnék Urnak.

Folyb évi Junius 8-ik és 10-kén a tisztelt ministerium altal O Felségéhez intézett két rend-
beli kérelem' folytan, miszerint O Folsége minél elobb Buda varosaban hiv magyarjait leg-
magasabb jelenlétével szerencséltetni méltoztatnék, az e tekintetben sziikséges lépéseket
megtettem, és midén mar e forrd kivanat teljesiilését bizonyosnak tartottam, tegnapi na-
pon azon szomorti hirrel lepettem meg, hogy O Csaszéri Kiralyi Félsége gyengélkeds alla-
pota miatt Innsbruck virosat el nem hagyhatja. Miutan tudni illik az e napokban O Folsé-
géhez kuldott szamos kovetségek koziil az egyik béesi valasztmanynak megigérte volna,
hogy kevés napok milva a végett miszerint Bécshez kozelebb legyen, innét elinduland: az
akar czen igéret — akar az egymast felvaltd kovetségek kihallgatasa folytan folgerjedt ideg-
rendszer O Felségének tobbnyire is gyongélkedd allapotat annyira folzavarta, hogy mar
tegnap a morvai kovetséget el nem fogadvan, mai napon az orvosok tandcsdra dgydban ma-
radt, gy hogy t6bb hetek, talin hénapok is mulni fognak, mig O felségének egészsége
helyre allhat. — Ezen szomort kériilményekben O Csaszari Kiralyi Felsége az ausztriai
minsterek javaslatira Fenséges Occsét Féherczeg Ferncz Karolyt az ausztriai orszag gytilés
megnyitasara, de egyszersmind ideiglenesen az ausztriai tartomanyoknak sajat legmaga-
sabb nevében atveendé kormdanyzasira mint ,Alter Ego”-t felhatalmazni méltdztatott. — Az
ez irant tartott tandcskozasok alkalimaval oda nyilatkoztam, hogy miutan a fennallo torvé-
nyek szerint Magyarorszag és az ahhoz kapesolt részekre nézve O Folsége gyéngélkedése
esetében mas ,Alter Ego” nem lehet, mint az orszdg Nadora, kit mint kiralyi Helytartéjat az
1848:3-dik t.cz. altal O Felsége mar is a végrehajté hatalom gyakorlataval megbizni mél-
toztatott: az érintett ideiglenes kirdlyi felhatalmazas csak az ausztriai tartomanyokra ter-
jedhet, fenntartvin magamnak, hogy a Magyarorszag ez 1d6 alatti kormanyzdséara nézve a
magyar ministeriumnak jelentésemet megtenni, és tovabbi rendeleteit be fogom varni. —
Mi ellen kifogas nem lévén, kett§ mar most a kérdés, melly irdnt hatarozott utasitist kérek.
Els§ az: vallyon a magyar orszag gytilés megnyitasira F6herczeg Ferncz Karoly, mint kird-
lyi biztos kiildettessék e ki, (mire igen is késznek nyilatkozott) vagy ha ezen megnyitasi
szertartds a Fenséges Nador mint ,Alter Ego” tulajdonihoz tartozik, errdl csak a Fenséges
Nadorhoz sz6116 kiralyi leiratban emlités torténjék? — E tekintetben azért haboztam, mert
meglehet, hogy hazdnknak Horvatorszdghozi mostani viszonyaiban a tisztelt ministerium
éppen Féherczeg Ferncz Karolyt kirdlyi biztosnak kivanandja, ki a ministerium &ltal készi-
tendd megnyit6 beszédjében a horvatorszagi dlhireket valésagos ragalmaknak nyilvanitvan,
egyébirant is, mint korona 6rokos a felzavart kedélyeknek megnyugtatasahoz jarulhat.

Masodik kérdés az: vallyon a tisztelt ministerium abbeli nézeteimet osztvan, miszerint
hazankra nézve més ,Alter Ego” nem lehet, mint az Orszag Nadora, az ez iranti k.k. leiratot
O Felsége ala irasa al terjesszem?

Ha Féherczeg Ferencz Karoly kir. biztosnak neveztetik, két rendbeli, ha nem, csak a F6-
herczeg Nadorhoz intézend§ egy rendbeli k.k. leirat kivantatik. Mind a kettének elkészité-
sére a tisztelt ministeriumot azon észrevétellel megkérem, hogy azt a ministerium minden

! Ld. Batthyany iratai, 690-693, 705—708.
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tagjainak egyenkénti ellenjegyzésével ellitvan, haladék nélkiil nékem elkiildeni méltoztas-
sék, hogy dltalam és O Felsége 4ltal ala iratvdn a Fenséges Féherczegeknek, vagy egyediil
a Fenséges Nadornak atkiildhessem.

Tovabba jelentem, hogy a kapcsolt részekbdl tegnap és ma két rendbeli kovetség jelent
meg itten, az egyik Szerém vidékérdl a karloviczi érsek vezérlése alatt, melly a karloviczi 14-
zas valasztdsok helybenhagydsaért esedezik, — a masik Horvatorszag részérél, melly a mint
hallom, baré Jellachich elndksége alatt a horvatorszagi viszonyok irant O Félségének akar
udvarolni; — Jellachich még eddig nem érkezett meg, hitelesen sem az egyik, sem a masik
kivetség szdndokardl értesitve nem vagyok; — O Felsége altal semmi esetben el nem fo-
gadtathatnak, — érkodni fogok, hogy az eddig O Felsége altal kibocsitott rendeletekhez ké-
pest utasittassanak el; azonban a tisztelt ministeriumnak Junius 10-én O Felségéhez inté-
zett felterjesztése nyoman, mely szerint Féherczeg Janos mint kézbenjard kérettetett ki, ez
uttal jelenthetem, hogy Féherczeg Janos azon esetben, ha a magyar ministerium és Hor-
vatorszig kiildottjei a fenforgd zavaroknak baratsagos kiegyenlitése végett ide Innsbruckba
folhatalmazott kéveteket kiildenének, O Csaszari kir. Féherczegsége a kozbenjarast elval-
lalna. — En eleve azon feltételeket megtudni, és a fell biztossagot szerezni akartam, vallyon
Horvétorszag részérdl ezen kiegyenlités — és melly alapon — kivantatik; miutin azonban
Jellachich még ide nem érkezett, és a tébbiek is tartézkodva nyilatkoznak, — biztos tudosi-
tdst nem adhatok, a mellyet nyervén, — azonnal Andradssy Istvin altal jelentésemet elkil-
deni, és a fennforgd kortilményeket be fogom jelenteni, minden esetre sziikséges, hogy
Féherczeg Jinos, a ministerium érintett felterjesztése nyoman a horvitokkal beszéljen, mi
kiilomben elmaradt volna; azon vagyok, hogy az altalam készitett javaslat szerint értekez-
zék. — A hadiigy ministeriumhoz sz6ll6 rendelet, mellyrdl az ausztriai hadiigyminister is
értesittetett. és az erdélyi orszaggyiilés altal felterjesztett 3-ik T.cz. irdnti k.k. leirat, az ide
mellékelt alakban mai napon O Félsége altal még ald iratott.?

Innsbruck viarosiaban Junius 15-én 1848. estve 77 Y2 drakor.

H. Esterhézy Pal

Batthyany iratai, 735~737.

6.
Innsbruck, 1848. junius 17.

Esterhazy jelenti Jellacié megérkezését és a Ferenc Karoly féhercegnél tervezett
tisztelgése koriili bonyodalmakat.

A Kiiltgy Minister
Minister elndk urnak

Baré Jellachich Jozsef tegnapi napon estve érkezett ide, mama O cssz. kir. Féherczegsége
Ferencz Karolynalk udvarolni akart; ebbeli kérelme a Fenséges Féherczeg féudvari mestere
altal nékem bejelentvén, elgszér is siirgettem, hogy mint horvat orszagi ban, és a torvény-
telen tartomdnyi gyiilés altal kikiildétt valasztmany elndke, el nem fogadtathatik, masod-
szor hogy ha mint baré Jellachich udvarolni akar, a fenséges Féherczeg, kirdl a horvét hir-
lapok dlnokul azt hirdetik, miszerint bard Jellachich Jozsefet kiilonos partfogasaval biz-
tatna, egyediil jelenlétemben fogadja el 8tet. O esasz. kir. Féherczegsége ebbeli nyilatkoza-

2 Az erdélyi nemzeti fegyveres erdrdl alkotott I11. te.-rél van szd. A mellékelt kiralyi kézirat arrél ta-
jékoztat, hogy az uralkodé miért nem irta ald a tc. 3-8. paragrafusait.
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tomhoz képpest az audientiat déluténi egy o6rédra elrendelvén, errél baré Jellachichet f6-
udvari mestere altal tudosittota. Ez tizenet baré Jellachichet, ki horvat tarsai jelenlétében
és mar diszruhajdban varta az elfogadtatas orajat, kellemetleniil lepte meg; a megiitkozés
els6 perczeiben mindnyajan Zagrab varosaba visszatérni akartak nemzetiségok suljos meg-
sértését abban taldlvan, hogy egy horvat alattvalé O csisz. kir. Féherczegségével egy ma-
gyar minister kozbenjarasa nélkil nem beszélhet, végtére bard Jellachich azt felelte a f6-
udvari mesternek, hogy fajdalommal vévén ez lizenetet, azt tagadé valasztnak tekinteni
kéntelen, miutan azonban a fenforgd visszalkodasok kiegyenlitésére torekednék, Gjra arra
kéri a fenséges Féherczeget miszerint kozbejovetelem nélkiil udvarlasat elfogadni méltéz-
tatna. Ennek folytin a F6herczegek Ferencz Karoly és Janossal értekezvén, abban allapod-
tunk meg, hogy miutan a minister kozbejdvetele tulajdonkép csak O Felségénél nyerends
audientidndl szitkséges, és én jelenlétemet tulajdonkép csak a fenséges Féherczeg Karoly
érdekében sziikségesnek tartottam, az dltal azonban a tisztelt ministerium altal is kivant
kiegyenlitést akadalyoztatni nem akartam, tovdbbd a Fenséges Fiherczeg Ferencz Karoly
megigérni méltoztatott, hogy az altalam bemutatott javaslat szerint 6 vele fog értekezni, a
kért audientia kozbejovetelem nélkiil megengedtessék. A fudvarmester ezek szerint felelt
baré Jellachichnek, ez 6rdig azonban nem tudom, valjon abbeli Gizenetre, hogy mivel kivan-
sdgomtdl elallottam, mint baré Jellachichnak az audientia jelenlétem nélkiil megengedte-
tett, fog e udvarolni vagy sem?

Tovabba jelentem, hogy Féherczeg Ferencz Karoly az O Felsége gyengélkedése ideje
alatt red ruhazott kormanyz6i hatalmat el nem fogadvan, ugyan az FSherczeg Janosra
bizattatott, és igy a magyar orszagi gyiilés megnyitasara alkalmasint Féherczeg Ferencz Jo-
zsef mint kiralyi biztos kifog kiildetni.

Innsbruk varosiban Junius 17-én 1848.

H. Esterhazy Pal

Batthyany iratai, 748-749.

7.
Innsbruck, 1848. junius 19.

Esterhazy beszdmoldja a Jelladié altel vezetett horvat és a Rajacdié érsek dltal vezetett
szerb kiildottség innsbrucki fogadtatasarél; javasolja, hogy a ban elleni kiralyt nyilatko-
zatot egyelbre ne hozzdk nyilvanossagra.

A Kiiliigy Minister

a Minister EInok tirnak.

Nem akarom azon zlirzavar kériilményeit b&vebben eldadni, mellyek mint tegnap mint ma
az itten létezd kiilonbféle killdottségek el vagy el nem fogadtatasat kisérték, elég legyen
annyit emliteni, hogy a horvatorszagi és karloviczi vendégek e tekintetben mindegyikhez
csak hozzam nem fordulvan, én ki reggelt6l fogva kirdlyi palotdban jelenlévén a mozgalma-
kat szemmel tartottam, csak az utolsé perczben értesitettem a felél, miszerint ma fél egy
orara a horvat killdsttek O Felségéhez rendeltettek, mirél azonban O Felsége sajat paran-
csara olly hozzatétellel értesitettem, hogy kozbejovetelemet kivanni méltoztatik. Azonnal
Féherczeg Ferencz Karoly és O Felségének udvaroltam, és megiitkozésemet jelentettem,
hogy az O Felsége 4ltal torvénytelennek nyilatkozott gyiilekezet férfijait fogadni méltozta-
tik, azon megnyugtat6 legkegyesebb valaszt nyervén, hogy nem mint kildéttek, de maga-
nosok fogadtatnak, kiknek O Felsége az eddigi eljarasukkali megelégedetlenségét kijelen-
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teni, 6ket a magyarokkali régi szévetség fentartasara, és a fenforgd zavarok békés kiegyenli-
tésére felszolitani akarja; egyuttal arrél is értesittetem, mi szerint O Felsége baré Jella-
chichnak az eddigi viseletéveli megelégedetlenségét, a mint az az elére bocsatott ministeri
értekezések folytdn3 kivantatott, kijelenteni fogja, reménylvén, hogy ez 4ltal a magyar mi-
nisterium részérdl is kivant czél is el fog érettetni. Engedtem tehat e legkegyesebb akarat-
nak, és igy a Felséges asszony a magyarok irant legkegyesebb kirdlynénk, f6herczeg Ferencz
Kéroly és az alolirt minister jelenlétében O Felsége legeloszor is bard Jellachich urat kegyes
szine eleibe bocsatani méltoztatott, ki a hozza intézett otet Innsbruckba rendeld parancs-
nak eddig elhalasztott teljesitése irdnt magdt mentvén, az ide ./. alatti szavakkal, mellyeket
baro Jellachich mély hodolattal fogadott, elbocsatatott. Azutan ugyan azon baréd Jellachich
vezérlete és szonoklata mellett (és igy a tegnapi jelentésemben emlitett szavai a f6herczeg
Ferencz Karolynak, hogy Jellachich nem tagja a kiildottségnek, oda magyarazanddk, hogy 6
akkor a f6herczegnek nem mint kévet udvarolt) a horvitok jelentek meg, kik a hédold be-
széd utdn az ide .//. [alatt] mellékelt folyamadvanyokat nyujtottak be, mire O Felsége az
ide .///. alatti szavakkal véalaszolni és azoknak eltdvozta utdn az érintett iromanyokat azon
legkegyesebb meghagyassal nékem atadni méltoztatott, hogy a magyar ministerinmat a kii-
lonféle kérelmek gondos targyaltatasa, és a felett teendd jelentésre egyszers mind és féleg a
fenforgd visszalkodisok méltanyos kiegyenlitésére legmagasabb nevében utasitsam; id6-
kézben bard Jellachich és a horvitok f6herczeg Ferencz Karolynak udvaroltak, ki az ide 4./.
alatti szavak értelmében, mert a beszédet fel nem olvasta, valaszolt.

E szerint a hazank érdekében tett legfelsébb nyilatkozatokat megkilldvén, egy uttal je-
lentem, hogy az audientia utan bar6 Jellachich urral személyesen is értekeztem, és 6 téle
azon biztositdst kaptam, miszerint § maga is a magyarok és horvatok kozti meghasonlast
faijdalommal tekinti, és miutdn ez csak a kolesénos ingeriltségnek tulajdonithato, melly
jobbadan félre értésekbdl és fel nem vilagositott aggodalmakbdl tamadt, 6 kész Felséges
Urunknak akarata szerint, f6herczeg Janos kozbejardsara a békés kiegyenlitést — ha azon-
nal a horvit orszig és § irdnyabani minden ellenséges 1épések fiiggbben tartatnak, — kiesz-
kozolni, csak olly engedmények adassanak a horvat és tot orszdgi lakossoknak, mellyek
mellett magokat a magyar minden hat6sag ellen védhessék, és sajat orszaguk beligazgatasi
fiiggetlenségiiket az eddig tortént kinevezések vissza huzasival (Jozipovichét kiillénosen
emlegetvén) fentarthassak, emlitvén egyszers mind azon rehabilitatiot, mellyel a magyar
ministerium 6 neki maganak tartozik, ki hazajaért élni és halni kész, ki azonban ennek jo-
gal biztositdsa mellett a magyar orszdg dics6ségét és nagysagit is elémozditani hazafiui
kotelességénelk tartandja.

Ezen nyilatkozat utén arra kérem a tisztelt ministeriumot, hogy legelészor is az O Fel-
sége altal baro Jellachichnak adott feleletet addig kéz hirré ne tétesse, mig talan a zagrabi
ujsagban valamelly ellenkezg hirek nem kézoltetnének, minthogy ezen szavak egyediil je-
lenlétemben mondattak és azutin minden tovabbi eljarast Jellachich vagy horvat orszag
cllen felfiiggesztvén, a békés kiegyenlitést Fenséges FSherczeg Janos utjan kisértsék meg,
kinek is a feltételeket, a mellyeket a jov6 orszdg gylilés elébe a kiegyenlités végett terjesz-
teni kivanjak, haladék nélkiil Bécsbe megkiildeni lehetne, hogy ezek a horvatokkal kozol-
tetvén az orszag gylilés végzése siettessék, és talan a horvat kovetek is, mellyeknek elvalasz-
tdsara regalisok altal még fel sem szolitattak, megjelenhessenek. A tébbi valaszokat nem
diplomatice, de hogy biztos hirek szerint ez értelemben adattak, koz hirré tenni lehet, de
a horvatokat bosszant6 minden commentar nélkil.

3 Batthyanynak Innsbruckbol tortént elutazasa el6tt Ferenc Karoly fSherceggel megdllapodtak ab-
ban a sz6vegben, amellyel a kirdly a kihallgatison megjelend Jelladi¢ot megfeddi.
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A palotdbol mar eltavozvan jelent meg a karloviczi kiilldottség, melly az ottani térvény-
telen gyiilésben megesett valasztisok és hatirozatok helyben hagyasara iranyzott folya-
modvanyt O Felségénck be akarta mutatni. Tudtomra mai napon egyediil a fenséges Féher-
czeg Kéarolynak kellett volna udvarolnia, és igy az O Felsége altal adandé valasz altalam
még be nem nyujtatott. Miutdn azonban mar az eldszobdban varakoztak, Zsedényi alla-
dalmi tandcsnok 1r, ki még a kiralyi palotdban volt, a Féherczeg Ferencz Kéarolynak at adott
javaslat értelmében, a legfels6bb — szitkségkép rovid — valaszt elkészitette és benyujtotta,
melly O Felsége altal helybe hagyattatvan, a karloviczi érsek vezérlése és szonoklata mellett
udvarolt az itten 5./. alatt Gsszeirt tagokbdl 4llo kiildottség, ki a 6./. alatti beszédet elmond-
véan, a 7./. alatt ide mellékelt folyamodvanyt benyujtotta, mire O Felsége a 8./. alatti leg-
kegyesebb valaszt adni méltdztatott, mire a kiildottség eltdvozvan, fenséges Féherczeg Fe-
rencz Karolynak udvarolt, ki a tegnapi napon kozlott szavak értelmében felelt, — a mint az
engemet latogatd érsek nyilatkozasa utdn itélhetek, a magyar ministerium, kihez O Felsége
altal is utasittatak, sokat tehet a folyamod6k megnyugtatasira. E végett és az egész kérelem
targyaltatasa miatt O Felsége az érintett folyamodvéanyt a tisztelt ministeriumnak téteti at,
melly a horvatok altal benyujtott petitoban is partolt folyamodvany végsé eredményérdl,
egyszers mind jogainak biztositasa és dregbitésértl minél elébb a karloviczi érseket értesi-
tendi, ki a mint mondjak, hivei megnyugtatasara nagy befolyassal bir, a vallds és kozokta-
tasi minister ur altal folyé évi Junius 3-dn 1400. sz. a. atkiildétt iroméanyokat ezennel
visszacsatolvan.

A nédor huszér ezred helyett a Wiirtenbergiai huszarok paranesoltattak be magyar or-
szdgba, melly alkalommal arra figyelmeztetem a tisztelt ministeriumot, hogy ezentul az
ausztriai tartomanyokat illet§ magyar orszag részérdl kivinandé rendeletek Féherczeg Ja-
nos elhatarozésa ala tartoznak.

Innsbruck Junius 19-én este 9. drakor 1848.

alazatos szolgaja
H. Esterhazy Pl

Batthyany iratai, 758-760.

Az irat a Staatsarchivban 6rzétt Bach-hagyatékban taldlhatéd. Az emlitett horvat és szerb beadvd-
nyok a miniszterelnok einéki iratai 371. szém alatt taldlhaték. Innen emelték ki Esterhdzy jelentését.

8.
Innsbruck, 1848. janius 20.

Esterhdzy bejelentt Batthydnynak, hogy révidesen elhagyja Innsbruckot; az orszdggyii-
lés megnyitasara Pestre szandékozik jonni, s minisztériuma iigyeit Pulszkyra bizza.

A Kithiigy minister a minister Elnék Urnak!

Miutan a legfontosabb targyak befejezése utan, mar most egyediil azon ministeri lizenetet
bevarnom kelletik, melly junius 15-kén az orszig gyiilés megnyitésa és az ,Alter Ego” kér-
désében tett jelentésemre holnaputan estve itten lehet. Méltosagodnak jelenteni sietek, mi-
szerint ezen targy elintézése utan Innsbruk varosat folyd ho 24-dikén Zsedényi dlladalmi
tanacsnok urral elhagyvan, részint azért hogy az orszag gyiilés megnyitisara Pesten lehes-
sek, részint hogy a horvat iigyek bardtsdgos kiegyenlitését eszkdzdlhessem, Gitnak indulni
akarok. — O csészéri kirdlyi Felsége két, legfelebb harom hétig itten maradand ugyan, s Ma-
gyarorszagra nézve Alter Ego-t nevezni nem fog, mindazonaltal legkegyesebb elhatarozéisa
ald terjesztendd fontos targyak nem lévén, mind azon kirdlyi rendeleteket, mellyek leg-
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magasabb aldirdsa ald bocsatandok, az illet§ minister ellenjegyzésével ellatva, Czillich ar
altal O Felségének be lehet mutatni, a legmagasabb udvar kiilsé koriilményei felett teends
jelentések végett pedig Christen ministeri fogalmaz6ot Innsbrukban visszahagyom mind-
addig, még mas rendelést nem kap; azon nem vart esetben, hol fontosabb targyak volnanak
O Felsége elébe terjesztendSk Pulszky alladalmi titkar ar ide siethet, kinek jelenléte, Bécs-
ben kiillonben sziikséges hol Féherczeg Janos a felelés ministeriummal az ausztriai tarto-
manyokat kormanyoza, és ausztriai Parlamentum mozgalmai szemmel tartandok, késéb-
ben magam is Bécsbe visszatérek. Reménylem, hogy O Felségéhez késébben Budan szeren-
csénk leend, és igen vald szin{i hogy legmagasabb személyében az orszag gyiilést berekesz-
tendi. Ezeknek bejelentése utdn Méltésagodat arra kérem, hogy az elGadadtak irdnti néze-
teit, vagy a tisztelt ministerium 4ltal hozott végzést hozzam Bécsbe intézendd levele altal
tudtomra adni sziveskedjen.
Innsbruk junius 20-kan 1848.
H. Esterhazy Pal

Batthyany tratai, 764-765.

9.
Innsbruck, 1848. junius 21.

Esterhazy ellentmonddasosnak mindsiti a kormany politikajat: mikdzben kézvetitésre kéri
fel Janos féherceget, ugyanakkor nyilvanossagra hozza a Jella¢icot elmarasztalé mant-
fesztumokat; javasolja: megfelels nyilatkozattal kell ellenstilyozni a torténteket.

A Kiiligy Minister a Ministerelnok Urnak

Némi megiitkozéssel értettem Pulszky alladalmi titkar Ur altal hozzadm intézett levelébdl,
hogy 6 Felségének a hatardr vidékiekhez és horvat orszdgiakhoz intézett két rendbeli Mani-
festumnak kozhirré tétele elrendeltetett, jollehet a tisztelt Ministerium még junius 10-kén §
Felségéhez intézett fel irdsdban Féherczeg Janos kozbenjardsat a fenforgéd viszilkodasok
békés ki egyenlitése végett ki kérte volt. Meg vallom, hogy ezen utdébbi kivinsag a Mani-
festum koz hirré tételével merGben ellenkezik s teljesitését neheziti, miutan eldre latni le-
het, hogy baro Jellachich ez altal még inkdbb fel ingereltetvén a Manifestumban érintett
rendeletek végre hajtasanak fegyveres kézzel ellen fog allani, s6t hazank hatdrin is atléphet.
A dolgok illy allasdban mar most nem tudom, hogy mihez tartsam magamat? A horvitok
azon hirrel mentek el innét, hogy Féherczeg Jinos kozbenjarasa mellett a békés kiegyenli-
tés meg fog kisértetni, Zagrabban azonban a Manifestumok kozhirré tételét megértendik;
lehet e ezutan még valamelly kiegyenlitést reményleni, nem: tudom; minden esetre az ez
irant teendd lépések a tisztelt Ministeriumtol fiiggeni fognak, melly a fenforgd koriilmé-
nyekhez képest netalin egy baré Jellachichhez magahoz intézendd nyilatkozat altal Gtet az
eddigi eljaras fliggesztésérdl azon feltétel alatt tudosithatna, hogy horvat orszag részérdl is
a status quo fen tartatvan, mind két részr§l a Féherczeg Janos kozbenjardsanak sikere be-
varassék és a Manifestumok kozhirré tétele még akkor rendeltetett el, midén az érintett
kozbenjaras elfogadtatiasa a Ministerium elétt tudva nem volt. E 1épés konyebitésére a F6-
herczeg Jnoshoz intézett legfelsébb kézirat masolatat ide rekesztem.

Miutdn tovabbé az Augsburgi hirlapban alkalmasint a horvatok részérél azon bal hir
kozoltetett, hogy baré Jellachich az udvarnal 1évé magyarok altal megeléz6leg fogadtatott,
ennek meg czafolisara az ide mellékelt czikket ugyan azon hirlapba igtattam, a Tyroler
Bothehoz pedig mellybe az ide zart szam alatti utolsé lapon a Zagrabi ujsag szerkesztéje ré-
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szérél a F6herczeg Ferencz Karoly irdnt terjesztett ragalmak meg czdfoldsara intézett, de
igen alnokul szerkesztett czikk kozhirré tétetett, egy az elbbihez hasonlé tartalmu felelet
az itten kozlott alakban meg fog jelenni, melly alkalommal el nem hallgathatom azt, hogy
ezen Tyroler Bothe szerkesztésége a horvatok fel szolitdsira a magyarok érdekében szer-
kesztett czikknek felvételét megtagadvan a helyett az ide mellékelt lapjiban olvashaté fele-
letet igtatta be, és igy ennek kozhirré tétele mas hirlap utjan eszkézoltetett; st a mostani
czikknek felvételére is csak tébb kozbenjarasok utan birathatott.
Innsbruck Junius 21-kén 1848.
H. Esterhazy Pal

Batthyany iratai, 771-772.

10.
Innsbruck, 1848. jinius 23.

Esterhdzy tdajékoztatja Batthydnyt az innsbrucki fejleményekrdl,
Széchenyt, Eétuds és a nddor megérkezésérdl.

A Kiiligy Minister a Minister Elnok urnak.

Saguna gérog nem egyesiilt erdélyi piispok és kisérsi altal § Felségének mai napon beadott
folyamodvanyt ./. alatt, és 6 cs. k. a. Felségének arra adott legkegyesebb vilaszat .//. alatt
azon észrevétellel kiilldom 4t, hogy ezen vilasz, a Romanok bovebb megnyugtatasira, az at-
adott folyamodvanyban foglalt kivinsagaikat részletesen érintette, O Felsége pedig kiilono-
sen kivani méltoztatik, hogy nemzetiségiik és nemzeti oskolaikra nézve a Ministerium altal
egy a Romdanokat megnyugtatd torvény javaslat a jovo orszag gyiilés elébe terjesztessék; —
Ggy latszik, hogy a legmagasabb valasz, melly azonnal kozhirré teend§, a folyamodokra jo
hatast gyakorlott, és a tisztelt Ministerium irant rokonszenvet gerjesztett. En ki egy két nap
oOta rosszul érzem magamat, az audientianal jelen nem lehettem, de rendelést tettem, hogy
a legkegyesebb szdbeli vélaszt irdsban is kozoltessék a folyamodokkal.

Mai napon reggeli 11 érakor érkeztek ide Gréf Széchényi és Bard Eotvos Minister urak,
kik egy drakor Felséges Asszonyunk a Kirdlynénak udvarolvin, azon kegyes valaszt nyer-
tek, hogy miutan O Felsége Bécsbe nem megyen, mert beteg, igen feltiing volna ha ezen
gyongélkedd dllapotidban Budat latogatna meg, kiilonben reményli miszerint késébben
csakugyan Magyar orszdgba jonni fognak. Ez értelmében nyilatkoztak Féherczeg Ferencz
Karoly és neje Féherczeg asszony Zséfia. Holnapra O Felségénél audientiat nyertek, meg-
lehet, hogy ha egészsége javul az orszag gylilés megnyitasara birhatjak.

Bar¢ Jellachichnak az itteni ujsidgban kozhirré tétetett proclamatidjat, a mellyet az
olasz orszagban létezd hatardrezredekhez még innét bocsatott .///. alatt a végett kbzlom,
hogy a tisztelt Ministerium ebbdl is azon moédort megérthesse, melly dltal a nekie nem ked-
vez§ audientiat maga részére magyarazgatja, és az udvar kedvét megnyerni igyekszik.

Fenséges cs. kir. F6herczeg Istvan orszagunk Nadora e pillanatban érkezett meg.

Innsbruck Junius 23-kin 1848.

H. Esterhdzy Pal
Batthyany iratai, 784-785.
A jelentés mellett a baldzsfalvi gytilés majus 17-1 kelettel késziilt folyamodvanya, Saguna
és tarsai Bécsbdl jiinius 16-1 kelettel ellatott beadvanya s az arra adott uralkodéi valasz

szovege. A harmadik mellékletként emlitett hirlapt cikk nincs itt; szbvegét ismertette a Koz-
[6ny junius 30-1 szdma.
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11.
Innsbruck, 1848. jinius 26.

Esterhdzy tGjékoztatja Batthydanyt a nador innsbrucki latogatdsanak eredményérdl,
egyben bejelenti ideiglenes visszavonulasat.

A kiiliigyminister a Minister elndk Urnak.

Mid6n azon legfelsGbb kéziratot melly az orszag gyiilés megnyitisa és O Felségének bete-
geskedése miatt sziikségessé valt képviseldség targyaban Fenséges Istvan f6herczeg Nador-
hoz intéztetett, mésolatban ide zdrnam egyszers mind jelentem: hogy F6herczeg Ferencz
Kéaroly O Felségének oldala mellett okvetlen sziikséges lévén, tobb napok elstt nyilvani-
totta, miszerint fenséges fijat, f6herczeg Ferencz Jozsefet az orszag gyiilés megnyitasara
mint kiralyi biztost lekiildendi, de mély fijdalmunkra ezen féherczeg is hideg lelés folytan
dgyba keriilvén, abbol nyolez vagy tiz nap elétt nem szabadulhat, s igy az orszig gylilés meg
nyitasa Fenséges Nadorunkra bizattatott.

O Felségének mibenléte és lassanként Magyar orszig felé veendd utoni kozelitése,
megjelenése s tovabbi tartézkodasa irdnt az itten volt minister urak bévebb tuddsitast ad-
hatnak; én kotelességemnek tartottam mind azt, mi a Budapesti Ministerialis tandcsban
O Felsége megjelenésének siirgetésége irant el6adatott, az itteni conferentidban a felséges
udvar tudomasara juttatni; de batran allithatom, miszerint az elkésett megjelenés jelenleg
nem az akarat hiinyanak hanem egyediil a physikai lehetetlenségnek tulajdonithaté.

O Felsége képviselgsége irdnt némii nehézségek forogtak fen, miutan Felséges Urunk
Magyar orszdg kormanyzisat ugy mint eddig tovabba is megtartani kivanvan, azon leg ald-
zatosabban elGadott nézetnek mindazon altal engedni méltéztatott, hogy a mostani szem-
pillanatban minden halasztis veszélyes lévén, Inssbruckbél Magyar orszdg dolgait igaz-
gatni lehetetlen és igy — Fenséges Féherczeg Nadorunk teljhatalmu képviselének a tisztelt
Ministerium altal készitett leirat értelmében kineveztetvén, O Felsége csak az 1848-i 3-ik
torvény czikk 7 §-ban kijelolt jogok gyakorlatat tartotta fel maganak.

A férendi tabla elnckének Majlath Gyorgy orszdgbird ur, alelnokének Bard Perényi
Zsigmond, és vallis minister Gr eléterjesztésére a primas és tébb piispoksk O Felsége altal
neveztettek ki

Ezek szerint a ream bizott targyakban eljarvan, miutan mar most az orsziglas akadék-
talan folyama miatt O Felsége a Kormanyt teljhatalmu képviselgjének Fenséges Nadorunk-
nak ideiglenesen atadni, és On maganak egyediil fenemlitett jogok gyakorlatiat fentartani
méltoztatott, melly mellett ugyan azon torvény rendelete szerint mindig az illet6 felelds
Minister ellenjegyzése meg kivdntatvan, annak felirdsa az alladalmi titkar ar altal is O Fel-
ségének bemutathatik, térvényes hivatasom érdckes mukodése megsziint, s igy f. h. 20-dn
bejelentett szandékomhoz képest holnap Innsbruck vérosit elhagyvan, Méltosagodnak je-
lenteni kotelességemnek tartom, hogy jelenleg gyengélkedd egészségem miatt Budapestre
nem johetvén, mig O Felsége, egészségének helyrealltaval az orszaglast ismét dtveendi, sa-
jat egészségem és magdn ligyeim érdekében hivatalos foglalatosagimtoél vissza vonulva
azoknak folytatasat Méltésagod helyben hagydsa mellett, Pulszky alladalmi titkar urra bi-
zandom, fentartvan magamnak, hogy O Felségének Bécsbe leendd vissza jovetele utdn
ministeri hivatalommal &sszekotott viszonyokat tekintve mostani allissom meg vagy meg
nem tartdsa irant azon nyiltsziviiséggel és bizodalommal nyilatkozhassak, mellycel Méltosa-
god becses felszdlitasara szerencsém volt, hivatalom el vallalasakor nézeteimet elGadni.
Middon Méltdsagodat és a tisztelt Ministeriumot mar most arra kérném, hogy ha a bennem
helyeztetett virakozasnak minden tekintetben eddig is meg nem felelhettem volna, ezt nem
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a tiszta akaratom, vagy forro ligyekezetem hidnyossaganak, de a koriilmények parancsold
fordulatanak tulajdonitani méltéztassanak, egyszersmind kinyilatkoztatvan, hogy ha idé-
kozben a horvat viszonyok ki egyenlitése tekintetébdl akar Bécsbe, akar Zagrabban is Mél-
tosagod kozbenjardsomat hasznos és sziikségesnek tartand, szeretett hazam boldogsagara
szentelt minden tehetségeimet és perczeimet ezen feladat eldsegitésére ezennel felajanlom.
Innsbruck Junius 26-an 1848.
H. Esterhazy Pal

Batthyany iratat, 800-802.

Mellette az uralkodé altal jin. 26-an Istvdn nddorhoz intézett és az orszaggylilés meg-
nyitasaval megbizo levelének masolata.

A dokumentumokat sajté ald rendezte, az elGszot és a jegyzeteket irta: URBAN ALADAR
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Osszeallitasunkkal koszontjiik Urbdan Aladar torténészt
8o. sziiletésnapjan

Urban Aladar torténész a Békés megyei Csorvason sziiletett 1929. aprilis 17-én. Kozép-
iskolai tanulményait a Szegedi Piarista Gimnaziumban végezte 1943—-1947 kozott. Az érett-
ségit kovetSen az ELTE Bolesészettudomanyi Kardanak térténelem szakdra nyert felvételt.
Egyetemi tanulmanyait 1952-ben fejezte be jeles eredménnyel. Ezt kévetden az Ujkori
Egyetemes Térténeti Tanszék tanarsegédévé nevezték ki. Palyaja a tovabbiakban egyenlete-
sen alakult: 1957-t61 adjunktusi, 1967-t8l docensi, 1987-161 pedig egyetemi tanari kineve-
zést kapott. Id6kozben, 1992-1994 k6z6tt tanszékesoport vezetdi feladatokat latott el. A ka-
tedratol 1999-es nyugdijba vonulasaval biesizott. 2000-t61 professor emeritus.

Az oktatds mellett tevékeny szerepet vallalt a magyar tudomanyos életben: 1994-t6l
1997-ig az MTA kozgytilési képvisel§jeként, illetve tobb éven 4t a Doktori Tandcs torténet-
tudomanyi szakbizottsaganak, a Torténettudomanyi Bizottsignak a tagjaként. 1975-2007
kozott a Szazadok torténész szakfolyoirat szerkesztGje. Munkassagat 1989-ben Akadémiai
dijjal ismerték el.

Kutatési teriilete az 1848/1849-es magyar forradalom és szabadsagharc torténete, il-
letve ennek eurdpai vetiilete, valamint az Egyesiilt Allamok 18-19. szazadi tarsadalomtér-
ténete. Nevéhez fliz6dik Batthyany Lajos miniszterelnok iratainak osszegytijtése és kozlése,
illetve peranyaga iratainak magyar nyelvli kiaddsa. Vizsgalédasai bebizonyitottdk, hogy
Batthyanyinak dont§ szerepe volt 1848 nyaran az 6ndllé magyar haderd megteremtésében.
Kutatasai nyomdn alakult ki a kordbbiakndl teljesebb és tisztultabb Batthyany-kép.

Tisztelt Professzor Ur! Beszélgetésiink elején, kérem, réviden foglalja 6ssze, hogyan keriilt
kapcesolatba a torténelemtudomannyal, miként kezdte meg oktatéi-kutatol palyajat.

Az egyetemen irodalom—térténelem szakos hallgaténak iratkoztam be, az irodalom szakot
azonban egy év utdn elhagytam, s felvettem a szocioldgiat, sét pszicholdgiat is hallgattam
egy ideig. Szerencsés véletlenek sorozatanak készénhetem, hogy a végzés utan az Ujkori
Egyetemes Torténeti Tanszékre keriiltem, béar a szakdolgozatom magyar torténeti témaja
volt, s nem lett volna jé ajanlélevél, hogy a szegedi piaristakndl végeztem a kozépiskolat. Az
alkori elhelyezési rendszerben nem voltam tehat az egyetemre szinva. A tanszék alkkori ve-
zetdjének azonban egy olyan kollégat ajanlottak, akivel szemben a vezetének killonbézé
okok miatt komoly fenntartdsai voltak. Mivel a tanszékre kellett még ember, tanulmanyi
eredményeim alapjan ram esett a vilasztas. Ilyen eldzmények utan 1952 Gszén — miutan az
akkori torvények szerint harom hoénapos tartalékos tiszti képzésen kellett részt vennem —
kineveztek tanarsegédnek, s félévi felkésziilés utin megtarthattam elsd szeminariumaimat.
Ezek témdja valamennyi harmadéven tanité tanirsegéd esetén azonos volt: a francia forra-
dalom torténetével, a francia—porosz hibortival és a parizsi kommiinnel foglalkoztunk.
1956 utdn egyéni tematika szerint az utépista szocialistdk nézeteivel, a 19. szizad elsg felé-
nek angol tarsadalomtdrténetével, az angol chartista mozgalommal foglalkoztam.
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Szandéka volt-e egyetemes térténeti témakkal kutatéként is foglalkozni, vagy kielégitet-
ték a szeminariumokra és az 6rdkra valo felkésziilés eredményei?

Nem 4allt szandékomban egyetemes torténelmet kutatni, de ezt akkor nem is vartak. Az
egyetemen oktatni kellett. Kell§ felkésziltséggel, a szakirodalom megismerése és feldolgo-
zdsa utdn, két-hirom évet kovetden ez mar csupan kiegészitd munkat jelentett. Tanitot-
tam, de kutatasi témam szinte elsd perctl kezdve 1848-1849 magyar eseménycihez kap-
csolédott. Hallgatoként a kiirt szakdolgozati téma, amelyre jelentkeztem, a szabadsagharc
vordssipkés zaszldaljainak térténete volt. Hamar kideriilt, hogy a 9. (kassai) zaszloaljat le-
szamitva nincs ehhez komoly anyag, igy diplomamunkinak nem irhaté meg. Barta Istvan
tandcsai alapjan kezdtem az Orszagos Levéltdrban a kutatomunkdhoz, s Srommel tapasz-
taltam, hogy jelentds forrasanyag van az elsé tiz honvédzaszloalj szervezésére, megalakula-
sara. Ez lett tehit a szakdolgozatom témaja. Méltanylo birdldjanak egyetlen kritikai meg-
jegyzése az volt, hogy nem foglalkoztam a baloldal szerepével a szervezés folyamatiban.
Ami érthetd volt, hiszen ennek nyomat sem taldltam. Oriasi élmény volt szimomra Bat-
thydny, Széchenyi és Kossuth irataival foglalkozni, s elhatiroztam, hogy folytatni fogom
a témat. A levéltari kutatébmunka meggy6zott, hogy a témamra vonatkozd forrdsok nem a
hadiigyminisztérium, hanem Batthyiny miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetéri iratai, va-
lamint a beliigyminisztérium iratai kozott talalhatdk. 1955-ben megjelent az elsd tanulma-
nyom a Hadtorténelmi Kozleményekben a tiszantiili honvédtoborzasrél, egyidejtileg koz-
zétettem annak iratait is. Egy évvel kés6bb pedig a nemzetSrség szervezésére vonatkozd
utasitasokrol és tervezetekrél jelentettem meg forrdspublikdciot. Rovidesen figy éreztem,
hogy meg tudok irni egy konyvet az els6 tiz honvédzaszloalj megszervezésérgl. A Zrinyi Ki-
adéval kotottink is egy szerzddést, de pénziigyi nehézségek 1957 tavaszan ezt elftjtak. Itt
jegyzem meg, hogy az akkori tanszékvezetém, értesiilve a tervemrdl, erdsen neheztelt, mert
4 még nem volt kandidatus. Kijelentette, hogy ha én ezzel a témaval foglakozom, s abbol
kandidalok, akkor nem kellek a tanszékre. Ezért tigy dontottem, hogy dtmenetileg eldllok a
tervemtdl. De vildgosan lattam azt is, hogy a honvédség szervezésére vonatkozo eredmé-
nyeim csak akkor lehetnek teljesek, ha feldolgozom a nemzetSrség szervezését és alkalma-
z4sdt is, hiszen a nemzetSrségi torvény nytjtott lehetdséget a honvédség megszervezésére.
Ez lett tehat az elkovetkezd évek kutatasi célkitlizése. 1964-ben benytjtottam és 1965 tava-
szan megvédtem a kandidatusi disszertdcidmat. Akkor még gy terveztem, hogy ezt kiegé-
szitem két dologgal: a hadsereg szervezésével és a délvidéki harcokkal, vagyis a pakozdi
csataval lezarom a témat. Kideriilt azonban, hogy ebbél olyan terjedelmd munka sziiletne,
amelyet nem lehetne kiadatni. Ezért a hadligyminisztérium szervezésével foglalkozé dolgo-
zatomat kiilon tanulményként jelentettem meg. 1971-ben disszertaciommal megkerestem
az Akadémiai Kiado6t. Kiaddsa nehézkesen indult, de az 1973-as évforduléra tekintettel
hajlanddk voltak kézbe venni a kéziratot, s az év decemberében meg is jelenhetett a Nem-
zet8rség és honvédség szervezése 1848 nyardn cimii konyvem.

Egyetemes torténetet oktatott és magyar témat kutatott. Miként lehetett ezt dsszeeqgyez-
tetni, és mit szolt ehhez a tanszék vezetdje?

Az alkori tanszékvezet§ nem ellenezte ezt, hiszem oktatémunkamat kifogdstalanul ellat-
tam. Amellett természetesen részt vettem az oktatisi segédanyagok készitésében. A mi-
nisztérium megbizasabdl a tanszék Gj- és legjabb kori széveggy(jteményeket készitett, s a
19. szdzadi kotetet én szerkesztettem, illetve a dokumentumok egy részét én valogattam.
Rovidesen egy ujkori egyetemes torténeti térképvazlat-gy(ijteményt készitettem, amely
tébb kiadast ért meg. 1981-ben Gsszeallitottam egy kotetet az Egyesiilt Allamok 1789-1918
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kozotti torténetének dokumentumaibdl, amely 1992-ben 4j kiadasban is megjelent. Termé-
szetesen igyekeztem magyar torténeti ismereteimet egyetemes torténeti dsszefiiggésben el-
helyezni. 1970-ben jelent meg a Kossuth Kiad6 népszer(i torténelem sorozatiban az Fu-
répa a forradalom forgdszelében 1848-1849 cim{ Gsszefoglaldsom. Kézben 1967-ben
voltam egy rovid ideig Anglidban is, majd 1973-1974-ben tiz hénapot az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Jelentds volt szamomra ez az idszak, mert a fontosabb angol nyelv{i szakiro-
dalmat 0Osszegytijtottem. Tulajdonképpen felkésziiltem arra, hogy hazatérésem utdn csak
Amerikaval foglakozo elGadasokat és szemindriumokat tartsak. Ezt a tanszékvezetSm jovi-
hagyta. Két-harom év alatt dolgoztam be magam ebbe a téméba, s meggyéz6désem, sike-
rilt az amerikai alkotmany szerkezetérél, a kétpartrendszer alakulasardl, egyes kiemelkedd
személyekrdl, a fliggetlenségi és a polgarhaborirol, a rabszolgasag kérdésérdl és osszefiig-
géseirsl j6 érakat tartanom. Természetesen foglalkoztam az Egyesiilt Allamok tarsadalmi-
politikai rendszerénel hazai ismertetésével, elsésorban publicisztikai formaban. Osszefog-
lalast adtam 1976-ban arrél, hogy az 1848. évi sajtéban miként tekintettek az Allamokra,
miként publikaltdk a Fliggetlenségi Nyilatkozat és az alkotmdany szovegét. Nyugat-Europa-
val vagy Amerikaval kutatési szinten foglalkozni egyébirant nem volt kénnyd azokban az
években, utazni alig lehetett, komoly kapcsolatok nem épiilhettek ki. Ez jatszott szerepet
abban, hogy az 1960-as évek végétdl anyaggylijtésbe kezdtem, és tisztizni akartam, hogy
milyen ismeretekkel talalkozhatunk az 1815-1848 koz6tti magyar sajtéban, ttleirdsokban
és levelezésekben az Egyesiilt Allamokrol, annak tarsadalmi és politikai berendezkedésérél.
Véleményt kértem a Tudomanyos Mindsité Bizottsagtol, hogy az emlitett téma feldolgozasa
benyujthato-e nagydoktori értekezésnek. A TMB titkarsagarol azt a valaszt kaptam, hogy a
személyem ellen nincs ugyan kifogds, de a témat bdviteni kellene. Ez szimomra nyilvan-
valdéan a téma indokolatlan kibgvitését jelentette volna. Ekkor dontdttem ugy, hogy visz-
szatérek Batthyanvhoz. 1970-ben a Torténelmi Téarsulattél a miniszterelndk iratainak osz-
szegy(jtéséhez és sajtd ald rendezéséhez kaptam timogatast, de ez a munka 1973-ban az
amerikai 6sztondijam miatt megszakadt. Ezt sikeriilt feltjitani 1975-1978 kozott. Ezzel az
is eld6lt, hogy a nagydoktori disszertdcidémat Batthyany miniszterelnoki tevékenységérdl
fogom megirni. Az anyaggytijtést ki kellett terjeszteni a korabeli sajtora és egyéb kiadvd-
nyokra, valamint az emlékiratokra. Ezt a munkat folytattam 1978-1982 kizott.

A korabban emlitettek szerint amerikai tanulmanyitjat elsésorban arra hasznalta fel,
hogy ismereteket és anyagot gyijtsin az egyetemi oktatashoz, hogy megismerkedjen
a legfrissebb szakirodalommal. Az fel sem vetédétt, hogy kutatasokat végezzen a magyar
forradalom és szabadsdgharc amerikai visszhangjdra vonatkozéan?

Foglalkoztatott a gondolat, és 1981. évi, rgvidebb utam alkalmébol gy(ijtottem is sajtéanya-
got, de nem lattam tal sok fantaziat a dologban. Hiszen hogyan is tudésitott ekkor az ame-
rikai sajté6? Ha megérkezett Europabdl a hajo az elsé kikot6be New York folott valahol, on-
nan tavirati iton kiildték a szalagcimeket, majd beérkezése utdn adtak a tudésitast. Sajnos,
ezek nagy része megbizhatatlan, jobbara azért, mert a tuddsitok az informaciokat osztrak
lapokbél vették 4t. Masrészt — taldn hihetetlen, de — példaul Philadelphidban elég nehéz
volt hozzdjutni az 1848-1849-es amerikai lapokhoz. Felfigyeltem viszont egy Ludwig Sa-
muel nevii egyénre, aki a ’40-es években a cenzura elSl menekiilt el itthonrol, és ott német-
nyelvl lapot szerkesztett. A réla gytijtétt anyagot atadtam egy tanitvanyomnak, hogy hasz-
ndlja fel, s legyen valami nyoma ennek az embernek. Az Amerikaban eltéltott id6mnek per-
sze volt egy altalam kit(izott célja: Gssze akartam gytijteni annyi anyagot, amelybdl tudo-
manyos igény{i ismeretterjeszt6 munkat irhatok a forradalmukrél. Ez a munka nagy késés-
sel 1994-ben jelent meg Koztdrsasag az Ujvildgban 1763-1789 cimmel.
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Batthyany miniszterelnoki tevékenységének feltarasa mennyire volt politikai kérdés az
1970-es években Magyarorszagon? Hiszen a grof nem volt 1848 torténetének elfogadott
alakja. Természetesen évrdl-évre megemlékeztiink réla mint martir miniszterelnokrél, de
mintha ez lett volna életének egyetlen emlitésre mélté eseménye.

1848-1849 korszer{i marxista igény(i feldolgozasa 1959-ben jelent meg Spira Gyorgy, a Tor-
ténettudomanyi Intézet munkatarsanak tollabél. Mivel § a korabeli baloldalt tekintette
a helyes politikai nézetek képvisel§jének, Batthydnyt erGsen elmarasztalta, s az udvar en-
gedelmes eszkozének tartotta. Ez hivatalos dllaspontnak mindsiilt, s a feldolgozasok és tan-
kényvek ezt kovették, En viszont méar az 1950-es évek kozepén mdasképpen lattam Bat-
thyany és a baloldal szerepét is. fgy amikor azt bizonyitottam, hogy péld4ul 1848 nyaran
Kossuth nem volt szovetségben a baloldallal, komoly kritikdt kaptam egyebek mellett az
1848-as Széchenyirdl szolo kényv terjedelmes labjegyzetében. A munkdmat azonban nem
akadalyoztak, s tanulmanyaim éllitdsait nem kellett hivatalos vitikon védelmeznem. A disz-
szerticiom mindenesetre 1985-ben elkésziilt, s azt igen eldkeld bizottsdg clétt minden ne-
hézség nélkil megvédtem. Kosary Domokos volt az elnk, Szabad Gyorgy, Varga Janos és
Voros Karoly a harom birdlo. Az egyhangi mindsitésnek oka lehetett az is, hogy az érteke-
zés legfontosabb téziseit kisebb-nagyobb tanulmanyokban az 1970-es évek végétdl folya-
matosan publikaltam. A tudomanyos kozélet gondolkodasaban ekkor méar kezdett forma-
16dni egy masik Batthyany-portré.

Amikor Batthyany Lajossal kezdett foglakozni, nem a reformkorhoz, a kezdetekhez nytlt
vissza, hanem szinte azonnal 1848 eseményeihez. Tudatos volt ez a vdlasztds? Volt vala-
milyen kiilonds kotddése a forradalom és szabadsagharc idészakdhoz?

1848 iranti érdeklédésem kozépiskolds koromra nytlik vissza. Ebbél fakadt szakdolgozati
témavdlasztisom is, s a megkezdett kutatasbol a felismerés: a honvédsereg megszervezésé-
nek és létrejottének tudomanyos feldolgozasa még nem sziiletett meg. A 1973-as monogra-
fiAban Toth Kalman versének egyik szakasza a mottd: Csoddlatos ifjii sereg, / Mely, nem
tudni, hogyan tamadt, / Napok sziilték, s mégis mintha / Sziilte volna hdrom szdzad. Mind-
ez csodalatos folyamat volt a nemzet életében. Amikor pedig a levéltari anyagbdl nyilvan-
vald lett, hogy nem Kossuth teremtette a hadsereget (és nem is Mészaros Lazar hadigymi-
niszter), hanem Batthyany Lajos grof, s hogy a pakozdi gy6zelem nem Kossuth népfelkeldi-
nek eredménye, hanem a szervez§d6 honvédsereg gyGzelme, megérleldott a gondolat:
ossze kell gy(jteni és ki kell adni Batthyany iratait, hiszen csak ezekkel lehet meggy6z6en
igazolni mindezt. Az anyaggy(ijtés sordan szamtalan (j eredményre jutottam. Bizonyossi
vélt, hogy fel kell térképeznem a Miniszteri Orszdgos Ideiglenes Bizottmdany iratalloma-
nyét, hiszen ez a szervezet szinte a kormany kihelyezett tagozata volt a f6varosban, amely
el6készitette a Batthydny-kormany hivatalba 1épését. Ennek kapcsan viszont kideriilt, hogy
Batthyany nem azért kiildte a Bizottmanyt Pestre, hogy az ott lehetetlenné tegye a baloldali
mozgalmakat. Tisztdzni tudtam tovabba az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany megalakula-
sanak id6pontjat és koriilményeit is, vagyis hogy az nem szeptember 16-an jott létre. Ki
tudtam deriteni, hogyan és miért épp az ismert neveket valasztotta be az orszaggyilés a Bi-
zottmanyba. Erdekelt az is, hogy Kossuth tavollétében miként miikodstt ez a testiilet. Tu-
lajdonképpen ennek a gytijtémunkéanak az eredménye az is, hogy a mozgalmas szeptemberi
napokkal foglalkozva meg tudtam irni a Kossuth-féle szabadcsapat és a Zrinyi-csapat meg-
alakulasanak torténetét.
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2007-ben emlékeztiink meg Batthyany Lajos grof szilletésének 200. évforduldjarél. Kon-
ferenciak sokasagat tartottak, rendezvényeken emlékeztek, tanulmanyok, kényvek jelen-
tek meg a miniszterelnokrél. Professzor Ur szerint mi volt mindezek hozadéka? Valtozik,
valtozhat-e a Batthydanyroél a kézgondolkodasban kialakult/kialakitott kép?

Ami engem illet, 2007-ben két konyvet jelentettem meg. Az egyik — a kisebb — Batthyany
életitjanak osszefoglalisa, a mésik — a terjedelmesebb — miniszterelnckségének, fogsdga-
nak és perének elemzg Gsszegzése. Nagyon tiszteletremélt6 volt az az erdfeszités, amit Vas
megyében tapasztalhattunk az emlékév kapesan. Orszdgos vetélkedét és konferenciat szer-
veztek. Molnar Andras és Hermann Rébert példasan szép és tartalmas emlékkonyvet szer-
kesztett, szinvonalas képes albumot publikalt a Budapesti Torténeti Mizeum, és sorolhat-
nam még a pozitiv példakat. Igaz, a Batthyany-szobor felallitisa 2008 tavaszéra csuszott,
de végiil csak elkésziilt az is. Ezek és a megemlékezések talan-talan segitenek abban, hogy
az atlagos érdekldésii emberekben arnyaltabb kép alakuljon ki errdl a kiemelkedd politi-
kusrdl és allamférfirol. Hiszen Batthyanyval szemben oridsi az addssiagunk, van mit jové-
tenni vele szemben. De sajnos idérél id6re még most is el§bukkannak a kordbbi pontatlan-
sagok, amelyek a tények nem-ismeretén alapulnak. A legbosszantobbak és legérthetetle-
nebbek természetesen a maig él6 ténybeli tévedések. Ilyen példaul Batthyany sziiletésének
éve, ami hibdsan szerepelt az 1998-ban kibocsatott emlékérmen, vagy hogy a gréf hany
éves koraban 1épett ki a hadseregbdl, amit még egy éve is hib4asan emlegettek egy nyilvanos
rendezvényen. Ugy gondolom azonban, hogy egy hitelesebb kép és megitélés akkor alakul-
hat ki els§ felelds miniszterelnokiinkrdl, ha a tudomanyos eredmények beépiilnek az ok-
tatisba. Ha az altalanos és kézépiskolai tankonyvek valoban stlydnak megfeleléen kezelik
6t, s a torténeti valosagnak megfelel§ képet sugallnak réla. A tankonyvek szerzGire termés-
zetesen lehet hatni. Az 1970-es évek elején a hivatalos 3. osztdlyos gimnaziumi térténelem-
konyvet Unger Matyas irta, aki az egymdst évente kévet§ kiadasokban a Batthyany-kérdés-
ben lépésrél 1épésre dvatosan finomitotta az értékelést.

Hol tart ma a Batthydny-kutatas? Mennyire tekinthetjiik lezartnak? ElSkeriilhetnek-e
még olyan forrasok, amelyek lényeges pontokon médosithatjak azt a képet, amelynek ki-
alakitasaban Onnek kétségtelen érdemei vannak?

Ugy gondolom, alapvetd jelentéségii forrasokra mar nemigen szamithatunk. Talan két te-
rileten finomithatjuk még a portrét esetleg elSkeriils forrdsokra alapozva. A bécsi levél-
tarakbol remélhetiink bizalmas jelentéseket, illetve olyan anyagokat, amelyek 1848-ban
Batthyanyrol és kormdnyaroél késziiltek a birodalmi kormany szaméra. Tudjuk ugyanis,
hogy Pest—Budan ekkor is miikodtek osztrak ligynokok. Tudunk arrél is, hogy Batthydny
titkdra, Jaszay P4l naplét vezetett, hiszen a Hentaller Lajos 4ltal szerkesztett Vérrozsakban
a 19. szazad végén részleteket kizoltek beldle. A naplénak azonban nyoma veszett. Ugy vé-
lem, hogy a csalad kezébe keriilt, és a masodik vilaghdboriban megsemmisiilt. Ez feltehe-
téen tajékoztatott volna egy masik — kevésbé fontos — kérdésrél, Batthyany maganéletérdl,
ezen beliil a ségornGjéhez fiz§d8 viszonyarol.

Professzor Ur! Az On pélydja szinte sszeforrott Batthydny életének feltarasdval. Milyen
kutatdsi és publikaciés tervek foglalkoztatiGk még?

Nem tudom, hogy nyolcvan éves kordban az ember mennyire tervezhet még, mennyire te-
kinthet elére. Mindenesetre van egy téma, amely az 1960-as évek eleje 6ta foglalkoztat.
Egyik tanulmanyomban — amelyben az 1848-as pest-budai honvédtoborzasrol irtam —,
a junius 11-1 Karoly-laktanyai vérengzés kapcesan megjegyeztem, hogy az események kovet-
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keztében bevezették az idegenek ellendrzését, s felallitottak a f§varosban egy rendéri hiva-
talt. Ez a vasttallomason, a hajéallomason ellenérizte az érkezé idegeneket, tovabba politi-
kailag fontos informdcidkat gytjtétt. Tulajdonképpen politikai renddrség vagy allamrend-
drség volt. Mar akkor lattam, hogy ennek a hivatalnak — amelyet Orszidgos Rendéri Hiva-
talnak neveztek, és december 1-ig miikodott — nincsenek meg az iratai. Azota gytijtottem a
Hivatal dltal kibocsatott leveleket, rendeleteket, tovabba a red vonatkozdé megjegyzéseket és
sajtbutalisokat. Remélem, révidesen sikerlil rekonstrudlni a tevékenységét. Nem lesz nagy
méreti tanulmany, hiszem meglehetGsen kevés az anyag. Fontosnak tartom azonban, hogy
ismerjiik ennek a szervezetnek a tevékenységét is, hiszen Batthyanyhoz, illetve az 1848.
nyari-&szi eseményekhez kapcsolodik.

Tartalmas és eredményekben gazdag palyafutasa soran minden bizonnyal megfogalma-
zott kbvethetd és kovetendd kutatast elveket. Miben Idatja On a torténészi munka, hivatds
céljat és felelosségét?

A torténész célja, hogy a multat minél alaposabban megismerje 4j adatok feltirasa, a régi
ismeretek ellenérzése révén. Ebben a munkéban segitségére van élettapasztalata és szemé-
lyisége. FelelGssége a jovGvel szemben az, hogy egyéni elfogultsigai ne nyomjak ra bélyegii-
ket kutatisainak eredményeire.

Koészonom a beszélgetést! Tovabbi munkdjahoz jé erédt és egészséget kivanok!

Az interjut készitette: PELYACH ISTVAN
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A gbt foldmérdk” eredete és tettel,
avagy a meg nem vett varos megvédese

Megjegyzések Jordanes Geticdjanak 1ij kiaddsarol

Iordanes: Getica. A gotok eredete és tetter.
Kozreadja: Kiss Magdolna.
L’Harmattan Kiadé, Budapest. 2004.3
272 oldal

Az utdbbi években vilagszerte egyre népsze-
riibb a kora kozépkor és késd antikvitds id6-
szakdnak kutatasa, sorra kovetik egymast a
korszakkal foglalkozo, egész Eurdpara kiter-
jedd nagy osszefogisok és az egyes régiok,
illetve torzsek kultarajat bemutaté nagy ki-
allitasok.! A késG-antik vilaghba beépiil6 bar-
bar gensek® és a Karpat-medence korai tor-
ténetének is egyik legfontosabb forrasa a
got szdrmazast Jordanes 6. szdzad derekan

' Ilyen Osszefogas eredményeként sziiletett
meg példaul a Brill kiadondl megjelené The
Transformation of The Roman World soro-
zat is, melynek koteteiben a legjobb kora ko-
zépkorral foglalkozd kutatok jelentetik meg
irasaikat. 2008 nyarian Bonnban rendeztek
LEurépa minden részérél szirmazo leletekbdl
egy langobard killitast, melynek a kiallitasi
katalogusa is megjelent: Die Langobarden.
Das Ende der Volkerwanderung. Bonn, 2008.
A latin ,gens” terminust hasznéljak a forra-
sok kiilonbézs, a kora kozépkor folyaméan
megjelend germdan barbar csoportokra, Ma-
gyarul a ,nép” szoval lehetne e fogalmat visz-
szaadni, am ett6l a valddi jelentéstartalom
nagyban eltér. Magam ezért hasznilom a
wgens”, ,gentilis” kifejezést. A téméarol bveb-
ben lasd: Reinhard Wenskus alapvetd miivét,
valamint magyar recepcidit Szlics Jen6tél és
Schifer Tibortél. Wenskus, Reinhard: Stam-
mesbildung und Verfassung. Kéln 1961,
Sziics Jend.: A magyar nemzeti tudat kiala-
kuldsa. Budapest, 1997. (Bizonyos allitasai-
nak moédszertani kritikajat lasd: Kristé Gyula:
A magyar nemzet megsziiletése. Szeged, 1997.
26-73); Schiifer Tibor: A germdn népek
etnogenezise. Acta Historica, 106. évf. (1998)
79-87.

megirt De origine actibusque Getarum
c¢imd miive, amit Theodor Mommsen 6ta
a tudomany csak Geticaként tart szdmon.?
E md jelentésége a kora kozépkort kutatok
korében maig felbecsiilhetetlen, hiszen
mara mar elveszett munkak adatainak nagy
részét a Getica Orizte meg az utdkor szdi-
mara: igy példaul Priskos Rhétor 449-es
hun kovetjardasanak egyes részleteit, Attila
leirasat, valamint olyan, a gotok torténeté-
vel foglalkozd szerz6k nevét (Ablavius),
akik mas forrasbdl nem ismertek. Jordanes
jelentésége titkrozédott utééletében is, hi-
szen histéridja a kozépkor folyaman igen
népszerd és sokszor masolt olvasmany volt,
igy az északi Edda énekek mellett tobbek
kozott a magyar kronikairodalomra is je-
lentés hatast gyakoroltak torténetei.®
Jordanes miivét teljes egészében elGszor
Bokor Janos forditotta le; megjelent 1904-
ben a Kozépkori Krénikasok cimii sorozat
3. koteteként.> Bokor forditasat kilencven
év multan kovette egy (jabb Jordanes-ma-

Jordanes: Getica (De summa temporum vel
origine actibusquegentis Gothorum). In: Mo-
numenta Germaniae Historica. Auctores An-
tiquissimi. Tomus 5. Ed.: Mommsen, Th. Ber-
lin, 1882. 53-138.

Eckhardt Tibor: Attila a mondaban. In: Né-
meth Gyula (szerk.): Attila és hunjai. Buda-
pest, 1940 (reprint Budapest, 1986) 184-185.
A csodaszarvas monda magyar krénikairo-
dalomban valé megjelenésérdl és annak szak-
irodalmi megitélésérél Gsszefoglaldan lasd:
Gyorffy Gyorgy: Kronikdink és a magyar
Sstorténet. Budapest, 1948. 35—38.
Jordanes: A gétok eredete és tettei. De Ori-
gine Actibusque Getarum. A latinbol fordi-
totta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Dr.
Bokor Janos. Kézépkori Kronikasok 111, Szerk.
Gombos F. Albin. Brassé, 1904.
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Figyeld

gyaritas Kiss Magdolna és Lengvari Istvan
tollabol, de ez csak a Getica egy részletét
érintette. A szerzéparos 1996-ban tovabbi
fejezeteket kozolt magyarul a got torténet-
b8l.e Kiss Magdolna az elétanulmanyolat
koveten 2000-ben és 2002-ben immar én-
allo kotetként jelentette meg az egész mu
forditasat, melyet bdséges jegyzetanyaggal
latott el.” A jelenlegi ismertetés targya a har-
madik, b&vitett és javitott kiadds, mely a
L’Harmattan kiad6 gondozasaban latott nap-
vildgot 2004-ben, éppen sziz évvel Bokor
forditasa utan. A kotet felsGoktatasi tan-
konyv- és szakkonyvként vald megjelenését
az Oktatasi Minisztérium is tdimogatta.

A kotet érdekessége, hogy a forditast vol-
taképpen a Pécsi Tudoményegyetem Okor-
torténeti és Régészeti Tanszékének hallgatoi
végezték el Kiss Magdolna vezetésével. Az
ilyen megoldas ritka, bar nem példa nélkiili,
hiszen 1969-ben hasonldé moédon tették kozzé
a Vita Sancti Severinit Mocsy Andrés veze-
tése mellett.®

Az igényes boritd Kiss Magdolna és
Szab6 Zsolt munkajit dicséri. A bordd hat-
téren arany betiikkel olvashat6 a Getica fel-
irat, melynek ,c¢” betlijét a domagnanoi
kincslelet arany filbeval6ja helyettesiti,
mintegy el@re jelezve a régészet kiemelkedd
szerepét a jegyzetanyagon beliil. A kotet 272

°® Kiss Magdolna~ Lengvari Istvan: Jordanes,
Getica I. XXIV-XXVIII. (Forditas és magya-
razat). Lldszot és jegyzeteket irta Kiss Mag-
dolna, szerkesztette: Kiss Magdolna—-Leng-
vari Istvan. Specimina Nova 9. sz. 1993 (1994)
201-220.; Kiss Magdolna—Lengvari Istvan:
Jordanes: Getica I1. Ford., bevez., jgyz.: Kiss
Magdolna szerk. Kiss Magdolna—Lengvari
Istvan. Ford. a JPTE Okortorténeti és Régé-
szeti Tanszék hallgatéi munkakozossége. In:
Barta Gabor Emlékkotet Szerk. Lengvari I
Pécs, 1996. 19—-38.

lordanes: Getica: A gdtok eredete és tettei,
Pécs, 2000, 2002.

Eugippius: Vite Sancti Severini. A bevezet§
tanulmanyt irta Bona 1. Forditotta az ELTE
BTK Régészeti Tanszékének hallgatéi mun-
kakozossége. Antik Tanulmanyok, 16. sz.
(1969) 265~-320.
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oldalas, a forditids és a hozzd kapcsolodo
jegyzetek mellett tartalmaz két tanulmanyt
(Horvath Szilvia: Jordanes élete és miive,
Kiss Magdolna: Alarich) is.

Az elGszéban a kétet kdzreaddja felhivia
a figyelmet, hogy a Bokor Janos forditasa
Ota eltelt szaz év soran rendkiviili médon
béviilt a hazai 6korkutatés és régészet isme-
retanyaga, ami mar onmagaban is sziiksé-
gessé teszi a Getica {ij, b6 kommentarokkal
ellatott kiadasat. (VIL. old.}) A magyar okor-
és régészettudomany valéban rengeteget
fejl6dott ez 1d6 alatt, azonban a kés6 antik-
vitassal és népvandorlaskorral foglalkozo
szakirodalom is jelent§s novekedést tudhat
magaénak. A kotet kozreaddja felvet egy
igen elgondolkodtaté kérdést is: a népvin-
dorlas-kori Karpat-medencére vonatkozo
régészeti tudas gyarapodisa milyen mér-
tékben lehet segitségiinkre  Jordanes
GeticGjanak értelmezésénél? Jelen esetben
sokkal inkdbb a szdveggel kapesolatos filo-
l6giai  ismereteink gyarapodisat kellett
volna kiemelnie és érdekldésénel kozép-
pontjaba llitania. Kiss Magdolna mar a ko-
vetkezd oldalon hangsulyozza, hogy a Jor-
danes szovegével kapcsolatos, az elmult
szaz év soran felgylilemlett filologiai prob-
lémdkkal nem kivanja a nyajas olvasokat
leterhelni. (VII-VIIIL. old.) Ez az onecllent-
mondds zavard lesz a késébbiekben, igy az
egész kotet az ismeretterjesztés és a szaktu-
domany hatarmezsgyéjén mozog.

Az elGszokat Horvath Szilvia tanulma-
nya koveti, aki Jordanes életérél és miivei-
16l irt roviden. A szakirodalom alapjan is-
merteti a mi feltételezhets keletkezési ide-
jét (551) is. Hidnyolom a Getica stilusaval és
nyelvhasznélatiaval kapcesolatos megfigyelé-
seket, valamint a Getica szerkezeti felépité-
sének ismertetését, beillesztését a korszak
torténeti miveinek soraba, mely kérdések
akar 0nallo irasok alapjait is képezhetnék.
Horvath Szilvia irdsat targyi tévedések és
kovetkezetlenségek terhelik. Az 551/552-re
keltezett gepida—langobard habora valdja-
ban nem a Balkdnon zajlott, hanem valahol
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a Karpat-medence teruletén.® Az Aniciuso-
kat el6szor Konstantindpoly legbefolyiso-
sabb csalddjaként, majd pedig emigrans-
ként emliti a szerzd. Ehhez képest az Ani-
cius a galliai eredetli kés6 rémai szenéatori
arisztokracia egyik vezet$ csaladja volt: az
5. szdzadban egy nyugati csaszart adtak a
Birodalomnak, valamint a csaldd koréhez
tartozott Ennodius és Boethius is.’® Az Ani-
ciusoknak a 6. szdzad kozepi zavaros ese-
mények miatt kellett tdvozniuk Italiabél az
0j csdszarvarosba.

Horvath Szilvia tanulmanyat koveti a
kotet egyik legnagyobb talanya, Kiss Mag-
dolna irdsa a Romat 410-ben felduld got
Alarichrél. Alarich mindenképpen megha-
tarozo alakja az 5. szazad elsd felének, dm
életére és mikodésére vonatkozdéan nem a
Getica a f6 forrasunk. Alarich nem tartozik
Jordenes gestdjanak fészerepl6i kozé, hi-
szen a gbt szdrmazasu ird elsGsorban az
Amal-nemzetség tagjait teszi meg miivének
héseivé. Személye kilenc caputban szerepel,
ugyanannyiban, mint a 4. szazad derekanak
szinte legendas uralkoddja, Ermanarich.
Mindezek ellenére az Alarich péalyajat be-
mutat6é tanulmany jonak mondhaté, altala
részletes korrajzot kap az olvasé, azonban a
biografidhoz felhasznalt kutfék terén felfe-
dezhetd némi hidnyossig. A jegyzetanyag-
ban féleg Zosimosra térténik hivatkozas,
ezzel szemben a kortars Sozomenos, a ma-
sik nagy goét torténetird Sevillai Izidor, a
Réma elpusztitasat megorokit§ Hieronymus
vagy Hydatius egyetlen emlitést sem kap.

9 Az eseményt hagyomanyosan 551-re dataljak.
Ezzel szemben Walter Pohl a gét habora ese-
ményeit és Justinianos Duna vidéki politi-
kajat vizsgalva 552-re keltezte az eseményt.
Pohl, W.: Die Langobarden in Pannonien
und Justintans Gotenkrieg. In: Bialekova,
D.-Zabojnik, J. (eds.): Ethnische und kul-
turelle Verhiltnisse an der mittleren Donau im
6—11. Jahrhundert. Bratislava, 1996. 27-36.

' Mommaerts, T. S.—Kelley. D. H.: The Anicii
of Gaul and Rome. In: Drinkwater, J.— Elton,
H. (eds.): Fifth-century Gaul: a crisis of iden-
tity? Cambridge, 1992. 111—121.

Alarich tetteit koveti a konyv érdemi ré-
sze, a Getica magyar nyelv( forditasa. Ezt,
amint emlitettem, pécsi egyetemi hallgatok
végezték Kiss Magdolna irdanyitasa mellett."!
A tobb fordité altal 1étrehozott munka érte-
lemszeriien tobb hibalehetGséget rejt maga-
ban, ha nincs, aki az elvégzett részfeladato-
kat gondos figyelemmel egységesiti. Kar,
hogy esetiinkben is ez tortént. ,Sajnos mind-
ezt az {réi gazdagsagot nem lehet teljesen
a magyar nyelven visszaadni, de meg-
probaltuk” — irja a kotet kozreaddja a be-
vezetGben (VIII. old.), célozva a miforditas
nehézségeire, mert, mint tudjuk, a fordi-
tds egyben értelmezés is. Vissza-visszatérg
hibaként jelentkeznek az egyeztetési, a fordi-
tasi és értelmezési tévedések egyarant. Ezek
javarésze feltechetGen a negyvenhdrom for-
dité munkéjanak eleve Osszecsiszolhatatlan
voltabol fakad. A kdvetkezSkben csak az
egyes tipushibdk szemléltetését fogom el-
végezni egy-két caput példijan keresztiil.

Az egyeztetési hibdra kivalé példat szol-
galtat a 98. fejezet, mely a forditisban igy
olvashaté: ... koveteket kiildott Ostrogo-
thdhoz [...] s panaszkodott, hogy zord he-
gyek kozé vannak zarva és stirl erdék kozé
szoritva, egyet kivan e két dolog kozil: vagy
haborut, vagy foldmérést szervezzenek
szamukra.” A latin szovegben a praepararet
alak szerepel, amely egyes szam harmadik
személyben van, és a par sorral feljebb ta-
lalhatd Ostrogothdra vonatkozik. Igy helyt-
allobb lenne egyes szdm harmadik sze-
mélybe atrakni a forditasban szereplé ige-
alakot. A 301. caputban egy szintén hasonld
értelmezési—forditasi hiba fedezhet§ fel:
»JOtt Petza, aki kimentette Savinianus ke-
zeibdl, mire koszonetképpen behddolt Theo-
doricus kirdlynak.” A Getica szovege alap-
jan a mondat végének alanya nem Mundo,
hanem Pitzia/Petza. A szovegben a . fecit

" Erdemes lett volna a forditék személyét a
belsé boritdn is feltiintetni, nem csak az els-
sz6 végén, mivel igy munkijuk némileg ano-
nimitasba vész. lordanes: Getica. A gétok
eredete és tettel, 1X.
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subiectum” kifejezés szerepel, ami ,alatt-
val6java tesz” értelemben olvasand6, ahogy
azt 1904-ben Bokor helyesen tette: ,Petza
megsegitvén Savinianus kezeibdl kiragadta
és héalalkodasok kozott Theodorich alatt-
val6java tette.”*?

Az alany és allitmany egyeztetése mel-
lett néhany helyen téves vagy zavartkeltd az
egyes latin kifejezések magyar forditdsa,
ami nem minden esetben Jordanes nehéz-
kes szovegének koszonhetS. A 300. caput-
ban az aldbbi magyar forditds olvashatd:
,Comesét Pitziamust, akit az elsék (primi)
kozé valasztott Sirmium varosdnak védel-
mére iranyitotta.” A szovegben Jordanes az
wad obtinendam Sirmiensem” szerkezetet
hasznalja, csakhogy az ,,0btineo” igébél kép-
zett participium, mely egy gerundivumos
szerkezet tagja, jelen estben nem megvé-
dést, hanem elfoglalast jelent. 473—474-ben
az osztrogdtok Balkdnra torténd elvonulédsa
utin a kedvezé politikai helyzetet, jelesiil a
mindkét birodalomfélben dalé belharcokat
kihasznalva a gepidak szalltak meg a varost,
amit egészen 504-ig birtokoltak.” Ezen
ismereteink birtokaban tehat eléggé érdeke-
sen hat egy el nem foglalt varost megvédeni.

A 206. fejezetben Attila mauriacumi
csatdt megel§z3 nagy monoldgjanak egyik
z4ar6 mondata hangzik igy az (j forditasban:
LEls6ként csapom Ossze dardam az ellen-
séggel.” A forditék a ,telum” kifejezést au-
tomatikusan landzsanak forditottak, holott
a terminus mas lehetGséget is kinil a ma-
gyarra torténd atiiltetéskor. A telumot féleg
az ,arma’” ellentéteként, a tavolsagi fegyve-
rek gytjténeveként hasznaljak a latin auk-
torok. A ,telum” sz6 onmagdban 16vedéket
jelent, alkalmazzak a latin szerzék a hajitd-
darda, a nyil és a katapultokbél kilShetd 16-

2 Bokor: Jordanes, 131.

3 Poll, Walter.: Die Gepiden und die gentes an
der mittleren Donau nach dem Zerfall des
Attilareiches. In: Daim, F.-Wolfram, H.
(hrsg.): Die Volker an der mittleren und un-
teren Donau im fiinften und sechsten Jahr-
hundert. Wien, 1980. 239-305., 288-289.

vedékek megnevezésére egyarant. Ha a
telumot ,nyilvesszd” értelemben hasznaljak,
akkor egyszerre vonatkozik az egész nyilra,
vagyis a nyilcsticsra, a vesszdre és a tollakra
is.'s E sz6 ebben az értelemben gyakran el6-
fordul a kés6 6kori, kora kozépkori kutf6k-
ben. Jordanes példaul tobbszor haszndlja a
keleti gotok fegyverének megjeldlésére,
Schifer Tibor szerint pedig a kérdéses he-
lyen Attila a mauriacumi csatat is 1ovések-
kel (,nyilkilovés” értelemben) nyitotta
meg.'* A hun nagykiralyhoz az {j és a nyil
Jordanes tudésitasa alapjan is jobban illik,
mint a landzsa, elegendd csak Marcianus
almara utalni Attila kettétort {jarol. (93.
old.) Minthogy a got ir6 a nyilvesszdre
hasznalja a ,sagitta” f6nevet is, igy min-
denkor mérlegelendd a ,telum” értelmezése.
Esetinkben tehat megért volna egy alapos
jegyzetet a ,telum” terminus forditdsi ne-
hézségeivel kapcsolatban felmerilé esheté-
ségek elemzése.

A 250. caput beszamol a g6t kirdly,
Thorismud szerencsétlen haldlardl: ,amint
mondjak, lovasbalesetben halt meg.” Az Gj
kiadas a ,casu equi” kifejezést lovasbaleset-
nek forditja, 4m ez igazabdl a 16 elesését, el-
bukdsat jelenti. Bokor tolmacsolasidban he-
lyesebben igy hangzik a mondat: ,Lovanak
elbukasa kovetkeztében halalat lelte.””

A kovetkezs, 251. fejezet azt példizza,
hogy a pontosabb forditas mennyivel job-
ban megkoénnyitené az egyes filoldgiai prob-
lémak észlelését. A Thorismudot kovetd
uralkoddk felsorolasindl Jordanes megne-
vezi Vanadalarius anyai és apai nagybatyjat,
de az 4j magyar forditasbol ezek az adatok
nem dertlnek ki: ,Ezt a Vandalariust, aki

" Glare, P. G. W. :Oxford Latin dictionwry. Ox-
ford, 2004. 1911.

Kolias, T.. Byzantinische Waffe. Byzantina
Vindobonensia, 5. (Wien, 1988) 218.

Schifer Tibor: Lovasnomdd hatds a keleti
german népekre. In: Balogh Laszlo—Keller
Laszlé (szerk.): Fegyveres nomadok, nomad
fegyverek. Budapest, 2004. 20-25.

7 Bokor: Jordanes, 113.
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ugyanis Hermanarichus unokadccse és a
fentebb irt Thorismud unokadccse volt.” A
szbvegben konkrétan ,fratruelis” és ,con-
subrinus” alakok allnak, s ezek apai és anyai
unokadesot jelentenek. Megjegyzendd, hogy
még ezen informacidkkal is eléggé zavaros a
geneoldgiai vonal, amire a kotet szerzdje
nem is hivja fel a figyelmet a jegyzetanyag-
ban.

A mar kordbban idézett 98. caput zard
mondatdban az alabbi részek olvashatok:
Lvagy haborat, vagy foldmérést szervezze-
nek szdmukra.” A targyalt egyeztetési hiba
mellett rogton felkelti az olvasé figyelmét a
Sfoldmeérés” sz6. A Getica textusdban elég
zavarosan van ez a mondat megfogalmazva,
azonban foldmérés biztosan nem szerepel,
vagy a ,locorum suorum spatia praepara-
ret” kifejezést bajosan lehetne igy vissza-
adni. Bokor olvasatiban igy hangzik a mon-
dat: ,legyen készen haborira, vagy pedig te-
riiletek atengedésére.”® Ez sokkal kézenfek-
v6bb megolddsnak tiinik, mint az olvaso
szeme el&tt megjelend hosszu landzsajukkal
foldmérést végzd gotok bizarr képe.

Abban is kovetkezetlen a kotet kozre-
adodja, hogy egyes kulcsfontossiga kifejezé-
seket eredeti latin alakkal zardjelben tiinteti
fel a f6szovegben, mig mas fontos terminu-
sok folott elsiklik figyelme, A 246. caputban
ott a fejedelmi” jelzd mellett a , principatus”,
ugyanigy, miként a 300. caputban megtalal-
haté az ,.els6k” mellett az eredeti ,primi”is.
Ezzel szemben a 301. fejezetben a ,tolvaj”
kifejezés mellett nincs feltiintetve a ,,scama-
rae” zardjelben, amely terminus pedig igen
egyedinek mondhaté az adott idészakban.'?

Az egész forditast stjtd probléma a ,,po-
pulus”, ,gens”, ,natio” terminusok helyes

® Bokor: Jordanes, 62.

9 A Duna vidéken Scamaraenak nevezett rab-
16kroé] bévebben: Szadeczky-Kardoss, S.: Zur
Geschichte der spdtantiken sozialen Bewve-
gung der Skamarer (Scamarae).: Actes du
Vlle Congres de la Fédération Internationale
des Associations d’Etudes Classiques (FIEC).
Vol. I1., Budapest, 1983. 113-118.

visszaadasa. Szlics Jend véleménye szerint a
populust az alapveten fiktiv vérségi alapon
szervezGdS gensektdl és a natiotdl elsGsor-
ban a jog, a politikai egység és a kozos kul-
tara kiilonbozteti meg. A ,populus” az adott
korban féleg a ,populus romanus” és
Lchristianus” egyetemes fogalmainak kifeje-
z6je, szemben az inkdbb barbar politikai
alakulatokra értett ,gens” (,gens Gotho-
rum”, ,gens Langobardorum”) fénévvel.*®
A honi tudomanyos kozmegegyezés még
nem képes e harom terminus arnyalt meg-
kiilonboztetésére, azonban a probléma fel-
vetése mindenképpen  sziikséges lett
volna.?' Am az adott fénevek forditasa sem
egységes, ami szintén a tobbfordités munka
egyik eredménye. A ,gens” a 96. caputban
nemzetségként, dm a 117-ikben nemzetség-
ként és népként egyarant eléfordul. A ,,gens”
fogalmi egységesitése azért is fontos, mivel
az szinte kizaroan csak a barbar torzsi
alakulatok mellett all a Getica szévegében is
(.gens Herulorum?”, ,gens Ostrogothorum”,
illetve ,,gens Scirorum”). Az egyik 200. feje-
zetbeli szoveghely szerfelett aggalyosnak
szdmit a kora kozépkor vonatkozdsiban:
SJkiralyok tomege és kiilonb6z6 nemzetek
hadvezérei”. A ,nemzet” fogalom mai ér-
telme az Gjkorban szilletett, és a 19. szizad
nemzeti ébredésének korszakaban élte vi-
ragkorat, igy a kora kézépkori szdveg telje-
sen anakronisztikussid® vagy legaldbbis eré-
sen vitathatova valik. Itt is elkelt volna egy

20 Szlics: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa,
45-46.

A ,gens” terminussal és annak kora kozép-
kori jelentGségével foglalkozik Goetz. Goetz,
Hans-Werner: Gens. Terminology and per-
ception of the ‘Germanic’ peoples from late
Antiquity to the early Middle Ages. In: Cor-
radini, R.—Diesenberger, M.—Reimitz, H.
(eds.): The Construction of Communities in
The Early Middle Ages. Texts, Resources and
Artefacts. The Transformation of The Roman
World. Vol. 12. Leiden-Boston, 2003. 39—64.
Brather, Sebastian: Ethnische Identitdten als
Konstrukte der friihgesichtlichen Archdolo-
gie. Germaniz, 78. (2000) Nr. 1. 139— 77.
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labjegyzet annak indoklasara, miért alkal-
mazza a fordit6 ezt a megoldast.

A forditast bdséges jegyzetanyag kiséri,
amely azonban valtakozo szinvonaly, sajnos
javarészt feliiletes. Egyes jegyzetek igen
terjedelmesek és gazdag hivatkozasi anyag-
gal rendelkeznek, mig igen jelent6s kérdé-
seket elnagyol vagy teljesen kihagy a szerz§.
Gyakran éppen olyan részek kommentérjai
nem kapnak kiemelked§ figyelmet, melyek-
rél egyedil a Getica emlékezik meg. Sajna-
latos modon targyi tévedések vagy igen kér-
déses felvetések is maradtak a jegyzet-
anyagban.

Kiss Magdolna szerint a hun korszakot
kovetSen a herulok, igymond, nagy biro-
dalmat hoztak létre a Duna-kanyar, a Kis-
alfold és az ettdl északnyugatra fekvg vidé-
ken (30. jegyzet). Bar a herulok az 5. szdzad
masodik felében és a 6. szdzad elején a
Duna-vidék meghatarozo gentilis alakulatat
alkottak, am kirdlysagukat semmiképpen
sem nevezhetjiik nagy birodalomnak. Loka-
lizdcidjuk eléggé kérdéses, mivel elég kevés
adat 4ll rendelkezéstiinkre veluk kapcsolat-
ban. Feltételezhets, hogy az egykori rugi
als6-ausztriai széllasteriiletek mellett meg-
szalltak a morvaorszagi részeket is.» Jelen-
létiik a Kisalfoldon eléggé kérdéses, itt a
szerz§ valbsziniileg a Hegykd-csoport egyik
komponensét latta benniik.*4

Mir ennél a jegyzetnél is felting, hogy a
szerz$ a régészeti emlékanyagot és az irott
forrasokbdl nyerhet§ adatokat sokszor ve-
gyes érveléssel probdlja meg egy nevezdre
hozni. Mobdszertandban megreked a Kos-
sina-féle régészeti kultiira = nép = nyelvi
kozosség harmas egységének szintjén. Olyan

23 Pohl: Die Gepiden und die gentes an der
mittleren Donau nach dem Zerfall des At-
tilareiches, 277-278.

2 Bona, Istvan: Das langobardenzeitliche Gra-
berfeld von Hegykd, Komitat Gyér-Sopron.
In: Anreiter, P.— Bartosiewicz, L.—Jerem, E.—
Meid, W. (eds.): Man in the Animal World.
Studies in Archaeozoology, Archaeology, Ant-
ropology and Palaeolinguistics in memoriam
Sandor Békényi. Budapest, 1998. 109-120.

bizonytalan esetekben, mint a kora csé-
szarkorra keltezhetd Wielbark-kultara (32.
jegyzet) vagy az igencsak kérdéses 4. szdzad
végi — 5. szazad eleji Fels6-Tisza-vidéki le-
letanyaggal (42. jegyzet) kapcsolatban sem
tekint el az etnikai azonositis lehetdségé-
t6l. Némi mentségiil legyen mondva, hogy
a kotet 2004-ben jelent meg, igy a szerzé
nem ismerhette a német nyelvteriileten ki-
bontakozé nagy teoretikus vitat az etnikum
és a régészet kapcsolatarél.® Itthon 2005-
ben rovidebb, 2006-ban pedig hosszabb
formaban latott napvilagot Bdlint Csanad
nagy Osszefoglaldsa, amit szintén nem hasz-
nalhatott fel munkdjaban.*® Tanulsagaik
segitségével talan finomabban fogalmazta
volna meg tobb esetben is a régészeti leletek
és az irott forrasok egybevetésével kapcesola-
tos nézeteit. Szintén tébb jegyzetben (264.,
274., 285. jegyzet) feltiinik az egyes leletek
konkrét személyekhez vagy torténeti esemé-
nyekhez torténé kapcsoldsanak lehet&ség.
A régészet nagyon kivételes esetekben tud
leletegyluitteseket irott katfékbdl ismert sze-
mélyekhez kétni (tourna-i Childerich-sir),
az itt felhozott példak nem igazan alkalma-
sak erre. A Bolia-menti csata lokalizacidja-
ban fontos érvként szerepel a Sdrviz mellett

* Brather és Birbrauer vitija. Brather: Eth-
nische Identitdten als Konstrukte der friih-
gesichtlichen Archdologi. Bierbrauer, Volker:
Zur ethnischen Interpretation in der friih-
geschichtlichen Archéologie. In: Pohl, W.
(hrsg.): Die Suche nach den Urspriingen. Von
der Bedeutung des frithen Mittelalters. (For-
schungen zur Geschichte des Mittelalters 8.).
Wien, 2004. 45-84.

Balint Csanad: Ki volt ,magyar” a honfogla-
las kordban és Szent Istvdn kordban? In:
Romsics [.—Szegedi-Maszak M. (szerk.): Mi a
magyar? Budapest, 2005. 37-56.; Bilint Csa-
nad: Az ethnosz a korakézépkorban. (A kuta-
tas lehetéségei és problémai). Szizadok, 140.
(2006) 2. sz. 277-347. Tovibbiakban: Balint
2006. Balint Csanaddal szemben Fodor lst-
van fogalmazta meg véleményét: Fodor 1.:
A régészettudomdany torténetisége. A ma-
gyar Gstorténet példdjan. Archaeologiai Lir-
tesitd, 131. (2006) 89-114.
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el6kertlt kéberakasos pajzs pereme, holott
azt sem tudjuk, diszpajzzsal van-e dolgunk,
vagy pedig, ahogyan Jorg Kleemann ramu-
tatott, nyeregkdpa diszes veretével.*” To-
vabbra is él a kérdés, miszerint egy kiemel-
ked8 gazdagsagi lelet mennyire lehet per-
donté egy csata lokalizalasanal, amit az irott
forrasok koziil hapax legomennonként egye-
diil csak Jordanes emlit meg.

A jegyzetanyag nagy hianyossaga, hogy
nem foglalkozik tiizetesebben a hun kori
osztrogbtok és az Amal-nemzetség torténe-
tével, pedig Jordanesnél szdmos ellent-
mondd adat taldlhatd errdl (Getica 79-81.
és a 249—251. fejezet). A korabbi kutatis
mar feltételezte, hogy Jordanes szdndékol-
tan kodosit, mi tobb, ezeken a pontokon
megprobdlja {6 hdseit, az Amalokat tisztara
mosni és hun kapesolataikat elpalastolni.?®
Peter Heather tanulményiban egyenesen
arra jutott a forrashelyek vizsgalatanal,
hogy Hunimund és Thorismud nem is volt
az Amal dinasztia tagja.??

A maés forrasokbol nyerhet§ adatok idé-
zése és felhasznélasa eléggé valtozd szinvo-
nal, ugyanis mig egyes helyeken a szerzé
parhuzamos forrdshelyeket idéz, mashol

27 Kleemann, J.: Bemerkungen zum Cloisonni-
erten Goldbeschlag vom Sdarviz. Archaeo-
l6giai Ertesits, 132. (2007) 123-141.
Ilyen esettel talélkozhatunk a Valamert meg-
el6z6 osztrogdt uralkoddknal is. A 250-252-
es caputokban is szdmos egymasnak ellent-
mondd kdzléssel talalkozhatunk: Vandalarius
egyszerre unokadcese Ermanarichnak és
Thorismodnak is, azonban a 80. caput adata
itt kimarad, mely szerint Vandalarius Vene-
tharius fia, azonban a két dolog eleve kizarja
egymast. Heather, Peter: Cassiodorus and
the Rise of the Amals: Genealogy and the
Goths under Hun Domination. The Journal
of Roman Studies, 79. (1989) 103-128,;
Schifer Tibor: Untersuchungen zur Gesell-
schalft des Hunnenreiches auf kulturanthro-
pologischer Grundlage. Bochum, 1998. 100-
101.
29 Heather: Casstiodorus and the Rise of the
Amals: Genealogy and the Goths under Hun
Domination, 25-27.

28

megelégszik a szekunder irodalom citdl4sa-
val. Attila galliai hadjarataval kapcsolatban
Hermann Schreiber népszerisit§ konyvé-
nek adatait idézi. Ezek néhol eléggé hipote-
tikusak, ugyanis egy kuatfé sem emlékezik
meg arrél, hogy a hunok és segédcsapataik
a Rajna mely részén szallitottak at ostrom-
gépeiket (213. jegyzet). A galliai hadjaratrol
Jordanes tudésitasan kiviil szinte csak helyi
legenddkra éplil6 szentéletrajzok 4llnak
rendelkezésiinkre, amelyek alapjan a pon-
tos eseménymenet nehezen rekonstruil-
hat6.3° A 215. jegyzet a hunok haderejében
résztvevl german genseket targyalja; itt ér-
demes lett volna a szekunder szakirodalom
allaspontjainak ismertetése mellett leha-
tolni a forrasok szintjére is. A résztvevd né-
pekrél Jordanes mellett egy kortars galliai
ir6, a kés6 romai irodalom kiemelkedd
alakja, Sidonius Apollinaris és egy viszony-
lag kés6i, adatait ismeretlen helyrél meritd
forras, Paulus Diaconus Historia Romandja
is beszadmol.3' Forrasaink népfelsorolasa
alapjan az valészind, hogy a galliai hadja-
ratban a gepidak, az osztrogétok, a rugiak, a
szkirek, a burgundok keleti része, a thiirin-
gek és a rajnai frankok jelentGsebb cso-
portjai vettek részt a hunok oldalan.

A parhuzamos széveghelyek idézésénél
tébb hivatkozas sz61 Anonymus Valesianus
két munkajarol (Pars prior, Pars poste-
rior), azonban ezeket Kiss Magdolna nem
mindig kiiloniti el a jegyzetanyagban, ami
nagyban megneheziti az adatok ellendriz-

30 Bachrach, S.: Old Kaspars: Attila’s invasion
of Gaul int he literary sources. In: Drink-
water, J.—Elton, 1. (eds.): Fifth-century Gaul:
a crisis of identity? Cambridge, 1992. 38-48.
Sidonius Apollinaris, Carmen VI1I, 319—-325.
Sidonius Gaius Sollius Apollinaris: Epistulae
et carmina. Monumenta Germaniae Histo-
rica. Auctores Antiquissimi. Tomus 8. Berlin,
1887. Sidoniusznal szerepld fiktiv népnevek-
rél: Thompson, E. A.: A hunok. Ford. Fel-
foldi. Sz. Debrecen, 2003. 114. Paulus Diaco-
nus: Historia Romana, X1V, 2. MGH SS Re-
rum Germanicum in usum scholarum. Ber-
lin, 1879.
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het@ségét. Szintén tobbszor torténik utalds
a szovegben az 5-6. szdzadi annales-szerd
kronikakra, melyek a Theodor Mommsen
altal szerkesztett Chronica Minordnak ne-
vezett koteteiben Gsszegy(ijtve talalhaték az
MGH Auctores Antiquissimi sorozatan be-
1il.3% Sajnélatos médon nincsenek mindig
feltiintetve az egyes krénikak szerzgikkel
egylitt, gyakran csak a Chronica Minordra
térténik hivatkozas (46. jegyzet).

A 294. jegyzetben el@keriil a Getica 300
és 301. caputjdban szereplé Mundo, Attila
unokdja. Kiss Magdolna a The Prosopogra-
phy of the Late Roman Empire (a tovabbi-
akban: PLRE) adataira tamaszkodva elfo-
gadja azt a téves nézetet, miszerint a sir-
miumi habord eseményeinél emlitett Mundo
nem azonos a goét haborGban Justinianos
vezéreként szolgdlé Mundoéval. A jegyzetben
Mundo hunként szerepel, mig a szévegben
csak Attila leszarmazottja (,de Attilanis
quondam origine descedens”) olvashatéd. A
PLRE-vel szemben Walter Pohl, Patrick
Amory és Brian Croke is elfogadja a két
személy azonossagat.3® Mellékesen meg-
jegyzendd, hogy a PLRE kihagyja a forrasok
koziil Malalast és Theophanést, akiknek a
tudositasa Osszekoti Mundo korai palyaja-

32 Chronica minora saec. 1V, V, VI, VII. Ld.
Mommsen, Th. Vol. 1-1I, Monumenta Ger-
maniae Historica. Auctores Antiquissimi.
Tomus IX. Berlin, 1892.

Mindenképpen egy személynek tekintik:
Szadeczky-Kardoss, Samu: Die Geschichte
des Attila-Abkommlings Mundo und thre
Chronologie bei Theophanes. Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis,
10-11. (1974-1975) 165-174.; Maenchen-
Helfen, Otto: Die Welt der Hunnen.
Wien-Koln-Graz, 1978. 245.; Pohl: Die Gepi-
den und die gentes an der mittleren Donau
nach dem Zerfall des Attilareiches, 292—
293.; Wolfram, Herwig.: Die Goten. Min-
chen, 1990. 321. Az angolszasz szakirodalom-
ban ugyanezt a véleményt osztja: Croke,
Brian: Mundo the Gepid: from Freebooter to
Roman General. Chiron, 12. (1982) 125-135.;
Amory, Patrick: People and Identity in
Ostrogothic Italy 489-554. Cambridge, 2003.

3

nak a Geticdban fennmaradt és Prokopios-
nak az élete kései szakaszara vonatkozd
adatait.

A 46. jegyzetben Kiss Magdolna mar a
magyar Gstorténet problémaival foglalkozik,
s6t Jordanes alapjan eleink 6. szazadi szal-
lashelyeit is lokalizalni kivanja. A Getica 37.
fejezete beszamol egy ,hungurus” néprol,
amely a Fekete-tenger felett él, és prémke-
reskedelemmel foglalkozik. Kiss Magdolna
szerint a prémkereskedelem kifejezetten
finnugor sajatossdg [!], amit megprobal
alditdmasztani Herodotos budinoszokra vo-
natkoz6 emlitését6l kezdve a muszlim szer-
z6k magyar leirdsan at egészen Arpad-kori
forrasokkal bezirolag. A prémes allatok év-
ezredes multra visszamend vadaszatat és a
bérikkel torténd kereskedést azonban nem
tekinthetjiik etnikumjelzének, ugyanis az az
adott régio allatvilagatdl fligg. A hungurus”
névalak 0sszevetése a magyarsig elnevezé-
seivel eléggé problémas. Ez a népnév valo-
szintileg az onogurokat takarja, akik akkor
az adott régidban éltek.3 A névhasznalat
kovetkezetlensége miatt akar a magyarokra
is vonatkozhat, de éppen a névhasznalat ko-
vetkezetlensége miatt ez éppen gy nem le-
het bizonyitd erejii, mint a prémkereskede-
lem.

Sajnos gépelési és szerkesztési hibdk is
talalhatdk az apparatusban. A 114. és a 115.
jegyzet példaul egybecstszott, nines elva-

34 Malalas XVIII, 450. The Chronicle of John
Malalas. Trans.: Jeftreys, E. — Jeffreyes, M. —
Scott, R. (Byzantina Australiensia 4.) Mel-
bourne, 1986. Theophanés, A. M. 6032. The
Chronicle of Theophanes Confessor. Byzan-
tine and Near Eastern History AD 284-813.
Trans.: Cyril Mango-Roger Scott. Oxford,
1997.; Prokopios. De bello Gotico L. 5. 11; 1. 7.
2-6. Prokopios: Gotenkriege. Griechisch-
Deutsch ed. Veh, O. Miinchen, 1978.

3 Zimonyi Istvan: Muszlim forrdsok a honfog-
lalaskor elétti magyarokrél. A Gayhani-ha-
gyomdany magyar fejezete. Budapest, 200s5.
183-186.; Ziemann, Daniel: Vom Wander-
volk zur Grossmacht: Das Entstehen Bulga-
riens im frithen Mittelalter (7-9. Jahrhun-
dert). Kéln—Wien—Boéhlau, 2007.
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lasztva egymastol. A 225. jegyzetben a
mauriacumi csata nem 451-es, hanem 351-
es datummal szerepel. A 262-es jegyzetben
Wirth munkéjara téves hivatkozasi datum-
ként 1991 keriilt 1999 helyett, a 267. jegy-
zetben pedig lemaradt egy nulla (Miller
200). A 291. jegyzet Anastasius gotellenes
szivetségét 481-re keltezi, ami azért jelent
problémat, mivel a csdszari tronra csak 491-
ben keriilt, igy valészintileg gépelési hibarél
lehet sz6. A 144. jegyzetben kissé elhamar-
kodott kijelentésnek tekinthet6 a szerz6tdl,
hogy Bdna Istvan foglalta dssze a hunok ré-
gészeti leletanyagdt utoljara, ugyanis Bona
munkdja utdn 1998-ban jelent meg Bodo
Anke nagy monografidja, amely a 4-5. sza-
zadi tdrgytipusckat igen széles eurdpai és
azsiai kitekintéssel részletesen elemzi.?®

A jegyzetanyagot koveti a Kiss Mag-
dolna altal 6sszeallitott, a Getica tobb mint
héaromszaz szerepljére kiterjedé névmu-
tat6, ahol az adott szereplék neve mellett a
szOvegben torténd eldfordulasukon tal ki-
sebb életrajzok is talathaték. A névmutatén
beliil az egyes személyek palydjanak leirdsa-
val kapcsolatban aranytalansigok fedezhe-
ték fel. Zavaro, hogy az egyszer emlitett go-
rog mitolégiai szerepl6khoz, akiknek idé-
zése Jordanes részérgl kotelezd irodalmi
klisének szdmitott, ugyanakkora leiras tar-
sul, mint a 6. szdzadi kortars személyekhez.
Amalasuntha életével kapesolatban ugyan-
annyi adat olvashaté, mint a tréjai habor(
legendas hésének Achillesnek a leirdsanal.
Az ardnytalansigok néha egy-egy személy
palydjanak leirdsan beliil is megfigyelhetdk.
Nagy Theoderich italiai uralmédnak masodik
szakaszarol példaul szinte alig ir valamit
Kiss Magdolna. Az olvasé legnagyobb meg-
lepetésére a 210. oldal tanulsidga alapjan
Scipio emlékmii is a Getica emberi szerep-
16jének szamit. Ha elveit figyelembe véve
dolgozott volna végig a szerkesztd, akkor

3 Anke, Bodo: Studien zur reiternomadischen
Kultur des 4. bis 5. Jahrhunderts. I-11. (Bei-
trage zur Ur- und Frithgeschichte Mittel-
europas Band 8.) Weissbach, 1998,

nem kellett volna ezek alapjdn felvenni a
személyek jegyzékébe a nedaoi csatandl
emlitett Ardarich gepida kiraly kardjat (,Ar-
darici gladius™) vagy akar Attila ijat (,Ar-
cum Attilae”) is? Az Osszeallitas kozben fel-
fedezhets kovetkezetlenség azonban meg-
kimélt vagy inkidbb megfosztott minket a
tovabbi, ilyesfajta derfit fakasztd hibaktol.
A névmutatd hivatkozasai kézott nagyrészt
kezd@betlikbdl Osszedllitott lexikonok és
egyetemi tankonyvek adatai szerepelnek.
Ezt a technikdt a szerzd valoszintileg a késd-
antikvitas nagy életrajzgylijteményének
kozkeletd roviditésének (PLRE) mintajara
alkalmazza. Itt inkabb az adott szécikk vagy
fejezet szerzdjének nevét lett volna érdemes
hivatkozni, nem az egész munkat. Problé-
mat jelent még, hogy az altala bevezetett
betlirgviditések betlii gyakran felcserélsd-
nek, igy olvashaté a HGL (Hunok-Gepi-
dak-Langobardok) helyett GHL, vagy az
FMH (Ferenczy—Maré6ti—Hahn) helyett a
nem éppen a klasszikafilologia tudomanyé-
nak korébél ismert FHM alak. Jo par eset-
ben eléfordul, hogy nem szerepel szakiro-
dalmi hivatkozas az egyes személyek neve
mellett (példaul: Magdg, Marcia).

A névmutatot Fazekas Ferenc Gsszedlli-
tasdban egy foldrajzi és egy népnévmutatd
koveti harom térképpel kiegésziilve. A mu-
tatok egy ilyen munkanél elvarhatban, eb-
ben az esetben is j6l megszerkesztettek.
Taldn a térképmellékleteknél fel lehetett
volna tiintetni j6l rekonstruidlhaté hadja-
ratok menetét, és ki lehetett volna emelni a
gotok helyhez kothetd csatdinak szintereit
kiilon jeloléssel. Kiss Magdolna a Geticdgban
talalhat6é oOkori meértékegységek mai ara-
nyait is kozli egy kiilon mellékletben. Szin-
tén Kiss Magdolna allitott oOssze harom
csaladfat (Balthusok, Amalok, Nagy Theo-
derich és Justinianus) is, ami megkénnyiti a
szoveghben talalhaté szdvevényes rokonsagi
kapesolatok értelmezését. Az Amal csaladfa-
nal viszont a mar a jegyzetanyagnal is jelzett
problémak szintén nem jelennek meg, az
egymasnak ellentmondd adatok ninesenek
feltintetve.
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A konyvet a forrasok és a szakirodalom
jegyzéke zarja. A forrasok két csoportba so-
rolva olvashatdk: a Getica altal hasznalt
katfék és a kotet jegyzetanyagahoz hasz-
naltak. Sajnos nem deriil ki, hogy Kiss
Magdolna Orosius esetében milyen kiadast
hasznalt, ugyanis a névmagyardzatban,
melyre hivatkozik, csak szekunder szakiro-
dalom szerepel. A Consularia ItalicGnal
vagy Hydatiusnal nincs megadva a Chro-
nica Minordn beliilli pontos oldalszam.
Malchus fragmentumainal a Blockley-féle
kiadas pontos cime még a mésodlagos iro-
dalmak jegyzékében sem keriil feloldasra.3”
A forrdasok kozil érthetetlen okokbél kima-
radt Malalas vilagkrénikéja is, holott ez a 6.
szdzad torténetének értékes bizanci katfGje.
A szerkeszt§ valdsziniileg nem ismerte
Christian Rohr 0j Ennodius kiadasat, mivel
nincs ra térténd utalas.3® A Getica korabbi
magyar megjelenései mellett érdemes lett
volna felsorolni a kiilonbozé vilagnyelveken
megjelent mérvadé forditasokat is. Az iro-
dalomjegyzék szintén tobb sebbdl vérzik. Ttt
a nagyfokd kovetkezetlenséget és a konyvé-
szeti adatok igen nagy hidnyat emelhetjiik
Kki. Alabb csak valogatast kozlok az egyes ti-
pushibakbél. A kotetek, folyéiratok, lexiko-
nok vagy 6néllé monografiak feltiintetése-
kor egyaltalin nem kurzivil a bibliografia
Osszedllitdja, ezzel is megnehezitve az ol-
vas6 dolgat. A Germanen, Hunnen, Awaren
kotet egyes tanulméanyainak esetében gya-
korta lemarad a tanulmany zard oldalsza-
manak megaddsa, ami a folybiratokban
megjelené ciklkek esetében is tobbszor els-
fordul. A Frithmittelalterliche Studien Bier-
brauer 1994-es munkajanal FMS-nek van
roviditve, mig Castriusndl ki van irva a pe-
riodika teljes cime. Moravesik Gyula tanul-

%7 Blockley, R. C.: The fragmentary classicising
historians of the later Roman Empire: Eu-
napius, Olympiodorus, Priscus and Malchus.
Liverpool, 1981.

38 Rohr, Christian: Der Theoderich-Panegyri-
cus des Ennodius. MGH Studien und Texte
12 XXXVII. Hannover, 1995.

méanya az itt talalhato feloldas alapjan mo-
nografidnak tdinik, mivel nincs megadva a
Magyar Nyelv folybirat, amelyben az 1930
folyamén megjelent. A kiadas helyeinek at-
frasa nem mindig kovetkezetes, egyszer
Munich angolos formédban, mig masszor
Minchen alakban olvashat6. A Bevezetés a
magyar §storténet kutatasanak forrasaiba
cimd kotet a bibliografiai adatfeloldasanal
az ,,0skoz0sségi” tarsadalmat idéz6 Szegedi
Ostorténeti Kozosség olvashatd, a helyes
Ostorténeti Munkakozosség helyett. A fo-
lyéiratoknal tobb esetben kiilon kiirtak a ki-
adas helyét is a hivatkozasnal, azonban ezt
nem folytattdk kovetkezetesen, mivel a G-
véarosban kiadott periodikdkra ez nem érvé-
nyesilt.

A harmadik és javitottként feltiintetett
kiadas ellenére rengeteg hiba terheli mind a
forditast, mind pedig a hozz4 kapcsol6dd
segédleteket. Az el@szoban olvasottak sze-
rint erre a kiaddsra aktualizaltdk a jegyzet-
anyagot és a szakirodalmat is, ennek elle-
nére igen jelentfs alapmivek hidnyoznak.
Még inkabb fijo pont, hogy a masodik vi-
laghabora utani német torténészgenericio
egyik ide vago alapmunkaja, Reihard Wens-
kus 1961-es Stammesbildung und Verfas-
sung cim( monografiaja, amely a kora ko-
zépkori gens-kutatas egyik sarokkédve, teljes
egészében hidnyzik a kétetbdl. Wenskushoz
hasonléan az 6 nyomdokain elindulé bécsi
iskola jelentds alakjanak, Walter Pohlnak a
téma szempontjdbdl megkeriilhetetlen ta-
nulményai szintén mind hidnyoznak, vala-
mint a wenskusi vonalat itthon felfedezd
Sziics Jend és Kristé Gyula munkai is erre a
sorsra jutottak.

A posztmodern narrativa-kozpontisag
ellenére érdemesebb lett volna tébbszor
tdmaszkodni Walter Goffart 1988-as The
Narrators of the Barbarian History (AD
550-800): Jordanes, Gregory of Tours,
Bede, and Paul the Deacon cim{ munka-
jara. Ez szdmos, igen jo filologiai észrevételt
tesz a Geticdrél. Ezt Horvath Szilvia tanul-
ményaban mindossze egy alkalommal idézi,
citdlasa a jegyzetanyagbol teljesen hidnyzik.
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Az ethnosz és a gens szakirodalmanak
hidnya athatja az egész jegyzetanyagot, né-
hol méar egyesesen pozitivista jelleget kol-
csdndz neki. Ez azért is nagy baj, mert
Vasary Istvan szavaival élve: ,A gétok ere-
detének a példija lesz taldn a legtalalobb,
mert ezen mint valami allatorvosi lovon a
betegségeket, gy tudjuk nyomon kévetni
az Osszes fent emlitett modszert.”? Ezen
irodalmak ismeretében taldn sikeriilt volna
végigkovetni a Patrick Geary altal megfo-
galmazott modszert, és az ethnogenezis
apré lépces6fokait is lehetett volna a goétok
esetében tisztizni, amit a nyugati szakiro-
dalom javarészt mar meg is tett.*°

A kétet szerkesztésénél figyelembe kel-
lett volna venni a Christian Rohr 4ltal ki-
adott Ennodius Panegyricust. Rohr Enno-
dius életének ismertetése mellett kiilon ta-
nulméanyt szentelt a szerzd stilusdnak, vala-
mint a jelen kiadasbél is roppant méd hi-
anyz6 kézirati hagyomanyok ismertetésé-
nek. A kotetbe kevésbé indokolhaté médon
bekeriilt Alarich-tanulméany helyett egy
ilyen dolgozat kozlése sokkal hasznosabb
lett volna.

3 Vasary 1.: Kozépkori elméletek a magyar ds-
hazardl. In: Vasary 1.. Magyar Gshazik és
magyar Ostorténészek. Budapest, 2008. 111—
129., kiilénosen 114.

40 az ethnogenezis nem egy folyam, mely a for-
rastol az Oceanig vezet, és hiiba azonos an-
nak neve akar t6bb orszagon 4t is, a belefolyd
vizek révén a viz 6sszetétele a torkolatnal mar
egyaltalan nem hasonlithaté a forrasbol ki-
araml6éhoz...” (Patrick Geary). Idézi: Balint:
Az ethnosz a korakézépkorban, 296.

A kora kozépkor egyik legtobbet idézett
auktoranak j magyar nyelvii kiadasa ala-
posabb, mindenekel6tt figyelmesebb mun-
kat igényelt volna. A negyvenharom forditd
miive kivilo kezdeményezésnek, szemindari-
umi munkanak tekinthetd, azonban egysé-
ges miforditassa vald Osszedllitisa szinte
lehetetlen. Csak egy forditod esetén lehet az
azonos fogalmakat és az azonos szerkezeti
egységeket az auktor stilusinak megfelelGen
azonos szinvonalon tolmdacsolni az olvastk
felé. A kiadvany ismeretében az embernek a
forditas adta mondattal élve olyan benyo-
masa tdmad, mintha egy el nem foglalt va-
ros megvédéséhez latott volna hozza a mun-
kakozosség.

Kiss P. ArriLa
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Orpheusz bucstizik. Tanulmdanyok Sarkady

Janos emlékére. Szerkesztette Fehér Bence

és Konezol Miklés. Karoli Egyetemi Kiadod,
Budapest, 2007. 416 oldal

A kiilsejében is impozans, gazdag tartalma
kotet hdrom részre tagolédik. Az elején a
volt tanitvany és kolléga, Nemes Zoltén, va-
lamint az egykori hallgat6- és Etvos-kollé-
giumi tars, majd oktat6- és — mondhatni —
harcostars, Ritook Zsigmond személyes
hangui visszaemlékezése olvashat6, a kotetet
pedig Sarkady Janos diakkori levelei zarjak.
Ez a két rész foglalja keretbe a kiadvany
zomét kitevé mintegy harminc tanulményt
és az elhunyt tud6s miveinek bibliogra-
fiajat.

A debreceni tanitvany, Nemes Zoltin
visszaemlékezésében tudatosan villalta a
szubjektivitast: Sarkadyt mint embert és
mint pedagogust egyariant kiegyensulyo-
zottnak, joéindulatinak, segitSkésznek és
megértének, de erkolesi tekintetben igé-
nyesnek mutatja be, aki a jellemtelenséggel
szemben kérlelhetetleniil szigord. Alapja-
ban véve deriis természet(i volt, szerette a
természetet, a virdgokat — az 6t ért mél-
tanytalansagok viszont gyanakvova tették, s
a leselkedd veszélyek el6l inkabb 6vatosan
kitért; igaz emberségén azonban a nehéz
korilmények sem viltoztattak. Ehhez a
részhez egy kisebb korrekciot kell flizniink:
tanarként méar a budapesti egyetemen is
megismerhették a hallgatok, amikor még
egészen fiatalon a Szabé Arpad eléadasai-
hoz kapesolddd harom szeminarium egyikét
vezette az Otvenes évek elején.

Ritodk Zsigmond attekinti Sarkady Ja-
nos egész palyafutasit, a hangsilyt a tudo-
manyos tevékenység, a kutatasi eredmények
méltatasira helyezve. Vazolja, hogy a szen-
vedélyes olvasdssal megszerzett széleskorl
tajékozottsaga, kritikai érzéke és féleg a

problémék megoldasara koncentralé mod-
szere révén hogyan valt Attika korai torté-
netének elismert kutatdjava. Megtudjuk,
hogy Sarkady felismerte az aiszoposzi al-
latmese egykori tarsadalmi mondanivaléjat,
s hogy Arisztotelész Athéni dllamanak ma-
gyar forditisdhoz irt kommentdrjaban a
drakoéni alkotmény hitelességérdl tett meg-
allapitasai nagy jelent§ségliek. Nem hall-
gatja el az dttekintés Sarkady felkésziltsé-
gének taldn egyetlen gyenge pontjat, tudni-
illik azt, hogy hatalmas idegennyelv-tudasa
ellenére hidnyzott az aktiv beszédkészsége, s
ez akadélyozta a nemzetkozi férumokon
valé szereplésben. Méltan tekinthetd attord
jelentdségli tudomanyos tettnek a mykénéi
kor tarsadalmanak tekintélyektdl és a hiva-
talos felfogdastol eltérs elemzése, ami ,a szta-
lini leegyszertisités cafolata volt”. Megitélé-
siink szerint ennek a munkajanak is szerepe
lehetett abban, hogy 1956 utén a BTK for-
radalmi bizottsagdban vallalt jelentéktelen,
passziv tagsiga miatt eltavolitottdk az
egyetemrdl, és éveken dt csak vidéki gimna-
ziumokban tanithatott. Sarkady tudomé-
nyos buzgalmat azonban a méltatlan banas-
maod sem torte meg: kutatott, publikélt, és
ennek eredményeként keriilt ismét oktatdi
statusba a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
méanyegyetemen, el§szor a Klasszika-filold-
giai Tanszék adjunktusaként, majd mint az
Okortorténeti Tanszék docense, utobb tan-
székvezetfje. Nemzetkozi tudomanyos ér-
deklédésre és elismerésre eldszor a gorog
tinnepekre és a naptarrendszerekre vonat-
kozo irasai vezettek, amelyekben kimutatta,
hogy ezekbdl az adatokbdl az egyes gorog
torzsek torténetére és egymdashoz vald vi-
szonyukra nézve is fontos kovetkeztetések
vonhaték le. Ritodk attekintése életrajzi
adatok regisztraldsaval indul, tartézkodo
hangja azonban fokozatosan felmelegszik,
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és az elhunyt tars iranti szeretetérdl, meg-
becsiilésérol vall.

A két személyes visszaemlékezést a kotet
zomét kitevs, az elhunyt emléke el6tt tisz-
telgd tanulmanyok kovetik a szerzék nevé-
nek betiirendes sorrendjében. Ezeket az ira-
sokat a konnyebb attekinthetdség kedvéért
igyeksziink tematikusan csoportositva be-
mutatni. Nagy résziik a gorog torténelem és
irodalom témakorébe tartozik, és igen sok-
szinl a hazai provincidlis régészet, elsGsor-
ban a Pannénia torténetére vonatkoz6 anyag.

Az Okori gorogség torténetével foglal-
koz6 tanulmanyok sorat idérend szerint Te-
gyey Imrének, a mykénéi kor jeles szakér-
t6jének a szotagirdsos linearis B tdblak
anyagabol valasztott témaja nyitja meg. Az
LE-QE-TA” cimii irds a pyloszi és a knosz-
szoszi tabldkon egyardnt el6forduld tiszt-
ségvisel6k mibenlétét, katonai, illetve gaz-
dasagi feladatkorét, azaz a pyloszi allam és
Kréta teriiletén talalt dokumentumok tanu-
sagait elemzi. Mddszeres, 1épésrdl lépésre
halad6 megallapitasai sordn ramutat a bi-
zonytalansagokra, a tovabbi tisztdzasra vard
kérdésekre. E szdvegek alapjan dvatos tor-
téneti kovetkeztetéseket is megfogalmaz.

Németh Gyorgy ,A spartai fémkereske-
delem kérdéséhez” cimii tanulméanydban
Moses I. Finley-vel szemben kimutatja,
hogy a spartai hadsereg fegyverzetét az al-
lam teriiletén beliil, z6mmel a perioikoszok
miihelyeiben készitették. A hadizsikmany
egy részét masodlagosan csak a fegyverzet
kiegészitésére forditottdk. A csalddon belill
apardl fidra szallé véddéfegyvereket (mell-
vért, sisak, pajzs, labvért) helyi mesterek
alakitottdk az 6rokos méreteire. Ez is hazai
kovacsok meglétére utalé bizonyiték, akik-
nek az emlitésével az irott forrdsokban sii-
riin taldlkozni. A hoplita hadsereg fegyver-
zete igen fémigényes volt: tizezer fGs sereg
esetén csak a pajzsok mintegy negyven ton-
nat tettek ki, s akkor még nem volt sz a si-
sakok, labvértek, a taimadé fegyverek bronz-
anyagarol. A sziikséges rezet és 6nt import-
b6l kellett fedezniiik — ez a tavolsagi keres-
kedelem meglétét bizonyitja.

722

Tottossy Csaba egy eléitéletekkel terhelt
problémahoz nyul. Ezhttal a latin és
szanszkrit nyelv kivald kutatdja és tanitdja
is gorog torténeti targyat valasztott elhunyt
egykori gorog szakos évfolyamtarsa emlé-
kére. , Themistoklés és Athén” cimi tanul-
manyaban alapos forraselemzéssel, a szak-
irodalom kritikai kezelésével dbrazolja a sza-
lamiszi gy6z8 valtozatos életuitjat. Azét a
Themistoklését, alki messze tekintd intézke-
déseivel megteremtette Athén tengeri nagy-
hatalmat, ezzel és furfangos cseleivel meg-
védte poliszat a perzsiktol. Majd makacs
szorgalmazaséaval elérte az athéni varosfalak
és a kikot6 felépitését, igy megvédte mar
Spartaval szemben is, és megalapozta Athén
kés6bbi kulturdlis felviragzasat. Mindezek
utdn a spartai tdmogatassal és valasztasi
csaldssal jra hatalomra kerilt arisztokrata
vezet6k drmanya el6l el kellett menekiilnie
kordbban megmentett hazdjabdl. Tottossy
az 4ltala legnagyobb athéni allamférfinak
abrazolt politikus életttjanak attekintését a
hagyomanyos felfogissal szemben tobb kri-
tikus észrevétellel korrigdlja. Végezetiil az
utokor megitélését vizsgalva a nagy tragiku-
sok, elsdsorban Sophoklés darabjaiban ele-
mez ki (irodalmaroknak is becsiiletére valo
elmélytltséggel) finom utalasokat, parhu-
zamokat Themistoklés sorsara vonatkozdan.

Kertész Istvan , The Brothers from Ar-
gos and Melancomas of Caria” cimii tanul-
manydban Dion Khrysostomos 28. beszé-
débdl indul ki, amelyben Kleobisnak és Bi-
tonnak, Kydippé, Héra argoszi papnéje fiai-
nak torténetét meséli el, visszanytlva Szo-
l6n és Kroiszosz Hérodotosz altal megirt
fiktiv beszélgetésére. Itt Szolén azt mondja,
hogy senkit sem lehet boldognak tekinteni a
haldla elétt. Példaként hozza fel, hogy e
testvéreket az istenné anyjuk iranti szere-
tetiik jutalmaként az linnepe utdni éjszakan
boldog halalban részesitette. A parhuzamba
allitott mdsik torténet a kiriai Melankomas-
rol, a rovid palyafutdsa sordn veretlen bok-
szolérél, pythéi gyéztesrdl szol, aki gydzel-
meit ligyes védekezd technikijanak és ki-
vételes testi adottsdgainak: hatalmas ter-

204



LEgy okortorténész emlékezete

Figyel6

metének, hossza karjainak kdszonhette. Az
0kolvivot sikerei csuicsan érte a hirtelen ha-
1al: Neapolisban, a Sebastara késziilve edzés
kozben vagy a verseny utan elvesztette esz-
méletét, és tobbet nem is tért magihoz.
Halalat vagy szivroham, vagy agyvérzés
okozta; Kertész szerint az utdbbi.

Hegyi Dolores ,Der Persische Golf in
der hellenistischen Zeit” cimi tanulmanya-
ban Arrianos kozlését veszi alapul, amely
szerint az Euphratész torkolatitol szazhuisz
stadion tavolsagra két sziget volt a tenger-
ben. Az egyiket Alexandrosz rendelkezésére
Ikarosznak nevezték el, a masik neve Tylosz
volt. Ezen talaltak egy eredetileg valamilyen
természetistennének, a gorogok altal Arte-
misszel azonositott alaknak Allitott temp-
lomot. Arrianos kordbban mesésnek tartott
elbeszélését igazolta egy 1956-ban taldlt go-
rog nyelvi felirat, amelyet Kuvaittol tizen-
harom kilométernyire délre, Failaka szige-
tén szantds kozben forditott ki a foldbél az
ekevas. Az ezt kovetGen rendszeresen foly-
tatott dsatasok soran tovabbi gorog felirat-
és keramiatoredékek, templomépiilet-ma-
radvanyok keriiltek el§. Egy Kr. e. 203-ra
datalhat6 csonka felirat alapjan betekintést
nyerhetlink az egykori Seleukida kozigaz-
gatasi rendszerbe. A kézelben épiilt Gerrha
varosa id6vel fontos kereskedelmi koz-
pontta valt, innen tovdbbitottak a keleti aru-
kat, példaul a flistél8szereket a Foldkozi-
tenger felé.

A gorog irodalmi témaju dolgozatok ka-
rében a legkorabbi targyn Konczol Miklos
Horond 1€ kol xouvé cim( irdsa. ElGadja,
hogy Hérodotos tobb olyan esetet mesél el,
amelyben a targyald vagy vitatkozd felek
igen régi vagy késébbi torténeti példat, szo-
veghelyet hoznak fel érvként alldspontjuk
alatdmasztisira, igényitk igazolasara. Ez
torténik a gordgok kovetitja sordn, amikor
segitséget kértek a Xerxes vezette perzsa
hadak elleni védekezéshez. A syrakusai
tyrannos és a spartai Syagros heves szopér-
bajaban mindkét fél az Ilias egy helyére (7,
125) hivatkozik a gorog sereg févezérségé-
nek kérdésében (Hér. 7,147-). Hérodotos

egy masik helye (9,26-) Athén és Tegea ver-
sengését mutatja be a plataiai csata el6tt,
hogy a gbrogok Sparta altal vezérelt csapa-
tai mellett ki vezesse a hadak masik felét.
A tegeaiak kissé ligyetleniil érvelve érdemii-
kiil hozzak fel a Hérakleidak eltzését, nyil-
vanvalbéan sértve ezzel Sparta érzékenysé-
gét. Az athéniak viszont tigyesen kiemelik,
hogy a hazatér§ Hérakleiddkat éppen 6k ta-
mogattik. Ezzel foloslegessé valt a vita foly-
tatdsa: az athéniak nyugodtak lehettek afe-
161, hogy a spartaiak dontése szamukra lesz
kedvez8. Mégis szemmel lathatéan igyekez-
nek sorra megcéfolni, ellensulyozni a tegea-
iak érveit. Az agon jellegli vitdban mindkét
fél elveti a sulykot, elhallgat vagy ferdit.
Szepessy Tibor kedvenc és legsikeresebb
kutatési teriiletérdl, a gorog regényirodalom
korébdl valasztotta a témat ,Aischinés le-
velel és a levélregény’” cimi tanulmanya-
hoz. A szdveghagyomény az aischinési cor-
pusban a szénok harom beszéde mellett ti-
zenkét apokrif levelet is fenntartott. Ezek az
Athénbél Rhodoszra menekiild politikus
szonok megérkezésétsl haldlaig kisérik vé-
gig viszontagsagos, fordulatos sorsat. A le-
velek sorozata lathatéan megkonstrualt
szerkezetben, regényszeriien kerekiti ki a
torténetet. Az ismeretlen szerzgji fiktiv le-
velek a rémai csaszarkor elsé szazadaiban
megjelend ugynevezett atticista reneszinsz
izlésvilagaban Lkeletkezhettek. Miifajilag a
levélregények sordba tehetd, ennek miben-
léte, jellemzG vondsai azonban vitatottak a
kutatok korében. Fejtegetéseihez kapesolva
Szepessy kozli a tizenkét levél forditasit is.
A rémai kultira teriiletén Havas Laszlo
~Egy Caesarnak szolo ‘fejedelemtiikor’ a
Kr. e. 40-es évek elejérdl” cimi tanulma-
nyaban a negyvenes évek politikai kiizdel-
meinek, elméleti csatirozasainak vilagaba
vezeti az olvas6t. Kiindulasul a dél-italiai
gorog filozofusnak, Philodémosnak a her-
culaneumi papiruszok kozott téredékesen
fennmaradt Peri basileias cimi értekezése
szolgdl. A szerz§ ebben a homérosi példak
alapjan rajzolja meg a j6 kiraly képét. Mun-
kdjat L. Calpurnius Pisonak (cos. 58) ajan-
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lotta. Piso Caesar apdsa volt, lanya, Cal-
purnia volt Caesar felesége. Innen adddik a
feltevés, hogy Philodémos Pisonak a kozve-
titésével igyekezett tovabbitani tanacsait az
egyeduralkodoi helyzetben levd Caesarnak,
tekintve azonban, hogy a gorog filozofus
mégiscsak kiviil allt a rémai belpolitikan,
talan inkabb valami mas uton. A filozofus
gondolatai, megéllapitasai szembesitheték
Caesar intézkedéseivel, szandékaival. Ez a
késébbiekben kirdlytiikor’-nek (speculum
regis) nevezett miifaj e korban emelkedett
jelentdségre. Témakorébe tartozott emberi
személyeknek — esetleg mar életitkben -
istenné avatasa, istenként valéd tisztelete.
Kapcsolodik ehhez a problémakorhoz Ci-
cero De natura deorum cimi traktatusa.
Havas szdmos érdekes gondolatot vet fel,
fontos Osszefiiggésekre hivja fel a figyelmet
a nemrégiben sajat forditisaban magyarul
megjelent ciceréi miivel kapcsolatban. A ta-
nulméany elején Havas felidézi nemrég el-
hunyt taniranak, majd tanszékvezetdjének
emlékét, az irast pedig egy hatoldalas an-
notalt bibliografia zdrja, amelyben a szerzd
a t6le megszokott alapos tdjékozottsiggal
gyUjti egybe az el6z6ekben emlitett problé-
makra vonatkozé szakirodalmat,

Liviusnak a Caesar korat, tevékenységét
targyal6 (103—116) konyvei elvesztek. A mii-
vét felhaszndld torténeti forrasok (Eutro-
pius, Orosius, a periokhak) alapjan nem &l-
lapithaté meg a torténetironak Caesarrdl
alkotott véleménye. Takacs Levente ,Livius
és Caesar” cimi dolgozataban egyfeldl re-
gisztralja a commentarii Liviusra gyakorolt
hatasat, f6leg hadiigyekben, csataleirasok-
nal, a karizmatikus hadvezérnek a harctéren
valé megjelenése varazslatos erejében. Kii-
Iondsen Livius 6. konyvében érzékelhetdk a
parhuzamok Camillusnak a Caesaréhoz ha-
sonld viselkedésében, mint példaul a nép-
tribunusokkal valé ellentét, a triumphuson
hasznalt négy-négy fehér 16, a diadalmene-
teknek a megismétlése, s hogy palyafutasuk
vége szdmiizetés, illetve orgyilkossag. Egyes
Camillusrél olvashaté elemek egyarant vo-
natkoztathatok Caesarra és Augustusra is.

Darab Agnesnek ,A legkivalobb festok,
szobrdszok és épitészek élete. Antik mii-
vészanekdotdk” cimi, a tartalmat részlete-
sen megjelolé munkijat azért soroljuk a
romai irodalom keretébe, mert az anyagét
zomében annak az iddsebb Pliniusnak a
miivébsl meritette, akinek a témdaba vago 6t
konyvét 6 maga és Gesztelyl Tamas fordi-
tottdk magyarra. Az anekdotdk a mesterek
méltatlan helyzetérdl és teljesitménytiik cse-
kély megbecsiilésérdl vallanak, amiben csak
az 5. szizad vége felé torténik kedvez6 for-
dulat. Maguk a miivészek versengenek egy-
maéssal a felhasznalt anyag, 4 témak meg-
valasztasdban, a miivészi virtuozitisban, de
egymas iranti segitGkészségiik, miveik kol-
csonds megitélése korrektebb, mint a laikus
itélkezokeé.

Adamik Tamads ,Tertullianus a lélek ré-
szeirdl (De anima 16,1-2)” c¢cim{ tanulma-
nyaban a kevésbé ismert és kutatott mii
azon fejezetét elemzi, amelyben az egyhaz-
atya Platonnak azt a megdallapitdsat tar-
gyalja, amellyel az emberi lelket két részre:
racionélisra és irracionalisra osztja. Ezt el-
fogadja, azzal azonban nem ért egyet, hogy
mindkét rész a természetbdl fakadna. Sze-
rinte csak a racionélis rész természetes, Is-
tentdl szarmazo, az irraciondlis pedig
Adamnak a satan sugallatara bekovetkezett
biinbeesése révén keriilt a 1élekbe. Mind-
azondltal 4gy litja, hogy a lélek egyes irra-
ciondlis elemei (a vagyakozas, az indulat) is
keriilhetnek az isteni racionalitas befolydsa
ala, amennyiben jéra iranyul6 ésszerd ki-
vinsagok. A megallapitdsok értelmezését
helyenként a széveghagyomanyozas eltéré-
sei nehezitik.

Az irodalmar Bodnéar Gyorgy, az egykori
karcagi gimnaziumi osztilytars Thomas
Mann mitoszértelmezésének elemzése utin
szertedgaz6 fejtegetései tanulsidgat igy osz-
szegzi: ,A mitosz ... a vallas és az irodalom
egyik kozos nevezdje.” (,Mitosz és iroda-
lom”)

Sz. J6nds Ilona a kotet szerz6i koziil a
legrégebbi tanitvanya az akkor palyakezdd
Sarkadynak még a budapesti egyetemen.
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LAlszoposz meséi a kora kozépkori kolos-
tori nevelésben” cimen egykori tanara ked-
velt gorog auctoranak utdkordval foglalko-
zik. A kolostori szabalyzatok el&irtak a szer-
zeteseknek a latin nyelv hasznalatat beszél-
getéseikben. A latin nyelvi képzés érdeké-
ben a 8. szazadtol kezdve kiilonbozd latin
szerz6ktdl, példiul Senecatdl vett, részben
atalakitott szentencia- és mesegyiijtemé-
nyeket készitettek tudds klerikusok. Az an-
tik szerzdk kozott kilonos jelentdsége volt a
latin nyelvre leforditott allatmeséknek, igy
az 5. szazadi Avianus aiszéposzi mesegytj-
teményének. Ezek a mesék a szerzetesek
lelki életére alkalmazhat6 intelmeket, pél-
dakat, az itélgképességiiket erdsit6 tanulsa-
gos elbeszéléseket tartalmaztak. Koziilitk
nem egy vigaszt nyGjthatott az ezredforduléd
koriili korszak viszontagsigai kozepette. E
szoveggylijtemények, tankonyvek a forras-
idézetekkel alaposan dokumentélva példaz-
z&k az aiszOposzi mesék sokoldalt hatésat,
amely kiterjedt a kolostorok falain kiviilre, a
laikus tarsadalom korére is.

Sarkady értékes forrasgytijteményt Alli-
tott Ossze az Okori Gordgorszdg gazdasagi
életérdl az Eurdpal Antoldgia sorozatban.
Volt debreceni kollégdja, ifj. Barta Janos
Mintakép vagy akaddly? Eszrevételek az
Okort mezbgazdasagi szakirok kozépkori és
kora wkori megitélésrél” cim terjedelmes
tanulmanyaban az antik nézeteket elsGsor-
ban Cato, Varro, Columella és mellesleg
Palladius alapjan tekinti at. Ugy tinik, hogy
Columella j magyar forditidsiat és annak
utészavat mar nem volt médja hasznalni.
Maga az attekintés altaldban elfogadhatd,
bar nem mentes némi onellentmondastél, s
nem is mindig pontos. Tanulsdgos viszont a
felismerés, hogy a kozéplkorban jellemzéen
az antik agrarszakirék ismeretének hidnya
okozott hatranyvt, az Gjkor felé viszont ép-
pen ezek kozléseinek, tandcsainak a meg-
véltozott kérilmények figyelembevétele
nélkiili felhasznalasa.

A fiatalabb kolléga, Gesztelyi Tamas
LJAntik  pecsétek jrafelhaszndlasa” cimi,
szemléletesen illusztralt fejtegetései sordn

példdkat mutat be a pecsétekben hasznalt
antik gemmék eredeti dbrazolasainak a Kr.
u. 3. szazadtol kezd6dé keresztény értelme-
zésére. A jelenség megfigyelhetd nemcsak
egyhazi tertileten, hanem vildgi vonatkozas-
ban is, példaul csaladi cimerek abrazoldsai-
nak értelmezésekor, illetve ezek moédosita-
saként is.

Pannénia-kutatiasunk képviseléi is val-
tozatos targy( kozleményekkel rottak le
tiszteletiiket az elhunyt emléke el6tt.

Lérincz Barnabas ,Csdszari téglavetbk
termékei Pannéniaban” ciml dolgozataban
— Mobcsy Andras elgondolasit igazolva — ki-
mutatja, hogy a Pannoénia (Siscia, Arrabona,
Sopianae) teriiletén talalt csaszari bélyeges
téglak nem a tartomdny teriiletén késziiltek,
hanem az észak-itdliai csdszari téglavet$
muhelyek termékei voltak, és nagyobb épit-
kezésekre szant csdszari adoméanyozas ré-
vén keriiltek lelGhelyiikre.

Kovacs Péter ,,Caracalla pannoniai lé-
togatasa az antik forrasok alapjan” cimi
tanulméanyaban a torténetirdi és feliratos
forrdsanyag alapjan tekinti 4t a tartomany
211-217 kozotti torténetét. Osszegezésiil
megdllapitja, hogy a csaszar 213 6szén a Ni-
kodémia felé vezet§ utja soran athaladt
Pannonian. Utjat a Dacia kériili helyzet
rendezése érdekében szakitotta meg Sirmi-
umban.

Kovdcs Péter Prohdszka Péterrel egytitt
kisérletet tett két 1870-ben elGkertilt, majd
ismét elveszett, Sirmiumbdl szarmazo gorog
felirat rekonstrualasara és értelmezésére Fr.
Kennernek egy id8kozben megsziint sorozat
szamadra készitett lefrdsa alapjan. A rendki-
vill kis szamu gorog feliratok a 4. szdzad
folyamén a tartoméanyba keletrsl érkezé
idegenektdl szarmazhattak.

Fehér Bence ,New Faith — New Ideas —
New Words — New Language? The Par-
lance of Christianity in Pannonia” cim alatt
a pannoniai korai keresztények széhaszna-
latat vizsgdlja részint a 3. szdzadi Victori-
nus-corpus, részint a 4. szazadban keletke-
zett feliratok alapjan. Megallapitja, hogy bar
a birodalomban a kereszténységet eleinte
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gorogiil beszél6k terjesztették, a pannoéniai
keresztények nyelvhasznalata tiszta koz-
nyelvi latinnak tlinik, amelyre csak kevéssé
hatott a bibliaforditasok sajatosan wjszer(
kifejezésmodja, s az nem mutat vilagos el-
hatarolédast a mindennapok pogany be-
szédmodjatol.

Az egykori Siros varmegye Abos nevi
telepiilésén (a mai szlovdkiai ObiSovicén)
talaltak két bronz kocsikereket, amelyek le-
irasat el6szor az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Fejérvary Gabor-féle gylijteményében
talaljuk meg 1847-bol. Visy Zsolt ,A Pair of
Late-Bronze Age Chariot Wheels in the
Fejérvary Collection” cimi tanulméanyaban
ezeknek a torténetét tekinti at, és régészeti
parhuzamaikat keresi.

A megszabott terjedelem nem teszi le-
hetévé, hogy az Gsszes tisztelgd kozleményt
ismertessiik, ezért be kell érniink néhany te-
matikusan sem mindig besorolhatdé munka
esetében a puszta adatszer( regisztralassal:
T. Biréd Méria: A hyperboreusoktél Délosig;
Bolyki Janos: Jézsef és Aszeneth: minta (ti-
posz) a patridrkak torténetének novelliszti-
kus feldolgozdsara; Fabinyi Tibor: Tyco-
nius hermeneutikdja és ekkléziologiaja; Ké-
szeghy Miklas: Goliat osztrakonja Gatbol?
Sarkozy Miklés: Kiralyi vadaszat — kirdlyi
trénbitorlas 1. Egy vandormotivum éperzsa
korra vonatkozé antik forrdsokban; Szla-
vik Gabor: Antea, alii, futuri principes —
A csaszarok és a csaszarsdag az ifjabb Pli-
nius Panegyricusanak abrazolasaban. (Elsé
rész: a Iulius-Claudiusok, Galba és az elsé
két Flavius-uralkodd); Toth Anna: Februa-
rius kitizése — egy 14j késé antik iinnep.

A szakma tisztelg6 megnyilvanulésait
magéanak az elhunytnak posztumusz miive
zarja. Sarkady Janos ezzel az orphikusokrdl
irott kis terjedelmd munkajaval bacsuzott
télunk.

A t6le megszokott tudods objektivitissal
kozli a gorog szellemi elit tébb képviselsjé-
nek (mint Platén, Euripidés, Theophrastos
és Plutarchos) elutasitd, olykor gunyos
megnyilvanuldsait a szamukra idegen szel-
lemiségrdl, hiveiknek, téritiknek kirivo vi-

selkedésérdl. Am a szélesebb kézvélemény
is idegenkedéssel fogadta fura kiilsGségek-
ben is megnyilvanuld életfelfogasukat, szek-
taszerten elkiiloniilg kozosségiiket s féleg a
hagyomanyos vallasi szokdsoktol eltérd, ba-
bonasnak ting szertartasaikat. A ,relata
refero” nyugalmaval tarja elénk a torténte-
ket, s a kiilsGségek sallangjai mogott keresi
a szellemi lényeget, meglatja a ,balsorsa
minden nytige” el§l menekiild, olykor té-
velyg§ embert, és szinte latjuk jellemzd, eny-
hén ironikus béles mosolyat, mert 6 meg-
érteni akart, nem itélkezni, és f6leg nem
ridegen elitélni.

Ehhez az utolsé irdshoz mar nem ké-
sziiltek labjegyzetek, még cimet sem a szerzd
adott neki, igy akar ,befejezetlen szimfo-
nianak” is tekinthetjiik. De e mogott is egy
munkajat, tanitvinyait szeret8, vilasztott
tudomanya szelleméhez mindvégig hi, igaz
ember 4ll.

Sarkady gazdag tudomanyos tevékeny-
ségét Nemes Zoltan hatalmas anyaggy(ijtés
alapjan mutatja be (,Sarkady Janos szak-
irodalmi munkassaga” 345-376). Anyagat
nem id8rendben allitotta Ossze, hanem a
publikaciok jellege, megjelenési helye, mi-
faja stb. szerint felosztott tizenkét részben.
A célkit(izés elvben helyeselhet, a meg-
oldas azonban olykor kovetkezetlen, ardny-
talan. Egy tjabb kiadasban jobb lenne a
nemzetkozi gyakorlatnak megfelelSen elsd
helyre allitani az onallé koteteket. A tobb
szerzGs kiadvanyokndl lapszam és fejezet-
cim(ek) megadasaval fel kellene tiintetni,
hogy mi benniik Sarkady része stb. A for-
rasszemelvények forditdsanal ellenkezd hi-
baba esik: itt thlzottan nagy terjedelmet
foglalnak el a felesleges részletezések, meg-
nehezitve a tartalmas életmirdél vald redlis
képalkotast.

A kotet kiilonleges érdekessége az utolsd
kozel Gtven oldalon Sarkadynak karcagi
gimnaziumi didktiarsdhoz és baratjahoz, TG6-
kés Laszlé Sandorhoz irt leveleinek gyiijte-
ménye, amelyekbdl spontdn Gszinteséggel
tarul fel a leendd tudos ifjikora. Kozlései-
ben, vallomasaiban megmutatkozik a fiatal-
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ember sokréti human érdeklddése, olykor
szinte tiirelmetlen tudasvagya, ugyanakkor
az életkordhoz és korabeli lehetdségeihez
mérve meglep&en alapos miveltsége, élénk
kritikai hajlandosaga. Kitlinik az antik go-
rog szellem, irodalom, kiilonésen Homérosz
és a tragikusok irdnti lelkes rajongasa, ami
egész életére meghatarozd és jellemz§ volt.
A levelekben szerepld személyek koziil ki-
emelkedd jelent@sége van a partfogonak és
példaképnek, a fiatal Szabé Arpad profesz-
szornak, akit ugyan Oszintén tisztel, mégis
megenged maganak néhany ironikus meg-
jegyzést a mester modorardl, magatartisa-
rol. A zaklatott kor, a kiilvilag jelenségeirdl
a ra késébb is jellemzd tartézkoddssal nyi-
latkozik meg, 4m minden fegyelmezettsége
ellenére olykor el6tor a jogos felhdborodas.

Mindent Osszevéve a levelek a tudds
személyiségének megismeréséhez nyujtott
adataik és irodalomtorténeti értékitk mel-
lett becses kortorténeti dokumentumok is. S
ezért kiilon koszonet illeti a hiiséges bara-
tot, T6kés Lacit, hogy &rizte és tébb mint £él
évszdzadon 4t megGrizte ezt a kincset.

Az utolsd levél 1948. jinius 15-r6l data-
16dik. E sorok iréjanak — aki Sarkadynak

minddssze masfél honappal idésebb kor-,
hallgat6- és tanartarsa volt, majd elédje a
debreceni egyetem Okortérténeti Tanszék-
ének vezetGjeként — a jelzett datumot ko-
vetGen kozel hatvan évvel kés6bb volt utol-
jara alkalma taldlkozni és beszélni vele. Ja-
nos lathatéan gyengélkedett, faradt volt, a
szokédsosnal is zarkozottabb és sziikszavubb.
Pedig kordbban, a néhai j6 Horvith Istvan
Karoly kortil csoportosuld baratok és kollé-
gik kozott milyen jokat beszélgettiink. A kis
csoport a korszakot irémidval szemlélve
~Szubjektiv Materialista Kor” néven aposzt-
rofalta magat, és alkalmi sziimpozionjait a
legendas ,Szdzéves” vendégld és étterem
kerthelyiségében vagy a szemkozt tornyo-
suld Bolesészkar épiiletének Okortorténeti
Tanszéke tanari szobdjaban tartotta. Azéta,
Pista Karcsit kévetve a baratok zéme elta-
vozott korlinkbdl, megelGzve Janost is. Ma
mar csak ketten maradtunk, varva a legko-
zelebbi, immar elysiumi talalkozast, ketten:
Szepessy Tibor és magam,

MAROTI EGON
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Hermann Rébert: A Drdvatél a Lajtaig.
Tanulmanyok az 1848. nydri és bszi
dunantiili hadi események torténetéhez.
Balassi Kiadé, Budapest, 2008. 294 oldal

,Oktdber 24—25-én Kossuth végiglatogatta
a tabort, s igyekezett megteremteni az eld-
renyomulds hangulati feltételeit. A legény-
ség egy része azonban hiizdédozott; részben
azért, mert mar elege volt a mindig vissza-
vonulassal végz&dd vallalkozdsokbol; rész-
ben pedig azért, mert tudta, hogy a »hadve-
zérek egyenl@en azt dllitjak, hogy Windisch-
Gratz 80 ezerét nekiink idegen féldon, Gsz-
szel, gyakorlatlan néppel megtamadni nagy
vakmerdség«. Igy okoskodott a géméri 6n-
kéntes zaszl6alj egy része is, amikor Gorgei
kijelentette, »hogy ha harom ember ssze-
j6vén okoskodni mer a menetel vagy nem
menetel felett, agyonloveti az Isten fiat is,
16n nagy csendesség«”. (249. old.)

A fenti bekezdés jol fejezi ki annak az
id6szaknak a hangulatit, melyr$l Hermann
Robert: A Dravatdl a Lajtaig cimi konyve,
illetve tanulmanygyijteménye szol. A kor-
tarsak talan még nem is tudhattik, hogy
1848 szeptemberében és oktdberében vég-
leg elddlt, hogy a forradalombdl szabadsédg-
hare lesz. A szembenall6 felek ezt még elke-
rulhetének, sét elkertilendének tartottak,
pedig az osztrak, a magyar és a horvit poli-
tikai elképzelések mar a hatarokat fesze-
gették, mar hozzanydiltak a clausewitzi ,,mas
eszkozokhoz”. Kossuth Lajos, az Orszdgos
Honvédelmi Bizottmany elnéke parlamenti
jovahagyassal mar lelkesitette az orszag
katonanak allt népét, és kereste a megfelel§
katonai vezetdket terve megvalésitisahoz, a
bécsi forradalmarok megsegitésére inditott
hadjarathoz, a magyar és osztrak forradalmi
torekvések Osszekapcsolasdhoz. A sziiletd-
ben 1évé magyar sereg vezetSi ugyanakkor —

szakmai és morilis okokbdl egyarant — még
szivesen elkerlilték volna a haborat. Az ala-
kulatok parancsnokainak viszont még ilyen
ellentmonddsos kortlmények kozott is ko-
telességiik volt beosztottjaikat fegyelemre és
parancsteljesitésre szoritani. Ezt tette
Gorgei Artir ezredes is, aki a kovetkezd na-
pokban mar képes volt azonosulni az elnok
elképzeléseivel. A fenti idézetbdl és Her-
mann Rébert elemzésébél az is kiolvashatd,
hogy Kossuth a katonak lelkesitésében latta
a gyGzelem elérésének legfontosabb eszko-
zét, mig Gorgei a fegyelem mindendron valo
fenntartasiban és a parancsteljesitésben.
E nézetkiillonbség a kezd6dé szabadsaghare
egész menetét végigkisérte.

Hermann Rébert — t6le mar megszokott
moédon — ismét egy olyan teriilet vizsgéla-
tara és elemzésére vallalkozott, mely Osz-
szefiiggéseiben alig ismert, illetve amellyel
kapcsolatban még mindig sok bizonytalan-
sag uralkodik. Az 1848 nydri és kiilonosen
Oszi idGszakban a fennall6 viszonyok kozott
— kevesek kivételével — talan még a dontés-
helyzetben 1év kortdrsak sem ismerték ki
magukat, akdr Pesten, Bécsben vagy Zag-
rabban dolgoztak. Még nehezebb helyzet-
ben lehettek a csapat- és alakulatparancs-
nokok, akik az ellentmondésos ala- és folé-
rendeltségi viszonyok miatt még azt sem
mindig tudtak, hogy kit6l kell elfogadniuk
parancsokat, utasitasokat. A torténész sza-
méra igy nemcsak a forrasok hianyossaga,
kiegyensiilyozatlansdga okozhat komoly gon-
dot, hanem azok megbizhatdséga is. A szerz6
azonban — ismét bizonyitva kiforrott anali-
zalo és absztrahalo képességét — meggy6z6
képet fest elénk 1848 e kulesfontossagi ho-
napjainak dunantgli eseményeirgl.

A konyv tanulmanyai korabban kiilén-
bo6zé kiadvanyokban, folyéiratokban, konfe-
rencia-kiadvanyokban ugyan mar megje-
lentek, Osszegy(ijtott Gjrakiaddsuk meégis

ALTAS 24. évf. 20009. 1. szam
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nagy segitséget nyujt a korral foglalkozd
torténészeknek. Az egymasra épiil§ esemé-
nyek, eseménysorok bemutatisakor a
szerz& nem minden esetben torekedett min-
denoldalu vizsgalatra, elsésorban azon te-
rliletekre koncentralta figyelmét, melyeknél
a koradbban megjelent munkakban ellent-
mondésokat, hidnyokat tapasztalt, illetve
melyeket legtijabb kutatdsaival kivint ki-
egésziteni. Eredményeinek kdzreadisaval a
szabadsigharc kialakuldsaval, kitorésével
kapesolatban pontosabba valnak ismerete-
ink, melyek — reményeink szerint — a nem
tal tavoli jovében a tankdnyvekben és a
népszerd torténelmi kényvekben is megje-
lenhetnek.

Az els6 tanulmany a Dréva-menti vé-
delmi vonal létrehozisanak okaival, fenn-
tartdsinak problematikajaval foglalkozik, 4j
kutatasi adatokkal kiegészitve Aradi Péter
és Urban Aladar tébb mint harminc évvel
ezelGtt megjelent munkait. A kovetkezd ta-
nulméany atfogd jellegii, a szeptember-no-
vemberi dundntili és — csupan érintSlege-
sen — a felvidéki hadmiveleteket ismerteti.
Hermann Rébert vazlatszeriien mutatja be
a horvat—magyar viszony alakuldsit 1090-
t6l 1848-ig, keresve az ellentét kiélezGdésé-
nek okait. Ezt kévetden képet kaphatunk a
horvat hader6 megszervezésérdl, dsszetéte-
lérél, megismerve a Dravai-védvonallal
szembendlld eréket. A kovetkezd fejezetek-
ben a Jellaci¢ ban vezette tamado hadjarat
vazlatos torténetét ismerhetjik meg, rész-
letesebben kitérve a pakozdi csata és az ozo-
rai ,diadal” eseményeinek bemutatdsara.
A pdkozdi csata kérdéseivel foglalkozik a ko-
vetkezd tanulméany is.

A pakozdi csata emléke sajnalatosan ,le-
szerepelt” Magyarorszdg szocializmusnak
nevezett torténelmi iddszakaban, aminek
koszonhetéen még a mai napig sem sikeriilt
elérni, hogy a jelent6ségének megfelelden
foglalkozzanak vele az emlékezék. Pedig
valoban ez a csata volt az els§ a negyven-
nyolcas szabadsagharc torténetében, még-
pedig dontd jelentségl, azért, mert a ma-
gyar csapatok ellenalldsa lemondatta Jella-

¢icot hadaszati céljanak, a magyar févaro-
soknak az elfoglalasarél. Hermann Rébert
tanulmanyaban ismerteti a csata kialakula-
sanak koriilményeit, kiilonos hangsuilyt
fektetve a sukordi haditanics eseményeinek
bemutatasira és elemzésére. A szerz6 meg-
nyugtatéan tisztdzza a szembenalld erdk
nagysagat, vagyis a relativ erdviszonyt,
majd részletesen elemzi a magyar harcren-
det. A harcrend felépitésének problemati-
kus részleteit sem Kkeriili el, a rendelkezésre
all6 forrasok alapjan valbszintsiti a magyar
balszarny helyzetét és vélelmezhetd felada-
tat is. Talan ezen a ponton hidnyzik legjob-
ban térképes vagy legalabb vdzlatos illuszt-
racid, mely egyrészt az olvasot is segitené az
eligazodasban, mdésrészt a szerz6t is kony-
nyebb helyzetbe hozna az elemzé munkanal
éppugy, mint a leirdsnal.

A pakozdi csata elemzésénél Hermann
Rébert megadja a magyar harcrendi elemek
létszamadatait, sajnos ugyanezt — valdszi-
niileg pontos adatok hidnyaban — nem teszi
meg a horvit sereg vonatkozasaban, ami le-
hetéséget adna a helyi eréviszonyok ponto-
sitasdra. A csata, illetve a szembenalld felek
hadvezetésének értékelésekor ezen adatok
igen érdekesek lehetnének. A szerz6 elemzi
a fegyversziinet megkotésének koriilmé-
nyeit, a felek kovetkezd napokban mutatott
tevékenységét vizsgalva valdszintisiti annak
szovegét.

A kovetkezd tanulmany érdekességét az
adja, hogy a szerzd egy olyan varos torté-
netét helyezi vizsgalatainak Lkozpontjaba,
amelyr6l azt gondolhatnank, ott végképp
nem tortént semmi. Kideriil azonban, hogy
oktéber hénap Nagykanizsin sem telt el
iires semmittevéssel, itt is harcok zajlottak,
az akkori szakterminologia szerint ,kisha-
boris” miveletek, vagyis jellemz&en nem
reguldris csapatok kozotti harcok, manéve-
rek. Dontéen magyar nemzet6ér és népfel-
kelé csapatok értek el legalabb korlatozott
sikereket.

Hasonlé jellegii tevékenységgel foglal-
kozik a soron kovetkezd tanulmany, mely a
Jellaci¢ hadseregébél kivalo és Horvator-
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szg felé inditott hadoszlop vonulasat mu-
tatja be. ,A hadsereg tisztjei nemes egysze-
riiséggel maguk is saskahadnak nevezték a
hazavonulékat, akik teljesen hasznélhatat-
lanok voltak, csak rabolni tudnak.” — idézi
Hermann a hadoszloprél alkotott véle-
ményt. (168. old.) Ugy latszik azonban, még
ez a kiilonitmény is képes volt nagyobb
veszteség nélkiil teljesiteni a feladatat és
eljutni hazai foldre. A magyar kozvélemény
e hadoszlop megsemmisitését varta, ha-
sonldan, mint Roth és Philippovich csapatai
esetében, ami mégsem kovetkezett be. Hi-
bazott-e valaki, vagy sikeriilt az elvarhaté
lehet§ legtobbet tenni a horvatok ellen? E
kérdésre is vilaszt taldlunk Hermann Ro-
bert kimerit§ és rendkiviil alapos tanulma-
nyaban.

A kovetkez6 tanulmdiny Perczel Mor
1848. oktéberi tevékenységével foglalkozik.
Ha nem ismernénk Hermann Rébert elko-
telezettségét Gorgel irdnt, azt is gondolhat-
nank, hogy kedvenc negyvennyolcas tabor-
noka Perczel Moér, akinek tevékenységét
tobb konyvben és tanulmanyban is ele-
mezte. Eztttal kordbbi, Perczel ,honmentd”
hadjaratarol sz6ld munkdjanak egyik epi-
z6djat fejtette ki alaposabban Perczel és
Burits tdbornok kozotti fegyversziineti tar-
gyalasokat.

A kotet végére ismét egy csataelemzés
maradt, a szerzd ezGttal a schwechati csata
eldzményeit és eseményeit vizsgalja, szintén
imponalé forrasbdzisra tdmaszkodva és a

— pakozdi csatdhoz hasonléan - az egyes
részleteket kiemelve, Ezek koziil minden-
képpen kiemelendd a magyar hadsereg al-
kalmazhatosaganak, mordlis allapotanak
elemzése. A ma divatosnak nevezhet$ — bar
mar Tolsztoj 6ta kedvelt — eljarast is alkal-
mazva, a kozkatondk, nemzetOrok szem-
sz0gét is alaposan vizsgilva ad atfogd és
hiteles képet a magyar sereg bajairdl,
gondjair6l. E modszer alkalmazasat viszont
nem tartjuk szerencsésnek ,A feleldsok”
cim{ fejezetnél. A magasabb katonai veze-
tés értékelését aligha bizhatjuk a kozkato-
ndkra, még ha benyomasaik, érzéseik, s6t
véleményiik volt is. Visszakodszonnek Séra
Séandor Pergétiiz cimi riportfilmjének gép-
puskasai, tizérei, akik még a német hadve-
zetés tevékenységét is batran megitélték a
Don-menti allasukbol.

Hermann Roébert tanulmanyait bésége-
sen kiegészitette a vonatkoz6 levéltari forra-
sokkal, melyek rendkiviil fontosak a tovabbi
kutatasokhoz és kiilondsen a szintetizild,
osszefoglald munkdk elkészitéséhez. E kiad-
vany is j6l bizonyitja, hogy Hermann Robert
Bécsben eltoltott delegatusi évei nemesak
szaméra voltak rendkiviil fontosak és ered-
ményesek, hanem a korszakkal foglalkozd
torténészek is sokat kamatoztathatnak koz-
readott kutatasi eredményeibél.

CSIKANY TAMAS
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Az 1848-as forradalom jelenetei
egy roman torténész értelmezésében

Nicolae Isar: Din istoria generatiei de la
1848. Revolutie-exil-destin istoric. Editura
Universitard, Bucuresti. 2006. 259 oldal

A roman torténelemben a polgari fejlédés, a
nemzetté valis tjan tett mérfoldkGként
értékelik a negyvennyolcas erdélyi és ha-
vasalfoldi  forradalmi megmozdulasokat.
Ezzel magyardzhatd, hogy a romén torté-
netiras egyik f§ torekvése, hogy feltirja az
események mozgatorugdit, s tisztazza a ro-
man résztvevek szerepét.

Ez a szandék vezérelte Nicolae Isart,
amikor 2006-ban megirta A negyvennyol-
cas generdacid torténetébdl cimd konyvét.
A szerz a Bukaresti Egyetem Ujkori Roman
Torténeti Tanszékének oktatdja, kinek td-
gabb kutatési teriilete Romania modernkori
torténelme. Ezen beliil elsGsorban a romén
oktatési rendszer kiépiilésének, valamint a
kulturalis élet fejlédésének torténete képezi
vizsgalatai targyat. Eddig megjelent kony-
veinek egy részében a 18-19. szdzad esz-
méinek romdn tdrsadalomra gyakorolt ha-
tasaval foglalkozik.! Ugyanakkor két kotet-
ben megkisérelte 6sszefoglalni Romania 19.
szhzadi torténetét.® Munkaiban f6ként a ro-

! Scoala nationald de la Sf. Sava 1818-1859
(A Szent Szava Nemzeti Iskola és a kor szel-
lemisége), 1994; Principatele Romdéne dn
epoca Luminilor 1770—1830 (A Roman Feje-
delemségek a felvilagosodas koraban), 1999,
2005; Cultura nationald §i spirit european.
De la scoale lut Gheorghe Lazar la Univer-
sitatea din Bucuresti 1818-1864 (Nemzeti
kultira és eurdpai szellemiség Gheorghe La-
zar Iskoldjatdl a Bukaresti Egyetemig), 2004.
Istoria modernd a Romdanilor. Edificarea
statulut national 1848-1866 (A romanok
modern torténete. A nemzetéllam felépitése),
2002; Istoria modernd a Romdnilor 1848—
1878 (A romanok modernkori torténete),
2003, 2005,

®

man allamisag sziiletésének fejlédéstorténe-
tét kivanja bemutatni, tovabba elemzi az
erre hat6 kiilsé és belsd politikai tényezgket.

A negyvennyolcas generacio torténeté-
b6l cimi kényve megirasakor kettds cél ve-
zette a szerzGt. Egyrészt, hogy nyomon ko-
vesse a havasalfoldi forradalom vezet@inek
politikai palyajat, masrészt, hogy feltarja azt
a szellemi, eszmei hatteret, melybdl a forra-
dalmi gondolat téplalkozott. Amint azt az
alcim is mutatja — forradalom, emigracié,
torténeti sors — a konyv e harom csomopont
koré szervezddik,

A tizenegy fejezetbdl allé6 munka elsé két
részében a forradalom kirobbandsdnak
el6zményeit targyalja a szerz6. Mindenek-
el6tt arra torekszik, hogy bemutassa azt a
kozeget, melyben a tdrsadalmi atalakulas
igénye érlelddott. Ezért kiilonds figyelmet
szentel a bukaresti Szent Szdva Nemzeti
Kollégiumnak, hiszen ennek az iskolanak a
falai kozott formalddott az a tandrokbdl és
didkokbél 4116 csoport, mely a késébbiekben
oroszlanrészt villal az események alakita-
sdban.

A korabeli roman tarsadalom szik ér-
telmiségi rétegében az egyhdzi elem domi-
nanciaja érvényesilt. Ezért elkeriilhetetlen
volt a forradalmi eszme és a keresztény ide-
ologia bizonyos mértéki Osszefonodasa,
mint ahogyan elképzelhetetlen volt az egy-
haziak vezetésbdl valo kizarasa vagy mell6-
zése is. Ennélfogva a forradalom kivanalmai
kezdettd! vallasos kontosbe burkolva jelen-
tek meg. Igy részben tompitani lehetett
egyes radikalisabb kovetelések élét, tovabba
a vallasos toOltet megkonnyitette a klérus
szamara, hogy a maga érdekeinek megfelel§
mederbe terelje az eseményeket, és ellendr-
zése alatt tartsa azokat. Ugyanakkor a ha-
vasalfoldi forradalom vezet6i tisztdban vol-
tak a romdn nép valldsossiagaval. Egysze-
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ridbb volt a mélyen hivé, a babonék vilaga-
ban é16, zommel paraszti réteget keresztény
jelszavak hangoztatasaval a forradalom té-
boraba csabitani. Ezért az Evangéliumra
épitve, ennek szellemében bontottik ki a
forradalom zaszlajat.

A szerz6 néhany gondolat erejéig meg-
emlékezik az erdélyi romanok felkelésérél
is. Ezt azzal a céllal teszi, hogy ravilagitson a
két megmozdulas alapvetd kiilonbségére,
mely szerinte az erdszakossigban rejlik.
Méltatja a havaselvei forradalmarokat, hogy
a keresztény hagyomanyokat kovetve tar-
tozkodtak a vérontast6l. Ugyanakkor az er-
délyi haboraskodast a torténelmi helyzetbdl
fakadoé kényszeriségként értékeli. Azt hang-
sulyozza, hogy az itt é16 romanajktak is bé-
kességre torekedtek, és hat hénapig tiirel-
mesen vartik nemzeti koveteléseik teljesité-
sét, azonban ennek elmaradisa fellépésre
késztette Gket. Isar szerint az erdélyi roma-
nok kénytelenek voltak 1848 szeptemberé-
ben fegyvert fogni azért, hogy megdvjak
nemzeti létiiket. Soraibol kitlinik, hogy az
Gsszel kiteljesedS fegyveres konfliktust jo-
gos Onvédelemnek tartja. Okfejtése sordn
azonban nem emliti, hogy méar 1848 tava-
szan feliitotte fejét az ellenségeskedés, mi-
utan egyes nemzetiségi vezetSk elhintették a
viszaly magvat. A majus 15-17. kozétt Ba-
lazsfalvan tartott nemzeti gytilésen megje-
lent parasztok tomegeit a magyar kormany-
nyal szembeni ellenillasra buzditottak.
A t6bbnyire ortodox piispokok altal iranyi-
tott gytilés egyhangian elutasitotta az uniot.
Az itt vezet6 szerepet kicsikard Simion Bér-
nutiu rendkiviil sotét jovendd képét festette
a jelenlévgk elé, tovabba a romédn nemzet
pusztuldsénak vizidjat vetitette elére. Hang-
zatos igéretekkel, a roman nemzeti térekvé-
seket célzd6 Lkovetelésekkel sikeriilt meg-
nyernie az egyhazi vezeték altal befolyasol-
hat6, iskolizatlan és nincstelen rétegeket.
Ekkor mar kezdett kérvonalazddni az a po-
litikai irdnyvonal, mely elétérbe helyezte a
Bécshez torténd igazodast. A roman nem-
zetl vezetSk meggyGzédésévé vilt, hogy az
udvar minden kévetelésiiket messzemenden

teljesiteni fogja, ezért a magyar kormannyal
szemben mereven ragaszkodtak allaspont-
jukhoz. Ez azért is volt lehetséges, mert ek-
korra mar a roman nemzeti mozgalmon
beliil feliilkerekedett a mérsékelteket hét-
térbe szorité magyarellenes tabor, mely
magadhoz ragadta a kezdeményezést. Ezt ko-
vetden pedig a nemzetiségi vezetSk elzar-
koztak a tovabbi egyiittmiikédés lehet§sé-
gétdl. Isar tehat tloz, amikor tiirelemrél és
békességrdl beszél, hiszen az erdélyi roma-
nokat ebben az idgszakban nem illethetjik
ezekkel a jelzékkel.

A tovabbiakban a szerzd ratér az emig-
racidba kényszerilt romdn forradalmarok
politikai tevékenységének, munkassiganak
részletezésére, majd egyes prominens sze-
mélyiségek portréjanak megrajzolasara.
A harmadik fejezet hivatott a kilféldre sza-
kadt forradalmarok utkeresésérsl képet
adni. A szerz§ vazolja azokat a bels§ ellent-
mondasokat, melyek megnehezitették a ro-
man emigracio szervezetének, iranyitisanak
kialakitisat. Hasonléan a kelet-europai
emigransok zéméhez, a roman szamfiizottek
is f6ként Parizsban és Londonban alakitot-
tak ki kozpontjaikat, ahol az egykori forra-
dalmérok hozzalattak a kiizdelmiik folytata-
sdhoz sziikséges feltételek megteremtésé-
hez. Ugyanakkor ontottik a visszaemléke-
zéseket, melyekben szimot vetettek a mualt-
tal, elemezték a torténteket, a bukds okait,
valamint vazoltak az emigracid programjat.
Tucatszam jelentek meg a nemzeti tgyet
népszertisité kiadvanyok is, melyek a nyu-
gati kozvélemény szimpatidjat kivantak
megnyerni. Nicolae Isar ebbél a gazdag iro-
dalombdl szemezgetve pontos képet nyujt a
roman emigracién beliil érlel§d6 konfliktu-
sokrol, az allaspontok sokszintségérdl és a
meghasonlasrél, mely aldasta a kivindo-
roltak kozotti bizalmat. A szerz§ azonban
nem csupan az emigransok irodalmi termé-
sének ismertetésére szoritkozik, hanem va-
zolja azokat a killpolitikai mozgasokat is,
melyek az Ojrakezdés reményével kecseg-
tettek. Attekinti a nagyhatalmi politika azon
valsaggocait, melyek kedvez$ alkalmat ki-
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nalhattak a kis nemzetek érdekeinek érvé-
nyesitésére. Ezzel parhuzamosan pedig ki-
tér a magyar és roman emigricié kozott
1851-ben kibontakozd pérbeszédre, mely-
nek két fGszerepléje Kossuth Lajos és Nico-
lae Balcescu volt. A szerzd ezzel kapcsolat-
ban visszautal a magyar kormany és a nem-
zetiségek kozott 1849 nyaran létrejott meg-
allapodasra. Azt sugallja, hogy ez a kritikus
hadi helyzetbél fakadé kényszerd 1épés volt.
Gondolatmenetét azzal tdmasztja ala, hogy
1851-ben, a megvéltozott feltételek mellett
élezddtek ki igazdn az ellentétek. Ezt a kon-
foderacids tervek koriili vitdkban, az élesen
szembendllé elképzelésekben l&tja igazolt-
nak. A Bilcescu altal 1851-ben kidolgozott
tervezetet elfogadhatonak tartja, hangst-
lyozva, hogy ennek f6bb elgondolasai nem-
zetiségi alapokon nyugodtak. Csakhogy Bil-
cescu javaslata a torténelmi Magyarorszag
teriileti egységének megbontdsit célozta.
Elképzelése szerint a sziiken vett Magyaror-
szdg roménok lakta részeit Erdélyhez kellett
volna csatolni, majd ezt kovet6en Havasal-
foldet és Moldvat is. Tovabba javasolta egy
egységes délszlav dllam megalakitasat Szer-
bia, Horvatorszag, Szlavénia, Dalméicia és
Magyarorszag szerblakta vidékeinek ossze-
fogasaval.3

Kossuth nemzetiségi politikdjaban haj-
landé volt bizonyos engedményeket tenni és
atértékelni ’48-as allaspontjat, az orszag
megcsonkitiasihoz azonban scha, semmi-
lyen kérilmények kozott nem jarult hozza.
Mazzini unszoldsira 1851 tavaszan papirra
vetette aggdlyait, valamint a foderativ atala-
kitasra vonatkozé elgondolasait, mely a Ja-
vaslat Magyar Orszdg jové politikai szerve-
zetét illetGSleg kiilonos tekintettel a nemzeti-
ségi kérdés megoldasara cimet viseli. Nico-
lae Isar erre a munkara hivatkozva megéal-
lapitja, hogy Kossuth nemzetiségi politika-
jdban megingathatatlanul ragaszkodott
1848-ban Lkialakitott allaspontjdhoz, nem
mutatott kompromisszumkészséget, s6t Er-

4 Spira Gyorgy: Kossuth és alkotmanyterve.
Debrecen, 1989. 14.

dély ligyében kimondottan erélyesnek bizo-
nyult. Ennek aldtdmasztisdra Kossuth egyik
Erdélyt érinté megnyilatkozasat idézi, mely-
ben leszdgezi, hogy ez a teriilet a torténeti
Magyarorszag szerves alkotérésze, s ez igy is
marad. Emellett utal Kossuth egy 1851 jani-
usidban Mazzininek irt levelére, melyben
wjra felveszi a megkezdett gondolat fonalat,
s immar azt veti a roman emigracio sze-
mére, hogy Erdélyt a jovendd Dacia szi-
mara kivanjak megszerezni. Majd figyel-
meztet, hogy ha sziikséges, a magyarok ké-
szek megvédeni az uniot, sét hajlandok le-
mondani a tervezett forradalomrol, és he-
lyette irt6 haborut inditani a roméanok ellen.
Kétséges, hogy az utébbi mondatok valéban
Kossuth tollab6l szarmazndnak, hiszen a
nemzetkozi helyzet nem kedvezett sem egy
esetleges forradalomnak, még kevésbé egy
biinteté hadjaratnak. Tovabba Nicolae Isar
forrdsa sem tiinik tal megbizhaténak, hisz
Alexandru Marcu: Conspiratori si conspi-
ratit Gn vremea renasterii politice a Roma-
nilor. (Osszeeskiivék és tsszeeskiivések Ro-
méania politikai 1jjasziiletésének idején
1848-1877) cimii kényvét hasznilja, mely
1930-ban Bukarestben jelent meg, abban a
nemzetkozi politikai 1égkorben, melyben a
romanoknak igazolniuk kellett jogukat Er-
délyre. Kérdés, hogy Isar miért nem fordult
elsddleges forrasokhoz miive megirdsa so-
rén, s miért ragaszkodott oly kévetkezete-
sen egy elavult, a korszak fesziiltséggel ter-
hes politikai viszonyait tiikrézé munkdhoz.
A vélasz a sorok kozott rejlik, hiszen egyér-
telmt, hogy a szerz6 érdeklédése kizardlag
az Erdélyt érintd kossuthi allasfoglalisra
Osszpontosul. Ezt jelzi az is, hogy Kossuth
alkotmanytervének egyéb felvetéseirdl, meg-
oldasi javaslatair6l nem szol, azokat nem
elemzi. Erdély hovatartozisanak, jovéjének
kérdését tekinti a targyalasok fordulépont-
janak, és ezek kudarcaért a magyar emig-
racid vezetdit okolja.

A negyedik és 6todik fejezetben a szerzg
kozelebbrol is bemutatja két forradalmar,
Nicolae Bélcescu és Scarlat Varnav életttjat,
valamint politikai gondolkodasmodjuk for-
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malddasanak folyamatét. Nicolae Bilcescu
mind a romén, mind a magyar koéztudatban
a ’48-as nemzedék taldn legismertebb
alakja. Isar dont6nek tartja szerepét a nem-
zeti egység megteremtéséért vivott kiizde-
lemben. Végigkiséri Balcescu pélyafutasat, s
ennek sordn féként azokra a tényezdkre
helyezi a hangstlyt, melyek a tarsadalmi
reformok hivévé érlelték. Amikor a moldvai
forradalmér, Scarlat Varnav fordulatokban
gazdag élettorténetét tiizi tolla hegyére, Isar
megjegyzi, hogy hidnyt pétol, ugyanis Var-
nav alakjaval kevéshé foglalkoztak a roman
Orténészek. Ugy véli, hogy méltatlanul ha-
nyagoltak el, hiszen az ¢ érdeme volt a Pa-
rizsban tanulé roman fiatalok Gsszefogasa,
tovabbda a Roméan Kényvtar létrehozasa,
melynek feladatai kozé tartozott a roman
kultira terjesztése, valamint a nemzeti
nyelv apoldsa. Parizsi tartézkoddsa sorin
szoros kapcsolatot épitett ki a francia forra-
dalmi korokkel, s részt vett az 1848. febru-
ari felkelésben. Rovidesen hazatért, hogy
bekapcsolédjon a nemzeti kiizdelembe,
melynek bukésa utan Bukovindba, majd Pa-
rizsba menekiilt. Két év mulva visszatért
Moldvaba, szerzetesi csuhdt ¢ltott, és a szo-
cialis reformok Ugyének szentelte életét.
Alapitvanyokat hozott 1étre azért, hogy el6-
segitse Ujabb iskoldk, korhazak és egyéb
kulturalis intézmények létrejottét.

A hatodik fejezet vilogatas Alexandru
Christofi érnagy és Chrisitan Tell ezredes
1852-1856 kozotti levelezésébdl. A szerzd
Christofit allitja a kozéppontba, az § szemé-
lye koré fonja kozlenddjét. Isar gy gon-
dolja, hogy ez a levelezés az emigracié nap-
l6janak is tekinthetd, hiszen ennek a né-
hany évnek a termése b@séges adatokkal
szolgdl a romén emigriciora vonatkozdan.
Ezek a levelek beszamolnak tébbek kozott a
Périzsban tevékenyked§ roméan radikéilis
korokrdl, egyes emigransok munkajarol, a
mindennapi gondokrdél. Mégis a leggyak-
rabban a nemzeti mozgalom esélyeit latol-
gatjak, megkisérlik feltérképezni azokat a
kiilpolitikai mozgdsokat, melyek reménye-

ket ébreszthetnek a hazajukt6l tavol él§
szamiizottekben.

A hetedik fejezetben a fests, Barbu
Iscovescu életének utolsd éveit ecseteli, 4m
el6tte rovid Osszefoglaldst ad Iscovescu
negyvennyolcas szerepvallalasarél, ami hi-
vatdsabol adodoan forradalmar portrék ké-
szitésében meriilt ki. Részt vett a havasal-
foldi felkelésben, majd ennek leverése utin
az erdélyi romanok tabordhoz csatlakozott.
Mivészi ambicidit itt sem adta fel, hiszen
Abrudbinyan tébbek kozott elkészitette
Avram Iancu arcképét is. A szerb ldzadok
kozott ¢ri 1849 tavasza, ahol mivészetének
élve 1ijabb portrékat fest. A végsé bukas
utan elhagyja az orszdgot, és Parizsba megy,
ahol hiarom évet tolt, majd 1852-ben ugy
hataroz, hogy Torokorsziagban veti meg a
labat.

A nyolcadik és a kilencedik fejezetet a
forradalom egyik hires-hirhedt alakjinak,
Ion Heliade Riadulescu emigracios szerep-
villalasanak dldozza a szerz8. Elscként az
1851-ben Pdrizsban megjelentetett vissza-
emlékezéseit teszi vizsgélat targydva. Ridu-
lescut ez a munka tette ismertté, de nem
annak ir6éi szinvonala miatt, hanem mert
vitriolba martott tolla atkot szdrt egykori
bajtarsaira. Nagyon komoly vadakat fogal-
maz meg néhany fiatal radikalis politikussal
szemben. Ennek ellenére hosszi ideig Ri-
dulescu munkdja volt az egyetlen a havas-
alfoldi forradalom torténetét elbeszélé mdi.
A kovetkezd rész a francia 0jsagird, Saint-
Marc Girardin, a Journal des Débats mun-
katirsa és Ridulescu kozott kibontakozott
politikai vita f6bb allomésait kéveti nyo-
mon. A kettejiik kozotti nézetkiilonbség a
fejedelemségek egyesitésének problemati-
kaja koril formalodott ki. Girardin cikkei-
ben sikra szallt a fejedelemségek egyesitése
mellett, s gyakran biralta Toérokorszagot a
fejedelemségekkel kapcsolatos politikdja
miatt. A roman kozvélemény és az emigra-
ci6 vezetdi is rokonszenvvel fogadtak Girar-
din fellépését, kivéve a konstantindpolyi
emigransok egy csoportjat, ¢liikon Radules-
cuval, aki egy Girardinnak irt levélben fo-
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galmazta meg ellenvetéseit. Ebben eluta-
sitja a torokoket érint§ vadakat, hangsi-
lyozva, hogy Torokorszdg mindig védelmet
nyujtott a fejedelemségeknek a kiilsé fenye-
getésekkel szemben, ezért jobbnak latja
fenntartani a torokkel valé szoros és békés
kapcsolatot.

Az utolsé6 fejezetek egyike C. A. Rosetti,
a radikalisok hajdani vezéralakjinak 1866-
os kultuszminiszteri tevékenységét mutatja
be. Rosetti Cuza dllamcsinyét kovetGen ke-
riilt az \jonnan megalakult kormanyba. Mi-
nisztersége rovid életiinek bizonyult, hisz
csupan néhany hénapig tartott, mégis egy
sor fontos intézkedést hozott. Ezek egyike
az Irodalmi Tarsasig, a késGbbi Roman
Akadémia megalapitdsa. Elengedhetetlen
feladatnak itélte a kozoktatas szinvonaldnak
javitasat, valamint Gj iskolak épitését. Ne-
véhez fliz6dik tobb mezdgazdasagi és szak-
iskola felallitisa. Miutan szembekerill a
konzervativok politikajaval, 1866 juliusiban
lemond a Lascar Catargiu kormanyédban be-
toltott tisztségérdl, és visszatér az jsagiroi
péalyara.

A konyv zarofejezetében a szerz§ elss-
sorban azt vizsgalja, hogy az cgykori forra-
dalmi vezetd, majd kiliigyminiszter Mihai
Kogalniceanu alakja hogyan jelenik meg a
neves romdan koltd, Mihai Eminescu termé-
keny politikai publicisztikajaban.

Nicolae Isar munkdja a 19. szézadi ro-
man torténelem egyik jelentés mozzanata-
nak, a havasalfoldi forradalomnak, vala-
mint az ebben résztvevé nemzedéknek allit
emléket. A szerzé nem torekszik a forrada-
lom eseménytorténetének elbeszélésére,
sokkal inkabb arra, hogy felvillantsa annak

eszmetorténeti, ideoldgiai hatterét. Azon-
ban ez a munka kisebb részét teszi ki, donté
hényadiban az emigriansok kiizdelmeit,
diplomdciai probalkozasait vazolja. Az
emigransok kozotti viszélyokat, az éledd,
majd elhalé reményeket személyes sorso-
kon keresztiil igyekszik megvilagitani.
Ugyanakkor a maganlevelek, naplék fel-
haszndldsa szinesiti és Osszetettebbé teszi a
forradalomrol és az emigréans 1étrdl alkotott
képet.

A konyv stilusa kozérthet6 és vilagos, de
gyakran megesik, hogy az el6addsmod he-
lyenként erételjes egyhangisagha csap at.
A munka hatranyaként réhatd fel, hogy a
szerzG egyrészt nyomatékositani akarja sa-
jat véleményét, masrészt nem fogalmaz meg
konkrét itéletet, de sugallja azt. Isar nem
sziikolkodik forrasokban, azonban mell6zi
azok kritikal vizsgalatat, elemzései tobb
ponton elnagyoltak. Bizonyos kérdések fe-
szegetése soran csupan egyetlen, altalaban a
koncepcidjaba ill6 néz&pontot vesz figye-
lembe, igy munkdja néhol egyoldala és torz
képet kozvetit.

A negyvennyolcas forradalmi mozgalom
a magyar és a roman nemzet torténelimében
egyarant sorsdontd jelent§séggel bir, hiszen
a feudalis viszonyokkal olyan polgari be-
rendezkedést allitott szembe, mely addig
soha nem tapasztalt fejl6dést, szabadsagot
igért. Az események alakuldsa lehetetlenné
tette az egylittmiikédést, s az ekkori sérel-
mek artalmas hatdsa napjainkban is mun-
kalkodik.

ROTAR KRISZTINA
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Acs Tibor: Batthyany Lajos, a huszértiszt.
HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum — Line
Design. Budapest, 2008. 134 oldal

Az elmilt egy évtizedben a magyar polgari
atalakulas koraval s azon beliil f6leg 1848-
1849-cel foglalkozd kotetek szdma Orven-
detesen megnétt, csak a forradalom és a
szabadsagharc korarol tobb mint haromszaz
kotet jelent meg ebben az idGszakban. Az
érdeklédés — és ennek révén a konyvkiaddsi
konjunktira — fenntartisit elGsegitették a
korszak jeles szerepldinek emlékévei: 2002-
ben Kossuth, 2003-ban Dedk, 2007-ben pe-
dig Batthyany Lajos sziiletésének 200. év-
forduléja. Szerencsére némi pdalyazati pénz
is akadt az évfordulés kiadvanyok megje-
lentetésére. Megdllapithatd, hogy szakmai
szempontb6l a lemaradand6bb eredmény-
nyel a Batthyany-emlékév jart. Molnar And-
ras alaposan kibgvitette és atdolgozta 1996-
os kismonografidjat' s a szintén altala sajto6
ald rendezett reformkori Batthydny-iratok
gyljteményét. Az eredmény a Batthyany
reformkori politikai palydjat bemutatd és
annak dokumentumait tartalmazé nagy-
szeri kotet.?

A Batthyany-kutatis doyenje, Urban
Aladér egy népszer(sit életrajz® mellett tel-
jesen ujrairta 1986-ban megjelent akadé-
miai doktori értekezését,? s kib&vitette azt

' Molnar Andras: Batthydny Lajos a reform-
korban. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg,
1996. 222.

~

Batthyany Lajos gréf utja a miniszterelnok-
ségig (1807-1848). Budapest, 2007.

Urban Aladar: Gréf Batthyany Lajos, Ma-
gyarorszdg elsd alkotmdanyos kormanyfdje.
Budapest, 2007.

Urban Aladar: Batthydny Lajos miniszter-
elndksége. Nemzet és Emlékezet. Budapest,
1986.

w

IS

Molnar Andras: ,Viam meam persequor.”

Batthyany 1848 oktébere utdni tevékenysé-
gének, fogsaginak, perének és vértanuha-
lalanak torténetével.® Urbdn Aladdr még
1999-ben adta ki Batthydny miniszterelnoki
tevékenységének dokumentumait;® s Kéro-
lyi Arpad kotete? alapjan magyar forditas-
ban is kozreadta Batthyany fébenjard poré-
nek iratanyagat.® Igy elmondhatjuk, hogy
19. szdzadi nagyjaink kozil Batthyiny az
egyetlen, akinek gyakorlatilag a teljes irdsos
hagyatéka megbizhaté kiadasokban hozza-
férhetd.

Az életrajz fontos részletkérdését tisz-
tadzta Fonagy Zoltan rovid kozleménye,® s
ilyen hozzdjaruldst jelent a grof biografidja-
hoz Acs Tibor hadtorténész nemrég megje-
lent kis kotete Batthyany katonai szolgdla-
tarol.

A szerz$ el6szor 1984-ben dolgozta fel
ezt a témat, részint a hazai, részint a bécsi
(f6leg hadilevéltari) anyag alapjan, majd e

0

Urban Aladar: Grof Batthyany Lajos mintsz-
terelnoksége, fogsaga és haldla. Budapest,
2007.

Gréf Batthyany Lajos miniszterelnoki, had-
ligyi és nemzetdri iratai. A dokumentumokat
vélogatta, a jegyzeteket készitette, az elGsz6t
irta Urban Aladar. Budapest, 1999. 1-2. két.
Kérolyi Arpad: Németitjuari grof Batthydany
Lajos elsé magyar miniszterelndk fébenjaré
pére. Magyarorszag Ujabbkori Térténetének
Forrésai. Iratok. Budapest, 1932. I-11. k.
Urban Aladar (szerk.): Batthydny Lajos f&-
benjaré pére. Ford. Kuruez Gyorgy. Buda-
pest, 1991.

Fénagy Zoltan: Battthydny Lajos gréof béest
tanulééveinek szellemi hattere (1821-1826).
In: Partvezér, miniszterelnok, vértan(. Tu-
domanyos emlékiilés a 200 éve sziiletett
Batthydny Lajos miniszterelnék tiszteletére.
Zalaegerszeg, 2007. szeptember 12. Szerk.
Molnér Andras. Zalaegerszeg, 2008. 13-23.
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tanulmany két, némileg atigazitott valtoza-
tat az elmilt években tette kozzé.™

Az el6ttiink fekvg kotet azonban minden
eddiginél bdvebb attekintést ad Batthyany
1826-1831 kozotti katonai szolgalatdnak
torténetérdl, s a szerzé — dicséretes modon
— az emlékévben megjelent kiadvanyok
nagy részét is hasznositotta a munka meg-
irasakor. Acs Tibor komoly kutatési tapasz-
talatokkal rendelkezik reformkori nagyjaink
katonai szolgalatanak feldolgozasaban, hi-
szen Széchenyi és Bolyai Janos katonaévei-
rdl killon monografidkat irt, de tanulmény-
ban foglalkozott Petdfi, illetve Mészaros
Lazar katonaéveivel is.

A téma és a miifaj egyaltalan nem halas,
hiszen a vonatkoz6 forrasanyag nagy része a
bécsi Kriegsarchivban, az Udvari Hadita-
nacs (Hofkriegsrat) anyagaban talalhato.
Ez az anyag egyrészt hihetetleniil gazdag,
masrészt viszont az 1918 elGtti idGszakban
komoly selejtezésen esett at, igy gyakran
csak az iktato- vagy mutatokonyvi bejegyzé-
sek, illetve a haditanicsiilés jegyzékonyvi
kivonatai alapjan rekonstrudlhatd egy-egy
¢letrajzi mozzanat. Hozzateendd, hogy mig
példaul Széchenyi esetében komoly segitsé-
get jelent fennmaradt napléja és levelezése,
Pet6finél pedig a vele kapcsolatos oriasi
visszaemlékezés-anyag, Batthyiny esetében
ilyen személyes dokumentumok vagy visz-
szaemlékezések alig maradtak fenn. Miutin
Batthyvdany csupan a hadnagyi rangig vitte,
azaz a legalacsonyabb tiszti kategoriaba
tartozott, a rd vonatkozé dokumentumok is
meglehetGsen ritkasak. Ha atyai o6roksége
kapesan nem keveredik perbe anyjaval, s e
peranyag mellékleteként nem maradnak

1 Acs ‘Tibor: Batthydny Lajos katonai szolga-
latdnak torténete (1826. augusztus 5-1831.
dprilis 30.). Hadtorténelmi Kozlemények, 97.
évt. (1984) 4. sz. 716-751.; ub.: Batthydny
Lajos katonaélete — ,Védelme alatt minden
fejlédik”. In: ub.: A reformkor hadikultaraja-
rol. A magyar hadiigy és tudoméany kérdései-
rél. Piliscsaba, 2005. 278~310.; ub.: Bat-
thydny Lajos, a huszdrtiszt. Hadtorténelmi
Kozlemények, 121. (2007) 3. sz. 724~-762.

fenn anyjihoz irott levelei, szinte alig tud-
nank valamit ennek az 6t évnek a torténeté-
r6l. (E problémaval az 1848-1849-hen je-
lentds szerepet jatszd katonak 1848 el6tti
katonai pélyafutasdnak feldolgozisinal is
szembestilniink kell: személyes dokumen-
tum csak nagyon kevesek utdn maradt, a
hivatalos dokumentumok jelentés része
pedig hidnyzik.)

A kotet négy nagyobb fejezetbdl all. Az
elsé a nyelvtanilag némileg szokatlan ,,Gyer-
mek- és ifjikora (1807-1826)" cimet viseli,
s hat alfejezetben ad attekintést a csaldd
torténetérdl (a Batthyiny-csalad adta Ma-
gyarorszig utolsd6 ,nemzeti”, azaz nem
Habsburg-hazi nddorat), a grof 6rokségérdl,
azaz az apja utdn red maradt javakrol s a
végrendeletnek az anya, Skerlecz Borbala
altal tortént kijatszasarol. Kilon alfejezet
foglalkozik Batthyany bécsi nevelGintézeti
és tanulbéveivel (1815-1819), a gy6ri bencés
gimnaziumban eltoltott  évekkel (1819
1821; itt ismerkedett meg Deédk Ferenccel),
bécsi gimnaziumi és egyetemi tanulmanyai-
val (1821-1826); bécsi életviteli gondjaival
és a katonai palya valasztasaval.

A grof egyrészt nem kapott elég pénzt
ahhoz, hogy rangjdhoz mélté életmodot
folytasson (az apja végrendeletében hagyo-
manyozott évi 10 000 forint helyett csak
1200 forintot kapott), masrészt hajlamos
volt a kicsapongdasra, gyakran voltak konf-
liktusai tanaraival. 1826 marciusiaban, aztan
aprilis 2-an, majd majus 29-én levélben
kérte anyjat, engedélyezze szamara, hogy
megszakitsa egyetemi tanulmdnyait, s a cs.
kir. hadseregben vallaljon katonai szolgala-
tot. (A méajus 29-i levélben szerepel egy uta-
las arra, hogy mar ,évekkel ezel6tt” kinyil-
vanitotta hasonld kérését anyja elstt.)

A mama hosszi hezitilas és ellenallas
utan igent mondott, azzal a feltétellel, hogy
Batthyany folytatja jogi tanulmanyait, s le-
vizsgazik; illetve, hogy magyar ezredben
véllal szolgalatot. Laval Nugent altibornagy
tandcsdra a mama a fia zsebpénzét 100-r6l
60 forintra csokkentette, nehogy tébb pénze
legyen, mint egy hadnagynak. (Ez nyilvan
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nem esett nehezére a nagyldbon él6 mama-
nak.)

Batthydny ezek utén kertilt a cs. kir. 32.
(Esterhazy) gyalogezredbe ex propriis, azaz
sajat koltségén szolgdlé kadétlként (had-
aprodként, vagy ahogy akkoriban mondtak,
hadfiként.) Jellemzd, hogy a mama a bécsi
Augartenben nyilvinos lakomaval tnne-
pelte meg fia Bécsbdl tértént tavozasit, s
megtiltotta neki, hogy kadéti szolgilata so-
ran barmiért is irdsban forduljon hozz4,
mondvan, leveleit felbontatlanul fogja visz-
szaktildeni.

A kovetkezS fejezet ,A csaszari kirdlyi
32. Esterhdzy herceg magyar sorgyalogez-
red kadétja (1826. augusztus 5—1827. dpri-
lis 19.)” cimet viseli. Az elsé alfejezet Bat-
thyany katonai torzslapjanak (Grundbuch-
blatt) adatait ismerteti. A méasodik alfejezet
a cs. kir. hadsereg felépitését, tagabb érte-
lemben a Habsburg Birodalom hadiigyi
szervezetét ismerteti. A harmadik alfejezet a
cs. kir. tisztikar altalinos jellemz&irdl és
szellemérdl szol. A negyedik alfejezet ismer-
teti Batthydny nyolc és fél honapig tartd
hadaprodi szolgalatat; ezen belil az ezred
egyenruhdjat, a hadaprdédok kiilonbézé ka-
tegoriai kozotti kiilonbségeket, illetve a had-
aprodok életét meghatirozé szolgdlati sza-
bélyzati elSirdsokat. Kiilon alfejezet mutatja
be Batthyany kadéttarsait, illetve az ifju grof
hadaprddi minésitését. A kadéttarsak név-
sorat attekintve megallapithatjuk, hogy Bat-
thyany nem a zsenik gyiilekezetébe keriilt:
gyakorlatilag egyetlen olyan személyt sem
taldlunk kozottiik, akinek érdemeit a késdb-
biekben a hadi krénikdk megordkitették
volna. BatthyAny mindsitése alapjan atlagos
képességli katonanak volt mondhaté.

Batthydny Paduaban (Padova) t6ltétte le
hadaprodi  szolgélatat, majd igéretének
megfelelen folytatta jogi tanulmanyait, és
1826 decemberében, szabadsiga idején si-
keres vizsgit tett a zdgrabi kiralyi jogaka-
démiin. Ezek utdn a mama is megenyhiilt
némileg fia irant, s levélben kereste meg 6t,
amelyhez ajandékokat is mellékelt. Bat-
thyany 1827. januar 25-én szintén levélben

mondott kdszonetet, s arra kérte, intézze el,
hogy athelyezzék 6t a lovassaghoz, lehetGleg
hadnagyi elGléptetéssel. A mama — aki ek-
korra mar nyilvan rajott arra, hogy fia kato-
nai szolgalata lehet§vé teszi szdmdra a Bat-
thyany-vagyon feletti korlatlan rendelkezést
~ orommel teljesitette a kérést, s elintézte,
hogy fiat athelyezzék a 9. (Frimont) huszér-
ezredhez. Batthydnyt 1827. aprilis 19-én at-
helyezték, majd 20-an hadnaggya léptették
eld.

~A 9. Frimont baré huszarezred alhad-
nagya (1827. aprilis—1831. aprilis)” cimii fe-
jezet elsé alfejezete ,A legrégibb huszdirez-
red és legfiatalabb althadnagya” cimet viseli.
Itt kapunk képet a huszarezredek felépitésé-
rél és taktikajarol. A masodik alfejezet Bat-
thyany 1827. 4prilis—november kézotti szol-
galatat ismerteti. Az ifja grof 1827. majusi
szabadséga sordn szerelte fel magat, s tekin-
tettel a koltségekre, a mama a havi zseb-
pénzét 100 forintra emelte. (A felszerelés
teljes koltsége 7125 forint, ebbdl Batthyany
3150 forintot koltott lovak véasarlasara.) A
fejezet nagyobb része az alhadnagyok kotel-
meit mutatja be.

1827 novembere és 1828 dprilisa kézott
az ifja grof ismét szabadsagon volt, Bécsben
és Pozsonyban. Ennek sordn meglehet§sen
kicsapongd életmddot élt, s hatalmas ados-
sdgokat halmozott fel. A mama szdmara ez
adta az urlgyet és az alkalmat arra, hogy
feljelentse sajat fiat a katonai hatésagoknal.
Batthyiny ezrede treviséi allomashelyére
visszatérve, 1828. majus 9-én arra kénysze-
rilt, hogy igazold jelentést irjon az ezredpa-
rancsnoksagnak. Majus 28-an pedig Re-
viczky Adam grofhoz, a magyar udvari kan-
cellarhoz irt hosszu elSterjesztést, amelyben
védelmet kért téle anyja intrikai ellen, s ki-
tért arra is, hogy anyja koltekezd életméodja
révén atyai orokségét is komoly veszély fe-
nyegeti. Ez év oktéber 2-4n pedig Vas var-
megyétdl kért védelmet annak érdekében,
hogy anyja ne terhelhesse meg birtokait
Ujabb adoéssagokkal. Ezekkel a beadvanyok-
kal vette kezdetét az a hosszil vagyonjogi
vita, amelynek sordn anya és fili egyaltalan
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nem kimélték egymast, s amely végiil oda-
vezetett, hogy Batthydny — atyai orokségé-
nek megdvasa érdekében — kilépett a hadse-
regb6l, hogy személyesen igazgathassa bir-
tokait.

A vagyonjogi vita ismertetése utin kii-
16n alfejezet foglalkozik a 9. huszarezred
tisztikaranak Osszetételével és az ifjl grof
1828. évi mindsitésével. A tisztikarrdl itt is
elmondhatjuk, hogy nem Napdleonok gyii-
lekezete volt. Batthyany pedig, min&sitése
alapjan, kimondottan gyenge katonai szak-
mai kvalitasokkal rendelkezett. 1830-ig e
tekintetben némi fejlédést mutatott, de
1831. évi kilépésével igy sem egy potencidlis
Simonyi 6bestert veszitett vele a cs. kir.
hadsereg.

1829-ben tovabb folytatédott anya és fia
vagyonjogi vitija. Batthydny érdekei minél
hathat6sabb képviselete végett szabadsagot
kért az ezredparancsnoksagtol, amit Vas
megye is tamogatott, Am miutan az ezredet
ekkortajt vezényelték at Stajerorszagba, az
ezredparancsnok ezt nem engedélyezte. (A
szerzG ugyan nem ir errél, de joggal feltéte-
lezhetjlik, hogy a szabadsagkérelem elutasi-
tdsdban a mama kitiing kapesolatainak is
szerepe lehetett, hiszen egy gyenge képes-
ségli alhadnagy tavolléte nyilvan nem oko-
zott volna komolyabb fennakadast az attele-
piilés megszervezésében.) Csak az attelepii-
1és utdn, 1829 juiniusdban kapott hiromhavi
szabadsagot. 1830-ban az ezredet a csehor-
szagi Pardubitz (Pardubice) kornyékére ve-
zényelték at, s kézben tovabb folyt a per is.
Végil a kancellaria &ltal kikiildétt bizott-
sdgnak 1830. augusztus 2-an sikeriilt tetd
ald hoznia egy megegyezést anya és fia ko-
z0tt. Az ezeket az eseményeket targyald al-
fejezetben kapunk twjabb ismertetést az ez-
red tisztikararol.

A kotet harmadik nagy fejezete a ,Nagy-
kortisdga és kilépése a hadsereghdl (1831.
februar 10-4prilis 30.)” cimet viseli. Bat-
thydny 1830-1831 forduldjan Bécsben volt
szabadsagon, s valészindleg ekkor dontotte
el, hogy kilép a hadseregbdl. Elhatirozasat
befolyasolhatta az a tény, hogy ra kellett éb-

rednie, békeidGben aligha fog gyorsan eld-
relépni a ranglétran. A szerzé szerint ,nem
egy hozza hasonlé el6kels fiatalabb arisz-
tokrata, aki més ezredbdl vagy a civil életbél
(jobb protekcidval) kertilt a huszarezredé-
hez, rangsorban és rendfokozatban meg-
elézte 6t.” (99. old.) Nos, jomagam gy vé-
lem, hogy egy ilyen rossz szolgdlati mindsi-
tési hadnagy esetében az, hogy haromévi
szolgalat utan nem léptették eld, egyaltalan
nem volt kirivo jelenség. Batthyiny ugyanis
- mint az a kotetbdl kideril - katonai
szakmai szempontbo6l mutatott ugyan némi
fejlédést, de még 1830. évi mindsitése is
erdsen kozepes volt. Emellett addigi katonai
szolgdlata tekintélyes részét szabadsdgon
toltotte. 1826 decemberében Zagrabban jogi
vizsgat tett (48. old.), 1827 novemberétdl
1828 marciusaig Bécsben és Pozsonyban
tartozkodott (63. old.). Az év oktéberében,
novemberében és decemberében harom
iratit is Szombathelyrgl keltezte (71-72.
old.), de itt valoszintsithetd, hogy nem ott
volt. 1829 jiniusdban Wjabb haromhavi sza-
badsagot kapott, s a szerzé szerint novem-
berig tivol volt az ezredtdl. (84. old.) Valo-
szinfisithetd, hogy 1830 nyarin is hosszabb
idét tolthetett Magyarorszigon. (85. old.)
1830-1831 forduldjan Béesben volt szabad-
sagon, s kilépési kérelmét is innen kiildte
meg az ezredparancsnoksiagnak marcius 22-
én. (99. és 102—-103. old.) Otéves katonai
szolgdlata soran tehdt t6ébb mint egy évet
volt szabadsagon, s ennek nagy részét a 9.
huszarezred tisztjeként.

1831. januar 17-18-an sziletett meg a
végleges vagyonmegosztisi egyezség Bat-
thyany és anyja, Skerlecz Borbéla kozott.
Miutédn a grof februdr 10-ével nagykoru lett,
végre személyesen vehette at birtokai igaz-
gatdsat. Nyilvin ez lehetett a donté érv
amellett, hogy méarcius 22-én benytjtsa ki-
1épési kérelmét. Az ezredparancsnok mar
marcius 28-an kiadta a kilépéssel kapcso-
latos kimutatast és tamogatd nyilatkozatot.
A dandarparancsnoksag aprilis 2-4n, a had-
osztalyparancsnoksag aprilis 3-4n, a f6had-
parancsnoksag 4-én lattamozta és 7-én to-
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vabbitotta azt, s a bécsi Udvari Haditanacs-
nal 4prilis 11-én iktattdk, majd 21-22-én
dontottek az elfogaddsardl, s errél 25-én
értesitették a pragai féhadparancsnoksigot.
Azaz, az ugyirat valamivel t6bb mint egy
hénap alatt végigfutott a katonai biirokra-
cidn egy olyan korban, amikor nem volt te-
lefon, fax vagy e-mail.

A szerzG a tovabbiakban cafolja Bat-
thydny egykori ezredtirsanak, Komlossy
Lajos késébbi honvédérnagynak azt a visz-
szaemlékezését, amely szerint Batthydny ta-
vozasat a hadseregbdl az ezredparancsno-
kaval, Ladislas Wrbna groffal kialakult né-
zeteltérése okozta volna.

Az Epiloégusban a szerzé részint azt vizs-
galja, hogy miként hatott Batthyiny sze-
mélyiségfejlédésére és késébbi palyafutds-
ara az a kozel Ot év, amelyet a cs. kir. hadse-
regben eltoltott, illetve roviden megemléke-
zik azokrdl a tisztekrdl, akik Batthydnyval
egyiitt szolgaltak, s a forradalomban és a
szabadsagharcban is szerepet jatszottak.
Koziiliik két személyrol feltételezhetd, hogy
Batthyanyban j6 emléket hagyhattak: Maj-
thényi Istvanrdl, illetve Pandy Samurdl,
akik mindketten komoly szerephez jutottak
az Orszagos Nemzetérségi Haditandcs ap-
paratusiaban, s6t Batthydny Majthényit
bizta meg 1848 szeptemberében a koma-
romi erdd biztositdsaval is.

Ugyanakkor jomagam agy vélem, hogy
nemigen lehet egyenes kapcsolatot feltéte-
lezni Batthydny ,tiszti szolgdlata soran el-
sajatitott katonai és hadtudomdnyi isme-
rete” és ,1848 4prilisatdl szeptemberéig
meghozott helyes katonai” dontései, ,a hon-
védelemmel kapcsolatos épité és alkotd”
tevékenysége kozott. (115. old.) Kétségtelen,
hogy Batthydny megszerzett némi rutint a
katonai szolgilatban, s beliilrél ismerte a cs.
kir. hadsereg vilagat, de ezek az als6 szintfi
ismeretek nem lettek volna elegendéek a
mar emlitett dontések meghozatalahoz.
Maga Batthyany tudtommal csupdn egyet-
len alkalommal utalt 1848-ban arra, hogy &
maga is ismeri a hadsereg ligymenetét.
1848. julius 19-én Csany Laszléhoz irott le-

velében megrétta Csanyt amiatt, hogy az
egy Batthyanyt illet6 ligyben nem hozz4,
hanem Kossuth pénziigyminiszterhez for-
dult. ,On, mint volt katonatiszt, eléggé
Osmeri a szolgalat itjat, ha orvoslani valgja
van, ne masokhoz, hanem egyenesen azok-
hoz folyamodjék, kiknek az orvoslas hatal-
muk, és hataskoriikbe van.”*

Batthyany katonai szolgalatinak volt
azonban egy késbbi sorsat alapvetéen be-
folydsold kovetkezménye. Miutan kilépése-
kor alairta azt a kotelezvényt, hogy soha
nem harcol cs. kir. csapatok ellen, 1849. évi
felségarulasi perében megprobaltak rabizo-
nyitani, hogy ezt a kotelezettségvillaldsat
megszegte, amikor 1848 oktoberében csat-
lakozott a Jelladié altal Horvatorszagba ha-
zakiilldott horvat egységek ellen hirdetett
népfelkeléshez. Noha Batthyany semmi-
nemi fegyveres cselekményben nem vett
részt, ennek ellenére ezt a vadpontot nem
ejtették, s egyike volt a halalos itéletet meg-
alapozé képtelenségeknek.

Végiil fel kell hivnunk a figyelmet a ko-
tet néhany pontatlansigara és vitathato al-
litisara. Anna Pleban Batthyanyrdl adott
jellemzésében ,komikus” vidamsagrol ir; itt
azonban valészintleg kiillonés (komisch) vi-
damsagrol lehet sz6 az eredetiben, s a szi-
vegosszefiiggés is igy értelmes. (14. old.)
Jémagam nem tulajdonitanék kiillondsebb
jelentséget annak, hogy a Klinkowstrom-
féle neveldintézet szomszédsiagaban kaszar-
nya allt, s ez is er@sitette volna Batthya-
nynak ,a katonai pélya iranti vonzddasat”.
(17. old.) Kicsit erdltetettnek érzem a koz-
torténeti események 6sszekapcesoldsat a grof
tanulééveinek kronikajaval, ugyanis sem-
milyen nyoma nincs annak, hogy a grof
1831 el6tt barminemi kozéleti érdekl&dést
arult volna el. (23. old.) Nugent nevét a
korban Niizsan-nak ejtették, tehat a ,Nu-
gent-et” toldalékolas hibas. (24. old.)

A szerzd szerint ,a jogilag egyértelmd
torvényeket, melyek vilagosan kimondtak

" Grof Batthyany Lajos muniszterelniki, had-
ligyt és nemzetdri iratai, 2. 944-945.

222



A botesinalta katona

Figyels

Magyarorszagnak és hadiigyének onallosa-
gat, a Habsburg-haz és korménya folyama-
tosan megsértette, mellGzte és elferditette.”
(34. old.) Ez az allitds tGbb mint kérdéses,
hiszen a magyar hadiigy onallésagardl az
1790. évi X. torvénycikk sem szélt, de még
az 1848. évi 3. térvénycikk is csak nagyon
attételesen fogalmazta meg ezt, miutan a
hadiigy és a hadsereg irdnyitisa a korabeli
felfogas szerint uralkoddi felségjog volt. Azt
az allitast is némi kétellyel kezelem, mely
szerint a vezényl$ tdbornokok allaspontja az
lett volna, hogy ,.egy tisztb6l akkor lesz j6 és
tekintélyes parancsnok”, ha hossz ideig
szolgal az ezredében. (35. old.) A cs. kir.
hadsereg fels6 vezetésének tagjai ugyanis
Altalaban tobb ezredben s tébb fegyver- és
csapatnemben is szolgéltak, mig magasabb
beosztast kaptak. A csdszari kirdlyi hadse-
reget a targyalt korszakban csaszari és ki-
ralyi hadseregnek nevezni stlyos anakro-
nizmus. (34., 36., 38., 43. old.) Azt sem igen
hiszem, hogy a tisztikar 70-80%-a német
lett volna, hiszen tudtommal nem késziiltek
ilyen jelleg(i, nagyobb id@szakot atfogd sta-
tisztikai szamitasok. (37. old.)

A mindsitések ismertetésénél a ,Dres-
sieren” nem nevelést, hanem kiképzést je-
lent. (46. és 79. old.) Frimont tibornok nem
lehetett Lombard-Velence, legfeljebb Lom-
bardia-Veneto f6hadparancsnoka. (55. old.)
Ugyanilyen fabél vaskarika a ,huszarstraté-
gia” emlegetése, hiszen egy csapatnemnek
legfeljebb taktikdja lehet. (Uo.) A 4. huszar-
ezred parancsnoka el6bb Anton Callot (55.
old.), majd hirtelen Anton Collet (66. old.)
Nem tudom, mi alapjan allitja a szerzd,
hogy Batthyany ,kezdetben szorgalmasan
tanulméanyozta az évszazados huszarhadvi-

selés alapjan készilt hadtudomanyi miive-
ket és katonai szabélyzatokat.” (57. old.)
Tudomasom szerint Batthydny olvasma-
nyair6l ebbdl az idészakbdl semminemd
relevans adattal nem rendelkeziink. A 9.
huszarezredi Georg Isakovics (vagy inkdbb
Dorde Isakovi¢) sziil6helyénél kérddjelesen
emlitett Mitrovite, Sirmien nem mads, mint a
szerémségi Mitrovica. (76—77. old.) Az ez-
red 1829-ben nem Rackerburg (84-8s.
old.), hanem Radkersburg (magyarul Re-
gede) kornyékére telepiilt at. Az ezred 1830.
évi tisztikaranak ismertetésénél a magyar
tisztek egy részének neve magyarul, a ma-
siké németiil szerepel (példaul Johann
Somssich, Joseph Rakovszky). (88. old.) A
Batthydny kilépésével kapcsolatos ezredpa-
rancsnoki felterjesztést nem a nem létezd
Stueroper, hanem Auersperg altabornagy
lattamozta (104. old., vo. a 111. oldalon ta-
lalhaté fényképmadsolattal.) A Quittirungs-
Reverse nem ,diszes, német nyelv{ hivata-
los elbocsatasi oklevél” volt, hanem Bat-
thydny kilépési kotelezvénye arrdl, hogy
soha nem harcol cs. kir. csapatok ellen.
(105. old.) Az Epilégus végén idézett 1854.
évi Vorosmarty-vers nem Batthyany La-
josra, hanem rokonara, az 1854-ben Parizs-
ban elhunyt Batthyany Kazmérra vonatko-
zik. (117. old.) Altalaban, néha az volt az ér-
zésem, hogy a szerz§ a kotet minél tekinté-
lyesebbé tétele érdekében tulzott részletes-
séggel idézett olyan szovegeket, tobbnyire
szabalyzatokat, amelyeknek csak attételesen
van koziik Batthyany katonai palyajahoz.

HERMANN ROBERT
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Herceg Esterhazy Pal, mint 1848-as miniszter nem sok nyomot
hagyott maga utan az 1848-as év eseményeiben. Nevéhez nem fiz6dik
semmilyen kezdeményezés. Mind az angol, mind az orosz kovettel
kormanya utasitasara vette fel a kapcsolatot. A frankfurti megbizottak
kikiildésérol, okmanyaik tartalmarol nélkiile dontottek, aminek nem
csak tavolléte volt az oka. PAzmandy és Szalay Bécsen keresztiilutazva —
utasitasuknak megfelelén — méjus 17-én konzultaltak ugyan a herceg-
gel, de ez meglehetdsen formaélis lehetett. A talalkozasrol ugyanis sem
Esterhédzy nem jelentett, sem a kiildottek kozos beszamoldjaban nem
esett errdl szo. A kiildotteknek a bécsi magyar kiiliigyminisztériummal
sem volt kapcsolatuk. Csak Jella¢i¢ innsbrucki latogatasa utan mutatott
a herceg bizonyos aktivitast, de békité javaslatai nem talaltak meghall-
gatésra, igy sajat elhatarozasbol elhagyta Innsbruckot. Bar a horvat-
magyar ,kiegyenlitést” tdmogatta, jalius végén nem vett részt Bat-
thyany és Jellac¢i¢ bécsi talalkozdjan. A magyar kormény politikdjaval el-
lentétes cselekedetérdl nem tudunk, de az kétségtelen, hogy még Bat-
thyany politikajaval sem értett egyet. Lemondésa aprilis 4-ki nyilatko-
zatanak megfelelGen tortént, s visszalépésével nem okozott kart.

A minisztertarsair6l és kortarsairo6l tobbnyire kritikusan emlékezd
Mészaros Lazar igy irt Esterhazyrol: ,Herczeg Esterhazy azt tette, amit
Pestr6l mondtak, és becsliletesen végezte is; midén gondolta hogy
tovabb mennek [ti. a pesti miniszterek], lekoszont. — Kar, hogy sziile-
tésével, diplomaciai ismertségével nem volt 6nallo jellem, s igy mig
miniszter volt, hii volt hazajahoz, de segitségére nem volt”. Ugy tiinik, ez
a vélemény targyilagosan tiikrozi ezt az 1848-as sajatos miniszteri
palyat.

Urban Aladér tanulmanyat szamunk 5-19. oldalan olvashatjak.




