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DANIELE SOLVI

Az inkvizitor Kapisztran Janos
és a ferences ellenzék”

A téma irdnt érdekl6dd sajté mar régebben, a malt §sszel a Vatikdnban az antijudaizmusrél
tartott konferencia utan hirt adott egy 1998-ra tervezett hasonld, az ,inkviziciok” torténeti
és teolOgiai jraértelmezésének szentelt kezdeményezésrél.! A papai mea culpdra varva,
a 2000. évi jubileumra val elGkésziiletek idején a média részérél hasonlo, a téma kényes
részeit is érintd érdeklédés varhatd, még ha azt korlitozza is az egyes miisorok véges id6-
tartama. Levonhatjuk-e a kovetkeztetést, hogy az inkvizici6 Gjra divatba jon? Ha ezt a kér-
dést, még ha inkabb kétked§ forméaban is, a torténészek korére vonatkoztatjuk, meglepéd-
hetiink, hogy az (jabb kutatiasokban milyen kevés helyet foglal el az inkvizicid téméja, s hogy
mennyire visszhang nélkiil maradtak a torténészek vele kapcsolatos, az utébbi években zaj-
16 vitai. Ez még akkor is meglep6, ha figyelembe vessziik, hogy az inkvizicié kutatasa a leg-
jobb esetben is aldrendelt szerepet jatszik az eretnekségekkel és az egyhaztannal kap-
csolatos vizsgdlddasokhoz képest. Ugyanakkor azok a kemény vitdk, amelyekre sziik ber-
kekben, a rivaldafényt6l tavol keriilt sor, a hetvenes évek végétél fogva ismertté valtak
a kozépkorkutatasban, hogy azutdn a kilencvenes évek elejére egymastol élesen eltéré al-
lasfoglaldsokhoz vezessenek.

Ez alkalommal ahelyett, hogy kitérnénk a kutaték kozétti, olykor igen pergd kérdezz-
felelet jaték gyakori fordulataira, legyen elég csak leegyszertisitve emlékeztetni az egymas-
sal iitkoz6 alapvet§ nézetekre. Az egyik nézet az inkvizicidban az elnyomads kiszamitott
formajat latja, amely — részben a sajat fellépésében rejlé propagandalehetGségeknek ko-
szonhetben — a vallasi egység elérését és fenntartasat célozza, szoros 6sszefiiggésben a 13.
szazadi papai monarchia politikai értelemben vett fejlédésével. A masik nézet szerint az
nem més, mint az evangéliumi iizenet olvasatanak és egy, az inkvizitorok sziik kérén mesz-
sze talterjedd mentalitasnak intézményi és jogi téren megvaldsulé specidlis formdja. Min-
denesetre mindkét allaspont alapjandl és eredeténél — érdemes hangsilyozni — az a meg-
gy6z6dés talalhatd, hogy a vallasi elégedetlenség inkvizicios forrasokban megnyilvanulo
felfogasa altalaban torzit: abban a pillanatban, hogy a heterodox jelenség a nyomozassal ja-

* A tanulmany eredetileg olaszul, Giovanni da Capestrano inquisitore e la dissidenza francescana
cimmel a kovetkez§ kotetben latott napvilagot: S. Giovanni da Capestrano: un bilancio storio-
grafico. Atti del Convegno Storico Internazionale, Capestrano, 15—-16 maggio 1998. A cura di E. P4sz-
tor, L’ Aquila, 1999. 25-46. A ,mult Gsszel” tehat 1997 §szére utal.

t Lasd példaul: Gambrelli, D.: Un peccato della Chiesa o solo dei cristiani? In: Confronti, dicembre
1997. 14-16. Az el6zményekre: Accatoli, L.: Quando il papa chiede perdono. Tutti i mea culpa di
Giovanni Paolo II. Milano, 1997.
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Tanulmanyok DANIELE SOLVI

ro6 {rott forméaban jelenik meg, az ellenséges fél el is torzitja azt.z A vélemények a torzitas
jellegével kapesolatban térnek el egymastol. Egyesek szemében ez a torzitds magatdl érte-
t8d8 eszkoz, amelyet apologetikus céllal tudatosan alkalmaznak a nagyon is konkrét ha-
talmi politika leplezésére. Masok szerint — szamomra Ggy tlinik, helyesebben — egy jol
megfoghat6 teoldgiai és jogi képzettség s altaldban az ortodoxia pszicholégidja altal meg-
hatérozott mentélis kategoridk alkalmazasa, amely a legkegyetlenebb tetteket is igazolja
annak érdekében, amit — nem szamit, hogy hamisan vagy joggal — a magasabb rendd jonak
tartanak.

Mindenesetre ennek a forrasok iranti megnovekedett figyelemnek mar latszanak az elsé
eredményei, mint példaul azok az Gjabb tanulméanyok, amelyek a 13. szizadi eretnekellenes
traktatusirodalomrol szélnak, amit mindeddig az eretnekekkel kapcsolatos teolégiai és
miivelt informaciok tarhazaként hasznaltak, anélkiil, hogy érdeklédést mutattak volna az
Ugyanakkor tgy tiinik, hogy Grado Merlo tanicsainak készonhet8en a figyelem a kutatasok
azon teriiletére kezdett irdnyulni, amely az elnyomds nyilvanos részeit, els6sorban a pere-
ket mint a propaganda formait teszi vizsgalat targydva.4 Am sok tennivalé maradt még
nemcsak ezen, de mas, mindeddig feltaratlan kutatasi teriileteken is, mint példaul az erd-
szakos elnyomas ideologiai lizeneteinek, forméainak és szintjeinek a vizsgélata az eretnekek,
valamint az ortodox hivek korében.s

Ugy tiinik, kevésbé dinamikus a kutatasok masik irdnya, amely az ortodox mentalitas
kiilénbozs — elsésorban teologiai és jogi — Gsszetevdiben és ezek viltozasaiban az inkvizicid
megsziiletésének és gyakorlatdnak nem csupén az eredményére, hanem az elSfeltételeire is
ramutat. Erdemes volna példaul elmélyiteni a heterodoxia képzeletvilagira és a vallasos
disszidencidval szembeni intolerancia bibliai alapjaira irdnyuld vizsgalatokat, amelyek
mindeddig Herbert Grundmann mar régen megjelent munkaira korlatozédnak. Minden-
esetre tagadhatatlan, hogy ez a megkozelités nagyban hozzdjarult a moralizal6é vadbeszédek
és a leegyszeriisit magyarazatok elkeriiléséhez, amelyek az inkvizicio intézményét egy
adott hatalmi rend egyszerre vak és cinikus védelmezgjeként lattatjak. Ezzel kapcsolatban
nehéz nem osztani Lorenzo Paolini 4llaspontjat:

~Széles korben, még a legtekintélyesebb torténészek korében is elfogadott vélemény,
hogy a kézépkori egyhaz torténetének talan a legstlyosabb biinét kévette el, amikor a hit
ellenségeit, az eretnekeket keresztes hadjaratokkal, kinzissal és maglyahalallal semmisi-
tette meg. A borzalom, de legaldbbis a zavar, amelyet ez a probléma ma a modern gondol-

2 Az egész kérdéssel kapcsolatban legyen szabad utalnom a kovetkezé munkamra: Solvi, D.: La pa-
rola all’ accusa. L’ inquisitore nei risultati della recente storiografia. Studi Medievali, ser. 111, 39.
(1998) 367-395.

Gondolhatunk példaul az 1995. szeptember 4-6. kozétt Torre Pellicében tartott konferenciara
(XXXV Convegno di studi sulla Riforma e sui movimenti religiosi in Italia), amelynek elfadasai a
kovetkezé kotetben jelentek meg: Merlo, G. (a cura di): Storia ereticale e antiereticale del Medio-
evo. Torre Pellice, 1996. (Bollettino della Societa di Studi Valdesi, 179.); benne kiilonosen: Bruschi,
C.: ,Liber qui Suprastella dicitur”: primi rilievi testuali sulla scrittura e sulla tecnica polemica.
95-108.; Romagnoli, P.: Il trattato antiereticale dello Pseudo Giacomo de Capellis. 109—121,

Lasd még: Merlo, G.: Coercition et orthodoxie: modalités de communication et dimposition d'un
message religieux hégémonique. In: Faire croire. Modalités de la diffusion et de la reception des
messages religieux du XIIe au XVe siécle. Rome, 1981. 101-118.

Hasznos lenne szisztematikusan tovabb gondolni néhany G. Merl6tdl merithetd 6szt6nzé megjegy-
zést: US.: Coscienza storica della presenza ereticale e della sconfitta degli eretici. In: u6.: Contro
gli eretici. La coercizione all’ortodossia prima dell'Inquisizione. Bologna, 1996. 125-152.
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Az inkvizitor Kapisztran Janos és a ferences ellenzék Tanulmanyok

kodasban kivalt, gyakran az egyhézi elnyomas morélis elitélésbél fakad, amelyet nélkiiloz-
hetetlen kiindulési pontként szokés folfogni. S ezért talan ne kezdjiink a teoldgiai és a ka-
nonjogi kultira megismerésébe, a politikai és a torténeti dsszefiiggések elemzésébe, mert
folmeriil a gyan(, hogy lemondunk errdl az itéletr§l? Az alaposabb vizsgalddasok talan ér-
vénytelenithetik vagy cafolhatjak azt? A torténeti Osszefiiggéseket talan f6] lehetne fogni az
erdszakos elnyomés ,igazoldsaként”? Ellenkezéleg, meggy6z6désiink, hogy csak a torté-
neti-kulturélis 6sszefliggéseikben lehetséges megragadni a kulturalis és a jogi-intézményi
okokat, elkeriilve, hogy propagandisztikus és apologetikus méddon indoklasként fogjuk fol
Gket. Remélhetéleg ily médon a még ma is oly heves vitdk csillapodhatnak, kiilondsen, ha
elfogadjuk, hogy a tisztidn torténeti megismerés fejében lemondunk a moréalis megitélés-
r6l.”e

Mindez azért is fontos, hogy ne keveredjlink bele illetéktelentl a mar emlitett, vatikani-
hoz hasonlé kezdeményezésekbe. E kezdeményezések — bizonyos, a hattérben meghtizédo
ekklesziologiai kétértelmiiség ellenére — abbol a teljesen jogos kivansagbol sziiletnek, hogy
kifejezzék az érzékenység megvaltozasat azon intézmény részérdl, amely az egykori tild6z6k
kozvetlen Orokose; am a legkevésbé sem a torténeti értékelés sikjan mozognak, ahol vi-
szont, ha jol latom, az elsédleges cél nem barkinek az elitélése vagy igazolasa, hanem a ,si-
ne ira et studio” val6 megértés.

Visszatérve a kutatdsi iranyokhoz, nem mintha hangsilyozni szeretnénk a kiilonbsége-
ket vagy a nyilt ellentéteket — még ha ez kényelmesebbé is tenné a rendszerezést —, a leg-
jelent&sebb kériilménynek a téma Gjratargyalasara iranyuld egydntetd 6sztonzés titnik, to-
vabba az, hogy az érdekek killonbozisége ellenére egység mutatkozik a kutatdsok kivanatos
irAnyat tekintve. Ez az irdny pedig elsGsorban az inkvizicid, egy olyan vilig, mégpedig az or-
todoxia vilaganak — még ha szélséséges — kiséré jelensége, amely mindeddig, paradox moé-
don a torténeti kutatas periféridjan maradt. Marie Dominique Chenu mar harminc éve, az
eretnekség torténetérdl Royaumont-ban tartott konferencidn megjegyezte, hogy a val-
lasszocioldgia és més hasonldé tudomanyagak segitségével hasonld érdeklGdéssel lehetne
kozeliteni az ortodoxia még megirandé torténetéhez.? Ugy tiinik, hogy éppen ebben az érte-
lemben torténtek, akar Italian kiviil is valtozasok. Nemrég kezdtek szervezni a romai Ecole
Francaise-ban egy konferenciat, amelynek sokatmondé téméja ,Définir, maintenir et
remettre en cause «!’ orthodoxie» dans I’ histoire du Christianisme”." Ugyanennyire fontos
megtenni egy masik, modszertani észrevételt is, ami a szakirodalomban vald évatos és el-
szort feltiinése utin remélhetéleg napjaink munkaiban alkalmazésra talal. Mégpedig azt,
hogy az inkviziciét nem valami sziklaszilard, szazadokon 4t mozdulatlan intézményként
érdemes tanulményozni, hanem a maga konkrét, térben és idében valtoz6é megnyilvanula-

6 Paolini, L.: L'eresia e l'inquisizione. Per una complessiva riconsiderazione del problema. In: Ca-
vallo, G.—Leonardi, C.-Menesto, E. (dir.): Lo spazio letterario del medioevo. 1. Il medioevo latino, II.
La circolazione del testo. Roma, 1994. 361.

Chenu, M. D.: Orthodoxie et hérésie: le point de vue du théologien. In: Le Goff, J. (prés. par):
Hérésies et société dans 'Europe préindustrielle (lle-18e siécles). Communications et débats du
Colloque du Royaumont. Paris-La Haye, 1968. 9—13. Itt elsGsorban a vita folyaméan folmeriilt ész-
revételekre utalok: ,Le phénomeéne sociologique interesse aussi la communauté qui expulse
Uhérétique, qui se dourcit et dont il faudrait analyser lintéressant phénoméne de constriction
mentale, mais ce serait 'analyse de l'orthodoxie, qui n'est pas notre sujet.” (15.); ,II faudrait un
second colloque de sociologie de l'orthodoxie. L'orthodoxie elle-méme est en travail car elle-méme
est un phénomeéne sociologique.” (16.)

»Az »orthodoxia« meghatarozasa, fenntartasa és (jraértelmezése a kereszténység torténetében” —
a ford.
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saiban, amelyeket — még ha sziik, az eljarasok 4ltal rogzitett hatarok kozott is — az inkvizi-
tori hatalmat gyakorlé személyek interpreticiéja hatdroz meg. Tehdt az inkviziciotdl az
inkvizicidkig, az inkvizitortol az inkvizitorokig: ez alkothatja a kovetkez$ évek legigérete-
sebb kutatési vonalat.

Ezek azok a historiografiai dsztonzések, amelyek metszéspontjaba Kapisztran Jénos
inkvizitori tevékenységének alabbi tjraclvasasa illeszkedni kivan.8 Azért beszélek Gjraolva-
séasrol, mert az esetleges 11j eredmények mindig lehetséges és kivanatos kozzététele helyett9
arra szoritkozom, hogy az altalam valasztott targyat a mai kozépkorkutatisban elfogadott
értelmezések alapjan kiséreljem meg Gjra megvizsgalni. Meg kell mondanom azt is, hogy
Kapisztran inkvizitorsagara mindeddig arnyékot vetettek egyrészt a moralizalé elditéletek,
amelyekré] az imént méar szd esett, masrészt pedig az, hogy kétségteleniil ergszakos meg-
nyilvanulasait nehezen lehet megmagyarazni az olyan, bar elismerésre mélto, &m leplezet-
leniil magasztal6 feldolgozasok optikajan at nézve, mint Hofer, majd Bonmann munkai.

A modern életrajzokban, amelyek nem tagadhatjak és nem is akarjak tagadni a tények
tandsagat, az értelmezés olyan kotéltdnemutatvanyaival taldlkozhatunk, amelyek nem all-
nak dsszhangban a 15. szazadi forrasokkal. Ilyen példaul, hogy a kinvallatas szigora a mi-
nimalisra csokkent, s annak alkalmazasat Kapisztran korlatozta volna, vagy az, hogy —
olykor dsszhangban az elsé korabeli életrajzirokkal — az ellenfélnek, elsGsorban a fraticel-
16knak és a huszitaknak olyan agressziv viselkedést tulajdonitanak, amely 4ldozatokbdl po-
tencialis gyilkosokka teszi Gket, mintegy utdlag igazolva a szent eljarasat.»* Szintén ide so-
rolandé, hogy az egyhazat és Eurdpat beliilrél és kiviilrél fenyeget6 veszélyekkel szembeni
védekezés pozitiv, magasabb rendl eszményét hangsiulyozzak, legyenek azok a torokok
vagy a vallasi disszidencia, melyrdl szolva Hofer kissé apologetikusan anarchikus és a tar-
sadalmi életet bomlasztd hatésat emlegeti.2 Ez utébbi kapcesan csak Ovidio Capitani meg-
gy6z6 észrevételeire utalhatok. Ezek hatdrozottan és meggyGzGen igazitjak ki azokat a fel-
szines beallitasokat, amelyek Kapisztran Janost Eurépa apostolaként vagy az egyhaz vé-
delmezGjeként és meghjitdjaként mutatjak be, &m amelyek Eurdpa és az egyhaz fogalmat

8 A kimerit§ életrajzi attekintés: Hofer, J.: Johannes Kapistran. Ein Leben im Kampf um die Re-
form der Kirche. Innsbruck, 1936.; Hofer, G.: Giovanni da Capestrano. Una vita spesa nella lotta
per la riforma della Chiesa, ed. A Chiappini. L'Aquila, 1955.; Hofer, J.: Johannes Kapistran. Ein
Leben im Kampf um die Reform der Kirche. Neue bearbeitete Ausgabe von O. Bonmann, 2 voll.
Roma-Heidelberg, 1964—1965 (a tovadbbiakban: Hofer—-Bonmann I. vagy I1.); Bonmann, O.: Jean
de Capistrano (saint). In: Dictionnaire de Spiritualité, vol. VIII, coll. 316—323. Paris, 1974.

Ennek fontos péld4ja lehetne a Kapisztran Janos inkvizitori tevékenységéhez kapesolodé doku-
mentumok megtaldlasa, amelyeket nem sikeriilt Gjra felfedezni azutan, hogy a 20. szazad elején
Pansa tudositott roluk. Vo.: Hofer—-Bonmann, 1. 187, 3. jegyz.

Bonmann: Jean de Capistrano, col. 318.: il fut l'un des premiers au moyen dge a combattre les
tortures et les croyances aux sorciéres” (lasd: Hofer—Bonmann, 1., 46—47 e 249). A XV. szazadi
életrajzokra lasd: Acta Sanctorum Octobris. vol. X, 269—552.; kiilonésen: Nicola da Farara: 439—
483.; Girolamo da Udinére: 483—491.; Cristoforo da Varesére: 491-545. Hasznaltam e forrasok
olasz forditasat is: Fara, Nicola da: Vita di fra Giovanni da Capestrano. A cura di M. A. Di Loreto.
L’Aquila, 1988.; Udine, Girolamo da: Vita di fra Giovanni da Capestrano. A cura di M. A. Di Lo-
reto. L’Aquila 1988.; Varese, Cristoforo da: Vita di fra Giovanni da Capestrano. A cura di M. A, Di
Loreto. L’Aquila, 1988.

Az els§ életrajzirok e tekintetben megegyeznek, 1asd Nicolao da Fara 25. és 83. fejezet; Girolamo
da Udine, 10. fej.; Cristoforo da Varese, 37. fej.

12 Hofer-Bonmann 1., 94.
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idétlen és egyetemes kategoridkként fogjak fol, anélkiil, hogy azokat a 15. szdzad konkrét
viszonyai kozé illesztenék.!s

Erdemes tiszteletben tartani Capitani azon figyelmeztetését, hogy a személyiséget a tor-
téneti Osszefliggésekbe kell dgyazni. Ezt joggal terjeszthetjiik ki az inkviziciéra is, melynek
egyik — jo vagy rossz értelemben vett — képvisel§jét szokéas latni Kapisztran Janosban is,
anélkiil azonban, hogy vilagos lenne, miféle inkviziciérél beszéliink. Nem lehet tagadni
ugyanis, hogy mads volt az eretnekellenes harc a késg 12. szizadban vagy a 13. szazad els6
évtizedeiben, amikor a kényszerités eszkozeit gyors és kapkodd kodifikacio rogzitette, a pa-
paséag pedig vilagi hatalmanak cstcsara ért, s megint mas a 15. szazad elsd felében, amikor
éppen hogy lezéarult az egyhazszakadas, és bekdszontdtt a zsinati mozgalom okozta valség.
Tehat ismét — legalabbis az ellenkez§je bizonyitasdig — hangsilyoznunk kell azt a méd-
szertani elvet, hogy az inkviziciénak eltér§ torténeti formai léteztek, mikdzben szem elétt
tartjuk allandé elemeit: a meghatarozott peres eljarasok alkalmazéasat és a pontosan kortil-
irhaté elméleti, teoldgiai és jogi igazolasok felhasznaldsat. Egyébirant az alland6 elemek
ilyen leirdsa az a posteriori elemzéseknek koszonhetd, de nem zarhatjuk ki, hogy atmeneti
helyzetekben atgondoltan és ésszerien valtogattak Gket. Senki nem igazolta még, hogy
a torténelemben az inercia torvényszeriségei mechanikusan érvényesiilnének.

Ugy vélem, éppen az dsszefiiggésekbe illesztés kovetelményének értelmében, hogy a meg-
alapozatlan altalanositasok elkeriilése végett sziikséges a részletekbe boesatkozva Kapiszt-
ran Janos eretnekiild6z6 tevékenységének mindenekel6tt a jobban ismert elsé, a fraticellok
elleni szakaszara Osszpontositani, amelyet egészen vildgosan inkvizitori szerepvallalasa
fémjelez, amivel érezhetfen személyesen is nagymértékben azonosult.4 Ezen a ponton egy-
séges szempontok szerint at kell tekinteniink a rendelkezésiinkre all6 informacidkat, ame-
lyek célzott tanulmanyok hijan elszért kiaddsokban taldlhaték meg, vagy ha fel is lelheték
a Hofer dltal irt életrajzban, az abban alkalmazott kronoldgiai séma teszi ket torede-
zetté,

Kapisztran Janos elsé Osszecsapasara a fraticelli de opinione csoportjaval, mint maga
allitja, még az inkvizitori megbizasat, s6t a ferences rendbe vald belépését megelGzGen ke-
riilt sor. ,A juventute ... hereticos persecutus sum.” — mondja par évvel késébb, mashol pe-
dig ennél pontosabban fogalmaz: ,A juventute, etiam in seculo existens, contra hereticos
decertavi.”" Bér a hagiografiai forrasok errél nem tesznek egyértelmti emlitést, arrél a meg-
bizésrol lehet szo — véli Hofer —, amelyet Kapisztran akkor teljesitett, amikor II. Ulaszl6
népolyi kirdly altal kinevezve Perugia birdjanak funkcidjat toltotte be.'s Akarhogy is tortént,
ez a hiradds nem tiinik valdsziniitlennek, ha szem el6tt tartjuk, hogy az egyhazi hierarchia
mar a 13. szazadi Halleluja-mozgalomtél kezdve folyamatos erdfeszitéseket tett, hogy az
eretnekellenes torvényeket a comunék statitumaiba illessze, s hogy ebb6l kovetkezden
a vilagi hatésagokat arra kotelezze, hogy a fennalloé rendet a hit ellenségeivel szemben vé-
delmezzék — mar csak azért is, mert az eretnekséget jogi szempontbol mint crimen maies-
tatist itélte meg. A mi esetiinkben ennek kovetkezménye volt az a szigor, amelyet Ka-

13 Capitani, O.: San Giovanni da Capestrano nella storiografia. In: S. Giovanni da Capestrano nella
Chiesa e nella societa del suo tempo, L’ Aquila, 1989. 1—19., kiilondsen: 1—5,

14 A fraticellik 14—15. szazadi elnyoméasat tekintve klasszikusnak szamit: D’ Alatri, M.: Fraticellismo e

l'inquisizione in Italia centrale. In: Eretici e inquisitori in Italia. Studi e documentt, vol 11, Roma,

1987. 193—217.

Jfjasdgomtol fogva tildoztem az eretnekeket.” — a ford.

Jfjikoromtol kezdve, még vilagi emberként az eretnekekkel kiizdéttem.” — a ford.

15 Hofer—Bonmann [, 48. Janos allitasai a 47. jegyzetben talalhatok.
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pisztran megbizatasainak gyakorlasa soran mutatott.’® Mindez nem jelenti, hogy ne tud-
hatnank tobbet ezekrdl az eseményekrél, kiilonosen ami azokat a konkrét okokat illeti,
amelyek az elnyomo6 rendelkezések alkalmazasdra sarkallték az e tekintetben ltaldban igen
nehézkes vilagi hatosagokat, amelyek vagy kozombosek maradtak vagy egyenesen irritdlta
6ket, ha ha agy lattak, hogy e rendelkezésekkel egy kiils6 hatalom avatkozik be a varos éle-
tébe.

Az mindenesetre bizonyos, hogy e kozvetlen élményt6l 6sztonozve a mar ferencessé lett
Janos Mantovaban taldlkozott a Konstanzb6l visszatér§ V. Marton papéval, és a pappa
szenteléshez szlikséges diszpenzacidval egyiitt’? az inkvizitori kinevezést is megkapta téle.
Ez esetben is az egyetlen rendelkezésre 4116 forrds magato6l Janostol szdrmazik, aki az 1452.
januér 10-én kelt, V. Mikloshoz irt levelében igy emlékezik: ,Primo anno Martini, ante-
quam de Constantia recessisset, incepi exercitium contra hereticos de falsa opinione,
contra quos Mantue habui litteras a felicis recordacionis Martino, quas eciam nunc te-
neo, licet illae non extendantur ad alias haereses” 8 A pontos datum jol megkiilonboztet-
het6vé teszi ezt az esetet az altalanossagban emlitett el§z6t6l, amellyel kapesolatban folme-
riil a gyani, hogy nem més, mint mesterkélt retorikai altalanositas. Hofer pontosabb data-
lassal is megprobalkozott, 1418. oktéber 24-e és november 10-e kozé téve az esetet.’? Fi-
gyelemreméltd, hogy Janos pontosan megjeloli felhatalmazisa korlatait, amely csak a fra-
ticellok ellen volt érvényes, ami nem csupin megjegyzése aprolékossagat, hanem a papai
megbizas céljait is jelzi. Kétlem azonban, hogy a papéat, amint azt Hofer véli, csupan Janos
fellépése birta volna rd a megbizas kiadasara, aki ,a fraticellok kozép-itéliai lazitasait” em-
legetvee GsztOnozte beavatkozasra az egyhazfGt. V. Mdrton ugyanis, amikor szeptember
17-1 levelében tGgy rendelkezett, hogy a rémai Szent Praxedis kolostor apatja adja at az
obszervansoknak a fraticellok 4ltal elhagyott hizakat, emlékeztet egy kordbbi jelentésre,
amelyet az tigy kapcsdn az obszervancidhoz tartozé miniszterek és baratok kiildtek neki, s
emlitést tesz azokrdl a hithuzgd emberekr6l, akiknek a fraticellok szétverése koszonhet6.2!

A Janossal vald talalkozast megel6z6 napokra megy vissza egy november 14-én Manto-
vaban keletkezett, a rdmai egyhéaztartomany piispékeinek és inkvizitorainak cimzett masik
papai levél.22 V. Marton a fraticellok elleni fellépésre szdlitotta ol ket, megengedve, hogy
ha szilikséges, a szdmukra kijel6lt teriileten kiviil is vizsgalatokat inditsanak, s figyelmez-
tette Gket, hogy a vildgi hatosagok tobb izben az eretnekek védelmére keltek, nem riadva
vissza az inkvizitorok kozvetlen fenyegetésétSl sem. A hang drimai, s Ggy tiinik, hogy az
esetleges beavatkozasok évtizedei utan tudatos vélasztis eredményeként kezd6dott el az

16 Hofer—Bonmann I, 46-51.

17 V§.: PandZié¢, B.: De ordinatione sacerdotali s. loannis a Capistrano. Archivum Franciscanum His-
toricum 49 (1956), 79. s kov.; a szoveg a 81. oldalon.

18 Uo. 93., 29. jegyz. Magyarul: ,Marton elsd évében, miel6tt Constanzbdl visszatért volna, kezdtem
tisztemet gyakorolni a hamis véleményen 1évé eretnekek ellen, akik ellen Mantoviban a boldog
emlékezet(i Martontdl kaptam felhatalmazo levelet, mely még most is megvan nekem, jollehet mas
eretnekségek ellen nem terjed ki.” - a ford.

19 Az igazat megvallva Hofer oktober 24-ét és november 11-ét teszi meg hatarddtumoknak (Hofer—Bon-
mann, I., 93, 29. jegyz.), &m mivel november 11-én mar V, Marton pontifikitusinak masodik éve
kezdddott, a szélsé datum csak november 10-¢ lehet.

20 Ez tlinik ki Hofer és Bonmann mivébdl (1., 95. s kov.). Az idézet megtalalhatd: Hofer 112. (vagy

Hofer-Bonmann, 1., 93.)

Bullarium Franciscanum, t. VII, Romae, 1904. n. 1393.

Kiadasa: Pandzié: De ordinatione sacerdotali, 80.
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elnyomads 4j szakasza, amely emblematikusan mutatkozik meg a gyorsitott eljardsokra tor-
tént felszo6litasban,23

Innentdl fogva latvanyosan folgyorsultak az események. Braccio da Montone halélaval
(1424. janius 4.) végleg ledldozott a Marche tartomény papai alavetésével szembeni politi-
kai ellenalldsnak. Az 0j papai rektor, Pietro Colonna elérte, hogy Jesi lakosai fellazadjanak
Braccio uralma ellen, mig més, egykor Braccio altal ellendrzott teriiletek dnként hodoltak
meg neki. A felkelések #jabb hullama kovetkeztében, amelyeket a Sforzak katonai terjesz-
kedésétdl vald félelem taplalt, 1425 elején végiil Jesi birtokaba jutott, s Marchiai Jakab ut-
mutatasai szerint kezdeményezte a varosi statGtumok feliilvizsgalatat. Ezzel egyidejiileg el-
jarasok sorozata indult a felkelés felelGsei és a de opinione fraticellok ellen.24

Amikor Pietro Colonna 1426. szeptember 16-an meghalt, az 0j rektor, Astorgio degli
Agnesi anconai piispdk még szélesebb jogkorket kapott, tobbek kozott azt, hogy eljarhat
az eretnekek ellen. Ennek azonnal neki is latott, s katonai akciét inditott a sanseverinéi
fraticellok ellen. Ide kiildte prédikalni Marchiai Jakabot, annak érdekében, hogy vissza-
téritse Gket, s hogy eretnekellenes térvényeket hozasson a varosban (1426. november 19.}?5
Ugyanakkor a forrasok azt tanusitjak, hogy Jakab 1426-0s kinevezése eltt is élénk pasz-
toracios tevékenységet folytatott a kornyéken. Ugyancsak ebben az évben, oktéber 11-én
V. Marton egy kérelemre valaszolva azt a megbizast adta neki — éppen Marchéban aratott si-
kereire figyelemmel?¢ —, hogy egész [talidban prédikiljon a fraticell6k ellen, hallgassa meg
gyonasukat, és fogadja Gket vissza az egyhdzba. Ugyanezen a napon egy madsik papai bulla
folhatalmazta &t, hogy a kamalduliak egyik hazat, amelyben csak egyetlen szerzetes ma-
radt, az obszervansok szamdara atvegye, nehogy a fraticellok régi szimpatizansai, akik mar
az eretnekség elnyomasa elétt is a kornyéken éltek, visszaessenek régi tévelygéseikbe.27

Marchiai Jakab azonban — mint lathattuk — még nem inkvizitorként lépett fel:28 ez
a megbizas ekkor csak Kapisztran Janosra vonatkozott. S6t az utébbi részére a fraticellok el-

= Bullarium Franciscanum, t. VI, n. 1395a. A rendelkezés szerint el lehetett jarni ,etiam summarie
et plano, absque advocatorum strepitu et forma iudicii” és ,etiam extra suam diocesim vel
terminos inquisitionis officii sibi commissi” a fraticellok ellen, akik az egyhazszakadas idején el-
terjedve vagy az inkvizitorok el6l menekiilve ,,ad quorundam dominorum temporalium curias se
transferentes, eorum se muniunt auxilio ac dioecesanis et inquisitoribus praedictis minas et
iniurias graviaque opprobria inferri faciunt et procurant”.

24 Minderre: Annibaldi, G.: L’ azione repressiva di Martino V contro i ribelli di Jesi ed 1 fraticelli di
Maiolati, Massaccio e Mergo. Picenum Seraphicum, 11. (1974) 405-410.; (a teljes szoveg a 405—
417. oldalon, a forrasokat kéz16 fiiggelék a 418—430. oldalon). A szerz§ dgy jellemzi a rektor eljara-
sat, hogy az ink&bb katonai, mint rendéri jelleg volt. (410.)

25 Lasd: Paciaroni, R.: L’ insurrezione armata del popolo di Sanseverino contro Astorgio Agnesi
governatore della Marca e inquisitore dei fraticelli (1427-1428). Picenum Seraphicum, 11. (1974)
431. s kov. A teljes szoveg: 431—438., a fliggelék a forrasokkal: 439—447.

26 Bullarium franciscanum, t. V11, n. 1742.

27 Uo. n. 1733. (,,... aliqui ex eis necnon etiam plurimi ex locorum circumvicinorum utriusque sexus
hominibus huiusmodi secta sive haeresi, antequam illa esset sedata, damnabiliter irretiti fue-
rant, ne ad endem haeresim diabolica suggestione redeant ...”)

28 Az inkvizitor Marchiai Jakabrdl mar késziiltek tanulméanyok: D’ Alatri, M.: Il ruolo di Giacomo
della Marca nella repressione del fraticelli in Eretici ed inquisitori in Italia, 275-290.; Gy. Ga-
lamb: San Giacomo della Marca e gli eretici di Ungheria. In: S, Bracci (a cura di): San Giacomo
della Marca nell’ Europa del *400. Atti del Convegno internazionale di studi, Monteprandone, 7-
10 settembre 1994. Padova, 1997. 211-220.
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len adott felhatalmazést V. Marton 1426. méjus 27-én kiadott bullaja2® egész Italiara kiter-
jesztette, ami taldn annak a jele, hogy az el§z8, 1418-as megbizasnak pontosabb — bar
konkrétabban meg nem hatarozhato — teriileti korlatai voltak. Arra azonban nem gondol-
hatunk — miként Marchiai Jakab esetében sem -, hogy az ,in quibuscumque Italiae par-
tibus” kifejezés azt jelentette, hogy miikddése valdban az egész félszigetre kiterjedt volna.
Fenntartva, hogy politikai szempontbél nem volt lebecsiilends a széles kord cselekvés
szandékéra utalé kezdeményezés, azt mondhatjuk, hogy szoros értelemben véve Kapisztran
kozvetlen fellépésére ebben az idszakban csak Lazioban keriilt sor. Ugy tiinik, hogy Janos
elsGsorban a palestrinai fraticellok elnyomasaban jatszott fontos szerepet, amint azt egyik
bécsi prédikacidjaban & maga is emliti, s ahogy azt Cristoforo da Varese egyik értestilése is
megerdsiti. Az életrajzird szerint ugyanis ,,Réma koérnyékén egy, a Colonna-csaladba, a nagy-
hatalmi hazba tartozé nét Janos félelem nélkill bortonbe zaratott, és arra kényszeritett,
hogy tévelygéseit megtagadja”.3° Mivel Palestrina a Colonna csalad &si fészke volt, a két
eseményt mar Hofer is Gsszefliggésbe hozta, foltételezve, hogy Janosnak szerepe volt ab-
ban, hogy a kérnyéken obszervansok telepedtek meg.3! Mindazondaltal néhany részlet ho-
malyos: egyrészt a ng kiléte, ami nem lehet k6z6mbas, hiszen V. Marton, azaz korabbi ne-
vén Oddone Colonna ugyanebbe a csaladba tartozott; masrészt pedig, elsésorban az ese-
mény pontos ideje, amelyre nem utal sem a 15. szdzadi hagiografus, sem a modern életrajz-
ird.

Nem ad vélaszt a kérdésekre az 1426. dprilis 7-én kelt bulla sem, amelyben az egyhazfé
megengedi a rdmai San Lorenzo e Paolo obszervinsainak, hogy tarsaikkal egyiitt Palestri-
néban telepedjenek le.32 Mindazonaltal egyvalami kivehet§ a szévegbdl, mégpedig azon
a ponton, ahol Marton elmagyarazza, hogy més esetekkel ellentétben az obszervansok meg-
telepedése nem az ortodox hit helyreallitdsat koveti, hanem a visszatérités és az eretnekség
kiirtasdnak az eszkoze. Az a tény, hogy nem a kordbbi vagy éppen zajld, hanem az ezutan
kovetkezd elnyomé tevékenységrol esik sz, valamint az, hogy nem nevezi meg Kapisztrant,
aki ekkor mar inkvizitor volt, arra utal, hogy az utébbi beavatkozaisara ezt kovetGen keriilt
sor. Mindenesetre a bulla éppen azért tarthato jelent§snek, mert nagy valdsziniiséggel ta-
nisitja, hogy az obszervansok letelepitése a papai politika eszkdzévé valt: mar nem utéla-
gos pasztoracids munkara vették igénybe, hanem kozvetleniil a tizvonalban alkalmaztak
Gket. Szembetiing a kilénbség az 1418-as bulldhoz képest, amely arra adott engedélyt az
obszervansoknak, hogy a fraticellok altal mar odahagyott hazakat foglaljak el.33

29 Bullarium Franciscanurm, t. VII, n. 1710. A papai dontést maganak Janosnak egy kérelme siirgette
(uo. 654, n.1.)

30 Cristoforo da Varese, Vita di fra Giovanni da Capestrano, 61. (31. fej.): ,Unde circa Romam

magnam quendam dominam, quae erat de domo Columna, quae domus potentissima est, sine

timore carceravit, et ad revocandum errores suos coegit”.

Hofer-Bonmann I, 132, 113. jegyz.

Bullarium Franciscanum, t. VII, n. 1701.: in civitate Praenestina (...) nonnulli haeretici Fraticelll

»de la opinione« vulgariter nominati moram trahunt (...); ad quorum haereticorum conversio-

nem seu extirpationem vos et alii fratres eiusdem vestri ordinis (...) plurimum in dicta civitate

proficere possetis”.

Lasd még az ehhez hasonld, 1427. januar 27-én kelt rendelkezést, amelyben V. Marton az obszer-

vansoknak atenged egy helyet ,,cum ecclesia sub vocabulo s. Antonii”, amelyet egy bizonyos Barto-

lomeo épittetett ,,pro extirpatione haeresis Fraticellorum de opinione nuncupatorum, qui partes

illas suis erroribus hactenus infecerunt et inficiunt etiam de praesenti”: Bullarium Francisca-

num, t. VII, n. 1746.
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Visszatérve Marchéba, a fraticellok elleni harc 1428 augusztusdban ért a tet§pontjara,
amikor még tartottak a sanseverinoi felkelSk elleni katonai akcidk, és Astorgio degli Agnesi
a foldig romboltatta Maiolati varat, az eretnekek menedékét. Mély benyomast kelt annak
a rendelkezésnek a részletessége és elszantsiga, amelyet kozvetlenlil V. Marton adott ki
1428. junius 1-jén kelt levelében.34 Ennek értelmében le kell rombolni a telepiilést a varral
egylitt, hogy az egész vidéken félelmet keltsenek a fraticellok hivei és tdmogato6i korében,
szigortian megtiltva, hogy ott a jovében barmiféle hazat emeljenek. El kell valasztani a szii-
leikt6l a gyermekeket és kihallgatas ald kell vetni a felnétteket, megbiintetve az ellen-
szegiil6ket, életfogytig tarté borténnel kell stjtani a vezetdket, hogy int6 példaként szol-
galjanak a tobbiek szdmara. Feltétlenil le kell tétetni mindenkivel az eretnekséget meg-
tagado eskiit, el kell kobozni az eretnekek f6ldjét. Kilatasba kell helyezni és alkalmazni is a
kinvallatast, hogy aki ismeri, folfedje a bujkalo eretnekek nevét. Az egész tartomanyban ol
kell kutatni és el kell pusztitani az eretnekek kényveit vagy mas relikviait. Befejezésiil a pa-
pa kiilonféle szankciokkal fenyegeti meg a fraticelloknak segitséget nyujtd egyéneket, ko-
z0sségeket és hatosigokat, tovabba utasitast ad, hogy tajékoztassak az akcié tovabbi me-
netérdl.

Igaz, nem hidnyoznak a levélbdl a tisztan pasztoracids jellegii utasitdsok sem. Ki kell va-
lasztani egy prédikatort, aki elmagyardzza a rombolas okat. A késébbiekben konydriiletet
kell gyakorolni azokkal szemben is, akiket életfogytig tarto bortonre itéltek. Az artatlanokat
a kornyezé vidéken kell letelepiteni, hogy folytathassak foldjeik miivelését és kartalanitds-
ként szét kell osztani kozéttiik az eretnekektdl elkobzott teriiletek egy részét. A teolégidban
jartas prédikatorokat kell koriikbe kiildeni, hogy a hiveket a helyes tanokkal megismertes-
sék. Jol kitapinthatok mindebben az eretnekellenes stratégia kulcspontjai, amelyekre az
elmult évtizedek torténetirasa mar ravilagitott: az inkvizitorok kézombdossége az eretnek-
ként elitélt személy nézeteinek részletei irant, amennyiben e nézeteket kordbban mar eret-
neknek mindsitették, ugyanakkor a mdas heterodox személyek halozatival fenntartott kap-
csolatainak szentelt kitlintetett figyelem; a vallomastételt elésegits 1élektani nyomas valto-
zatos formainak alkalmazésa, a biintetés elrettent és nyilvanos jellegének propagandaesz-
kozként valé felhasznélasa, végil pedig a pasztoracié szempontja, amelybe a hithez valo
visszatérités eszkozeként felfogott elnyomé akeid illeszkedik.

Meg kell mondani azt is, hogy Kapisztran Jinos részvétele a Maiolati eseményekben
egyaltalan nem nevezhetd békésnek, hiszen Marton levele a fészerepet Astorgiénak a kato-
nai vezetés szempontjabol adja. Ehhez Kapisztrannak mint inkvizitornak nem volt koze —
és egyaltalan nem emliti Kapisztrant a teoldgia szakért6i, a polgéri és a kdnonjog doktorai
és azon egyhaziak ko6zott sem, akikre a rektornak a szoros értelemben vett vizsgalat szaka-
szdban tdmaszkodnia kellett. A hallgatast — figyelembe véve Kapisztran széles koérii meg-
bizasat és a papa altal elismert tekintélyét — nem magyarazhatjuk massal, csak azzal, hogy
nem volt jelen a nyomozas helyszinén, ekkor ugyanis mindenekel6tt L’Aquildban tevékeny-
kedett. Janos azonban nem maradt sokaig tavol a fraticell6k ellen vivott harctol. 1430. ju-
lius 26-4n Giordano Orsini és Antonio Correr kardinalisok, V. Mérton megbizottjai az eret-
nekek elleni harcban az 1427. jinius 7-i papai bulla értelmében, — amely felhatalmazta ket
arra, hogy megbizhat6 személyeknek feladatot adjanak — inkvizitori tisztséggel ruhaztak fol
Kapisztrant, ezdttal barmiféle eretnekséggel szemben és teriileti korlatok nélkl.3s Csak ke-

34 Bullarium Franciscanum, t. V11, n. 1816a.
35 Wadding, Lucas: Annales Minorum seu Trium Ordinum a S. Francisco institutorum, t. X. Ad
Claras Aquas (Quaracchi) prope Florentiam 19323, ad annum 1430, n. 31.
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vés forras beszél Janos 1430-ban folytatott inkvizitori tevékenységérdl: minddssze harom
epiz6drol van tudomasunk, amelyeket egy-két honap valaszt el egymastol.

Harom nét és egy nyomorékot, miutin eretnekségiiket megtagadték, visszaes6ként be-
bortonoztek, s a visszaesésben inkabb gyengeséget, mint gonoszsagot latva Janos a papa-
hoz fordult eligazitisért, miként jarjon el az tigyben. Szeptember 22-én Marton egy brévét
kiildott neki, amelyben mindent a belatisara bizott, mivel az inkvizitor ismeri jél a vissza-
esOk helyzetét.36 Nem tudjuk, hogyan zéarult az tigy, de sejthetéen kegyelmet gyakoroltak,
maskiilonben Janos nem kért volna tanacsot a papatol, ha egyszertien a torvények szoros
betartasaval kivant volna cselekedni. Bar nem ismerjilk ezeket az eretnekeket és kornye-
zetiiket, feltételezhetjiik, hogy az eset ugyanott zajlott, mint az alabbi kett§. Szintén ebben
az id6ben stjtott le ugyanis a szent térvényszék szigora Nicolara és Battistara, Belmonte és
egyéb sabinai varak uraira, akik néhany fraticellonak menedéket nyGjtottak. Az eljaras ala
vontak kérelmére ugyanebben az évben november 15-én Rietiben a Tizennyolcak Tanécsa
ethatarozta, hogy kévetet menesztve Romdaba kozbenjar, hogy Kapisztran Janos inkvizitor
eljarasa semmilyen szempontbol ne lehessen kétségek targya.3” Végiil november 22-én Ja-
nos megengedi, hogy enyhitsék az 4ltala a Rietibe valé Mariola és Perna di Angeletti ellen
hozott itéletet, megbizva ezzel testvériiket, Angelo Stacconit. Elérehaladott korukra vald
tekintettel a fraticellok két volt hivének nem kellett minden évben folkeresni Réma falakon
beliili és kiviili templomait, hanem csak a rieti templomokat meglatogatni a varos egy mér-
foldes korzetében,38

Mint latjuk, ezekb6l a bizonytalan emlitésekbdl vajmi keveset tudunk meg. Kirajzolodik
beldlik Janos 1430-as sabinai rendteremtésének menete és a mar megszilardult inkvizitori
gyakorlaton beliil mutatkozé néhany tendencia. Ilyen példaul az eretnekek befogaddinak
ild6zése, ha ez lehetséges, a biintetések fokozatossaga annak mértékében, hogy a vadlottak
milyen szorosan kapcsolddtak az eretnek csoportokhoz, s vezet§ szerepet jatszottak-e ben-
niik, végiil pedig kiilénleges kériilmények esetén a kegyelem megaddsa.3® Arra mindeneset-
re elegenddek, hogy arnyaljuk az inkviziciét egyoldalian kegyetlen és embertelen rendéri
szervként abrazold beallitast, amely — legalabbis remélhetGleg — végleg hattérbe szorult a
tudomanyos kérokben, Am tovabb él a hétkoznapi elképzelésekben.

V. Marton nem sokkal késébb bekovetkezett haldla, agy tiinik, ceztrat jelent a fraticel-
16k elleni harcban. Az 4j egyhazf6, IV. Jend ennek ellenére megerdsitette Kapisztran Janos
valamennyi, elddje altal adott kivaltsagat. 1431. majus 1-jén, 6sszhangban V. Marton 1426-o0s

o

36 Bullarium Franciscanum, t. VII, n. 1895; a kérelemben, amint azt a pipa megallapitja, Janos azt
allitotta, hogy a vadlottak , potius ex fragilitate eorum quam malignitate relapsos in haeresim”, és
kérte: ,et quid de iure et quid attenta conditione eorundem de benignitate de ipsis fiendum foret”,
amire ez volt a vélasz: ,,... devotioni tuae plene committimus, cum praesens in facto sis et rem be-
ne comprehendas et conditiones eorum, quatenus de ipsis efficias, secundum quod pro honore

Dei, salute animarum ipsorum ac aliorum exemplo salubrius expedire videbitur conscientiae

tuae”.

37 A. Sacchetti-Sassetti: Giovanni da Capestrano e Lorenzo da Rieti Inquisitori in Sabina. Archivum
Franciscanum Historicum, 57. (1964) 200—203.

38 ud.: Giovanni da Capestrano inquisitore a Rieti. Archivum Franciscanum Historicum, 49. (1956)
336—338.

39 Az itt ismertetett eseményeket megel6z6en Hofer a részletek emlitése nélkil a kegyelem hasonlo
gyakorlasara utal 1429. november 6-an: Hofer—-Bonmann, 1. 186, 2. jegyz.). Nem talaltam megerd-
sitést Schmitt azon allitasira nézve, hogy Kapisztran Janos tevékenysége Sabindban 1430-t6]
1432-ig tartott volna: (Schmitt, C.: Fraticelli. In: Dizionario degli Istituti di Perfezione, vol. IV,
Roma, 1977. col. 820.)
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bulldjaval, inkvizitori teljhatalommal ruhazta f6l Janost, mégpedig, amint az Giordano
Orsini és Antonio Correr 1430-as rendelkezéseiben 4ll, valamennyi eretnek ellen, teriileti
korlatok nélkiil.4° Ugyanezen a napon erdsitette meg a két kardinalis eretnekek elleni meg-
bizasat, és hatalmazta fel 6ket arra, hogy maguk is delegalhassanak mas megbizhaté inkvi-
zitorokat.4 Ok ketten 1432. jinius 17-én tijra megbizast adtak Kapisztrannak.42 Valgjaban
azonban IV, Jend papasaga alatt Kapisztran Janos, f6ként pedig Marchiai Jakab méashol te-
vékenykedett. Az utébbi 1436. augusztus 22-én kapta meg inkvizitori kinevezését ,,in regno
Hungariae et Austriae partibus”, mig augusztus 26-an felhatalmazast kapott arra, hogy az
eretnekségiiket eskiivel megtagadodkat visszafogadja a romai egyhaz kebelébe.

A Jakabhoz cimzett papai levelek 1437-ben még jobban megszaporodtak. Juinius 11-én
IV. Jend hozzajarult, hogy korlatozott id6re (,pro tempore”) inkvizitorokat nevezzen ki, s
hogy visszavegye az egyhazba Andrast, az eretnekséget megtagadd egykori vilagi papot. Ju-
lius 22-én Jakabt6l és mas inkvizitoroktol értesiiléseket kér az eretneksége miatt elitélt
paprol, Mihélyfi Andrasrol, aki kérte, hogy abjurilhasson, és az egyhazi rendbe vissza-
vegyék. November 15-én keletkezett két levele: az egyik Alberthoz, ,Romanorum ac Hun-
gariae regi illustri” sz6lt, a masik egy érsekhez, hogy az eretnekség kiirtdsiban miikodjon
egyiitt Marchiai Jakabbal, valamint egy maganak Jakabnak adott privilégium, amely sze-
rint annak érdekében, hogy hitbéli megbizasat teljesithesse, senki nem kozésitheti ki 6t ki-
1onleges papai parancs nélkiil. Végiil pedig november 28-an a papa ajanlélevelet kiild sza-
méra, melynek értelmében mindenki teljes mértékben koteles egyiittmiikddni vele. 1440.
aprilis 5-én, mar Magyarorszagrol valé eltdvozasa utdn, ahol hivatalat gyakorolta, Jakab azt
a parancsot kapja, hogy minél elébb térjen oda vissza, és lasson tjra inkvizitori teendéi el-
latasahoz mindenhol, ahol az a ferenceseket illeti, de a dominikanusoknak fonntartott terti-
leteken is, amennyiben domonkos részrél nem miikddne ott senki.

Ebben az id§szakban Kapisztrant ellenben igen aktivnak lathatjuk diploméciai és pasz-
toraciés téren Italia tobb varosiban, Palesztindban, Franciaorszagban, Németalfoldon.
Amikor 1443-ban a ciszmontin obszervancia generilis vikariusava valasztottdk, tevéke-
nyen bekapcsolodott részben a bazeli zsinaton, részben a ferences renden beliil zajlé vi-
tadkba. Azonban csupan egyetlen alkalommal gyakorolta inkvizitori hivatalat, mégpedig Ve-
lencében, a jezsutikkal kapcsolatos vizsgalat soran, de a gyanit, mely szerint eretnekek
lennének, maga is alaptalannak talalta.43 Nem gondolom azonban, hogy Kapisztran inkvizi-
tori szerepet jatszott volna az aragéniai obszervans, Filippo Berbegal ligyében, aki tdimadta
a rend 1430-ban Kapisztran vezetésével megfogalmazott szabalyzatat. Utébbi viszont azt
remélte, hogy fenntarthatja az obszervinsok és a konventudlisok egységét anélkiil, hogy
barmelyik fél elégedetlenségét kivaltana. Mivel Berbegal gy vélte, hogy a Regula szigord
obszervanciajat az 0j szabalyzat fellazitja, azt néhany Apostilléban utasitotta el, amelyek
Jénos 1431 majusaban rajuk irott tomor valaszdban maradtak fenn.44 Berbegal esete, mely-
nek nyoman a ,de la capuchitd™nak nevezett kongregaci6 létrejott (az elnevezés a még na-
gyobb szegénységiik jeleként folfogott kis kimzsajukbol ered), hamar szakadédshoz vezetett.

40 Bullarium Franciscanum. Nova series, t. 1. Ad Claras Aquas, 1929. n. 63.

4 Wadding, Annales,, addenda ad annum 1432.

42 [J,0., ad annum 1432, n. 11.

43 Ezekre az esetekre: Hofer—Bonmann 1., 202—-204.

44 J. M. Pou y Marti: Visionarios, Beguinos y Fraticelos catalanes. Vich, 1930. 266—269. (Janos Res-
ponsidjanak nem kritikai kiadasanak tekinthet$, kihagyasokkal megjelentetett szovege: 269-
283.); Sivera, J. Sanchis: Fraticelos catalano-aragoneses, Analecta Sacra Tarraconensia, 11.
(1935) 23-35.
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1V. Jend 1431. oktéber 3-an kiadott bulldiban elrendelte, hogy Berbegalt kutassak fol, tar-
toztassak le, és hozzak Romaba, s ennek érdekében a hispaniai uralkodok egyiittmiikodését
is kérte.45

Mindazonaltal tobbek szerint a Berbegal-esetben Kapisztran nem a hit birajanak a sze-
repében tiinik fol, hanem mint a sajat, mind a két oldalon indulatokat kelt§ eljarasanak vé-
delmezdje.46 Bizton allithatjuk, hogy Kapisztran Berbegal ellenvetéseire adott valasza elmé-
leti alapot adott a hamarosan bekovetkezd papai elitélésnek, ami azonban — mint az 12.
szazad végétll szokassa lett — lényegében a Szent Péter székével szembeni engedetlenségre
helyezte a hangsilyt. Ez méar onmagaban is eretnekségszdmba ment, még akkor is, ha nem
jart egyiitt konkrét eretnek tanitisokkal. Sem megerdésiteni, sem cafolni nem tudom azt a
némelyek altal hangoztatott értesiilést,47 mely szerint a bullak, legalabbis az elsé bulla meg-
szovegezése Kapisztrannak készénhet§. A benne foglalt megallapitasok altalanossiga és
formalitdsa miatt semmi érdemlegeset nem mond szimunkra, s nem utal arra sem, hogy
inkvizitornak kellene foglalkoznia az iiggyel. Az tehat bizonyos, hogy nem tekinthetjiik
Berbegalt fraticellénak, ellentétben bizonyos torténészekkel, akik — még ha csupan ké-
nyelmes altaldnositsbél is - igy allitjak be. A dolgok mai allasa szerint semmiféle adat
nem tamasztja ald, hogy Berbegal eretnekségének koze volna a de opinione fraticellokhoz:
sem szervezeti téren, mivel tevékenysége az Ibér-félszigetre korlatozddott, sem a nézetek
terén, hiszen hidnyzik bel6le, példanak okaért, a hivatalban 1év6 péapa legitimitasanak két-
ségbe vonasa, sem pedig a torténeti kontinuitas terén. Inkabb arra kell gondolnunk, hogy
Ujabb szakadas keletkezett a rendben, amelyet ugyanaz az alapkonfliktus valtott ki, amely
mas koriilmények kozott a fraticellok irdnyzatat életre hivta és taplalta.

Nem mondanak ellent ennek sem Janos megallapitasai, aki szidalmazojat azzal vadolja,
hogy a fraticellok altal elészeretettel viselt 6ltozékben jar,48 sem az elitéld bulla, amely eret-
nekségében a fraticellok és a huszitak tévedéseinek 6sszegzidését ismerte f61.49 Nem meg-
lepGek ezek a kijelentések. Arra az eretnekellenes értekezéseket és az inkvizitorok mentali-
tasat jellemzd gondolkodasi formara utalnak, amely hajlamos az eltérd vélemények vala-
mennyi megnyilvanuldsat a régi, mar megismert, st mar korabban le is gy&zott eretneksé-
gekhez kapcsolni, s az id8- és térbeli eltérések helyett inkdbb a valédi vagy feltételezett
doktrinalis folytonossagot hangstilyozza.s° Inkabb az tlinik szembe, hogy éppen a bulliban

45 Bullarium Franciscanum. Nova series, nn. 29-30.

46 Pou y Marti, Visionarios, 268. s kov.; M. Sensi: Giovanni da Capestrano francescano. In: S. Gio-
vanni da Capestrano nella Chiesa, 42—45.

47 Sensi: Giovanni da Capestrano francescano, 42.

48 Sed ut video, passio cordis lui et fictio mentis tuae ex inordinato zelo capuctioli delati per
haereticos fraticellos »della oppinione« vulgariter nuncupatos te decipit et debacat” (Pou y Mar-
ti: Visionarios, 270.); Ellenfele néhany megallapitasit Janos a szabad szellem eretnekségével hoz-
za kapcsolatba: ,Et tu dicis quod liberat omnes pure etc., et sic iterum velles regulam intelligere
tuo sensu, ut liceret tibi vivere in spiritu libertatis, ne sub ullius obedientia redigaris, quasi velis
suscitare haeresim Begardorum et Beguinarum, asserentium posse quem ad talem perfectionis
gradum devenire, quod in tali gradu et spiritu libertatis constituti, non sunt humanae subjecti
oboedientiae nec aliqua praecepta ecclesiae obligantur, quia, ut asserunt, ubi spiritus Domini, tbi
libertas ...” (Uo., 282. s kov.)

49 Ezekre a megallapitasokra hagyatkozik: Sensi: Giovanni da C,apestrano francescano, 43.

so Azt, hogy az inkvizitor az eretneknek a szinkretizmus egy forméjat tulajdonitja, megerésiti, hogy
Berbegal tanaiban a szabad szellem eretnekségéhez hasonld jegyeket ismert fel, ami szavainak
nyilvanval6 és ,tipikus” kiforgatisa. Az ,inkvizitorialis” szinkretizmusra lasd Orioli, R.: ,Venit
perfidus heresiarcha”. Il movimento apostolico-dolciniano dal 1260 al 1307. Roma, 1988. (Studi
storici, 193-196.) 293.
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idézett két eretnekség volt az, amelyre Roma ebben az id6szakban és a 15. szdzad soran
szinte végig a legnagyobb aggodalommal tekintett. Ennek a jele, hogy a nyilvanval6 retori-
kai tdlzas a Berbegal vezette mozgalomban azt az egyhazi fegyelem terén mutatkozd — és a
benne rejlé politikai — engedetlenséget probalja megragadni, ami e két nagyon is eltérd
eretnekség kozos jegye.

A fraticellékrol beszélve Janos taldan mar ugy képzelte, hogy annak veszélye mar a mul-
té,5! de a tények racafoltak erre. Mar jinius 10-én, alig t6bb mint egy évvel a papa altal oly
hén tamogatott magyarorszagi Gtjat kovet6en Marchiai Jakab elsé izben kapott IV. Jend
papatol inkvizitori hatalmat az anconai hatargrofsagban és a kornyezd§ varosokban, hogy
vizsgalatot inditson a de opinione fraticellok ellen.52 Nincsenek informacidink sem a kine-
vezés koriilményeit, sem az inkvizitor tényleges tevékenységét illetGen, de tigy tiinik, hogy a
veszély kozvetlen formaban jelentkezett, ha a papa az V. Marton altal 1418-ban alkalmazott
fogalmakat folelevenitve azt a tanacsot adta, hogy gyorsitott eljardsokat is indithat ,sine
strepitu et forma iudicii”. Ez utdn az intés utan, amely tehat nem Kapisztranra vonatko-
zott, a forrdsok egészen 1447-ig hallgatnak, amikor az 4j egyhizf6, V. Miklés julius 3-4n
Janost Gjra meger6siti azokban az inkvizitori félhatalmazisokban, amelyekkel V. Marton
ruhézta fol, s amelyeket IV. Jend 1432. majus 1-jén megerdsitett.53 Am az 4j papa altal
megUjitott megbizasbo6l sem lehet kihdmozni, hogy sor keriilt-e a hataskorok gyakorlati és
kozvetlen alkalmazasara, ha csak azt nem, hogy Kapisztran jogi szempontb6l mennyire ko-
rill szerette volna bastyazni magat a tevékenységével szemben felhozhatd tdmadasokkal
szemben. Janost Marchiai Jakabbal egylitt csak 1449 novemberében taléljuk Gjra Marché-
ban.

Ezt maga Jakab tanusitja az 1458-1459-ben irt Dialogus contra fraticellos cimii miivé-
ben, amelyben gy emlékszik, hogy V. Miklos inditotta Sket itnak, hogy a hitnek visszasze-
rezzék Maiolati, Massaccio, Poggio és Mergo varat, amelyek lakoi azutin eskiivel fogadtak
el6ttiik, hogy lemondanak eretnekségiikrél.54 Jakab hosszan targyalja az attéréseket, azzal
a nyilvanvaldan propagandisztikus célzattal, hogy tagadja: az eretnekek vezetSinek volna-
nak hivei. Nem annyira megnyugtatdsképen, mint inkdbb azzal a szdndékkal, hogy meg-
gy6zzon, mennyire abszurd egy olyan eretnekséghez csatlakozni, amelyet mar a megtévesz-
tettek is elhagytak. Itt, amint azt a szakirodalom egy része hangsilyozza, kézzel foghato az
ttérések propagandaértéke. Am naivitas volna azt képzelni, hogy a két obszervans csupan
egy — barmennyire meggy6z6 — prédikaciés kampanyt vitt volna végig, teljesen kiilon-
valasztva azt az inkvizitori hataskorok teljes kord gyakorlasatdl. Egyébirant ezt éppen a

51 A fraticellokrél igy beszél a Responsiéban: ,,... sic namgque et alias pululavit haeresis ex arrogantia
magistri Michelini de Cesenis tempore Johannis 22, quia non humiliter se submittebat
determinationi Ecclesiae de paupertate Christi et apostolorum ejus, ex qua haeretica pravitate
multi jam sunt combusti et dediti in ruinam ...” (Pou y Marti: Visionarios, 272.)

52 Bullarium Franciscanum. Nova series, 1. 520.

53 Uo. n. 1076.

54 Jacobus de Marchia: Dialogus contra Fraticellos, addita versione itala saeculi XV. Recensuit D.
Lasi¢ O. F. M. Falconara Marittima, 1975. 111. fej.: ,Dum enim sanctissimus noster papa Nicolaus
V, 1449°, de mense novembris. miserat venerabilem patrem fratrem loannem de Capistrano et
me fratrem lacobum de Marchia, ordinis minorum, ad reducendum illa castra haeretica
Muaioreti, Massatii, Podii et Meruli, — quae reducta sunt ad gremium fidel et abiurata sunt in
manibus nostris ...” (238.); a m{ datalasara: 28—44.
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Dialogus tanusitja, amikor ugyancsak 1449-re datalhatéan a fraticellok maglyara kiildésé-
r&l beszél, mégpedig V. Miklds jelenlétében.ss

A papa kozvetlen beavatkozasa, amelyre az elnyoméas korabbi id§szakdban nem akad
példa, valamint a két nagy tekintély és a fraticellokkal kapcsolatosan tapasztalt inkvizitor
felhasznéldsa arra utal, hogy jelent8s érdekek forogtak kockin. Ugyanakkor, ami az ellen-
tétes oldalt illeti, olvashatjuk Jakab kiilonféle értesiiléseit arrol, hogy az eretnekek — s itt
politikailag befolyasos hiveikrdl és tdmogatoikrol is sz6 lehet — meg akarték 6t gyilkolni.sé
Az egyik esetben Maiolatiban egy bérgyilkost fogadtak fel, akinek Janosért 6tszaz, Jakabért
kétszdz dukatot fizettek volna, amely epizddot, figyelembe véve, hogy a két inkvizitorrol
egylittesen van szé, épp az imént érintett események idejére tenném. Ugy tiinik, hogy egy
masik epizdédra utal — amelyet nem konnyt kronoldgiailag elhelyezni — Nicola da Fara,
amikor a marchei és a Roma-kornyéki eretnekek elleni harcot targyalva emlitést tesz arrdl
a merényletrdl, amelybdl Janos csodalatos médon menekiilt meg, s amely t6bb felfegyver-
kezett személy miive volt.57

Ugyancsak Nicola beszél arrdl, hogy Marchiai Jakab kozremikodésével az eretnekek
harminchét hazat gyjtottak fol, a visszaesGket maglyara kiildték, masokat visszatéritettek,
megint masokat gorog foldre szamiiztek.58 A Kapisztran tarsara tett ez utdbbi utalds arra
mutathat, hogy ezek az értesiilések ugyancsak az 1449-i eseményekre vonatkozhatnak, mig
hattérbe szorul a mésik lehet8ség, mégpedig az, hogy az életrajziré az elbeszélés magasz-
taldé hangvételétsl vezetve killonboz6 eseményeket mosott volna egybe. Kevesebb hitelt ér-
demel viszont a néhany eretnek szadmiizetésével kapcsolatos allitds, hacsak nem onkéntes
szamiizetésrdl van szd. Ugyanis az inkvizitor feladata volt, hogy ha egyszer felmentette a
gyanusitottakat, elirja szamukra az eretnekség megtagaddsat, ha viszont megmakacsoltik
magukat, atadja Gket a vilagi karnak, hogy a kivégzést végrehajtsak, tertium non datur.
Persze az 1449-1 heves iildozés kivalthatta a Gérogorszagba valé menekiilést, mivel V. Mik-
16s 1451. februar 12-i bullaja hirt ad a fraticellok jelenlétérél Athénban, s megparancsolja az
inkvizitornak, hogy allitdlagos papajukat tartoztassa le.s9

Nem tudjuk pontosan, hogy az 1449-ben elkezdett iildozés meddig hazédott. 1451. feb-
rudr 25-én V. Miklos a fraticellok és minden masfajta eretnek ellen teriileti korlatozasok
nélkiil nevezte ki inkvizitornak a ferencrendi Lorenzo da Palermo6t,6° talan azért, mert mi-
utéan lezarult a nyomozas és az itélethozatal idészaka, Kapisztran Janosra és Marchiai Ja-
kabra mas feladatok vartak. Az mindenesetre tény, hogy ugyanezen év jilius 6-an V. Mik-
10s, 4dtengedve a San Giacomo de le Mandriole-i kamalduli perjelséget az obszervinsoknak,
emlékeztet a fraticellok ellen inditott szamos perre, s kifejezi azon 6hajat, hogy az 4j rend-
héz jelenléte és pasztoricids tevékenysége kioltja majd az eretnekség legkisebb szikrajat

55 Uo. 117. fej.: ,Dum papa ibi [azaz Fabriandban], Nicolaus V, existens, fuerunt combusti aliqui de
haereticis” (250.); az esetet 1449-re tehetjik: lasd 239. 146. jegyz.

56 Uo. 119. fej.: ,,Et pro ultimo remedio et pietate vestra subito cum pecuniis procuratis interficere
praedicatores centra vos, sicut misistis quingentos ducatus ad interficiendum fratrem loannem
de Capistrano, et ducentos contra me in Maiorata. Et ille interfector rcvelavit fratri loanni de
Aesculo, confessort meo. Item dedistis centum quinquaginta aureos cuidam de Sancta Natolia, ut
me interficeret, dum praedicabam Reate. Et paenitentia ductus, venit Fabrianum et habuit
absolutionem a domino firmano cardinali et summo poenitentiario, etiam a me fratre lacobo
praedicto. Et pluribus vicibus Deus piissimus evasit me de manibus satellitum vestrorum”.

57 Nicolao da Fara: Vita di fra Giovanni Capestrano, cap. 25.

58 Uo.

59 A bulla kiadasa: Archivum Franciscanum Historicum, 6. (1913) 529-530.

6o Bullarium franciscanum. Nova series, n. 1445.
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is.6r Ugy latszik, hogy a nyilt, akér fegyveres kiizdelem befejez6d6tt, mig folytatodott az or-
todoxidra vald nevelés lassa folyamata. A csapas végzetes lehetett, mivel azt kovet&en csak
szorvanyosan fordultak el§ perek, s 1466-tal véget is értek.

A fraticelldk ellen a 15. szazadban vivott kiizdelmek sora tehat mintegy &tven év lefor-
gasa alatt lezarult. Melyek voltak azonban a sajatos szandékok, amelyek a hit védelmének
altalinos kotelezettségén tilmenden kifejezGdtek benne? Az altaldnossigok sikjan nem
hagyhatjuk figyelmen kivill Ovidio Capitani megjegyzéseit a ,szavahihet6ség visszaszerzé-
telek kozepette, a Konstanz utani papak kovettek, eltokélve, hogy szembeszallnak ,a politi-
kai alakzatok és még altalanosabban a keresztény tarsadalmi rend Gsszeroppanésaval” a 15.
szdzadban.

»Ez — mondja Capitani — [...], hogy erészakos jellegét (mar amikor képes volt ilyen jel-
leget Olteni) a torténeti megértés helyes kereteiben helyezziik el — nem igazolasként vagy,
ami rosszabb, apoldogiaként —, nem mas, mint az egységes ,regimen christianum” vissza-
allitasara tett kisérlet. Ismétlem, egységes, abban a tekintetben, hogy meg kivanta szilar-
ditani azon hatalom eszméjét, amely a karizmajaval egylitt a vele kapcsolatos kozmegegye-
zést is elveszitette. S ezen mindenféle hatalmat értek, az udvarok és a vildgi urak hatalmat
is.”62

Vitan folil all, hogy a fraticellok mozgalma ebben a folyamatban objektive tiirhetetlen
és bomlasztd elemet jelentett, mégpedig az intézményes hatalommal szembeni nonkom-
form toltete és a helyi tetterds hatalmakkal fonntartott meglepGen tartds osszefonddasa ré-
vén, amely hatalmak torekvéseit csak taplaltdk a papasag ismétldés vélsagai. Raadasul a
fraticellok visszavonult élete és erkélesi szigora a hivék tomegei szemében nagy tekintélyt
kolesonzott nekik, ami informalis hatalomma is vilt, ers konkurenciat jelentve a hiteles-
ségét és kovetkezésképpen a karizmajat illetGen valsagtdl gyotort egyhaz ellenében.

Ebbél a szempontbél — til a nyilvanvaléan formalis megfogalmazasokon — kiilonleges
jelentSséggel birnak a papai bullikban rendszeresen visszatérd becsmérld kifejezések. Atiit
rajtuk az aggodalom, hogy az 6rdog altal taplalt eretnek kor megfertézi a hivek nyajat, az
egyszerli embereket ,behaldzva és a szinlelt szentség alruhéjaba oltozve”.63

Ami a szentség szinlelését illeti, azt a tényt, hogy a katolikus polemistak, koztuk Mar-
chiai Jakab a fraticellokat folyamatosan a viselkedésbeli képmutatas vadjaval illetik, fel-
rova nekik a legalabb annyira rettenetes, mint amennyire titkolt szexudlis eltévelyedései-

& Uo. n. 1494.: ,post nonnullos auctoritatc Nostra contra quosdam ex dictis pestiferi hominibus
[azaz a fraticellok] habitos processus... sperantes, quod per vestram laudabilem ac religiosam
vitam et fructuosas {[...] praedicationes vestri ministerio omne haeresis huiusmodi fermentum
expurgabitur et dictorum malignorum hominum corda, ea divina illustrante gratia ad viam
reducentur veritatis.”

O. Capitani: L’Europa del Quattrocento. L'inserimento di Giacomo della Marca nella vicenda

storica del ‘400, tra papi, crisi conciliare, Osservanza e Bernardino da Siena e Giovanni da Ca-

pistrano. In: San Giacomo della Marca nell'Europa del ‘400. 15 (4m az egész szoveg nagyon fi-

gyelemreméltd: 13—-32.).

63 Lasd V. Marton 1426. méjus 27-én kelt bullajat, amelyben az eretnekek elleni harc oka: ,,... pestife-
rum virus evomens simplices animas suts tendiculis et palliatis coloribus sub praetextu simula-
tae sanctitatis illaquaeando decipit, illas aeterno satagens igni transmittere consumendas”,
s hogy az Apostoli Szék ,attendere debet, ne lupus rapax, mille artes nocendi habens, innocuas
oves, quas decipere exquisitis fallacits continue molitur, ad puteum perditionis adducat, sed de-
viae ad gregem Dominicum redeuntes viam veritatis agnoscant”. (Bullarium Franciscanum,
n. 1710.)
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ket, ugy értékelhetjiik kell6képpen, ha figyelembe vessziik a vad sztereotip jellegét, amely,
mint azt Raniero Orioli az apostolikusok és dolcinianusok mozgalma kapesan megjegyezte,
a kezdetektdl fogva azokkal a csoportokkal szemben ismétlédik, amelyek a szigordan asz-
ketikus viselkedésiikkel tiinnek ki.64 Am ez esetben mar nem a fraticellok a valédi céltab-
lak, akiknek a szdma a Dialogus megirasanak idejére mar minimalisra csokkent, hanem
éppen azok a széles tarsadalmi rétegek, amelyek valaha biztak benniik, s titkon még mindig
rokonszenveznek veliik.%s

Ily moédon visszatértiink ahhoz, amit kordbban az intézményes egyhaz azon torekvésé-
r6l mondtunk, amely hosszi ideje megkopott tekintélyének visszaallitasdra irdnyult. Ennek
keretében érthet§ meg az is, hogy az elnyoméas pasztoriciés oldalara helyez§dott a hang-
saly. A mégoly feliiletes blinbanatra kényszerités azt célozta, hogy az embereket visszave-
zesse a szentségek elfogadasihoz és a helyes tanokhoz. Nem meglepd, hogy a kiillonbozé
papak gyakorlatdban és kiillonbozd feltételek kozott folytatdodott az V. Marton altal meg-
honositott irdnyvonal, amely a fraticellok elleni harcot az obszervansokra, azaz az eretnek-
ségek elleni kiizdelem terén legképzettebb egyhaziakra bizta, akik nemecsak birdk voltak,
hanem szent életiikkel példat is mutattak. Ebbdl kovetkezett, hogy az obszervansok olyan
telepiilésekre koltoztek be, amelyeket egykor fraticellok laktak, vagy ahol az eretnekeket
széles népszerfiség Gvezte. Ez az oka, hogy olyan ismert személyeket kiildtek ide, mint Ka-
pisztran Janos vagy Marchiai Jakab. Ok voltak képesek megszerezni az elnyomas tarsa-
dalmi hatorszagat megteremtd tAmogatast, amely nélkiil az hossza tavon bukasra lett volna
itélve.

Az atfogb megoldas siirgetd volta tehét az inkvizici6 sajatos formajanak kialakulasahoz
vezetett, amelyet — bar alkalmazta az évszdzadokra visszamend kodifikécié altal 1étrehozott
biréi eljarasokat és a fegyveres beavatkozist — példinak okdért a 13. szidzad sordn lassan
stabilizalédo tertleti szervezet figyelmen kiviil hagyasa jellemzett. Ebbe az irdnyba valé el-
mozdulast jelentett, hogy V. Marton 1418-ban megengedte a piispokoknek és az inkvizito-
roknak, hogy joghatésaguk hatarait atlépjék, aminek folytatdsaként Kapisztran Janos egyre
szélesebb hatalmat kapott, majd 1427-t6l az egész foldkerekségre kiterjedéen 4ltaldnos
inkvizitor lett beldle, miként 6nmagat jellemezte a huszita Jan Rokyczanaval folytatott vi-
tdja soran.5¢ Ez a megoldas, bar eseti jellegii volt, s nem hozott hossza tivii médosulasokat
a hit birosiga terén, egyiitt jart azzal, hogy a papakkal szorosan egylttm(ikodd személyek
az inkvizitori tevékenységet egyéni modon gyakoroltak, és barhol miikodtek is, tartottak
magukat a feladatukhoz, a Romatél kapott autoritas alapjin torve le a makacs helyi ellen-
allast, amint az akar a papai bullakbol, akdr a hagiografiai forrasokbol kidertl. Jol lathato
tehat, hogy igen tévol keriiltiink az inkvizicié azon statikus képétél, amelyben sokak a 14.
szézad elsG éveitdl kezdve egyszeriien csak a motivacié nélkiili, a kilatastalan rutin foglyai-
ként miikodé funkcionariusok privilégiumait és hatalmat 6rzé intézményt latjak meg.

64 QOrioli: ,, Venit perfidus heresiarcha”, 136. A fraticellokra lasd 150., 244. jegyz. Magam maés vélemé-
nyen vagyok: Solvi, La parola all’ accusa, 7. paragr.

5 Hasonl6 megfigyelés arrol, hogy ,az ellenfelet nem csupan elméleti sikon kell legy8zni”, amely ép-
pen a Dialogusszal kapcsolatban helyénval6: Capitani: L’ Europa del Quattrocento, 20.

86 Hofer igy adja vissza Janos szavait: ,Nicht Deine Sache ist es, sondern meine, Ort und Richter zu
bestimmen. Ich bin apostolischer Kommissar, Generalinquisitor fiir die ganze Erde, dem Du von
Rechts wegen zu gehorchen hattest wie dem Papst selbst, wenn Du noch ein Christ sein willst.”
(Hofer—Bonmann, 99). Az életrajziré Cristoforo da Varese hasonlé mddon hangsilyozza, hogy V.
Mérton, IV. Jen8, V. Miklés és III. Callixtus papak ,in toto orbe generalem haereticorum
tnquisitorem” tették meg 6t (35.).

20



Az inkvizitor Kapisztran Janos és a ferences ellenzék Tanulmanyok

Az obszervancia — mint mondtuk - a kériilmények erejénél fogva igy valt a romai egy-
haz kezében a kereszténység wjjaszervezésének egyik f6 eszkozévé. Az azonban az obszer-
vancia szempontjabol sem kozombds, hogy éppen a fraticellok elleni harc elsé vonaldban
talalta magat. Giovanni Miccoli mar mintegy hisz éve a kovetkezket jegyezte meg:

~Elég jelentGségteljes a ferencesek és kiilonosen az obszervinsok elkeseredett indulata
a fraticellok ellen. Az obszervansok annak érdekében, hogy a rend egységének fenntartisa-
val fokozatosan érvényre juttathassik sajat felfogasukat, élesen szembeszegiiltek a renden
belill a 14. szdzadban Gjra megjelend két irdnyzat elszakadasaval vagy teljes autonémidja-
val. Valoszind, hogy éppen ez a torekvésiik adott hangsulyt a fraticellok ellen alkalmazott
er8szaknak, akikkel mondanddjuk és térekvéseik szamos ponton megegyeztek, dm az
utdbbiak radikalizmusa és kivetkezetessége azzal fenyegetett, hogy maguk az obszervansok
a konventualisokkal és az egyhazi hierarchidval igymond azonos szinben t{innek fol.”67

Miccoli megjegyzése egy rendkiviil fontos térténeti problémaéra hivja fol a figyelmet.
Mivel a rémai egyhdznak a vallsi elégedetlenség folszdmolasa érdekében siirgets sziitksége
volt az obszervancia energidira, milyen eszmék és milyen konkrét okok hatottak arra, aki
maga személyesen vallalta ezt a feladatot? Annal is inkabb érdekes ez, mivel gy tlinik,
hogy a kezdeményezés ezen a téren az obszervans mozgalomhoz flizédik, amint azt Ka-
pisztran Janos esete is mutatja, aki V. Martontdl inkvizitori kinevezést kért, majd pedig
sirgette felhatalmazasanak kibdvitését. Egyébként a fraticelloknak a szegénységrél vallott
felfogasa éppen az obszervansoktdl kivant olyan valaszokat, amelyek alapjaiban érintették
identitasukat. Tehat ez esetben mély, egzisztencialis érintettségrdl van sz, s dgy gondo-
lom, hogy ennek motivacioit két szinten kell keresni: a ferencességen beliil és azon kiviil.

Ami a bels6t illeti, a fraticell6k mozgalma az ellentik folytatott harcban érdekelt obszer-
vansok szaméra a sajit életvilasztasuk és az dltaluk képviselt reformprogram prébakévé-
nek szamitott; taldn olyan kihivasnak, amely azt mutatta meg, hogy a kezdetekhez vald
visszatérésnek még a lehetdsége is kétséges, mert a papa iranti engedelmesség — ami maga
is Szent Ferenc oroksége — megtagaddsaval jar. Az obszerviansok épp az engedelmesség
hangsilyozasdban talaltdk meg a lehetséges zsakutcabdl kivezetd utat. Massal nem lenne
megmagyarazhaté az olyan irdsmd, mint a Filippo Berbegal Apostillaira valaszul irt, mar
emlitett Responsio, ami azért is érdekfeszit§ forrds, mert helyenként elétiinik benne az a
szellem, amely Kapisztran Janost mint inkvizitort hajtotta; annak ellenére is, hogy nem
inkviziciés dokumentum, vagy taldn — ha szem el6tt tartjuk az (jabb torténetirdsnak az el-
jarasok formalitasaval és személytelenségével kapcsolatos megfontolasait — éppen annak
koszonhetSen.t8 Vegyiik példaul a kovetkezd részletet:

,Ugy tlinik, azt szeretnéd, hogy ne a regulanak kelljen az egyhaz alatt szolgilnia, hanem
az egyhdznak a te regulad alatt, ami ellen azonban tobb izben kimondottan tiltakozott a mi
szabalyzatunkban a mi szerafi atyank, boldog Ferenc,”69

Vagy kissé lejjebb:

67 Miccoli, G.: La storia religiosa. In: Storia d'Italia, vol. II. Dalla caduta dell'Impero romano al
secolo XVIII, t. I. Torino, 1974. 960. s kov.

68 Az (jabb torténetiras fenntartasairél azzal kapcsolatban, hogy lehetséges lenne a dokumentumok
formalizmusa mdgott megismerni magéit az eretneket vagy az invizitort: Solvi: La parola all’
accusa, 8. és 15. paragr.

»Videris numque velle quod non regula sub ecclesia, sed ecclesia sub regula tua debat militare;
cujus tamen expresse contrarium in ipsa nostra regula seraphicus Pater noster beatus
Franciscus pluries protestatur.”: Pou'y Marti: Visionarios, 270.
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sFelelj, kérlek, vajon kevésbé fogadtal engedelmességet, mint szegénységet? Vagy talan
ugy véled, a szegénység nagyobb erény, mint az engedelmesség? Nyilvinvaloan eredetileg
egy tinnepélyes fogadalommal haromféle szolgalatra tettél az Urnak igéretet, és jegyezted el
magad 6rokre, mégpedig az engedelmességre, a szegénységre és a sziizességre”70

A szbveg élesen vitatja az ellentétes nézeteket és tiszteletet parancsoléan Szent Ferenc
akaratara alapozva az engedelmesség elsGbbségét hangsilyozza a szegénységgel szemben.
Most mér annak a 13. és a 14. szdzad fordul6jan indult fejlédési folyamatnak az el6rehala-
dott szakaszaban vagyunk, amely a szegénységeszme hanyatlasat hozta magaval, mégpedig
10j, siirgetd igények nyomasa alatt, amelyek az erények rangsordban az aldzatossagot tették
az els§ helyre. Sokatmond6 médon itt maga az engedelmesség lett erény, amely inkabb
hordoz intézményes hangstlyt, mint az alazat.”* Masfel8l a regula hii megtartasa, amelyet
Janos is megkovetelt, hattérbe szorult az egyhaz irdnti hiiség mogott:

»igy nem a mi egyhazunk ered a szabalyzatbél, hanem a szabdlyzat az egyhazbél [...].
Mert mi lenne a mi szabalyzatunk barmilyen szigorasiga, ha nem hagyna jova az egyhaz,
amely Jézus Krisztust tette meg a hit alapjanak? [...] Ennélfogva az a reform lesz Istennek
tetsz6, szabdlyos, helyes, szent és igaz, amelyet ily m6don az igaz Isten és az § helyettese, a
legfébb pap hagy majd jova, aki szinte Isten a f6ldon, az embernél nagyobb, az Istennél ki-
sebb, Jézus Krisztus egyetlenegy helyettese.”72

Az ellenfélnek szegezett leggyakoribb vad éppen az, hogy a papat, aki nem maés, mint a
legf6bb autoritas, akinek mindenki alavetettje, a maga akaratanak vetné ala.”s Azt, hogy Ja-
nos allaspontja nem pusztin révid tava taktikai megfontoldsok eredménye, a Reguldhoz irt
magyarazatai is megerdsitik, melyekben megalkuvas nélkil szogezi le, hogy Ferenc ragasz-
kodasat az evangéliumokhoz nem lehetséges fiiggetleniteni az igazsag egyetlen letétemé-
nyese, az egyhaz altal megallapitott szabalyoktdl.74 E gondolati rendben konnyen folfedez-

70 Responde quaeso, vovistine minus oboedientiam quam paupertatem? An putas forte quia maior
est virtus paupertatis quam oboedientiae? Tria nempe principaliter sub uno voto solemni
Domino promisisti et te spopondisti perpetuo servaturum, videlicet obedientiam, paupertatem et
castitatem.” Uo. 273.

Az alazatossag szerepére a 13. szézadi és a 14. szazad eleji szentségmodellekben A. Vauchez vilagi-
tott ra: La place de la pauvreté dans Ies documents hagiographiques a l'époque des spirituels. In:
Chi erano gli spirituali? Assisi, 1976. 125-143; Egy egyedi esetet targyald tanulmany: D. Solvi, La
,Vita” di Giovanni della Verna. L'agiografia francescana nella crisi del Trecento. Analecta TOR,
26. (1995) 559-574

72 Pou y Marti: Visionarios, 271.: ,,Sic non a regula nostra ecclesia sed ab ecclesia regula derivatur
[...]. Quid namgque foret quaecumque austeritas nostrae regulae si non esset ab ecclesia com-
probata, quae pro suae fidei fundamento Christum Jesum posuit et locavit? [...] Hla igitur
reformatio erit Deo accepta, regularis, justa et sancta atque vera, quae sic a vero Deo et suo vero
Vicario Summo Pontefice fuerit approbata, qui est quasi Deus in terris, major homine, minor
Deo, singularissimus Vicarius Jesuchristi.”

Uo. 281.: ,0Obligabisne Papam sub voluntate tua, cujus imperio subjacet orbis terrae et universi
qui habitant in eo?”; 283.: ,,... et nolis imponere jugum domino Summo Pontifici {...] quasi velis
imponere legem sub cujus te oportet degere lege”.

»Szent Ferenc nem oldozhatott 6l a szent egyhaz altal el6irt bojtok aldl, hanem csak az igazsagot
hirdette, vagyis azt, melyet az egyhaz, valamannyi irés, térvény és szabalyzat megkivant.” (,Non
poté santo Francesco assolvere dai digiuni ordinati dalla santa Chiesa, ma dichiarare la verita,
cioé che la santa Chiesa intende, e ogni scrittura e legge e regola”, lasd: S. Giovanni di
Capestrano: Esposizione della regola dei frati minori. Prima edizione a cura di A. Ghinato O.F.M,
Roma, 1960. 19. s kov.). Itt erdsiti meg azt is, hogy a papanak, ha szabalyosan valasztottak, és nem
eretnek, mindenkinek engedelmeskednie kell. (9.)
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Az inkvizitor Kapisztran Janos és a ferences ellenzék Tanulmdnyok
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hetjiik az altala irt De auctoritate pape et concilii cimi értekezés irdnyait, amelyben a Péter
kulcsaihoz kapesolédd régi hatalmi nyelvezetet a mély és ismétlddé megosztottsagokkal
terhes torténeti 6sszefiiggésben alkalmazza.

Ennek visszhangjat hallhatjuk Berbegalhoz irt valaszaban is, amelyben Kapisztran, az
6rdogben latva meg nem csupan az egyén, hanem a kozdsség iidvisséghez vezetd Gtjanak a
par excellence ellenségét, felhivja a figyelmet, mennyire veszélyes ,a kegyességet megosz-
tani és konkolyt vetni, egyenetlenséget tdmasztani és Krisztus varratlan kontosét szétszag-
gatni”.7s A Reguldhoz irt magyarazataban Janos is figyelmeztet: ,a démon legfébb torek-
vése, hogy a minden jot és a tokéletesedést erdsits kotelékeket elvagja a f6papok és az al-
taluk iranyitottak kozott”, s mikozben hangoztatja a fGpapok és a nekik alavetettek kozott a
kolesonos felligyelet sziikségességét, az egész egyhézra konnyen altalanosithat6é megjegyzé-
sekkel leszogezi, hogy

... mindezt abbél érthetjiik meg, hogy [Krisztus] ezt mondja: »Es ha a te szemed, a te
kezed vagy a te labad botrankoztat meg téged« stb. A szemen a fépapot érthetjiik, a kéz
meg a lab a nekik alarendelteket jelenti. Es ebben van a legfbb tokéletesség, azaz a jam-
borsag érdeme, hogy a veszélyben a vallds egész testével alljunk készen, eltavolitva és le-
vagva a test terméketlen, sziraz és biizl6 tagjait.”76

Adddhat a kérdés, hogy szénoki furfangok allnak-e itt a politikai és valldsi propaganda
szolgalatdban, hiszen az ilyenféle megallapitasok egyaltalan nem tjak. Am olyan aggoda-
lom rejtézik bennik, amely a zavaros, zsinatoktél, szakadasoktol és ellenpapaktol hangos
15. szdzad f6 pszichologiai jegye is lehetne, egy olyan korszaké, amelyben az elveszett egy-
ség rendezésért kialté botranyként, zavar és bizonytalansag forrdsaként jelent meg a kol-
lektiv képzeletben, legaldbbis a legfogékonyabb elmék szdmara, még akkor is, ha helyi szin-
teken, amint azt az jabb torténeti irodalom is vitatja, nem okozott akkora felfordulast.77 A
fraticellok ellen vivott kiizdelem tehat nem a 14. szézad elején egyszer s mindenkorra leza-
rult iildozést mod faradt felgjitdsa, hanem megvan a maga nagyon is erételjes aktualitésa,
amely joval tilment egy, a renden beliili nézeteltérés sziik keretein. A fraticellok mozgalma,
akar ha onmagaban vessziik, mint makacs engedetlenséget, azaz lazadast, akar a tagabb,
egyhazra tett hatisat tekintjiik, azzal, hogy tagadta XXII. Janos papa és valamennyi utod-
janak a legitimitasat, nyugtalanité és tlirhetetlen fenyegetést jelentett az egyhaz stabilitasa-
ra és egységére annak szemében, aki elhatdrozta, hogy teljes mértékben a nyugati keresz-
ténység rendezett vallasos, de egyben tarsadalmi életének helyredllitisanak szenteli magat.
Ugy vélem, hogy az eretnekség kiirtasa, amely természetesen azokkal a médszerekkel zaj-
lott, melyeket a korszak intellektudlis fogalmi keretei hataroztak meg, a fGszerepl6k szan-
dékai szerint az egység olyan eszményének kovetkezetes megvaldsitasa kivant lenni, amely
egyetlen felsébb tekintélyre hivatkozik, még ha — miként azt helyesen szokas gondolni — az

75, Attendite, itaque, dilectissimi, et videte quomodo caute ambuletis ne versutia serpentis antiqui
praevaleat ad perdendum, non enim altud inquirit nec ad aliud tendit nisi ad nostram damna-
tionem aeternam, cujus invidia mors introivit in orbem terrarum (Sapien.2). Haec est ejus
industria, haec sollicitudo, haec astutia, hoc studium et exercitium singulare; solum hoc
ridiculum est, scindere charitatem et seminare zizaniam, discordiam ponere et inconsutilem
Christi tunicam lacerare ...”: Pou 'y Marti: Visionarios, 279.

76 §. Giovanni da Capestrano: Esposizione della regola dei frati minori. A cura di A. Ghinato. Roma,
1960. 40—41.

77 Merlo, G.: Cristianesimo medievale in occidente. In: G. Filoramo (a cura di): Storia delle religioni
2. Ebraismo e Cristianesimo. Roma—Bari, 1995., kiilondsen: 313-319.
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egész egyhazat érint6 drnyalatai is voltak.78 Persze nem zarhatjuk ki, hogy mas egységidea-
lok is mozgathattak ennek az eseménysornak az egyéb szerepldit, amint azt sem, hogy t6b-
bek szdmara maga az egység nem volt elérébb val6, mint az evangéliumokhoz valé szemé-
lyesen &télt ragaszkodas. Am mindez mér egy maésik torténet, amelyet par évtizeddel ké-
s6bb egy német agostonos szerzetes foglalt kilencvendt pontba, hogy kifiiggessze egy
wittembergi templom kapujéra.

Forditotta: GALAMB GYORGY

DANIELE SOLVI

Inquisitor John Capistrano and Franciscan Dissent

In the past few decades a new approach based on historical criteria and devoid of
preconceptions has gained ground in the study of the Inquisition, one that examines its
subject within the relations of the given era. It assumes the study of orthodoxy as well as
that of the inquisitors' education and values. With these considerations in mind it is worth
rereading the activity as an inquisitor of John Capistrano, a notable figure of Franciscan
observance, against the heresy of the Italian Fraticelli. The sources reveal that in the first
half of the 15t century Franciscan preachers were often found in the forefront of the battle
against heresy. Acting in the interests of papal policy, they were stern yet fair-minded in
many cases. After the prosecution and the trial had ended, they settled in the territories
affected and played an important role in the everyday reconversion process. It must be
emphasized that the Inquisition is not a static legal construction but, beside its constant
elements, it varies across place and the time. The second part of the paper discusses the
conflict between John Capistrano and the unfrocked Filippo Berbegal, stressing that the
latter cannot be regarded as a Fraticello. Their dispute and Berbegal's condemnation by the
Pope highlights the conflict between the ideal of poverty and the obedience to the Pope,
which Capistrano and other Observants meant to bridge.

78 D’ Elia, F.: Profetismo ed escatologia in S. Giovanni da Capestrano. In: S. Giovanni da
Capestrano nella Chiesa, 221-235.; f6ként; 223—-227.
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A kirélyi bolcsesség ellentmondasos mintaképe —
Salamon’

Egy kora kozépkori ideal tartés népszertisége

A kozépkori monarchidk szimara mar a kezdetektdl fogva fontosak voltak a kiralysag Bib-
lidbol vett modelljei. Meroving kori el6zmények nyoman! a Karoling korszakban ,,uralko-
dotitkrok” és a prominens egyhazi szerz6k (mint Orléans-i Jonds vagy Reims-i Hincmar)
mas mfivei is2 tAimaszkodtak ezekre a példdkra, igy probaltik keresztény moralitdssal &t-
vOzni a kiralyi hatalomfelfogast. Smaragdus apat a kovetkezbket irta Via regia cimii miivé-
ben (819-830 k.): ,Mindig tanicsok alapjan cselekedj, ahogy erre Salamon szavaival fi-
gyelmeztet a Szentiras.”3

" E tanulméany a 2004-ben a bukaresti New Europe College-ben Ivan Biliarski altal rendezett konfe-

~

w

renciara készitett el6adasom magyar nyelvl véltozata. A konferencia résztvevéinek kommentar-
jain kiviil sokat segitettek Samantha Kelly, Lang Benedek, Molnar Péter és Johannes Niehoff-
Panagiotidis tanacsai, melyeket ezliton szeretnék megkdszdnni.

Reydellet, Marc: La royauté dans la littérature latine de Sidoine Apollinaire a Isidore de Seville.
Ecole francaise de Rome, Rome, 1981. 328., 338., 410., 534—545.; Hen, Yitzhak: The uses of the
Bible and the perception of kingship in Merovingian Gaul. Early Medieval Europe, 7. (1998) 277-
290.; altalanossagban lasd Ewig, Eugen: Zum christlichen Konigsgedanken im Frithmittelalter.
In: Mayer, Theodor et al.: Das Kénigtum: Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen. Vortrage
und Forschungen 3. Sigmaringen, 1956. 7—73.; Schramm, Percy Ernst: Das alte und das neue
Testament in der Staatssymbolik des Mittelalters. In: La Bibbia nell’alto medioevo. Settimane di
studi X, Centro italiano di studi sull’alto medioevo. Spoleto, 1963. 229—255.

Jonas Aurelianensis: De institutione regia. In: Migne, Jacques-Paul: Patrologiae Cursus
Completus, Series Latina (2 tovabbiakban: PL) 106. két. coll. 279-306.; Reviron, J.: Jonas
d’'Orleans et son ,De institutione regia”. Etudes et texte critique. Paris, 1930.; Dubreucq, Alain
(éd.): Le métier de roi. Paris, 1995. ; Hincmarus Rhemensis: De regis persona et regio ministerio,
PL 125. két. coll. 833-256.; ué.: De ordine palatii, ed. Gross, T.— Schieffer, R. MGH Fontes 111
Hannover, 1980.; Berges, Wilhelm: Die Fiirstenspiegel des hohen und spdten Mittelalters.
Schriften des Reichsinstituts fiir dltere deutsche Geschichtskunde. Monumenta Germaniae
Historica. Leipzig, 1938., 2. kiad. Stuttgart, 1952.; Anton, H. H.: Firstenspiegel und
Herrscherethos in der Karolingerzeit. Bonner Historische Forschungen 32, Bonn, 1968.; Nelson,
Janet L.: Kingship and Empire in the Carolingian World. In: McKitterick, Rosamond (ed.):
Carolingian Culture: Emulation and Innovation. Cambridge, 1994. 52—87.; Meens, Rob: Politics,
mirrors of princes and the Bible: sins, kings and the well-being of the realm. Early Medieval Eu-
rope, 7. (1998), 345-357.

»ut haec omnia cum consilio agas, Scriptura te divina per Salomonem admonet”, Smaragdus
Abbas S. Michaelis: Via regia. PL 102. két., coll. 931—970., i.h. col. 959., vo. Prov. 13,16; v6. Anton:
Fiirstenspiegel, 132-189.
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Kezdetben leginkabb David alakja szerepel a kiralyok f6 mintaképeként.4 A kés&bbiek-
ben viszont egyre gyakrabban kapcsolddik hozza Salamon, aki a békességs és a bolcsesség
erényeivel egésziti ki David diadalmas és gyGzedelmes alakjat. A kora kozépkor egyhazi
emberel itt késé antik mintat kovettek (mar Szent Ambrus a novus David kitiintet6 cimével
ajandékozta meg Nagy Theodosiust), s az ,,(ij David” elnevezést megkapta Kis Pipin, Nagy
Karoly, Jambor Lajos és Nagy Alfréd,¢ s6t Bizancban is t&bb csaszar (mint példdul a II. Led
papa altal magasztalt IV. Konstantin).? Ugyanebben az idgszakban Kopasz Karoly viszont
inkabb Salamon mintéjat probalta kovetni,8 és ugyanezt tette a mar emlitett Nagy Alfréd,
akit életirdja, Asser kedvvel hasonlitott Salamonhoz.9

Bizdncban a Salamonra tett legérdekesebb utaldsokat a Templum novis Salomonisként
elképzelt és a salamoni templom Biblidbdl kiolvashat6 aranyait gondosan kdvetni probald
Hagia Sophia épitésével kapcsolatban olvashatjuk.’o A megépitésének torténetét leird kora-
kozépkori miivek egyike, a Diegesis a kovetkez§ szavakat adja Justinianus szdjaba: ,Dicsé-
ség Istennek, aki mélténak tekintett engem erre a feladatra! O, Salamon! Tultettem raj-
tad!”»

Bizancban késSbb VI. (Boles) Led csaszart (886—912) iinnepelték ,,Gj Salamonként”, és
ezt Osszefliggésbe hoztak azzal, hogy Le6 apja, a Makeddn dinasztia megalapitéja, 1. Baszi-
leiosz (867-886) ,,0j Davidként” 1épett fel.12

A Biblidbdl szdrmaz6 példakhoz hozzakapesolodott a kirdlyi bolesesség dnmagaért vald
dicsérete. Alcuin azt irja Nagy Karolynak egy hires levelében: ,Boldog az a nép, amelyen
bolcs és kegyes fejedelem uralkodik, miként Platonnal olvassuk, hogy a kiradlysagok akkor
szerencsések, ha filozéfusok — vagyis a bolcsesség baratai — uralkodnak, illetve ha a kira-

4 Steger, Hugo: David rex et Propheta. Konig David als Vorbildlicher Verkorperung des Herr-
schers und Dichters im Mittelalter, nach Bilddarstellungen des achten bis zwélften Jahrhunderts.
Niirnberg, 1961; Mettauer, Adrian: David sanctissimus rex. Ein frithmittelalterliches Herrscher-
ideal im Strittpunkt klerikaler und latkaler Interessen. Encomia-Deutsch. Sonderheft der Deut-
schen Section der ICLS. Tiibingen, 2002. 25-38.

A mainzi ordo szbvege: ,Da el tuo inspiramine cum mansuetudine ita regere populum, sicut
Salomonem fecit regnum obtinere pacificum” vo. Schramm, Percy Ernst: Die Krénung in
Deutschland bis zum Beginn des Salischen Hauses (1028). Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte (Kanonistische Abteilung), 24. (1935) 184-332, 1. h. 313.

Steger: David rex, 128-130. Pipint ,,j David és Mbzes” névvel illeti I1. Istvan papa: Kantorowicz,
Ernst H.: Laudes Regiae. A Study in Liturgical Acclamation and Medieval Ruler Worship. Uni-
versity of California Publications in History, vol. 33. Berkeley/Los Angeles, 1946. 55.

Kantorowicz, Ernst H.: The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology. Prince-
ton, 1957. 81,

Nelson, Janet L.: Charles the Bald. London, 1992. 15., 83.; Kelly, Samantha: The New Solomon.
Robert of Naples (1309-1343) and Fourteenth-century Kingship. Leiden—Boston, 2003. 260.
Abels, Richard: Alfred the Great: War, Kingship and Culture in Anglo-Saxon England. London,
1998. 46—47., 239., 246~257.; v6. Kelly: The New Solomon, 260.

10 Qsterrrieder, Macus: Das Land der heiligen Sophia: Das Auftauchen des Sophia-Motifs in der
Kultur der Ostslaven. Wiener Slawistischer Almanach, 50. (2002), 5-62.; i.h. 8.

Dagron, Gilbert: Constantinople imaginaire. Etudes sur le recueil des Patria. Paris, 1984. 208.
Tougher, Shaun: The wisdom of Leo VI. In: Magdalino, Paul (ed.): New Constantines: The
Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium, 4"—13% Centuries. Ashgate, Variorum. Aldershot,
1994. 171-179. ‘
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A kiralyi bolcsesség ellentmondasos mintaképe — Salamon Tanulmanyok

lyok a filoz6fiat tanulmanyozzak.”'s Ugyanezt az elképzelést visszhangozta Alcuin egyik ne-
ves tanitvanya, Hrabanus Maurus is."

Hogy ezeknek a bibliai kirdly-példaképeknek (Jozsué batorsdganak, David alazatanak,
Salamon bolesességének) egyféle szertartasos, kényszerits ereje legyen, bekeriiltek a 10.
szazadi koronézési szertartasrendek, az ordok szovegébe; David és Salamon képét ott 14t-
hatjuk a német-rémai csaszari koronan is.’5 A Szasz dinasztia e téren vallott elképzelései
tiitkrozédnek Hrotswitha von Gandersheim miiveiben is, aki I. Ottét ,,(j Davidként” dics6i-
tette, és fiardl, II. Ottoérdl, mint ,a mi Salamonunkrél” beszélt.’6 A kirdlyok Davidhoz ha-
sonlitasat 6rokolték a Capetingek is: Helgaud de Fleury Jambor Rébertrdl készitett életira-
siban gyakran hasonlitja uralkodéjat ,Davidhoz, a szent kiralyhoz és profétahoz”, és hang-
silyozza, hogy ,nagyon tanult és tudés kiraly volt: szive tele bolcsességgel, Istenté] kapott
tudomannyal”."7

A keresztény uralkodok ,nevelésének” elsé — a Karoling korban és az évezredfordulé ta-
jan megfigyelhet§ — egyhazi torekvései utdn a sapientia mint a kiralyok kivanatos erénye
ujra el6térbe kerilt a k6zépkori értelmiség 12. szazadi kialakulasidval.’® Az § nézeteiket a
leghivebben Salisbury-i Janos Policraticus cimi értekezésében (1159) olvashaté bon mot
fejezi ki: ,A miiveletlen kirdly olyan, mint a koronas szamar” (rex illiteratus est sicut
asinus coronatus).’ Az Gjabb torténeti kutatasok felfigyeltek arra, hogy a késé kozépkor-
ban ,1ij Salamonok” egész seregével talalkozhatunk. A kézelmultban megélénkiilt az ér-
deklédés a kozépkori politikai teoldgia s annak biblikus mintai irant. Ezt tiikrozik Philippe
Buc2e és Jacques Krynen?' kutatdsai. Ehhez szolgaltatnak részletes anyagot azok a tanul-

13 Felix populus, qui sapiente et pio regitur principe; sicut in illo Platonico legitur proverbio di-
cente felicia esse regna, si philosophi, id est amatores sapientiae, regnarent, vel reges philoso-
phiae studerent.” Alcuin: Epistolae. Ed. Diimmler, Ernst, MGH Epistolae 1V, Karolini Aevi 11, No.
229., 373.; vO. Wallach, Luitpold: Alcuin and Charlemagne: Studies in Carolingian History and
Literature. Ithaca—New York, 1959,

4 Si ergo delectamini sedibus et stemmatibus, reges populi, diligite sapientiam, ut in perpetuum

regnetis. Necessario admonet reges terrae diligere sapientiam, quia sine sapientia impossibile

est rite quemquam regnare posse. Unde est istud Platonicum: Tunc bene regitur respublica
quando regnant philosopht, et philosophantur imperatores. Sine sapientia enim regnum tenere
velle, magis est tyrannicae truculentiae quam regalis temperantiae.” Hrabanus Maurus: Com-

mentariorum in librum Sapientiae libri tres. 11, 1, PL 109. két. col. 695.

Staats, Reinhart: Die Reichskrone: Geschichte und Bedeutung eines europdischen Symbols. Got-

tingen, 1991. 57-60.

6 Hrotsvit: Gesta Ottonis. Prologus. In Opera omnia. Hrsg. von Walter Berschin, Miinchen, 2001.
275,

17 Helgaud de Fleury: Vie de Robert le Pieux. Eds. Robert-Henri Bautier—G. Labory. Paris, 1965.
58-60., 61. (innen a hosszabb idézet), 94-96., 138.

8 Le Goff, Jacques: Az értelmiség a kozépkorban. Budapest, 2000.

9 John of Salisbury: Policraticus. Ed. K. S. B. Keats-Rohan. Turnhout, 1993. 251.; magyarul: John of

Salisbury: Policraticus. Az udvaroncok hiabavalésdgairél és a filozéfusok nyomdokairél. Buda-

pest, 1999. 74.; cf. Dickinson, John: The medieval conception of Kingship in the Policraticus of

John of Salisbury. Speculum, 7. (1926) 308-337.; Wilks, Michael (ed.): The World of John of Sa-

lisbury. Oxford, 1994.

Buc, Philippe: Pouvoir royal et commentaires de la Bible (1150-1350). Annales E.S.C., 44. (1984)

691~713; ub.: David’s Adultery with Bathsheba and the Healing of the Capetian Kings. Viator, 23.

(1993) 101-120; ud.: L'ambiguité du Livre: prince, pouvoir, et peuple dans les commentaires de

la Bible au moyen dge. Paris, 1994.

Krynen, Jacques: L’Empire du roi. Idées et croyances politigues en France. XIII-—XVIe siécle. Pa-

ris, 1993.

&

2

<]

2

27



Tanulmanyok Kraniczay GABOR

manyok is, amelyek a bibliai modellek hatasat egy-egy uralkodé esetében vizsgaljak, mint
Jacques Le Goff életrajza IX. (Szent) Lajos francia kiralyr6l,22 vagy Samantha Kelly nemrég
megjelent konyve Boles Robert napolyi kiralyrol.2s Tovabbi tanulményok sziilettek II. Fri-
gyes csaszarrol,24 X. (Boles) Alfonz kasztiliai kirdlyrol,2s V. Karoly francia kiralyrol,26 IV.
Karoly német-romai csaszarrol,2? I1. Richard angol kiralyrél28. Mindennek alapjan 4j lehe-
tGség kindlkozik arra, hogy szintetikus attekintést adjunk a ,bélcs uralkodé” salamoni mo-
delljének késé-kozépkori sikerérsl.

Szemléltetésként két példat mutatok be roviden, Szent Lajosét és Bolcs Robertét. IX.
Lajos kiraly udvara, illetve e kor périzsi értelmiségi milije, amint azt L. K. Born, Wilhelm
Berges, Jacques Le Goff és Jacques Krynen — mas-mas hangsulyokkal — kimutatta, figye-
lemremélt6 kikristalyosodasi pontja lett a kiralytiikrok” miifajanak.29 A legjelentGsebb e
korben a domonkos Vincent de Beauvais, a kiralyl gyermekek nevel&je volt.3¢ A périzsi fe-
rences magiszter, Guibert de Tournai 1259-ben IX. Lajos kirdly szdméara készitette el az
Eruditio regum et principum cim{ miivét.3* Bar nem volt kézvetlen kapcsolatban a kiralyi
udvarral, megemlitendd a domonkos Guillaume Peyraut De eruditione principum cim,
1265-ben irt miive, melyet sokdig tévesen Aquindi Szent Tamdasnak tulajdonitottak.32 A
Doctor Angelicus is irt e tirgyban egy értekezést 1271 és 1273 kozott De regno ad regem
Cypri cimmel, mely mar egy Gjféle politikai teoldgia jegyében sziiletett, és amely Ariszto-
telész nem sokkal kordbban latinra forditott Politikdjara tdmaszkodott.33 A Politikat kom-
mentalva Aquindi Szent Tamas leszogezi, hogy ,a fejedelem legsajatosabb erénye az okos-

22 Le Goff, Jacques; Saint Louis. Paris, 1996, 392—-396.

23 Kelly: The New Solomon, id. md.

24 Abulafia, David: Frederick II: A Medieval Emperor. London, 1992,

25 Marquez-Villanueva, Francisco—Vega, Carlos Alberto (eds.): Alfonso X of Castile. The Learned
King (1221-1284). An international Symposium at Harvard University 17 November 1984. Har-
vard Studies in Romance Languages, 43.

26 Kelly: The New Solomon, 2900-294.

27 Rosario, Iva: Art and Propaganda: Charles IV of Bohemia, 1346-1378. London, 2001.

28 Goodman, Anthony —Gillespie, James L. (eds.): Richard II: The Art of Kingship. Oxford, 1999.

29 Born, L. K.: The Perfect Prince: A Study in 13" and 14" Century Ideals. Speculum, 3. (1928), 470—
504.; Berges: Die Fiirstenspiegel, 50—51.; Le Goff: Saint Louis, 402—431.; Krynen: L'Empire du
roi, 167-179., 225-227,

3o de Beauvais, Vincent: De eruditione filiorum nobilium. Ed. Arpad Steiner. Cambridge, Mass.,

1938.; Idem: De morali principis institutione. Ed. Robert J. Schneider. Turnhout, 1995.; Gabriel,

Astrik: The Educational Ideas of Vincent of Beauvais. University of Notre Dame, 1962.

Le Traité ,Eruditio regum et principum”de Guibert de Tournai. Ed. A. de Poorter, Les

Philosophes belges, vol. IX, Louvain, 1914.

Dondaine, Antoine: Guillaume Peyraut, vie et oeuvres. Archivum Fratrum Praedicatorum, 18,

(1948) 230.; Krynen : L’'Empire du rot, 175-178.

Thomae Aquinatis: De regno ad regem Cypri. Ed. H.-F. Dondaine, ed. Leonina, XLII. Romae,

1979. 449—471.; Thomas Aquinas, Saint: On Kingship, to the King of Cyprus. Eds. Gerald B.

Phelan —Ignatius Theodore Eschmann. Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto, 1982. E

kérdéssel Magyarorszagon Molnar Péter foglalkozott Politikatudomdny a kézépkorban az arisz-

totelészi Politika tjrafelfedezése el6tt cimi, 1997-ben megvédett kandidatusi értekezésében. Vo.
ub.: La légitimité de la résistance. Deux solutions chez saint Thomas d’Aquin. Freiburger

Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, 46. (1999) 115-137. i. h. 129—130.; ud.: Saint Thomas

d’Aquin et les traditions de la pensée politique. Archives d’histoire doctrinale et littéraire du

Moyen Age, 69. (2002) 67-113.,1. h. 78—82., 87—-89.
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sag” (,Nam proprie virtus principis est prudentia”).34 Szent Lajos maga is hozzajarult e
miifajhoz fidnak és lanyanak sz6l6 ,intelmeivel”,35 és a sor még tovabb folytathat6 olyan
nemesasszonyok szamadra irt tanit6 értekezése.3¢ Folosleges ismételni, hogy a bibliai kira-
lyok, mint Déavid, Salamon, Ezékias, Jozsias gyakran felbukkantak ebben a kiralytiikor-
egylittesben, mint a kortars uralkodok példaképei.s”

Dévid és Salamon megjelent a kor képzdmiivészetében is. A Sainte-Chapelle-ben egy
egész négyosztatl livegablak mutatta be Gket.38 Salamon jelentdségét Szent Lajos dnmaga-
rol — illetve kornyezetének érola — alkotott képében jol szemléltetik a nagy valoszintiséggel
az 6 szamara készitett, ma a Bibliothéque de I'Arsenalban 6rzétt diszes Otestamentum-mi-
niatarak. Itt feltinden hangstlyos mdédon, harom képpel abrazoljak Salamon kiralyt: az
egyik miniatardn maga a szirnyas Bolcsesség (Sophia) instrudlja 6t, mikézben konyvvel a
kezében il a tronusan, és egy mellette ul§ ifjul tanitvany varja utasitasait.39 Amellett is fel-
hozhaték elgondolkoztaté érvek, hogy a Sainte-Chapelle fels§ kapolnajanak tervei olyan el-
képzelés jegyében késziiltek volna, hogy az Salamon trénjara emlékeztessen.4© Salamon
trénjanak ,népszertiségérdl” tantskodik, hogy Szliz Mariat e tronuson iilve dbrazolja a 13.
szazadi francia miniaturafestészet egyik kiemelkedd alkotédsa, a Verger de Soulas is.4t Az
s1gaz Hit” bolcsességét megtestesitd Salamon s az elébe jarul6 Saba kirdlynd mint a harom
kiradly imadasanak tipoldgiai parhuzama kozponti helyre keriilt az amiens-i katedralis hi-
res, ugyanezekben az évtizedekben késziil¢ Szliz Maria portéljan is.42

IX. Lajos tuniszi haldla (1270) utin a kialakuléfélben 1év6 szentkultusz s a formalodo
hagiografia ugyancsak kozponti jelent§séget tulajdonit Salamon és Lajos hasonlosaganak.
Az elsé legenda szerzdje, a kirdly domonkos gyontatdja, Geoffroi de Beaulieu 1272-1273 t4-
jan azt hangstilyozza, hogy Lajos azért volt képes békét és virdgzast hozni orszaganak, mert
Isten kegyeltjeként, nagy bolesességgel és koriiltekinté tigyességgel uralkodott, hasonléan
Salamonhoz: ,Salamonrdl pedig azt mondjak, hogy erényei hatalmasabbak voltak még a

34 Demongeot, Marcel: Le Meilleur régime politique selon saint Thomas. Paris, 1928. 47—48.;
Krynen: L’Empire du roi, 218.

35 Delaborde, H.-Francois (ed.): Enseignements de Saint Louis a son fils. In : Bibliothéque de 1'Ecole
des Chartes, 1912. 254-262.; O’Connell, David: The Teachings of Saint Louis. A Critical Text.
Chapel Hill, 1972.

36 Fox, John Howard: Robert de Blois. Son oeuvre didactique et narrative. Etude linguistique et
littéraire suivie d'une édition critigue avec commentaire et glossaire de UEnseignement des
princes et du Chastoiment des dames. Paris, 1950.

37 Le Goff: Saint Louls, 392—401.

38 Jordan, Alyce: Visualizing Kingship in the Windows of the Sainte-Chapelle. Turnhout, 2002.

39 Paris, Bibliothéeque de J'Arsenal, Ms. 5211, f. 307r.; Weiss, Daniel, H.: The Three Solomon
Portraits in the Arsenal Old Testament and the Construction of Meaning in Crusader Painting.
Arte Medievale, 6. no. 2. (1992) 15-36.

40 Weiss, Daniel H.: Architectural Symbolism and the Decoration of the Ste.-Chapelle. Art Bulletin,

77. (1995) 308-320; cf. idem: Art and Crusade in the Age of Saint Louis. Cambridge, 1998.

Paris, Bibl. Nat, Fr.9220, fol. 2r.; Wormald, Francis: The Throne of Solomon and St. Edward’s

Chair. In: Essays in Honour of Erwin Panofsky. De Artibus opuscula, XL. New York, 1961. 532—

539.

Richard, Marcia R.: The Iconography of the Virgin Portal at Amiens. Gesta, 22. (1983) 147-157.
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hirnevénél is, mert azok, akik hirt adtak bolcsességérél és erényeirdl, még a felét sem birtak
elmondani.”43

A Salamon-parhuzam a kirdlyi igazsagossag és bolcsesség szimboluma lett a Szent La-
jos koriil 1297-es szentté avatdsa utan kialakulé liturgikus kultuszban. Ennek konkrét egy-
hézpolitikai okai is voltak: amikor VIII. Bonific papa a Kiralyok I. kényvének 10, 23. pasz-
szusat valasztotta a kanonizacié alkalmara készitett prédikacié témajaul (,Es feljebb
magasztaltaték Salamon kiraly gazdagsaggal és bolcsességgel a f6ldon valé minden kird-
lyoknal.”), egy masikhoz pedig azt a cimet, hogy ,Rex pacificus magnificatus est”, Szent
Lajos erényeinek a dicsérete egyuttal Szép Fiilopnek célzott szemrehanyast is jelentett,
amiért 6 nem eléggé jeleskedik ugyanezekben az erényekben.44

Egy sor késébbi prédikator (Bertrand de Tours, Jean d’Aragon, Jacques de Lausanne) a
Salamon-hasonlatot az Gszinte csodéalat mértékegységeként haszndlja, felidézve, ahogy
Krisztus a Hegyi beszédben utalt rd a mezdk liliomair6l beszélve: ,De mondom néktek,
hogy Salamon minden dicséségében sem o61tozkodott tgy, mint ezek kozil egy.” (Maté, 6,
2g)45

Aquindi Szent Tamas, Hugo de Sancto Caro és Aegidius Romanus nyomdokain a sko-
lasztikus teologusok azt hangoztattak, hogy a kiralyok kimiivelt {6k, filoz6fusok legyenek,
hasonl6ak Salamonhoz.4¢ Anjou Robert ndpolyi kirdly, Szent Lajos dcesének, I. Anjou Ka-
rolynak az unokaja volt az a kiraly, aki talan a legkozelebb keriilt ehhez az idedlhoz. Az
1340 koril készitett ,Malines-i Biblia” egyik oldala a kovetkezd felirattal dbrazolja 6t: Rex
Robertus rex expertus in omni scientia,47 és a napolyi Santa Chiaraban felallitott, Giovanni
és Pacio Bertini altal készitett nagyszabasu siremlékén a Septem Artes Liberales veszi koriil
az alakjat.4® Udvari kornyezete ,,(ij Salamonként” iinnepli. Bartolomeo da Capua, aki proto-
notariusként és logothetaként kdzponti szerepet toltott be a propagandisztikus megnyilat-
kozasokban, kijelenti, hogy Rébert ,bolcsességével érdemelte ki” (ratione sapientiae) ezt
az elnevezést.49 Ugyanezt a képet terjesztették réla a koldulérendi prédikatorok.

4

@

»Imo sicut de Rege Salomone dicitur, vincebat famam virtutibus suis, ita quod vix medietas

saptentiae ejus atque virtutum a referentibus enarretur.” Geoffroi de Beaulieu, Vita et sancta

conversatio piae memoriae Ludovici quondam regis Francorum. In: Recueil des historiens des

Gaules et de la France, vol. XX. 25.; v6. Weiss: The Three Solomon Portraits, 27—30.

44 Folz, Robert: La sainteté de Louis IX d'aprés les textes liturgiques de sa féte. Revue d’histoire de
I'Eglise de France, 57. (1971) 30-45; Le Goff: Saint Louis, 395—-396. Szent Lajos liturgikus kultu-
szat részletesen elemzi Gaposchkin, Cecilia: The Making of Saint Louis: Kingship, Sanctity and
Crusade in the Later Middle Ages. Cornell University Press. (killonésen Ch. 2.) V6. ud.: Boniface
VII1, Philip the Fair, and the Sanctity of Louis IX. Journal of Medieval History, 29. (2003) 1—-26.

45 E sermdkat elemzi Gaposchkin: The Making of Saint Louis, Ch. 9.; a Salamon-hasonlat tovabbi li-

turgikus felhasznalasara vo. ué: Ludovicus Decus Regnantium. The Liturgical Office for Saint Lo-

uts and the Ideological Program of Philip the Fair. Majestas, 10. (2002) 27-90, kiilongsen 58—66.

46 Errdl attekintést ad Buc: Pouvoir royal, 702-708; ub.: L'ambiguité du Livre, 174, 226.

47 Kelly: The New Solomon, 32., Plate 14.

48 Panofsky, Erwin: Tomb Sculpture: Its Changing Aspects from Ancient Egypt to Bernini. Ed. by
Horst Wodemar Janson. London, 1964. 398. kép.

49 Boyer, Jean-Paul: Parler du roi et pour le roi: Deux 'sermons’ de Barthélemy de Capoue, logo-
théte du royaume de Sicile. Revue des sciences philosophiques et théologiques, 79. (1995) 193—
248, i. h. 242.; v6. Nitschke, August: Die Reden des Logothetes Bartholomaeus de Capua. Quel-
len und Forschungen, 35. (1955) 226-274.; Boyer, Jean-Paul: Prédication et Etat napolitain dans
la premiére moitié du XIVe siécle. In: L'Etat Angevin. Pouvoir, culture et société entre XIII¢ et
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crez

akadhattak, akik szkeptikusan vélekedtek a ,kiralyi bolcsességgel” kapcsolatosan. A prédi-
kécié szembeszall azokkal az ,ostoba vilagi emberekkel”, akik azt allitjak, hogy a tanultsag
inkdbb art a fejedelemnek, mintsem hogy haszndlna, mert ,,minél inkabb spekulativ dol-
gokra forditja figyelmét, annal kevésbé tud a gyakorlati dolgokra odafigyelni, tehat annal
kevésbé képes kormanyozni”. Frangois de Meyronnes ezzel szemben kijelenti: ,Isten gy
rendelte, hogy az legyen a kirdly, aki a legholcsebb”.50

Rébert intellektualis teljesitménye valéban figyelemremélto. 1332-ben hosszi érteke-
zést ir a ,boldogitd szinelatasrol” (visio beatifica), vitaba szallva XXII. Janos papa e téren
vallott nézeteivel.5! Irodalmi munkéssiga tébb mint 160 sermoét tartalmazs? — amivel ki-
érdemelte a rex praedicans elnevezést, s egylittal Dante egy malicibzus megjegyzését is: ,,ti
erGvel teszitek baratta s pappa, / ki kardot kotni hivatott, / s ki prédikalni tudna: koronat
ra. / Igy téved el az utrodl labatok!”s3 Rébert volt az egyetlen kézépkori uralkodé, aki kiilén-
b6z6 helyzetekben a nyilvanos beszéd e forméajat fel tudta arra hasznalni, hogy igazolja po-
litikai torekvéseit. Amikor 1318 és 1324 kozott Genovaban megszilarditotta hatalmat, egy
prédikaci6val szolitotta meg a szamiizott ghibellineket, melyben sajat magat Salamon meg-
testesitGjeként allitotta be, aki nemcsak a bolcsesség, hanem a békesség szimbdluma is
volt: ,Az Ur azért bolcsességet ada Salamonnak, amint megmondotta vala néki, és békesség
16n Hiram és Salamon kozott, és 6k szovetséget tének egymassal.” (1 Kir. 5, 12)54

Rébert mas prédikacidiban is hivatkozik Salamonra. Az egyik leginkabb teoretikus
hangvételli serméban, melyet a *Per me reges regnant’ (,En altalam viselnek a fejedelmek
fejedelemséget” — Példabeszédek, 8, 16) témaval indit, 6sszehasonlitja Krisztus ,nem te-
remtett” bolcsességét a f6ldi kiralyok bolesességével, mely utdbbira Salamon példajat hozza
fel. ,David kiraly fia, Salamon Istenhez fohaszkodva nem abszolit vagy teoretikus bolcses-
séget kért, [...] hanem inkdbb valamiféle, az igazsagszolgaltatisra vonatkozd, ahhoz kap-
csolédo praktikus bolesességet. Az emberek félni kezdtek Salamontél, mert lattak, hogy
birja Isten bolcsességét, s ez képessé teszi az itélkezésre.”ss Ez a megfogalmazas mar egy-

X1IVe siécle. Acte du colloque international. Rome—Naples 7—11 novembre 1995. Roma, 1998. 127—
158.; Kelly: The New Solomon, 270.

50, Deus ordinavit quod ille qui est sapientissimus omnium deberet esse princeps.”, idézi Kelly: The

New Solomon, 272,

Robert d’Anjou: La vision bienheureuse. Traité envoyé au pape Jean XXII. Ed. Marc Dykmans.

Rome, 1970.

52 Goetz, Walter: Konig Robert von Neapel (1309-1343), Seine Persionlichkeit und sein Verhdlinis
zum Humanismus. Tiibingen, 1910. 44—68.; Boyer, Jean-Paul: Ecce rex tuus: Le roi et le royaume
dans les sermons de Robert de Naples,, Revue Mabillon N. S, 6. (1995) 101-136.; Pryds, Darleen:
Rex praedicans: Robert d’Anjou and the Politics of Preaching. In: Hamesse, Jacqueline (éd.): De
I'homélie au sermon. Histoire de la prédication médiévale. Actes du colloque international de
Louvain-la-Neuve, g—11 juillet 1992. Louvain-la-Neuve, 1993. 231—-254.; uf.: The King Embodies
the Word: Robert d’Anjou and the Politics of Preaching. Leiden, 2000; Kelly: The New Solomon,
173-192.

53 ,Ma vot torcete a la religione / tal che fia nato a cingerst la spada, / e fate re di tal ch’é da

sermone: / onde la traccia vostra é fuor di strada” Dante Alighieri: La divina commedia,

Paradiso, VIII: 145~148.; Babits Mihaly forditisa: Dante Alighieri Osszes miivei. Budapest, 1965.

853.

Kelly: The New Solomon, 222.

wIdcirco apte Salomon ipse regis David filius sapientiam orando a Deo petit non absolutam vel

theoricam, ... sed potius praticam et {udicio applicatam et relatam. Unde et populus timuit eumn

videns sapientiam Dei esse in illo ad tudicium faciendum.” 1dézi Kelly: The New Solomon, 176.
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értelmiien egy Gjféle politikai racionalitas irAnyaba egyengeti az utat, ahol a kiraly azzal az
igénnyel lép fel, hogy & a lex animata. Ez az elképzelés mar igen tavol van a valosagidegen,
konyvek kozé zarkézd tudds uralkodd karikaturisztikus képétdl, a miveltség épphogy a
megkivant politikai racionalitdst szolgélja.

E rovid attekintéssel és a két kicsit részletesebb példaval megkiséreltem bemutatni, ho-
gyan fejl6dott az uralkoddi bolesesség Karoling korban sziiletett eszményképe a 12. és a 13.
sz4dzad egyhazi gondolkodasiaban, mindenekel6tt abban a rendszeresebb teoretikus diskur-
zusban, amely Arisztotelész Politikd-janak a leforditdsa utan alakult ki.s6 A diskurzus olyan
kiforrott politikai-elméleti vitairodalomma fejld6tt,57 melyben Salamon mint a béles és
békés uralkodas bibliai megszemélyesitdje kifinomult érveket szolgaltatott egy ujféle prak-
tikus politikai bolcsesség szamara. Nincs itt tér ahhoz, hogy tovdbb nyomon koévessem e
torténetet. Inkabb azt szeretném kimutatni, hogy e modell népszeriivé viladsa nem valami-
féle toretlen fejlédés eredménye volt, hanem zsakutcak, kitérék akasztottik meg elérehala-
dasat. frasom masodik felében Salamon kozépkori értékelésének e hullamvélgyeit kivanom
szemiigyre venni, melyek megelGzték, késleltették ,boles Salamon” kézépkor végi diadalra
jutasat.

A magyar Salamon kiraly hanyattatasai

Az egyik példa, mely ebben az sszefiiggésben igen tanulsagos, épp Salamon magyarorszagi
utdélete. A bibliai kiraly példakép-szerepe Szent Istvan Intelmeiben jelenik meg el&szor az
0j évezred els§ évtizedeiben.s8 A karoling és bizanci kiralytiikrok e kései leszdrmazottja, az
»els6 magyarorszagi allamelméleti m({”s9 kiemelt hangsullyal hivatkozik Salamon példa-
jara. Rogton a bevezetd részben arra szolit fel, hogy ,eleget téve a Salamon szdjaval sz616
isteni bolcsességnek: »Hallgasd meg, flam atyad tanitisat, de ne hagyd figyelmen kiviil
anyad rendelkezését se, hogy életed ével megsokasodjanak neked.«” (Péld 1, 8) Kozvetleniil
utdna pedig emlékeztet arra, hogy Jerobeam, Salamon fia ,elvetve apjanak békességet hozo
szavait, a g6gtdl felfuvalkodva, landzsaszarasokkal fenyegette meg a népet atyai korbacsok
helyett, amiért azutan sok bajt kellett killnia orszaglasa idején, és végiil le is taszitottdk a
tronjarél”. (I Kir 12, 7)60

Salamon alakja tobbszor visszatér az Intelmek szévegében, olykor Daviddal parositva.
Az V. fejezetben, ,Az igazsagszolgaltatas és a béketiirés tiszteletben tartisarol” szélva Da-

56 Molnar: ,Saint Thomas d’Aquin”, id. mi

s7 Krynen: L'empire du rot, 85~1016.

58 Balogh, Josephus (ed.): Libellus de institutione morum. Scriptores Rerum Hungaricarum tempore
ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus Szentpétery. Academia Litter. Hun-
garica, Budapest, 1938. (a tovabbiakban: SRH), II., 614-621.; Havas, Ladislaus (ed.): Sancti
Stephani regis primi Hungarie Libellus de institutione morum sive Admonitio spiritualis.
Debrecini, 2004.

59 Balogh Jozsef: Szent Istudan Intelmeinek forrdsai. In: Serédy Jusztinian (szerk.): Szent Istvan Em-
lékkonyv. Budapest, 1938. II., 397—425.; Sziics Jend: Szent Istvan Intelmei: az elsé magyar-
orszagi allamelméleti mii. In: Glatz Ferenc - Kardos Jozsef (szerk.): Szent Istvan és kora. Buda-
pest, 1988, 32—53.; Havas Lasz16: A Szent Istvan-féle Intelmek és lehetséges bizanci irodalmi hat-
tere. In: Kultarak talalkozasa. Unnepi tanulméanyok Olajos Terézia professzorng tiszteletére. Sze-
ged, 2002. 49-62.; ub.: Bevezetés. In ub.: Sancti Stephani regis primi Hungarie Libellus de
institutione morum, V- LXXIX.; Nemerkényi Eléd: The Religious Ruler in the Admonitions of
King Saint Stephen of Hungary. In: Al-Azmeh, Aziz—Bak, Janos M. (eds.): Monotheistic
Kingship. The Medieval Variants. CEU Medievalia, Budapest, 2004. 231-248.

6o Az Intelmek szovegét Havas Jozsef forditasa alapjan idézem (itt: id. kiadés, 9—11.)
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vid, ,a Kiraly és Proféta” szavait idézi: ,Isten, add a kiralynak a te itél6képességedet” (Zsolt
72, 1). A VII. fejezetben, ,A tanics nagy jelent6ségérdl” értekezve Salamon szavai — ,aki a
bolesekkel halad egy tton, az bdles baratta valik, és nem az ostobakhoz lesz hasonls” (Péld
13, 20) — egybecsengenek David Gtmutatésaval: ,A szenttel szent leszel, az artatlan férfival
artatlan, és a kivalasztottal magad is kivalasztott leszel, valamint a biindgssel te is a blin 1t-
jara tévedsz.” (Zsolt 18, 26-27)

A IX. fejezetben azt javasolja fidnak, hogy ,Salamonnal, a Kiraly fidval, aki maga is
orokkon kiraly”, gy dicsérje az Istent, ahogy az a neki tulajdonitott ,,Bolcsesség Konyvé-
ben” olvashaté: ,Araszd ki, Uram, bolcsességedet tréonusodrol, hogy velem legyen, és velem
egyutt munkaltkodjék, s hogy tudjam, mi az, ami el6tted minden id6ben elfogadasra érde-
mes!” (Boles 9, 10)

Miutidn a magyar kirdlyi hdzban a keresztény orszaglas alapszabalyait 6sszefoglalé In-
telmek ilyen nagy hangsullyal szerepeltette a bibliai kirdlymintdkat, nem csodéalkozhatunk
azon, hogy a magyar tréonon Szent Istvant harmadikként kovet§ unokadecse, I. Andras
(1046—-1060) Salamonnak, illetve Davidnak kereszteltette két fiat, és a két bibliai alak koziil
— az Intelmekben is hangsilyosabb — Salamont részesitette elényben, az § nevét adva 6ro-
kosének, az idGsebb fitnak. Tegyiik itt hozza, hogy a két bibliai kiralynév kivalasztasaban
szerepet jatszhattak bizanci és orosz mintak is. A 10. szazad elejének bizanci csaszarat, IV.
(Bolcs) Ledt (886—912), mint mar emlitettem, ,,3j Salamon”-ként dicsGitették, ! s a Kepha-
laia parainetika cim, 879 és 886 kozott késziilt (1. Baszileiosz csdszarnak tulajdonitott és
e hagyomany szerint Led fia szdmara irt) bizanci uralkodétiikor a szentistvani Intelmekhez
hasonléan tobbszor hivatkozik Salamonra.52 Hogy ebbdl mit ismerhettek a 11. szdzadi Ma-
gyarorszagon, az persze kérdéses. Minden bizonnyal ismerték viszont a kijevi tradiciokat,
hiszen I. Andras — batyjaval, Leventével egyiitt — j6 néhiny évet toltott itt szdmiizetésben
Magyarorszagra visszatérése elétt. Es mindenekel6tt innen szdrmazott Anasztazia, I. And-
ras felesége, Salamon és David hercegek anyja, aki Boles Jaroszlav nagyfejedelem lanya
volt. Jaroszlav két 1015-ben meggyilkolt féltestvére, Borisz és Gleb koziil a fiatalabbiknak,
Glebnek David volt a keresztségben adott neve.53

A Salamon név dinasztikus hasznalatdra ugyan nincs orosz példa, de emlitésével 1.
Andras és Anasztazia talalkozhatott a kor befolyasos kijevi egyhazi embere, Hilarion met-
ropolita beszédeiben. Hilarion Slovo o zakone in blagodati (A torvényrdl és kegyelemrdl)
cimil beszédében Kijevet 11j Jeruzsdlemként dbrazolja, a kereszténységre attérd Vlagyimir
nagyfejedelemben ij Davidot 14t, fiat és utddat, Jaroszlavot pedig Gj Salamonként tisztelte:
6 volt az, aki befejezte apja elkezdett munkajat, nevezetesen a kijevi Szent Szofija székes-
egyhdazat, melyet Hilarion a salamoni templomépitéssel allit parhuzamba.®4 Mindez rész-
ben magyarazza Jaroszlav ,Boles” melléknevét, amelyre a kijevi kronika, a Poveszty

6 Tougher: The Wisdom of Leo VI, cf. N. 11.

62 Patrologia Graeca 107, cols. 21-56.; Blum, Wilhelm: Byzantinische Fiirstenspiegel. Stuttgart,
1962. 39-42.; Markopoulos, A.: Autour des chapitres parénétiques de Basile Ier. In: EUPSYCHIA.
Mélanges offerts a Hélene Ahrweiler. Paris, 1998. 469—478.; Dagron, Gilbert: Emperor and Priest.
The Imperial Office in Byzantium. Cambridge, 2003. 17.; Havas: Bevezetés, XXXVI-XXXVIL.

61 Poppe, Andrzej: La Naissance du culte de Boris et Gleb. Cahiers de civilisation médiévale, 24.
(1981) 29-54.; v6. Font Marta: A keresztény nagyhatalmak vonzdsdban. Kézép- és Kelet-Eurépa
a 10~12. szdazadban. Budapest, 2005. 53-55.

64 Muller, Ludolf (Hrsg.): Die Werke des Metropoliten Hilarion. Miinchen, 1971. 49.; Hilarion be-
széde magyarul: 1gléi Endre (szerk.): Az orosz irodalom kistitkre. Budapest, 1981. 37-42.; vo.
Font Marta: Arpad-hazi kirélyok és Rurikida fejedelmek. Szeged, 2005. 128-133.; Osterrieder:
Das Land der Heiligen Sophia, 45-46.
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vremennih let részletesen kitér az 1037. évnél. ,Szerette a kdnyveket is, gyakran éjjel-nap-
pal olvasott. Sok masolot gytijtott dssze, s ezek goroghdl forditottak a konyveket szlav
nyelvre. Hiszen nagy a koényvekben fellelhetd tanitas haszna; a kdnyvek intenek a biin-
banatra, és megmutatjdk a helyes utat, mert az ige bolcsességre és dnmegtartoztatasra
késztet. A konyvek — folyok, amelyek itatjak a vilaigmindenséget, a bolcsesség forrasai; hi-
szen a konyvekben mérhetetlen mélység talalhatd; megvigasztalnak szomortsdgunkban; az
onmegtartoztatas kantarjai. Hatalmas a bélcsesség, hiszen Salamon is igy dicsérte: »En va-
gyok a bolesek bolese, aki terjesztem a fényt és az értelmet ...« [...] Mert aki gyakran olvassa
a konyveket, az magaval Istennel vagy a szentekkel tarsalog.”¢s

Salamon magyar kiralyfi élete azonban nem a békesség és a bolcsesség jegyében ala-
kult. Az Osgeszta leirésa szerint 1. Andréds, megszegve dcesének, Bélanak tett {géretét, 1057-
ben kirallya korondztatja az akkor még csak 6téves Salamont, amit azonban Béla nem fo-
gad el, és Andrast 1060-ban legyézve maga il a trénra. Salamon szamiizetésbe kényszertil,
s L. Béla haldla utdn, 1063-ban III. Henrik csdszar segitségével tér vissza. Uralméval Béla
flai, Géza és Laszl6 ideig-oraig kiegyeznek, de a kiélez6d6 konfliktusok és dsszecsapésok s
az 1074-es mogyorddi vereség utin Salamon végleg elvesziti a hatalmat, Moson és Pozsony
kornyékére szorulva vissza. Az orszdg tényleges uralkodéi 1. Géza (1074-1077) majd L.
Lasz16 (1077-1095) lesznek, Laszl6 visszafoglalja Mosont és Pozsonyt is, majd 1081-ben két
évre bortonbe zaratja Salamont a visegradi varba.66

Salamon végiil 1083-ban, Szent Istvan szentté avatdsa®” alkalmabol szabadul ki rabsa-
gabol. A Hartvik-legenda elbeszélése szerint miutan a szent kiraly sirjat lezaré kovet a ha-
romnapi ima és bojt ellenére sem lehetett elmozditani, egy Karitas nevii, szent élet{i
bakonysomlydi apica kapott égi kinyilatkoztatast, hogy ,a szent kiraly f6ldi maradvanyait
nem vihetik at, mig Salamont a borton rabsidgabol ki nem eresztik”.68

Két egymasnak ellentmond6 torténet maradt fenn arrél, hogy mi tortént Salamonnal
szabadulasa utdn, szimizetésében. A magyar torténeti kutatds inkabb elfogadott allas-
pontja, hogy Salamon a besenySknél keresett segitséget, veliik szovetkezve részt vett 1087-
ben egy Bizanc elleni hadi véllalkozdsban, majd Drinadpoly kozelében egy vesztes csata
utan, az iild6z8 bizdnci hadakkal harcolva Philippopolis kérnyékén életét vesztette.%9 Egy

65 JTogecms gpemenubie nem. Ed. B. 1. Anpuanosa-Ilepen, Mocksa—Jlenunrpaz, 1950.; e részlet
magyarul: 1gléi Endre—Misley Pal (szerk.): Régi orosz széppréza — Hpearepyccxas xyooxcecm-
german nposa. Budapest, 1977. 38.

66 A magyar torténelem e korszakahoz vo. Kristé Gyula: Magyarorszag torténete 835—1301. Buda-

pest, 1998. 119-128.; Makk Ferenc: Salamon és I. Géza viszdlya. In ud.: A turulmadarté] a

kett8skeresztig. Tanulmanyok a magyarséag régebbi torténetérdl. Szeged, 1998. 143—-162.; ué.: Sa-

lamon és a hercegek. Hatalmi harcok a XI. szdzad mdsodik felében. In: A magyar torténelem vi-

tatott személyiségei. Budapest, 2002. 39-60.

Errél részletesebben: Klaniczay Gabor: Az 1083. évi magyarorszagi szentté avatdsok. In: Fugedi

Erik (szerk.): Miivel6déstorténeti tanulmanyok a magyar kozépkorrél. Budapest, 1986. 15-33.;

ub.: Az uralkodék szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és eurépai mo-

dellek. Budapest, 2000. 114—-121.; kiegészitett angol valtozat. Holy Rulers and Blessed Princesses.

Dynastic Cults in Medieval Central Europe. Translated by Eva Palmai. Cambridge, 2002. 123—

134.

68 Bartoniek, Emma (ed.): Legendae Sancti Stephani regis maior et minor atque legenda ab
Hartvico conscripta. SRH 11, 363-448., i. h. 434.; magyar ford. Kurcz Agnes in: Erszegi Géza: Ar-
pad-kort legendak és intelmek. 2. kiad. Budapest, 1999. 43.

69 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpédhdzi kirdlyok alatt. Budapest, 1899. 151-153.;
Malyusz Elemér: Az V. Istvan korabeli geszta. Budapest, 1971. 38—39.; Gyorffy Gyorgy: El6zmé-
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masik hagyomany szerint azonban, melyrdl mar a kozépkori krénika-irodalomban szd
esik,7 Salamon e kalandokbdl megmenekiilt, s utana remeteként, illetve szerzetesként élt
tobb évtizeden at az isztriai P6laban (Pula), és ott is temették el.7* Kézai még egy meginditd
epizodot is feljegyez: Salamon elzarandokol 6sének, Szent Istvannak a sirjahoz. ,Szerzetes-
ruhéaba oltézve Fehérvarra jott. Es amikor unokafivére, Laszlé a boldogsagos Sziiz templo-
manak elécsarnokiban sajat keziileg alamizsnat osztott a szegényeknek, allitdlag ott, azok
kozott & is elfogadta azt. Kozben Laszld, amint rapillantott, félismerte. Laszlé azutén, visz-
szatérve az alamizsnaosztasrol, szorgalmasan kerestette, s nem azért, hogy artson neki; §
azonban rosszra szamitott téle, s eltavozott onnan az Adriai-tenger iranyaba, ahol is a Pula
nevii varosban egészen haldlaig szornyd szegénységben és inségben tengddve fejezte be éle-
tét. Ott fekszik elfgldelve is ...”72 E regényes térténet azutan a kordjkorban igen népszert
lett — t&bb illusztricio készilt rola.7s

Nem szamitva azt a kevéssé ismert breton uralkodét, aki 857—874 kozott uralkodott, és
ugyancsak Salamonnak hivtidk,74 a magyar Salamon volt az egyetlen felkent kézépkori ki-
raly, aki boles bibliai el§dje nevét viselte. Ha szemiigyre vessziik torténelmi portréjat, meg-
allapithatjuk, hogy valéjaban nem volt igazan mélté e névre. Az Osgeszta — vele szemben
persze meglehetdsen ellenséges — beszamoldja szerint ,irigy” volt, és Vid ispan altal kony-
nyen befolyasolhato, konnyen ,gytiloletre és haragra lobbant” (cap. 110), ,mérgében ,arcul
akarta csapni anyjat” (cap. 123), a csaszar szinlelt segitségnyijtsi igérete konnyedén meg-
téveszti (cap. 128), elmenekiil Laszlé el6l a parharcban (igaz, a Lasz1o feje feletti két tiizes
kard( angyalté]l megriadva) (cap. 129), ,konok és oOsszeférhetetlen [...] Haborgd lélekkel
dalva-filva azon mesterkedett, hogy az artatlan Laszlo vérét kiontsa. De maga esett a ve-
rembe, amelyet asott”, azzal fenyegetézik, hogy ,az eldbbieknél is gonoszabbakat” fog el-
kovetni (cap. 133); a vesztett csatdbdl gy menekilt, mint tépett tolld kacsak a kesely(l
karmai kozil” (cap. 134); végsé vesztes csatdjan pedig gyavan elmenekiil: ,letévén pajzsat
ugy tett, mintha rogton visszatérne, és bement a stird sotét erdébe; otthagyta mit sem sejté
embereit, és nem is mutatkozott soha tobbé.” (cap. 136)7s Nem volt sokkal hizelg6bb a re-
formpapasag neves publicistija, Lautenbachi Manegold véleménye sem (persze itt is szere-
pet jatszott a politikai elfogultsdg): ,a nép a pardznasagnak és az igazsagtalansidgnak sok-
szor hodol6 Salamont eltavolitotta, és helyébe a Géza melléknevii Magnust allitotta”.76

nyek és magyar térténet 1242-1g. Magyarorszag torténete tiz kotetben. Budapest, 1984. 928-929,;
Makk Ferenc: Magyarorszdg a 12. szazadban. Budapest, 1986. 35.

70 Simonis de Kéza Gesta Hungarorum. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH, 1. 129-194., i. h.

181-182.; Chronici hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH, I.

217-505., 1. h. 411,

Emellett a tradicié mellett érvel kdnyvében Rokay Péter: Salamon és Péla. Ujvidék, 1990, egyuttal

igen részletes kritikai vizsgalatban mutatva ki a Salamon 1087-es halalhirét alatdmaszté forrasok

ellentmondasait, i. m. 55-99.

72 Bollék Janos forditdsa, Anonymus: A magyarok cselekedetei. Kézai Simon: A magyarok cseleke-
detei. Budapest, 1999. 115.

73 Kerny Terézia: Salamon magyar kirdly dbrazoldsairél. In: Vadas Ferenc (szerk.): Romantikus
kastély. Tanulmanyok Komaérik Dénes tiszteletére. Budapest, 2004. 33—51.

74 Smith, Julia M. H.: Province and Empire: Brittany and the Carolingians. Cambridge, 1992. 100—

115.; Nelson: Charles the Bald, 208-210.

Bellus Ibolya forditasa: Képes krénika. Budapest, 1986. 141., 154., 160., 162., 167-169.

76 Makk Ferenc—Thoroczkay Gabor (szerk.): Irott forrdsok az 1050-1116 kozotti magyar torténe-
lemrdl. Szeged, 2006. 132.
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A magyar Salamon - legaldbbis torténeti portréja alapjan — megaldzott, szanalomra
meélto, hatalmatol megfosztott, szamiizott uraltkodoé, és sajatos moédon épp szenvedése miatt
fonodott koré egyfajta szentség aurdja. Noha e kultusz magyarorszagi tdmogatasra nem-
igen szamithatott, a kronika-bejegyzések sikeresen fenntartottak emlékét. Polaban, a le-
genda szerinti temetkezési helyén fennmaradt 12. szazadi sirkdve — csak a 19. szazadban
keriilt el§ ~ autentikusnak tiinik.77 A helyi kultusz akkor 6lt6tt nagyobb méreteket, amikor
1487-ben Michele Orsini, Pola piispoke Salamon ereklyéit innepélyesen felemelte, és a
székesegyhazba vitette.”8 A barokk korban a magyar egyhaziak méar egyértelmiien az Ar-
péad-haz szentjei kozott tartottdk nyilvan Salamont.79 A 18. szazadban a jezsuita torténet-
irds doyenje, Pray Gyorgy egy egész disszertaciot szentelt Szent Salamon magyar kiraly-
nak.80

Erdemes hangstlyozni, hogy a kozépkori uralkodészentek népes csoportjan beliil jol
ismert e tipus: a szenvedd, gyenge uralkodd, aki szanalomra mélté kortilmények kozott
veszti el tronjat, majd ennek nyoman a vallasi életpalyat valasztja, és mindennek kévet-
keztében keriil szentség hirébe. A cseh FrantiSek Graus hivta fel el§szor e szent-tipusra a
figyelmet a Meroving kori kiralyi szentekrél sz6l6 kényvében, 8 hangsilyozva, hogy e kora
kozépkori uralkoddszentek nem példaszer( és dicsGséges uralkodoéi teljesitménylikkel ér-
demelték ki a szentség rangjat, hanem épp azzal, hogy uralkodoéi erények és ambicidk hijan
sajat akaratukbél lemondtak az uralkodasrél, vagy dramai koriilmények kozepette elvesz-
tették hatalmukat és koronajukat. Ez volt a kiralyok szentségének legrégebbi mintéja, ami
illik a kora kozépkori szent uralkoddk t6bbségére —Zsigmondra, Oszvaldra, Edmundra,
Vencelre (és talan nem véletleniil a mar emlitett Salamon nevii breton uralkodéra is, aki
hatalmat6l megfosztva egy kolostorban halt meg 874-ben, s aki koriil szintén kialakult egy-
féle fama sanctitatis).8?

A szent kiralyok torténetében azonban ez a tipus a 11. szidzadt6l kezdve hattérbe szorul,
és helyt ad az uralkoddi erényeket markansan hangsuilyozd szentkultuszoknak. A Magyar-
orszagon 1083 utan kibontakozé dinasztikus szentkultuszok mar ehhez az 4j tipushoz tar-
toznak: ilyen a rex iustusként és orszaga apostolaként dbrazolt Szent Istvan vagy az athleta
patriaenak nevezett Szent Liszl6. Szent Imre kultuszit e markians uralkodészent-ideal
egyhazias ellenpélusaként értelmezhetjiik ebben az 6sszefiiggésben,®3 Szent Salamon kul-
tuszanak kései kibontakozasat és mérsékelt sikerét pedig gy, hogy e kultusz-tipus felett
méar megsziiletésekor eljart az id6, nem tudott vele mit kezdeni a kézépkori dinasztikus
egyhazi emlékezet, és nem illett bele a bibliai Salamon kiraly kozépkori kultuszdnak képébe
sem.84

77 Rokay: Salamon és Péla, 119—157.

78 Rokay: Salamon és Péla, 109—111.

79 E kultusz részletes attekintéséhez lasd Rokay: Salamon és Péla,101-103.; Kerny: Salamon, 36—
41.

80 Pray, Georgius: Dissertationes historico-criticae de sanctis Salomone rege et Emerico duce Hun-

gariae. Posonii, 1774. 5—40.

Graus, Franti§ek: Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Studien zur Hagio-

graphie der Merowingerzeit. Praha, 1965,

E tipust részletesen targyalom Az uralkodék szentsége cimd kényvemben, 81-107.; v6. Klaniczay:

Holy Rulers, 62—-112,

Ld. legtijabban: Lérincz Tamas: Az ezeréves ifjii. Tanulmdnyok Szent Imre herceg 1000 évérdl.

Székesfehérvar, 2007.

84 Salamon szentsége és a kora kozépkori uralkoddszent-tipus kozotti rokonsagot helyesen hang-
stilyozza Rokay: Salamon és Péla, 159. Salamon kultuszat a tébbi Arpad-hazi szent egyiittesében
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A kiralyi bolcsesség ellentmondésos mintaképe — Salamon Tanulmanyok

Epilogusként e torténethez hozza kell azonban tenni, hogy az Intelmekben olyannyira
népszertsitett bibliai Salamon kiraly tekintélyét nem ingatta meg a 11. szazad végi Magyar-
orszagon a magyar Salamon kiraly kudarca. Ezt tantsitja példaul Szent Istvan 1090 koriil
irt Kis legenddja, ahol Istvanrol a kovetkez8ket olvashatjuk: ,Nem feledve a Szentirast,
melyért szerfolott heviilt, a megfontoltsagot és az igazsagot tartotta szeme el§tt Salamon
szavai szerint: »Ha bolcs hallgatja ket, gyarapitja tudasat, az értelmes megtudja, hogyan

vsez

»Konyves” Kalman mellékneve is.86

Salamon, a blinés — Salamon, a magus

Maésodik példam Salamon kiraly kozépkori hirnevének ellentmondasossagarol a 12. szazadi
Anglidbol és Franciaorszagb6l valé. Néhany évtizede Aryeh Grabois elemezte, hogyan
hasznalta Becket Tamas a kiralysag bibliai példait II. Henrik angol kiraly elleni vitairatai-
ban és leveleiben.8? A bibliai kiralyok kézépkori népszeriiségének attekintése utdn némi
meglepetést okozhat, hogy mind David, mind Salamon negativ figuraként tiinik fel Becket
Tamas érveiben. A hazassagtor6 kapesolat és a gyilkossag rettenetes biinébe esett David®8
mindenesetre képes volt megaldzkodva megbanni blneit, amikor Natin proféta meg-
feddte.®9 Tulajdonképpen II. Henriktdl is valami ehhez hasonlét vart volna el Becket Ta-
mads. Salamon viszont teljesen elitélendd az 6 nézete szerint: annak ellenére, hogy Isten ki-
vélasztottjaként ,a bolcsesség és a béke fiaként” tekintettek rd, letért Isten Utjarodl, egyik
botranyos dolgot a mésik utdn kovette el (Becket itt Salamon pogény feleségeire és bal-
vanyimadasara utal), és nem probalta bilinei utdn kiengesztelni az Urat. Ekképp zsarnok
lett bel&le, akit Isten azzal biintetett, hogy halala utin két részre szakitotta Izrael kirdlysa-
gat.90

elészor Kristd, Gyula jellemezte: Les saints de la dynastie des Arpdds et leurs légendes. In: Le

Prince Lazar. Beograd, 1975. 415-420.; magyarul: Az Arpad-dinasztia és szentjeik. In ug.: Tanul-

ményok az Arpad-korbél. Budapest, 1983. 350-368.

Bartoniek: Legendae Sancti Stephani regis, SRH, 394.; Péld 1,5. Kurcz Agnes magyar forditasa:

Erszegi: Arpad-kori legenddk, 12.

86 Font Marta: Konyves Kalman és kora. Szekszard, 1999.

87 Grabois, Aryeh: L'idéal da la royauté biblique dans la pensée de Thomas Becket. In: Foreville,

Raymonde (ed.): Thomas Becket (Actes du colloque international de Sédiéres), Paris, 1975. 103-

110.; vo. Le Goff: Saint Louis, 389.

Buc, Philippe: David’s Adultery with Bathsheba and the Healing Powers of the Capetian Kings.

Viator, 23. (1993) 101-120.

»David etiam cum adulterium et homicidium commisisset, missus est ad eum propheta Nathan

ut eum redargueret et corrigeret; correptus est et citissime correctus. Rex enim deposito

diedemate capitis sui abjectaque majestate imperiali, non erubuit humiliari ante faciem
prophetae ...” Robertson, J. C. (ed.): Materials for the History of Thomas Becket. Archbishop of

Canterbury. Epistolae. Liechtenstein, 1965. V. kot. 32. levél, 275.; cf. Grabois: Lidéal da la

royauté biblique, 106.

90 ... sicut nec de domo Salomonis, a quo, licet eum Dominus elegisset, et contulisset tantam
sapientiam et pacem ut diceretur ad hominibus, ’Hic est filius sapientiae et pacis’, quoniam
tamen recessit a via Dei, et ambulavit in iniquitate super iniquitatem, scidit Deus regnum suum,
et dedit illud servo suo, maxime quia non quesivit subito post delictum placare Dominum, sicut et
David pater suus, qui statim post offensam humiliavit se Domino, emendavit culpam, petivit
misericordiam, et obtinuit veniam.” Ibid., 152. levél, 268.
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Tanulmanyok KLANICZAY GABOR

Ez a nem t1l hizelgé Salamon-kép Becket mas angol kortarsainal is felbukkan, példaul
Walter Map De nugis curialium cimi irdsdban.9* Ennek tavoli visszhangjat megtalalhatjuk
Hitvalld Edward 12. szizad végi legendajanak kiilonds epizddjdban is, amely felkeltette
Mare Bloch érdekl6dését.9? Egy olyan torténetrdl van sz6, amely hidnyzik a kegyes angol ki-
raly Osbert of Clare,9 illetve Aelred of Rievaulx94 korabbi legendaibél. Két angol zarandok
utjarol szol, akik a Sinai hegyre tartanak. Csodélatos utazasuk (itinerarium stupendum)
soran mindenféle kalandba keverednek, és eljutnak egy olyan folyéhoz, mely a Paradi-
csombol ered, s amelynek folyasat kovetve majd eljutnak oda, hogy személyesen talalkoz-
zanak Hitvallo Edwarddal. Utjuk soran, egy erdé kozepén elhaladnak egy romos véarkastély
mellett, ahol egy nemes arct 6reg ember fogadja 8ket, akirél kideriil, hogy maga Salamon
kiraly, David fia, aki keserves biinbanattal tolti idejét, és ezen a kietlen helyen kell kivarnia
az Utols6 [téletet, mert stlyos biineivel magéra vonta az Isten haragjt.s

Marc Bloch nagyszabasu kutatasba kezdett, hogy ezt a szokatlan, kicsit meghokkentd,
elatkozott Salamon-képet értelmezni tudja. Felkutatott hasonld tartalmu kortérs teoldgiai
munkakat, mint példaul a Responsio de damnatione Salomonis cimii traktitust, amelyet
Philippe de Harvengt, a Cambrai melletti premontrei perjelség apatja irt a 12. szazadban.9¢
Tovabbmenve, kinyomozta a biinds és blinban6 Salamon képének eredetét egész a patrisz-
tikai el6zményekig, a Talmudban talalhaté utaldsokig és a bibliai el§zményekig.97 Végig-
kovetve ezt a tradiciét, Ggy tlinik, hogy Salamon megitélése mar a kezdetektsl fogva két-
értelm volt.

Nyilvanvalé erényeinek készénheti Salamon, hogy a hagyomany 6t tekinti az Otesta-
mentum négy konyve — a Példabeszédek kinyve, a Prédikdtor konyve, az Enekek éneke és
a Bolcsesség konyve — szerzjének. A Kiralyok konyve azzal jellemzi bolcsességét, hogy
yharomezer példabeszédet” szerzett, ,és az 6 énekeinek szdma ezer és 6t volt”, és nagy tu-
dasa volt a novényekrél és az illatokrdl is. (1 Kir 4, 29-34) Ez ugy is értelmezhet6, hogy tit-
kos, magikus tudomanya is volt, olyan énekeket ismert, amelyek biivolésre szolgaltak. Az
Antiquitates judaicaet ir6 Josephus Flavius Salamon 6rdogiizé tudomanyérél ir, s arrél,
hogy Salamon nevét hasznéljak a koraban él6 6rdogliz6k az exorcizmus szertartisanal.o®
Ezt a kétértelmid magikus hirnevet a leginkabb hirhedt Salamon testamentuma alapozta
meg — egy eredetileg gorog nyelven késziilt irAsmd, mely beszamol arrél, hogyan tanulta
meg Mihaly arkangyaltdl Salamon a démonok megidézésének miivészetét. Részletes be-

91 Walter Map: De nugis curialium. Eds. Brooke, Christopher N. L., James, M. R., Mynors,
Baskerville, Roger Aubrey, Sir. Oxford, 1983. XX.; Buc: L'ambiguité du Livre, 226.

92 Bloch, Marc: La vie d’outre-tombe du roi Salomon. Revue belge de Philologie et d’Histoire, 4

(1925). Repr. in ud.: Mélanges historiques. Paris, 1963. vol. kit. 920—938.

Bloch, Marc (ed.): La vie de Saint Edouard le Confesseur, par Osbert de Clare. Analecta

Bollandiana, 41. (1923), 5-131.; repr. in ué.: Mélanges historiques. 2. kit. 948-1030.

94 Barlow, Frank (ed.): The life of King Edward who rests at Westminster. Oxford, 1992,

9 ... ex inproviso offenderunt in eo personam celebrem, iocunditate vultus insignem... didicerunt

ab eo se de femore Dauid traxisse carnis originem, uulgoque appellatum regem Salomonem. Qui

quoniam Deum tam grauiter prouocauit ad iracundiam, hanc in se pro penitentia usque ad diem

iudicii exercet uindictam.” Bloch: La vie de Saint Edouard, Analecta Bollandiana, 124-125.;

Mélanges historiques, 1025.

Philippus de Harvengt: Responsio de damnatione Salomonis. PL 203, coll. 621-664.; Bloch: La

vie d'outre-tombe, 930.

97 Langlamet, F.: Pour ou contre Salomon? La rédaction pro-solomonienne de I Rois I-II. Revue
biblique, 83. (1976) 321-379., 481—528.

98 Josephus Flavius: Jewish Antiquities. 8. Loeb Classical Library, vol. 7. 44—49.
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szamoldt kapunk arrél, hogyan tudja magikus gytrijével foglyul ejteni, vallatora fogni e
démonokat, és végiil arra kényszeriteni ket, hogy neki dolgozzanak. A Salamon testa-
mentuma beszamol arrol, hogyan idézett meg és kérdezett ki dsszesen dtvenkilenc démont,
akik arra kényszeriiltek, hogy bevalljak neki neviiket, kiilonleges képességeiket, s akiket ez-
utan befogott arra, hogy segitsenek neki megépiteni a Templomot.99

Noha tgy tiinik, hogy a Salamon testamentuma szévegét nem ismerték a kdzépkori la-
tin kereszténységben, a hatasat érzékelni lehet abban, hogy leggyakrabban Salamonra hi-
vatkoznak mindenféle ritualis magiaval foglalkozé kényvben. A legtbb ilyen, kozépkorban
osszeallitott konyvet (Sefer-ha-Razim, Liber Almandal, Clavicula Salomonis, Liber Raziel,
Ars Notoria, Lemegeton, Grimorium Verum, Tabula Salomonis) a hozz4juk irt bevezetd
vagy elGsz6 Salamon szerzségére vezeti vissza, vagy legalabbis arrol tesz emlitést, hogy a
konyv egy ideig az 6 tulajdondban volt.100

Noha a legttbb ezek koziil az irasok kozil csak koratijkori masolatokban maradt rank, e
tradicio mar a 12. szazad derekén jelen lehetett a nyugati kereszténységben. Egy angol kle-
rikus, Gervase of Tilbury (t1220) Otia imperialia cimii mlivében beszidmol arrdl, hogy Sa-
lamon volt az els6, aki a dragakovek magikus tulajdonsagait felfedezte, pecséttel, magikus
formulakkal vagy 6rdoglizé ritusokkal démonokat volt képes megidézni, és be tudta Gket
zarni a gytrijébe. Arrdl is beszamol, hogy kiilonleges magikus tudoméanya segitségére volt
abban, hogy megépittesse a Templomot: megmutatta a munkasoknak, hogyan lehet a méar-
vanyt megpuhitani bizonyos férgek vérével. Biibdjos képességei abban is segitették, hogy
sok né kegyeit meg tudta szerezni maginak.’o! (E legutébbi motivum egyébként a késg-
kozépkorban arra is szolgalt, hogy Salamon — a hatan lovaglé Phyllis éltal megalazott
Arisztotelésszel egyiitt — a ,N&bolond” alakjanak népszerii megszemélyesitGje lett a késé-
kozépkori ikongrafidban.102)

Salamon magikus hirnevérél beszamol Guillaume d’Auvergne, Pdrizs piispoke (1228—
1249). A De legibus cim{ miivének 27. fejezetében elitéli a ,balvanyimadasnak” (idolatria)
azt a form4jat, amelyet ,,az a négy figura jelképez, amelyet Salamon Gy(riiinek (annuli
Solomonis) hivnak, és az az 6todik, amelyet Salamon Pecsétjének (sigillum Salomonis), ki-
lenc masik, amelyet Kilenc Szkarabeusznak (novem candarie) [...] Ne enged;jiik, hogy a ke-
resztények emlegessék azt a torvénytelen képet, amelyet Salamon Idedjanak hivnak (idea
Salomonis et Entocta), sem azt a konyvet, amelyet Szentnek (sacratus), sem annak a kii-

99 The Testament of Solomon. In: The Old Testament Pseudoepigrapha. Ed. James Charlesworth.
New York, 19083. 935-987.; Isles-Johnston, Sarah: The Testament of Solomon from Late
Antiquity to the Renaissance. In: Bremmer, Jan N.-Veenstra, Jan R. (eds.): The Metamorphosis
of Magic from Late Antiquity to the Early Modern Period. Leuven, 2002. 35-51.; Veenstra, Jan R.:
The Holy Almandel: Angels and the Intellectual Aims of Magic. 1bid. 189—229., at 200-203.

wo Boudet, Jean-Patrice—Véronése, Julien: Le Secret dans la magie rituelle médiévale. In: 1II
Segreto/The Secret. Micrologus, 14. (2006) 101-150.; Boudet, Jean-Patrice: Entre science et
nigromance. Astrologie, divination et magie dans I'Occident médiéval (XIIe—XVe siécle). Paris,
2006. 137-155.

101 Gervasius Tilburiensis: Otia imperialia, caps. 28., 50., 104.; Gervase of Tilbury: Otia Imperialia.
Recreation for an Emperor. Eds. S. E. Banks—J. W. Binns. Oxford Medieval Texts. Oxford, 2002.
802-805.; Gervase de Tilbury: Le livre des merveilles. Ed. Annie Duchesne. Paris, 1992. 44—47.,
63., 128.; Torijano, Pablo: Solomon the Esoteric King: From King to Magus, Development of a
Tradition. Leiden, 2002. Sarkio, Pekka: Salomo und die Dimonen. Verbum et Calamitatis, (2004)
305-322.

102 Hutchinson, Jane C.: The Housebook Master and the Folly of the Wise Man. The Art Bulletin, 48,
(1966) 73—78.; Moxey, Keith: Master E. S. and the Folly of Love. Simiolus, 12. (1982) 125-148.
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lonleges erejét, sem azt a figurat, amelynek a neve Mandal vagy Almandel és annak az ere-
jét."103 Elmagyarazza ezutan, hogy szégeknek, haromszogeknek, 6tszogeknek isteni erét tu-
lajdonitani értelmetlen dolog, és hosszas teoldgiai okfejtéssel is elitéli e titkos tudoma-
nyokat.

Albertus Magnus is megemliti ugyanezeket a salamoni konyveket (a De quatuor annu-
lis — a Salamon négy gylirfije — cimiit, és a tobbi, Guillaume d’Auvergne altal felsorolt
konyvet). Az 6 hangvétele azonban valamelyest kiilonbozik a périzsi piispokétsl. Inkabb fi-
lozéfiai és tudomanyos megkozelitésbdl itéli el e konyveket, mondvén: visszaélnek az aszt-
rolégia tudomanyéaval, hogy hitelesnek tlinjenek fel.124 Ugyanezt a tradiciot folytatja a késé-
kozépkor szamos asztrologiai irdsa, mint példaul a hires Speculum astronomiae, melyben
osszesen kilenc ,,megvetend6” kényvet sorolnak fel, melyek koziil hatot Salamon kirdlynak
tulajdonitanak (De quatuor annulis, De novem candariis, De tribus figuris spirituum, De
figura Almandal, De sigillis ad demoniacos, Raziel).1%5

Ezek a méagikus, asztronémiai és részben ,salamoni” konyvek igen népszertiek voltak
IX. (Boles) Alfonz, Kasztilia kiralya (1252-1284) udvaraban, aki egyik klerikuséaval kaszti-
liai forditast készittetett az egyik leghiresebb Salamonnak tulajdonitott magikus konyv, a
Liber Raziel sz6vegébdl és mas magikus szoveggylijteményekbdl, melyek koziil a legismer-
tebb a hires Picatrix, az arab Ghayat al-hakim forditasa.1o¢

Salamon magikus hirneve a késG-kézépkorban tovabb é1,197 de ennek nyomon kisérése
mér nem illeszkedne a jelen tanulmany kereteibe. E helyett, befejezésiil hadd emlitsek még
egy szép példat a kés6 kozépkori angol szépirodalombdl. ,Salamon 6tszége” megjelenik a
Sir Gawain and the Green Knight (Sir Gawain és a z6ld lovag) cimd 14. szdzadi angol lo-
vagregény-kolteményben, ahol Sir Gawain pajzsat disziti: , Egyszer, §sidékben ez volt jel-
vénye Salamon kirdlynak, / Az igazsagot 6 evvel jelképezé. / Ezen az abran 6t szdglet van,
Otszogl csillag, / Valamennyi vonala eléri, s metszi valamennyi vonalat, / Végtelen vonal
ez, onmagaba visszatér; hivjak emiatt / Angol f6ldon végtelen csomdnak, gy hallottam. /
Amiatt illett ez a jelvény Sir Gawainhez, / Mert, hogy otféle lovagi erényben kivalé lovag
volt, / S mindegyik erényben 6tszorosen is ...”108

*

A két bemutatott példa — a balszerencsés, de végiil mégiscsak szentként tisztelt magyar Sa-
lamon kiraly tOrténete és a ,méagus”-Salamon kétértelmii, tiltott dolgokra hasznalt bol-
csességének hagyomanya — azt mutatja, hogy a kiralyi bolesesség megitélése a kozépkorban

10,

@

Guillaume d’Auvergne: Opera omnia. Paris, 1674.; facsimile reprint vol. 2. Frankfurt a. M., 1963.

vol. L. 89., idézi Mathiesen, Robert: A Thirteenth-Century Ritual to Attain the beatific Vision from

the Sworn Book of Honorius of Thebes. In: Fanger, Claire (ed.): Conjuring Spirits. Texts and

Traditions of Medieval Ritual Magic. Gloucestershire, 1998. 46., 160.; v6. Veenstra: The Holy

Almandel, id. m{.

Veenstra: The Holy Almandel, 205-206.

105 Weill-Parot, Nicholas: Les ,images astrologiques” au Moyen Age et a la Renaissance. Spécula-
tions intellectuelles et pratiques magiques (XIle—XVe siécle). Paris, 2002. 52-62.

w6 Pingree, David: Picatrix. The Latin Version. London, 1986.; Weill-Parot: Les ,images astrolo-
giques”, 57—-58., 95.,127—-38.; Boudet: Entre science et nigromance, 187-197.

107 Egy friss magyarul olvashato attekintés e kérdésben: Lang, Benedek: Mdgia a kézépkorban. Buda-
pest, 2007.

18 Sir Gawain and the Green Knight, 625-632 sorok. Magyar ford.: Vajda Miklés: Sir Gawain és a

z6ld lovag. Budapest, 1960. 26.; Derrickson, Ann: The Pentangle: Guiding Star for the Gawain-

Poet Comitatus: A Journal of Medieval and Renaissance Studies, 11. (1980) Article 2.
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meglehetdsen ellentmondésos volt. Befejezésként fel kell tennem a kérdést: Vajon silyos
anomaliat jelentett ez a kétértelmiiség a kortarsak szaimara? Azt mondanim, hogy valdszi-
niileg nem. Hozza voltak szokva a bolcsesség, a racié ambivalens természetéhez: lehetett
jora és rosszra hasznalni, hasznalni vele vagy artani. Ami pedig a kiraly személyét illeti, a
kozépkori kereszténység szamara 6 is reménytelenill ellentmondasos figura volt. Mint a
francia/amerikai kozépkorkutat6, Philippe Buc megfogalmazta: a kiraly ,,oxymoron” (roi
oxymore): egyszerre ,hatalmas”, ,dics8séges”, ,bolcs”, kegyes” és ,kegyetlen”, ,félelme-
tes” vagy ,tehetetlen” és ,esend§”?9 — csakigy, mint Salamon.

GABOR KLANICZAY

The Ambivalent Model of Solomon for Royal Sainthood and Royal
Wisdom

The paper first describes an early medieval ideal with lasting popularity: the cult of
Solomon as a biblical model for kingship, and above all for royal wisdom. Starting with
Carolingian “mirrors for princes”, it follows the evolution and late medieval triumph of this
model and elaborates upon two late medieval examples: the cult of St. Louis of France and
Robert the Wise of Naples. The second part of the study points out, however, that the
historical development of this model was not a linear evolution but one that was hindered,
throughout the Middle Ages, by several detours. Two examples are presented: the history
of the “unwise” King Solomon of Hungary, who - despite the fact that the cult of
Solomonic wisdom had also been present in 11th-century Hungary thanks to Saint
Stephen's Admonishments to his son Emeric — himself did not live up to this model, and
lost his kingdom to his cousins. The ambivalent late medieval cult of his person as a saint
also portrays him rather as a loser — this type is analyzed in the context of the models of
royal sainthood. In the final part, the ambivalence of Solomon's medieval image is
described by tracing the “esoteric”, “dark” aspects of his wisdom, his alleged magical
expertise, his familiarity with and mastery over the demons and his dubious fame in
medieval magical literature.

109 Buc: Pouvolr royal, 696.
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Remeték a 11. szadzadi Magyarorszagon

A magyar krisztianizacid a 11. szdzad folyaman viszonylag gyorsan megtortént, és egy meg-
lehetdsen szildrd, jol tagolt egyhdzszervezet jott létre. A 11. szdzad kozepéig tiz egy-
hazmegye alakult és koziilik kett§ érsekségként miikodott Magyarorszagon. A monasztikus
egyhazszervezet is létrejGtt. Szent Istvan alatt 1038-ig hat bencés férfi monostort! és egy
apacakozosséget alapitottak,? és legalabb két bazilita monostor3 létezése is bizonyitott. A
12. szazad elején mar 12 egyhdzmegye+ és legalabb 27 bencés kozosség,5 tovabba hét bi-
zanci monostor® miikodott az orszdgban. A korabeli cseh és killondsen a lengyel egyhazzal
Osszehasonlitva a magyar egyhdzszervezet atfogdbb, jobban kiépitett és szilardabb volt a 11.
szazadban.

A 11. sz4zadi bencés monostorokrol viszonylag szép szamu forrds maradt rank. Tébb
bencés monostor alapitlevele — részben ugyan interpolalva - rank maradt,? és a 11. szzad
végérdl is nem egy bencés monostor vagyondnak Osszeirdsa meg6rz6dott.® A szerzetesség
remete irdnyvonalarol azonban joval kevesebb az informéciénk, és azok is inkabb a 11. sz4-
zad elsé felére vonatkoznak. Felvetddik a kérdés, hogy a korai és mdr jol szervezett magyar
egyhazban milyen szerepet jatszottak a remeték. Erdemes megvizsgélni a magyar keresz-
ténység remete hagyomanyait, amelyek nemcsak a korai magyar vallasi élet bemutatasa

Pannonhalma, Pécsvarad, Zobor, Bakonybél, Zalavar, Csanad. Csoka, J. Lajos: Geschichte des
Benediktinischen Monchtums in Ungarn. Miinchen, 1980. 39—44.

Apéacavasarhely (Somlyévasarhely). Gyortfy Gyorgy: Istudn kirdly és miive. Budapest, 2000.3 327.
Veszprémvolgy és Oroszlamos. Moravesik Gyula: Gérégnyelvii monostorok Szent Istvan kordban.
In: Emlékkonyv Szent Istvan kirdly halalanak kilencszizadik évfordulbjara 1. Szerk. Serédi
Justinian. Budapest, 1938. 405—418.

A 12. szézad elsé évtizedében jott létre a 12. magyar egyhazmegye, a nyitrai plispokség, és megszer-
vezésével lezarult az orszag teriiletén az episzkopalis egyhazszervezet kiépitése. Ezt kovetGen mar
csak a peremteriileteken jottek létre Gj, misszids jellegli plispokségek.

Krist6 Gyula: Tatdrjaras elétti bencés monostorainkrél. Szazadok, 138. (2004) 404—-405.

Gordg ritust monostorok: Veszprémvolgy (néi), Marosvar, késébb Oroszlamosra athelyezve, Pen-
tele, Szavaszentdemeter, Visegrad, Tihany-Oroszkd, Zebegény. Moravesik: Gérdgnyelvit monosto-
rok, 405—422.

Példaul Pannonhalma 1001.: Diplomata Hungariae antiquissima 1. Ed. GyGrffy Gyorgy. Buda-
pest, 1992. 39—41.; Pécsvarad, 1015: Diplomata Hungariae antiquissima 1. 72-80., Tihany, 1055:
Diplomata Hungariae antiquissima 1. 149-152., Zselicszentjakab, 1061: Diplomata Hungariae
antiquissima 1. 171-174., Szazd, 1067: Diplomata Hungariae antiquissima 1. 183-185., Garam-
szentbenedek, 1075: Diplomata Hungariae antiquissima 1. 213-218., Somogyvar, 1091: Diplo-
mata Hungariae antiquissima 1. 267-268.

Bakonybélé interpolaltan: Diplomata Hungariae antiquissima 1. 250-251., Pannonhalma 1093
koriil: Diplomata Hungariae antiquissima 1. 299—301.
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szempontjabdél fontosak, hanem azért is, hogy megtudhassuk, a remete tradiciok, illetve
azok esetleges hidnya miként befolydsolta a késébbiekben a remeterendek magyarorszagi
megtelepedését.

Feltiing, hogy 11. szizadi forrasainkban alig hallunk remetékrél. Ez azért is figyelmet
érdemel, mert a monasztikus szerzetességrdl viszonylag sokat tudunk ebben az id§szakban.
ElsGsorban a 11. szdzad végén keletkezett hagiografikus forrasokban fordulnak el6 reme-
ték.9 Magyarazhatjuk a rajuk utalé forrasok hidnyat azzal, hogy a remeték a tirsadalombdl
val6 kivonuléssal, amely életiik alapjat jelentette, eleve tavol keriiltek az irasbeliségt6l. A
feltiing forrashidny azonban nem okolhat6 kizarélag ezzel. Jelezheti azt is, hogy a remete-
ség nem jatszott meghataroz6 szerepet a korai magyar szerzetesség torténetében. A 11-12.
szazadi zsinati hat4rozatok egyetlen egy emlitést sem tesznek a remeteségekrgl.1©

A 11. szazad elsG felében az alakuld magyar kereszténységre természetesen hatott a re-
meteség. SG6t a formalddd magyar szerzetesség tobb teriiletrdl is kapott ilyen inspiracidkat.
Koztudott, hogy a magyar krisztianizicidban, f6leg a korai idészakban a német birodalmi
egyhaznak milyen jelentds szerepe volt. A német szerzetesség is betagozodott a 10. szazad
kozepén kialakuld birodalmi egyhdazi rendszerbe. Egyfajta feladatmegosztas jott 1étre a né-
met vilagi és a monasztikus egyhazszervezet kozott. A kormdnyzasban a plispokségek és a
képtalanok jelentésége novekedett az ezredforduléra, mig a monostorok liturgikus szolga-
latokkal és a memoria teriiletén kaptak elsGsorban szerepet ebben a rendszerben. A biro-
dalmi egyhaz és benne a szerzetesség feladata a servitium regis volt, és mar ebbdl kifolyd-
lag sem kerilhetett a remeteség elStérbe a német egyhdzban. Alig ismeriink a 11. szazadbdl

9 Szent Istvan nagyobbik legendéaja és annak kibdvitése, a Hartvik-féle Istvan-legenda emlitést tesz
Giinter német remete magyarorszagi latogatasarol és a Nyitra kornyékén é16 Zoerard-Andras, Be-
nedek remetékrdl, valamint Szent Gellértrél: Seriptores rerum Hungaricarum 11, Ed. Szentpétery
Imre. Budapest, 1938. 382., 388, 411., 422. A nagyobbik Gellért-legenda Szent Gellért bakonybéli
remeteségét emliti: Scriptores rerum Hungaricarum 11. 488-489.; Zoerard-Andris és Benedek
életérd] részletesen beszdmol a 11. szdzad masodik felében keletkezett legendajuk: Scriptores
rerum Hungaricarum I1. 357-361.; Szent Lasz16 12. szdzad végén keletkezett legendaja sz6l Gel-
lért, Zoerard-Andras és Benedek szentté avatasardl: Scriptores rerum Hungaricarum I1. 521.
Szent Gellért Deliberatiéjaban tobb alkalommal szerepld, Gellérttel kapcsolatot tarté Andrés
presbytert a szoveget kiadé és fordité Karacsonyi Janos és Szegfii Laszl6 azonosnak tartja Zoerard-
Andras remetével: Deliberatio Gerardi Moresanae aecclesiae episcopi supra hymnum trium
pverorum. Ed. Kardcsonyi, Béla—Szegf(, Laszld. Szeged, 1999. X1., 520., 570., 660. A 11. szdzadi
elemeket is tartalmazo, 14. szdzad kozepén sszedllitott kronikakompozicié emlitést tesz Gellért
remetéskedésérdl. A kronika szerint Vac varos neve is egy a 11. szdzadban a kérnyéken él8 remete
nevéb6l alakult ki: Scriptores rerum Hungaricarum 1. 341., 388. Gyorffy Gyorgy valés személynek
tartja Vac (Wach) nevii remetét. Nevében a német Wazo nevet latja. 111, Ott6 egyik kaplanja viselte
ezt a nevet, amely alapjan Gyorffy azt feltételezi, hogy Vac személyében Romualdhoz, Giinterhez és
Gellérthez hasonl6, udvari kapcsolatokkal rendelkezd remetét kell latnunk. Gyorffy: Istvan kirdly,
328. Valésziniibbnek tartom azonban, hogy a kronika a kézépkorban oly gyakori tudédlékos eti-
mologizalastol vezetve igyekezett megmagyarazni Vac nevét, ezért egy nem létez§ remetét tett meg
a telepiilés névadéjaul. Késébbi, legendasnak tarthaté hagyomény szerint Salamon magyar kiraly
(1063-1074), miutan megfosztottak trénjatdl, és kiszabadult a bortonbdl, elébb a besenydk kozé
ment, majd az Istriai-félszigeten, Pola varos kozelében élt remeteként, és halala utin szentként
tisztelték. Rokay, Péter: Salamon és Pola. Ujvidék, 1990.; Kristé Gyula—Makk Ferenc: Az Arpdad-
haz uralkodoi. Budapest, 1996. 95-97.

10 Zavodszky Levente: A Szent Istvdn, Szent Laszlé és Kalman korabeli torvények és zsinati hatdro-
zatok forrasai. Budapest, 1904. 156—-209.
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német teriileten remetekozosségeket.! Ha a gyakorlatban nem is, de a hagyomanyok szint-
jén jelen volt a remete tradicié a német teriileteken. A birodalmi szerzetesség 10-11. sza-
zadi reformja a gorzei monostorbdl indult ki. A 10. szdzadban az Gjjaalapitasakor Gorze
szoros kapcsolatba keriilt a dél-italiai remetemozgalommal. Egy Metz kornyékérdl szar-
mazd nemes, Vandiéres-i Janos elfordulva a vilagi élettdl, szerzetesként akart élni, de nem
talalt a kornyéken megfeleld monostort, ezért Italidba zarandokolt, Monte Garganoéra. Az
ut soran Napoly kozelében megismerte a bazilita szerzetesek szigort, aszketikus életét. Ha-
zatérve Mosel kozelében egyik tarsaval, Einold touli féesperessel egy barlangban hazddott
meg, ahol a dél-itdliai remeték példajat kovetve kivantak élni. Az éghajlat azonban meghiu-
sitotta terveiket. A két remete ezért vissza akart térni Italidba, hogy Beneventdban tele-
pedjen le. A metz-i piispok azonban visszatartotta ket, és 933-ban megbizta a két remetét
az elhagyott gorzei monostor megjitasaval. Gorzéban Janos és Einold a bazilita szerzetesi
életidealnak megfeleld szigoru életvitelt vezetett be, majd gorog szerzeteseket is befogadtak
a kozosségbe. Gorze ettdl kezdve példaadd szerepet jatszott a szigora aszkézis megvalosita-
saban, kiemelt helyet kapott a szerzetesek életében az éjszakai istentisztelet, a kemény két-
kezi munka. A szerzeteseknek minden nap részt kellett venniiik a fizikai munkaban. A
bazilitdk gyakorlatanak megfelelGen ez a kolostori élet kézponti parancsa lett.’2 Gorzén ki-
viil t6bb mas lotharingiai egyhazi kézpontot is ért gorog hatas. A gorog szerzetesek nyu-
gatra koltozésének cstcspontjat a 10. szazad jelentette, amikor a gorogok elsGsorban a
lotharingiai zénaban bukkannak fel (Toul, Trier, Littich, Burtscheid, Ko6ln). Szivesen fo-
gadtdk Gket, de nem elsGsorban tudomanyukra voltak kivdncsiak, hanem &si szerzetesi
életforméjuk utan érdeklédtek.’s Igy a Gorzébél kiinduléd lotharingiai szerzetesi megiju-
lasra erds hatast gyakorolt a remeteség, és az onnan tovabb terjed6 reform ideéitél nem allt
messze ez az életmdd. A gorzei-lotharingiai reformot a Trier melletti St. Maximin monostor
kozvetitette a német birodalmi szerzetesség iranyaba.’4 A birodalom nyugati teriileteirél
mar a 10. szdzad harmadik harmadaban atkeriilt a reform a délnémet tertiletre. A kozvetits

Az italiai remetemozgalom egyik vezetdje, Romuald j6 kapesolatokat tartott IT1. Ottdval, ennek el-

lenére nem tudunk arrdl, hogy kezdeményezte volna remeteség alapitasat német teriileten. A

Romuald koréhez tartozé Querfurti Brund, miutan visszatért Italiabdl, Szaszorszagban nem re-

meteséget, hanem kaptalant alapitott, majd keleten folytatott téritést. Remetékrdl német teriileten

elsdsorban a necrologiumok utalasaibol értesiiliink. Grundmann, Herbert: Deutsche Eremiten,

Einsiedler und Klausner im Hochmittelalter (10—12. Jahrhundert). Archiv fiir Kulturgeschichte,

45.(1963) 62—64.

12 Miracula SS. Glodensindis et Gorgonii. Ed. Pertz, Georgius Henricus. In: Monumenta Germaniae
Historica. Scriptores IV. Hannover, 1981. 246-247. (cap. 26.); Pfeffer, Klaus: Der heilige Giinter
von Niederaltaich. In: Bavaria Sancta II. Hg. Schwaiger, Georg. Regensburg, 1971. 98-99.;
Parisse, Michel: Die Entstehung des mittelalterlichen Lothringens. In: Lothringen — Geschichte
eines Grenzlandes. Hrsg. Parisse, Michel. Saarbriicken, 1984. 141-142.; Hausberger, Karl: Das
Bistum Regensburg als Kulturlandschaft. In: 1250 Jahre Kunst und Kultur im Bistum Regens-
burg. Hrsg. Morsbach, Peter. Miinchen, 1989. 180.; Eickhoff, Ekkehard: Basilianer und Ottonen.
Historisches Jahrbuch, 114. (1994) 39—41.

13 Michel, Anton: Der kirchliche Wechselverkehr zwischen West und Ost vor dem verschdrften
Schisma des Kerullarios (1054). Ostkirchliche Studien, 1. (1952) 145—-146.; Berschin, Walter:
Griechisch-lateinisches Mittelalter. Minchen, 1980. 229—230.; Wurzel, Thomas: Die Reichsabtei
Burscheid. Aachen, 1984. 11-15., 26—27.; Hannick, Christian: Kirche und Ortodoxie im 10 Jahr-
hundert. In: Kaiserin Theophanu. Begegnung des Ostens und Westens I1. Hrsg. Euw, Anton—
Schreiner, Peter. Kéln, 1991. 28,

14 Bauerreiss, Romuald: Kirchengeschichte Bayerns 11. St. Ottilien, 1973. 16.; Eickhoff: Basilianer

und Ottonen, 41.
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Szent Wolfgang regensburgi piispok (972-~994), aki kordbban egy ideig a trieri domiskola
vezetdje volt. 974-ben pedig a St. Maximin-kolostorb6l Regensburgba hivta Ramwoldot, és
roviddel ezutdn megtette a Szent Emmeram-monostor apatjava. A bajor monostor nem-
csak apatot kapott Trierbél, hanem ezzel egyiitt atvette a trieri consuetudét is, a Gorzébél
kiindul6 reformmal egyitt. A Lotharingiaboél Trier kozvetitésével atkeriilt reform délnémet
kézpontja a regensburgi Szent Emmeram-monostor lett, és innen terjedt tovabb az a bajor
szerzetesség korében.'s A folyamat kovetkezé allomasa 982-ben a salzburgi Szent Péter
bencés monostor megreformalasa volt.® A 10. szdzad utolsb éveiben a Duna mellett fekvd
Niederaltaich is csatlakozott a reformhoz. Ez a kolostor Szent Wolfgang regensburgi piis-
pok kézremiikodésével el@szor Einsiedelnbél kapott apatot, elinditva a kézosség reformjat.
A megijulds Gotthard apét alatt (9g96—1022) folytatédott. Gotthard Salzurgban tanult, fia-
tal kordban mar erds hajlamot érzett az aszkézis irant, és gytijtétte is az ilyen jellegii iro-
dalmat. Gotthardot szoros kapcsolatok fiizték Wolfgang piispokhoz és a regensburgi Em-
meram-kolostorhoz.’? Vezetése alatt Niederaltaich 6nall6 reformkozpontta alakult, mely-
nek hatdsa joval tilmutatott a délnémet teriileten, és elérte Szdszorszagot, Dél-Italiat,
Cseh- és Magyarorszagot.'8

A szigoru aszkézist hirdetd és komoly remete hagyomanyokkal rendelkezd lotharingiai
reform bajor kozvetitéssel Magyarorszagra is eljutott,’9 elsdsorban a regensburgi Szent
Emmeram monostor, a salzburgi Szent Péter-apatsig és Niederaltaich révén. Gizella és Ist-
van 990-es évek kozepére tehet§ hazassagat kovetSen tobb évtizeden keresztiil a magyar él-
lamisdg és az egyhazszervezet kialakitdsiban meghatarozé volt a bajor kapcsolat. A
lotharingiai reform jegyében megreformalt bajor szerzetesség és a magyar egyhéz kapcso-
lata is igen intenziv lehetett a 11. szazad elsé évtizedeiben. A regensburgi Szent Emmeram-
monostorbdl az ottani apat megbizasdbél Esztergomba érkezett Arnolf szerzetes, ahol an-
tifondkat irt Szent Emmeram tiszteletére, és azokat megtanittatta az esztergomi szerzete-
sekkel és papokkal.2® A Szent Emmeram-monostor magyar kapcsolatait mutatja, hogy
necrologiumaba bejegyezték Péter magyar kirdlyt (1038—1041 és 1044—1046) is.2' A salz-

15 Schwaiger, Georg: Der heilige Bischof Wolfgang von Regensburg. In: Regensburg und Béhmen.
Hrsg. Schwaiger, Georg— Stabler, Josef. Regensburg, 1972. 41-54.; Bauerreiss: Kirchengeschichte
Bayerns 11. 15-52.; Schwaiger, Georg: Die Benediktiner im Bistum Regensburg. In: Kléster und
Orden im Bistum Regensburg. Hrsg. Schwaiger, Georg — Mai, Peter. Regensburg, 1978. 17.; Klose,
Josef: St. Wolfgang als Mdnch und die Einfithrung der Gorzer Reform in Bayern. In: Regensburg
und Béhmen. Hrsg. Schwaiger, Georg — Stabler, Josef. Regensburg, 1972. 76—78.

6 Hermann, Karl-Friedrich: Geschichte der Erzabtet St. Peter zu Salzburg I. Frithgeschichte 696—
1193. Salzburg, 1996. 113—125.

7 Stadtmiiller, Georg— Pfister, Bonifaz: Geschichte der Abtei Niederaltaich 741-1971. Augsburg,
1971. 100-105.; Klose: St. Wolfgang als Ménch und die Einfithrung der Gorzer Reform in Ba-
yern, 73-75., 79-82.

8 Stadtmiiller: Geschichte der Abtei Niederaltaich, 122—-129.; Handbuch der bayerischen Ge-
schichte 1. (Das alte Bayern). Hg. Spindler, Max. Miinchen, 1981.2 474.

19 A lotharingiai egyhdz kozvetlen hatdsaval is szimolhatunk a 11. szazad elejét6l, kiilondsen az 1030-
as évektdl. Ezt bizonyitja, hogy a korai magyar egyhaz liturgidjaban sok a Lotharingiabol szirmazé
elem. Radé Polikarp: A magyar liturgia eredete a XI. szdzadban. Vigilia, 22. (1957) 391~399,;
Véczy Péter: A korai magyar torténet néhany kérdésérdl. Szizadok, 92. (1958) 267-271.

20 Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 1V. Ed. Pertz, Georgius Henricus. Hannover, 1981,

547.; Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricae 1. 308-310.

»Petrus rex Vngarior(um)” Das Martyrolog-Necrolog von St. Emmeram zu Regensburg. In:

Monumenta Germaniae Historica. Libri memoriales et necrologia. Nova series I1I. Hg. Freise,

Eckhard — Geuenich, Dieter —- Wollasch, Joachim. Hannover, 1986. 205,
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burgi Szent Péter bencés monostor is kapcsolatokkal rendelkezett Magyarorszaggal. Az
1004-ben kezdett necrologiumanak bejegyzése szerint megemlékeztek Szent Istvan kirély-
ol és feleségérdl, Gizellarol.22 Szent Gellért remete, majd csanadi piispok Deliberatio cimi
munkéjat pedig a salzburgi bencés Isingrim kérésére irta, akit carissiumus fraternek neve-
zett. A Deliberatiordl fennmaradt mésolat is Salzburgban késziilt a 11. szazad végén.2s
Niederaltaichbél 1030 el6tt,24 taldn még az 1010-es évek végén monostort alapitottak Ma-
gyarorszigon, Bakonybélben. Az Uj monostor német kapcsolatait bizonyitja, hogy nem
messze Veszprémtdl, Gizella kirdlyné rezidencidjatol jott 1étre, és véddszentje Niederaltaich
patrénusa, Szent Méric lett. Altaich magyar kapcsolatait taldn legjobban az Annales
Altahenses maiores bizonyitja. A monostor évkonyve kiilondsen jol informalt a magyar
eseményekrél, és igy a 11. szadzad kézepén a magyar torténelem egyik legfontosabb forrasa
lett ez az évkonyv.2s Nyitra kornyékén bizonyosan erés volt a bajor egyhdz, azon beliil is a
szerzetesség hatasa, amit jol mutat, hogy a nyitrai templom Szent Emmeram patrociniuma
és a zobori bencés monostor védészentje Szent Hypolitus volt. Az Emmeram-titulus Re-
gensburg, mig Szent Hypolitus a passaui plispokség St. Polten-i maganmonostora iranya-
bél érkez6 tamogatas bizonyitéka lehet.

Bakonybél alapitisaban meghatiroz6 szerepe volt Giinter altaichi szerzetesnek, aki a
cseh-bajor hatar kozelében sajit remetetelepet hozott 1étre.26 A Szent Istvan-legendak ta-
nusaga szerint Giinter remete nagy hatassal és befolyassal volt Istvan kiralyra és Gizella ki-

2

X

~Stephanus rex ungarorum, Kysla regina eiusdem uxor.” In: Das Verbriidderungsbuch von St. Pe-
ter in Salzburg. Graz, 1974.; Hermann: Geschichte der Erzabtei St. Peter zu Salzburg 1. 129—131.
Deliberatio Gerardi Moresanae aecclesiae episcopi X., 2-3., 184.

A bakonybéli monostor alapitasat a német—magyar kapcsolatok megromlasa el6tti idére, I1. Kon-
rad 1031-es hadjarata elé kell helyezni. Karacsonyi 1020 tajara datalta azt: Kardcsonyi Janos:
Szent Istvdn kirdly élete. Budapest, 1904. 37.; A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete 1-
XI1I. Szerk. Erdélyi Laszl6. Budapest, 1902—1912. VIII. 11—-26.; Pfeffer: Der heilige Giinter von
Niederaltaich, 109. és Csoka Gaspar: Bakonybél. In: Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk.
Kristé Gyula. Budapest, 1994. 76. szerint 1018 t4jin; Hervay Levente: A bencések és apdtsdgatk
torténete a kozépkori Magyarorszagon. In: Paradisum plantavit. Szerk. Takics Imre. Pannon-
halma, 2001. 479. 1030 koriilre teszi létrejottét. A monostor 1037-re datalt alapitolevele késGbbi
hamisitvany. Diplomata Hungariae antiquissima 1. 113—-119.

Annales Altahenses maiores. Ed. Oefele, Edmundus. In: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum. Hannover, 1891. 45-71.; a magyar vonatko-
zasok: Catalogus fontium historiae Hungaricae 1. Ed. Gombos, F. Albinus. Budapest, 1937. 99—
104.; Stadtmiiller: Geschichte der Abtei Niederaltaich, 129—130.

26 Glinter szdsz nemesi csaladbdl szdrmazott, de bizonyosan bajor rokonsaggal is rendelkezett, igy
Gizella kiralynénak is rokona lehetett. Kézel 6tven évesen felhagyott a vilagi élettel, és egy romai
zarandokadt utan 1006-ban a niederaltaichi bencés monostor szerzetese lett. 1008-ban azonban el-
hagyta a monostort, és Godehard apat engedélyével a cseh—bajor hatar kozelében remeteként élt.
A Rinchnachban létrehozott remetetelep temploméat 1019-ben szentelte fel a passaui piispok.
Giinter halalaig, 1045-ig vezette a remetek6z0sséget. Glinter a remeteség mellett aktiv életet is élt.
1017-ben a liutizek kozott folytatott misszids tevékenységet. J6 kapesolatokat alakitott ki I1. Hen-
rik, I1. Konrad és I11. Henrik német uralkodokkal, valamint Szent Istvian magyar kirallyal és a cseh
hercegekkel. Tébb alkalommal békéltetd szerepet is vallalt a cseh—német konfliktusokban, igy je-
lent6s politikai befolyassal rendelkezett. Remetetelepe hozzajarult ahhoz, hogy Bajororszag és
Csehorszag kozott egy Gj kozlekedési ttvonal alakult ki. Grundmann: Deutsche Eremiten,
Einsiedler und Klausner im Hochmittelalter, 73-77.; Pfeffer: Der heilige Giinter von Nieder-
altaich, 103-106.; Stadtmiiller: Geschichte der Abtei Niederaltaich, 111—119. Hemmerle, Josef:
Mission und Kloster der bayerischen Benediktiner in Béhmen. In: Tausend Jahre Bistum Prag
973—-1973. Veroffentlichungen des Institutum Bohemicum Bd. 1. Miinchen, 1974. 62—63.
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ralynéra.?7 A bajor szerzetesek a bajor szirmazasa kiralyné székvarosa, Veszprém kozelé-
ben hoztak létre a bakonybéli monostort, amely mellé bizonyosan Giinter Gsztonzésére re-
meteség is szervezédott. Glinter tevékenysége révén igy a formaldédé magyar kereszténysé-
get kozvetleniil is érték remeteség felé hat6 inspiracidk bajor tertiletek feldl.

A birodalmi egyhaz mellett Italia a masik teriilet, amelynek jelentds szerepe volt a ma-
gyar krisztianiziciéban. Ezen belill is elsGsorban R6mat,28 Velencét,29 Ravenn4t3c és Mon-
tecassindt3! kell kiemelni, Italia teriiletén élénkek voltak a latin és a keleti kereszténység
kapcsolatai. Az arab eléretorést kovetGen sok keleti szerzetes menekiilt Dél- és Kozép-Ita-
lidba. Romaban is tobb bazilita monostor miikodétt az ezredfordulén.32 A gordg remeték
tekintélyét bizonyitja Nilus szerepe, aki nagy hatassal volt Szent Adalbertre és tanitvinya-
ira, valamint III. Ottd csdszarra.33 Itdlia a keleti kereszténység remetehagyomanyainak kéz-
vetitésében igy kiemelked§ szerepet jatszott. A 11. szazad eleji szerzetesi refommozgalom
un. italiai irdnyzata a keleti remeték életvitelének adaptalasival, aszketikus életforméajanak
figyelembevételével kivanta megreformélni a bencés rendet. A reform vezéralakja Szent
Romuald volt. Céljuk a monasztikus és a remete hagyomanyok egyesitése, a monostor és a
remeteség funkcionalis 6sszekapcsoldsa. A Ravenna melletti pereumi monostor mellé re-
mete telepet létesitettek, és a monasztikus életformat felkészitésnek gondoltak a szigort

27 Legenda S. Stephani regis maior. Scriptores rerum Hungaricarum. II. 388.

28 A Papasag mellett az Aventinus dombon 4ll6 Szent Alexius és Bonifac monostor szerepét kell ki-
emelni, ahol Romaban tartézkodésa alatt Szent Adalbert tanitvanyaival €élt, majd Querfurti Bruno
is tagja volt ennek a kolostornak. Az Adalbert tanitvanyoknak az ezredfordulén nagy szerepe volt a
magyar egyhazszervezet kialakitisiban. A rémai kapcsolatok fontossagat mutatja, hogy Szent Ist-
van egy szallohdzat hozott létre itt. A romai alapitasrdl a nagyobb Istvan-legenda tesz emlitést.
Scriptores rerum Hungaricarum 11, 386. Szent Alexius és Bonifac-kolostornak komoly gorog kap-
csolatai voltak. Van olyan nézet, amely szerint benne egyiitt éltek gorog és latin szerzetesek, igy az
innen Magyarorszagra keriil6 szerzetesek jol ismerték a gorog szerzetesek életformajat. A romai
monostorra l4asd példaul. Wenskus, Reinhard: Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt
Bruns von Querfurt. Miinster—Kaln, 1956. 146.; Bosl, Karl: Das Kloster San Alessio auf dem
Aventin zu Rom. In: Beitrige zur Siidosteuropa-Forschung. Hrsg. Beck, Hans-Georg. Miinchen,
1970. 20-25.; Eickhoff: Basilianer und Ottonen, 31—33.; Fried, Johannes: Gnesen — Aachen -
Rom. In: Polen und Deutschland vor 1000 Jahren. Hrsg. Borgolte, Michael. Berlin, 2002. 236-
237., 252.; Huschner, Wolfgang: Transalpine Kommunikation im Mittelalter. Hannover, 2003.
497.; Bogyay, Tamés: Bievnov és a magyar misszid. In: Kelet-Kozép-Eur6pa szentje. Adalbert.
Budapest, 1994. 199.; Gyorffy: Istvan kirdly, 79.

29 Az Arpadok és az Orseolo csalad kozott dinasztikus kapesolat jott 1étre, Istvan egyik leanytestvére
Orseolo Otté doge felesége lett, a hazassagbodl sziiletett Orseolo Péter, aki 1038-ban Szent Istvant
kovette a magyar tronon. Velencébdl érkezett Magyarorszagra Szent Gellért is.

30 13. szazadi okleveles emlitése van annak, hogy Szent Istvan Ravennéban is szallohazat hozott létre.

Gyorffy: Istvdn kirdly, 303-304.

Az els6 magyar bencés monostor, a pannonhalmi apatsag kivaltsdgai Montecassino privilégiumait

kovetik. Szent Istvan élete végén innen kért szerzeteseket egy Gjabb magyar bencés monostor ala-

pitasahoz. Csoka: Geschichte des Benediktinischen Monchtums in Ungarn, 41.; Avagliano, Fausto

OSB.: Montecassino e Pannonhalma. In: Mille anni di storia dell’ arciabbazia di Pannonhalma.

Cur. P4l, Jézsef —Somorjai, Adim. Roma-Pannonhalma, 1997. 161-163.; Gyorffy: Istvdn kirdly,

305.

32 Michel, Anton: Die griechischen Klostersiedlungen zu Rom bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts. In:

Ostkirchliche Studien, 1. (1952) 32-45.; Eickhoff: Basilianer und Ottonen, 26-28.; Eickhoff,

Ekkehard: Kaiser Otto III. Stuttgart, 1999. 55.

Berschin: Griechisch-lateinisches Mittelalter, 229.; Eickhoff: Basilianer und Ottonen, 15~16., 29—

31.
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remeteéletre. A monasztikus életet a remeteség elGkészitésének, egyfajta felkészilésnek te-
kintették, a stilypont a szigori aszketikus remete életformara keriilt. {gy Pereumban a szer-
zetesek egy ideig egyutt éltek a monostorban, majd kikoltoztek a kiilonalls, de a monostor
kozelében fekvd celldikba. Megmaradtak azonban az idénkénti kézos liturgikus gyakorla-
tok, a kozos zsolozsmazas és a kozos linnepi étkezések ritusai.34 A pereumi monostor fel-
épitése szinte el§képe volt a karthausi kolostorok szerkezetének.

Szent Romuald pereumi remetéi nagyon hamar kapcsolatot taldltak a magyar krisztia-
nizacidval. 1001 4prilisdban személyesen Romuald is részt vett azon a ravennai zsinaton,
amelyen III. Ott csaszar és II. Szilveszter papa jévahagyta az 6ndlld6 magyar érseki tarto-
many létrehozasat, az esztergomi érsekség megalapitasdt. Romualddal egyiitt 6t remete
volt jelen az eseményen Pereumbdl, koztitk Querfurti Brun6.3s

A pereumi remetek6zosséget 111, Otto tudatosan kivanta a keleti misszidba bekapesolni.
Ezt mutatja, hogy Osztonzésére és személyes jelenlétében Szent Adalbert tiszteletére szen-
telték fel 1001 novemberében a monostor 4j templomat.3¢ Egyes vélemények szerint III.
Ottd Kozép-Eurdpa szamara misszids kolostorra kivanta atalakitani Pereumot,37 Roviddel a
templomszentelés utan Querfurti Brund és Beneventdi Benedek vezetésével megindult a
lengyel misszid, és 6t remetét killdtek Lengyelorszagba.3® A lengyel-német hébora kirob-
banéasa megakadalyozta azonban a téritést. Querfurti Bruné nem tudott Lengyelorszagba
utazni, helyette II. Henrik csaszir és Szent Istvan Osztonzésére két alkalommal hosszabb
ideig Magyarorszagon téritett.39 Igy az ezredfordulé utan néhany évvel a pereumi remeték
misszids tevékenységet folytattak Magyarorszagon. Onalld magyar remetekolostor létre-
hozaséardl nincs tudomasunk, de talan ezzel a misszidval hozhat6k valamilyen kapesolatba
a Nyitra kornyéki remeték, Zoerard-Andrés és tanitvanya, Benedek. A két remete életérsl
sz6l6 legenda4® nyilvanvaléva teszi, hogy 6k Szent Romuald szigorti aszketikus felfogasa
szerint éltek. Legendajuk egyértelmiien a kamalduli reformirdnyzat felé mutat.4 A
Querfurti Brund-féle lengyel és a magyar térités kozott kapesolat is sejthetd. A martirhalalt

34 Voigt, Heinrich: Brun von Querfurt. Monch, Eremit, Erzbischof der Heiden und Mdartyrer. Stutt-

gart, 1907. 38—-46.

~Romualdus abbas et eremita, Guillielmus presbiter et eremita, Johannes presbiter et eremita, et

alius Johannes monachus similiter et eremita, Bonifacio eremita ...” Monumenta Germaniae

Historica. Die Urkunden der deutschen Konige und Kaiser 11/1—2. Berlin, 1956.2 828-829.; Dip-

lomata Hungariae antiquissima 1. 20—21.; Regesta imperii 11/3. Die Regesten des Kaiserreiches

unter Otto III. Hrsg. Bohmer, Johann Friedrich—-Neubearb. Uhlirz, Matilde. Graz—Koéln, 1956.

796-797.; Wolter, Heinz: Die Synoden im Reichsgebiet und in Reichsitalien von 916 bis 1056.

Padernborn, 1988. 197-200.

3¢ Benz, Karl Josef: Untersuchungen zur politischen Bedeutung der Kirchenwethe unter Teilnahme
der deutschen Herrscher im hohen Mittelalter. Kallmiinz, 1975. 83.

37 Swinarski, Ursula: Herrscher mit Heiligen. Bern, 1991. 134-138.

38 Trawkowski, Stanislaw: Die Eremiten in Polen am Anfang des 11. Jahrhunderts. In: Svaty Vojtéch
gechové a Evropa. Red. Trestik, Du$an — Zemlitka, Josef. Prag, 1998. 168—172.

39 Voigt: Brun von Querfurt, 75-85., 98-103., Swinarski: Herrscher mit Heiligen, 137-138.

4o Scriptores rerum Hungaricarum 11. 357-361.

41 Prazak, Richard: A Legenda sanctorum Zoerardi et Benedicti torténelmi és kulturalis osszefliggé-
sei. Irodalomtérténeti Kozlemények, 84. (1980) 393—408.; Prazak, Richard: A 11. szdzadi legelsé
magyarorszagi szentekrdl sz616 legenddk datdlasdnak és tipoldgiai besoroldsanak néhany kér-
désérdl. Torténelmi Szemle, 25. (1982) 449—-450.
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halt &t testvér lengyel remeteségében élt egy magyar novicius,4? Zoerard-Andrast pedig, aki
a Lengyelorszag felé futdé 1t kozelében élt, lengyel szdrmazisinak tartja legendéaja.s3
Querfurti Bruné tevékenysége nyoman a magyar krisztianiziciéba is bekapcsolodtak az ité-
liai remeték. Brund martirhaldla utin, annak példajatél Gsztonézves4 Romuald szemé-
lyesen kivant Magyarorszagon tériteni. Romualdot ebben betegsége ugyan végiill megaka-
délyozta, de Petrus Damiani szerint Perenmbol két, 12—12 remetébdl allé misszids csapatot
kitldtek Magyarorszagra.4s {gy az ezredforduld utani elsé két évtizedben folyamatosan iga-
zolni tudjuk az italiai remeték részvételét a magyar krisztianizaciéban.

Az italiai remetehagyomanyok kozvetitGje volt a Velencéb§l Magyarorszagra érkezd
Szent Gellért is. Rola tudjuk, hogy csanadi piispokké tétele elGtt 1023-t6] hét éven keresztiil
Bakonybélben remetéskedett. Piispokként sem lett hiitlen a remeteséghez, székvarosa ko-
zelében cellat épitett maganak, ahova elvonulhatott.46

A birodalmi egyhéz és Eszak-Italia mellett a harmadik teriilet, ahonnan remetemotiva-
cidk érték az alakuld magyar szerzetességet, a bizanci kereszténység volt. Magyarorszdg a
latin és a gOrog ritust kereszténység érintkezési pontjan helyezkedett el. Ebbdl kovetke-
z@en igen jelentds volt a 11. szdzadban, s6t részben egészen a 12. szazad végéig a bizanci ke-
reszténység hatdsa Magyarorszagon.4?7 Tobb bizanci ritusi bazilita néi és férfi monostor jott
létre a 11. szazadban, amelyek a 13. szdzad elejéig hiboritatlanul miikodtek az orszagban.48
frasos forrasunk nincs ugyan a keleti ritusti remeték megtelepedésérdl, de régészeti kutata-
sok bizonyitjak, hogy a gorog monostorokon kiviil bizdnci remetetelepek is léteztek a 11.
szazadban Magyarorszdgon. Két keleti remetekozosség maradvanyait ismerjitk régészeti le-
letek alapjan. Az egyik barlangkolostor a Balaton mellett a Tihanyi-félszigeten a Furedi-
6bol felé esd részén (Oroszkd) jott 1étre,4? a masik pedig a Dunakanyarban, Zebegényben a

42 Vita quinque fratrum eremitarum. Vita vel passio Benedicti et Johannis sociorumque suorum
actore Brunone Querfurtensis. In: Monumenta Poloniae Historica. Series nova 1V/3. Red.
Karwasinka, Jadwiga. Warszawa, 1973. 29. fejezet; Voigt: Brun von Querfurt, 118.

Scriptores rerum Hungaricarum 11. 357. Ujabban felvet6dott a szakirodalomban, hogy Zoerard-

Andras nem lengyel szdrmazasa lenne, hanem az Isztriai-félszigetrsl, Pola varosibél keriilt volna

Magyarorszagra. A remete kapcsolatat a Romuald-féle szerzetesi reformmal ez a felvetés sem von-

ta kétségbe. Boba, Imre: Saint Andreas-Zoerard: Pole or an Istrian? Ungarn-Jahrbuch, 7. (1976)

65—71.; a remeték lengyel szArmazasat erdsiti véleményem szerint, hogy annak az Gtnak a kozelé-

ben remetéskedtek, amely Lengyelorszaggal kitétte 6ssze Magyarorszagot. A kornyéken korabeli

lengyel exportcikkek nagy szamban keriiletek els. Mesterhdzy Karoly: Régészeti adatok Magyar-
orszag 10-11. szdzadi kereskedelméhez. Szazadok, 127. (1993) 456.; Mesterhazy Karoly: Lengyel-

magyar kapcsolatok a 10-11. szdzadban. Szazadok, 138. (2004) 380-401.

44 Wenskus: Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt, 134-135.

45 Romuald visszaforduldsa ellenére tizenheten eljutottak a magyarok kozé tériteni. Gombos:
Catalogus fontium historiae Hungaricae 111. 2573.

46 Scriptores rerum Hungaricarum 11, 480., 488., 492.; a plispoki székhelye melletti remeteségro! az
un. kisebbik Gellért-legenda tajékoztat: Scriptores rerum Hungaricarum 11. 475.

47 A bizanci kereszténység magyarorszagi jelenlétére Gsszefoglaléban: Moravcesik, Gyula: Byzantium
and the Magyars. Budapest, 1970. 102-119.; Moravcsik, Gyula: The role of the Byzantine Church
in Medieval Hungary. In: Moravcesik Gyula: Studia Byzantina. Budapest, 1967. 326-340. vagy The
American Slavic and East European Review, 6. (1947) 134—151.

48 A monostorok felsorolasat lasd a 6. jegyzetben. Moravesik: Byzantium and the Magyars, 114—115.

49 Dornyay Béla: Asatds a tihanyi Baratlakdsok kozt 1942-ben. Balatoni Szemle, 1. (1942) 212—220.;
Csemegi Jozsef: A tihanyi barlanglakdsok. Archaeologiai Ertesits, 7—9. (1946-1948) 396—407.;
Komjathy Miklés: A tithanyi alapitélevél problémdi. Levéltari Kozlemények, 26. (1955) —47.;
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Szent Mihaly-hegyen.s° Mindkét remetetelep alapitdja I. Andras kirdly volt a 11. szazad ko-
zepén. Andras kiraly (1046—1060) Kijevben nevelkedett, a keleti ritus szerint keresztelték
meg, felesége is Kijevbdl érkezett,s* igy bizonyos, hogy az éltala alapitott remetekozosségek
is err6l a tertletrél keriiltek Magyarorszagra.

A 11. szdzadi magyar remeteség ugyan harom kiilénboz6, egymastél foldrajzilag is tavol
esé teriiletré] kapott 6sztonzést, de az ezen vidékekr6l érkezd inspiracidk nagyon hasonlo-
nak tiinnek, és igy konnyen 6sszekapcsoldédhattak. A birodalmi egyhéaztdl a gorzet reformon
keresztiil vagy Ravenna kornyékérdl érkezé hatdsok eredendéen Dél-Italia felé, a keleti ri-
tust remeték iranyaba mutatnak. Természetesen a keleti hagyomanyok szerepe fokozottan
igaz a Kijevbdl érkezd remetékre. A harom kiilénb6z6 irdny igy alapgondolataiban nagyon
kozel all egyméshoz, hasonlo Osztonzéseket adott, és segitette a killonbdz4 teriiletrél érkezd
remeték kapesolatteremtését Magyarorszagon.

Jellemzdje a 11. szdzadi magyar remeteségeknek tovabb4, hogy nagyon szorosan kap-
csolddtak egy-egy monasztikus kozosséghez. A Nyitra és a Vag folyok vidékén él6 Zoerard-
Andrés és Benedek a zobori bencés monostor tagjas? voltak, és legendajuk szerint Zoboron
kiviil a pannonhalmi monostorral is kapcsolatban alltak.53 Gellért remetesége is egy mo-
nasztikus kozosség, a bakonybéli kolostor mellett jott 1étre.54 A zebegényi remetetelep a
Duna tiils6 partjan all6 visegradi Szent Andras bazilita monostorhoz tartozhatott.ss A tiha-
nyi barlangkolostortél alig néhdny szdz méterre volt a tihanyi bencés apatsig.5¢ A két, a
Vag folyd mentén €16 remete legendaja azt is sejteti, hogy a remetekozosségek élelmezését,
kuléndsen télen, a vele kapcesolatot tarté monostorb6l biztositottak.5? Minden 11. szdzadi is-

Uzsoki Andrés: A tihanyi Arpad-kori remetetelep régészeti kutatdsa. In: Magyar Egyhaztirténeti
Vazlatok, 2. (1990) 35-41.

50 Csemegi: A tthanyi barlanglakdsok, 401.; Pest megye régészeti topografidja. A szobi és a vaci ja-

ras. Magyar Régészeti Topografia IX. Szerk. Torma Istvan. Budapest, 1993. 225-228.

Lexikon des Mittelalters 1. Ziirich, 1980. 601-602. (Gy6rffy Gyérgy); Kristo—Makk: Az Arpéd-haz

uralkodéi, 68—76.

52 A két remete, mielGtt elvonult volna, a Nyitra melletti zobori apatsag szerzetese volt. Zoerard a

szerzetesi fogadalomtétel alkalmaval vette fel az Andras nevet. Scriptores rerum Hungaricarum 1.

357.

Zoerard-Andras és Benedek t6bbszér megfordult Pannonhalman. Benedek az ilyen latogatasok al-

kalméaval beszidmolt mesterének, Zoerard-Andrasnak életér6l. Az ezen elbeszélésekbdl szarmazd

ismereteket Mor pécsi piispok, egykori pannonhalmi bencés hasznositotta a két szentrdl készitett

legendéjaban. Scriptores rerum Hungaricarum 1. 357—359.

54 Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete VIII. 20—23.

55 A remetetelep, barlangkolostor tiz helyiségbdl (korabban Csemegi kilencet emlitett) allt, koziiliik
hat lakébarlang volt. A barlangok két szinten, egymas f6l6tt helyezkedtek el a Dunara néz6 szikla-
falban. Az als6 szinten egy haromhajés sziklaba vajt terem lehetett a telep temploma. A remete-
kozosség tagjainak szdma nem lehetett nagy, valoszin(ileg hat szerzetes élhetett ott. A remetetelep
elhelyezkedése és tajba illesztése feltiing hasonldsagot mutat a tihanyi remetekozisség kialakita-
saval. Csemegi: A tthanyi barlanglakdsok, 400-401.; Pest megye régészeti topogrdfidja 1X. 225—
228.; H. Téth Imre: Sdzava — Visegrdd — Kijev. In: Magyarok és szlavok, Szerk. Fejér Addm—H.
Té6th Imre. Szeged, 1993. 3—7.; F. Romhanyi Beatrix: Kolostorok és tarsaskdptalanok a kézépkort
Magyarorszagon. Budapest, 2000. 75.

56 Csemegi: A tthanyi barlanglakasok, 398-400.; Uzsoki: A tihanyiArpéd—kori remetetelep, 37-41

57 A legenda szerint a zobori apat kiildGtt élelmet Zoerard-Andrasnak, mégpedig a nagybdojt idején
negyven di6t. A legendas elbeszélés a kapcsolattartas emlékét é’iizhette meg. Scriptores rerum
Hungaricarum II. 358.; 2 Rinchnachban remetéskedd Giinter is kapott élelmiszert Niederaltaich-
bél. 1011/1012 telén a nagy havazas miatt tiz napig élelem nélkiil maradt Giinter, de végiil eljutott
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mert remeteség igy kozvetlen kapcsolatban éllt egy monasztikus kozdsséggel, igy az eremita
és a monasztikus életforma szorosan dsszefonodott.

Figyelemremélto, hogy az egy-egy ismert remete, illetve remetetelep a korabeli keresz-
ténység mas teriilete felé mutat, mint a vele kapcsolatban 4ll6 monasztikus kozosség. Ba-
konybélt a német birodalmi egyhizhoz tartozd Niederaltaichbol alapitottdk,5® a kozelében
remeteként él§ Gellért pedig 1taliabol, Velencébdl kertilt Magyarorszagra. Mig a Nyitra vi-
dékén é18 remeték életformija a Romuald-féle irdnyzattal, tehat Pereummal, Ravennaval
hozhat6 kapesolatba, addig a zobori bencés apatsag a passaui plispokség magadnmonosto-
raként miik6dd St. Polten-i bencés apatsag kozremiikodése nyoman jott létre.59 A Kijevbél
szdrmazhaté tihanyi remetek6zosség szomszédja egy francia kapcsolatokkal rendelkezd
bencés monostor volt.6° A zebegényi barlangkolostor és a kozelében 1évé visegradi monos-
tor orientacidja viszont azonos, mindketts a keleti kereszténység iranyaba mutat.

A remeteségek és a monostorok kapcsolatrendszere mutatja, hogy a birodalmi egyhaz-
bol, Eszak-Italidbol vagy Kijevb6l érkezé remeteinspiraciok gyokerei kézosek voltak, a ke-
leti ritust remeték szigor( aszketikus életfelfogasa hatott rajuk meghatarozoan, igy nem je-
lentett gondot egy Velencébdl érkezett remete és egy délnémet alapitisi monostor egyiitt-
miikodése. Ezeket a kapcsolatokat segitette, hogy a kiilonboz6 teriiletekr§) érkezd hatasok,
egyhazi személyek Osszefogasa éltaldban is jellemezte a 11. szdzad eleji magyar krisztiani-
zaciét.

A 11. szazadi magyar remeték — ugy tiinik — nem egyediil, nem teljesen maganyosan él-
tek, hanem kisebb telepek alakulhattak ki. A régészek feltarta két barlangkolostor esetében
ez szépen igazolhat6. Tihanyban négy cellacsoport kiilonithet§ el,5* Zebegényben pedig tiz
barlangiireget figyeltek meg, amelyek koziil hat lakébarlang volt.62 Tudjuk, hogy a reme-
téskedd Szent Gellértnek volt egy Mér nevi tarsa, aki végiil Marosvarra is elkisérte 6t, és

hozza az Altaichbol kikiildGtt két szerzetes. Pfeffer: Der heilige Giinter von Niederaltaich, 104~
106.

Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete VIII. 11—20.; Handbuch der bayerischen Geschichte
L. 474.

Mezey Liszl6: Dedksdg és Eurépa. Budapest, 1979. 99.

A francia kapcsolatokat mutatja, hogy a bencés apatsig véddszentje Szent Anianus, Orléans egy-
kori plispéke lett, akinek tisztelete I1. Rébert francia kiraly Osztonzésére 1029-ben tortént
translatiéja nyoman kiilonosen felerésodott. Lextkon des Mittelalters 1. Ziirich, 1980. 644.; Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche 1. Freiburg, 1993.3 678. A monostor alapitisa valészinileg Osszefiig-
gésben lehet Hugd clunyi apat néhany évvel korabbi magyarorszagi tartézkodasaval. Jotsaldus: Vi-
ta Odilonis. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores XV/2. Hannover, 1963. 816.;
Kohnle, Armin: Abt Hugo von Cluny (1049-1109). Sigmaringen, 1993. 292.; Diener, Hermann:
Das Itinerar des Abtes Hugo von Cluny. In: Neue Forschungen iiber Cluny und die Cluniacenser.
Hrsg. Tellenbach, Gerd. Freiburg, 1959. 357-359., 407.; Csoka: Geschichte des Benediktinischen
Ménchtums in Ungarn, 77.

A sziklaomlasok miatt mara méar nem allapithaték meg a remetetelep pontos méretei. Csemegi, aki
csak a barlangok két csoportjat ismerte fel, Ggy tartotta, hogy Gt remete élhetett a telepen.
Csemegi: A tihanyi barlanglakdsok, 398—402. Az (jabb dsatasok nyoman mar négy cellacsoportot
figyeltek meg egymastdl 70 méternyi tavolsdgban. A kipolninak gondolt barlang mérete 28 mz, a
refektériumnak és munkaszobanak tartott helyiség 40 m2-es volt, és ennek alapjan gondoljak gy,
hogy a telepen akar 24 remete is élhetett. Uzsoki: A tihanyi Arpad-kori remetetelep, 1990. 37—41.
Véleményem szerint a 11—12. szdzadi magyar monostorok nagysagat ismerve 24 remete egyidejii
feltételezése Tihanyban tdlzottnak tdnik.

62 Csemegi: A tthanyi barlanglakdsok, 400—402.; Pest megye régészeti topogrdfidja 1X. 225-228.
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szerepet vallalt az 11j plispokség megszervezésben,3 majd Gellért martirhalala (1046} utan
6 lett az egyhdzmegye vezet6je.64 Ezzel az 1030-ban létrehozott csanadi egyhazmegye els6
két f8papja kordbban egy ideig remeteként élt. Zoerard-Andras sem egyediil élt, hanem is-
merjiik martirhaldlt halt tarsat, Benedeket.65

Pereummal kapcsolatban emlitettem, hogy a 11. szdzadi remeteség nem jelentett teljes
elvonulast,6 kivonuldst a tirsadalombdl, hanem gyakran dsszekapcsolodott az apostoli
életformaval. A leendd téritS szerzetes a remeteségében mintegy felkészilt a misszidra, az
egyhdzszervezd munkara és az életit végén Krisztusért vallalt martirhalalra.67 A Bakonybél
alapitdséban szerepet vallalo Giinter esetében is igazolhatd a remeteség és a misszi6 kap-
csolata. Giinter személyesen bekapesolodott a liuticsek téritésébe az Elba vidékén,®8 de
nem kizart, hogy magyarorszagi utazasainak is voltak ilyen motivacioi. Legszebb példa erre
azonban Querfurti Bruné életiitja. Az egykori remete Szent Adalbert példajat kovetve tébb-
éves, szinte egész Kozép- és Kelet-Eurdpat érintd misszid utdn elnyerte a martiromsag ko-
rondjat.89 Hasonlé céllal indult Gtnak Magyarorszdgra Romuald is huszonnégy tarsaval.7e
Gellért is remetéskedett, majd a Maros vidékén téritett, 0j plispokséget szervezett, végiil
plispokként szenvedett martirhaldlt. Ugy tinik, késziilt a halalra, és az id8s, plispokké lett
szerzetes-remete szinte provokalta a raitaimadé poganyokat, mint azt a nagyobbik Gellért-
legenda szemléletesen bemutatja.”* Zoerard-Andras és Benedek térit§ tevékenységérél
nincs adatunk, de mobilitasukat alditdmasztja Andras feltételezett kapesolattartdsa Szent
Gellérttel,”2 valamint Benedek gyakori pannonhalmi latogatasai.”? Mindezek bizonyitjak,
hogy a 11. szazad elsé felében a remeteség Magyarorszagon sem csupan maganyos istenke-
resést, befelé fordulast és szigort aszketikus életet jelentett, hanem gyakran ¢sszekapcso-
lodott a misszidval, az aktiv szerepvallalassal, az apostoli munkaval. A martiromséagot az

6.

w

Moér bakonybéli remetéskedését a kisebb Gellért-legenda emliti: Scriptores rerum Hungaricarum
1. 472. Mér marosvari tevékenységét és piispokségérSl a nagyobb Gellért-legenda szamol be:
Scriptores rerum Hungaricarum I1. 495., 503.

Seriptores rerum Hungaricarum 1. 503.; Juhdsz K&lman: A csanddi piispdkség térténete az ala-

pitastél a tatarjarasig (1030-1242) Maké, 1930. 83—-87.; Juhasz, Kdlman: Das Tschanad-Temes-

varer Bistum im frithen Mittelalter. Minster, 1930. 77. Van olyan vélemény, amely szerint maga

Giinter is remetéskedett Bakonybél mellett. Pfeffer: Der heilige Giinter von Niederaltaich, 109.

Scriptores rerum HungaricarumI1. 357.

A calabriai bazilita remeték életét a hegyekbe vald elvonulas jellemezte, de 6k sem zarkdztak el a

vilagtél. Vandorutakat tettek Réméba, a Szentféldre, Gordgorszagba stb. Minden korabeli, a szer-

zetességrdl sz616 vitdban visszatérd elem a remeték mobilitasa. Eickhoff: Basilianer und Ottonen,

34-35. Glinter sem tartotta magat a ,stabilitas loci” el6irdsadhoz. Grundmann: Deutsche Eremiten,

Einsiedler und Klausner im Hochmittelalter, 74—77.

67 Sydow, Jirgen: Probleme der Camaldulensichen Ostmission. In: Heidenmission und Kreuzzugge-
danke in der deutschen Ostpolitik des Mittelalters. Hg, Beumann, Helmut. Darmstadt, 1973.2 151—
153.

68 Pfeffer, Klaus: Der heilige Giinter von Niederaltaich, 109.; Stadtmiiller: Geschichte der Abtel Nie-
deraltaich, 115.

69 Brund missziéjanak teriileti kiterjedésére: Wenskus: Studien zur historisch-politischen Gedanken-
welt Bruns von Querfurt, 144~145., 191~192,

70 A Krisztusért vallalt halal vagya is szerepet jatszott Romuald tanitvanyainak magyarorszagi térité-

sében. Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricae 1. 2573., Sydow: Probleme der Camal-

dulenischen Ostmission, 152—153.

Scriptores rerum Hungaricarum 1. 489-504.

Deliberatio Gerardi Moresanae aecclesiae episcopi X. 520., 570., 660.

73 Scriptores rerum Hungaricarum 1. 357—358.
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Remeték a 11. szdzadi Magyarorszagon Tanulmdnyok

apostoli élet megkoronazasanak tartottak, de azt nem idg elgtt akartdk elérni, hanem csak
a sikeres térités utdn, mintegy kiérdemelve, a misszids életpalya lezdrasaként. Ezt mutatja
Querfurti Brund és Szent Gellért halala, valamint Romuald visszaforduldsa utdn Pereumbél
Magyarorszigra érkezd remeték torténete.

A 11. szazad elején élt remeték tisztelete a szdzad mésodik felében mar kimutathat6. A
Nyitra vidékén él6 remetéket még személyesen ismers Mor pécsi plispok megirta legenda-
jukat.74 Kultuszukat a nyitrai hercegek, kiilondsen Géza bizonyosan tamogattak.’s 1083-
ban Szent Laszl6 kiraly Szent Gellért mellett Zoerard-Andrést és Benedeket is szentté avat-
tatta. Az 1083-ban kanonizilt 6t szent — Szent Istvan kiraly, Szent Imre herceg, Szent Gel-
lért, Szent Zoerard-Andras és Benedek - koziil igy harom kapesolatban allt a remete élet-
formaval. Ennek ellenére a 11-12. szazad forduldjan kibontakoz6é magyar egyhazi reform,
amely a korszak torvényhozasiban, zsinati dontéseiben foghaté meg, nem tdmogatta a re-
mete életformat. Zoerard-Andras és Benedek szentté avatasiban sem a remete életforma
kovetend6 példaként vald folfogasat kell latnunk, hanem a hercegbél kirallya lett két ural-
kodd, Géza és Szent Laszl6 irantuk megnyilvanul6 személyes tiszteletét kell a kanonizéci-
jukban keresni. Hercegként mindketten szorosan koétddtek a hercegség kozpontjaban allo
nyitrai Szent Emmeran székesegyhazhoz, a hercegség szakralis kdzpontjahoz, ahol a két
szent remete sirja is volt. Az 1048 t4jan megsziiletd, az orszag teriiletének egyharmadat ki-
tevd hercegség (ducatus) vezetSje, a herceg (dux) azzal is kifejezni kivanta, hogy hatalma
egyenrangi a kiralyéval, hogy az uralkoddkhoz hasonlé reprezentaciot folytatott. Ezt szak-
ralis téren is meg kivantdk jeleniteni. Felkaroltik a hercegség kézpontjaban, Nyitran all6
templomot, és tamogattik az ott eltemetett két remete kibontakozo tiszteletét. igy a két
szent aszketikus, elvonulé életforméjanak megbecsiilése mellett kultuszuk kibontakozasa-
ban az is szerepet jatszott, hogy életiik és kialakulé tiszteletiik a hercegség teriiletéhez, an-
nak kozpontjahoz kapesolédott. Hozzajarultak a hercegi hatalom szakralis alatdmasztasa-
hoz.

A remeteség és a hercegség kapesolatanak még egy dimenzidja volt. A szinte lakatlan
teriileten él6, de az egyhdzi hierarchiaval kapcsolatot tarté remeték a magyar egyhaz és raj-
ta keresztll a magyar allam fennhatdsagat is megjelenitették a peremvidéken. Ez pedig
szinte funkcionalisan 6sszekapcsolta a remetéket és a hercegséget. A hercegség 1048 korul
jott létre, és egyik feladata volt, hogy az dllamhatalmat képviselje az orszag gyéren lakott
peremteriiletén, segitse az egyhdazi és a vilagi igazgatas kiépitését76 és természetesen a ha-
tarvédelmet. A 11. szdzad kézepén, masodik felében nem tudunk arrél, hogy a hercegség te-
riiletén m{ikodott volna remetetelep, de 1. Géza és Szent Laszlé hercegek, majd kirdlyok
Zoerard-Andras és Benedek irdnyaban megfigyelhet§ tiszteletének lehettek ilyen 6sztonzdi
is.

A 11-12. szazad forduldjan az egyhazi reformhoz kapesolodva atfogod torvényalkotdi te-
vékenység figyelhet6 meg az orszdgban. Jelentés zsinatokat tartottak, igy 1092-ben Sza-
bolesban vagy a 12. szazad els6 évtizedében Esztergomban. Az 4j egyhazi torvények igye-
keztek atfogni, szabalyozni a magyar egyhézat és intézményrendszerét. A szerzetesség hely-
zete, a puspokokhoz vald viszonya, igy az egyhazszervezetben elfoglalt helye is rendezésre
keriilt. Az 0j zsinati hatarozatok azonban hallgatnak a remetékrél. Ezek a dontések a mo-

74 Scriptores rerum Hungaricarum I1. 357-361.

75 Géza nyitrai herceg a tAmogatta a két szentként tisztelt remete kultuszat és Mor pécsi piispoktél
megszerezte Benedek egyik ereklyéjét, vezeklGovének felét. Scriptores rerum Hungaricarum I1.
360.

76 Kristd Gyula: A XI. szdzadi hercegség torténete Magyarorszagon. Budapest, 1974. 40-107.
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nasztikus életformat tAmogattak. Az 1. esztergomi zsinat 37. cikkelye elGirta, hogy a bencés
regulat kovesse minden szerzetes.”? A 41. cikkely pedig azt hangoztatta: ha valakinek szer-
zetesi ruhdja van, vagy lépjen monostorba, vagy veszitse el ruhazatat, és tartson vezeklést.”8
Ezek a hatarozatok nyilvanvaléva teszik, hogy a Kalman kirdlyhoz és kornyezetéhez tartozo
fépapokhoz kithet6 reform, amely a 12. szdzad végéig meghatarozta a magyar egyhaz fejls-
dését, nem preferalta a remete életformat. Mindezt bizonyitja az is, hogy a két nyitrai szent
remete kultusza lokalis maradt.”9 Nem telepedtek meg tovabba a 12. szdzadban a frissen
létrejott remeterendek sem Magyarorszigon. Igy nem véletlen, hogy nem tudunk a kartha-
uziak megtelepedési kisérletérél sem ebben az id6ben. A két bazilita remetetelep a régészeti
megfigyelések szerint ugyanakkor tovabb miikodott.8¢ Sokatmondd azonban, hogy csupan
egyetlen irasos forrasunk van a 12. szizadi Magyarorszagon a remetéskedésrdl.8! I1. Béla
kirdly az 1130-as években jovdhagyja Andras remetének, a volt veszprémi prépostnak a
pannonhalmi monostor szamara tett adoméanyat.82Am Andras remetesége nyilvanvaléan
kapcsolatban lehetett Pannonhalmdaval. A remeteségek, ha egyaltalin mikodtek, nem le-
hettek jelent8sek, benniik csak ideiglenesen élhettek szerzetesek, s csak a monasztikus élet-
forma kiegészitéseként kaptak szerepet. Ezek a kis telepek szorosan egy-egy bencés monos-
torhoz kot6dtek, azok feliigyelete alatt alltak, és igy ondllosdggal sem rendelkeztek. Az
utébbi kérilmény is szerepet jatszott abban, hogy a birtokjogi jellegli okleveles anyagban
hiaba keressiik &ket.

Osszességében elmondhaté, hogy a 11. szazad elején a magyar kereszténység meg-
ismerkedett a remete hagyomanyokkal, de a 11. szizad masodik felét6l nem tAmogattik az
uralkodok és a magyar egyhaz vezetGi ezt a szerzetesi életformat. A magyar szerzetesség
szinte kizarélag — néhany premontrei prépostsagot leszimitva — monasztikus jellegii volt a
12. szazad végéig. A remeték aszketikus életvitele margindlisan lehetett csak jelen a 12. sz4-
zadi magyar valldsossigban. A remete életforma magyarorszigi gyokereit szimba vevs 16.
szazadi palos rendi kronika sem tudott a 11—12. szazadban jelent6s eremita hagyoményokat
felsorolni.83 Remeteségekrdl a 13. szdzad elsG felébdl van Gjra tudomasunk, elsGsorban a
Mecsek, a Pilis és a Zempléni-hegységekben, illetve a Balatont6l északra fekvg hegyekben.
A 13. szdzad elején létrejétt remetetelepek a monasztikus egyhazaktol fiiggetleniil szerve-
zGdtek meg, amit a Pécs melletti Urég-hegyen és a Pilisben é16 remeték példdja mutat, A
remete életforma el6térbe keriilését a 13. szdzad negyvenes éveiben jelzi a karthausiak be-
telepitési kisérlete Ercsiben,84 a vilhelmita rend megjelenése,?5 kiillénosen pedig a magyar

77 Zavodszky: A Szent Istvan, Szent Laszlé és Kalman korabeli torvények, 202.

78 Zavodszky: A Szent Istvdn, Szent LaszI6 és Kalman korabeli torvények, 202.

79 S6lymos Szilveszter: Szent Zoerard-Andras (Szérad) és Benedek remeték élete és kultusza Ma-
gyarorszagon. Budapest, 1996. 57.

80 A tihanyi barlangmonostort valamikor a 12. szizad folyaméan vagy a 13. szazad elején a bazilitak

feladtak, és ezutan a telep a tihanyi bencés monostor perjelségeként m{ikodott tovabb. Uzsoki: A

tihanyi Arpad-kori remetetelep, 36.; Zebegény miikodésére: Pest megye régészeti topografidja

IX. 227.

Annak ellenére feltiing ez a forrashiany, hogy a remete életforma magéatol értet6déen megkovetelte

a kivonulast a tarsadalombdl, és igy az irasbeliség hatokorébe sem igen keriiltek az igy é18 szerze-

tesek.

Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete 1. 595.

Gyongydsi, Gregorius: Vitae fratrum eremitarum Ordinis Sancti Pauli primi eremitae. Ed. Her-

vay L. Franciscus. Budapest, 1988. 35-36.

84 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia 1. Ed. Theiner, Augustinus. Romae,
1859. 164.; Entz Géza: Az ercsi bencés monostor. Miivészettorténeti Ertesitd, 14. (1965) 241.
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alapitast palos remeterend létrejotte.86 Mindez jol jelzi a magyar tarsadalomban és a valla-
sossagban bekdvetkezd atalakulasokat.

LASzZLO KoszTA

Hermits in 11th-century Hungary

In the first half of the 11*® century, Hungarian monasticism, which was just about to take
shape, was subject to influences from many parts of Europe: by German, Italian and
Kievan eremitism. It is widely known that the church of the Holy Roman Empire played an
important part in the development of the Hungarian church system and monasticism. The
Lotharingian monastic reform reached Hungary through Bavarian monasteries. As far as
Italy is concerned, after 1004 Bruno of Querfurt visited Hungary twice trying to convert the
population. He set out on his mission from the colony of hermits in Pereum. In the second
decade of the 11t century, a group of hermits was sent to Hungary by Saint Romuald. The
hermits living in the vicinity of Nyitra, just like St. Gellért, who had come from Venice,
followed the Italian eremitic tradition.

The third direction from where eremitic life received incentives was the territory of
Byzantine Christianity, and most of all Kiev, which provided the population for two hermit
colonies in Hungary under Andrew .

Even though eremitism in Hungary were inspired by three different regions in the first
half of the 11t century, these were easily connected. It is a characteristic feature of 11th-
century Hungarian eremitism that it was always closely connected to monastic
communities. In the neighborhood of the monasteries, the hermits did not live alone, in
solitude but rather smaller hermit colonies were formed. Complete seclusion was not part
of eremitism in 11th-century Hungary, and it was often connected to proselytism and
church organization as well as apostolic life.

The veneration of hermits living at the beginning of the 11" century is noticeable as
early as the second half of the century. Three of them were even canonized in 1083. In spite
of this, by the end of the 11" century almost nothing was heard of the presence of eremitic
life in Hungary. Even those two hermits, who had lived in the vicinity of Nyitra, were not
canonized because of their ascetic life but rather because Saint Ladislaus held them in high
esteem. The Hungarian church reform of the early 12th century did not support eremitic li-
fe, it exclusively meant to propagate monastic communities. The consequences, marked by
the foundation of the eremitic order of the Pauline Fathers, became noticeable from the
beginning of the 13t century.

85 Koszta Laszld: Vilhelmitak. In: Korai magyar torténeti lexikon, 730.
86 Sarbak, Gébor: Entstehung und Friigeschichte des Ordens der Pauliner. Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte, g9. (1988) 93-101.
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Zsigmond csaszar Gubbioban”

Florio Banfi a ,Ricordi ungheresi in Italia”™ban emlitést tett egy gubbidi feliratrol. A sz6-
veget a San Girolamo konventben taldlhaté egyik harangra vésték, melyet Agusto és Se-
cundo de Perugia készitett 1434-ben, emlékeztetve a csdszari koronazasra, valamint arra,
hogy Zsigmond titba ejtette Gubbiét. Az Umbria és Magyarorszag kapcsolataval is foglal-
koz6 szerzd 1951-ben néhany sorban Gjbél megemlitette a csdszari utazést, de bévebben
ekkor sem irt a gubbidi napokrél.!

Az umbriai kisvaros képe ennek ellenére élénken él a magyar kulttrdban, és ez nem a
mar régen elpusztult harangnak vagy Florio Banfinak, legkevésbé pedig Zsigmond csészar-
nak készonhetd, hanem egy irénak. Szerb Antal munkéjanak megjelenése 6ta az Italiaba la-
togaté magyarok, ha tehetik, elmennek Gubbidba, és megprébaljak rekonstrualni az ott
torténteket.2

A varosba joval Szerb Antal hései el6tt egy alkalommal t6bb sziz magyar is ellatogatott,
amikor 1433 kora @szén Zsigmond német-romai csaszar és magyar kirdly atvonult
Umbrian. A magyar és a nemzetkozi torténeti irodalomban gyakorlatilag ismeretlen a
gubbidi tartézkodés, annak ellenére, hogy szdmos alkalommal &sszedllitottdk Zsigmond
itinerdriumat.3 Annak, hogy Gubbio nem szerepel a csaszari itinerdriumban, elsédlegesen
moédszertani oka van. Az itinerdriumokat 1igy készitik, hogy megnézik az utazas soran kial-
litott oklevelek datumat, ezeket sorrendbe helyezik, és mér ismerjiik is az itvonalat.4 En-

* Atanulmany az OTKA (K 63445) timogatasaval késziilt.

ANNO. DOMINI. MCCCCXXXIV. HOC. OPUS. FECERUNT. FRATRES. AVGVSTINUS. ET. SE-
CUNDUS. DE. PERVSIA. TEMPORE. QUO. DOMINVS. COMES. GVIDANTONIVS. VRBINI.
ERAT. DOMINVS. EVGVBII. QUO. TEMPORE. DOMINVS. IMPERATOR. REX. ROMANORVM.
FVIT. CORONATUS. ET. TRANSIT. PER. EVGVBIUM. Florio Banfi: Umbri in Ungheria. Perugia,
1951. In: Bollettino della Deputazione de Storia Patria per 'Umbria. Vol. XLVIII. 5-95. 27. Banfi,
Florio: Ricordi Ungheresi in Italia. Edizione aggiornata. Ed. Sarkozy Péter. Roma—Szeged, 2005.
119—120. Banfi a kovetkez$ munka ismeretében vette fel gy(ijtésébe Gubbiét: Cenci, Pio: Le iscri-
ziont medievall e della Rinascenza di Gubbio e suo territorio. Perugia, 1914. 41.

Szerb Antal: Utas és holdvildg. Budapest, 1937. Olasz kiadasa: Il viaggiatore e il chiaro di luna.
Forditotta: Bruno Ventavoli. Roma, 1996.

LegGjabban: Hoensch, Jorg K.: Kaiser Sigmund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368—
1437. Miinchen, 1996. 628-629. Magyar részrdl a legteljesebb Gsszedllitas: Engel Pal—-C. Téth
Norbert: Itineraria regum et reginarum (1382-1438) Itineraria Sigismundi regis imperatoris-
que (1382-1437), Mariae (1382~1395) et Barbarae (1405-1438) reginarum consortum eiusdem,
necnon Elizabeth reginae (1382-1386), relictae Ludovici I regis. (Subsidia ad historiam medii
aevi Hungariae inquirendam 1.) Budapest, 2005.

Erre elédleges forrasként a Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Sigmund (Vierte Abteilung.
1431-1433. Hrsg. von Herrmann Herre. Gotha, 1906.) 10. kétetét szoktak hasznalni.
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nek a nagyon logikus mobdszernek egyetlen baja van. Az utazé megfordulhatott olyan he-
lyen is, ahol éppen nem adott ki oklevelet, vagy ha kiallitott is iratokat, azok nem maradtak
fenn, vagy éppen a kutaté nem ismerte.5 Ez tortént Zsigmond és Gubbio esetében is, hiszen
mai ismereteink szerint a csdszartol gubbi6i datdlassal nem maradt fenn oklevél, igy Gub-
bio nem is keriilt be az amiigy nagyon gondosan dsszeéllitott itinerdriumokba. Meg kell je-
gyeznem, hogy maés véarosok is kimaradtak, els§sorban a fent emlitett ok miatt. Ilyen pél-
dédul Cesena, amelyrdl biztosan tudjuk, hogy a csdszar megfordult ott, amikor Riminit el-
hagyva Ravenna felé haladt, mégpedig 1433. szeptember 5-én.6

A gubbidi tartézkodds feltadrasa annak koszonhetd, hogy a csaszar utazésidnak rekonst-
rualdsakor nem az eddig alkalmazott modszert kovettem, hanem a sokkal id§igényesebb,
de szamomra érdekesebb (és valljuk be, kellemesebb) megoldast vilasztottam. Személye-
sen elmentem valamennyi olyan helyre, ahol Zsigmond megfordult, elolvastam a korabeli
kronikakat, és ha volt, akkor a helyi levéltarakban elGkerestem a csdszar utazdsara vonat-
koz6 dokumentumokat is. Az, hogy mbdszerem nem csak kellemes, hanem a kutatds szem-
pontjabol eredményes is, arra az egyik példa a gubbidi napok felfedezése. A csaszar itinerd-
riuméaban fel van tiintetve, hogy Zsigmond 1433. augusztus 26. és 29. kdzott Perugiaban
tartdzkodott.7 A varosban folytatott kutatdsaim soran a kezembe akadt Antonio dei Veghi
krénikaja, amelyben a szerzé leirta, hogy Zsigmond a Porta San Antonién keresztil el-
hagyta Perugiat, a varostél nem messze talalhaté Ponte di Pattolénal szallt meg, és 29-én
Gubbio felé vonult.8 (A Ponte Pattolo Perugiatdl északra fekszik, egy kis var talalhaté ott, a
Tevere foly6 nyugati partjanal.)9 A kronikas adatat atvette a varos neves torténetirdja,
Pompeo Pellini is.1°

Zsigmond 1431 novemberétdl 1433 oktéberéig Italidban tartézkodott. Utazasat a szak-
irodalom Romfahrtnak nevezi, ami azt jelenti, hogy a csdszar apjdhoz IV. Kéaroly német-
romai csaszidrhoz hasonléan nemecsak a csaszari cimet szerezte meg, hanem azt is elérte,
hogy megkoronizisa Romaban, a papa altal torténjen.”* Erre hosszas diplomdciai egyezte-
tések utdn, 1433. méjus 31-én kerilt sor. Ez utan Zsigmond elhagyta Rémat, és visszaindult
a birodalom irdnydba. Ennek az Gtnak volt az egyik allomésa Gubbio.

5 Csak egy példa: Zsigmondot 1413-as utazasa sordn jalius 22-én Bolzandéban (Bozen) talaljuk. Ott
eltélt néhany napot, és az oklevelek tanisaga szerint augusztus 1-jéig itt is marad, majd a hénap
harmadik napjan mar Merandban (Meran) van. Hoensch: Kaiser Sigmund, 624. Az Archivio di
Stato di Bolzano azonban §riz egy oklevelet, amelybdl tudjuk, hogy Zsigmond jilius 28-a4n Bressa-
nonében (Brixen) van. Ez deriil ki oklevelébél, amiben Uldarcus hressanonei (brixeni) piispokét
megerdsiti vagyonaban. Az oklevél szovege vilagos: a plispdk ,in civitate Brixiensi personaliter ad
nostram maiestatis presentiam” megjelent. Pergamene dell’Archivio Vescovile di Bressanone. La-
dula 31. 4. A/1305. 14013. 07. 28. Brixen. (A piispokség levéltari anyaganak egy részét Bolzanoban
Orzik.)

Zazzeri, Raimondo: Storia di Cesena dalla sua origine fino ai tempi di Cesare Borgia. Cesena,

1890. 287. Valamennyi telepiilés felsorolasatol, ahol megfordult a csaszar, és a szakirodalom nem

jegyzi, most eltekintenék.

7 Hoensch: Kaiser Sigmund, 628. A pontos ddtum augusztus 25.

8 Fabretti, Ariodante: Cronache della citta di Perugia. Vol. 1I. 1398—1561. Torino, 1888. Ebben:
Diario di Antonio dei Veghi dallanno 1425 al 1494. 12.

9 Grohmann, Alberto: Cittd e territorio tra Medioevo ed etd moderna. (Perugia, sec. XIII-XVI.)
Perugia, 1981. I1. k. Il territorio. 952.

1o Dellhistoria di Perugia. Opera del P. Pompeo Pellini. Parte seconda. Venezia, 1664. (Historiae
Urbium et Regionum Italiae Rariores XV. 2.) 358. Természetesen valamennyi levéitari forrast is
atnéztem, de ezekben nem utaltak a gubbibi utazésra.

A Romfahrtra: Hoensch: Kaiser Sigmund, 371-399.
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Gubbio 1384. marcius 30-ig 6nallé varosnak szamitott, de €zen a napon elvesztette au-
tondémiajat, ugyanis Antonio di Montefeltro, Urbino ura fennhat6saga ala kerilt. Egy 1345-
ben késziilt csaladosszeiras szerint a varos négy keriiletbdl allt. A San Martinéban 1348, a
San Giulianéban 1200, a San Andreaban 1072, mig a San Pietréban 1526 csaladot szamol-
tak Ossze. Abban az esetben, ha ezt az 5146 csaladot familianként 6ttel szorozzuk meg, ak-
kor is 25 780 lakossal szamolhatunk.'> Hozza kell tenni, hogy az ezt kovetd pestisjarvany
minden bizonnyal rengeteg aldozatot szedett a siiriin lakott varosban, nem tartom valdszi-
niinek, hogy kozel szaz év alatt a populicid elérte volna az 1345-6s lakossédgszamot.

Amikor Zsigmond hazatérésének atvonalat megtervezték, két alapvetd szempontot vet-
tek figyelembe: minél kevesebbe keriiljon, és olyan teriileten vezessen az 1it, ahol szovetsé-
gesei uralkodnak. Nem véletlen tehat, hogy a Papai Allam fennhatéséaga al4 tartozé umbriai
varosokon keresztiil vonult kiséretével a birodalom irdnyaba. Gubbiéban ekkor Guidanto-
nio di Montefeltro, Urbino ura képviselte a papai hatalmat.’3 A masik igen fontos kritéri-
umnak is megfelelt a varos: 6k alltak valamennyi kéliséget.

Arrél, hogy a csadszar Gubbidn keresztill vonul tovabb, ahogy a kiséret mozgasardl is
Guidantonio assisi 4gense, Giovanni Battista tajékoztatta a gubbidiakat, Pietro de Schiavo-
niat megbizva a hir atadasaval. Ekkor mar tudtdk, hogy a csaszar Perugidba megy, majd
utdna Gubbioba.4 A viros augusztusban Antonello di Urbinét kiildte egy emberével Assi-
sibe, hogy tovabb pontositsdk a részleteket.’> Ez a két adat arra utal, hogy Zsigmond Fo-
ligno utan, ahova augusztus 21-én érkezett meg, és 23-an délutan hagyhatta el a varost, tt-
ba ejtette Assisit is, majd a hénap 25. napjin bevonult Perugiaba.'® Gubbidt itt, a méar emli-
tett Giovanni Battista mellett, aki egylitt utazott a csaszari kisérettel, az urbindi kovet, Ri-
cardo de Mutiliana képviselte, és mivel rendszeres kapcsolatban alltak a varossal, Gubbi6-
nak elég ideje maradt a felkésziilésre.'7

A bevonulas koreografidjat, a neves gubbidi festére, Ottaviano Martini Nellire biztdk.
Nelli 1375 koriil sziiletett Gubbidban. Munkassiga Umbridhoz kothetd. 1400-ban mér Pe-
rugidban dolgozott. Sziil6varosaban, a Santa Maria Nuova templomban megfestette a Ma-
donna del Belvederét. 1417 és 1420 kozott Urbindban tevékenykedett, két évvel késébb mar
Assisiben talaljuk. 1424-ben Folignéban megfestette a Trinci csaldd kapolndjit. 1424 és
1433 kozott Gjbol Urbindban dolgozott, elkészitve a Santa Croce templom freskoit. (Ez a
munkaja egy tlizvész folyaman sajnos elpusztult.) Bizonyos, hogy Nelli 1433 tavaszan visz-
szatért Gubbidba, és minden bizonnyal oriilt a testhezall6 megbizasnak, no meg persze a fi-
zetésnek is.18

B

Lucarelli, Oderigi: Memorie di quida storica di Gubbio. Citta di Castello, 1888. 73. 88.

13 Menichetti, Pier Liugi: Storia di Gubbio dalle origini all’Unita d’Italia. 1. Perugia, 1987. 165—181.
1404. 04. 29 és 1443 02, 20. kozott &llt a varos élén.

Archivio di Stato di Gubbio (ASG) Camerlengato 19. k. 18 v.

15 ASG Camerlengato 19. k. 19 1.

6 Memoriale di Pietruccio di Giacomo degli Unti da Foligno (1414-1440). In: Fragmenta Fulinitatis
Historiae. A cura di Michele Falci-Pulignani. (Rerum Italicarum Scriptores. Tomo XXVI. Parte I1.
Bologna, 1933. 33. A munka eredetije elveszett, a szerzor6l tudjuk, hogy 1438-ban a varos priorja
volt. Pellini szerint 22-én érkezett Foligndba. Pellini: Dell’historia di Perugia, 357. Veghi ezt a na-
pot 23-ara tette krénikajaban. Mivel a foligndi kronikas (Pietruccio di Giacomo degli Unti da
Foligno) személyesen jelen volt, az § datumat fogadom el. A perugiai bevonulés napjara: Fabaretti:
Cronache, 11. Pellini: Dell’historia di Perugia, 357.

ASG Camerlengato 19. k. 19 1.

8 Bonfatti, Luigi: Memorie originali riquardanti Ottaviano Nelli pittore Eugubinico. Foligno, 1873.
24. A San Pietro negyedben lett konzul: magister Tavianus Martint pictorként emlitve. Valamint:
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Zsigmond és az italiai virosok ,taldlkozasakor” nem egyediildllo, hogy neves miivésze-
ket vonnak be a szervezésbe. Vasari szerint Zsigmond rémai bevonulasihoz a baldachint
Donatello készitette.!9 Spoletdban (1433. augusztus 21.) akkor inditottak be elGszor a Gio-
vanni Buono spolet6i épitész altal renovalt piactéri kutat (600 forintnyi értékben), amikor
Zsigmond a varosba érkezett.2°

A forrasok szerint Nelli a bevonulas napjara (augusztus 30.) a csaszar, IV. Jend pépa,
Guidantonio de Montefeltro és a varos cimereit, valamint egyéb cimereket is megfestett,
szam szerint 24-et. Selymet (tafota) is beszereztek, minden bizonnyal annak a 17 landzsa-
nak a diszitéséhez is felhasznaltak beléle, amelyeket erre az alkalomra vettek. Egy balda-
chint is el§készitettek, ehhez rudat, pisai kotelet és durvabb mingségii papirt vasaroltak. A
szerkezetet hordozd személyek vadonatij kesztyiit viseltek, amelybdl 49 parat rendeltek, de
kaptak kalapokat is.2! Zsigmond Romfahrtja idején a csaszari bevonulasok ezen elengedhe-
tetlen kellékeir§l majdnem minden italiai elbeszél§ forrasban szo esik, ahol a csdszar meg-
fordult.22 Csak egy példa: perugiai bevonulasanal (1433. augusztus 25.) a leirasok egy na-
gyon gazdagon diszitett, aranyozott brokattal fedett baldachint emlitenek.23 Gubbiéban ez
a szerkezet elég nagy lehetett. Figyelembe véve, hogy a radtartok valdszintleg valtottak
egymast, a 49 par keszty(i arra utal, hogy a kesztylikb6l masok is kaphattak (1indzsavivék),
vagy akar arra is, hogy a baldachin jelent8s épitmény volt.

Pontosan nem tudjuk, hogy Zsigmondot hiny ember kisérte Gubbiéba. A Romfahrt
idején a forrasok altaldban 1000 és 1500 kozotti létszamra utalnak. Sajnos annak ellenére,
hogy az italiai kronikdkban altaldban megemlitik a csdszari kiséret létszamaét, a pontos ada-
tokat nem ismerjiik. A legmegbizhatébbnak tiing adatot Sienibdl, Tommaso Fecini kréni-
kajabol ismerjik, amely 1532 lovast sorol fel, azt is megjelolve, hogy kinek a szolgilataban
alltak.24 Az azonban bizonyos, hogy a csapat dsszetétele és 1étszama &llandoéan véltozhatott,
1j emberek érkeztek, masok pedig visszatértek hazajukba.2s

Gubbibéban nem a varosban helyezték el Sket, hiszen ennyi embert nem is tudtak volna
vendégiil latni a polgarok hazaiban. Erre nem is volt sziikség, hiszen Zsigmondék csak egy
napot és egy éjszakat toltottek itt, a kiséret inkdbb a varos mellett tiborozott.26 A csapat
egy olyan teriileten varakozott, amelyet a via publica, Suppolino di Pierreale birtoka, a San
Pietro apétsag foldje, amely egykoron Matteo Manni birtoka volt, valamint a Mistrale folyd

Bonfatti, Luigi: Elogi e documenti riguardanti Ottaviano di Martino Nelli pittore Eugubino. Fo-
ligno, 1873. 3—28.

19 A szévegben, a ,l'onoratissimo apparato” 4ll, ez valosziniileg a baldachin lehetett. GiorgioVasari:
Le vite de’pitt eccelenti pittori, scultori ed architettori. Con nuove annotazioni e commenti di
Gaetano Milanesi. Vol. 11. Firenze, 1872. 419, Mas adattal eddig sajnos nem talalkoztam, ami meg-
erdsitené a szerzs feltevését. A papai szamadaskonyvek atnézése sem hozott eredményt, Donatello
1433. tavaszan nem szerepel a kifizetések jegyzékében.

20 Sansi, Achille: Storia del comune di Spoleto dal secolo XII al XVII. Parte 1. Foligno, 1879. 310.

21 Fiiggelék: 2. sz. Menichetti: Storia di Gubbio, 174.

22 A bevonulésokra: Cardente, Giovanni: I trionfi nel primo Rinascimento. Torino, 1963. Valamint:
Kohler, Alfred: Kaiserikonagraphie und Reichsemblematik. In: Bilder des Reiches. Irseer Schrif-
ten 4. 1997. Hrsg. von Rainer A. Miiller. 165-198.

23 Pellini: Dellhistoria di Perugia, 358. Minden bizonnyal a malhdban hordtak magukkal egy ,uti
baldachint.” Gubbiéban erre nem volt sziikség, de bizonyos részeit Cagliban készitették.

24 Cronache Senesi. A cura di Alessandro Lisini e Fabio Iacometti. Bologna, 1931. Rerum Italicarum
Scriptores 15/6. Cronaca Senese di Tommaso Fecini (1431—1479). 844-845.

35 E. Kovacs Péter: Corvin Janos hdzassdga és a magyar diplomdcia. Szazadok, 137. (2003) 955-971.

26 ASG Riformanza 23. k. 52 v—53.r. Menichetti: Storia di Gubbio, 179-180.
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hatarolt.27 A csaszéri kiséret elszallasoldsat a varos csak a fent emlitett médon tudta meg-
oldani. A 15. szazad els6 felében ugyan négy locandarél tudunk Gubbidban. (1412: Hospi-
tium Gilit és a Hospitium Stelle, valamint a Hospitium Saraceni de Fauce. 1416: Hospi-
tium Santi Marci.),?8 am ezek természetesen képtelenek lettek volna ennyi embert vendé-
gul latni.

A csaszarnak és kiséretének az ellatasa nem kis terhet rétt a varosra. Zsigmondot és a
féurakat a Palazzo del Popoldban lattak vendégiil, mig a tébbieknek a szallashelyiikre szal-
litottak az élelmet. Az elGkelGségek 6 iiriit, 4 borjat, 1 baranyt, kiillonbozd fajta husokat, 84
csirkét, 8 libat és 2 libra fenyGmagos siiteményt fogyasztottak el.29 Azt, hogy kik és hanyan
vettek részt a lakoman, nem tudjuk. A csaszar és Urbino els§ embere természetesen ott vol-
tak, kiséretiikkel egylitt. A varos is képviseltette magat, a legfontosabb tisztvisel6k (gonfa-
loniere, consoli stb.), még ha akartak volna, akkor sem maradhattak volna otthon. A be-
vonulds ,Jatvanytervez§jét” is nagy valoszin(iséggel meghivtak, és minden bizonnyal helyet
kaphatott az elSkel§ségek asztalanal a gubbidi piispok, Francesco Billi is.30 Elképzelhets-
nek tartom, hogy az urbinoi és a varos szolgalataban is 4ll6 Iohannes de Ungaria is jelen le-
hetett, akit Gubbio szimadaskonyvében 1433-ban csatlosként (satellis) emlitenek, 4m bizo-
nydra nem a csaszari asztalnal, hanem kint a mezén, a katonak kozott.3! A csaszar fehér és
viros borokat kapott ajandékba a véarostol. Ezekrdl csak azt tudjuk, hogy kilonbozé fajta-
juak voltak.32 Sajnos a meniit nem ismerjiik, de az alapanyagokat latva biztosak lehetiink,
hogy az umbriai konyha remekeit készitették el a szakacsok.33 Mas kérdés, hogy a malacfej-
bdl, bélbsl, pacalbsl, malacfarokboél, diszn6labbol késziilt helyi specialitashoz, a roba cotta
alla eugubindhoz mit szélhattak a vendégek.34

Gubbidban azt is feljegyezték, hogy a csaszar egyik kisérdje, Bartolo di Signa (Segna)
Perugidban megbetegedett, és neki a varos kéltségén négy libra és kilenc uncia §rolt anizst
kiildtek, amelyet a 15. szazad elsé felében gyomorpanaszokra hasznaltak. Konnyt kaldcsot
is kapott, valamint kiillonb6z6 gyertyédkat.3s A forrds nem emliti, hogy mi lehetett a betegség
kivalto oka, de annyit tudunk, hogy 1433. augusztus 26-an a varos féterén hatalmas linnep-
séget szerveztek a csdszar és kiséretének tiszteletére, ahol egész nap tancoltak, mulattak,
ettek és ittak az utazok. (Taldn nem véletlen, hogy Zsigmond masnap egészen estig ki sem
mozdult a szobdjabol, igaz, utana Gjbol tancolni ment.)3¢ Frangepan Bertalan, mert rola
van sz6, minden bizonnyal meggyogyult, hiszen a tersici g Gsét 1445-ben a gydri plispok-

27 ASG Fondo Armani 1. B. 5—-7. 36 r. Menichetti 1987. 174. Augusztus 30-an érkeztek, méasnap mar
tovabb is mentek.

Menichetti, Pier Luigi: Le corporazioni delle arti e mestieri medievali a Gubbio. Citta di Castello,
1980. 187. 1456-bdl a Hospitium Campene-ra van adat. Uo. 187.

Fiiggelék: 2. sz. Menichetti: Storia di Gubbio, 175.

3¢ Pesci, Umberto: I vescovi di Gubbio. Perugia, 1918. 94—96. Francesco Billi 1404 és 1446 kézott
volt a varos pilispoke és egyben a San Pietro kolostor apatja.

ASG Camerlengato 19. k. 18 v.

32 ASG Camerlengato 19. k. 25 v. 1433. Egy hosszabb felsorolasban utalnak erre, sokan kaptak a bo-
rokbol, igy Zsigmond is. A hercegi udvarnak és a herceg stipendariusainak osztottak szét.

Valli, Emilia: La cucina umbra. In: 300 ricette tradizionali. Roma, 2003. (La cucina regionale ita-
liana 20.)

Valli: La cucina umbra, 162.

Flggelék: 1. sz. Menichetti: Storia di Gubbio, 175.

Pellini: Dell’historia di Perugia, 358.
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ség kormanyzojanak nevezték ki, és egészen 1458-ig vannak réla adataink.37 Ezek szerint
Zsigmond rémai kiséretének a tagja volt, de nem talaljuk azok kozott, akik a csaszar embe-
rei koziil kérelemmel fordultak a papai udvarhoz.38 Frangepin nem lathatta Gubbiét, ellen-
ben a roba cotta alla eugubindat sem kellett megkéstolnia, és ha a perugiai napjaira gon-
dolunk, nem valdszin(, hogy egészen Magyarorszigig egy falatot is hajlandé volt enni az
italiai konyha remekeibdl. A gybgyulds utan Frangepan csatlakozott a csaszari kisérethez,
hiszen 1433. szeptember 22-én Mantovaban azok kazott a tantk kozétt talaljuk, akik jelen
voltak a hercegnek adott kivaltsiglevél megfogalmazisakor.39

A fliggelékben kizolt szaimaddsokboél sajnos nem tudjuk pontosan megallapitani, hogy
mennyibe is keriilt a varosnak Zsigmond és kisérete ellatdsa. Egyrészt azért, mert a bejegy-
zésekbdl nem deriil ki, hogy valéjdban azt a ruhat, amit megvettek, vagy a palota javitasét,
és sorolhatnam a példédkat, kifejezetten a latogatds tiszteletére rendelték-e meg, vagy
amugy is meg akartak vasarolni vagy ki akartik javitani. A kiadasok bizonyara beépiiltek a
varos koltségvetésébe, s csak néhany alkalommal emlitették meg, hogy a tételek a csdszar
latogatasaval kapcesolatosak.4© Csak annyit mondhatunk biztosan, hogy a betegek ellatasa-
nak, valamint a bevonulas és a lakoma koltségei ismertek, 4m azok is csak hozzavetélege-
sen. Ezek Frangepan esetében 8 lira, 18 soldus és 8 dénarba, mig az innepségek 240 lira,
14 solidus és 4 dénérba keriiltek.4!

Az elbrelatobbak tigyesen kihasznaltik a nagyszamu kiséret ellatdsanak az elényeit, és
arra is valaszt kapunk, milyen egyéb moédon oldotta meg a varos az élelmezést. Nannes
(alias) Pennone, aki a hires zsoldosvezér, Niccolo Piccinino kapitany trombitasa volt, 1443.
szeptember 7-én engedélyt kapott, hogy sajat koltségén egy tavernat nyisson. Ez egyiitt jart
azzal is, hogy bort, hist, halat, kenyeret és egyéb dolgokat arulhatott, és nem kellett a ga-
beldt sem fizetnie. A kivaltsag oka az volt, hogy az emlitett f6ldjén lakott 1433-ban a csé-
sz4r.42 Gubbio varos tanicsa Oddantonio de Montefeltro urbinéi herceg levelére (1443.
szeptember 4.) lett ennyire engedékeny, aki parancsba adta a kedvezményt.43 Nem lehet-
nek kétségeink, hogy a kérelmezének sokba keriilt a csészari csapat szallasolasa, de tigy ti-
nik, megérte a befektetés.

37 Menchetti: Storia di Gubbio, 175. Engel PAl: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1301~1457. 1-
I1. Budapest, 1996. I1. 77.

38 Lukcesics Pal: XV. szdzadi papdk oklevelet. 11, k. Budapest, 1938. 1025. sz. 1448 04. 06. 260.; Csu-
kovits Eniké: Egy nagy utazds résztvevéi. (Zsigmond kirdly rémai kisérete). In: Tanulmanyok
Borsa Ivan tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniké. Budapest, 1998. 11-35.

39 Du Mont, Jean: Corps Universel Diplomatique du droit des Gens. Tome 1. Partie 1. Amsterdam,
1726. 271, 1433. 09. 22. Mantova. Zsigmond csiszar oklevele. A tantk kézott: Stefanus comes
Segnie et Modrusie.

40 A kovetek esetében csak hiarom alkalommal emlitették, hogy a csaszari latogatas ligye a feladatuk,

de minden bizonnyal méas alkalommal is megbiztak Sket, hogy errél kozvetitsenek. ASG Camerlen-

gato19.k.18v.19T.

Lasd: a fliggelékben.

42 ... personaliter allodiavit et requievit et demoravit moram, que traxit per medietetem unius diei
et unam noctem in supradicta possessione et petio terreni supra posita et confinata.” ASG Rifor-
manza 23. k. 52 v — 53 r. Menichetti: Storia di Gubbio, 181. A f5ld hatarait fentebb megadtam.

43 Oddantoniéra: Lucarelli, 96—97. O az elsd, akit az urbindi hercegként nevezhetiink, hiszen 1443
aprilisaban kapta meg azt a kivaltsagot 1V. Jen6 papatol. Alig tizennyolc évesen keriilt hatalomra,
és tizenhét honap utn megolték egy felkelésben. Egyesek szerint a zavargasokat Sigismondo Ma-
latesta szervezte, hogy megszerezze a hatalmat. Szamitasa nem valt be, mert Guidantonio hazassa-
gon kiviil sziiletett fia, Federico (1442—1482) vette it a varos vezetését.
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Zsigmondot és kiséretét 1433. szeptember 1-jén mar Urbindban talaljuk.44 Ezen a na-
pon Gubbidban, a Sala Magndban a Generalis Consilio iilésén, mar meg sem emlitik, hogy
a német-rémai csaszar a varosban jart.4s Csak az utélagos kifizetések és a San Girolamo ha-
rangja emlékeztettek az augusztus végi napokra.46 Italidban méar akkor is sokkal fontosabb
volt a regionalis érdek és érték, mint a nagypolitika. ,Olaszorszagban tulajdonképpen egé-
szen mindegy, kik vannak uralmon, és milyen eszmék nevében kormanyozzak a népet. A
politika csak a felszint érinti, a nép, a vegetativ, tengerszer(i olasz nép csodas passzivitassal
hordozza hatdn a valtozo id6t, és nem vallal kézosséget nagyszer( torténelmével.”47

FUGGELEK48

1433.

1. sz. Iohanni, domini Melchioris de Eugubio, aromatario, pro rebus infrascriptis, ab eo
emptis, magnifico domini vicarii infrascripti,4? tam largiendi comiti Bartolo de Signia, de
consocialibus domini imperatoris, qui remanserat Perusii infirmus in redditum imperato-
ris ad partes suas. Imprimis pro quatuor libris et novem untiis anasorum confectorum. Ad
rationem novem b.5° pro libra. - L. quatro. S. quinque e d. quinque. Item pro duabus statu-
lis — S. duodecim. Et pro uno5 parte tortularum, ponderis novem librarum ad rationem
quatuor b. pro libra — L. tres et s. duodecim. Et pro una libra candelarum — S. novem.
Summa L. otto. S. decem et otto et d. sey. Videlizet fl. duos ad rationem quatraginta b. pro
fl. Valent. L. 8. S.18. D. 6.52

2. sz. Stefano de Trinciavelis53 predicto, quas solvit secundum scriptam per eum porrectam
manu sua scripsit et subscripsit manu domini Iohannis vicarii et domini Luces4 de mensis
augusti et setembrisss preteritis in adcessu domini imperatoris. Imprimis pro sexdecim un-
tiis et septem octavis siritis, videlizet tafata grande, emptis a maiestro Dionisii5® de Eugu-
bio ad rationem 30 b. pro uncia. Summa L. XXV. S. sex. [tem pro decem et septem lancis
emptis a Iohanne Antonio, frater Bartolomey aromatario, ad rationem novem b. pro quoli-
bet pezo. Et pro astis pro baldachino dictis domini imperatoris. — L. septem. S. tridecim.

44 Augusztus 30-4n el kellett hagyniuk Gubbiot.

45 ASG Riformanza 21. k. 105 r. (Uj szdmozas.) 1433 09. o1.

46 ASG Fondo Armani I. B. 5—7. 35. v. 1433 09. 04. Amikor Zsigmond Gubbiéban volt, a varos ,peda-

les septem” rendelt. ASG Camerlengo 20. k. 33. v. 1434. 02. 23. Melchior Iohannes Sabbénak 7 fo-

rintot fizettek ki, aki 5 zsak élelmet vitt a csaszari kiséretnek.

Szerb Antal: Utas és holdvilag. Budapest, Kilencedik kiadas. 201.

48 Itt k6zIom a varos szamadaskonyvében talalhatd, Zsigmond német-rémai csaszar gubhidi tartdz-
kodasara vonatkozo6 bejegyzéseket.

49 Recte: magnifico domino vicario infrascrito vagy magnifici domini vicarii infrascripti.

5o Ebben az id6ben hasznltdk Gubbibban ezt a pénzegységet (bolognino), valamint a piccolét.

Cavicchi, Andrea: Le monete del Ducato d’Urbino da Guidantonio di Montefeltro a Francesco

Maria II Della Rovere. Urbino, 2004. 32—33.

Recte: una.

52 ASG Camerlengato 19. k. 25 1.

53 Stefanus Trinciavellis de Fiorentina. A hercegség revisor generalisa. ASG Camerlengato 19. k. 27. .

54 Luca de Eugubino. Urbinéi kancellar. ASG Camerlengato 19. k. 27 r. 28 v.

55 Sic!

56 Recte: Dionisio.
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Item quatraginta novem paribus quantorum sive ceroterarum pro adestratoribus et pillis,
qui tulerunt baldachinum. In totum L. duodecim. Item pro corda pisana et carta dastrac-
cio, empta ab Antonio Iohanne, et pro corda empta a Ser. Bartolomeo, Ser. Nicholay.57 — S.
novem. D. duos. Item quos solvit magistro Tavianos® pro pictura armorum domini impera-
toris, domini nostri pape, illustrissimi domini nostri e comunis Eugubini etc. in 24 soleis. —
L. quatuor et s. duos. Item eidem, pro factura baldachini et preparatis ipsus, qui fuit mis-
sus Callium.59 — L. unam et s. sex. [tem quos asservit solvisse, mitto beccaio pro pullis con-
signatis Benedecto spenditori. — L. duas et s. tridecim. Item quos solvit, mitto Iohanni filio
dicti, mitti pro parte denariorum, quos habere debebat. Pro sex casratis et quatuor vitulis
et uno agnello et pro carnibus ab eo emptis, de qua est informatur Benedictus supradictus.
— L. quatraginta septem et s. tres. Item pro pullis 84 et paperes 8, emptis Fabriano et
Gualdi Nucery et incunctis castelli consigniati supradicto Ser. Benedicto. L. decem et octo.
S. tridecim. Item pro duabus libris penochiati, pro quadam collactis, factis in palatio domi-
norom gonfalonis et consulum per ipsos et per quamplures cives. — A. undecim. Summa
intotum et ideo fl. sexaginta, b. septem et d. quatuor. Valent L. 240. S. 14. D. 4.%°

Roviditések:
A. Antiquus FL Florenus
B. Bolognino L. Lira
D. Denarius S. Soldus

PETER E. KOVACS

Emperor Sigismund in Gubbio

Sigismund was crowned emperor in Rome on May 31, 1433. Then he left Rome to return to
the empire. One of the places where he stopped during this journey (Romfahrt) was Gub-
bio. Despite the fact that Sigismund's itinerary has been reconstructed many times, his stay
in Gubbio is practically unknown in both Hungarian and international literature, which is
mostly attributable to methodological reasons. The reconstruction of an itinerary usually
starts with checking the dates of the charters issued during the journey. But the traveler
could have turned up at places where he did not issue any charters at all, or even if he did
those may have not survived or remained unknown. This is what happened in the case of
Sigismund and Gubbio.

Using previously unexplored sources, town chronicles, account books and correspon-
dence, the paper describes the entry and the provision of the new emperor and his suite,
including the costs which were fully covered by the town. Other aspects of the visit are also
discussed, including commissions to various artists and craftsmen, feasts and merrymakings
as well as the diseases members of the entourage suffered from partly as a result of these.

The paper ends with the publication of the records from the town account books con-
cerning the visit of Holy Roman Emperor Sigismund.

57 Recte: Nicolao.

8 Ottaviano Martini Nelli gubbidi fest6.
59 Cagli.

60 ASG Camerlengato 19. k. 27 v.- 28 1.
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Szent Erzsébet, Szent Vilma és a magyar kiralyi
szarmazas mint toposz Italidban”

Amint azt j6l tudjuk, az eurdpai uralkodéhizak szamos tagjat tisztelték szentként a kozép-
korban. Arra azonban André Vauchez hivja fel a figyelmet, hogy sok esetben a szentek le-
gendaiban el&forduld uralkodoéi szirmazas nem életrajzi adat, hanem a legendairdk fanta-
zidjanak eredménye. S6t, megfogalmazdsa szerint ez szinte automatikusan igy tortént,
amennyiben egy szentként tisztelt emberrdl nem alltak rendelkezésre pontos adatok: ,,...
amikor egy olyan személyrdl, akit kultuszban részesitettek, nem alltak rendelkezésre in-
formaciok, és szilikségesnek latszott, hogy életrajzzal lassak el, a legendakban szinte mindig
elékeld vagy egyenesen kirdlyi szdrmazast tulajdonitottak neki.” A jeles francia torténész
példaként Niirnbergi Sebaldus esetét emliti, aki a 11. szdzadban élt remeteként, s akinek
személye koriil a kovetkez§ évszazadok soran Niirnbergben élénk kultusz alakult ki. Egy 14.
szazadi, tiszteletére irt himnuszban megjelenik a ,de stirpe regali natus” megjelslés, mig az
1380 kortiil irt életrajzaban mar kifejezetten Dénia kirdlyanak fiaként mutatjak be.! Itt tehat
szant) azt lathatjuk, hogy a 14. szazadi legendairé6k minden alap nélkiil krealnak kiralyi
szarmazast a szenteknek. Azt is érdekes megfigyelni, hogy a kiralyi eredet e hagyoméanyban
egy a kereszténység periférijan fekvs kirdlysaghoz koti a kultuszban részesitett szentet.
Témank szempontjabél e hagiografiai mechanizmus megértése j6 kiindulépontként
szolgdl annak vizsgalatira, hogy speciilisan a magyar (illetve kozép-eurdpai) kirdlyi szar-
mazds miképpen szolgalt ilyen jellegli fiktiv uralkoddi szdrmazéis kialakitisidhoz nyugat-
eurépai hagyomanyok esetében. E tanulmanyban néhany olyan példat mutatok be roviden,
ahol a nyugati irodalom a magyar kiralyi eredetet haszndlta igen ismert térténetekben. El§-
szOr Szent Marton legendajarol ejtek szdt, majd roviden a Berta-monda hasonlé magyar
vonatkozasait mutatom be, végiil pedig kitérek a nyugati irodalom egyik legelterjedtebb
mondajara, az iildozott-artatlan né torténetére, amelynek szamos valtozatdban a f§szerepld
magyar kirdlylany, illetve kiralyné, s annak egy agara, a csak olaszul terjed6 Vilma-mon-

* Koszonettel tartozom Klaniczay Gabornak és Marina Benedettinek, akik a kutatas soran nagyban
segitették munkamat, valamint Kovacs Zsuzsinak, Pajorin Klaranak és Selaf Leventének, akik a
kéziratot elolvastak, és hasznos megjegyzésekkel segitettek. A Vilma-legenda kéziratainak feltara-
sit 2002-ben végeztem Romaban, Velencében és Napolyban a Klebersberg Kuné kutatasi 6sztén-
dij, valamint 2005—-2006-ban Firenzében a MOB allamkézi 6szténdija tamogatasaval, amiért ez-
uton is szeretném halamat kifejezni.

... lorsque on ne savait rien sur la vie d’'un personnage qui faisait l'objet d’'un culte et qu'on
éprouvait le besoin de le doter d'une biographie, on lui attribuait presque toujours dans les lég-
endes une ascendance illustre, voire méme royale” Vauchez, André: Saints, prophétes, et vision-
naires. Le pouvoir surnaturel au Moyen Age. Paris, 1999. 68, n. 2.
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dara. Végezetiil pedig szot ejtek Arpad-hazi Szent Erzsébetrél (1207-1231, kanonizaltak
1235-ben), egy valodi kirdlylany-szentrél, aki rdaddsul egy sor kézép-eurépai kiralylanynak
és kirdlynénak szolgalt példaul.

Tours-i Szent Marton egyike a legismertebb szenteknek. Mint legelsG életrajzirdja,
Sulpicius Severus leirasabél tudjuk: ,Igitur Martinus Sabaria Pannoniarum oppido ori-
undus fuitf...]Pater eius miles primum, post tribunus militum fuit.” Tehat mint lattuk,
Szent Marton esetében egy konkrét biografiai adat 4ll rendelkezésiinkre, amely arroél tudo-
sit, hogy a hires szent Pannénidban, Savaria (a mai Szombathely) varosaban sziiletett. Ezt
az adatot szinte minden Marton-legenda atveszi valamilyen formaban. Hogy csak egy pél-
dat emlitsiink, a kés§-kozépkor legelterjedtebb legenda-gytijteménye, a Legenda Aurea is e
szavakkal kezdi Szent Maéarton életének bemutatédsat: ,Martinus Sabaria Pannoniarum
oppido oriundus est.”3

Kiraly Ilona (és részben Eckhardt Sandor) foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen
atvaltozasokon ment keresztiil a kiilonb6z4 hagiografiai munkakban ez az informacié. Ki-
raly Ilona tanulmanyaban szamos latin és francia nyelvii m{ elemzésén keresztiil mutatja
be, hogy ez az egyszer( informécié a kiilonbozd szévegvaltozatokban hogyan szinesedett és
egyébként tobb kozépkori alkotasban is eléfordul —, majd a késébbi véltozatokban Marton
apja szerepel kirdlyként, s végiil maga a szent is uralkodéként jelenik meg. Raadasul a hun
kiraly-motivum atalakul magyar kiralyi szarmazassa, és igy valik - egy 15. szdzadi francia
misztériumjatékban — Szent Marton pannoéniai katona-gyerekbdl magyar kiralyfiva, sét ki-
rallya, s6t még arrdl is hirt kapunk, hogy ,a magyarok ekkor muzulméanok voltak”.4 Lattuk
tehat, hogy a kora-kozépkor egyik leghiresebb szentje esetében azt az egyszert informaciot,
hogy Pannéniaban szlletett, s édesapja katona volt, miképpen szinezte ki és alakitotta at a
kozépkor folyamén a vallasos irodalom. Azt is érdemes megfigyelni, hogy e kiralyi moti-
vumhoz hozzatartozik azon aspektus is, hogy a fGszerepl§ szent egy tavoli, pogany nép kira-
lya, amely pontosan az § szentsége altal tér at a keresztény hitre.

A Berta-monda egy mésik olyan hagyomany, amelyet abbdl a szempontbdl szeretnék
roviden megvizsgalni, hogy a magyar kiralyi eredet miképpen jelenik meg a kozépkori iro-
dalomban. A monda a késé-kozépkor egyik legnépszer(ibb chanson de geste-je, amely sza-
mos nyelven (francia, olasz, német, spanyol) fennmaradt. Ez a m{i nagy valdszin{iséggel a
12. szdzadban irédott Franciaorszagban. A torténet narrativaja alapjan az iildozott 4rtatlan
né monda-csalddhoz tartozik, s Pippin frank kiralynak Bertaval kotott hazassagat, valamint
Nagy Karoly sziiletését meséli el.s

A mi szempontunkbél ez a hagyoméany azért érdekes, mivel szamos valtozatban Berta
nem maés, mint magyar kiralylany, s rdadasul édesapjat Floriusnak nevezik, ugyantigy, mint
az el6z6 hagyomanyban Szent Marton kiralyi nagyapjat, illetve apjat.6 Kirdly Ilona kisérelte

2 PL XX., col. 1020. és Sulpicius Severus: Vita Martini. £d.: Jacques Fontaine. Sources Chrétiennes
133, Paris, 1967; magyarul Vany6 Laszlé (szerk.): A III-1V. szdzadi szentjei. Budapest, 1999. 151~
210.

3 ,CLXII De sancto Martino” In: Iacopo da Varazze. Legenda Aurea. Edizione critica a cura di

Giovani Maggioni. Firenze, 1998. 1133.

Kiraly Ilona: Szent Marton magyar kirdly legenddja. Budapest, 1929. 32-33.; vo. Eckhardt, Ale-

xandre: Les Sept Dormants, Berthe aux grands pieds et la Manekien. In: ué.: De Sicambria 4

Sans-Souci: Histoires et 1égendes Franco-Hongroises. Paris, 1943. 94-96.

Eckhardt: De Sicambria a Sans-Souci, 91-104.; v6. Karl Lajos: A Berta-monda. Budapest, 1909.

,Chronique Saintongeaise” idézi: Eckhardt: De Sicambria @ Sans-Souci, 97.
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meg a két hagyomany egymashoz vald viszonyit tisztazni, s arra a megéllapitasra jutott,
hogy Berta magyar kirdlyi szirmazasa Szent Marton legendajanak hatasara kerilt a Berta-
mondaba.?

Fejtegetésiink szempontjabol azt is hangsilyoznunk kell, hogy a kézépkor egyik legnép-
szerlibb uralkoddjahoz, a szentként is tisztelt Nagy Karolyhoz kapesolédd irodalmi hagyo-
manyokban talilkozunk széles kérben elterjedt magyar kiralyi eredettel. Rdadasul a Berta-
monda tanusaga szerint maga Nagy Karoly egyik nagyapja lett volna magyar kiraly.

A Berta-monda, mint emlitettiik, kapcsolatba hozhat6 az Ggynevezett ildozott-artatlan
né mondajaval, amelynek alapja feltehet6en az arab-perzsa meseirodalombdl keriilt at
nyugatra. Az iildozott-artatlan né mondéja egyike a nyugati irodalom egyik legszélesebb
korben elterjedt torténeteinek.8 A monda kiilonbo6zé valtozataiban kozos elem, hogy egy
asszonyt férje rokonai (f6ként s6gora, altalaban bosszibél, mivel az asszony nem enged a
csdbitasnak) hamisan megvadolnak, ami miatt tébbszor menekiilnie kell, am sok kaland
utan, a torténet végére kideriil artatlansaga, s a hamis vadlok elnyerik biintetésiiket. A tor-
ténet a 12. szdzadban jelenik meg a nyugati irodalomban, s igen hamar széles korben elter-
jed: tobb mint kétszazhatvan valtozatat ismerik a kutatok. E mondakér legajabb dsszeha-
sonlité elemzése Nancy B. Black nevéhez fiiz8dik, aki f6képpen az angol és francia valtoza-
tokra koncentralva publikalta monografiajat, amely j6 altalanos attekintést ad, 4m az olasz

variansokat szinte teljesen figyelmen kiviil hagyja.9 A monda egyik 4ga — az egyes varian- .

sokban eltéré mértékben ugyan — hagiografiai szinezetet 6ltétt. A mese hagiografikus val-
tozatainak legismertebb verzidja Gautier de Coinci Maria-csodéi kozétt olvashatd.e Az iil-
dozott asszony neve valtozik a kiilonféle valtozatokban. A mi témank szempontjabél azért
érdemes ezt a hagyomanyt felidézni, mivel szdmos valtozatban csiszarné, illetve kiralyné
(vagy kiralylany) az iild6zott asszony, s jo néhany szévegvariansban egyenesen magyar ki-
ralylany, olykor magyar kiralyné.

Az iildozott-artatlan nd mondajanak egyik specidlis 4ga még kozvetlenebbiil kapesold-
dik témankhoz, hiszen Szent Vilma (Santa Guglielma, Guielma vagy Guglielmina) torténete
egyrészt kizarolag Italidban terjedt el, masrészt e szovegek legnagyobb részében Vilma ma-
gyar kiralylany, s a torténetben Sziiz Maria is fontos szerephez jut. A torténet az iild6zott-
artatlan n6 mond4jat tartalmazza, annak is a Maria-csodikkal bévitett valtozatat. Szent
Vilma legendéja legalabb tizentt 14—15. szdzadi kéziratban,'2 harom §snyomtatvanyban, il-

~

Kiraly: Szent Mdarton, 82—85.

A torténet talan legismertebb varidnsa Chaucer Canterbury-meséiben olvashaté ,Man of Law’s

Tale” cimen. Err6l lasd példaul Benson, David C.: Poetic Variety int he Man of Law’s and the

Clerk’s Tales. In: Chaucer’s Religious Tales. Ed. by David C. Benson — Elizabeth Robertson. Chau-

cer Studies, 15. Cambridge, 1990.

Black, Nancy B.: Medieval Narratives of Accused Queens. Gainesville, 2003.

10 A mondanak ebben az agaban Szliz Maria segiti csodaival a f6szerepldt. Gautier de Coinci: Le mi-
racles de Nostre Dame. 1., xviii-xxx, vol 3, pp. 303—459.; v0. ,The Empress of Rome” In: Black:
Medieval Narratives, 20—36.

u Gautier-nal azonban hianyzik a magyar eredet. Karl Lajos: Erzsébet és az iildozott artatlan né
monddja. Budapest, 1908.

2 Négy kézirat talalhato a velencei Biblioteca Marcianaban: IT. V. 35 (5590); IT. V. 68 (5619) és IT.

V.41. (5615), Ms Lat. XIV,247 (4715), egy a velencei Museo Correr-ben: Ms Cicogna 2242, egy a

padovai Biblioteca Universitaridban: MS 2011, harom a firenzei Biblioteca Nazionale Centraléban:

Ms Panciatichi 66 [64- IV, 16], Ms Palatino 131 [611- E, 5,9,82], Ms Palatino 132 [90.- E,5,7,31],

egy a Ferrarai Biblioteca Comunale Ariostea-ban: Ms.I. 181, egy az oxfordi Bodleian Libraryban:

Canon, Ital.215 (s.c. 20267), egy a Parizsi Nemzeti konyvtarban: Fonds Italiens 665 és egy Miin-
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letve két régi nyomtatvanyban maradt rank,’3 s modern kiadas is késziilt a szovegbdl.
Antonia Pulci a 15. szazad végén pedig egy széles korben ismert sacra rappresentazionét is
irt a torténetbdl.1 Kiilon filolégiai érdekesség, hogy Budapesten is talalhatd egy 19. szazadi
kivonatos masolat bel6le, amely Jankovich Miklés szamara készilt, feltehetéen az egyik ve-
lencei kézirat alapjan.'s

Szent Vilma legendéajival magyar részrél Karl Lajos és Katona Lajos foglalkoztak a 20.
szazad els@ felében, valamint az utdbbi években Kovécs Zsuzsa és jdomagam kezdtiink el 4j-
ra e kérdés irant érdeklédni.!® Ezenkiviil a 19. szazadtdl az elmult évtizedekig visszatéréen,
roviden kitérnek e hagyomanyra azok a kutatok, akik Milanéi Guglielma (t1282) kultuszat
vizsgaljak.”? Anna Pullia irt 2005-ben a Firenzei Tudomanyegyetemen szakdolgozatot a
témabdl, amelyben szintén 6sszekapesolja Milandi Guglielma és Szent Vilma alakjat. A leg-
Ujabb tanulmény pedig, amely Milandi Guglielma esetét és a Vilma-legendat Gsszekoti,
Barbara Newman nevéhez fiiz6dik, aki roppant meggy6z6en mutatja ki az elitélt kultusz to-
vabbélését, viltozasait és annak 14—15. szazadi politikai vetiileteit.'8

chenben: Ms Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Ital.205. Mindazonaltal valészin{ileg t6bb

kézirat is létezik még kisebb olasz kdnyvtarakban, illetve mas orszigokban. Tudoméasom szerint

Kovacs Zsuzsa késziil egy kataldgus dsszeallitasara, akinek a kéziratokat illet§ pontosité megjegy-

zéseit ez(iton szeretném megkdszonni.

A legenda kéziratait utoljara Anna Pullia vizsgalta: Due Guglielme per una drammaturga: Gugli-

elma d’Ungheria e Guglielma la Boema nell'ottica teatrale di Antonia Pulci. Universita degli

Studi di Firenze, 2003— 2004 (kéziratos szakdolgozat), 30-43. Kdsz6ndm a szerzének, hogy a sz6-

veget a rendelkezésemre bocsétotta.

Sancta Ghuglielma imperatrice di Roma. Roma, Eucharius Silber, ca. 1500; Guglielmina: Regina

d’'Ungheria. Venezia, Giovanni e Gregorio de Gregori, ¢. 1485; Bibl. Nazionale di Napoli: Leg-

genda di S. Guglielma Imperatrice di Roma. Venezia, Manfredus de Bonellis de Monteferrato, c.

1489; Istoria della Serenissima Regina di Polonia. (Guglielma). é. n., k. n. 16. sz. Biblioteca Tivur-

ziana di Milano; Ferrari, Andrea: Breve relazione della vita d S. Guglielma, figlia del re d’Ing-

literra e regina d’Ungheria. Como, n.p., 1642.

E szoveg szdmos kéziratban és régi nyomtatvanyban maradt fenn, Anna Pullia, nem kevesebb,

mint 33 kiadasat sorolja fel 1490 és 1640 kozott: Due Guglielme, 89—92. Modern kiadasa: Antonia

Pulci: La rappresentazione di Santa Guglielma. In: Sacre rappresentazioni fiorentine del Quatt-

rocento, ed.: Giovanni Ponte. Milano, 1974. 69—98;. angol forditasa: Cook, James Wyatt, (ed.):

Florentine Drama for Convent and Festival. Chicago, 1997.

15 La compasionevole hystoria de la beata Guielma Regina de Ongaria per lo venerabile homo
misier Andrea Bon, abbate de sancto Gregorio de Venetia. Orszagos Széchényi Konyvtar. FOL.
ITAL. 37.

16 Karl: Erzsébet; Katona Lajos: Egy magyar vonatkozdasu olasz legenda. Egyetemes Philologiai
Kozlony, 33. (1909); Falvay David: Santa Guglielma, regina d’'Ungheria: Culto di una pseudo-
santa d’'Ungheria in Italia. In: Nuova Corvina. Rivista di Italianistica, 9. (2001); ué.: A Lady
Wandering in Faraway Land: The Central European Queen/princess motif in Italian Heretical
Cults. In: Annual of Medieval Studies at CEU 8 (2002), 157-179. Kovécs Zsuzsa: Szent Vilma
(Guglielma) antiféonidja. In: A Stollwerk: Stoll Béla 7o0. sziiletésnapjara. Budapest, 2008, 52-55.
Kovécs egyébként nem fogadja el a két hagyomaény osszekapcsolasat.

17 Caffi, Michele: Dell’Abbazia di Chiaravalle in Lombardia: Iscrizioni e Monumenti. Aggiuntavi la
storia dell’eretica Gulielmina Boema. Milano, 1843. 110-111. Benedetti, Marina: Jo non son Dio:
Guglielma di Milano e i Figli dello Spirito santo. Milano, 1998. 25., n 34; Costa, Patrizia M.:
Guglielma la Boema: L’ “eretica” di Chiaravalle: Uno scorcio di vita religiosa Milanese nel secolo
XIII. Milano, 1985. 147-149.

8 Anna Pullia: Due Guglielme. Newman, Barbara: The Heretic Saint: Guglielma of Bohemia, Milan
and Brunate. Church History, 74:1 (March 2005). 1-38.
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Milanéi Guglielma esetében ugyancsak a kozép-eurdpai kiralylany toposz egy megnyil-
vanulasat érhetjiik tetten. Igaz, hogy itt nem a hagiografidban, hanem az inkviziciés eljaras
altal kozvetitett spontan népi valldsossigban jelenik meg e motivum, de taldn éppen ezért
még jobban mutatja e motivum erdsségét. Milandi Guglielma a 13. szdzad masodik felében
élt Milanodban, ahol valdsigos é16 szentként tisztelték. 1281/1282-es haldla utan kultusza
tovabb erésodott, és heterodox elemekkel béviilt. Kovetsit (akiket guglielmitaknak, vagy
vilhelmitdknak nevez a szakirodalom) 1300-1301-ben perbe fogta az inkvizici6, s az egész
mozgalmat elitélte, miutdn tobb guglielmitat kivégeztek.!9 A guglielmita mozgalom eret-
neksége abban érhet§ tetten, hogy Guglielmérél mint a Szentlélek néi inkarnéciéjaroél be-
széltek, sz esik allitblagos stigmatizacidjardl, s arrdl is hirt kapunk, hogy egyik hive,
Maifreda vezetésével 11j, spiritudlis jellegli, ndi vezetésti egyhazat késziiltek létrehozni. Ne-
héz eldonteni ugyan, hogy ezen elemek mennyiben készonhet6k az inkvizicios eljaras torzi-
t6 hatasanak, 4&m témank szempontjabol az is hasonldan jol megmutatja a kor spiritualita-
sanak jellegét, amit az inkvizitorok gondoltak az ilyen jelleg(i valldsi jelenségekrdl.2e

Ugyancsak a jogi eljaras fennmaradt jegyz6konyvében esik sz6 a témank szempontjabol
legfontosabb kultuszelemrdl, jelesiil arrol, hogy tobb kovetdje szildirdan meg volt gy6z8dve
arrél, hogy Guglielma nem mas, mint cseh kirdlylany. S6t egyikiik, Andrea Saramita ugy
vall, hogy 6 Guglielma haléla utin elzardndokolt Csehorszigba, hogy Guglielma sziileit
megtaldlja. Leginkabb ezen informécid alapjan tobb kutatd tényként fogadta el Guglielma
cseh kiralyi szdrmazasat,?' s emiatt a Guglielma (la) Boema elnevezés is igen elterjedt. Bar-
bara Newman fentebb mar idézett tanulméanyiban nem foglal ugyan egyértelmten allast a
kérdéshen, 4m gy tiinik, hajlik arra, hogy elfogadja ezt az azonositast.22 T6bbek kozott ar-
ra a valdban zavarba ejt6 problémara hivja fel a figyelmet, hogy miért is vallotta volna a
mozgalom egyik vezet6je, a késébb kivégzett Andrea Saramita, hogy személyesen, Csehor-
szagban gy6z6dott meg Guglielma valédi kiralyi szirmazasarol: ,,... ipse Andreas ivit usque
ad regem Boemie et invenit regem mortuum et invenit quod ita erat.”3 E vallomast egy
masik személy, Mirano da Garbagnate is megerésitette, aki — sajat bevallasa szerint — elki-
sérte Andreat atjan. Rdadasul a per fennmaradt dokumentumaibdl tgy tlinik, az inkvizito-
rokat nem kiilongsebben érdekelte Guglielma allitélagos szarmazisa — mivel a doktrinalis
és egyhazszervezeti gyantukra koncentraltak®4 —, igy azt sem kell feltételezniink, hogy e kér-
désben a hatosag jol ismert torzité mechanizmusaval, illetve kinvallatas alkalmazasaval ad-
tak volna Saramita szajaba ezt az informaciot.

A legutébbi Guglielma-monogréafia szerzéje, Marina Benedetti azonban igen meggy6z6-
en azt dllapitja meg, hogy ,,... életérdl egy bizonyos adat all rendelkezésiinkre, mégpedig az,

19 Benedetti, Marina (ed.): Milano 1300: I processi inquisitori contro le devote e i devoti di santa
Guglielma. Milano, 1999. V6. Falvay David: A guglielmitdk inkviziciés pere 1300-bdl. In: Fons:
Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok 8 (2001/1) 1. sz. 135-137.

20 _Gli atti inquisitoriali qui sono anche testi agiografivi. L'impalcatura biografica che ne deriva

rimane esile: puo essere capovolta, smonata, ricostruita.” Benedetti: Io non sono Dio, 24.

Muraro, Luisa: Guglielma e Maifreda: Storia di un’eresia femminista. Milano, 1985.; Costa:

Guglielma la Boema; Lundt, Bea: Eine Vergessene Premyslidenprinzessin: Neu Fragen und For-

schungergebnise. Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der B6hmischen Linder, 31.

(1990) 260-269.

22 Newman: The Heretic Saint, kiilonosen 9—10.

23 Milano 1300, 58/104—-105.

24 Andrea szavai utdn az inkvizitorok kovetkezd kérdése mér arra irdnyul, hogy nem Guglielma
szentté avatasat kivantik-e Csehorszagban elérni, és méas részletre nem voltak kivancsiak. Milano
1300, 58/110-114.
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hogy Milanéban tartézkodott. A cseh szarmazas, gy tiinik, hagiografiai adatként rogziil.”2s
Véleményem szerint Benedetti érvelése tlinik valdsziniibbnek, hiszen igaz ugyan, hogy
nincs okunk kételkedni abban, hogy Guglielma kovetdi valdban azt hitték, cseh kiralylany
volt az altaluk tisztelt személy, s6t még az is elképzelhet§, hogy e — Newman szavaival —
»hosszi és koltséges ttra” valdban vallalkoztak, &m mindez nem mond ellent Benedetti
megallapitasanak. Andrea Saramita, Maifreda da Pirovano és a tébbi guglielmita ugyanis
szamos mas olyan dologban hitt mély meggyzédéssel, amely mai szemmel eléggé valoszi-
niitlennek tlinik, és amely rdadasul még veszélyes is volt szimukra. Ugyancsak Andrea val-
lomasabol tudjuk, hogy Guglielma pontosan Piinkdsdkor sziiletett volna, s ezt az informa-
ci6ét Newman is egyértelmiien a Guglielménak tulajdonitott teol6giai fantaziak vilagaba so-
rolja (ne feledjiik: Guglielmat a Szentlélekkel azonositjik kovet6i). Andrea és Maifreda ra-
adasul egy olyan hitért — Guglielma isteni mivolta — amely mai tudoményos, ,objektiv”
szemmel nonszensz, a kor vallasi aspektusabdl tekintve pedig egyértelmd eretnekség, nem-
hogy egy faraszté utazast vallaltak, hanem az életiiket dldoztak fel. Ez utobbi meggy§z6dést
— amennyire a per vallomasaibdl kivehetd — rdadasul maga az érintett igyekezett hatarozot-
tan cafolni, hiszen ismerjik Guglielma sokszor idézett szavait: ,Menjetek, én nem vagyok
Isten!”26 Onmagaban az a tény tehat, hogy kovetsi Guglielma életével kapcsolatban vala-
miben erdsen hittek, és hogy e hitért komoly dldozatokra is vallalkoztak, nem jelenti, hogy
azt tényként kell elfogadnunk. A cseh szarmazast bizonyitd egyéb kozvetlen forras pedig,
tudtommal, nem keriilt el6.27 A kiralyi eredet pedig, mint azt kimutatni igyeksziink e ta-
nulmanyban is, valéjdban szinte automatikus hagiografiai toposz a késG-kozépkori Euré-
paban, s kiilonosen gyakran alkalmazzak kozép-eurdpai eredettel kombinalva.

Ugyanilyen értelemben beszél Guglielma feltételezett cseh kiralylany voltardl Klaniczay
Gabor is,aki szerint e kultusz azt mutatja meg, hogy ,a tavolrol jétt kiralylany mitosza jol il-
leszkedett Italidban a szentekrdl alkotott elképzelésekbe.”28 Ez esetben pedig a tavolrdl jott
kiradlylany nem csupdn kozép-eurdpai eredetet jelent, hanem, ha nem is kozvetleniil, de
szintén magyar szarmazast, ugyanis Guglielma e hagiografiai motivum szerint Arpad-hazi
Erzsébet unokatestvére lett volna..

A Guglielma név atvételén til az is mutatja, hogy valéban Milanéi Guglielma kultusza-
nak emlékezete hatdsara keriilt a Vilma (Guglielma) név Italidban az tild6z6tt artatlan né
mondéajaba, hogy rendelkezésiinkre all egy francia kronika a 14. szazad elejér6l, amely mi-
1anoéi elbeszélésre alapozva Guglielmarol mint angol szlizrél beszél (mig Milanoi Gugliel-
marol tudjuk, hogy gyermekével érkezik Mildndba), s mint latni fogjuk, ezen informaciok
Szent Vilma f§ attributumai is.2®

25 ... un dato certo della sua esistenza é la permanenza e Milano. L'origine boema sembrerebbe af-
fermarsi come dato agiografico.” Benedetti: Io non sono Dio, 28.

26 Ite, ego non sum deus.” Milano 1300, 102/875.

27 Newman tobb olyan hipotézist is megfogalmaz, amelyekkel magyarazhatnink Guglielma cseh
szarmazasat: esetleg torvénytelen gyermek volt, ezért nincs réla hivatalos forrasunk., Italidba me-
hetett férjhez, s megozvegyiilése utin keriilt Milanéba. Azonban ezek Gjabb adat felbukkanasaig
csupan spekulaciénak tekinthet6ek. Newman: The Heretic Saint, 9—10.

28 Klaniczay Gabor: Az uralkodék szentsége a kizépkorban. Budapest, 2000. 297,

29 ,Praecedenti Anno venit de Anglia virgo decora, pariterque facunda, dicens Spiritum Sanctum
incarnatum in redemptionem Mulierum. Et baptizavit Mulieres in nomine Patris, et Filii et Sui.
Quae mortua ducta fuit in Mediolanum, et cremata: cuius cineres Frater Johannes de
Vissemburc se vidisse referet.” Annales Colmarienses maiores. In: Monumenta Germaniae Histo-
rica, Scriptores, XVII, Hannover, 1963. 226,
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Barbara Newman tanulménya jarult hozza leginkabb ahhoz, hogy megértsiik, miképpen
vélhatott az eretnek Mildnéi Guglielmabdl az angol kirdlylany, magyar kiralyné Szent Vil-
ma. O mutatja ki ugyanis azt a koribban kevéssé ismert tényt, hogy a Guglielma-
kultuszhoz igen sok szallal kétddik a milandi Visconti-csalad, amely a 14. szdzad elején a
véros ura, és amely ekkor vivja kiizdelmeit a Della Torre-csaladdal és a papaval. Az 1300-as
perben elitélt, illetve vad ala vont személyek koziil tobben kdzvetlen kapesolatban alltak
Matteo Viscontival, igy maga Maifreda da Pirovano is. Rdadasul 1322-ben a Visconti csalad
ellen is folyik egy politikai indittatast inkviziciés eljaras, melynek sordn — egyéb vadak ko-
z0tt — tobbszor is a csaldd tagjainak szemére hanyjak, hogy kapcsolédtak a guglielmitik-
hoz, illetve, hogy megprébaltak az abban elitélt személyeket megmenteni, s6t még azt is
megemlitik, hogy Galeazzo Viscontit is penitenciara itélték volna az 1300-as perben.3°
Newman tanulméanyaban igen meggy6zden mutatja ki, hogy a Szent Vilma kultusz fennma-
radt targyi emlékei, egy tobbszor is idézett 15. szazadi tarokk-kértya lap, valamint a Mila-
no6tol nem messze fekvd Brunatéban mind a mai napig €16 Szent Vilma-kultusz, s féleg an-
nak legkorabbi emléke, egy szintén 15. szazadi fresko szintén a Visconti-csaladhoz kothet6k
valamilyen médon.3: gy tehat Newman kimutatta, hogy ,a hianyzé lancszem” az eretnek
Milandi Guglielmaés Szent Vilma kultusza ko6z6tt nem mas, mint a Visconti-csalad.

A Szent Vilma torténet a legtbb valtozatban ugyancsak az iildozétt-artatlan né monda-
a magyar kiraly, akihez eljutott a hire, feleségiil kéri, és kapja 6t. Am Vilma a hazassagban
is megQrzi szlizességét, és igen erényes és vallasos életet él. Férje fivére megkisérli elcsébi-
tani, azonban természetesen kudarcot vall, ezért bosszibdl hamisan megvadolja Vilmat a
férje el6tt. A szentéletli asszonyt haldlra itélik, &m csodalatos médon — Sziiz Méria segitsé-
gével — sikeriilt megszOknie. Menekiilés kdzben rangrejtve talalkozik a francia kirallyal,
akire olyan mély benyomast tesz a menekiil§ asszony, hogy felkéri kisfia nevel§jének. A
francia udvarban is hasonld jelenet zajlik le, mint korabban Magyarorszagon, am itt a ki-
raly udvarmestere szerepel csabitoként. Bosszibdl az udvarmester meggyilkolja a kisfiut, s
a gyanut Vilmara tereli, akit megint elitélnek, s megint szoknie kell. Hajon menekiil, ahol
ujabb kalandok és a Szent Sz{iz Gjabb kozbejarasa utdn megérkezik egy ismeretlen féldre,
ahol egy kolostorba fogadjék be. Itt is igen erényes életet él, s csodak is fiiz6dnek nevéhez.
Hire elterjed az egész vilagban, s a magyar és a francia kiraly, egymast6l fiiggetleniil elza-
randokolnak a kolostorba, hogy Vilma kozbejarasat kérjék az id6koézben haldlosan megbe-
tegedett két bilinds gybdgyulasa érdekében. Vilma a torténet végén leleplezi magat, a két
uralkodé bilinbocsanatot gyakorol, az asszony megbocsat nekik is, a blingséknek is, s visz-
szatér Magyarorszagra, ahol hires szentként él tovabb.

Ez a torténet magja, amely nagyjabol ugyanebben a forméban szerepel a kiillénb6z6 val-
tozatokban. Fontosnak tartom kiemelni a legenda mesés jellegét (ezért is inkabb hagiogra-
fiai regényként definialhatnank),32 valamint azt az ehhez kapcsol6do jellegzetességet, hogy

30 André-Michel, Robert: Le procés de Matteo et de Galeazzo Visconti. In: Mélanges d’histoire et
d’archéologie. Paris, 1926. 149—206. Idézi: Newman: The Heretic Saint, 17-23.

31 A valoszintileg Maifredat abrazold kartyalap a milanéi Brera-képtarban mindmaig lathat6 n. Vis-
conti—Sforza tarokkbdl vald, mig a brunatei templom Guglielma-oltarképe abbdl az idGbdl szar-
mazik, amikor Boldog Maddalena Albrizzi volt az apatné (15. szazad kozepe), aki kéztudoméasian
jo, szinte barati kapesolatban allt az utols6 Visconti-sarjjal, a szintén mélyen vallasos Bianca Maria
Visconti (1424-1468) Grnével. Newman: The Heretic Saint, 27—34.

32 E mifaj terjedéséhez lasd: Cazelles, Brigitte (ed.): The Lady as Saint: A Collection of French
Hagiographic Romances of theThirteenth Century. Philadelphia, 1991. 3—-88.

70




Szent Erzsébet, Szent Vilma és a magyar kirdlyi szdrmazas ... Tanulmanyok

a torténet alig tartalmaz konkrét informaciékat: Vilma nevén, valamint Anglia, Magyaror-
szag és Franciaorszag megemlitésén kiviil nem taldlunk semmiféle konkrét adatot, sze-
mély- vagy foldrajzi nevet.33

Témank szempontjabdél mindenképpen le kell szogezniink, hogy Szent Vilma torténete
szorosan koveti az ild6zott-artatlan n6 mondajanak narrativajat, s e torténetben is alapve-
téen fontos Magyarorszag szerepe, bar mint lattuk, itt a fszerepl6 a magyar kiraly felesége,
nem pedig lednya. Ennek talin az lehet az oka, hogy a torténet cselekményében a férjhez és
annak rokonaihoz fliz6d§ viszony sokkal hangstlyosabb, mint az eredeti szirmazas (hiszen
az alapvet§ konfliktust az jelenti, hogy férje rokonai eltzik az asszonyt), s talan ez okozhat-
ta a magyar motivum attevédését a gyermekkorroél a hdzassag idejére.

Az is figyelemreméltd, hogy Szent Vilma torténetében, ugyanigy, mint a fentebb idézett
Szent Marton-misztériumjatékban a magyarok mint pogany, jjonnan megtéritett nép je-
lennek meg, hiszen a Vilma-legenda kezdd@sorai igy szoélnak: ,Nel tempo che novamente
seran convertiti gli Ongari alla fede cristiana.” Erdekes parhuzam lehet, hogy egy korabbi
(13. szazad végi), Arpad-hazi Szent Erzsébet rozsacsodajanak egyik valtozatat felelevenitd
prédikacidjaban Thomas de Chartres francia prédikator Erzsébetrdl mint filia regis pa-
gani” beszél,34 mig egy 14. szdzadi Méria-csodagy{ijteményben ugyanazt a hires rdzsacso-
dat - igaz, Erzsébet neve emlitése nélkiil — egy szaracén kirdlylany torténeteként olvas-
suk.35 Valamint megemlithetjiik a szintén Itilidban terjedd Attila-legendat, amelyben a ret-
tegett pogany uralkod6 Magyarorszag kiralyaként jelenik meg, s t6bb olasz szovegben, pél-
déul egy 15. szézadi velencei krénikaban vele kapcsolatban is olvashatjuk a figlio del re
d’Ongaria toposzt.3¢ Ugyancsak elterjedt legenda volt a magyar kiralyfibol lett aquileai pat-
ridrka torténete, amelynek szintén t6bb olasz valtozata is fennmaradt.37

Az az érzésiink alakulhat ki e Magyarorszag-képpel kapcsolatban, hogy itt romantikus,
a kereszténység periférian talalhaté félbarbar, pogany, félig keleti nép szinonimajaként ke-
ril a magyar eredet ezekbe a torténetekbe, s mint ilyent inkdbb romantikus toposzként
foghatjuk fel, mintsem torténeti adatnak. Lucien Bezard ezt a romantikus Magyarorszag
képet ekként foglalta éssze: ,,Szdval nem kell tobb valdsagot keresni ebben a kolt6i Ma-

1 Létezik két olyan variins, amelyekben Vilma nem magyar kirdlyné, hanem rémai csaszarné illetve
lengyel kiralyné: Bib. Nazionale di Napoli: Leggenda di S. Guglielma Imperatrice di Roma;
Biblioteca Tivulziana di Milano: Istoria della Serenissima Regina di Polonia. (Guglielma). é. n. h.
n. 16. sz. Valamint a torténet legkés6bbi fennmaradt véltozatiban megjelolik a magyar kirdly nevét
is, és egy évszamot is kozolnek. Erre alabb részletesen kitériink még.

34 Idézi Klaniczay: Az uralkodék, 290.

35 Duccio di Gano: I Miracoli della Vergine. Biblioteca Apostolica Vaticana: Cod. Barb. Lat. 4032, f.
25, Biblioteca Nazionale di Firenze, Cod. Magl. XXXVIII. 61, f 29. v6. Gripkey, Mary Vincentine
S.C.L.: Mary Legends in Italian Manuscripts in the Major Libraries of Italy. Mediaeval Studies,
15. (1953) 20.

36 Domonkos, Gyorgy: Riferimenti ungheresi in una cronaca veneziana anonima del secolo XV. In:
Antonio Sciacovelli (ed.): Con dottrina e con volere insieme: Saggi, studi e scritti vai dedicati a Bé-
la Hoffman. Szombathely, 2006. 173—177. Szamos egyéb olyan késG-kozépkori, Velence-kornyéki
kronikarol is tudunk, amely Attilat a magyar kiralyi csaladdal hozza Gsszefiiggésbe: Erré] lasd:
Jészay, Magda: Callimaco Esperiente e il parallelo Mattia Corvino— Attila. In: Matthias Corvinus
and the Humanism in Central Europe. Ed. by Tibor Klaniczay - J6zsef Jankovics, Budapest, 1994.
151-164. Attilardl altalaban: Bauml, Franz H.~Birnbaum, Marianna, D.: Attila, The Man and his
Image. Los Angeles—Budapest, 1993.

37 Selaf Levente: Egy exemplum vdltozatai. A magyar kiralyfi mint Mdaria jegyese és az aquileiai
patriarcha (megjelenés el6tt). Kosz6nom a szerzének, hogy a kéziratot a rendelkezésemre bocsé-
totta.
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gyarorszagban, mint azokban a fantasztikus varosokban, melyek a lenyugvo naptél meg-
aranyozott felh&k kozepett tiinnek fel néha.”38

Azonban e kétségtelen romantikus kép mellett e hagiografiai-irodalmi motivumok fo-
lyamatos kolesonhatasban dllnak a Magyarorszagrdl és a kozép-eurdpai régiordl meglévs
reélisabb képpel, amelynek szintén lathatjuk nyomait e miivekben. Kiraly Ilona és Eck-
hardt Sandor véleménye szerint e kettGs Magyarorszag-kép oka, hogy egyrészt a nyugat
képzetrendszerében (imaginaire)3s és irodalmi miiveiben élénken él a pogany, kalandozé
magyarok emléke, Am ugyanakkor Magyarorszig nyugati kereszténységbe torténg betago-
z6d4sa, a keresztes hadjaratok, a zarandoklatok és a kereskedelmi-politikai kapcsolatok ha-
taséra kialakult egy redlis informacidkon alapulé kép is hazankrél.4°

Eckhardt Sandor egy masik tanulmanyaban egy konkrét filologiai példat hoz is arra
nézvést, hogy a mesés-legendas torténetekbe miképpen keriilhetnek realisabb informaciok
Magyarorszagrol.4t Az ldozott-artatlan né mondajanak egyik altipusa a Levdgott kezii
lany torténete. E legenda egyik prozai, francia nyelvd (pikard dialektusban irédott) valto-
zatdban nem csupan arrdl olvashatunk, hogy a h6snd magyar kiralylany, hanem konkrét
torténeti adatokat is taldlunk. Ezen varidns szerzgjét név szerint is megjeloli az az6ta meg-
rongalddott torindi kézirat: Jean Waugelin flandriai kompilator jegyzi a torténetnek ezt a
valtozatat, aki tobbek kézott J6 Filop burgundi herceg udvaraban élt 1452-ben bekévetke-
zett halalaig. E szovegben a magyar kirdlylanyt a helyette elégetett babura utalva La
Manekine-nek nevezik (ez a varians elterjedt cime is), kiilénben pedig a Joiie nevet viseli.
Waugelin forrasat 6 maga jeldli meg: Philippe de Remi, sire Beaumanoir ugyanezt a cimet
viseld verses regényét iiltette at prozaba.

Wauqelin valtozatdban nem csupén az ild6z6tt né nevét talaljuk meg, hanem azt is,
hogy apjat, a magyar kiralyt Salamonnak hivjak, aki 1075 koriil uralkodott, habortiban 4llt
Henrik német csaszarral, a magyarok harmadik keresztény kirdlya volt (Istvan és Péter
utan), s feleségét Gizellanak hivtak. Ezen informaciok, ha nem is pontosak, de mindenkép-
pen a 11. szazadi magyar torténelem valamelyes ismeretérél tantiskodnak. A m{i kozvetlen
forrasabol, a fentebb emlitett verses véaltozatbdl azonban mindezen informaciék hidnyoz-
nak. Eckhardt azonban idézi Wauqelin szavait, amelyekb6l pontosan kidertil, mi médon
keriiltek e torténeti informdaciok szovegébe, ugyanis eldszor 6 is csupan annyit kozol, hogy
»ung roy en la terre de Hongherie,” majd, miel6tt ratérne arra, hogy e kirdly ki is, volt ezt
irja: ,.... lay peult ymaginer par autres histoires ...”2 Itt tehat egyértelmden tetten érhet-
jik, ahogy egy széles korben terjedd mesés torténet egyik késdi, 15. szdzadi valtozatiban a
kompilator annak érzi sziikségét, hogy konkrétabb és realisabb adatokkal ,szinezze ki” a
romantikus torténetet, s az is kideriil, hogy ehhez mas forrasokat hasznalt. S6t még azt is
megtudjuk, hogy miért akart Wauqelin pontosabb torténeti hatteret adni a hagiografiai re-
génynek, hiszen utoszavabél kideriil, hogy miivét Jehan de Croy urnak szénta, aki csaladjat
az Arpad-haztél szarmaztatta.ds

38 Bezard, Lucien: Magyarorszdg az 6-francia eposzban. Egyetemi Philologiai kozlony, 30. (1906)
333.

39 A képzetrendszer — imaginaire fogalmahoz lasd Le Goff, Jacques: L'imaginaire médiéval. Paris,
1985.

40 Kiraly: Szent Marton, 91.; vo. Eckhardt: De Sicambria, 73-96.

41 Eckhardt Sandor: Salamon kirdly lanydnak histérigja. Magyar Konyvszemle, 33. (1926) 24-30.

4z ahogy el tudtam gondolni mas torténetek nyoman.” idézi Eckhardt: Salamon kirdly, 27-28.

43 Eckhardt azt is megjegyzi, hogy ezen informéaciok forrasa egy ismeretlen, németparti kronika vagy
torténeti mii lehetett , s hozzateszi, hogy azért jelolte meg Salamont mint konkrét uralkodét a
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Hasonlo folyamatot érhetiink tetten Szent Vilma legendajanak egyik 15. szazadi velen-
ceil kézirataban is.44 E kéziratban a torténet pontosan ugyanazt a valtozatot koveti, mint a
tobbi, fentebb ismertetett verzidban, azzal a kiilonbséggel, hogy a szoveg elején a magyarok
kirdlyara utald, ,re de quello reame” széveg f6lé egy valamivel késébbi kéziras utdlag odair-
ta: ,Stephano”, ahol pedig arrél szdl a sziveg, hogy feleséget kerestek a kirdlynak, s eljutot-
tak Angliaba, az ,Engelterra” sz6t ugyanez a kéz athtzta, s a margoéra azt irta: ,Saxonia”, s
ahol pedig Vilma apjaroél, az angol kiralyrol esik sz6, f6lé biggyeszti: ,,Ottone”.45 Itt is vila-
gos, hogy ezen utélagos magyarazo, illetve pontositd megjegyzések miért keriilhettek a szo-
vegbe. Egyrészt a torténet — fentebb mar idézett — incipitje: ,Nel tempo che novamente
seran convertiti gli Ongari alla fede cristiana”, valamint az a tény, hogy a Vilma név olasz
formaja (e valtozatban Guielma) némiképp hasonlit Szent Istvan feleségének, Gizelldnak
nevére, sarkallhatta arra a kodex egyik olvasdjat, hogy .,pontosabb torténeti hatteret” adjon
a legendanak. Noha ilyen informaciokat tartalmazé Szent Vilma legendat nem ismertink,
kénnyen elképzelhetjiik, hogy ha e kddexet tovabbmaésoltdk volna, ezek a hozzétett infor-
maciok az alapszoveg részévé valhattak volna.

Valészintileg ezzel a mechanizmussal magyarazhatjuk azt is, miképpen keriilhetett a
Vilma-monda legkés6bbi ismert valtozataba, az 1642-es Ferrari-féle kiadasba néhany to-
vabbi konkrét személyes adat, mégpedig a lényegében valtoztatas nélkil kozolt legenda el-
s6 mondataba: ,Conuertito il Ré d’Ongaria, chtamato Theodo alla fede di Giestt Christo
lanno della reparatione del genere humano 795,: 24. di Papa Adriano Primo, e 28. di
Carlo Magno Imperator del Mondo, per l'esempio di Telerico Ré de Bulgari, che da
Costantinopoli ritorno Battezzato. %

Anndl is valészinlibbnek tiinik mindez, mivel Ferrari konyve bevezet&jében leirja, hogy
kezébe akadt egy ,kis kdnyvecske” Szent Vilmarél, amit tigy itélt meg, hogy hasznos lenne
szélesebb korben megismertetni, &m amikor az egyhézi hatosdgokhoz fordult engedélyért,
azok ,elégtelennek itélték a torténet hitelességét”, ezért hogy nagyobb hitelt adjon neki,
felkért egy domonkos atyat, Giovanni Maria Castellét (akit 1641-ben biborosnak neveztek
ki), hogy kutasson Vilma legendéja utdn a Vatikini Kényvtarban. Castello atya pedig fellelt
egy masik szoveget, amely ,lényegében ugyanolyan médon irja le a torténetet”, mint az al-
tal kozolni kivant kényvecske.47 Azt ugyan nem irja a szerz4, hogy mennyiben médositott a
torténeten, de a fenti két példa — Salamon kirdly Waugelin-él, illetve a velencei Vilma-
kézirat ,pontositidsai” — alapjan valésziniileg tlinik, hogy a tudés domonkos fellelhetett
szamara a Vatikanban olyan forrasokat, amelyek ,hitelesebb torténeti hatteret” biztositot-
tak e szép legendanak.

E két konkrét esetet azért volt érdemes felidézniink, hogy megértsiik azt a folyamatot,
ahogyan a regényes torténetekben eléforduld mesés és minden torténeti alapot nélkiil6z8
magyar kiralyi eredetet utélag latjak el a konkrétabban Magyarorszagra utalé informaciok-
kal. Erdemes tehét leszogezni, hogy a pontosabb, realisabb adatok nem feltétleniil jelente-

kompilator, mivel a térténet verses eredetijében utalas torténik Orban papdra, akit valoszintileg 11.
Orbannal azonositott (1088-1099) Eckhardt: Salamon kirdly, 28-29.; vo. Black: Medieval
Narratives, 62—65,.

44 Leggenda di S. Guglielma, regina d’Ungheria. In: Vite di alcuni santi e sante in volgare. Bib-
lioteca Marciana IT. V. 68.ff. 84-110v.

4 Uo, f. 84.

46 Ferrari: Breve Relatione, 10. KGszOnettel tartozom Kovacs Zsuzsdnak, aki ezt a szoveget, amelyet
kor&bban csak hivatkozdsokbol ismertem, a rendelkezésemre bocsétotta.

47 Ferrari: Breve Relatione, 9—10.
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nek korabbi avagy autentikusabb viltozatot, ellenkezdleg, e példak azt mutatjak, hogy egy-
értelmiien utélag tesznek hozza az eredeti toposzszerii megfogalmazashoz (jabb adaléko-
kat.

Sajatosan 6tvozédik e kettds kép a hagiografidban, hiszen a Magyarorszagrol és a régid-
b6l szdrmazo6 szentek egyre terjedd hirneve egyrészt valddi torténeti alapt informacidkat
integralt a nyugati irodalomba, ugyanakkor éppen a hagiografia miifaji sajatossagai miatt,
pontosan a lelki épiilést szolgald egyszeri motivamok hatottak a legjobban a jambor olva-
sokra.

Kiilon érdekes megfigyelni, hogy Karl Lajos véleménye szerint Berta, valamint altala-
ban az ildozott-artatlan né (és igy tébbek kozott Szent Vilma) magyar kirdlyi szarmazasa
éppen Arpad-hézi Szent Erzsébet hagiografidjanak hatasara terjedt el. Karl fejtegetései ab-
ban foglalhatok Ossze, hogy egyrészt kimutatja, hogy a magyar kiralylany motivum nem ke-
riilhetett a torténetbe a 13. szdzad kozepét, tehat az Erzsébet kultuszanak fellendiilését
megel6z6 idGszakban, masrészt amellett érvel, hogy Arpad-hézi Szent Erzsébet olyannyira
népszerd volt a 13. szazadban, hogy az § ismertsége ,terjesztette el” a vallasi irodalomban a
magyar kiralylany toposzt.48

Erzsébet biografiai forrasaiban valdban talidlunk arra vonatkozé utalasokat, hogy Er-
zsébetet, ha nem is ildozték, de mindenképpen megkisérelték férje rokonai kisemmizni
orokségébdl: legautentikusabbnak tekintett életrajzdban, a Négy szolgdlé vallomasdban
(Libellus de dictis quatuor ancillarum) a kovetkezét olvashatjuk: ,Miutan férje meghalt,
Boldog Erzsébetnek egy ideig nem engedték meg, hogy a férjét6l ramaradt javakat hasznal-
hassa, mivel férjének fivére megakadalyozta ebben.” S sz6 esik arrdl is, hogy ennek kovet-
keztében a sz szoros értelmében nyomorgott. Caesarius Heisterbacensis szintén 13. sziza-
di legendaja pedig egyenesen ,alavald kitizésr6l” és ,iildoztetésrél” szamol be férje fivérei
részér6l.49 Ez az életrajzi adat az, amely alapjan Karl Lajos ugy érvel, hogy ezt kapcsolhat-
tak dssze a népszerd mondaval, és ez az alapja annak a motivamnak, hogy a f6szerepl6 ma-
gyar kirdlylany, illetve kiralyné.

Mindez roppant fontos témank szempontjabol, hiszen azt lathatjuk, hogy széles korben
elterjedt irodalmi hagyoméanyokban taldlkozunk azzal az attribuciéval, hogy a fGszerepld
magyar kirdlylany vagy kiralyfi. A kutatok véleménye szerint ez a motivum, mint lattuk,
egyrészt Szent Marton pannéniai szarmazasabol fejlédstt ki, mésrészt pontosan Arpad-
hézi Szent Erzsébet élettorténetének egyes elemei hatottak ra.

Azt is érdemes megemliteni, hogy e hagyomanyok egy részében, f6képp az iildozott-
artatlan né torténetében a magyar kiralylany toposz kénnyedén kapcsol6dik killonbozé ne-
vet visel$ fGszereplékhoz, illetve eredetileg névteleniil 4116 torténetekhez. Ugyanazt az alap-
torténet megtalaljuk hol Berta, hol Joiie, hol Vilma magyar kirdlylany vagy kiralyné neve
alatt (s6t Olympia és Costanza és még mas magyar kirdlylany vagy kiralyné is eléfordul,
mint ildozott nd), mas verzidkban pedig ugyanabban a térténetben az ugyanazt a Szent
Vilma nevet visel§ f6szereplé nem magyar, hanem rémai, avagy lengyel kirdlynéként tiinik
fel. Mindez azért érdekes szdmunkra, mert ezen keresztiil megérthetjiik azt az irodalmi me-
chanizmust, hogy egy alaptorténet (itt az artatlan ldéz6tt né), egy attribtum (a magyar
kirdlyi eredet) és egy fészereplé-név egymastdl fiiggetleniil bukkannak fel, és szinte vélet-
lenszertien kapcsolédnak dssze.

48 Karl: A Berta-monda és Karl: Erzsébet, id. m{.

49 J. Horvath Tamas —Szabé Irén (szerk.): Magyarorszag virdga: 13. szazadi forrasok Arpad-hazi
Szent Erzsébet életérsl. Kozépkori keresztény irék 3. Budapest, 2001. 174., 221-222.; v6. Sz. Jénas
llona: Arpad-hdzi Szent Erzsébet. 2. kiadas. Budapest, 1997. 74-75.
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Végezetiil érdemes megemliteni, hogy valédi magyar kiralylany-szentek esetében is
megfigyelhetiink hasonlé motivumokat, ami azt is mutatja, hogy a mesés toposz és a valodi
biografia kélcs6nosen és dinamikusan hatnak egymadsra. Szent Erzsébet itdliai hagiografia-
jaban is fellelhetiink olyan ,,idegen” kultuszelemeket, amelyeket részben e mechanizmus
alapjan kapcsoltak nevéhez. Ilyen eset az itdliai eredeti Maria-revelaciok konyve, amely
feltehetGen a 14. szdzad elején sziiletett, s amely olyan latomésokat tartalmaz, amelyben a
fGszerepld elétt Szliz Maria, olykor Janos Evangélista, s végiil maga Krisztus jelenik meg.
Noha korabban tobben megkisérelték e milivet mas kozépkori Erzsébet nevii szerzéknek tu-
lajdonitani, a mii véleményem szerint eredetileg névteleniil irédott, 4m igen hamar Szent
Erzsébet nevéhez kapcesoltdk, s a 14-15. szdzadban mar az 6 hagiografiaja részeként terjedt,
a latin és olasz valtozatok mellett mas nyelveken is. A mi fontossagat jelzi, hogy hosszi
részleteket idéz belSle a kozépkor egyik legnépszeriibb alkotdsa, a Meditationes Vitae
Christi is.50

Hasonl6 példat idézhetiink fel Arpad-hazi Szent Margit esetében is, akit a 14—15. szaza-
di Italidban stigmatizaltként tiszteltek, s részben ugyanazon olasz nyelvii kéziratokban kap-
csoltak nevéhez egy Egyszerti lelkek tiikre cimi traktatust, amelynek valdédi szerzdje
Marguerite Porete vallon begina volt, akit e mlvéért 1310-ben kivégeztek. Ebben az eset-
ben az azonositds alapja — a névazonossagon til, illetve amellett, hogy a valddi szerzé nevét
nem lehetett feltiintetni — feltehetGen az is lehetett, hogy Porete miivének elején egy névte-
len, tavolrdl jott kiralylany torténetét idézi exemplumként.s:

Természetesen ezekben az esetekben nem csupan véletlenszeri kapcsolatrol beszélhe-
tlink, hiszen ezek az \ij motivumok hozzajarultak ahhoz, hogy a magyar szentek tisztelete
jobban illeszkedjen 14-15. szazadi megvaltozott vallasi mili6be, hiszen — ahogyan arra
Klaniczay Géabor ramutatott — az italiai néi vallasossag 0j, 13—14. szdzadi modellje Aaltal
meghatérozott spirituélis kornyezetben a kozép-eurdpai szent életii hercegnék eredeti élet-
szentsége, a sancta simplicitas mar nem volt elég korszert, ,egyre kevéshé adott elégséges
tamaszt a kdzép-eurdpai hercegné-szentek jol megalapozott 13. szazadi hirnevének tovabbi

so Livarius Oliger: Revelationes B. Elisabeth. Disquisitio critica una cum textibus latino et catalan-
nensi. Antonianum, 1. (1926) 14—83,; Barrat, Alexandra: The Revelations of St. Elizabeth of Hun-
gary: Problems of Attribution. The Library, sixth series, 14. (1992) 1—-11.; McNamer, Sarah: The
Two middle English translations of the Revelations of St. Elisubeth of Hungary: Ed. from Cam-
bridge University Library MS Hh.i. 11 and Wynkyn de Worde’s printed text of 1493. Heidelberg,
1996.; Timéar Kalman: Arpdd-hazi Szent Erzsébet latomdsai. Religio, (1909) 580., 594., 611.;
Klaniczay: Az uralkodok, 290—292.; Falvay, David: Le rivelazioni di Santa Elisabetta d’'Ungheria.
In: Annuario 2002-2004: Conferenze e convegni — Roma, 2005. 248-263. U§.: ,Elisabetta,
divota della vergine Maria: Arpad-hazi Szent Erzsébet itdliai kultuszanak sajatossagai.” In: Szo-
rényi Laszl6 —Takacs Jozsef (szerk.): Serta Jimmyaca: Emlékkényv Kelemen Janos 60. sziiletés-
napjara. Budapest, 2004. 101-110.

Guarnieri, Romana: Il movimento del Libero Spirito: I) Dalle origini al secolo XVI. II) Il ‘Miroir
des simples ames’ di M. Porete III) Appendici. Archivio italiano per la storia della pieta, 4. (1965)
351—708.; Banfi, Florio: Specchio delle anime semplici dalla Beata Margarita dUngheria scripto
Memorie Dominicane, 57. (1940) 3-10., 133-140.; Klaniczay Tibor: A Margit-legenddk torténeté-
nek revizidja. In: Klaniczay Tibor— Klaniczay Gabor: Szent Margit legenddi és stigmdi. Budapest,
1994. 70—72.; Klaniczay Gabor: Képek és legenddak Arpad-hdzi Szent Margit stigmatizaciéjarol.
In: Magyar szentek tisztelete és ereklyéi. Kiallitds a Keresztény Muzeumban. Esztergom, 2000.
36-54.; Dedk Viktoria Hedvig: Szent Margit és a domonkos hagiogrdfia. Budapest, 2005.; Falvay,
David: Il libro della beata Margherita. Nuova Corvina. Rivista di Italianistica, 5. (1999) 35-46.;
ub.: Marguerite Porete, az Egyszerii lelkek titkre és annak magyar vonatkozdasai. Aetas, 17. évf.
(2002) 4. sz. 155-162.
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apolasahoz Italidban.” E kultuszok apolasa azonban egyrészt a koldulérendeknek is érde-
kében allt, hiszen e kiralylanyok az 6 dics@ségiiket is terjesztették, masrészt pedig a 14. sza-
zadban a szentkultusz a dinasztikus propaganda részévé valt, igy konkrét politikai érdekek
is fiz6dtek tiszteletiikhoz a 14. szazadi Italidban, példdul a napolyi Anjouk részérgl.s2

Eppen ennek kszénhetsen figyelhets meg egy olyan hagiografiai folyamat, amelyben a
kozép-eurdpai néi szentek kultusza a 14. szazadtdl kezdve fokozatosan ,hozzdidomul” az
italiai kornyezethez. Kiralyi eredetiik fontos attribitumma valik: paradox mddon, szinte el-
lentétesen e néi szentek életében megfogalmazott torekvéseitdl, itt a szentség egyik bizo-
nyitéka lett a ragyogd kiralyi szdrmazas.s3

DAVID FALVAY

Saint Elizabeth, Saint Guglielma and the Hungarian Royal Origin as a
Topos in Italy

The paper describes how fictional Hungarian dynastic origin was ascribed to saints in Itali-
an literature in the 13—16t™ centuries. As André Vauchez pointed out, the royal origin of a
saint is often a literary-hagiographic fiction; the article analyzes some Italian case studies
in order to understand this mechanism. The basis of Hungarian dynastic descent can be
found in Saint Martin’s Pannonian origin and in the cult of the saints of the Arpad dynasty,
primarily Saint Elizabeth of Hungary (1207-1231).

In the case of Guglielma, fictional Central European origin plays a double part. On the
one hand, Guglielma of Milan (+1281/82) was believed to be a Bohemian princess (and
cousin of Elizabeth of Hungary), on the other, literary tradition later mixed up her name
and some of her attributes with those of the innocently accused queen in the well-known
legend (the Saint Guglielma legend). Barbara Newman recently investigated the
connection between the two traditions, emphasizing the role of the Visconti family. The
paper makes an attempt to demonstrate that the Bohemian origin of Guglielma of Milan is
most probably a mere hagiographic topos and that some of the details in certain versions of
the Saint Guglielma legend were added later (in the 15—17% century) to the text, and have
no historical basis whatsoever.

52 Klaniczay Gabor: ,A dinasztikus szentkultusz mint propaganda (Az Anjou-Luxembrugi szintézis).”
In: ud.: Az uralkodék, 240-302.
53 Klaniczay, Az uralkoddk, 288.

76



H. TOTH IMRE

Bizanc és Roma kozott

Lnformaciérobbanas” és ,,paradigmavaltas” Bulgariaban (886-970)

Az ut6bbi évtizedek tudomanyfilozdfiai és tudomanytorténeti irodalméban két Gj operacios
fogalmat dolgoztak ki: az informaciérobbands és a paradigma-valtis fogalmat. A tovabbi-
akban kisérletet tesziink ezek alkalmazédsira a 9—10. szdzadi Bulgaria kulturdlis és vallasi
életének legfontosabb jelenségeit vizsgalva.

Az informéciérobbands fogalmat B. V. Szapunov! nyoman a kévetkezéképpen foglalhat-
juk Ossze: informéciérobbandson bizonyos ismeretek rendszerének gyors, f6leg két-harom
nemzedék alatt torténd felvaltasat értjiikk egy j ismerethalmazzal, amely egy adott kozos-
ség politikai, kulturalis, vallasi, eszmei fejlédésére dont6 hatast gyakorol.

A 885-ben Bulgariaban végbemend informaciérobbanas leirdsakor tavol kell magunkat
tartani attdl a csaloka elképzeléstél, hogy a felvaltasra keriil§ informacibs-rendszer alacso-
nyabb szint lett volna barmely tekintetben az djnal. A protobolgar, szlav, esetleg
hellenizalt trak ismeretrendszer — ahogyan a fennmaradt épitészeti, 6tvésmiivészeti, miti-
kus és koltészeti emlékei bizonyitjadk — nem volt alacsonyabb rendd az j informaciérend-
szernél, hanem maés volt, amelyet egy az egyben nem lehetett hivatalosan 6sszekapcsolni a
zsido-keresztény és a szir, illetve a hellenizalt gérog informaciorendszerrel. (Mas kérdés,
hogy a népi vallasossag talajan létrejott egy sajitos, ma is él6 szinkretizmus, de ezzel most
nem kivanunk foglalkozni.)?

Bulgéaridban az 4j informaciérendszer megjelenésének el6feltételeit a kiilpolitikai hely-
zet alakuldsa idézte el§. 864-ben Bulgaria a frankokkal szovetségben meg akarta tdimadni a
vele szomszédos Moraviat, amit lehetetlenné tett az abban az évben jelentkezd szaraz idGja-
rds és ennek kovetkeztében felléps terméshidny. Ugyanakkor Moravia szovetségese, a Bi-
zanci Birodalom tidmadéassal fenyegette Bulgériit. Borisz bolgar fejedelem csak gy tudta
megmenteni orszagat és hatalmat, hogy felvette a kereszténység bizanci valtozatat. Ennek
jelent@ségét az is novelte, hogy Borisz megkeresztelkedésekor (865) maga a csaszar, II1.
Mihdly lett a fejedelem keresztatyja. Ezért Borisz is a Mihaly nevet kapta a keresztségben.
Borisz-Mihaly hamarosan rajétt arra, hogy a bizdnci misszi6 a birodalom érdekeit képvise-
li. Ugyanakkor szerette volna, ha a bolgar egyhéz bizonyos fliggetlenséget kaphatna. A feje-
delem tett is bizonyos lépéseket ennek elérésére. Photios patriarcha fontosnak tartotta
megismertetni a bolgar uralkodét az j hit legfontosabb tanitdsaival. Ezért hosszua levelet
intézett hozz4 866-ban. Kapcsolatuk sordn azonban az egyhazfé nem vetette fel a bolgar

cses

risz-Mihdly belatta, hogy nem szdmithat a tovibbiakban a bizinci egyhazra. Ezért — miutan

'+ Szapunov, B. V.: Knyiga v Rossziji v XI-XIII vu. Moszkva, 1978. 13.
2 Seignobos, Ch.: Az eurdpai élet fejiédése. Budapest, év nélkiil, 47.
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a bizanci térit6ket visszakiildte Konstantindpolyba — Német Lajossal, illetve I. Miklds ro-
mai papaval probalkozott céljat elérni.

A kereszténység felvétele a bolgaroknal egy sor 4j problémat vetett fel. Az uralkodé eze-
ket sz4dzhat pontban osszefoglalva elkiildte a pipanak, aki gondosan tanulmanyozta a felve-
tett kérdéseket, és részletes vélaszt adott rajuk (Responsa Nicolae Papae I ad Consulta
Bulgarorum). A bolgar egyhéaz 6nallosaganak kérdését illetéen Borisz-Mihaly nem kapott
kielégit§ valaszt ROmabol.

Mindezek utdn az uralkodé felismerte, hogy se a csészar, se a papa tdmogatasara nem
szamithat. Ezért eltavolitotta a latin papsag képvisel§it Bulgaridbol, és Gjra Bizanchoz for-
dult, ahol ezittal tAmogatésra talalt. A 870. évi konstantinapolyi zsinaton Péter bojar, Bo-
risz-Mihdly kovete bejelentette, hogy a bolgar egyhaz Bizanchoz csatlakozik. Ignatios patri-
archa — a bolgéar fél kivansagara — érseket, szerzeteseket, papokat, gorog szertartaskonyve-
ket kiildott az ottani egyhézi élet fellenditésére.

gy 6tévnyi ingadozas utdn Bizanc és Réma kozétt (865-870) Bulgéria véglegesen a
konstantinapolyi patriarcha iurisdikcidja ala kertlt, ami egyiitt jart a bizanci kultarkorbe
torténd bekapcesolodassal, tovabba elbidézte a bolgar informaciérobbanast. Az 4j informa-
cidrendszer hordozodja a gorog nyelv és a gordg irdsbeliség volt, bar esetenként a latin és a
szlav, 6rmény hatds is fellelhetd.
el. Ennek kovetkezményeként az els6 érsek, loszif jelentds szdmi misszids papsag kiséreté-
ben a legsziikségesebb liturgikus irodalommal ellatva elindult Bulgariaba. Az elsé meglepe-
tés mar bolgar foldon érte a téritéket. Ahogyan Ohridi Theophylaktos elGadja Ohridi Szt.
Kelemenrdl irt legendajaban (Legenda Bulgarica), a szlav és a bolgar nép nem értette meg
az idegen nyelvi szovegeket. Az ohridi érsek két alkalommal is utal arra, hogy a bolgéar pa-
pok nehezen értik a gorogil irt szévegeket, mert a szovegeket csak olvasni tudjak.s Fz
kényszeritette Konstantin-Cirill és Metdd tanitvanyokat, hogy bolgar-szlav nyelvi szovege-
ket hozzanak 1étre, illetve leforditsak a liturgia gyakorlasahoz sziikséges szovegeket.

Borisz bolgar uralkodo is felismerte annak szitkségességét, hogy alattvaléi megértsék a
gorog konyveket, és komoly intézkedéseket hozott ennek elérése céljabodl. Az elsé és talan a
legkorabbi az volt, hogy bolgar ifjakat killdétt Konstantindpolyba a gérog nyelv és irodalom
elsajatitasara. Photios patriarcha 878-ban Arseninos tudds szerzeteshez irt levelében meg-
emliti, hogy ajanlélevéllel elkiildi hozza azokat a bolgar ifjakat, akik az igazsig fénye felé
indulnak el, hogy tudds szerzetessé viljanak. Arseninos vilaszaban megigéri, hogy elvezeti
bolgar tanitvanyait a filozéfus életre.4 A levélvaltasbol kideriil, hogy a bolgér uralkod6 arra
torekedett, hogy miivelt, gorégben jartas szerzeteseket képeztessen ki a csiszarvarosban,
hogy ezek a tanult szerzetesek a leend6 bolgér klérus tanitéiva viljanak. Borisz masik pré-
bélkozasa a bolgar klérus megteremtésére és a gérog liturgia bolgarul valdé megszolaltatasa-
ra az volt, hogy Kelement, Naumot és Angelarijt befogadta Bulgiriaba, és a bolgar egyhaz
és miiveldés szolgalataba allitotta Gket 866 utan. Ehhez a tudés tdborhoz csatlakoztak
azok a morvaorszagi klerikusok, akiket a morvak velencei galyakra adtak el rabszolganak,
és akiket a csaszar valtott ki, gondoskodva megélhetésiikrdl, jovedelmiikrdl. Természetes,
hogy mas Metodd-tanitvanyok is csatlakoztak a moraviai menekiiltekhez. fgy szamuk jelen-
tésen megndvekedett. Ide sorolhatd a két ifja tudds, akit Metdd konstantinapolyi latogata-
sakor a liturgikus irodalom szlav forrasaival egyiitt a bizanci f§varosban hagyott. Ezek

3 Ohridszki, Teofilakt: Prosztranoto zsitie na sv. Kliment Ohridszki, Prevod: A. Milev, Szofija, 1961.
72.; 107.
4 Zlatarszki, V.: Isztorjja na balgarszkata darzsava prez szrednite vekove. 1/2, Szofija, 225.

78




Biz4nc és Réma kozott Tanulmanyok

egyike lehetett Preszlavi Konstantin, a kés6bbi pispok. Lehetséges, hogy a késébbi ural-
kodé Simeon, akit atyja eredetileg egyhazi palyara szant, més bolgar ifjakkal egyiitt a bi-
zanci févarosban sajatitotta el a gordg nyelvet, és ismerte meg a bizanci kulturat. A szlav li-
turgikus nyelv hasznaléi és a forditok legfontosabb feladata az egyhazi létesitmények:
templomok, székesegyhazak, kolostorok szldv nyelvil liturgikus konyvekkel valé ellatasa
volt. Ez 6riasi feladatot jelentett a 9—10. szdzadban a bulgéariai irdstudok szdmara.

B. V. Szapunov kisérletet tett a 10-11. szdzadi orosz templomok és kolostorok kényv-
szitkségletének meghatdrozasira. Fontosabb megéllapitdsai koziil kiemeljiik a kovetkezd-
ket: Egy egyszer(, parafidlisnak nevezhet§ templomban 8 szerkonyv hasznalata volt el&ir-
va. [aprakosz evangélium, aprakosz-apostol, eucholdgion, zsoltaroskonyv, bojti triodion,
iinnepi triodion, altaldinos mineja]. A nagyobb templomokban a sziikséges konyvek szama
elérte a 26 darabot. A kolostorok kényvéllomanya tobb mint 26 darab volt.s

Probaljuk meg most meghatarozni a 10. szdzadi Bulgaria minimaélis templomokkal, ko-
lostorokkal valé ellatottsagat.

Uralkodasa alatt Borisz Mihaly 7 székesegyhdzat épittetett. (7x26 konyv.)

A régi f&varosban, Pliszkaban a bels§ varban 30 templomrdl és egy Borisz ltal épitett
hatalmas kolostorrél tudunk.® (30x26 kényv + egy kolostor 30 kdnyv.)

Ohrid: Szt. Panteleimon kolostor (kb. 30 kdnyv); a székesegyhdz (kb. 26 kényv), 2 temp-
lom (kb. 16 kdnyv);

Preszlav [893—971 kozott]: 8 kolostor (kb. 8x30 konyv), 12 templom (12x8 = g6
kényv);

Ravna: 1 kolostor (kb. 30 kézirat nagy scriptorium, a kényvtermelés nyomaival. Az iras
ismeretérdl tantiskodik az itt talalt 350 felirat. A kolostoregyiittest 880 koril épittette Bo-
risz, és a benne miikédd scriptorium a bolgar egyhaz konyvigényét volt hivatott kielégite-
ni.?7

A korai 6bolgar feliratok lelShelyei kozott tartjadk szimon Bibljat, Aszent, Krepcsat,
Murfatlart, Mirceavrodat, Parvomajt, Pet Magilit, Gigent, Golest, Hagios-Germanost,
Krédnt. Ha itt csak a legsziikségesebb konyvéalloméanyt vessziik is szamitasba, akkor az itt 1é-
v6 kultuszhelyeken 88 kézirattal kell szamolnunk.

Eddigi szamitasaink alapjan a felsorolt kultuszhelyeken kb. 1362 kéziratos konyv meg-
1étét kell feltételezniink. Nem vettiik figyelembe Simeon uralkodé bizonyara jelentds ma-
gankonyvtararat és mas egyhdzi és vilagi kivalésiagok konyvgy(ijteményeit. Természetes,
hogy a feltételezett kéziratok szima csak hozzavetdleges, hiszen a kiindulasul szolgl6 ada-
tok (a templomok és a kolostorok szama) koradntsem tekintheték teljesnek. Valoszind, hogy
a feltételezett mennyiségnél joval tobb konyv volt az egyhazi intézmények és magénosok
birtokdban. A kozépkori kolostorok konyvalloménya gyakran igen jelentSs volt. A
reichenaui kolostor 822-ben 416, a sankt-galleni a 9. szdzadban 362, illetve 428 kodexet,
Bobbio a 10. szdzadban 665, Regensburg a 10. szdzadban 513 kodexet birtokolt.8 Azt sem
szabad szem elél téveszteniink, hogy a kddexek gyakran tobb miivet tartalmaztak. Magyar-
orszagi példara is hivatkozhatunk: I. Laszl6 kiraly 272 konyvvel gyarapitotta a pannonhal-

0

Szapunov: Knyiga v Rossziji v XI-XIII vu, 70-71.

Popkonsztantinov, K. —Kronsteiner, O.: Sztarobdlgarszki nadpiszi. Altbulgarische Inschriften, év
nélkil, Bécs, 144.

Popkonsztantinov, K. —Kosztova, R.: Szkriptorijat v ravenszkija monasztir: oste vedndzs za uk-
raszata na sztarobdlgarszkite rakopiszi ot IX-XV. In: Szrednovekovna hrisztianszkata Evropa:
Iztok i Zapad. Red. Kolegija: V. Gjuzelev, A. Miltenova, Szofija, 2002. 719—720.,721.

Finaczy E.: A kozépkori nevelés torténete. Budapest, 1926.
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mi bencés kolostor kényvtarat.o A felsorolt analogiak alapjan megallapithatd, hogy a fonto-
sabb bulgariai kolostorok kéziratainak szima a becsiilt mennyiségnél joval nagyobb volt.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan tudjuk, hogy a ,pogany” protobolgér allam gaz-
dag irasbeliséggel rendelkezett, amelyet a gorog betiikkel, ritkdbban ranairdssal rogzitett
feliratok képviselnek. Protobolgar feliratoknak azokat a bolgar irott emlékeket nevezziik,
amelyeket gorog, illetve 6bolgar nyelven rogzitettek, és amelyeket az I. bolgar allam
protobolgér szakaszéban és a protobolgarok hoztak létre az allam tigyeinek intézésére. Ezek
az egyébként értékes feliratok megbizhat6 informécidkat tartalmaznak a bolgar allam leg-
kiilonfélébb szegmenseire vonatkozdlag.’o Volt azonban egy fogyatékossaguk: a lakosséag
nagy tomegét magdba foglald szlavok szdmara ugyanolyan érthetetlenek voltak, mint a go-
rog nyelvii konyvek. A protobolgér feliratok nem segitették el§ az allamot alkotd etnikumok
egységesiilését, sGt késleltették azt.

Borisz fejedelem — tébbi kortarsdhoz méltd — zsenialitdsa abban nyilvanult meg, hogy
felismerte azt a szerepet, amelyet az 1 hit az egységes etnikum bolgar allam létrehozasa-
ban jatszhat. Ez volt az egyik alapmotivuma a bolgar uralkod6 kereszténység iranti von-
zalménak. Az egységesiilésre vald torekvés jelentds 1épése volt a preszlavi népgyiilés hata-
rozata (893) arrdl, hogy a bolgar allam és az egyhiz nyelve 6bolgar legyen.

A bolgér kultartorténet nagy vivimanya éppen a népnyelven 1étrejstt bolgar szlav irasbe-
liség létrehozasa volt, amely rendkivili erdfeszitéseket kivant a fiatal bolgar egyhéztol.
Amint lattuk, koriilbelil mésfél ezer kéziratos konyv kellett a bolgar egyhdz sziikségletei-
nek kielégitésére. Ezt a mennyiséget csak igen jelentds szamu {rastudé allithatta els. Forré-
saink a szlav liturgiat gyakorl6 klerikusok szdmadra vonatkozdan is tartalmaznak utalasokat.

Ohridi Theophylaktos el6adja, hogy Met6d halalakor Moraviaban 200 szlav liturgiat
végzd klerikus volt.!! Ugyancsak Ohridi Theophylaktos érsek tesz emlitést arrdl, hogy
Ohridi Szt. Kelemen hét éven at 300 tanitvinyt nevelt a bolgir egyhaz szdmadra: ez 2100
klerikust jelentett, akik kiilonféle egyhézi rendekbe (lektorok, diakénusok, aldiakénusok,
papok) tartoztak.®> Ugy tiinik, hogy Kelemen mas egyhizmegyék papjainak nevelésérdl is
gondoskodott, akik szamét az ohridi érsek 3500 fére becsiilte.13 Ohridi Theophylaktos koz-
léseinek megbizhat6sédgaban aligha kételkedhetiink — a tények beszélnek hiradasa hiteles-
ségérdl —, valoban nagy szamut masolora volt szitkség ahhoz, hogy a bolgar egyhazat ellds-
sak a sziikséges szam liturgikus kényvvel.

A konyvmasolas a scriptorok bejegyzése szerint felelGsségteljes, tidvisségszerz, de ne-
héz fizikai munka is volt, amely dldozatott kivant a masolotédl. Arra is tudunk kovetkeztetni,
hogy milyen tempéban folyt a maésoldi tevékenység. Az 1056-1057-ben Osztromir
novgorodi helytartd szamara Grigorij diakénus és munkatdrsai segitségével pompas, vald-
sziniileg kelet-bolgar eredetirdl mésolt evangélium utészava alapjan kdvetkeztethetiink a
masoldi tevékenység tempdjara. A 294 levélnyi (588 oldalnyi) szoveget a korabeli bizdnci
id6szamitas szerint 6564. oktdber 20-an kezdték el masolni, és 6565. mdjus 12-én fejezték
be. A mésolas tehét 19 hénapot vett igénybe, azaz 570 napot. A terjedelem és masolasi id6
aranya alapjan megallapithatd, hogy a naponta mésolt szoveg koriilbeliil 1-2 oldal lehetett.
A nagyszdmi egyhdzi iinnep miatt a feltételezettnél joval kevesebb 1d§ allt a mésoldk ren-
delkezésre. Természetesen sitrgds esetekben a munka tempoja is felgyorsult.

s Varja J.: A magyar szellemi miivelédés torténete. Debrecen, 1907. 19.
o Besevliev, V.: Parvobdlgarszki nadpiszi. Szofija, 1979. 19.

' Ohridszki: Prosztranoto zsitie nasv, 84.

2 Ohridszki: Prosztranoto zsitie nasv, 55

13 Zlatarszki: Isztorija, 103.
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Az elmondottakboél levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a kozépkor legfontosabb in-
formécios forrasa a kodex. Az informéacios folyamat legfontosabb tényezdje a scriptor, illet-
ve a konyvépitésben résztvevs klerikusok voltak. Ugy tinik, hogy a scriptort igyekeztek
megbecsiilni. Ez abban is kifejezésre jut, hogy Borisz fejedelem testvére, Doksz és fia, Tu-
dor Dokszov is kényvmasold szerzetesek voltak. Valészintileg Tudor Dokszov és Simeon 4l-
tal épittetett és diszesen felszerelt Aranytemplom, illetve Kértemplom szerzetese volt, aki
az ltala masolt szoveg utdszavaban megemlékezett a nemes és hithid bolgar fejedelem, Bo-
risz halalar6l. Egyébként két terjedelmes mii is tantskodik méisoldi tevékenységérdl. A
konyvek masoldsa nemcsak felelgsségteljes munka volt, de olyan tevékenység is, amely
magas foka szervezettséget is kivant. A rendelkezéstinkre all6 adatok szerint ezt a felelGs-
ségteljes munkat maga Konstantin-Cirill, illetve Metéd kozvetlen tanitvanyai irdnyitottak,
akik kell§ gyakorlatot szereztek ebben a munkdban. A forditdkat, scriptorokat gyakran
szerzetestarsaik, illetve a bolgar uralkodd biztatta, lelkesitette a forditas vagy a masolas el-
végzésére, Simeon fejedelem biztatasara fogott neki Grigorij presbiter az Otestamentum
forditdsahoz, Joan Ekzarh pedig Doksz szerzetesnek, Borisz fejedelem testvérének biztata-
sara Ioannes Damaskenos a Hit forrdsa ciml miive egyes részleteinek ébolgarra vald atil-
tetéséhez.

Az 1 zsidé-keresztény, szir, hellén kultiira és miivészet legjobb hagyoméanyait hordozé
informaci66zon a bolgar allam minden szegmensét felolelte. A kolostorok nemcsak a lelki
és szellemi élet kozpontjai voltak, hanem jelentds ipari, miivészeti és mezdgazdasagi isme-
retek forrasainak bizonyultak." Tuzlalika, Avradaka, Preszlavban a Patlejn kolostor és a
Kortemplom jelentds miivészeti tevékenység kozpontjava lett; itt készitették a hires fehér
keramiat, amellyel a templomokat, a kolostorok falait diszitették.1s

A sajatos protobolgar kémivesség emlékeihez tarsultak a bizénci és kis-azsiai épitészeti
hagyomanyokra tdmaszkodé kisebb-nagyobb méretl kolostorok, templomok, amelyek ko-
ziil itt csak a Borisz szdmara épitett pliszkai kolostort vagy a preszlavi Aranytemplomot, il-
letve Kortemplomot emlitjitk meg a hozzajuk csatlakozé épliletegyiittessel, meg a mar em-
litett korabbi ravnait.

A szellemi horizont hatalmas kitarulasat is maga utdn vonta az informaciérobbanas. A
szellemi és anyagi fellendiilés lelke, mozgatéja a bolgar uralkodd, Borisz Mihaly volt, majd
Simeon vette kezébe az ligyek intézését. Az Gn. Szvjatoszlav-gyiijteményben fennmaradt
panegyrikos szerint, amely Simeon tiszteletére késziilt, az uralkodd mint szorgos méh
gyljti egybe az frds minden viragat, hogy édes mézét terjessze elSkelsi kozétt, hogy felvila-
gositsa vele elméjiiket.’6 A konyvek szeretete miatt 0j Ptolemaiosznak is lehetne nevezni,
mert felvilagositd tevékenységével évszazadokon keresztiil el nem hervadé koszorut szer-
zett magéanak. Az uralkodét, akit gorégos miveltsége és gorogben vald jartassaga miatt
félgorognek (semi graecus) nevezték kortarsai, maga allt a fordité mozgalom élére, amikor
részt vett egy Aranyszajua Szent Janos miiveibdl késziilt gytijtemény, az Aranyfolyam fordi-
tasdban és Osszeallitdsaban, hangsilyozva, hogy a Szentirds tanulmanyozasa mellett a leg-
tobb testi és lelki gyonyoriiséget Aranyszaji Szent Jinos miivei jelentették szdmaéra.'7 Si-
meon az 4j kultirat, hitet, vilagnézetet, mtiveltséget nem kiilsg szemlélgként értékelte, ha-

4 Totev, T.: Preszlavszkite monasztiri, szrednista na hudozsesztven zsivot prez I1X-X vek. Szofija,
2000. 14.

15 Totev: Preszlavszkite monasztiri, 9—10.

16 Dinekov, P.—-Kuev, K.—Petkanova, D.: Hrisztomatija po sztarobélgarszkata literatura. Szofija,
1957.131-132.

7 Dinekov-Kuev-Petkanova: Hrisztomatija, 92.

81




Tanulmdanyok H. ToOrH IMRE

nem annak lényegétdl dthatva tudta irdnyitani az informécioérobbanas f§bb mozzanatait és
munkatarsait. Kiilonosen népszeriiek voltak a bizdnci mintara készitett gy(jtemények,
amelyek egy szerzd tobb miivét tartalmaztak, vagy tobb szerzd miiveibgl késziilt olvasé-
kényvek voltak.

Ezek kozil a mar emlitett Aranyfolyam mellett a legnevezetesebb az a Gyijjtemény
volt, amelyet Simeon részére allitottak 6ssze. Mivel eredetije elveszett, a Szvjatoszlav orosz
fejedelem részére 1073-ban késziilt masolat alapjan itélhetiink a korabeli enciklopédidnak
tekinthetd murdl.

Itt csupan két részletre hivjuk fel a figyelmet. A Gytijtemény tartalmazza — tébbek ko-
z0tt — az 5—6. szdzadban alkotd Georgios Choiroboskos bizanci grammatikus és egyetemi
oktatd kolt6i alakzatokrol irt miivének 6bolgar forditasat. A szerz6 27 koltéi alakzatot irt le
és jellemzett mivében. A bizanci szoveg leforditasa alapvet6 modon hozzdjarult az ébolgar
irodalmi terminologia kialakitisdhoz. Ilyen miszavak fordulnak el szovegében :u3osnane
wpleonazmus”, neeropennen nprhoyreavenune hyperbola”, npurya ,parabola”, oannuerrope-
nue ,prosopopei”, npumep ,paradigma”, nocaecaosue sth. A taldlomra kivalasztott terminus
technicusok ma is a szaknyelv fontos elemét képezik.'8

Szeretnénk hangsulyozni azt a tapasztalatunkat, hogy talan a filoz6fus Szent Konstan-
tinra visszamend hagyomany alapjin az dbolgdr forditasok jelentés szazalékat képezik a bi-
zanci filozofiai szakirodalmi forditisok. A mar emlitett Simeon-Gy{jtemény egyik része
Rajtui Theodoros (570-638) piispok filozofiai traktatusanak forditasa. A szovegben alapve-
t8 filozdfiai fogalmak dbolgar visszaaddsaval talalkozunk.?9 Néhany példat emlitiink a szak-
szbkincsébdl: snrrn létezik’, swiThe ‘1€, sewTs ‘dolog, targy; anyag’, gnaumo ’lathatd’,
BHA'L 'specidlis, fajta’, guna ok, causa’, ks cege ‘6nmagaban’, a 1étezés terminusa, 830X
leveg’, euibusnnn “killsd’, raoysnna ‘'mélység’, aawrora "hosszisag’, aorpo jO’, wcrecTro
‘természet’, kauncTro ‘mindség’, moyesto lehetséges’, mhero 'hely, helyzet’, navaao 'kezdet,
Gselv, principium’, caoro logosz’, cayrres ‘1étezd’, ThxkARCTRO "azonossag’.20

A filozofiatorténészek a szlav filozdfiai terminoldgia korai eredetével kapesolatban
hangstlyozzak, hogy annak kezdetei majd fél évszdzaddal megel§zik a klasszikus német fi-
lozofiai terminologia kialakuldsat (Notker Balbulus forditasai Arisztotelészt6l).2t A Simeon-
i korszak nagy forditoi teljesitményének tekinthets Joan Ekzarh tevékenysége, aki Ioannés
Damaskénosnak az arisztotelészi logikara épiil§ mivének két részét, a Dialektikat és a
Theoldgiat 6bolgarra forditva jelent6s mértékben gazdagitotta a szlavsag filozofiai nyelvét
és ismereteit.22 Nem kevésbé fontos, hogy leforditotta ébolgarra a Hexameron cimi gytij-
teményt (Sesztodnev). A mi a bibliai teremtéstorténet alapjan alapvet$ enciklopedikus is-
mereteket kozol az emberrdl és az 6t korilvevs vilagrél. Joan Ekzarh tobb szerzétél kol-
csbnozte anyagat, folhasznilva Melethios (10. sz.), Nagy Szt. Vazul (330-379), Aranyszaji
Szt. Janos (357-407), Severianus de Gabala (1408 utdn), Ioannés Chrysostomos (t407),
Krétai Theodoros (393—460) hasonlé targya miiveit. Az 6bolgar olvasé szaméra ez a fordi-
tas valojaban sajdtos enciklopédiat képviselt, amelyb6l az 6nmagéra és a vildgra vonatkozo
ismereteit Osszegezte, segitségével kitagitva a létezd és megismerhetd vilagra és a benne
6nmagara vonatkoz6 ismeretei korét,

8 Szimeonov szbornik. Redaktor: P. Dinekov. Szofija, 1999. 237-240.

19 Pejesev, V.: Filoszofszkijat traktat v Szimeonovija szbornik. Szofija, 1977. 32., 39.

o Pejcsev: Filoszofszkijat traktat, 96—100.

2 Pejesev: Flloszofszkijat traktat, 100,

2 Csolova, C. Blagoeva: Esztesztveno-naucsnite znanija v Srednovekovna Bélgarija. Szofija, 1988.
17-18.
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Végill még egy fontos informaciés mozzanatra szeretném felhivni a figyelmet. Részben
a Konstantin-Cirillre visszamen6 hagyomany (prézai elészé az evangélium forditdsahoz),
részben Joan Ekzarh forditéi gyakorlata alapjan, amelyet mas 6bolgar forditok — példaul
Joan Prezviter — tevékenysége is elmélyitett, kialakult egy bibliai hagyomanyra tdmaszkodo
forditaselméleti koncepcid, amelynek lényege az, hogy a szd szerinti forditas helyett az ér-
telemszerti forditasra kell torekedniiik az 6bolgar irdstuddknak. Joan Ekzarh forditasa els-
szavaban elGadja, hogy loannes Damaskenos: Az ismeret forrdsa c. miivének igaz hitrél
sz0l6 részét Doksz szerzetes tandcsara forditotta le dbolgarra. Ioannes Damaskenos emli-
tett miivének ez a része Dialektika cimen valt ismertté Joan Ekzarh forditisaban. A mi 4t-
ultetése rendkiviil nehéz feladat elé allitotta a forditét, mert meg kellett alkotni a gérog
miszavak oObolgar megfelelGit. Ezzel a forditdssal a tudés bolgar forditd megalkotta az
obolgér nyelv elvont szokinesének a filozoéfiai, logikai fogalmak jelolésére hasznalt elemeit.
A fordité elétt allo6 feladat nagysagat illusztralandé idézziik Joan Ekzarh forditasabol a filo-
z6fia definicidjat: ,A filozéfia a létezd dolog megismerése, amennyiben az 1étezik, azaz léte-
28k természetének ismerete, tehat a filoz6fia az isteni és emberi dolgok ismerete, amennyi-
ben lathatok vagy lathatatlanok. Tovabba a filozofia a halal begyakorlasa az akarat és a
természet altal. A filozéfia minden miivészet kezdete. Altala taldlnak ki minden miivészetet
és tudomanyt.”23

A mar emlitett Sesztodnev esetében is hangsilyozni kell a forditénak az dbolgar tudo-
manyos nyelv megteremtésére irAinyuld tevékenységének fontossagat. A széveg bonyolult-
sagat és a fordito altal lekiizdendd nehézségeket az alabbi példaval kivanjuk szemléltetni.
Az bbolgar Sesztodnev a gorog el6képeknek megfelelden homilidkbol épiil fel. A hatodik az
ember teremtésével foglalkozik. Ennek kapcsan alapvet§ ismereteket olvashatunk az ember
fiziol6giai, lelki és szellemi tulajdonsagardl: ,az emberi léleknek két tartd ereje van: az ité-
let és az ész. Az itélet egyébként az az értelmesebb lelkierd, amely a megfelel§ és illg fel-
emelkedéssel és fejlddéssel kitalalja a keresett igaz dolgokat. Ezért mondta Platén [a kovet-
kez8ket]: az itélet maganak a léleknek belsé elmélkedése, amely nyilvanvaléva teszi a ki-
emeld gondolkodod lelkierdt. Az pedig, amely hang altal jon ki [a 1élekb6l] az ajkakon atha-
ladva, a sz6. Az ész az a lelki tevékenység, amely minden tavolsigtdl fiiggetleniil és gyorsan
megragadja a valoban létez$ dolgok természetét.”24 Az idézet azért is fontos, mert 6bolgér
nyelven elGszor érinti a lelki tevékenység és a beszéd (sz6) 1étrejottének mechanizmusat.

A Sesztodnev az antik tudomany eredményeinek a keresztény eszmeiséggel, hittel valo
egybekapcsolasanak céljaval jott 1étre. A {6 hangstly a filozofidra, a természettudomanyok-
ra esik,?5 amelyeket a kereszténység alapelvei szerint vilagosit meg a szerzé (a fordito) kor-
tarsai el6tt. Joan Ekzarh miive joggal tekinthetd a kézépkori Bulgaria olyan megnyilvanu-
lasénak, amely egyediilallo jellegli a kbzépkori szldv miivel6déstorténet szamara.

Az 6bolgar informaciérobbanas legfontosabb mozzanatainak egyike a nyelvi és filologi-
ai ismeretek megjelenése és elterjedése, ami Konstantin-Cirill és Metéd miikodésével hoz-
haté kapcsolatba, de mér a 9. szdzadban komoly eredmények figyelthet6k meg. Errél tants-
kodik egy kivalo filolégiai ismeretekkel rendelkezd, ismeretlen bolgar szerzének — Hrabir
Szerzetesnek a Betiikrdl irott tanulmanya.26 A rendkiviil révid, de lényeges informécidkat

23 Weiher, E.: Die Dialektik das Johannes von Damascenus in kirchenslavishen Uberzetzung.
Weisbaden, 1969. 18—20.

24 Ekzarh, Ioan: Sesztodnev. Szofija, 1984. 255.

25 Csolova: Esztesztveno-naucsnite Znanija, 17.

26 Dinekov, P.—Kuev, K.—Petkanova, D.: Hrisztomatija po sztarobdlgarszkata literatura. Szofija,
1967. 142.
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tartalmazo értekezést a szerz§ a szlav irdsbeliség apologidjanak szanta.27? Miivében szembe-
szallt az Ggynevezett triglosszia hiveivel, akik szerint a liturgia nyelve csak a héber (arami),
a gorog és a latin nyelv lehet, és ennek megfelelden csak ezen nyelvek irdsrendszere vald Is-
tentdl. Hrabar kifejti, hogy a szlav irasbeliség nem egy ember alkotdsa, hanem Isten akara-
tabol jott létre. Bebizonyitja, hogy a szlav irdsrendszert az Isten &ltal kiildott Szent Kons-
tér, amelyek szintén érintik a szlav irasbeliséget. Hrabar a kovetkezd kérdésekkel foglalko-
zik:

A szlav irasbeliség rovid torténete a kezdetekt§l Konstantin-Cirillre és Metddra vezet-
het§ vissza.

Az emberiség kozds nyelve a babiléni torony épitéséig nytlik vissza. Az Gsnyelv — a kor
felfogdsa szerint — a szir (ardm), amelyet Isten blintetésként kilénbozd nyelvekre osztott
szét. E felfogas értelmében minden nép kapott valamilyen adomanyt: a gorogok a gramma-
tikai, stilisztikai ismereteket és a filozofiat.

A gbrog abécé a foniciaibol jott létre, amely eredetileg 16 betiibdl allt, és kivalo gordg
tuddsok bévitették a betiik szamat 38-ra. Ezzel szemben a szlav irdsrendszert egy Istentél
kiildott szent férfit hozta létre egyszerre. Ez a tény mutatja folényét a gorog abécével szem-
ben.

Megadja a szlav irasbeliség feltaldldsanak idépontjat: A vildg teremtésétdl szamitott
6563. év (= 855-863. év). Eme datum értelmezése koriil a mai napig folynak vitdk a szlav
filologusok korében.

Hrabar kitiing fonetikai ismeretekkel rendelkezett: felismerte a szlav fonémarendszer-
nek a gorogtdl valo eltérését a fonémakban, amelyek a gérog betiikkel visszaadhatatlanok.
Eszrevette a szlav ,a” fonéma nyitott ejtését — példaként. Mindez arra vall, miszerint
Hrabér jol ismerte a bizanci filolégiai hagyomanyokat, és kit{inGen fel is hasznalta azokat a
szlav irasbeliség védelmére. Miivének megirasira az obolgar irodalom ugynevezett arany-
koraban keriilt sor, amikor tudoés szerzetesek és papok, s6t maga az uralkod6, Simeon is a
bizénci, illetve bizanci kozvetitésii ismeretek bolgarra valo leforditasin munkélkodtak.

Az informécios forradalom sajatsagait attekintve fontos mozzanatra szeretném felhivni
a figyelmet, amely nagy befolyassal volt a korszak és a késGbbi korok informécidcseréjére: a
forditaselmélet kialakuldsara, aminek rendkiviili szerepe volt az ébolgar irasbeliség torté-
netében. Részben a Konstantin-Cirillre visszamend$ hagyomény, részben Joan Ekzarh for-
ditdi tevékenységének eredményeként, amelyet mas 6bolgar forditok, példaul Joan Prez-
viter tevékenysége is elmélyitett, kialakult egy bibliai hagyoméanyra, elsGsorban Pal apostol
megallapitdsaira timaszkodé forditaselméleti koncepcié, amelynek lényege az, hogy a for-
ditéknak a sz6 szerinti fordités helyett az értelemszert, értelmes, értheté forditasra kell t6-
rekednitik. Bar ezt a torekvést sok esetben a sz szerinti forditas elve korlatozta, mégis ko-
moly eredményekhez vezetett az 6bolgar irastudok kozott. Ezt az elvet hangsalyozta Joan
Prezviter is, aki Remete Szent Antal, illetve Szent Pankratios legendajat forditotta le. Fordi-
tasahoz mellékelt utészavaban hangsulyozta, hogy a sz6 szerinti forditastol eltekintve azon
gyotrédott, hogy a forditandé szoveg értelmét adja vissza.28

A felvazolt folyamatok eredményeként jelent meg Bulgaridban a sokszinii egyhazi és vi-
lagi irodalom. Bizanci s 6keresztény hagyomany alapjan jott létre az egyhazi szonoklattan,
a homiletika, amelyet a kor szinte minden jelent6s tudosa mivelt. Kliment Ohridszki kitG-
né szonoklataiban megorokiti Konstantin Filoz6fus (Konstantin-Cirill) emlékét, tovabba

27 Kuev, K.: Csernorizec Hrabdr. Szofija, 1980. 11.
28 Dinekov—Kuev—-Petkanova: Hrisztomatija, 142.
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dicsé szénoklatot ir Konstantinrél és Metddrol. Joan Ekzarh nem csupan forditoként, de
egyhazi szénokként és koltdként is jelentds alkotdsokat hagyott az utdkorra. Valészind,
hogy & a szerzGje egy Simeon uralkodo tiszteletére irt panegyrikosnak. Konstantin Presz-
lavszki egy Tanité-evangéliumot forditott le, amelyben egy 6nallé homilia is fennmaradt.
Kolt6i tevékenységét 6rzi az in. Abécés ima. Valészintileg Borisz-Mihaly uralkodé torténe-
lem iranti érdeklédésének kielégitésére késziilt a Torténelmek cim( rovid vilagtérténeti at-
tekintés. Ebben az idében kiilonosen fellendiilt a himnuszkoltészet, ami a bizanci irodalom
csticspontjat képezte. Ezen a téren a legtobbet alkotd dbolgar szerz6 a sokoldali Kliment
Ohridszki, akinek ilyen iranya tevékenységét K. Popkonsztantinov fedezte fel. Az eddig
csak irodalmi szervezdként és tanitoként ismert Szt. Naum ismeretlen himnuszat S.
Kozsuharov publikalta.29

Mindebbél azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a jelzett korszakban a torténelmi
eseményekhez kapcsolodva Bulgaridban létrejott informacidrobbanas jelentds eredménye
az 6bolgdr irodalom aranykora, ami 6ridsi hatdst gyakorolt az ortodox szlavsag és a roma-
nok irodalménak kialakulaséra.

Miel6tt a paradigmaviltas jelentségeivel foglalkoznink, megemlitjitk, hogy Thomas S.
Kuhn felfogidsaban a paradigma els§sorban az ismeretszerzés (felfedezés) vizsgalatara ira-
nyuld6 fogalom.3° Valdjaban az a méd, ahogyan a dolgokra tekintiink: kozos feltevések, hie-
delmek, dogmak, konvencidk, elméletek készlete.3t Ebben a felfogasban a paradigma tulaj-
donképpen szemléletmédd, amely az emberi megismerd tevékenységet irdnyitja; a dolgok
olyan iranyu szemlélete, amely megszabja, hogy milyen szabélyokhoz, eljarasokhoz, tech-
nikdkhoz forduljunk valamely iranyban kifejtett tevékenységiink soran. Ha egy paradigma
nem hozza meg a vart j eredményt, akkor masikat kell alkalmazni.32 Kuhn eredeti kon-
cepcidjatdl eltérden a paradigma szélesebb fogalom, amely az életnek szinte minden teriile-
tére kiterjed, ezért jelentdsége tilné a tudomdanyfilozofian, és kultartorténeti fogalomma
valik. Tudomanytorténeti szempontbdl megvalaszolandé kérdés az, hogy a paradigma mi-
lyen viszonyban &ll a szellemtérténészek altal a megismerési folyamat részeit alkotéd kor-
szellemmel, az 4ltalanos és egyetemes kultirszellemmel, a torténeti kultarszellemmel,
amelyek az emberi megismerg tevékenységet iranyitjak.33 Tovabbi vizsgalédasaink soran —
Kuhn eredeti koncepcidjatol eltérve — a paradigma fogalmat és a paradigmavaltas fogalméat
kultartorténeti szempontbdl alkalmazzuk.

Esetiinkben a paradigmavaltas fogalmat a kovetkez$ példaval szemléltetjiik. Az I. bol-
gar allam 893 el6tti torténetének fontos emléke Georgiosznak, Bulgdria érsekének dlompe-
csétje, amelynek felirata gorogiil késziilt. A legrégebbi bolgar nyelvli epigrafiai anyag T.
Totev szerint Georgij Szinkel [synkellos] dbolgar nyelvii pecsétje. A két emlék egy paradig-
mavaltas példaja: a korabban hivatalos gorog nyelvet a preszlavi népgytilés hatarozatanak
megfelelGen kiszoritotta a hasznalatbol az é16, beszélt dbolgéar nyelv, amely az 4llam lakos-
saganak nagy tébbsége szamara érthet§ volt, ellentétben a kordbban hasznilt, illetve még
hasznalatban el6fordulé goroggel.

29 Kozsuharov, Szt.: Peszenoto tvorcsesztvo na sztarobdlgarszkija knizsovnik Naum Ohridszki. Lite-
raturna isztorija, 12. (1984) 3-19.

3o Kuhn, T. S.: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Ford. Biré Déniel, Budapest, 2000. 36-38.

31 Sardar, Z.: Thomas Kuhn és a tudomdnyos haboriik. Ford. Balatoni B., Budapest, é. n. 77.

32 Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete, 249.

33 Joo T.: A korszellem mint torténetfilozéfiai kategéria. In: Job Tibor: Torténetfilozofia és metafizi-
ka. Budapest, 2001. 86.
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A paradigma-viéltasok torténetében rendkiviil fontos szerepet jatszott a preszlavi nép-
gytilés, amely az 6bolgar nyelvet az llam és az egyhaz életében hivatalossa téve messzeme-
néen eldsegitette a lakossag egységesiilését. A hatarozat érintette a preszlavi fejedelemi,
majd cari kancellariat is, amely kezdetben gorogiil adta ki az uralkodé pecsétjeit, majd at-
tért a szlav, mégpedig az 0j szlav iras, a cirillika hasznalatara, amint errél Péter car pecsét-
jének Pliszkaban talalt felirata tantskodik. A Péter elédjei dltal, s6t onmaga és felesége
altal hasznalt gorog nyelvli szoveget felvaltotta az 6bolgar nyelvid, amely a kortarsaknak
ontudatosan ébolgarul adta tudtul a pecsét kiallitojanak méltosagat: METP HAPhL BAh-
r[apom].s4

A pecséttan szakemberei a 969 elgtti évekbdl szirmaztatjak keletkezését, és kapcsolatba
hozzak kialakitasat a cirillika elterjedésével. Péter car 6bolgar pecsétje azzal a szandékkal
késziilt, hogy a nem bolgar uralkodo6k szimara bolgarul hozza tudomésra az uralkod6 cari
tekintélyét. A protobolgar és az dbolgar epigrafiai anyag nagy nyelvhasznalati tarkasagrol
tantskodik: a protobolgér, illetve a gbrog nyelvili anyag mellett ismertink gorég-, 6bolgar,
gbrog-protobolgéar, latin nyelvii epigrafiai feliratokat. Ez a tarkasag az Gj irdsrendszer és az
obolgar nyelv kotelez6 hasznélata eredményeként dtadja helyét az 6bolgar nyelvi, féleg ci-
rillikdval lejegyzett feliratoknak. Ennek a folyamatnak az egyik legbeszédesebb példaja a
magas rangi Mosztics hadvezér (csergobiilja) sirfelirata, amely mar dbolgar nyelven ké-
szilt.

A hivatalos nyelvhaszndlat a nyelvi egységesiilés iranyaba mozdult el, ami az allam els6-
rendil és mikodésének eléfeltétele volt. A nyelvi egységesiilést az j irasrendszer, a cirillika
bevezetése tette lehetGvé.

A szlav irdsbeliség megjelenéséig a bolgar allam hivatalos nyelve a gordg volt: a proto-
bolgar feliratokat — két kivételtsl eltekintve — gorogil irtdk, gordg betiikkel.35 Ezek a fel-
iratok a bolgar kanok kancellaridjaban késziiltek, és tudds, gérogben jartas irnokok irtak
azokat beszélt gorog nyelven. A kereszténység megjelenését koveten, féleg 886 utan meg-
jelennek a szlav irasrendszerrel rogzitett szovegek. Elészor a glagolicaval rogzitett szovegek
terjedtek el. Csakhamar felvaltotta ezt az irdsrendszert egy sajatos, ébolgar talajon keletke-
zett dbécé, a cirillica, amely olyan nagy szerephez jutott a bolgar irasbeliségben.3¢

A glagolica bulgariai hasznalatanak is megvan a torténete. Valdszing, hogy Konstantin
és Metdd tanitvanyai, Ohridi Kelemen, Naum (és méasok is) a glagolicinak egy régebbi
pannoéniai valtozatat terjesztették el, azutan hamarosan kialakult egy madsik valtozat is,
amelyet a fiatalabb irastudé nemzedék hasznalt, és elsGsorban a fGvarosban terjedt el. Két-
ségtelen, hogy a glagolita irdst nemcsak Ohridban és a kérnyékén hasznaltdk, de ismerték
Bulgdria északkeleti részében is.37

Valészintileg Preszlavban, Simeon kérnyezetében és az § tAmogatasara alakult ki a szlav
irasbeliség j véltozata, a cirillika. A paleoszlavisztika egyik fontos és eldontetlen kérdése,
hogy kinek a személyéhez kithets az 4j iras megalkotisa, ha ugyan valéban egy személy
hozta létre, és nem fokozatosan alakult ki. Itt b6ven van lehet&ség hipotézisek felallitasara.
Ohridi Szent Kelemen Legendajinak egyik helyére hivatkozva A. Milev arra a feltételezésre

w
&

Jordanov, 1.: Pecsatite na preszlavszkite vladeteli (893-971). Szofija, 1993. 15-16., 35.

s Besevliev: Pdrvobdlgarszki nadpiszi, 9, 81.

6 Jordanov, L.: Pecsatite na preszlavszkite vladeteli (893-971). Szofija, 1993. 15-16., 35.

7 Veleseva, B.: Szv. Kliment i glagolicata. Kirilo-Metodievszki Sztudii, 13. Szofija, 2000. 83-84.
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jutott, hogy az 4j irasrendszer megalkotdja Kelemen volt, azonban ez a forrasok alapjan
nem nyert teljes bizonyitast, és csak a hipotézisek szintjén maradt.38

Nem vildgos a cirillica megalkotasdnak éve, de az ij irds nyelvjarasi alapjainak kérdése
sem tekinthet§ megoldottnak. Az \j irdsrendszer megalkotasa aktudlis, idszert feladat
volt. Errél tantskodik gyors elterjedése a kodexekben és a feliratos anyagokon.

A cirill-iras elterjedése biztositotta az 6bolgar irdsbeliség egységét, bar a rendelkezé-
stinkre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy — a kozépkori viszonyoknak megfelelGen —
az Obolgar emlékek nyelve sohasem volt teljesen egységes. A grafikai-ortografiai jegyek és a
szokincs sajatsigai az dbolgar szévegekben kisebb-nagyobb nyelvjarasi kiillonbségek jelen-
1étér6l tantskodnak. Az elmondottak illusztraldsira megemlitjilk, hogy a rdnk maradt
Obolgar szovegekben a szdkincs két eleme nyilvinul meg: egyrészt az ohridi (nyugat-
bolgar) eredetli szavak: aphkoan ,bot”, apaceaw ,régi, hasznalt, dcska”, xkueors ,Eélet’n
*)phTRA Laldozat’n nckonn L kezdett§l fogva’n cumemm zsinagdga, imahdz, Osszejoveteli
hely”n woyu ,bal”, masrészt pedig a preszlaviak: roxw ,aradat, folyam”, nacakpne ,,06rok-
ség”, kphak Lbot, vessz§”, xknzun ,élet”.39 Ez a kiillonbség olyan lényeges volt, hogy fellelhe-
t6 még az 6bolgar szovegekrl késziilt kés6bbi, mas teriileteken keletkezett masolatokban
is. Ennek ellenére a nyelvi kiilonbségek sohasem voltak olyan erdsek, hogy veszélyeztették
volna az 6bolgar nyelv egységét, illetve nehezitették volna az ébolgar szovegek elfogadésat.

A paradigmavaltis egyik fontos megnyilvanuldsa volt a ritus orienticiéjanak megval-
toztatasa. Az 6bolgar 6szlav egyhaz torténetében a ritusok valtozasa, felcserél6dése ismert
folyamat, amely a moraviai missziébol veszi kezdetét. Moraviaban, ahova Rasztiszlav feje-
delem kérésére II1. Mihaly csaszar a testvéreket misszios ttra kiildte, korabban Italiabdl,
Bizancbol és a frankok kozil érkeztek, akik, mivel nem a szlavok nyelvén tanitottak, nem
tudtdk megértetni a morvalkkal az fras értelmét. Konstantin, Metéd és tanitvanyaik a nép
szaméra érthetd nyelven végezték a térité munkat. Ennek sordn figyelembe vették a mar
kordbban kialakult liturgikus hagyomanyt, azaz a rémai és bizanci liturgia elterjedését.
Konstantin és Met6éd moraviai missziéjaban a latin ritusi hagyoményt is fethasznélta. En-
nek bizonyitékat az an. Kjjevi lapok nevén ismert nyelvemlék szolgaltatja. A Kijevi lapok
eredetije a morva keresztények szamara készilt liturgikus szoveg (sacramentarium),
amely egy olyan latin nyelvii miserend, amelyet Szent Péter liturgidjanak neveztek. Ezt a
szertartasrendet az italiai és Adria-menti gorog egyhdzakban és Romdaban is hasznaltak.
Szent Péter liturgiaja valdjaban osszekotd kapoces a keleti és nyugati liturgia kozott.40 Ter-
mészetesen mas latin szovegekbdl is késziiltek forditasok. Ilyen az Fuchologium Sinai-
ticum nevén ismert imagytjtemény, amely tobb protografbdl (pl. egyhézi formula, temeté-
si szertartas) Osszeallitott eredeti gy(ijtemény. Az a koriilmény, hogy latin szévegekrél is
késziiltek forditasok, e gy{ijtemény moraviai eredetével magyarazhato, amit meger@sitenek
a sziveg un. morvaizmusai is. Ismeretes, hogy 866 és 870 kozott Borisz-Mihaly bolgar
uratkodd Roémaval is kapesolatban allott azért, hogy a papétol plispokoket (érseket) kapjon
a bolgar egyhaz élére. Ez alatt az id6 alatt rémai misszionariusok is tevékenykedtek Bulga-
ridban (Formosus, Gauderich, Ermanrich sth.), ami a nyugati ritus gyakorlasanak feltétele-
zését lehet&vé teszi. Kivald példa erre a ravnai kolostorbol ismert gorog és 6bolgar nyelvii
felirat, amely Romai Szent Kelemen pipa (88-97) emlékét 6rzi. Latin széveg — érdekes
mddon — Konstantin Prolégust legenddjdbdl is ismeretes, ahol I1. Hadridn papa eredetileg

38 Bojadzsiev, A.: Szv. Kliment i kirilicata, Kirilo-Metodievszki Sztudii, kn. 13. Szofija, 2000 88., 89—
91.

39 Cejtlin, R. M.: Lekszika drevnyebolgarszkih rukopiszej. Szofija, 1986. 84.

40 Cejtlin, R. M.: Lekszika drevnyebolgarszkih rukopiszej, 84.
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latinul fogalmazott, Rasztiszlavhoz, Szvjatoplukhoz és Kocelhez irt és Metéd érseki ordina-

Amikor Péter bojar a konstantinapolyi VIIL. egyetemes zsinaton (870. marcius 4.) ki-
nyilatkoztatta Bulgaria csatlakozasat a konstantindpolyi patriarkitushoz, a latin liturgia hi-
vei elhagytak Bulgariat. A Bizdncbol érkezett bolgar érsek, loszif (Sztefan) és az &t kisérd
gorog puspokok természetesen a keleti egyhaz liturgidjat tették kotelezGvé Bulgariaban.
Toszif (Sztefan) érsekkel egyiitt gorog piispokok is érkeztek Bulgariaba, amelyet a csaszartol
kiildott szerzetesek serege arasztott el. Az érsek megérkezésével parhuzamosan létrejottek
az egyes piispokségek is. Mindez magéval vonta a liturgia megvaltozasat, a bizanci, ortodox
liturgia valt uralkodéva. Bizdnci mintara szervezték &t a bolgar egyhazat, és létrehoztak
aki az érsek helyettese volt az egyhazi szervezetben. Georgij Szinkel pecsétje (9-10. sz.) ta-
1an a legrégebbi bolgar nyelvii szfragisztikai emlék. Reprezentans tanibizonysaga a ritus
terén végbement paradigmavaltasnak az, hogy Joan Ekzarh Damaszkuszi Szent Janos A hit
forrdsa (Ilyny voteng) cimi trilégidjanak két részét leforditotta 6bolgarra, és ezzel megte-
remtette az ortodoxia nemzeti nyelvii alapjait. A ritusvaltas eredményeként a bizanci, illet-
ve a keleti ritushoz tart6z6 szerz6k miiveinek jelentés mértékd elterjedése figyelheté meg,
amelyek az 6bolgarra torténd forditisok révén az ortodox szlavok egyetemes kulturdlis és
vallasi miiveltségének alkotd elemévé valtak.

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy az informéciorobbands, illetve a paradigmavéltasok
eredményeként 886 és 970 kozott kialakult a sajatos 6bolgar politikai, kulturalis, gazdasagi
és vallasi egység, amely a bolgar allam jellegzetes jegyeit magaban foglalta. Ez az egység
olyan termékeny és életerGs folyamatokat indukalt, amelyek meggrizték sajatos bolgar-
szlav jellegiiket napjainkig. Ugyanakkor jelent6sen befolyisoltik az ortodox szlavok és ro-
manok liturgiajat, liturgikus nyelvét és kultarajat is. Nem véletlen, hogy az ébolgar iroda-
lom példaképként szolgélo alkotasai Bulgaria tragikus eseményekkel terhelt torténelme ko-
vetkeztében az ortodox szlavok, elsGsorban a keleti szlavsag kulturalis kozvetitésének ko-
szonhetden maradtak az utékorra.

IMRE H. TOTH
Information Explosion and Paradigm Shift in Bulgaria (885—-970)

The two technical terms mentioned in the title and appearing frequently in the literature
are used in the paper to describe the fundamental changes Bulgaria went through between
885 and 970. Due to the information explosion Bulgaria joined a new cultural and religious
community via Christianization. Slavic literacy and Slavic language liturgy made Bulgaria a
source of religious and cultural mission (for the Orthodox Slavs and Romanians). The
information explosion was completed by paradigm shifts, which finalized the special
properties of Bulgarian cultural and religious life. As a consequence of these two processes,
the special features of the Bulgarian ethnos as well as its administration emerged. As a
result, cultural and religious traditions were created, which enabled the Bulgarians to
preserve their national and cultural identity throughout their history.
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A latin irasbeliség kialakulasa a kozépkori
Magyarorszagon

Centrum és periféria

A jelen attekintés célja annak bemutatasa, hogy a latin irasbeliség kialakuldsa a kozépkori
Magyarorszagon megfelel¢ kutatisi teriiletet jelent a centrum és periféria kérdéskorének
vizsgalatahoz a kozépkori latin filologia szempontjabél. A kutatas hatterében a klasszika—
filologia és a kozépkortudomany talilkozasa, azaz a kozépkori latin nyelv és a klasszikus
hagyomany kozépkori tovabbélésének tanulmanyozasa all — ez volt a kiindulépontja Latin
klasszikusok a kézépkori Magyarorszagon: 11. szdzad cim( doktori disszertaciomnak. E
cimadas csaknem minden szbvalasztisa értékes kritikai észrevételek targya lett, nevezete-
sen: el6szor is a latin szerzéket egyiitt érdemes targyalni a gorog szerzékkel; masodszor a
klasszikus szerzéket egyiitt érdemes targyalni a patrisztikus szerzékkel; harmadszor Ma-
gyarorszagot egyutt érdemes targyalni Kozép-Eurdpaval; negyedszer végiil a 11. szdzadot
egylitt érdemes targyalni a 12. szazaddal. Minden egyes észrevétel teljesen megvéltoztatta
volna a disszertacid jellegét, igyhogy annak szemlélete végiil mégis szikitett maradt, cime
pedig véltozatlan.t A disszertaciébdl készilé konyv megirasa soran azonban hamar kide-
riilt, hogy ezek az észrevételek altaldban hasznosak, és a téma szamos jelentds vonatkozasa
még kidolgozasra var. Ezért a jelen attekintés kiindulépontja a doktori disszertaci6 f§ téte-
le: a latin klasszikusok erdsebb hatdst gyakoroltak a latin irasbeliség kialakulasara a kozép-
kori Magyarorszagon, mint azt kordbban feltételezték. E tétel kovetkeztetéseinek vizsgdlata
lehetGvé teszi ideiglenes feltételezések atgondolasat és 1j Gsszehasonlitdé modszerek alapos
kiprébalasat a kozép-eurdpai forrasanyag bevonasaval. Mésrészt a latin irasbeliség kialaku-
lasa a kozépkori Magyarorszagon olyan elsGdleges forrasanyagot szolgaltat, amely megfele-
16 a centrum és periféria kolcsonos kapesolatanak vizsgalatahoz a kézépkori latin filolégia,
tovabba a klasszika—filolégia és a kozépkortudomany szempontjabdl is. A klasszika-—
filologus szerint: ,,A rémai birodalmon kiviilrél érkezék szamara a latin nyelv mindig ide-

* A jelen éttekintés A latin frasbeliség kialakuldsa a kdzépkori Magyarorszdgon cim( posztdoktori
kutatasra tamaszkodik — 14sd Nemerkényi Eldd: Latin Classics in Medieval Hungary: Eleventh
Century. Debrecen—Budapest, 2004—, és az Orszagos Tudomdinyos Kutatdsi Alapprogramok
posztdoktori konferenciajara késziilt (Pannon Egyetem —Keszthely, 2006). A kutatds soran a szer-
z6 az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Eotvds Collegium és az Orszigos Tudomanyos Kutatési
Alapprogramok D048508. szamt posztdoktori tAimogatasaban részestilt.

Lasd Nemerkényi Eléd: Latin Classics in Medieval Hungary: Eleventh Century — Doctoral
Diseertation Abstract. In: Szende Katalin — Rasson, Judith A. (eds.): Annual of Medieval Studies at
CEU. Budapest, 2005. 288-289.
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gennek tint.”2 A kézépkorkutatd szerint: ,MAr a 11. szdzadban az Ottok, a Capetingek, a
magyarok, az italiaiak és a dianok monarchidinak azon kisérletei, hogy korabbi hagyoma-
nyokhoz kapcsolddjanak, éppen a folyamatossag hidnyat jelzik, ami ellen az 4j politikai eli-
tek kiizdottek.”3

A latin nyelv és a népnyelvek kapcsolata, a kéziratos kultura megjelenése,4 valamint a
kirdlyi és az egyhdzi igazgatas szerepe mellett kiillonos figyelmet érdemel a szobeliség és
irasbeliség kérdéskore. Szent Zoerard és Benedek legenddja, Mér pécsi plispok 1064 utan-
ra keltezett munkaja azt mutatja, hogy a szobeli és az irasbeli kozlés médja Magyarorsza-
gon is illeszkedett a nyugati irodalmi eszkézdkhoz: Ibique quanta contritione cordis et
corporis maceratione affligeret, ex relatione sui discipuli beati Benedicti secum conuer-
santis que audiul paucis literis commandare decreui. Ego quidem Maurus nunc Deo
miserante episcopus, tunc autem puer scolasticus uirum bonum uidi, sed que esset elus
conuersatio, non uisu, sed auditu percepi. Ad nostrum ergo monasterium in honorem be-
ati pontificts Martini consecratum cum iam dictus monachus Benedictus sepe uenisset,
mihi hec, que sequuntur, de eius uita uenerabili narrauit. (,Es hogy ott mekkora lelki
gyotrelemmel s micsoda testi kinzassal sanyargatta magat, olyasformaban hataroztam el
kevés szoval irdsba onteni, amint azt vele volt tanitvinyanak, Boldog Benedeknek a besza-
moldjabdl hallottam. Mert ugyan én, M6r — ki most Isten kegyelmébdl piispok vagyok —
lattam egykor, még mint tanuldgyerek, a jé férfitt, &m arrél, hogy val6jadban milyen is volt
életvitele, nem szemtanuiként, hanem csak hallomasbdl szereztem tudomdést. A mi Szent
Marton piispok tiszteletére szentelt monostorunkat tudniillik midén a mar mondott Bene-
dek szerzetes siiriin felkereste, nekem § beszélte el az itt kovetkezGket ennek tiszteletet ér-
deml§ életérsl.”)s

Mig a kozéppontban a latin irasbeliség kozépkori magyarorszagi kialakulasanak kezdeti
szakasza, vagyis a 11. szazad all, sziikség van tovibbi forrasok bevonasara is, amelyek a
doktori disszertdciéban nem kertiltek részletes elemzésre: oklevelek, térvények, torténeti és
hagiografiai irasok, tovabba liturgikus szévegek. Mint a gyakorlati irasbeliség termékei,t az

2 Hexter, Ralph: Latinitas in the Middle Ages: Horizons and Perspectives. Helios, vol. 14. (1987) no.
2. 73. Lasd még Kiirbis, Brygida: Slavisch, Lateinisch und Griechisch: An der Schwelle der
lateinischen Schriftkultur in Polen. Mittellateinisches Jahrbuch, 24-25. (1989-1990) 235-248.;
Adamska, Anna: The Introduction of Writing in Central Europe (Poland, Hungary and
Bohemia). In: Mostert, Marco (ed.): New Approaches to Medieval Communication. Turnhout,
1999. 165-190.; Mews, Constant J.: Manuscripts in Polish Libraries Copied before 1200 and the
Expansion of Latin Christendom in the Eleventh and Twelfth Centuries. Scriptorium, vol. 56.
(2002) no. 1. 80-118.

3 Geary, Patrick J.: Monastic Memory and the Mutation of the Year Thousand. In: Farmer, Sha-
ron—Rosenwein, Barbara H. (eds.): Monks and Nuns, Saints and Outcasts: Religion in Medieval
Society — Essays in Honor of Lester K. Little. Ithaca-London, 2000. 25.

4 Lasd Nemerkényi El6d: Medieval Glosses in MS Munich, Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 6211.

Acta Mediaevalia, 17. (2004) 247-252.

Vita sanctorum heremitarum Zoerardi confessoris et Benedicti martiris. Rec.: Madzsar Imre. In:

Szentpétery Imre (ed.): Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis

Arpadianae gestarum, vol. 2. Budapest, 1938. 357-358.; Kristé6 Gyula (ed.): Az dllamalapitds ko-

rdnak irott forrasai. Szeged, 1999. 230—231. (Almasi Tibor forditasa).

6 Lazd Gyorffy Gyorgy: Die Anfdnge der ungarischen Kanzlei im 11. Jahrhundert. Archiv fir Dip-
lomatik, 30. (1984) 88-96.; Adamska, Anna: ,From Memory to Written Record” in the Periphery
of Medieuval Latinitas: The Case of Poland in the Eleventh and Twelfth Centuries. In: Heidecker,
Karl (ed.): Charters and the Use of the Written Word in Medieval Society. Turnhout, 2000. 83—

o
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oklevelek erdsen tiikrozik a nyugati mintak hatasat. A pannonhalmi bencés apatsag Szent
Istvan kirély éltal 1002-ben kiadott eredeti alapitélevele 12. szazadi interpolalt mésolata-
nak paleogréfiai vonésai a III. Ott6 csiszar kancellaridja altal kiadott oklevelek tulajdonsa-
gait tilkrozik.” A pécsvaradi bencés apatsag Szent Istvan kiraly altal 1015-ben kiadott alapi-
tolevelének 13. szazadi interpolalt masolata formula-szakaszainak szévegparhuzamai III.
Otto és II. Henrik csaszarok okleveleiben fordulnak el6.8 A kirdlyi torvények Karoling
el6zményekrdl arulkodnak.®

A torténeti irasok, példaul az évkényvek miifaja szintén nyugati hatast mutat. A Pozso-
nyi évkonyvek, amely 997 és 1203 kozott késziilt és az Ggynevezett Pray-koddexben maradt
fenn, a kovetkez§ bejegyzést tartalmazza az 1047-es évnél: Interficiuntur episcopi Gerar-
dus et Modestus et Petrus rex cum dolo obcecatur et Andreas rex eleuatur. (,Megolik Gel-
lért és Modeszt piispokoket, és Péter kiralyt csellel megvakitjak, és Andrast kirdllya eme-
lik.”)10 A szenvedd§ igealakoknak ez a gyakori el6fordulasa jelenik meg az évkonyvek nyuga-
ti hagyoméanyaban. Az Altaichi évkonyvek hasonlé bejegyzést tartalmaz az 1046-os évnél:
Dum autem hec aguntur, recidiua coniuratio in Ungarico regno contra Petrum regem
oritur... Pontifices etiam terrae illius pene omnes hac sunt tempestate prostrati, necnon
cum clericis monachorum nonnulli; omnes ergo perseuerantes in fide trucidabantur mi-
serabili crudelitate. (,Amig ezek torténtek, a Magyar Kirdlysagban Péter kiraly ellen ismét
osszeeskiivés szervezddott ... Annak a foldnek szinte 6sszes fépapja abban a veszedelmes
id6ben elpusztult, hasonléan a papokkal egyiitt szamos szerzetes is, a hiiségiikben megma-
radokat tehat szornyi kegyetlenséggel lemészaroltak.”)!* A hagiografiai irasok a nyugati
hagiografia stilisztikai eszkozeit veszik at. Hartvik piispok, aki maga szintén nyugati volt,
Magyarorszagon irta Szent Istvan kirdly legenddjat 1100 koril. Nyugati iskolazasat tiikrozi
Priscianus latin nyelvtandra utal6 hivatkozdsa a Konyves Kalman kiralynak sz6l6 ajanlés-
ban: Incepturus opus, domine mi rex inclite, quod michi uestro regali precepto de uita be-
ati regis Stephani potentialiter iniunxisti, diu rebellem ingenioli mei perpessus sum

100.; Hunyadi, Zsolt: Signs of Conversion in Early Medieval Charters. In: Armstrong, Guyda—
Wood, Ian N. (ed.): Christianizing Peoples and Converting Individuals. Turnhout, 2000. 105-113.

Lasd Erszegi Géza: Szent Istudn pannonhalmi oklevele (Oklevéltani—filolégiai kommentdr). In:
Takacs Imre (ed.): Mons Sacer 996-1996: Pannonhalma 1000 éve, vol. 1. Pannonhalma, 1996.
47-89.; Thoroczkay Gabor: La storiografia del diploma di Pannonhalma di Santo Stephano. In:
P4l Jozsef - Somorjai Adam (eds.): Mille anni di storia dell’Arciabbazia di Pannonhalma. Roma-
Pannonhalma, 1997. 39—82.

8 Gyorffy Gyorgy (ed.): Diplomata Hungariae antiquissima, vol. 1, Ab anno 1000 usque ad annum
1131. Budapest, 1992. 63—80. Lasd Kristdé Gyula: Szent Istvdn pécsvdradi oklevelérdl. In: Piti Fe-
renc—Szabados Gyorgy (szerk.): Magyaroknak eleir8l: Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendds
Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, 2000. 307—321.

Gyorffy Gyorgy—Bartoniek Emma (szerk.): Szent Istvdn torvényeinek XII. szazadi kézirata az
Admonti kédexben (Hasonmds kiadds). Budapest, 1988. Lasd még Hamza Gabor: Die Gesetz-
gebung Stephans des Heiligen und Europa. Ungarn-Jahrbuch, 22. (1995-1996) 27-34.

1 Annales Posonienses. Rec.: Madzsar Imre. In: Szentpétery Imre (ed.): Scriptores rerum Hunga-
ricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum, vol. 1. Budapest, 1937. 124.;
Kristo: Az dllamalapitds koranak trott forrdsai, 356. (Kristd6 Gyula forditasa). Lasd Bartoniek
Emma: Codices manu scripti Latini, vol. 1. Codices Latini medii aevi. Budapest, 1940. 1-5.; Rado
Polikarp: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum. Bu-
dapest, 1973. 40-76.

Annales Altahenses maiores, ed. Edmund Oefele. In: Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum ex monumentis Germaniae historicis recusi. Hannover, 1891. 42-43.; Krist6: Az dl-
lamalapitas koranak irott forrdsai, 255-256. (Makk Ferenc forditasa).
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inscitiam ob hoc presertim, quod Priscianus auctor artis grammaticae, medullitus mihi
notus olim, longe digressus, faciem suam quasi caligine quadam circumfluam mihi decre-
pito tam facit obscurissimam. (,Uram, dicsé kirdlyom! Midén hozzafogtam a boldogsagos
Istvan kirély életérdl sz616 munkamhoz, amelyet kirdlyi rendelkezésetek reAm hatalommal
kirétt, csekélyke tehetségem lazadozé oktalansiga miatt jo ideig kiiszkodnom kellett, ki-
valtképp mivel a nyelvtudés szerzd, Priscianus, akit hajdaniban velejéig ismertem, messzi-
re tavozott t6lem, s mintha vénségemre valamiféle kodbe burkolézott volna, elhomalyosi-
totta elGttem arcat.”)2

A liturgikus szovegek a nyugati hatdsok kiilonféle csatornairé! arulkodnak Lotharingia,
Italia és Bajororszag fel6l.s A bajororszigi liturgikus hatas egyik példaja jelenik meg St.
Emmeram-i Arnold irdsidban, aki regensburgi bencés szerzetesként meglatogatta Anasta-
sius esztergomi érseket Magyarorszagon 1030 koriil. Latogatasa alkalmaval Arnold néhany
antifénat készitett Szent Emmeram tiszteletére, amelyek rogton bekeriiltek az esztergomi
székesegyhaz liturgikus rendjébe: Erat quedam necessitas pro qua in Pannoniam me
direxerat meus abbas ... Apud quem sex ebdomadas manens, memoriae sanctissimi pat-
roni antiphonas aliquantas cum responsoriis composui, non tam fretus ingenio quam
dedito laudibus martiris animo. Has prefatus episcopus monachos et clericos suos fecit
discere, et in ecclesia die ipsius natali publice celebrare ... Is cum beati Emmerammi
ueterem tllum et uiciatum legeret librum, materiam probauit cum sententiis ... (,Valami
elkeriilhetetlen sziikségszerliség miatt Pann6niaba rendelt engem apatom ... Nala hat hétig
maradvéan a legszentebb véd§szent emlékezetére néhany antifénat szereztem reszponzoériu-
mokkal, nem annyira képességeimre, mint inkdbb a vértanu dicséreteinek szentelt lelkem-
re tAmaszkodva. Ezeket az emlitett f6pasztor megtanittatta szerzeteseinek és papjainak, és
a székesegyhazban annak sziiletésnapjan elSadatta ... O, miutan elolvasta Szent Emmeram
eme régi és hibakkal teli konyvét, igaznak nyilvanitotta annak anyagéit a szentencidkkal
egyiitt ...”)4

2 Hartvik: Legenda sancti Stephani regis. Rec.: Bartoniek Emma. In: Szentpétery Imre (ed.):
Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumaque stirpis Arpadianae gestarum, vol. 2.
Budapest, 1938. 401.; Krist6: Az dllamalapitas kordnak irott forrdsai, 317. (Kisdi Klara forditasa).
Lasd Horvath Janos: Arpdad—kori latinnyelvti irodalmunk stilusproblémdi. Budapest, 1954. 34.,
37.; Klaniczay Gabor — Madas Edit: La Hongrie. In: Philippart, Guy (ed.): Hagiographies: Histoire
internationale de la littérature hagiographique latine et vernaculaire en Occident des origines a
1550, vol. 2. Turnhout, 1996. 103-160.; Berend Néra: Hartvic, Life of King Stephen of Hungary.
In: Head, Thomas (ed.): Medieval Hagiography: An Anthology. New York-London, 2000. 375—
398.; Thoroczkay Gabor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvdn-legenda datdlasanak kérdé-
séhez. In: Piti-Szabados: Magyaroknak eleirél, 569-591.

13 Lasd Strittmatter, Anselm: Liturgical Manuscripts Preserved in Hungarian Libraries: A Survey
lotaringe sulla liturgia dellEuropa centrale intorno allanno Mille. In: Caprioli, Adriano—
Vaccaro, Luciano (eds.): Storia religiosa dell’'Ungheria. Milano, 1992. 89—101.; Holl Béla: Spiritua-
litas dominorum ultramontanorum: Sulla poesia medievale liturgica in Ungheria e sul suo
riflesso europeo. In: Storia religiosa dell’'Ungheria, 123-137.

14 Hiley, David (ed.): Historia Sancti Emmerammi Arnoldi Vohburgensis circa 1030. Ottawa, 1996.
XX.; Kristd: Az dllamalapités kordnak irott forrasati, 171—173. (Thoroczkay Gabor forditasa). Lasd
Veszprémy Laszld: Anastasius esztergomi érsek miiveltségérsl. Magyar Konyvszemle, 101. évf.
(1985) 2. sz. 137-141.; Veszprémy Laszl6: On the Margins of Book and Charter Palaeography:
The Dating of Some Hungarian Manuscripts from the Eleventh to the Thirteenth Century. In:
Gervers, Michael (ed.): Dating Undated Medieval Charters. Woodbridge—Budapest, 2000. 193—
205.
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A vonatkoz6 magyar paleografiai és kodikolégiai kutatds természetébdl adédédan e for-
rasok viszonylag elhanyagolt vonasaira érdemes ésszpontositani. A szovegelemzéseknek a
kozépkori latin nyelv olyan jellegzetes elemeit kell vizsgilniuk, mint a ,,szabdlyos” ciceroi
latinté] (és a korabeli nyugat-eurdpai szévegektdl) vald eltérések a stilisztikai, lexikai és
nyelvtani (alaktani, mondattani) jellegzetességek,!s valamint a prézarim és a prézaritmus
tekintetében. Ez a filologiai megkozelités olyan intézmények jobb megismeréséhez is hoz-
z4jarul, mint a kirdlyi udvar, illetve a székesegyhazak? és kolostorok iskolai és konyvta-
rai.’® Osszességében a tdlnyomérészt téredékes forrasanyag ellenére megallapithaté, hogy
a latin irdsbeliség kozépkori magyarorszagi kialakuldsdnak modszeres filoldgiai vizsgalata
segit tisztazni a szerény képzettségl litterati és a miivelt irodalmi elit kapcsolatat, megha-
tarozni a nyugati latin kultira befogadasanak, importjanak és exportjanak kiilonboz6 csa-
tornait, valamint megvalaszolni a kovetkez§ dltalanos kérdést: az Gjonnan keresztény hitre
tért teriileteken a latin irasbeliség kialakuldsdnak elsddleges forrasai miképpen jaruthatnak
hozza a centrum és periféria elméletének alkalmazasihoz a kozépkori latin nyelv tanulma-
nyozasaban? MegkérdGjelezve a centrum és periféria mesterséges elvalasztasanak hagyo-
ményos modszereit, mar az eddigiek alapjan is megelGlegezhet6, hogy a foldrajz vagy akar
az irodalmi mindség alapjan torténd elvalasztis onmagiban elégtelen. Kovetkezésképpen a
centrum és periféria kifejezéseket dvatosan kell hasznélni, nehogy az elsGdleges forras-
anyag aldozatul essék a modern kutatds mégoly hosszii multra is visszatekinté hagyoméa-
nyainak — ugyanis a helyi kériillményektdl fliggetleniil az importald periféria mindig azt fo-
gadja be, amit az exportdld centrum kindlni tud. A latin irasbeliség kialakulasa a kdzépkori
Magyarorszagon tehat valéban megfeleld kutatasi teriletet jelent a centrum és periféria
kérdéskorének vizsgalatahoz a kozépkori latin filologia szempontjabol.

15 Lasd Nemerkényi EI6d: Ancient Rhetoric and the Deliberatio of Bishop Gerard of Csandad. Jour-
nal of Medieval Latin, 14. (2004) 118-127.; Nemerkényi El6d: Cicero in Medieval Hungary.
Filologia Mediolatina, 13. (2006) 187-197.

6 LAsd Havas Laszl6: La naissance de la littérature hongroise en latin (Entre la civilisation
byzantine et la culture latine occidentale). Camoenae Hungaricae, 1. (2004) 7-50.; Nemerkényi
El6d: The Religious Ruler in the Admonitions of King Saint Stephen of Hungary. In: Al-Azmeh,
Aziz—Bak Janos (eds.): Monotheistic Kingship: The Medieval Variants. Budapest, 2004. 231—
247.; Szovak Kornél: Eqy kodex két tanulsdga. In: Horvath Laszl6 — Laczko6 Krisztina — Mayer Gyu-
la—Takacs Laszlé (eds.): Genesia: Tanulmanyok Bollok Janos emlékére. Budapest, 2004. 145-167.

17 Lasd Nemerkényi EI6d: Latin nyelvtan a székesegyhdzi iskolaban: Fulbert, Bonipert és egy elve-
szett Priscianus-kézirat. Aetas, 17. évf. (2002) 4. sz. 77-88.; Nemerkényi Eléd: Cathedral Lib-
raries in Medieval Hungary. Library History, vol. 20. (2004) no. 1. 7-17.

8 Lasd Cséka J. Lajos: I benedettini e linizio dei rapporti letterari italo—ungheresi. In: Horanyi
Matyés — Klaniczay Tibor (eds.): Italia ed Ungheria: Dieci secoli di rapporti letterari. Budapest,
1967, 9-27.; Nemerkényi El6d: Latin Classics in Pannonhalma in the Eleventh Century.
Philobiblon, 8-9. (2003—-2004) 512-524.

19 Lasd Csapodi Csaba—Csapodiné Gardonyi Klara: Bibliotheca Hungarica: Kédexek és nyomtatott
konyvek Magyarorszdgon 1526 elétt, vol. 3, Adatok elveszett kotetekrsl. Budapest, 1994. 9—21.

93



BARTKO JANOS

,Disztinkciok” Hugues de Saint-Cher (11263)
evangéliumi prédikacidiban

,Consolatur enim nos Dominus cum nobis ostendit
quod dolor quem sustinemus in hoc mundo:

— Est brevis [...]

— Omnibus communis [...]

— A pena eterna immunis”

(Sermo 12,2)

,Es megvigasztal minket az Ur, midén megmutat-
Ja, hogy az e vildgon elszenvedett fajdalom:
—Rovid [...]
— Kozés [...]
— Megkimél az 6rok karhozattol.”

(12. prédikaci6)

A kozépkori egyhdzi értelmiség egyik fontos célja volt, hogy hatékony segédeszkdzt nyujt-
son a prédikatoroknak beszédeik elkészitéséhez. A 13. szdzadi francia domonkos szerzetes,
Hugues de Saint-Cher (t1263) ilyen segédeszkoz — egy prédikaciémodell-gytijtemény —
szerzGje volt. A miivet elemezve elsGsorban a prédikicidk belsé struktirajat vizsgaljuk, mi-
vel meggy6zEdésiink, hogy a disztinkcidra épill§ logikus felépités — mely a szdzad masodik
felében rohamosan elterjedt a prédikaci6-irodalomban — meghatiroz6 eleme volt az 4j ti-
pust prédikaciénak.!

A vizsgalt evangéliumi prédikaciogyiijtemény? belsé struktirdjit nagyrészt (90%-ban)
egy bibliamagyarazatokban alkalmazott technika — a distinctio3 — prédikacidkra torténd

//////

prédication a Paris au XIII¢ siécle. 2 vol. Paris, 1998.

2 A kéziratok ismertetése és a latin prédikaciok atirata doktori tézisemben talalhaté. (Bartko, Janos:
Un instrument de travail dominicain pour les prédicateurs du XIII¢ siécle. Les Sermones de
evangeliis dominicalibus de Hugues de Saint-Cher. Edition et étude. Université Lumiére, Lyon
I1.)

A disztinkci6 (distinctio) egy a kozépkori bibliamagyarazatokban alkalmazott technika, mely felso-
rolja és megkiilonbozteti (disztinkci6!) egy adott bibliai terminus kiilonbozg jelentéseit. Ezt a
technikat a 12. sz4zad végétdl a prédikacidkban is hasznaltak, ahol mar nem egy adott bibliai kife-
jezés kiilonboz6 jelentéseit kiilonitik el, hanem egy terminushoz valamilyen logika szerint (lasd a
jelen tanulmanyt) hozzakapcsolnak legalabb hirom elemet, amint a fenti mott6 is példazza. (Az e
vilagi fajdalom harom tulajdonsaga, hogy rovid ideig tart, embertarsainkkal kozosen szenvedjiik
el, és megmenekiiliink dltala az 6rék karhozatt6l.) (Egy disztinkcié Hugues de Saint-Cher 12. pré-
dikacidjaban.)

w
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adaptalasa adja. Ezen tdl a prédikaciokban talalhat6 disztinkcidk tipoldgiai vizsgalata bizo-
nyitja, hogy azok a prédikaciékban strukturald funkciot toltenek be.

Hugues de Saint-Cher — aki kedvelte a logikus, strukturalt gondolkodast — megtalalta a
disztinkciokban a gondolatai kifejezésére leginkabb alkalmas format. Meggy6zGdésiink,
hogy amikor Hugues de Saint-Cher a disztinkciét valasztotta rendezd elvként, egyszer-
smind vilagos, logikus rendszert akart teremteni, hogy ez a ,skolasztikus” logika megkony-
nyithesse a jov6beli prédikatorok munkéjat.
tartozott.4 Eletében harom kiilénbozé tevékenységet taldlunk: tanulé-oktats, domonkos
szerzetes, illetve biboros is volt. Ez a harom tevékenység harom kiillonboz6 kézeghez kotot-
te: a parizsi egyetemhez, a domonkos kolostorhoz, illetve Roméahoz. Hugues de Saint-Cher
a masodik domonkos szerzetes volt, aki a parizsi egyetemen tanitott (1230-1235). A rendbe
torténd belépése utan (1225) jelentds karriert futott be: francia tartomanyf6énok volt két iz-
ben (1227-1230 és 1236—1244), két megbizatasa kozo6tt pedig a parizsi szent Jakab kolostor
priorja (1233-1236), és a parizsi egyetemen tanitott. Bar 1244-ben biborossa valasztottak,
mindvégig megdrizte kapcsolatat a domonkos renddel.

Hugues de Saint-Cher nevét hires bibliamagyarazatanak (Postillae in Bibliam) koszon-
hetden ismerjiik, pedig tobb prédikacidmodell-gylijteményt is irt (Sermones de evangeliis
domonicalibus, Sermones de epistolis dominicalibus, Sermones de evangeliis et epistolis
dominicarum).5 Tanulmanyunk targya az elsé prédikicio-gylijtemény, melynek témdjat
evangélinumi passzusok adjak. Ez a kollekcid 126 prédikéaciot tartalmaz, és a teljes liturgikus
évet feldleli egyenldtleniil elosztva a vasarnapok kozétt. (Egy adott evangéliumi passzus 2-
4 prédikacié téméjat adja.)

A prédikacidkat harom kézirat alapjan tanulmanyoztam (Mazarine 1026, Paris BN lat.
15946 és Paris BN lat. 3498).6

A disztinkcié mint a prédikaciok rendezé elve

Mar a disztinkcidk szdmaranya is mutatja, hogy milyen fontos szerepet téltott be Hugues
de Saint-Cher prédikaciéiban: koriilbeliil 500 disztinkciét taldlunk a vizsgélt 126 prédika-
cidban, azaz atlagosan 4 disztinkci6 szentbeszédenként. Természetesen ez a szam nagy el-
téréseket takar: egyes prédikaciokban tiznél is tobb disztinkcié van, masokban egy sincs.
Rdadasul a disztinkcidk valddi jelentésége nem mennyiségiikben rejlik, hanem a prédikaci-
okban betoltétt strukturalé funkeidjukban.

Hugues de Saint-Cher prédikacidinak sémdja nem mindenben egyezik meg az Artes
praedicandi mivekben javasoltakkal7: altaldban négy részre osztja prédikaciéit (ez egy at-
lag), szemben a hagyomanyos harmas felosztassal. Hugues de Saint-Cher prédikacioinak
sémaja legtobbszor egyszer(: egy tipikus prédikacid harom, négy vagy 6t részre van bontva
(divisio), és mindegyik rész egy-egy disztinkcid, melynek harom-o6t tagja van.

4 Hugues de Saint-Cher életérdl lasd: Bagliani, A. Paravicini: Cardinali di Curia e familiae’
cardinalizie dal 1227 al 1254. 2 vol. Padua, 1972.

5 Schneyer lefrasa alapjan 302 prédikaci6t tulajdonitunk Hugues de Saint-Cher-nek. (Schneyer, J.-
B.: Repertorium der Lateinischen Sermones des Mittelalters fiur die Zeit von 1150-1350. Minster
Westfalen, Aschendorff, 1969—80, 11 vol., Hugues de Saint Cher: vol. VIL. p. 758-777.)

6 A kéziratok ismertetését lasd a fent emlitett doktori értekezésemben.

7 Charland, Th.-M. (éd): Artes praedicandi. Contribution a lhistoire de la rhétorique au Moyen
Age. (Publication de I'Institut d'Etudes médiévales d’Ottawa, V1I), Paris—Ottawa, 1936. 150—152.
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A prédikiciok felépitése (plan) két £6 tipusnak felel meg, ezeket megtalaljuk a késébbi
13. szazadi prédikacidkban is8: Egyrészt — gyakran — a szerzd részekre bontja a témat szol-
galtatd evangéliumi idézetet (ez a divisio meghatirozza a prédikicié szerkezetét), majd
egyenkeént kifejti a divisio minden elemét (dilatatio). Masrészt a szerzd kiemelhet a szent-
irds-részletbdl egy vagy tobb kifejezést, és részletesen kifejtheti azokat (dilatatio).

Minden esetben az Hugues de Saint-Cher altal hasznélt modszerek kézos jellemzdje,
hogy a szerz8 a kifejtés (dilatatio) elsGdleges eszkozének a disztinkcidkat valasztja. A disz-
tinkciok prédikaciokban betdltott meghatérozd szerepét rdadasul tovabb hangsilyozza a
szentbeszédek roviditett, idénként toredékes formaja. Prédikacioi természetesen rendel-
keznek témaval, de hidnyzik a bevezetés, a captatio benevolentiae, és a szerzé a konkluzié-
ra sem fordit figyelmet. A legtobb vizsgalt prédikacio-modell csupan disztinkeidk sorozata,
melyet autoritasok kisérnek megerdsités (confirmatio) gyanant. A prédikaciék gyakran ro-
viditett, csonka format oltenek, a kifejtés (dilatatio) egy sor esetleg egymasba fonddé disz-
tinkciéra szoritkozik, kiegészitve néhany moridlis vagy allegorikus magyarazattal.

A disztinkcidknak szdnt meghatdrozé szerep arra késztet, hogy megvizsgaljuk, mennyi-
ben 1j Hugues de Saint-Cher modszere: milyen mértékben lehet neki tulajdonitani e tech-
nika prédikicidkban torténé alkalmazésat.

Természetesen nem Hugues de Saint-Cher talalta fel a disztinkciét. Ha arra keressiik a
valaszt, hogy miért tfintek fel a 12. szazad végén a disztinkcidkat tartalmazé gyiijteményes
kotetek, egyértelmii kapesolatot taldlunk a disztinkcié-kotetek nagyaranyu elterjedése és a
prédikacié novekvd fontossdga kozott. Louis-Jacques Bataillon tébbszér hangsalyozta a
disztinkciok (mint exegézis-technika) és a prédikdciok kozotti kapesolatot: , A distinctio
egyike azon jitasoknak, melyeket a 12. szazadvég egyhazi, elsGsorban parizsi koreinek az
igehirdetés iranti megudjult érdeki§désének koszonhetiink.”?

Bar Hugues de Saint-Cher szisztematikusan alkalmazta a disztinkei6 technikajat prédi-
kacié-modelleiben, § maga soha nem irt disztinkci6-gytijteményeket, ellentétben szamos
elddjével (Pierre le Chantre, Pierre de Poitiers, Stephen Langton, Cremonai Prepositinus).
Hugues de Saint-Cher esetében els6 izben fordult el, hogy a disztinkciék nem tematikus
rendben helyezkednek el, hanem prédikaciékba foglalva, melyek eleve meghatirozzik a
gylijtemény liturgiai évnek megfeleld rendben térténd elrendezését. Igy a disztinkciok mii-
kddése a prédikaciok szolgilataba allitott eszkdzként valik olvashatdvd. Rdadasul, érdemes
megjegyezni, hogy ez a kezdeményezés egy domonkos testvértél ered, akinek elsédleges
feladata a prédikacié volt. :

Hugues de Saint-Cher prédikacié-modelljeinek tehat jelentdségiik van a disztinkciok
diakronikus torténetében is. Bar az ¢ prédikiciéiban nem a disztinkcidk adjdk a gytjte-
mény rendezd elvét, mégis a kitet egészében jelen vannak, és nagy szdmuk jelzi, milyen je-
lentéséggel birtak az ¢ esetében — és talan a kortéars prédikatoroknal is — mint prédikiciok-
ban alkalmazhat6 technikak.

8 Lasd: Bériou, N.: Les sermons latins aprés 1200. In: Kienzle, B. M.: The Sermons (Typologie des
Sources du Moyen Age Occidental, fasc. 81~83); Turnhout, Brepols, 2000. 363-447.

9 Bataillon, L.-J.: L'agir humain d’aprés les distinctions bibliques du XIII¢ siécle. In: L’homme et
son univers au Moyen Age (Actes du 7¢ Congrés de la S. I. E. P. M.) Paris, 1987. 776—790. 776.
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A disztinkcidk tipolégiai vizsgalata Hugues de Saint-Cher

evangéliumi prédikacio-gytijteményében

Hugues de Saint-Chernél (miként a tobbi 13. szdzadi prédikitornal is) a disztinkcidk egy
része teologiai és doktrinélis kérdéseket mutat be meghatarozott rendben, mig a disztink-
ciok egy masik része moralis témaj, s a szerz§ gyakran szembedllitja a jot és a rosszat.

A teologiai kérdések bemutatisanal Hugues de Saint-Cher legtobbszér megelégszik a
régota elfogadott, kétségbe nem vont dogmak megemlitésével. A teoldgiai targyil disztink-
cidk felsoroljak az isteni személyek killonb6z§ attribitumait, vagy egy targy, egy fogalom
vagy esemény kiillonb6z6 jellemz§it veszik szamba.

Disztinkcid forméjaban jelennek meg példaul a Szentharomsag attribdtumai (Pater —
potens, Filius — sapiens, Spiritus sanctus — benignus) vagy az isteni attributumok (iustitia,
sapientia, potentia). A disztinkci6-forma lehetfséget ad annak felsorolasira, hogy miért
tekinthet§ Isten az ember urdnak (a teremtés, a megvaltas és a folyamatos gyamsag miatt).

A disztinkeié-formaban kifejezett moralis kérdések nagyobb szamban fordulnak elg,
mint a teologiai-dokrinalis témék. Leggyakrabban a biin jelenik meg a disztinkciéban, de a
bilinbanat és a helyes emberi magatartas is jelentGs helyet kap. Hugues de Saint-Cher szive-
sen hasznalja a disztinkcié-formaét, hogy leirja a hivek kételességeit, illetve kovetendd elve-
ket nytjtson.

Hugues de Saint-Cher egy disztinkciéban a biint a k6hoz hasonlitja, mert mindkett6
kemény, hideg és nehéz. Egy gyakran el6fordulé disztinkeid szerint, ha az ember el akarja
keriilni a biint, akkor szembe kell néznie annak nagysigaval, sokasagéaval és tartossagaval
(magnitudo, multitudo, vetustas). A biinok tipologidja, mely régi hagyomanyban gyokere-
zik, Hugues-nél is gyakori: minden biint gondolatban, széban vagy cselekedetben lehet el-
kovetni (peccata cogitationis, locutionis, operis). Idénként ehhez a harmashoz Hugues de
Saint-Cher hozzatesz egy negyediket, a szokast (consuetudo). Hugues szerint egyébként a
blinkhoz hasonlban a jé cselekedeteket is haromféleképpen — gondolatban, széban vagy
cselekedetben — lehet megvalésitani.

A kompozicié szempontjabol érdekes, hogy a biinokre vonatkozoé disztinkeidk leggyak-
rabban harom, négy vagy hét részbdl &llnak (ez utdbbi a hét f6 blinnek felel meg).

Toposzok disztinkeié formaban

Hugues de Saint-Cher prédikaciéiban a teologiai és moralis kérdések toposzként is megje-
lennek a disztinkciékban. Tokéletesen ismeri ezeket a megkoviilt forméakat, melyeket a teo-
16giai diskurzus torvényerdre emelt. gy (ismét a biinnel kapcsolatban) a ,mundus — caro -
diabolus” toposz a harom kisértést jelenti: az embernek a vilag, a test és az 6rdog kisértése-
ivel szemben kell ellenéllni. Ez a hirom kisértés pirhuzamba hozhat6 a harom leginkabb
ostorozott biinnel. Igy Hugues de Saint-Cher emlékeztet arra, hogy a gégds emberek az or-
dog tanitvanyai, a kapzsik a vilag kévetdi, mig a bujasagtol vezérelt emberek a testnek van-
nak alavetve. Pedig — allitja Hugues de Saint-Cher — létezik hdrom gyégyir e harom kisér-
tésre: a sziizesség (a test ellen), a szegénység (a vilag ellen) és az alazatossag (az ordog el-
len).

Egy gyakori toposz az ember alapvetd kapcsolatrendszerét vazolja fel: 6nmagaval szem-
ben, illetve Isten és embertirsa felé (erga se, erga Deumn, erga proximum). Hugues de
Saint-Cher egy sor témat vezet vissza erre a referencia-rendszerre, mely minden emberi
kapcsolatot meghatarozott a kozépkorban. fgy a harom leggyakoribb biint is 6sszefiiggésbe
hozza ezzel az alapvet$ kapesolatrendszerrel: az ember biint kovet el Isten ellen (gég altal),
onmaga ellen (bujasag altal) és embertarsa ellen (kapzsisiggal). Hugues de Saint-Cher

97



Miihely BARTKO JANOS

minden alkalmat megragad, hogy emlékeztessen erre az egyetemes viszonyrendszerre. Ezt
a gyakori toposzt haszndlja arra, hogy megmutassa az emberi szeretet hdrom targyat (on-
maga, Isten és az embertdrsak). A szerz§ szerint a foldi javaknak is e harom szereplét kell
szolgalniuk.

Az in corde, in ore, in opere toposz altaldban a binbdnat témaja disztinkci6 alapjaul
szolgdl. Hugues de Saint-Cher rendszeresen emlékeztet arra, hogy a blinbanat harom lép-
cs6foka a szivben torténd megbanés, a szajjal torténd megvallas és a jo cselekedetek végre-
hajtasa (melynek jelképe a kéz). Az embertarsak irdnti szeretet kifejezésének hirom modjat
tehat harom testrésziink jelképezi — a sziv, a szdj és a kéz —, de ugyanezen testrészek az
igehirdetéssel is kapcsolatba hozhatdk, ugyanis Hugues de Saint-Cher szerint az Igét meg
kell 6rizni a szivben, hirdetni kell a sz4jjal, és jo cselekedeteket kell végrehajtani a kézzel.
Hugues de Saint-Cher maés disztinkcidkban is hasznalja ezt a toposzt: az ember szivével,
szajdval és tetteivel hisz Istenben, ezzel a harom testrésszel kell szeretnie embertarsait is,
de a tanitvanyok is ily médon (corde, ore, opere) imadkoztak Istenhez.

Hugues de Saint-Cher tehat elészeretettel hasznalja a toposzokat disztinkeidi megalko-
tasdhoz. Prédikacidiban gyakran talalkozunk a corde, ore, opere, az in se in Deum in
proximum vagy a contra mundum, contra carnem, contra diabolum toposzokkal, melye-
ket valtozatosan hasznal fel killonb6z6 témaihoz.

A disztinkciék néhdany gyakori formdja

A mordlis témaja disztinkcidk leggyakrabban kotelességeikre emlékeztetik a hallgatosagot,
kovetend6 utasitasokat adnak. A helyes magatartis tanitisa gyakran szentencia-szerd
hangnemmel jar egylitt. Ezeket a disztinkcidkat ilyen mondatok vezetik be: ,Necessaria est
cuilibet peccatort ut [...] vagy ,Quilibet debet facere (tria) [...]” llyen formulakkal Hugues
nagyon eltéré moralis kotelességeket sorol fel, példaul: az idvozilés eléréséhez az ember-
nek sirnia kell ...; minden biinbandnak el kell érnie harom 1épcséfokot ...; mindenkinek
ajandékot kell vinnie Istennek ...; a blinosoknek meg kell banniuk biineiket ...; mindenki-
nek harom dologtdl kell félnie és harom dolgot kell remélnie ...; a biinGsoknek emlékezniitk
kell biineikre ...; az embereknek kotelességeik vannak tarsaik felé ...; mindenkinek ki kell
békiilnie testvérével ...

E disztinkciok alapjat altaldban egy bibliai téma aktualizilasa szolgaltatja. igy egy
konkrét bibliai esemény (torténeti jelentés) érvényességi korét a hallgatésagra is kiterjeszti
(egy spiritudlis jelentés). Ezeket az alkalmazésokat gyakran vezetik be a kvetkezd kifejezé-
sek: ,Sic et tu ...”, vagy : ,Cum omnis Christi actio nostra sit instructio/lectio”. Ezen szen-
tencidk kozos tulajdonsaga, hogy altaldnosak, minden emberhez (quilibet) széinak.

Ezen erkolcsi elSirasok egyik valtozata disztinkeié formaban pontositja, miként kell egy
cselekedetet végrehajtani. A hatarozo6i bévitmények gyakorisaga arra utal, hogy Hugues de
Saint-Cher kedvelte ezt a forméat. Disztinkcidinak tagjai gyakran hatarozo6szokbol édllnak,
ilyen a celeriter, humiliter, lacrimabiliter hirmas, mely példaul azt jelzi, miként kell a bii-
nosnek Jézushoz kozeledni. Ugyanigy a libenter, festinanter, letanter disztinkciot hasznal-
ja a szerz§ annak jellemzésére, miként fogadja Jézus a bilinGsoket, de ezzel irja le Jézus
mennybemenetelét, az tjara indulé prédikatort, illetve a jo cselekedeteket is, melyeket
mindenkinek hasonléan (szabadon, tiistént, orommel) kell teljesiteni.

Hugues de Saint-Cher masik disztinkeio-tipusa az emberi kételességek kiilonbozd okait
taglalja. Ezekben a disztinkcidkban felsorolja, hogy miért kell az embernek kovetni Jézus
példajat, miért kell elkeriilni a blindket, elszenvedni és emlékezetbe vésni a Passiét, biin-
béanatot tartani, illetve kdvetni Jézust.
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A disztinkcidk tipolbgiai vizsgalata

Hugues de Saint-Cher disztinkcidinak tipoldgiai vizsgalatakor azt tapasztaljuk, hogy a disz-
tinkci6k tobbsége mellérendelésre épiil (ok, okozat, cél, modalitas), és a szerz§ ezeket az
elemeket halmozza fel. Ez a struktiira semleges és 4altalanos.

Gyakran eléfordul, hogy ellentétekre épiil a disztinkci6, s az ellentét eléfordulhat egy
disztinkcion beliil vagy két disztinkcio kozott. Ilyen az orok élet és az 6rok karhozat jellem-
z8inek disztinkcié formdaban térténd bemutatasa. Hasonld oppozicid van a sziizesség— sze-
génység—alazatossag harmasa és a test—{6ldi vildig—6rdog hdrmasa kozott.

A disztinkeiok egy masik tipusdnak belsd struktirajit a fokozas adja. Hugues de Saint-
Cher gyakran alkalmazza ezt a tipust. Példaul az Istenhez val6 kozeledés fokozatait targyal-
va azt irja, hogy egyesek nemcsak nem keresik Istent, hanem menekiilnek eléle, masok ke-
resik, de nem talaljak, megint masok keresik, megtalaljak, de nem 6rzik meg, végiil vannak,
akik keresik, megtalaljak és gondosan megdrzik. Egy maésik disztinkcidban arrél hallunk,
hogy a biinok kesertiek, keser(ibbek vagy nagyon kesertiek annak megfelelden, hogy gondo-
lattal, széval vagy cselekedettel kiveti el Sket az ember. Ugyanigy az igaz emberek haléla jo,
jobb vagy még jobb, mig a blinosok halala rossz, rosszabb vagy még rosszabb. Fokozast ta-
lalunk abban is, ahogy Isten az emberhez szol: belsé sugallattal, prédikdcioval vagy nehéz-
ségek elfidézésével.

Hugues de Saint-Cher disztinkcidi gyakran épiilnek a kortilmények logikajara, illetve
egy cselekmény modalitasaira. Példaul a Factum est post triduum (Lc. I1. 46) prédikacié-
ban a szerz$ az egész beszédet négy disztinkeid koré épiti, melyek a bibliai passzus koriil-
ményeit vizsgaljak: a sziil6k keresik a gyermek Jézust, aki egy zsinagogdban tanit. A kom-
pozicio 6 elemei — quid, quomodo, quando, ubi — a cselekmény négy modalitdsa, mely
négy disztinkciot alkot a prédikaciéban. Hasonlo elv szerint a Cum turbe irruent ad Iesum
(Le. V. 1.) prédikéciéban Hugues de Saint-Cher a cselekmény (a tomeg Jézus felé kozele-
dik) koriilményeit vizsgalja disztinkeié formajaban: Qui venit?, Quomodo venit?, Per quam
viam veniunt?, Ad quem veniunt? ...

Sok disztinkeié hasonlatra épiil, ahol a disztinkcié elemeinek az a szerepiik, hogy alé-
tamasszdk vagy pontositsak a hasonlatot. Hugues de Saint-Cher példaul két izben is han-
goztatja, hogy Isten jobban szereti az embert, mint anya a fiat, testvér a testvért vagy férj a
feleségét. A legtobb hasonlatot a biin téméja adja. Hugues de Saint-Cher a biint a leprahoz
hasonlitja, a blindst a halalhoz vagy a vizfejii emberhez, a b{inds ember életét pedig az éj-
szakdhoz. A hiv§ embert gyermekhez, mashol kigybhoz hasonlitja, a Genezareti-t6 e vilagot
jelenti, mig a haj6 a biinbanatot. A szerz6 szerint Jézus prédikatorhoz, orvoshoz és sze-
gényhez hasonlatos, méshol vezet6hoz, nagy tiszteletli doktorhoz és segit6hoz. A Szentlélek
is vigasztal6ként, doktorként és segitéként jon, a papok pedig vigasztaldk, tigyvédek és or-
vosok.

Hugues de Saint-Cher felettébb kedvelt egy sajatos eljarast: killonbozé elemeket kom-
binal egy disztinkcién beliil. Altaldban Hugues azért alkalmazza ezt a technikat, hogy kii-
16nbo6z6 kategéridkba sorolja az embereket. Példaul egy bibliai idézet (Non turbetur cor
vestrum, lo. XIV. 27) alkalmat ad a szerzének a ,turbetur” kifejezés varidcidinak leirasara.
Miutdn Hugues de Saint-Cher emlékeztet arra, hogy Jézus békét hagyott a szivek nyugta-
lansaga helyett, pontosan leir — disztinkcié formajaban — négy embertipust (a ,lelkében za-
vartnak lenni” és a ,masokat zavarni” elemek kombinacidira alapozva). A szerz§ szerint
egyesek zavartak lelkiikben anélkiil, hogy embertarsaikat zavarnak, masok belsé zavartsag
nélkiil tarsaikat zavarjak, ismét méasok lelkiikben zavartak, és embertarsaikat is zavarjak,
végiil vannak, akik nem zavartak lelkiikben és tarsaikat sem zavarjak. Egy masik disztink-
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ci6 szerint az emberek harom fahoz hasonlitanak: a szilfa, amely virdgot hoz, de nincs ter-
mése, a képmutatd emberekhez hasonlit, akiknek jé hirik van masok elétt, de 1étiilk nem
gyiimdlestzd. A fiigefa, mely gylimolesot hoz anélkil, hogy virdga lenne, azokhoz az embe-
rekhez hasonlatos, akik maguknak hoznak gyiimélesot anélkiil, hogy 36 hirnevik lenne. Vé-
giil az olajfa, amely termést is és viragot is hoz, egyesiti magéaban a két j6 tulajdonsagot. (Itt
sik disztinkciéban Hugues hasonl6képpen jar el, amikor a megdicséiilés (exultatio) és a
megalaztatas kombinacidit mutatja be.

E logikai eljaras gyakori hasznalata alatdmasztja tobb kutatd véleményét, akik szerint
mutatasaval jarult hozza. Ezzel 4ll észhangban a fent emlitett logikai kategoridkon alapuld
eljaras alkalmazasa prédikacidiban. Véleményiink szerint méar a disztinkcidk nagyardanyi
jelenléte is Hugues de Saint-Cher logikus, rendezett kategoridkhoz valo ragaszkodasat mu-
tatja.

Végiil emlitsink néhany ritka eljarast. Ilyen példaul, mikor az ember 6t érzéke (visus,
auditus, odoratus, gustus, tactus) vagy a négy elem (terra aqua, aer, ignis) egy disztinkcié
elemeiként szerepelnek. Hasonloképp iddnként bibliai idézetek terminusai is lehetnek
disztinkcidk kiindulépontjai.

Louis-Jacques Bataillon hangsilyozta, hogy egy kozépkori magiszter szdméra exegézis
és prédikacié szorosan koétddnek egymashoz, egyik sem képzelhet§ el a masik nélkiil.
Hugues de Saint-Cher mindkét teriileten maradandét alkotott, hires bibliakommentarja
{(Postillae in Bibliam) és prédikaciémodell-gy{jteménye errél tantskodik. Szellemi képzése
és annak fejl§dése felveti azt a gondolatot, hogy a szerz§ — mikozben a prédikacié gyakorla-
tdhoz hozzajarul — abban gylimdlesozteti a bibliamagyarazatokbol eredd ismereteit. Mint
lattuk, mar az elsG olvasis is egyértelmiivé teszi, hogy a prédikacié-modellek forméaja egy
olyan exegézis technika — a disztinkcié — nyomait viseli magén, mely a 13. szazadban virag-
korat élte.

Hugues de Saint-Cher els6ként hasznélta prédikacidiban tomegesen ezt az exegézis
technikat. A disztinkciék szdma néla éri el el@szor azt a kritikus tomeget, mely immar
strukturdlé funkeciéval ruhazza fel a kordbbi prédikicidkban még jelentéktelen technikat.
Esetében els§ izben fordul el8, hogy a disztinkciok nem tematikus rendben helyezkednek
el, hanem prédikéaciokba foglalva, amelyek eleve meghatarozzak a gytlijtemény liturgiai év-
nek megfeleld rendben térténd elrendezését. Igy a disztinkciok mitkédése a prédikiciok
szolgalataba allitott eszkdzként valik olvashatova.
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Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae

Egy kozépkori forrastertilet rendszeres feltarasarol

1. Konyvkot6 anyagként felhasznalt kédexlapok — spontan létrejott
toredékgyiijtemények

A pergamen mésszel kezelt, papirvékonysagara hantott juh- vagy marhabér. A beléle ké-
sziilt kddexek lapjai elny{ihetetlenek voltak. Ha egy pergamen-katet foloslegessé valt — akar
egy kozépkori liturgikus reform kovetkeztében, akar divatjamult, olvashatatlan bettiformai
miatt, akidr a konyvnyomtatas szoritotta ki a hasznélatbdl vagy a reformacié — kitling
konyvkots anyagként ijra hasznosithattik. A ,beirt pergamen” (membrana scripta) évsza-
zadokon at ingyen allt rendelkezésre a kolostori és képtalani konyvkots miihelyek szamara,
de a varosi konyvkot6 is olesén hozzdjuthatott. Ennek koszonhetd, hogy kodexekkel és régi
konyvalloménnyal rendelkezé konyvtarak, régi iratokat 6rzé levéltarak Eurdpa-szerte 6ria-
si mennyiségd masodlagosan felhasznalt kodextoredéket 6riznek maig ,,in situ”, vagyis ko-
dexek és nyomtatvanyok el§zéklapjai, kotéstablai, bordacsikok vagy aktafedelek formaja-
ban — 4ltalaban minden nyilvantartas nélkil.

A 19. szazadtol, ha egy-egy toredékbe kotott konyvet restauraltak, a két6anyagként fel-
hasznalt kodexlapokat lefejtették réluk, és mint értéktelen, de kidobni sajnalt anyagot
(membrana disjuncta) dobozban, ladaban gyGjtogették a kézirattdrakban. Magangyiijté is
akadt, aki ugyancsak olesén juthatott bizonytalan eredetli pegamenlapokhoz, olykor az
ezekbdl kivagott inicialék, miniatarak onallo életre is keltek, mig végiil egy nagyobb konyv-
tar megvasarolta vagy megorokolte a sajitos egyveleget, s elhelyezte mar meglévs toredékei
kozott. Ilyen vegyes gydjteménnyel is rendelkezik tehat a legtobb nagymulta konyv- vagy
levéltar. Ezek a toredékgyljtemények sok értékes anyagot is rejthettek: aki klasszikus szd-
vegek vagy korai kddexek utdn kutatott rendszeresen, szivesen koriilnézett az egyébként le-
becsiilt tékédkban. Igy bukkant ra példaul Paul Lehmann, a hires német filologus és paleog-
rafus 1938-as kutatdiitja soran az Orszagos Széchényi Konyvtar kodextoredékei kozott két
jelentds 8. szazadi fragmentumra, Beda Venerabilis verses Szent Cuthbert-életrajzanak két
levelére, melyek a mii egyik legkordbbi kéziratabdl szdrmaznak, és a Sacramentarium
Gelasianum egy Verona-kornyékén késziilt diszkdodexének lapjaira.! A gazdag kodexallo-
mannyal rendelkez6 konyvtarak — kapacitds hianyaban, és tartva a nagy mennyiségi litur-
gikus anyagto6l — szerte a vilagon altalaban ma is megelégszenek spontan létrejott toredék-
gylijteménylik konyvtari regisztralasaval és a toredékek hozzavetSleges meghatarozasaval.
A legértékesebb toredékeket altaldban besoroljak a teljes kodexek kozé.? Kivétel szamba

! Lehmann, Paul: Mitteilungen aus Handschriften. In: Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften. Phil. Hist. Abteilung. Jahrgang 1938. Heft. 4. 4-6., 7-12.

* Bartoniek Emma is felvette a konyvtar akkor késziilé kodexkatalégusidba a Lehmann-féle téredé-
keket: Codices Latini medii aevi. (Catalogus bibliothecae Musei Nationalis Hungarici X11, Codices
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megy Hermann Haukénak a Bajor Nemzeti Konyvtar kodextoredékeit tartalmazé leird ka-
talogusa: Miinchenben az értékes toredékgyiijtemény irant megmutatkozd folyamatos tu-
doményos érdekl8dés indokolta annak maradéktalan feldolgozasat és publikalasat.3

Olykor, teljesen véaratlanul, valodi szenzéciot jelent§ fragmentumok bukkannak fel. Ha-
zai viszonylatban ilyen a nyelvemlékkutatas hajnaldn, 1863-ban felfedezett, ma Toruiban
Orzétt, 14. szazad eleji, magyar nyelvii Konigsbergi Téredék.* De érdemes utalni a legutéb-
bira, az Orszagos Széchényi Konyvtar szdmara 1985-ben egy antikvariumtdl megvasarolt
harom levélnyi, fiktiv szerz6portrékkal illusztralt, 13. szdzad végi Minnesang-fragmen-
tumra is.5 A Vizkelety Andrés 4ltal kiadott ,Budapesti Téredéket” a germanistdk az ,évsza-
zad felfedezéseként” iidvozolték, s a miifaj legkorabbi emlékei kozott tartjak szamon.®

2. Tervszerii kodextoredék-kutatas

Most azonban nem a véletlenszeriien létrejott fragmentum gytijteményekrél és a szeren-
csés felfedezésekrdl lesz sz, hanem egy olyan kutatasi programrol, mely a konyvkotésre
felhasznalt kodextoredékeket a hazai kozépkori miivel§déstorténet fontos forrasteriilete-
ként aknédzza ki. Egy ilyen programra ott van igazin sziikség, ahol az egykori kodexallo-
many nagy része megsemmisiilt, s ott van lehet§ség, ahol a rendelkezésre 4116 pergamenko-
tésekrdl feltételezhetd, hogy ebbél az elpusztult allomanybdl szarmaznak. A legjobb példat
erre a hozzank hasonléan forrasszegény Svédorszag kinalja.

1. Gusztav kiraly (1523-1560), a modern Svédorszig megalapitdja 1jjaszervezte a koz-
igazgatast és az adodrendszert is. A kiralyi kincstar ettd] kezdve a koézponti szamadasokat
rendszeresen bekottette. A kitéanyagot — koriilbeliil 1540 és 1630 kozott — a lutheraniz-
mus allamvallassa valasdval megsziint svéd kolostorok és mas katolikus egyhazi intézmé-
nyek kodexei jelentették. A helyi szdmadasokat bekotve kérték be, ezek boritdjaul tobbnyi-
re a helybéli plébaniak liturgikus konyveinek lapjai szolgaltak. (Svédorszaghoz tartozott
ekkor Finnorszag, s egy ideig Esztorszag és Lettorszag északi része is. A svéd fennhatésag
megsziintével, 1809 utin a finn tertiletekrdl szarmazod aktakat toredékestiil atadtak a fin-
neknek.) A 19. szazad végén ismerték fel a kutatok, hogy a kamara levéltara milyen hihetet-
leniil gazdag forrasanyagot rejt a kozépkori svéd kényvkultira rekonstrudlasihoz. A Svéd
Kiralyi Akadémia az 1930-as évekt6l szinte folyamatosan tamogatta a Nemzeti Levéltarban
elhelyezést nyert kddextéredékek feldolgozasat. 2004-ben fejez6dott be a katalogizalas, és
késziilt el egy olyan adatbazis, mely 6000 koédexbdl szarmaz6 22 500 kodextoredék leirasat
és digitalis képét tartalmazza. A 11. szdzadtél a 16. szazad elejéig szamos konyvmiifajt atfo-
g6 anyag miivel6déstorténeti szemponti értékelése évtizedekig tart még.”

manu scripti Latini 1) Budapest, 1940. Nr. 441, 442.- A Széchényi Konyvtar kodextoredék-
gyljteményérdl Hajdd Helga készitett részletezd cédula-kataldgust 1945 utan.

Hauke, Hermann: Katalog der lateinischen Fragmente der Bayerischen Staatsbibiothek Miin-
chen. Bd. I. Wiesbaden, 1994. Bd. II. Wiesbaden, 2001.

Vizkelety Andras: A Konigsbergi Toredék ij lelshelye. Magyar Kényvszemle, 100. (1984) 330—
334.

0O8SzK Cod. Germ. 92. Vizkelety, Andras —Wirth, Karl-August: Funde zum Minnesang Blitter aus
einer bebilderten Liederhandschrift. In: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur (Tiibingen), 107. (1985) 366—375.

Vizkelety, Andrés: ,Das Budapester Fragment”. In: Moser, Hugo—Tervooren, Helmut {Hg.): Des
Minnesangs Friihling, Bd. 1: Texte (Mit Anhang. Mitherausgeber: Edwards, Cyrill W.), 38. Aufl.
Stuttgart, 1988. 460-468.

Medieval Book Fragments in Sweden. An International Seminar in Stockholm 13~16 November
2003. Edited by Jan Brunius. Stockholm, 2005. (Kungl. Vitterhets Historie Och Antikvitets
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A svédorszagi példaval Magyarorsziagon egyetlen intézmény, a Soproni Levéltar allitha-
6 szerény parhuzamba, ahol a varosi adminisztracié dokumentumai — egyediil az orszig-
ban - a kozépkortol kezdve folyamatosan megvannak. A véros az aktakat rendszeresen be-
kottette, j6 résziiket, két évszazadon at, kodexlapokba. Hézi Jen6, aki 1918 és 1950 kozott a
levéltar gazdaja volt, és az ugyancsak soproni szarmazasu liturgiatorténész, Rado Polikarp
OSB (1899-1974) joggal feltételezték, hogy a kotéstabldk Sopron és kornyéke kozépkori
konyvkultardjanak emlékei. Hazi az 1940-es években levalasztatta az aktakrél a kodexla-
pokat, majd Gjrakottette Gket, a toredékeket pedig restauraltak, és egy 300 darabos gytj-
teményt allitottak fel bel§liik. Radé tartalmilag hatarozta meg a fragmentumokat, egy listat
készitve roluk, s a tébb leveles missale-téredékeket rogton fel is vette 1947-ben publikalt li-
turgikus kataléguséba.? Bar a gytijtemény részletes feldolgozdsdra és miivelédéstorténeti
értékelésére akkor nem keriilt sor, Hazi és Rad6 hibatlan alapot vetett a hazai toredékkuta-
tas szdmara. 1949-ben kezdték el lefejteni a Soproni Levéltar héber toredékeit, a kozépkori
soproni zsiddsag kddexeinek maradvanyait.? Scheiber Sdndor a kovetkezd két évtizedben
rendszeresen feldolgozta és publikilta az orszagban fellelt teljes héber toredékanyagot.'®

3. Mezey Laszl6 kutatasi koncepcidja és a Fragmenta codicum kutatécsoport
megszervezése

Mezey Laszlot (1918—-1084) Elias Avery Lowe professzor, az oxfordi Codices Latini Anti-
quiores-sorozat szerkesztGje 1961-ben felkérte arra, hogy a nemzetkszi érdekl6dést keltett
Lehmann-féle toredékeket' a sorozat szdmara kiadasra készitse el6. Mezey ekkor a buda-
pesti Egyetemi Konyvtar kézirattardanak munkatarsa volt, és nem sokkal kordbban fedezte
fel az emlitett Beda-toredék két tovabbi levelét. Az OSzK toredéke egy 1625-ben nyomtatott
innsbrucki konyv kétése volt, ebbe a toredékbe viszont egy 1500 korilli romai nyomtat-
vanyt kotottek, mely a pozsonyi jezsuitik tulajdonosbejegyzésével,'* az § hagyatékukbol ke-
riilt az Egyetemi Konyvtarba. Mig a két toredék egyenként csak azt arulta el magérél, hogy
a 8-9. szazad forduldjan valamely ir vagy angolszdsz alapitdsi délnémet kolostorban (talan
St. Gallenben) késziilt,'3 a két egymadst6l tivol es§ helyen és idében nyomtatott ,6rzé-
konyv” ismeretében valoszin(sithetd lett, hogy a pergamenkodex lapjait Pozsonyban hasz-

Akademien Konferenser, No. 58) A finn toredékkutatas a svédorszagihoz hasonléan igen jelentGs,
a liturgikus téredékek rendszeres kutatisa mar az 1910-es években megindult, Haapanen, Toivo:
Verzeichnis der mittelalterlichen Handschriftenfragmente in der Universitdtsbibliothek zu
Helsingfors. 1. Missalia. Helsingfors, 1922. A legutdbb megjelent katalégus-katet: Taitto, Ilkka:
Catalogue of Medieval Manuscript Fragments in the Helsinki University Library. Fragmenta
" membranea IV: Antiphonaria. 1. Text. 2. Plates. Helsinki, 2001. (Publications of the Helsinki
University Library 67-68.)
Radd, Polycarpus: Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae I. Libri liturgici manu-
seripti ad missam pertinentes. Budapest, 1947. Ujabb, bévitett kiadasa: Libri liturgici manu-
scripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum. (Adlab.) Ladislaus Mezey. Buda-
pest, 1973.
Réth Erné: A Soproni Allami Levéltar héber kéziratairé!. Soproni Szemle, 10. (1956) 319-334.
Scheiber Sandor: Kézépkori héber kéziratok Magyarorszag kinyv- és levéltdrainak bekiotési tab-
laiban. Magyar Konyvszemle, 78. (1962) 25—40.; ud.: Héber kédexmaradvanyok magyarorszagi
kotéstablakon. A kézépkori magyar zsidésdg konyvkultirdja. Budapest, 1969.
Lésd az 1. sz. jegyzetet.
»Catalogo Collegii Posoniensis inscriptus 1672”
A toredékek datalasa és lokalizalasa Lehmann és Mezey els§ kozléséhez képest igy modosult.
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naltak fel a két konyv bekotésére a 17. szdzad folyaman.'* A kézirat ebben az esetben a 11,
szazadban az esztergomi érseki székhely és a délnémet puispokségek/apatsagok kapcsolatai
utjan keriilhetett Magyarorszagra, késébb ugyanis — nehezen olvashaté insularis irasa mi-
att — nem jelentett volna mar szallitdsra érdemes, aktiv olvasnival6t.’> Mezey kozelrdl is-
merte Rado Polikarp és Scheiber Sandor fragmentumokkal kapcsolatos munkalkodésat, de
a Beda-téredékek révén ismerte fel a fragmentum-kutatasban rejl6, a hazai és nemzetkdozi
medievisztika szamara egyarant kamatoztathat6 oriasi lehetGséget. Ett6] kezdve komolyan
foglalkoztatta a magyarorszagi latin kodextéredékek feltarasanak terve, melynek konkrét
elGkészitésébe az MTA Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsaganak elnokeként
(1970-161) fogott.

A Comité International de Paléographie Latine 1972-ben Romaban tartott kongresszu-
san nemzetkozi nyilvanossag el6tt szamolt be a ,Fragmenta Codicum in bibliothecis
Hungariae” kutatasi program koncepci6jarol. A feldolgozas szabalyzatat a Magyar Konyv-
szemlében kozolte.!® Egy akadémiai kutatéesoport 1étrehozasat tervezte, melynek székhe-
lyéiil az Eo6tvos Collegiumot vélasztotta, ahol mar két évvel korabban kozépkori irodalom-
torténeti és paleogréafiai szeminariumot hirdetett, tervszeriien hozzalatva a kézirattari tu-
domdanyos utanpdétlas és sajat leend6 munkatarsai kineveléséhez. (Lelkesen és zavartalanul
tanitott itt élete végéig, nemcsak a kollégium tudomanyos presztizsét novelve, hanem va-
lamennyi tanitvanya elhelyezkedését is biztositva.) A kutatocsoport megalapitasara 1974-
ben keriilt sor az MTA, a Kulturalis Minisztérium, az ELTE és az E6tvos Collégium egytitt-
mikodésében. Ekkorra sikeriilt elvi megallapodast kotni a megcélzott konyvtarakkal, de
még ennél is fontosabb volt a régi konyvek szakért§inek meggy6zése, akik a muzeéalis kony-
vekért aggddtak, nehogy eredeti kotésiiktdl megfosztva torténeti értékitkbél veszitsenek. A
program biztositotta a konyvek restauralasat (egy részik igen rossz allapotban volt), j6 mi-
ndségl tjra kotését (a korban a kddexlapba vald bekotés a legolesobb megoldas volt), s
magat az Gjonnan feldllitott és katalogusban feldolgozott toredékgyljteményt'’ a konyvtar
szdmara. Az egykori 6rz6konyvon a toredék katalégusszama, a toredéken az 6rz6konyv jel-
zete garantalja, hogy csak fizikai értelemben valnak el egymastol.

A munka terepéiil olyan konyvtarakat volt érdemes el8szor kivalasztani, melyek régi
konyvallomanya a kora ujkori Magyarorszagrol szdrmazik. Azt is figyelembe kellett venni,
hogy az orszig belsejében a kozépkori kodexillomany a torok id6kben szinte teljesen el-
pusztult — jobb esetben a menekiil6k magukkal vitték konyveiket —, igy a 16. szdzad koze-
pétdl a 18. szdzad elsd harmadaig féleg a hodoltsagon kiviili tertileteken keriilt sor a kode-
xek konyvkot6 anyagként valé felhasznalasira. A legjobb lehetéséget a kutatas elkezdésére
az ELTE Egyetemi Konyvtar és a Kézponti Papnevel§ Szeminarium (Budapest) kinalta. Az
Egyetemi Konyvtar el6zménye a nagyszombati jezsuita kollégium konyvtara volt, melyet
Olah Miklés esztergomi érsek hozott létre 1561-ben. Ez 1635-ben a Pazmany Péter altal
alapitott nagyszombati egyetem konyvtéra lett, majd — miutdn Maria Terézia 1773-ban fel-

4 A pozsonyi jezsuita kollégiumot Pazmény Péter 1626-ban alapitotta.

5 Mezey Laszl6: A budapesti Egyetemi Konyvtar VIII. szdzadi Beda-toredéke. Magyar Konyvszem-
le, 78. (1962) 18—-24.; Lowe, A. E.: Codices Latini Antiquiores. XI. (Hungary, Luxembourg etc.)
Oxford, 1966. Osnabriick 19822. Nr. 1589. Az Egyetemi Konyvtar téredék-katalogusaban (lasd 26.
jegyzet) U.Fr.l. m. 1.

6 Mezey Laszld: A Fragmenta Codicumn szabdlyzata. Magyar Konyvszemle, 89. (1973). 211-213.

7" A kutatécsoport az évek soran az Egyetemi Kényvtar, a Kézponti Szeminarium, t6bb esztergomi és
gy6ri konyvtar, valamint a soproni Evangélikus Konventi Konyvtar és a Lyceum allomanyéat gyara-
pitotta 6nall6 téredékgytijteményekkel.
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oszlatta a jezsuita rendet — a Magyar Kiralyi Egyetem Konyvtara. Az intézmény 1777-ben
Nagyszombatbél Budara, 1784-ben Pestre kolt6zott, mai helyét 1876-ban foglalta el. A je-
zsuita rend feloszlatisa utdn az egykori rendhazak konyveit jorészt az egyetemi konyvtarba
irnyitottak, s a II. Jozsef-féle rend- és kolostorfeloszlatasok nyoman (1782 utin) ugyan-
csak jelentGs hazai kolostori anyaggal gyarapodott az dllomany. A Kdzponti Szemindrium
konyvtarat 1806-ban alapitottak az Egyetemi Konyvtar teolégiai anyaganak duplumaibdl,
vagyis javarészt szintén a feloszlatott kolostorok kényveibdl.

4. A kutatas modszere és az elsé eredmények

A kutatias modszere a lényeget illetGen maig nem valtozott. Az anyaggytijtés a konyvtarak
raktaraiban kezd6dott, ahonnan a kddexlapokba kotott konyvek a restauratormihelybe ke-
ritltek. A restaurator levélasztotta a toredéket az 6rzékonyvrdl, és a restauralt kodextore-
dékkel, valamint a kotés alél kibontott tomits anyaggal (kisér§ anyag) egyiitt a tudoményos
feldolgozas rendelkezésére bocsatotta.

A toredékek ,megfejtése” és a megfelel6 miivel6déstorténeti kontextusba illesztése a
legbonyolultabb kodikologiai feladat elé allitja a kutatot. A fragmentum datalasanal és lo-
kalizdlasanal csak a néhany sornyi irasra, egy-egy inicidléra s zenei toredékek esetében a
notaciéra tamaszkodhatunk.'® Ezzel parhuzamosan folyik a széveg tartalmi meghataroza-
sa: a miifaj, a szerz$ és a mii azonositasa. A korai toredékek helyét a szovegtorténetben is
fontos kijelolni. Mivel a jelen toredékkutatas elsédleges célja az, hogy a magyar miivel6dés-
torténet szdmara tarjon fel 4j forrasokat, alapvet6 kérdés, hogy az egykori kddex itthon ké-
sziilt-e vagy sem. A vélasz egyértelmi, ha a toredék egy magyar kronikabdl szarmazik, vagy
ha egy magyar szent officiumat tartalmazza. A tartalmi ismérvek mellett formai jegyek is
tantGskodhatnak hazai eredetrél, legféként a magyar (zenei) notaci6, melyet Szendrei Janka
kutatdsai tettek megfoghatova.'® A téredékek nagy része esetében azonban nem bizonyitha-
t0, hogy Magyarorszdgon késziilt kodexbdl szadrmaznak, sét ez gyakran ki is zdrhat6. Ebb6l
azonban nem kovetkezik az, hogy az eredeti kéziratok mar a kézépkorban ne juthattak vol-
na el Magyarorszagra. Egy résziiket minden bizonnyal itt hasznaltak, a hazai miivel6dés ré-
szévé valtak, majd abbdl kihullva valamely kolostori vagy varosi konyvkét mithelyben vé-
gezték. Az egykori haszndlat, illetve a konyvkot6anyagként vald felhaszndlas helyérdl egy
kodextoredék 6nmagéban nem mond semmit. Az 6rz6konyv, a kiséré anyag és a tobbi t6-
redék segitségével viszont sok minden kiderithet§ a sorsarél. (Tudomanyos szempontb6l
ezért értéktelenek az antikvariusoknal vasarolhat6, Orzékonyviiktél megfosztott tucat-
toredékek.) Ha az 6rz6konyv magyarorszagi nyomtatvany, ha a kisér6anyagban egy magyar
cimzettnek kiildott boriték talalhaté vagy magyar nyelvii széveg, ha tobb, Eurépa kiillonbo-
z6 pontjain nyomtatott kdnyvon ugyanannak a kodexnek a lapjai bukkannak fel, vagy ha jo!
ismerjitk egy magyar tulajdonos (possessor) kényvkotési szokésait, biztosra vehet§ a hazai
konyvkotd miihely, és nagyon valdszind az egykori kddex kézépkori hazai hasznilata. Min-
den toredék esetében minden érvet mérlegelni és dokumentalni kell, mert a program hite-
lességének ez az egyik kulcsa.

18 A kutatocsoport kezdettd] fogva szorosan egyiittm{ikoddtt az MTA Zenetudomanyi Intézetével,
Miivészettorténeti Kutatdcsoportjaval, majd Intézetével és az Irodalomtudomanyi Intézettel.

¥ Szendrei Janka: A kizépkori magyar hangjegyirds. Magyar Zene, 19. (1978) 130-143.; ub.: A
magyar notdcié térténete. Budapest, 1979. Kandidatusi disszertécio, kézirat.
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A kutatas torténeti és elvi jelentdségérdl, modszereirdl és az els6 négy év alatt felszinre
keriilt legfontosabb téredékekrdl Mezey Laszld 1978-ban részletesen beszamolt.?° A kézép-
kori eszme-, irodalom- és zenetorténet elsGdleges forrasai a kddexek. Mig a szomszédos
Ausztridban a kolostorok j6 része ma is eredeti helyén all, tobb szaz kozépkori kéziratival
egyitt, addig a mai Magyarorszig teriiletén talilhatd kozépkori hazai hasznalatd latin ké-
dexek szadma Osszesen nem éri el a kétszazat.?! Mezey a kézépkori intézmények konyvsziik-
ségletébdl kovetkeztetve, szerényen szamolva, 55 000 (1) kitetre becsiilte a kozépkori hazai
konyvallomanyt. A kédextoredékek nem helyettesitik ugyan teljes értékien az elpusztult
kodexeket, a kdzépkori Magyarorszaghoz kéthetd fragmentumok mégis tényszer(ien bizo-
nyitjak egy-egy miifaj, ezen beliill egy adott szerzé és mu jelenlétét, egy stilus vagy eszme-
dramlat hazai recepcidjat. Ennek jegyében elemzi Mezey a tanulmany harmadik fejezeté-
ben — lefegyverz@en nagy erudiciéval — a sajat szoveghagyomanyuk szempontjabél is nem-
zetkozi jelentGségl toredékeket, s kapesolja be Gket a magyarok kiilféldi egyetemjarasa, a
hazai oktatas és jogszolgaltatas torténetébe.?* A toredékkutatason alapulé 4j eredményeket
azonnal hasznositotta a magyar irodalmi miiveltség alapjait felvazolé nagymonografiaja-
ban is.?3

A toredéklefejtd és feldolgozé munka nagy lendiilettel folyt tovabb, az Egyetemi Konyv-
tar és Kozponti Szeminirium utdn Esztergomban, majd a gyéri gytjteményekben, és meg-
kezd§dott a tajékozodas Sopronban is. A kutatdcsoport hirom f6foglalkozast kutat6 és egy
restaurdtor mellett t6bb kiilsé munkatarsat, szakértét és technikai segéder6t (fotds, konyv-
kot6) foglalkoztatott,

Kozben a toredék-kutatas maés szdlakon is megindult, két fontos forraskozlés is napvila-
got latott. Kérmendy Kinga Knauz Néandor (1831-1898) hagyatékabol az MTA Kényvtara
Kézirattaraba keriilt kodextéredékeket dolgozta fel, s ehhez kapcsoloddan kutatta az esz-
tergomi egyhdaz kozépkori konyvtaranak sorsat.?4 Szendrei Janka alapos tanulmany kisére-
tében a hazai kozépkori zenei forrasok jegyzékét tette kozzé, koztitk 655 kodextoredékét,
melyek koziil csupdn 145 a biztosan kiilf6ldi eredetd, s ezeknél sem kizart a kozépkori ma-
gyarorszagi hasznalat.?> Mindketten folyamatosan kapcsolatban voltak Mezey Laszloval és
maradtak késébb a Fragmenta-miihellyel.

20 Mezey Laszlo: Fragmenta codicum. Egy 1j forrdsteriilet feltdrdsa. MTA Nyelv- és Irodalomtu-

doméanyi Osztalyanak Kozleményei, 30. (1978) 65-90.

A kozépkori Magyarorszag konyvallomanyabol természetesen nemesak a hazai konyvtarakban &r-

z0tt kddexeket ismerjiik. Kilfldre kertilt kézirataink szima sokszorosan meghaladja az itthonia-

két, a kodexek mellett pedig a kdzépkor végén mar fontos szerepet jatszottak a nyomtatott kony-
vek is. A Csapodi Csaba 4ltal vezetett hungarica-kutatas és adatgy(ijtés eredménye id6kézben hoz-
zaférhetGvé valt: Csapodi Csaba—Csapodiné Gardonyi Klara: Bibliotheca Hungarica. Kodexek és
nyomtatott kényvek Magyarorszdgon 1526 el6tt. Budapest, I: 1988., II: 1993. (Az MTA Koényvta-

ranak Kézleményei, Uj sorozat 23, 31.)

A 20, jegyzetben idézett toredékek egy részének a jelzete a tovabbi feldolgozas sordn megvaltozott,

a konnyebb t4jékozddas kedvéért félkovérrel megadom a végleges jelzeteket is: U[niversitatis]

Fr[agmentum] I[atinum] m[embranaceum] 23-27, 28, (29—)65, 59, 61, (65—)64, (67—)68,

(68—)67, (72—)85, (76—)9, S[eminarii] Fr. l. m. 1, (2—)49, (7—-)146, (10—)6, (12—)7.

23 Mezey Laszlé: Dedksag és Eurépa. Irodalmi miiveltségiink alapuvetésének vdazlata. Budapest,
1979.

24 Kormendy Kinga: A Knauz-hagyaték kédextoredékei és az esztergomi egyhdz kbzépkori kényvta-
ranak sorsa. Budapest, 1979. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak Kozleményei, Uj
sorozat 7)

% Szendrei Janka: A magyar kézépkor hangjegyes forrdsai. Budapest, 1981. (M{ihelytanulmanyok a
magyar zenetorténethez 1.)

2

2

»

106



Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae Miihely

Az Egyetemi Konyvtar els6 300 toéredékét tartalmazé latin nyelvii katalogus-kotet —
hosszi nyomdai atfutas utin — 1983-ban jelent meg.?® A katalégusban minden téredék
kiils§ és tartalmi leirdsa mellett pontosan regisztralva van az 6rz6konyv, annak tulajdono-
sa(i) és a kotés aldl kibontott kisérd anyag. Kiilon rubrikaban szerepel az egykori kodex ke-
letkezésének és hasznalatinak kérdése. Erre gyakran néhany soros jegyzet is kitér a tétel
végén. Az kezdettdl fogva nyilvanvalo volt, hogy a révid katalogustételek nem tiikrozik a to-
redékekbe fektetett munkat, és hogy a jegyzetekbe komolyan dokumentalt érvelés sem fér,
igy a kutatécsoport mind a kutatési tapasztalatokat, mind a konkrét eredményeket 6nalld
tanulmanyokban kivanta publikalni.

A kdvetkezd év tavaszan Mezey Laszl6 tragikusan elhunyt egy vonatbalesetben. A meg-
raz6 esemény a munka alapvetésének legnagyobb probaja volt. Az elsé tiz év eredményei-
nek ismeretében az Akadémia 1. Osztalya tdmogatta a program folytatasat, és az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattardnak munkatarsat, Vizkelety Andrast kérte fel a Kutatocso-
port vezetésére. O tapasztalt kodikologusként elvallalta a toredékkutatas tovabbi irdnyita-
sat. A bevezetSben emlitett Budapesti Toredék®” nem sokkal ezutan bukkant fel varatlanul,
mintegy megpecsételve a dontését.

5. A munka folytatasa

A Fragmenta Codicum kutatohely adminisztrativ szempontbdl az ELTE Régi Magyar,
majd Latin Tanszékéhez tartozott, s palyazat itjAn mint tanszéki kutatdcsoport (vagy an-
nak része) nyert mindig Gjra akadémiai és egyéb (KKA, ATA, OTKA) tdmogatast. Székhelye
2000-ig folyamatosan az Eotvos Collegium volt (szakkollégiumi oktatds fejében). Vizkelety
Andrds az 1995-1998-as akadémiai ciklusra Régi Magyarorszagi Kényuvészeti Emlékek
cimen nyujtott be palyazatot, melynek keretében a Fragmenta-csoport az OSzK Régi Ma-
gyarorszagi Nyomtatvanyok szerkesztGségével keriilt szorosabb adminisztrativ és mun-
kakapesolatba. 2000-ben a Széchényi Konyvtar igazgatdja maganak a kutatdécsoportnak is
otthont adott a konyvtar kézirattara mellett.28

Visszatérve a toredékekhez: a Kozponti Szeminadrium kdédextoredékeinek katalogusa
Mezey Laszl6 halidlakor mar majdnem készen volt, igy az § neve alatt jelent meg 1998-ban
ugyancsak hosszas kiadoi késlekedéssel.??

* Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis, recensuit Ladislaus
Mezey cum sociis in opere Adriana Fodor, Editha Madas, Tiinde Wehli, Iosepho Térok, Paulo
Timkovics, Gabriele Sarbak, Zoltano Falvy, Petro Erdé. Budapest—Wiesbaden, 1983.

¥ Lasd a 6. sz. jegyzetet.

2002-t6] a kutatéesoport vezetdje a jelen tanulmany szerz8je. Sarbak Gabor és Nobilisné Lauf Ju-

dit ugyancsak Mezey-tanitvanyok, tanulméanyaik befejezése 6ta a csoport tudoméanyos munkatar-

sai, a toredékek restauratora pedig szinte a kezdetek 6ta a 2007-ben Munkacsy-dijjal kitlintetett

Szalai Veronika. A 2007-2011-es akadémiai ciklusra Res libraria Hungariae cimen palyaztunk. A

tamogatas elnyerésével lehet8ség nyilt a Fragmenta-miihely mellett egy 19. szazadi részleg felalli-

taséra is, és igy az OSzK-ban az RMNY szerkesztfséggel egylitt a magyar kdnyvtorténet egészének
kutatasara.

Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Seminarii cleri Hungariae centralis, recensuit

Ladislaus Mezey cum sociis in opere Adriana Fodor, Editha Madas, Gabriele Sarbak, Tiinde Wehli,

luditha Lauf-Nobilis, Catharina Fiilep, Ladislao Veszprémy, Zoltano Falvy, Walther Pass, Petro

Erdg, Clara Boross. Budapest—Wiesbaden, 1988. (Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae

1/2.) A 400 koriil élt Ticonius elveszett Apocalypsis-kommentérjanak egy kiilondsen értékes 9.

szazadi toredéke (S. Fr. . m. 1) a kétetben sajndlatosan Beatus a Liebana neve alatt jelent meg.

29
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Az els6 kotet elismer6 fogadtatasa mellett egyfajta kétkedés is hangot kapott kézben:
voltak, akik nem tartottdk elég meggyéz6nek a toredékek egykori magyarorszagi hasznala-
tara vonatkozo, olykor kevéssé dokumentalt feltételezéseket, s az ezekbdl nagyvonalian le-
vont miveldéstorténeti konzekvenciakat.3° A katalogus latin nyelve is hordozott nehézsé-
geket az invencidzusan krealt, mégsem teljesen egyértelmii szakszavak és a szdmtalan rovi-
dités miatt. Vizkelety Andras 1985-ben 1j, német nyelvii leirasi sémat javasolt, mely a to-
vabbi koteteket a leird katalogus miifajahoz kozelitette. Ezutan a leirt adatokbdl levonhatd
— tobbnyire tébb esélyes — kivetkeztetéseket csak jeleztik, tartézkodva olyan eredmények
kozlésétdl, melyek tudomanyosan megalapozott kifejtését a katalégus miifaja nem tette le-
het6vé. Az 6nallé tanulményok jelentésége ebben a szisztéméaban megnétt. A Fragmenta
codicum in bibliothecis Hungariae sorozatcim is ekkor médosult Fragmenta et codices ...
cimre, hogy egész kodexeket leird kotetek is megjelenhessenek a sorozatban.3! Szendrei
Janka a notélt toredékek zenetGriéneti meghatarozasaval, Dobszay Liszl6 a liturgikus to-
redékek lektordlaséaval jarult hozza a tovabbiakban a katalégusok korrektségéhez.

Az esztergomi és gyGri gylijteményekben lefejtett téredékek3? a két kozépkori egyhaz
egykori kddexeit alig reprezentaljak. Kormendy Kinga esztergomi kényviorténeti kutatésai
soran kideriilt, hogy amikor a kiptalan 1543-ban a torokok el§l Nagyszombatba menekiilt,
csak okleveleit és liturgikus kdnyveit vitte magaval.33 Az egyszeri kodexek ekkor mar nem
képeztek valodi értéket. A kanonokok, ha sajat konyveiket mentették, azok mar nyomtat-
véanyok voltak. Gydr kézépkori konyvkultiraja oly mértékben megsemmisiilt, hogy liturgia-
jat sem lehet rekonstruélni.34 Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a két varosban fellelt t6-
‘redékek kozott ne lenne jonéhany hazai eredet(i vagy hasznalati.

Ezzel szemben a soproni toredékek, mint arr6l korabbban szé volt, a kozépkori Sopron
és tagabb kornyéke kbodexeib6l szarmaznak. A Levéltar mar kész gy(ijteményét tijabb lefej-

Lasd Mezey Laszl6: Egy korat karoling kédextoredék. (Ticonius tn Apocalypsin?) Magyar Konyv-
szemle, 92. (1976) 15-24.

3° Kapitanffy Istvan: Dionysius Areopagita latin forditdsdnak téredéke a Budapesti Egyetemi

Konyvtdrban. Magyar Konyvszemle, 101. (1985) 133—137. (Az U. Fr. 1. m. 9, 40, 50, 85, 109, 207,

260, 274 sz. toredékek magyarorszagi hasznalatat cafolja.)

Vizkelety Andras: Az eurdpai prédikaciéirodalom recepcidja a Leuveni Kédexben — Die Rezeption

der europdischen Sermonesliteratur im ,Lovener Kodex”. Budapest, 2004. (Fragmenta et codices

in bibliothecis Hungariae IV.) Ugyancsak Vizkelety Andras szerkesztésében jelent meg az Orszagos

Széchényi Konyvtar kddexkatalogusanak mésodik kitete, a sorozat V1. koteteként: Mittelalterliche

lateinische Handschriften der Széchényi Nationalbibliothek (Cod. Lat 450—556). Akadémiai Ki-

add, 0SzK, Budapest, 2007. (Akadémiai Nivodij.) A kovetkez6 években az egyhazi konyvtarak ké-
dexkatalogusait is sorozatunkban kivanjuk publikalni.

32 Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom, hrg. v. Andrés Vizkelety unter
Mitwirkung v. Péter Erd6, Katalin Fiilep, Judit Lauf-Nobilis, Edit Madas, Gabor Sarbak, Janka
Szendrei, Lasz16 Veszprémy, Tunde Wehli. Budapest—Wiesbaden, 1993. (Fragmenta et codices in
bibliothecis Hungariae 11.) — Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Gyér, hrsg.
Vizkelety Andras unter Mitwirkung v. Péter Erdg, Katalin Fiilep, Judit Lauf-Nobilis, Edit Madas,
Gabor Sarbak, Janka Szendrei, Laszl6 Veszprémy. Budapest—Wiesbaden, 1998. (Fragmenta et
codices I11.)

33 Kormendy Kinga: Az esztergomi Fiszékesegyhdzi Konyvtdr, a ferences rendhaz és a Babits Mi-
haly Véarosi Konyvtar dllomdnyanak torténeti attekintése. Magyar Konyvszemle, 107. (1991) 20—
40.; ud.: Kédexek, konyvek Esztergomban 1543 elStt. Fennmaradt kotetek. In: ,Lux Pannoniae”
Esztergom az ezeréves kulturalis metropolis. Esztergom, 2001. 109—127.

34 A konyvpusztulasrol 1asd Horvath Jézsef ,,Zur Geschichte der Sammlungen” cim( tanulmanyat a
31. jegyzetben idézett gy6ri katalégushoz.
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tésekkel egészitettiik ki, s tovabbi két toredékgylijteményt allitottunk fel a koradjkorboél
szarmazd evangélikus konyvtarak kotéstablaibol.35 Szende Katalin komoly forraskutatést
végzett az dllomanyok torténetét és a varosi konyvkotési gyakorlatot illetGen.3® Mig mas
gyljtemények téredékeinél legfeljebb a magyar kényvkots mhelyt tudjuk megéllapitani,
de azt lokalizdlni mar nem, Sopronban tébb konyvkét§ nevéhez sikertilt konkrét
toredékegytitteseket kotni. Ezt az anyagot érdemes tovabb kutatni, mert feltételezhetd,
hogy a konyvkotSk mellett a kédexek egykori birtokosai kozil is azonositani lehet néhéa-
nyat.

A Fragmenta-mihely — egyhazi konyvtirak kodexkatalogusai mellett — jelenleg az
OSzK toredékgylijteményén dolgozik. Itt is gazdag a magyarorszagi hasznalatii anyag, de a
hazai eredet szinte kizarélag a notdlt liturgikus toredékekrdl allapithaté meg. A toredékek
jO része azonosithatatlanul elvalt az 6rz6konyvétsl, masokat soha nem is hasznaltak kots-
anyagnak. Viszont a raktarak szinte belathatatlan mennyiségi toredéket Sriznek ,in situ”.
Ezek koziill a magyarorszigi nyomtatvanyok és kéziratok kotéseit érdemes még minden-
képpen feldolgozni. A tavolabbi tervek kozott szerepel az Orszagos Levéltar anyaganak fel-
tarasa, mint olyan kincsesbanya, ahol az aktak maguk tandaskodnak hazai kotési helyikrél.

A toredékkutatas harmincéves tapasztalataval a hatunk mogott természetesen részt ki-
vanunk véllalni a toredékek mivel§déstorténeti értékelésébdl is. A katalégusok csupan a
feldolgozott, hozzaférhetGvé tett forrdsanyagot tartalmazzik. A kozeljov6ben egy tanul-
manygytjteményben késziiliink dsszefoglalni a rovid tétel-leirasokon talmutatd kutatasi
eredményeket, majd a tervezett magyar konyvtorténeti kézikonyv kozépkori és koratjkori
koteteibe integralni a jelentésen kib6viilt kozépkori forrdsanyagot, s a pusztitva meg6rzé
konyvkots mihelyek nyersanyag-, két6anyag-utanpotlasanak konkrét koriilményeit.

6. A 2006-ig 6t kataloguskotetben publikalt kodextoredékek
Osszesito tablazata

A legfontosabb toredékek rovid bemutatdsa helyett érdemesebbnek tiint egy dsszesitd tab-
lazatot szerkeszteni, mely gyors és pontos attekintést ad a teljes anyagrél, és a katalogu-
sokban valo tijékozodast a jovében is segiti.

Egyes miifajok megjelenését vagy ugrasszert névekedését az idérend érzékelteti legjob-
ban. A tablazatot ezért a 8/9. szazad forduldjatédl a 15/16. szdzad forduldjaig szazadokra
osztottuk. A fiiggbleges tengelyt a miifajok, a vizszintest a gylijtemények jelentik. A met-
széspontokon a toredékek katalégusszama szerepel (amely altaldban azonos a konyvtari
jelzetiikkel is). A kozépkori Magyarorszadghoz (vagy legalabbis a magyarorszagi kényvkots-
hoz) kothet§ toredékeket félkovérrel kiemeltiik. A szadmok kozotti kotdjel azt jelenti, hogy
egy kodexnek tébb lapja keriilt el§ az adott gyiijteményben. A toredék szima mellett zaro-
jelben szerepld szigla és szam azt jelzi, hogy az egykori kddex egy vagy tobb tovabbi lapjat
egy masik gy{ijteményben sikeriilt azonositani.

Az 6t kotet 1280 kodextoredék leirdsat tartalmazza, ebbdl 609 a magyarorszagi konyv-
kétémuihelyben felhasznalt toredék. A 609 toredék 271 kédexbdl szarmazik, ami nagy va-

35 Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Sopron, hrsg. von Edit Madas in
Verbindung mit Judit Lauf, Gdbor Sarbak, Andras Vizkelety, Unter Mitwirkung von Katalin Fiilep,
Veronika Szalai, Janka Szendrei, Tinde Wehli. Budapest—Wiesbaden, 2006. (Fragmenta et codi-
ces in Bibliothecis Hungariae V.)

36 Lasd az el6z6 jegyzetben idézett katalogus bevezetését. US.: ,In geschribn pergament einbunden”.
A konyvkotéshez felhasznalt kédextdredékek tarsadalom- és kultirtorténeti osszefiiggései Sop-
ronban. Magyar Konyvszemle, 123. (2007) 278-309.
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l6szintiséggel ennyi kozépkori hazai hasznalatii kédexet is jelent. (Nem kizart természete-
sen, hogy a konyvkotd kiilfoldrdl hozatta be az oleséd két6anyagot, de ha itthon ingyen hoz-
zafért, bizonyara nem tette.) Tablazatunkban csak azokat a toredékeket tiintettiik fel (fél-
kovérrel szedve) ,magyarnak”, ahol a hazai k6tést valami konkrétum igazolja. Az Egyetemi
Konyvtar toredékkatalégusdban 187 magyarorszagi hasznalatinak feltételezett téredékkel
szemben csak 93 hazai kotését tudjuk dokumentilni, a Kézponti Szemindrium esetében
125 helyett g2-ét. A soproni oszlopban a félkévér toredékszam nem egyszeri ,hazai haszna-
latot” jelent, hanem a varost magat és tag kornyékét, amely nyugat felé egészen Wiener
Neustadtig érhetett. A jelzett 371 kddex szigorian van mérve, bizonyara sokkal tGbb szam-
ba vett kotéstabla keriilt ki hazai miihelyb6l. Mezey ezzel a lehet&séggel szdmolt, amikor
nem ragaszkodott kézzel foghat6 bizonyitékokhoz, ennek azonban az az ara, hogy bizonyta-
lanné valnak a mivel6déstorténeti kovetkeztetések is.

A tablazatot atnézve a legszembet{inébb jelenség, hogy a 14. szazadtdl a liturgikus tore-
dékek dominalnak. Ennek egyik oka a papir térhoditdsa. Mivel a liturgikus konyveket hosz-
szt hasznédlatra szantk, ezeket akkor is altaldban pergamenre irtdk, amikor a hasznalati
(nem reprezentativ cél1) kédexek zomét mar papirra masoltak. A 15. szdzad kozepétdl a
nyomtatott konyvek megjelenése Gjabb aranyeltolédashoz vezetett, hiszen éppen a legke-
lendébb kényveket nyomtattak ki, de ezeket kdnyvkotésre nem hasznaltdk, legfeljebb tomi-
téanyagnak. A zenei toredékek mellett a notalatlan liturgikus toredékeknek is érdemes
azonban a forrasszegény hazai kornyezetben figyelmet szentelni. Sopronban példaul egy
Passauhoz kozel allo, de magyar szentekkel kiegészitett regionélis ritust sikeriilt rekonstru-
alni.37

A toredékek &ltal képviselt hazai haszndlatt nem liturgikus kédexek szama 104 (ebbdl
43-at soproni konyvkotSk vagtak szét). Az egykori tobb tizezerhez képest a néhany szaz ko-
dex nem tiinik soknak, tekintetbe véve, hogy a toredékek is ugyanolyan esetlegesen marad-
tak fenn, mint a teljes kodexek. A feltart anyag mégis kézzel foghat6va teszi szamos fontos
mii hazai meglétét, a rendszeres egyetemjarast, a természetfilozéfiai és teoldgiai anyag ma-
gas szinvonalat, az erds jogi érdekldést sth.38

A kataléguskotetek anyagit a fragmentumok fotéival és az eddig megjelent tanulma-
nyokkal egytitt honlapunkon is (www.fragmenta.oszk.hu) meg kivanjuk jelentetni.

37 Nobilisné Lauf Judit k6z6] réla tanulmanyt a kozeljovében.

3% A kataléguskotetek anyagat a fragmentumok fotéival és az eddig megjelent tanulmanyokkal egyiitt
késziiliink kitenni honlapunkra is: www.fragmenta.oszk.hu.
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TABLAZAT
8/9—9. szdzad
Budapest, Budapest, Esztergom*? Gy6r# Sopron*s
Egyetemi Kt.3? Kozponti =E
=Ulniversi- Papneveld (155) =Gy =So
tas]+© Intézet** (173) (406)
(300)* =S[eminarium]
(246)
Biblia 4 1
Patrisztika 3 1
Kanonjog 84 49
Kozépkori 2
teolébgia
Hagiografia 1(=0SzKCod
442)
9/10-10. szézad
Budapest, Budapest, Esztergom Gy6r Sopron
Egyetemi Kt. Kozpenti (155) (173) (406)
(300) Papneveld
Intézet
(246)
Patrisztika 6
Liturgika 121
10/11—11. sz4zad
Budapest, Budapest, Esztergom Gydr Sopron
Egyetemi Kt. Kozponti (155) (173) (406)
(300) Papneveld
Intézet
(246)
Biblia 8,12 2
Patrisztika 5,6,7,9,10
Kanonjog 85
Hagiografia 11
Liturgika, zenei 292 92
Liturgika 122,123,151, | 185
207, 208

39 Lasd a 26, jegyzetet.

40 Hzzel a sziglaval hivatkozunk a gy(jteményre, illetve a katalégusra.

41 Kerek zardjelbe az adott katalégusban leirt téredékek szamat tettiik.
4 Lasd a 29. jegyzetet.
43 Lasd a 32. jegyzetet.
49 Lasd a 32. jegyzetet.
45 Lasd a 35. jegyzetet.
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11/12—-12. szdzad
Budapest, Budapest, Esztergom Gy6r Sopron
Egyetemi Kt. Kozponti (155) (173) (406)
(300) Papnevel§ Intézet
(246)
Biblia 12, 20, 21, 22 1,2 3
Patrisztika 13, 14—15, 16, | 2k, 3,4(=U17),5 [ 8,9,11,12, |7 7,10
17(=S4), 18, 17
19
Grammatika 46
Orvostudoméany | 107
Kanonjog 68
Kozépkori 23—27(=86- | 6-7(=Uz23-27) 10,13 8,9
teoldgia 7), 67
Sermones 29 26(=E29)
(=Gy26)
Liturgika, zenet 209, 256, 213, 63, 67,85, |72 172, 203
203, 294 88
Liturgika 124,125,152, | 151, 179,180,181, | 107, 109, 101, 110, 209, 216, 254
153, 163 186, 187, 189 116, 117, 121, 126
126, 137
12/13-13. szazad
Budapest, Budapest, Esztergom Gy6r Sopron
Egyetemi Kt. Kozponti (155) (173) (406)
(300) Papneveld Intézet
(246)
Biblia i1
Patrisztika 29 12 18 31
Grammatika 49 31 14, 51, 52 47
(Természet)filo- | 57,59 57 60, 61
z6fia
Asztrondmia 55
Historia 35
Kanon- és 79, 80, 81-82, | 46, 47,48k, 50, | 39,40 41, 42,43, | 66, 69,70,
civiljog 83, 84, 86,87 | 51,52, 53-55, 44,45,46 |71
89—90(S64- |57p, 59,
65),93,94- | 63(=U94-95),
95(=563) 64-65k(=U89-
90)
Orvostudomany | 106, 108,109, |69
110, 111
Koézépkori 28, 31, 61,63, |8,9,10,13, 20 8,9,14,20 |11,12
teologia 64(=S37), 65, | 37(=U64), 38,
66, 68, ch70, | 39,44
71, 72-73, 74
Hagiografia 36
Sermones 30,77
Liturgika, zenei 210, 214, 215, | 71, 74, 104, 130, 73, 91 125, 168,
: 257, 258, 259, | 131,132 204
260, 261, 262,
263, 264, 274,
275, 276, 277,
ngio33 295
Liturgika 133, 134, 159 152, 161, 162, 182, | 118, 119 122, 123, 210, 211, 212,
190 125 217, 256-
258, 259,
260
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13/14—14. szdzad
Budapest, Budapest, Esztergom Gyér Sopron
Egyetemi Kt. Kozponti (155) (173) (406)
(300) Papnevels
Intézet
(246)
Biblia 35, 37, 40 14,1516 3k 1,2,3,4
Patrisztika 32,39 17, 22 23,25,20 |31 17,19, 32
Grammatika 50, 51, 52, 53 52 35
Klasszikus 56
auktorok
Természetfilo- 58, 60(=S36) | 36(=U60) 13(=MTA | 62, 63, 64, 65
z6fia T27), 14,
40
Kénon- és civiljog | 83, 84, 88,91, |56,58,60,61, |41,42,43, |47, 67,72,73, 74~
92, 96, 99, 62, 66, 67 44,45,46 | 48?(So74- | 83, 84-88, 89-
100, 101, 103, 83), 49, 95
104, 105 50, 51, 52
Orvostudomany | 112 70 58,59, 60, |38, 100, 101-106,
61, 39(=E62, |107-109, 110-
62(=Gy39, | So1156— 113, 114, 115-
So1156— 117) 117(=E62,
117) Gy39
Kézépkori 41, 42, 62,76, |18, 24, 40, 41, 15, 16, 19, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16,
teologia 78 42-43, 45 21,22, 24 15, 16, 17- 18, 20, 21, 22,
18, 19, 20, 23, 24, 25-26
21, 22, 23,
24
Hagiografia 33, 38 36 33 37,38,39,40
Sermones 36 19-20, 21,23 | 30, 31, 32 27, 28,29, |33-34,35
30
Egyéb 34
Liturgika, zenei 211, 216, 217, |75,76,77,78, |68,69,70, |54, 71,74, 119, 126, 127,
218, 219, 253, | 79, 80, 81, 86, 87,89, |77,93,94, |128, 129,130,
265-266, 267, | 105, 106, 107, | 90,103, 95 169, 173, 174,
268, 278, 279, | 112,133, 134, 104, 105 175-177, 178-
280 136, 137, 138, 179, 180, 181,
139, 140, 146 195,196, 197,
205, 206
Liturgika 135, 136, 137, 147, 149, 153, 108, 110, 97,98, 99, | 213, 218, 219,
138, 139, 140, | 154, 155, 163, 111, 112, 102, 103, 220, 221, 222-
141, 142, 154, 164-165, 166, | 120,121, 104, 109, 224, 225, 234,
164, 165,166, | 167,168, 169, |122,127, 111, 112, 113, | 235-236, 237,
167,168,169, | 170 128, 129, 114, 115, 238, 239, 240
206 loch, 171, 191, 130, 131 116, 117, 241, 242, 252,
192, 193, 194, 118, 127, 261, 163, 264,
195,196, 197, 128 265, 271, 272,
198, 199, 246 273-274, 275,
276, 277, 278,
279, 280
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14/15-15/16. szazad
Budapest, Budapest, Esztergom Gy6r Sopron
Egyetemi Kt. Kozponti (155) (173) (406)
(300) Papnevel§
Intézet
(246)
Biblia 45 4,5,6-7 4,5 5-6
Patrisztika 27,29 27,29
Grammatika 54 30, 32, 54 36,37 48-55(=S33),
33(=So048- 56,57
55), 34
Klasszikus 55 53 58, 59
auktorok
Asztronémia 56
Kanon- és 97(=S0g6- 68 47-48 53 96-99(=U97)
civiljog 99), 98, 102
Orvostudoméany 118
Egyéb 113 49-50
Kozépkori 46, 47, 690, 28 27,28 25 28, 30
teolégia 75
Hagiografia 43, 44 25 37,38 34 41, 42, 43, 44,
45
Sermones 48 26 33,34,.35 |32
Liturgika, zenei 212, 220, 72,73, 82, 83, | 64-66,71, |55,56,57t, | 120-122,123,
221, 222, 84, 85,86,87, |72,73,74, |58,59,60, |124,131,132,
223-224, 88, 89, 90, 91, | 75, 76, 77, 61, 626, 63, | 133,134, 135-
225, 226, 227, | 92, 93, 94, 95, | 78, 79, 80, | 64- 141, 142-149
228, 229, 230, | 96, 97,98,99, | 81, 68(E82), £1033, 150~
231, 232, 233, | 100, 101, 102, 82(Gy64- | 69, 70,75, 163, 164, 165,
234, 235, 103,108, 109- | 68), 83, 76,78, 166, 167, 170,
236, 237, 238, | 111, 113, 114~ 84, 91,92, | 79(So182- | 171,182-
239, 240, 241, | 117, 118-119, 93,94, 95, |184), 80, 184(=Gy79),
242, 243, 244, | 120, 121, 122- 96, 97, 81, 82-84, |185,186-189,
245, 246, 247, | 124,125,126, | 98(Gy85- | 85- 190-193, 194,
248, 249, 127,128,129, | 86,90), 86(=E98), | 198, 199-200,
250, 251, 252, | 141, 142, 143, 99, 100, 87, 88-89, | 3201, 202,
254, 255, 269, | 144, 145 101, 102, 90(=E98), | 207, 208
270, 271, 272, 106 91, 92, 93,
273, 281, 282, 94, 95, 96
283, 284, 285,
286, 287,
288-289,
290, 201, 296,
297, 298, trch
299, 300
Liturgika 114, 115-119, 148, 150, 156, | 113, 114, 100, 105, 214, 215, 226~
120, 126-130, | 157,158, 159, 115, 123, 106, 107, 227, 228-230,
131t, 132, 143, | 160, 172, 173, 124, 125, 108, 119, 231, 232, 233,
144, 145, 146, | 174,175,176, | 132,133, 120, 124, 243, 244-245,
147, 177,178,183, 134, 135- 129, 130, 246, 247, 248,
148, 149, 150, | 184,188, 200, | 136,137, 131, 132- 249, 250, 251,
155, 156, 157, 201, 202, 203, |138,139- 134, 135, 253, 255, 262,
158, 160, 161, | 204-205, 2006, | 140, 141, 136, 137, 266, 267, 268-
162,170,171, | 207,208,209, |142,143, 138, 139, 269, 270, 281~
172,173, 174, 210, 211, 212, 144, 145, 140, 141, 295, 296, 297,
175,176,177, | 213, 214, 215, 146, 147, 142,143, 298, 299-306,
178, 179, 180, | 216, 217, 218, 148, 149, 144, 145- 307-309, 310,
181,182,183, | 219,220,221, |150,151, 148, 149, 311-313, 314-
184, 185, 186, | 222, 223, 224, 152, 153, 150, 151, 315, 316, 317-
187,188,189, | 225, 154, 155 152, 153, 324, 325, 326,
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190, 191, 192, 226, 227, 228, 154, 155, 327, 328- 329,
193,194,195, | 229, 230, 231, 156, 157, 330, 331-351,
1906, 197,198, | 232, 233, 234, 158, 159, 352-360, 361,
199, 200, 201, | 235, 236, 237, 160, 161, 362, 363, 364-
202, 203, 238, 239-240, 162,163, 377,378,379,
204, 205 241, 242, 243, 164, 165, 380, 381-388,
244, 245 166, 167, 389,390-391,
168, 169, 392, 393, 394,
170, 171, 395, 396, 397,
172,173 398, 399, 400-
401, 402, 403,
404, 405, 406
Magyarorszagi 93 toredék 92 toredék 50 toredék | 49 toredék | 325 toredék
kényvkot6nél
felhasznalt
toredékek szama
(gyakran tobb lap
egy kédexbdl):
Kotéanyagként 79 kodex 73 kddex 46 kodex 39 kodex 145 kodex
felhasznélt hazai i
hasznélata
kodexek szama:*®
U.a kodex lapjai | 6 db U=S
t6bb kényvtarban | 1 db U=So
1db §=So
3 db E=Gy
1 db Gy=So
1 db E=Gy=So
1 db U=08zK
1db U=MTA

46

13 kddex lapjai két vagy t6bb kényvtarban is eléfordulnak.
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HORVATH EMOKE

Iochannes Biclarensis kronikaja

Bevezetés

A 6-7. szazadbél kevés forrds maradt fenn az utdkor szdmara, de ezen kevesek kozott ki-
emelkedd fontossaga Iohannes Biclarensis torténeti beszimol6ja, melybdl elsGsorban az
Ibériai-félszigetre, valamint Bizdncra vonatkozdan kapunk tajékoztatast. A krénikat az is
izgalmassa és egyediilallova teszi, hogy szerzdje a Mediterrdneum e két, egymastdl tavoli
helyszinén is élt, s ennek megfeleler munkajaban két szempont is kitapinthat6.

Iohannes Biclarensis életérdl csak toredékes adataink vannak. Egyik {6 forrasunknak
fiatalabb kortarsat, Sevillai Izidort kell tekinteniink, aki életrajzi katalogusaban kiilon feje-
zetet szentelt szerzénknek.! Téle tudjuk, hogy got szarmazastként Lusitania Scallabis nevii
helységében sziiletett.? Izidor szerint tizenhét évig élt Konstantinapolyban (kb. 559-576) ~
ahova latin és gorog tanulmanyai folytatasa céljabol utazott —, majd Hispaniaba visszatérve
a katolikus klérus tagjaként iildoztetésben lesz része.? Osszesen tiz évet (kb. 576—586) tol-
t6tt barcelonai szamtizetéshen, amely csak Leovigild kiraly halala utan ért véget. Ezt kove-
téen, valamikor 589 és 592 koz6tt Gerona piispoke lett, amit talan egyfajta jovatételként
interpretalhatunk Leovigild fia, Rekkared részérél az apjatél elszenvedett iildoztetésekért.
Kronikajanak megirdsidhoz is ebben az idGszakban kezdett hozz4.> A mi a vilagtorténetiras
igényével 1ép fel — a szerzd ezért is emliti elédeiként Caesareai Eusebiust, Szent Jeromost,
Prosperust és Tunnunai Viktort —, de valdjaban csak huszonharom év torténetét (567-590)
tarja elénk évkonyv jelleggel. Tomorsége és rovidsége ellenére a toledéi vizigbt allam torté-
netének legfontosabb idgszakat mutatja be, azt a korszakot, amikor Leovigild megerGsiti az
uralkoddi hatalmat, kiterjeszti a kiralysag teriiletét, majdnem az egész félszigetet integralva
allamaba. Utoda, Rekkared idején pedig megtorténik a vizigbtok attérése az ortodoxidra.

! Sevillai 1zidor: De viris tllustribus. 44 (a tovabbiakban: De vir. ill.) ed. Carmen Codofier Merino,
Salamanca, 1964.

»... Natione Gothus provinciae Lusitaniue Scallabi natus ...” (De vir. ill., 44) Scallabis ma San-
tarem (Portugalia).

»... hic cum esset adulescens Constantinopolim perrexit ibique Graeca et Latina eruditione nutri-
tus septimo decimo annos ...” (De vir. ill,, 44). A mai torténetirok korében nincs egyetértés Iohan-
nes Biclarensis konstantindpolyi tartézkodasanak id6pontja kérdésében: hét és tizenhét év kozott
ingadoznak a vélemények. A kérdésre lasd: Campos, Julio: Juan de Biclaro, obispo de Gerona, su
vida y su obra. Madrid, 1960. 17—-25.; Collins, Roger: Early Medieval Spain: Unity and Diversity,
400-1000. New York, 1983. 42.

Az 589-ben tartott II1. toleddi zsinat alairéi kézott még Alicius szerepel mint geronai piispok, de a
II. zaragozai zsinatnil mar Iohannes Biclarensis nevét taldljuk geronai pilispokként. Vives: Con-
cilios visigéticos e hispano-romanos. Barcelona-Madrid, 1963. 138., 155.

A mii legrészletesebb elemzése: Teillet, Suzanne: Des goths @ la nation gothique: les origines de
lidée de nation en occident du Ve au VII¢ siécle, Paris, 1984. 428—455.
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Iohannes Biclarensis kronikaja Muiltidézé

Erre a meghatdrozd idgszakra nézve Iohannes Biclarensis krénikaja megkeriilhetetlen,
mert rajta kiviil nem rendelkeziink igazin részletes forrassal. Sevillai Izidor Historia go-
thorum, vandalorum et suevorum cimii munkaja sokkal feliiletesebben tudoésit az esemé-
nyekrél.®

A Kkéziratot el8szor Canisio adta ki 1600-ban Ingolstadtban, masodszor 1606-ban
Leydenben jelent meg, a harmadik kiadds pedig két évvel kés6bb Frankfurtban latott nap-
vilagot. Ujabb szovegkiadasai koziil ki kell emelni Enrique Florezét, Theodor Mommsenét,
a legijabb kritikai kiadés pedig Julio Campos nevéhez fiizddik. A jelen forditds Mommsen
és Campos kiadasa alapjan késziilt.”

IOHANNES BICLARENSIS: KRONIKA

Ez id4ig Victor,® Afrika provincia Tunnuna egyhazanak piispoke vette szamba az eltelt évek
sorat, mi gondoskodtunk hozzatenni az utana kovetkezéket.

Eusebius,? a caesareai egyhaz piispoke, Jeromos,'® az egész vilagon ismert pap, hason-
16képpen Prosperus,™ a legvallasosabb férfi, valamint Victor, az africai Tunnuna egyhaza-
nak piispoke utin, akik — gy tiinik — a legnagyobb tomorséggel és koriiltekintéssel allitot-
tak 0ssze csaknem az Gsszes nép torténetét, és a felgyiilemlett évek folyamat egészen napja-
inkig vezették, és megismertették veliink mindazt, ami a vilagban tortént — mi tehat Jézus
Krisztus Urunk segitségével tomor stilusban kozvetiteni szandékoztunk az utékor szdmara
az ismertetésre érdemes dolgokat, melyek a mi idénkben mentek végbe, és mely dolgokat
részben magunk is szemiink tanusagaval tapasztaltunk, részben pedig hiteles elbeszélések-
bdl ismertiink meg.

1. A tizeno6tédik indictibban,'? amint mondjak, meghalt Iustinianus, és unokadcesét, az if-
jabb Tustinust tették a romaiak csaszarava.

6 A vizigbt torténetirasra magyarul lasd: Horvath Eméke: A nyugati gét torténetirds. Aetas, 8.
(1993) 1. sz. 14—27.; Sevillai Izidor mive magyarul: A gétok, vandalok és szvévek torténete. Ford.,
jegyz. Székely Melinda. Szeged, 1998.

7 Iohannis abbatis Biclarensis Chronica. Ed. Mommsen, Theodor, Monumenta Germaniae Histo-

rica., Auctores Antiquissimi XI. Berolini, 1894.; Flérez, Enrique: Espana Sagrada. tom. V1. Mad-

rid, 2002. Uj kiadasa: Campos, Julio : Juan de Biclaro obispo de Gerona, su vida, su obra. Mad-

rid 1960.

Victor Tunnenensis (?—kb. 567): egyhazi ir, térténész, Tunnuna pilispoke. Az 553-ban nesztoria-

nusként elitélt ,Hdrom fejezet” védelmezése miatt 555-ben Egyiptomba szamfizték, majd 565-ben

néhany tarsaval egyiitt bebortonozték. Elete végén irta meg kronikajat, amely a teremtéstél 556-ig
beszéli el az eseményeket. A mii jelentds része egyhazi kérdésekkel foglalkozik. Sevillai Izidort ko-
vetden munkéja elveszitette népszeriiségét.

9 Caesareai Euszebiosz (kb. 263~kb. 340)

Szent Jeromos (kb. 341—420)

Aquitaniai Prosper kb. 390-kb. 460): Augustinus tanainak egyik leghivebb védelmezGje. 440-ben

a papai kancellariara kerdilt, és itt mérsékl6dott augustinusi fanatizmusa. Két verset irt 415 koriil a

barbarok galliai behatolasarol és egy Vilagtorténetet, amely a 412—455 kozotti id8szakra ad alapve-

t6 attekintést.

Indictio: tizendt éves naptari ciklus, kezdépontja a Kr. e. 3. év. A roOmai ad6dsszeirassal van Gssze-

fiiggésben, amelyet 15 évenként ellenériztek. Az indictids ciklust 312-313 6ta hasznaltdk az id6-

szamitas jel6lésére, de nem volt nagyon elterjedt. Az indictibs év kezdete teriiletenként és korsza-
konként eltérg volt, ezért gorog, Beda-féle és papai indictiordl beszéliink.

3 1I. Tustinus (565-578) 1. Iustinianus utdda, Sophia csaszarnéval uralkodott kozosen.

®
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2. Az ifjabb lustinus, az 6tvenharmadik rémai csaszar tizenegy évig uralkodott. Uralkodé-
sanak els§ évében Iustinus megsemmisitette mindazt, amit a chalcedoni zsinat'4 ellen
kiadtak, és bevezette a Konstantindpolyban Osszegyiilt szdzotven szentatya krédodjat,
amit dicséretesen elfogadtak a chalcedoni zsinaton, hogy minden katolikus templom-
ban a Miatyank el6tt énekelje a nép.

3. Az 6rmény és az ibér'® népet, akik a hitet Krisztus apostolainak prédikacioi hatasara
vették fel, Cosdroes perzsa csiszar'® a balvanyok imadaséra kényszeritette, azok megta-
gadva ezt az istentelen rendelkezést, provincidjukkal egyiitt atadtdk magukat a rémai-
aknak: ezzel megszegték a romaiak és a perzsak kozotti békeszerzédést.

Az emlitett csaszar uralkodasanak méasodik évében [568]

1. A kiralyi varosban'7 Aetherius és Addaeus patriciusok, mikdzben inkabb méreg, mint
fegyver altal, és orvosok révén halalt akartak idézni Iustinusra, leleplezédtek, halalbiin-
tetésre itélték Gket; az els6t vadallatok faltak fel, a masodik tlizben elégve pusztult el.

2. lustinust, Germanus patricius fiat, Iustinus csaszar unokatestvérét Sophia Augusta csa-
szarné parthivei Alexandridban megolték.

3. Ez id6 tijt Athanagild, a gotok kirdlya életét bevégezte Hispaniaban, és helyette Liuva
vitte tovabb a kiralysagot.

Tustinus csaszar uralkodasdnak harmadik évében [569]

1. A garamantok'® kovetek 4ltal siirgetve kérik, hogy Réma békéjéhez és a keresztény hit-
hez csatlakozhassanak, mindkettét mindjart kieszkozolik.

Theodorus afrikai praefectust a morok' megolték.

A macurritak népe?® ez idében fogadta el Krisztus hitét.

Tustinus uralkodasanak harmadik évében Leovigild,?' Liuva®? kiraly testvére még batyja
életében Hispania Citerior? kirdlysagiba emeltetett. Gosuinthat, Athanagild®* 6zvegyét
veszi feleségiil, és a gbtok provincidjat — melynek teriletét kiillonbozd 1azadasok zsugo-
ritottadk — csoddlatra mélton el6z8 hataraihoz igazitja.

TS

Tustinus csaszar uralkodasanak negyedik évében, ami Leovigild uralkoddsanak masodik

éve [570]

1. Theocthistus, Africa provincia magister milituma a moérok éltal egy csatdban legy6zve
meghal.

2. Leovigild kiraly feldulta Bestetania vidékét és Malaca varosat,*® visszaverték katonait,
de gyGztesként tért vissza székhelyére.

4 Chalcedoni zsinat: a zsinat 451-ben {ilt 6ssze, hogy a monofizitizmus problémajat megvitassa.

15 Jberia Caucasi, nem tévesztend§ Gssze Hispénia teriiletével.

16 1. Khoszran (531—579): szaszanida uralkodo.

7 azaz Konstantinapolyban.

garamantok: belsé-libiai berber torzs, kdzpontjuk Garama volt. Foldm{veléssel, marhatenyésztés-
sel és kereskedelemmel foglalkoztak. A garamantokrél a Kr. e. 5. szadzadban a gérogdk mar tudtak,
a romaiak Kr. e. 21—19-ben titkoztek Gssze veliik elészor.

9 A mérok (mauri) Mauretania észak-afrikai romai provincidjanak lakoi voltak.

20 macurritik: észak-afrikai nép, a mai Algéria északi részén éltek.

2 Leovigild vizig6t kiraly (572—586).

22 Liuva vizig6t kiraly (567-568), 568-10] testvérével, Leovigilddel tarsuralkodé6 572-ig.

23 roémai igazgatasi egység az Ibériai-félszigeten, annak keleti felében.

24 Athanagild (555—567) vizigot kiraly

25 Bastetania: a mai Baza kornyéke, a Malaga (Malaca) és Cartagena kozott fekvd teriilet.
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3.

4.

Tustinus csaszar nevében Tiberius comes excubitorum?® Thracidban®’ hadat viselt az
avarok ellen, és gy§ztesként tért vissza Konstantinapolyba.
Gallaecia®® provinciaban Theudemir?® utan Miro®° lett a szvévek kiralya.

Tustinus uralkodasanak 6todik évében, ami Leovigild uralkodisdnak harmadik éve [571]

1. Tustinus csdszar a perzsdkat legy&zve romai provinciava tette Armeniat és Iberiat.3' Ve-
zérei révén haborara késziil6dott a perzsa csaszar.

2. Amabilis afrikai magister militumot a morok meggyilkoltak.

3. Leovigild kirdly egy bizonyos Framidaneus aruldsa folytan az éj leple alatt elfoglalta a
véarosok leger&sebbikét, Asidoniat,3* és megoletvén a katonakat a varost a gotok jogha-
tésaga ala vetette.

4. A Servitanum monostor apétja, Donatus33, a csodatévs nagy hirnévnek orvend.

Iustinus csaszar uralkodasanak hatodik évében, ami Leovigild uralkoddsanak negyedik éve

(572]

1. A gepidak kiralysdga megszlint, amikor a langobardok egy iitkozetben feliilkerekedtek.

@

Kunimund kiraly34 a csatamezdn holtan teriil el, és kincseit Trasarik, az aridnus szekta
plispoke és Reptila,35 a kirdly unokaja csorbitatlanul Konstantindpolyba vitte Iustinus
csaszarnak.

Leovigild kiraly éjjel bevette a gotokkal szemben mar régota lazadé Cordobit,?® az el-
lenséget elpusztitva sajatjava tette a varost. A parasztok sokasigat megolve sok varost
és er6dot a gotok uralma ala hajtott.

Miro, a szvévek kiralya haborit indit a runconok?” ellen.

Domninus, Helna egyhézanak piispoke3® nagy hirnévnek érvend.

26

27
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30
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Comes excubitorum: rémai hivatali méltdsag, a testGrség fGparancsnoka.

Thracia: torténelmi teriilet, a Balkin-félsziget délkeleti tartomanya. A teriilet 8slakéi a trakok vol-
tak, de késébb szamos nép igyekezett meghdditani ezt a vidéket.

Hispania észak-nyugati részének kozigazgatasi egysége.

Theudemir szvév kiraly (559—570).

Miro szvév kiraly (570-583).

Armenia: Orményorszag, Kis-Azsia északkeleti részén. Ibéria: a mai Grizia keleti és kozépsd terii-
letén létrejott Kartli kiralysag, mely igen koran, valdsziniileg az 6rményekkel egy idében, 318-ban
vette fel a kereszténységet. A perzsak igyekeztek fennhatosagukat kiterjeszteni erre a teriiletre.
Asidonia (Assidonia): ma Medina Sidonia, varos Andal(izidban.

Donatus: Afrikabdél Hispanidba menekiilt szerzetes, Ildephonsus szerint (De viris illustribus 4.)
hetven szerzetes tarsaval és gazdag konyvtaraval érkezett a félszigetre.

Cunimundus vagy Kunimund (kb. 555-567): gepida kiraly, Turisind kiraly fia. Kunimund székhe-
lye Sirmium volt, udvara hirnévre tett szert a germanok korében. Alboin langobard kirdly meg
akarta hdditani Pannonia Secundat, ezért megtamadta a gepidakat, és Sirmiumba szoritotta
Kunimundot. Bizanci segitséggel Kunimund legy6zi Alboint (566). Kunimund nem teljesiti a bi-
zanciaknak tett igéretét (nem adja 4t Sirmiumot), ezért egyediil kell visszavernie a longobard-avar
tamadast. A forrasok nem egységesek abban, hogy Alboin 6lte-e meg Kunimundot.

Reptila: csak Iohannes Biclarensist§] maradt fenn emlités réla, kés6bbi sorsardl semmit sem tu-
dunk.

Agila tronkovetelésétd] kezdve (550) Coérdoba a got kiralyokkal ellenséges viszonyba keriilt.
ruccones: kozelebbrél meg nem hatarozott népcesoport. Talan a Salamanca és Extremadura kézotti
teriilet §slakdi voltak.

Helna: ma Elne (Fro.), varos a Pireneusokban.
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Tustinus csaszar uralkodasanak hetedik évében, ami Leovigild kiraly uralkodasanak 6t6dik
éve [573]

1.

7.

8.

Alboint, a langobardok kiralyat3® a felesége partjan 1évé hivei éjjel megolték, kincsei
magaval a kiralynéval egyiitt a romai allam kezére keriiltek, és a langobardok kiraly és
kines nélkiil maradtak.

Ez id6 t4jt Liuva kirdly életét bevégzi, egész Hispania és Gallia Narbonensis Leovigild
uralma és hatalma alatt egyesiil.

Iustinus csaszart egy sulyos betegség megrenditette, egyesek ezt a betegséget agyvér-
zésnek vélték, masok az 6rdogok miivének tartottak.

A kiralyi varosban halélos agyéklob jarvany tor ki, melyben sok ezer embert lattunk
meghalni.

Leovigild kiraly Sabariaba?° hatolva a sappusok pusztulasit okozza, és uralma ala he-
lyezi a tartoméanyt. Az elvesztett feleségétdl szairmazo két fiat, Hermenegildet és Rekka-
redet tarsuralkodokka teszi.

A macurritiktol kovetek érkeznek Konstantindpolyba, akik elefant- és giraffa agyarakat
mint ajdndékot ajdnlanak fel Tustinus csdszarnak; a rdmaiak baratjanak allitjadk be ma-
gukat.

Janos utdn Benedeket®' szentelik a rémai egyhdz pilispokévé: négy évig allt egyhaza
élén.

Masona, az emeritai egyhaz piispoke,*? hitiink nevezetes személye.

ITustinus nyolcadik évében, ami Leovigild hatodik éve [574]

1.

A perzsak megszegik a romaiakkal kotott békeszerz6dést, és csatat inditva legydzik a
nagyon jol eréditett varost, Darast.*3 Miutidn sok rémai katonat levagtak, az emli-
tett varost beveszik, és elpusztitjak azt.

Ekkoriban Leovigild kiraly Cantabridba megy, megdoli a tartoményba tolakoddkat, el-
foglalja Amaiat,* erejliket legy6zi, és a tartomanyt sajat fennhat6saga ala visszavezeti.
Tustinus csaszar Tiberiust, akit fentebb comes excubitorumnak mondtunk, caesarra te-
szi,% és nem sokkal ezutan csaszari méltosagra emeli, és princeps rei publicae cimen
nevezi.

Ennek a Tiberius caesarnak az els6 napjan az agyéklob jarvany alabbhagyott a kiralyi
varosban.

Tustinus kilencedik évében, ami Leovigild hetedik éve [575]

1.

Cosdroes perzsa csaszar nagy sereggel nyomul el6re, hogy a romai hatarvidéket elpusz-
titsa. Tiberius Iustinianust a rémai sereg vezérének,* a keleti magister militumnak ne-

3

°

40

4

42

43
44
45
46

Alboin (sziil. 547 k.—megh. 572. méajus 28.): langobard kiraly. A langobard—avar szovetség felmor-
zsolta a gepidakat, és az {itk6z6allam megsziintével avar timadastol tartva 568. aprilis 2-an Alboin
megkezdi Pannoénia tadasat az avaroknak, és népével Italidba vonul, melynek nagyobb részét a 7.
sz elejére uralmuk ala hajtjak.

Sabaria: hispéniai 6slakosok teriilete, lokalizal4sa bizonytaian, dltaliban a Zamora—Salamanca ko-
z0tti teriiletet értik alatta.

111. Janos pépa (561—574); 1. Benedek papa (575-579)

Masona: ortodox plispok, ellenségeskedését Leovigilddel a ,Vitas Sanctorum patrum Emereten-
sium” cimd mi orokitette meg.

Daras: viros Eszak-Mezopotamidban.

Amaia vagy Amaya: Cantabria (a mai Burgos és Palencia tartoményok északi része) f6varosa volt.
Tiberius 574-ben lett csaszar Iustinus megromlott szellemi képességei miatt.

Az eredeti szOvegben a ,dux” szerepel.
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vezi ki vele szemben, aki f6lkésziil a habortra, és a Daras és Nizivios*” k6zotti mezSkon
heves csatdba bocsatkozik. Nagyon erds népek harcoltak [Tustinianus] oldalan, akiket a
barbéarok nyelvén Herinannak neveznek. [Iustinianus] legy§zi az emlitett csaszart, aki
seregével egytitt menekiil, majd tibora ellen tor, és a gy§ztes Iustinianus elpusztitja a
perzsa tartoméanyt. A zsikmanyukat gy6zelmi menetként Konstantinapolyba iranyitja:
tobbek kozott huszonnégy elefantot, amelyek nagy latvanyossagot nytjtottak a romai-
aknak a kiralyi varosban. A kincstar igen nagy hasznara eladtak a romaiak zsakmanyat
és a sok perzsit.

Leovigild kiraly behatol az aregensei hegyekbe,*® és Aspidiust, a teriilet urat feleségével,
fiaival és vagyondval egyiitt foglyul ejti, a teriiletet pedig uralma ala helyezi.
Aramundarus, szaracén kiraly Konstantinipolyba érkezik, és a rokonaival, valamint a
barbar fold adoméanyatival Tiberius csaszar elé siet. Tiberius szivesen fogadta 6t, és meg-
engedte, hogy csodalatos ajindékokkal megrakottan hazijaba visszatérjen.

Lustinus csaszar tizedik évében, ami Leovigild kiraly nyolcadik éve [576]

1. Baduariust, Iustinus csaszar vejét Italidban a langobardok egy csataban legydzték. Nem
sokkal ezutan életét be is végezte ott.

2. Romanus magister militum, Anagastus patricius fia élve elfogta a suanok“? kirédlyat, akit
kincstaraval, feleségével és fiaival egylitt Konstantinipolyba vitt, tartomanyat pedig
romai uralom al4 helyezte.

3. Leovigild kiraly Gallaecidban a szvévek hatarait forgatja fel, de Miro kiraly kovetei atjan
el6terjesztett kérésére rovid békét engedélyez.

4. Thraciaban a szklavinok®® sok rémai varost lerohannak, és lakatlanul hagyjak 6ket.

5. Az avarok a tengerpartot csaldird modon koriilzarjak, és a trak partszakasz veszélyessé
valik a hajosok szamara.

6. Benedek utan az ifjabb Pelagius® a réomai egyhaz felszentelt plispoke: tizenegy évig all
az élén.

(5771

1. Uralkodasanak tizenegyedik évében Iustinus meghalt, és Tiberius egyediil birtokolta a
hatalmat.

2. Tiberius, az 6tvennegyedik romai csiszar hat évig uralkodik.5?

Tehat Tiberius csdszar uralkodasanak elsG évében, ami Leovigild kiraly uralkoddsanak ki-
lencedik éve [577]

1.
2.

Az avarok Thracidt diljak, és a kiralyi varost a hossz fal fel§l ostromoljak.

Leovigild kirdly Orospedédba®? hatol, a tartomany varosait, vérait elfoglalja, és sajat tar-
tomdanyava teszi azt. Nem sokkal ezutdn a gotok leverték az itt fellaizadt parasztokat, és
ett6l kezdve Orospedat teljes egészében a gdtok birtokoltak.

47
48

49

50

5

52

Nizivis: varos Eszak-Mezopotami4ban.

Montes Aregenses: a hegység Galicidban, Orense mellett talalhato.

suanok: a Kaukazus hegyvidékén él6 népcsoport.

szklavinok: a Duna északi részén, a mai Romaénia tertiletén é16 szlav népcsoport.

1. Pelagius papa (555-561)

Tiberius (578—-582): bizanci csaszar.

Orospeda: hispaniai §slakosok altal lakott teriilet Spanyolorszig déli részén, Cartagena kornyékén.

121



Multidézé HORVATH EMOKE

Tiberius csdszar masodik évében, ami Leovigild kiraly tizedik éve {578]

1.

4.
5.

Gennadius magister militum Afrikaban pusztitja a morokat. A csatidban legy&zi az igen
erés Garmul kiralyt, aki megolte a romai hadsereg mar kordbban emlitett harom vezé-
rét, és kardjaval lesziirja a kiralyt.

. Tiberius Mauricius comes excubitorumot nevezte ki keleti magister militurnma, és a

perzsik elleni harcba kiildte.

Miutan Leovigild kiraly a koriilétte 1évé tyrannusokat megsemmisitette, és Hispania bi-
torldit legyGzte, és nyugalomhoz jutvan, sajat népével letelepedett, és Celtiberidban5*
alapitott egy varost, amelyet fia nevérél Recopolisnak5 neveznek. A varost csodalatos
épliletekkel ékesitette, gy a varosfalon beliil, mint kivill, és az 4j varos lakdinak kivalt-
sagokat adomanyozott.

A rémaiak Itdlidban a langobardok ellen szerencsétlen haborat viselnek.

Jénos, az emeritai®® egyhaz papja hires lett.

Tiberius csaszar harmadik évében, ami Leovigild kiraly tizenegyedik éve [579]

1.
2.

4.

Az avarokat kilizték Thraciabdl, de azok Graecia és Pannonia egy részét elfoglaljak.
Leovigild kiraly fidhoz, Hermenegildhez Sisbert frank kiraly5” lanyat adja feleségill, és a
tartomany egy részét kormanyzasra atengedi neki.

Mikozben tehat Leovigild nyugodt békében uralkodik, egy csaladi viszaly megzavarja az
ellenfelek biztonsiagat. Még ugyanebben az évben fia, Hermenegild Gosuintha kiralyné
parthiveinek tAmogatasaval tronbitorléva lett, és Hispalis varosaban®® ldzadast szitott,
mas varosokat és erésségeket maga mellé allitva az apja ellen lazitott. Ez a lazadas His-
pania provincidban \igy a gbtok, mint a romaiak szdmdara nagyobb rombolast okozott,
mint egy kiilsé timadas.

Novellus, Complutum?5? piispéke hires lett.

Tiberius negyedik évében, ami Leovigild kiraly tizenkettedik éve [580]

1.

Mauricius, a keleti magister militum a perzsik ellen haborut indit, és miutan visszaveri
a nagyszamu perzsa sereget, Keleten tolti a telet.

Leovigild kiraly Toledo virosiban Osszehivja az aridnus szekta zsinatat, és a régi eret-
nekséget egy 1j eltévelyedéssel egésziti ki, mondvéan: azoknak, akik a rémai vallasbdl a
mi igaz hitiinkre térnek, nem kell megkeresztelkedniiik, hanem csak kézratétellel és az
el6irt dldozas altal megtisztulnak, és dicsérjék az Atya dicsGségét a Fiu altal a Szentlé-
lekben. Ilyen megtévesztés kovetkeztében a mieink koziil sokan inkabb a nagyravagyés,
semmint a bels6 6sztonzés folytan az aridnus tanra térnek at.

Tiberius 6t6dik évében, ami Leovigild tizenharmadik éve [581]

1.

Alangobardok Itdlidban a sajat nemzetségiikbdl valasztanak maguknak kiralyt, név sze-
rint Autharikot,®® akinek idején a rémai katon4kat mind lekaszaboljdk, és Italia teriile-
tét a longobardok maguknak elfoglaljak.

Celtiberia: Aragbn és Navarra kozott hizodo teriilet, ahol hispaniai §slakossag élt.

Recopolis: valésziniileg a Madridtél kb. 50 km-re fekvd Zorita de los Canes nevii helységgel azono-
sithato.

Emerita: ma Mérida.

Sisbert/Sigisbert: Austrasia frank kiralya (561-575)

Sevillaban

Complutum mai neve Alcal4 de Henares.

Authari (584-590)
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2,
3.

4.

A szklavinok népe [llyricumot és Thraciat dalja.

Leovigild kirdly Vasconia® egy részét elfoglalja, és megalapitja azt a véarost, amelyet
Victoriacumnak neveziink.5?

Tiberius csaszar Mauriciushoz, a keleti magister militumhoz adja feleségiil a lanyat.

Tiberius hatodik évében, ami Leovigild tizennegyedik éve [582]

1.
2.

3.

Tiberius életét bevégezte, és helyette Mauriciust tették a romaiak csaszarava.ss
Mauricius az 6tvenotodik romai esdszar [hisz évig uralkodik].
Leovigild kiraly sereget gy{ijt, hogy tronbitorlé fiat legy8zze.

Tehat Mauricius csdszar uralkoddsanak elsé évében, ami Leovigild kiraly uralkodasanak ti-
zenotodik éve [583]

1.

Miutdn Osszegy(ijtotte seregét, Leovigild kiraly Hispalis varosat ostromolja, lazadoé fiat
heves ostrommal bekeriti. Hermenegild segitségére Miro, a szvévek kiralya Hispalis be-
vételére érkezik, ahol bevégezte életét. Fia, Eborik kdvette Gallaecia provincidban az
uralkoddsban. Ekdzben Leovigild kiraly a fent emlitett varost el6bb éheztetéssel, majd
karddal, majd a Baetis® folyoé bekeritésével teljesen romlasba donti.

Mauricius csaszar masodik évében, ami Leovigild tizenhatodik éve [584]

1.

4.

5.

Leovigild helyreéllittatja az 8si varos, Italica® falait, ami a hispalisi nép szimara nagy
akadalyt jelentett.

Ekkoriban Gallaeciaban a szvévek kiralysdgat Audeca® bitorolja, és Sisegutiat, Miro ki-
raly Gzvegyét feleségiil veszi. Eborikot megfosztja a kirdlysagtol, és egy kolostorban
szerzetessé teszi.

Leovigild kiraly er§szakkal Hispalisba hatol, miutan fia, Hermenegild rémai teriiletre
tavozott. Beveszi azokat a varosokat és varakat, amelyeket fia kordbban mar elfoglalt, és
nem sokkal késébb emlitett fiat Cérdoba varosaban elfogja, és a kiralysagtdl megfosztva
Valencidba szamizetésbe kiildi.

Mauricius csaszar felfogadja a frankokat a langobardok ellen, ami nem kis kart okozott
mindkét népnek.

Eutropius,®” a Servitanum monostor apatja, Szent Donatus tanitvanya hires lett.

Mauricius harmadik évében, ami Leovigild tizenhetedik éve [585]

1.
2.

w

Mauricius vezérei révén haborut indit a perzsik ellen.

Leovigild kiraly felddlja Gallaeciat, az elfogott Audeca kirdlyt megfosztja tronjatol, a
szvév népet, kincsét és foldjét hatalma ala veti, Gallaeciat gt provincidva teszi.
Hermenegildet Tarraco® varosaban Sisbert megéli.

Mivel a frankok el akarjak foglalni Gallia Narbonensist, sereggel vonulnak be erre a te-
rilletre. Leovigild kiraly a fiat, Rekkaredet kiildte az itkozetbe, aki visszaverte a franko-
kat, és fenyegetésiikt6l megszabaditotta Gallia provinciat. Sok emberével bevesz két

2

6:

&

6,

w

64
65
66
6

N

Vasconia: a baszkok altal lakott teriilet, Cantabria keleti része.

Victoriacum: valészin(ileg a mai Vitoria.

Maurikios (582-602): bizanci csaszar.

Beatis: foly6 Spanyolorszdgban, mai neve Guadalquivir.

Italica: varos Spanyolorszag déli részén, Sevilla kozelében.

Audeca (584-585)

Eutropius: a Cartagena melletti kolostor alapitéja, 589 utan Valencia plispike. Két miive maradt
rank, az egyik a nyolc f6biinrél, a mésik a szerzetesi fegyelemrél értekezik.

Tarraco: ma Tarragona.

123



Multidézé HORVATH EMOKE

7.

erGsséget, az egyiket békével, a masikat fegyverrel. Azt a varat, amelyiket Ugernénak
neveznek,® és nagyon biztonsagosan helyezkedik el a Rhodanus foly67° partjan, Rekka-
red kirdly silyos harcok kézepette vette be, majd gyGztesként tért vissza apjdhoz és or-
szagaba.

Audeca pedig a kirdlysagtol megfosztatva felvette a tonzurat, a papi hivatallal megtisz-
telve a kiralysag utan; kétségtelen, hogy azért szenvedett, mert Eboric, a kirdly fia he-
lyett magat tette kirallya, és Pax Iulia varosiba” szamiizték.

Malarik magara véve a tronbitorldst [tyrannidem: zsarnoki hatalom] mintegy uralkodni
akar Gallaeciaban, de Leovigild kirdly vezérei azonnal legy6zték, foglyul ejtették, és
megkotozve Leovigildnek bemutattak.

Leander, a hispalisi egyhaz pilispoke hires lett.”?

Mauricius csaszar negyedik évében, ami Leovigild kirdly tizennyolcadik éve [586]

1.

2.

Autharik, a langobardok kiralya a rémaiakkal harcolva gy6z, és sok romai katonat meg-
olve Itdlia foldjét elfoglalja.

Ebben az évben Leovigild kiraly életét bevégzi, és fia, Rekkared nyugodtan veszi at a ki-
rélyi hatalmat.

Mauricius, a romaiak csdszaranak 6todik évében, ami Rekkared kirdly uralkoddsanak sze-
rencsésen elso éve [537]

1.
2.

3.

+

Mauricius a Tiberius csaszar lanyatol szilletett fidt, Theodosiust caesarra teszi.

Az ifjabb Pelagius meghalt, Gergely koveti a romai egyhaz piispokségében (tizenot évig
uralkodott).”

A rémaiak a frankok segitségével megtdmadjak a langobardokat és hatalmuk ala vetik
Itdlia provincia egy részét.

Sisbertet, Hermenegild gyilkosat igen rat halallal veszejtik el.

Rekkared uralkodasa els évében, a tizedik hénapban katolikus lesz Isten segitségével;
egy bolcs tanacskozas révén az aridnus szekta papjai felé kozeledett és inkdbb ész, mint
parancs 4ltal katolikus hitre téritette Gket, valamint az egész got és szvév népet vissza-
vezette a keresztény egyhdz egységéhez és békéjéhez. Az aridnus szektak az isteni kegye-
lem altal a keresztény tanitasra térnek.

Desiderius frank vezért, aki meglehet&sen ellenséges a gétokkal, Rekkared vezérei le-
gybzték, és sok frankkal egyiitt & is a csatamezén hal meg.

Rekkared kiraly engesztelGleg visszaadja az el6dei altal elrabolt és a kincstarba helye-
zett javakat. Templomok, kolostorok alapitéja és gazdagitoja lesz.

69

70

7

»

7

73

ma: Beaucaire, Franciaorszag.

Rhodanus foly6: ma a Rhéne nevet viseli.

Pax Iulia: ma Beja varosa.

Leander (549—600): hispanorémai csaladbdl szérmazo sevillai érsek, Sevillai Izidor testvére. Le-
ander konstantinapolyi tartézkodasa idején megismerkedett Gergely papai apocrisiariusszal, a ké-
s6ébbi papaval, és 580-t6] szoros kapcsolat allt fenn kozottikk. Gergely Leandernek dedikalta
Moralijat, és masik miive, a Regula pastoralis is a sevillai érsek révén lett ismert Hispanidban.
584-ben lett érsek, az 589-es toleddi zsinat az 6 elnokletével iilt Gssze, az itt elmondott megnyitd
beszéde fennmaradt.

1. (Nagy) Szt. Gergely papa (590—604)
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Mauricius hatodik évében, ami Rekkared masodik éve [588]

1.

Néhanyan az arianusok kozill, tudniillik Siuma piispok™ és Segga, masokkal egyiitt a
hatalmat akarjak bitorolni, de leleplezédnek; biinosségiik bizonyitdsa utan Siumét
szamizetésbe kiildték, Segganak levagtak a kezét, és Gallaecidba szamizték.

. Mauricius a fiat, Theodosiust, akit fentebb Caesarnak neveztiink, a romaiak csaszarava

teszi.”s

Mauricius hetedik évében, ami Rekkared harmadik éve [589]

1.

Felfedték Uldida plispdk Gosuintha kiradlynéval Rekkared ellen sz6tt osszeeskiivését, és
azzal vadoltak &ket, hogy elutasitjak a katolikus dldozast, amit keresztény formaban
csak latszatra tettek magukéva. Gonoszsagukat az emberek tudomasara hoztak, Uldidat
szamtizetésre itélték, Gosuintha pedig, aki a katolikusokkal mindig ellenséges volt, éle-
tét bevégezte.

2. A frank sereg, amelyet Gonteram kiraly’® Boso vezetése alatt kiildott, Gallia Narbonen-

sisbe érkezett, és a tabort Carcasum?” varosa mellett allitottak fel. Rekkared kiraly
Claudiust, a luzitan vezért kiildte elleniik, aki ezen a helyen taldlkozott veliik. Amikor a
csata megkezd6dott, a frankok elmenekiiltek, tiborukat kifosztottak, és a sereget a go-
tok megsemmisitették. Ismert, hogy ebben a harcban az isteni kegyelem és a katolikus
hit — amit Rekkared kiraly a gotokkal egyiitt hiven felvett — szerepet jatszott, mivel is-
teniinknek nem nehéz a néhdnynak a sok felett gy6zelmet biztositani. Ugyanis tudjuk,
hogy Claudius vezér alig haromszdz emberrel futamitott meg csaknem hatvanezret, s
nagy résziiket karddal kaszaboltik le. Nem érdemteleniil dicsérik mostanaban az Urat,
amiért ebben a csatdban kozbenjart. Sok évvel ezel6tt hasonlé dolog tortént, amikor
Gedeon vezér keze és haromszaz embere altal az Isten népével ellenséges sok ezer
madianita pusztult el.”®

Mauricius csaszar nyolcadik évében, ami Rekkared kiraly negyedik éve [590]

1.

Rekkared kirdly rendeletére Toledoban dsszeiilt egész Hispania, Gallia és Gallaecia
plispokeinek, szdim szerint hetvenkettének a szent zsinata.”® Ezen a zsinaton megjelent
az emlitett legkeresztényibb Rekkared is, és atnyQjtotta a plispokoknek a sajat megtéré-
se torténetét, és az egész papsag és a got nép hitvallasat, amit egy konyvbe a maga kezé-
vel irt le, és ismertté tett mindent, ami az ortodox hit megvallasara nézve fontos. A piis-
pokok szent zsinata elrendelte, hogy ennek a konyvnek a szovegét csatoljak a kanoni
iratokhoz. A teljes zsinati tevékenység iranyitisa a sevillai egyhaz piispokének, Szent
Leandernek és boldog Eutropiusnak, a Servitanum monostor apatjanak a kezében volt.
Az emlitett Rekkared kiraly pedig, amint mondtuk, részt vett a szent zsinaton, felidézve

74 Sunna Masona ortodox plispok aridnus ellenfele volt Méridaban.
75 Mauricius csaszar 597-ben egy silyos betegség kovetkeztében irt végrendeletében idGsebb fidra,

Theodosiusra hagyta a birodalom keleti részét. Tiberius Italiat és a nyugati szigeteket kapta, azon-
ban Mauricius terve nem valt valora, mert a hadsereg lazadéasa Phocast segitette hatalomra, a csi-
szari csaladot pedig megolték.

76 Guntram/Gunthchramm: Burgundia frank kirdlya (561~593).
77 Ma: Carcassonne.

78 Utalas a Bibliaban szerepld midianitak legy6zésére: Bir. 7.

79 111. toleddi zsinat (589), Rekkared megtérése.
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napjainkban a régi csaszart, Constantinust,?® akinek a jelenléte emelte a niceai zsinatot,
vagy a legkeresztényibb csaszart, Mauriciust, akinek a jelenlétében erdsitették meg a
chalcedoni zsinat aktdit. Nicea varosiaban kezd6doétt ugyanis az aridnus eretnekség,
amit itt is itéltek el,® de gydkerestsl nem irtottak ki; Chalcedonban®? azonban Nesto-
riust®3 és Eutychest partfogojukkal, Dioscorusszal és eretnekségeikkel egyiitt® elitélték.
Ezen a toledéi szent zsinaton Rekkared kirdly parancsira Arius hitszegése  oly sok ka-
tolikus meggyilkolésa és artatlanok lemészarlasa utdn — olyannyira kiirtatott gyokeres-
6], hogy nem fog még egyszer kisarjadni, és altalanos béke kdszontott be mindenhol az
egyhazban. Ez a gonosz eretnekség aszerint, ahogy irva van: ,a kisértés az Ur hazabol
indul”, Arius révén az alexandriai egyhazbdél indult, és Szent Alexander, ugyanezen egy-
héz pispoke altal keriilt nyilvinossigra. A niceai zsinaton, az idGsebb Constantinus
uralkoddsanak huszadik évében a jelenlév§ kétszaztizennyolc piispok tanaival egyiitt el-
itélte Ariust. Ezek utan az eretnekség nemcsak a keleti és a nyugati részeket fertézte
meg, de dlnoksagéval behalozta a déli és az északi teriileteket és a szigeteket is.
Constantinus csaszar uralkodasanak huszadik évétdl tehat, amikor az arianus eretnek-
ség elkezd§dott, Mauricius romai csdszar uralkodasanak nyolcadik évéig, ami Rekkared
uralkodasinak negyedik éve, kétszaznyolcvan év telt el, mely id6 alatt a katolikus egy-
héz az arianus eretnekség tdmadasa ellen kiizdott, és az Ur tamogataséval legy6zte ezt
az eretnekséget, mert kdsziklara alapitottdk.

Ebben az id8ben, amikor a mindenhatt Isten az erétlen eretnekségnek a mérgét elpusz-
titotta, és egyhazanak békéjét visszaallitotta, a perzsa csaszar felvette Krisztus hitét, és
Mauricius csaszéarral megerdsitette a békét.8s

Az ortodox Rekkared tehat nyugalomban és békében uralkodott, amikor belsé arulas
leplez6dott le. Egyik udvari embere ugyanis, az egyik provincia duxa, név szerint Argi-
mundus, bitorléként akarta a hatalmat megszerezni, és ha ez sikeril neki, Rekkaredet a
kiralysagatol és az életétdl is megfosztotta volna. Az elvetemiilt szandék fondorkodasait
felfedték, Argimundust elfogtdk és vasraverték. Miutan tarsai bevallottak bilinés Gssze-
eskiivésiiket, méltoképpen haléllal biintették Gket. Magat Argimundust, aki meg akarta
szerezni a kiralysagot, el§szor vessz@zés tjan vallattak ki, majd csifosan megkopaszi-
tottak, ezutin levagtdk a jobb kezét. Egy szamdron parddézva korbevitték Toleddban,
hogy mindenki okuljon bel6le: a szolga ne akarjon az ar f61é néni.

8

82

83

84
85

Nagy Konstantin (Constantinus): rémai csaszar, 324-337 kozott egyeduratkodd, 330-ban Kons-
tantindpolyba teszi at a székhelyét. 325-ben Osszehivja a niceai zsinatot, ahol Arius tanainak meg-
vitatisara keriilt sor. A zsinat a csaszar részvételével iilt Ossze.

a niceai zsinat 325-ben {ilt Gssze, hogy megvitassa Arius tanait.

a chalcedoni zsinat 451-ben (ilt Gssze. Az itt elfogadott krisztolégiai dogma kimondta, hogy Krisz-
tus tokéletes Isten és tokéletes ember, tehit mind Nestorius, mind a monofizitak tanitasat elutasi-
totta.

Nestorius (kb. 386-kb. 451): Konstantinipoly patriarkaja volt 428—-431-ig, nevéhez f(iz6dik a
nesztorianus eretnekség. Mariat nem ismerte el Istensziilének (Theotokosz), ezért az efezusi zsinat
431-ben elitélte, megfosztotta plispoki sz€kétél. A nesztorianizmus a keleti keresztények korében
terjedt el elsésorban.

azaz a monofizitakat

II. Khoszrau val6ban szovetségre lépett Maurikiosszal és tolerans volt a keresztényekkel, de a ke-
resztény vallast nem vette fel.
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(Epilégus)

Osszeszamlalva az éveket

Adamtél az 6z6nvizig 2242 év;

az 6z6nviztsl Abrahamig 942 év;

Abrahamtél Jézus Krisztus Urunk megtestesiiléséig 2015 év
Osszesen 5199 év.

Forditotta: HORVATH EMGKE
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SZEKELY MELINDA

Plinius Indiaro6l

Plinius Maior (Kr. u. 23/24-79), romai tudods és katona tevékeny életének jelentGs részét a
tudoménynak szentelte. Szdmos miivéb6l azonban csak a harminchét kényvbdl 4116 Natu-
ralis Historia, az els6 atfogd latin nyelvii enciklopédia maradt fenn. A 3-6. konyvekben a
szerz$ az emberrdl és kornyezetérd! gytijti Gssze kora tudaskinesét: a foldrajzi leirasok (fo-
lyok, tavak, tengerek, éghajlat, novény- és allatvilag felsorolasa) kozben orszagok, népek
torténelme és kultaraja elevenedik meg. A 6. konyvben Plinius egy egész fejezetet szentelt
Indidnak és Sri Lankénak, tiikrozve, hogy a Kr. e. 1—Kr. u. 1. szdzadokban a tavoli Kelettel
megélénkiil6 kereskedeimi kapcesolatok India felé forditottak a figyelmet. A teriilet kiemelt
fontossagat jeldli, hogy India és az Indidbol képzett névalakok az egész miiben t6bb mint
kétszdzhiszszor fordulnak el8, mig példaul Egyiptomroél csak 6tvenkét bejegyzés késziilt.

India északnyugati részér6l az elsG tuddsitisok a gorog irodalomban mér a Kr. e. 6. sza-
zad soran megjelennek. Ebb{] a szdzadbol maradtak fenn téredékek karyandai Skylax had-
. seregparancsnok munkaibél, hasonlé jellegliek az 5-4. szazadi knidosi Ktésias perzsa ud-
vari orvos miiveib6l maradt részletek. Nagy Sandor észak-indiai hadjarata (Kr. e. 327-324)
tovabb gazdagitotta a Nyugat irodalmi ismereteit Indiarél. Krétai Nearchos és astypalaiai
Onésikritos flottaparancsnok az indiai faunarol, flérarél, éghajlatrol, foldrajzrél, etnografi-
ardl és vallasrol irtak feljegyzéseket. A korai hellénizmus idején Megasthenés készitette az
Okor talan legmérvadébb Indiarél sz616 konyvét. A szerz§ Seleukida diplomata volt Patali-
putrdban, az els§ indiai nagybirodalom f6varosiban. A Kr. e. 3. szazad elején I. Antiochos
Sotér ptalaiai Daimachost, a Kr. e. 3. szdzad k6zepén II. Ptolemaios Philadelphos Diony-
siost kiildte kovetként Indiaba, akik altal a gorog Nyugat két vagy hirom Maurja-ural-
koddval tartott kapcsolatot, Megasthenés révén Csandraguptaval, Daimachos és Dionysios
révén Binduszaraval és taldn Aséka kirallyal is.? Patroklés, 1. Seleukos Nikatér hajéhadanak
parancsnoka beutazta Bels6-Azsiat, Eszak- és Dél-Indiat, valamint tudésitott Sri Lankéarol
is. A hellénizmus fénykoratél kezdve az Eszak-Indidval valé tengeri kereskedelem meg-
élénkiilt. A hajozas megkonnyitésére a kovetkezd szdzadokban logisztikai feljegyzések és
kereskedelemmel kapcsolatos kézikdnyvek keriiltek forgalomba, ezek koziil fennmaradt a
Kr. u. 1. szazadi Periplus Maris Erythraei.* JelentGsek Diodorus Siculus (Kr. e. 1. szdzad)
és kortérsa, Alexander Polyhistor munkai (ut6bbi Indiat kultiirtérténeti szempontbo6l vizs-
galta, de csak toredékek maradtak fenn miivébdl), valamint Strabén geografiai miive. A
rémai irék koziil az Augustus-kori Pompeius Trogus és a filozéfus Seneca irt Indiarél (De
situ Indiae), az utébbi munka azonban elveszett.

! V6. Wojtilla Gyula: A mesés India. Budapest, 1998. 89-107.

2 Casson, L: The Periplus Maris Erythraei. Princeton, 1989. Magyarul: A Vords-tenger koriilhajé-
zasa Alexandriatél Indiaig. Forditotta, bevezette, az 6sszekotd szovegeket és a jegyzeteket irta: W.
Salgd Agnes. AETAS, 11. (1996) 4. sz. 97—110.
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A romaiak és az indiaiak kozotti elsé kozvetlen kapcesolat északi kozvetitéssel jott 1étre.
A forrdsok alapjan a Kr. e. 60-as években a kelta boiusok kiralya néhany indiait ajandéko-
zott Q. Metellus Celernek, amikor az consulként Gallidban intézte iizleti Gigyeit (Mela 3, 5,
44/45; 9, 90; Corn. Nep. frg. 47, Plin. 2, 67, 170; Mart. Cap. 6, 621). Arra a kérdésre, hogy
honnan szarmaztak ezek az emberek, a forrdsok kiillonb6z8 magyarazatot adnak. Plinius és
Martianus Capella Nepos nyoman hajotorott indiai kereskedSknek nevezi Gket. A szakiro-
dalomban azonban maig vitatott kérdés az eredetiik.?

A romai irodalomban Augustus koratdl gyakori az Indidra torténé utalas (Verg. Aen 6,
792-795; 9, 30—32; Verg. Georg. 1, 56—57; 2, 116—117; 4, 292; Hor. Ep. 1, 1, 45—46; Liv. 37,
39, 13; Ov. Metam. 2, 248-249; 15, 413; Am. 2, 6, 1; Trist. 5, 3, 21-24). A Kr. u. 1. szizad-
b6l Seneca, Lucanus, Martialis, Statius, Iuvenalis, Valerius Maximus, Pomponius Mela,
Curtius Rufus és Plinius Maior miiveiben olvashatunk Indiarél. Az Augustus-kori forrasok
(RGDA 31, 1; Suet. Aug. 21, 6; Strab. 15, 1, 73) koveti kapesolatokra utalnak. Strabén leirja,
hogy Nikolaos Damaskénos Antiokheidban Augustushoz jové indiai kovetekkel talalkozott,
akik allatbdrre irt gorog nyelvii levelet és kiilonieges ajandékokat hoztak Péros kiralytél
(Strab. 15, 1, 73). Plinius Naturalis Historia cimi miivében Claudius cséiszarsiga alatt
Taprobané szigetérdl érkezett kovetekr6l tudosit (Plin. 6, 24, 84—91).

A tavoli, keleti teriiletekrél egymasnak ellentmondd, megbizhatatlan adatok jutottak el
a Birodalomba. Strabdn Indiarél 52616 beszamoldjaban dvatossagra int, mivel a teriilet na-
gyon messze van, és a rémaiak koziil csak nagyon kevesen jutottak el oda. Ugy véli, hogy
akik lattak Indiat, azok is csak egyes részeit ismerték meg, és a legtGbben csak halloméasbol
beszélnek rola (Strab. 15, 1, 2).# M{ive egy mésik részében kijelenti: azok, akik eddig India-
rol irtak, majdnem valamennyien fiillentettek (Strab. 2, 1, 9). Plinius Strabénhoz hasonlé-
an hihetetlen adatokat is emlit Indiarol (Plin. 6, 21, 59), egyes népeir6l, névényi termékei-
r6l, allatairél szinte mesés leirast adva (Plin. 6, 23, 79). Miivének értéke azonban, hogy 6sz-
szegyiijtotte a gdrog—roémai munkikban elérhet§ adatokat, valamint felhasznélta kordnak
4j, személyes tapasztalatokon nyugvo ismereteit, a kdvetek és a keresked&k beszamoldit is,
igy rogzitve koranak tudaskincsét. A Naturalis Historia jelent8ségét mutatja, hogy a ko-
vetkez§ évszazadokban Plinius miive az Indidrél szold leirasok elsédleges forrasaként szol-
galt.

Plinius miivének Indidra vonatkoz részletének forditisa a Sammlung Tusculum sz6-
vegkiadasa alapjan késziilt.5 A szoveg értelmezéséhez és a jegyzetekhez ezen kiviil felhasz-
naltam a Budé-sorozat megfelel§ kotetét (André — Filliozat 1980) és Conte (1982) munka-
jar.% A forditas soran a személyneveket, foldrajzi neveket, mértékegységeket a szerzg altal
hasznalt latin alakjukban hagytam, a jegyzetben ezekhez magyarazatot fliztem. Koszonettel
tartozom Gesztelyi Tamasnak és Tar Ibolyanak a forditashoz flizétt hasznos tanacsaikért.

w

Schwarz, F. F.: Magna India Pliniana: Zur Berichtsweise in der naturalis historia. Wiener
Studien, 108. (1995) 445-446.; vé. Bengston, H.: Q. Caecilius Metellus Celer (cos. 60) und die
Inder. Historia, 3. (1954) 229-236.

V6. Puskas, Ildiké: Strabo and his Sources on India. Annales Universitatis Scientiarum
Budapestiensis de Rolando E6tvis Nominatae Sectio Historica, 26. Budapest, 1993. 59-73.

C. Plinius Secundus d. A.: Naturkunde. VI. Geographie: Asien. Hg. von K. Brodersen. Miinchen,
1996.

Pline, L’Ancien: Histoire Naturelle, Livre VI, Texte établi, traduit et commenté par J. André et J.
Filliozat. Paris, 1980.; Gaio Plinio Secundo: Storia naturale. Ed. (trad. e. note) G. B. Conte. Tori-
no, 1982,
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Plinius: Naturalis Historia 6, 21, 56 — 6, 23, 80.

6, 21, 56. De ahonnan mér biztosan ismerik a népeket, ott emelkedik a Hemodus” hegység,
és ott kezdddik az indiaiak népe, amely nemcsak a Keleti-tengernél® él, hanem a délinél is,
amelyet mi Indiai-nak® neveztiink. Az a rész, amely keletre néz, egyenes vonalban terjed a
kanyarulatig; az Indiai-tengertdl kezdve a hosszisiga 1875 mérfold,' azutin attél a hely-
t6l, ahonnan dél felé kanyarodik, Eratosthenes! szerint 2475 mérfold,'? egészen az Indus
foly6ig,'? amely India nyugati hatara.

57. Tobb szerz6 azonban az egész teriilet hosszat egy vitorlas hajdval tett 40 napi és éj-
szakai utazasban hatérozta meg, és északtol délig 2850 mérfoldben.’* Agrippa’s a hosszi-
sagat 3300,'° a szélességét 1300 mérfoldben adta meg. Posidonius'® meghatdrozta a mé-
reteit északkelettSl délkeletig, szembeéllitva az északnyugattdl délnyugatig mért Gallidval,
és megadta, hogy egész Indidban az uralkod6 szél a Favonius'®; igy biztosan éllitotta, hogy
a szél nagyon egészségessé teszi a vidéket.

58. Ott mas az égbolt, és masként kelnek fel a csillagok; kétszer van nyar, és kétszer
aratnak évente,?° kozottik van a tél; a passzatszelek® miatt enyhe szell6k fajnak, amikor

7 Hemodus -- a Himéalaja hegylanc keleti része; Hemodes, Emodus névalakokban is eléfordul; a név
jelentése: havas hegység. . ‘

8 Keleti-tenger - lat. mare Eoum, oceanus Eous; az Okori vilagszemlélet szerint a lakott vilag keleti

hatéra; vo. Plin. 6, 53; vo: Cat. 11, 2—4.

Indiai-tenger — lat. mare Indicum, mare Meridianum, oceanus Indicus; vo. Plin. 6, 33; Mela 3, 61:

India non Eoo tantum adposita pelago, sed et el quod ad meridiem spectans Indicum diximus;

Solin. 52, 1; Mart. Cap. 6, 694.

19 A rémai mérfold (mille passuum) 1480 méter. 1875 mérfold — 2775 kilométer.

Eratosthenes - Eratosthenés (Cyrene Kr. e. 282 k.—202 k.) gordg tudds, matematikus, geografus.

Foldrajzi kérdésekben Anaximandrosra, Hékataiosra és Nagy Sandor hadjaratanak kisérdire ta-

maszkodott. Becslése eltér a kordbban élt Megasthenés véleményétSl. Ennek oka, hogy a szerzék

kiilonbéz8képpen becsiilték a stadium/stadion nagysagat (157,5—173,3 méter). Vo. Plin. 6, 3.

2475 mérfold — 3663 kilométer.

3 Indus — India leghosszabb folyama, a szanszkrit forrasokban Szindhu (jelentése "foly6’) a neve; er-

rél a foly6rol kapta India a nevét. V§. Plin. 6, 48.

2850 mérfold — 4218 kilométer. A kelet-nyugati kiterjedést dkori eszkozokkel nem lehetett ponto-

san meghatarozni, ezért inkabb az utazas idejére vonatkozé adatokat hasznaltak. Mela adata elté-

ré, nem 40, hanem 60 napot ad meg: quantum per sexaginta dies noctesque velificantibus cursus

est (Mela 3, 61).

Agrippa — Marcus Vipsanius Agrippa (Kr. e. 64-63 — Kr. e. 12) rémai allamférfi, Augustus kittiné

hadvezére és j6 baratja. iroként is mikodstt, foldrajzi kommentarjai jelentések. A Rémai Biroda-

lom altala vezetett felmérése szolgalt alapul egy nyilvanosan felallitott vilagtérképhez, amely a Ta-

bula Peutingeriana mintéja lett.

16 3200 mérfold — 4884 kilométer.

7 1300 mérfold ~ 1924 kilométer.

8 posidonius — Poseidonius, Poseiddnios (Syria, Kr.e. 135 k. — Athén, Kr. e. 51 k.) hellénisztikus filo-
zOfus, térténetird, geografus és csillagasz.

9 Favonius — enyhe nyugati szél; vo. Plin. 2, 121; Solin. 52, 1: Favonii spiritu saluberrima ... Hanc

Posidonius adversam Galliae statuit.

A rizst kétszer arattik, ezért gondoltak gy, hogy Indidban kétszer van nyar. V6. Solin. 51, 1: In

anno bis aestatem habet, bis legit frugem, vice hiemis etesias patitur; Mart. Cap. 6, 694: salubris

favonii vegetabilibus flabris vegetatur bisque frugem metit. Pro hieme etesias perfert; Isid. Orig.

14, 3, 6: Terra Indiae favonii spiritu saluberrima in anno bis metit fruges; vice hiemis etesias

patitur.
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nalunk tél van, és a tenger hajozhat6.>> Annyi népe és virosa van, hogy meg sem lehet
szdmlélni valamennyit. Mindez nemcsak Nagy Sandor®? serege és kiralyi utédai révén ju-
tott tudomasunkra — Seleucus®* és Antiochus,?S valamint a hajéhaduk élén allé Patrocles?®
koriilhajéztik még a Hyrcaniai*? és a Kaszpi-tengert is —, hanem més gorog szerz6k révén
is, akik az indiai kirdlyoknal tartdzkodtak, igy az ott él6 népek erejérdl is tudésitottak, mint
Megasthenes?® és Dionysius,? ut6bbit Philadelphus?® kifejezetten e célbél kiildte oda.

59. Azonban itt nincs helye aprélékos vizsgalatnak, annyira eltéréek és nehezen hiheték
az adatok.3! Nagy Sandor kisér6i az altala legyézott Indiarél azt irtak, hogy 5000 varosuk
van, egyik sem kisebb Késnal,32 és 9000 torzs él ott.33 Azt allitottdk, hogy India az Gsszes
szarazfold egyharmad részét kiteszi, 3¢ és hogy lakossiga megszamlalhatatlan, ami nagyon
valoszind feltételezés, mivel az indiaiak szinte az egyetlen nép, amely sohasem vandorolt a
hatérokon tilra.35 Liber Patert513® kezdve Nagy Sandorig 153 kiralyuk volt, 6451 évig és
harom hénapig uralkodtak.3”

2

Passzétszelek — lat. etesiae, -arum f; v6. Strab. 15, 1, 17; Arr. Anab. 6, 25, 4.

A rémaiak szamara fontos megjegyzés, mivel a Mediterraneumban a téli hénapokban nem hajoz-

tak.

23 Nagy Sandor — Alexandros Megas (Pella, Kr. e. 556 — Babilon, Kr. e. 323) makedén kiraly. Kr. e.
327-ben vezette hadjaratat Indiaba, atkelt az Induson is. Kr. e. 325-ben csapatainak kimeriiltsége
és zendiilései végiil visszatérésre kényszeritették. Vo. Solin. 52, 2: Nam Alexandri Magni armis
comperta et aliorum postmodum regum diligentia peragrata penitus cognitioni nostrae addicta
est,

2 Seleucus — 1. Seleukos Nikator (Kr. e. 356 k. — Kr. e. 281/280), 305-t6] uralkodott. Nagy Sandor
hadvezére, a Szeleukida Birodalom megalapitbja. Az uralkodéd aktiv kapesolatban allt a Maur-
jakkal, Megasthenés nevii kovete rendszeresen megfordult Csandragupta udvaraban. V6. Plin. 6,
31.

%5 Antiochus — 1. Antiochos S6tér (megmentd) (Kr. e. 324 — Kr. e. 261), szir kirdly, 1. Seleukos Ni-

kator fia.

Patrocles — 1. Seleukos Nikator flottdjanak parancsnoka. Azt a megbizast kapta, hogy a Kaszpi-

tenger partjat térképezze fel. Kr. e. 285-282 kdzstt végighajozott a keleti parton, és talan elért az

Oxus foly0 torkolataig is.

¥ Hyrcaniai tenger — lat. mare Hyrcanium, vagy mas néven Kaszpi-tenger (mare Caspium); vo.

Plin. 6, 15.

Megasthenes — Megasthenés, i6n szarmazasu etnografus és geografus, aki 1. Seleukos Nikator ko-

veteként Kr. e. 303 — Kr. e. 292 kozott t6bbszoér megfordult Indidban Csandragupta udvaraban.

Indiké (Indiai torténet) cimd munkija a Maurja-kor egyik legjobb forrasa. Megasthenés miive

Arrianos elsGdleges forrasa volt. V3. Solin. 52, 3: Megasthenes sane apud Indicos reges aliquan-

tisper moratus res Indicas scripsit ut fidem, quam oculis subiecerat, memoriae daret. Dionysius

quoque, et ipse a Philadelpho rege spectator missus gratis periclitandae veritatis paria prodidit.

29 Dionysius — 11. Ptolemaios Philadelphos kivete.

3° Philadelphus — I1. Ptolemaios Philadelphos (Kr. e. 285 — Kr. e. 246) egyiptomi uralkodo, aki kove-

teket kiildétt Indiaba és fogadta az Aséka altal kiildétt buddhista hittéritGket.

V6. Strab. 15, 1, 2.

Vitatott adat. Detlefsen (1866) szerint: MM minus, ezt kdveti Rackham (1942). Detlefsen (1904) és

Mayhoff (1906) szerint: Coo minus. André, Filliozat és a Tusculum az utébbi valtozatot fogadtak

el. V6. Strab. 15, 1, 3. A Kbshoz hasonlitis oka, hogy Nagy Sandor egyik gorog utitars szerzdje eb-

bdl a varosbol szarmazott.

Vitatott adat. Egyes szdvegkiadasokban kilenc torzs szerepel, Detlefsen (1866) kilencezer torzset

javasol. André, Filliozat és a Tusculum az utébbi véleményt fogadtak el.

3 V6. Onésikritos (FGrHist 134 F 6); Arr. Ind. 3, 6.

35 Vo. Arr. Ind. 9, 9.
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60. A folyok csodalatosan nagyok.3® Azt mesélik, hogy Nagy Sandor az Induson hajozva
egy nap sem tett meg 600 stadiumnal3? kevesebbet, mégsem tudta elérni a foly6 torkolatat
csak ot honap és néhany nap elteltével,*® pedig bizonyos, hogy az Indus kisebb, mint a
Gangesz.*' Seneca,** aki a mi ir6ink kozil beszdmolo6t készitett Indiarél, 60 folydt és 118
torzset irt le. Hasonlo faradsiagos munka lenne megszamlalni hegyeit is. Egy hossz, foly-
tonos lancot alkot az Imavus,*3 a Hemodus, a Paropanisus#* és a Caucasus-hegy,*5 ame-
lyektdl az egész teriilet egy hatalmas, Egyiptomhoz hasonlé siksigba lejt.

61. De, hogy a foldrajzi leirdsokat megértsiik, Nagy Sandor nyomdokait kell kévetniink.
Diognetus és Baeton,*% hadjaratanak mérnokei azt irtdk, hogy a Kaszpi-kaputél4’ a parthu-
sok Hecatompylos*® varosdig a tivolsag annyi mérfold, amennyit fentebb mar elmond-
tunk.*® Innen az ariusok®® Alexandria®' nevii varosaig, amelyet a kirdly maga alapitott, 575
mérfold,5? a drangeusoks® Prophthasia5* nevii varosaig 199 mérfold,? az arachosiusok5®

36 Liber Pater — a termékenység &si latin istene, késébb azonositottik Bacchussal. Bacchos vagy
Dionysos a sz818, a bor, a mamor istene a gorég mitolégidban, Zeus és Semelé fia. Diadalmenete
egészen Indidig vitte 6t. Az Indiaba érkezSk a Siva tiszteletére rendezett iinnepeket, a vallasi szer-
tartasokban a méamor szérepét hasonldnak lattak a Bakkhanalidkhoz, és ezért agy vélték, hogy
Dionysos jart Indiaban, ott meghonositotta a sz816t, a bortermelést. V3. Plin. 6, 49.

37 153 kiraly — v6. Megasthenés (FGrHist 715 F 14); Arr. Ind. 9, 9. Az évek szdma torténelmileg hely-
telen adat, talan Senecatdl szairmazik; v6. Plin. 6, 60.

38 V6. Arr. Ind. 4, 13.

39 A stadion/stadium gordg hosszmérték, amely koronként, szerzénként és teriiletenként eltérd
hossziisdgot jel6lt. A romaiak, igy Plinius is, 185 méterként hasznaltak. 600 stadium — 111 kilomé-
ter.

4¢ Nagy Sandor Kr. e. 325. februart6l juliusig hajézott az Induson.

Gangesz — a legszentebb folyd Indidban, szanszkrit Gangd. Plinius megallapitasa téves, a Gangesz

kétszaz kilométerrel révidebb az Indusnal, de abban az idében a folyd igazi hosszasagat nem is-

merhették.

42 Seneca — L. Annaeus Seneca (Kr. e. 4 — Kr. u. 65) rémai allamférfi, filozofus és iré. Indiardl késziilt
munkéja elveszett.

43 Imavus — gor. Imaos (Arr. Ind. 2, 3), a régieknél az India északi hataran végightiz6do hegység
nyugati részét jelentette. Az Imavus és a Hemodus a mai Himalaja részei.

4 Paropanisus — mas néven Paropamisus, Belsé-Azsia hegysége, ma a Hindukus része; vo. Plin. 6,
48.

45 Caucasus — az indiai Caucasus-hegység, ma a Hindukus része; vo. Plin. 6, 14.

46 Diognetus és Baeton — Nagy Sandor felderit6 csapatanak tagjai. Jelentéseiket Strabén felhasznélta

foldrajzi munkaiban, Eratosthenés is ismerte ezeket.

Kaszpi-kapu — lat. Caspiae portae; az armeniai hatirhegység szorosa; vo. Plin. 6, 40.

Hecatompylos — Parthia fdvarosa, 1260 stadiumra (233 kilométer) északkeleti irdnyban a Kaszpi-

kaputdl. Gorog neve onnan eredt, hogy sok orszagit talalkozott a "szaz-kapus" varosnal, vo. Strab.

11, 514; Curt. Ruf. 6, 6; Plin. 6, 44.

V0. Plin. 6, 44.

5 Ariusok — lat. Artii, a perzsa birodalem Aria nevii provincidjanak lakéi.

5! Alexandria — Nagy Sandor Kr. e. 330-ban alapitotta Artakoandnal; v6. Plin. 6, 93. Leggyakrabban
Alexandreia Areibés néven emlegetik; ma Herat Afganisztanban.

52 575 mérfold — 851 kilométer.

53 Drangeusok — lat. Drangae. Drangiana (Ariandban lev( satrapia) lakéi; vo. Plin. 6, 94.

Prophthasia — varos a drangeusok teriiletén; vo. Strab. 11, 8, 9. Ma Farah Afganisztanban.

5 199 mérfold — 294,25 kilométer.
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varosaig 565 mérfold,s” Ortospanusigs® 175 mérfsld,5® és innen Nagy Sandor varosaig® 50
mérfold®! a tavolsag.

62. Néhany példanyban azonban eltérs szamokat talalunk.®? Errél a véarosrél azt allit-
jék, hogy kozvetleniil a Caucasus-hegy 1abanal fekszik; ett6l a Cophes foly6ig®3 és az indiai-
ak Peucolatis® varosaig 237 mérfold®s a tavolsig, onnan az Indus folyéig és Taxilla®® véro-
sig 60 mérfold,%” a hires Hydaspes®® folydig 120 mérfsld,®® a nem kevésbé nevezetes Hy-
pasis?® folybig pedig 390 mérfold.”* Ez volt Nagy Sandor hadjaratainak a végpontja,’? bar
atkelt a folyon, és oltarokat” allitott a talsd parton is. A kiraly levelei 6sszhangban allnak
ezekkel a megallapitasokkal.

63. A tobbi részrél Seleucus Nicator felfedez8utjai’* alapjan értesiliink: a Sydrusig?®
169 mérfsld,”® a Tomanes”? folyig ugyanannyi — néhany példany 5 mérfoldet’® még hoz-
zdad —, ezutdn a Gangeszig 112 és fél mérfold,”® a Rhodaphasig?® 569 mérfold® — masok
325 mérfoldet®? adnak meg ehhez a tavolsaghoz —, Callinipaza®? véaroséig 167 és fél mér-

57 565 mérfold — 836,25 kilométer.

58 Ortopanus — vo. Strab. 11, 6, 91; Amm. Marc. 23, 6, 70 (Ortospana); nem teljesen azonositott hely
a mai Shar-1-Ghulgulanal Kabul kozelében.

59 175 mérfold — 259 kilométer.

% Nagy Sandor Kr. 330—329-ben alapitotta a varost; nem teljesen azonositott hely a Kaukazusnal.

V6. Arr. Anab. 3, 28, 4; Strab. 15, 2, 10; a mai Begramnal.

50 mérfold — 74 kilométer.

V4. Plin. 6, 61.

8 Cophes — az Indus jobboldali mellékfolydi koziil a legjelentSsebb; vo. Arr. Ind. 1, 1 (Kophen); ma

Kabul.

Peucolatis — 6kori kikotéhely; vo. Strab. 15, 1, 27 (Peukolaitis); Arr. Anab. 4, 22, 7 (Peukelaotis) és

Ind. 1, 8 (Peukolaitis); Ptol. 7, 1, 44 (Poklaeis); valdsziniileg a mai Peshawar kozelében talalhato.

237 mérfold - 350,75 kilométer,

Taxilla — fontos gazdasagi, kulturalis kozpont észak-nyugat Indidban a kelet-nyugati kereskede-

lem Gtjan. Vo. Strab. 15, 1, 17 (Taxila); ma Bir.

60 mérfold — 88,75 kilométer.

% Hydaspes - az Indus baloldali mellékfolydja; vé. Plin. 6, 71; Arr. Anab. 5, 3, 6 és Ind. 4, 9; Ptol. 7,

1, 26 (Bidaspes); ma Jhelum.

120 mérfold — 177,50 kilométer,

7 Hypasis — a Sydrus jobboldali mellékfolyja, v6. Plin. 6, 71; 2, 183; Arr. Ind. 2, 8 (Hyphasis); Curt.

Ruf. 9, 1, 35 (Hypasts); Ptol. 7, 1, 26 (Bibasis); ma Beas.

390 mérfold — 577,25 kilométer.

72 V0. Strab. 3, 5, 4 és 15, 1, 27.

73 Vo. Plin. 6, 49; 6, 110; Curtius Rufus (9, 3, 19) azt allitja, hogy Nagy Sandor két oltart allitott itt,
Diodorus (17, 95, 1) viszont két isten tiszteletére allitott oltart emlit.

74 1. Seleukos Nikator Kr. e. 311-304 kozott jart ezen a teriileten. V4. Strab. 15, 2, 9; lustin. 15, 4.

75 Sydrus — folyd Indidban, ma Sutlej.

76 169 mérfold — 250,25 kilométer.

77 Iomenes — a Gangesz legnagyobb mellékfolyéja; vo. Plin. 6, 69g; 6, 73; Strab. 15, 1, 72 (Oidanes);
Arr. Ind. 8, 5 (Iobares); Ptol. 7, 1, 29 és 42 (Diamounas); ma Yamuna.

% 5 mérfold - 7,5 kilométer.

79 112 és fél mérfold — 166,5 kilométer.

80 Rodaphas — csak itt megnevezett folyd, nem azonositott.

569 mérfold — 842,25 kilométer.

325 mérfold — 481 kilométer.

8 Callinipaza — csak itt emlitett viros a Gangesz vidékén.
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f6ld,% masok szerint 265 mérfold.85 Ezutdn a Jomanes és a Gangesz dsszefolyasdig 625
mérfold®® — a legtobben hozzidadnak még 13 és f8l mérfoldet’” —, Palibothra®® varosiig 425
mérfsld,®? és a Gangesz torkolataig 637 és fél mérfold9° a tavolsag.

64. Az emlitésre mélté torzsek a Hemodus hegységtl kezdve — amelynek a nydlvanyat
Imausnak hivjak, ez a helyi lak6k nyelvén havasat jelent —, a kovetkezdk: az isarusok, a
cosirusok, az izusok, és a hegygerinceken a chirotosagusok,®' majd a bragmaneusok,%* a
név szamos torzset jeldl, kozottitk a mactocalingeusokat is.93 Foly6ik a Prinas® és a Cain-
nas,% az ut6bbi a Gangeszbe 6mlik, mindkett§ hajézhaté. A tengerhez legkozelebb a calin-
geusok® népe él, és feljebb a mandeusok,%” a mallusok,% hegyiik a Mallus, teriiletiiket a
Gangesz hatarolja.

6, 22, 65. Néhanyan gy tartjak, hogy a Gangesz ismeretlen forrasbél ered, mint a Ni-
lus, és hogy a szomszédos teriileteket is ugyanolyan modon 6ntézi, de mésok azt mondjak,
hogy a Scythiai-hegyekben ered;%° 19 mellékfolydja van,'°° amelyek kozil a mar emlitette-
ken kiviil'®* hajozhat6 a Crenacca,'©? az Eramnombovas,©3 a Casuagus'® és a Sonus. Ma-
sok azt allitjak, hogy nagy robajjal tor ki mar a forrasaindl,°5 és azutdn l:Gszirteken és szik-
lakon 4t zuhog ald, majd amint elGszor egy szelid siksdghoz ér, megpihen egy téban. Innen
lassu aramlassal folyik tovabb, a legkeskenyebb részen 8 mérfsld,'°® atlagosan 100 sta-

84 167 és fél mérfold — 248 kilométer.

85 265 mérfold — 392,25 kilométer.

625 mérfold — 925 kilométer. A Jomanes és a Gangesz Gsszefolydsa a mai Allahabad.

87 13 és fél mérfold — 20 kilométer.

Phalibothra — a prasiusok févarosa; vo. Plin. 6, 68; Strab. 15, 1, 36; Arr. Ind. 10, 5-7; szanszkrit

Pataliputra; a mai Patna.

89 425 mérfold — 629 kilométer.

90 637 és fél mérfold — 943,5 kilométer.

Isarusok, cosirusok, izusok, chirotosagusok — csak itt megnevezett torzsek.

92 Bragmaneusok — vo. Ptol. 7, 1, 74 (Brachmanai magoi); Arr. Anab. 6, 7, 4.

93 Mactocalingeusok — csak itt emlitett torzs.

94 Prinas — csak itt megnevezett folyd, nem azonositott.

9 Cainnas — a Gangesz hajozhaté mellékfolydja; vo. Arr. Ind. 4, 3; talan a mai Ken.

Calingeusok — indiai torzs, févarosuk Pertalis; vo. Plin. 6, 65.

97 Mandeusok — csak itt emlitett indiai torzs; talan a Ptolemaios (7, 1, 72) 4ltal megnevezett Manda-

lai.

Mallusok — indiai torzs, vé. Arr. Ind. 4, 10; 19, 8.

99 V§. Strab. 15, 1, 72; Mela 3, 68: Ille multis fontibus in Hemodo monte conceptus; Solin. 52, 6:
Gangen quidam fontibus incertis nasci et Nili modo exultare contendunt; alii volunt a Schyticis
montibus exoriri; Mart. Cap. 6, 694, Isid. Orig. 13, 21, 8.

190 19 mellékfolyd — vo. Arr. Ind. 4, 3—5, Megasthenés nyoman (17 mellékfoly6).

191 A mar emlitettek — Prinas és Cainnas (Plin. 6, 64).

Crenacca — csak itt megnevezett, és nem azonositott mellékfolyo.

Eramnombovas — vo. Arr. Ind. 4, 3 (Erannoboas); a Gangesz jelentés mellékfolydja Palimbothra-

nal (szanszkrit Pataliputra; ma Patna).

194 Casuagus — foly6 Indiaban; vo. Arr. Ind. 4, 3 (Kossoanos); ma valoszin(ileg Kausiki.

105 V§. Arr. Ind. 4, 3; Mela 3, 68: multis fontibus; Solin. 52, 6: fontibus incertis.

106 8 mérfold — 11,75 kilométer; vo. Solin. 52, 7; Mart. Cap. 6, 694. Strab6nnal 30 stadium szerepel —
5,55 kilométer (Strab. 15, 1, 35); Arrianosnél 100 stadium 18,5 kilométer (Arr. Ind. 4, 7). Strabén
is megjegyzi, hogy a foly6 szélességének és mélységének a mértéke ,a hihetetlenséggel hataros”.

2

103

134



Plinius Indiarél Muiltidézé

dium,'®7 a mélysége sehol sem kevesebb 20 passusnil.’*® A foly6tdl legtavolabb é16 torzs a
gangaridiai calingeusok,'®® kiralyi székhelyiiket Pertalisnak''® hivjak.

66. Kiralyuknak 60 000 fés gyalogsag, 1000 {8s lovassag és 700 elefant all rendelkezé-
sére mindig harcra készen.!" India békésebb népei igen kiilonbozé életmodot folytatnak:
egyesek a foldet miivelik, masok katonaskodnak, ismét masok druikat elszallitjak, és idegen
arukkal térnek vissza.''? A legkivalobbak és a leggazdagabbak irdnyitjak az allami tigyeket,
itéletet hirdetnek, és a kiralyokat tanicsaikkal segitik. Az 6tédik rend azokbdl a nagy tiszte-
letben tartott, és majdnem isteneknek tekintett emberekbdl all, akik életiiket a tudoma-
nyoknak szentelik; 6k mindig 6nkéntes halallal fejezik be életiiket, maglyan elégetve magu-
kat.!3 Ezeken kivill van még egy réteg, amely félig vad és a legnehezebb munkat végzi: az
elefintvadészatot és az elefantok megszeliditését. Ett6l a munkatél a fentebb emlitett ren-
dek tavol tartjak magukat. Az elefintokkal szantanak, terheket szallitanak, és az &llatte-
nyésztésiik is féként ebbdl 4ll; az elefantokat hasznaljak haboraikban és hataraik védelmé-
re; az allatokat erejiik, koruk és nagysiguk alapjan vélasztjak ki a haborara.''4

67. A Gangeszben van egy nagy sziget, ahol egyetlen nép él, a modogalingeusok.''5
Uténuk talalhaték a modubeusok, a molindeusok, az ubereusok,'*® azonos nevii pompis
virosukkal, a modresseusok, a praetusok, az calisseusok,'7 a sasurusok,"™® a passaleu-
sok,'9 a colebeusok, az orumcoleusok,'?® az abalusok és a thaluteusok.'® Ez utdbbi torzs

1°7 100 stadium - 18,5 kilométer; v. Strab. 15, 1, 35 (Megasthenés nyoman).
198 20 passus — 28,5 méter; vo. Strab. 15, 1, 35).
99 Gangaridiai calingeusok — v6. Plin. 6, 64; Ptol. 7,1, 81.
1o Pertalls — a calingeusok f6varosa; valdsziniileg a mai Dhauli.
V6. Solin. 52, 8: Gangarides extimus est Indiae populus, cuius rex equites mille, elephantos
septingentos, peditum sexaginta milia in apparatu belli habet; Diod. Sic. 17, 93, 2.
A kiilonb6z6 életmdd emlitése Megasthenésre vezethets vissza (FGrHist 715 F 19 a (Arr. Ind. 11—
12) és b (Strab. 15, 1, 39—41). V6. Solin. 52, 9: Indorum quidam agros exercent, militiam plurimi,
merces alii; optimi ditissimique res publicas curant, reddunt iudicia, adsident regibus.
Vo. Mela 3, 65: At ubi senectus aut morbus incessit, procul a ceteris abeunt mortemque in
solitudine nihil anxii expectant. Prudentiores et quibus ars studiumque sapientiae contingit non
expectant eam, sed ingerendo semet ignibus laeti et cum gloria arcessunt; Plinius itt valdszintileg
Melat koveti. Az 6nkéntes halal legismertebb példdja Kalanos, aki Nagy Sandor szeme lattara ve-
tette tlizbe magat; vo. Strab. 15, 1, 4; 68; Diod. Sic. 17, 107; Curt. Ruf. 8, 9, 31: Unum agreste et
horridum genus est, quod saptentes vocant. Apud eos occupare fati diem pulchrum; et vivos se
cremart tubent, quibus aut segnis aetas aut incommoda valetudo est; Solin. 52, 9: Quietum (Pli-
niusnal quintum) ibi eminentissimae sapientiae genus est vita repletos incensis rogis mortem
accersere.

"4 Az elefintokhoz lasd Strab. 11, 1, 42; Arr. Ind. 13-14; Solin. 52, 11: Qui ferociori sectae se
dediderunt et silvestres agunt vitam, elephantos venantur, qutbus perdomitis ad mansuetudinem
aut arant aut vehuntur.

15 Modogalingeusok — csak itt emlitett nép és sziget; valdsziniileg a Gangesz-deltanal és attd] dél-

nyugatra lakd calingeusok egy része; vo. Plin. 6, 64.

Modubeusok, molindeusok, ubereusok — csak itt megnevezett torzsek. Varosaik: Mutiba, Pulinda,

Sabara, vo. André - Filliozat 1980, 97.

U7 Modresseusok, praetusok, calisseusok — csak itt emlitett torzsek.

"8 Sasurusok — csak itt megnevezett térzs; valosziniileg a Ptolemaios altal emlitett Saisadai (Ptol. 7,

2,15).

Passaleusok — csak itt emlitett torzs; valoszintileg azonos a Ptolemaios altal megnevezett Passadai

torzzsel (Ptol. 7, 2, 15).

Colebeusok, orumcoleusok — csak itt megnevezett torzsek; utobbi valoszintileg azonos a Ptole-

maios altal megnevezett Korandakaloi (Korankalot) torzzsel (Ptol. 7, 2, 15).
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kirdlya 50 000 8 gyalogsagbol, 4000 f§ lovassagbdl és 4000 elefantbdl allo sereg felett
rendelkezik. Még hatalmasabb az andareusok térzse,'** igen sok falujuk, valamint 30, fa-
lakkal és tornyokkal megerdsitett varosuk van, kirdlyuknak 100 000 {8s gyalogsagot, 2000
fés lovassagot és 1000 elefantot biztositanak. Aranyban igen gazdag a dardeusok'®3 vidéke,
a seteusoké* pedig eziistben is.

68. De nemcsak az itt lakod népek, hanem India dsszes népei koziil hatalomban és dicsé-
ségben kiemelkednek a prasiusok,'*S akiknek a legnagyobb és leggazdagabb varosuk
Palibothra;**® e név nyoman egyesek magat a népet is palibothrusoknak hivjak,'?? sét a
Gangesz egész vidékén lakd népeket szintén igy nevezik. Kiralyuk 600 000 gyalogosbol, 30
000 lovasbdl és 9000 elefantbdl 4116 4llandb hadsereget tart fenn, s ebbél mérhetetlen gaz-
dagsagara lehet kovetkeztetni.

69. Télitk beljebb élnek a monaedesek és a suarusok,'?® akiknek a teriiletén talalhaté a
Maleus-hegy, ahol az arnyék télen észak felé, nyaron dél felé esik, 6 honaponként valtakoz-
va.'2? Baeton®3° szerint a Nagymedve csillagkép ezen a teriileten csak egyszer lathaté egy
évben, és akkor is csak két héten at; Megasthenes'' pedig azt 4llitja, hogy ez a jelenség In-
dia tobb részén is tapasztalhat$.’32 A déli teriiletet az indiaiak Dramasanak nevezik. A
Tomanes foly6'33 a palibothrusok'3# teriiletén keresztiil folyik a Gangeszbe, Methora'3® és
Chrysobora'3® varosa kozott.

21 Abalusok és a thaluteusok — csak itt emlitett torzsek; utébbi valdsziniileg azonos a Ptolemaios altal
megnevezett Tiladai torzzsel (Ptol. 7, 2, 15).

22 Andareusok — csak itt megnevezett torzs a prasiusok birodalmanak hataran; v6. Plin. 6, 68. Valo-
szinfileg az Andhrak, akik a Kr. e. 1. szazad kozepét6l a Kr. u. 3. szdzadig az Indidban 1év§ egyik
legnagyobb birodalmat hoztak létre.

23 Dardeusok — a Darada torzs Dardistan teriiletén; a mai Afganisztinban; a dardeusok gazdagsa-
gardl ir Megasthenés (FGrHist 715 F 23 a = Arr. Ind. 15, 4-7, und b = Strab. 15, 1, 44: Derdai), aki
az aranyas6 hangyakrdl azt emliti, amit Hérodotos a Kaspayrosba (ma Multan) valé indusokrol
(3, 102-105). V6. Plin. 11, 111: Aurum hae (sc. Indicae formicae) cavernis egerunt terra in
regione septentrionalium Indorum qui Dardae vocantur; Mela 3, 62, Aelian. 16, 15.

24 Seteusok — a tOrzs nem hatarozhaté meg biztosan, talan a Swat-vélgy lakéi (Ptol. 7, 1, 42).

25 Prasiusok — El6-India régi népe, amely Nagy Sandor idejében nagy hatalommal rendelkezett; vo.
Strab. 15, 1, 36; Arr. Ind. 10, 5-7; Solin. 52, 12: Prasia gens validissima. Palibothram urbem
incolunt, unde quidam gentem ipsam palibothros nominaverunt. Quorum rex sexcenta milia
peditum, equitum triginta milia, elephantorum octo milia omnibus diebus ad stipendium vocat.
Plinius idejében az andareusok (Andhrak) leigaztak. ‘

126 Palibothra — ma Patna; vo. Plin. 6, 67.

27 V3. Strabén és Mela 3, 7.

28 Monaedesek, suarusok — csak itt emlitett, nem azonositott torzsek; vo. Plin. 6, 94).

29 Az adatok csak az Egyenliténél elhelyezkedd hegyre vonatkozhatnak, amely azonban Indidn nem
megy keresztiil; vo. Plin. 2, 184; André — Filliozat 1980, 99.

130 Baeton — FgrHist 119 F 4; vo. Plin. 6, 61; Solin. 52, 13. Septentriones in eo tractu in anno semel
nec ultra quindecim dies parent, sicut auctor est Baeton, qui perhibet hoc in plurimis Indiae locis
evenire.

131 Megasthenes — FgrHist 715 F 7 b; vo6. Plin. 6, 58.

132 Baeton és Megasthenés adatai a déli félteke teriileteire helyesek, Indiadra nem érvényesek; vo. Plin.
2, 185. Az adatok hajosok félreértett informaciéin nyugodhattak (hasonléképpen Plin. 6, 87).

133 Jomanes — vo. Plin. 6, 63.

134 V4. Plin, 6, 63.
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70. A Gangeszt8] délre fekvé teriiletek lakosainak a bérét a nap sotét szintire festi, de
mégsem annyira feketék, mint az etidpiaiak;’37 minél inkabb kozelediink az Indushoz, an-
nal sotétebb szintiek az emberek. Az Indus a prasius nép hatara, hegyes vidékein a pyg-
meusok'38 élnek. Artemidorus'3? a két folyd tavolsagat 2100 mérfoldben'#° adja meg.

6, 23, 71. Az Indus folyd,** amelynek az ott lakdk a Sindus nevet adtak, a Caucasus-
hegy Paropanisusnak'4® nevezett gerincén ered, keleti irdnyban folyik, és tizenkilenc foly
omlik bele.'43 Koziiliik a legismertebb a Hydaspes,"#* (amelyik négy maésik folyot is hoz
magéaval), a Cantaba,'5 (amely harmat sodor), a magaban is hajézhato Acesinus'4® és a
Hypasis."47 A foly6viz szokatlanul nyugodt folyasa miatt azonban az Indus sehol sem széle-
sebb 50 stadiumnal,*4® vagy mélyebb 15 passusnal,4? és egy igen nagy szigetet hoz létre,
amelyet Prasianénak’s® hivnak, és egy masik kisebbet is, amely neve Patale.’s!

72. Maga a folyd a legmértéktartobb szerzék szerint is 1240 mérfold!5? hosszan hajdz-
haté, és miutin a nap jarasat kdveti nyugatra, az 6ceanba 6mlik. Meg fogom adni a partvo-
nal hosszét a folyd torkolatdig, ahogy én tudom, szakaszokra osztva, bar egyik beszdmolo

135 Methora ~ Arrianos szerint a surasenaeusok torzse (Arr. Ind. 8, 5); vo. Ptol. 7, 1, 50 (Modura); ma
Mathura. A Jornanes Gangesz torkolata valdjaban 500 kilométerre délkeleti irdnyba talalhaté ettél
a varostol; vo. Plin. 6, 63.

138 Chrysobora — nem lokalizalt viros; vo. Arr. Ind. 8, 5 (Kleisobora).

37 V6. Solin. 52, 14: Indo flumini proximantes versa ad meridiem plaga ultra alios torrentur calore;

denique vim sideris prodit hominum color; Mart. Cap. 6, 695; Strab. 2, 3, 7; 15, 1, 3; Arr. 20Ind. 6,

9.

Pygmeusok — gor. ,csak 0kol nagysagi” emberek; Plinius Aristotelést idézi 7, 27 alatt, hasonl6-

képpen Isid. Orig. 11, 3, 7 és 26; vo. Ktésias FGrHist 688 F 45 (21; Photios alapjan); Strab. 2, 1, 9;

Gell. 9, 4, 10; Solin. 52, 15: montana Pygmaei tenent.

139 Vg, Plin. 6, 36.

140 2100 mérfold — 3108 kilométer. A tényleges tavolsag 500 kilométer. André — Filliozat jegyzetében

helyteleniil 210 mérfold — 310 kilométer szerepel (André — Filliozat 1980, 101).

Indus - vo. Plin. 6, 48; (ind.: Sindos); vo. Ptol. 7, 1, 2: Sinthos; Mela 3, 69: Indus ex monte Paro-

paniso exortus.

Caucasus, Paropanisus — vo. Plin. 6, 14; 48; a mai Hindukush részei.

19 mellékfolyé — mint a Gangesznél; vo. Plin. 6, 65. Strabdn 15 mellékfoly6t ad meg (15, 1, 32);

Arrianos 0sszesen 15 mellékfolydt emlit (Arr. Ind. 4, 8-12).

44 Hydaspes — vo. Plin. 6, 62. Arrianos csak egy mellékfoly6t emlit, a Sinarost (Arr. Ind. 4, 9).

5 Cantaba — csak itt megnevezett folyo; valésziniileg a Ptolemaiosnal Indus mellékfoly6jaként emli-

tett Sandabal (Ptol. 7, 1, 26).

Acesinus — az Indus baloldali mellékfolyéja; vo. Plin. 37, 200; Diod. Sic. 2, 37. Plinius 12, 23 és 16,

162 alatt Acesines nevet hasznal, ezeken a helyeken valdszin(ileg mas forrast, talan Theophrastost

hasznélja; v0. Arr. Ind. 4, 10; ma Chenab/Canab.

47 Hypasis — v6. Plin. 6, 62.

8 50 stadium — 9,25 kilométer.

49 15 passus — 22 méter. Az Indus csekély szélességét és mélységét Strabon is megerdsiti (Strab. 15, 1,

32); Ktésias nagyobb szamait (FGrHist 688 F 45, 1; Photios alapjan) Arrianos megkérddjelezi

(Anab. 5, 4, 2).

Prasiane — a prastusok csak itt emlitett szigete; vo. Plin. 6, 68.

Patale — sziget és azonos nevii kikotévaros az Indus torkolatinal; valdszin(ileg a mai

Hyderabadnal.

1240 mérfold — 1835,25 kilométer; Arrianos 13 000 stadiumot, azaz 2405 kilométert ad meg az

Indus hosszaként (Arr. Ind. 3, 2). Az Indus valos hossza 2900 kilométer.
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sem egyezik meg a masikkal. A Gangesz torkolatatdl a Calingon hegyfokig'>3 és Danda-
guda varosaig's® 625 mérfold,'s> Tropinaig's® 1225 mérfold,'s” a Perimula hegyfokig,!s®
ahol India leghiresebb vasarhelye van, 750 mérfold,'s? a szigeten taldthat6é Patala véro-
s4ig!%? pedig, amelyet fontebb mar emlitettiink, 620 mérfsld.*s*

73. Az Indus és az JTomanes'®? kozétt élnek a caesusok hegyi torzsei, az erdélaké caetri-
bonusok, azutan a megalleusok, (akiknek a kiralya 500 elefant és bizonytalan szdma gya-
logsag valamint lovassag felett rendelkezik), a chryseusok, a parasangeusok és az asma-
gusok,'%3 akiknek a teriilete hemzseg a vad tigrisektdl, és akik 30 000 gyalogost, 300 ele-
fantot és 800 f8s lovassagot fegyvereztek fel, Ezeket a népeket az Indus, hegykoszorik és
sivatagok hataroljak. A pusztasdgok utin 625 mérfold'®4 tavolsdgra vannak a darusok, a
sureusok,'®5 és azutdn 187 mérfold'®® kiterjedést sivatag taldthaté. Ezeket a helyeket alta-
l4ban homok veszi koriil, éppen tigy, ahogyan a szigetet koriilveszi a tenger.

74. Ezen sivatagok utan talalhaték a malthaecoreusok,'®7 a singeusok, a maroeusok, a
rarungeusok és a morunusok.’®® E népek lakjak azokat a hegyeket, amelyek osszefiiggd
vonulattal nytlnak az cean partjaig. Lakéik szabadok, kirdlyaik nincsenek,'®? és hatalmuk
alatt tartjak a hegyvidék alacsonyabban fekvd részeit sok véirossal egyiitt. Ezutan talaljuk a
nareusok népét,'7° akiket az indiaiak legmagasabb hegye, a Capitalia” vesz koril. E hegy
masik oldalanak lakéi arany- és eztistbinyakat mivelnek.

75. Ezek utdn az orateusok'7* talalhatok, akiknek a kiralya csak tiz elefantot birtokol, de
nagy erejii a gyalogsdga, azutin a suarattarateusok,'”3 akiknek, bar kirdly vezetése alatt

15,

&

Calingon hegyfok — vo. Plin. 6, 64. Ptolemaios (7, 11, 1) tévesen az dkron Kalligikon masik neve-

ként Kéru dkron-t adja meg, mint Plinius 6, 86: promunturium Coliacum.

5 Dandaguda - csak itt megnevezett varos; nem azonositott.

155 25 mérfold — 925 kilométer.

156 Tropina — csak itt emlitett kikotéhely India partjan; nem azonositott.

187 1225 mérfold - 1813 kilométer.

158 Perimula hegyfok — vo. Plin. 9, 106 (ott: gydngyokben gazdag); Aelian. 15, 8 (ott: egy varos neve).
Plinius tavolsdgadatai nem felelnek meg a Ptolemaios 4ltal megnevezett délkelet-azsiai Perimula
elhelyezkedésének (Ptol. 7, 2, 5).

159 750 mérféld — 1110 kilométer.

60 patala — vo. Plin. 6, 71.

16t 620 mérfold — 276,75 kilométer.

2 Jomanes — v0. Plin. 6, 63.

163 Caesusok, caetribonusok, megalleusok, chryseusok, parasangeusok, asmagusok — csak itt emli-
tett torzsek.

14 625 mérfold — 925 kilométer.

%5 Darusok, sureusok — csak itt megnevezett torzsek.

166 487 mérfold — 276,75 kilométer.

7 Malthaecoreusok — csak itt megnevezett torzs Indidban; valészindleg azonosithaté a Ktésias

FGrHist 688 F 57, 7 alatt emlitett Martichoreusokkal.

Singeusok, maroeusok, rarungeusok, morunusok — csak itt emlitett torzsek.

%9 V5. Solin. 52, 15: At ki quibus est vicinus Oceanus sine regibus degunt; Mart. Cap. 6, 695: et qui
confines Oceano sine regibus degunt.

7% Nareusok — csak itt megnevezett térzs.

71 Capitalia — csak itt emlitett magaslat; valészintileg a mai Araval(1)i.

72 Orateusok — csak itt és Plin. 31, 17 alatt emlitett torzs; nem azonosithat6 a Plin. 6, 95 alatt megne-
vezett, nem indiai oritiai ichthyophagusokkal; v6. Arr. Ind. 21, 8; 22, 10.

7 Suarattarateusok — indiai torzs; v6. Ptol. 7, 1, 3 (Syrastra).

By
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allnak, elefantjaik nincsenek, inkabb a lovassagukra és a gyalogsagukra bizzdk magukat; az
odonbaeoreusok, a sarabastreusok,'74 szép varosuk Thorax, amelyet mocsaras arkokkal
erfsitettek meg. Itt emberi husra éhes krokodilok teszik lehetetlenné a bejarast, tigyhogy
csak egy hidon lehet atjutni. Egy masik varosrodl is elismeréssel beszélnek orszdgukban, a
piacardl hires Automularél,'”> amely 6t folyd talalkozasanal, a parton talalhat6. Kirdlyuk
1600 elefant, 150 000 gyalogos és 5000 lovas folott rendelkezik. A charmeusok'7® kiralya
szegényebb, 60 elefantja és csak kevés mas jellegli hadereje van.

76. Az ezekhez legkozelebbi nép a pandeusok,'77 Indidban egyediil felettiik uralkodnak
kiradlynék. Azt mondjak, hogy Herculesnek csak egy lednya sziiletett, igy ez kedvesebb volt
szamdra a tobbi gyermeknél, s ezért kiralysaggal tiintette ki. Utédai, akik t6le szarmaztat-
jak magukat, haromszaz varos folott uralkodnak, és egy 150 000 {6 gyalogosb6l és 500 ele-
fantbél 4ll6 seregiik van. A hdromsziz varos utan talalhaték még a derangeusok, posin-
geusok, buteusok, gogareusok, umbreusok, nereusok, brangosusok, nobundeusok, cocon-
deusok, neseusok, palatiteusok, salobriaseusck,78 és az orostreusok,'7° ez az utolsé nép,
mely Patala'®® szigetével szomszédos; ennek a legvégsé pontjatdl a Kaszpi-kapuig'®® a ta-
volsag allitélag 1925 mérfold.'82

77. Ezutdn az Indusnal él§ torzsek a kovetkezGk (felsorolasunk a folyasnak felfelé ha-
lad): a mathosok, bolingeusok,'®3 gallitalutusok, dimurusok, megarusok, ardabeusok, me-
seusok,'® abisarusok'®s és a sileusok;'#® azutin 250 mérfold'®” sivatag kovetkezik, s miu-
tan atkeltink rajta, az organageusok, aborteusok és a brasurteusok élnek, és kozvetleniil
ezek mellett egy lakatlan terilet talalhatd, mely kiterjedésében hasonlé az el§z6hoz. Azutan
a sorofageusok, arbeusok, marogomatreusok, umbriteusok és a tizenkét torzset egyesitl
ceeusok élnek, mindegyikiiknek két-két varosa van. Az asinusok'®8 harom varos lakéi; f6-

74 Odonbeoresek, sarabastreusok — csak itt emlitett indiai torzsek.

5 Thorax, Automula — csak itt megnevezett varosok; nem lokalizilhatok.

76 Charmeusok — csak itt emlitett indiai torzs.

77 Pandeusok — Plinius a 7, 28 alatt a pandeusok hossza életét emliti; vo. Ptol. 7, 1, 46 (Pandouoi);
Solin. 52, 15: Pandaea gens a feminis regitur, cut reginam primam adsignant Herculis filiam;
Mart. Cap. 6, 695: Pandaeam gentem feminae tenent, cui prior regina Herculis filia; Arr. Ind. 8,
6~7. Arrianos szerint Pandaia a lany neve, serege 500 elefantbél, 4000 lovasbdl és 130 000 gyalo-
gosbol all.

78 Derangeusok, posingeusok, buteusok, gogareusok, umbreusok, nereusok, brangosusok, nobun-
deusok, locondeusok, neseusok, palatiteusok, salobriaseusok — csak itt emlitett indiai torzsek.

79 QOrostreusok — csak itt megnevezett torzs; valdszintlleg a Ptolemaios altal emlitett Syrastra (ma

Surat) lakéi (Ptol. 7, 1, 3).

Patala - vé. Plin. 6, 71.

Kaszpi-kapu — vd. Plin. 6, 40.

82 1925 mérfold — 2849 kilométer.

Mathosok, bolingeusok — csak itt megnevezett torzsek; Ptolemaios egy masik teriiletre helyezi a

Bolingai torzset (Ptol. 7, 1, 69).

84 Gallitalutusok, dimurusok, megarusok, ardabeusok, meseusok — csak itt emlitett torzsek.

185 Abisarusok — csak itt megnevezett torzs; valosziniileg azonos a Plin. 6, 64 alatti isareusokkal.

Arrianos Abissareis torzset ismer az Indusba folyd, Soanos nevili mellékfolydnal (Arr. Ind. 4, 12);

Strabén az Indus és a Hydaspés kozé helyezi 6ket (Strab. 15, 1, 28).

Sileusok — csak itt megnevezett torzs.

%7 250 mérfold — 370 kilométer.

88 Organageusok, aborteusok, brasurteusok, sorofageusok, arbeusok, marogomatreusok, umbri-
teusok, ceusok, asinusok — csak itt megnevezett torzsek.
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varosuk Bucephala,'®® melyet Nagy Sandor kiraly alapitott, hogy azonos nevii harci lova-
nak itt legyen a temetkezési helye.

78. Ezutan hegyi torzsek élnek a Caucasus'® 1abandl, a sosaeadeusok és a sondreu-
sok.'9' Atkelve az Induson és kovetve azt folyésirdnyban a samarabieusok, sambrace-
nusok, bisambriteusok, orsusok és andisenusok térzse'?? talalhaté, és a taxileusok'?3 hires
varosukkal. Ett6l fogva az egész vidék, amely az Amenda'®4 nevet viseli, egy siksagot alkot,
ahol négy térzs lakik; a peucoliteusok,'95 arsagaliteusok, gereteusok és az assousok.'9° Va-
16jaban a szerz6k nagy része nem az Indus folyamot tekinti nyugati hatarnak, hanem hoz-
zatesz még négy satrapiat,'’ Gedrosia, Arachosia, Aria és Paropanisadae teriiletét a Co-
phes folyoval,*?® mint szélsé hatarral. Masok azonban azt allitjak, hogy mindez az ariusok-
hoz tartozik.

79. A tobbség Indidhoz kapcsolja Nysa varosat!®? és a Liber Paternek szentelt Merus-
hegyet?°° is. (Ez az a hely, ahonnan Liber Pater Iuppiter combjabdl vald sziilletésének mi-
tosza szdrmazik.) Ezenkivill ide értik még az aspaganus t6rzs*®! teriiletét is, ahol sz616, ba-
bérfa, puszping és Gorogorszag minden gylimdlcse megterem. Ami az emlitésre méltd és
szinte mesés sajatsidgokat illeti, melyeket a fold termékenységérol és kiilonbozd termései-
r6l, a fafajtakrol vagy vadallatokrol, madarakrol és mas allatokrol mondanak, mindegyiket
a maga helyén fogjuk megemliteni miviink tovdbbi részében.?°? Ez vonatkozik a négy
satrapidra is, hogy gyorsabban elérkezziink Taprobane szigetéhez.?°3

% Bucephala — Nagy Sandor 4ltal Kr. e. 326-ban alapitott, kedvenc lova (Bukephalos) utan elneve-
zett varos a Hydaspesnél; vo. Diod. Sic. 17, 95, 5; Strab. 15, 1, 29; Curt. Ruf. 9, 3, 23; Arr. Anab. 5,
29, 5; ma valoszin(leg Jalapur.

19 Caucasus — vo. Plin. 6, 14.

91 Sosaeadeusok, sondreusok — csak itt emlitett torzsek.

92 Samarabieusok, sumbracenusok, bisambriteusok, orsusok, andisenusok — csak itt megnevezett
torzsek.

193 Taxileusok — Taxila lakéi; vo. Plin. 6, 62.

194 Amenda — csak itt megjelolt teriilet neve az Indus k6zE€ps6 részén.

195 Peucoliteusok — vo. Plin. 6, 62,

98 Arsagaliteusok, gereteusok, assousok — csak itt emlitett torzsek.

197 Négy satrapia — v6. Plin. 6, 92-95.

198 Cophes — vé. Plin. 6, 62.

199 Nysa — Strabdén 15, 1, 8 alapjan Dionysos isten alapitasa, biztosan nem azonosithat6; v6. Arr. Ind.
2, 5; Mela 3, 66: Urbium ... Nysa est clarissima et maxima, montium Meros Iovi sacer. Famam
hinc praecipuam habent; in illa genitum, in huius specu Liberum arbitrantur esse nutritum,
unde Graecis auctoribus ut femori Iouis insitum dicerent aut materia ingessit aut error; Solin.
52, 16: Et Nysa urbs regioni isti datur, mons etiam Iovi sacer, Meros nomine, in cuius specu
nutritum Liberum patrem veteres Indi adfirmant; ex cuius vocabuli argumento lascivienti
famae creditur Liberum femine natum; Mart. Cap. 6, 695; Curt. Ruf. 8, 10, 11-12.

200 Merus-hegy — (gor. comb); Dionysos istennek szentelt hegy Indidban. ValészinGleg a szanszkrit
Méru névbdl.

20t Aspaganus — csak itt megnevezett térzs. Tébb forrasban az astacanus név fordul el: Strab. 15, 1,
27; Art. Ind. 1, 1; Solin. 52, 24: Astacanorum gens laureis viret silvis, lucis buxeis; vitium vero et
arborum universarum, quibus Graecia dulcis est, proventibus copiosissima.

202 Plinius 7-32. kényvei.

203 Plin. 6, 81—91.
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80. De elétte van még szamos sziget. Patale szigete,”** amint azt az Indus torkolatdndl

jeleztiik mar, haromszog alakt és 220 mérfold széles.?*> Az Indus torkolatan tal talalhato
Chryse és Argyre;*°° ezek a szigetek véleményem szerint banyikban gazdagok, mert nehe-
zen tudom elhinni mas szerzék allitasat, hogy ott a fold aranybol és eziistb6l van. Télitk 20
mérfoldre29? fekszik Crocala szigete,*°8 12 mérfoldre®®? attol Bibaga,*'” tele osztrigaval és

v

kagyloval, aztan Coralliba,** 8 mérfoldre®'* az elG6z6tdl, és talalhato még ott sok masik szi-
5y i
get is, amelyeknek még neviik sincs.
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Patale — vo. Plin. 6, 71, vagy Patala (Plin. 6, 72); vo. Arr. Ind. 2, 6; Mela 3, 71: et inter ipsa ostia
(sc. Indi) Patalene regio, ob aestus intolerabilis alicubi cultoribus egens.

220 mérfold — 325,5 kilométer; vo. Strab. 15, 1, 33: 1000 stadium; Nearkhos 800, Onésikritos
2000 stadium-ot ad meg (333-370 kilométer).

Chryse, Argyre — gor. Arany-, Eziist-sziget; Chryséhez lasd Plin. 6, 54; Mela Argyrét az Indus tor-
kolatvidékéhez helyezi (Mela 3, 70); vo. Solin. 52, 17: Extra Indi ostium sunt insulae duae Chryse
et Argyre adeo fecundae copia metallorum ut plerique eas aurea sola habere prodiderint et
argentea; Curt. Ruf. 10, 1, 10—-11. insulam ostio amnis subiectam auro abundare.

20 mérfold — 29,5 kilométer.

Crocala — vé. Arr. Ind. 21,7-8.

12 mérfold - 17,75 kilométer.

Bibaga - vo. Arr. Ind. 21, 11 (Bibakta), Nearchos nyoman; ma Baba.

Coralliba — csak itt emlitett szigetesoport; nem azonositott.

8 mérfold - 11,75 kilométer.
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MICHAEL BORGOLTE

Az eurdpai kozépkortorténet perspektivai
a 21. szazad kiiszobén’

Az ,Eurdpa a kozépkorban” cim( konferencia nem maés, mint az elmult esztendében felalli-
tott Institut fiir vergleichende Geschichte Europas im Mittelalter (Eurépai Osszehasonlitd
Kézépkorkutat6 Intézet, Berlin)™ elsé tudoméanyos szimpoziuma. Az 4ltalanos cim mar 6n-
magaban vilagossa teszi, hogy még igencsak munkank elején jarunk, mig az alcimben sze-
repld ,az eurépai kézépkori 6sszehasonlitd torténettudomany elméletei, modszerei és gya-
korlata” hatdrozottabban koriilirja a jelen vilialkozas kérdésfeltevését és célkitlizését. A
téma nagy érdeklddést keltett szinte mindenkiben, akit kdzremiikédésre kértiink fel, am
nyilvanvaléan bizonyos tanacstalansagot is kivaltott. Ugy tiinik, a legtobben, akiket felszé-
lalasra kértek fel, olyan fontosnak tartottik a kezdeményezést, hogy nyomban igent mond-
tak, jollehet kevéssé voltak biztosak abban, hogyan is kozelitsék meg sajat szemszogiikbél a
felvazolt problémat.

Orvendetes médon Eurépa valamennyi szegletébdl sikeriilt felszélalokat asztalunk koré
gyujteni; raadasul két tengerentili kolléga is érkezett, az egyik a kdzépkori tengerentilrdl,
Izraelb6l, a masik az Ujvilagbol, az Egyesiilt Allamokbél. Ebben az esetben tudatosan
mondtunk le a kapcsolédd tudoményagakat miivel§ kollégdk meghivasirdl — ésszeriinek
tlint, hogy el&szor is torténészek kozott vizsgaljuk meg a nemzeti kereteken tllépd, eurdpai
kozépkori osszehasonlito torténetkutatas helyzetét, lehetdségeit és tjait.! Terveink szerint
a tovabbiakban a torténelem egyes szakteriileteit kozéppontba allité konferencidkra is sor
keriil majd, amelyek remélhetéleg ismételten 6sszehozzdk majd a kiillénb6z4 tudoményte-
riiletekrél és orszagokbol érkezé kozépkorkutatékat. Ezzel mar meg is neveztilk az intézet
el6tt all6 elsé feladatot: Osztondzzon eszmecserére és lehetSleg kozos vagy osszehangolt ku-
tatdsra, méghozza olyan problémakra vonatkozdan, amelyek a kézépkori Eur6pa eltérd tér-
ségeiben egyarant felmeriilnek.

* Az aldbbiakban az 1999. szeptember 23-an lezajlott konferencia bevezets eladasat adjuk kozre,
melynek szbvegét a magyarorszagi és az irasban torténé kozlés kovetelményei szerint valtoztattuk
meg. Csak a jegyzetekben utalunk késébbi publikaciokra. A forditas az alabbi kiadas alapjan ké-
sziilt: Perspektiven europdischer Mittelalterhistorie an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, In:
UG. (Hrsg.) Das europdische Mittelalter im Spannungsbogen des Vergleichs. Berlin, 2001, 13-27.
Az intézet a berlini Humboldt Egyetemen m(ikédik (a szerk.)

1d6kozben a szerz$ a 2000. szeptember 27-én Aachenben megrendezett 43. Német Torténészna-
pon megszervezett egy olyan szekciét, amely a kultirakon ativels kozépkorkutatas kérdését allitot-
ta kozéppontba. Ezen tébbek kozott egy Bizanc-kutatd (Ralph-Johannes Lilie Berlinb6l), egy arab-
kutaté (Tilman Nagel Gottingenbdl), egy Kelet-Eurdpa-kutatd (Frank Kéampfer Miinsterbdl) és
egy, a zsidd torténelem kutatdsara szakosodott medievista (Michael Toch Jeruzsidlembdl) vett
részt.

.
H
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Az euro6pai kozépkortorténet perspektivai a 21. szazad kiiszobén Elmélet és modszer

E nyitd eladasnak mar a cime is bizonytalanul, 4am mégis igéretesen cseng. Mi tébb,
joggal szamithatna mértékaddnak, amennyiben nem az 4j intézet gyakorlati feladatai kozé
tartozna, hogy alapvetd reflexikra késztessen a ,,21. szazad kiisz6bén az eurdpai kozépkor-
torténet perspektivaival kapcsolatban”. A cim a jovére utal, hiszen egyelére még nyilvanva-
16an nem létezik eurdpai kozépkortorténet?; ami van, az nem mas, mint tobbé-kevésbé Eu-
ropéra is kiterjed6 nemzeti torténettudoményok dsszessége.3 Mi torténhet, vagy mi tortén-
jen tehat ezen szemlélet alanyaival, amikor az egész kozépkori Eurdpat kell a kutatas tar-
gyava tenniink, mint ahogyan ezt az j intézet esetében is tervezziik? Tovabba milyen ha-
tast valthatnak ki az ilyen és ehhez hasonlé torekvések a torténettudomany szdmos mas te-
riletén?

A leghelyesebben ugy kozelithetiink az efféle kérdésekre adhat6 valaszokhoz, ha magat
a kérdés targyat is problémaként kezeljiik: melyik Europara is gondoljunk, ha eur6pai ko-
zépkortudoméanyrol beszéliink? Az el6ttiink tornyosulé dontést nem koénnyiti meg az sem,
ha a kozépkori irasos emlékekhez fordulunk: ehhez tillsigosan hidanyos és ellentmondasos
forrasok allnak rendelkezésiinkre4, de mindenekel5tt nem lehet elkeriilni az értékitéleteket
és a politikai vonatkozasokat, amelyek természetesen megterhelik a kérdéskort, am el6kel
helyet is biztositanak szdméara a hétkdznapibb feladatokkal szemben.

Néhany megjegyzés elegendd az els6 megallapitas igazolasdhoz. Hiszen j6l ismert tény,
hogy Eurdpa sem a kozépkori torténetiras, sem a foldrajz, sem pedig a térképészet szamara
nem jelentett kiilon témat. Tudjuk, hogy az egyes kolostoroknak és piispoki székhelyeknek,
a nemesi csalddoknak és virosoknak megvolt a maguk torténetirasa, a vilagkronikdk mel-
lett pedig nemzetségi térténetirdst, nemzeti torténeti miveket és birodalmi kronikairast
kiilonboztet meg a kutatas.5 Azonban ,Eurdpa” mint fogalom és elképzelés csak mintegy
mellékesen keriil el§ a masféle tematikat kovets torténetirasban. igy jellemzé modon piis-

* Ez a megallapitas akkor is érvényes, ha tekintetbe vessziik az Gjabban megjelent szdmos, az eurd-
pai torténelem atfogd abrazolasara vallalkozé kisérletet is. VO. ,Siedler Geschichte Europas” In:
Schulze, Hagen: Phoenix Europa. Die Moderne. Von 1740 bis heute. Berlin, 1998.; Schilling,
Heinz: Die neue Zeit. Vom Christenheitseuropa zum Europa der Staaten. 1250 bis 1750. Berlin,
1999., ez utodbbinak két tovabbi kotete varhatd; Rietbergen, Peter: Europe. A Cultural History.
London—New York, 1998.; Blockmans, Wim: Geschichte der Macht in Europa. Vélker, Staaten,
Markte. Frankfurt—New York, 1998.; Salewski, Michael: Geschichte Europas. Staaten und Na-
tionen von der Antike bis zum Gegenwart. Miinchen, 2000.; Schmale, Wolfgang: Geschichte
Europas. Wien—Kéln-Weimar, 2000. Norman Davies monografiijara vonatkozdan lasd alabb a
47. jegyzetet. A tovabbiakat v6.: Borgolte, Michael: Europdische Geschichten. Modelle und Auf-
gaben vergleichender Historiographte. In: Lowener, Marc (Hrsg.): Die ,Bliite” der Staaten des
ostlichen Europa im 14. Jahrhundert. Wiesbaden, 2004. 3003-328.

V6. tjabban: Borgolte, Michael: Vor dem Ende der Nationalgeschichten? Chancen und Hinder-
nisse fiir eine Geschichte Europas im Mittelalter. In: Historische Zeitschrift, 272. (2001) 561-596.
V4.: Schneidmiiller, Bernd: Die mittelalterlichen Konstruktionen Europas. Konvergenz und Diffe-
renzierung. In: Duchhardt, Heinz—-Kunz, Andreas (Hrsg.): ,Europdische Geschichte” als
historiographisches Problem. Mainz, 1997. 5—24.; Karegeorgos, Basileos: Der Begriff Europa im
Hoch- und Spdtmittelalter. Deutsches Archiv fur Erforschung des Mittelalters, 48. (1992) 137—
164.; Leyser, Karl: Concepts of Europe in the Early and High Middle Ages. Past & Present, 137.
(1992) 25-47.; Hiestand, Rudolf: ,Europa” im Mittelalter — vom geographischen Begriff zur
politischen Idee. In: Hans Hecker (Hrsg.): Europa - Begriff und Idee. Historische Streiflichter.
Bonn, 1991. 33-48.; Borgolte: Nationalgeschichten, 19. jegyzet.

Goetz, Hans-Werner: Proseminar Geschichte: Mittelalter. 2. Aufl. Stuttgart, 2000. 124.; u6.:
Theologischer Sinn und politisches Gegenwartsinteresse. Tendenzen, Formen und Funktionen
der mittelalterlichen Geschichtsschreibung. In: Goertz, Hans-Jirgen (Hrsg.): Geschichte. Ein
Grundkurs. Reinbek bei Hamburg, 1998. 233-244., kiildndsen 236-240.
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poki gesztak voltak azok, amelyekben a 11. szazadi Adam Mester ,,Eur6pa”-t megemlitette.
Adam az Elba keleti oldalan fekvé szlav foldet Germaénia provincidhoz sorolja, egyben
Jumne keresked@varosat — tehat a Hatso-Pomerdnia partjainal fekvé Vinetat, azaz Wollint
— Europa legnagyobb varosinak nevezi. Elmondasa szerint ez killonb6zd kultirak talalko-
zasi pontja: ,,valéban a legnagyobb ez Eur6pa valamennyi varosa koziil; szlavok és mas tor-
zsek lakjak, gérogok és barbarok. A Szaszorszaghdl szarmazé idegenek is azonos letelepe-
dési jogot kaptak, még ha nem is vallhatjdk meg nyiltan keresztény hitiiket, mig ott tart6z-
kodnak.”¢ Addm szemében Szlavfsldhoz tartozik Csehorszig és Lengyelorszag is, és ismeri
a Jumnébol az oroszorszagi Novgorodba vezet$ hajoutat is. A Rusz birodalmara vonatko-
z6an azonban a kvetkez6krdl szamolhat be: ,,ennek f6varosa Kijev, amely Konstantinapoly
csaszarvarosaval, Gorégorszag pompazatos ékével vetekedik”. A torténetirds berkein kiviil
is csak mintegy mellékesen emlitik ,,Eurépa”-t, s gyakran Bizdncot, s6t Ciprust is beleértik
— mint példaul Dante.” Ritkan fedi egymast oly nyilvanvaléan név és fogalom, mint 800 ta-
jan, amikor Nagy Karolyt egyik udvari kéltGje a pater Europae névvel illette8, vagy a ko-
zépkor végén, amikor Enea Silvio, heves érzelmeitd] indittatva Eur6épéat olyannyira felma-
gasztalta.9 Piccolomini, aki lathatéan nem szdmitotta a kontinenshez Oroszorszagot, , Eu-
ropa masodik szemeként” jellemzi a torokok altal éppen csak elfoglalt Konstantinapolyt, az
1454-es frankfurti birodalmi gy{ilésen pedig dramai szavakkal buzditja a keresztény hatal-
makat az oszméanok elleni egyGttes fellépésre: ,nyilvanvald, hogy a régi idékben legydztek
benniinket Azsiaban és Afrikaban, tehat idegen foldrészeken; de most Eurépa az, egyszéval
a sziil6foldiink, a sajat otthonunk, a hazink, ahol megvertek és a foldre taszitottak benniin-
ket.”10 A térképészet iltal szolgaltatott anyag még szegényebb, mint a torténetiras, illetve az
egyéb latin és gorog nyelvi irott forrasok kimondottan Eurépéara vonatkoz6 emlitései. A hi-
res T-térképek, melyek vazlatosan abrazoljak a Foldet dkori példak alapjan, Eurdpat egye-
nesen a két masik kontinens, Azsia és Afrika mellé allitjik. Ha bizhatunk a szakértékben, a
latin k6zépkorban csupén egyetlen 6nallé Europa-térkép létezett. Ezt Saint-Omeri Lambert
1112-ben csatolta Liber Floridus cim{ miive kéziratahoz."* M{ivében Lambert Eurdpat tu-
lajdonképpen épp olyan atfogban értelmezi, mint Brémai Adam: bar Franciaorszagot, Né-
metorszagot és Italidt egyetlen grafikus egységként dbrazolja, mégis a foldrészhez sorolja az
Ibériai-félsziget mellett az egész bizanci térséget a Balkannal egyetemben, valamint a szlav

6 Bremen, Adam von: Bischofsgeschichte der Hamburger Kirche. Neu iibertragen von Werner
Trillmich. In: Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der hamburgischen Kirche und
des Reiches. Bearb. v. Werner Trillmich - Rudolf Buchner (Ausgewihlte Quellen zur deutschen
Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedachtnisausgabe, Bd. 11.). Darmstadt, 1973.
135-499., itt 253 ¢ [1.22. A kovetkez§ idézet ugyanott: 255.

Karageorgos: Der Begriff Europa, 144.; v0. Fritzemeyer, Werner: Christenheit und Europa. Zur
Geschichte des europdischen Gemeinschaftsgefiihls von Dante bis Leibniz. (Historische
Zeitschrift, Beih. 23.) Miinchen—Berlin, 1931.

Schneidmiiller: Die mittelalterlichen Konstruktionen Europas, 10.; Hiestand: Europa, 37.; Fi-
scher, Jiirgen: Oriens — Occidens — Europa. Begriff und Gedanke ,,Europa” in der spdten Antike
und im frithen Mittelalter. Wiesbaden, 1957.

Hiestand: Europa, 44.

1 Schulze, Hagen —Paul, Ina Ulrike (Hrsg.): Europdische Geschichte. Quellen und Materialien.
Miinchen, 1994. 324.; Borgolte: Nationalgeschichten, 26. jegyzet; Hiestand: Europa, 44.; Kara-
georgos: Der Begriff Europa, 149.

den Brincken, Anna-Dorothee von: Europa in der Kartographie des Mlttelalters. Archiv flir
Kulturgeschichte, 55. (1973) 289-304., kiilonésen 296.; ué.: Finis Terrae. Die Enden der Erde
und der vierte Kontinent auf mittelalterlichen Weltkarten. (Monumenta Germaniae Historica,
Schriften, Bd. 36.) Hannover, 1992, XIX. 73.
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orszagokat és Skandindviit is. A térkép mindenesetre annyira elszigetelten maradt fenn,
hogy gy tlinik, még csak masolatot sem készitettek rdla. Bizdncbdl szdrmazik ezen feliil
még egy EurOpa-térkép a 14. szdzad kozepérél.’2 Amennyiben eltekintiink Opicino de
Caristris Foldkozi-tenger-abrazolasatdl, akkor elészor Johannes Putsch abréazolta ismét 6n-
magédban Eurépat, méghozza ~ Opicinéhoz hasonléan — emberi alakban. Az 1537-b6l szar-
maz0, késébb Sebastian Miinster Kozmogrdfidjaban is felbukkano,®s jogart és orszagalmét
tart6 koronds ndalakot valasztottuk intézetiink publikacioihoz emblémaként.

Ha egyaltaldn lesziirhetiink valamit a kézépkori forrasokbdl, akkor az az, hogy az Euré-
pardl alkotott képzet allanddéan véltozott — ,Eur6pa” nem tartozott azon fogalmak kozé,
amelyekrél egyaltalan érdemes lett volna vitatkozni. Mai szemmel nézve mindossze két {6
jelentéstartamot kiillonboztethetiink meg: Nagy Karoly birodalmabél levezetve ,Eurépa”
megfeleltetését a nyugati kereszténységgel, ami az egész kozépkoron véggivonul, valamint
egy nagyobb térséggel torténd azonositast, amelynek értelmében Eurdpa kelet felé mélyen
benyulik a szlav fold és Bizanc teriileteire. Miutan a kiterjedés a térténelemben véltozékony
értéket jelentett — ami érvényes a kozépkort kovetd id6kre is -, Geoffrey Barraclough mar
1963-ban azzal a javaslattal allt el8, hogy Eur6pat ne annyira térségként, hanem inkabb
olyan torténeti elképzelésként hatdrozzuk meg, amely kiilénbozé tartalmakkal telit6dott az
egyes idGszakok sordn.'4 Mar Barraclough is szembefordult a nyugati torténészek korében
uralkodd azon iranyzattal, amely Eurdpat a Nyugattal, az eurdpait pedig a nyugati civiliza-
cidval azonositotta, és azon a véleményen volt, hogy mindez csupan elhamarkodott dontés
vagy ,helytelen megfeleltetés” eredménye.’s Akarmilyen talalé is volt azonban ez az ideolé-
giai kritika, még azt is hozzaflizhette volna, hogy egyszertien lehetetlen értéksemleges Eu-
répa-fogalmat alkotni.

Ezzel meg is érkeztiink kutatasunk targyanak mésodik, kordbban felvetett kérdéskoré-
hez. Jacques Le Goff egy korabbi megéllapitisa szemléletes példaval vilagitja meg a vitatott
kérdés jelentségét. A régi Eurépa és a modernitas vildga cimi 1994-es esszéjében Le
Goff a gorog mitologiaig nyald gyokerek dacara Eurdpa valddi sziiletését a romai uralmat
kovet6 id8szakra teszi; eszerint az Imperium Romanum maga is tévitra vitte Eurépat, és
inkabb a Foldkozi-tenger térségének torténelmét gazdagitotta.’® A romaiak 6roksége mind-
azonaltal mar a latin Nyugat és a gorog Kelet kozotti szakadast jelentette Eurdpa szamaéra.

12 Von den Brincken: Europa, 296.
13 Vg, Kugler, Hartmut: Symbolische Weltkarten — der Kosmos im Menschen. Symbolstrukturen in
der Universalkartographie bis Kolumbus. In: Wenzel, Horst—Kittler, Friedrich-Schneider,
Manfred (Hrsg.): Gutenberg und die Neue Welt. Miinchen, 1994. 33-58., kiilondsen 56.; Munster,
Sebastian: Cosmographey. Oder Beschreibung aller Lédnder herrschafftens und fiirnemesten
Stetten des gantzen Erdbodens ...Erstlich durch Herrn Sebastian Miinster ...verfusset ...Jetzt
aber mit allerlay Gedechtnuswirdigen Sachen bis in das M.D.LXXXVIII gemehret ...Gedruckt in
Basel. (Basel, 1588), XLI. Miinster (meghalt 1552-ben) miivének korabbi kiadasaibdl (1544 6ta) el-
lenben hianyzott ez az alak, lasd: Sebastian Miinster en zijn Cosmographei, oder Beschreibung
aller Linder, Bazel 1550, door R. Oehme. Houten, 1987. 3. A Miinster miiveinek torténetére vo-
natkoz6 alapos kutatasért koszonet illeti munkatdrsamat, Tim Geelhaart.
Barraclough, Geoffrey: European Unity in Thought and Action. Oxford, 1963.; német nyelven: Die
Einheit Europas als Gedanke und Tat. Gottingen, 1964. 7. -
Barraclough: Die Einheit Europas, 8. A ,helytelen megfeleltetés” fogalmat lasd: Gollwitzer, Heinz:
Europabild und Eiropagedanke. Beitrdge zur deutschen Geistesgeschichte des 18. und 19. Jahr-
hunderts. Miinchen, 1951.
6 Le Goff, Jacques: Das alte Europa und die Welt der Moderne. Miinchen, 1994. 9. A kévetkez§ idé-
zet uo. 9-13.
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Csak tovabb fokozta a szétvalast a kereszténység, amely a 4. szdzad oOta a Nyugat legna-
gyobb kulturalis és vallasi ijdonsaganak bizonyult. Késébb a romai és a gérog keresztény-
ség korakozépkori kialakuldsa pedig olyan tartés kulturalis hatart hozott létre, amelyet a
politikai hatirok csak még inkabb elmélyitettek. Ez a Skandinaviatol Horvatorszagig hizo-
dé valasztévonal Europahoz csatolta a balti népeket, lengyeleket, cseheket, szlovakokat,
magyarokat és szlovéneket, masfelsl azonban levédlasztotta Oroszorszagot és Gordgorsza-
got. Az 1054-es skizma altal megerGsitett hatdrvonal végleg kivonta a rémai papasag befo-
lyasa aldl a gorog egyhazat, és elszakitotta a nyugati kereszténységet Bizanctol és az orto-
dox vilagtol. Barraclough szerint igy keriilt tehat egymassal szembe egyfel6l a pompéja tel-
jében 4ll6 Bizanc, az antik romai birodalom 6rokose, oldaldn az orosz vildggal, masfeldl a
Nyugat, amely ,megosztott volt, barbar befolyas alatt allt, a két fGség, a papa és a csaszar
pedig alig-alig volt képes egységbe kovacsolni”, de ahol mindezek dacara rendkiviili gazda-
séagi, politikai és kulturalis fellendilés, valamint egyre ers6dd expanzid volt kibontakozo-
ban. Ez a vilag, a latin kereszténység testesitette meg a kozépkori Eurépat. A kereszténység
kozossége mellett a kiralysagok voltak azok, amelyek elGszor vazoltdk fel Eurépa korvona-
lait. fgy keriilt elétérbe a ,nemzetek Eurdpaja”, mely az egységben kibontakozé sokfélesé-
get valGsitotta meg.

Amikor Le Goff Europat a latin Eurdépaval, a nyugati, romai egyhéz teriiletével, a Nyu-
gat vilagaval azonositja, a megfeleltetés mindenekel6tt egy tudoményos hagyomanyon
nyugszik. ,Eur6pa szilletését” mar joval azelStt a frank népnek tulajdonitottik, hogy Le
Goff Eurépa kialakuldsinak idejét az okor és a kdzépkor kozotti atmeneti iddszakra és a ké-
s6bbi, birodalmi tertileten zajlé german allamalapitasra helyezte'?, s ezt a tant egy nagysza-
basi, Mannheimban, Parizsban és Berlinben megrendezett kiallitas pedig nemrégiben fel is
frissitette.’8 Christopher Dawson ezt a gondolatot vitte tovabb 1932-es, The Making of Eu-
rope cim{ hires konyvében, amelyben a Karoling birodalom alapitasét olyan cezuraként
jelolte meg, amely ,az egész kozépkori-keresztény kultara fejlédésének alapjat és kiindulé-
si pontjat” jelentette.’ Szerinte a birodalom ezzel pdrhuzamosan olyan fejlGdési utra terel-
te Eurépat, mely szinte megszakitas nélkiil egészen az tjkorig tartott. Az Eurdépa és a Nyu-
gat kozotti megfeleltetés kovetkezd valtozatat Robert Bartlett 1ij miive mutatja be, melynek
angol eredetije Dawson cimét vette at. Bartlett szerint azonban a ,latin kereszténység ex-
panzidja” volt az, ami 950 és 1350 kozott a telepitések hullimai, keresztes hadjaratok és té-
rit§ utak révén létrehozta Eurdpat.2e

A Kelet-Eurdpa torténetével foglalkoz6 szakemberek és a Bizanc-kutatok Gjra és Gjra
felemelték szavukat ez ellen a felfogas ellen. 1950-ben Oskar Halecki megprobalta bebizo-
nyitani, hogy a nyugati torténetiras aldbecsiilte a Kelet részesedését Eur6pa torténelmének
alakitdsdban, mely megallapitas véleménye szerint killonosen az eurdpai allamrendszerek

s

14-16. szazadi kiépitésének korara érvényes.2! Figyelemre méltd, hogy késébb éppen Daw-

7 Burns, C. Delisle: The First Europe. London, 1947. Az idézetet lasd: Barraclough: Die Einheit
Europas, 12.

8 Die Franken — Wegbereiter Europas. Vor 1500 Jahren: Konig Chlodwig und seine Erben. 2 Bde.
Mainz, 1996.

19 Dawson, Christopher: The Making of Europe. An Introduction to the History of European Unity.
London, 1932., német nyelven: Gestaltung des Abendlandes. Koln, 1950. 276.

20 Bartlett, Robert: The Making of Europe. Conquest, Colonisation and Cultural Change. 950-1350.

London, 1993., német nyelven: Die Geburt Europas aus dem Geist der Gewalt. Eroberung,

Kolonisierung und kultureller Wandel von 950 bis 1350. Miinchen, 1996.

Halecki, Oskar: The Limits and Divisions of European History. London-New York, 1950., német

nyelven: Europa. Grenzen und Gliederung seiner Geschichte. Darmstadt, 1957.
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son nyilatkozott elismeréen Haleckirdl, mondvan, senki eltte nem vélaszolta meg ennyire
atfogdan az Eurdpira vonatkozo vitas kérdéseket. Dawson egyetértett Haleckivel abban a
tekintetben, hogy a kézépkori Kelet-Eurodpa is kiralysagok kozossége volt, politikai strukti-
rdja pedig igencsak hasonlitott a sok allamot magéban foglal6 Nyugatéhoz, amellyel egyéb-
ként kozos kulturdlis és vallasi hagyoméanyokon osztozott. Még ennél is fontosabb azonban,
hogy milyen tovabbi kovetkeztetéseket kapcsoltak a torténeti Europa-kép ilyen jellegii ki-
terjesztéséhez. Hiszen Eurdpa jelenleg uralkod6, Nyugat-Eurdpéra torténd korlatozasa an-
nak az eur6pai torténelemrdl mint az emberi haladas egyetemes torténetérdl alkotott felfo-
gasnak az eredménye, amely Gibbonra és Condorcet-re vezethet$ vissza. Ezzel szemben
Kelet-Eurdpa torténete ,az anyagi fejlédésbe vetett naiv bizalom jotékony kiigazitisat je-
lenthetné, amely a legutobbi generacié alatt olyannyira elharapddzott a nyugati kultara-
ban, Eurépaban és Amerikaban egyarant”.22 Kelet-Eur6pahoz hasonléan Bizénc esetében is
felvethetd az Eurdpahoz tartozas kérdése és egyaltalan a fejl6dés mércéjének viszonylagos-
saga. Mig Gibbon ,a rémai birodalom ezeréves széthulldsarél és bukédsardl” beszélt, az
Ujabb kutatas mar felismeri a ,talélés képességében” rejls torténelmi vivmanyt.23 E szerint
a Bizanc bukéasénak okaira irdnyulé vizsgalédasnal fontosabb lehet annak vizsgalata, hogy
,milyen feltételek és erék voltak azok, amelyek az alland6 kiils6 és belsé fenyegetettség da-
cara ilyen nyilvanvald teljesitményt, kitartast és tilélést tettek lehetévé”.

Mindenesetre nem csupan a Nyugat és Kelet viszonyan all vagy bukik az a kérdés, me-
lyik Eurdpa is legyen a kézépkorra irdnyuld eurdpai térténettudomany targya. Ennek a tu-
domanynak ki kell terjednie a zsiddsag és az iszlam nem keresztény kultaraira is, melyek
vitathatatlanul az egyetemes eurdpai torténelem részét képezik, és amelyek beemelése az
eurdpai torténelem keretei kozé mégis nehézségeket okoz. Ne dltassuk magunkat: aki a va-
16sag talajan 4ll6 eurodpai torténettudoméany mivelésére adja a fejét, gondos vizsgalatnak
kénytelen alavetni szakteriiletiink tudoményos és ideolégiai alapjait, valamint azon kultar-
tudoméanyok rendszerét, amelyekhez az tartozik. Hiszen az altalunk miivelt medievisztika a
latin Eurdépa tudomanya.24 Az egész kontinens torténetére vonatkoztatva azonban még kie-
gésziil a Bizdnec-kutatassal és a szlavisztikaval a kelet- és dél-eurdpai térségben, az iszlam-
kutatassal a spanyolorszagi és italiai muszlim uralom tekintetében, végezetiil pedig a juda-
isztikaval, mely a kozépkori Eurépaban vandorlé zsiddsag elterjedtségével foglalkozik. Tu-
domanytorténeti szempontbdl kétségtelen, hogy ezen tudomdanyteriiletek kialakuldsa leg-
alabb annyira megalapozott, mint a modern allam kialakuldsa sordn létrejové nemzeti tor-
ténettudomanyé. De vajon a tudomdanyagak és tudomanyteriiletek ezen arzenaljaé-e a jo-
v§? Elegendé-e az emlitett torténet- és kulturtudomanyok interdiszciplinaris egyiittmiiko-
dése, ha egyszer jol tudjuk, hogy az interdiszciplinaris megkozelités irant tdmasztott igény
thlsdgosan gyakran vezet arra az eredményre, hogy személyes felelGsségiinket a szaktudé-
sokra hivatkozva haritjuk el? Nem inkabb a transzdiszciplinaritds lenne elvarhato, tehét a
hagyomdényos, sajat szakteriileten tdlmutatd gondolkodéds és kutatds, valamint a tudo-
manyteriletek szerinti szigoru felosztds hattérbe szoritasa, ami jo eséllyel rovid idén beliil

22 Dawson, Cristopher: Vorwort. In: Halecki: Europa, X.

23 Maier, Franz Georg: Einleitung: Byzanz als historisches Problem. In: Maier, Franz Georg (Hrsg.):
Byzanz. (Fischer Weltgeschichte, Bd. 13.) Frankfurt am Main, 1973. 21. (A kovetkezd idézetet is
lasd ugyanitt)

24 V6. Goetz, Hans-Werner: Moderne Medidvistik. Stand und Perspektiven der Mittelalterfor-
schung. Darmstadt, 1999.; Oexle, Otto Gerbard (Hrsg.): Stand und Perspektiven der Mittelalter-
Sforschung am Ende des 20. Jahrhunderts. Mit Beitrdgen von Arnold Esch, Johannes Fried und
Patrick J. Geary. (Gottinger Gespriche zur Geschichtswissenschaft, Bd. 2.) Gottingen, 1996.
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olyan (ij tudomanyéagak kialakulasihoz vezetne, amelyek megériznék a régiek legkivalobb
vivinanyait?

Egy ilyen folyamat nem mast6l fosztand meg a hagyomanyos medievisztikat, mint leg-
bensd mondanivaldjatol. A nyugati vilagon kiviil mar 6nmagaban a ,kézépkor” fogalma is
er@sen vitathat6. Ahol nem volt 6kor, ott a szd szoros értelmében aligha beszélhetiink ko-
zépkorrol; ahol pedig a latin nyelv és a rémai kultira hagyomanya veszendébe ment vagy
késébb sem adaptalodott, ott a kdzépkor és az tjkor esetében olyannyira jellemzd rene-
szanszra sem keriilt sor.25 Ha kiillonb6z6 modon is, de mindkét allitas igaz a keleti szlavok-
ra és a bizdnciakra, a zsidokra és a muszlimokra. K6zépkorrél tulajdonképpen csupén a la-
tin vilig vonatkozisaban beszélhetiink. Ha ez a korlatoz4s megsziinne, a medievisztika 1ét-
alapja (raison d’étre) valna kétségessé, amely a Nyugat torténeti 6nértelmezésének megszi-
larditasdban hatarozhaté meg. De valoban elkeriilhetetlen ez a fejlédési folyamat? Meg-
akadalyozhatjuk-e még, szitkséges-e elszenvedniink, egyaltalan kell-e tAmogatnunk és for-
malnunk ezt a folyamatot?

Koztudottan aligha josolhatjuk meg és csak kevéssé befolyasolhatjuk, mit hoz a jové; vi-
tan folil ali azonban, hogy torténészként felelgsek vagyunk a jeleniinkért. Természetesen
mas kiforrott tudomanyhoz hasonléan a torténettudomanynak is sajatja az autondémidra
valo torekvés, az a kritikai mddszer pedig, amit kifejlesztett, olyan kincs, amelyet védel-
mezniink kell, bArmi térténjék is. De legaldbb ennyire bizonyos az is, hogy a térténelmi val-
tozés sziintelen folyamata t6liink is alkalmazkoddst var el; ez nem holmi defektus, amelyre
panaszkodni kellene, hanem éppenséggel a kutatas létfeltétele. Hiszen amidta Kant és
Weber révén tudjuk, hogy a tudomany ugyan sokat tud, de semmit sem ismer el igazsag-
ként, tehat amidta a kutatast keresés és ratalalas bevégezhetetlen folyamataként hataroztak
meg, azota csak az élet az, ami kérdéseket tesz fel a tudomanynak.26 A kozépkortorténet is
legalabb annyira korszakhoz kotétt, mint amennyire igyekszik megdrizni autonémiajat —
éppen ezért allitjak kihivasok elé napjaink térténelmének alapveté valtozésai.

Azonban kétség sem férhet ahhoz, hogy az ehhez hasonlé attérések idejét éljitk. Az
utdbbi évtizedek és killéndsen az 1989-1990-es események 6ta dramai modon felgyorsult
Eurdpa egységesiilésének folyamata. Sokdig csak a nemzetallami kompetenciak viszonylag
nyugodt leépitésérdl volt sz6 egy egységes gazdasigi térség javara, melynek teljesitGképes-
sége egyre tobb nyugati dllamot vonzott magahoz, most viszont felmeriil a kérdés, mely ko-
zép-kelet-, s6t kelet-eurdpai orszagok keriiljenek be a jovében az Eurépai Unioba. Vitatha-
t6 a balti allamokon tal fekv§ orszagok, illetve Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és
Magyarorszag hovatartozasa, elsGsorban azonban Oroszorszagé, a Balkané és Torokorszagé
— masfel6l azonban Gordgorszag csatlakozasival mar rég attortiik a korabbi kulturalis ha-
tarokat. Még ha a keleti szlavok és a muszlim peremvidékek integricidja nyitott kérdés ma-
rad is, a mar most megvaldsult vagy legalabb el6készitett eurdpai egység tijdonsagot jelent
az egész Altalunk ismert torténelem vonatkozasaban.

Pillanatnyilag bizonytalan, meddig maradnak képlékenyek a keleti hatarok. Am az eu-
ropaiak mozgasa, tekintettel az emberek néhany évvel ezel6tt még elképzelhetetlennek tii-
né mobilitdsara, mar most is példatlanul st kulturélis kélesénhatishoz vezetett. Nehéz

25 Vo. Pitz, Ernst: Mittelalter szocikke. In: Lexikon des Mittelalters. Bd. 6. Miinchen-Ziirich, 1993.
684—687. hasab, kiilonosen 68s5.

26 Qexle, Otto Gerhard: Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historimus. Studien zur Problem-
geschichten der Moderne. (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 116.) Gottingen,
1996.; Germer, Andrea: Wissenschaft und Leben. Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich
Nietzsches. (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 105.) Gottingen, 1994.
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elképzelni, hogy ez a fejlédés a visszdjara fordulhat. Nem csak Eurdpa jovében megvalosuld
valdsagos egysége idején, hanem mar a jelenben foglalkoznunk kell a mindennapi élet so-
ran a kontinensen korabban ismeretlen héfokon fellépd kulturélis érintkezésekkel és konf-
liktusokkal. Milliényi muszlim hitd torok él Németorszagban, svédek és danok dolgoznak
Portugalidban, lengyel didkok latogatjak a Viadrina Egyetemet az Odera-menti Frankfurt-
ban, s6t hamarosan elkovetkezhet az az id§ is, amikor unids szerzddések alapjan az ukra-
nok is igényt tarthatnak a lakdhely szabad megvéalasztasanak jogara. Nem élvezhetjiik to-
vabb az idegenségben rejl§ egzotikumot, hanem a mindennapi élet soran kell elboldogul-
nunk vele.

A torténettudomanynak reagélnia kell erre a fejlédésre, ez pedig a medievisztikara is
érvényes. Akinek volt mar ahhoz hasonlé élménye, mint amit én roviddel ezel6tt egy Nagy
Karolyrol tartott szeminariumon atéltem, ahol egy Németorszdgban sziiletett torok hallgaté
csupén egyszer emelkedett szoldsra, mégpedig akkor, amikor izz6 szemmel és elragadtatott
hangon sz6lt hozzd a Mohamed torténelmi hatasarol folytatott eszmecseréhez, az tudja: a
kozépkorkutatas és -tanitds régi elméletei most megmérettetnek és megszamlaltatnak. Va-
jon elegendG-e a jov6ben interdiszciplinaris beszélgetések sordn megosztani nézeteinket,
frasban pedig minddssze a konyvkotS mesterség szintjén Osszetartozd szintéziseket létre-
hozni? Torténészként hossza tavon éppoly kevéssé mentegetézhetiink a szakember korla-
tozott hatdskorére hivatkozva, mint ahogyan a gyakorlati életben sem hagyatkozhatunk
masok illetékességére idegenekkel folytatott nézeteltéréseink sordn. Aki manapsag a torté-
nész mesterségét gyakorolja, annak egyediil kell diilére jutnia olyan dolgokkal, melyek a
valdsagban csak nehezen ragadhat6k meg.

A medievisztika mar tilsidgosan régéta vizsgalja Eurdpa térténetét egyoldaltian a hala-
das és az eljovendS modern kor szemszogébél, méghozza annak a toérténettudomanynak a
zaszlaja alatt, amely szamara a torténelem Okor és tjkor kozotti szakaszanak vizsgalatat
tizte ki célul. Bizonysagként legyen elegendd arra emlékeztetni, mekkora visszhangot val-
tott ki az elmilt évtized sordn a nemzetkozi torténettudomanyban az érett kézépkor virag-
zésardl, valamint a gregoridn és sok egyéb 11—12. szizadi forradalomrol szolo tétel.?7 Az
egységes és jobbara térvényszeri fejlédési irany feltevése csak ugy volt lehetséges, ha a go-
rog ortodoxokat, tovabba a zsiddé és muszlim vilagot kizartak a torténeti Eurdpa képébél.
Hiszen kétségtelen, hogy Bizanc torténetét képtelenség lenne azzal a fejl6dési folyamattal
leirni, amely az 6kor—kozépkor—ujkor felosztas felvilagosodas-kori tridszanak felelne meg,.
A kelet-rémaiak mar a kereszténység korai szakaszaban kifejlesztették azt a ragaszkodast a
véltozatlanhoz, amely kizart minden fejlédést; ezeken a teriileteken ezért nem talaltak tap-
talajra sem a reneszansz mozgalmak, sem a felvilagosodas, sem pedig az ipari forradalom
tanai. A Nyugattal ellentétben még reformok is alig bontakoztak ki, még ha valdban 1étez-
tek is ehhez hasonl6 torekvések.28

A Kelet, a zsidok és a muszlimok messzemend kiiktatasa Eurdpa kozépkori térténelmé-
bdl oda vezetett, hogy a Nyugat maga is homogénebbnek tiint, mint amilyen val6jaban volt.
A Nyugatrol sz6l6 szakirodalom alapjan kiilondsebb nehézség nélkil kimutathaté, hogyan
simitjak el és hogyan egyenlitik ki altaldnosito kijelentések révén az egyes orszigok és régi-
0k kozotti kiilonbségeket és az eltérd fejlédési litemet. Csak elég messzire kell tekinteniink

27 V§. Borgolte, Michael: Einheit, Reform, Revolution. Das Hochmittelalter im Urteil der Modernen.
Gottingische Gelehrte Anzeigen, 248. (1996) 225-258.

28 Vo. Patlagean, Evelyne: Das byzantinische Kaiserreich von 1054 .bis 1122. In: Vauchez, André
(Hrsg.): Die Geschichte des Christentums. Bd. 5.: Machtfiille des Papsttums (1054—1274). Frei-
burg—Basel-Wien, 1994. 3—32., ide vonatkozoban: 22-27,
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ahhoz, hogy megallapithassuk, milyen elhamarkodott ez az egybecsengés. Ugyan mi lehet
kozos példaul a skandinav Eszakban és az Ibériai-félszigetben? Mig Dania, még inkabb
Norvégia és Svédorszag korai torténete 1050 koriil kozvetlentiil belesimult a kozépkorba az-
altal, hogy az egyhazszervezet és a kirdlysig intézménye révén hasonultak a frank utédal-
lamokhoz, addig Spanyolorszig Eur6patdl elfordult 6keresztény lakdi a gotok birodalmérol
sz6tték Almaikat, melynek 0jjaépiilését a muszlimokkal folytatott adaz kiizdelem kozepette
remélték.29 Nem igényel nagy eréfeszitést, hogy még a Nyugat szivét alkot6 allamokban is
eltérd fejlédési iranyokat ismerjiink fel az élet legfontosabb teriiletein. {gy Németorszagban
a reformpéapasag olyan id§szakban kisérelte meg megfosztani a kirdlysag intézményét val-
lasos toltetétdl, amikor a szomszédos Franciaorszagban éppen hogy megerésodott az ural-
kodé pozici6jabol fakadé szakralis tisztelete.30

A korabbi kozépkorkutatasban tapasztalhato erételjes irdnyzatokkal szemben, amelyek
az eurdpai torténelem folyamatinak egységesitésére torekedtek, Eurdpa hatarainak jelen-
legi, messze kelet felé torténd kiterjesztése inkabb az eurdpai sokszintiség hatarozottabb
tudatositasat és nagyobb méltanylasat helyezi el6térbe. A kozépkorral foglalkozd megujult
torténettudomany a modern kort megel$z6 eurdpai torténelemben rejlg, idében elkiléni-
16, ellentétes iranyt, sét egymdsnak ellentmondé folyamatok fokozott megértésére dszto-
nozhetne. Azonban nem csupan a jelenbdl taplalkozé tapasztalatok azok, amelyek a torté-
neti koncepciok Gjragondolasira kényszeritenek benniinket, hanem mar maga a korabbi
torténetiras is hasonlé belatasra jutott. Otto Brunner német tarsadalomtorténész mar évti-
zedekkel ezel6tt ramutatott arra, hogy atfogd fejlédéstorténetrdl legfeljebb bizonyos ideo-
légiai eléfeltételezések aran lehet sz6. Brunner a ,fejlédés” gondolati egységét csak a valo-
sag némely toredékére latta értelmezhet&nek, mikdzben az egész torténelmet sziintelen val-
tozasok folyamataként ragadta meg, ami lényegesen kiilonbozik a korabbi felfogéstdl.s:
Franciaorszagban Fernand Braudel és iskoldja allt el§ azzal a nézettel, hogy a torténelem
soran az id6 kereke rendszerint eltér$ sebességgel forog, annak fiiggvényében, hogy az élet
mely tertletét szemléljitk.32 Végiil pedig az Ojkor torténetét kutatd Reinhart Koselleck ki-
mutatta, hogy a ,torténelem” sz6 mint egyes szamban 4ll6 gy(jténév maga is a modern kor
terméke, ennek megfelel§en a modern kort megel6z6 korszak kiilonbozg torténelmek soka-
sagabol all 6ssze.33 Ha ezekbdl a felismerésekbdl levonjuk a megfelel§ kovetkeztetéseket,

29 V6. Vones, Ludwig: Geschichte der Iberischen Halbinsel im Mittelalter (711-1480). Reiche,
Kronen, Regionen. Sigmaringen, 1993. 35., 78.
30 V§. Tellenbach, Gerd: Die westliche Kirche vom 10. bis zum frithen 12. Jahrhundert. Gottingen,
1988. 177., 188., 194.; Ehlers, Joachim: Die Kapetinger. Stuttgart—Berlin—Koln—Mainz, 1987. 62.,
79.; ud.: Der wundertitige Konig in der monarchischen Theorie des Friith- und Hochmittelalters.
In: Heinig, Paul-Joachim (Hrsg.): Reich, Regionen und Europa in Mittelalter und Neuzeit.
Festschrift Peter Moraw. (Hist. Forsch., Bd. 67.) Berlin, 2000. 3—20. Tellenbach ismételten hang-
sulyozta, hogy sohasem kovetkezett be a keresztény uralkodéi hatalom megfosztasa szakralis jelle-
gét6l (pl. Die westliche Kirche, 269.)
V6. Borgolte, Michael: Das soziale Ganze als Thema deutscher Mittelalterforschung vor und nach
der Wende. Francia, 22 (1995) 155-171., kiilénosen 168.
Braudel, Fernand: Histoire et sciences sociales, La longue durée. Annales, 13. (1958) 725-753.;
német nyelven in: Bloch, Marc-Braudel, Fernand—Febvre, Lucien: Schrift und Materie der
Geschichte. Vorschldge zur systematischen Aneignung histerischer Prozesse. Hrsg. Von Claudia
Honegger. Frankfurt am Main, 1977. 47-85.; v0. Burke, Peter: Offene Geschichte. Die Schule der
Annales. Berlin, 1991. 37.
Koselleck, Reinhart: Die Herausbildung des modernen Geschichtsberiffs. In: Brunner, Otto—
Conze, Werner— Koselleck, Reinhart (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 2. Stuttgart, 1975. 647-691.
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arra jutunk, hogy a kozépkort sokszinii vilagként értelmezziik, Eurépa egyetlen torténete
helyett pedig az eurdpai élet szamos torténetét meséljiik el.

Nem vités, ez a kovetelmény régvest azt a kifogast valthatja és véltja is ki, hogy aki sok
kiilonallé torténeti vildgot kivan feldolgozni és dbrazolni, az konnyen abba a csapdaba es-
het, hogy semmit sem képes megmagyarazni, és elvész a milt sotét dtveszt§jében. Valéban
kénytelenek vagyunk komolyan venni azt az aggodalmat, mely szerint azaltal, hogy feladjuk
azt a gondolkoddsmoédot, amely a Nyugatot allitja az eurdpai egység gondolatanak kozép-
pontjaba, egyben el is tévedhetiink az eurdpai soksziniiség GtvesztGjében. Pontosan ezért
van szitkség arra, hogy az eurdpai kozépkortorténet, ha jovGt szeretne maganak, éppen
ezen a ponton, az egység és soksziniiség alapelveinek er6terében kiallja a prébat. Ez azon-
ban csak akkor sikertilhet, ha minden erénket latba vetve dolgozunk, és hasznaljuk a ren-
delkezésre 116 eszkozoket, a torténetkutatast épplgy, mint a torténetiras eszkoztarat.

Az eurépai kozépkorkutatas sosem veszhet el a részletekben, ha egyaltalan ad valamit a
nevére. Az osszefiiggések elemzése és az Gsszehasonlitas azok a modszertani ellenszerek,
amelyek megvédenek az objektivizmusba t6rténd visszazuhanast6l.34 Ugyanis ez a két elja-
rasi mod, amelyet az egész kontinensre és a torténeti fogalmak egész gazdag tarhazéara vo-
natkoztathatunk, nem az egyetemes egység felismerését vonja maga utan, hanem minddsz-
sze olyan egységekét, amelyekben az egyedi sokszintisége feloldodik.35 Az 6sszehasonlitas
és az dsszefiggések elemzése révén nem egy kizardlagos, kézponti fejlédési irany felisme-
réséhez juthatunk el, hanem a témorités azon rendszeréhez, melyben az elemek atfedik
egymast, és érintkeznek egymassal. A kiillonbozd Gsszefiiggések halézatai mar maguk is
egyedi eurdpai mértékkel rajzoljadk meg az egymasra rétegz6d6 kolesonos viszonyokat. Itt
csupin néhanyat nevezek meg az érintett kutatasi teriiletek koziil, amikor olyan kutatasi
irAnyokat emlitek, mint az athalozat és a kozlekedés, a kiilldottségek, a kiralyi talalkozok és
a politikai 6sszejovetelek, a kereskedelem, a zarandoklatok és zsinatok, a vaindordidkok tol-
14bdl szarmazo Gtleirasok, a nemesek és a kézmiivesek utazéasai, mindenekelStt azonban a
kiilonb6z8 kultirdk kozotti érintkezés, stb. vizsgélata. Egészen mas osszefuggések bonta-
koznak ki az eurdpai Osszehasonlitds soran, kilonosen akkor, ha azt a szokasostdl eltéré
mddon nem csupan a kérnyez§ orszdgokra korlatozzuk. A torténeti komparatisztikaban
rejl6 innovativ lehet8ségek csak akkor bontakozhatnak ki, ha azokat gyakran valtozd szem-
pontok kozepette valéban eurdpai tavlatokban alkalmazzuk, a Kijevi Ruszt6l Izlandig, a ko-
rai Finnorszagt6l a rendkiviil fejlett, Szicilidra és Apulidra kiterjed6 normann birodalo-
mig.36 A torténelmi jelenségek varatlan helyen bekdvetkezd ujboli felismeréséb6l adédéd
orom — hasonlban a torténelem soksziniiségére vald racsodéalkozdshoz — olyan, az osszeha-
sonlitasbol fakadd érzelmi alapélmény, amely nem csupan a masmilyen iranti fogékonysa-
gunkat erdsitik a torténelemben, hanem mindenekel6tt visszahatnak a mér régota ismert,
hirtelen azonban 4j megvilagitasban feltarulé dolgok felismerésére is. Eppen ezért az 6sz-

34 A torténeti Osszehasonlitds moddszereivel és gyakorlatdval kapcsolatban lasd djabban: Kaelble,
Hartmut: Der historische Vergleich. Eine Einfithrung zum 19. und 20. Jahrhundert. Frankfurt—
New York, 1999.; v6. Borgolte, Michael: Die Erfindung der europdischen Gesellschaft. Marc Bloch
und die deutsche Verfassungsgeschichte seiner Zeit. In: Schéttler, Peter (Hrsg.): Marc Bloch.
Histortker und Widerstandskampfer. Frankfurt—New York, 1999. 171-194.; ud.: Otto Hintzes
Lehre vom Feudalismus in kritischen Perspektiven des 20. Jahrhunderts. In: von Fryde, Natalie—
Monuet, Pierre — Oexle, Otto Gerhard (Hrsg.): Die Gegenwart des Feudalismus. (Veroffentlichun-
gen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 173.) Gottingen, 2002. 247~269.

45 V§. Gjabban: Borgolte: Nationalgeschichten, 94. jegyzet.

36 Kisérletképpen Borgolte, Michael: ,Europa ein christliches Land”. Religion als Weltstifterin im
Mittelalter? Zeitschrift fiir Geschichte, 48. (2000) 1061-1077.
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szehasonlitd eurdpai kozépkortorténet nem vonja maga utin okvetleniil a nemzeti torté-
nelmek és az egyes szakteriiletek megsziintetését.3” Sokkal valdsziniibb, hogy az Gsszeha-
sonlité kozépkortorténet, amely jo esetben Eurdpa valamennyi részét figyelembe venné,
még hossz( ideig ra lesz utalva a nemzeti torténettudomanyokkal és az érintett 6nalld
szakagakkal torténd egyiittmiikodésre. Hiszen a komparatisztika csak akkor lathat munka-
hoz, ha az emlitett teriileteken folytatott részkutatdsok mar bizonyos eredményekre vezet-
tek, és ezekhez hozzarendelhetiink mas térségekbdl szarmazo analbgidkat, illetve ellent-
mondésokat. Csak ezutidn kovetkezhet az Gsszehasonlitas szimmetrikus kibontakoztatasa,
tehat ne becsiiljiik ald a kordbbi egyedi jelenségeket, valamint batran véllalkozzunk 4ltala-
nositasokra, egyben a kiillonbségek felbecsiilésére is. Mivel az 6sszehasonlitds a természet-
tudomdanyos kisérlet bolesészet- és tarsadalomtudomanyi megfelelGje,3® lehetséges alkotd
modon kérdésfeltevéseket atiiltetni az egyik teriiletrdl a mésikra. Ezaltal maga az Gsszeha-
sonlitd munka adhat djabb lendiiletet az egyes szaktudomanyok részletekre iranyulé mun-
kajanak. Reményem és elvarasom szerint az eurdpai kdzépkorkutatds a hagyomanyos tor-
ténettudomdany mellé 1ép majd — kérdései révén a partikularis térténetiras eredményeib6l
fog taplalkozni, amelyeket azonban tgabb latokorébe épit be, ezaltal mas kozépkortudosok
szamara is hozzaférhet§ vonatkoztatasi pontokka teszi azokat. Masként, azaz gyakorlatia-
sabban megfogalmazva, az eurdpai irdnyultsagl kozépkorkutaté vélasztott témajat Eurdpa
legalabb két orszigaban vagy térségében dolgozza fel — vagy pedig egy asztalhoz iilteti a kii-
16nb6z6 szarmazasi szakembereket, maga pedig a komparativ kutatds menedzsereként te-
vékenykedik. Az 1j kutatdintézet véleményem szerint mindkét feladatot hivatott betolteni
és tAmogatni.

Az Gsszehasonlitd eurdpai kozépkorkutatis kdnnyen vezethetne vissza a pozitivizmus
utjara, amely a torténelem végteleniil valtozatos jelenségeit torvényszertiségekre kivanta
korlatozni;39 ez az it azonban filozofiai és tudomanyelméleti szempontbdl is olyan vissza-
lépés lenne, amelyet feltétleniil el kell keriilni. Masfel6l az atfogd Osszehasonlitd tételek
megfogalmazasa olyan rendkiviili feladatként tornyosul el6ttiink, amelyhez még egyaltalan
nem rendelkeziink elegend§ tapasztalattal. Elég csupdn egy pillantast vetnink a Lexikon
des Mittelalters olyan szocikkeire, mint a ,paraszt” vagy a ,véros”, hogy megallapitsuk,
mennyire nehéz is az, hogy a torténelmi analégidk mellett engedjiik jogos érvényre jutni
egy adott jelenség kiilonleges jellemzGit, ekGzben pedig elkeriiljiik mindkét irdnyban az os-
tobdnak és kozhelyszertinek t{ing itéleteket.4® Természetesen nincs olyan teriilete a torté-
nelemnek, ahol lehetséges volna az egész kozépkori Eurdpa megragadasa szamitasba vehe-
t6 valtozatainak Osszességével egyiitt; &m ennek belatasa Durkheim pozitivizmus-kritikaja
6ta bandlisnak szdmit.4! Arra azonban torekedhetiink, hogy atlagos igényeket kielégits
rendet teremtsiink a torténelmi jelenségek végtelen sokasagaban. Az a komparativ médszer
szerint eljar6 torténettudomany, amely tudomasul veszi a torténelmi megismerés lehetfsé-
geinek korlatait, tovibba beéri azzal, hogy a részletekbdl csupin a valosag egy toredékének

3

S

Erre vonatkozéan lasd még: Borgolte: Nationalgeschichten, passim.

38 Durkheim, Emile: Die Regeln der soziologischen Methode. Hrsg. und iibers. v. René Konig.
Neuwied, 1961. 205.

39 Przybylski, Hartmut: Positivismus szécikke. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 7.
Darmstadt, 1989. 1118—1122, hasab, kiilondsen 1119. (A. Comte-ot kdvetSen).

40 Rosener, Werner: Bauer, Bauerntum cimszavai. In: Lexikon des Mittelalters. Bd. 1. Miinchen—

Ziirich, 1980. 1563~1571. hasab; Pitz, Ernst: Stadt szocikke. A. Allgemein. In: Lexikon des Mittel-

alters. Bd. 7. Miinchen, 1995. 2169—2174. hasab

Vo. Borgolte: Die Erfindung, 184.
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és nem teljes egészének képét allitja Ossze, kozvetitheti az emberi cselekvés mozgéstereirdl
alkotott elképzelést, amire nekiink magunknak sziikségiink van ahhoz, hogy sajat korunk-
ban megallhassuk a helyiinket. Hiszen egyediil a kutatas révén a torténettudomény nem
képes eleget tenni eljovendé feladatainak. Torténetirasra is sziikség van ahhoz, hogy meg-
felelGen szemléltessiik, mi is az, ami kilonlegessé tette, sGt 6sszetartotta a multipolaris Eu-
ropat. Csak ez vilagithat ra az azonossagok és eltérések kényes viszonyara a kozépkori tor-
ténelemben.

Am egyaltalan lehetséges-e napjainkban a kozépkori Eurépa térténetének megirdsa?
Nem igényel-e a torténetiras olyan, méar korabban megalapozott targyat, amelyet az olva-
sok ismernek, és Ossze tudnak kapcsolni sajat tapasztalataik vilagaval?42 Nyilvanvald, hogy
az 0j, multikulturalitas altal behaldzott Eurépa — mint kordbban mar széba keriilt, ez 4j-
donsag a torténelemben — aligha felelhet meg ezeknek a varakozdsoknak. Ma bizonyara
meg lehetne irni a Nyugatot megtestesité Eurdpa torténetét a nyugat- és kozép-europaiak
szamara, de érvényes lenne-e mindez egy egységesiils, vagy legalabbis a kulturalis hataro-
kat nyitogaté Eurdpa vonatkozdsaban is, mint ahogyan ezt jelenleg tapasztaljuk?

Tudomasom szerint korunk eurépai torténettudomanyanak sulyos, és batran mondhat-
Jjuk, kozponti problémajat mindeddig leginkdabb Norman Davies angol Kelet-Eurdpa-szak-
ért§ ragadta meg, aki elfogadhaté megoldast is talalt ra.43 Davies vette a batorsagot, és
1996-ban ezerhdromszaz sfirtin teleirt oldalon megrajzolta Eurdpa egyetemes torténetét,
emellett az eurdpai torténetirds alapkérdéseit is feszegette. Davies szerint ,Eurépa” gondo-
lata viszonylag fiatal, a felviligosodas terméke és csupan az 1700 koriili évtizedek 6ta sza-
molhatunk vele.44 Miel6tt azonban egyéltaldn szoba keriilhetett Eurdpa torténetének meg-
irasa, lassan ki kellett alakitani az Eur6parél magarél alkotott koncepeidt. Ezzel kapcesolat-
ban Davies a francia torténetirdt és allamférfit, Francois Guizot-t és az § Histoire de la
civilisation en Europe cim{ miivét emlitette (1828-1830) — az eurdpai torténetirds eme 1t-
toré munkaja a Sorbonne-on elhangzott eladasok alapjan késziilt.45 Davies azonban még
korunkban sem tartotta elérkezettnek az id6t ahhoz, hogy kielégits képet alkossunk Eurdpa
teljességérdl, véleménye szerint még mindig tGlsagosan erds az allamnemzeti és a nemzeti
torténelmi iranyvonal. Davies ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,,az eurépai torténe-
lem Gjraformaldsinak a tigabb eurdpai kozosség fokozatos megalkotdsaval egyiitt kell elére
araszolgatnia”®, majd dbrandok nélkiil tette hozzé4 ezzel kapcsolatos varakozasait: ,Egyik
sem megy marol holnapra.” 47 Mindaz, amire jelenleg vallalkozhatunk, nem més, mint egy
pointilista jellegii abrazolas — Davies is erre tesz javaslatot a maga lenyligoz6en mesteri
modjan.4® Ez meg is felelne annak, ahogyan az eurdpaiak a killonbséget megtapasztaljak.
Mivel Eurépa sosem alkotott politikai egységet, a kiilonbozbség (diversity) egyik legszilar-
dabb jellemvonésa. Eurdpa kiilonb6z8 részei eltéréen reagélnak ugyanazon tapasztalatok-

42 V6. Schmale, Franz-Joseph: Die Reichenauer Weltchronistik. In: Helmut Maurer (Hrsg.): Die

Abtei Reichenau. Neue Beitrdge zur Geschichte und Kultur des Inselklosters. Sigmaringen, 1974,

125-158,, itt 125.; Schulze: Phoenix Europa, 9., tovabba Borgolte: Nationalgeschichten, 79. jegy-

zet.

Fentebb, a 2. labjegyzetben szerepelnek azok a cimek, melyek nagyobb részt az 1999 szeptemberé-

ben megtartott eladast kévetSen jelentek meg.

44 Davies, Norman: Europe. A History. Oxford-New York, 1996. 7.

45 Davies: Europe, 15.

46 Az eurdpai térténelem Ujragondolasinak parhuzamosan kell haladnia a tagabb eurdpai kozosség
létrehozasaval. ,,

47 Davies: Europe, 36.

48 Davies: Europe, IX.
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ra, az egész eurdpai civilizaciét tekintve kiilonb6zéek a nemzetallamok és kultardk, kiilon-
bozik a hatalom megszilarduldsdnak és hanyatlasanak ritmusa.4® Az uttoré munkat végzs
Guizot nem az egyetlen volt, aki Eurdpa leginkabb szembeszokd jellemzdjét a kiilonbozos-
ségben latta. A kilencvenes évek eleje 6ta — folytatja Davies — nem vihet§ tovabb az a gon-
dolat, mely Europa egységét szigortian a nyugati részre vonatkoztatna. Nem lehet Kelet-
Europat elutasitani és kitaszitani csupan azért, mert ,masmilyen”. Ezzel szemben Norman
Davies a kovetkez6t hangstlyozza: ,Minden eurdpai orszdg més. Minden nyugat-eurdpai
orszig més.”s° Masfel§l azonban fontos hasonlésagok is vannak, amelyek Gsszekotik a
széth0z6 elemeket. Egy olyan allam, mint Lengyelorszag taldn kiilonbozik Németorszagtol
vagy Angliatél, azonban a lengyel tapaszialatok viliga erGsen kothets az irekéhez, vagy a
spanyolokéhoz, mint ahogyan ez sok mas nyugat-eurdpai allam esetében is tapasztalhaté.
Davies szerint Eurdpéanak ezen helyzete éppen megfelel arra, hogy pluralisztikus szem-
szogh6l kozelitse meg a torténelmet, és atlépje a fennall6 korlatokat. Jollehet természetes
dolog a torténelemben sajat gyGkerek utdn kutatni, azonban eddig még aligha sikertilt a
multban feltrni a jovibeli eurdpai egység mozgatorugdit. A kontinensen azéta hidnyzik az
egység eszményképe — igy az Gjkorkutaté Davies —, amiota a reneszénsz és a reformécio
megosztotta Eurépat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok olvasztétégelyéhez hasonloéan Eurépa
minden egyes mozaikkockaja egyenld sullyal esik latba.s! Rendkiviil fontos feliilkerekedni
azokon a torténeti félremagyarazasokon és félreértéseken, amelyek minden nemzet eseté-
ben el6fordulnak; azonban az eurépai torténelemre vonatkozban sem kénnyd megegyezés-
re jutni. A torténészek mindenesetre hozzdjarulhatnanak a kozosségi érzés fejlédéséhez az-
altal, hogy mindenek el6tt kozos szellemi otthont teremtenek az eurdpaiak azon millibi
szamadra, akik az eltérd identitasok integraciéja révén mar most atlépték a fennall6 hataro-
kat.52 A folyamat végén remélhetSleg Eurdpa 4j vizidja all, egy olyan mitosz, mely az eur6-
pai multrdl alkotott Oj képen alapul, és amely végigkisérheti az Eurdpa jévdjére vonatkozo
0j reményeket.53

Davies mindent &sszevetve olyan Eurdpa-torténetet irt, mely az én szememben valéban
sarolja annak hatérait, amit pillanatnyilag az eurdpai térténetirds magaban foglalhat: nem
egy egységes téma zart torténete az, hanem sokrétd valasztasok és dsszefiiggések leképezé-
se a témara vonatkozé fogalmak és szempontok latszolag 6nkényes, valdjaban igen talalo
megvalogatasa révén. Davies tudoménypolitikai szempontbdl is j6] helyezte el mivét: hi-
szen mi sem lehet elGkeldbb feladat egy eurdpai torténész szimara, mint hogy munkéjaval
hozzajaruljon a valds eurdpai egység- és békefolyamat megszilarditasahoz.

Az Gjonnan létesitett Institut fiir vergleichende Geschichte Europas im Mittelalter te-
vékenysége tehat nem korlatozddhat kutatdsi feladatok irdnyitasira és Gsztonzésére vagy
nemzetkozi eszmecserére. Inkabb olyan nyugalmi ovezet megteremtésére hivatott, mely-
ben a kozépkori Eurdpa torténetére vonatkozé monografiik sziilethetnek. Mindenekel§tt
arra van sziikség, hogy megtanuljunk eurdpai torténelemben gondolkodni, ehhez azonban
el kell mélyedniink 6nmagunkban, és feliil kell emelkedniink az intézményesilt tudomany
hektikus miikodésén. Kozonségiink, olvasbink és hallgatdink a jovEben joggal és egyre
gyakrabban kérik majd szdmon rajtunk annak a torténelmi hatterét, hogy miért is mond

49 Davies: Europe, 16.

5o Davies: Europe, 28.

51 Davies: Europe, 35.

52 Davies: Europe, 45.

53 Davies: Europe; Borgolte, Michael: Historie und Mythos. In: Kramp, Mario (Hrsg.): Kronungen.
Kénige in Aachen — Geschichte und Katalog der Ausstellung. Bd. 2. Mainz, 2000. 839—846.
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csGdot az eurdpai egytittmiikodés a gyakorlatban, vagy hogy miért is reménykedhetiink egy
konfliktus megold4siban. Belathato id6n belil korabbi lehetdségeinkhez képest jobban fel
kell késziilniink a valaszokra. Igaz, nem szabad tulbecsiilniink Eurdpa eljovendd torténel-
mében betoltott szerepiinket, de arra sines okunk, hogy mi magunk becsiljik ala lehetsé-
ges hozzajaruldsunkat.

Kiiloéndsen arra vagyom, hogy kilféldi és Eurépan kiviili kézépkorkutatdk idével egyiitt
dolgozhassanak itt, Berlinben egy olyan konyvon, mely Eurdpa kozépkori torténetét dol-
gozza fel. Mér azzal is az Osszehasonlit6 torténetkutatds Gtjara lépnénk, ha kiilonleges is-
mereteinket készek lennénk egyéb, kordbban kevéssé vizsgalt eurdpai esetekre is alkalmaz-
ni. Amennyiben sikeriilne az 1j intézetnek eurdpai medievistak stirtin valtakozoé sorat ma-
gahoz vonzani és hasonlé dsszehasonlité tanulmanyokra 6sztondzni, a szakemberek és ku-
tatdsi teriiletek tsszefontddsa révén komoly szolgdlatot tehetne a jové eurdpai kozépkor-
torténetének.

Forditotta: CZIRAKI ZSUZSANNA
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»A hasonlosagok és parhuzamok sokkal
fontosabbak, mint az eltérések”

Beszélgetés Martyn Rady angol torténészprofesszorral

Talan furcsa kérdéssel kezdem a beszélgetést. A neve alapjan akar magyar szdrmazdsu
lehetne. Magyar nevet visel?

Nem, a nevem ir. Az ir Reddy-bél szarmazik. Ir &seim a 19. szazad elején vandoroltak be
Devonba. Valésziniileg a protdstans parasztsighoz tartoztak Irorszagban, s egyaltalan nincs
magyar kot6désem.

Sosem prébalta meg a csaladfat rekonstrudlni?

De, persze. Egészen a 19. szdzad kozepéig jutottam el. Princetownban (Devon grofsagban —
H. Zs.)-ban taliltam meg a Reddy/Rady-ket, meglehetGsen sokat.

De akkor honnan jon az érdeklédés akar Magyarorszag, akar Kelet-Kozép-Eurdpa irant?

Mir az egyetemi alapképzés soran érdekiédtem Kelet-Eurdpa térténelme irant. Elolvastam
az akkor legizgalmasabbnak szdmité konyveket a régiorél, féként Délkelet-Euréparol. Es
kifejezetten érdekesnek tiint, hogy egy meglehetésen nagy teriiletrdl, jelesiil Magyar-
orszagrol alig talaltam szakmunkékat. Ez hatarozottan felkeltette az érdeklGdésemet.

Voltak olyan tandrai, olyan torténészek, akik befolyasoltak a dontésben, vdalasztasban?

Nicolai Rubinstein professzor, az ismert Firenze-kutatd vetette fel, hogy érdemes lenne
Magyarorszag torténetével foglalkozni. Meglehetdsen késén tudtam meg, hogy az édesany-
ja magyar volt. Rubinstein Berlinben szakadt el a csaladjatél a 30-as évek kozepén, és Ang-
liaba jott. gy tulajdonképpen mégiscsak volt egy magyar ,kapcsolatom”.

Amikor e teriilet mellett dontétt, voltak ilyen témaju kurzusok az egyetemen?

Nagyon kevés. Elvégeztem egy kurzust Kelet-Eurédpa kozépkori térténetérdl a londoni egye-
tem (UCL) School of Slavonic and East European Studies-an (SSEES). A kurzust azért va-
lasztottam, mert nem akartam kora 1jkori brit torténelmet hallgatni. Az egyetemi tanrend
lehet6vé tett ilyesfajta kertildutakat, igy tulajdonképpen véletlennek is tekinthetd a valasz-
tas.

Ismeretes, hogy jo ideje dolgozik egyiitt az emigrans Péter Ldszlo professzorral. Volt-e
kapcsolata mas emigrans magyar vagy kelet-eurépai torténészekkel Londonban?

Nem, abban az idében egyaltalan nem. O volt az els§ magyar, akivel életemben kapcsolatba
keriiltem.

Péter Laszlo6 batoritotta, hogy ilyen irdnyi stidiumokat végezzen, vagy inkabb a magyar
nyelv nehézségeivel fenyegette, s esetleg eltantoritani prébdlta?

Nem, mindig bétoritott. Persze gyakran probalt rabeszélni a 19. szazadi magyar torténelem
kutatdsara, de én mindig hangoztattam, hogy szivesebben maradnék kozépkori témaknal.
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Ez igy is tortént, s egy id6 utdn a professzor 1r is belet6r6dott. Bizonyos értelemben persze
mégiscsak kozeledtek az elképzeléseink: 6 kdzjoggal, a kozintézmény rendszerével foglal-
kozott, és én is az intézményrendszert kutattam, illetve a maganjog intézményei érdekeltek.
Ami azt illeti, a ’kéz-" és 'magan-’ kozotti fogalmi killsnbségtétel meglehetdsen kései. Igy
valdjaban nagyon sok atfedés lelhetd fel abban, amit csinaltunk.

A tudomanyos életrajzabdl kitlinik, hogy az egyetem elvégzése utan volt egy kilenc éves
id6szak, amelyet egy kozépiskoldban toltéit. Mennyire volt ez altaldnos egy brit kutatoi
karrierben?

A '80-as években nagyon nehéz volt allast talalni. Kiillonféle lehet6ségeket kellett szimba
vennem, mert nem hirdettek allasokat, killéndsen nem kelet-eurdpai vagy magyar témak-
ban, mint példaul francia témakban, hogy csak egyet emlitsek. Mérlegelnem kellett, s a ko-
zépiskola tiint a legjobb valasztasnak.

A tanitas mellett kutathatott is?

Igen, jutott id§ és lehetdség a kutatasra. Rdadasul itt ki tudtam alakitani olyan készségeket,
amelyek kifejezetten hasznosnak bizonyultak kesébb az egyetemi oktatasban. Es, ami azt il-
leti, sok olyan kollégam van, akik szintén eltoltttek valamennyi id6t kozépiskolai oktatas-
ban. A SSEES oktatéi gardajanak, akikkel egyiitt dolgozom, illetve dolgoztam, legalabb a
fele irt le hasonlé vargabetiit palyaja soran.

Vagyis akkor ez nem szamit valamiféle zsakutcanak a kutatéi karrier szempontjabél?

Nem, egydltalan nem. Az Egyesiilt Kiralysagban teljesen elfogadott dolog, hogy a tudoma-
nyos fokozat megszerzése és az egyetemi allasba keriilés kozott eltelik bizonyos id6. Ezt ma
tulajdonképpen a post-doc édllasokkal oldjak meg, de akkoriban nem nagyon voltak ilyen
lehet§ségek. Van példaul egy kollégdm a London School of Economics-en, aki évekig
konyvtarosként dolgozott, mire egyetemi 4llashoz jutott.

Mar érintettiik, hogy miként keltette fel a téma az érdeklédését, de hogyan jutott el a
konkrét szakdolgozat-témavalasztashoz? A sajat étlete volt, vagy esetleg valaki befolyad-
solta a dontését?

Nem irtam szakdolgozatot. A BA-képzésb6l kozvetleniil a PhD-képzésbe keriiltem, ami le-
hetséges volt a brit rendszerben. Ma mar kevésbé, bar még mindig lehetséges. S6t, annak
idején szinte ajanlott volt. A legtobb évfolyamtarsam, aki tovabblépett, a BA utan rogton a
PhD szintet célozta meg.

Ami pedig a témat illeti, a kozépkori Magyarorszig torténetérdl olvasva Buda jelentGsége
keltette fel az érdeklGdésemet. Feltiint, hogy Budanak joga volt arra, hogy megvalassza
eloljaroit, jollehet néha a kiraly magahoz vonta ezt a jogot, s ezen kezdtem el dolgozni. Ir-
tam errdl egy tanulmanyt, amellyel 1977-ben egy palyadijat is nyertem. Ez pedig elinditott
azon az uton, hogy a kozépkori varos intézményeit vizsgaljam, s innentél kezdve a kozép-
kori jogi intézmények irant val6 érdeklédésem nagyjabol toretlen maradt.

Az érdeklédés, a téma kezdett formalédni. De mi a helyzet a szakmai kidzeggel, amely be-
fogadta ezt? Megosztana veliink néhdny informdaciét a korabban emlitett a SSEES-rél,
mert gy tinik, ez az intézmény meghatarozo volt az on szakmai karrierjének alakulasa-
ban.
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A SSEES-t 1915-ben Masaryk alapitotta, s eredetileg a King’s College része volt, majd egy
ideig 6nallo intézetként miikodott mint a University of London része, s végiil 1999-ben
csatlakozott a University College of London (UCL)-hez. Eredeti célkitlizése szerint Kelet-
Eurdpa torténelmével, irodalméaval, nyelveivel, tarsadalmaival, illetve politikajaval foglal-
kozott, kiilondsen az I. vilighaborit kovet8en létrejovs Gj dllamokkal, beleértve akar Finn-
orszagot is. S ennek akkor is van értelme, ha Karélia kevésbé tekinthet§ Kelet-Eurdpa olyan
meghatarozo6 részének, mint mondjuk Oroszorszag.

Sajat teriiletén a SSEES Eurdpa vezetd intézete, s6t valdsziniileg viligméretekben is. Je-
lenleg 54 f64allast munkatarsa van, 20-30 kutatd munkatarsa, lektorai, nyelvtanarai, va-
lamint 0sszesen 700 BA-s és MA-s didkot tud a falai kozott.

Ez kifejezetten nagy intézet.

Igen, és méreteit tekintve még mindig novekszik, ahogyan az érdeklédés is novekszik Ke-
let-Eurépa irant, f6leg olyan teriileteken, mint az iizleti lehetdségek és cserekapesolatok.
Ezzel egyiitt Kelet-Kozép-Eurépat mar nem tekintik egzotikusabb régiénak, mint az euré-
pai f6sodor tobbségét.

Gondolom, ez a ndvekvé érdeklbdés tikrozédik a brit egyetemek curriculumdban is, a
meghirdetett kurzusok szamdban, témajdban.

A legfontosabb szereplé persze mindig is Oroszorszag. Igy bizonyos vagyok benne, hogy
minden brit egyetem torténelem tanszékén dolgozik az orosz torténelemnek legalabb egy
szakavatott kutatéja. A nagyobb egyetemeken legalabbis minden bizonnyal. De egyre no-
vekv§ szdmban talalunk Lengyelorszig, Roménia, Magyarorszdg torténelmével foglalkozo
szakembereket ezeken az egyetemeken. Példaul Notthinghamben, Bradfordban, természe-
tesen Oxfordban, az LSE-n és a King’s College-ban is.

Van arrél valamilyen dltalanos benyomasa, illetve meg tudja-e itélni, hogy egy dtlagos
brit BA-s, illetve MA-s egyetemistanak milyen ismeretei vannak Kelet-K6zép-Eurdpdrél?

Ez attdl fiigg, hol jarunk a brit szigeteken.

Akkor sziikitsiik a kérdést a UCL-re, illetve azon egyetemekre, amelyeket az el6bb emli-
tett.

Még igy is erésen hely-fiigg6 a valasz. Bradfordban példaul kival6 Kelet-Eurépa képzés
mijkédik. Ott dolgozik Batonyi Gabor, John Hayden és ;6 néhiny mas kutatd, példaul a
Baltikum térténelmének specialistai. Igy azok, akik Bradfordban vagy a UCL-n szereznek
diploméat, nagyon alapos kelet-eurdpai ismeretekkel keriilnek ki az egyetemrél. Természe-
tesen nem minden egyetemista hallgat kelet-eurépai torténelmet, még azokon az egyete-
meken sem feltétlenii], ahol ezek a kivilo szakemberek oktatnak. De sokan kiprobaljak, s
egyre t6bb hallgaténak van ralatasa a régiora. Igy példaul nemrég vettiink fel egy szerb ok-
tat6t Délkelet-Eurdpa torténelmének oktatisira. Miel6tt megérkezett, rakérdezett, hogy
betekinthetne-e itt késziilt szakdolgozatokba, doktori disszertaciékba. Teljesen le volt nyii-
gozve attdl, amit tapasztalt.

Azok a hallgaték, akik kelet-eurépai témdkban jobban el kivannak mélyedni, egyiittal a
régi6 valamelyik nyelvét is elkezdik tanulni?

Igen, meglehetGsen sokan, bar kevesebben, mint amennyit szeretnénk. Minden évben leg-
alabb 3—4 BA-s hallgatonk vélasztja példaul a magyar nyelvet. De tanulnak lengyeliil, cse-
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hiil, szerbiil és horvatul és persze oroszul is. Még olyan helyeken is, mint példaul Nottin-
gham, szdmos hallgat6 tanul szlovénul.

Mennyire nehéz Nagy-Britannidban kelet-eurépai témdkhoz oktatéi statuszt létrehozni,
illetve ilyen kutatdsokra tdmogatast szerezni?

Ami az oktatast illeti, novekszik az anyagi timogatas, amely elsGsorban a nyelvtanitast ta-
mogatja, s f6leg a régié kormanyaitdl szarmazik. Természetesen megprébalunk brit kor-
manyzati forrasokat is megmozgatni. Az egyik legfontosabb kozelmiltbeli segitség egy 6
milli6 fontos, az SSEES-nek nytjtott korméanyzati tdmogatés, amelynek célja, hogy az MA
szintjén valamennyi kelet-eur6pai nyelv oktatasanak feltételeit kialakitsa. Vagyis a gradua-
lis képzés szintjén most hatalmas faba vagtuk a fejszénket.

A kutatést illetGen azt mondhatom, hogy ezen a teriileten nem kisebb a verseny, mint
barmelyik mas torténelmi korszak kutat6i kozott vagy altalaban a bolesészek kozott. Fo-
lyamatosan palyazunk, hol sikerrei, hol nem. De ebbél a szempontbdl nincs kiilonbség koz-
tlink és a brit vagy a francia torténelem kutatéi koézott. Nem gondolom, hogy barmilyen
diszkriminacio érné a kelet-eurdpai kutatasokat vagy annak miiveldit.

Pozitiv sem?

Van egyfajta altalanos vélekedés, hogy a régié torténelmét eleddig messze nem eléggé tar-
tak fel, igy taldn van egy hajszalnyi hatszeliink. De a dontéseknél sokkal tobbet nyomnak a
latban a pélyazat egészének jellemzdi, a kutatdi garancidk, a megvaldsithatésag, mint a
puszta tény, hogy a projekt Kelet-Eurdpa torténelmét érinti.

Milyen szakmai — akdar intézményes, akdr személyes — kapcsolatokat sikeriilt kialakita-
nia az elmult évtizedekben, s ezek mennyire voltak esetlegesek?

Ezek szinte minden esetben véletlenszeriiek voltak. Gyakran el§fordul, hogy talalkozom
kollégakkal konferencidkon, s egyszer csak azon talaljuk magunkat, hogy kozos projektben
dolgozunk. A legfontosabb személyes kapcesolataim a budapesti Kézép Eurdpai Egyetemen
(CEU) és a Decreta Regni Mediaevalis Hungariae (DRMH)-sorozaton keresztiil alakultak
ki, minthogy ez utébbi volt az a magyar projekt, amelyben talan a legfontosabb szerepet
véllaltam. S persze a DRMH kapcsan tébbekkel ismerkedtem meg, igy Onnel is. De szamos
konferencian is gyarapodott ez a kapcsolati t6ke. Cseh és szlovak torténészekkel elsGsorban
konferencidkon volt alkalmam talalkozni. M4s csereprogramokon keresztiil péld4ul lengye-
lekkel volt szerencsém kapcsolatokat kialakitani. Fontosnak tartom, hogy a kapcsolatrend-
szer ne merevedjen meg, hanem &llandéan mozgésban legyen, s ebben a esetlegesség két-
ségtelen szerepet jatszik, de minthogy mindannyian nagyjabol azonos teriileten dolgozunk,
igy a kialakuld kapcsolatok mégsem a vak véletlen kivetkezményei.

Mikor keriilt kapcsolatba a CEU-val vagy a DRMH-vdllalkozassal?

1994-ben taldlkoztam Bak Janossal, s mar akkor szdba keriilt WerbGezy Harmaskonyvé-
nek kiaddsa a DRMH-sorozatban. De még jé 6t évet kellett varnunk, mire belefogtunk a
munkaba. Nekem persze ez az id§zités felelt meg leginkabb, mert éppen befejeztem egy na-
gyobb munkat.

A Werbdczy-kiadas el6készitése soran, illetve mar azt megelézéen, a 13. szazad magyar
tdrsadalom térténetével foglalkozva bizonydra szdmos ismeretre tett szert a magyar jog-
és intézménytorténetet illetben. Mi volt az alapvetd megkézelitése: dsszehasonlitd, jogtor-
téneti vagy tarsadalomtorténeti?
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Nem hiszem, hogy valamilyen rendkiviili irdnybol kozelitettem meg ezt a teriiletet. Szerin-
tem az, amit tanulmdnyoztam, kifejezetten beilleszthet6 az eurdpai keretekbe. Persze
mondhatjuk, hogy a magyar intézményrendszer kevésbé volt fejlett, mint a francia vagy az
angol, de az Gsszehasonlitashoz ez a két régio nem tal szerencsés. Szamos fontos eltérésbe
bele lehetne kapaszkodni, de sokkal tébbre jutunk, ha a parhuzamokat fedezziik fel. Kilo-
nosen Anglidval kapcesolatban. Persze ebben az is szerepet jatszik, hogy Angliarél béven
van szakirodalom, s ehhez meglehetsen kénnyen hozzé is férek. De ezek a parhuzamok
akkor is fellelhet6k, ha a francia vagy a német kutatas eredményeit nézziik. Vagy ha példaul
a 15. szazad végének magyar orszaggytiléseit vizsgaljuk, kifejezetten sok parhuzamot fedez-
hetiink fel a korabeli cseh teriileteken. Megitélésem szerint a kozépkori és kora Gjkori Ma-
gyarorszagot illetGen ezek a hasonlésigok és pAirhuzamok sokkal fontosabbak, mint az elté-
rések. A magyar intézménytdrténet igenis kibonthatd eurépai keretekben. Vannak persze
kiilonbségek, vannak sajatos helyi képzédmények, de ami az egészet illeti, beilleszthet§ az
eurdpai intézményrendszerbe, illetve annak fejlédésébe. Ha valami, akkor ez jellemzi az én
L~megkozelitésemet”.

A par évvel ezelStt megjelent kétetét (Nobility, Land and Service in Medieval Hungary)
olvasva kifejezetten impondalé volt, hogy nem a kontrasztokat emelte ki, hanem valéban a
megfelelé kontextus feltdrasara helyezte a hangstlyt.

Hm. Az egyik mozgatorugd az volt, hogy elolvastam, sét tobbszor forgattam Susan Rey-
nolds Fiefs and Vassals cim{i munkajat, amelynek még mindig van tobb olyan része, ame-
lyet egyszeriien nem értek. Tulajdonképpen Ggy akartam irni Magyarorszagrol néhany feje-
zetet (persze egy nagyobb id6keretben), mintha annak a kényvnek a részei lettek volna.
Olyasmiket gondoltam leirni a kozépkori Kelet-Eurdparoél, konkrétan Magyarorszagrol,
amiket Reynolds leir Angliarél, Franciaorszagrol, illetve német teriiletekrél. Ez jol lathat6 a
kdtetben, hiszen Reynoldsra sokszor hivatkozom, nem mintha minden esetben meg lennék
gy6z6dve az 6sszevetés vallalhatosagarol. Félek, hogy az olvasd sem érti egészen.

Talan George Beech érti ..}
Talan ...

A kutatasndal maradva, mekkora nehézséget jelent a magyar vagy egydltalan, a kelet-
eurdpai szakirodalomhoz, forrdsokhoz hozzaférni Nagy-Britannidaban?

Ez mindig is nehézséget jelentett. De a levéltdri kutatasok tulajdonképpen kénnyen megva-
losithatok. Sét, gyakran nem kell azért Budapestre utazni, hogy kutasson az ember. A Bri-
tish Librarynek (BL) természetesen nincs olyan jo gyijteménye e tekintetben, mint mond-
juk az OSzK-nak, de t6bb szempontbdl kifejezetten jo. A 19. szdzadban a BL szert tett tobb
fontos gydjteményre. Még az is el6fordul, hogy a BL-ben lethetdk fel olyan kotetek, ame-
lyek a magyar nemzeti konyvtar dllomanyaban nincsenek meg.

Ami hatalmas valtozast hozott, az természetesen a CD-ROM-ok és DVD-ROM-ok kor-
szaka. Ezeken keresztiill nagyon kdnnyen hozza lehet férni forrasokhoz, s egyre t6bb széveg
érhetd el online is. Még ha a forrdsok tébbsége nem is teljes szévegében, hanem csak kivo-
natolt formédban vélt hozzaférhetévé, nagy segitséget jelentenek.

1 George T. Beech témaba vago, Susan Reynolds felfogasat érinté tanulméanya magyarul is megjelent
az Aetas 2000. évi 3. szdmaban: A hiibérir-dependens (vazallus) viszony: esettanulmdny
Aquitaniabdl 1030 koriil cimmel (36-61. 0'd.).
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Es mi a helyzet a SSEES kényvtaraval? Rendelkezik jelent8sebb sajat gytijteménnyel?

Igen, hogyne. S6t, a magyar szekeid talan jelentdsebb, mint barmelyik masik. Nagyon jo
gylijteménye van 19. szazadi forraskiadasokbol. Az Intézet elkezdte beszerezni a mostansag
megjelend CD-ROM-okat, s kifejezett célunk, hogy e tekintetben teljessé tegylik a gytijte-
ményt.

Visszakanyarodva személyesebb témdhoz: kozismert, hogy a magyar torténetiras megle-
hetdsen érzékeny bizonyos témdkra vagy megkozelitésére. A torténész-vitdkat gyakran
atszovik nem kifejezetten szakmai indittatasi szdlak. Erezte-e valaha elényét vagy hat-
ranydt, hogy valamelyest kiviilalloként kutatja a magyar torténelmet?

Szerintem a kozépkorkutatas tGbbé-kevésbé mentes a nacionalista elfogultsigtdl. Persze ta-
lalunk olyan torténészeket, akik a magyar térténelem kivételes voltardl vagy éppen a Kar-
pat-medence torténetérdl fogalmaztak meg sajatosnak mondhat6 elméleteket, de ezektd]
egyszer(en tavol kell tartani magunkat. Sokkal problematikusabbnak ladtom a modern kor
kutatdsat. Még mindig szép szammal talalhatok nosztalgikus elemek, lehangolé jellegzetes-
ségek, amelyekkel a torténészeknek feltétleniil kezdeni kellene valamit. Es itt féleg a 20.
szazad torténéseinek értékelésére gondolok. Talan az egyik legdsszetettebb a két vilaghabo-
ra kozotti idGszak. Nemrég, j6 harom hénapig Szalasi kapesan kutattam egy szemindrium-
sorozathoz késziilt el§adas céljidbol, és meglehet6sen kidbranditd tapasztalatokra tettem
szert. Jjesztd, hogy a magyar fasizmusrél egyre nagyobb mennyiségi irodalom jelenik meg,
példaul memoarok, életrajzok, kifejezetten taszité kiadasokban. Ilyennek tartom a Gede
testvérek kiadvanyait. Persze 6rom, hogy sok 0j anyag lat napvilagot, de fel kell tenni a
kérdést, miért is jonnek ki. Rendes elészavakkal valamelyest kiegyensilyozottabba lehetett
volna tenni ezeket a kiadvanyokat. Ugyanakkor persze torténeti szempontbdl, nagyon fon-
tosnak tartom a forrasok hozzaférhetévé tételét akar online, akdr CD-ROM-on. A Magyar-
orszagon a Kulturalis Orékség Minisztériuma nagyon komoly uniés tamogatasokban része-
siilt, s ezek segitik valéra valtani azokat a terveket, hogy mintegy 14 millié dokumentum
keriiljon digitalizalasra, illetve legyen online hozzaférhet. Meggy6z6désem, hogy ez a for-
rasbazis szdmos félreértés és tévedés kigyomlalasdnak kezdetét segiti el§, mindenekel6tt a
19-20. szazadi magyar torténelmet illetGen.

A fenti kérdéssel egy kicsit arra is ra szerettem volna kérdezni, hogy a magyar
medievistdk kozott zajlo vitdk mennyire ,latszottak” kiilfoldrél.

Természetesen ezek egy része, példaul a Kristo—Gyorffy vita szdmos eleme ,,atjott” az iro-
dalmon. Més vitdk is persze, de ez volt a legnyilvanvalébb nézetkiilonbségek egyike: ho-
gyan olvashat6 a korai magyar torténelem? A vitakat az is taplalja, hogy errél az id§szakrol,
mivel alig maradt fenn irott forras, alig tudunk valamit, egészen a 12. szdzadig. Az pedig
kiilongsen érdekes, hogy ha a ,dark ages”™r6! beszéliink, akkor tulajdonképpen a 9. szaza-
dot, de még a 10. szazad elejét illeten is tébb forrassal rendelkeziink a magyarokrol, jolle-
het ezek nyugati és bizanci forrasok. Mindenesetre ez a 10-11. szazadi id8szak olyan ma-
rad, amelyrdl szinte barmit lehet allitani, annyira kevés a forras, s ami a rendelkezéstinkre
all, az is nehezen értelmezhetd.

Kutatéként nem érezte azt, hogy egy kelet-eurépai témat kutatva nincs a brit kutatds
frontvonaldban? S igy, mondjuk, nem gyakori vendég a BBC miisoraiban?

Eppenséggel beszéltem méar a BBC-n kelet-eurdpai témardl. A vampirokrél Kozép-
Eurdpaban. Egészen pontosan a régiobeli percepcigjukhoz fiiztem megjegyzéseket. Egy
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kollégdmmal egylitt szerepeltem, aki a vimpirok britanniai hagyomanyérdl beszélt. De ez a
kérdés visszavezet a beszélgetésiink egy korabbi részéhez: Kelet-K6zép-Eur6pat ma méar
Osszehasonlitjak Nyugat-Eurdpéaval, s nem szembeadllitjdk, amit az ut6bbi hiisz év nagyon
fontos véltozasai kozé sorolok. Ma mar, ha elmegyek egy konferenciira, nyugat-eurépai
kollégdim el6tt mar én magam is a hasonlésigokat s nem a kontrasztokat vazolom. Es
ugyanez a helyzet a politikiban. Kelet-Eurépa ma mar korantsem olyan ,kiilonleges”, mint
korabban, és ennek egyenes kivetkezménye, hogy Magyarorszigot egyre kevéshé latjak
segzotikus” médon.

Térjiink vissza a kapcsolatrendszerére. Emlitette kapcsolatdt a Kozép-Eurdpai Egyetem-
mel. A CEU-n kiviil volt-e/van-e kapcsolata magyar, illetve kelet-eurépati kollégakkal?

Igen, természetesen, jo ideje. Ismertem Fiigedi Eriket, Engel Pélt, sajnos mindketten meg-
haltak. A SSEES-nek természetesen vannak intézményes kapcsolatai, példaul az ELTE-vel.
Tavaly rendeztiink egy nagy konferenciat '56-r6l, s ezen tizendt magyar, illetve régiodbeli
kutatd vett részt. A konferencia kotete méar elGkésziiletben van Péter Liszld és jomagam
szerkesztésében.

Ilyen értelemben kifejezett célia a SSEES-konferencidknak, illetve szeminariumoknak a
kapcsolatépités? »

Igen, mindkét féorumnak fontos szerepe van abban, hogy tjabb és Gjabb kutatékat sikeril-
jon megnyerniink a régi6 torténelmének kutatisahoz, f6leg a fiatalabb generaciét. Vagyis,
hogy ne csak azokkal cseréljiink eszmét, akiket mar husz éve ismertink.

Végiil, de nem utolsé sorban: Ha végigtekintiink a szakmai munkdssdgan, azt latjuk,
hogy meglehetdsen széles spektrumot olel fel mind térben, mind pedig idében. Kozép Ke-
let-Eurépa természetesen kisebb ,,téma”, mint Nyugat-Eurépa egésze vagy példaul Orosz-
orszdg, de még igy is rendkiviil szertedgazé. Mar megdllapodott professzorként mik a to-
vabbi tervei? Tovdbbra is a varietas delectat elvet kéveti, vagy esetleg jobban elmélyed
egy szitkebb teriilet vizsgdlataban?

Mint a kézép-eurébpai térténelem professzora tulajdonképpen kényelmes helyzetben va-
gyok, mert magam dontém el, mivel foglalkozzam, milyen kutatisba kezdjek.

Hogy mekkora is valbjaban a régi6? Ne feledjiik, hogy a 19. szazadi Grouben-féle Kozép-
Eurépa utikalauz szerint meglehetésen nagy ez a teriilet. A SSEES kifejezetten olyan regio-
ndlis kutatdsokra 6sztonzi a munkatarsait, amelyek nem egy-egy kivalasztott idGszakban
mélyednek el, hanem egy adott teriilet teljes torténetét dolgozzak fel.

Mondana egy konkrét példdt az Aetas olvaséinak? Az On munkdssagabol kiindulva a szé-
les spektrumon a 13. szdzadi magyar tarsadalomtél, V. Karolyon at a Ceausescu-rezsim
dsszeomlasaig terjedd kutatdsokat érthetjiik. S ezért persze némileg irigylem is.

Szerencsésnek mondhatom magam, hogy szinte mindig olyasmit kutathattam, ami kifeje-
zetten érdekelt, akarmilyen szertedgazé is. Es senki nem firtathatja, hogy miért éppen a 15.
szazadrol irok, ha éppenséggel a 14. szazad kutatéja vagyok, hiszen nagyon széles id6hatar-
ok kozott mozogtam mindig is. Ez persze feltiintethet olyan szinben, hogy magamtél soha
nem tagadok meg semmit. Hosszabb tadvon egy a Jagello-korrél sz616 kényv megirasara ké-
sziilok.

A magyar szakma el6tt — vélhetéen — maris jél ismert a Werbdcezy Harmaskonyvének la-
tin—angol kémyelvii kiaddsa. Taldn az sem titok, hogy az On kézremiikodésével elkezdd-
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dott a Jagell6-kori térvények bilinguis kiaddsanak elékészitése a DRMH-sorozatban. Eh-
hez kotddne a késziilé konyv?

Részben. A konyv munkacime A magyar szokasjogi tradicié kialakuldsa. AlapvetSen a ké-
s6 kozépkori és kora tjkori magyar jogrendszer miikodését vizsgélja, de a teljes kontextus
gyakorlatilag a 13. szazadtdl egészen a 19. szdzadig, egészen pontosan az 1860-as évekig
tartana. Ebben természetesen mind a Werb&ezy-kiadas, mind pedig a Jagello-kori torvé-
nyek most folyo széveggondozasa sokat segit. Mert ha hihetiink az utolsé Jagello-kori tor-
vénycikkelyeknek, akkor 1526-ban Eurdpa legnagyobb és legjobban szervezett hadserege
indult hadba a t6rok ellen, amellyel akkoriban gond nélkiil at lehetett volna vonulni Itélian.
Es Mohdacsnal ... a magyar sereg a csata elsg felét megnyerte, szétverték a térokok oldal-
szarnyat, eljutottak az ellenség taboranak kozepéig, ahol a katasztrofa bekovetkezett, a lo-
vak megtorpantak ... Mibd! finansziroztik a sereget? Ez nem a Fuggerek pénze. Vélemé-
nyem szerint a pénz a kiralyi kinestarbol szarmazik, a probléma azonban, hogy a kincstar
kimutatasaiban ilyen tétel nem szerepel. Azonban nem vagyok teljesen bizonyos abban,
hogy a kimutatdsok igazat mondanak. Ami a rendelkezésiinkre all, feltehetSen a kilfoldi
kovetek szamara késziilt kimutatdsok, akiknek azt akartak bizonygatni, hogy ennyi az §sz-
szes bevétel, s kiildjenek pénzbeli segitséget. Hidnyt csak 1495-1496-ban rogzitettek, ami-
kor az adatsorok nem teljesek, a kimutatésok egy része hidnyzik, s per is indult a korabbi
kincstarté ellen. Véleményem szerint a megoldas kulcsa 1500 koril keresendd, amikortol —
sejtésem szerint — elkezdték megaddztatni a nemességet. S az igy befolyd jovedelmeket
mashol kdnyvelte el a kincstar. Ez megmagyaraznd, hogy mibdl finansziroztak az 1526-ban
felalld sereget. De a 1ényeg: ez olyan kérdés, amire valaszt kell adnia a kutatasnak.

Remélem, sikeriil az olvasok szamara kézvetiteni azt a szenvedélyes hangot, amelyet va-
laszatban megiitott, kétséget nem hagyva afelél, hogy nem pusztan munkdnak, hanem
hivatasnak tekinti a kutatdst. Koszoném a beszélgetést.

London, 2007. november

(A beszélgetést készitette HUNYADI ZSOLT)
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Késedelmes igazsagszolgaltatas? Pereskedés és
perlezaras a 15. szazadi Magyarorszagon

Esettanulmany’

Bevezetés

A magyar igazsagszolgaltatdsnak méltan rossz hire van. A késg 18. szazadi és a 19. szazadi
reformokig a megyei és foldesuri bir6sagok vérszomjasak voltak, és készek arra, hogy a go-
noszteviket a legtrividlisabb biinokért sietve a vesztShelyre kiilldjék. Az itélet végrehajtasat
egy korilmény késleltethette: az dldozat megkinzasa a kivégzés el6tt. Masrészt viszont, f6-
leg birtokperek esetén, az tigyek elintézése nem ritkdn évtizedekig is elhizédhatott. Emiatt
a magyar uralkod6k a magyar eljirasjog Osszetettségét és a sok perhalasztasi lehetGséget
hibaztattak. II. Jozsef szerint a fennalld torvények ,talsdgosan is engedékenyek az eljaras-
jogot illetSen”, és ,az igazsagszolgaltatas miikodését visszaélések akadalyozzak”.! Ez azon-
ban nem gy6zte meg az orszaggytilést és a nemességet. Ok tgy érveltek, hogy a meglévs jo-
gi keretek megfelelGek. A problémat minddssze az okozza, hogy a haborik, illetve az ural-
kodéi hanyagsig miatt a birésagok tilsdgosan rendszertelen id6kozonként iilnek dssze, ité-
leteik végrehajtasat pedig a kiilénb6z8 birak, valamint kiralyi tisztségviselSk ellentétes ér-
telm{ parancsai akadalyozzak.2

Mindkét fél allitdsainak volt igazsagtartalma. A kora tjkori magyar jogrendszer széles-
kor jogorvoslati lehet&ségeket kinalt f6l, amelyekkel élve alkalom nyilt az iigyek halaszta-
séra és az els6foku itéletek meghozatalanak késleltetésére, mindekozben a 18. szézadi re-
formok tovabbi lehetGségeket nyujtottak a follebbezésre. Masrészrél az orszag nagy birdsa-
gai gyakran évtizedekig nem iiléseztek — részben a haborak, részben amiatt, hogy Bécs vo-

" A fordit4s az alabbi kiadas alapjan késziilt: Justice Delayed? Litigation and Dispute Settlement in
Fifteenth-Century Hungary. Central Europe 2, (2004). 3—14.

Ordo Judiciarius pro omnibus tribunalibus Regni Hungariae. Vienna, 1785. Praefatio.

Janossy Dénes: Reformtérekvések a polgari peres eljarads terén a XVIII. szazadban. Szazadok, 77.
(1943) 41—77. A 18. szazadban az orszig nagy birbsigai a curidban iiléseztek, és a kovetkez8kbdl
tevGdtek Ossze: a Kiralyi tabla vagy a kiraly birdsiga, ahol a személynok elnokolt, és a Hétszemé-
lyes tabla, amely a legfébb fellebviteli forum szerepét toltotte be. A Hétszemélyes tabla a kiraly
személyét képviselte (bar § ritkan jelent meg személyesen, helyette a nddor vagy az orszagbir6 jart
el), a kiralyi tabla a 15. szazadi kirdlyi személyes jelenlét birdsagabdl fejlédott ki, amely a kiraly f6
birbésaga volt az udvarban. A késé kozépkorban kiilén nadori és orszagbirdi birdsagok is miikddtek,
amelyek hatéaskorei részben atfedésben voltak a személynokével. Ezeken folill miikodtek megyei
birésagok is. Ezek kisebb silyu iigyekkel foglalkoztak, kivéve, ha megjelent koriikben a nador is,
aki egyre ritkdbban ugyan, de vidéki igazsagszolgaltatassal is foglalkozott.

~
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nakodott utasitast adni az eljarasok lefolytatisira.3 Noha korabban a kiria birosigai altal
megkezdett perek nagy része bizottsagok, delegaciok és vidékre kiszalld birdsagok elé ke-
rult, egyes ligyek konnyen elveszhettek ezen ad hoc médon rogtonzott birdsagok kozott.
Kulén probléméat okoztak a perhalasztasok, valamint az ugyek szimbavétele. Még ha
mindkét fél bele is egyezett a halasztiasba, akkor sem allapodtak meg a perdjrafelvétel
konkrét id6pontjaban, mert maga a birésag sem tudhatta, hogy mikor fog Gjra 6sszeiilni, és
akkor hany tiggyel kell majd foglalkoznia. Egy, az 1730-as évekbgl — amikor is a birésagok
meglehetdsen rendszeresen miikodtek — vald példa szemléltetheti a nehézségeket. 1732-
ben egy Pilis megyei ciszterci kolostor a kiralyi tibla el6tt pert inditott egy szomszédos
konvent ellen. Az ligyet ethalasztottdk, hogy a felek 6sszeszedhessék okleveleiket. Az tiggyel
legkdzelebb 1744-ben foglalkoztak. Tovabbi halasztdsok kovetkeztek, hogy a felek tovabbi
dokumentumokat gy(jthessenek dssze, megszemlélhessék a vitatott foldet, és tanikat hall-
gathassanak ki. Az ligy 1746-ban keriilt Gjra a birdsag elé, de 1748-ig — amikor az erre vo-
natkozo forras félbeszakad — még nem sziiletett itélet. Kétségtelen: a per tirgyaldsa abba-
maradt.4 Még ha nem is keriilt sor halasztdsra, gyakran el6fordult, hogy a perkezdet és
adatfelvétel (levata), valamint az iigy elsd targyaldsa (proclamata) kozott 5—10 év telt el.
Ez a tény kétségkiviil magyarazatot ad arra, miért maradt abba sok birdsagi szakaszba ke-
rilt igy.s

Milyen mértékben jellemezték az effajta halasztasok a kozépkori igazsigszolgaltatast?
Az lUgyved, politikus és bird WerbGczy Istvéan a 16. szazad elején foljegyezte, hogy a birdsa-
gok elé olyan ligyek is keriilnek, amelyek lezardsdra nem lengend§ egy emberslts.6 Ennek
igazolasara hivatkozhatunk egy késé 15. szdzadi formulas kdnyvre, amely tartalmaz egy ki-
ralyi parancsot, miszerint egy bizonyos pert azért kell befejezni, mert mar hatvan éve fo-
lyik.7 Taladlunk maés, hasonléan hosszi halasztdsokat is. Vegylink egy példat! 1470-ben
Dragfi Miklés perbe hivta Perényi Janost, hogy az utébbi adjon magyarazatott a Nyaldb
varhoz tartozo6 birtokokra vonatkozd igényére. Az iigyet elhalasztottdk, hogy a felek 6ssze-
gyljthessék okleveleiket. A pertjrafelvételkor az alperes nem jelent meg, majd amikor vé-
giil Ujra eljott, a pert Ojra el kellett halasztani a dokumentumok Gjboli felleléséig. Mindez
tizenegy évet vett igénybe, amikor is az alperes elhunyt. Az ligyet Gjra el kellett halasztani,
amig az alperes fia el nem éri a felnétt kort, és jogképessé nem valik. A pert végiil 1498-ban
dontétték el, huszonnyole évvel az elsd birdsag el6tt vald megjelenés utin.8 (Az esetre a je-
len tanulmaény végén még visszatériink.)

A példaban szerepld esettel szemben felvethetd, hogy a kozépkori kormanyzat erdteljes
1épéseket tett a peres ligyek itélettel torténd lezdrasa érdekében: a kbzponti birésagok szin-
te megszakitas nélkiil miikodtek, és alkalmaztak az insinuatio eszkozét, amely olyan perbe-
hivast jelentett, amikor kozolték a felekkel, hogy az iigyet az illetd tdvolmaradasa esetén is

w

Bonis Gyorgy: A birésagi szervezet megtyjitasa IIl. Karoly kordban (Systematica Commissio).
Budapest, 1935. 32.

4 Magyar Orszagos Levéltar. O szekcid (a tovabbiakban: MOL O). Birdsagi Levéltar, 18. Processus
Tabulares, 4. csomd, 19. szam.

Uo. 4. csomd 17., 18., 21., 24. stb. szdmok. MOL O. Birdsagi Levéltar. 2. Processus Delegatorii. 1.
csomo 1., 2., 3., 4., 5. Stb. szamok.

6 Stephanus Werb8czy: Tripartitum Opus Juris 1I. 71. [5.] (1897. Milleniumi kiadis 344.). A
Harmaskonyvet szerz8je 1514-ben mutatta be az orszaggytilésnek, és a m{ els6 izben 1517-ben je-
lent meg.

Kovachich, M. G.: Formulae Solennes Styli, Pest, 1799. 158.

Magyar Orszagos Levéltar Mohécs el6tti gy(ijteménye (a tovabbiakban: DL.) DL. 71 068.

o
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targyalni fogjak, és itéletet fognak hozni az tigyben. Ezenkivill a 14—-15. szdzad folyaman a
birdi utasitisok lehet6séget adtak birdsadgon kivili eljarasok alkalmazasara is az iigymenet
meggyorsitisa érdekében. Az ispdnnak és a vele egylitt eljard klerikusnak adott utasitas
tartalmazhatott arra vonatkozé parancsot, hogy az ispan a tranzakcidban érintett feleket
tajékoztassa, perbe hivja, vizsgélatot folytasson az ligy gyors birdséagi lefolytatasa érdeké-
ben.? Tovabbé a tényleges gyakorlatban ugyan sok olyan esettel talalkozunk, amikor arrél
értesiiliink, hogy a per mar régota folyik (diutius ventilata) a birosag el6tt, mar alapos tar-
gyalasban részesiilt (diligentissimis tractatibus), vagy tobbszori halasztisra keriilt sor
(diversis prorogationum cautelis et terminis intervenientibus), azonban mégis viszonylag
rovid id6, néhany esztend§ alatt sikeriilt pontot tenni a végére.1°

A tanulmany hatralévé részében kovetkezd esettanulmany egy kis magyarorszagi bir-
tok, Csarnavoda kapcsan keletkezett pereskedést mutatja be. Elsddleges célunk az tigyme-
net gyorsasiganak vizsgalata, a 15. szazadi birdsagi eljaras, tovabba az eljaras gyorsitasara,
illetve akadalyozasara szolgald eszkozok bemutatisa. Csarnavoda kivalasztasira azért ke-
rilt sor, mert 15. szazadi torténete jol dokumentalt. Nemcsak az egyes tulajdonosok és el-
lenfeleik életrajza vehet§ ki aranylag viligosan, hanem megragadhat6 a per folyaman al-
kalmazott stratégiajuk is. Ebbél a szempontbdl a valasztott birtok igen figyelemreméltd,
mivel Magyarorszig kozépkori torténelmében nem szokvinyos, hogy egyes birtokok torté-
netére vonatkozé anyag fennmaradt volna."* Ugyanakkor a birtokkal kapcsolatos vitak vizs-
galata sordn fény deriil a késé kozépkori kirdlysagban alkalmazott jogi eljarasokra és mod-
szerekre, mindezek segitségével hozzajarulhatunk a magyar eljarasjog és alkalmazasanak
jobb megértéséhez.’2 Ahogy az husz évvel ezel6tt egy angol majorsag esetében mar megtor-
tént, ez a tanulmany is egy sor tipikus birtokvitdt mutat be a jogi eljaras moédjainak és bizo-
nyos személyek jogalkalmazasanak szemléltetése céljabol.:3

Csarnavoda és a Csarnavodaiak

A csarnavodai uradalom (ma Csaroda) a kirdlysag északkeleti részén, a mai magyar-ukran
hatdron fekiidt. Foldrajzi szempontb6l az orszagrész valtozatos természeti adottsidgokkal
rendelkezett — nedves rétek a Tisza fels§ folydsa mentén, élelmiszertermelésre alkalmas
domboldalak, hatalmas t6lgyerddk, valamint Eurépa legdélebben fekvé tézeglapja. A régié
egyben a magyar szlav egylittélés szinhelye is — a Csarnavoda elnevezés is szlav eredet( —,
rajtuk kiviil német, flamand és romén lakosség is élt a kornyéken.! Az ortodox roman né-
pesség jelenléte magyarazatot adhat arra, miért mutatnak a mai csarnavodai templom

9 Ezek az an. litterae ammonitoriae, inquisitoriae et evocatoriae (insinuatoriae).

1o Anjou-kori okmdnytdr. Szerk.: Nagy Imre—Nagy Gyula. Budapest, 1878-1920. IV. 616.; DL. 62

461; DL. 3745.

A kozépkori magyar torténelem forrasaira lasd Rady, Martyn: Nobility, Land and Service in

Medieval Hungary. Basingstoke — New York, 2000. 8-10. és Central Europe, (2003) no. 1. 108-

110.

12 A kozépkori magyar eljarasjogrol altalanossagban lasd Rady, Martyn: Hungarian Procedural Law
and Part Two of the Tripartitum. In: Rady, Martyn (ed.): Custom and Law in Central Europe.
Cambridge, 2003. 47-70.

13 Palmer, Robert C.: The Whilton Dispute. 1264-1380. Princeton, 1984.

4 Gybdrffy Gydrgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. 3. kiadas. Budapest, 1987,
527. A roman betelepedés mértékére lasd DL 71 072; a flamandokra lasd Kom4romy Andras: Ugo-
csa varmagye keletkezése. Budapest, 1896. (Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébdl 16/7)
13-16.
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freskodi erds bizdnci hatédst. Ez a templom, amelyet a 13. szizad végén épitettek (és amely
ma a reformatus egyhazhoz tartozik), eredetileg a 4. szézadi Szt. Kozma és Damjan vérta-
nuk tiszteletére volt szentelve. Es amint latni fogjuk, térténetiink egyik fészerepléje is egy
katolikus pap, Chrysogon lesz, akinek neve egy harmadik, Diocletianus csészér idején vér-
tantsdgot szenvedett szent emlékét idézi.

A csarnavodai uradalom annak a nagy kiterjedésii északkelet-magyarorszagi teriiletnek
a részét képezte, ahol eredetileg a Kata nemzetség telepedett le egy bizonyos Rafael vezeté-
sével.’s Kezdetben a nemzetség valosziniileg k6zosen birtokolta a teriiletek Gsszességét. 1o A
13. szdzadban és a 14. szizad elején azonban a kozos birtoklast Magyarorszagon lassan fol-
valtotta az osztott 6roklés, valamint a foldek férfiutédok kozotti folosztasa és esetleges
ujrafolosztisa. A folyamat részeként a nemzetséghez tartozo birtokok folosztasara is sor ke-
riilt. Kisebb csaladrészek birtokba vettek bizonyos birtokrészeket, majd a megszerzett rész
legértékesebb darabjarél kezdték nevezni magukat. Csarnavoda tulajdonosai tehat magu-
kat de Csarnavoda, vagyis Csarnavodaiaknak kezdték hivni, a szomszédos Csaholy falu bir-
tokosai pedig Csaholyiként és igy tovabb. Az uralom jeleként és szimbdélumaként a Kata
orokdsok megalapitottak sajat monostoraikat és varaikat.? A Kéta érokséget érinté fol-
bomlasi folyamat azonban hamarosan elérte a kovetkezé generaciék vagyonat is. Amint a
birtok kiilonb6z6 részei mas és mas orokosokre szalltak, tovabba a hazassagok, vasarlasok
és ajandékozasok 0j és 1j — sokszor tavoli — birtokrészekkel gazdagitottdk a csalidagakat,
az egyes uradalmak egyre inkabb szort és széttoredezett jelleget kezdtek olteni. A 14. szdzad
elsg évtizedeire a Kata nemzetség csarnavodai dgahoz tartozé birtokok kiilonallé falvak, fél
falvak és birtoktestek Bereg, Ugocsa, Szatméar és Bihar megyékre kiterjedé konglomeratu-
mat alkottdk. 1323-ban a Csarnavodaiak egyik birtokfelosztdsakor magét Csarnavodat is
két részre osztottak az ag két f§ csalddja, Gabor és Gabrian csaladjai kozott.'® Gabrian csa-
l1adja ekkorra mar megszerezte a szomszédos Suranyt, amit nyilvanval6an kiillén miveltek.
Géabridn csalddjanak kilonboz6 4gai ennek megfeleléen magukat Suranyinak, illetve (za-
vart kelt§ mddon) Csarnavodainak kezdték nevezni azon fél falu utin, amit Csarnavodan
sikeriilt megtartaniuk. Gabrian leszarmazottai e mellett kiilonb6z6 jogokkal is birtak roko-
naik tulajdonara vonatkozoan.!9 Erdekl§désiink azonban Gabor leszdrmazottaira iranyul,
akiknek pélyafutisat és tevékenységét meglehetds részletességgel végigkisérhetjitk a kovet-
kez6 két évszazadon at.

15 Szabo Istvan: Ugocsa varmegye. Budapest, 1937. 54—55.

16 Erre utal egy 1261, évi oklevél, amely folsorclja a communiter et equaliter birtokolt foldeket —
lasd: A zichi és vdsonkedi grof Zichy-csalad idésb aganak oklevéltara. Szerk.: Nagy Imre — Nagy
Ivan —Véghely Dezs6, Kammerer Erné. Pest—Budapest, 1871—1931. (a tovabbiakban: Zichy) 1. 11.

7 Maksai Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. Budapest, 1940. 121-122.; Komaromy Andras: A
Kata nemzetségrol. Turul, 5. (1887) 166-181. (a hivatkozas a 165. oldalon); Zichy 1. 56.

8 Anjou-kori oklevéltar. Szerk.: Kristé Gyula és masok. Budapest—Szeged. 1990- . (a tovabbiakban:
Doc. Hung. Andeg.) V1. 658. Az 1323-as folosztis szerint Csarnavodat Gabriin leszarmazottai
kaptak. A megallapodast késébb megvaltoztattak. 1347-re a birtoknak és tartozékainak a fele mar
Gabor Orokoseit illette meg, lasd: DL 96 287. Komaromy osszekeveri Gabort és Gabriant, kovetke-
zésképpen teljesen téves genealdgiat kozol. Komaromy: ‘A Kdta nemzetségrél’ 167.

9 Doc. Hung. Andeg. XXIII. 178. szam. Filop nénemti 6rokdsei, akik 1417-ben a forrasok tanisaga
szerint lednynegyediikre és mas jogaikra nézve elégtételt kaptak Gabor 6rokoseitsl, minden valo-
szinliség szerint GAbrian agabol szarmaztak. Lisd: Zsigmondkori oklevéltar. Szerk.: Malyusz
Elemér—Borsa Ivan és méasok. Budapest, 1951— (a tovabbiakban: ZsO.) VL. 793. szam.

170



Késedelmes igazsagszolgaltatis? Pereskedés és perlezaras ... Hatdarainkon tul

Gabor leszarmazottai schasem véltak kiemelkedd személyiségekké. Néha ugyan keriil-
tek ki koziiliik kirdlyi emberek, sét a 15. szizadban egy alispan2° is, de horizontjuk szigoru-
an csak arra a hdrom megyére terjedt ki, amelyek teriiletén a csarnavodai uradalom f&bb
részei fekiidtek. Szomszédaiktol, a Heteiektdl eltéréen azonban nem szegényedtek el.2! A
Fels6-Tisza mellett elteriil§ erddk és nedves rétek lehetdséget adtak a meggazdagodasra,
akarcsak a Csarnavoda falubeli kis piac és a hasonld nevii folyén emelt malmok.22 A rablas
jelentette a masik meggazdagodasi lehetGséget, bar e tekintetben a Csarnavodaiak ennek
nemcsak haszonélvez6i, hanem elszenveddi is voltak.23 Rdadasul birtokaik naluk hatalma-
sabb csaladok birtokai kozott szétszortan fekudtek, nevezetesen az Orszagh és Bathori csa-
ladok, valamint a munkécsi kirlyi uradalom birtokai kozétt.

1400 korill a Gabor leszarmazottakat illet§ birtokok harom testvér — Mihaly, Miklos és
Istvan — tulajdondba kertiltek, akiknek apja egy bizonyos Tamas deak (litteratus), maga-
nak Gabornak az iikunokaja volt. Ugy tiinik, a hdrom testvér nem osztotta ol azonnal egy-
mas kozott a birtokokat, hanem egylitt miivelték azokat. Miklds és Istvan (akikrél egyéb-
ként nagyon keveset tudunk) mindketten 3-3 fidt nemzettek, a legidésebb testvérnek, Mi-
halynak azonban csak lednyai sziilettek. Ezek egyike a Vetési csalad ifjabbik dgaval 1épett
hazassagi kapcsolatra, amely egyébként a régidé kozépbirtokos csalddjai koziil valé volt, bar
talan egy fokkal el6kel8bb, mint a Csarnavodaiak. Mihaly minden val6sziniiség szerint til-
élte ifjabb testvéreit. Mihdly haldlakor, ami a szdzad 30-as évei tajékan kovetkezhetett be (a
pontos datum bizonytalan), fiatalabb testvéreinek orokosei felosztottdk egymas kozott az
egész uradalmat. A {6 haszonélvezdk Mihéaly itkunokadecesei voltak: Miklds, Mihdly testvér-
ének, Miklosnak az unokaja, valamint Chrysogon, Mihaly masik testvérének, Istvannak az
unokaja, aki pap volt. Az utébbi pap létére biinozd volt, aki mar kordbban birtokokat és
templomok sekrestyéit rabolta ki.24

Vetési Istvan Chrysogon és Miklas ellenében (1435)

Mihdly halalat a Vetési csalad fellépése kovette.25 1435-ben Szabolcs és Bereg megyék ne-
mességének kozgy(ilésén, ahol a nddor elndkolt, Mihaly unokdja, Vetési Istvan azt allitotta,
hogy Csarnavoda birtok a néagi leszarmazottakat illeti (asserens ... ius femineum sequi),
mads szavakkal: a néi leszirmazottaknak ugyanannyi joguk van hozza, mint a férfiagiak-
nak.26 Istvan Ogy érvelt, hogy a birtok, amely leAnynegyed és jegyajandék cimén kertilt any-
ja és nagyanyja tulajdondba, nem volt elegendd a fenti jogcimekre, ezért karpotlast kovetelt

20 DL 3801. Az alispan, akinek tisztsége az angol nyelvben talan a ’deputy sheriff” kifejezéssel adhat6

vissza, a megye igazsagszolgiltatasanak volt az eldljardja, egyben az ispan helyettese. Az ispant a

kirdly nevezte ki, altalaban a barék soraibdl, az ispan 6 feladata a megye hadi {igyeinek irdnyitasa

volt. A kirdlyl embert szintén a kirdly nevezte ki, feladata a kiralyi udvaron kiviili igazsagszolgalta-

tasi tigyek, féként vizsgalatok és birtokba valo beiktatasok esetén valg eljaras.

A Hetei uradalmak, amelyek Csarnavodat6l délre teriiltek el, a 15. szdzadban mar csak torpebir-

tokokbol alltak.

22 7s0. 11/1. 870. szam; uo. 11/2. 6543. szam.

23 Doc. Hung. Andeg. 111. 214. szdm (a hirhedt 1311. évi tAmadés); uo. XXIV. 580. szam; ZsO. I11.
263., 2036., 2124—2025., 2307., 2641; uo. V. 2451; uo. V1. 867. szdm; DL 3925.

24 Zs0. V1. 2513. szam; DL 70 886.

25 A kovetkezGkben bemutatando perek anyagat 1435-b6l, 1446-bol és 1483-bdl egy 1568-ban kiadott
oklevélben (DL 13 959) szerepl§ atiratok Grizték meg.

26 A kozépkori Magyarorszagon az oroklés kizarolag a férfidgat illette meg, kivéve, ha a birtok elsg
adomanyozasardl szolo kiralyi oklevél nem tartalmazta kifejezetten azt a rendelkezést, hogy az ng-
4gon is 6rokolhetd.

2
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Chrysogontdl és Miklostdl.?7 Istvan érvelésébe két helyen is hiba esiszott. El6szor is nem
rendelkezett bizonyitékkal arra vonatkozdan, hogy a csarnavodai uradalom néagi 6rokoss-
dés tjan illeti meg. Masodszor pedig kivetelése, hogy a lednynegyedet és a hozomanyt ér-
tékeljék Gjra, talsagosan is gyenge labakon allt, tovabba igényét hazugséaggal elegyitette. Ha
ugyanis a leszarmazés ténylegesen a néigon tortént, akkor 6t az uradalom egyharmada il-
lette volna meg, vagyis az, amit nagyapja, Mihaly 6rgkitett volna ra, ha lett volna torvényes
orokose.

Amint a késébbiekben kideriilt, majdnem fé} évszazadnak kellett eltelni ahhoz, hogy
Vetési Istvan koveteléseit a birdsag elutasitsa. A fennmaradt feljegyzésekben csak halvany
utaldsok vannak arra vonatkozéan, hogy miért volt a hosszas késlekedés — halasztasok és
hosszadalmas pereskedés (litigionariisque processibus), tovabba az eredeti peres felek ha-
l4la, ami kikényszeritette az iigy idérél id6re vald elhalasztasat (de termino in terminum).
Valésziniileg Istvan végig tudta, hogy ligye gyenge labakon all, és abban reménykedett,
hogy az iigy késleltetésével ellenfelei belefaradnak a pereskedésbe, és igy megallapodésra
késztetheti 8ket. Az ligyre még vissza fogunk térni, amikor az végs§ dontéshozatalra a bird-
sag elé kertil.

Vetési Gyorgy Miklds és Chrysogon ellenében (1445-1446)

Tiz évvel kés6bb a Vetésiek masodjara is megprobalkoztak az ligy jogi litra terelésével, ami
mér hatdsosabbnak bizonyult. Az 1445-0s orszaggytilésen Vetési Istvan testvére, Gyorgy
panaszt tett az orszagbird (fudex curie) szine elétt amiatt, hogy Chrysogon és Miklés nem
sokkal kordbban elfoglaltik az egész csarnavodai uradalmat.?® Gyorgy azt allitotta, hogy az
uradalom nagyapjaé, Mihalyé volt, és néagi 6rokostdés jogan most 6t illeti. Gyorgy torek-
vése ambicidzusabb volt, mint Istvané, mivel § az egész csarnavodai uradalmat meg akarta
szerezni, nem csupan a lednynegyed és a hozomany Gjboli kiszamitasat kivanta. Gyorgy
nyilvinvaldéan az orsziggyiilés azon nem régen hozott dekrétumara jatszott, miszerint az
elz6 6t évben elfoglalt birtokokat hiitlenség biintetésének terhe alatt vissza kell adni ere-
deti tulajdonosaiknak.2s E feltételek kizepette kénnyen eléfordulhatott, hogy a gyors igaz-
sagszolgaltatas sordn eltekintenek a leszarmazas részleteitél, és ez Gyorgy érdekeit szolgél-
hatta volna.

Gyorgy keresetének benyijtasa utan az orszagbird régtén megkezdte az érintett megyék
orszaggyllésen résztvevd nemeseinek meghallgatasat, ami folytatodott a juniusban tartott
orszaggyllés teljes idGszaka alatt és a kovetkezs évben (1446) is. A tantvallomésok szerint
Chrysogon és Miklos a fent emlitett mddon jartak el. Ennek megfelelSen a biréd elleniik
dontott, és utasitotta a varadi kiptalant, hogy Gyorgyot iktassak be tijra a tulajdon birtoka-

27 Egy foldbirtokos haldlakor, illetve a férfi 6rokosok ezt kovetS osztozkodésakor a leAnyokat a birtok
egy negyedének értéke illette meg készpénzben. A leanyok azonban ezt gyakran foldbirtokban kap-
tak meg. Lasd Rady, Martyn: The filial quarter and female inheritance in medieval Hungarian
law. In: Seb&k, Marcell - Nagy, Baldzs (eds.): The Man of Many Devices Who Wandered Full Many
Ways ... Festschrift in Honor of Janos Bak. Budapest—New York, 1999. 422-431. Magyarorsza-
gon, Horvatorszagtdl eltéren, elismerték az dzvegy részét, vagyis a hozomanyt, és ezt altaldban
készpénzben ki is adtak az Gzvegynek.

28 (Gyorgy és Istvan rokoni kapcsolatara lasd DL 18 353. Istvan a kézbeesé évtizedben nyilvanvaléan
meghalt, mivel az ligyr6l beszamolé oklevél csak orokoseirdl emlékezik meg.

29 1445. évi 1., 3., 23. cikkely. (Decreta Regni Hungariae. 11. Eds.: JAnos Bak—P4il Engel —James
Ross Sweeney—Paul B. Jr. Harvey. Salt Lake City, 1992. (a tovibbiakban: DRMH). 107. 111. Lasd
még uo. 226. 5. és 6. jegyzet.
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ba. E mellett utasitotta Gyorgyét is, hogy allitasanak igazoldsira augusztus elsejéig mutas-
son be irasos bizonyitékot. Nyilvdnvald, hogy az orszaggytilésen résztvevék vizsgalata nem
tudta megéallapitani az igazsagot. Amint lattuk, Chrysogon és Miklos ekkor mér legalabb tiz
évvel a dekrétum altal meghatarozott terminus post quem-et megelézGen birtokaban vol-
tak a vitatott uradalomnak. Nyilvanval6, hogy az orszaggyiilésen megkérdezett nemesek
vagy nem rendelkeztek ismeretekkel a kérdésrél, vagy megvesztegették Sket.30

Chrysogon és Miklos nem tudtak tigyltket az orszagbir6 elé tarni, mivel Gyorgytdl elté-
rden nem voltak orszaggytilési kiilldottek. Ehelyett tavollétiikben utasitotta Gket az orszag-
bird, hogy a vitatott uradalmat tiritsék ki, adjak at Gyorgynek, majd pereskedjenek érte bir-
tokon kivill (extra dominium). Chrysogon és Miklos tudték, hogy ez nem lesz konnyii, és
valésziniileg hosszadalmas pereskedéshez fog vezetni, mivel mindig nehéz egy birtokost
birtokabo! kivetni, barmilyenek legyenek is a jogi érvek. Ezért az orszagbird utasitasanak
vald engedelmeskedés helyett veszedelmesebb utat vélasztottak, amely azonnali feliilvizs-
galatot valt ki anélkiil, hogy veszélyeztetné az uradalom folétti pillanatnyi ellenérzésiiket.
Amennyiben ergszakot alkalmaznak, az ellentik foly6 eljarasban azonnali itélet sziilethet,
mivel az erészakos blincselekmények esetében altalaban gyorsabb és szakszer(ibb eljaras
volt szokédsos, mint mds ligyekben.3! Ezt akarta most Chrysogon és Miklos elérni. A rendel-
kezésre 4ll6 dokumentumok megfogalmazasa ellenére mégis kétségesnek tartjuk, hogy a
bekovetkezd dsszelitkdzésben barki is komolyan megsériilt volna.

1446. jinius 27-én a varadi kaptalan egyik papja kiralyi ember tarsasdgaban kiszallt a
Szatmar megyei Lazari és Dardc birtokokra, amelyek a csarnavodai uradalomhoz tartoztak,
hogy végrehajtsdk Vetési Gyorgy 4jboli birtokba iktatasat (restatutio).32 Az eljaré kiralyi
ember és a kiptalan tantsagtevéje azonban Chrysogon és Miklés fegyveres biintarsaival
(nonnullis conscibus suis manibus armatis) talaltdk magukat szemben, akik nemcsak erg-
szakkal (potentialiter) megakadalyoztak az iktatast, hanem éllitasok szerint Gyorgyot meg
is akartak 6lni. Mivel a kiralyi ember gyanitotta, hogy az tigy mogott Miklos és Chrysogont
kell keresni, mindkettdjitket megidézte, hogy szdmot adjanak a fentiekrél. A nevezettek
nem hagytak figyelmen kiviil az idézést, hanem megragadtak az alkalmat a birdsag elétt va-
16 megjelenésre, ami bizonyitja, hogy fegyveres fellépésiitknek nem mas, mint az tigy emli-
tett irdnyba vald terelése volt a célja. Kozben, ahogy arra Chrysogon és Miklds is szamitot-
tak, nem tortént tobb kisérlet Gyorgy birtokba iktatdsara.33

so Ugy tiinik, a megvesztegetés meglehetdsen gyakori esemény volt. Lasd WerbGczy, Stephanus: Tri-
partitum Opus Juris. 11. 27. [5] (1897) Milleniumi kiadas) 290.

3 Hajnik Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt.
Budapest, 1899. 200—201.; Rady: Hungarian Procedural Law, 58.

3 Gyorgynek sohasem volt a tulajdonaban az uradalom. Abbéli allitdsa viszont, miszerint 6t meg-
fosztottak korabbi birtokatél, azt tette sziikségessé, hogy Gjboli beiktatas (restatutio) térténjen (ne
pedig statutio).

33 Normalis esetben Miklds és Chrysogon szamara tébb jogorvoslatra is nyilt volna lehet8ség. Elszor
is ellene szeglilhettek volna a beiktatasnak ellentmondassal (contradictio) vagy pedig kitizéssel
(repulsio), ami azt jelenti, hogy kivont karddal akadalyoztak volna meg a birtokra vald belépést.
Mindkét eljaras azt eredményezte volna, hogy az tigyet Gjratargyaljak. Masodik lehet§ségként til-
tassal (prohibitio, inhibitio) élhettek volna azon az alapon, hogy az ligy el6zetes meghallgatasakor
nem voltak jelen. A fenti megoldasok barmelyikének alkalmazasa esetén a vitatott uradalom birto-
kaban maradtak volna, és nem kényszeriiltek volna extra dominium pereskedésre. Az 144s5. évi
dekrétum és alkalmazasanak altalunk ismert példai (1. DL 13 851, DL 13 857, 66 910) arra utalnak,
hogy ezek a lehetGségek az alperesek szdméara nem voltak nyitva, mivel a dekrétum szerint az el-
foglalt birtokokat azonnal vissza kellett adni a tulajdonosoknak azzal, hogy az iigyek részletes ki-
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A Chrysogon és Miklés elleni {igyet augusztus elsején kezdték el targyalni Budan az or-
szagbird el6tt. Mivel szembeszegiiltek egy birdi itélet végrehajtasaval, és megprobaltak
megdlni Gybrgydt, az alperesek a lehet§ legsulyosabb biintetést kaptak. Mindkettéjiik teljes
vagyonat elkoboztak volna, és Chrysogonnak fejvaltsigot kellett volna fizetnie, ami 50
marka biintetést jelentett. Miklos, aki nem volt pap, févesztésben részesiilt volna. Mindket-
tdjiiket a helyszinen letartoztattak, és miutan hiarom napot toltéttek az orszagbiréd bortoné-
ben, atadtdk Gket Gyorgynek, akinek torvény szerint végre kellett hajtania a biintetést.
Mindennek célja azonban nem a tényleges biintetés volt. Ha Gyorgy ténylegesen lefejezte
volna Miklést, nemesak a val6szinii vérbosszut vonta volna magéara, hanem elvesztette vol-
na minden jogat az elkobzott birtokra. Amint azt Werbéczy 6sszefoglaldja és egyedi jogese-
tek is nyilvanvalova teszik, a nemeseket illetden a f6benjard biintetés célja az volt, hogy a
feleket megegyezésre késztesse.34 A valosaghban az egyetlen csalad, amely az évszazadok so-
ran hajland6sigot mutatott nemesek lefejezésére, sét felakasztasara, a Habsburg-héaz volt.

Miklos és Chrysogon csinyének sikere most mar azon milott, hogy Gyorgy jogigényét
alaptalannak talalja-e a birdsag, és a két férfinek nem kellett csalddnia. Amint lattuk, az or-
szagbird eredeti, a varadi kdptalannak sz6l6 iktatasi parancsa szerint a feleknek be kellett
mutatniuk szine el6tt irdsbeli bizonyitékaikat, amire hatdrid6t is megszabott: 1446. augusz-
tus elsejét. Mint kideriilt, Gy6rgy nem tudta bizonyitani allitdsat. A Chrysogon és Miklés al-
tal elfoglalt birtokokra vonatkozé Vetési-féle jogigény az allitolagos ndagon vald leszarma-
z4s jogan nyugodott. Az erre vonatkozd dokumentumok megvizsgalasakor azonban Gyorgy
rajott, hogy nincs ilyen jogcime. A leszadrmazas csak férfiagi volt (non ius femineum, sed
hereditarium tangere et concernere). Roviden: Gyorgy kovetelésének nem volt jogalapja,
és ez a koriilmény csak ekkor deriilt ki, amikor Gyorgy az orszagbird elé tarta okleveleit.

Az ezt kovetd targyalas tartalmat nem ismerjik. Werb8czy szerint azok, akik perbeli el-
lenfeleik fogsagaba jutottak, a fogva tartd haznépének tagjaiva valtak.3s Nyilvanvaléan
most, hogy a felek egyméas kozelében éltek, megegyezés jott létre, és a rokonokkal vald
egyeztetés utan a felperes és ellenfelei hamarosan visszatértek a birdsigra. Gyorgy az or-
szagbiré eldtt elismerte, hogy a kérdéses birtokok nem tartoznak hozza. Azt azonban fenn-
tartotta, hogy az alperesek ellenszegiiltek egy biroi itélet végrehajtdsinak, és meg akartik
olni 6t, ezért elégtételt kovetelt. Mindezek fejében Chrysogon és Miklds beleegyeztek abba,
hogy bizonyos birtokaik egy részét atadjak Gyorgynek. A maradékot megtarthattak. A meg-
allapodast a birésag helyben hagyta, és 1446. szeptember 11-én kelt fiiggGpecsétes okleve-
lében ki is adta.

Roviden szélva, Chrysogon és Miklos kockézatot vallaltak. Erdszakhoz folyamodva
megakadalyoztak, hogy ellenfeliik elfoglalja a birtokot, az tligyet birosag elé kényszeritették,
és nyertek. Ennek kovetkeztében bizonyos birtokrészeket elvesztettek. De valdszintleg job-
ban jartak, mintha dtadtak volna az uradalmat az orszagbird eredeti utasitdsanak megfele-
16en, és extra dominium pereskedtek volna. Mindazonaltal ez még nem vetett véget az

iigynek.

vizsgalasara késébb fog sor keriilni. Lasd még: DRMH. 11. 226. 6. labjegyzet. A magyar jogrendszer
jogorvoslati lehetGségeire altalinossagban lasd Rady: Hungarian Procedural Law, 65-69.

34 Tripartitum 1. 55. (322-324.); 1351: 9. (DRMH. 1. 11.); 1486: 55. (DRMH. 111. Eds.: Janos M.
Bak—Leslie S. Domonkos — Paul B. Harvey, Jr. Los Angeles, 1996. 63.)

35 ,Attamen detentus ille, tamquam unus ex familia actoris eidem servire tenebitur”: Tripartitum
I1. 68 [9] (340.)
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Rezegei Gyorgy Csarnavodai Egyed és Janos ellenében (1483)

A kozbeesd id8szak alatt a Vetési Istvan altal 1435-ben kezdeményezett tigyben nem tértént
Ujabb meghallgatas. A sorozatos halasztdsoknak sem a pontos okait, sem azt nem ismerjiik,
melyik fél kérte azokat a birdsagtol. Végil 1483-ban az eredetileg Vetési Istvan dltal kez-
deményezett ligy a nadori birdsag elé kertlt. Ekkorra Istvan mar halott volt, mint ahogy va-
16szintileg testvére, Gyorgy is. Istvan ligyét unokadccse, Rezegei Gyorgy vitte tovabb, aki a
Bathori csaladdal val6 kapcsolatai miatt valamelyest befolyasos embernek szamitott.36 Az
alperesek Chrysogon dédunokadccse, Janos (6k ketten Janos iikapja révén voltak rokon-
sigban) és Egyed, Chrysogon alperes tarsanak, Miklosnak a testvére voltak. A felperesek
bizonyitani tudtak, hogy el6deik csaknem 6tven évvel kordbban pert inditottak a nador szi-
ne elétt azzal a céllal, hogy birtokaikat visszaszerezzék, és a maguk részére igazsagot kove-
teltek. Ekkor azonban igyiik teljes vereséget szenvedett. Chrysogon és Miklos orokosei,
Janos és Egyed irdsos bizonyitékot mutattak be az 1446-0s per kimenetelére vonatkozoban.
Az orszagbiré itéletlevelének és az itélet indokainak megismerése utan a naddor az gy tar-
gyalasat elvetette. Rdadasul a felpereseket patvarkodas (calumnia) biinében is vétkesnek
talalta. Nemcsak orok hallgatdst rétt rajuk, de még 6tven marka birsag megfizetésére is ko-
telezte Gket. Rezegei Gyorgy az Osszeget helyben megfizette.

Csornavodai Janos Csornavodai Egyed ellenében (1488)

A 15. szdzad utolsé évtizedeire Egyed és Janos lettek a Csarnavodai csalad két aganak fejei,
és egyattal azon Miklés és Istvan orokasei, akiknek a testvérétsl, Mihalytol 6rokolt birtokra
a Vetésiek igényt formaltak. A Vetési-jogigénnyel kapesolatos egytittmiikédésiik azonban
nem jarult hozza a kolesonos joszandék megszilarditasdhoz. Az 1480-as évek elején Egyed
és Janos kolcsondsen megtamadtdk egymds birtokait, és kiilsé dontébiraskodasra volt
sziikség ahhoz, hogy véget vethessenek az otthonok megtdmadésaval, oklevelek ellopasaval
és méis er@szakos cselekményekkel és vitakkal jard nézeteltéréseknek, harcoknak és perrel
valé fenyegetzéseknek.3” Azonban ezzel sem sikertilt a vitat megoldani.

Egyednek az okozott problémat, hogy csak leanyai voltak, fia (Moér) valészintleg még
gyermekkoraban elhunyt.38 Egyed azonban nem kivénta birtokait legkdzelebbi férfi roko-
nara, Janosra hagyni, igy tobbféle elképzelés megvaldsitiasaba is belefogott, amelyeknek az
volt a célja, hogy biztositsa leanyai j6vGjét az anyagiak tekintetében.39 1488-ban Egyed be-
jelentette, hogy Csarnavoda birtokban, valamint mas, Ugocsa és Szatmar megyei birtokok-
ban levd részeit el kivinja adni. Nyilvdnvaldan azt tervezte, hogy csaladi javait készpénzzé
téve az utdbbit hagyja majd leanyaira. Janos azon az alapon tiltakozott azonnal, hogy a bir-
tokok a csalad @si birtokai, amelyek Egyed halila esetén &t illetik.40 Ezt kovetSen Janos
megvaltoztatta keresetét, és tigy érvelt, hogy eladés esetén 6t el§vasarlasi jog illeti meg. Az
gy a kirdlyi udvar személynoki birésaga elé keriilt, ami az orszag egyik nagybirosaga volt.
A birésag fenntartotta Janos jogait, és gy rendelkezett, hogy eladas esetén Janost tényle-

36 Rezegei Gyorgy Vetési Istvan huganak, Dorottyanak volt a fia. Lasd: DL 18 353. Gyorgy 1498-ban
Bathori Gydrgy szolgalataban allott: DL 71 072.

37 A nagykdrolyi gréf Karolyi-csaldd oklevéltara. Szerk.: Géresi Kilman. Budapest, 1882-1897. (a
tovadbbiakban: Karolyi) 1. 519—520.

38 DL 45 792.

39 A modszerekre, amelyekkel az apak biztosithattdk lednyaik javat a rokonok rovéasara lasd Rady:

The filial quarter and female inheritance, 426-428.

Karolyi I1. 530-531.
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gesen megilleti az el6vasarlasi jog, mégpedig a valdsagosnal alacsonyabb 4ron. Ugy tiinik,
Egyed ennek kovetkeztében feladta eladasra vonatkozd terveit.4! Ehelyett 1493-ban elérte,
hogy az uralkodé fiusitsa négy lednyét, vagyis 6rokosodés szempontjabél a fitorokdsoket
megilletd jogokkal ruhazta 6l Gket.42

Csornavodai Egyed Csornavodai Katalin ellenében (1492-1493)

Ekkorra Janos mar halott volt. Val6szintileg neki sem voltak egyenes agi leszarmazottai, de
felesége, Katalin nyilvanvaldéan nem kivant lemondani férje uradalmanak haszonélvezeté-
r6l. A legkozelebbi férfi rokon, Egyed pert inditott az uradalom megszerzéséért, és az ligy az
orszagbird elé keriilt. Egyed Ggy érvelt, hogy gondoskodott az Ozvegy igényeirdl, a jegy-
ajandékra és mas ingdsagokra vonatkozd koveteléseinek eleget tett, igy most mar kovetelte
az uradalmat. Katalin ugy vélaszolt, hogy az Egyed 4ltal igényelt birtokok nincsenek a tu-
lajdondban, mivel ezeket mar kordbban elzilogositotta apjanak. Ezek utin nagy vita kovet-
kezett. A zilogra vonatkozo oklevél (litterae impignoratoriae) vizsgalatakor kideriilt, hogy
az uradalomnak csak egy részét idegenitették el, de Egyed azon allitdsa, miszerint Janos azt
visszaviltotta ap6satol, szintén hamisnak bizonyult. Ennek ellenére a birésag gy dontott,
hogy az egész uradalmat at kell adni Egyednek, az elzilogositott részeket pedig Egyed az
Ozvegy apjanak megfizetett 160 forint ellenében megvaltotta. Ennek kovetkeztében az 6z-
vegynek el kellett hagynia az uradalmat.43

Egyednek viszont még egy lehetfség allt rendelkezésére. Miutan biztositotta lednyai
oroklését fitsitasuk altal, 1494-ben kélesonds 6rokosodési szerzédést kotott tavoli rokonai-
val, a Suranyiakkal oly feltétellel, hogy barmelyik fél 6rokos nélkiili haldla esetén annak
birtokait a masik fél 6rokli. Egyed feltehetfleg arra szamitott, hogy a Surdnyiak fognak
hamarabb kihalni, és igy lednyai a végén még nagyobb 6rokséghez jutnak. Ez azonban ve-
szélyes lépésnek bizonyult. Ugyanis amikor Egyed, foltehetéleg a kovetkez§ évszazad elsé
éveiben meghalt, a Surdnyiak igényt forméltak Gsszes birtokaira, hivatkozva az 6rokosodési
szerzOdésre, és figyelmen kiviil hagyva a fitsitott lednyok jogait. A bekovetkez6 vitdban
mas rokonok is megfogalmaztdk a maguk igényeit, de — amennyire az kivehet6 — Egyed
birtokainak oroszlanrészét a Suranyiaknak sikeriilt megszerezniiik.44

Végkovetkeztetések

Nem allt szdndékunkban kovetni a csarnavodai uradalom 16. szazadi torténetét, sem pedig
a Suranyiak orokségével kapcsolatos pereskedést. A mohécsi csata (1526) utan oriasi teher
nehezedett a magyar igazsigszolgaltatasra, ami a jogligyletek elhizédasidhoz vezetett. Még
az 1570-es években is taladlkozhatunk olyan perekkel, amelyeket Mohécs el6tt inditottak, de
még nem keriilt sor a birdsigi meghallgatasra.4s Hangsilyozzuk azonban, hogy a kés6bbi
évszazadok tapasztalatainak kozépkorra vald visszavetitésekor nagy 6vatossaggal kell el-

4 Uo. II. 532-533.

42 DL 24 590. A filisitast altalaban akkor adta meg az uralkodod, ha az 6rokségben érdekelt dsszes ro-
kon ehhez beleegyezését adta, ami arra utal, hogy Janos ekkor mar halott volt. A fidsitasra lasd
még Fiigedi Erik: The Elefanthy: the Hungarian nobleman and his kindred. Budapest, 1998. 53—
62.

43 Kérolyi I1I. 7-10., 12-13.

44 DL 82 067, DL 71 193, DL 82 725,

45 Monumenta Comitialia Regni Hungariae. Szerk.: Fraknéi Vilmos—Karolyi Arpad. Budapest,
1879. VI. 44. Lasd még uo. IV. (Budapest, 1876.) 104.
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jarni. Amint azt a csarnavodai uradalommal kapcsolatos pereskedés is bizonyitja, eléfor-
dult olyan eset, amikor az igazsagszolgaltatds még bonyolult iigyek esetében is gyorsan
mikodott. Vetési Gyorgy 1445-ben kezdeményezett iigyében egy éven beliil megsziiletett a
dontés. Hasonloképpen gyors dontésre keriilt sor Egyed és rokona, Janos, illetve Janos 6z-
vegye ligyében is.

Természetesen elsé pillantdsra Ggy tiinhet, hogy listinkon szerepel olyan iigy is, ami a
késedelmes igazsagszolgaltatas tipikus esete. Vetési Istvan anyja és nagyanyja azon jogait
illet6en, amelyek Mihaly uradalmara vonatkoztak, 1435-ben szallt perbe, és fél évszazadra
volt sziikség ahhoz, hogy az ligy a birdsag elé keriiljon. Lathattuk azonban, hogy Istvan
tigye kezdett6l fogva gyenge ldbakon allt: valoszintileg 6 maga volt az oka a bekovetkezd ké-
sedelmeknek, mindenesetre a vitatott kérdés — tudniillik, hogy a birtok néagon 6réklédott-
e vagy sem — 1446-ban véglegesen elddlt. Igy hat, amikor Istvan unokadccse 1483-ban Gjra
kezdte a pert, az Ggyet azonnal elutasitottk, és a felperest arra hivatkozva biintették meg,
hogy az iigyben mar régen megsziiletett a dontés. A Vetési tigyben szerencsések vagyunk a
tekintetben, hogy nyomon tudjuk kévetni a félrevezetést célzo 1épéseket, és megallapithat-
juk, hogy az ligy nem jdhiszemiien kezdeményezett és a birdsagok tGtveszt§jében két gene-
racion at mellékvaganyra terelt per volt. Az ember eltiinédhet azon, vajon hany, elsé latasra
hosszas késedelmet szenved§ per volt valdjdban csalard moédon kezdeményezett, és ily mo-
don meglehetdsen zavaros iigy. Ebb6l a szempontbél nem lehet véletlen, hogy a kezdetben
idézett példa, a Dragfiak és a Perényiek iigye, amely huszonnyolc éven at tartott, végil a bi-
rosag altal elutasitasban részesiilt, és a felperest patvarkodéds miatt elmarasztaltak.46

Forditotta: SEBOK FERENC

46 Lasd fent a 8. jegyzetet.
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Thomas O. Hollmann: A Selyemtit. Ford.:
Uray-Kéhalmi Katalin. Corvina Tudastdr,
Budapest, 2006. 136 old.

A neves sinologus és etnoldégus, Thomas O.
Hoéllmann, a Miincheni Egyetem kinai tan-
székének professzora — sok mas mellett —
mér jénéhany éve foglalkozik az dkori és
kozépkori Eurazsia egyik legjelentGsebb ke-
reskedelmi 1tvonaldnak, a Selyemiitnak
szamos fontos és izgalmas kérdésével.! Nem
volt meglepd tehat, hogy 2004-ben a neves
német kiado6, a C. H. Beck Verlag jelentette
meg e mostansag ismét nagy figyelmet ki-
valté témakor legijabb, rovid osszefoglala-
sat Hollmann tollabél.2 Orvendetes tény,
hogy a konyv magyar kiadasara sem kellett
tl sokat varnunk: 2006-ban a Corvina Ki-
ad6 Tuddastar sorozatiban a neves tudds
orientalista, Uray-Kéhalmi Katalin fordita-
séban jelent meg a mi.

ElGszavaban Hoéllmann kitér a kényv vi-
szonylag rovid terjedelmére, és korrekt moé-
don jelzi, hogy az alabbi oldalakon csak az
altala leglényegesebbnek tartott kérdésekre
és problémakra fog koncentralni, s mindez
alapos roviditéseket és egyszeriisitéseket
eredményez. Lényegében felmentést ad te-
hat konyvének, hiszen ilyen terjedelem és
szerkezet mellett nehezen kérhet§ szamon
az a sok minden, amely igy — érthet6 mo-
don — ebbe a miibe nem keriilhetett be,
gyakran még emlités szintjén sem.

t {gy példaul: Chinese Rock Inscriptions in the
Indus Valley (North Pakistan). In: Land
Routes of the Silk Roads and the Cultural
Exchanges between East and West before the
10t Century. Beijing, 1996. 425-436.; Jews,
Christians, and Muslims in China. In: The
Three Religions. Ed. by Cohen, N.-Heldrich,
A. Miinchen, 2002. 87-100.

Hollmann, Thomas O.: Die Seidenstrasse.
Miinchen, 2004.

»

Az elsé fejezet (Tdjak és utvonalak) el-
s6ként a Selyemut természeti akaddlyaival,
a magas hegységek és sivatagok atszelésé-
nek nehézségeivel foglalkozik. Ezt a szallitds
mobdozataival és az ellatds nyilvanvald ne-
hézségeinek felsorolasaval egésziti ki Holl-
mann. Csak ezt kovetGen ir a fejezet talan
leglényegesebb elemérdl, a szarazfoldi s vé-
giil a tengeri uitvonalakrol.

A talanyos cimil mdasodik fejezet (Ke-
gyes szerzetesek és idegen ordégdk) a Se-
lyemiaton megfordulé legfontosabb utazé-
kat, felfedezéket, kutatokat gytjti csokorba,
legyenek akar buddhista zarandokok, velen-
cei kalmarok avagy 20. szazadi eurdpai tu-
dosok. Ezek mindegyikének beszamoldja,
igy a szOvetségkotés céljabol messze nyu-
gatra kiildott kinai tdbornok, Zhang Qian
vagy a buddhizmus ,Gsforrasat”, Indiat
meglatogat6d szerzetes, Xuanzang, esetleg a
mongol kini udvarba is eljut6 ferences szer-
zetes, Rubruk irasai jelentGsen hozzéjarul-
tak a Selyemt egykori torténetének és min-
dennapi életének megismeréséhez. Mint
ahogy nagy jelent§ségiliek voltak azok a tu-
doméanyos expediciok is, amelyeket a 20.
szazad els6 felében eurdpai tudésok, igy a
svéd Sven Hedin, a brit szolgélatban 4ll6, de
magyar szarmazasu Stein Aurél, avagy a po-
rosz Griinwedel és Le Coq vezettek. Holl-
mann — nagyon helyesen — nem hallgatja el
néhdny nyugati tudds pusztitasait a Se-
lyemit felbecsiilhetetlen értékii emlékei-
ben; igy azt a rombolést sem, amit az ame-
rikai Langdon Warner kévetett el Dun-
huang buddhista freskdiban. A német szer-
z§ sommas itéleteivel (példaul Stein Aurél
gétlastalansagarél) azonban nem minden
esetben érthetiink egyet. Példaul Steinnek
az Osi kéziratok megvasarlasara és elszalli-
tasdra tett 1épéseit — ismerve a magyar tu-
dos alapvet§ attitlidjét, valamint a korszak

AETAS 23. évf. 2008. 1. szam
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Figyel6

helyi politikai, kozbiztonsigi viszonyait —
sokkal inkabb jellemezte a tudomany szol-
galatiba vetett hit és a kéziratok sorsa felet-
ti aggodalom, mintsem valamiféle ,imperia-
lista g6g”.

A harmadik fejezetben (Nyelv és identi-
tds) a Selyemit végteleniil gazdag nyelvi vi-
szonyainak bemutatdsa mellett (melyek jol
tiikkroz6dnek a fellelt szamos o6kori és ko-
zépkori irott emlékben) Hollmann olyan iz-
galmas kérdésekre is kitér, mint az elditéle-
tek, sztereotipiak, valamint az dnmeghata-
rozis problematikaja, amelyek jol kapcso-
lédnak az ethnosz fogalménak meghataro-
zésat célul kitdz6 kutatdsokhoz. Talan e fe-
jezet kapcsan érezzik leginkabb, hogy szer-
z6nk nem csak sinolégus, hanem etnologia-
val is foglatkozik.

A negyedik fejezet cime — Allamok és
szdvetségek — kissé félrevezets. Az olvasod
taldn azt gondolhatna, hogy itt a Selyemut
meghatarozé allamalakulatainak politika-
avagy diplomaciatorténetét kapja, azonban
errdl nincs szd. A fejezet sokkal inkdbb az
emlitett nagyhatalmak (igy Kina, Bizdne, a
Kalifatus, illetve a Mongol Birodalom) 4lta-
lanos jellemz@it s ezen beliil is a hatalom-
gyakorlas, hatalom-érvényesités és a legiti-
macid legfontosabb elemeit (igy példaul a
néha keménykezii, néha engedékeny diplo-
méciat; a kulturalis vagy akar vallasi kiilde-
téstudatot stb.) emeli ki.

A Selyemiut fogalma mar expressis
verbis Osszekapcsolédott a  kereskedelem
fogalméaval, igy talan furcsa, hogy a m
egyik legalapvetdbb — s tgy vélem, hogy egy
ilyen tipusu konyv esetében valdban el nem
hagyhat6 — fejezete (Kereskedelem és add)
a fenti fejezeteket 6todikként koveti esak. Itt
nemcsak a kereskedelmet lebonyolité ke-
resked6krél, de a Kinabol nyugat felé és a
nyugatrél Kindba érkezé druk sokféleségé-
r6l, valamint az adézasok rendjérdl és mér-
tékérdl is viszonylag j6 képet kapunk. A fi-
zetGeszkozokrdl irott alfejezet érdeme, hogy
ravilagit arra, miszerint ezen Gthélézat szin-
te orok érvényd és megdonthetetlen tekin-
télyli valutija, a selyem mellett azért ko-

moly pénzforgalommal is szdmolnunk kell
mar egészen a Han-dinasztia koratél (Kr. e.
206 — Kr. u. 220) kezdve.

A Selyemtit azonban nem csak a keres-
kedelmi Aarucikkek szallitisdnak 1tvonala
volt, szamos szellemi és vallasi irdnyzat is
benne taldlta meg terjedésének leggyorsabb
és legésszeriibb lehetGségét. A hatodik feje-
zet (Zarandokok és profétdk) a nagy vilag-
vallasok (a buddhizmus, kereszténység, isz-
lam stb.) mellett a ma mar nem létezé vagy
éppenséggel eltinében 1évs, de egykor ha-
sonloan népszerd valldsok (igy példaul a zo-
roasztrizmus vagy a manicheizmus) terjedé-
sét mutatja be a Selyemiit mentén.

A hetedik s egyben utolsé fejezet (Miivé-
szetek és talalmanyok) a Selyemut egyediil-
allban gazdag miivészetének rovid felvillan-
tasat teszi lehet6vé. A buddhizmus és az isz-
ldm miivészetének néhany itt kiemelt as-
pektusa azonban — 1gy vélem — nem ele-
gendd ennek a rendkiviil bonyolult és dssze-
tett kérdéskornek a plasztikus abrézolasa-
hoz. A fejezet mésodik felében azon talal-
manyokrol esik sz6, amelyek elsGsorban ke-
letrél nyugatra eljutva hozzijarultak e ke-
reskedelmi Gtvonal hirének oregbitéséhez
(papirkészités, nyomtatas, irAnyti stb.).

A konyv epilégusanak (Olaj és opium:
végszd a jelenlegi helyzethez) el nem vitat-
haté szdndéka, hogy a mind térben, mind
idében oly tavolinak tling Selyemit meg-
sziiletésének és valtozasainak maig haté ko-
vetkezményeit megvilagitsa és aktualpoliti-
kai kozegbe helyezze. Sz6 esik az UNESCO
hatdrokon atnydalé  kezdeményezéseirdl
(tudomdnyos  konferencidk, expedicidk
szervezése stb.), de egytttal a térség jovdjét
meghatirozé gazdasdgi koriilményekrdl
(foldgaz- és olajvezetékek,
kabitdszerkereskedelem) és a teriilet jelen-
tés részén mindmaig uralkodo politikai bi-
zonytalansagrol, igy Afganisztin vagy Irak
helyzetérél. Az itt leirtak alapjan egyet kell
érteniink Hollmann véleményével, aki sze-
rint ma taldn nagyobb hatassal van e térség
az egész vilag sorsara, mint valaha.
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Bar a fejezetek sorrendjét és tartalmat
néhany esetben esetlegesnek érzem (a ma-
sodik és a hatodik fejezet nemcsak tartal-
maban kapesolhatd részben egymashoz, de
még cimében is hasonlit egyméashoz),
ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy a
mu szintetizalasra torekszik, attekinthetd
szerkezetii, a térképek, tablazatok és kép-
mellékletek tobbsége pedig nagyban hozza-
jarul a kotet hasznalhatésigahoz. Kiilon ki
kell emelni a konyvhoz csatolt két irodalom-
jegyzéket is. Az egyik, a Hollmann altal osz-
szeéllitott bibliografia a legujabb és iltala
legfontosabbnak itélt nyugati nyelvii szak-
irodalom imponalé listija, mig a maésik a
fordit6, Uray-Ké&halmi Katalin 4ltal készitett
szakirodalmi ajanlé, amely a téma magyar
nyelvii irodalmébol szemezget.3 Emlitést ér-
demel, hogy a magyar forditds egyenletesen
magas szinvonaly, élvezetes olvasmany.

A kotet szdmos értéke mellett azonban
sz6t kell ejtsek a konyv kisebb-nagyobb hi-
bairdl is. Ezek egy része olyan, amely mar az
eredeti konyvben is problematikus; mds
gondok sajnos a magyar kiadasban jelent-
keznek. Igy példaul az egyébként tébbnyire
j6l hasznélhat6 tablazatok kozil kettd: a 6.
(A G6bi és a Takla-Makan szegélyén taldlt
régi szovegek nyelvei és irdsai) és a 7. (A
Selyemut teriiletén ma taldlhaté nyelvek
osztalyozasa) rendszerezési elve nem vila-
gos, Hollmann ugyanis sem a kronologiai
rendet, sem az abécé sorrendet, sem a tert-
leti csoportositas elvét nem koveti, igy
azonban egy a témaban kevésbé jartas olva-
s6 szamara e tablazatok nehezen kovethetSk
és érthetdk.

3 E rovid valogatason természetesen nem lehet
szamon kérni mindazt, ami az utdbbi szaz
évben magyar nyelven napvilagot latott a Se-
lyemut vonatkozasaban, én mégis hianyolok
legalabb két olyan munkat, amely mindenki
szdmara hozzaférhet$ és a mai napig hasz-
nalhatd: Ligeti Lajos: Az ismeretlen Belsd-
Azsia. Budapest, 1940.; Boulnois, Luce: A se-
lyemit. Ford.: Litvan Gyorgy. Budapest,
1966.

Ugyancsak mar az eredeti verzioban is
hibdsan szerepel néhidny mi adata a Holl-
mann altal ésszeallitott bibliografidban. Igy
példaul Dabbs mukajanak cime nem His-
tory of the Discovery and EXPLOITATION
[kiemelés t&lem: F. Sz.] in Chinese Turkes-
tan, hanem History of the Discovery and
ExPLORATION in Chinese Turkestan (119.
old.). Stein fontos munkéaja (Ancient Kho-
tan) nem Londonban, hanem Oxfordban je-
lent meg 1907-ben (122. old.). A magyar ki-
adasban ezek a hibak sajnos kiegésziilnek
tovabbi sajtohibakkal is, igy példaul: Anna
Ierusalimskaja szerz6tarsa nem Birgitt Bo-
kopp (120. old.), hanem Borkopp, vagy
Haussig keresztneve nem Wilelm (119.
old.), hanem Wilhelm; ugyanezen szerzé
egyik miivének cime pedig ugyancsak hely-
teleniil van feltlintetve: Die Geschichte
Zentralasiens und der Seidenstrafie in Vo-
rislamischer [sic] Zeit; stb.

Ezt a listat sajnos kiegészithetjik még az
eredeti kotetben nem szerepl§, magyar
nyelvii munkakat ajanlé irodalomjegyzék
sajtéhibaival is. Példaul: Miklos Pl itt sze-
repl6 konyvének cime A Tunhuangi Ezer
Buddha barlangtemplomok (125. old.) ere-
detileg a kovetkez8: A tunhuangi Ezer
Buddha Barlangtemplomok. Stein Aurél
riisit6 Osszefoglalasa els6ként nem 1936-
ban, hanem 1934-ben jelent meg, rdadasul
az irodalomjegyzékben csak a munka alci-
me jelenik meg (Hdarom kutaté utam Azsia
szivében és Kina északnyugati tdjain), a
kotet fécime (Osi Osvényeken Azsidban)
azonban nem.4

A magyar kiadisban emellett néhany
esetben nem egyeznek a tartalomjegyzék-
ben felsorolt fejezetcimek a kétetben megje-
lend cimekkel, példaul: A téma nyugati
nyelvii szakirodalmabél (6. old.) — Viloga-

4+ Stein Aurél: Osi dsvényeken AzsiGban. Ha-
rom kutaté utam Azsia szivében és Kina
északnyugati tdjain. Ford.. Halisz Gyula.
Budapest, 1934.
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tds a téma nyugati nyelvii szakirodalma-
bél (118. old.) stb.

Ugyanez a helyzet néhany fontos adattal
is. Mig az eredeti verzidéban helyesen szere-
pel Stein Aurél mésodik belsg-dzsiai expe-
diciéjanak datuma (1906—-1908) (38. old.,
5. tablazat), addig a magyar kiad4sban — ki
tudja miért — mar 1905-1908-at olvasha-
tunk (38. old., 5. tablazat). Ugyanezen tab-
lazatban az Albert Griinwedel iltal vezetett,
1905 és 1907 kozott lezajlott harmadik és az
Albert herceg vezette 1913—14-es negyedik
porosz Turfan-expedicié egyszeriien eltiint
a listarol (ugyanakkor haromszor is szerepel
az 1902-1903-as elsé expedicié). Mind ko-
ziil taldn a legérthetetlenebb magyar szer-
keszt6i tévedés volt a mutatoban dinasztia-
ként aposztrofilni Yunnan és Xinjiang kinai
tartomanyokat: Yunnan (Jiinnan)-dinasz-
tia [sic] (133. old.), illetve Xinjiang (Szin-
tyiang)-dinasztia [sic] (132. old.).

Gondok vannak néhany esetben a kétet-
ben szereplé idegen (t6bbnyire keleti nyel-
vekbdl szarmazd) szavak atirasaval kapcso-
latban is. Ezek egy részében nyilvianvaléan
egyszerl sajtohibabol eredd kovetkezetlen-
ségrél lehet sz6, példaul: kariz (17. old.) -
kariz (21. old.); Eufrdtesz (17. old.) -
Eufratesz (128. old.); Szir-darja (16. old.) -
Szir-darja (14. old.) stb. Mas esetekben at-
irasi bizonytalansag lehet az ok, példaul:
Giiyiik (48. old.) — Giijitk (128. old.); Pal-
myra (21. old.) — Palmira (131. old.); mani-
heus (43. old., 6. tiblazat) - manicheus (52.
old.) stb.

Kiilonosen zavarbak azok az esetek,
amikor a német eredeti egy-egy alakja érez-
hetden nyomot hagy a magyar kiadasban,
példaul: Kampania (34. old.) szerepel Cam-
pania helyett (ugyanakkor méasutt példaul:
Ancona [77. old.]) vagy Bodhisattva Avalo-
kitesvara szerepel (29. old.) Avalokitésvara
Bédhiszattva helyett (ugyanakkor maésutt:
boédhiszattvak [86. 0ld.]); stb.

A mutatdval kapcesolatban is vannak ap-
r6 hibak. Sok kifejezés egyaltalan nincs meg
a mutatéban, péld4ul: Kundzserab (9. old.),
laxartes (16. old.), Babilon (60. old.), mas
kifejezések esetében pedig olyan oldalszam-
ok is fel vannak tintetve, ahol az adott kife-
jezés nem fordul el§ (példaul: Itdlia eseté-
ben a 34. oldal).

Ugy vélem, megallapithatjuk, hogy
Uray-K&halmi Katalin remek forditasit a
magyar nyelvil kotet esetében sajnalatos
modon egy érzékelhetéen alacsonyabb szin-
vonaltl szerkeszt§i munka egészitette ki.
Mindez azonban — mérlegre téve a konyv
egészét — barmily hosszinak is tlinhet a
fenti hibak listaja, nem rontja le a m{ alap-
vetd értékeit. Mindent egybevéve e kotetet
talan leginkabb egy ,fapados” repiil§jarat-
hoz lehetne hasonlitani: néha pontatlan,
ugyanakkor atlathat6, s izgalmas vele az
utazas; de éppen csak annyit ad, amennyi
feltétleniil sziikséges. Ha valaki tobbre va-
gyik — legyen az szaktudos vagy érdeklédé —
, ne csak ezzel a ,fapadossal” ,induljon el” a
Selyemutra.5

FELFOLDI SZABOLCS

5 Csak az utobbi hénapok termésébd] két to-
vabbi olvasmany: megjelent e kdnyv bibliog-
rafiajaban is szerepl6 Whitfield biografia ma-
gyar forditasa: Whitfield, Susan: Stein Aurél,
a selyemiit felfedezdje cimmel (Nyiregyhaza,
2006.), illetve Stein Aurél magyarul elséként
megjelent kényve: a Homokba temetett va-
rosok masodik, javitott és felfrissitett kiadasa
(Ford.: Halasz Gyula. Szerk.: Felfoldi Sza-
bolcs. Budapest, 2007.).
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Andrew Gillett: Envoys and Political
Communication in the Late Antique West
411-533, Cambridge University Press,
2003. 335 old.

A szerz6, Andrew Gillett a sydneyi Ma-
cquarie Egyetem oktatbja. Az alabbiakban
ismertetett els§ konyvének alapjiul a To-
rontdéi Egyetemen 1994-ben védett PhD
disszerticidja szolgalt. Gillett otthonosan
mozog a kései Okor és a kora kozépkori Eu-
ropa torténetében, amellyel kapcsolatban
mar tobb publikicidja is megjelent.! Ugyan-
akkor nem valasztott konnyt témaét, hiszen
ennek a korszaknak a kévetjarasair6l ez ida-
ig még nem sziiletett atfogd munka, csupan
néhany kisebb tanulmany latott napvilagot.

A konyv altal targyalt idgszakban, tehat
411 és 533 kozott a nyugatromai birodalom
teriiletein valtozasok egész sora zajlott le.
Az 6kori vilag egyik legnagyobb hatalma da-
rabjaira hullott, igy az évszazadokig fennal-
16 politikai kapcsolatok teljesen 4j jelentd-
séget kaptak. Ebben a ziirzavaros korban a
kovetségekre és a kovetekre kiemelt szerep
hérult. A gbtok, vandalok, szvévek és a ro-
maiak kozott folyamatosak voltak a kisebb-
nagyobb osszetiizések. Gillett ezt a fesziilt
viszonyt mar a kdnyv elején igyekszik hang-
stlyozni, ahol az 1991 januar—februarjaban
zajlé Obél-haborts diplomaciai mozgasok-
kal allitja parhuzamba az 5. szdzadi esemé-

1 {gy példaul szerzje az alabbi cikkeknek: Jor-
danes and Ablabius. Studies in Latin Lite-
rature and Roman History, 10. (2000) 479~
500.; Rome, Ravenna, and the Last Western
Emperors. Papers of the British School at
Rome, vol. 69. (2001) 131—-167., valamint
tarsszerzdje volt az Alexander C. Murray altal
szerkesztett, 1998-ban kiadott After Rome’s
Fall: Narrators and Sources of Early Medie-
val History. (Toronto, 1998.) cim{i kotetnek.

nyeket. Jollehet els§ olvasasra ez tilzadsnak
hat, azonban ha a két kor diploméciai akti-
vitisara figyeliink, a hasonlésagot talan
jobban el tudjuk fogadni.

Sajnos Gillett nem teszi vilagossa, hogy
miért éppen a 411. évet valasztotta kényve
kezd§ datumaul. Az olvasbénak igy mar a
konyv elején talalgatasokba kell bocsatkoz-
nia. Vajon III. Constantinus kivégzését,
Constans megolését, esetleg a vandalok
vagy a szvévek 0j teriileti gyarapodasat kell
latni a 411-es év mogott?? A kérdésre nincs
egyértelm valasz, maga a szerz§ csak any-
nyit kozol, hogy ekkortajt alakultak ki az el-
s6 barbar kirdlysagok Nyugat-Eurépéaban.
Példaként a vandélokat, alanokat, valamint
a szvéveket emliti (6. oldal). Az aldnok neve
tévesen szerepel a szerz6 felsorolasaban, hi-
szen 0nall6 édllamot sohasem alapitottak
Nyugat-Eurdpaban, félreértésre a késGbbi
483. évi ediktum, illetve a 484-ben kelt tor-
vénykonyv adhatott okot, amely Hunerich
(477-484) kiralyt a vandalok és az alanok
uralkododjaként emliti.3 Tovabba az Alarich
altal vezetett vizigotokat kihagyja a felsoro-
lasbol, annak ellenére, hogy 6k foglaltak el
410-ben Romét. Pedig ezzel a példaval ra-
mutathatott volna arra, hogy a Nyugat-
Furépaban kialakulé wj hatalmi kérzetek
részben a bizdnci politika kovetkezményei
voltak, hiszen a 4—5. szazad folyaman erds

2 Blockley, R. C.: The Dynasty of Theodosius.
In: Cameron, Averil—Garnsey, Peter (eds.):
The Cambridge Ancient History, vol. XIII.
The Late Empire, A. D. 337-425. Cambridge,
1998. 129-133.; Hydatii Lemici Continuatio
Chronicorum Hieronymianorum, 49. Ed.:
Mommsen, Theodor. Monumenta Germaniae
Historica, Auctores antiquissimi vol. XI. 18.

3 Wolfram, H.: The Roman Empire and Its
Germanic Peoples. Berkeley—Los Angeles—
London, 1997. 169.

AETAS 23. évf. 2008. 1. szdm
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gotellenes hangulat alakult ki Konstantina-
polyban, amelynek kévetkeztében a bizanci
korméanyzat sikeresen szabadult meg nem-
csak Alarichtél, hanem — par évtizeddel ké-
sGbb — az osztrogdt Theoderictél is.

Gillett a kezd6 datumhoz hasonléan a
befejez6 évszam, 533 kivalasztasanak okat
sem indokolja, bar ebben az esetben kony-
nyebb dolgunk van, hiszen ekkor indult
meg Justinianus csdszar hadvezére, Belisa-
rius 15 000 fds seregével a vandal kiralysag
megdontésére.4 Megjegyezhetjiik ugyanak-
kor, hogy a szerz§ nem ragaszkodik kovet-
kezetesen a maga altal megadott idGhatar-
hoz, hiszen helyenként kitér a Justinianus
héabortja utini évekre is.

A csaknem 350 oldalas konyv hét nagy
fejezetre tagolodik. Az elsében Gillett a 411
és 533 kozotti kovetjarasokat veti Gssze az
okori Gorogorszag, valamint a Rémai Biro-
dalom torténetébdl vett példakkal. A kovet-
kez$ fejezetet az 5. szdzad legjelentésebb
kronikairéjanak, Hydatiusnak szenteli. A
késé Okori Nyugat torténetirasanak legjel-
lemzGébb vonasa a kronikdk megjelenése. Ez
az 1) mifaj annak kdszénhette népszerfi-
ségét, hogy az események tomor Gsszefogla-
lasat nydjtotta. A hispaniai piispok kronika-
ja, amely a félsziget korabeli torténetét be-
sz€éli el, tobb szempontbdl is kiilonlegesnek
mondhatd. Egyrészt azért, mert nem koveti
a kronika mifajanak vondsait, hiszen egyes
esetekben a kortirsakndl jéval bévebben
mutatja be az eseményeket, mésrészt feltii-
néen sok, negyvenkét kovetség leirasa sze-
repel benne. A szerzd tehat nem véletleniil
alapozta konyve leghosszabb fejezetét az 5.
szazadi kronikds mivére. Hydatius leirasa
alapjan a kovetjarasok kiilénbézé korabeli
valtozatait kiilonithetjik el, Gillett ennek
alapjan mutatja be a kovetségek f6bb tipu-

4 Lee, A. D.: The Eastern Empire: Theodosius
to Anastasius. In: Cameron, Averil—Ward-
Perkins, B.—Whitby, M. (ed.): The Cam-
bridge Ancient History. vol. XIV, Late Anti-
quity: Empire and Successors. AD 425-600.
Cambridge, 2000. 73.

sait, megkiilénboztetve a békekovetséget, az
informacioszerzést szolgalé kovetjarast az
egyszerli, protokollaris jellegli 1atogatasok-
tol.

A szerz§ részletesen elemzi a Hydatius-
nal emlitett kovetségeket, még a legaprobb
megjegyzésekre is kitérve. A kronikas pél-
daul ezt irja a 384. évnél: ,A perzsak kovetei
Constantinopolisba mentek Theodosius-
hoz.”5 A 437. évnél pedig a kovetkezo fel-
jegyzés szerepel: ,Censoriust és Fretimun-
dot jra elkiildték kovetként a szvévekhez.”®
A kronika mésodik felében tovabb szapo-
rodnak az egyes kovetségekrdl szolo leira-
sok, melyekhez Gillett terjedelmes kom-
mentarokat fliz. Ezeket az értekezéseket
azonban nem a gondolatmenet koveteli
meg. Ugy tiinik, azért kaptak helyet a mi-
ben, mert Gillett egyes témékban, igy pél-
daul Hydatius Chronicdjdban otthonosab-
ban mozog, mint mas teriileteken. Ennek
kovetkeztében a konyvnek ez a része csak-
nem Otven oldalt tesz ki, mig a Prosper
alapjan bemutatott Leo6 féle kovetségre el-
nagyoltan, alig tobb mint egy oldal terjede-
lemben tér ki.

Ebben a fejezetben a szerzé megprobal
arra a kérdésre valaszolni, vajon honnan ér-
tesiilhetett Hydatius ennyi kovetségrél (50.
old.). Szerinte, mivel a krénikéds egy provin-
cia piispoke volt, elég befolydsosnak szami-
tott ahhoz, hogy maga is ellaithasson koveti
teenddket, forrasainak egyik részét tehat sa-
jat élményei jelenthették. Ezenkiviil mas,
Hispéaniaba érkezd kovetségektdl és utazok-
t6l, valamint levelezésébdl is szarmazhattak
értesiilései (51. old.). Gillett azonban nem
tulajdonit jelent6séget annak, hogy Hyda-
tius volt a Consularia Constantinopolitana-
ban emlitett, i. e. 509 és i. sz. 395 kozotti
események masoldja, valamint a 396-476
kozétti consullista elsS szerkesztGje.” Am ha

s Hydatii Lemici Continuatio, 11., 15.

6 Hydatii Lemici Continuatio, 111. 23

7 Hydatius: Chronica (379—-469). In: Docu-
menta Historica 68. kit. Farditotta és a beve-
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figyelembe vessziik, hogy Hydatius id8s ko-
raban irta kronikajat, akkor valdsziniileg
mar a Consularia szerkesztése alatt hozza-
juthatott olyan dokumentumokhoz, ame-
lyek segitették a kovetségekrdl vald infor-
macidszerzést.

Gillett a fejezet utols6 oldalain Hydatius
részletes leirasai alapjan bemutatja a szvév
és vandal diplomaciat, valamint a kovetsé-
gek kiilonféle valtozatait. A forrasban vald
emlitésitk szoveghelyeit a fejezet végén
szemléletes tablazatba foglalva taldljuk
meg.

A harmadik fejezetben Sidonius Apolli-
naris panegyricusanak részletes bemutata-
sat olvashatjuk. Apollinaris a galliai Lugdu-
num (Lyon) egyik legel6kel6bb keresztény
csaladjinak sarja volt, késébb a rovid élet
Avitius csészar veje lett, 469-ben pedig
Averna piispckének vélasztottdk, miiveinek
nagy részét ekkor irta.® Gillett a plispék csa-
szarrol irt panegyricusanak elemzésén at
vazolja fel annak keletkezési koriilményeit,
témajat és propagandafunkcidjat. Avitius
439-ben Gallia praefectus praetoridja lett.
Aétius vizigbtokkal folytatott hiboruskoda-
sa alatt, 437-ben ravette a vizigbtok kira-
lyat, 1. Theoderichet, hogy elfogadja a béke-
feltételeket. I. Theoderich azonban hamaro-
san meghalt, igy fia, II. Theoderich igyeke-
zett meggy6zni Avitiust, hogy Petronius
Maximus haléla utén foglalja el a trént. 455.
julius 9-én csdszarra is valasztottak, a tiszt-
séget azonban nem birtokolhatta sokaig, hi-
szen 456 oktoberében meghalt.? A pane-
gyricus részletes képet fest a gall arisztok-
racia és a toulouse-i g6t allam kapesolata-
rél. Sidonius a kovetségekkel kapcesolatban
is joval tobb részlettel szolgal, mint Hyda-

tius. Gillett egyébként aldbecsiili Sidonius
munkdjanak propagandafunkcidjat, amel-
lett érvelve, hogy az csupan arra szolgilt,
hogy az 14j csaszar tAmogatasat kinyilvanit-
sa, hiszen Avitius uralmat a senatus ekkor
mar elfogadta (91. old.).

A negyedik fejezetben Gillett az 5-6.
szdzadi plspokok kovetjarasait targyalja,
azonban csak azokkal az egyhéziakkal fog-
lalkozik, akiket késébb szentté avattak. igy
sajnos elmarad olyan, a korszak szempont-
jabol nélkiilozhetetlen forrascsoportoknak a
részletes vizsgélata, mint Ennodius levelei
vagy Ferrandus diakénus Fulgentius észak-
afrikai plspok életérél irott munkéja. Eb-
ben a fejezetben 6t kovetjaras leirasa talal-
hat6, kozilik azonban I. Leé pdpanak a
hun Attildhoz vezetett kovetségérdl, galliai
Orientius és Vivianus toulouse-i nyugati go-
tokhoz kiilldott kovetségeirdl elég roviden
értekezik a szerzé.

I. Led papa targyalasakor a széba johetd
forrasok felsoroldsabdl Gillett nem sz6l
Priscus toredékeirél, noha a torténetird fel-
sorolja Attila italiai hadjaratanak lehetséges
okait, megemlitve azt is, hogy a hun uralko-
d6 III. Valentinianus testvérét, Honoriét
akarta feleségiil venni. Allitasat arra alapoz-
za, hogy Honoria elkiildte gytirdjét Attila-
nak, aki az uzenetet félreértelmezve hozo-
ményként a nyugati birodalom felét kérte.!°
A papa kovetségével kapcesolatban Gillett fi-
gyelembe vehette volna azt is, hogy a 451-es
chalcedoni zsinat 28. kadnonja, csorbat ejtve
a papa tekintélyén, egyenlének deklarilta a
keleti és nyugati egyhazf6t, amit 1. Led a
452-ben Attildhoz, majd harom évvel ké-
s6bb Geiserichez vezetett kovetsége révén
igyekezett helyreallitani.*!

zet§ tanulmanyt irta: Széll Gabor. Szeged,
2005. 7.

Bautier, Robert-Henry—Angermann, Nor-
bert— Auty, Robert (Hrsg.): Lexikon des Mit-
telalters, vol. VII. Stuttgart, 1999. 1834-
1865.

Schmidt, Ludwig: Die Ostgermanen. Min-
chen, 1969. 308.
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1o Blockley, R. C.: The Fragmentary Classici-
sing Historians of the Later Roman Empire:
Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Mal-
chus. Liverpool, 1981. 305-306.

n Ostrogorsky, G.: A Bizdnci Allam torténete.
Budapest, 2003. 69.; Wirth, Gerhard: Attila:
das Hunnenreich und Europa. Stuttgart—
Belin—Kdln, 1999. 110~111.
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Két korabeli miivet viszont alaposan
elemez a szerzG. Bemutatja azt az Auxerre-i
Germanusrdl szolé hagiografiai munkat,
melynek szerzdje a 4—5. szdzadban élt Lyoni
Constantius. Ebb&l 6t utazis torténetét is-
merhetjik meg, melyeket Germanus Bri-
tannidba, Arles-ba, ismét Britanniaba, majd
az alanokhoz, végiil pedig Ravennaba, III.
Valentinianus csaszarhoz tett. A szent piis-
pokok életérdl szolo fejezet Ennodius Vita
Epiphanii cimd munkajaval zarul. Gillett
ebben a fejezetben a forrasokat inkabb leir-
ja, mint elemzi. Abban bizonyara igaza van,
hogy a szentek életrajzaiban az antik aukto-
rok tulzasba viszik a plispokok szerepének
hangstlyozasat, azonban talan til kénnyen
mond le arrdl, hogy az egyes forrasok ossze-
vetésével tovabbi kovetkeztetésekre jusson.
A késébbi fejezetekben ennek megfelelGen
az egyhazi forrasok vizsgalata hattérbe is
szorul, holott j6 lett volna, ha mas szerz6k
miveit is hasonlé alapossaggal elemezte
volna, mint Hydatius munkajat.

Az 6todik fejezet részletesen targyalja az
osztrogétok itdliai uralkodasat, megismer-
hetjiik a ravennai udvar két jelent§s szemé-
lyiségének, Cassiodorusnak és Senariusnak
a mikodését. A szerzd sajnilatos moddon
Anonymus Valesianus munkdjat csak rovi-
den emliti a bevezetében (40. old.), holott
Anonymus kronikijdnak masodik része
szervesen kapcsolodik az osztrogdtok italiai
uralkodaséhoz. Gillett a 40. oldalon csupan
annyit jegyez meg, hogy 490 és 497 kozott
harom kovetség'® ment Konstantindpolyba,
hogy elismertessék Theoderich uralkodasat.
Ezekr6l azonban tébbet is elmondhatott
volna. Tudjuk ugyanis, hogy az osztrogét
uralkod6 els6ként a romai senatus fejét,
Rufius Festust kiildte a keleti birodalom-
részbe 490-ben. Ezt kivetden 491-ben,
Zenén csaszar haladldnak évében Faustus
Niger indult Gtnak, 4m az altala vezetett

2 Anonymi Valesiani Pars Posterior. 11. 53, 12.
57, 64. Ed. Theodor Mommsen: Monumenta
Germaniae Historica Auctores antiquissimi,
vol. IX. Berolini, 1892. 316., 322-324.

diplomaciai csoport, utkdzben értesiilve a
csaszar halalarél visszafordult, a kovetség
tehat sikertelen volt.'3 Végiil 497-ben ismét
indult egy Festus altal vezetett kovetség
Konstantinapolyba, hogy most mar az j
uralkodéval, Anastasiosszal probaljak meg
elismertetni Theoderich Itdliai uralmat.

Gillett bizonyara Anonymus Valesianus
rovid leirdsait is Hydatiushoz hasonlban ke-
zelte, és ugy gondolta, hogy fenti esetben
csak egyszerli, protokollaris kovetjarasrol
beszélhetiink. Ebben az esetben azonban
nem errdl van sz6. A Gillett altal targyalt
id6szakban ugyanis nem harom kovetség
indult ttnak, hanem négy, hiszen Gelasius
papa tizedik levelében arrél olvashatunk,
hogy 493-ban Faustus Niger magister offi-
ciorum indult Konstantinapolyba az Aka-
kios-féle skizma megvitatasa iigyében.'4
Jéllehet erre a kovetségre 1. Gelasius papa
kezdeményezésére keriilt sor, mégsem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, mivel a ma-
gister officiorum vezette, igy az osztrogot
uralkodénak, Theoderichnek is tudnia kel-
lett az eseményekrdl. A kérdést tovabb bo-
nyolitja egyrészt az, hogy a Faustus altal ve-
zetett diplomaéciai csoport targyalasai ku-
darcba fulladtak, a két egyhaz kozott tehat
nem sziletett egység, masrészt pedig az,
hogy a kovetség évében kialtottak ki a gbotok
Theoderichet kirdlyukka. Erdemes lett vol-
na Anonymus Valesianus leirasait Cassio-
dorus Variaejaval egy fejezetben targyalni,
hiszen igy a kivetségek Osszefiiggése jobban
kidomborodott volna. Kiiléngs, hogy Gillett
nem figyelt fel a 493-as kdvetségre, holott
az Epiphanius életének kronolbgidjat tar-
gyalo fiiggelékbdl kitiinik, hogy felhasznélta
Gelasius papa leveleit (285. old.).

13 Anonymi Valesiani Pars Posterior, uo.

1 Epistolae Romanorum Pontificium Genuinae
et quae ad eos scriptae sunt A S. Hilario us-
que ad Pelagium II. vol. 1. Gelasius: Epistola
10. Ed. Thiel Andreas, Leipzig, 1867. 341—
348.; Richards, Jeffrey: The Popes and the
Papacy in the Early Middle Ages 476-752.
London, 65.
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Itt térek ki néhany olyan kisebb tévedés-
re és pontatlanségra, amely a forrasok ala-
posabb olvasasaval és egybevetésével elke-
rilhetd lett volna. Iulius Neposrdl, aki szin-
tén az Epiphanius életét targyald fiiggelék-
ben szerepel, a szerzd egy 473-as kovetség-
rél beszélve megjegyzi, hogy csdszar volt,
holott ezzel a cimmel 474 jiniusdban ruhaz-
tak fel..

A 250. oldalon az 4ll, hogy ,494-ben Ur-
bicus valdszintleg quaestor volt Theoderich
udvardban”. Urbicus egészen pontosan qu-
aestor *sacri palatii (illustrissimus) volt,
Theoderich egyik leghtiségesebb hive. Theo-
derich ugyanis Odoacer legy6zését kovetGen
kihirdette a, romaiaknak, hogy amennyiben
nem témo‘;;atjék 6t, gy elveszithetik vég-
rendelkezési jogukat, valamint a tulajdonuk
szabad eladési jogat.'s Az osztrogdt uralko-
d6 Urbicust bizta meg a feladat végrehajta-
saval, amit egy egyszeril quaestor sohasem
kaphatott volna meg,.

Gillett emlitést tesz egy Dalmatidba in-
dulé diplomaéciai csoportrol, amelyet Arator
vezetett (190. old.). Ez esetben is szerencsé-
sebb lett volna a Variaet és az Epiphanius
életérdl sz010 irast egy fejezetben targyalni.
Ugyanis Ennodius és Cassiodorus munka-
jaban tobb izben sz6 esik a liguriai szdrma-
zas( Aratorrol. A kordn drvasagra jutott ifja
Milanéban nétt fel Epiphanius utédda,
Laurentius plispok gyamséaga alatt. Késébb,
504-ben belépett Deuterius milanéi iskola-
jaba, majd pedig Theoderich udvaraba ke-
rilt mint advocatus, végiil egy kovetséggel
Dalmatidba ment.'® Arator személyében
Osszekapcsolodik az egyhazi oktatas és a ra-
vennai udvar, hiszen annak, aki az osztrogdt
uralkodé legbensébb koreihez kivant tar-

5 Magni Felicis Ennodi Opera, 131—136. Ed.
Friedrich Vogel, Monumenta Germaniae
Historica Auctores antiquissimi, vol. VIIL
Berlin 1885. 100-101.

16 Cassiodort Senatoris Variae, VIII. 12. Ed.
Theodor Mommsen, Monumenta Germaniae
Historica Auctores antiquissimi, vol. XII..
Berolini, 1898. 243.

vant tartozni, mar kora ifjusigatol kezdve
jelen kellett lennie Ravennaban, végig kel-
lett szolgdlnia a kotelezd tisztségeket. A
Ravenndba keril6 ifja elGszor aprodként
kezdte, majd egyre feljebb emelkedett a hi-
vatali ranglétran, végiil pedig elérte a maior
domus tisztséget. Igy elnyerte a kiraly bi-
zalmat, és az udvari nemesség tagjava vilt,
egyben a kirdly allandé kiséretének is tagja
lett. Ez a szervezet az italiai osztrogot kor-
ményzat szivét jelentette.'’ Gillettnek érde-
mes lett volna megvizsgalnia az egyediilallo
esetet: Arator miként hasznositotta egyhazi
képzettségét a ravennai udvarban.

A 185. oldalon Gillett azt irja, hogy
....Theoderich kiaknazta a rémai senatus
rangidds tagjainak szolgalatait, hogy kilon-
leges megbizatisokat végezzenek, ami egyik
udvari hivatalnak sem volt feladata”. Ez az
allitas pontositasra szorul, ugyanis az ural-
kodd tobbféle tisztség betoltsit is alkalmaz-
ta kovetként. Theoderich a maior domu-
sokra bizta a legkomolyabb jogtalansagok
kivizsgalasat és a kényesebb kovetjarasok
lebonyolitasit. Az ilyen cimmel rendelkezé
személyek — név szerint Gudila, Bedeulf és
Arigern - kozvetitettek a Laurentius-féle
skizma idején az uralkodé és a zsinat ko-
z6tt.'® Szét kell ejteniink a ravennai udvar
legbefolyasosabb tisztségének szamité ma-
gister officiorumrél is, akinek a kezében
nemcsak olyan feladatkordk -egyesiiltek,
mint a provincialis korményzok felligyelete,
a varosi vezetSk kinevezése,'® hanem 6 ve-
zette, amint azt Cassiodorus is megjegyzi, a
legfontosabb kdvetjarasokat is.?® Az a meg-
allapitas, hogy a kovetségek tobbségének
élén a caput senatus allt, nem azt jelenti,
hogy az osztrogét udvarban nem allt ren-
delkezésre megfelel§ ember. Valdszinfleg

7 Wolfram, Herwig: History of the Goths. Lon-
don, 1990. 291.

18 Barnwell, P.S.; Emperor, prefects and kings:
the Roman west, 395-565. London, 1992.
142.

19 Barnwell: Emperor, 395-565., 143—144.

20 Cassiodori Senatoris Variae, V1. 6., 179~180.
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arrol lehetett sz0, hogy uralkodasa elsé sza-
kaszaban Theoderich igyekezett kedvezni a
romai arisztokracia egyes befolydsos cso-
portjainak.®* Ezt tamasztja ald Faustus Ni-
ger mar emlitett 493-as konstantinapolyi
atja, amit, mint lathattuk, a szerzd kiha-
gyott a felsorolasbdl. A saidk ugyancsak el-
lathattak diplomaéciai feladatokat. Az elne-
vezés a gbt saljan sz6bol ered, jelentése: ko-
vetS. Feladatuk sokrétd wvolt, maga Cas-
siodorus is sok saiét megemlit. E méltosag
visel6i nem rendelkeztek magas pozicival,
mégis a kirdly személyében jartak el.*
Grimodat példaul azért kiildte az uralkodd
Ferrocinctus térvényszolgahoz, hogy segit-
sen meggatolni a volt prafectus praetorio,
Faustus torvénytelenségeit.>?

A szerz$ az eddig targyalt fejezetekben
megismerteti az olvasbval a kés§ 6kori Eu-
ropat behalozé politikai kovetjardsok sok-
szinliségét, befnutatja a politikai kommuni-
kacid szintjeinek valtakozasait. A hatodik
fejezetben (Negotium Agendum) a kovetsé-
gek fogadasara, valamint azok részletesebb
leirdsara Gsszpontosit. Ebben a befejezd
részben VII. Konstantinos bizanci csiszir
De ceremonis aulae Byzantinae cim mun-
kdjan keresztil korvonalazdédnak azok a
protokollszabdlyok, melyeket a konstanti-
népolyi udvar alkalmazott a kovetségekre.
Ezen kivil szé esik a szovetségi kapcsola-
tokrol és az udvari személyzetrdl is.

A munkat négy hasznos fliggelék zarja.
Az elsd kett6ben két forrds kronologidjat
targyalja a szerzd. Elészor Constantius Vita
Germant cim{i munkéjdval ismerkedhetiink
meg, melynek dltalanosan elfogadott krono-
forras Osszevetésével. Szintén ebben a fiig-
gelékben foglalkozik Gillett a Vita Germani
felépitésével. Ezt kivetGen Ennodius miive,

2t Errél részletesebben: Schifer, Christoph: Der
westrémische Senat als Triger antiker Kon-
tinuitdt unter den Ostgotenkinigen (490-
540 n. Chr.), St. Katharinen, 1991.

22 Barnwell: Emperor, 305-565., 144.

22 Cassiodori Senatoris Variae, 111. 20., 89—g0.

a Vita Epiphani kerill elGtérbe. A harmadik
fiiggelékben a Senarius kinevezésére vonat-
kozd, Cassiodorus Variaejanak IV. konyvé-
ben talathaté levelek Fridh altal készitett
forditasat kozli a szerzd, végiil pedig Sena-
rius sirfeliratdnak kiadésairdl kapunk egy
rovid ismertetést.

Gillett mlivének hidnyossdga még a ke-
vés szami térkép. A kényvben csupan kettd
taldlhat6, az els§ a fébb eurdpai, észak-
afrikai és keleti kozpontokat abrazolja, mig
a masodik az 5. szazadi Ibér-félszigetet. A
szerz6 ezt a térképet E. A. Thompson®
munkajabol vette at, azonban Hydatius ese-
tében taldn szerencsésebb lett volna a
Muhlbergernél® talilhaté verziot hasznalni,
ami a folyokat is jeloli. A kovetségek tabla-
zatszer( felsoroldsat nemcsak Hydatius és
Cassiodorus esetében, hanem mashol is al-
kalmazhatta volna a szerzg.

A fenti kritikai észrevételek azonban
egyaltalan nem jelentik azt, hogy Andrew
Gillett kényve ne lenne igen hasznos és
szamos 0j eredményt tartalmazd munka. Az
egyes résztémak targyalasa sordn tapasztal-
hat6é pontatlansagok ellenére a 411 és 533
kozotti kovetjarasokrdl érdekfeszit§ képet
kapunk. A hidnyossagokat béven ellensi-
lyozzak az olyan fejezetek, mint amelyek
Senariusrél vagy Epiphaniusrél szélnak. A
konyv roppant nagy erényét jelentik a gaz-
dag hivatkozasok és a kimerit§ bibliografia,
amelyek nagyban segitik a téma irant ér-
deklédék tajékozddasat. A kés§ Skor és a
kora kozépkor kutatéi, kiilondsen a german
népekkel foglalkozé szakemberek hasznos
segitségre lelhetnek Gillett konyvében.

Kovacs TAMAS

24 Thompson, E. A.: Romans and Barbarians:
The Decline of Western Empire. Madison-—
London, 1982. 138.

25 Muhlberger, S.: The Fitfth-Century Chro-
niclers Prosper, Hydatius and the Gallic
Chronicler of 452. Leeds, 1990. 246.
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Margit ,legszebb” legendaja

Dedk Viktéria Hedvig OP: Arpad-hazi
Szent Margit és a domonkos hagiogrdfia
Garinus legenddja nyoman.
Kariosz Kiadd, Budapest, 2005. 486 old.

A szerz$ a magyar hagiografiai kutatdsok
egyik legkedveltebb alakjat, Arpad-hazi
Szent Margitot, valamint Margit életirasait,
kiilondsen pedig a cimben emlitett Garinus
legenda kérdéseit vizsgalja munkajaban.

Margitot sziilei: IV. Béla és Maria a ta-
tarjaras kozepette, még sziiletése eldtt ajan-
lottak 5l az orszag megszabadulésaért. Ha-
rom és fél évesen a domonkos apacik
veszprémi kolostoraba keriilt. Innen 1252-
ben Mihély provincialis vitte a IV. Béla 4ltal
alapitott nyulak-szigeti (ma Margit-sziget)
Sziiz Méria kolostorba. Halalaig itt élt hiisé-
gesen kitartva szerzetesi fogadalma mellett.
Hal4la (1270) utin személye koriil hataro-
zott tisztelet bontakozott ki. Eletét tobb le-
genda dolgozta f6l, amelyek egyméshoz valo
viszonyat Klaniczay Tibor tisztazta, s vezette
be a ma hasznalt terminolégiat, amely elkii-
I6niti a legenda vetust (az els§ vizsgalat
alapjan 0Osszeédllitott életirds), legenda
matort (mar az 1276-0s vizsgalat eredmé-
nyeit is folhasznalé munka) és ennek révidi-
tett valtozatét, a legenda minort.

Dedk Viktéria Hedvig kdnyve a legenda
maior életirassal foglalkozik, amelyet ko-
rabban a foltaladlasi helyérdl ,Néapolyi le-
gendanak” nevezett a szakirodalom. (Ovari
Lip6t Napolyban fedezte fol a szoveget.)
Margit legendai kozill ez a leghosszabb, a
Jegszebb” valtozat. 1340 kortl keletkezett
Avignonban. A sz6vegr6l Klaniczay Tibor
bizonyitetta be, hogy szerzdje Garinus, aki-
nek a nevéhez a legenda minor is fizédik. A
legenda maior sziiletése kapcsolatban van a
domonkos rend 1334-1335. évi képtalani
hatarozataival, azzal az 4j hagiografiai prog-
rammal, mely f6ként a szent személyes tu-

lajdonsagait és a devocié hangsilyozédsat
helyezte el6térbe. A legenda maior ezeknek
az elvarasoknak megfelelt.

A szerz§ mive elsd fejezetében (I. A le-
genda maior) a Szent Margit életével kap-
csolatos dokumentumokat mutatja be. Fol-
vazolja a legenda kutatastorténetét, és Osz-
szefoglalja az e témaban eddig sziiletett tu-
domanyos eredményeket. Dedk Viktoria
Hedvig alapos kutatdémunkéaja sordn folfe-
dezte, hogy a legenda maior egy elveszett-
nek hitt kézirata megtalalhaté a bergamoi
kaptalani levéltarban. Ezzel a legenddnak
most mar négy koézépkori kézirata ismert,
ami alapjat képezheti egy késébbi kritikai
kiadasnak. A szoveg tanulmanyozdsa soran
olyan részleteket mutat ki a szerzg, melyek
nem szdrmazhatnak az 1276-os jegyzs-
kényvbél. Igy arra a megéllapitasra jut,
hogy a legenda maior forrdsa nem csak az
1276-0s szentté avatasi por jegyzGkonyve
volt, hanem Garinus vagy a legenda vetust
vagy Margitnak egy masik, ma nem ismert
életirast is folhasznalta. A szerzé megalla-
pitja, hogy az 1330-as évek végén a magyar
kiralyi udvar kiillonGsen szivén viselte Mar-
git szentté avatdsat, melyet ugyanekkor a
rend is tdmogatott, ami 6nmagaban is in-
dokolta egy \j életiras Osszedllitasat. Hogy a
mii megirdsanak komoly okai vannak, jelzi,
hogy rendfénoki megbizas alapjan megira-
sara Garinus mester, a rend kés6bbi genera-
lisa véllalkozott.

Dedk Viktoria Hedvig munkdja masodik
fejezetében (II. A domonkos hagiogrdfia el-
s6 szazhilsz éve) a domonkos hagiografia
valtozasait vizsgalja az 1230 és az 1350 kozé
es§ évek. Szemugyre veszi a késGkozépkori
életszentség tipusainak a valtozasait, a kol-
dulérendiek szentségrél alkotott folfogasat,
a hivatalos szentség kritériumainak a valto-
zé4sait, kilonds figyelemmel a megbizdéknak
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a legendak keletkezésében betdltott szere-
pére.

Domonkos hagiografian jogilag a rend-
hez tartozé vagy ahhoz kapcesolédo, szentség
hirében meghalt emberekrdl és az olyan
személyekrdl irt legendikat ért a szerzd,
akik ugyan nem tartoztak a domonkosok-
hoz, de élettorténetiik a domonkos rend va-
lamely férfi tagjanak munkaja. Az elsé cso-
portban kiilon vizsgalja a kanonizélt (Szent
Domonkos, Veronai Szent Péter, Aquinéi
Szent Tamas) és a nem kanonizalt, de helyi
tiszteletben részesilt személyeket. A vizsga-
lat f6 szempontja: hogyan lehet a Margit
életérdl irt legenda maiort a domonkos ha-
giografidban elhelyezni.

Dedk Viktoria Hedvig OP ezt kovetSen a
domonkos rend szentjeinek a tiszteletét
mutatja be. A domonkos rend kiilénésen
fontosnak tartotta szentté avatott férfi tag-
jainak a kultuszat. Ez kiemelt jelent§séggel
birt a rendi dntudat szempontjabdl. Az
esetiikben az \jonnan keletkezett csodak
Osszegyljtésérsl is gondoskodtak. A konyv
egyik legérdekesebb része midén szamba
veszi a rend nem kanonizalt, szent életii tag-
jainak a kultuszat is.

A sorbdl sajatos magyarorszagi vonatko-
zasai miatt kiemeljiik Ioannes Teutonicus
személyét. A szerz6 lehetségesnek tartja,
hogy esetében is volt szentté avatasi kezde-
ményezés, legalabbis csoddinak Gsszegyij-
tése megindulhatott. Ennek bizonyitéka IV.
Béla kiraly és felesége, Maria kirdlyné leve-
le, melyekben a domonkos rend kaptalanjat
Janos életszentségérdl tudositottak. Egy
csodardl is hirt kapunk, amely szerint a ki-
ralyné imadsdgara a viszalykod6 apa (IV.
Béla) és fia (V. Istvan) kuizdelmébdl a ki-
ralyné fiat épségben kapta vissza.

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy IV. Béla
1256. marcius 14-én kelt levelében azt ko-
z0lte a rend nagymesterével és a strassburgi
altaldnos kéaptalan vizsgal6biroival, hogy
Janos volt boszniai piispék, a rend néhai
nagymestere szdmos csodat tett. A kiraly
tobbek kozott azt irta, legyen mindnyéjuk
szamara ismert, hogy Jinos ,holtakat ta-

masztott fol, a santdknak jarasukat, a va-
koknak latasukat visszaadta”. A kiraly és a
kirdlyné az 6 imadsagaiban annyira bizott,
hogy ,egy bizonyos stlyos betegség szenve-
déseiben, mely betegségtdl gyakran igen so-
kan gyotrédnek”, t6le gyogyirt reméltek, és
azt a segitséget kérték, ,hogy vesse fajdal-
mainkra a kereszt jelét”. (Nyilvan ezt meg is
tette.) Janos ugyanakkor buzditotta a kira-
lyi part, hogy konyorogjenek a heves faj-
dalmak és a testi nyomortsig elvételéért. A
kiraly végiil megallapitja: ,éreztiilk a meg-
szolitott kegyét, midén a fijdalom a nyuga-
lom, a betegség az egészség el§tt meghat-
ralt.” Majd a kovetkez§ folszolitassal élt:
»Tehat igy, kedves atyik, ligyeljetek, hogy
élete és csodai nyilvanossagra keriilhesse-
nek, és az Anyaszentegyhaz az 6 oly nagy fi-
anak dicsésége 4dltal névekedjék, s a keresz-
tény nép az 6 6nfoldldozasa révén egy Gjabb
patrénust és iidvot nyerjen.” A kirdlyné sa-
jat levele végén igy fogalmazott: ,Jonak la-
tom tehéat levelemmel ezen igen szent férfi-
nak érdemeit foltarni, Bjélag kérvén szent-
ségteket, hogy viszonzdsul mas csodakrol,
melyekrél megtudjatok, hogy 6 eszkozolte
ki, engem is értesitsetek.” Az 0jolag sz6 arra
utal, hogy tobb levél is sziiletett az ligyben.

Ugyan nem tartozik szorosan a mi té-
méjaba, de érdekességként még azt is meg-
jegyezhetjik, hogy a kés6bb sziiletett kii-
16nb6z6 Domonkos-csaladfik abrazolasai-
ban a szerz§ altal szdmba vett szentek és
szentéleti domonkosok koézill szamosan
szerepelnek. Ezek egyik legszebb képvisels-
je a krakkoi férfi domonkos kolostor 1608-
bol szarmazo alkotasa.

A legenda maior szempontjabol termé-
szetesen kiilénosen is fontosak a néi do-
monkos szentek. A domonkos rendnek a
hozzajuk valé viszonya a 13. szdzadban még
ellenmondasos. A 14. szazad masodik felété]
azonban, kiilonosen Itdlidban, tdmogattak
és terjesztették a domonkos rendhez kap-
csolodod nék tiszteletét. Tobbségitk harmad-
rendi, s szinte mind a domonkos rend ob-
szervins irdnydhoz ko6tédott. Szamunkra
magyar vonatkozasa miatt kiillondsen jelen-
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t6s Magyarorszagi Boldog Ilona. A néi do-
monkos szentek tiszteletének korabeli elha-
nyagolasa miatt is fontos Arpad-hazi Boldog
Margit személye. O volt az elsé, jogilag is a
rendhez tartozd apéca, akirdl hivatalos élet-
iras késziilt.

A mi harmadik része (IIlI. A legenda
maior elemzése) a legenda szovegét veszi
szemiigyre. Vizsgalja Margit szentté avatasi
pereit, a perek soran sziiletett dokumentu-
mokat, a jegyz6konyvet. A forrasok ismere-
tében igyekszik folvazolni a legenda maior
szerkesztési elképzeléseit, megfejteni a le-
gendairds miihelytitkait. Mivel a legenda
maiort Garinus a teljes jegyz&konyv ismere-
tében irta, ennek alapjan meghatarozza,
mely részek vesztek el a csonkdn rank ma-
radt 1276-os szentté avatasi vizsgalat jegy-
zGkonyvébdl. A szerz6 aprolékosan veti Gsz-
sze a legenda és a jegyzOkonyv szovegét,
igyekszik ramutatni, hogyan érvényesil a
kor szentségmodellje az életirdsban. Nagy
figyelmet szentel a szentirdsi parhuzamok-
nak és a misztikus vonasok kidomboritasa-
nak. Mindezekben j6l megmutatkozik a 14.
szazad szentekrdl vallott folfogasa.

A fejezet egyik legizgalmasabb része a
szentté avatasi vizsgalatok (1271, 1276) egy-
mashoz vald viszonydnak a targyaldsa. A
szerzd osszefoglaldéan emliti, hogy tobb ma-
gyar kutaténak az volt a nézete, hogy a ma-
sodik vizsgdlat elinditdsinak az oka az elsé
vizsgalat elégtelen voltdban rejlik. Ezzel
egyet is érthetiink. Magdics Istvan szerint a
szetté avatési eljarasok formai okok miatt
nem vezettek sikerre. Némethy Lajos foly-
ton kozbejott formai akadalyokroél beszél a
sikertelen eljarasok kapcsian. Lovas Elemér
szerint V. Ince papa hidnyosnak tartotta az
els§ eljaras jegyz6konyvét, ezért keriilt sor a
mésodik vizsgalatra. Meszlényi Antal sze-
rint az els§ eljaras, barmi volt is az ok, nem
volt megfelelGen lebonyolitva. Béle Kornél
szerint a p4pa hidnyosnak taldlta az elsd
jegyz6konyvet, és ezért 0j vizsgalatot ren-
delt el. Masok az 12776-0s kihallgatasok kap-
csan 4j, ujabb eljarasrol irnak. Mi magunk
is azon a véleményen voltunk, hogy az elsg

eljaras formai hidnyossdgok miatt nem fe-
lelt meg a 13. szazadra kialakult elvardsok-
nak. Ezért V. Ince papa 1j vizsgalatot ren-
delt el a mar (az el6z6 eljaras alkalmaval)
vizsgalt dolgok 4jboli napvilagra hozasa vé-
gett, mivel az elGadott dolgokat illetéen tel-
jes Gtbaigazitis nem allhatott el (Sed quia
per inquisitionem ipsam de premissis plena
instructio non poterat pervenire). A helyze-
tet csak bonyolithatta, hogy az els§ eljaras
alkalmaval az apécatarsak koziil tobben (el-
lenszenviik, szkeptikus véleményiik miatt)
vonakodtak vallomast tenni, akik viszont
1276-ban mar megjelentek vagy kénytele-
nek voltak megjelenni a vizsgalat alkalma-
val tartott tanukihallgatison, csodas ese-
ményekrdl szamoltak be.

A szerz$ Gj megkozelitésben vizsgalta az
eseményeket. Véleménye szerint a 13. sza-
zad kozepére megszilardultak a szentté ava-
tasi vizsgalat részletei. Els§ lépés az egy-
hazmegyei vizsgalat volt, ami a petitio el-
kiildéséhez wvolt elengedhetetleniil sziiksé-
ges. Ennek a vizsglatnak a dokumentaci6-
jat csatoltdk a papai kérelemhez. Mar ek-
korra elkésziilt egy legenda, mely bemutat-
ta, miért is méltd6 a nevezett személy a
szentségre. Ha a kiria ennek alapjan meg-
alapozottnak tartotta a folvetést, bizottsigot
nevezett ki a szentté avatasi vizsgalat folyta-
tasara. A szent életérdl és csodairdl ezutan
folvett jegyz8konyvet az eljaras tovabbvitele
végett megkiildték a karidnak. Deak Viktd-
ria Hedvig szerint az Arpad-hazi Margit ha-
lala utdn lefolytatott vizsgalati események
(1271, 1276) is ilyen modon kapesolédnak
egymashoz. A szerz6 megéallapitja, hogy
Margit ,els§ szentté avatasi eljarasanak” a
dokumentumai nem ismertek, ezért mas
szentté avatasi eljarasok lefolyasat elemez-
te. Megallapitja, hogy mas esetekben is a
vizsgilat meginditasat helyi kezdeményezés
elézte meg, hogy a petitio elkiildéséhez
szitkséges csoddkat dokumentaltak. A szer-
z§ parhuzamként Szent Erzsébet esetét mu-
tatja be, akinek 1231-ben bekovetkezett ha-
lala utéan el8szor helyi jellegli elGzetes vizs-
galatra keriilt sor, amelyben tantkat hall-
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gattak ki a csodakrél, és ezeket irasba fog-
laltdk. Az anyag Erzsébet élettorténetével
egyiitt Réméaba keriilt. Ennek alapjin a pa-
pa mar 1232-ben hivatalos bizottsagot ne-
vezett ki pontos itmutatasokkal az tigy foly-
tatasa végett.

Megjegyezziik, hogy Ferrarius Sigis-
mundus OP De rebus Ungaricae Provin-
ciae Ordinis Praedicatorum (Viennae,
1637) cim( miivében ezzel kapcsolatban ér-
dekes megéllapitast olvashatunk. A magyar
domonkos rendtartomanyt targyald torté-
neti munkijaban természetesen kitér Ar-
pad-hadzi Szent Margitra és az § szentté
avoatasara. A sikertelenség kapcsan & utal
eldszor az elsd vizsgalatot vezets esztergomi
érsek, V. Istvan kirdly és a papak gyors egy-
mas utani halalara mint az eredménytelen-
séget magyarazo korilményre. Még ennél is
érdekesebb, kiilongsen a szerzd allaspontjat
tekintve az eljarasokrol alkotott véleménye.

Ferrarius szerint az V. Ince papa altal 1276-
ban inditott eljarast, mely rem totam
confecerunt (a dolgot teljesen bevégezte),
azért tudtik annyira révid id6én beliil befe-
jezni, mert ,cum jam fere omnia per Com-
missarios Gregorii majori ex parte essent
peracta” azaz mert X. Gergely papa megbi-
zottai (tudniillik az 1. vizsgalat kapcsan)
mar majdnem mindent nagyobb részt elvé-
geztek.

Osszességében megallapithatjuk, hogy
Deak Viktéria Hedvig OP a mai magyar
hagiografiai irodalom egyik legjobban sike-
rilt alkotasival 6rvendeztette meg az érdek-
16d6 olvasokat, szakembereket. A szerzd
munkéja kivalé folkésziltségrdl, kutatédi
alapossagrol és hozzaértésrdl taniiskodik.

ORBAN IMRE
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Két birodalom szomszédsagaban

Font Marta: A keresztény nagyhatalmak
vonzdsdban. Kozép- és Kelet-Europa
a 10—12. szdzadban. Balassi Kiadé,
Budapest, 2005. 326 old.

Nagy batorsag és 6riasi mennyiségii isme-
retanyag szilkséges ahhoz, hogy valaki a
cimben megjelolt téma feldolgozasara val-
lalkozzon. Font Marta nemcsak kell§ bator-
séggal, hanem tobb évtizedes kutatési ered-
ményekkel is rendelkezik. Ezek birtokaban
készitette el akadémiai disszertacidjat,
amelynek némileg modositott valtozatit a
Balassi Kiadé jelentette meg.

A kotet elészobol, bevezetésbdl, négy
hosszabb és egy rovidebb fejezetbdl, vala-
mint mellékletekbdl Aall. Az el§szoéban a
szerz$ néhany vitatott fogalmat targyal. Ugy
véli, ha az allam fogalman egy intézmény-
rendszer miikodését értjik, akkor az altala
elemzett teriileten és idében aligha beszél-
hetiink rola; ha viszont a régié keresztény
uralkodéi altal létrehozott 0j hatalmi koz-
pontok létezését az allammal azonositjuk,
akkor allamrdl kell beszélniink. A fogalom-
hasznélat kettésségét elkeriilendd, a szerzd
jelzi, hogy inkdbb az 'uralmi kézpont’, ha-
talmi kdzpont’, uralmi zéna’ meghataroza-
sokat alkalmazza, majd néhany oldallal ké-
sébb, a bevezetésben a 'politikai kézpont’ és
a ’'politikai egység’ kifejezéseket is felveti,
raadasul a fentieket a kétetben tobb varia-
ciéban (példaul: hatalmi centrum’, *uralmi
korzet’) hasznalja. Véleményiink szerint
Font Marta a kelleténél tobb figyelmet szen-
telt ennek a terminolégiai problémanak,
mikozben az eziltal elért eredmény meg-
kérdgjelezhets. Egyrészt nem tudta teljes
mértékben mell6zni az allam fogalmat.
Masrészt a kozép- és kelet-eurdpai dinaszti-
4k altal uralt z6nak szervezettségi szintjét a
’kezdetleges allam’ fogalma jobban érzékel-
teti, mint az altala javasolt jelzés szerkeze-

tek némelyike. Az "uralmi kozpont’ példaul
azért nem tlnik alkalmasnak a helyettesi-
tésre, mert egy adott teriiletnek csak a cent-
rumét fedi le. Harmadrészt az allam fogal-
ménak megkeriilésére alkalmazott kifejezé-
sek sokfélesége megneheziti a szerzé mon-
danival6jinak kovetését.

Elgondolkodtaté a Koztes-Eurdpa fo-
galméanak hasznélata is. Font Marta tobb
érvvel is alatimasztja azt: Bizdnc és a Né-
met-rémai Csaszirsag részérdl a kozottik
elhelyezkedd térségbe téritési kisérletek in-
dultak; a 10-12. szazadban a négy vizsgalt
kozpontot egységesen a keresztény vilag ré-
szének tekintették; még nem jétt 1étre az a
kilonbség, amely a 13. szdzadban markan-
san megkiilonboztette Eurdpa kozépsd és
keleti részeit egymastol. A fogalom haszné-
latat azonban a fentiek ellenére sem érezziik
teljesen indokoltnak. A kotet egésze azt bi-
zonyitja, hogy a régidé orszigait altaldban
csak az egyik nagyhatalomtél szarmazé ha-
tasok, torekvések érintették dominins moé-
don. Megkockaztatjuk, hogy ebbdl a szem-
pontbdl legfeljebb a Koztes-Magyarorszag
kifejezés helytall, mivel a kettés ,vonzas”
els@sorban itt mutathaté ki. A szerz6 megal-
lapitasa szerint a Koztes-Eurdpa-fogalmat a
kora kozépkorra eddig nemigen alkalmaz-
tak. Ehhez csak annyit tennénk hozza, hogy
példaul Szfics Jend gyakran idézett tanul-
manyaban' a kifejezés nem is szerepel. A
’kbztes régid’ ugyan olvashaté benne, de a
kozépkori cseh, lengyel és magyar teriletek
kapesan Szfics Jen6 a Kozép-Kelet-Eurdpa-
fogalmat hasznalta, vagyis azt a keleti szlav
teriiletekre nem terjesztette ki. Ugyanakkor
elismerte, hogy az 1200 koriili évekig léte-
zett egy ideiglenes és bizonytalan regionalis
képlet. Ez viszont a Font Marta altal vizsgalt
régi6 berendezkedésének felel meg.

' Szlics Jend: Véazlat Eurdpa hdrom torténeti
régiojarél. Budapest, 1983.

AFETAS 23. évf. 2008. 1. szdm
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Kozép- és Kelet-Eurdpa torténete a 10—12. szazadban

Figyeld

A keresztény nagyhatalmak vonzasaban
cimi kotet az 6sszehasonlitd modszer alap-
jan késziilt. A szerzd kiindulopontként elfo-
gadta a német Christian Liibke szempont-
rendszerét, de anndl differencialtabb meg-
kozelitést alkalmazott. A cseh Premyslek, a
lengyel Piastok, a normann eredetd Rurikok
és a magyar Arpadok altal uralt teriileteket
a kovetkezd szempontok alapjan vizsgilta: a
belsé és a kozvetlen szomszédsagbol szar-
mazd forrasok; a kereszténység felvétele és
az egyhazszervezés; a fejedelmi (kiralyi) ha-
talom megszervezése; a gazdasag és tarsa-
dalom. Ezek a szempontok egyben kijel6lték
a konyv {6 fejezeteit is.

Az els6 fejezet a forrasok bemutatasat és
elemzését tartalmazza. Felsorakoznak ben-
ne azok a torténetirdk, akiknek miivei elen-
gedhetetlenek Kozép- és Kelet-Eurdpa 10—
hoz. Koziiliik elssorban a cseh Cosmast, a
Lengyelorszagba kerilt Anonymus Gallust,
a lengyel Vincent Kadlubeket, a magyar
Anonymust, Kézai Simont, Akos mestert és
a kijevi Nesztort érdemes megemliteni. Eb-
ben a részben Font Marta szdvi tette a ma-
gyar torténettudomany addssagat: az egész
kozépkori krénikairodalmat, illetve a kuta-
tas jelenlegi allasat tiikroz8 0Osszefoglald
még nem szilletett, bar résztanulmény ren-
geteg irodott. Ennek és az idegen nyelvii
Osszefoglald hianyanak a kovetkezménye az,
hogy a kozépkori kronikairdsrol keésziilt
nagy, eurépai kitekintés(i ésszefoglald® kro-
nikacsaladjainkrél, illetve periodizélasi
eredményeinkrél mit sem tud. A t6rténeti
forrasokat taglald részben a szerz§ &brak
segitségével probalta megkonnyiteni a tajé-
kozddast. A cseh krénikakat bemutatd dbra
jol attekinthet, s alapvetéen ez jellemzi a
lengyel forrasokat felvonultatd két 4brat is.
A 11-14. szdzadi magyar torténetirds szem-
léltetése felvillantja a vitds kérdéseket.
Gyorffy Gyorgy koncepcidja kénnyen ko-
vethetd, mig a Homan Bélint 1938-as elkép-

2 Kersken, N.: Geschichtsschreibung in Eu-
ropa der ,nationes”, Miinster, 1995.

zeléseit mutaté dbra nehezen attekinthetd.
Elismerésre mélto, ahogyan a magyar forra-
sokkal kapcsolatban Font Marta a sajat al-
laspontjat 6sszegzi. A Kijevi Rusz torténet-
irdsat reprezentald, konnyen értelmezhetd
abra D. Sz. Lihacsov nézeteit titkrézi. Mel-
lette a Poveszty vremennih let (Elmult id6k
elbeszélése - a Kijevi Rusz historidjanak
egyik legfontosabb kutf&je) szerkezetének
és forrasainak vazlata talilhat6. Ez ugyan-
csak a szerz6 munkéja. Szakmai szempont-
bol korrektnek mondhatd, azonban a nyilak
iranyan érdemes lenne modositani, mert igy
a sorrendiség nem egyértelmd.

Az els6 fejezet a bels6 forrasok mellett a
hagiogrdfia, a bolcseleti irodalom, a torvé-
nyek, a hivatali irdsbeliség altal szolgaltatott
informacidkat is szdmba veszi. Itt csak a
jogalkotassal kapcsolatos 6sszehasonlitis
eredményeire térnénk ki. A forrasok felmé-
rése utdn Font Marta arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orsza-
gok korai toérvényhozasinak eredményei
egyediill Magyarorszagon és a Kijevi
Ruszban maradtak rank Gsszevethetd szin-
ten. Az dsszehasonlitds utan az alabbi elté-
réseket allapitotta meg: Magyarorszagon a
legels§ torvények esetében alapvetden nyu-
gati hatast allapithatunk meg, mig a Kijevi
Ruszban ez a kérdés Osszetettebb. Az
usztavok (Szent Vlagyimir és Béles
Jaroszlav altal az egyhaz szdmara kiadott
privilégiumok, adomanylevelek) bizinci ha-
tasra keietkeztek, a Rovid Pravddban (Boles
Jaroszlav és fiai jogi kodexében) rogzitett
szokédsjog viszont skandindv és keleti szlav
eredetii. Magyarorszagon a kiralyi tisztség-
visel6khoz keriilt a helyi igazsagszolgalta-
tas, mig a Kijevi Ruszban a nagyfejedelem,
illetve a fejedelmek kezében maradt. A Kije-
vi Ruszban az egyhézzal kapcsolatos ren-
delkezések formailag és a birésagok szintjén
is teljesen kettévaltak, Magyarorszagon vi-
szont nem. A biintetéseket tekintve a ma-
gyar torvényhozas az elkovet§ tarsadalmi,
illetve vagyoni helyzete szerint differencialt,
a kijevi pedig az okozott kar nagysiga sze-
rint. (Ez a helyzet a Kijevi Rusz 12. szizadi

193



Figyel§

MAKAI JANOS

jogalkotisdban megvaltozott, mivel itt is
megjelentek a tarsadalmi differencidlodast
jelzé passzusok.) A hasonlésagok abbol ko-
vetkeznek, hogy a korai térvények létrejot-
tére a magéankonfliktusok visszaszoritasa-
nak szandéka gyakorolt hatast. Mindkét he-
lyen blntették a lopast, és felléptek a po-
gany szokasok ellen. Kiemelt helyre keril-
tek az élet elleni cselekmények, valamint a
testi sériilést okoz6 perpatvarok. A vérdijat
mindkét helyen igen magas Osszegben élla-
pitottdk meg, de ez volt a jellemzs az egyéb
biintetésekre is. A szerz6 hangstlyozza,
hogy a szamos hasonlé vonas a hasonl6 ko-
riillmények kovetkezménye volt. Az irasbeli-
ség kezdeti szintje és a nyelvi kiilonbségek
miatt kizarta a magyar és a kijevi torvényal-
kotds egymasra gyakorolt hatasat.

A masodik fejezet a kereszténység felvé-
telével és az egyhdzszervezéssel foglalkozik.
Ebben Font Marta a poganysagbél a keresz-
ténységbe vald atmenetet a 9. szdzad végé-
t6l a 11-12. szdzad forduldjaig tartd idé-
szakra tette, magét a folyamatot pedig ki-
lenc pontra bontva kévette nyomon. A feje-
zet végén taladlhatd Osszegzés frappins mo-
don emeli ki a térség keresztény egyhazai-
nak megszervezésével kapcsolatos legfonto-
sabb informéacidkat, valamint hozza a ha-
sonl6 és eltérd vondsokat is. A szerzd ki-
emeli, hogy a négy egyhaz koziil egyediil a
cseh nem lett 6nall6. A lengyel és a magyar
egyhdaz az érsekség létrehozisaval fliggetle-
nedett a birodalmi egyhaztdl, a kijevi pedig
6nallé egyhaztartomannya valt, metropoli-
taval az élén. A Kijevi Ruszban és Lengyel-
orszigban a f6papok anyagilag jelentés
mértékben fiiggtek az uralkodétol, mig
Csehorszagban és Magyarorszagon az egy-
héz sajat vagyonnal is rendelkezett. A cseh-
morva terlileten két piispokség szervezs-
dott, Lengyelorszagban hét plispokség és
egy érsekség, Magyarorszdgon tiz pilispok-
ség és két érsekség, a Kijevi Ruszban pedig
tizennégy egyhazmegye jott létre. A monos-
toralapitasok tekintetében a Kijevi Rusz tel-
jesen eltért a tobbi teriilettl. Egyrészt
azért, mert csak bazilita szerzetesei voltak,

maésrészt az ismert alapitasok kivétel nélkiil
a fejedelmekhez kotédtek, tobbnyire a nagy-
fejedelmekhez. A maéasik harom teriileten
minden monasztikus rend és a lovagrendek
némelyike is megjelent. Vildgi el6kel6k szin-
tén bekapcsolodtak az alapitasba, f6leg a 12.
szazadban. A monostorok szamat csak hoz-
zavetblegesen lehet megadni. Az egyhazi
kozépréteget a kanonokok alkottak. Ez a ré-
teg Magyarorszagon valoszintileg mar a 11.
szazad végén létezett, mig a cseh és a len-
gyel terilleteken a 12. szdzad kozepére—
masodik felére alakult ki. A Kijevi Rusz kép-
talanra emlékeztet§ testiiletei nyugati
szomszédainak hatdsara johettek 1étre. Ma-
gyarorszagon a 11. szdzad végére a teljes
egyhazi hierarchia kiépiilt, a Kijevi Ruszban
viszont nincsenek alsépapsigra utalé nyo-
mok, s ennek a rétegnek a létezése a cseh és
lengyel tertileteken is kérdéses.

A harmadik fejezet az allamszervezést
targyalja, bar a szerz6 igyekezett elkeriilni a
fogalom hasznéalatat, s helyette egy bonyo-
lultabb cimet véalasztott. A hatalom kon-
centralasaval foglalkoz6 rész megfelel a
komparativ modszer kdvetelményeinek,
mégis hidnyérzetet kelthet az olvaséban. A
Premyslek és Piastok vetélytarsait megemli-
tette Font Méarta, de az Arpadok ellenfelei-
r6l csak annyit tudunk meg, hogy ismerjiik
Gket. A Kijevi Rusz esetében Aszkold és Dir
felbukkan ugyan a szGvegben, de a szerepiik
homalyban marad. A gy&ztes dinasztiak el-
lenfeleit tehat érdemes lett volna részlete-
sebben bemutatni. A hatalomszervez§ té-
nyezGk koziil a szerz6 a ,katonai szervezést”
emelte ki. Véleménye szerint az Arpadok
hadszervezete a kazaroktél valé fiiggetlene-
dés soran jott létre, s az 6nallé politikai té-
nyezGvé valt torzsszovetség kényszer hata-
sara (besenyGé tidmadas, bolgar—bizanci-
magyar habord) hagyta el korabbi lakéhely-
ét és koltozott a Karpat-medencébe. A
Premyslidak és a Piastok torzsi szervez§dé-
sének a keleti frank birodalommal, majd a
Német-romai Csaszarsaggal kellett szembe-
néznie, mig a kijevi kozpont fejedelmei a
kazarokkal és a besenydkkel vivott kiizde-

194



Ko6zép- és Kelet-Eurdpa torténete a 10—-12. szizadban

Figyelb

lemben erdsitették meg hatalmukat. Font
Mirta a magyarok 4ltal vezetett és a keleti
szlav—varég torzsszovetség kozotti parhu-
zamként emlitette a zsdkményszerzé hadja-
ratok sorat, a nyugati szlav torzsszovetségek
katonai erejét pedig nem tartotta a magyar-
hoz, illetve a kijevihez mérhetének.

Az uralom elismertetésének formai ko-
zill a szerz6 a koronazasnak szentelte a leg-
nagyobb figyelmet. A dinasztiak helyzetét a
kirallya koronézis tekintetében teljesen kii-
16nbozének taldlta: a Piastokat a Német-
romai Birodalom csdszarai nem tartottak
egyenrangt félnek olyan értelemben, hogy a
korondzassal jar6 szakralitasnak is birtoka-
ba jussanak. Igy a lengyel fejedelmek a 11.
szdzadban mindkét alkalommal sajat ma-
guk szervezték meg koronizisi ceremonia-
jukat. A Piastok birodalomtél valé fiiggetle-
nedésének jele ugyanakkor, hogy a gniezndi
érsekség nem tartozott a birodalmi egyhaz-
szervezetbe. Nem mondhato el ugyanez a
Premyslekrél. A 11. szdzadban ugyan egy
Premysl fejedelem fejére korona keriilt csa-
szari elismerésként, de a pragai plispok a
mainzi érsek suffraganeusai kozé tartozott.
Magyarorszagon az egyhiz onallésagat két
érsekség szervezése is kiemelte. Az 1000.
évi, a csaszar és a papa altal egyarant elis-
mert korondzast kévet6en a kiralykoronzas
folyamatos volt, csaknem mindegyik ren-
delkezett azonos legitimacioval. Az Arpad-
hazi uralkodok éltek a masik keresztény bi-
rodalom szomszédsagibdl fakado elényds
helyzettel, és a német-romai csaszari elis-
merés hidnyakor ezt a masik csaszartol sze-
rezték meg. Kalman kirdllya korondzésaval
a kérdés nyugvopontra jutott. A Kijevi Rusz
esetében a koronazas hidnyat a szerzg azzal
magyarazta, hogy nem is merilt fel ra
igény. Allispontja szerint a koronazas elma-
radasa nem jelentette azt, hogy a dinasztia
uralomra jutott tagja ne fejezte volna ki ha-
talomra jutdsat megfeleld eszkozokkel, mi-
vel a kijevi nagyfejedelmek esetében a tron-
ra lltetés gyakorlatat lehet kimutatni, s eh-
hez hasonlé figyelhet§ meg a cseh és a len-

gyel fejedelmeknél is a koronidzas hidnya
esetén.

A hatalom 6roklésével, illetve megoszta-
saval kapcsolatban Font Marta az alabbia-
kat allapitotta meg: a négy vizsgélt kézpont
koziil haromban fordult el6 a hatalomat-
adés rendjének szabilyozdsa, mindegyik al-
kalommal a senioratus rendje szerint. A
tronoroklés kérdésében Magyarorszagon —
ha volt utéd — kovetkezetesen a primoge-
nitura érvényesitésére torekedtek. A hata-
lommegosztasnak a szintén hagyoméanyokra
visszatekint§ terileti megosztassal valé osz-
szekapcsoldsa harom teriileten magaban
hordta egy kés6bbi széttagolodas lehetdsé-
gét. A magyarorszagi helyzet ett6l is eltért.
A ducatus hatalommegosztisa nem a le-
szdrmazottak szamara akart alidrendelt, de
mégiscsak 0nalld teriileti hatalmat biztosi-
tani, hanem az azonos generdciéhoz tarto-
70k kozotti politikai alku eredménye, kény-
szer szilte megoldas volt. Az egyes orszagok
irdnyitasat vizsgalva a szerzd lényeges elté-
réseket taldlt. Véleménye szerint a kor-
maéanyzati rendszer kiilénbségei végs6 soron
a varmegyeszervezésben foghatok meg. Ma-
gyarorszagon a kirdlyi varmegye létrejotte
biztositotta azt, hogy a katonai és admi-
nisztrativ iranyitas, illetve az igazsagszolgal-
tatas intézményesiilt, azaz végsé soron a ki-
raly ellendrzése alatt maradt. Lengyelor-
szagban és a Kijevi Ruszban a torzsi keretek
Ltalélték” az allamszervezés idGszakat, rajuk
épilt a teriileti adminisztracio, s6t a dinasz-
tidn belili hatalommegosztasi gyakorlat ré-
vén megergsodtek. A Pfemyslek uralma alé
tartozoé terilet sorsa a két utébbihoz hason-
léan alakult, csak itt a méretek kisebbek
voltak, rdadasul az egész cseh fejedelemség
egy nagyobb politikai rendszerbe tagozddott
be. A régid orszagainak iranyitasat a konyv-
ben abrak is megjelenitik. Ezek koziil a
cseh, lengyel és magyar helyzetet bemutaté
két-két vazlat konnyen attekinthetd. A Kije-
vi Rusznak csak egy abra jutott, amelyet
nyilvan az indokolt, hogy a 11-12. szazadi
irdnyitas kozott nem volt 1ényeges eltérés.
Ez utébbi azonban bonyolultabb, mint az
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eléz8ek. Kiilonosen a vecse (gylilés) iranya-
bol indulé nyilak nehezitik meg a tijékozo-
dést.

A negyedik fejezet témdja a térség gaz-
dasiga és tarsadalma. Ezen belill az els§
részegység a demografiai viszonyokat elem-
zi. A rendelkezésére all6 adatok szambavé-
tele utan Font Marta arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa népes-
ségének létszdmadatai nagyon bizonytala-
nok, s a becslésekre valé hagyatkozds miatt
a konkrét szimokban nagy eltérés tapasz-
talhatd. Azt azonban egyértelmiien leszo-
gezte, hogy etnikai Osszetételét tekintve a
régid leginkabb heterogén része a Magyar
Kirélysdg és a Kijevi Rusz volt. Az uralkodoi
bevételek forrdsaként a szerzd a zsdkmanyt,
az adot, a kereskedelembdl és az igazsag-
szolgéltatasbol szdrmazo jovedelmeket ne-
vezte meg. Ugy vélte, hogy a 10. szdzadban a
magyar és kijevi ,kalandozdsok” egyik célja
a zsakmdanyszerzés volt, azaz mindazon ja-
vak megszerzése, amelyeket az adott gazda-
sag nem volt képes elGallitani. Meglep6
mobdon ebben a fejezetben a csehek és len-
gyelek altal a szomszédos nyugati teriiletek
ellen inditott katonai akciokat is a zsdk-
manyszerz6 hadjaratok kozé sorolta, holott
az el6z6 fejezetben e tekintetben alapvetGen
csak a magyarok &ltal vezetett torzsszovet-
ség és a keleti szldv—varég torzsszovetség
kozott vont parhuzamot. Az allamszervezés
utdn a szerzG szerint véltozott a helyzet:
Magyarorszagon és a Kijevi Ruszban az
adok megmaradtak, de a zsdkmany helyébe
a kereskedelembdl és az igazsigszolgalta-
tasbol befolyd jovedelem lépett; a cseh és
lengyel fejedelmek bevételeirdl viszont nem
lehet megbizhato képet festeni.

A fejezet utolsé része a megfelel6 cseh és
lengyel adatok hidnyaban elsGsorban Ma-
gyarorszag és a Kijevi Rusz tarsadalmanak
Osszevetését nyujtja. Font Marta elemzésé-
bél az aldbbiakat emeljik ki: a 11. szizadi
Magyarorszagon a lopés biintetése a téarsa-
calom atalakulasanak kisérGjelensége volt.
A lopas — és a vele egyiitt jelentkez6 kobor-
las — megfékezése jelzi, hogy a 11—12. szazad

forduldjara a korabban zomében kozszaba-
dok alkotta tarsadalom jelentds részben a
kotott szabadsag allapotaba keriilt. A fenti
statusz elterjedése a Kijevi Rusz teriiletén
egy évszazaddal késébb kovetkezett be, és a
13. szazadban is folytatédott. Arra is vannak
bizonyitékok mindkét orszagbdl, hogy a
szolgdk felszabaditasa szintén elvezethetett
a kotott szabadsag allapotahoz. Az uralko-
dokat koriilvevd elit egy része a torzsi—
nemzetségi vezetSktSl szarmazott. Emellett
a fejedelmek, illetve kirdlyok kornyezetében
1&v6 el6kelk kozé jovevények is bekeriiltek,
akiket a szolgilat kotott Ossze. A kiséret
olyan kozeggé valt, amelynek segitségével az
uralkodok érvényesiteni tudtak akaratukat.
A régibban a kiséretviszony atalakult, s a
fegyveres kiséretbdl tanacsadé testiilet lett.
A folyamat nem azonos iitemben zajlott.
Magyarorszagon a kiséret mar Szent Istvin
koraban tanacs formajat oltotte, vagyis a
tobbi hatalmi kézponttal Osszevetve szii-
kebbre zarta a vezet§ elit korét. Az 6sszeha-
sonlitis kedvéért masképp fogalmazva: a
tandcs a szlikebb kisérettel lehetett azonos,
azaz mar ekkor elvalt egymastél a kisebb és
a nagyobb kiséret. A nagyobb létszdm1 ki-
séret 6sszehivasira a 11. szdzadban még tor-
tént egy-egy kisérlet. A felsé rétegek helyze-
tét tekintve a Kijevi Rusz tarsadalma a ma-
gyarndl archaikusabb, s6t az egész térség-
ben a legarchaikusabb wvolt. Elsgsorban
azért, mert a fejedelmek kornyezetében ki-
alakuld elit kisebb és nagyobb kiséretre vald
szétvalasanak folyamata a 12. szazad folya-
man zajlott. Emellett itt 1étezett legtovabb a
szabadok olyan testiilete, amely a fejedelmi
hatalommal szemben is érvényesiteni tudta
akaratat. Az utdbbi testiilet jellegzetességeit
a szerzg egy kiilon részben ismerteti. Ez tel-
jesen indokolt, hiszen a vecse meglehetésen
sajatos intézmény volt. A negyedik fejezet
értékeléséhez még annyit érdemes hozza-
flizni, hogy a bonyolult tarsadaimi képletek
megértését viszonylag konnyen attekinthet§
abrak segitik.

Az 6todik fejezet a szerz§ kovetkezteté-
seit tartalmazza. Ezek jorészt megtalalhatok
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a korabbi fejezeteken beliil, sokat kozilik
ismertettiink is. Itt csak egy olyan gondolat-
sorra térnénk ki, amely végsG kovetkezte-
tésnek is felfoghat6. Font Marta szerint sz-
szességében az allapithaté meg, hogy a 10—
12. szazadban Eurdpa altala vizsgalt része
csak foldrajzi értelemben volt régidnak te-
kinthetd, illetve annyiban, hogy a két ke-
resztény nagyhatalom kozotti ,ékben” he-
lyezkedett el. Az egyes kdzpontok kozos vo-
nasa, hogy a keresztény misszié titvonalai-
nak keresztezddéseinél vagy azok kozelében
fekiidtek. Késébb nyugaton a bizénci hata-
sok szorultak vissza, illetve a keleti részen a
latint liturgikus nyelvként hasznal6 kézpon-
tokkal valtozott meg a kapcsolat. Ez korsza-
kunk hataran, a 12. szazad vége felé kovet-
kezett be. Ekkorra ,valt szét” Koztes-Eurdpa
Kelet-K6zép-, illetve Kelet-Eur6péara. Kelet-
Kozép-Eurdpa hirom kozpontja kozott a 13.
szazadtdl a hasonlésagok kezdtek domi-
nélni.

A szerz§ mar a bevezetésben felvetett
egy olyan problémat, amely a kotet olvasdsa
kozben végig aktudlis maradt. Véleménye
szerint altalanos jelenséggé valt, hogy a ku-
tatds eredményeit ,el kell adni”, ez pedig
ohatatlanul a kozérthetdség javara enged a
szakmai kovetelményekbdl; s fontos kérdés,
hogy mennyi engedményt tehet a kutatd a
népszeriisités felé vezet§ tton a szigora
szakmaisag kritériumaibol. A magunk ré-
szérdl ugy latjuk, hogy egy akadémiai érte-
kezés esetében nyilvin nem szempont a
kozérthetGség, annak konyv formajaban va-
16 kozzététele viszont engedményeket kove-
tel, vagyis A keresztény nagyhatalmak von-
zasaban cimi kotet rendkivill szaraz szove-
gét érdemes lett volna legalabb egy fokkal
olvasmanyosabba tenni. Vitathat6 szerkesz-
tési elvvel viszont mindossze egy alkalom-
mal talalkoztunk: a II. fejezet végének ko-
rondzassal kapcsolatos sorai csaknem szo
szerint ismétlédnek a III. fejezet 2.1. pont-
jéban. Stilisztikai problémdnak tartjuk a
névhasznalat kérdését. A Rusz kifejezés al-
kalmazasa csak az utébbi idében honoso-
dott meg a magyar nyelvii torténeti iroda-

lomban, s ez dont§ moédon Font Méarta ér-
deme. Azonban névelGvel valé hasznélatat
(péld4ul ,a Rusz gorog szdrmazasu plispo-
kei”, 25. old.) ugyanigy nem latjuk indo-
koltnak, mint példaul a Germania vagy Ita-
lia szavak esetében. Problematikusnak ti-
nik Vitéz Boleszlav (992-1025) lengyel fe-
jedelem, illetve kirdly nevének forméja is.
Tobb variicid elképzelhetd, de a Font Marta
altal leginkdbb hasznalt Bolestaw Chrobry
alakot a magyar szovegkdrnyezetben talsa-
gosan idegennek tartjuk. Raadasul ez eset-
ben a kotetben a névhasznalatot egységesi-
teni kellene, s példdul a Bolcs Jaroszlav he-
lyett a Jaroszlav Mudrij alakot kellene sze-
repeltetni. Néhany helyen pontatlansag fi-
gyelhet§ meg, bar ezek az apré hibak valo-
sziniileg csak a szakmabelieknek tiinnek fol.
Ahol Bolestaw lengyel fejedelem és II. Otto
jo viszonyardl olvasunk (161. old.), a valo-
sagban III. Ott6 német-romai csaszarrol
van sz6. Szent Vlagyimir kijevi nagyfejede-
lemségének kezdd évét a szerzd kétfélekép-
pen képzeli el, legalabbis a 69. és 95. olda-
lak adatai ellentmondanak egymaéasnak.
Szent Vencellel kapcsolatban hdrom helyen
(42, 87. és 137. old.) harom évszam-variacid
talalhaté. Ez részben a forrdsokra vezethet§
vissza, részben a pontosabb fogalmazas hi-
4nyédra. Ett6l eltér6 gond Szent Ludmilla
személyének azonositasa, mivel hol Vencel
nagyanyjaként, hol anyjaként szerepel (42,
illetve 87. old.). Nagyobb pontatlansig
egyedill a negyedik fejezet 280. hivatkoza-
sandl figyelhetd meg. A Kijevi Rusz el6kel it
bemutat6 részben a szerz§ a kisebb kiséret-
tel kapcsolatban azt irta, hogy Andrej Bo-
goljubszkij megolésekor (a novgorodi kro-
nika szGvege szerint) csak egy fiatal koscses
volt a kozelében. A hivatkozas azonban nem
az Els6 novgorodi évkdényvre, hanem az
Ipatyjev(Ipatyij)-évkonyvre vonatkozik. Az
utébbi szintén foglalkozik a gyilkossaggal,
béar nem a feltiintetett helyen, és koscsej he-
lyett milosztnyikot emlit. Megtiszteld, hogy
ugyanebben a hivatkozasban Font Marta e
sorok irdjanak egy tanulmanyét is megemli-

197



Figyels

MAKAI JANOS

tette, azonban nem a jelzett, hanem egy ma-
sik publikaciéban? elemeztiik a kérdést.

Mindent Gsszevetve megallapithat6, hogy
A keresztény nagyhatalmak vonzaséban
cimd kotet a magyarorszagi medievisztika
kiemelked§ produktuma. Korabbi publika-
ciéi alapjan gy tlinik, Font Marta tudato-
san késziilt ennek a munkanak a megira-
séra, hiszen a Magyar Kiralysag és a Kijevi
Rusz torténetérdl szamos tanulmanyt, illet-
ve konyvet jelentetett meg, s ezek kozil
tobbet is a komparativ mddszer felhaszna-
lasaval készitett. Nyilvan még igy is nagy
kihivast jelentett Cseh- és Lengyelorszig
jellegzetességeinek Gsszehasonlitisa. A vég-
eredményt, a kétetet elolvasva nyilvanvalo-
va valik, hogy szerzdje jol ismeri és impona-
16 magabiztossaggal kezeli a szakirodalmat.
Megéllapitasait azonban dont6é mértékben a
forrasokra alapozza, s nem hagyja magat
befolydsolni mégoly tetszets elméletek al-
tal sem. Arra torekszik, hogy pontos fogal-
makat hasznaljon. Ertékelései, kovetkezte-
tései visszafogottak és megalapozottak, s
csak ritka esetben bocsatkozik feltételezé-
sekbe. Konyvét a logikai szabélyait tiikr6zd
szerkesztés jellemzi. A kotet végéhez csatolt
szines térképeivel pedig nemcsak a térbeli
tajékozodast segiti, hanem djabb informa-
cidkkal is szolgal, és egy kissé oldja a szove-
ges részt jellemz6 szigord szakmaisagot.

3 Egy 12. szdzadi fejedelemgyilkossdg anatémi-
dja. Vilagtorténet, 1992. tavasz—nyar, 44—54.

Végezetiil egy javaslattal élnénk. Mint
ismeretes, a térség kozépkori torténetének
magyar nyelvii szakirodalma meglehetGsen
egyenetlen. Természetesen Magyarorszag,
illetve Grvendetes modon a keleti szlav al-
lamok helyzete viszonylag jol feldolgozott
téma. Még Lengyelorszdg histéridgjahoz is
akad - ha nem is minden szempontbol
megfelel§ szinvonalt — anyag. Azonban a
kozépkori Csehorszaggal a magyar torténet-
tudomany eddig mostohan béant. Nagy sziik-
ség lenne olyan kotetre, amely korszerd
moédon és legaldbb tudomanyos-ismeret-
terjeszt§ szinten mutatja be a csehek torté-
netét a 16. szazadig. Ennek megirdsira Font
Marta tlinik a legalkalmasabb medievista-
nak.

MAKAI JANOS
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Az allam fejlédése Eurépa nyugati részén

Sashalmi Endre: A Nyugat-Eurdpat dllam-
fejlédés vazlata. Pannonica Kiadé,
Pannonica Kiskényvtar, 2006. 191 old.

Igen értékes kotetet publikalt Sashalmi
Endre, a Pécsi Tudomanyegyetem oktatoja,
amely Magyarorszdgon mindenképpen hi-
anypo6tlonak mindsithetd, hiszen Szics Je-
né Osszefoglalasa (Vazlat Eurdépa harom
torténeti régi6jarol) immar tobb mint két
évtizede jelent meg. Nem kevesebbre vallal-
kozott ugyanis a szerzd, mint hogy Europa
Occidens (alapvet6en Nyugat-Eurdpa) hét
évszazados (1000—1700) allamfejlédésének
alapvets vondsait bemutassa.

A harom nagy fejezetbdl 4116 munka elsg
egysége a kozépkori (1000-1450) allamfej-
16dés f6bb tendencidit tarja az olvasdk elé.
A 12. szizad kozepéig nem létezett az allam,
hiszen a korméanyzas a hiibéri struktarakon
alapult, ennélfogva a politikai hatalom sem
Osszpontosult egyetlen személy, tudniillik
az uralkod6 kezében. A személyes jelleg ér-
vényesiilt mind a hilibéresek, mindpedig az
alattvalok (regnicolae) vonatkozasidban a
teriiletiséggel szemben. A szdzad derekatél
azonban a jogtudomany kialakulasinak ko-
szonhetGen a ,kiralysag hivatali jellege” al-
kotta a politikai filoz6fia homlokterét. A 13.
szdzad clejétdl pedig a kiralyi tisztség leg-
fébb feladatdnak a kozjo szolgdlatat tekin-
tették, igy tulajdonképpen a mindenkori
uralkodd személyétdl fiiggetlen, felette allo
kozhatalomnak tartottdk a kirdlyi hivatalt
(officium regis). E fejlédés tébbek kozott az
angol és a magyar koronaeszme kialakuld-
sdban is tetten érhetd. Az ,allam jogi eszmé-
jének” kialakulasahoz elengedhetetlen volt a
gregoridn egyhazreform és a vele szoros
kapcsolatban 4ll6 jogtudomany megsziileté-
se. Azzal ugyanis, hogy a papasig deszak-
ralizalta az uralkod6 hatalmat, és ezzel par-
huzamosan az egyhaz irdnyitasabol is kiszo-

ritotta, a kirdlyi hatalomnak 1j, ezattal mar
laikus legitimitasra volt sziiksége. Ezt pedig
az jonnan felfedezett rémai jogbdl meritet-
ték a legistdk. A 12. szazad végére valt alta-
lanossa az allam eszméjének f6 ismérveit
(belsé és kiils6 fiiggetlenség; territorialitas;
vilagi [politikai] szervez&dés) magéban fog-
lalé6 formula, amely szerint ,a kiraly, aki
nem ismer el feljebbvaldt, csaszar sajat ki-
ralysdgaban”. A 14. szizad kezdetére kiala-
kultak a szuverén territorialis dllamok, me-
lyek allamforméja a monarchia volt. Ezen
Jntézményes—teriileti allamok” kialakula-
sdnak els6 szakaszdt a korporacidk megje-
lenése jelentette. Ezek az autoném szerveze-
tek (céhek, gildék, egyetemek, fraternitasok
sth.) a tdrsadalomszervezddés horizontalis
sikjan jelentkeztek, és az allam intézménye-
ivel parhuzamosan fejlédtek ki. Jelentdsé-
giiket mutatja, hogy az abszolutizmus kora-
ban sem lehetett ezeket felszamolni. Kozii-
lik az allamfejlédés szempontjabdl a politi-
kai rendek, valamint miikodésiik szinterei,
a tartomanyi, majd az orszagos rendi gyG-
lések voltak a legjelentGsebbek. A rendek
miikodésében a teriiletiség elve mellett — a
quod omnes tangit elv alapjan — az uralko-
doval a koziigyekben torténé egylittmiiko-
dés (kormanyzat) igénye valt meghatirozo-
va. A 12. szazad végén el8szor Lednban
megjelent rendi gy(ilések a 14. szdzad dere-
katél Nyugat-Eurépaban mar kiforrottnak
tekintheték, mindenekelStt a dontési jog és
az alland6sig (intézményesiilés) kovetkez-
tében. A gytilések struktiréja véltozatos volt
(egyt6! a négy kamaraig), 4m a dontd szem-
pont nem is ebben rejlett, hanem a congre-
gatiék tényleges funkcionalitasaban és bir-
tokolt jogaiban. Ezek pedig orszagonként,
tartoméanyonként sem voltak teljesen azo-
nosak.

A masodik fejezet A modern dllam ki-
alakulasa (1450-1700) cimet viseli. A 15.
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Figyel6

FEDELES TAMAS

szazad masodik felétél az 1660-as évekig
tartd periédust a dinasztikus allamok kora-
nak nevezhetjiik, szemben a korabban téve-
sen alkalmazott nemzeti allam, nemzetal-
lam terminusokkal. E politikai alakulatokat
birtokl6 uralkodé6csaladdok (,tulajdonosi
dinaszticizmus”) dinasztikus jogait nem
korlatoztdk sem a természetes geogrifiai
hatérok, sem pedig a nemzeti elv (lasd a 16—
17. szazadi Angliidt, a Habsburgok spanyol
dganak birodalmat stb.). Eppen ezért ,a
centralizacié kifejezés nem alkalmas a di-
nasztikus allamok” jellemzésére, hiszen ,a
korporaciék és az intézményi szinten is
megnyilvanuld regionalizmus ugyanis végig
megmaradt” a korszakban. A dinasztikus al-
lamok teriileti integritdsanak fenntartasa-
hoz sziikséges volt a megfelel§ koordinaciét
végz6 kormanyszervek feldllitasa, az allam-
hoz csatolt kisebb-nagyobb teriiletek sajatos
jog- és intézményrendszerének fenntartasa,
az ujonnan bekebelezett territériumok veze-
t6 rétegeinek (helyi elit) megnyerése. A re-
formdacié nyomén kialakulé valldsi konflik-
tusok okozta krizisen (legfGképpen a har-
mincéves habora) rra lett dinasztikus al-
lamok életében egy 0j szakasz kezd8dott a
17. szazad '60-as éveiben. A korszak legf6bb
jellemz6i kozé tartozott a rendek visszaszo-
ruldsa; a hadseregek létszamanak (hadiigyi
forradalom) és az 4llamot miikodtets appa-
ratus (hivatalnokok) jelentés aranyi néve-
kedése; ezekkel parhuzamosan az allami
adéterhek emelkedése. A 17—-18. szazad for-
duldjara kialakult az an. fiskalis—katonai al-
lam. A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy no-
ha sok esetben ez a valtozas az abszolutiz-
mus kialakulasit eredményezte, de a kap-
csolat nem volt automatikus. Sashalmi
elemzésének egyik legfontosabb megallapi-
tasa szerint az abszolutizmus mintaillama
— az eddigi elképzelésekkel szemben — nem
a Napkiraly (XIV. Lajos) orszaga, hanem a
III. Frigyes altal kormanyzott Dania volt. Az
1665-ben hozott Kiralyi Térvény lett az or-
szag alaptorvénye, mely ,0rokletessé tette a
monarchiat, megtiltotta az orszag feloszta-
sat, és kotelezdvé tette az evangélikus egy-

haz fenntartasat [...] egyebekben viszont
abszolit hatalommal ruhézta fel a kiralyt,
szabad kezet adva az uralkodénak a tor-
vényhozas, adoztatas, egyhazi és vilagi tiszt-
ségekre val6 kinevezés” terén. A szerz§ ca-
folja a marxista egyensulyelméletet, misze-
rint az abszolutizmus kialakulasanak oka
csupan az egyes allamok belsé viszonyaiban
keresendd (a polgarsag még nem elég erds a
hatalom megszerzéséhez, a nemesség pedig
mér nem tudja szilirdan kezében tartani
azt, igy az uralkod6 abszolut hatalomra tesz
szert), és éppen a skandindv (Dénia, Svéd-
orszag) allamok példajan keresztill mutat
ra, hogy az j hatalmi struktira mindenek-
el6tt az allamok egymashoz vald viszonya-
ban gyokerezik. Egyuattal azt a téves megal-
lapitast is cafolja, mely az abszolut hatalom
korlatlan voltat hangstlyozza.

Az utols6 részben a szerz6 Thomas
Ertman eurdpai allamfejlédésrél vallott
f&bb elképzeléseit ismerteti (elsként a ma-
gyar szakirodalomban), majd vonja kritika
ald. Az Ertman-féle modell a latin ritus( ke-
resztény allamokat alapvetfen két {8 szem-
pont alapjan vizsgalja, melyeken beliil két-
két tipust killonboztet meg. A politikai
rendszer tekintetében ezek alapjan beszél-
hetiink abszolutista és alkotmanyos struk-
tararol, mig az allamapparatus (allami inf-
rastruktira) esetében a ,patrimonidlis” és a
sburokratikus” rendszer alkotja a két kate-
gbriat. A szerz§ az altala végzett korrekcidk
és kiegészitések szem el6tt tartisaval az is-
mertetett alapkoncepciét alkalmas kiindu-
lépontnak itéli az ortodox és a nem keresz-
tény kultirkorhoz tartozé allamok kor-
manyzati rendszerének Ssszehasonlitd vizs-
galata esetében is.

Sashalmi Endre jelen munkéaja, amint
maga a szerz6 is utal ra az el@szbban, nem
sorothaté a ,konnyd olvasményok” kozé.
Megértéséhez szitkséges a kozép- és kora 1j-
kori egyetemes politika-, gazdasag- és tarsa-
dalomtorténet alapos ismerete, ugyanakkor
nem nélkiilozhetd a filozofiai alapfogalmak-
ban val6 jartassag sem. Mindez a priori ko-
vetkezik a vizsgalt témadabol, hiszen egy
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Az éllam fejlédése Eurdpa nyugati részén

Figyel6

olyan Osszetett folyamatrdl van sz, amely
idében és térben egyarant nagymértéki sa-
jatossagokat mutat. Ennek ellenére a szerzd
igyekezett a befogadast megkonnyiteni ko-
zérthetd stilusaval, s6t lehet§ség szerint a
korabeli szisztémak egy-egy mai politikai-
kozigazgatasi intézménnyel torténd (3ol si-
keriilt) Osszevetésével. A szerz6 impozans
mennyiségli munkat épitett be monografia-
jdba a nemzetkozi historiografia relevans

alkotasai kozil, melyek kevésbé vagy egyal-
talan nem taldltak visszhangra eleddig a
magyar kutatok korében. Ezek alapjan ér-
deklédve varjuk a Sashalmi altal irdnyitott
kutatoesoport késziils osszefoglalasat, mely-
ben Kelet-, Kelet-Kozép-Eurdpa és a Balkan
politikai alakulatainak allamfejlédését ve-
szik goresé ala.”

FEDELES TAMAS

Id6kozben megjelent a munka: ,Kelet-Eu-
ropa” és a ,Balkin”, 1000-1800. Intellektua-
lis-torténeti konstrukcidk vagy valés torténeti
régiok? Szerk. Sashalmi Endre. Pécs, 2007.
(Kelet-Eurépa és Balkan Tanulméanyok 4.)
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Azt is érdemes megemliteni, hogy e hagyoményok egy részé-
ben, f6képp az tildozott-artatlan né torténetében a magyar ki-
ralylany toposz konnyedén kapesolodik kiilonboz6 nevet visel6
fészerepl6khoz, illetve eredetileg névtelentil allo torténetekhez.
Ugyanazt az alaptorténet megtalaljuk hol Berta, hol Joiie, hol
Vilma magyar kiralylany vagy kiralyné neve alatt (s6t Olympia és
Costanza és még mas magyar kiralylany vagy kiralyné is el6for-
dul, mint {ild6zott né), mas verzidkban pedig ugyanabban a tor-
ténetben az ugyanazt a Szent Vilma nevet visel6 fGszereplé nem
magyar, hanem roémai, avagy lengyel kiralynGként tlinik fel.
Mindez azért érdekes szamunkra, mert ezen keresztiil megért-
hetjiik azt az irodalmi mechanizmust, hogy egy alaptorténet (itt
az artatlan tildozott n6), egy attributum (a magyar kiralyi eredet)
és egy foszereplé-név egymastol fiiggetleniil bukkannak fel, és
szinte véletlenszer(ien kapcsolodnak Gssze.

Végezetiil érdemes megemliteni, hogy valodi magyar kiraly-
lany-szentek esetében is megfigyelhetiink hasonlé motivumo-
kat, ami azt is mutatja, hogy a mesés toposz és a valodi biografia
kolesonosen és dinamikusan hatnak egymasra. Szent Erzsébet
italiai hagiografidjaban is fellelhetiink olyan ,idegen” kultusz-
elemeket, amelyeket részben e mechanizmus alapjan kapesoltak
nevéhez. Ilyen eset az italiai eredetii Maria-revelaciok konyve,
amely feltehet&en a 14. szazad elején sziiletett, s amely olyan 1a-
toméasokat tartalmaz, amelyben a f&szerepld el6tt Szliz Maria,
olykor Janos Evangélista, s végiil maga Krisztus jelenik meg.

Falvay David tanulményat szamunk 65-77. oldalan olvashatjak.




