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ZSOLDOS ATTILA

Apéati Andornok

Ha a tanulmany cimére pillantva barki is kérd6n vonna fel szemoldskét, mert hirtelenében
nem tudja azonositani az ott emlitett személyt, tekintse természetesnek. Apati Andornok
nem tartozik a magyar torténelem kozismert figurai kozé; nem viselt jelentdsebb tisztsége-
ket, nem volt nagy uradalmak birtokosa, s nevezetesebb cselekedetek sem kotheték sze-
mélyéhez: Osszességében meglehetésen jelentéktelen alakja lehetett sajat koranak. Ennek
ellenére bizvast kijelenthet, hogy nevével igen sokan talalkoztak mar — kozéjiik értve a ko-
zépkori magyar torténeti szigorlatra akér csak kozepes elszantsdggal késziil§ egyetemi hall-
gatokat is —, igaz, gyanithato, hogy a legtébben rogvest meg is feledkeztek személyérél.
A sajatos ellentmondéas abban leli magyarazatat, hogy Apati Andornok (Ondornuch de
Apath) neve az Arpad-kor legismertebb dokumentumai kozé tartozé un. kehidai oklevél-
ben, ,a Zala folyén innen és tul laké valamennyi kiralyi szerviens” (universi servientes
regis citra et ultra Zalam constituti) 1232-ben kiallitott itéletlevelében bukkan fel. Neki
jutott az a meglehetdsen halatlan szerep, hogy a szerviensek két kiildottének, bizonyos
Martonnak és Istvannak az oldalan mint poroszlé (pristaldus) megkisérelje beiktatni Ber-
talan veszprémi piispokdt azon Visinec (Vezmech) nevil birtokba, melyet a szerviensek
Atyusz ban ellenében itéltek a puspoknek. A birtokot a maga 6rokolt foldjének allitd Atyusz
alaposan felbdsziilhetett a probdlkozdson, mindenesetre erdszakkal (manu violenta) meg-
akadalyozta a szerviensek itéletének végrehajtisat.! Ezen a ponton azonban csak a kehidai
oklevél ért véget, maga a torténet folytatddott. Néhdny évvel késébb mégiscsak Bertalan
plspok kezén taldljuk a birtokot, melyet azonban a f6pap szdz ezstmarkaért eladott annak
a Hahét nembéli Mihély kirdlynéi asztalnokmesternek, aki a piispokség birtokjogat igazolo
tanik kozott szerepelt 1232-ben.? Hogy pontosan mi mddon keriilt vissza a birtok a piis-
pOkséghez, nem tudhaté, gyanithatéan a kirdlyi hatalom avatkozott kdzbe; mindenesetre
a fold eladédsakor Bertalan piispok jonak latta kikérni IV. Béla kirdlynak mint egyhéiza kegy-
uranak (patronus) az engedélyét az tgylethez.

A kehidai oklevélben feltling személyek egy jelentds részét sikeriilt mar azonositani.
A birtokon hajba kap6 felek, Bertalan veszprémi pisptk (1226-1243) és Atyusz nembéli
Atyusz a kor jol ismert szerepldi.3 A piispdk tanai koziil Buzad ban és unokatestvére, Mi-
haly (Buzad banus et Michael frater eius) a Hahot, a Damasa atyafiaként emlitett Marton
(Mortun frater Damase) a Damasa, Balad fia Cseker (Cheker filius Balad) a Szalok, Lukacs
fia Gyorgy (Georgius filius Luce) a Péc, Gardony nembéli Mark (Marcus de genere Gor-

! 1232: Nagy Imre—Véghely Dezsé—Nagy Gyula (szerk.): Zala varmegye torténete. Oklevéltar I-11.
Budapest, 1886-18g0. 643—644.

* 1239: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Collegit et digessit Tade
Smidiklas. Zagrabiae, 1904—1934. (=CDCr) IV. 78—79., vi. még uo. 96—97.

1 Bertalanra lasd: A veszprémi pilispdkség romat oklevéltara 1. 1103-1276. Budapest, 1896.
LXXXVII-LXXXIX.; Atyuszra pedig lasd Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad
kozepéig. Budapest, 1995.2 147-151. és Holub Jozsef: Az Atyusz nemzetség. Turul, 51. (1937) 59.
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Tanulmanyok Zsoldos Attila

don) pedig értelemszertien a Girdony nemzetség tagja volt, miként ez utébbi nemzetséghez
kothet6 a csupan személyneve emlitésével megjelolt Gardony (Gordon) is.4 Kisérlet tortént
Apéti Andornok személyének meghatérozasira is: 6t a Kadarkal4sz nemzetség egyik tagja-
val, Andornokkal hoztak kapcsolatba.5 A Kadarkaldsz nemzetség Pilis megyében volt birto-
kos,® a nemzetségbdl szirmazd Andrés fia Andornok mester (magister Andronicus filius
Andree de genere Kadarkaluz) azonban Varasd megyében kapott két birtokot a zagorjei
vér f6ldjeib6l (terras de castro Zegueria) IV. Bélatol valamikor 1248 elétt ,szallasfoldal”
(pro terra descensuali). Oklevelet azonban nem éllitottak ki az adomdanyrol, igy aztan
a jogtalanul elfoglalt varfoldek utan nyomoz6 Gutkeled nembéli Istvan szlavon ban és Fiildp
zagrabi plispok el akartak a birtokokat venni téle, amit azonban a kiraly Andornoknak
a hatarok 8rizetében (in custodia confinii regni nostri) szerzett érdemeire vald tekintettel
megakadalyozott, s megerdsitette Andornokot a f6ldek birtokaban, immar oklevélbe fog-
lalva dontését.” Az esetbdl okulva Andornok fiai — Sandor, Lérine, Miklds és Lukéics — nem
mulasztottak el, hogy IV. Béla oklevelét atirassak és megerésittessék 1270-ben IV. Béla
utédaval, V. Istvan kirallyal.®

Kadarkalasz nembéli Andornok és a kehidai oklevélben szereplé Apati Andornok azo-
nossaganak felvetésekor vélhetden két kortilmény jatszott szerepet. Mindketten ugyanazt
a — gyakorinak éppenséggel nem mondhaté — nevet viselték, raadasul az 1232-ben vitatott
Visinec birtok éppen azon a vidéken fekiidt, ahol Kadarkaldsz nembéli Andornok birto-
kolt,® s ez utébbi koriilmény alapjan valoban kézenfekvinek tiinhetett a gondolat, hogy ez
lehetett az az ok, ami miatt éppen Kadarkaldsz nembéli Andornokot biztdk meg a zalai
szerviensek a birtokba iktatas feladatanak elvégzésével. Ez a megoldas ugyanakkor szamos,
nehezen elharithat6é nehézséggel terhes. Felmeriilhet mindenekelStt az a kérdés, hogy Ka-
darkaldsz nembéli Andornok vajon mar 1232-ben is birtokolt-e Varasdban. A IV. Béla
adomanyarol és az azt kivets bonyodalmakrol tudésitd 1248. évi oklevél nem arulja el, mi-
kor kapta meg Andornok a foldeket, csupan annyi deriil ki, hogy az adoményoz6 1V. Béla
volt. Ebbdl az kévetkeznék, hogy valamikor 1235 utdn — azaz évekkel 1232, a kehidai ok-
levél kiallitasat kovetden — keriilt sor az adoményra, ami kétségessé teszi az emlitett azono-
sitast. Ovatossagra int azonban, hogy Béla mar herceg koraban is tett hiveinek adomanyo-
kat,' s talan ezek egyike lehetett az is, melynek Andornok volt a kedvezményezettje. Ez
esetben azonban inkabb 1226 el&tti idére gondolhatunk, amikor is Béla Szlavoniat korma-
nyozta, 1226 utdn ugyanis Erdély élére keriilt,” s ezt kovetGen mar valdszintitlennek tiinik,

4 Karacsonyi: A magyar nemzetségek, 575., 583-584., 415., 958., 887., 452.

5 Kardcsonyi: A magyar nemzetségek, 734.; bévebben lasd Sziics Jend: Az 1267. évi dekrétum és

hattere. Szempontok a kéznemesséyg kialakuldséhoz. In: H. Balazs Eva-~Fiigedi Erik—Maksay

Ferenc (szerk.): Mélyusz Elemér emlékkonyv. Budapest, 1984. 357—-358.

Karacsonyi: A magyar nemzetségek, 733—-735. és Gjabban Zsoldos Attila: Pest megye az Arpad-

korban. In: Zsoldos Atlila (szerk. Torma Istvan kdzremiikédésével): Pest megye monografiaja I/2.

A honfoglalastdl 1686-ig. Budapest, 2001. 63.

1248: CDCr IV. 370-372.

1270: CDCr V. 578.

Visinec fekvését a kehidai oklevél ,inter Dravam et Muram, citra portum Worosd” formaban adja

meg (Zala varmegye torténete II., 643.), a birtokra vonatkozd 1239. évi oklevelekben pedig az

Jnter Dravam et Zaratka fluvios” meghatirozissal talalkozunk, s a f6ld hatarjarasiban ekkor is

feltlinik a ,magnus portus Varasdiensis” (CDCr 1V. 78—-79., v4. még uo. 96.); Zagorje és Varasd

kapesolatara lasd Krist6 Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Budapest, 1988.

309-311.

10 Lisd példaul Szentpétery Imre—Borsa Ivan (szerk.): Az Arpad-hdzi kiralyok okleveleinek kritikai
Jegyzéke. I-11. Budapest, 1923—1987. (=RA) 568., 569., 575. sz.-0k.

" Kristé Gyula: A feudalis széttagolédds Magyarorszagon. Budapest, 1979. 48.
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Apati Andornok Tanulmanyok

hogy Varasd megyében tett volna adomanyt. gy viszont meglehetdsen nagyra né az idébeli
tivolsag az eredeti adomany és annak megerdsitése kozott, s szerfelett kérdéses, hogy
1248-ban valdban emlékeztek volna egy 1226 elétt megtett adomanyra, ami azonban, ez ta-
gadhatatlan, mégsem teljesen lehetetlen. Van azonban egy masik koriilmény is, ami be-
folyasolhatja a kérdés megitélését. Az 1248. évi oklevél szerint ugyanis Ekch fia Ekch ispan
volt az, aki az eredeti adomanyozas idején beiktatta Kadarkalasz nembéli Andornokot az
elnyert birtokokba.” Ekch személye mas forrasokban is felbukkan: minden kétséget ki-
zéréan & szerepel a Sopron megyei Beled (Belud) fold tigyében 1248-ban kiallitott okleve-
lekben hol ,,Ekeh fia Ekch ban” (Ekch banus filius Ekch), hol pedig ,Ekch ban varasdi is-
pan” (Ekch banus comes de Worosd) alakban, igy aztan bizonyosra vehet8, hogy ugyanét
jeloli a szintén egy 1248-bdl vald oklevélben felt(ing ,Ecoy varasdi ispAn” (Ecoy comes de
Worost) megfogalmazas is.*® Akar azonos volt ez az Ekch fia Ekch Geregye nembéli Ecs
— akinek a neve szintén eléfordul Ekch alakban' — feltételezett Ecs nevil fiaval, amint az fel-
meriilt,'® akar nem, annyi bizonyos, hogy az Ekch fia Ekch-et emlité oklevelek mindegyike
1248-ban kelt. Ez meglehetdsen kétségessé teszi, hogy ugyand 1232 — vagy inkdbb: 1226 —
el§tt mar birtokbaiktatast hajtott volna végre. Sokkal megalapozottabban gondolhatunk
arra, hogy Kadarkalasz nembéli Andornok 1248-ban vagy nem sokkal korabban kapta
varasdi foldjeit IV. Bélatdl adomanyba. Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy Kadarkaldsz
nembéli Andornok aligha lehet azonos Apati Andornokkal.

Tovabbi, a kehidai oklevélben szereplé Apati Andornokot Kadarkalasz nembéli Andor-
nokkal torténd azonositds sordn figyelembe nem vett nehézséget jelent, hogy nincs egyetlen
olyan forrds sem a birtokunkban, mely szerint Kadarkal4dsz nembéli Andornok birmely
Apat vagy Apati nevii helyen birtokolt volna, s igy ,Apéati Andornok”-ként (Ondornuch de
Apath) emlegethetnék, mint az a kehidai oklevélben tértént. Kozismert azonban, hogy
a kozépkorban egy birtokost — nem 1évén a mai fogalmaink szerinti csaladnév még haszna-
latban — barmelyik birtokardl megnevezhették,'® ezért ennek az ellenvetésnek csak az ad-
hat valdban komoly stlyt, ha lehetséges olyan Zala megyében birtokos ,,Apati Andornok”
megjeldlése, aki szoba johet a zalai kirdlyi szerviensek poroszléjaként.

Esetiinkben torténetesen éppen ez a helyzet.

1233-ban a veszprémi kaptalan el&tt bizonyos Hektor fia Jakab és tarsai azt a Poloské-
t6]l nyugatra fekvég foldet (terra ultra Pyliscam ex parte occidentis), melyért Demeter
orszagbiro elétt pereskedtek, atengedték Apati falubol vald Gergely fia Andornoknak (Andar-
nuk filius Gregorii de villa Apathy) és atyafiainak (suis fratribus), valamint bizonyos Mot-
hoz fiainak.'7 Az itt emlitett Andornok egyfelél bizonyosan nem azonos Kadarkaldsz nem-
béli Andornokkal — hiszen ennek apjat Gergelynek, amazét viszont Andrasnak hivtak -,

1248: eas [sc. terras] per dilectum et fidelem nostrum Ekch comitem filium Ekch sibi [sc. Andro-
nico] iussissemus assignari — CDCr IV. 371.

1248: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg I-V. Bearb. von Hans Wagner, Irmtraut Lindeck-Pozza et al. Graz—
Koln—-Wien, 1955-1999. 1. 221,, 221—222.; CDCr 1V. 367.

" Kardcsonyi: A magyar nemzetségek, 461.

5 Wertner Mér: Az Arpddkori megyei tisztviselék. Budapest, 1897. 87.; ud.: Az Arpadkori banok.
Meghatéarozasok és helyreigazitdsok. II. kozlemény. Szazadok, 43. (1909) 564. — Wertner hol
LEth”-nek, hol , Ety”-nek irja a nevet.

A kérdésre alapveté modszertani bevezetdt ad Engel Pal. Lasd Engel Pal: Birtok- és csaladtorténet
(Kisérlet egy 14. szdzadi rekonstrukciéra). In: Burdpa vonzasaban. Emlékkonyv Kosary Domokos
80. sziiletésnapjara. Budapest, 1993. 23—-36.

7 1233: Hazal okmdanytar I-VIII Kiadjdk Nagy Imre—Paur Ivin—Rath Kéaroly—Véghely Dezs6.
Gy6r—Budapest, 1865-1891. (=HO) VI, 27-28.
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Tanulmdnyok Zsoldos Attila

masfeldl ugyanakkor éppugy Apati nevii birtokaro6l nevezték meg 1233-ban, mint a kehidai
oklevélben szereplét 1232-ben. Kétségtelennek tiinik tehat, hogy ez az Andornok sokkal in-
kabb kapcsolatba hozhat6 a zalai kiralyi szerviensek poroszldjaval, mint Kadarkalasz nem-
béli névrokona. Kérdés marmost, mi tudhato errél az Apati Andornokrol.

Sajnos, ezt kénytelen vagyok el6rebocsatani, nem sok.

Az els6 nehézséget az Andornokkal kapcsolatban emlegetett Apati azonositisa jelenti,
mivel Zala megyében szamos ilyen nevii telepiilést ismeriink a kézépkorbél. Csanki Dezsé
hatot sorol fel, ezek a mai Pusztaapati (Csesztregtl északkeletre), Zalaapati (a Zala folyd
mellett), Kisapati (Szigligett6l északkeletre), Monostorapati (Hegyesdtd! keletre), Egy-
hézasapati (a mai Nemesapati Kapornaktol északnyugatra) és Tihany helységekkel azono-
sithatok. Ugyanezek a telepiilések szerepelnek Engel Pal adatbéazisaban is. Holub Jozsef
kéziratos munkaja alapjan ez a lista kiegészithetd még egy a Mura mellett, Becsehely koze-
1ében volt Apatia és egy Csatér vidékén kereshets Apati telepiiléssel.'® Annak eldontéséhez,
hogy a Zala megyei Apatik koziil végiilis melyikrél lehet sz6 az 1233. évi oklevélben, az
nynjt némi segitséget, hogy az okmanyban egy, a Ploskétsl nyugatra fekvd foldrél van szo.
A Poloske név a Zala foly6 egyik mellékvizét, a ma Széviznek, a kozépkorban Poloskének
(vagy Piliskének) nevezett patakot jeloli.' Ily médon az el6bb emlitett Apatik kozul a leg-
nagyobb valészinliséggel a kozépkorban Egyhizasapatinak mondott mai Nemesapati johet
szamitasba,?® melytdl északra, de mar a szomszédos Vockond hataraban torkollik a patak
a Zalaba. Nem niellékes koriilmény szempontunkbél, hogy Egyhazasapati Kehidatél 1ég-
vonalban minddssze 10,5 km-re fekszik északnyugatra, igy egy itteni birtokos jelenléte
a Zala megyei kiralyi szerviensek gyiilésén nagyon is konnyen elképzelhetd.

Itt aztdn meg is 4llna tudoméanyunk, ha Borsa Ivannak — IV. Laszl6 okleveleinek kritikai
jegyzékét készitve — nem sikeriilt volna eléasnia a Festetics csalad levéltarabol egy addig
ismeretlen oklevelet.®* Az év megjelolése nélkiil Kormenden (in Kurmend) tertio die post
festum Assumptionis virginis gloriose kelt oklevelében a kiraly el6adja, hogy amikor had-
dal vonult azon hiitlenek ellen, akik 6ccsét, Andras herceget hatalmukba keritve ldzadtak
fel ellene (elevato nostro exercitu et collectis viribus fidelium nostrorum contra infideles
regni nostri, qui recepto domino A. duce fratre nostro karissimo adversum nos contuma-
citer procedebant), az addig a hiitlenekkel tarté Andornok fia Andornok, aki mas neme-
sekkel egyutt varaba zarkozott, elhagyva a lazadokat visszatért a kiraly hiiségére, s biztosi-
tékul kezeseket adott a kiralynak — sajat, valamint névére fiat (filium proprium et filium

'8 Csanki Dezs6: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I1I. Budapest, 1897.
(Hunyadiak kora Magyarorszigon VII1.) 28-29.; Engel Pal: Magyarorszag a kdzépkor végén.
CD-ROM. Budapest, 2001.; Holub Jézsef: Zala megye térténete a kzépkorban III. A kézségek
torténete. Pécs, 1933. (kézirat) 15-23. — Ez utdbbi esetében a Zala Megyei Levéltarban 6rzott
eredetirél készitett s a Gécsej Mizeumban talalhaté masolatot hasznaltam,

Holub Jézsef: Zala megye kézépkori vizrajza. (A Gocseji Mazeum Kézleményei, 23.) Zalaeger-
szeg, 1963. 10.; vo. még Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai szotara I-I1. Budapest, 1988.4 11.
372.

Felmeriilhetne még a Holub altal a mai Csatar kozelében keresett Apati is, melynek hataraban va-
16ban fellelheték az Apati-at, Apati-dil6, Apati-oldal helynevek (Papp Laszlo—Végh Jozsef (szerk.):
Zala megye foldrajzi nevei. Zalaegerszeg, 1964. 167/41., 42., 47.), csakhogy Csatir maga is a Po-
16skété) nyugatra fekszik, ellentétben Egyhazasapatival, mely viszont a patak keleti partjan ta-
lalhatd, s igy az oklevélben olvashaté foldrajzi meghatarozas inkabb erre illik. Megjegyzend6
ugyanakkor, hogy a kehidai oklevél magyar forditisanak — ismereteim szerint — legajabb kiadasa
alighanem a Mura melletti Apatidra gondol a helynév azonositasakor, amikor a poroszlé nevét
LApatiabol valé Ondornuch” forméaban adja meg, lasd Bertényi Ivan (szerk.): Magyar torténeti
szdveggylijtemény 1000-1526. Budapest, 2000. 401.

21 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar 93 865., kiadasa: RA 11/2-3. 101.
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sororis sue) —, és varat is atadta az tigyben IV. Laszl6 nevében eljaré Péter nador somogyi
ispannak, amiért is az uralkodd mentesitette 6t és tarsait a hiitlenek oldaldn elkévetett bii-
neik kovetkezményei alol.

A hidnyosan datalt oklevelet Borsa Ivian meggy6z§ érvekkel helyezte 1277. augusztus 17-
re, s bizonnyal igaza van abban is, hogy az oklevélben elbeszélt eseményre — Andornok fia
Andornok és tarsai meghddoldsara — viszont 1274-ben kertilt sor,>* amikor Andrés herceg
elrablasarol mas forrasaink is megemlékeznek.?3 A herceg kiszabaditasara indult kiralyi se-
reg 1itk6zott meg a Fejér megyei Foveny kornyékén (circa villam Fuen), a bokénysomloi
hegynél (apud montem Bukensomla vocatum) a Héder nembéli K6szegi Henrik és Gut-
keled nembéli Joachim altal vezetett lazadékkal. A valamikor szeptember 26. és 29. kozétt
megvivott csata, melyben maga K&szegi Henrik is elesett, IV. Laszl és hivei gy6zelmével
ért véget.* A kirdly serege Andornok fia Andornok vara ald valdsziniileg nem kézvetlenil
a fovenyi {itkozet utan vonult — oktéber 27-én V. Laszl Tétényben (in Thethen) keltez egy
oklevelet?s —, hanem az §sz végén, amikor a kiraly a K6szegi Henrik-fiak ellen vonult.2¢

IV. Laszlé 1277. évi oklevele név szerint felsorolja azokat a nemeseket, akik Andornok
fia Andornokkal egyiitt annak vardban megadtak neki magukat. A listin Andornok fia
Andornokkal egyiitt tobb mint két tucat személy neve szerepel: a pontos szam azért nem
allapithaté meg, mert egy helyiitt a ,Sartheus fiai” (item filii Sartheus) meghatarozas for-
dul el8. A felsorolas élén Andornok fia Andornok all atyafiaval, Kristoffal és annak rokona-
val, Hunttal egyltt (ipse Andronicus, Cristoforus frater suus, Hunt frater eiusdem), majd
tovabbi 12 név kovetkezik (Martinus filius Nicolai, Demetrius filius Gregorii, Sebastianus
filius Emse, Alexander filius Alexandri, item Alexander filius Petres ac Theodorus frater
eius, Dionisius filius Fyle, Paulus filius Michaelis, Seruusdey, Gogan et Thyma filii Kara-
chyni, Tyburchius filius Tholmoy). Visel$ikrdl az oklevél megjegyzi, hogy Apati-beli neme-
sek (nobiles de Apaty). Utanuk szerepel egy sigodi birtokos (item Michael filius Benche de
Sagud), a sort 6 molnari nemes folytatja (Jacobus filius Reke, Leuka filius Beke, Rolandus
filius Symonis, Stephanus filius Poth, Martinus filius Ethe, Petrus de Molnar), majd Beze-
rédrél valok kovetkeznek (Cheke filius Jurk, item filii Sartheus, Johannes filius Vythalus,
Petrus filius Ethey, Laurentius de Bezdred), végiil a felsorolast egy birtoknévvel nem jeldlt
személy (Ladizlaus filius Lazari) zarja. A megnevezett telepiilések koziil Bezeréd és Sigod
egyértelmiien azonosithatd. EI6bbi ma is 1étez6 falu Kapornaktdl északra, Sigod pedig ma
Zalaegerszeg része: bizonyos tehat, hogy a torténet szinhelye Zala megye. Az Andornok fia
Andornok és tarsai birtokaként emlitett Apdti sem igen lehet mas a Zala megyei Apatiak
koézil, mint a Bezeréd és Sagod kozott fekvd Egyhazasapati, az a falu, amelyet az iméntiek-
ben a zalai kirdlyi szerviensek 1232-ben szerepl$ poroszldjanak, Apati Andornok lakhelye-
ként azonositottunk. Az 1232 és az 1274 (illetve IV. Laszl6 oklevelének kiadasi idejét te-

22 RA 2803. sz.

B 1274: Arpadkori tj okmdanytar I-XII. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. Pest—-Budapest, 1860-1874.
IV. 40., Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér.
Budae 1829-1844. (=CD) V/2. 207., Urkundenbuch, 11. 72.

24 1274: Urkundenbuch, II. 70., 72., Arpddkori 1ij okmdnytdr, 1X. 74.; 1279: Hazai okmdnytar, 111,
29., Nagy Imre—Nagy Ivan—Véghely Dezs6— Kammerer Erné— Lukesics Pal (szerk.): A zichi és va-
sonkedi gréf Zichy csalad id6sb dganak okmanytara I-XI1. Pest-Budapest, 1872-1931. 111. 3.

25 RAII/2-3.113-114.

* 1274. dec. 1-jén 1V. Laszl6 Szalonak véra alatt (sub castro Zolounuk) keltez (CDCr V1. 90.), nyilvan
a varat ostromolvan, vo. még Szab6 Karoly: Kun LdszIé 1272—-1290. (Magyar Torténelmi Eletraj-
zok) Budapest 1886. (reprint: Budapest 1988.) 30.; Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az
Arpad-hazi kiralyok alatt I-II. Budapest, 1899.2 (reprint: Budapest, 1984.) 11. 316-317.; Szfics
Jend: Az utolsé Arpddok. (Historia Kényvtar — Monografiak 1.) Budapest, 1993. 286-287.
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kintve: 1277) kozott eltelt id6, a nevek és a birtok egyezése, gy vélem, nem sok kétséget
hagy afeldl, hogy apaval és fidval van dolgunk.

Bezeréd, Egyhazasapati és Sagod fekvése egyuttal arra is magyarazatot kinal, hogy mi
modon keveredtek az ide vald nemesek a lazadok kozé. A telepiilések ugyanis Kapornak
kozvetlen kozelében fekszenek — a legtavolabbi Sdgod sincs messzebb 15 km-nél —, mér-
pedig Kapornak a Héder nembéli KGszegiek legkorabbi Zala megyei birtokkézpontjai kozé
tartozott.*” A monostor kegyurasagat még I11. Bélatdl kapta meg Héder nembéli Wolfer fia
Henc — a nemzetség KGszegi-aganak Gse —, amit aztan 1212-ben II. Andras erdsitett meg
fiai szdmara.?® Kapornak birtokkézpont jellegére utal, hogy Henc dédunokéja, Miklos na-
dor itt keltezi 1289. szeptember 8-4n egyik oklevelét.?® Torténetiink szempontjabol nines
kiilonosebb jelentGsége, mégis megjegyzésre érdemes, hogy valamikor a 13. szazad vége
elétt ugyanez a Kdszegi Henrik fia Miklés nador a kézeli Kehidara is ratette a kezét.3°
Mindezek ismeretében szerény kockazat vallalasa mellett feltételezhetjiik, hogy Apati An-
dornok fia Andornok és tarsai a KGszegiek familiarisai voltak.

Bezeréd, Egyhazasapiti és Sagod egymas kiézelében fekvé telepiiléscsoportot alkot,
a sorbdl egyediil Molnér 16g ki, mivel az egyetlen Zala megyei telepiilés, mellyel e név Gssze-
fuggésbe hozhatbénak latszik, a Mura mellett fekvé Molnari.3! Utébb azonban Molndri Ké-
szegi-birtokként keriil elénk,3? nem alaptalan tehit a feltételezés, hogy az ide valdo nemesek
épp ugy Készegi-familidrisok lehettek az 1270-es években, mint az apatiak, sigodiak és
bezerédiek, ami egyszersmind azt is megvilagitja, hogy miként keriiltek a molnariak Apati
Andornok fia Andornok varaba.

Apati Andornokkal és azonos nevii fidval kapcsolatban még két kérdés var tisztazasra.
Az elsG: miféle erésség lehetett az, amelyet IV. Laszlonak az 1274. évi eseményt elbeszéls
oklevele Andornok fia Andornok varanak (castrum Andronici filii Andronici) mond?
Egyhdzasapati 30 km-es korzetén belil tobb varat ismertink. Ezek kozil az 1299-ben fel-
t{ing Szentgroétot a Tiirje nembéli Szentgrotiak emelték vélhetGen a 13. szdzad derekéan.33
Tatika 1248-16l szerepel, s a veszprémi plispokség vira volt, mignem 1291 el5tt Péc nembéli
Apor és Lukacs elfoglalta.?¥ Rezit Péc nembéli Apor épittethette valamikor az 1290-es évek-
ben, Ambéar a var csak 1333-ban bukkan fel forrasainkban.3 Stimeget 1318-t61 emlitik, de
valdszintlleg mar a 13. szdzad végén allt; a veszprémi piispokség birtokolta. Poloske 1270-
t6l tlinik fel forrdsainkban: ekkor a feltehetd épittet6tdl, Hahot nembéli Arnold fia Mik-
16st6l elkobozva Miskolc nembéli Panyitnak adta V. Istvan. Utébb Kgszegi Mikls nador fi-
anak, Kakas Miklésnak a székhelye lett.3® Kemend 1328-ban keriil el§ kir4lyi varként.
Fiigedi Erik a kozelben fekvd Geregye-birtokok alapjan felvetette, hogy talan ezen nemzet-

2

~

Kristo Gyula: A Készegiek kiskiralysaga. In: Kristé Gyula: Tanulméanyok az Arpad-korrél. Buda-

pest, 1983. 243—244.

V0. Sorés Pongric: Az elenyészett benczés apdtsagok. A pannonhalmi Szent-Benedek-rend téorté-

nete XII/B. Budapest, 1912. 268.

1289: CD V/3. 481—482.

30 1322 Zala varmegye torténete 1., 160.

31 Cséanki: Torténeti foldrajz, 111. 84.

32 1326: Nagy Imre—Nagy Gyula (szerk.): Anjou-kori okmdanytdr I-VII. Budapest, 1878-1920. 1.
627.

33 Liigedi Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszagon. (Ertekezés a torténeti tudo-
méanyok korébdl 82.) Budapest, 1977. 197.; Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontologidja
1301-1457 I-11. (Historia Kényvtar — Kronol4gidk, adattarak 5.) Budapest, 1996. 1. 425.

3 Fligedi: Var és tarsadalom, 204.; Engel: Archontolégia, 1. 441.

35 Flgedi: Var és tarsadalom, 182.; Engel: Archontolégia, 1. 400.

36 Yligedi: Var és tarsadalom, 179.; Engel: Archontoldgia, 1. 396.
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ség tagjai emelték.3” Emlitést érdemel még a mai Zalacsany hataraban 1évé, Zsidovarként
ismert an. kisvér,3® mely a Hah6t nembéli Csanyiak birtokan épiilt valamikor a 13. szazad
masodik felében, irott forrdsaink azonban nem emlitik.3® Az emlitett Zala megyei varak
mellett szoba johet még a kozeli, de mar Vas megyébe es6 Egervar, melyet 1277 el6tt épit-
tettek a Geregyék.4°

A felsorolt varak tilnyomoé tobbsége egyértelmiien kizarhat6 a tovabbi vizsgalatokbol,
hiszen semmi nyoma annak, hogy Apati Andornok fia Andornok barmiféle rokoni kapcso-
latban A4llott volna a Tiirje nembéli Szentgrétiakkal (Szentgrét), a Hahdtokkal (Poloske,
Csény) vagy akar a Geregyékkel (Egervar). Mas megfontolasok alapjan mellgzheték
a veszprémi plispokség varai (Tétika, Stimeg), Rezi viszont minden jel szerint 1274 utin
épiilt. Ily modon egyetlen lehetéség maradt: Ggy tlinik, Apdti Andornok fia Andornok véara
a mai Kemendollaron taldlhat6 kemendi varral* azonosithaté. Ez a feltételezés két szem-
pontbdl is idedlis megoldasnak latszik. Egyfeldl ez fekszik a legkdzelebb Egyhazasapatihoz
(valamint Bezerédhez és Sagodhoz), masfelsl pedig 1328 el6tti torténete teljesen ismeret-
len, igy nincs akadélya annak, hogy a var torténetében tatongo (rt, legalabbis addig, amig
Gjabb kutatasok egyértelmiien meg nem cafoljak e hipotézist, Apati Andornok fia Andor-
nokkal mint 1274. évi birtokossal — s talin mint épittetGvel — toltsiik ki. Ez a javaslat
ugyanakkor targytalanna teszi Fiigedi emlitett gyantjat a kemendi var és a Geregyék kap-
csolatardl.

A masik megvalaszolandé kérdés az volna, hogy végiil is kik voltak az Apatiak. Ezen
a ponton kellene kovetkeznie azon adatnak — vagy még inkabb adatoknak —, amelyek azt
bizonyitjak, hogy Apati Andornok és fia, Andornok valamely el6kel§ nemzetség eddig isme-
retlen aganak tagjai voltak, akik elég vagyonosak voltak ahhoz, hogy vérat épitsenek ma-
guknak az 1270-es évek elején, ahhoz viszont nem voltak elég hatalmasok, hogy elkeriiljék
a Készegiektdl valé familiarisi figgést. Konnyen lehet, hogy valéban ez a helyzet, ilyen adat
azonban nekem, sajnos, nem &ll a rendelkezésemre: egyetlen ismert Zala megyei nemzet-
séghez sem tudom az Apéatiakat kapcsolni, sem a nagyobbakhoz, sem a kisebbekhez. A me-
gye nem tul tavoli részén, a Turje kozelében fekv§ Dabroncon birtokos Terkent nemzetség
tagjai kozott feltlinik ugyan 1281-ben egy bizonyos Andornok (Andornuk ... de generacione
Terkent), csakhogy ennek az 6t emlit§ oklevélben4* felsorolt rokonai és az Apati Andornok
fia Andornok varat emlit6 1277. évi okmanyban szerepl$ Apatiak kozott szemmel lathatéan
semmiféle Gsszefliggés nem mutathato ki, igy az azonositis aligha lehetséges. Be kell tehat
érniink azzal a szerény vigasszal, hogy a rokonsag 1277 utan sem tiinik el teljesen a sze-
miink el6l. Az 1277-ben Apati Andornok fia Andornok egyik tarsaként emlitett Gergely fia
Demeter (Demetrius filius Gregorii de Apati) 1291-ben Reszneki Herbord ispannal peres-
kedett. K&szegi Miklés nador el6tt rokona (cognatus eiusdem), Pal képviselte, aki akar az
1277. évi oklevélben szereplé Mihaly fia Pallal is azonos lehet.*3 Egy évtizedekkel késébb,
1326-ban kelt oklevél pedig a rokonsag kovetkezd generdcijanak tagjaival ismertet meg.

¥ Figedi: Var és tarsadalom, 149—-150.; Engel: Archontolégia, 1. 339.

38 A fogalomra Gsszefoglaléan 1asd Kubinyi Andras: Arpad-kori varaink kérdése. In: Horvath Laszlo
(szerk.): Varak a 13. szdzadban. A magyar varépités fénykora. (Castrum Bene, 1989) Gyongyos,
1990. 20—299.

39 Vandor Laszld: A varépitészet kezdetei Zala megyében. In: Varak a 13. szazadban, 58.

4° Fligedi: Var és tarsadalom, 129.

A varra lasd Novaki Gyula: A kemendi vdr. A Gocseji Mizeum Koézleményei, 6. Zalaegerszeg,

1960. 97—103.

42 1281: Zala varmegye torténete, 1. 268—269.

43 1291: Urkundenbuch, 11. 234.
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Ekkor egyfel6l Apati Andornok fia Miklos (Nicolaus filius Andronici de Apaty), masfelsl
pedig az ugyanoda val6 Sandor fia Orchmanus (Orchmanus filius Alexandri de eadem)
a kapornaki konvent el6tt megosztoztak egymast kozétt az 6rékos nélkiil meghalt Apéti Se-
bestyén fia Péter (Petrus filius Sabasciani) Apati-beli birtokrészén és megallapodtak Péter
Ozvegyének jard hitbér (dos) kifizetésének ligyében is.4 Az 6rokos nélkiil meghalt személy
minden bizonnyal a felek rokona volt: 1277-ben emlitenek is egy Emse fia Sebestyént az
Apatiak kozott, ennek fiar6l lehet sz6. Minden bizonnyal Orchumanus apjét is ott talaljuk
IV. Laszl6 oklevelének felsorolasaban, a gond csak az, hogy nem tudhaté: Sandor fia San-
dor vagy inkabb Petres fia Sandor lehetett az. Afel6l viszont aligha lehetnek kétségeink,
hogy Andornok fia Miklés a varbirtokos Andornok fia Andornok fia, a zalai kiralyi szervien-
sek 1232-ben emlitett poroszléjanak unokaja volt.

Ha a kemendi var épittetGjére vonatkozo feltételezés megallja a helyét, akkor Apati An-
dornok fia Andornok azok kozé tartozhatott, akik viszonylag szerény vagyon és nem kiilo-
nosebben el8keld csaladdi hattér birtokaban is képesek voltak var épitésére. Ez a tipus min-
denesetre nem ismeretlen, hiszen ilyen tarsadalmi hattér sejthetd példdul a Trencsén me-
gyei Hricsé varanak épittetdje, Farkas fia Tholus mester esetébens is,

Apati Andornok csaladja

Apati Gergely
—
N. Andornok'—2
1232-1233
|
[ 1 [ ]
Kristofs Hunt3 Andornok3 leAny3 oo N.

(1274-)1277

Miklos3—4 fios
(1274-) 1277-1326

11232: Zala varmegye torténete, 11. 644.
21233: HO VI. 27.

31277: RA1l/2-3. 191.

41326: Zala varmegye torténete, 1. 194.

44 1326: Zala varmegye torténete, 1. 194.

4 1254: Marsina, Richard (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-II. Bratislavae, 1971—
1987. 11. 319.; 1265: Arpddkori iif okmdanytdr, 111. 118—119., v8. Figedi: Var és tdrsadalom, 29.
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ATTILA ZSOLDOS
Andornok of Apat

In 1232, a group of lesser nobles — in contemporary terminology: royal servants (servientes
regales) — from Zala county issued a charter about a possessory action they witnessed. The
charter was first analyzed as a source for the 13%-century development of the county sys-
tem, but recently more attention has been paid to the social historical aspects of the docu-
ment. The paper makes an attempt to identify the person who, as a representative (pris-
taldus) of the royal servants, tried unsuccessfully to execute the sentence delivered in the
case. It finds that the person mentioned by the name of Andornok from the village Apati
(Ondornuch de Apath) was a member of a landowner family living in the village Egyhazas-
apati, or as it is today called, Nemesapéati, who himself was one of the relatively wealthy,
but not quite noble landowners of Zala county. His son, bearing the same name of Andor-
nok, joined the landlords Ké&szegis controlling the main part of West Hungary in the 1270s
and thus became an adversary of King Ladislaus IV (1272-1290), but in 1274, he surren-
dered to the king and transferred the ownership of his castle to him. The castle, not named
in the sources, can most probably be identified with the castle of Kemend, near Apati, of
which the first known mention is from 1328. But the history of the Apatis seems to suggest
that the castle had already existed in 1274, and its founder could be the son of our Andor-
nok mentioned in the 1232 charter, Andornok.
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Karoly Robert csaladja

I. Karoly (vagy ismertebb nevén Karoly Robert) magyar kiraly csalddi viszonyait ezattal
csak egészen szliken értelmezve, feleségeire és gyermekeire korlatozva mutatom be. Nem
mintha érdektelen lenne szélni apjarél, Anjou Martell Karolyrél, anyjarél, Habsburg Kle-
menciarol, kivalt pedig testvéreirdl, Beatrixrél és Klemenciardl, akikrgl Magyarorszagon
alig-alig tudnak. Ehelyiitt legyen elég annyi, hogy Kéroly 1288-ban, Beatrix 1290-ben, Kle-
mencia pedig 1293-ban sziiletett. Sziileiket balsors ildozte, mindketten fiatalon, hiszas
éveikben elhunytak; Klemencia 1293-ban hasonnevii leAnya sziilésekor, Martell Kéroly pe-
dig 1295-ben pestisben halt meg, igy az aprocska gyermekek igen koran teljes arvasigra
jutottak. Nevelésiik a nagysziildkre, I1. Karoly napolyi kiralyra és feleségére, Mariara (Ar-
pdd-hazi V. Istvan magyar kiraly leAnydra) harult. II. Kéroly legidGsebb fidval, Martell Ka-
rollyal tronorékosét is elvesztette, mivel pedig masodsziilottje, a ferences rendhez vonzédo
Lajos (rovidesen Toulouse plispoke) papi palyat valasztott, a ndpolyi uralkodé 1296-ban
— Martell Karoly aga mellézésével — harmadsziilott fidt, Robertet jeldlte ki utédava. Ezzel év-
tizedek mulva kirobbané viszaly magvait hintette el a napolyi Anjou-dinasztian belil,
amelyben azzal, hogy Karoly Rdbert 1300-ban Magyarorszagra kertlt, magyar és népolyi
4g alakult ki, ez utébbi pedig tovabb osztédott tarantdi és durazzoi agra.!

Kéroly Robert higai — batyjukkal ellentétben — tovabbra is nagysziileik kérnyezetében
maradtak. II. Karoly 1308-ban Marseille-ben kelt végrendeletében altalinos 6rokdsévé Ro-
bertet tette meg, unokajara, Karoly Rébertre 2 ezer uncia aranyat hagyott, ugyancsak pénz-
adomdany révén gondoskodott annak testvérei, Beatrix és Klemencia hozoméanyarol.? I1. Ka-
roly 1309. évi haldla utin 34 éven at Rébert iilt a napolyi tronon; minden igyekezete arra
irdnyult, hogy sajat dga napolyi orszaglasat biztositsa, és ennek érdekében befagyasztotta
a kapcsolatokat a magyar aggal. Robert gyanakvasat jol mutatja: 1312-ben abbeli félelmét
osztotta meg I1. Jakab aragdn kiréllyal, hogy ha Klemencia aragén kirdlyné lesz, az aragd-
nokat Napoly oldalarél Magyarorszag partjara vonhatja.® Jellemz§, hogy az a Beatrix és
Klemencia, akik bizonnyal soha nem jartak Magyarorszagon, a kiilorszagi protokollban
mint Magyarorszagi Beatrix és Klemencia szerepeltek.* A Magyarorszagra keriilt Karoly
Robert nemzetkozi pozicidja redlis értékeléséhez szdmitisba kell venniink, hogy a hivatalos
Népoly Magyarorszaggal szemben évtizedeken at igen erds fenntartasokkal élt. Tovabbi

" Krist6 Gyula itt kozlésre keriils, utolsdé tanulmanyat folydiratunk hasébjaira szanta. Ez Gton is

kdszonjiik, hogy megtisztelt vele.

Léonard, E. G.: Les Angevins des Naples. Paris, 1954.; Aceto, Francesco (ed.): L’Europe des Anjou.

Paris, 2001. Magyarul: Diimmerth Dezs6: Az Anjouk nyomdban. Budapest, 1982.

Anjou-kori oklevéltar. Fészerk. Kristd Gyula. Szerk. Almasi Tibor- Blazovich Laszl6—Géczi La-

jos—Kristé Gyula—Piti Ferenc. Budapest—Szeged, 1990—2003. I1. 323. szdm.

3 Anjou-kori oklevéltar, 111. 271, szam.

4 Anjou-kori oklevéltar, IV. 640., V. 889—890. szam; Huffelmann, A. M.: Clemenza von Ungarn,
Kénigin von Frankreich. Berlin—Leipzig, 1911.
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vizsgalatok targya, hogy Karoly Robert miért nem igyekezett erételjesebb kapesolatokat ki-
épiteni befolyasos htigaival,® hiszen Klemenciiabél — ha rovid idére is — Franciaorszag ki-
ralynéja, Beatrixbol pedig a vienne-i vicomte felesége lett.® Ezittal legyen elég ennyi Karoly
Robert testvéreirsl.

A jelen dolgozat szorosabb értelemben vett tirgya a magyar kirély feleségeinek és gyer-
mekeinek szemiugyrevétele. Vizsgalodasunk kizarélag genealdgiai természetd, tarsadalmi—
szociologiai vonatkozdsokra nem terjed ki. Ami Karoly feleségeit illeti, err6l a 14. szazadi
kronikakompozicié ekként nyilvanitott véleményt: ,Az Ur 1317. [més szovegvaltozat sze-
rint: 1315.] évében, december 15-én MAria firnd, a kiraly ar lengyel nemzetiségi els§ fele-
sége, Kazmér herceg lednya Temesvarott szerencsésen befejezte életét, és Székesfehérvarott
a Boldogsagos Sziiz templomaban adtak at a f5ld 6lének. Az Ur 1318. évében a kirdly elvette
[feleségiil] Beatrix tirnét, a rémai kiraly leanyat, a luxemburgi f6ldr6l szarmazo6 cseh kirdly
higat, aki egy év leforgasa alatt elszenderiilt az Urban, és Varadon a székesegyhizban te-
mették el [...] Az Ur 1320. évében Karoly kirdly elvette [feleségiil] Uldszl6 lengyel kiraly Er-
zsébet nevi lednyat.”” Vagyis a magyar kronika szerint Karoly kirdlynak hirom felesége
volt, 1317 el6tt Maria, 1318-1319-ben Beatrix, 1320-t6] kezdve pedig Erzsébet.

Hosszi id6n keresztill minden tovabbi ismert tény ezt erdsitette meg. Mivel Méria ki-
ralynétdl mar 1306. junius 23-i kelettel maradt rdnk oklevél,® kézenfekvé volt annak fel-
tételezése: az els6 hazassag 1306-ban vagy kevéssel ezt megelézéen létesiilt. Kiiléndsen so-
kat nyomott a latban Zittaui Péter kiralyudvari (kdnigsaali) kronikdjanak (Kronika Zrba-
slavskd) azon tudositdsa, miszerint ,az elsG feleségétdl gyermekteleniil megdzvegyiilt”
Karoly kiraly kovetei haztliznézibe jotiek a cseh kirdlyhoz, és Luxemburgi Janos cseh ural-
kodd htgai 1318. janius 20-an érkeztek a ,vizitre” el6bb Pragiba, majd négy nappal ké-
s6bb, azaz jinius 23-én Konigsaalba, ahol a magyar kovetek Maria és Beatrix koziil az
utdbbit valasztottik ki, és Beatrixet az 1318. november 11-ét kvetd héten magyar kirdlynéva
koronaztik. Eppen egy év elteltével, 1309. november 11-e koriil viszont mar Beatrix halalhirét
kozolték batyjaval, Janos kirdllyal.® Dlugosz Janos lengyel torténetird Kéroly és Erzsébet
Budan kotétt hazassagat 1320. julius 6-ra, Erzsébet székesfehérvari kirdlynéi koronazasat
az ezt kovet§ iddre tette.”® A cseh, illetve lengyel elbeszél§ forras tehat mind azt hitelesi-
tette, hogy Beatrixot megelézéen Maria els felesége volt Karolynak, mind pedig tokélete-
sen megerdsitette a hazassagok idGpontjara a magyar krénikaban fenntartott hiradast.

E teljesen egyértelmiinek és problématlannak tetszd adatsor elejét 1988-ban irt révid
cikkemben tettem kérdésessé. Ekkor a kvetkez6 két, egymastél teljesen fliggetlen adatot
allitottam egymads mellé: egyrészt egy ismeretlen francia domonkos szerzetes 1308. évi 1it-
leirdsa azon megjegyzését, amely szerint Oroszorszag igen dalids hercegének, Lednak
»a leAnyat vette mostandban feleségil Magyarorszag kirdlya, Karoly”,'* masrészt maganak

H

5 Anjou-kori oklevéltar, 11. 821-823., IV. 407., VI1. 668. szam.

Anjou-kori oklevéltar, IV. 88-89., 640., V. 889-890. szam.

Scriptores Rerum Hungaricarum. I-11. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapes-
tini, 1937-1938. 1. 489—490.

Anjou-kori oklevéltar, 11. 42. szam.

Emler, Josef: Prameny déjin deskijch. Fontes rerum Bohemicarum. IV. V Praze, 1884. 249—250.,
255.

Johannis Dlugossi Annales seu Chronicae incliti regni Poloniae. Varsaviae, 1978. IX. 113.

Kristd Gyula: Karoly Rébert elsé felesége. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nomina-
tae. Acta Historica, 86. (1988) 27-30.

Gorka, Olgierd: Anonymi descriptio Europae orientalis. Cracoviae, 1916. 40. Magyar forditasa:
Borzdkné Nacsa Maria—Szegfii Laszlo: Egy Délkelet-Eurdpat bemutatéd foldrajzi munka a XIV.
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Karolynak 1326. évi oklevelét, amely szerint Oroszorszagba egykor ,orszigunk bizonyos hii
baroival a célbol mentiink, hogy els6 feleséglinket magunkkal hozzuk”."® A vizsgalat kideri-
tette, hogy azok az egykori események, amelyeket az 1326. évi oklevél az oroszorszagi le-
anykérd uttal kapcesolatban emlitett, 1304-1306 kozdtt torténtek,'* vagyis ezen évek vala-
melyikében jart Karoly kiraly orosz foldon. Eszerint az 1306. junius 23-i oklevélben sze-
repl6 Maria magyar kirdlyné nem Kazmér lednya, azaz nem a lengyel hercegnd, hanem Led
lednya, tehét az orosz (halicsi) hercegnd volt,* és az a korilmény, hogy mindkett&t Méaria-
nak hivtak, véletlen egybeesés.

Az 1988 Ota eltelt id§ alatt a hazai és a nemzetkozi tudoményossag eltéré modon reagalt
megallapitisomra. A magyar kutatok kozil Engel Pal és Bertényi Ivian — a valbsziniiség
kiilonb6z6 fokan ugyan — elfogadtdk feltevésemet,'® a kiilorszagiak viszont — megint kiilén-
boz6 erésséggel — fenntartasaikat hangoztattik, illetve elutasitottak. A teljesen a magyar
krénikdra épité szlovak Jaroslav Pernis azért haritotta el kutatdsi eredményemet, mert va-
l6sziniitlennek itélte, hogy ,az egykord kronikasok nem emlékeztek volna meg az uralkodd
csalddjanak olyan fontos eseményérél, mint a felesége haldla” (amikor a krénika még Ka-
roly kiraly agyastol sziiletett Kadlman fiarol is emlitést tett), nem beszélve arrél, hogy a ma-
gyar kronika egyértelmiien az elsd feleségnek mondta a lengyel Mariat.” A lengyel Sta-
nistaw A. Srokaval, aki teljes egyértelmiiséggel elvetette és indokolatlannak mindsitette
a magyar—orosz (halicsi) hizassagkotés feltételezését, magam vitiba szélltam. Csak érdekes-
ségként emlitem meg: e polémia Bostonig ért el, hiszen Sroka vélaszat a Harvard Egyetem
kiadvényaban angolul is publikélta. Az 1990-es évek kozepén lefolyt vita'® ismertetése nem
tartozik ide, viszont reagilnom kell a lengyel térténész 1998-ban kézzétett néhany meg-
jegyzésére."

Ezek sordban Sroka lehetségesnek vélte azt, hogy ,Karoly Robert, aki elutazott Orosz-
orszagba pro adducenda prima consorte [nostral, eljegyezte magat a halicsi hercegnével”,
de az eljegyzést utdbb felbontottdk, igy a hidzassag nem jott létre. Ez eleve képtelen allitas,
hiszen ha a halicsi hercegnd nem volt Karoly kiraly felesége, miért nevezte mégis feleségé-
nek (consors). Sroka — allitisdnak igaza érdekében — az altalam parhuzamba allitott két

szazad elejéré! (Descriptio Europae orientalis). Acta Academiae Pedagogicae Szegediensis. Series
Marxistica-Leninistica et Historica, 1987-1988. 21.

Magyar Orszagos Levéltar. Budapest, Diplomatikai fényképtar 265 464. = A. X. 50. szam. Magyar
forditasa: Kdroly Rébert emlékezete. Szerk. Kristd Gyula—Makk Ferenc. Képanyag Marosi Ernd.
Bibliotheca Historica. Budapest, 1988. 146.

M Krist6: Karoly Robert elsé felesége, 29.

5 Korabban ugyan magam (Krist6: Kdroly Rébert elsd felesége, 27-28.) e Méridban nem Karoly
Rébert feleségét, hanem nagyanyjat, Arpad-hazi Mariat kerestem, ma azonban ezt nem vallom.
Engel Pal, mint cikkem lektora, méar 1988-ban az altalam feltételezett elss feleségtdl eredeztette az
1306. jinius 23-i oklevelet (uo. 30. 26. jegyzet). Mas szempontot figyelembe véve 1992-ben szintén
magam ezt vallottam: Kristd Gyula: Aba Sdmuel és Kdaroly Rébert csaladi kapesolatairél. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica, 96. (1992) 27-28.

Engel Pal: Az orszdg tjraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). Sziza-
dok, 122. (1988) 125. 157. jegyzet; ud.: Szent Istvin birodalma. A kozépkori Magyarorszag torté-
nete. Histéria Konyvtar. Monografiak. 17. Budapest, 2001. 118.; Bertényi Ivan: Szent Istvan és
oroksége. Magyarorszig torténete az allamalapitastol a rendiség kialakulasaig (1000-1440). Tudo-
many — egyetem. Budapest, 1997. 91.

Pernis, Jaroslav: Karol Rébert z Anjou a jeho manzelky. Historicky Casopis, 45. (1997) 182.

Sroka, Stanislaw A.: Ki volt Karoly Rébert elsé felesége? Aetas, 9. évf. (1994) 1. szdm, 187-193.;
Krist6 Gyula: Orosz hercegné volt-e Kdroly Rébert elsé felesége? Uo. 194—199.; Sroka, Stanistaw
A.: A Hungarian-Galician Mariage at the Beginning of the Fourteenth Century? Harvard Ukrai-
nian Stuidies, 16. (1994) 261—-268.

Sroka, Stanislaw A.: A magyar Anjouk csalddi torténete. Krakow, 1998. 19-23.
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forras egy-egy kritikus helyének emendélasira tett javaslatot. A francia névtelen szovegé-
ben a halicsi fejedelem lednya (filia) helyett az unoka (neptis) szét javasolta (szerinte
ugyanis a lengyel Maria 1. Led halicsi fejedelem unokéaja volt), az 1326. évi oklevélben pedig
hibanak gondolta Polonia (Lengyelorszag) helyett Ruthenia (Oroszorszag) szerepeltetését.
Ezek az otletek tokéletes zsakutcit jelentenek, hiszen ha énkényesen, mindenféle kénysze-
ritd kortilmény nélkiil hozzanyalunk a forrdsok szévegéhez, azokat igazitjuk a magunk vé-
leményéhez, ezaltal magan a torténelmen tesziink erészakot. A torténésznek ett6l minden-
képpen 6vakodnia kell, és magam ezen az Gton a legkevésbé sem kovethetem Srokat.

Ugyanakkor latok moddot arra, hogy mas modon kiséreljem meg bizonyitani az orosz
hercegné magyar kiralynéi mivoltat, vagyis azt, hogy e Mariatél kiilonbozik a lengyel Ma-
ria, aki felfogdsom szerint a magyar kiraly masodik felesége volt. Miutin az orosz bels§ al-
lapotokra vonatkozé forrasok hidnya e téren cserbenhagy benniinket, figyelmiinket az
oroszhoz képest igen gazdagon dokumentélt magyar viszonyok felé kell forditanunk. Ehhez
természetesen ki kell 1épntink az elbeszéld forrdsok (krénikdk) altal kérilhatarolt szik tér-
ségbdl, és azok adatait szembesiteniink kell az oklevelekkel.

Mint ismeretes, 1306. janius 23-4n Maria magyar kirdlyné mar oklevelet adott ki, vagy-
is ekkor Kéaroly hitvese volt. Iratat azzal zérta, hogy mivel kozhitel§ (autentikus) pecsétje
jelenleg nincs, gytirlis pecsétjével latja el azt.*® Ebbdl ugyan mar a korabbi szakirodalom
(Por Antal) is arra gondolt, hogy ,még nem régota volt magyar kiralyné”,* de ennek egzakt
bizonysiga hianyzott. Most ez keziinkben van, hiszen Csak fia Janos kijelolt (deputatus) ki-
ralyi orszagbird nemrégen ismertté valt 1311. marcius 10-i oklevelében arrél olvashatunk,
hogy mivel még nincs autentikus pecsétje, ezért az iratot gylrilis pecsétje alatt készitteti
el.** Mdarpedig Csak fia Janos orszagbirésagéra ez az els6 adatunk.?® Ezen analogia alapjan
teljes joggal gondolhatunk arra: e Maria valdban roviddel 1306 janiusa el6tt lett Magyar-
orszag kirdlynéja.

Amint kozhitell pecsétje sem volt még ekkor, ugyantgy hianyzott melléle a kiralynéi
méltosagviselsk kore. Ezt 1306-ban és azt kivetden kellett megszervezni. Osszhangban van
ezzel, hogy dignitariusai oklevelekben 1308-1309-ben szerepelnek. Talan tdlsdgosan nagy
a hiatus 1306 és 1308 kozott, de ehhez szdmitdsba kell venniink azt, hogy kiralynéi oklevél
az idézett 1306. janius 23-i iratot kdvetGen egészen 1312-ig nem ismeretes, vagyis meg-
lehetésen esetleges, hogy masok altal kibocsatott diplomakban felbukkan-e egy-egy kiraly-
néi tisztségviseld neve. Hogy az esély nem tal nagy, azt mutatja, hogy az egész 13006. évhdl
osszesen alig 100, az egész 1307. évbdl pedig a 200-at el nem érd szani magyar vonatko-
zasu (Hungarica-) oklevelet regisztralhatunk.

Nos, az ilyen értelemben vett mostoha forrasadottsdgnak készonhet6en semmi meglepd
nincs abban, hogy sem 1306-ban, sem 1307-ben nem akadunk kiralynéi dignitariusra, vi-
szont a kovetkezd két esztenddben, 1308-ban és 1309-ben — amikor immar Gsszesen 500-at
meghalad6 oklevélrgl van tudomasunk — harom kiralynéi méltdsagvisels is szemiink elé
keriil: 1308. november 27-én és 1309. majus 8-an Borsa nembeli Tamas fia Beke tdrnok-
mester, két, napi kelet nélkiili 1309. évi oklevélben Forroi Csete fia Aladar udvarbird és
1309. marcius g9-i oklevélben Pal szepesi prépost mint kirdlynéi udvari kancellar.?4 1307 6ta

2 Anjou-kori oklevéltar, 11. 42. szam.

Por Antal: Magyar—lengyel érintkezés a XIV-ik szdzadban. Szazadok, 37. évt. (1903) 309.
Anjou-kori oklevéliar, I11. 22, szam.

Engel Pal: Magyarorszdag vildgi archontolégidja 1301—-1457. Histéria Konyvtar. Kronolégidk,
adattarak. 5. Budapest, 1996. 6.

2 Anjou-kori oklevéltar, 11. 494., 634., 793., 794., 589. szam.
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emlegették Karoly Robert oklevelei a kirdlyi mellett a kiralynéi javak és jogok visszaallitasat
is.%5 Vagyis 1306—1309 kdzott Karoly Robertnek bizonyosan volt felesége. Ugyanerre mu-
tat, de egyszersmind taldn mar e hazassag zatonyara is kovetkeztetni enged a magyar ural-
kod6 1309. junius 15-én masodik koronazasakor tett eskiije, amely szerint ,csak torvényes
hazassagban él, és azzal megelégszik (legitimo coniugio tantum uti et contentum esse), mi-
ként a Szentirds mondja: a férfi [...] a feleségével tart, és egy test lesz a kett§, és amit Isten
egybekotitt, azt ember ne vélassza szét”.2® Ez arra vethet halvany fényt, hogy sz6 érhette
Karoly hazastarsi hiiségét. Még annak feltevését§l sem kell elzarkdznunk, hogy a magyar
kiraly és a halicsi fejedelem (egykori v& és apés) viszonydnak az 1310-es évek kozepén tor-
tént megromldsa e hazassag tonkremenetelével, felbomlésaval lehet kapcsolatos.

Hogy Kéroly Robert és halicsi Maria atjai elvaltak egymastol, és a magyar uralkodo
hamarosan @j feleséget valasztott magénak, t6bb koriilménybdl kitetszik. El§szor: 1309 ko-
zepét kovetGen két évig nincs nyom arra, hogy Karoly hazassigban élne. Ez id§ alatt egyet-
len utalés sincs hazastarsara, sem egyetlen kirdlynéi méltosagvisel§ nem fordul elS. Ha ef-
féle negativumnak hinni lehetne (de teljesen, sajnos, nem lehet), mar az felkelthetné gya-
nankat, hogy 1309 jiniusaban Borsa Beke neve mell6l hidnyzik a kiralynéi tarnokmesteri
és Forréi Aladar neve mell6l a kirdlynéi udvarbiréi cim.?” Vagyis nem kizart (de nem is egé-
szen bizonyos), hogy 1309 kézepére felbomlott Karoly és halicsi Maria életkozossége. Ma-
sodszor: Kéroly Rébert hitvesi kapcsolatara két évnyi sziinet utdn 1311. jinius 25-e koriil
van 4jbol adatunk, amikor arrél értesiilink, hogy Csak Maté Buda elleni tdimadasa idején
a kiraly feleségével ott tartozkodott.®

Harmadszor (és ez tekinthetd dont§ mozzanatnak): 1311 6szét6l kezd6dGen Gjra meg-
jelennek az oklevelekben a kirdlynéi tisztségviselSk. Istvan veszprémi piispok elGszor 1311.
oktober 3-én fordul el mint kiralynéi udvari kancellar.?® Természetesen csak azt kovetGen
lehetett kirdlynéi kancelldr, hogy Gjra volt kirdlynéja az orszadgnak. Bar Istvan 1310 mdsodik
felében foglalta el a veszprémi plispoki széket (az elsé adat erre 1310. oktéber 4-rdl van),3° de
ekkor még nem szerepel kirdlynéi dignitariusként, bizonnyal azért, mert Karolynak akkor
— mar és még — nem volt felesége, az orszagnak pedig kiralynéja. Rat6t nembeli Domokos
kiralynéi tarnokmester elsg izben 1313. augusztus I-jei oklevélben viselte e méltosagot.3
Egészen az 1320-as évek elejéig a kancellaron és a tarnokmesteren kiviill mas kirdlynéi
méltosagviselGvel nem taldlkozunk, a halicsi Mdéria alatt 1étezett kirdlynéi udvarbirésagot
évtizedes sziinet utdn, 1322-ben (1321-ben?) Gjitottak csak fel, és 1321-ben jelenik meg a ki-
ralynéi lovaszmesteri poszt.3? Feltiing, hogy 1311-et kévetGen sem P4l szepesi prépost, sem
Borsa Beke nem tartotta meg funkcidjat az Gj kiralyné udvaraban, pedig mindketten éltek,
és tovabbra is jelents szerepet jatszottak, azaz nem lettek tartésan kegyvesztettek.

Ami miatt erdsen valoszinlinek gondolom, hogy 1311-ben 4j kiralynéval szamolhatunk,
az éppen ez a korilmény: az, hogy halicsi Maria vezet§ dignitariusait Karoly kirdly, illetve
a lengyel Maria nem vette at, hanem 1j személyek keriltek tisztségbe. Ez a diszkontinuités
Osszefiiggésben allhat Karoly és halicsi Maria hizassdganak zatonyra futdsaval. Hogy mi

25 Anjou-kori oklevéltar, 11. 243., 501., 751., 790. szim.

26 Acta legationis cardinalis Gentilis. Vatikini magyar Okirattar. 1. 2. Budapestini, 1885. 306. = An-
jou-kori oklevéltar, 11. 668. szam.

27 Uo. Magyar forditasa: Krist6: Kdroly Rébert elsé felesége, 83.

28 Acta legationis cardinalis Gentilis, 384-391. Magyar forditasa: Kristé: Karoly Rébert emlékezete, 9o.

29 Anjou-kori oklevéltar, 111. 150. szam.

30 Anjou-kori oklevéltar, 11. 967. szim.

3 Anjou-kori oklevéltar, 111. 577. szam.

32 Anjou-kori oklevéltar, V1. 287., 711., 74. szam.
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tortént e Maridval 1309-et kovetden, nem tudjuk. Mivel mintegy harom évig volt Karoly
felesége, egy-két évtized multan elfelejtették, féleg ha ez — mint alabb kideriil — a magyar—
halicsi ellentétek kiélez6dése idején Karolynak kivalt érdekében allott. Amikor a szemben-
allas elesitult, a magyar uralkodé sziik korben ismertté valé oklevelekben mar fel-felidézte
emlékét. 1323-ban egy somogyi kirdlynéi birtokadomény kapcsédn hivatkozott Méria egy-
kori kirdlynéra, els6 feleségére,3 1326-ban pedig — mint mar sz6 volt rdla - egy narratio-
ban két évtizeddel korabbi oroszorszagi 1tjarol tett emlitést, ahonnan els§ feleségét hozta
magaval.3* Az oklevelek informacioi egymast hitelesitik. Az 1326. évi diploma azt teszi bizo-
nyossd, hogy a kiraly elsé felesége oroszorszagi volt, az 1323. évi azt, hogy az elss feleséget
Marianak hivtak, mindkét adatot pedig az az 1306. junius 23-i oklevél verifikdlja, amely
Maria magyar kiralyné nevében kelt. Azt pedig, hogy ki volt, honnan érkezett a magyar
uralkodoé elsé felesége, és mi volt a neve, ki tudné jobban éppen Karoly Rébertnél, akinek
az 1320-as években immar semmi érdeke nem f{iz6détt a torzitdshoz vagy kodositéshez.

Kéroly masodik felesége szintén Maria nevet viselt, Kizmér beutheni (bytomi) lengyel
herceg lednya volt. A fentebb elmondottak azt valdszindsitik, hogy hazassagukat 1311 elsd
felében kototték meg, és az a magyar krénika szerint Méaria 1317. december 15-én bekovet-
kezett halalaig tartott.35 E Maria neve alatt mindossze két oklevél maradt rank, 1312-ben
napi kelet nélkiil és 1313. aprilis 3-4n.3° Istvan veszprémi piispok 1311. oktéber elejété137
1317. méajus végéig3® folyamatosan mint kirdlynéi udvari kancellar is szerepel. Ezt kivetGen
kozel egy éven at ingadozas figyelhetd meg Istvan titulusaiban. Szamos oklevél (1317-ben
augusztus 2-an, oktéber 23-dn, oktdber 30-dn, november 3-dn, november 12-én, 1318-ban
januar 20-an, februar kézelebbrdl ismeretlen napjan, mércius 19-én, aprilis 1-jén és julius
10-én) nem tiinteti fel e méltosagat,3® viszont ugyanezen id6 alatt 1317-ben szeptember 4-én
és szeptember 29-én, 1318-ban mércius 1-jén, méijus 26-an és tébb iratban jinius 29-én is
felemlitik kiralynéi kancellarsagat.#® Ha hitelt adnank a magyar kronika 4llitdsanak a len-
gyel Mdria 1317. december 15-i elhalalozdsardl, e jelenségnek, vagyis annak, hogy miért vi-
selt a veszprémi plispok kiralynéi kancellari funkcidt egészen 1318. jinius végéig, nem tud-
nank okat adni.

De egyéb koriilmények is vannak, amelyek ez esetben megmagyarazhatatlanok lenné-
nek. Ezek sordban az egyik a kirdlynéi tirnokmesteri tiszt helyzete. Rat6t Domokost e funk-
cidban az 1310-es évek kozepén Aba nembeli Kompolt fia Péter valtotta, aki elGszor 1316.
februar 14-én fordul el6 ilyen mingségben.** Ezt kovetSen 1317. augusztus 2-t6l 1318. majus
31-ig — ugy tlinik — megszakitis nélkil viselte e tisztséget, e kilenc honap alatt 6sszesen ki-
lenc alkalommal szerepel kirdlynéi tirnokmesterként, koztitk a két 1318. évi (a januar 20-i
és a majus 31-1) oklevél egyenesen kiralyi diploma.?? E kilenc eléfordulds nagyobb része

3 Anjou-kori oklevéltar, V11. 652. szam.

34 Lasd 13. jegyzet.

35 Scriptores Rerum Hungaricarum L., 489.

36 Anjou-kori oklevéltar, 111. 421., 477. szam.

37 Anjou-kori oklevéltar, I11. 150., 154., 155. szam.

8 Anjou-kori oklevéltar, 111. 467., 474., 478. szam,

3 Anjou-kori oklevéltar, 1V. 530., 604., 615., 624., 634., V. 18., 46., 71., 93., 206. szam.

4 Anjou-kori oklevéltar, 1V. 561., 578., V. 47., 141., 175., 177., 178. szam,

4 Anjou-kori oklevéltar, IV. 28. szam. Az itt 1315. évi dadtummal szerepld oklevél 1316. évi keltére
lasd Kristé Gyula: I. Karoly kirdly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323). Szézadok, 137.
(2003) 318-319., 326.

42 Anjou-kori oklevéltar, 1V. 530., 578., 604., 615., 624., 633., 634., V. 18., 145. szam. Erdekes ugyan-
akkor, hogy az 1318. mércius 12-i kirdlyl oklevél méltdsagsoraban (Anjou-kori oklevéltar, V. 62.
szam) Péter egyaltaldn nem szerepel, Istvin pedig csak veszprémi piispoki cimével.
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olyan, hogy Péter akkor is kiralynéi dignitarius, amikor Istvdn veszprémi piispok neve
melldl hidnyzik a kiralynéi udvari kancellarsag. A tisztségneveknek tehat inkdbb a meglété-
bél, semmint a hianyabdl szabad kdvetkeztetést levonni. Vagyis — a hidtusok ellenére is —
jogosult arra gondolni: Istvin veszprémi plispok 1311. oktéber 3-a és 1318. junius 29-e ko-
zott folyamatosan kirdlynéi kancellar volt. Péter esetében a kirdlynéi tdrnokmesteri poszt
megszakitatlan betoltését 1316. februar 4-e és 1318. majus 31-e kézott dokumentalhatjuk.43
Ebben az a meglepd, hogy gyakorlatilag azonos idében ért véget a két kirdlynéi méltdsig
betolt6jének megbizatasa, 1318 kozepe tdjan (méjus végén, illetve junius végén), félévvel
azt kévetGen, hogy a magyar krénika szerint a lengyel Maria meghalt.

De vajon tényleg meghalt-e Maria 1317. december 15-én? Hogy 1317. februdr 27-én még
élt, onnan tudjuk, hogy férje e napon Mdria beleegyezésével adomanyozott el hirtokokat
Somogyban.4* Ha viszont a kiralyné 1317. december 15-én ténylegesen elhalalozott volna,
megmagyarazhatatlan lenne egy 1318. julius 12-i, jellegében éppen a most idézettel egyezd
oklevél hiradisa. Eszerint ugyanis ekkor Karoly kiraly felesége, Maria kirdlyné egyetértésé-
vel ajaindékozott el Fejér megyei kirdlynéi foldet.4> Ez az 1318. juliusi oklevél Maria életben
1étérdl tandskodik, amivel pedig nem dsszeegyeztetheté a magyar kronika hire Maria hét
hénappal korabban bekovetkezett halalarodl, de az eddigi kutatas a kronikdnak adott hitelt
az oklevéllel szemben. Pér Antal ugyanis tgy vélte, hogy az oklevél hamis.*® Ezt az all4s-
pontot vettik at Malyusz Elemérrel kozosen jegyzett munkankban.4” Engel P4l azzal lépett
4t ezen, hogy a tévedés ,killonds szorakozottsagra vall”. Engel ugyanakkor helyesen muta-
tott ra arra: ,az oklevél datuma és hitelessége ellen egyébként nem emelhetd kifogas”.4®
Amikor e diploma az Anjou-kori oklevéltdr munkdlatai soran kezembe kerilt, magam sem
taldltam abban semmi gyanis momentumot.

Az oklevél tehat hamisnak nem mindsithetd. Sroka imént biralt eljarasdhoz sem folya-
modhatunk, vagyis olyanféle Gtlet felvetéséhez, hogy tollhiba miatt kimaradt Méria neve mel-
161 a bone memorie (’j6 emlékd’) jelz6. Marad tehat a forras llitdsa: Maria 1318. jalius 12-
én még élt. Ezzel Osszecseng az az imént targyalt tény, hogy kirdlynéi tarnokmesterrel 1318.
majus 31-ig, kiralynéi udvari kancellarral 1318. junius 29-ig taldlkozunk az oklevelekbern.
Ha azonban egészen pontosak akarunk lenni, akkor azt kell mondanunk: a jilius 12-i ok-
levél nem annak a bizonysaga, hogy Maria ekkor még bizonyosan életben volt, hanem azé,
hogy ekkor Karoly Robert még életben levének tudta. A magyar uralkodé ugyanis — amint ez
itinerdriumabol megallapithatd — jinius 7-én még Temesvérott volt, de junius 30-4n mar
Budén, majd jalius 22-én Gy6r mellett keltezték okleveleit.#® Ami bizonyos, az minddssze
annyi: amikor a janius 7-ét kovets napokban Karoly elhagyta Temesvart, Maria még élt.

Bar a kiraly budai keltl oklevele junius 30-i ddtumot visel, bizonyos, hogy egy-két nap-
pal ezt megel6zGen mar itt tartézkodott.5° A junius 29-i oklevelekben mind 6 kiralynéi ud-
vari kancellarnak nevezte Istvidn veszprémi piispokot, mind a veszprémi fépap kirdlynéi

43 Figyelmen kiviil hagyhatjuk az 1318. augusztus 29-i oklevél méltésagsorat (Anjou-kori oklevéltar,
V. 248. szdm), mivel ez csak kiadasbol ismert, ennélfogva hiteltelen.

44 Anjou-kori oklevéltdr, IV. 409. szam.

45 Anjou-kori oklevéltar, V. 208. szam.

46 Pér: Magyar—lengyel érintkezés, 310.

47 Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum. 11. Commentarii. 2. Ab anno 1301 usque ad annum
1487. Composuit Elemér Malyusz. Adiuvante Julio Kristé. Bibliotheca scriptorum medii recentis-
que aevorum. Series nova, IX. Budapest, 1988. 55.

48 Engel: Az orszdg Ujraegyesitése, 125. 157. jegyzet.

49 Engel: Az orszag tjraegyesitése, 138.

5 Anjou-kori oklevéltar, V. 173., 175., 176. szdm.
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udvart kancellarnak cimezte sajat magat.5* Junius végén tehat a kirdlyi tanics Budan tar-
t6zkod6 hatalmassdgai még nem értesiiltek Maria halalarél. Azon hidrom hét alatt (junius
30. és julius 22. kozott), amig a kirdly eljutott Budardl Gyérig, négy, egyarant kelethely
nélkili oklevele maradt rank, kettd jalius 4-i, kett6 pedig julius 12-1 datummal.5* Jalius
4-én az uralkodd még nyilvan Budan volt, mivel annak a zagrabi piispoknek a kérését teljesi-
tette, aki junius végén Karollyal egyiitt Budan idézott. Julius 12-1 két oklevele viszont bics-
kei és étyi, azaz Fejér megyei ligyeket érintett, ami azt jelzi, hogy nyugati irdnyu atjan ekkor
a kirdly mar Fejér megye teriiletén jart. Itt és ekkor irhatott Mariar6l gy, mint él6rél,
vagyis a kirdlyné halalhire még julius 12-én sem érhette utol. Hogy Méria pontosan mikor
halt meg, nem éllapithaté meg. Lehet, hogy ez mar junius vége felé bekovetkezett, de lehet,
hogy csak juliusban. Ennél késGbbre aligha tehetjiik, mivel Karoly 1319 elejére mar teté ala
hozta Gjabb, harmadik hazassagat, aminek megszervezése hénapokat vett igénybe. Mind-
ezeket figyelembe véve roppant valdszinlinek mondhaté: a lengyel Maria nem 1317. de-
cember 15-én hunyt el, hanem 1318 nyarin. A magyar kronika és az oklevelek eltér tar-
talmu hiraddsa koziil tehat az oklevelek tantsagat kell hitelesnek elfogadnunk.

Még javaban élt e Méaria, amikor az 1317. januar 2-i oklevélben Karoly kirdly arrdl sza-
molt be, hogy a hiiség utjardl letért Petenye fia Péter az § ellenében Kopasz volt nddorral
egyiitt idegen fejedelem segitségét kérte, kiilfoldi erét akart Karoly és az orszag ellen
igénybe venni.53 Ezt az allitast egy 1321. februar 10-i kiraly oklevél konkretizalja. Eszerint
Petenye fia Péter Oroszorszdgba utazott, és Karoly ellenében az ottani herceget akarta Ma-
gyarorszdgon kirallya korondzni.5® Bar az e korbeli orosz belsé viszonyokrdl igen keveset
tudunk, az aligha kétséges, hogy e herceg halicsi Maria kozeli rokona volt. Kéroly sikerii-
letlen elsd hazassdga tehat néhany év multdn magyar-halicsi ellentétbe csapott at, és
a halicsi fejedelem nyiltan a Kéroly ellen fellizadt egyik magyarorszagi tartomanytrral ke-
ritlt egy taborba, és eljatszhatott a gondolattal, hogy Karoly Rdbertet a magyar tronrdl leta-
szitva maga Uiljén ra arra. Ez az epizdd ugyan nem fenyegette igazdn komolyan Karoly ha-
talmat, de hozzajarulhatott ahhoz, hogy a halicsi Méariaval kotott hazassiga atkos emlé-
kiivé, feledésre itélenddvé valjék, féleg a kritikus években.

Amikor a lengyel Maria meghalt (1318 nyaran), Karoly Temesvartél tavol, Budan, il-
letve a Dunénttlon volt. Mivel személyes tartézkoddsi helyeit — kivdlt az év masodik felé-
ben — hénaprol honapra pontosan ismerjiik,5 bizonyosra mondhatjuk: felesége halalhirére
nem fordult vissza sem Temesvarra, és nem jart Székesfehérvarott sem, ahol llitélag nejét
eltemették. Joggal feltételezhetjlik: régvest megozvegyiilése utan 1j hazassig kikovacsola-
sanak terve foglalkoztatta. 1317-ben vagy 1318-ban Karoly apava lett, egy Csepel-szigeti
agyasatol fia sziiletett, KaAlméan (a késébbi gyéri piispok),® de ez nem helyettesithette a tor-
vényes leszarmazottat. Mivel Kiroly immar 30. életéve felé jart, az j frigy megkdtésével si-
etnie kellett.

A magyar uralkod6 1318 masodik felében az orszdg észak-nyugati részén (Gyér, Moson
vidékén) és Bécsben tartézkodott, innen kiildhette el koveteit, Szécsényi Tamast és Simont
Janos cseh kiralyhoz, hogy hagai koziil valasszanak neki feleséget. E kovetjarasrol és a frigy

51 Anjou-kori oklevéltar, V. 175., 177. szam.

52 Anjou-kori oklevéltdr, V. 191., 192., 207., 208, szam.
53 Anjou-kori oklevéltar, 1V. 38s.

54 Anjou-kort oklevéltar, V1. 39.

5 Lingel: Az orszag tjraegyesitése, 138.

56 Scriptore rerum Hungaricarum L., 490., 11. 217.
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megkotésérsl Zittaui Péter kronikajaban részletes tudoésitast hagyoméanyozott rank.57 En-
nek datumai aligha alljak ki a kritikat. A fentiek alapjan az teljességgel elképzelhetetlen,
hogy Kéroly kiildottei 1318. jinius 20-an és 23-an Pragaban és Konigsaalban tartézkodtak
volna (ekkor még feltehetGen élt a lengyel Maria). Ennek fényében az is kevéssé hihetd (bar
teljességgel kizartnak nem mondhatd), hogy Beatrixet 1318. november kozepén Székes-
fehérvarott kiralynéva korondztak volna. Mindenesetre Karoly november 25-26-an Buddn
tartdzkodott, el6tte, oktéber 3-an pedig Bécsben.5® Ebbe az itinerdariumba ugyan elméleti-
leg belefér egy november 15-e koriili fehérvari kirdlyné-koronazas, de talsigosan révidnek
tiinik az az — alig négy vagy négy és fél honapnyi — id6, ami Mdria haldla, ennek a hirnek
a Dunantdlon tartdzkodd kirdlyhoz val6 eljutasa, a kovetség csehorszagi atja, a menyasszony
felkésziilése és Magyarorszigra jovetele kozott eltelt. Kiilondsen akkor tiinik ez az idé ennyi
esemény szamara kevésnek, ha tudjuk: Karoly kiraly 1319. jalius 27-én azért jutalmazta
meg Szécsényl Tamést, mivel hosszasan idGzve Csehorszagban szerepet vallalt az § és Beat-
rix kozti hazassag létrejéttében.5?

Az oklevelek ennél legalabb két honappal kés6bbi keltet valoszintsitenek. Beatrix ki-
ralyné egyetlen rank maradt oklevele 1319. marcius 1-jén Temesvarott kelt.®® Hogy ismét
volt kirdlynéja az orszignak, azt az mutatja: a 1318. janius 29-ét kdvet§ tobb mint hét ho-
napi sziinet utan megint felleljiik az oklevelekben a kiralynéi udvari kancellart Istvan veszp-
rémi piispok személyében, els6 alkalommal az 1319. februdr 7-én kelt oklevelekben.®* Ennél
pontosabban nem is tudjuk meghatarozni Beatrix magyar kiradlynéva vilasanak idépontjat.
Eszerint legkés6bb 1319 februarjanak elején mar Karoly felesége és az orszig kirdlynéja
volt. TisztségviselSi korében a kordbbi idészakhoz képest nem toértént viltozds, Istvan
veszprémi piispok éppen gy megmaradt kancellarnak, mint Aba Péter tarnokmesternek.%?

Beatrix haldlat gyermeksziilés okozta.®® Ennek 1319. november eleji idépontjat Zittaui
Péter kronikaja pontosan ordkitette rank,* ugyanis 1319. november 25-én Istvan veszprémi
piispok mar nem viselte a kiralyi udvari kancellari cimet, és december 27-én Aba Péter sem
a kirdlynéi tarnokmesterséget.® A tragikus eset, amely egyszerre fosztotta meg a kiralyt
feleségétdl és immar torvényes gyermekétdl, Karolyt roppant silyos lelkidllapotba hozhatta.
1319. december 19-én XXII. Janos pdpa engedélyezte szamara, hogy gyéntatdja a haldl
el6tt teljes biinbocsanatban részesithesse.®® Karoly azonban felillemelkedett a sorscsa-
pasokon, és nyolc hénap elteltével 1. Ulaszld lengyel kirdly leAnyat, Erzsébetet vette néiil.

E negyedik hazassagot illetGen teljes az Osszhang Dlugosz Janos krénikija és az ok-
levelek kozott.®” A lengyel kronikds 1320. jilius 6-ra és Budara tette a frigy megkotését.s
Ezt kevéssel megelGzte a papai engedély megadésa, ugyanis a hazasulandok kozott ne-

57 Emler: Prameny déjin feskych, 249-250.

Engel: Az orszdag tyjraegyesitése, 138.

59 Anjou-kori oklevéltar, V. 544., 545. szam,

Anjou-kori oklevéltdar, V. 396. szam.

Anjou-kori oklevéltar, V. 388., 389, szam.

52 Anjou-kori oklevéltar, V. 435., 649. szam.

4 Johannis Dlugossi Annales, i. m.

54 Emler: Prameny déjin feskych, 255.

Anjou-kori oklevéltdar, V. 631., 646. szim.

Anjou-kori oklevéltar, V. 642. szam.

A sorbdl kilogd, (1320.) aprilis 8-1 veszprémi kiptalani oklevél, amely kirdlynét nélkiiloz8 idészakban
kiralynéi kancellart emlit (Anjou-kori oklevéltar, V. 754. szam), val6jaban évjelolés nélkili és bizo-
nyosan nem 1320-bdl valé irat (Pl veszprémi olvasékanonok ugyanis nem funkciondlt 1320-ban).
68 Johannis Dlugossi Annales, i. m,
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gyedfoki rokonsag allt fenn.®® Oklevelek tantisaga szerint Karoly Robert 1320. jtilius 8. és
20. kozott valoban Budan tartézkodott.” Az 1j kirdlyné idejében Istvan veszprémi piispok
julius 20-an szerepel eldszor kirdlynéi udvari kancellarként.” Rovidesen — mivel Aba Péter
id6kdzben elhunyt’ — Szécsényi Tamas lett a kiralynéi tarnokmester,”® majd a kovetkezd
években a lovaszmesterrel és az udvarbirdval béviilt a kirdlynéi dignitariusok kore.”

Karoly Rébertnek az Erzsébettel kotott hazassigabol vald gyermekeirél a magyar kro-
nika az alabbiakat hagyoményozta rank: ,az Ur 1321. évében [sziiletett] a kiraly Karoly
nevi fia, de a gyermek még sziiletése évében meghalt, és Székesfehérvarott temették el. Az
Ur 1324. évében, oktéber 1-jén e kirdlynétdl nemzette a kirdly Laszlé nevii fiat [...] Az Ur
1326. évében, marcius 5-én sziiletett a kirdly azon fia, akit 6rémében rokona, a szent hit-
vallé nevén Lajosnak nevezett [...] Ez évben [1327-ben] Szent Andras apostol napjan [no-
vember 30-an] fia sziiletett, akit Andrasnak nevezett. Az Ur 1329. évében meghalt Laszlo
fia, és Fehérvarott adjak at a fold 6lének [...] Az Ur 1332. évében, Szent Istvan kirdly napjan
[augusztus 20-an] a kirdlynak fia lett, akit Istvdnnak nevezett.””® Vagyis a magyar kronika
Osszesen 6t fiardl tett emlitést.

A kovetkezGkben e hiradasokat az oklevelek tudésitdsaival kell szembesitentink. 1321.
december 8-an XXII. Janos papa Karoly kérésére mindazoknak, akik azért konyorégnek
Istenhez, hogy a kirdlynak utéda sziilessék, hisznapi biinbocsanatot engedélyezett.”® Saj-
nos e forrasszéveg nem magyarazhatd egyértelmiien. A papai irat keletkezését — noha el-
téré valoszinliséggel — négy eset is indokolhatja. Lehet, hogy ekkorra mar meghalt a ma-
gyar kronikaban emlitett csecsemd Karoly, és az ima egy majdan sziiletend§ masik gyer-
mekért valt sziikségessé. Lehet, hogy a kirdlyné leanyt sziilt, aki nem szamitott tronutod-
nak. Lehet, hogy a papdhoz eljutott a hire Erzsébet terhességének, de nem volt ismeretes,
hogy fiat vagy leanyt fog sziilni. Végil lehet, hogy 1321 végéig a hdzasparnak egyaltalan
nem szilletett gyermeke.

Az 1323. évi oklevelekben — szinte filmszerien — egy eddig figyelemre nem méltatott
csaladi tragédia eseményei peregnek le: egy csecsemd sziiletését kovets betegségéé, majd
haldldé. Ez év marcius 6-an Karoly kirdly megajandékozta Szécsényi Tamas erdélyi vajdat,
mivel személyesen vitte hiriil neki a kirdly elsgsziilott fidnak sziiletését.”” E gyermek min-
den bizonnyal 1321 utolsé hénapjait kovetden sziiletett, mivel a december eleji papai levél
szerint az uralkodonak még nem volt (fia-) utdéda. Egy 1324. aprilis 11-i kiralyi oklevélbgl
— latszolag — pontosabb informaciéhoz jutunk a sziiletés datumat illetéen. Innen arrél érte-
siilink, hogy Tamds erdélyi vajda akkor hozta elssziilott fia sziiletésének hirét, amikor az
uralkodo6 Erdélyben tartézkodott.”® Ezzel azonban az a gond, hogy a kiraly itinerdriuméaban
1321-1323-ban nincs erdélyi tartézkodasra utalé adat.”®

% Anjou-kori oklevéltar, V. 827. szdm (vo. még 872. szdm).

7 Anjou-kori oklevéltdar, V. 844., 845., 849., 857., 860. szam.

7 Anjou-kori oklevéltar, V. 862, szam.

72 Anjou-kori oklevéltar, V. 856., 860. szam.

7 Anjou-kori oklevéltar, V. 963. szim.

7 Anjou-kori oklevéltar, V1. 74., 287., 711. szam

75 Scriptores rerum Hungaricarum 1., 490., 491., 492., 501.

76 Anjou-kori oklevéltar, V1. 331. szam.

77 Anjou-kori oklevéltdr, VII. 61. szam. A regesztdval ellentétben az oklevél szévegében nem ,legid6-
sebb”, hanem ,elsdszulott” fiardl (primogenitus) van sz6. Magyar Orszagos Levéltar. Budapest,
Diplomatikai levéltar 2147. Lasd még Anjou-kori oklevéltar, VI1. 296. szam.

7 Anjou-kori oklevéltar, VI11. 174. szam.

79 Engel: Az orszdg tjraegyesitése, 139.
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Bizonyos megfontolasok alapjan kétféle megoldas korvonalai rajzolédnak ki. Az egyik
szerint a fia sziiletése 1321 végére vagy 1322 elejére vélelmezhet6. Ebben nem is az a meg-
hatarozé elem, hogy Tamas 1321. julius 25-e%° 6ta viselte az erdélyi vajdai méltésagot, ha-
nem az, hogy Karoly aligha kereshette fel Erdélyt 1321. november 1-je elétt, mert ekkor ko-
vetkezett be a tartomany pacifikalasa.® Az errél sz6l6 megegyezést az uralkodo kelethely
nélkiil 1321. november 28-i oklevelében elfogadta.’? Van tehat némi valészintisége annak,
hogy Karoly 1321. november 23. (amikor még Temesvarott volt) és 1322. januar 8. (amikor
szintén Temesvarott keltezett) kozott fordulhatott meg Erdélyben.’? Egy rovid erdélyi
tartozkodas lehet8ségét azonban a kevés ,lyukat” hagyo 1322. évi kirdlyi itinerdrium alap-
jan sem tudjuk kizarni, s6t 1323 els§ két honapja szintén szamba johet, f6leg mivel az ak-
kori uralkodéi székhelyrél, Temesvarrol révid id6 alatt megjarhaté volt Erdély.

A masik lehetdség azon alapul, hogy a fit utodat erésen kivané Karoly — annak 1322.
végi sziiletése esetén — aligha vart volna a j6 hir kozlGjének megadomanyozasaval tobb,
mint egy évet, amire 1323. marcius 6-an kertilt sor. Ebben az oklevélben Karoly ugy véle-
kedett fia sziiletésérdl, mint ,olyan tinnepi és 6rémteli boldogsagrol, amelynél nagyobbat
e vilaigon mi nem képzeltiink el”.#4 A hirhozé megjutalmazisanak idépontja alapjan arra is
gondolhatunk — magam inkabb emellett teszem le a voksomat —, hogy a gyermek 1323 ele-
jén sziiletett. Karoly 1323. marcius 10-ig id6zott Temesvarott felesége és fia mellett,? majd
marcius 21-én mar — atban Pozsony és Nagyszombat felé — Visegradon volt.*¢ Vele tartha-
tott kis csaladja is. Alkalmasint Visegradon hagyhatta 6ket, hiszen & maga Eszaknyugat-
Magyarorszigrol visszatérve Visegradra ment, és a kovetkezd masfél honapot (aprilis 22-
t61 junius 3-ig) ott toltotte.’”

Ily médon a kovetkezd néhany hét alatt Visegradon tortént tragikus eseménynek Karoly
kozvetlen tantja volt. Majus 8-i oklevele szerint az uralkodé megfogadta, hogy a hozza hd
nemesek birtokait visszaadja, ha elsésziilétt fia betegségébdl meggyogyul.B® A gyermek
azonban hamarosan meghalt. A Visegradroél tdvozo kirdly janius 5-én (vagy inkabb 12-én?)
Nagyvaradon arrél adott ki oklevelet, hogy els@sziilott fia, Karoly legutébbi napokban
(novissime diebus istis) bekovetkezett halalakor tett fogadalmanak megfelelGen az egy-
hazak jogait visszaallitja.8? Varadrél az uralkodd Temesvarra ment, de itt mar csak rovid
ideig (junius 15. és 26. kozott) id6zott.?° A kiralyi székhely visszavonhatatlanul Visegradra
koltozott. Karoly elsésziilott fia, akit apja utdn Karolynak hivtak, eszerint a majus 8-at ko-
vetd néhany hét alatt halt meg. Téves tehat a magyar kréonika évszama, amely Karolynak
mind sziiletését, mind halalat 1321-re helyezte.?* Ha Karoly sziiletését 1323 elejére helyez-

-3
o

Anjou-kori oklevéltar, V1. 209. szam.

Anjou-kori oklevéltar, V1. 289. szam.

Anjou-kori oklevéltar, V1. 322. szadm. Az eseményekre lasd Kristd: I. Kdroly kirdly harcai, 342-
343.

Anjou-kort oklevéltar, V1. 312., 403. szam.

Nagy Imre: Anjou-kori okmdanytdr. II. Budapest, 1883. 65.

Anjou-kori oklevéltar, VIL. 66. szam.

Anjou-kori oklevéltar, V1L, 75., 120., 121, szam.

Engel: Az orszag Wraegyesitése, 139.

Anjou-kort oklevéltar, V1. 175. szam.

Anjou-kori oklevéltar, V1. 258. szam = Wertner Mor: Kiadatlan oklevelek. Torténelmi Tar, 1908.
388. Lasd még Anjou-kort oklevéltar, X1. 514. szam (hamis oklevél). Az oklevél 1323. janius 12-i
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ziik, a kisgyermek félévet sem élt. Legfeljebb annyiban lehet igaza a magyar krénikanak,
hogy még sziiletése évében elhunyt, de ez az esztend§ nem 1321, hanem 1323 volt.

Ha viszont Karoly 1323 januar—februdrjiban sziiletett, gy sziilei hazassiga és az § vi-
lagra jovetele kozti két és fél év id6 alatt még egy gyermek vilagrajottével szamolhatunk.
Teljességgel nem zarhatjuk ki, hogy Erzsébet valamikor 1321 folyaman fiat sziilt, akit szin-
tén nevezhettek Karolynak, és aki még ez évben elhaldlozhatott. Ez esetben a magyar kroé-
nika valét irt, de a masik Karoly kihagyasa szaradna a lelkén. Az 1321. évi gyermekhalalnak
azonban az okleveles anyagban semmi nyoma. igy a fentebb emlitett négy lehetdség koziil
azt is szamba kell venniink, hogy a hazaspirnak 1321-ben lednya sziiletett, s az § megszii-
letése utan szdlitott fel XXII. Janos papa arra, hogy a hivek Kéroly és Erzsébet (fia-) uto6da-
ért imadkozzanak.”?

Karoly esetleges leanygyermekének vagy lednygyermekeinek kérdése a tisztizatlan prob-
1émak kozé tartozik, és a jelen pillanatban nem oldhaté meg. MellGzve a rendszeres tudo-
manytorténeti attekintést, az egymadssal titkozd friss allaspontok kozil egyik nézet az
uralkod6 két lednyaval szamol, a masik felfogis szerint viszont Karolynak egyetlen ledanya
sem volt. Engel Pél gy vélte, hogy Karolynak masodik feleségétél, a lengyel Mariatol két
lednya sziletett, kérdGjelesen Katalin és bizonyosan Erzsébet, és az elGbbi II. Henrik
schweidnitzi hercegnek, az utobbi Bolestaw troppaui hercegnek lett a felesége. Katalin
1343-ban, Erzsébet 1367-ben halt meg.% Vele szemben Stanistaw A. Sroka azt szogezte le:
e megéallapitas egyetlen eleme sem nyugszik forrasokon. Ma ugy latom, a forrdasok alapjan
Srokdnak van igaza, de a dolog azért ennél bonyolultabb.

Mindazt, amit II. Henrik lengyel hercegrél és feleségérdl, Katalinrol a katfék alapjan
tudni lehet, Kazimierz Jasinski 4llitotta ossze.%® Eszerint 1I. Henrik 1316-ban sziiletett,
1343-1345 kozott halt meg. Frigyét az ismeretlen szirmazdsa Katalinnal 1338. junius 1.
elStt kototte. Katalinrdl ezt kovetéen nines sz6 a forrdsokban. Leanyuk, Anna 1339-ben
sziiletett, apja haldla utdn a magyar kirdlyi udvarban nevelkedett.?” Ez nem zarja ki (de
bizonyossa sem teszi persze), hogy a szul6k halala utan, miként ezt Karoly Robert és testvé-
rei példdja mutatja, a gyermek(ek) nevelése a nagysziilskre maradt. Igy juthatott el Anna
1345 utan Nagy Lajos magyar kirdly udvardba. A feltehet§ nagyszil6k kozil Karoly mar
nem élt, de Erzsébet igen, és 6 nevelhette leinygyermekétdl szarmazo6 unokajat. Katalin
1338. évi hazassagibol és 1339. évi sziilésébdl kovetkezben az 1320-as évek elején sziilet-
hetett. Kdnnyen lehet — legaldbbis kronolégiai akadalya nines —, hogy & tekintheté Karoly
Roébert és Erzsébet azon elsé gyermekének, aki 1321-ben latta meg a napvilagot.

MielStt még az allitblagos masik lednygyermek dolgéara kitérnék, a tovabbiak érdekében
egy képet kell szemiigyre venniink. A Képes Kronika egyik miniatirdja Erzsébet kirdlynét
ot kisgyermekkel abrazolja.®® Az 6t gyermek semmi esetre sem felel meg a kronikaszoveg-

92 Anjou-kori oklevéltar, V1. 331. szam,

93 Féleg Wertner Mor két {rasa veendd figyelembe: Anjou. Genealogische Skizze. Jahrbuch der k. k.
heraldischen Gesellschaft ,Adler” in Wien, 11. (1884) 151-157.; Az Anjouk geneulégiaja killénos
tekintettel a magyarorszagt agra. Turul, 6. (1888) 68-69.

9 Engel Pal: Anjouk. In: Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szdzad). Fészerk. Kristdé Gyula. Szerk.
Engel Pal-Makk Ferenc. Budapest, 1994. 49. Sajitsdgos, hogy Lngel P4l — Az orszdg tjraegyesi-
tése, 125. — még néhany évvel 1994-et megelGzden Ggy nyilatkozott: Maria ,a hirek szerint meddé
volt”.

95 Sroka: A magyar Anjouk csalddi térténete, 39—40.

96 Jasinski, Kazimierz: Rodowdéd Piastéw $lgskich. 1. Wroclaw, 1975. 45—47.

Bielowski, August: Monumenta Poloniae historica. I1. Warszawa, 1961. 1872. 685.

Képes Krénika. Orszagos Széchényi Konyvtar. Budapest, Clmae. 404. fol. 70’ = Képes Krénika.

FFacsimile kiadas. Helikon, 1987.
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nek, amely csak Karoly négy fiarél szo6lt, minthogy 1330-ndl megesonkult, és igy az 1332-
ben sziiletett Istvinrol mar nem emlékezhetett meg. Kovetkezetes, széveghti dbrazolas ese-
tén itt négy fiinak kellene allnia anyjuk mellett. Mar korabban is felmeriilt, hogy az 6t
gyermek koziil kett6 leany, de éppen a baloldalt 4116 két alakot tekintették leanyoknak, akik
koronaszerti fejéket viselnek.%?

LegGjabban magam 0j magyarazattal dlltam elé. Eszerint a baloldali két alak koronat
visel, az egyikiik Nagy Lajos, a masikuk Andras, a kodex festésének idején az elgbbi Ma-
gyarorszag kirdlya volt, az utdbbi pedig a kozvélekedés szerint mint Napoly kirdlya halt
meg. A jobboldali alakok koziil a Lajoshoz és Andrashoz hasonlban oldalt forduld személy
bizonnyal Istvan herceg, fején Lajosétdl és Andrasétdl eltérd fejék taldlhatéd (talan hercegi
diadém). Az Andras mellett 4116 és a masik haromtél eltéréen fejét szembefordit6 két sze-
mély ledny lehet, erre mutat fejdisziik (ami alkalmasint parta) és a fitkétol eltérd ruhaza-
tuk. A minidtor tehat sem a csecsemdékorban meghalt Kérolyt, sem a kisgyermekként el-
hunyt Laszl6t nem abrazolta, csak azokat, akik Karoly gyermekei koziil megélték a (fiatal)
felnétt kort.*0°

A magyar kirdly mar tébbek altal gyaniba vett masik leAnyaro6l, Erzsébetrdl semmit
nem tudunk. Kazimierz Jasinski ugy vélte, az, hogy Boleslaw troppaui hercegnek Karoly
Rébert lednya lett volna a felesége, nem alapul megbizhat6 forrasokon. Ha igy is lenne
— folytatta a lengyel szerzd —, csak az 1318-ban meghalt lengyel Maria lehetne az anyja, és igy
Erzsébetnek tiz évvel idGscbbnek kellene lennie Boleslawnal.’®* Méaria azonban anyaként
biztosan nem j6het szdba, hiszen Zittaui Péter szerint gyermekteleniil halt meg.'°> Amennyi-
ben viszont Erzsébetet mégis Karoly Roberthez kotjik — e pillanatban azonban ezt csakis
imaginarius moédon tehetjiilk meg —, anyjaul Karoly negyedik feleségét, Erzsébetet tekint-
hetjik (erre mutat, hogy Erzsébet mas gyermekeivel egyiitt brazolta a miniator), és sziile-
tését nyilvan nem az 1320-as évek elejére tehetjik (ahol nincs is hely szdmara), hanem egy
évtizeddel késébbre, 1330 korili idére, s igy nagyjabol egykorinak tekinthetd troppaui Bo-
leslawval. E hizassag 1éte azonban igazolast igényel.

Kéroly gyermekei soraban a feltételezett leany (Katalin) és Karoly utin Laszlé kovetke-
zett. A magyar kronika sziiletését 1324. oktéber 1-jére helyezte.'3 Ezen informaci6 hitelé-
ben nem kételkediink, ugyanis az okleveles anyag ezt tokéletesen hitelesiti. A kozelmultban
valt ismertté Karoly kirdly 1324. oktéber 27-i oklevele (illetve arra torténd hivatkozas),
amely szerint az uralkod6 e napon kegyet gyakorolt Nekcsei Demeter kiraly tarnokmester
irdnt, aki Laszl6 fia sziiletését neki hiril vitte.’* Nagy horderejii esemény volt ez Karoly
életében, hiszen immar megint volt fitt utéda, trondrokose. Ez az adat abbdl a szempontbél
is felkelti figyelmiinket, hogy a kirdly mar 27 nappal a csecsem§ vilagra jottét kovetSen
megjutalmazta az éromteli esemény kozreaddjat. Ha arra gondolunk, hogy Kéaroly 1323.
marcius 6-dn tette ugyanezt Kiroly sziiletése alkalmabol Szécsényi Tamdssal, az 1324. évi
esetbdl mint anal6giabol kiindulva még biztosabban gondolhatunk arra: Karoly szintén ke-
véssel a hirhozé megadomanyozasa el6tt, azaz 1323 elején szillethetett. XXII. Jinos papa

99 A korabbi véleményeket 1asd Csapodiné Gardonyi Klara: A Képes Krénika kédexének leirdsa,
torténete és tllusztracidi. In: A Képes Kronika latin eredetijének forditasa. Helikon, 1987. 142.
Kristé Gyula: I. Lajos (Nagy Lajos). In: Kristd Gyula (szerk.): Magyarorszag vegyes hazi kirdlyai.
Szeged, 2003. 46.

Jasinski, Kazimierz: Rodowdd Piastéw $lgskich. 111. Wroclaw, 1977. 73.

Emler: Prameny déjin éeskych, 249.

Sceriptores Rerum Hungaricarum I., 490.

Anjou-kori oklevéltar, VIII. 466. szam. Lasd még Anjou-kori oklevélidar, X. 413. szam.
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viszont éppen kereken Laszlé sziiletése utdn egy évvel, 1325. oktéber 1-jén kiadott okleve-
1ében fejezte ki Karoly kirdly fidnak megsziiletése miatt érzett oromét.™*s

1327-ben négy — részint magyar kirdlyi, részint papai - oklevélben szerepel Lasz16 elsd-
sziilsttként.'°® Valamennyi irat azzal kapesolatos, hogy a magyar—cseh szovetség megerdsi-
téseképpen a két orszag uralkoddja hazassagot tervezett Karoly fia, Laszld és Janos cseh ki-
rly lednya, Anna kozott, és ennek érdekében a papétol felmentést kellett kérnitik a vér-
rokonsag alél. XXII. Janos pdpa a dispenzdciét megadta. Laszlé azonban a magyar kronika
szerint 1329-ben meghalt.’°7 A hozzavetbleges datumot ismét oklevél révén adhatjuk meg.
Karoly Robert 1329. marcius 8-an tijékoztatta rokonat, Erzsébetet, Janos cseh kiraly fele-
ségét, hogy fia, Laszld herceg meghalt, pedig mar a Szentszéktdl is megszerezték a felmen-
tést gyermekeik hazassdgiahoz a masod-unokatestvéri vérrokonsdg alol.'*® Eszerint Laszlo
haldla 1329 elején kovetkezett be, a gyermek még nem volt négy és fél éves. Ekkor azonban
mar élt az 1326. marcius 5-én sziletett Lajos és az 1327. november 30-an sziiletett Andras,
akik koziil az el6bbi Laszlo elhunytival valt elsdsziilotté és a magyar kirdly tronorokosévé.
Mivel Istvan Andrést kdvetGen csaknem Otéves sziinet utdn, 1332. augusztus 20-an latta
meg a napvilagot,'® kettejiik kozé helyezhets el — ha egydltalan elhelyezhet6 — Erzsébet
szitletése. {gy Karoly Rébertnek és Erzsébetnek 6t fia és egy (talan két) leanya volt.

Ha az el6zéekben 1 eredményekre jutottam — barmily csekélyekre is —, az legf6képpen
annak a tobb évtizedes munkalatnak koszonhetd, amely az Anjou-kori oklevéltdr eddig
megjelent koteteiben 6ltott testet. A szegedi kozépkoraszok kozos erdfeszitése révén meg-
valosulé vallalkozas az Anjou-kor immar mintegy elsé harom évtizede okleveleirgl ad osz-
szefliggd képet, és vannak 1330-on tali esztend@ket feldolgozé kotetek is, amelyek mellé
néhany év mulva felsorakozhat annak a — ma még hidnyz6 — néhany évnek az anyaga,
amellyel teljessé valhat a Karoly Rébert-kori oklevélkorpusz. Ez rovidesen az 1301-1342
kozti idészak, azaz masfél emberolté Hungarica vonatkozast diplomait teszi mindenki sza-
mara hozzaférhetvé, és ezzel a kutatas ij mingségét teremti meg.

Az altalam e kotetek alapjan a kozelmultban elvégzett vizsgalatok — amelyek a 14. szé-
zad els§ évtizede f6ri elitjére,"® a tartomanyurak ellen 1310-1323 kozott folyt harcokra™!
és jelen esetben Kiroly Robert csaladjara iranyultak — természetesen csak a kezdetet jelen-
tik. Akar a mar eddig megjelentek, akar az egyre gyarapodd és reményeim szerint hamaro-
san Nagy Lajos okleveleire is kiterjedd kétetek Gjabb és jabb kutatési lehetdségeket te-
remtenek (jabb torténész generdcidk szaimara. Felfogdsom szerint ugyanis akar egy-egy ok-
levélkotet, akar pedig egy testes oklevélkorpusz nem végcélja, hanem eszkoze a torténészi
munkalatoknak. Azért készitjiik ezeket, hogy beléliik minél megbizhatébban ismerjiik meg
multunkat.

05 Anjou-kori oklevéltar, 1X. 427. szam.

W06 Anjou-kori oklevéltar, X1. 75., 427., 558., 559. szam.

07 Scriptores Rerum Hungaricarum 1., 492.

Anjou-kort oklevéltar, X111. 107. szim (0308) (70.) Magyar forditasa: Makkai Laszl6—Mezey
Laszlo: Arpad-kori és Anjou-kori levelek. XI-XIV. szdzad. Nemzeti Kényvtar. Levelestar. Buda-
pest, 1960. 230-231.

Scriptores Rerum Hungaricarum I., 491., 492., 501.

Kristd Gyula: I. Karoly kirdly f6urt elitje (1301-1309). Szazadok, 133. (1999) 41-62.

Kristd: 1. Karoly kirdly harcat, 297-347.
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GYULA KRISTO
The Family of Charles I Robert

This study of the family history of King Charles I (Robert) (1301-1342) uses a strict ge-
nealogical approach to enumerate his wifes and children. In addition to the narrative
sources, it makes use of an almost complete database of charters issued at the time, which
reveal previously unknown details. The paper makes the following additions to the geneal-
ogy of the king. Charles Robert married four times. Between 1306 and 1309, his first wife
was Mary, daughter of Duke Leo of Halych. From 1311 till the middle of 1318 he had a sec-
ond wife, also called Mary, who was the daughter of Duke Casimir of Beuthen. His third
wife from the end of 1318 (or the beginning of 1319) till November 1319 was Beatrix of Lux-
embourg, the younger sister of the Bohemian king. For the fourth time, he married in July
1320 Elizabeth Piast, younger sister of King Ladislaus I of Poland, mother of his legitimate
heirs. We have no exact data on the number of his children. It was at the turn of 1317 and
1318 that his illegitimate son, who later became bishop of Gy6r, was born. In 1323 (and
maybe another one in 1321 as well) a son by the name of Charles was born but he died in
infancy. Prince Ladislaus lived between the end of 1324 and the beginning of 1329. Louis,
who became king of Hungary (1342-1382), was born on 5 March, 1326. He was followed
on November 30, 1327 by Andrew and on August 20, 1332 by Prince Stephen. Charles 1
must have had one or two daughters: the supposed Catherine, born in circa 1321, and Eli-
zabeth, who must have been born between 1327 and 1332.
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PETROVICS ISTVAN

A kozépkori pécsi egyetem és alapitdja

I. El6zmények

A kozéplkori Pécs torténetének egyik legnevezetesebb eseménye az itteni egyetem alapitasa
volt, amely egyben az elsé ilyen jellegli magyarorszagi intézmény életre hivasat is jelentette.
[taliatol és Nyugat-Eurdpatol joeskan lemaradva a kozép-eurdpai régidban a 14. szazad de-
rekira értek meg a feltételek egyetemek létrehozdsara. A legels6 Pragiban kezdte meg
a miikodését, amely ekkor a Német-romai Csaszarsag székhelyének szamitott. Ezt IV. Karoly
alapitotta 1348-ban, mégpedig gy, hogy a csdszar ehhez a lépéséhez mar 1347-ben el-
nyerte V1. Kelemen pédpa hozzajaruldsat. A 14. szdzad 60-as éveiben aztdn még tovabbi ha-
rom egyetem jott 1étre: 1364-ben a krakkéi, 1365-ben a bécsi, majd 1367-ben a pécsi. Az
utébbi harmat nemcsak a késébbi alapitas ténye kiillonboztette meg a pragaitol, hanem az
a koriilmény is, hogy csupan a pragai tekinthetd teljes, azaz négy — szabad miivészetek, jogi,
orvosi és teologiai — karral miikado egyetemnek, tudniillik a tobbi esetében a papa nem ja-
rult hozzd az akkor legfontosabbnak szamité fakultas, a teolégiai felallitasdhoz. Exdekes
jelenség tovabba az is, hogy a krakkoi, a béesi és a pécsi egyetem egy és ugyanazon személy,
nevezetesen V. Orban papasiga alatt keletkezett, s az alapité okiratok meger@sitése mind-
harom esetben a Szentatydhoz, nem pedig a vilagi hatalom képvisel§jéhez, a csaszdarhoz
kotddott. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a fent emlitett harom egyetem alapité
dokumentumanak keletkezése megelézte a meger6sité papai bulla kibocsatasat. Igaz, a pé-
csi studium generale esetében erre csak kovetkeztetni tudunk, ugyanis I. (Nagy) Lajos ki-
rily alapitd okirata az idék sordn megsemmisiilt. Az 1367. szeptember elején kelt pdpai
oklevelek vizsgalata azonban arra vet fényt, hogy 11I. (Nagy) Kdzmér lengyel kirdlyhoz és
IV. Rudolf osztrak herceghez hasonldéan a magyar uralkodo is a megerdsitd pdpai bulla el-
nyerése el6tt allitotta ki a maga alapito6 levelét. Itt érdemes utalni még arra, hogy a kozép-
kori egyetemeknek lényegében két tipusa volt: az egyik a parizsi, a masik pedig a bolognai
mintdra szervez$dott. Persze volt példa arra is, hogy egy egyetemen beliil mindkét minta
érvényesiilt. Ez figyelhetd meg a pragai egyetem esetében, ahol a jogi kar a bolognai mintat
kdvette, mig a tébbi fakultas a parizsi alapjan szervezddott.!

' A pécsi egyetem torténetének legavatottabb kutatdja Petrovich Ede volt. Munkassagara, eredmé-
nyeire és munkaira lasd Font Marta—Vargha Dezsé: Tanulmdnyok Petrovich Ede tiszteletére. Ta-
nulmanyok Pécs térténetébdl. 8. Pécs, 2001, killonosen Boda Miklés: Petrovich Ede egyetemtor-
téneti kutatasai, 39—45., valamint Font, Marta: Ede Petrovich, Forscher der mittelalterlichen
Universitdt von Pécs/Iinfkirchen. In: Font, Marta—Szogi, Laszlo (hrsg.): Die ungarische Univer-
sttdtshildung und Europa. Péces, 2001. 75-82.; Békefi Remig: A péesi egyetem. Akadémiai szék-
foglalé. Budapest, 1909.; Vetulani, Adam: A pécsi egyetem, valamint a krakkéi és a bécsi testvér-
egyetemek alapitasanak koriilményeirdl. In: Csizmadia Andor (szerk.): Jubtleumi tanulmdanyok.
A pécest egyetem térténetébdl. Pées, 1967. 21—48.; Mezey: A pécsi egyetemnalapitdas el6zményet
(A dedksag és hiteleshely kezdetethez). In: Csizmadia: Jubileumi tanulményok, 53-84.; Kavka,
Frantiek: A pragai Karoly egyetem, a pécesi egyetem és Dél-Magyarorszag a XIV. szazadban és
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A bolognai mintaju pécsi egyetem (studium generale) felallitasat V. Orban pépa 1367.
szeptember 1-jén Viterboban kelt bulldjaban engedélyezte. Ez gyakorlatilag valasz volt
I. Lajos el8terjesztésére, amit az eredeti okmany megsemmisiilése miatt csak utalas forméja-
ban ismeriink. A papa masnap Gjabb oklevelet adott ki, ezt a magyar uralkodéhoz intézte.
Ezekbdl a kutf6kbdél kideriil, hogy V. Orban, hajolvan 1. Lajos kérésére, hozzdjarult a pécsi
egyetem megalapitdsdhoz, am kikototte, hogy ott teolégiai fakultds nem miikodhet. A papa
a vizsgztatas jogat a mindenkori pécsi plispoknek adta, amit székiiresedés esetén a fépap
vicariusa vagy a képtalani officialis gyakorolt. A Szentatya ugyancsak a piispokot bizta meg
az oktatasi licentia, valamint a magiszteri vagy doktori fokozat odaitélésével.? A papai bul-
14k alapjan kétségtelen, hogy az egyetem alapitdsa irdnti kérelmet a magyar kiraly terjesz-
tette a Szentatya elé, am az intézmény létrehozasidnak gondolata, csakdgy, mint helyének
kivéilasztasa Bergzaberni vagy més néven Coppenbachi (4jabban elterjedt irdsmdd szerint
Koppenbachi) Vilmos pécsi piispokkel hozhat6 kapcesolatba.? Roppant szembet{ing ugyanis
az a tény, hogy a pragai, a krakkéi, valamint a bécsi egyetemmel ellentétben a pécsi nem
uralkodéi kézpontban, hanem egy puispoki székhelyen jott létre. Igaz, ez a varos az egyik
leggazdagabb egyhazmegye kozpontja volt a kozépkori Magyarorszagon, ahol ekkor mar
j6 ideje egy magas szinvonala kaptalani iskola mikodott, s ahol az egyetemi oktatéshoz
a székeskaptalan a megfeleld ,konyvtari hatteret” is biztositani tudta. A masik oldalon vi-
szont az sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy az egyetemnek otthont nyujté véiros, Pécs
fekvésénél fogva szerencsésen illeszkedett I. Lajos kiraly déli-délnyugati iranyu kiilpolitikai

ey

I1. Az alapité

Az 1361 és 1374 kozott a péesi egyhdzmegye élén 4lld Bergzaberni vagy mas néven Koppen-
bachi Henrik fia: Vilmos a 14. szdzad egyik neves f6papja, a pécsi egyetem alapitdja és elsd
kancellrja volt. Eletérsl és tevékenységérdl viszonylag kevés frott katf§ maradt fenn. Valo-
szintileg ezzel, valamint idegen szarmazasaval magyarazhato, hogy mind a mai napig nem
késziilt rola részletes magyar nyelvii életrajz, pedig a vele kapcsolatos forrasok tekintélyes
hanyada Koller J6zsefnek készonhetfen mar 1784-ben nyomtatasban is napvilagot latott.?

a XV. szazad elején. In: Csizmadia: Jubileumi tanulmanyok, 87-93.; Székely Gyorgy: A pécsi és
6budai egyetem alapitdsa a kozép-eurdpai egyetemlétesitések Gsszefiiggéseiben. In: A pécsi Ja-
nus Pannonius Mitizeum Evkonyve, Pécs, 1967. 155—-174.; Gabriel, Astrik L.: The mediaeval uni-
versities of Pécs and Pozsony. Commemoration of the 500th and 6ooth anniversary of their
foundation 1367-1467-1967. Frankfurt am Main, 1969.; Csizmadia Andor: Jogi emlékek és
hagyomdnyok. Budapest, 1981. 11—76.; Székely Gyorgy: A pécsi egyetem a kézépkorban. Historia,
1994. 3. sz. 10—12.; Szovik Kornél: Bécsi egyetem. In: Krist6é Gyula (f@szerk.)-Engel Pal-Makk
Ferenc (szerk.): Koral magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad) Budapest, 1994. 88-89.; Teke
Zsuzsa: Bolognai egyetem, uo. 119.; Orban Imre: Krakkoi egyetem, uo. 379-380.; Sz. Jénas Ilona:
Parizsi egyetem, uo. 532—533.; Koszta Laszlo: Pécst egyetem, vo. 538.; ub.: Pragai egyetem, uo.
557.; Boda Miklos: Stiidium és literatira. Milvel8déstorténeti tanulmdanyok. Pannoénia koényvek.
Pécs, 2002. 7—67.

Békefi: A pécsi egyetem, 12—25.; A pécsi egyetem alapitdlevelének magyar forditasat lasd Pécs ezer
éve. Szemelvények és forrasok a varos torténetébdl. (1009-1962). Fészerk. Marfi Attila. Szerk.
Nagy Imre Gabor—Kovecs Ferenc. Pécs, 1996. 49—50.; Székely Gydrgy: Egyetemi kancelldrok
a 14-15. szazadi Magyarorszagon. Szazadok, 131. évf. (1997) 157-159.

Koller, Josephus: Historia episcopatus Quinqueeclesiarum. Tomus III. Posouii, 1784. 69-138.;
Zimmermann, Harald: Wilhelm von Koppenbach der Griindler der Universtit Fiinfkirchen. In:
Font—Szdgi: Die ungarische Universitctsbildung, 33—46.

4 Koller: Historia, I11., 69—138.
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Vilmos piispok neve mar énmagaban jelzi: viselGje német nyelvteriiletré! érkezett Ma-
gyarorszagra. Szarmazasi helyét, életpalydjanak els6 szakaszat tehat csakis a német katf6k
segitségével lehet megallapitani, illetSleg feltérképezni. Am még igy is sok részlet homalyba
vész. Bergzabern a Rajna menti Pfalzban, Coppenbach pedig Fels6-Bajororszdgban talal-
haté. Ezt azért szlikséges leszogezni, mert akadt olyan kutaté is, mégpedig a speyeri székes-
kaptalan késé kozépkori torténetét feldolgozd Gerhard Fouquet, aki Bergzabernt tévesen
Magyarorszagra lokalizalta, Coppenbachhal viszont nem tudott mit kezdeni.5 Vitathatatlan:
a kutatasnak maig nem sikeriilt megnyugtatdé moédon tisztaznia, hogy Vilmos piispok csa-
l4dja az emlitett két hely melyikérél szirmazik. Az ellenben kétségbevonhatatlan tény, hogy
a csaldd el6szor egy 1294. évi oklevélben szerepel. Ez a katfd a zweibriickeni palotagrofok
levéltaraban talalhato, és arrol tajékoztat, hogy egy bizonyos Johann Coppenbechere, aki
talan Vilmos plispok nagybatyja lehetett, a Saar-vidéken fekv§ javainak egy részét eladta
a zweibriickeni gréofoknak. A Coppenbachok valészintileg elszegényedett nemesek voltak,
akik koziil az emlitett Johann varvédelmi feladatot latott el. Vilmos erre mar nem vallal-
kozhatott, {gy a papi palyara 1épett. Hamarosan Bergzabern plébanosa lett, amely 1333 6ta
Zweibriickenhez tartozott. Vilmos neve, érdekes médon, nem szerepel a bergzaberni pléba-
nosok listdjan, azonban egy 1353. majus 13-an kelt pdpai kérvény alapjian egyértelmien
megallapithatjuk, hogy Vilmos 1353-ban és — valoszintileg az azt megel§z6 években — berg-
zaberni plébanos volt. Paly4ja ettdl fogva meredeken ivelt felfelé. Ebben szerepet jitszott az
a kériilmény, hogy a speyeri egyhdzmegyét, amelyhez Bergzabern és Zweibriicken is tarto-
zott, a Luxemburg csaladbeli Balduin trieri érsek igazgatta, aki egyben vilasztofejedelem is
volt. A zweibrlickeni grofsagot egyébként 1335-ben a Luxemburgok szerezték meg, s ekkor
annak ura, Walram grof a késébbi 1V. Karoly szolgalataba 1épett. Vilmos igy keriilt kapeso-
latba az 1346 és 1378 kozott eseh kirdlyként és német-romai csaszarként uralkodo6 1V. Ka-
rollyal, akinek figyelmébe Balduin érsek ajanlhatta a késébbi péesi piispokot.® Vilmos kap-
lanként szolgalta Karolyt, s talan szerepe lehetett annak a kirdlytaldlkozénak a megszerve-
zésében és lebonyolitasaban, amelyre 1353 majusdban kertilt sor Budan. Ezen 1V. Karoly,
valamint I. Lajos magyar kirdly szovetséget kotott egymadssal, ami azt jelzi, hogy sikeriilt ol-
dani a két uralkodd kozott kordbban kialakult fesziiltséget.? I. Lajos ekkor figyelhetett fel
Vilmosra, aki 1357-ben Lajos anyjanak, Erzsébetnek is segitségére lehetett, amikor az oz-
vegy kiralyné Marburgba zarandokolt, s felkereste Arpad-hazi Szent Erzsébet itteni sirjat.?
Nem zarhato ki azonban az sem, hogy a magyar uralkodé mar jéval korabban talalkozott
Vilmossal. Nem szabad megfeledkezniink ugyanis arrél a kériilményrol, hogy Lajos elsé fe-
lesége luxemburgi Karoly morva érgréfnak és cseh trondrokosnek — azaz a késébbi IV. Ka-
roly csaszarnak — Valois Blankatdl sziiletett lednya, Margit volt. Lajos 1338-ban utazott
Brndba a menyasszonyért, akivel 1345-ben kotott hazassagot. Frigyliknek Margit 1349-ben
bekovetkezett halala vetett véget.9 E tények ismeretében mar teljes mértékig érthetd, hogy
1353-ban ¢és 1357-ben maga a magyar kirdly probalta kijarni a papandl, hogy a Szentatya

o

Fouquet, Gerhard: Das Speyrer Domkapitel im spéiten Mittelalter. Mainz, 1987.

Zimmermann; Wilthelm von Koppenbach, 33-34.

Georgius Fejér: Codex diplomaticvs Hungariae ecclesiasticvs ac civilis. I-XI. Budae, 1829-1844.
1X/2. 230-231. (= CD); Por Antal: Anjouk és Wittelsbachok. (Nagy Lajos szivetkezése 1V. Karoly
csaszar ellen.) Szazadok, 41. évf. (1907) 684-685.; Nehring, Karl: Ungarn. In: Kaiser Karl IV.
Staatsmann und Mizen. Herausgegeben von Ferdinand Seibt aus Anlass der Ausstellungen Niirn-
berg und Koln, 1978/1979. Miinchen, 1978. Zweite Auflage. 184.

Zimmermann: Wilhelm von Koppenbach, 34.

Por Antal: Nagy Lajos. Budapest. 1892. 11—12.; v, Kristd Gyula (szerk.): Szeged torténete. I.
A kezdetekt6l 1686-1g. Szeged, 1983. 358.
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Vilmosnak speyeri kanonoki stallumot adjon. Vilmos a magyarorszagi forrasanyagban te-
hat 1353-ban tiinik fel el@szor, s ekkor 1. Lajos kdplanjaként szerepel.’® A Magyar Kiraly-
sagba val6 attelepilésének idépontjat kozelebbrdl nem ismerjiik. Fontos utalni arra, hogy
a bergzaberni és a speyeri javadalmak csupéan jovedelemforrasok voltak, s nem parosultak
helybenlakasi kotelezettséggel. 1358. aprilis 6-an Vilmos csdzmai prépostként bukkan fel
a forrdsokban, 4m még ugyanebben az évben elcserélte ezt a javadalmat nevnai Treutel Ist-
vén egri préposttal.” Vilmos 1358. oktober 21-én két oklevelet is kiadott, s ezekben mar
egri prépostként, kipolnaispanként (comes capelle), valamint titkos kancellarként (secre-
tarius cancellarius) szerepel, jollehet az egri és a csdzmai préposti javadalom cseréjének
iigye, pontosabban sz6lva annak papai megerésitése athizodott az 1359. évre.'” Az is igen
valoszin(, hogy Vilmos réviddel Magyarorszagra érkezése utin aktivan bekapesolodott
a diplomaciai tevékenységbe. Ezt latszik igazolni az a tény, hogy Vilmost 1. Lajos tanicsosa-
ként (consiliarius noster) ott talaljuk az 1358. februar 18-an megkétott, a Dalmacia feletti
uralmat a magyar kiraly szamara biztosit6 zarai béke alairéi kozott.™

Az 1. Lajos magyar kiraly, valamint IV. Kéroly német-rémai csiaszar és cseh kirély, to-
vabba az osztrak hercegek kozti kapesolatok a 14. szdzad derekan rendkivil valtozatosan
alakultak. A 1étrejott fesziltségek felszamolasdban jelentds szerep harult Vilmosra, aki ek-
kor mar Nagy Lajos diplomatajaként targyalt t6bb alkalommal IV. Kérollyal. Tudnunk kell,
hogy a magyar kirdlyt rokoni szdlak flizték az osztrak hercegekhez. 1. Lajos nagyanyja,
Habsburg Klemencia annak a II. Albert osztrdk hercegnek volt a nagynénje, akinél Lajos
tobbszor is megfordult Bécsben, s akinek 1355-ben a svijciakkal szemben katonai segitsé-
get nyudjtott a magyar kiraly. II. Albert fia, IV. Rudolf apja halalat kovetéen figgetlenedni
prébalt a Német-romai Csiszarsagtol, személy szerint pedig IV. Karolytdl, aki térténetesen
az apodsa volt. Mivel Karoly nem tamogatta veje elképzelését, ezért IV. Rudolf cselhez fo-
lyamodott: a vélasztéfejedelmek segitségével meg akarta buktatni a csaszart, s ellenjeldlt-
ként — valosziniileg Lajos tudta nélkiil — a magyar kirdlyt kivanta felléptetni. IV. Karoly
azonban idében tudomast szerzett veje armdnykodasarol, s hogy Lajost IV. Rudolffal szem-
ben a maga oldalara 4llitsa, felajanlott a magyar kirdlynak két lombardiai virost, tovibba
egy varat. Igy mar nem volt akadélya annak, hogy a kialakult viszalyt elsimitsak. Erre 1360
majusinak kozepén Nagyszombat varosaban keriilt sor, mégpedig Lajos tevékeny kozre-
miikodésével. Az itteni tandcskozds eredményeként IV. Karoly irdsban is megerdsitette,
hogy nem hitte el a Lajos csaszarra valasztasardl keringé hireszteléseket, tovabba lemon-
dott a Luxemburgok Ausztridra vonatkozé jogigényérdl.' Viszonzasul IV. Rudolf is elallt
a Habsburg-haz Cseh- és Morvaorszdggal kapcsolatos koveteléseitsl. Az egymdssal meg-
békélt koronas f6k atja Nagyszombatbol az ausztriai Seefeldbe vezetett, ahol Rudolf herceg
térden allva atvehette hifbériil IV. Karolytol a sajat tartomanyait. Am IV. Kdroly és veje ko-
zOtt hamarosan jabb konfliktus robbant ki. A felek ismételt kiengesztelésében nagy sze-
repe volt Lajos kiildottének, Vilmos egri prépostnak és titkos kancellarnak, aki ekkor mar
kiszemelt, de még meg nem vélasztott pécsi piispok volt (postulatus episcopus Quinque-

Bossanyi Arpad: Regesta supplicationum. A papai kérvénykényvek magyar vonatkozdstt okmd-

nyai. 1. Budapest, 1918. X. sz. regeszta.

1 Bossanyi Arpz’ld: Regesta supplicationum, CCXL., CCLXXII., CCCXXV., CCCXL. sz. regesztak.

OL. Df. 201800., 201801.; Bossanyi: Regesta supplicationum, CCXL., CCCXL. sz. regesztak.

3 Wenzel Gusztav: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbél. Acta Extera Andegavensia.
I-1I1. Budapest, 1874—-1876. 11. 501-505. Az oklevé]l magyar forditasat 1asd Koblos Jozsef — Sttt
Szilard - Szende Katalin: Magyar békeszerzédések. 1000-1526. Papa, 2000. 126-132,

4 Nehring: Ungarn, 184.; Por: Nagy Lajos, 421—427.; Por Antal: Az Anjou hdz drékdset. In: Szilagyi

Séndor (szerk.): A magyar nemzet térténete. 111. Budapest, 1895. 286-289.
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ecclesiensts). Err6l IV. Karoly 1360. julius 25-én Niirnbergben kiallitott két oklevele tants-
kodik, amelyekbdl azt is megtudjuk, hogy a csdszar, szolgalatai fejében, 1000-1000 forint
értékben elzalogositotta Vilmosnak az Elzdszban fekv§ Selzet, illetve azokat az eldljardi jo-
vedelmeket (advocatiae), amelyek egy Weilenburg és egy Muntat nev( helyhez kapcso-
lodtak.'s

Ugyancsak fontos szerep jutott Vilmosnak a IV. Kéroly és Nagy Lajos kozotti nézet-
eltérések kikiiszobolésében. Ezek sordban emlithetjiik meg azt az 1362-ben kirobbant konf-
liktust, ami csaknem hédborthoz vezetett. Lajost ugyanis igencsak kihozta a sodrabol
IV. Karolynak az a hiresztelése, hogy anyja, Erzsébet kirdlyné tilsdgosan nagy politikai be-
folydssal bir az orszigban. A csdszar rdadasul az anyakirdlyné erkoleseit illetden is tett né-
hany rosszindulatii megjegyzést.'® Lajos ekkor egyenesen IV. Karoly megbuktatdsara ké-
sziilt, aki, radobbenve a helyzet stlyos voltara, tirgyaldsokat javasolt a magyar kirdlynak.
A béke azonban nehezen akart 1étrejonni, ezért a papa és a toroktdl fenyegetett ciprusi kiraly
is kozvetiteni probalt a felek kozott. A Szentatya kivete Péter volterrai, majd firenzei piis-
pok volt, aki a TV. Karollyal folytatott tandcskozisai sordn Vilmos piispoktl kapott értékes
tandcsokat, és élvezte annak messzemend timogatisat. Errél V. Orban pipa 1364. méjus
23-an kelt oklevele tajékoztat. Ebben a pipa meleg hangon mondott koszonetet Vilmosnak
azért a segitségért, amelyet a péesi piispok a kévetének nydjtott.'”” A békét végiil sikeriilt
tetd ald hozni. Megkotésére 1364. februir 10-én keriilt sor Briinn (ma Brno, Csehorszag)
varosaban.'8

A 14. szizad 60-as éveinek kiilpolitikai eseményeirél szélva nem feledkezhetiink meg a
bajor hercegekrdl sem. A briinni békét kovetGen IV. Kiroly mindent megtett annak érde-
kében, hogy a rendkiviil szivélyes osztrak—magyar viszonyt szétrobbantsa, hiszen az a szd-
mara roppant kedvezétlen volt. Ebbéli torekvése sikerrel is jart, hiszen 1367-ben L. Lajos és
a nagybatyja, I1I. Kazmér lengyel kiraly mar a Tirol megszerzésére készilg bajor hercegek-
kel szévetkezett az osztrakokkal szemben. A bajor hercegekkel a gyakorlott diplomata,
a pécsi plispok targyalt.’ Vilmos killdetése eredményes lehetett, hiszen Lajos 1369 szep-
temberében formalisan is szovetséget kotott a bajor hercegekkel Pozsonyban. Amikor
IV. Karoly 1371 juliusaban hadat inditott Brandenburg elfoglalasara, amelyre a bajor her-
cegek is igényt tartottak, a magyar kirdly csapatokat killdott az utébbiak megsegitésére.*®
Az 1370-es évek elejére tehat ismét elmérgesedett a viszony IV. Karoly és a magyar kirdly
kozott. A béke helyreallitisaban Gjfent — a csdszar bizalmat is élvez6 — Vilmos plispok je-
leskedett, miként ezt XI. Gergely papa 1371. szeptember 7-én kelt oklevele bizonyitja. Ebbé]
kideriil, hogy a Szentatya igen nagyra becsiilte Vilmos piispokot és a baratjat, Bolognai
Galvandt, a nemzetkézi hird jogtudést (Galvanum de Bononia Decretorum doctorem,
compatrem tuum), aki ekkor a pécsi egyetem tanara volt, s mindkettdjiiket arra kérte, te-
gvenek meg mindent a békesség helyreallitisa érdekében. Nagy Lajos kovetei sikerrel is

5 Koller: Ifistoria, 84—86.

Wenzel: Magyar diplomacziai emlékek I, 538. Az oklevél magyar forditdsit lisd Makkai Liszl6-
Mezey Laszlo: Arpdd-kori és Anjou-kort levelek. XI-X1V. szdzad. Budapest, 1960. 275.

7 Koller: Historia, 89.

Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Bd. A. Boczek—V. Brandl - B. Bretholez, et alii. I-XV.
Olmiitz—Briinn, 1836-1903. 1X. 254-255. (= Cod. Dipl. Mor.) Az oklevél magyar forditasat lasd
Koblos — Sttt —Szende: Magyar békeszerzhdésck, 135—137.

¥ CD. 1X/4. 58.; 782-783.

20 Por: Anjouk és Wittelsbachok, 791-792.

Theiner, Augustinus: Vetera Monumentae Historica Hungariam sacram illustrantia. Tomus I1.
1859. 108-109.
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jartak: tevékenységiik eredményeként egy olyan hazassagi szerz6dés sziiletett 1372, illetd-
leg 1373 soran, amely normalizalta a csaszar és a magyar kiraly kézti viszonyt, s mint utébb
kideriilt, egyben annak is megteremtette a lehetéségét, hogy Nagy Lajos Méria nevii lea-
nyéanak kezével IV. Karoly mdsodszilétt fia, Zsigmond néhany év mulva elnyerje a magyar
koronat.**

Mint lattuk, XI. Gergely papa jol ismerte Vilmos piispokot, és igen elismeréleg nyilat-
kozott réla. Nem véletlen tehat, hogy tobbszor is igénybe vette a szolgdlatait. Ezt bizonyitja
a fentebb mar idézett 1371. évi oklevél is. Ebb6] tudniillik kideril, hogy ugyanekkor a Szent-
atya a pécsi piispokot még egy masik feladattal is megbizta. Neki kellett volna ugyanis
elérni Lajosnal, hogy a magyar kirdly fegyveres segitséget nygjtson a papanak Milané ura-
val, Visconti Barnabéassal szemben, aki sorozatos jogtalansagokat kivetett el az anyaszent-
egyhdz ellen, s hidbortval fenyegette Romat.*3 Ugyancsak Vilmost kereste meg XI. Gergely
papa abban az 1371. szeptember 27-én kelt oklevelében, amelyben a pécsi piispok kézben-
jarésat kérte a bajor hercegek tigyében Lajos kirdlynal.>4 Az is Vilmos megbecsiilését mu-
tatja tovabba, hogy a Szentatya 1373. marcius 23-4n az esztergomi és a kalocsai érsekkel
egylitt Vilmos piispokot bizta meg annak a pénznek az 6rzésével és kiralyi paranesra tor-
ténd Kkifizetésével, amelyet egy tordkellenes keresztes hadjarat inditasara sikeriilt Gssze-
gyUjteni.®

Kiilon kell szot ejtentink arrdl az idészakrol, amikor Vilmost a pécesi plispoki széken ta-
1aljuk. Pécsre az egri kaptalan élérdl kertilt, ahol viszont a piacenzai olasz csaladbdl szar-
mazd de Surdis Janos lett az utéda. Vilmos 1361. februar 4-én még vélasztott, de marcius
18-4an mér tényleges, azaz felszentelt pécsi piispokként szerepel a kitf6kben.?® Egy altala
1361. december 12-én kiadott oklevél pedig arrdl tantskodik, hogy Vilmos még felszentelé-
sének évében elutazott Avignonba, s ott kinevezéséért commune servitium cimén 3400
aranyforintot ajanlott fel VI. Ince papanak, illetve a biborosok kollégiumanak.?” Vilmos
egészen halaldig, azaz 1374-ig viselte a pécesi plispoki méltésiagot. Utolsd oklevele 1374. ja-
nius 2-4n kelt.2® A fépapi teendék ellatasa mellett azonban még mas feladatok is harultak
ra. 1358-t6l ugyancsak halalaig 6t talaljuk a kirdlyi kdpolna és a ,titkos kancellaria” élén. Az
utdbbi vonatkozdsdban érdemes megemliteni, hogy 1317 tdjan I. Kéaroly egy kancellariai
reformot hajtott végre. Ennek értelmében az udvari papsig vezetéjének szamito kiralyi ka-
polnaispan irdnyitasa alatt az uralkodé egy 4j kancellariai osztalyt hozott létre, amely az
altala kiadott okmanyok megerd@sitésére az akkor rendszeresitett kiralyi kozéppecsétet
(sigillum mediocre) hasznélta. Ez azért volt fontos, mert azokban a ,,varosokban”, ahol
1. Kéroly hosszabb vagy rovidebb ideig a székhelyét tartotta, azaz Temesvarott és Visegradon,
nem miikodott kozhiteld okleveleket kibocsatd kdptalan vagy konvent. Ezen a helyzeten
valtoztatott az (j kancellariai osztély felallitdsa, amelynek kozremiikodésével az udvari bi-
résagokon megforduléd személyek — bizonyos tigyekben — most mar hiteles okleveleket sze-
rezhettek be maguknak. A fentiekben leli a magyarazatat az a tény, hogy a kdpolnaispan az
1320-as évektdl egészen 1374-ig, amikor is egy Gjabb reformra keriilt sor, a titkos kancellar
(secretarius cancellarius) cimet viselte. Csak zarojelben jegyezzitk meg, hogy ez a cim

N

2 Por: Az Anjou haz drokosei, 301,

23 Theiner: Vetera Monumenta Historica, 109.

24 Theiner: Vetera Monumenta Historica, 123.

25 Theiner: Vetera Monumenta Historica, 138.

26 Bossdnyi: Regesta supplicationum, CCLXXXVIIL. sz regeszta.; OL. DI, 77290.
27 Koller: Historia episcopatus, 111., 86—89.

28 QL. Df, 285988.
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igencsak megtévesztd, hiszen a tényleges titkos kancelldridt Nagy Lajos hozta létre 1374-
ben.?® A diplomaciai, a f6papi és a kancellariai feladatok ellatdsa mellett 1366. majus 29. és
1377. januar 15. kozott Vilmos téltotte be a pozsegai ispani tisztet.3° Egy 1366. jinius 20-an
kelt kiralyi oklevél pedig azt is elmondja, hogy a pécsi piispok az erdélyi szaszokkal is szo-
rosabb kapcsolatba keriilt. Az emlitett diploma szerint ugyanis az uralkod6 Vilmost az er-
délyi szaszok hét székének generalis vicariusiva nevezte ki.3' Ebben bizonyara szerepet
jatszott Vilmos német szdrmazdisa, miként abban is, hogy 6 kisérelte meg a Magyarorszé-
gon igazabol népszerlivé valni nem tudé karmelita szerzetesek letelepitését Pécs varosaban.
XI. Gergely papa 1372. szeptember 30-4n kelt oklevelében jarult hozza ahhoz, hogy a kar-
melitdk — Buda utan masodikként az orszagban ~ rendhazat és templomot épitsenek ma-
guknak Pécsett a Vilmos pilispok altal nekik adomanyozott telken. A Szentatya ugyanakkor
temetd haszndlatara is feljogositotta a baratokat.3* A karmelitak azonban valészintileg nem
tudtak gyokeret ereszteni ekkor Pécsett, mert a rendhdzukat 1436-ban Gjra kellett alapi-
tani. Ugyancsak XI. Gergely pdpa oklevele tjékoztat arrdl, hogy Vilmos, hajlott korara és
megromlott egészségi allapotara vald tekintettel, koadjutor kinevezését kérvényezte Ro-
matol, mivel az egyhdzmegye kormanyzasiban segitségre volt sziiksége. XI. Gergely enge-
dett Vilmos kérésének, s bizonyéra ezért nevezte ki Znojmdi Janos papai subcollectort, aki
egyébként Vilmos piispok titkara és szentszéki kovete volt, péesi kanonoknak 1373. novem-
ber 10-én.33

Vilmos széles latékord, igen képzett ember volt. Azt sajnos nem tudjuk megmondani,
hogy iskolait hol végezte, de — mivel klerikus volt és kancellar — nyilvan teolégiai és jogi ta-
nulmanyokat folytatott valamelyik europai egyetemen. Az azonban bizonyos, hogy IV. Ki-
roly kdplanjaként jol ismerte a prigai egyeteinet. Itteni tapasztalatai érlelhették meg benne
késébb azt a gondolatot, hogy Magyarorszagnak is nagy sziiksége lenne egy ugyanilyen in-
tézményre. Tervét pécesi piispokként valéra is tudta valtani.

A régészeti feltardsok szerint az dltala alapitott egyetem épiilete a pécsi plispokvar
északkeleti végében allott. Itt, az Gn. ,magna auld”-ban kerilt el§ Vilmos piispok cimer-
kove. Az egyetemalapito fépapot — a hagyomany szerint — a székesegyhdz északi oldalahoz
épitett Aranyos Méria-kapolniban helyezték orok nyugalomra. Siremlékét a 20. szdzad
masodik felében itt folytatott régészeti feltarasok soran meg is talaltak. Gytir(jére szintén
itt akadtak 14, igaz, joval kordbban, hiszen errdl Koller Jozsef mar a 18. szazad végén emli-
tést tett.3* A késeil utédok nem feledkeztek meg e kivald egyhazi férfiardl, amit tébbek ko-
zOtt az is bizonyit, hogy a Pécsi Tudomdnyegyetem cimerképében Vilmos piispok hajdani
cimerét fedezhetjiik fel.

2 Bertényi Ivan: A tizennegyedik szdzad tréténete. Budapest, 2000. 165-168.

Engel Pal: Magyarorszdg vilagi archontolégidja. 1301-1457. 1-11. Budapest, 1996. 1. 164.
Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. [-VII. Hermannstadt—Kéln-
Wien—-Bukarest, 1892-1991. 11. 252—254. (= ZW)

32 Koller: Historia episcopatus, 111., 131-132.

Koller: Historta episcopatus, 111.,135-138.

Koller: Historia episcopatus, 111, 84.; G. Sindor Mdaria: A péesi piispokvar kizépkori épiiletei és
épiiletmaradvényai. A Mdria kdpolna kfaragodnyai. In: Die Bischofsburg zu Péces. A péesi plis-
pokvar. Régészet és épliletkutatis. ICOMOS Hefte des Deutchen Nationalcomitees XXI11. 1999.
38-47.,61—98.
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II1. Az egyetem

A pécsi egyetem minden bizonnyal csak bolesész és jogi karral rendelkezett. Az utébbi fa-
kultdson kanon és rémai jogot tanitottak. Ehhez azonban megfeleld szakemberekre volt
sziikség, s bizony az oktatdi kar létrehozasa nehéz feladatnak bizonyult. Szerencsére Vil-
mosnak sikeriilt kieszkézolnie a papatdl egy olyan engedélyt, aminek értelmében az egye-
tem egyhazi jovedelemmel rendelkez§ tanarai a javadalom szerinti helyben lakas kotele-
zettsége aldl 6t évre felmentést kaptak.35 Vilmos komoly eréfeszitéseket tett annak érdeké-
ben is, hogy nagy nemzetkdzi hirnévnek orvendd tudésokat csabitson Pécsre. Ha nem is
konnyen, de sikeriilt elérnie, hogy bardtja, a neves jogasz, Bolognai Galvano (Galvano di
Bologna vagy mas néven Galvano Bethini) Paduab6l a Mecsek-alji varosba kéltozzon. Eb-
ben — a pécsi plispok és esetleg a magyar kirdly részér6l megmutatkozéd éhajon tilmenden —
nyilvan nem lebecsiilendd szerepet jatszott az a rendkivill békezii javadalmazas is, amely-
ben Vilmos az emlitett jogtuddst részesitette. XI. Gergely papa 1372. szeptember 30-4n ér-
tesitette Galvano di Bolognat, hogy megerdésitette szamara azt az adomdanyt, amit Vilmos
javadalmazas cimén ajanlott fel a neves kidnonjogisznak. Ennek értelimében Galvano di
Bologna életére szdloéan 300 eziist marka fizetést kapott, amit 600 magyar aranyforint
formajaban vett kézhez. Ehhez még egyéb juttatisok is jarultak: igy Urdg falu és annak
70 aranyforint értékii tizede, egy pécsi haz, valamint az a kegy, hogy a jogtudds barmikor
étkezhetett a piispok asztalanal.3® A fentieket egybevéve: Galvano di Bologna tizszer annyit
keresett Pécsen, mint ami Bologndban akkoriban szokasos volt. A csabitéan magas fizetés
ellenére a kivalod jogasz igen rovid ideig tanitott csak Pécsen, hiszen 1374 nyaran XI. Ger-
gely papa arra kérte a bolognai egyetemet, hogy fogadja testiiletébe Galvano di Bolognat,
akinek pécsi tevékenységérdl ekkor mar mult idében irt a Szentatya.3” Pécs természetesen
nem versenyezhetett a hires itdliai egyetemekkel, azonban Galvano di Bologna tavozisanak
valdszind okat abban kereshetjik, hogy sokkal inkabb Vilmos személyéhez, s nem a pécsi
egyetemhez kotsdott. Igy a f6pap 1374-ben bekovetkezett haldlakor Galvanonak nem es-
hetett kiilondsebben nehezére elhagyni Pécset.

Mivel rendkiviil 6sztovér a pécsi egyetemmel kapcesolatos irott forrasanyag — tucat ko-
rill mozog a fennmaradt oklevelek szama, amihez természetesen hozzaszamithatjuk még
a pragai egyetem bizonyos iratait —, az intézmény mikodésével kapesolatosan szimos kérdés
egyszertien megvalaszolhatatlan, mas esetekben pedig mindossze feltételezésekre szorit-
kozhatunk. Kovetkezésképpen cseppet sem csodalkozhatunk azon, hogy név szerint alig is-
meriink olyan embert, aki a pécsi egyetemen tanitott vagy tanult. Galvano di Bolognarél
biztos ismereteink vannak, am egy masik személyrél, Hermann Lurcz magisterrél csupdn
feltételezhetd, hogy Pécsett mikodd tanar volt. Lurcz Niirnbergb6l keriilhetett Pécsre,
ahonnan 1379-ben Pragaba tavozott. Késébb a bécsi (1385), majd az erfurti egyetemen
(1395) bukkant fel. Rendkiviil tehetséges, sokoldalu és igen aktiv ember volt, akinek tevé-
kenységérdl sok mindent tudunk, dm éppen pécsi éveit homaly fedi. Rajtuk kivil még Ru-
dolf pécsi prépost, Pal szebeni prépost, Czudar Imre, illetSleg Kolozsvari Balint, valamint

35 Békefi: A péesi egyetem, 124-125.; Székely: Egyetemit kancellarok, 157.

36 Koller: Historia episcopatus, 111, 129-131., CD. IX/4. 429—431. Az oklevél regesztajat lasd Békefi:
A pécsi egyetem, 127—128.; 1asd még Csizmadia: Jubileumi tanulmanyok, 111—126.; ud.: Jogi em-
lékek és hagyomdanyok. Budapest, 1981. 32-46.

37 Békefi: A péesi egyetem, 128-129.
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Miklos pozsegai prépost személyével kapcsolatosan meriilhet fel a gyan(, hogy benntk is
a pécsi egyetem tanarait lassuk.38

Valamivel szerencsésebb a helyzet a didkokkal. Biztosan a pécsi studium generale hall-
gatbja volt az a Wyderai Péter (Petrus de Wydera), aki 1386-ban ,baccalarius Quinque-
ecclesiarum” megjeloléssel bukkan fel a prigai egyetem bolesészkaranak dékani konyvé-
ben.3? Ugyancsak az egyetem didkja volt Csot Benedek fia Gyorgy (Georgius Benedicti
Chot), Kancellar Janos (Johannes dictus Cancellarius) és Sz5llési Fabian fia Gyorgy (Geor-
gius Fabiani de Zeuleus), akiket IX. Bonific pidpa 1400. janius 7-ei, illetve december 5-ei
oklevele emlit.4® Az § torténetiik, amelyet a fenti kitfék részletesen, am egymaéasnak ellent-
mondban irnak le, azért is érdekes, mert ravilagit az egyetemi élet arnyoldalaira. Csét Be-
nedek fia Gyorgy és Kancelldr Janos valami miatt nem szivlelhette egymast, s a koztiik levd
ellentét egy nap tragédidhoz vezetett. Gyorgy ugyanis ranyilazott Janosra, akit olyan sze-
rencsétleniil taldlt el, hogy az néhiny nap mulva meghalt. A zagrabi egyhizmegyébdl szar-
mazd Csot Benedek fia Gyorgy klerikusként tanult a pécesi egyetemen, és nem sokkal az
emlitett végzetes esemény utdn szerette volna felvenni a nagyobb egyhizi rendeket. A pa-
péahoz fordult tehat, hogy felmentését kérje az emberdlés miatti szabélytalansag (irregula-
ritas) alél. Erthetd, hogy kicsit masként mondta el a torténteket, mint tarsa, Széll6si Fa-
bién fia Gy6rgy, aki talan a baritja lehetett. Sz§ll8si Fabian fia Gyorgy beszamolojanak az
a része érdemel kiilonosebb figyelmet, amely szerint az Osszetiizést kezdeményezé Kancellar
Janos egy bottal a veszekedé feleket békiteni szandékozo rektort is meg akarta itni. Egyéb-
ként mds forrasokbdl is kideriil: a kilénbozé iskoldikban, beleértve az egyetemeket is, nem
mentek ritkasdgszamba a tettlegességig fajuld veszekedések. A baj néha szerencsétlen dol-
gok miatt is bekovetkezhetett. Egy ilyen eseményrdl tajékoztat IX. Bonifac papa 1402. feb-
rudr 24-én kelt oklevele, amely révén még tovabbi két péesi egyetemi hallgatérodl szerez-
hetiink tudomast. Sajnos csak az egyiket, Ldsz16 fia Lukicsot ismerjlik név szerint, a masi-
kat a kitfé csak Lukacs didktarsanak (constudens) nevezi. Annyi dertl még ki réla, hogy
szintén klerikus volt, aki az ,acolytus”-sagig vitte. Az emlitett acolytus egyszer Lukacs la-
kdsin ostorral jatszott, s ekozben Lukacs véletlenll megitotte a karjat. Mivel az acolytus
karja éjszakara bedagadt, orvoshoz fordultak. Am az orvosi kezelés csak rontott a helyze-
ten, allitotta Lukacs, s a szerencsétlen didk rovid idén beliil meghalt. A papa mindenesetre
vétlennek taldlta Lukdcsot, s ennek megfelelGen utasitotta Alsani Balint piispdkot, hogy
mentse fel 6t az emberolés vétsége és biintetése alol.#!

A fenti esetet kovetGen sem a didkokrol, sem pedig magdroél az egyetemrsl nem taldlunk
tobb informaécidt az irott katf6kben. Pontosabban szélva az egyetemmel kapcesolatosan is-
mert még egy datalatlan irat, illetve egy prédikacidgytjtemény. Az el6bbi valészinileg 1389
és 1404 kozott keletkezett, s IX. Bonifac papatél szarmazik. Ebben a Szentatya — bizonyéra
Alsani Bélint kérésére — hozzajarult ahhoz, hogy a piispok és kancellar a pécsi Szent Péter

38 Petrovich Lde: A kozépkori péesi egyetem ismeretlen tandrai. Irodalomtorténeti Kézlemények.
71, évf, (1967) 290-296.; Klaniczay Tibor: Hagyomdnyok ébresztése. Budapest, 1976. 141-145.;
Kavka: A prdgai Karoly egyetem, 87-88.; Székely: A péesi egyetem, 11—12.

39 Kavka: A prdgai Karoly egyetem, 88.

4 Vatikani Magyar Okirattar. Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Se-

ries . Tom. 1-1V. Budapest, 1885-1891. 1/4. 219—220., 281-282. Az oklevelek regesztait lasd Bé-

kefi: A pécsi egyetem, 130. és Zsigmond-kori oklevéltdr. Osszedllitotta Malyusz Elemér—Borsa

Ivan. I-VIL1. Budapest, 1951—2003. [1/1. 331. és 675. sz. regeszta.

Vatikdani Magyar Okirattar, 1/4. 412—-413. Regesztdjat 1asd Békefi: A péesi egyetem, 130. és Zsig-

mond-kort oklevéltar, 11/1. 1462. sz. regeszta. Petrovich Ede még egy Jakab nevl személyrdl, il-

letve Veresmarty Ipolyrél tételezi fel, hogy 6k is a pécesi egyetem didkjai voltak. V6. Font: Ede

Petrovich, 79.
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oltalma alatt 4116 székesegyhdazi, valamint a varban levd Szent Jinos prépostsigot, tovabba
a Szent Péterr§l elnevezett pozsegai prépostsagot fenntartsa az egyetem kinon- és réomai
jogl tanarai részére.4* Az utdbbirdl, vagyis a Pécsi egyetemi beszédek cim alatt ismertté valt
sermonariumrol azonban a mélyrehaté tartalmi elemzés id6kézben kideritette, hogy az va-
l6jdban nem az itteni egyetemen, hanem bizonyira Budn, a domonkos studium generalén
késziilt, mégpedig a 13. szdzad vége felé. Jelentdségét nemesak az adja, hogy Magyarorsza-
gon masoltak, illetve hasznaltak, hanem az, hogy itt is szerkesztették. A prédikaciégytjte-
meény, illetve annak egy példanya késébb a pécsi egyetemre keriilt, majd annak megsziinte
utan valamilyen moédon német nyelvteriiletre keveredett. Itt masolatot készitettek réla,
s azt beillesztett¢k abba a kédexbe, amelyet ma Miinchenben ériznek. A prédikicios kédex
mésodik fejezetének elején egy latin nyelvii bejegyzés talalhatd. Ez magyarul {gy hangzik:
A pécst studium generalén, Magyarorszagon Gsszedllitott szentbeszédek. A bejegyzés azon-
ban késébbi id6bél szdrmazik, s ebb6! fakaddan perdénté fontossagi nem lehet a sermdk
keletkezési helyét illetGen.43

Az irott katf6k hallgatasdbdl egyébként teljes joggal kivetkeztethetiink arra, hogy az
egyetem hanyatlasnak indult, s valamikor a 15. szdzad elsé felében megszi{int m{ikédni. Eb-
ben minden bizonnyal t6bb tényez§ jatszott szerepet. MindenekelStt az, hogy az intézmény
fenntartasanak terhe — a papa kifejezett 6haja ellenére sem a kiralyra, hanem — a pécsi
piispokdkre harult, s Alsdni Balint 1408-ban bekovetkezett haldlaval az egyetem elveszi-
tette masik nagy péartfogdjat is. Nem szabad elfeledkezniink azonban arrél sem, hogy
I. Lajos 1382. évi halalat kovetden a Horvatiak ldzadasa, valamint Napolyi Laszlé fellépése
igen nehéz helyzetbe hozta Pécset és az egész Délvidéket. Az Gj uralkodd, Luxemburgi
Zsigmond, miutan feliilkerekedett rivalisain, és volt lehetsége mas kérdésekkel is foglal-
kozni, minden bizonnyal arra a kivetkeztetésre jutott, hogy szerencsésebb az, ha az egye-
tem kozelebb van a kiralyi szélhelyhez. Nem véletleniil esett tehat a valasztasa Obudara,
ahol a 14. szazad végi kezdemények utan 1410-ben Bjrainditotta az egyetemet. Ez a helyszin
a Magyar Kirdlysag megvaltozott kiilpolitikai orientacigjanak is tokéletesen megfelelt.4*

Az irott kutféket faggatva érdemes egy pillantast vetni a legkorabban felallitott kozép-
eurépai egyetem bolesészettudomanyi karanak (facultas artium) dékani konyvére. Ez
ugyan az egyetemi anyakonyvektdl eltérSen csupdn a fokozatot szerzett hallgatok nevét
tartalmazza, mégis fontos tanulsagokkal szolgal szamunkra. Bejegyzései alapjan kideriil,
hogy pécsi didkok is megfordultak Pragaban, ami egyaltalin nem csoda, hisz az itteni
egyetem az egyik legjobbnak szdmitott Eurépaban. Az elsé pécsiekre vonatkozd adat 1375-bél
szarmazik: a Mecsek-alji varosba vald Istvian kanonok ugyanis ekkor iratkozott be a cseh-

4 Koller: Historia episcopatus, 380-383. Regesztajit lisd Békefi: A péesi egyetem, 130. és Zsig-
mond-kori oklevéltdar, 11/1. 773. sz. regeszta. VO. Csizmadia: Jogi emlékek, 26.

43 A Pécsi egyetemi beszédek” ¢imii sermonariumra Békefi Remig nyomén Petrovich Ede hivta fel
a figyelmet: Petrovich: A péest egyetemi beszédgyiijtemény, 163—220. Ugyancsak Petrovich Ede
szerzett eléviilhetetlen érdemeket a prédikaciogylijtemény kozzétételében, Am annak megjelenését,
sajnalatos médon, méar nem érhette meg. Petrovich, Eduardus—Timkovich, Paulus Ladislaus (ed.):
Sermones compilati in studio generali Quingueeclesienst in regno Ungarie. (Biblotheca Scripto-
rum Medii Recentisque Aevorum. Series nova 14.) Budapest, 1993. V6. Madas Edit: A ,Pécsi
egyetemi beszédek”. BUKSZ. Budapesti Kényvszemle, 1996. 4. sz. 415-419. Lasd még: Madas Edit:
Kozépkori prédikaciéirodalmunk torénetébol. A kezdetektSl a XIV. szdzad elejéig. Debrecen,
2002. 132—136.

Petrovich Ede: A kézépkori péesi egyetem megsziinése. In: A péesi Janus Pannonius Mizeum Ev-
kdnyve, Pécs, 1906. 153-160.; Mdalyusz Elemér: Kozépkori eqyhdzi értelmiségiink tarsadabmi
alapjai. (A budai egyetem torténetéhez). In: Székely Gyorgy (szerk.): Eszmetorténeti tanulmanyok
a magyar k6zépkorbél. Budapest, 1984. 7-35.; Székely Gyorgy: Az ébudai egyetem. Histéria, 1995.
3. sz. 10—11.; ud.: Egyetemi kancellarok, 159—160.

38

a4




A kozépkori péesi egyetem és alapitoja Tanulmanyok

orszagi egyetemre.®> A pragai forrdsanyag még tovabbi 6t péesi szarmazasu didkrél tesz
emlitést: 6k az 1385 és 1399 kozotti években folytattak tanulmanyokat a Moldva-parti
varosban. Annyit tudunk réluk, hogy Andras, Miklés, Péter és Taméas bolesészhallgatok
voltak, és baccalaureusi vizsgat tettek, mig az 1397-ben szereplé Bélint jogot tanult.4®
A Pragéban felbukkano pécesi didkok szdmanak gyarapodasa talan arra is ravilagit, hogy
a Mecsek-alji varos egyetemének sorvaddsa mar a 14. szdzad utols6 két évtizedében meg-
indult. Valdszintinek tiinik azonban, hogy az egyetem megsziinésével Pécsett Gjbdl meg-
élénkiilt a székesegyhdzi és a kolostori iskoldk tevékenysége. Erre utal a 15. szdzad végén
felbukkand schola maior kifejezés is, ami egy itteni f8iskolara vonatkozhat.47 Ide kivinko-
zik még egy megjegyzés: kozismert, hogy a kozépkori magyarorszagi egyetemek mind révid
életliek voltak, ezért a tanulni vigyd ifjak kénytelenek voltak kilfldre vindorolni. Az eddig
Osszegylijtott adatokbdl kideriil, hogy példaul az 1440 és 1514 kozotti idgszakban Gsszesen
64 pécesi szarmazasa didk tanult a bécsi és a krakkoi egyetemen. A fenti szam alapjan Pécs
a 13. helyet foglalja el a magyarorszagi és erdélyi varosok kozott, ami igen el6kels helyezés-
nek szamit.4®

Végezetiil sz0t kell ejtentink arrdl is, hogy mit tudunk az egyetem épliletérdl. A 20. sza-
zad utolsé harmadaban folytatott régészeti feltardsok kideritették, hogy az egyetem épiilete
a péesi plispokvar északkeleti végében, a székesegyhiztdl északra allott. Eredetileg egy-
emeletes, hosszanti tengelyével kelet-nyugati irdnyban elhelyezkedd épiilet volt, amelynek
f6homlokzata a székesegyhazra nézett. Bejarata a déli homlokzat kozéptengelyében nyilott.
Az épiilet foldszinti részét a 19 m hosszi nagyterem, az un. ,magna aula” foglalta el,
amelynek keleti és nyugati végéhez egy-egy kisebb terem illeszkedett. Itt keriilt el§, miként
fentebb mar utaltunk rd, az egyetemalapité Vilmos piispok cimerkove, akit — a hagyomany
szerint — a székesegyhdz északi oldaldhoz épitett Aranyos Maria-kipolndban helyezték
orok nyugalomra.4?

45 Kavka: A pragai Karoly egyetem, 88.

# Kavka: A prdgai Karoly egyetem, 88., go.

Koller, Josephus: Historia episcopatus Quinqueeclesiarum. Tomus 1V. Posonii, 1796. 483.; Petro-

vich: A kozépkori pécsi egyetem, 163-164., 166—167.; ud.: Uj magyar vonatkozdsi adatok a XV.

szazadbdl egy réomat levéltarban. Filologiai Kozlony, 16. évf. (1970) 1-2. sz. 158-163.; Boda: Pet-

rovich Ede, 41-42.

Kubinyi Andris: A kdzépkori magyarorszagi varoshalézat hierarchikus térbeli rendjének kérdé-

séhez. Telepuléstudoméanyi Kozlemények, 23. évt. (1971) 72., 74.

49 G. Sandor: A péesi piispokvar, 38—47.; ub.: A kdzépkori Pécs topografidja. In: Font Marta
(szerk.): Pécs szerepe a Mohdcs el6tti Magyarorszigon. Tanulmanyok Pécs torténetébdl 9. Pécs,
2001. 200.; ud.: A pécsi kbzépkori egyetem feltdrdasanak és kutatdsanak jabb eredményei. In:
Erdei Gyongyi—Nagy Baldzs: Véaltozatok a térténelemre. Tanulminyok Székely Gyorgy tiszteletére.
Monumenta Historica Budapestinensia X1V. Budapest, 2004. 79-83.
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ISTVAN PETROVICS

The University of Pécs in the Middle Ages and its Founder

The article consist of three parts. In the first, the author focuses on the establishment of
the university (founded in 1367) placing it into a Hungarian and Central European context.
It points out that even though it was the Hungarian king who submitted the plea for
founding the university to the Holy Father, the establishment of the institution as well as
the proposal for its location can be traced back to the bishop of Pécs, Vilmos of Bergzabern
or Vilmos of Koppenbach, as he was also called. It is conspicuous that, unlike the universi-
ties of Prague, Cracow and Vienna, it was established in an episcopal seat and not in a royal
center. It is true though that the town was the center of one of the richest dioceses in me-
dieval Hungary where an excellent chapter school had existed for some time and where the
chapter house could provide an adequate “library background” for the university. It is not
negligible either that Pécs by its location fit well into the Southern and South Western ori-
ented foreign policy of King Louis L.

In the second part of the article the author — touching upon the future bishop’s diplo-
matic activity — describes the career of Vilmos of Koppenbach, the founder of the univer-
sity and its first chancellor. Drawing on written sources and archeological evidence, the
third part surveys the history of the university, its professors and students.
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BOROSY ANDRAS

Famulusok Magyarorszagon a 14. szazadban

A koézépkori Magyarorszdgon, kiilondsen a 14. szdzadban, a hazai forrdsokban gyakran ta-
lalkozunk famulus elnevezési{i személyekkel. Kézépkorkutatasunk eddig igen keveset fog-
lalkozott e tarsadalmi réteggel, és jellemz6, hogy egyébként kivald kézépkori torténeti lexi-
konunkban ilyen cimszé nem szerepel.! Ezt a hidnyt szeretnénk — amennyire tudjuk — p6-
tolni.

A Forcellini-féle nagy latin lexikon szerint: ,Famulus proprie est humile conditionis vir,
servus, pedisequus, minister. Famulus dicitur etiam de ingenio homine alteri inserviente
ac ministrante.”® Eszerint a famulus szénak kétféle értelme van: egyrészt dltaldban szolga
allapotn férfit jelent, masrészt azonban olyan tehetséges embert, aki méasnak szolgal.

A joval késébb megjelent Thesawrus Linguae Latinae szerint:

famulus = servus, latiore sensu comes, aulensis,

famulus deorum = sacerdos

apud christianos famuldus Det, famuli christi3

Du Cange kozép- és Gjkori latin szotara szerint:

famuli = servi

famulatus = servitus

famulus idem qui valetus, scutifer nostris, Escuier famuli feodales = Vassalli famuli
ecclesiae feodati et praebendarii

famulus ligius = Vassallus, qui domino suo ratione feudi fidem omnem contra
quemvis prestat

famulus regis = serviens

famulatus, famulitas = vassallatus*

Eszerint a két okori latin szotar koziil a régebbi szerint kétféle értelme lehet a famulus
szonak: jelenthet 4ltaldban szolgdt, de jelenthet masnak szolgdld tehetséges embert is.
A kozépkori latin szotar szerint a famulus sz6 szolgat jelent, de jelenthet fegyverhordozét,
vazallust, servienst is.

' Korai magyar torténeti lexikon (9—-14. szdzad). Iészerkeszt6 Kristé Gyula. Szerkeszt6k Engel Pal

— Makk Ferenc. Budapest, 1994.

2 Aegidii Forcellini totius Latinitatis Lexicon. I1I. kotet. Prati, 1865, 31.

3 Thesaurus linguae latinae. Vol. VI/1. Lipese, 1912-1926. 266—268. hasab.

4 Du Cange: Glossarium mediae et infimae latinitatis. 11. Band. Graz, 1954. A kozépkori angliai la-
tinsagban a fumulus szd uradalmi munkdst jelent, . Postan, M. M.: The Famulus. The estate la-
bourer in the XII-XIIIth Century. The Economic History Review Supplements, 2. 23. famuli =
workmen hired, or otherwise retained for continuous service, ,Fulltime servants”. Manorial labou-
rer. gy résziik szolgadllapota (serf). ,The typical famulus was [...] essentially a wage-earner” —
tehat bérmunkas. Sok akkori kisbirtokos nem tudott megélni birtokibél, bérmunkat kellett vallal-
nia, tehat famulus is lett. A 12—13. szdzadi angliai fumulus tehit bérmunkas, egy résziik szolga al-
lapotii.
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Ugy véljiik, hogy a Forcellini-féle szétar segit nekiink a legjobban. A 14. szizadi hazai
famulusok nagyjabol két csoportra oszthatok. Az egyik csoport tagjai egyszertien alacsony
allapotl szolgak, a méasik csoporthoz tartozdk viszont bizonyos tehetséggel, s6t szakérte-
lemmel rendelkeznek.

Tanulméanyunkban a famulusok 14. szdzadi allapotaval, szereplésével foglalkozunk,
mert az Arpad-korban kevés adat szol roluk. Nagyjabol ekkor a famulus sz6 a servus-szal
egyértelmi szolga allapotu cseléd. N6i viltozata az ancillGval azonos értelmii famula.
A famulus és famula szavakat f6ként az itliai irnokok hasznaltak. A megfelels régi magyar
sz6t nem ismerjik.s

Ryneker Janos curialis comes és a négy szolgabird el6tt Potun-i Janos mester vallotta,
hogy Karachinus, Choud fia Pal famulusa és rokona neki két okrét ellopta, s miutdn
Karachinus blingsségét 40 ember eskivel bizonyitotta, 6t jogszeriien eljarva felakasztot-
tak.® Erdekes, hogy Karachinus, ki mint famulus Janos mesternek aldrendeltje, egyuttal
ugyanannak rokona is. Kérdés: hogyan juthatott ilyen aldrendelt helyzetbe?

1. Karoly megparancsolja az orszag osszes, killonésen Wlkoban 1év6 birdinak, hogy mi-
vel Miklds comes fia Gergely mestert allandéan udvaraban akarja tartani, ezért minden
biré (beleértve a nadort is) itélete aldl felmenti 6t, népeit, familidrisait és famulusait.”
Eszerint a famulusok a familidrisok alatti réteget jelentik, talan valamennyi ilyen allast
személyt.

Egy kiegyezés alkalmabol Miklos harmadmagaval megeskiiszik arra, hogy sem &, sem
famulusa nem hajtott el a zalai f6esperes jobbagyatol két kecskét és egy sertést.?

Lérince prépost és a sigi Boldogsagos Szliz premontrei konventje tandsitja: Dama borféi
nemes Csehorszagban foglyul ejtett szolgdjat (famulus) Ronot (Ronoz) szolgilatra és ha-
rangozasra a sagi monostornak adta azzal, hogy § és fia 1-1 markaért megvaltjak magukat.
Tekintettel a monostor szegénységére, Ronozt és fiat, Miklost 3 markaért és hii szolgdlatai-
kért elbocsatjdk a monostor kitelékébdl.? Az oklevélbdl agy tiinik, hogy Ronoz fogsagba
esése kovetkeztében lett famulusa Dama nemesnek, ki aztin a monostornak adomdanyozta,
modot adva neki, hogy késébb megvalthassa magat. Ez meg is tortént, bar a monostor
a megszabott 1+1 markanal tobbet kovetelt és kapott Ronoztol. Munkéja a monostornal
olyan természet(i volt, amilyet minden egészséges ember el tud végezni. Kérdés, hogy mi-
lyen tarsadalmi helyzetiivé valt Ronoz és fia, miutin eltivozott a monostor kételékébdl,
ahol famulus volt.

A szepesi kiptalan el6tti perben Zombor comes 6zvegye, Anna, Tatdr Mihaly s ennek fi-
vére, Miko, azzal vadoljak Tamas szepesi varnagy famulusait Johannes Magnust és Johan-
nes Crispust, hogy Zombort a két nevezett famulus olte meg. Az elmarasztalt két vadlott
koteles Zombor comes Ozvegyének és leinyainak 8 markat fizetni és Romaba zarando-

5 A servusok helyzetérdl: Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagyosztaly kialakulasa Magyarorsza-
gon. Budapest, 1983. A famulus néi valtozata és a famula sz6 legrégebbi el6fordulasa az olasz ir-
nok altal fogalmazott 1009. évi veszprémi oklevélben talalhat6. Gyorffy Gorgy: Istvdn kirdly és
miive. Budapest, 1977. 479., 481.

(1301) mare. 11. Kristd Gyula (szerk.): Anjou-kori levéltar I. Budapest—Szeged, 1990. 51—53.
(= Anjou)

1304. m4j. 6. Futak. Anjou 1. 298. No. 603.

1308. szept. 1. Kumorovitz L. Bernat: Veszprémi regesztak (1301-1387). Budapest, 1953. 30—-31.
No. 39. (= Veszp. Reg.)

1313. marc. 4. Anjou lIl. 205. No. 458.
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kolni.*® A vadlott és elmarasztalt famulusok nem lehettek egészen vagyontalanok, s nem ki-
zart, hogy a szepesi varban fegyveres szolgdlatot teljesitettek.

A pozsonyi varosi magisztratus tanusitja, hogy Gergely, Miklos pozsonyi prépost fa-
mulusa senkit sem sebesitett vagy vert meg Buda mesternek, Maté volt nador jegyz&jének
Samulusai és hozzitartozdéi kozill, s nem is sértett meg koziilik senkit, viszont Gergely fa-
mudust Buda mester és famulusai rendkiviili mértékben (enormiter) megverték, megsebe-
sitették, elfogtak, megkotdzték, és sajat lovan elhurcoltak.” Erdekes, hogy az oklevél Maté
jegyz8 famulusait el6bb emliti, mint hozzatartozodit, és hogy Gergely famulusnak sajat lova
volt.

Egy 1328. évi cklevél olyan jogsértésekrdl tajékoztat, melyeket Turkus jokéi alvarnagy
és ennek famulusai kovettek el.’”

1339-ben tobb nemest a kirdly elé idéztek, meghagyva, hogy allitsak elé famulusaikat:
Ogmadnd fia Janost, Fencs fia Andrést és Pet6t.™s

Albert fia Miklos kolozsi comes igazolja, hogy Jinos kolozsmonostori apit bemutatta
neki a kirdly és Tamads erdélyi vajda oklevelét, melyek szerint az apit és az § jobbagyai és
birtoktalan szolgdi ki vannak véve a megyei nemesek birésiga alol.™ Itt a birtoktalan szol-
gak valoszinileg famulusok.

Szaboles megye négy szolgabirdja 1339-ben sziniik elé idézték Balkan-i Janos fidt, Fabi-
ant, meghagyva, hogy allitsa eld két famulusat: Tor Mihalyt és Thama tia Miklést is.'s
Ugyanezen a napon a négy szolgabird tudatja, hogy Fiabian nevében serviense, Kylianus fia
Cozmas jelent meg,'® Fabidn serviense nyilvdnvaléan nem azonos Fabian egyik megidézett
Sfamulusidval sem, nyilvinvaléan magasabb rangh azoknal.

A szekszardi monostor 1339-ben lefolytatott vizsgdlata szerint Becsei Imre fia Vesszés
ivinyosi jobbagyaival szétverette Farkaslyuk-i Miklés fia Janos egy ekéjét, s az ekével 1év§
két famulusat kegyetleniil megverette.”7 E famulusok nyilvanvaléan szantassal foglalkoz-
tak, hogy az ket megverd jobbagyokhoz rangban hogyan viszonyultak, az oklevélbél nem
derul ki,

Gervasius fia Péter papai tizedszedd értesiilve Lengres-i Jakab papai tizedszedd halala-
rol, Lengyelorszaghdl Magyarorszigra jott, egy nemes elvette 20 arany forintért viasirolt
lovat, és egyik famulusanak fogat kiverte.®® E famulusrol tobbet nem tudunk. Annak a két
famulusnak pedig, kik &6t elvezették Egerbdl Othoanba, Gervasius fia Péter élelmet és 26
garast adott.’® Ezek valoszintileg nem az § famudusai voltak.

I. Kéaroly megkegyelmez a hiliségére téré [Készegi ifjabb] Henrik ban fia néhai Janos
mester fiainak, Miklos, Péter és Henrik mestereknek, visszafogadja 6ket az orszig nemesei

1321. szept. 7. Sedlak, Vincent (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciue. I-11. Bra-

tislava, 1980-1987. 310. No. 691. (= RDES)

1323. jal. 2. Pozsony. Knauz, Ferdinandus —Dedek, Lodovicus Crescens (ed.): Monumenta eccle-

siae Strigoniensis I-111. Strigonii, 1874— . 35. No. 63. (= Str.)

2 1328. febr, 28. Anjou X11. 57. No. gg.

¥ 1339. jan, 8. és febr, 17. kozott. Anjou XXIII. 14. No. 12.

4 1339. febr. 10. Beke Antal: A kolozsmonostori konvent levéltara. Torténelmi Tar. Budapest, 1878-
1911. 1896. 499, No. 10. (="T7T)

5 1339. mire. 6. Nagykallo, Anjou XX111. 68. No., 113,

1339. marc. 6. Nagykalld, Anjou XXI11. 68, No. 114.

7 1330. 4pr. 19. Anjou XXI11. 101-102. No. 192.

18 1339. 4pr. 29. Anjou XXIIL 112-113. No. 215,

¥ (1339) apr. 30. Anjou XXIII. 113. No. 217.
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kozé. Megemliti a birtokaikon él§ jobbagyokat és jobbagy modjara (more jobagionum) é1§
birtoktalan (inpossessionati) famulusokat.?°

Eszerint a birtoktalan famulusokat tarthatjuk a famulusok alsé rétegének, s ezek job-
bagyok mddjara dolgoztak. Mint latni fogjuk, vannak mds helyzetd famulusok is. Kérdés,
hogy a farnulusoknak ezen alsé rétege miben killonbozott a jobbagyoktdl.

Meg kell emliteniink, hogy a forrdsokban emlitett famulusokrédl nem mindig deriil ki,
hogy birtoktalanok-e vagy birtokosok, hogy a famulusok melyik rétegébe tartoznak.

Ilyen famulusok szerepelnek a zobori konvent 1339-es oklevelében, mely szerint a ki-
ralyi jelenlét birosiga elé idézték Myka fia Pobort azzal, hogy allitsa el8 famulusait: Jorda-
nust és Posat.>! Hasonlé a helyzet Székely (Scekul) Janos famulus esetében, ki Reche falu-
ban Churle-i Andras comes parancsara kovetett el valamilyen torvénytelenséget Uzur-i
Maté fia Lukacs sérelmére.?* Rola csak annyit sejthetiink, hogy székely szdrmazast lehe-
tett. Egy masik oklevélb6l azonban azt is megtudhatjuk, hogy Miklés comes famulusa, Kis
Tamaés és Jakab szolgabird famulusa, Péter megtudtak, hogy Churlei Andras comes Székely
Janos nevii famulusat Reche faluba kiildte, s ez Uzur-i Maté fia Lukécs jobbagyainak gu-
lyajabol 2 marhat elvitt. Ezenkiviil JAnos megostorozta azt a famulust, kinek marhait el-
vitte.?3 Ez esetben egyik famulus ostorral verte a masikat, s elvitte annak marhait. Az ok-
levél szerint a karosult famulus marhai Uzur-i Maté fia Lukacs jobbagyainak gulyijaban
voltak. Az oklevéliré eszerint nemigen tudott kiilonbséget tenni a jobbagyok és famulusok
kozoétt, tarsadalmi helyzetiik tehat igen hasonl6 lehetett.

Eléggé vagyonos lehetett Chahol-i Péter fia Janos famulus Hothuan-i Tamaés, kit hét
tdmadoja megolt, és téle 10 markat elvett.>* Lochunch-i Dénes fia Istvan jelenti I. Karoly
kirdlynak, hogy a kun Kochola fia Péter aprilis 27-én az § birtokan, Tomajmonostoran egy
jobbagy médra lakéd famulusat, Chydbe-t megélte.?s Eszerint volt olyan famulus, aki job-
bagy médra lakott, és volt olyan, aki nem. A famulus eszerint nem volt feltétleniil azonos
allapotd a jobbaggyal. Taldn azt a famulust nevezték jobbagy modra lakénak, kinek job-
bagytelke volt, s azon lakott.

Kochola fia Péter més gonosztettet is elkGvetett: Az emlitett Istvan drnak Corduc nevii
kun famulusit 1339. december 24-én elfogta, és 1340. februdr 2-ig bilincsbe verve tar-
totta.?® E helyen megjelolik a famulus nemzetiségét is.

Semmi kozelebbit nem tudunk Nagysemjéni Mihaly fia Laszlé Miklos nev( famulusa-
rol, kit egy Pal orszagbird elbtti perben kellett eldallitania,®” és Sebus mester Balint nevi
Sfamulusérél, kit Konus megsebesitett. 8

A Kaldi Imre fia Imre altal Istvin vasvari és soproni comes altal bepanaszolt famulu-
sokrdl, Csemi Gellértrél és Bertalan fia Janosrol, Bithou fia Rowoz famulusairdl csak any-
nyit tudunk, hogy meglehetdsen erGszakosak voltak, mert a panaszos birtokarél 8 nagy ok-
rot elvittek, két jobbagyat pedig életveszélyesen megsebesitették.?®

20 1339. m4j. 12. Visegrad. Anjou XXIII. 137-138. No. 273.

2 (1339. aug. 1. el6tt) Anjou XXIII. 219. No. 459.

22 (1339. aug. 1.—aug. 12. k6z6tt) Anjou XXIII. 221. No. 462.
2 1339. aug. 12. Anjou XXIII. 230-231. No. 485.

24 1340. 4pr. 20. Gelénes. Anjou XXIV. 112. No. 238.

%5 1340. mdj. 2. Visegrad. Anjou XX1V. 127. No. 273.

26 [1340.] m4j. 5. Anjou XX1V. 131. No. 283.

27 1340. m4j. 8. Visegrad. Anjou XX1V. 134-135. No. 291.

28 31340. marc. 19. Anjou XX1V. 73. No. 155.

29 (1340. jal. 8.—jul. 18. kozott). Anjou XXIV. 200. No. 427.
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A tatar kidnhoz utazo ferences szerzeteseknek is volt famulusuk. Arra kell gondolnunk,
hogy ez a famulus egyszerlien szolganak tekinthet§, s nincs koze foldmiiveléshez, vagy
foldbirtokhoz, mert a ferenceseknek nem voltak foldbirtokaik.3°

Egészen mas jellegli famulussal talalkozunk a Varkonyi Janos fia Omodé altal irt ok-
levélben, melyben tiltakozik az ellen, hogy 6roklétt birtokrészét barkinek, de kiilléngsen
Miklbs comes famulusanak, Kis (Parvus) Laszlonak eladjak.3' Kis Laszlé famulusnak tehat
joga volt foldbirtokot vasarolni és birtokolni.

Mas famulusok uruk megbizdsibol erészakot alkalmaztak, igy Pal orszagbird famulu-
sai: Maté fia Miklos és Bart fia Lérine, kik egy hatarkiigazitisi perben a hatdrjardst és
becslést meghiusitottak.3? Az orszigbird famulusainak talin t6bb alkalmuk és modjuk volt
er§szakoskodni, mint mas famulusoknalk.

Tamas erdélyi vajda kozgyiilést (generalis congregatio) hivott ssze. Elrendelte, hogy
a nemesek személyesen jelenjenek meg ezen, és ne jobbagyaikat vagy famulusaikat kiildjék.
A gytlésen hatarozatot hoznak arrdl, hogy a nemeseknek joguk legyen a falvaikban él6 job-
bagyok és birtoktalan famulusok felett biraskodni.33 Itt megkiilonboztetik a birtoktalan fa-
mulusokat a més famulusoktol, és ugy tlinik, hogy rangban a jobbadgyok mogé helyezik
¢ket, ami nem meglepd, hiszen voltak jobbagy mobdra él§, és — eszerint — voltak nem job-
bagy modra €16 famulusok is.

Nem tudjuk, milyen famulusok voltak azok, kiket uruknak, Sarosi Janos fia Farkasnak
kellett a birdsig elé allitania: Chana és Miklos fia Mykus.?* Hangun-i Pooul fia Beke famu-
lusai, illetve jobbagyai, kiket uruknak kellett elGallitani Demeter fia Leustak és Joba fia Ja-
nos voltak. Itt azt sem lehet tudni, hogy ezek famulusok vagy jobbagyok voltak-e. Ez eset-
ben a két allapot kozott nem lehetett nagy killonbség.35

Nagy Lajos kirdly 1346-ban megtiltja, hogy a szepesi nemesek szolgdit idegen birdsig
elé allitsdk. Ezeket az oklevél az egyik helyen ,jobagiones et famuli eorundem impossessio-
nati”-nak nevezi, mas helyen ,jobagionum et serviencium ipsorum tmpossessionato-
rum”3® A birtoktalan famulusokat ez esetben is a jobbdgyok mogé helyezik, sét birtoktalan
servienseknek is nevezik.

Erzsébet kirdlyné 1349-ben megparancsolja Csetneki Péter szepesi alvirnagynak, hogy
a Hugdtol, a Drauch-i keresztesek praeceptoratdl elvett két lovat és készpénzt adja vissza,
és a jovGben 6 és famulusai ne erészakoskodjanak Hugdn és jobbagyain.®” Az alvarnagy és
(feltehetdleg) fegyveres famulusai tehat hatalmaskodtak a keresztesek ellen, kiken e kor-
ban mar kizarolag a johannitdkat érthetjik, ami azért is figyelemreméltd, mert e szerzetes
lovagrend fegyveres ereje nem volt elhanyagolhatd.

1350-ben Lajos kiraly kérlevelet ad ki az orszag dsszes birdinak. Ebben elrendeli, hogy
a Kér nemzetségbdl szarmazéd kun kapitany fianak: Gyorgy comesnek Béb és Haldsz nevd

30 [1340.] aug. 19. Avignon. Anjou XXIV. 231. No. 496.

1340. okt. 6. Anjou XX1V. 265. No. 584.

32 1342. nov. 8. utdn. Veszp. Reg. 147. No. 368.

3 1342. Fejér, Georgius: Codex diplomaticus patrius. I-VII1. Gyér—Budapest, 1865-1891. VI1I/4.
619—-622, ,jobbagiones et famulos suos impossessionatos”. (= ¥)

1344. nov. 25. Ila Balint — Borsa Istvan (szerk.): A Hanvay csaldd levéltara 1216—1525. Budapest,
1993. 101. No. 61.

1345. nov. 25. lla—Borsa: A Hanvay csalad levélitdra, 101. No. 62 és 1346. febr. 10. 101. No. 64.

36 1346. dec. 21. Buda F. [X] 1. 364-365.

1349. méj. 23. Buda, Nagy Imre—"Tasnddi Nagy Gyula (szerk.): Anjou-kori okmanytar. Codex dip-
lomaticus Hungaricus Andegavensis 1-V11. Budapest, 1878—-1920. (Monumenta Hungarica His-
torica I. Okmanytarak) 283—-284. No. 150. (= A.)
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Tanulmanyok Borosy Andras

Csandd megyei birtokain laké jobbagyai és birtoktalan famulusai felett — a blintugyeket ki-
véve — ne itélkezzenek.3® A birtoktalan famulust ez esetben is a jobbagyok mdgé helyezik.

Péter és Boksa elfogtak Vardai Janos két famulusat, Istvant és Mihélyt, s megverték
Gket, Istvant meg is sebesitették.3® Tébbet nem tudunk e famulusokrol.

Péter tarnokmester pert inditott Laszlé csdzmai prépost, kapolnaispan elétt Peceli Ke-
seu Miklés ellen, tobbek kozdtt famulusanak megsebesitése miatt.4° E famulusrdl sem tu-
dunk tébbet.

Tamds orszagbiro, turdcei comes tudtul adja: egy Istvan 6budai prépost elleni perben
a felperesek el§adtak, hogy Myke fia Pedur Zoath-i officialis, Rax-i Miklos és Peté fia Janos,
a prépost birtoktalan familidrisai a prépost parancsara Pal fia Gyorgyot megolték.4* Egy
masik oklevélben ugyanezek (Rax-i Miklos helyett Ray-i Miklds neve szerepel) mint a pré-
post birtoktalan famulusai szerepelnek.#* Az elsé talan elirds, mert birtoktalan familiaris
aligha létezett. Nem lehetetlen, hogy a két hasonld elnevezést maskor is Gsszekeverték.

Bodrog megye alispanja T6tos fiai batmonostori birtokanak haszonvételétél eltiltjak
Besenyd Gergelyt, ennek szeremlényi jobbéagyat és famulusait.®® Az oklevél megkiilonboz-
teti Gergely jobbagyait és famulusait. Mast a famulusok helyzetérél nem kozol.

Nagy Lajos kirdly megparancsolja Andras erdélyi vajdinak, ne engedje, hogy a fehér-
vari kdptalan az Gsszes jobbdgyokat és birtoktalan famulusokat a maga birésaga elé
idézze. 4 Eszerint a jobbagyok és birtoktalan famulusok allapota hasonlo, de valészinileg
nem azonos.

Kont Miklés nddor Zala megye részére tartott kozgytilésén proskribalja a megyebeli fel-
sorolt jobbagy, famulus és hospes személyeket mint latrokat, hamis pecsétek gydrtoit, ha-
mispénz-készitket.#> A felsorolds itt semmiképpen sem jelent rangbeli sorrendet, mert
a hospesek feltétleniil kedvezdbb helyzettiek voltak a jobbagyoknal és famulusoknal.

Kont Miklos nddor Heves megye kozgytilésén atirja Nagy Lajos kirdly 1345. aprilis 30-
an Visegradon kelt oklevelét, meghagyva az 0sszes hatésagoknak, hogy Rikolf jobbdgyait ¢és
birtoktalan servienseit senki se merje letartoztatni és felettiik biraskodni.+® Valészin(, hogy
a birtoktalan serviens itt birtoktalan famulust jelent.

Nagy Lajos kirdly tudtara adja a bardknak, virnagyoknak és minden mas birénak, hogy
régi szokas szerint minden nemes és birtokos a birtokain él§ jobbagyai és birtokkal nem
bird famulusai felett minden peres ligyben — kivéve a f6benjaré tigyeket — maga itélkezik.47
E tekintetben a jobb4gy és a birtoktalan famulus egyenrangaak.

38 1350. 4pr. 23. Buda. Magyar Orszigos Levéltar, Mohacs el6tti gyGjtemény, 102. 379. (= DI)

1350. szept. 14. A Zichy és vasonkedi grof Zichy csaldd idésb dganak okméanytara. 1-XII. Pest—

Buda, 1886-1890. II. 430—431. No. 305. (= Z)

4% 1353. marc. 31. Buda. Bakécs Istvan: Hont varmegye Mohdaces elétt. Budapest, 1971. 197. No. 673.
(= Bakacs)

41 1354. marc. 5. Buda. Dl. 4413.

42 1354. marc. 23. Dl. 4463.

43 1354. 4pr. 5. Z. I1. 560-561. No. 420.

44 1357, jan. 26. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen von F. Zimmermann
—C. Werner — G. Miiller — G. Giindisch. I-V1I. Hermannstadt, Bukarest, 1892—-1991. 132. No. 712.
(=2wW)

45 1357.jual. 29. Mandhida. Dl. 91.500.

46 1358. nov. 9. Verpelét. DI. 68.915

1359. jun. 7. Zimony. DI. 91.538
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A veszprémi képtalan jelentést tesz a bandi famulusok és jobbagyok altal elkovetett
ergszaktételrsl.*® A famulusok és jobbagyok viszonyarél az oklevélbdl semmit sem tudunk
meg,.

Bebek Istvan orszagbir6 itéletében szerepel Sarkan Janos Dones fia Laszlénak kartali
birtoktalan famulusa és név szerint felsorolt tarsai mint hatalmaskodék.4® Hatalmasko-
désra a birtoktalan famulus — akédrcsak a jobbégy —~ természetesen alkalmas volt.

A Kormend varos tanicsa altal a Vas megyei Hadaz faluba killdott fegyveresek erdsza-
koskodasat Makuai Mark fia Pet§ famulusai szenvedték meg elsGsorban: kettdt megoltek,
kettét suilyosan megsebesitettek. A jobbagyokat csak kifosztottal.5°

A budai kaptalan Lajos kirdly parancsira tantvallatist tart: igaz-e, hogy Lypolch-i Lu-
kacs fia Sindor és Péter, Péter fia Mihaly, Kecher Tamés fiai Péter és Istvan, Lukacs fia
Demeter és Péter fia Miklds a Lypolch-i templomban tartott misén fegyveresen meg-
tamadtak Denk fia Séndor varnagyot és annak 6t famulusat.> A famulusokrél itt annyit tu-
dunk meg, hogy a virnagy famulusai voltak és vele egyiitt jartak misére. Lehetséges, de az
oklevélb4l nem deriil ki, hogy fegyveres szolgdi voltak a varnagynak.

Veres fia Miklds és Terbeded-i Janos név szerint felsorolt jobbagyaikkal és famulusaik-
kal egyiitt hatalmaskodtak.’ E ,ténykedés” soran egyenrangtak lehettek a jobbagyok és fa-
mulusok.

Lajos kirdly megparancsolja, hogy masok ne itélkezzenek Bator-i Briccius fia Mikloés 6z-
vegyének valyai birtoktalan jobbagyai és famulusai felett.53
megsebesitették Bogdan plspoki officidalist és a plispok famulusat, Istvant.5 A szdveg to-
vabbi részében ugyanaz a személy a piispok familiérisa. Lehetséges, hogy itt valéban fami-
liarisrél van szo, de ez nem bizonyos.

Nagy Lajos az erdélyl nemeseknek jobbagyaik és birtoktalan famulusaik felett birdi
hataskort biztosit, kivéve a lopast, rablast és gyilkossdgot.5s

Sarosi Farkasnak el§ kell allitania Bodo nevii famulusat és Pal nevi(i jobbagyat.s

Nagy Lajos kiraly megtiltja, hogy az erdélyi plispok jobbdgyait és birtoktalan famulusait
idegen torvényszék elé allitsak.57

Laszl6 oppelni herceg nadorispan a pannonhalmi apétsdg és a Paskafiak kdzétt bizo-
nyos chycholi birtok miatti perben az el6bbi javara itél. A Paskafiak felsorolasanal szerepel:
LNicolao de Kapol famulo ipsorum”.5®

Egy 1368-as oklevél arrodl szol, hogy a famulusok és hazzal bird jobbagyok, ha urukkal
megegyeznek, a megegyezés keltét§l szamitott 15 nap alatt elkoltozhetnek .5

4 4359, jal. 2. Erdélyi Laszlo—Soros Pongrac (szerk.): A pannonhalmi Szent Benedek-rend torié-

nete. I-X11/B. kot. Budapest, 1902-1916. VIII. 338. No. 75. (= P)

42 1361. m4j. 28. Visegrad. DI. 5063

50 1362. jul. 25. Vasvar. Dl. 91.579

51 1362. szept. 11, Visegrad. DI. 5138

52 1363. méj. 6. Visegrad. DI. 67.280

53 1363.j0n. 25. Visegrad. DI. 5217

54 1364. marc. 1. Visegrad. DI. 5293

55 1365. nov. 5. Zélyom. I. 1X/3. 503—-504 CCLXCX.

1366. marc. 4. Visegrad. lla — Borsa: A Hanvay csalad levéltdra, 110. No. 95., és 111. No. 99 és 114,

No. 106.

57 1367. dpr. 2. Visegrad. I'. X/4. 39—40. 11.

$8 1367. okt. 9. P. I1. 514-528. No. 192.

59 1368, aug. 14. lla Balint - Borsa lstvin (szerk.): A Dancs csaldd levéltdra. Budapest, 1993. 56-57.
No. 84.
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Nagy Lajos kirdly azt akarja, hogy a kolozsvari apatsag jobbagyai csakis az apét bird-
saga ala tartozzanak, ,,universos Jobbagiones eorum et servientes unpossessionatos”. Mas
helyeken csak ,servientes™-t ir, miutan az ,,impossessionatos” jelz6t t6bbszor hasznalta.®°
A serviens itt azonos értelmiinek tlinik a famulusszal. Arad és Csandd varmegye nadori
kozgylilésén Kasa-i Kovér Janos fia Imre tigyvédje panaszt emelt Szeri Posa fia Istvéin ellen,
mert mikor ezen Imre szénat kaszal6 embereihez akart menni, Szeri Pésa fia Istvan név
szerint felsorolt famulusai megtdmadtak, kifosztottdk, meg akartak 6lni, s 6 védekezés koz-
ben e famulusok kozil kett6t megolt. A két megye alispanjai, szolgabirai és eskiidtjei vi-
szont eskii alatt valljak, hogy Imre cselt vetve, rosszindulatbol (malitia praeconcepta) dlte
meg a két famulust." A famulusok ez esetben is alkalmasalk voltak erészakos cselekmé-
nyekre.

A pécsi kaptalan jelenti a kiralynak, hogy Dadai Liszl6 és Péter név szerint felsorolt
famulusaikkal és jobbagyaikkal megtamadtak és kifosztottak a nyulak szigeti apacdk job-
bagyat, és hatalmaskodtak az apacdk Merse és Igol nevi birtokain is.® Itt a felsoroldsban
a famulus megel§zi a jobbagyot, de ennek aligha van jelentGsége.

A pécesvaradi konvent Nagy Lajoshoz intézett jelentésében a Liszlo mester és Janos
cikddori apét kozotti hatalmaskodés tigyében szerepel Nicolaus Somos famulus, kinek ne-
vét a jobbdgyoké el6tt emliti az oklevél. Janos apét fivére, Saska Janos is famulusaival
egyiitt (Cum famulis et complicibus) hatalmaskodik. A hatalmaskodas sordn nyilaztak is.%
Eszerint valészind, hogy a famulusok jartasak voltak a nyilazasban.

Lajos kiraly kijelenti, hogy minden birtokos nemes maga itélkezhetik jobbagyai és bir-
toktalan serviensei felett, kivéve lopas és gyilkosség ligyében.® A birtoktalan serviens
a birtoktalan famulussal azonos.

Hangon-i Gergely fia Tamas famulusa Benedek silyosan megverte Kelemen famulusit,
Janost.%

Akos nembeli Istvin egy lakatlan terileten nem falut telepitett egy 1375-0s itélet sze-
rint, hanem két kiriat emelt. Igaz ugyan, hogy a karidk kornyékét megmiiveltette, de nem
jobbagytelkeket hasitott ki, hanem famulusai szantottak, vetettek rajta.’® Eszerint vilagos,
hogy a famulus nem telkes jobbagy, hanem ennél jobban fiigg uratol, és helyzete kedve-
zGtlenebb.

A kalocsai kaptalan jelentésében a Laszld mester és Gesthi Jéanos kozotti hatalmasko-
dasrol elSadja, hogy az egyik rablas végrehajtdja Janos famulusa, Domokos volt, s ezt ura
parancséra cselekedte.®” Szabolcs varmegye alispanja jelenti, hogy kerecsényi Szalok Do-
mokos egy vizsgalat szerint Kenészi Szaniszl6 birtokaira kiildte hatalmaskodni famulusait
és jobbagyait.%® A sorrend nem rangbeli kiilonbséget jelent, taldn inkabb azt, hogy a famu-
lus jobban fiigg uratol, és elsGsorban § ,koételes” hatalmaskodni, ha ura ezt parancsolja.

60 1369. jun. 11. F. X/4. 159—160. No. LXXX1V.
© 1370. m4j. 21. Arad mellett. D 91.762.
62 1372. m4j. 8. DI. 25.139

1373. mare. 25. Z. 111. 486—488. No. 375. Ugyanerr6l az ligyr6l sz6l a kovetkezd, 376. szami ok-
levél.

%4 1374. nov. 1. Visegrad. D. 68.935

5 1375. szept. 10. Gomor. Hla-Borsa: A Hanvay csalad levéltara, 115. No. 113.

Tringli Istvan: Akos sdtorhelye Akosudvarhelyen. In: ,Magyaroknak eleir6l”. Unnepi tanulmai-
nyok a hatvan esztendds Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szerkeszt6tars: Szabados
Gyorgy. Szeged 2000. 667.

7 1376. pr. 10. Visegrad. Z. 111. 625-626. No. 469.

%8 1376. méj. 37. Z. I11. 641-642. No. 484.
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A pécsi kaptalan jelentése szerint szigeti Kozma fia Istvan Baranya megye alispanja
Miklés fia Péter és Mihaly nevii famulusait kiildte el Batmonostori T6ttos birtokéara hatal-
maskodni.®

Lajos kiraly megtiltja, hogy az erdélyi piispokség jobbagyait mas birésigok elé idézzék:
Jobbagiones sui et servientes impossessionatos”.’® A ,servientes” sz0 itt is ,famuli”-t
jelent.

Lens-i Marcel fia Janos, Tolna megye alispanja és négy szolgabiré tanusitjak, hogy
Abel-i Andras fia Lasz16 fiai, Jakab és Janos kérésére eltiltottak Kethel-i Domokos jobba-
gyat és famulusat, Kethel-i Mihdly fia Pétert néhai Andras fia Jinos Abel-i szélejének
hasznalatatél.”* Erdekes, hogy a famulus csaladi neve azonos urdéval, és az is figyelemre-
méltd, hogy Domokos urdnak jobbéagya és famulusa. Ugy tiinik, hogy jobbagynak és famu-
[lusnak lenni két kiilonbozd dolog, de a ,két allast” egyetlen ember is betoltheti.

A szepesi kdptalan bizonyitja, hogy elétte Mihély leinya Margit Laszl6 és Pal nemese-
ket, valamint Parvus Péter nevi famulusukat nyugtatja Miklés és Mihdly megolése ligyé-
ben, miutan neki a fogott birak altal megszabott teljes elégtételt megadtdk.” A gyilkossagot
eszerint két nemes és (valoszintileg kis termetii) famulusuk harman egytitt kovették el.

Sarosi Sandor leszdrmazottal 0sszes birtokaikat, jobbagyaikat és famudusaikat egymaés
kozott harom részre osztottik, de jobbagyaikrol és famulusaikrél Ggy egyeztek meg, hogy
ha ezek kozil valamelyik a mostani osztaly sordan kapott uratél elébbi urdhoz kivinna
menni, ezt majus 1-jéig javaival egyiitt megteheti, s aki ebben akadélyozni akarnd, 10
marka bilintetést fizet.73 A jobbagyok és famulusok jogallasa e tekintetben ~ ugy latszik -
azonos volt.

Szeri Pésa fia Miklos flikaszalas utan megtdmadta Mihaly aradi prépost kaszdsait, job-
bagyait és famulusait, s egyet koziiliik megolt.” Hogy a fiikaszalasban részt vevd személyek
kozott van-e és milyen statusbeli kiilonbség — nem deriil ki.

Szepesi Jakab orszagbird vizsgalat folytatasara kéri fel Pest megye hatdsagit. Eszerint
Mezdlaki Zambo Miklos officialis és népei lekaszalt szénajukat elvitték, vani hazukat meg-
tamadtak, Erdel-i Istvin és Janos, valamint Péter és Mihily nevd famulusaikat meg akar-
tak olni, Katalin szolgalot pedig megverték.’> Eszerint Egyednek és Mihalynak legalabb
négy famulusuk volt. A zobori konvent elétt sz6 csik Fodor Miklos fia P4l Kakas Janos nevi{i
Sfamulusa megsebesitésérs).”

Literatus Tamds, Miklds, Janos és Pal hatalmaskodva elfoglaltak egy falurészt, elfog-
laltak a pap karidjat, s megvertek egy jobbagyot és egy famulust. Ugy latszik, az irastudok
sem riadtak vissza az erdszaktol. Az oklevél szerint jobbagy és a famulus kozott kiilonbség
van.”’

% 1376. jal. 4. Z. 111. 645-646. No. 487.

70 1377. aug. 14. . IX/5. 164-165. No. LXXXVI.

1377. aug. 31. Tolnavar. Szakaly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleibl megmaradt,
(1314-1525). Szekszard, 1998. 107-108. No. 28. (= Szakaly)

72 1378.jan. 21. DI, 42.069.

73 1379. marc. 28. Gomor. lla — Borsa: A Hanvay csalad levéltara, 118. No. 121.

74 1379.jan. 16. DI. 91.858.

1379. jul. 25. Visegrad. Bakacs Istvan: Iratok Pest megye torténetéhez, 1002-1437. Budapest,
1982. 260-261. No. 927. (= Bakdcs: Pest megye)

1379. szept. 17. D1. 75.550.

77 1379. okt. 23. DI. 66.182. ¢s 66.183.
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Az egri kaptalan jelenti Lajos kirdlynak, hogy parancsara Abadj megyében tantuvallatast
tartottak, s a kihallgatott tantk vallomaésai alapjan megallapitottak, hogy Warezo-i Pal fia
Lészl6 Jakab nevil famuluséval szeptember 27-én megélte Barcsai Sebestyént.”®

Simon fia Janos a Megyes districtusban 1évé falvakban laké jobbagyaival és mas birto-
kan laké vlachjaival megrohanta Vasvari Tamas fia Janos hazat, két famulusét lefejezte,
mas famulusokat sulyosan megvert.”?

Zsidoi Istvan fia Domokos panasza Veresegyhazi Istvan fia Janos ellen, ki egy jobbagyat
veresegyhazi famulusai és jobbagyai 4ltal attelepitette Veresegyhdzra.8° Lack fia Istvan fia
Domokos két jobbéagyat kifosztotta, egy famulusat pedig megsebesitette.!

A nddor itélészéke el6tt Veresegyhazi Lack fia Miklés panaszt emel Zsiddi Istvan fia
Domokos ellen, ki veresegyhazi erdejére tort, jobbagyait és Mihaly nevii famulusat az or-
szaghton megtamadta. 52

Myser Istvan lévai virnagy panaszt emelt Bars varos tanicsa ellen, mert a varos Kere-
csen nevl jobbagybirajanak, Miklosnak fiait, Laszlot és Janost s a panaszos famulusat,
Gallust az orszaguton elfogtak, a varosba vitték, és ott akasztofara itélték. A varos szerint
a nevezettek fosztogattak.83

Maria kirdlyn6 megtiltotta Kolozsvar varosanak, hogy a kolozsmonostori apatsdg job-
béagyai és ,familiares impossessionati” felett biraskodjék.34 A, familiares” sz6 itt feltehets-
leg  famuli’-t jelent.

A garamszentbenedeki konvent jelentette Garai Miklés nadornak, hogy perbe idézték
Cozmal-i Andras fia Janost, meghagyvan, hogy Pal és Andras nevil famulusait is dllitsa tor-
vény elé.®s

Gyorki Mihaly fia Maté és Janos cinkosaikkal Gyorki Tamas fia Gyorgy Janos nevi fa-
mulusat megtdmadtak, a nyilt Gton félholtra verték, sertéseit és mas allatait megolték,
Gyérki faluban é18 jobbéagyait pedig megoléssel fenyegették.®® A jobbagyok és a famulus
tarsadalmi helyzete — mint a megkiilonbéztetés mutatja — nem azonos.

Maria kiralyné Dones Ferenc, Mihaly, Laszlo és Miklos Gsszes jobbagyait és famulusait
sajat birdi hatésaga ala rendeli.’? A szdveg szerint: ,iobagiones et famulos impossessiona-
tos”. Eszerint birtoktalan famulusokrol van szb.

Maria kiralyn§ elrendeli a nagyszebeni kereskeddket kirablo személyek iildozését. Ve-
zetdjik Allexius de Gyppus ,capitaneus et ductor”. Vannak koézottiik jobbagyok is, meg-
nevezve, hogy kinek a jobbagyai, és ,, Thomas dictus Pokol famulus Tetew de chyle sororius
Byles” és egy hospes is: Blasius Sclavus.®® A jobbagyok eszerint egy famulussal és egy
hospessel egylitt raboltak.

78 1380. dec. 21. DI. 83.376
79 1381. jan. 21. Buda. DI. 72.390. Ugyanerr(l az esetrél 1382. jan. 8. Visegrad. Dl. 72.396.

80 1381. 4pr. 21. Szenterzsébetfalva, DI. 64.950.

1381. apr. 21. DI. 64.951

1381. apr. 29. Bakacs: Pest megye, 264. No. 946.

1382, mdre, 26. Visegrad. DI, 71.362.

84 1384, febr. 14. ZW. 11. 589. No. 1189.

8 1385, apr. 27. DI. 58.644.

86 1385, okt. 4. Buda. Dl. 69.262.

87 1385. okt. 23. Buda. Smiéiklas, Tadeus: Codex diplomaticus regni Croatie, Dalmatie ac Slavoniae.
Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. II-XVIII. Zagrabie, 1904— . XVI.
555—-556. No. 428. (= Smic)

1386. jal. 15. Esztergom. ZW. I1. 604—605. No. 1208.
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Bars megye jelentése szerint Kyshelad-i Pal fiai: Andras és Dénes familidrisaikkal
a Forgach csalad Miklos nevil famulusat megolték.%® Hogy az itt emlitett familidrisok és
a megolt famulus kozott volt-e tarsadalmi kiillonbség, az legalabbis kétséges.

Ugyanez mondhaté a varadi kaptalan Zsigmond kirdlynak kiildétt jelentésében foglal-
takrol, mely szerint Fiilopi Lékos fia Istvan familidrisaival fegyveresen Kallo falura tort,
s onnét Kalloi Demeter fia Szaniszld Balazs nevii famulusét erszakkal elkoltoztette.?”

Losonczi Istvdn macso6i bén, Bodrog megye f6ispanja s a virmegye kozonsége szamos
gonosztevl ligyében hoz itéletet, név szerint felsorolva 6ket. Ezek kdzott vannak: Stepha-
nus dictus Kwrz famulus Andreae Pakay, Fatha famulus plebani de Davoth, Dominicus
filtus Petri iobagio et famulus Pauli filit Nicolai de Rayad, Demetrius dictus Langos in
facie vulneratus famulus Michaelis Pereni, Andreas condam famulus Marthini de Reeg.
Ezeket levelesitik, azaz barki megolheti 6ket.9* A felsorolt famulusok koztil Péter fia Domo-
kos érdekes személy, mert § iobagio és famulus.

Abatj virmegye hatdsiga bizonyitja, hogy Barcsai Marton fia Kelemen Mihdly nevii
Sfamulusanak és jobbagyanak a kit{izott napon egy eziist kehelyért kassai pénzben 6 forintot
kellett kifizetnie.®? Eszerint Mihaly famulus is volt és jobbagy is.

Zsigmond kirdly a pannonhalmi konventnek tudtara adja Gersei Pet§ fia Janos, Gyorgy
és Tamas panaszat, mely szerint Vasvar hospesel két jobbagyukat megolték, utobb pedig,
amikor Gersei Gyorgy név szerint felsorolt famulusaival s mas hozzatartozoval Vasvarbol
haza akart menni, megtamadtak Gket, s egy famulusat stlyosan megsebesitették. 93

A leleszi konvent jelenti: Ormoz Miklés fiai: Pal, Istvin és Janos nev{i komaromi fami-
lidrisaikat Laszl6 fia Gyorgy Tuser nevii falujaba kiildték s ott azok Gydrgynek Antal fia Pal
nevii famulusat haldlosan megsebesitettélk.

Egy okleveleket tartalmazoé kétetben egymas utin kovetkezik két oklevél, melyekben
szbvegiik szerint Remete Péter fia Istvan szolgdi szerepelnek. Az egyik oklevélben Lacha és
Veres Laszlo familiarisokrol van szd, a mésikban Kun Jinos nevi famulusardl.®s Az ok-
levelet kiad6 Ortvay Tivadar a kettd kozott — valdszintleg helyesen — nem tett killonbsé-
get.9®

Kereszturi Imre fia Andras megszoktette Lybele-i Gyorgy fia Laszlé Egyed nevii famili-
arisat, s ezzel neki 60 forint kart okozott.¥” E familiarist, Ogy tiinik, famulusnak is lchetne
nevezni.

Gersei Pet§ fia Gyorgy panasza szerint a Vas megyei Gersén laké famulusa és jobbagya:
Chak Domonkos fia Liszlé nagy Osszeget kitevd pénzével titokban Szarvaskendi Doncs
Mikléshoz szokott, s ez nem adja &t vissza.

Altani Ban fia Gergely 6zvegye és ennek fia, Janos familidrisaikat és stipendidriusaikat
a panaszos Ldszlé hazara kiildték hatalmaskodni. 8 A stipendidrius itt valoszintleg zsoldos

@
v

1387. febr. 6. Bars. DI. 58.662.

99 1390. marc. 10. DI, 53.971.

9 1391. Bodrog. Z. 1V. 467—-470. No. 379.

92 1392, marc. 27. Garadna. DI. 75.170.

93 1392. nov. 27. Buda. D1. 91.996.

94 1393. okt, 28. DI, 68.053.

9 1393. nov. 2, Visegrad. Ortvay Tivadar: Temesvdrmegye és Temesvar varos torténete. 4. kot Ok-
levelek Temesvarmegye és Temesvdr vdros térténetéhez. GyQjt. Pesty Frigyes 1. Pozsony, 1896.
No. 720. és 721. (= Temegs)

1394. jan. 5. D1. 64.857.

97 1395. febr. 15. Visegrad. D1. 92.025. Lasd még DI. 92.026. és DI. 92.034.

98 1396. 4pr. 1. K&rés DI. 101.936.
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fegyverest jelent — kinek tarsadalmi helyzete hasonlé lehetett a familiariséhoz, illetéleg
famuluséhoz.

Markusfalvi Marias fia Laszlé és Markusfalvi Miklés fiai Antal és Fiillop egyezséget kot-
nek Laszld Locsén lakd famulusanak, Kdizmérfalvi Marias fia Maténak Antal és Fiilop altal
tortént megsebzése miatt az utdbbinak fizetend6 vérdij iigyében.®® Nem érdektelen, hogy
a famulus LSecsén, tehat varosban lakott, igy feltehetéleg nem foldmiiveléssel foglalkozott.

A Bozytai Kardos Istvan Gzvegye és Barcsai Matyus fia Péter kozti perben elfogadjak
Barcsai Istvan akkori famulusanak, Magnus Istvannak a megye el6tt tett vallomasat, hogy
Perényi Péter neki adott egy lovat, nem pedig uranak, Istvinnak.'?°

Zsigmond kivaltsaglevele szerint Széplaki Janos és Péter jobbagyai és szolgai (iobagio-
nes et famulos impossessionatos) uraik térvényhatosaga ala helyeztetnek. '

Erdételki Kun Janosnak, Janos esztergomi érsek vadaszanak ergszaktétele Székely Ja-
nossal, Veres Péterrel s mas familidrisokkal és egy jobbaggyal egyiitt: Kiszabaditottak egy
vétkéért kolostorba szallitandd jobbagyot, elraboltak 3 serleget és 9 eziist kanalat, s a sze-
kéren utazé Egyed subdiaconust, az apat kaplanjat keményen megverték.'*? Erdekes, hogy
az egyik familiaris (? famulus?) székely volt.

A péesi kaptalan jelentette a kirdlynak, hogy Kozari Ugocs és neje Imre péesvaradi apat
erdejében jobbagyaikkal (famulis et iobagionibus) a fat kivagattdk és elhordtak.'s Jel-
lemzé, hogy az oklevélregeszta készitdje elegenddnek tartotta, hogy a , famudis et jobagiont-
bus” kifejezést egyetlen szoval: ,,jobbagyaikkal” forditsa.

GOomor megye idézésére Varkonyi Jakab fia Andras nem jelent meg, és famulusait: Pé-
tert, Jakabot, Matyast, Miklost nem éllitotta el5.'%4

Szécsényi Frank levelet irt a vasvari kdptalannak Csdk Domokos fia Laszlo elszokott
jobbagya és famulusa visszaadasa targyiban.'®® Itt egyetlen személyrél van szo, aki jobbagy
és famulus.

A péesi kiptalan megallapitotta, hogy Boldogasszonyfalvai Leustak fiai Gydrgy és Bar-
nabas elkiildték famulusukat, Illést és szentmartoni jobbagyaikat a nyulak szigeti apacak
Baranya megyei birtokara, Hidvégre, s itt ezek tobb asszonyt és 3 jobbagyot megvertek.'°®
Erdekes, hogy a famulus meg van nevezve, a jobbagyok nem. Nem lehetetlen, hogy a fa-
mulus vezette a csoportot.

Zsigmond kirdly felszélitja a leleszi kaptalant, hogy tartson vizsgélatot Semjéni LEkos
fia Miklés panaszara, mely szerint Bitori Péter fia Jinos batori famulusa és jobbagya:
Kalmar Péter az § jobbagyatdl 32 forintot elvett.’®? Eszerint Kalméar Péter Batori Péter fia
Janosnak famulusa is volt, meg jobbdgya is, neve pedig arra vall, hogy kereskedéssel (vagy
azzal is) foglalkozott.

A temesi ispanok beiktatjak Szentgyorgyi Miklos dedkot a Temes megyei Kér birtokba,
melyet t6le Oszlari Janosnak és Palnak apja és egy famulusa meggyilkolisa miatt 60 dé-

99 1397. aug. 20. Kozlemények Szepes megye miltjabdl, 10. (1915) 1—4. sz. 42. No. 117.

100 1397, szept. 19. Garadna. DI. 83.456.

101 1397. okt. 26. Temesvar. Z. V. 46—47. No. 45.

102 1398. aug. 17. DI. 8342.

193 1398, jul. 1. Z. V. 70-72. No. 65.

14 1398. szept. 2. Gomdr. DI. 96.700.

105 13098, nov. 14. Visegrad. DI. 92.086.

196 1399. szept. 17. Méalyusz Elemér: Zsigmond-kori oklevéltar I. Budapest, 1951. 672/6061. (= Zs)
97 1399. nov. 5. Visegrad, Zs. . 680-681/6114.
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narmérkaért kell visszavaltaniuk.’*® A meggyilkolt famulusrél az oklevél semmi egyebet
nem kozol.

Baranya megye és alispanjai bizonyitanak egy hatalmaskodast, melynek soran egy fa-
mulust a szdntéfoldon megnyilaztak.'*® E famulusrél annyit tudhatunk meg, hogy fold-
miivelés volt a feladata.

A somogyvari konvent jelenti Zsigmondnak, hogy Kéri Janost és tarsait hatalmaskodas
miatt a kirdlyi karidra megidéztette, mert megtamadtak Zselizi VesszGs Gyorgy és Tottos
Janos birtokat, Gyorgy6t meg akartdk 6lni, Mihdly nevii famulusukat és annak egy lovat
pedig nyillovésekkel megsebesitették.'® Mihaly famulusrédl az oklevél annyit drul el, hogy
lova volt.

Oszlari Mayos fia Janos 10 évvel ezelStt megolte Szentgyorgyi Imre fia Jakabot s ennek
Samulusat. Fizetett értiik 440 forint vérdijat, s most mégis pert akarnak ellene inditani.*"
Az oklevélb6l semmi tobbet nem tudunk meg a famulusrol, mint ahogy Lékos famulusrol
sem, kit egy hatalmaskodés soran megvertek.'*

Zsigmond kirdly felszolitja Zemplén megyét, hogy tartsanak vizsgalatot Buthkai Tamés
flai: Janos és Zsigmond panaszara, mely szerint famulusukat Buthkai Fodor Janos szep-
tember 29. koril, mikor Buthkai Liszl6 fia Janos 6zvegyével Buthka birtok hatdraban
makkot akart szedni, kaponyai Kaponya Gergely, Orosz Gergely, Dayka Lérinc és a kis Mi-
haly Kaponya familiarisai és jobbagyai az erdében négy nyillévéssel haldlosan megsebesi-
tették."3 Ez esetben az a feltiing, hogy Buthkai Tamads fiai famulusanak szintén Buthkai
a vezetékneve. Talan ugyanabbdl a csaladbél szarmazd kozeli rokonok. A Buthkaiakat meg-
tamado Kaponya Gergely emberei az oklevél szovege szerint familiarisai és jobbagyai, de
e familigrisok” konnyen lehetnek famulusok is.

Az eddig idézett oklevelekbdl megéallapithato, hogy a famulusok nagy része birtoktalan,
helyzetiik hasonlé a jobbagyokéval, de nem feltétleniil azonos. Emlitenek ,jobbédgyok
moédjara” él6 famulusokat, ezek feltehetéen jobbagytelken laknak. Nem allapithatdé meg,
hogy a jobbagy vagy a birtoktalan famulus helyzete kedvezébb-e. Ez valtozd lehetett. A fa-
mulust néha familidrisnak vagy serviensnek nevezik, holott familidrisok és serviensek al-
taldban szabad allapotu fegyvervisel§ emberek. Hogy ennek mi az oka, nem tudjuk. Fel-
tling és érdekes jelenség, hogy a famulus csaladi neve néha azonos féldesurdéval. Hogy
ezek elszegényedett rokonok-e vagy sem, nem tudjuk, s azt sem, hogy ha nem rokonok, mi-
ért viselnek azonos csaladnevet.

A famulusoknak van egy nem jelentéktelen rétege, melynek tarsadalmi helyzete az ed-
dig szerepld famulusokénal 1ényegesen kedvezébb, s olykor képzettségiik is magasabb.

A pozsonyi kiptalan el6tt Janyk-i Janos fia Jakab comes a Magar foldek kozott fekvs
80 holdnyi szerzett foldrészét és egy telkét Janyk faluban (fundus curie) 4 hold hosszisag-
ban és szélességben, melyen famulusa, Mihaly fia Matheuka (Matyuka) lakik, szolgdlataiért
neki adja szavatossag vallalasaval. Ebbe beleegyezik fivére, Péter fia Tamas is, ki fivérét,
Domokost is képviseli.’** Mihély fia Matyuka hii szolgélataiért nem csekély adomanyt ka-
pott, hiszen 80 hold {6ld és egy kiiria épitésére alkalmas telek tulajdonoséva vélt.

108

1399. nov. 18. Temesvir. Zs. 1. 685/6153.
99 1400. jan. 12. Nagyfalu. Zs. I1/1. 3/18.

10 1400. jdl. 21. Z. V, 180-182. No. 156.

™ 1400. szept. 26. Dl. 42.753.

12 1400. okt. 6. Semjén. Zs. I1/1. 65/534.

13 1400. dec. 21. Zs. 11/1. 83/721.

U4 1310. jan. 6. Anjou I1. 358. No. 816.
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A jaszoi konvent elétt Thekus fia Laszld fia Janos udvarnoki birtokiabél egy bizonyos
részt famulusanak, Konrad fia Jakab fia Albertnek az udvarnokok foldjébél elkiilénitett
foldet adomanyoz hi szolgdlataiért, melyeket Albert gyermekkora ota teljesitett, f6ként
amikor Kiroly, Magyarorszag kirdlya Esztergom varat ostromolta, s a nevezett Jinos mes-
ter védelmében életveszélyesen megsebesiilt."> Az oklevél hasonlit a hadi érdemekért tor-
ténd birtokadomanyokhoz, azzal a kiillonbséggel, hogy nem a kirdly adoményoz, hanem
a famulus ura. Az ,udvarnok” sz6 helynévnek tiinik.

A 4 eskiidt bir6 koziil 3 Bars megyei bir6, barsi nemesek el§adjak: a kéziilik valé Mik-
16s comes fiaival, Flloppel és Janossal egyiitt megidézték Bochov comest azzal a feltétellel,
hogy az ifji Demetert és ennek jobbagyat, Janost, kik az 6 famulusai, szintén magaval
hozza."® Eszerint Demeter is, a magaval hozand6 Janos is famulusaok, de az utobbi az
elébbinek jobbagya! Ugy tnik tehat, hogy a famulusok nem egyenrangaak, ugyanannak az
arnak a famulusai, de kiillonboz6 tarsadalmi szinten vannak.

A szepesi Szent Marton egyhdz kaptalanja el6tt néhai Rikolf fia Rikolf mester tiltako-
zast jelent be, mert Kokos mester famulusa, Abraham fia Fiilép a Heinburggal szemben
telepitett falut, melyet Kokos mester sajat birtokabél adomanyozott neki, sajat hatdrain tal
is betelepitette, Rikolf mester orékbirtokinak egy részét is igénybe vette, s az ahhoz tartozd
erddt Rikolf mester karara kiirtotta."” Ez a famulus tehat falut telepit, ehhez ura 6rékbirto-
kéanak egy részét is hozzacsatolja, erd6t irt!

A szepesi kiptalan elétt Polan fia Andras fia Janos tiltakozik, hogy Popi-i Miklos imester
kiralyi ember és Matyds mester Fiilop mester jegyzdje, a kiptalan embere Péter pap vika-
rius jelenlétében Hunderthmark falujat téle elvették, s 6t mint ellentmondot augusztus
1-jére megidézték, de Miklds mester ezen id6pont el6tti ellentmondasat nem véve tekintetbe
a falut Baranch-i Benedelnek, Fiilép mester famulusanak iktattal, "8 Eszerint ez a famulus
egy egész falu birtokosava valik!? Ez szinte lehetetlen. Lehetséges, hogy Benedek famulus-
nak az iktatasban volt szerepe s a falu urdnak, Fiilop mesternek birtokaba keriilt.

I. Karoly kiraly Rikolf comes fiai Kokosi Janos és Rikolf kérésére atirja IV. Laszlo kirdly
1288. marcius 23-4n kelt oklevelét s a szepesi kdptalan 1322, mércius 6-1 oklevelének ha-
tarjard részét. A kérelmez@k részt vettek a kirdly hadjarataiban, a Péter fia Maté elleni,
Kassa melletti csataban vériiket hullattik, és ott fanmulusaik koziil sokan elestek.”? Nem le-
hetetlen, hogy a Rikolf fiak serege nagyrészt famulusokbdl allt, de valdszintibb, hogy téve-
désbhdl az oklevél a famulus sz6t hasznalta a familidris helyett.

Miklés mester, pozsonyi ispan hirt ad egy kozgy(lésrdl, melyen egy hatalmaskodasi
tigyet targyalnak. E kdzgytlésen sem az alperes, Bugar fia Mdrton nem jelent meg, sem fa-
mudusai.’*® Valoszind, hogy az alperes famulusaival egytitt hatalmaskodott.

Péter mester pozsonyi comes s a négy szolgabird tudatjak, hogy Miklds prépost famu-
lusa, Gergely senkit sem bantalmazott Maté egykori nador famulusai és emberei koziil,
s egyetlen jobbagyat sem kényszeritette faluja elhagyasara, hanem Buda mester és famulusai
verték meg Gergelyl."' A famulusok itt mint verckedéscek ,,végrehajtdi” szerepelnek. Hogy

5 1314, méj. 1. A. . 341-343. No. 310,

1322. jdl. 22. Bars. Anjou V0. 255-256. No. 694,
117 13292, j0l. 24. Anjou VI. 257-258. No. 700.

18 13202, j1l. 26. Anjou VI. 266—-261. No. 709.

19 1323, jUn. 11. Anjou VII. 126. No. 2065.

1323. jin. 20. Anjou VIIL. 139. No. 297.
21132354l 2. Anjou VIL. 158. No. 338.
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a famulusok a jobbagyok elétt szerepelnek az oklevél szovegében, ennek valdszintileg nincs
jelentGsége.

1. Karoly kiraly megerdsiti Doncs mester, zélyomi és liptdi ispan 1323. évi adoméanyat,
melyben famulusanak, Laszlé fia Mihalynak erd6t adomanyoz.'** Ez a famulus most méar
nem egészen szegény ember.

Fiilép nador, szepesi és 0jvari ispan elvette Cherba birtokot Bogomerius fiaitél, a lipt6i
Donch mester famulusaitél.’ E famulusok is birtokosok voltak, akér az el§z6 oklevélben
szerepld, az sem lehetetlen, hogy egyikiik azonos vele.

A fehérvari kaptalan elétt Miklés fia Miklés, Thengned-i nemes sz8l6t adomanyvoz fa-
mulusdnak Supunya-i Orrus Syke fia Péternek szolgalataiért, kiillondsen azért, mert érte
vérét hullatta, sebeket kapott, és megesonkult.”® Péter famulus eszerint harcolt Miklos fia
Miklos fegyveresei kozott, és vitézsége jovoltabol sz6lEbirtokossi lett.

Andrids, Vas megye curialis comese meghagyja a vasvari kiptalannak, hogy vizsgélja ki
a kovetkez6 esetet: Tot (Sclavus) Lérine famulusait és 6sszes Mostun-i jobbagyat szekerek-
kel fegyveresen kikiildte Byr-i Miklés fia Bekus birtokara, kik ennek 0sszes terményét el-
vitték, és ott Bekus testvéreit, Janost és Palt s ezek famulusat, Pétert nyilakkal, kardokkal,
landzsakkal életveszélyesen megsebesitették. Ha ez igaz, idézzék meg Lérincet Janossal és
Pallal szemben, s kotelezzék 6t famulusa, Leuce elGallitdsara.’*® Eszerint Lorince famulusai
és jobbagyai, vagy ezek egy része, nyilakkal, landzsakkal, s6t kardokkal voltak felfegyve-
rezve, tehat — Ggy tinik — katonai fegyverekkel, ami elképzelhetdvé teszi, hogy egy ar ma-
ganhadaban famulusok és jobbagyok is harcolhattak. A vad igaz lehetett, mert az idézettek
a kijelolt idépontban nem jelentek meg.

L. Karoly [C] wriatus comes fia Gergely, Fejér megye ispanja és hasznosi varnagy a ki-
raly udvari vitéze kérésére Gergely famulusainak, Nebluch nemzetségbeli Farkasnak,
Kemyn-nek, Gyorgynek és Hennych-nek Kemyn fiainak, horvitorszagi nemeseknek szol-
galataik fejében s Chemenyk és Dolen nevii birtokaik pusztuldasdért kivaltsagokat ad; birto-
kaikon a kirdly védelme alatt szabadon élhetnek, azokon népek telepedhetnek le. Ugyan-
olyan szabadsigokat élvezhetnek, mint a Lapch-i nemesek, s a kirdly hiveit szabadon szol-
galhatjak, mint a kiralyi udvar familiarisai.'*®

Ugy tiinik, itt téves a famulus kifejezés, mert horvat nemesekrél van szo, kik a kiralyi
udvar familiarisaihoz hasonl6 allapotot nyernek.

1. Karoly kirdly meghagyja Mykch szlavon bannak, hogy Herbold fia Istvant, aki ,esse
famulum nostre regie matestatis” — zaklatni ne merje.'*” Herbold fia Istvan esetleg kiralyi
famulus - ha igy van, akkor a famulusok legelGkelébb rétegéhez tartozik, de valdszinlibb,
hogy nem famulus, hanem kiralyi familiaris.

A vasviri kiptalan tudatja a Vasvar megyei szolgabirdkkal, hogy megtudtdk: Peresz-
tegf6i Heym fia Liszld mester famulusa és officidlisa, Miklos ratort Miklos fia Janos és L6-
rinc fia Herke birtokara, s két lovukat és mas javaikat elvitték, és mas karokat is okoztak.*®

122 1323, jil. 13. Buda. Anjou VII. 168. No. 358.

1323. okt. 6. Mélyusz Elemér—Borsa Istvan (szerk.): A Szeni-Ivdny csaldd levéltara, 1230-1525.
Budapest, 1988. 25. No. 30.

124 1324. jan. 6. Anjou VIII. 12. No. 7.

25 1324. jul. 23. el6tt. Anjou VIII. 179. No. 353.

126 1324, okt. 19. Anjou VIIL. 227. No. 448.

27 1325. dec. 9. Visegrad. 1vanyi Béla: A rémai szent birodalmi széki grof Teleki csalad gyomréi levél-
tara. Szeged, 1931. 17.

1326. jan. 5. Anjou X. 38—39. No. 5.
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A szoban forgé Miklés famulus Heym fia Laszlé mesternek officialisa, tehat uradalmi
tisztje volt.

A pécsvaradi konvent jelenti, hogy 1327. majus 11-én Laszld pécsi piispok famulusa,
Procurator Péter a plispok Kulked nevii falujabél fényes nappal fegyveresen tort a nevezett
falu népével egyiitt Becsei Egyednek Ujfaln nevi Duna menti falujara, mikézben per van
folyamatban egyrészt a plispok, mésrészt Becsei Imre fiai: T6ttds és Vesszds kozott.™ A
pécsi piispok famulusa ilyen médon igyekezett befolydsolni a folyamatban 1évé pert egy
falu népének segitségével. A famulus neve, Procurator Péter arra utal, hogy foglalkozdsa
procurator azaz tigyvéd volt, igy a per ilyen médon tortént befolvasoldsa kiillénésen érde-
kes. Péter nyilvanvaléan befolyasos és képzett személy lehetett fanmulus 1étére.

A véci kaptalan el6tt Szécsi Miklos fia Péter, ndgradi comes és a fiat képvisel§ Béli Ta-
mas fia Miko comes kiegyeznek azon jogsértésekkel kapesolatban, melyeket Locsk okozott
Péter mesternek és fivéreinek. Locsk 65 marka kifizetésére koteles, melyb6l 15-6t famu-
lusa, Cosmas helyett fizet ki.’3¢ A jogsértésekben Cosmas famulusnak is fontos szerepe le-
hetett.

1. Kéroly kiraly értesilt arrdl, hogy Elefanti Dezsé mester rakildte Vezekény falura fa-
mulusait, kik ott erdszakoskodtak.’3* E farmulusok mintegy Elefanti Dezs§ erGszakos végre-
hajtoi voltak — erdszakoskodasuk sordn taldn valamilyen fegyvert hasznaltak.

A szepesi kaptalan teljesiti Rikolf fia Rokos mester serviensének, Abraham fia Fiilop-
nek ura és annak testvére, Rikolf nevében, valamint Poyan fia Andris fia Jinos mester fu-
mulusinak Detricus fia Kosa-nak szintén ura nevében elSterjesztett kérését, és atirja L.
Karoly janius 22-i privilégiumat Rikolf és Andris fiainak banyészati és biraskodasi kivalt-
sagairdl.'3* Az egyik ar serviensének s a masik Gr famulusanak tirsadalmi helyzete hason-
l6nak tinik.

A budai képtalan jelenti a kirdlynalk, hogy az dltala elrendelt vizsgalat szerint Elefanti
Dezsd valéban rakiildte famulusait Pl fia Miklos Vezekény nevii falujara, s ott erdszakos-
kodtak, és ugyanezen serviensei megtamadtak Pal fia Istvan Baracska nevi falujat is, ahol
tObb nét és férfit nyillovésekkel és méas fegyverekkel megsebesitve félholtan hagytak.'33 Ez
esetben a famulusok és serviensek ugvanazon személyek, a két sz6 tehat ugyanazt jelenti.
Figyelemreméltd, hogy az erdszakoskodod famulusok, illetve serviensek nyilat és mis fegy-
vercket hasznéltak erészakoskodasuk sordn.

A Demeter tarnokmester altal tartott generalis congregation sz esik arrél, hogy An-
gelus kamaraispan famulusait kifosztottdk, 50 M. dénart elvettek t6liik.*¢ A famulusoknak
az 50 déndr talan sajat tulajdonuk volt, de lehetséges, hogy uruk, a kamaraispan bizta ra-
juk. Eszerint vagy nem voltak szegények, vagy nagyon megbizhat6k lehettek.

Beel-i Ehellés fia Mihdly comest, Tuz Pet§ egykori zugligeti alvirnagyat megsebesitik
Henrik veszprémi piispok, kirdlynéi kancellar officidlisai és famulusai.’3% A nevezett offi-
cialisok és famulusok eszerint tigyes erGszaktevik voltak. A fumulusok az oklevél szerint
talan az officidlisok alarendeltjeinek tlinnek, de az is lehet, hogy ugyanazokat a személye-
ket nevezik officidlisoknak és famulusoknak.

29 1327. méj. 15. Anjou XI. 105. No. 219.

130 1327, j4n. 30. Anjou XI. 159-160. No. 337.

131327, jal. 17. Visegrad. Anjou XI. 176~177. No. 371.

12 1327.jal. 19. Anjou XI. 178. No. 378.

133 1327.jal. 21. Anjou XI. 179. No. 381.

41327 okt. 13. Szatmdr [Németi]. Anjou XI. 231-232. No. 491.
135 1328, febr. 24. Anjou XI1. 52. No. 88.
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Knauz Nandor: A budai kaptalan regesztdi cim{i miivében a No. 21. alatt szerepel 1.
Karoly 1328. marcius 9-én kelt adomanylevele, melynek szovegében quidemfamiliaris =
quidem famulus. A két elnevezés itt ugyanazt jelenti.'3¢

PAl kanonok jelenlétében birtokiigyben eskiitételre keril sor Sebestyén fia Péter, Sagi
Miklés fia Janos kirdlyi officialis és requisitor famufusa, Csatari Lukécs el6tt.'s” A kiralyi
officidlisnak Csatari Lukdcs famuldus nyilvanvaldan beosztottja, és kiilonleges feladata van:
requisitor, azaz olyan személy, akinek feladata valaminek vagy valamiknek a megkeresése.
A szonak van levéltiros jelentése is, de ugy vélem, ezt nyugodt szivvel figyelmen kiviil
hagyhatjuk. A kiralyi officidlisnak aligha lehetett kiilon levéltara!

L. Kéaroly egyezséget hoz létre a Szent Jakab kolostor apatja és konventje, valamint azok
kézott, kiket a famulusok koziil az officidlisok sordba emelnek.’s® Dozsa nador fiai: Jakab,
Pal és Ddzsa birtokot adomanyoznak Merd Palnak és Andrasnak, famulusaiknak (famulis
nostris) szolgélataikért, melycket atyjuknak és nekik tettek.'s¥ Jakab, Pél és Dozsa eszerint
hii szolgalataikért birtokosokka lettek.

A nyitrai kaptalan jelenti a kirdlynak, hogy a turédci prépost famulusain elkdvetett ha-
talmaskoddsért a nyitrai alispant kérdére vonta, és kotelezte arra, hogy hirom lovat, ruha-
kat, fegyvereket és pénzt, amit a turdci prépost famulusaitél elvett, azoknak adja vissza.'4°
A turéci prépost famulusainak tehit lovaik és fegyvereik voltak, s kifejezetten hadakozok-
nak tinnek. Kérdés, hogy nem azonosak-e az egyhazi hadakozo jobbagyokkal.

I. Karoly arra kotelezi a szatmdri és Németi-i kereskedSket, kik Damjinhidan és
Kacsurdon &t Bétor felé tartanak, hogy Batori Bereck fiai: Janos szilagyi ispan, Andras
varadi puspok, Lékés és Miklos érdemeiért kotelesek druikat el§szor Batorban a szerdai
hetivasaron kirakni csere vagy eladas céljabél. Erdemeik kozt szerepel, hogy ministereik,
Sfamulusaik és jobbagyaik koziil a kirdly ellen lazaddk tobbet megoltek.* A famuldus itt, Ggy
tlinik, a jobbagynal feljebb 4ll a tarsadalmi ranglétran.

I. Karoly a szomolnokiaknak féldet adomanyoz. Az adomanyozas alkalmibél jelen volt:
Foy de Wigman fia Farkas, ki Péter fia Tamdas csokakéi és gesztesi varnagy famulusa.'*? Az
tgyben tantskodé varnagyi famulus nem lehetett egészen alacsony statusi személy.

A nyitrai kiptalan jelenti, hogy Gyordk falu Csanad esztergomi érsek birtoka. Ezt az ér-
sek famulusa, Domonlos fia Janos tjan 1. Karoly kirdly oklevelével igazolja.'#? Domonkos
fia Janos famulus nyilvinvaldan az érsek bizalmas embere.

Jakab mester tordai ispan, Dénes fia Laszld és Tholdalagi Barnabds szolgabirdk tudtul
adjak, hogy Jakes fia Pdl, Bythe fia Péter a virmegye elétt tiltakoztak Maté fenesi varnagy,
a plispok famulusa erészaktétele cllen. A varmegye kikilldott embere igazolta a panaszt.'s
Ez a plispOki famulus varnagy volt, tehat el6keld embernek mondhaté. Nem lehet azonban
kizarni, hogy itt plispoki familiarisrol van sz, akit tévesen neveztek famulusnak.

Az esztergomi keresztesek vilasza I. Karolynak arrdl a nyomozasrol, melyet Fekete Be-
nedek saskéi alvarnagy ellen folytattak: A nevezett alvarnagy a garamszentbenedeki apat-

86 1308, méare. 9. Magyar Torténelmi Tar. Pest—Buda, 1855-1934. X11. 13. (= M'I'I)
37 1329. aug. 3. Veszp. Reg. 86. No. 201.

88 1309, febr. 8. Visegrad. F. VII1/3. 358—360.

9 1330. febr. 17. A. I1. 463. No. 405.

49 1933, jan. 6. A. 1. 538. No. 461.

H1a32, febr. 17, Visegrad. DI 2593.

121332, febr, 15. Visegrad. F. VII1/3. 577.

43 1332, okt. 3. Nyiltra. Str. 111, 215-216.

44 1335. aug. 18. DL 96.182.

57



Tanulmanyok Borosy Andras

sag jobbagyanak Ozvegyét famulusai altal elfogatta és varaba vitette, fejét megsebesitette,
és tetszése szerinti ideig varaban tartotta. Ezenkiviil Miklds, Dezsd és Janos, valamint Ja-
nos fiai: Pal dedk, Albert és Janos tarsaikkal fegyveresen megtamadtak az apétsag Petend
nev( falujat, s egy Doncs nevi{ famulusukat a monostor el6tt sulyosan megsebesitették.'45
Az alvarnagy famulusai lehettek fegyveresei, de lehettek midsmilyen szolgéi is, az el6bbi
a valdszin(ibb. A Petend faluban é16 famulusrol tobbet nem mondhatunk.

Petrus Gervasius Viviers-i kanonok, papai apostoli nuncius kiadasairdl sz6ld jegyzé-
konyvében olvashatd: 1338. jinius utolsé napjan a pozsonyi bird egyik famulusinak, ki en-
gem 3 nap alatt Esztergomba vezetett, adtam 1 arany forintot és 36 bécsit (Viennenses) —
melyek 6 garast értek,°

Druget Vilmos nador tudatja, hogy Gyurk fiai: Istvan ¢és Pal a bicsi kdptalan idézéleve-
lének megfelelGen tartoztak szine el§tt megjelenni 1337. december 7-én. Egyed fia Nagy
(Magnus) Benedek, Gyurk fiainak serviense bemutatta a kirdly oklevelét, mely szerint
Gyurk ezen fiai — mint Miklés macséi ban famulusai a Szerbia ellen vonult hadseregben
a ban seregében szolgaltak, s ezért nem tudnak megjelenni. A kirédly utasitotta a nadort, hogy
az ligyet halassza el. Viszont a masik fél: a Morouch-i Mihaly érdekében megjelent Illés fia
Gallus, azt allitotta, hogy Gyurk fiai nem voltak ott a ban seregében.'¥” A macs6i ban famu-
lusai harcosok (nem kizart, hogy itt is familiGrist akartak irni), Gyurk fiainak serviense vi-
szont nincs ott a hadseregben, melyben Gyurk fiai mint famulusok felvonultak — feltehe-
t&en azokndl alacsonyabb tarsadalmi helyzet(i személy.

Miklos fia Istvan szatmdri ispan és a négy szolgabir6 igazoljak, hogy Lengen Janos ki-
fizette azon birsigokat, melyekben az alispan és famulusa, Ferenc ellenében elmarasztal-
tatott.'8

Gogan és Anian Pal comes orszagbird besztercei alvarnagyai famulusuknak, Fodor Pé-
ternek szolgilataiért egy slir erdét adomanyoznak a Wescla patak mellett, hogy azt be-
népesitse a kornyezé német telepesek kivaltsga szerint. Fodor Péter az alvarnagyok s a besz-
tercei eskiidtek és polgdrok eldtt e privilégiumot a birdskodassal egyiitt Gdbornak és Péter-
nek adta at."49 Az orszaghird varnagyai famulusukat foldbirtokossa teszik, de ez — gy tlinik —
e jogokat Gabornak és Péternek ajinlja fel az alvarnagyok és a besztercei eskiidtek el6tt.

Pl orszdgbird el6tt Chychoa-i Janos fia Laszlé a birdi Gton elfogott Bulest Lukacs elle-
nében elSadta, hogy Bulest az § nagyapjanak volt jobbagya, Lukdcs pedig az & birtokan volt
szolgald jobbagy és famulus. Ennek & egy Sorwl nevi, Fejér megyében fekvd birtokanak
officidlisi tisztségét adta. Mikor §, Janos fia Laszlé birtokperbe keveredett és ekézben fog-
sagba esett, Lukics officialis Sorwl birtokon 100 markanyi kirt okozott, s mikor 6 rokonai-
val kiegyezett és Sorwl birtokot a kiraly és a budai kiptalan embereivel iktatni akarta, Lu-
kacs ellentmondott. Azt allitotta, hogy bar § Laszlo serviense és officidlisa, de most szom-
szédja sajat oroklott Sorwl birtokdn (nem Laszlé birtokan!), és e sajat birtoka hatarjelekkel
van elkiilonitve, és igy sajat birtoka beiktatdsinak mondott ellent.’s® Egy famulus tarsa-
dalmi emelkedését irja le az el6bb ismertetett oklevél. Lukdces apja Bulesu Janos fia Laszlo
nagyapjanak volt jobbagya, Lukdcs pedig Janos fia Laszl6 birtokan volt jobbagy és famulus.

145 1336. apr. 3. Esztergom. Str. 111. 281—282. No. 409.

146 1338 jan. 30. Str. 111. 316. No. 456. Viviers Dél-Franciaorszigban van. A pozsonyi bird famulusé-
rol tébbet nem mondhatunk.

47 1339. jan. 26. Buda. Anjou XXIII. 36. No. 52.

148 1339, m4j. 27. Domahida. Anjou XXII1. 159. No. 317.

49 1339. jan. 18. Beszterce. Anjou XXII. 175. No. 359.

1501339, jul. 12.-okt. 6. k6zott Anjou XXI11. 202-203. No. 420.
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Itt a famulus a jobbagyi allapothoz képest elérelépést jelent. Szolgalataiért megkapta uratél
egy birtok officialisi tisztségét, ilyen tisztség betoltése ratermettebb famulusoknal nem
ritka eset. De ura szerint tavollétében Lukdcs officialis sulyos karokat okozott, s ezutdn egy
birtokvitdban uranak ellentmondott, azt allitva, hogy ¢ Laszld serviense és officidlisa, de
most birtokos nemesként szolgal neki. Mindebbdl az kovetkezik, hogy Lukacsot ura kétszer
1éptette eld. Egyszer mikor famulussé tette, masodszor mikor egy birtok officialisava. Lu-
kdcs azonban - Ggy gondolom, tévesen — birtokos nemesnek tartotta magat, bar elismerte,
hogy 6 urdnak serviense és officialisa. Nem tudni, a serviens szét famulus értelemben
hasznalta-e, vagy pedig nemes serviens értelemben. Eszerint a birtokos nemeseknek tigyel-
nitik kellett arra, hogy famulusaik — kirdlyi nemesités nélkiil — énkényesen birtokos neme-
seknek ne tartsak magukat!

Tamas erdélyi vajda el6tt a Trencsén megyei Mar.... fia Tamas és ennek neposa: Zobo-
hard fia Mikes (a vajda famulusai és familiarisai) bemutattik Demeter kiralyi tarnokmes-
ter oklevelét, mely szerint § Trencsén megyei Zalapna birtokat vagy falujat az 6 élete végéig
Tamdsnak és Mikesnek adoményozta. Nevezettek kérésére most a vajda szolgalataikért Za-
lapna falut sajit varnagyai és e falubeli officidlisai kezéb6l kivéve minden haszonvétellel
nekik adomanyozza arra az idére, mig 6 Kassa varanak ura; a Demeter néhai tarnokmester
oklevelében foglalt feltételekhez hasonldan Tamds és Mikes minden hadjaratban, melyben
a vajda részt vesz a kiralyi seregben, tovabba olyan hadjaratokban, ahova trencséni - ideig-
lenesen kinevezett — varnagyat elkiildi, sajat koltségiikon, jél felfegyverkezve, megrakott
tarszekérrel és felékesitett lovakkal kotelesek részt venni.’ A nevezett személyek itt ki-
fejezetten hadakozdk — s6t tgy tiinik, lovagi fegyverzetben kotelesck hadba vonulni. Nehéz
megmagyardzni, mit jelenthet a ,famulusai és familidrisai” kifejezés. Nem lehetetlen, hogy
csak f6losleges szoismétlés, de az is lehetséges, hogy olyan famulusrdl van sz6, aki familia-
risi, azaz katonai szolgilatot koteles teljesiteni.

Egy birtokperben szerepelnek a szepesi prépost, Janos famulusai: Boblinus albird és
Hylbrandus fia Tylus szepesviraljai polgdrok.'s* Eszerint a famulus varosi polgar, sét va-
rosi albiré is lehetett.

Egy a nador el6tt folyo perben mint fogott birdk szerepelnek: Tatdr Mihdly és Budai
Miklés — Janos szepesi prépost famulusai. A tobbi fogott birdk kanonokok és varaljai pol-
garok.'53 Ezek a famulusok sem lehettek a jobbagyok szintjén é16 személyek.

P4l comes orszagbiré igazolja, hogy Zeyr-i Pausa mester famulusa Heym fia Péter
comes kirdlyi kipolnaispan oklevelének megfelelen oktdber 6-an ura nevében neki 25 bu-
dai markat kifizetett.’s* Ez a famulus feltétlenil uranak megbizhaté embere lehetett, ha
ilyen nagy Gsszeget ra mert bizni.

1. Karoly hadjaratokban és mas feladatokban végzett szolgilataikért Nagy Péter fiainak,
Chor nembeli Tamas liptdi comesnek, csokakéi varnagynak és testvérének, Péter Chereug-i
varnagynak Szerém megyei birtokokat adomanyoz, elvéve azokat a hiitlen Szerémi Janos
deéktdl, a kiralyi karia notariusatol. Mikor ugyanis a kirdly a Sulyum nevii kirdlyi birtokot,
melynek officiolatusat ezen Jinos honorként birta, a lerombolodott Chereug var erdsité-
sére a nevezett varhoz akarta csatolni, Janos embereivel a kirdly emberét szdllasin meg
akartak olni, szallasukat rajuk gyajtva, és a kiraly emberét, Péter mestert életveszélyesen,

151 1339. jal. 29. Pozsony. Anjou XXIII. 216. No. 450.

152 1339. jul. 30. Anjou XXII1I. 217. No. 452.

53 [1339.] aug. 10. Vizsoly. Anjou XX11I. 226-227. No. 478.
154 1339. okt. 13. Visegrad. Anjou XXIII. 292. No. 632.
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rokonat és famulusat, Opuz-i Péter fia Janost pedig haldlosan megsebesitették.'55 Ugy 1at-
szik, hogy Opuz-i Péter fia Janos Péter mesternek rokona is volt, meg famulusa is, ami ne-
hezen érthetd.

Egy birtokrész elzalogositasa ligyében az egyik fél részérél megjelent — ura nevében -
Kerek Mihaly, Istvdn fia Miklos kiralynéi lovaszmestere, zalai ispan famulusa.'s® Kerek Mi-
haly famulusra ura zélogositdsi ligyet mert bizni, feltehetd, hogy ehhez a sziikséges kép-
zettsége, gyakorlata is megvolt.

I. Karoly kirdlynak jelentést tett Pal fia Péter, Mesko veszprémi plispoknek, a kiraly
proximusanak famulusa arrél, hogy szamos, Esztergomban s a kornyezd falvakban laké
személynek széleje van az 6 Nyir nevii birtokdnak tertletén, de censust nem fizetnek.'s?
A veszprémi puispok famulusa is urdnak bizalmasa lehetett, ha a kirdlynak kiilldott jelentést
rabizta.

Gyarfas fia Péter papai nuncius magyarorszigi tartdzkoddsa idején értesiilt Szatméar
Taméas domonkosrendi tartomanyfénok (provincidlis) halalarol. Félve azok csalardsagatol,
kiknél az elhunyt 1300 forintot elhelyezett, hozzdjuk sietett, a nevezett Gsszeget visszasze-
rezte, és egy masik Osszeggel egylitt két zagrabi kanonokkal Zenggbe kiilldte, majd utianuk
bocsatotta két famulusat, kik az Gsszeget atvették, zarandokokkal egyiitt Velencébe vitték,
s ott a domonkos rend hizaban elhelyezték. A nuncius a két kanonoknak 12 forintot fizetett,
a két famulusnak pedig 17 forintot.'® A két famulus a nunciusnak igazan bizalmas embere
lehetett. Erdekes, hogy nekik tébbet fizetett, mint a kanonokoknak, kiknek egyhazi rangjuk
volt. Figyelemreméltd, hogy a pénziésszeget nem a kanonokokkal kiildte el a velencei do-
monkosrendi hazaba, hanem famulusaival, kiket a kanonokok utan kiildott. A jelek szerint
famulusaiban jobban bizott, mint a kanonokokban.

Balazs prépost s a leleszi konvent jelenti a nadornak, hogy albirdja, Isep oklevelének
megfelelen a nadori emberrel egylitt kikilldték tanusigul famulusukat, Choak-1 Mihalyt,
kik egy Ung megyei birtokot bejartak, és masok birtokaitél elkiilonitettek. A masik fél ne-
vében szolgajuk (servus seu illibere et servilis condicionis) és Mihaly nevii officidlisuk je-
lent meg.'5® Valdszind, hogy a prépost altal kikildoétt famulus a prépost s a konvent bizal-
mas embere volt. Ezt nem teszi kevésbé valdszintivé, hogy a masik fél egyik kiildétte szolga
volt, annal kevésbé, mert a méasik fél masik kiildotte officialisi rangot viselt.

A nyitrai kiptalan jelenti, hogy Bars polgarai Szolény foldet a rajta épitett malommal
egylitt, a Szent Benedek konvent birtokat erészakkal elvették. Az erészakos elvételt a polga-
rok osztonzésére Tamas vajda famulusa, Mihdly hajtotta végre.'® Tamas vajda famulusa
mindenesetre alkalmas lehetett ura dltal 6s2tonzott erGszakos cselekedetek végrehajtasara.

Bizonyos személyek jogtalanul elfoglaltak Demeter lednya Gerus birtokrészét. E sze-
mélyek Sebrech fia Mahal Mihaly, Arada Andras és Benck lednya fidnak Leu-nek fiai, Janos
és Marton — és hasznaljak is e birtokrészt, holott nagyapjanak nem is vérrokonai vagy osz-
talyos generacidi, mivel Sebrech és Benck az § nagyapjanak serviensei vagy famulusai vol-
tak.'®! Sebrech és Benck famulusok eszerint {igyesen sértették meg a térvényt. Az oklevél
— gy gondolom — a serviens és famulus sz6t két kiilonb6z6 allapot jelolésére hasznalja.

155 1339. dec. 20. Visegrad. Anjou XXIII. 342—-343. No. 747.
156 1340. marc. 29. Anjou XXIV. 89. No. 190.

157 1340. apr. 8. Visegrad. Anjou XXIV. 101-102. No. 216.
158 [1340.] 4pr. 23. Anjou XX1V. 115. No. 246.

59 1340. méj. 9. Anjou XXIV. 137-138. No. 298.

1340. jan. 1. Nyitra. Str. 111, 368. No. 533.

1340. jul. 28. Szepesvar. Anjou XX1V. 214. No. 460.
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Nagy Lajos kirdly megengedi, hogy Mikes ban és fiai Saros megyei birtokukon a most
létezd favar helyébe kévarat épitsenek érdemeikért: Pal fia Laszl6 halaldért, ki Karoly kiraly
Sfamilidrisa és udvari iuvenise volt, kit Csdk Maté famulusa, Gyurkei Gyorgy fia Budun és
ennek fiai: Dénes, Doncs, Janos, Gyorgy, Maté, Mihaly, Miklds és Liszl6 oltek meg. Egyéb
érdemei: a lazado Petenye Péter ellen harcolva, azt varaibol kiverte, egyik fidt elfogta, és
Karoly kiraly udvaraba vitte.'®? Csdk Maté famulusa és ennek nyolc fia jelent8s erét kép-
viseltek.

Egy Pal orszaghird eltt lezajlott perben Donch mester képviseldje, Benedek famudus
volt, a gy6ri kaptalan tigyvédvallé levelével.'*3 Benedek famulus eszerint tigyvédi feladatot
latott el, amihez kétségkiviil bizonyos jogi képzettségre volt sziiksége.

Pal prépost és a jaszdi konvent bizonyitja, hogy el6tte Bozitha-i Kordus Miklos fiai, Ist-
van és Miklos s ezen Istvannak fiai, Miklds és Istvan megjutalmaztik a nevezett Istvannak
és fiainak famulusat, Literatus Lérincet annak érdemeiért, melyeket ura védelmében és
killénosen akkor szerzett, mikor Istvan mester fidt Miklost vitéz harcban igyekezett meg-
védeni Idai P4l fia Jinossal szemben, kik meg akartik 6lni, s tlizhelyété! idegen foldre vit-
ték. Mivel pénzzel nem tudjak megjutalmazni, egy kiralyi mértékii eke ald val6 foldet adnak
neki tartozékokkal Abatj varmegyében 1évé birtokaikbél, ahol kivanja.'® Lérine famulus
tehdt irdstudo ember volt, és emellett vitéz harcos — nem csoda, hogy ura megbecsiilte.

Tamdés pozsonyi kanonok végrendeletében szerepel a kanonok tobb serviense és egy
Janos nevil famulusa. Ez utébbi egy tehenet, egy lovat 16szerszammal és egy markat oro-
kol. A serviensek 15 és 10 juhot 6rékolnek. Ezenkiviil egy masik lovat hagy Zalai Péter nevd
Sfamulusinak.*® Eszerint a kanonoknak két serviense és két famulusa volt, a két ,allas”
nem ugyanaz. Nem deriil ki azonban, hogy a kett6 kozott mi a kilonbség,.

A jasz6i konvent bizonyitja, hogy Kapu varnagyanak, Gyorgynek fia: Mihaly mester egri
kanonok a maga, atyja és testvérei: Bolugh Miklés, Lukacs Pagan Janos, Istvan és Gyorgy
nevében tiltakozott az ellen, hogy mikor Circumdederunt vasdrnapja tajan a nevezett
Bolugh Miklos Lack fia Istvan kiralyi tArnokmester varnagyaival és famulusaival, meg test-
vérével, Pagan Janossal Visegrddra indult ,ad tornamentum domini regis”, s Gtkozben
Nyitra varosaba tértek be, s ott a minoritak kolostorabol a nevezett Gyorgy varnagy nyitrai
alispansdga idején ott elhelyezett dolgait, igy a Nyitra megyei Petend nevii possessiojukra
vonatkozd okleveleket magukhoz vették, s azokat Gyorgy lakohelyére, Kapu varaba kiildték,
utkozben az okleveleket vive Zeel Janos famulus azokkal Koromzou falubdl elszdkétt. Nem
tudtak elfogni, s az altala elvitt ingdsagok és oklevelek sem keriiltek el5.'%¢ Zeel Janos fa-
mulus bizonyéra bizalmi ember volt, mert az oklevelek vivését rabiztak. Nem érdektelen
adat, hogy 1344-ben a kirdly Visegradon lovagi tornajatékokat tartott.

Péter abadji ispan elétt Inak fia Dancs és famulusa, Jakab megeskiidtek, hogy az al-
ispan _famulusat, Téth Gydrgyot nem fosztottak ki, és nyillal meg nem 16tték.*” Eszerint Ja-
kab famuldus ijjal és nyillal volt felfegyverkezve.

A budai kédptalan jelenti, hogy mikor Baka Gzvegyét, Ilonat, Jenslin budai polgdr felesé-
gét Kerekegyhazi Guke orszagbir6i emberrel Gydl teriiletén négy ekényi fold és egy temp-

1342. szept. 23. Visegrad. A. IV. 263-265. No. 101.
1341. jan. 24. Visegrad. Dl. 65.273.

164 13492, jul. 22. D1. 84.788.

165 1343, jal. 26. Str. [11. 506—508. No. 670.

16 1344. apr. 9. DI. 58.518.

1344. szept. 21, Németi. A. IV. 448. No. 269.
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lom birtokéba akarta iktatni, Tyuk Tamasnak Jinos nevii famulusa ellentmondott.'*® J4-
nos famulusnak tehét joga volt ura helyett ellentmondani.

Nagy Lajos kiraly birtokot adomanyoz Osl fia Domokos macs6i ban és fiai részére ér-
demeikért. A ban segitett a kiradlynak a Racorszag elleni haboruban, mikdzben rokonai, fa-
mulusai és kliensei vériiket ontottak.'®® A macséi ban seregében tehat famulusai is (vagy
familiarisai) harcoltak.

A fehérvari keresztes konvent el6tt Besenyd Péter a Zalay Palnak elzalogositott kerchi
birtokrész kivaltasi jogat Besenyei Janosra bizza. Az ligyben szerepel ,, Paulus filius Nicolai
de Tebercuk famulus et procurator Johannis filii Stephani de Besenew janitoris domini
Lodovici regis”.7° Eszerint Miklgs fia Pal Lajos kirdly ajtonalldjanak, Besenyei Istvan tia
Janosnak famulusa és egyben prokurdtora is volt, tehat jogi miiveltséggel is rendelkezett.

A budai kaptalan el6tt Henc fia Janos fia Miklés budavari rector, Csét nevii birtokat
famulusanak, Olog-i Demeter fia Kozméanak adoményozza.'”* A budavari rector igy famu-
lusat foldbirtokossd teszi.

Miklés nador Fejér megye kozgy(ilésén a kalocsai érsek kozmai nemes jobbagya: Péter
fia Domokos panaszara megallapitja, hogy vele szemben Treutul Miklés famulusa és
officialisa, Ordog Istvan Nogka falub6l Domonkos dedkkal és Dénessel, kik az & famulusai,
valamint Jakab fia Janossal és Domonkossal, kik rokonai a nevezett Domonkost megsebe-
sitették, balkezének két ujjat levagtak, s e seb miatt balkeze t6bbi ujjait is elvesztette.'””
Eszerint Ordog Istvan famulus beosztasa szerint officialis — vagyis uradalmi tiszt. A Nogka
falubeli Domonkos famulus pedig dedk (literatus), azaz irastudd személy.

Nagy Lajos kiraly Miklés ban bizonyos birtokait annak érdemeiért kizarélag a kiraly
joghatotsaga ald helyezi. Miklos ban Horvatorszag elfoglalt részeit harcban visszaszerezte,
mikdzben nem kevés rokona és famulusa elesett.'7?

Nagymartoni Pal orszagbiré levelet ir Istvan kiralyi tirnokmesternek, melyben tudatja,
hogy Avignonba utazik, és felkéri a tirnokmestert, hogy segitsen visszaszerczni Maté fia
Miklos és Tamds famulusainak 24 okrét, (imely famulusai koziil Tamas vele utazik), melye-
ket Té6t Lérinc elhajtatott.'7 A két famulus nyilvinvaléan nem volt szegény ember.

Az egri kdptalan bizonyitja, hogy Pal fia Miklés comes, LElezkeu varnagya és Miklés
szorényi ban officidlisa nevezett urdnak Nograd megyei lakatlan birtokat, Karakét betele-
pitésre ura nevében atadja Chamas fia Lérincnek Vyslasueset-i nemesnek, ki szintén a ne-
vezett Miklés ban famulusa.'’s Az itt szerepl$ egyik fumulus varnagy és officialis, a masik
pedig az oklevélkivonat szerint nemes, ami mar nehezen érthet6 - itt talan hibardl van sz0,
esetleg familidris volt az illetd.

Gyorgy és Miklos telegdi nemesek barati Gidvozletiiket kiildik Ubul mesternek, Sebes
vara varnagyanak, s az tidvozletet hii famulusukkal, Andréassal kiildik el neki, ki személye-

168 1345. febr. 18. Dl. 98.549.

169 1345. m4j. 26. Visegrad. Hazai okmanytdar. Codex diplomaticus patrius. I-VIII. Gy8r—Budapest,
1865-1891. II. 82—84. No. 64. (= H)

79 1345. szept. 30. Z. 1I. 175-176. No. 118.

7' 1345. dec. 3. Bakacs: Pest megye. 178. No. 593.

172 1346. aug. 31. Fehérvar. A, IV. 635-636. No. 371.

73 1347. j4l. 1. Buda. Smi¢. XI. 376-377. No. 285.

74 1347-48. kordl. A. V. 164. No. 75.

175 1350. jal. 25. DI 41.142.
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sen fogja 4tadni, s kiben kételkedés nélkiil megbizhatnak.'7® Andras famulus tehét urai sza-
maéra kifejezetten bizalmi szolgalatot teljesitett.

Az egri kaptalan jelentésében szerepel Baktai Andras fla Andras mester famulus és
officialis.’”” Baktai Andras famulus egydttal a kiptalan officidlisa volt, tekintélyes voltat
mutatja, hogy ,,mester”-nek nevezik.

Nagy Lajos kiraly kozli a garamszentbenedeki konventtel Pal fia Lérinc panaszat, mely
szerint Setétkuti Janos név szerint felsorolt fegyveres famulusaival Bese faluban a pana-
szost megrohanta, félholtra verte, és az Eny nevii falut elpusztitotta.'’® Az itt szerepld
famulusok szinte Setétkuti Janos kisebb maganhadseregét alkottak.

Janos, Miklos mester alispanja és a szolgabirak hiriil adjak, hogy Maté comes és Mérges
Mihaly a virmegye pecsétjével vizsgalatot végezve megallapitottik, hogy PetGec fia Mihdly
famulusa, Miklos fia Péter Demeter és Simon nev( jobbagyokat hatalmaskodva stlyosan
megsebesitette.’”® Péter famulus mindenesetre harcias famulus volt, akircsak Pohéros Pé-
ter boldvakdi varnagy famulusai, Kelemen és Domonkos, valamint biintarsaik, kik fegyve-
res kézzel ratortek a kirdlyné szolgalataban all6 Janos mester hazara, annak ajtajat betor-
ték, és Janos mestert meg akartak 6lni.'8

A szepesi kiptalan el6tt Gomori Jakab fiai: Miklos és Janos és ezek famulusai, Mark fia
Miklés és Janos fia Chykon kijelentik, hogy ha kell, felmutatjak IV. Béla kirdly adomany-
levelét eredetiben.’! Joggal meriilhet fel a kérdés: milyen kiralyi adomanyleveliik lehetett a
famulusoknak.

Az egri kiptalan jelentést tesz Erzsébet kirdlynénak a Marokpapi birtok meghatérolasa-
rol. Ebben szerepelnek: Zomlyoy és Istvan famulusok, Benedek dedk, a kiralyné udvari
iuvenise, azonkiviil Pal, Péter és Mihaly Hethec-i nemesek, Bereg varmegye varjobba-
gyai.’®2 A meghatdroldsnal tehat szinte egyenranginak tiinnek a famulusok a kiralynéi ud-
var irastudé iuvenisével és egy nemes varjobbéaggyal.

Nagy Lajos kirdly értesiti a vasvari kaptalant néhai Miklds fia Gergely tébb mas go-
nosztett mellett elkdvetett biinérdl, ki Csuz Janos mesternek a tengeren tulrol visszatért
Sfamulusait és servienseit megtamadta és kifosztotta.*®3 Csuz Janos eszerint a tengeren
tdlra is elkiildte famulusait, kiket az oklevél megkiilonboztet a serviensektdl.

Vita keletkezett a pécsi plispok s a margitszigeti apacak tisztjei és famulusai kozott. Az
utdbbiak: Georgius officialis et procurator de Chele, ex parte Mathie, Stephani sclavi, Cle-
mentis parvi, Nicolai filii Erney, Emerici dicti Chorba et Thome Kapas Dicti famulorum
suorum et aliorum sociorum ipsorum seu hospitum de dicta possessione Chele.'® Az egyik
Sfamulus officialis és prokurator, tarsaik pedig hospesek.

1350 koriil. Pesty Frigyes: A szérényi bansag és Szorény varmegye térténete. [-I11. Budapest,
1877-1878. 111. kitet (oklevéltar 1. kotet.) (= Szorény)

77 1351. szept. 26. D1, 96.327,

78 3352, marc. 20. Buda. DI. 98.165.

79 1352, febr. 3. Saros. IF. I1X/2. 205-206. No. XCV.

80 4352, dec. 1. Buda. F. 1X/2. 183-184. No. XXXIII.

1353. jan. 13. Buda. Ivanyi Béla: A markusfalvi Marigssy-csalad levéltara 1243-1803. Licse,
1917. 32. No. 73.

1353.jal. 22, Z, 11, 539—541. No. 403.

183 1353. szept. 2. Buda. Dl. 4381.

B4 4354. jul. 3. A. V1. 226-228. No. 144.
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A budai kiptalan hiriil adja, hogy Tamés csékakéi és d6budai varnagy egyik possessidjit
adomanyozza fiai: Jdnos, Péter és Mihily jelenlétében famulusanak és dltala 6rokoseinek,
Zumur fia Miklésnak hii szolgalataiért.'®5 A famulus ezzel birtokoss lett.

Nagy Lajos kirdly a veszprémi kiptalan nevében megjelent Istvan dékannak s a zalai
apat és konventje képviseljének, Cosmas famulusnak kérésére egyhdzaik perét el-
halasztja.'®® Cosmas famulus tehat fontos szerepet toltott be, 6 volt a zalai apat és kon-
ventje képviselGje.

Bok Janos lednyai llona és Erzsébet képviseletében jelent meg Miklés famulus a gyéri
kaptalan megbizdlevelével.'®” Miklos famulus fontos megbizast teljesitett.

Az aradi kaptalan megbizolevelében szerepel Tamas dedk fia Pal famulus ,frater frat-
ruelis”-e, Chatow fia Pal jobbagy.’®® Itt olyan famulusrél van szé, kinek atyja dedk, azaz
irastudd, fivére viszont jobbagy.

Beseny$ Miklos tiltakozik Benedek mester embere, Og Mihdly, Benedek mester famu-
lusa és officialisa eljardsa ellen, aki az 6 famulusait meg akarta 61ni.'"®¥ Az egyik harcias fa-
mulus officidlisi tisztséget visel.

A szepesi kédptalan atir egy oklevelet, melyet Roskovicai Matyas fia Tamads, Péter mester
jvari ispdn és Zalanch-i varnagy famulusa és prokurdtora mutatott be.'®® Tamds famulus
egyuttal prokurdtor is, tehat némi jogi ismeretei is vannak.

Szécsi Miklos orszigbird Hosszatelket Szigfrid pannonhalmi apatnak itéli. A szdmos
nemes alairé kozt szerepel két Simon nevii , literatus”, tehat irastudo famulus.***

Nagy Lajos kiraly megparancsolja, hogy néhai Jinos dalmat és horvat ban famulusait,
a Jakiakat a Raba erdé birtokaban ne hiaborgassak.’* Ezek tehat erdébirtokos famulusok.

Az esztergomi kaptalan a kirdly parancsdra tized tigyben kikiildte Marton prebendarius
papot. Ennek bizonysiga szerint jelen voltak sok mas személy mellett Wruz-i Dosa rokona
Lérinc és Laszlé veszprémi plispok famulusa és ligyvédje, Huruaty-1 Miklés fia Janos.'3
Miklés fia Janos tehat a veszprémi piispok famulusa és egyszersmind tigyvédje.

Hatdrjaras ligyében tiltakozik Rozgonyi Janos fia Laszl6 és Laszlo fia Péter nevében
Domonkos fia Gyorgy nevi famulusuk és prokurdtoruk.' Itt is egy igyvéd famulussal ta-
lalkozunk.

A csanadi kéaptalan tudtul adja, hogy Olivér fia Demeter bogdani nemes és Nagy Jakab
terecsei nemes vallottdk: mivel Demeter fia Egyed bogddni nemest és Janos fia Antal Voya-
i nemest fosztogatas biine miatt Liszl6 mester néhai székely ispan és Andras erdélyi vajda
és szolnoki ispan famulusai foglyul ejtették, és e csataban Tiuis-i Balintot, Laszl6 mester és
vajda famulusat és jobbagyat megdlték, az elkovetSk vérdij kifizetését vallaltak Laszlo
vajda el6tt. Ha ezt elmulasztanak, az Gsszeg kétszeresével biintetik Gket.’95 Eszerint a szol-
noki ispan famulusai karhatalomként szerepelnek, egy masik ,famulus és jobbagy” csata-
ban esik el. Az itt szereplS famulusok tehét kifejezetten hadakozok.

185 1354. okt. 16. . IX/2. 339~341. No. CLXIX.

86 1355, jan. 7. Veszp. Reg. 186. No. 464.

87 1352, marc. 7. Gomor. lla—Borsa: A Hanvay csaldd, 103. No. 69.
188 1357, aug. 2. D1 91.502.

®9 1357, aug. 14. Z. 111. 74—75. No. 53.

190 1358. dpr. 24. DI. 64.051.

91 1358. dec. 9. Visegrad. P. 11. 442—448. No. 162.
192 1359. apr. 5. Visegrad. H. 1V. 188-18g. No. 143.
193 1359. apr. 9. Veszp. Reg. 201-202. No. 507.

194 1359. apr. 28. utin. DI. 5178.

195 1359, DL. 96.377.
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Kis Jakab kirdlynéi kocsis elad egy telket Visegrad magyar virosaban, mely telek szem-
ben fekszik Saracen famulusanak, Istvin dedknak és Zudar Péternek hdzaval.'?® Eszerint
Saracennak dedk, azaz irastudé famulusa volt.

Egy késébbi oklevélben sz6 esik Saracen mester servitordnak, Istvan dedk unokajanak
visegradi hazaro6l.’7 Istvan irdstudo famulus unokaja tehat servitor volt. Valdszin(, hogy
a két sz6 azonos jelentésii.

Nagy Lajos kirdly az egyrészt Chechyr-i Domonkos fia Janos, masrészt néhai Janos na-
dor fia Janos, ennek famulusa, Banouch-i Istvan fia Jakab s utébbinak farnulusa Pouch fia
Pal kozti pert elhalasztja.'9® Ebbél ugy tiinik, hogy famulusnak is lehetett famulusa.

A zalai konvent jelenti, hogy egy hatarjiras és statudlds alkalmabél Band fia Istvan
mester famulusa: Rufus ura nevében ellentmondott.'® Rufus famulus tehat bizalmi felada-
tot latott el.

Egy, a szepesi kdptalan altal kiadott egyezséglevélben szerepel Bertalan fia Donch, ki
Voros (rufus) Miklosnak famulusa és prokatora.2°® Donch famulus eszerint tigyvédi felada-
tot volt képes ellatni.

Ugyanez volt a helyzet egy, a gy&ri kaptalan el6tt foly6 tigyben, mikor Csornai Lérinc fia
Benedek famulusa Arach-i Janos fia Miklos ,,cum procuratoriis litteris” jelent meg.>**

Péter szentpétermonostorai apat és egyik famulusa, Bay Tamas hatalmaskodva birta
a haldszati jogot a Szent Kereszt kolostor egyik birtokan.** Famulus is birhatott tehat hala-
szati jogot.

A budai kiptalan elétt Paharus Péter fia Miklos fia Miklés mester famulusa és proka-
tora, Lanch-i Janos ura nevében tiltakozik.2°? Ujabb tigyvédfamulussal talalkozunk tehat.

A vasviri kaptalan jelenti: Medus-i Péter fia Janos és Medus-i Tamas fia Miklds nevé-
ben azok famulusa és officidlisa tiltakozott az ellen, hogy urainak atyai nagybatyja: Medus-
i Istvan Ilona nevi lednydt az G beleegyezésiik nélkiil egy advena (jovevény) és nem nemes
Simon nevii emberhez akarja feleségiil adni, és vele birtokat is meg akarja osztani, s egyben
Medus-i Istvant mindkét tervétél eltiltotta. Urai nevében kijelenti, hogy ha Istvan szegény-
sége miatt nem tudja lednyat nemes emberhez néil adni, urai hajlandék Honat sajat kolt-
ségilikon kihAzasitani s nemes emberhez néiil adni.?** A famulus, ki egyattal officialis, urai-
nak igen fontos ligyében jart el.

Szeri Posa fiai: Balds, Istvan és Miklos nevében azok famulusa 4 forintot mint adbssa-
got visszafizetett Balazs domdsi prépost részére.?°5 Itt tobb irnak van kozos famulusa, kik
ilyen bizalmi feladatot mernek rabizni.

Szelestyei Német Miklos fia Istvan és gyurdi Benedek fia Istvan famulusa, Istvan fia
Janos a vasvari kaptalan el6tt ,,cum procuratoriis litteris” jelenik meg.2°® Ujabb ligyvéd fa-
mulussal talalkozunk, ki tigyvédvallo levéllel igazolja magat.

196 1360. jan. 26. Visegrad. Bakics: Pest megye, 220. No. 766.

197 1363. maj. 30. Bakacs: Pest megye, 226. No. 795.
98 1360. jin. 2. utin DI. 94.084.

199 1360. apr. 30. el6tt. TT. 1901. 43—-44. és 44.

200 1360. okt. 8. DI. 96.378.

201 1361. jun. 16. Nagy Imre: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar I-1I. Sopron, 1889—1891. 1. 335.
No. 231. (= Sopron vm.)

1361. mare. 8. Nagyfalu DI. 5041.

1361. szept. 12. DI. 64.059.

204 1362. febr. 8. DI, g1.572.

205 1362. szept. DI. 91.582.

206 1363. marc. 7. Sopron vm. 1. 338, No. 235,
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A veszprémi pispokség Zuzd-i prédiumat a jelenlegi piispok elédje, Mesko orékbér-
letbe adta Péter fia Tamas liptoi ispannak, ki azt tovabb adomanyozta famulusinak, Maa-
las-i Miklés fia Demeternek.*%7

Jakab fia Miklés végrendeletében lovakat hagy famulusaira, igy Janos frater ministerre
hagyja legjobb hataslovat.?"® E famulusok feltehetéleg hadakozék voltak.

Szeri Pésa fia Istvan mester nevében famulusa, Téglas Péter eltiltja uranak szomszédait
egy possessio hasznalatatol.*°® Péter famulus szintén bizalmas jogi feladatot lat el.

Nagy Lajos kirdly megkegyelmez Ebergdci (Ebergeuch) Andrasnak és Janosnak, és bir-
tokaikat is visszaadja érdemeikért, mivel Himfi P4l fia Benedek Viddin varos és districtus
kapitanyat kérésére urukkal, Syra-i Benedek fia IstvAnnal egyiitt, mint annak famulusai,
a jelen hadjaratban vitéziil harcoltak Viddin védelmében.*'® E famulusok tehdt vitéz harco-
sok voltak, és birtokaik is voltak.

Sarosi Janos fia Farkas famulusai: Pynk fia Pal, e Pal fia Miklés, Cheh fia Istvian, Nagy
{magnus) Janos, Lérinc szabd (sartor) és Gerus fia Benedek — uruk parancsara, annak
sarosi hazabdl elindulva, felfegyverkezve a panaszosok hédzira tortek.*"* Eszerint Sarosi Ja-
nos fia Farkasnak hat famulusa felfegyverkezve uruk parancsara erészakoskodtak. Az egyik
erdszakoskodo famulus foglalkozisara nézve szabd volt.

A zalai konvent jelenti a kirdlynak, hogy Bebek Istvdn orszdgbird parancsinak végre-
hajtisaképpen a kirdlyi ember s a vele kikiildott konventi hites személy Szentkozmadam-
jani Bede fia Jakabot Zomor fia Dénes nevil famulusanak és jobbagyanak eléallitasdval
perbe idézte.?* A nevezett famulus egyittal jobbagy volt.

Imre f8loviszmester Péter erdélyi alvajdénak, tdvollétében pedig famulusainak és he-
lyetteseinek, Laszl6 fiainak Istvannak és Laszldnak védelmébe ajanlja famulusit, Szamos-
falvai Miklos fia Janost hii szolgalataiért. Az erdélyi alvajda vagy famulusai Dénes vajda
nevében tartozik a nevezettet mindenki, kiilongsen pedig Szentmihdalytelki Miklés fia And-
ras ellen megvédeni.?3 Az oklevél egyrészt famulusoknak nevezi az erdélyi alvajda helyet-
teseit, masrészt pedig az oklevelet kiad6 f6lovaszmester famulusat, akit esetleg szintén fa-
mulusoknak nevezett személyek kotelesek megvédeni. Ebbél is latszik, milyen sokféle tar-
sadalmi helyzet{i személyt neveztek famulusnak.

Az olyan oklevél, mely csak annyit kozol, hogy egy bizonyos hatalmaskodasban a neme-
sek mellett famulusaik is részt vettek, nem érdemel kiilénésebb figyelmet.>4

Az olyan mar inkabb, melyben a fehérvari kaptalan jelenti, hogy megallapitisa szerint
Jutasi Péter fia Istvan famulusai: Kis Péter, Zabadi-i Mihaly fia Péter és Hidegkuti Péter
a veszprémi kdptalan jobbagyat, Egyedet az egyhaz kaszaldjan fegyveresen megtamadtak, és
kegyetleniil szétdarabolva megdlték.?'> Itt mar feltiing, hogy a tAmadé famulusok kiilons-
sen kegyetlenek voltak.

Mihély fia Or-i kenéz panaszt emelt Krassb6 virmegye szine elétt, mert Posa mester fia
Baldzs mester az § possessiéjira Or kenézségbe kiildte famulusait, kik ott 1évS hazat ki-

1363. aug. 17. Veszp. Reg. 221. No. 563.

1364. Visegrad. Hazai Oklevéltar. 276—277. No. 257. ,... palefridum quem habeo meliorem”.
1365. m4j. 6. Szombathely. DI. 91.714.

1365. jun. 4. Viddin véra elétt. Sopron v, L. 358-359. No. 243.

1365. aug. 24. Visegrad. lla—Borsa: A Hanvay csaeldd, 110. No. 93.

22 13635. dec, 22. DI. 41.637.

23 1366. febr. 9. Budinyum. DI, 73.711.

1366. marc. 28. Visegrad. Dl. 38.925.

1366. aug. 4. Veszp. Reg. 233—234. No. 600.
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fosztottak. A tanuvallatds céljabol kikiildott megyei ember jelentette, hogy Baldzs egyik
jobbéagya Zinis falubél Or-ba szokott, és ennek juhait fogatta be Balazs.*'¢ Az itt szerepld fu-
mulust mindenesetre erdszakos, ,karhatalmi” cselekmény végrehajtasa céljaboél kiildték ki.

Bebek Istvan orszagbird tanisitja, hogy a nyulakszigeti apacik prokurdtora: Istvan fia
Miklés hidba varakozott perbeli ellenfelére, Aracsai Gergelyre, a pécesi puspok mohdacsi
officialisara, ki sem maga nem jelent meg, sem famulusait: Kis Gergelyt és Nehéz Janost
nem kiildte el.*'7 Az itt szerepl$ famulusok a pécsi officialis beosztottjai voltak, de a perben
jogosan képviselhették volna a nevezett officialist.

Az egri kaptalan tudtul adja, hogy Wysnio-i FAbian fia Istvin fia Fabian a maga és fivé-
rei Péter és Janos nevében tiltakozik, mert Szécsi Domonkos szlavon ban ... Wray posses-
siét igérte nekik, s azt birtokba is vették, de Szécsi Dénes fia Balizs jobbagyukat, Jakabot
famulusaival keményen megverette.®® A famulusok itt is ,karhatalmi” feladatot Iattak el.

A csanadi kaptalan hiril adja, hogy ,Beke Rufus de Orozappy”, ki Benedek bolgar ban-
nak és Heym fia Pdl fiainak, Miklosnak és Péternek famulusai, uraik nevében a kaptalan
elé jarultak, és egy birtokhdboritdsi perben tiltakoztak.*'® Ez esetben tébb trnak voltak ko-
z0s famudusai, kik uraik nevében tiltakoztak egy birtokhaboritdsi tigyben, tehdt jogi eljaras-
ban vettek részt.

Nagy Lajos kiraly meghagyja Bars virmegyének, hogy tartson tantvallatdst a Kozmal-i
Miklos fia Forgacs Andrds és Kozmal-i Andras fia Miklos nevében elSterjesztett panasz tdr-
gyaban, mely szerint Szigfrid garamszentbenedeki apat Laszlo nev famulusit fegyveresen
a panaszosok Kozmal nevl possessidjiba kiildte, és Laszloé famulus ott megsebesitette
egyes jobbagyaikat és allataikat.”*® A famulus itt erészakos ,feladatot” lat el.

A budai kiptalan jelenti Lajos kirdlynak, hogy parancsara Gyorgy dedk, a kirdlyné fa-
mulusa jelenlétében Liszlo kanonok az 6budai klarissza apacaknak adoményozott Cegléd
birtokot megjaratta.*® A kirdlynénak eszerint irastudé famulusa volt, ki jogi eljarasokban
is részt vett.

Nagy Lajos kirdly elrendeli a tanavallatast Laszlo fia Jdnos fia Imre panasza targyaban,
mely szerint Batur-i Berec fia Janos fia Gyorgy név szerint felsorolt és mds famulusaival
a panaszost a mezdn taldlva meg akarta olni, és vele 1év6 40 forint értéki lovat famulusaival
lenyilazta.**? Az erészakot gyakorld famulusok tehat nyilazni is tudtak.

Az esztergomi kaptalan bizonyitja, hogy Szeri Posa fiai: Istvian és Miklés mesterek ne-
vében azok famulusa ki akarta fizetni a kdptalannak urai négy forintos tartozasat.**? Ennek
a famulusnak a becsiiletességében urai megbiztak, mivel négy forint akkoriban nem sza-
mitott csekély dsszegnek.

A nagyvaradi kdptalan értesiti Lajos kiralyt, hogy Pagan Istvan famulusai: Deme, Ger-
gely és Antal jogtalanul elfoglaltik a Kolozs megyében fekvd Tiborcteleke falut, azon letele-
pedtek, és mint jobbagyok akartak ott jogaikat gyakorolni.*** A famulusok clfoglaltak a fa-

1367. jul. 29. Haram. DI. 91.729.

217 1367. nov. 5. Visegrad. DI. 5620.

1368. ipr. 25. Dl. 96.434.

29 1368. mdj. 9. Pesty lrigyes: Krassé varmegye torténete. II-1V. Budapest, 1882-1884. Krassé 111.
87-88. No. 66. (= Krassd)

220 1368. m4j. 25. Visegrad. DI. 38.583.

1368. okt. 2. Bartfai Szabd Laszlo: Pest megye torténetének okleveles emiéket 1002-1599-1y. Bu-

dapest, 1938. 84—86. No. 394. (= Pest)

22 1369. apr. 17. Buda. DI. 105.798.

223 1369. szept. 29. Dl. 91.753.

4 1369. nov. 2g. ZW. 11. 335-336. No. 936.
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lut, hogy ott jobbagyok lehessenek — iigy tiinik, hogy bizonyos famulusok allapotanal ked-
vezdbb volt a jobbédgyi dllapot, de az ilyen famulusok is képesek voltak erészakosan fel-
lépni.

Egy birtokperben tiltakoznak a felperes Laszl6 veszprémi plispok eljardsa ellen az al-
peresek, mert a plispék Bykese falu déli részét a maga plispoki birtokdhoz akarja csatolni.
A tiltakozdk: Bykche-i Voros Mihaly fiai Miklos és Janos, tovabba Chuth-i Miklos fia Baldzs,
Bykche-i Miklos fidnak, Antalnak tigyvédje és famuldusa.?®® Az itt szerepld famulus uranak
iigyvédje is volt.

Nagy Lajos kiraly tudatja Szaboles varmegyével, hogy Széke Janos fia Mark Istvan ha-
zéahoz kiildte, s & ott Miklosnak egy Péter nevii famulusat megsebesitette.?® Istvan is a ve-
rekedds famulusok kozé tartozott.

Laszl6 apuliai herceg, nddor meghagyja a leleszi konventnek: kiildje ki hites emberét,
hogy annak jelenlétében a naddori ember idézzen perbe t6bb (név szerint felsorolt) személyt
Peleskei Laszl6 fiai Istvan és Laszlo név szerint felsorolt famulusai ellenében.”” Az itt sze-
repld famulusok is jogi eljarasban vettek részt.

Négrad varmegye bizonyitja, hogy Cheu-1 Miklos fia Andrds pert inditott Macla-i Bekeh
fia Istvan ellen, mert & és Mihdly nevd famulusa a panaszos fanudusat nyillal megsebesi-
tette.??8 Ez is egy jol nyilazé famulus, aki réadasul urdval egylitt nyilazik.

Szeri Pésa fiai: Istvin és Miklos és e Posa fidnak Laszlonak fia Janos nevében famulu-
suk és iigyvédjiik eltiltotta Szeri Gooch fiait attol, hogy Zeer possessidhoz tartozd részeik-
b6l, mely possessio Csongrad varmegyében fekszik, osztalyt adjanak Pal szebeni prépost-
nak, mert e részek fele ket illeti.*® Itt is egy ligyvéd famuius szerepel.

Hrakoch-i Helbrandus fia Jénos a jaszéi konvent elétt eladja, hogy Dobrai Poch fia
Péter ellene vizsgalati oklevelet bocsatott ki felsorolva Janos erdszakos tetteit. Mikor el-
hunyt fivére, Miklés Margit nevi leanyanak ruhakkal és mas értékes holmikkal tele szekré-
nyét (scrinewm) Dobra faluba akarta vitetni, Janos fegyveresen ratort famulusaival, s a szek-
rényt elvitte. Ugyanott Péter fumulusatol, Benedektdl 5 forintot elvett. I vadakat a jaszoi
konvent hamisaknak taldlta.”3° Péternck Benedek nevi{i famulusa mindenesetre jomodi
ember lehetett.

Imre nador jelentése szerint, mikor Janos fia Lérincet be akartik vezetni Rakachya és
Szentjakab birtokok felének egyharmadaba, akkor Tornai Janos, tovabba Tornai Laszl6 fia
Domonkos és Tornai Egyed fia Gyorgy nevében ezek officidlisa és famulusa: Trystyen ett6l
eltiltotta 6ket.23* Trystyen famulus eszerint urdnak officidlisa is volt.

A garamszentbenedeki konvent jelentést tett Imre nddornak egy erdszakoskodasrdl,
melynek soran Tamés fia Miklos famulusaival, Soldus Péterrel és Barchai Barnabdssal
unokafivérét Pal fia Tamast nyillal megsebesitették, mikozben meg akartdk 6lni.?3* E fa-
mulusok tudtak nyilazni, és erdszakoskoddsra alkalmasak voltak. Megjegyzendd, hogy
e korszakban a parasztok dltaldban tudtak nyilazni.

%5 1370. mare. 6. és 13. kdzOtt. Veszp, Reg. 256. No. 658. és 1730. mare. 13. utén Veszp. Reg. 256. No.

656.
226 1370.jun, 29. Buda. Dl. 96.454.
227 1371.jan. 3. Visegrad. Dl. 64.929.
1371. szept. 15. Surdny. DI. 64.932.
229 1372. okt. 7. DI. 91.795.
230 1373. febr. 23. Visegrad. DI. 64.08s5.
1373. maj. 15, Visegrad. DI. 38.929.
32 1373.jun, 26. DI, 75.540. és DI, 75.542.
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Lackfi Imre nador itéletlevelében befejez egy 5 évig tartod pert, melynek eredményekép-
pen a vitas 23 telekbdl 17 marad a tthanyi apatsag birtokdban, 6-ot pedig Miklos kirdlyi ka-
riai jegyzd kap meg. A perben szerepel Moric, a tihanyi apat famulusa és jobbagya, ki el-
lentmond. A perben szerepelnek a tihanyi bencés és a zirci cisztercita apatsag nemes hada-
kozd jobbégyai. Téliik megkiilonbéztetik a famulusokat.*33 Ugy tiinik, hogy az itt szerepld
famulusoknak modjuk van ellentmondast benydjtani, tehdt bizonyos jogi szerepiik van.
A famulusokat megkilonbéztetik a nemes hadakozé jobbagyoktél az oklevél végén. Az ok-
levél elején szerepld Moric famulus et jobagio™rol nem tudjuk megdllapitani, hogy nemes
hadakozo jobbagy-e vagy kozonséges jobbagy.

A véci kaptalan el6tt a Werniciai eskiidtek, Lenglich Jakab és Tridel eléadjik, hogy
Greuffel Nycus végrendeletében Anna leanyanak 40 forintot hagyott, az anyja és az § lelki
udvéért 32 forintot, ezenfelill még 27 forintot, melybdl 3 forint a temetési koltsége, a tobbi
23 forintbdl Nycus és Hensel nevi famulusaival Roméaba kell zarandokolnia. Nycus famu-
lusra egy hordd bort is hagy.®3? A famulusoknak tehat kotelességiik volt arngjiiket a zaran-
doklatra elkisérni. A két famulus koziil csak az egyik 6rokol bort, tehat nem egyenrangtak.

Imre nddor Gomor megyének irott levelében értesiti a megyét, hogy Hangon-i Miklos
fia Gergely eladasa szerint Hangon-i Lampert fia Miklds és Gergely fia Tamas famulusa-
ikkal Hangon possessiora jottek, és annak kertjcben Egyed famulust keményen megver-
ték.*35 Az erdszakoskodd urakat famulusaik segitik az erészakoskodasban.

Egy birtokbaiktatds alkalméabél ellentmond Agoston fia Janoes, a veszprémvélgyi Maria
apiacamonostor szirberényi jobbagya és famulusa.?38 Itt olyan famulusrol van szo, ki egy-
uttal jobbagy is, de modjiban dll az ellentimondas jogit gyakorolni.

Ugyancsak egy birtokba iktatasnak mond ellen Péter, néhai Kont Miklos nador fidnak
Bertalannak jobbagya és famulusa.*7

Nagy Lajos kirdly utasitja Heves és Biliar megyék f§ispanjat, hogy Vardai Domokos és
famulusai lefoglalt birtokait adassa vissza az 6sszes azokon fekvd javakkal egytitt, mert
Domokos és nevezett harom famulusa artatlanok bizonyos kassai polgarok kirablasaban.
A famulusok neve: Thomas de Gegen, Michael filius Pauli de Zugh és Paulus de Bank.**
E famulusoknak birtokaik és jobbagyaik vannak, s az okmanytar magyarul {6emberszolgak-
nak nevezi 6ket, ami — dgy gondolom — e kiemelt dllapotd, viszonylag gazdag famulusokra
igen taldld kifejezés.

A pozsonyi kiptalan bizonyitja, hogy amikor Zeg-i Mihdly famulusa, Zakal Janos 3 év-
vel ezelGtt Pozsonyban megszallt, szillasan Henslinus fia Miklés pozsonyi polgar litlegelte,
majd mikor hazafelé indult, az Gton az Utlegelést tovabb folytatta, és 6 libra dénér nala 1évé
pénzét elrabolta. Szepesi Jakab orszagbird meghagyja, hogy a hatalmaskodé adjon elégté-
telt Zakal Janosnak.?3? A kirabolt famulus jomoda ember lehetett.

Szaboles megye alispédnja jelenti, hogy Viradi Domokos panaszara Daroczi Maté fiai
ellen hatalmaskodas miatt a vizsgalatot elvégezték. Eszerint Varadi Domokos azt mondta,
hogy Darocezi Maté fiai Janos és Mihdly, kik az 6 famulusai és Dardc faluban az 6 officiali-

23 1373. dec. 3. Visegrad. P. X. 565-575. No. 75.

24 1373. Bakics: Pest megye, 251. No. 887.

25 1374. jan. 5. DI, 96.483.

236 1374. szept. 5. utdn. Veszp. Reg. 270. No. 692.

237 1375. jan. 5. Veszp. Reg. 273. No. 700.

28 Visegrad. jan. 21. Z. I11. 595. No. 442. és Visegrad. jan. 28. Z. I11. 506-597. No. 444.
29 1375. mdj. 1. utin. DI. 42.042.
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sai, felesleges behajtdsai miatt a falubol tobb jobbagy elszokott, s elvittek egy lovat és mar-
hakat. Megallapitast nyert, hogy a panasz jogos volt.*4°

Bizonysaglevél azon békés egyezségrél, melyet egyrészt Bazini Sebus fia Janos felperes
és Sebus testvére, néhai Péter fia Tamdas ijvari virnagy s Péter meg ezen Péter véri varnagy
s Péter meg ezen Péter fia Janos fia Temlinus alperesek kozott a felperesek serviensei és
jobbdgyai elfogasa iigyében kotottek. Az alperesek kitelezték magukat, hogy az elhurcolt
servienseket és jobbagyokat — kivéve akik énként akarnak naluk maradni — visszaadjak,
s egyben szabdalyozzik jobbagyaik és servienseik egymads kozotti latogatdsait.?#* Az itt sze-
repld serviensek, kik a jobbagyokkal egyenrangiaknak tiinnek, tgy gondolom, famulusok.

Nagy Lajos parancsara a fehérvari kaptalan Tabajdi Nagy Janos kiralyi emberrel egyiitt
egy hatarjarast akart elvégezni, de Péter mester ceglédi bird famulusa, Péter fia Mihdly ez
ellen Erzsébet kirdlyné nevében tiltakozott.?4? Ujra egy jogi szerepet villald és erre felhatal-
mazott famulus. Tiltakozdsa — ismerve Erzsébet kiralyné nagy hatalmat — hatdsos is lehe-
tett.

Az erdélyi kiptalan Janos erdélyi alvajdanak kiilldott jelentésében leir egy birtok tigyé-
ben tortént megegyezést. Ebben tébbek kézott részt vesz Ebesfalvai Imre fia Laszlo famu-
[usdval és torvényes prokurdtoraval ®3 Ujra egy prokurdtor famulus.

A boszniai kiptalan jelenti Nagy Lajos kirdlynak: a kirdlyi parancsra végzett tantvalla-
tas igazolta, hogy Udvarhelyi Istvan fia PAl és Jenkei PAl néhai bdn fia Pal fegyveresen
Gradisca possessidra tértek, s a Pdl ottani vamjdn alkalmazott vimosckat és famulusokat
megverte, megfutamitotta, a vaimhelyet kifosztotta, mint ahogyan az oda érkezd kereske-
déket is hosszabb ideje fosztogatja.>*

Ezen érdekes adat szerint a famulusokat a vimosok mellett a vamhelvel\en is alkal-
maztak.

A leleszi konvent jelenti Garai Miklés nadornak, hogy Roznag-i Abraham fia Istvan
mellé Bereck papot kitldték ki, mint hites embert, kik jelentették, hogy janudr 28-4n
Anach-i Laszl6 fiait és Szaniszlot Zygem possessidban megidézték, famulusaik eléallitasat
is meghagyva nekik.?¥® A famulusok el@allitisanak okit nem ismerjik, lehetséges, hogy
erészakos cselekményrdl van szo, melyben a famulusok is részt vettek, de nem kizart, hogy
valamilyen jogi szerepiik volt.

Demeter helmeci ,homo populatus” (!} megtdmadta Damjan fia Pétert, a kis Tamas Zy-
gan-i famulusat; Péter a nevezeti Demetert nyillovéssel megsebesitette, amikor ez a Péter
megtidmadta Tamas Zygan-i hazat, Pouka fia Gergelyt, Tamai famulusat megsebesitette, és
bizonyos fatorzseket hatalmaskodva elszallitott. Késébb a nagy Antal a kis Tamas famulusa
felmutatta a kiraly levelét Beel falu falunagyjénak és eskiidtjeinek.*® A famulusok itt rész-
ben erdszakos cselekményekben vesznek részt, de jogi szerepet is betdltenek. Demetert
a latin szoveg ,homo populatus”™nak nevezi, ami feltehet6leg elirds, valoszintleg ,popuia-
ris”-t akartak irni, ami kézrend(t jelent.

249 1375, jun. 23. Z. 111. 605-606. No. 452. Ugyanezt allapitja meg egy 1375. jul. 14-én kelt oklevél:
Z. I11. 607-608. No. 454. és a leleszi konvent 1375. jul. 20-an kelt oklevele Z. I11. 608—-609. No. 455.
1375. okt. 17. Pozsony. DI. 83.344.

242 1976. méj. 23. Bakacs: Pest megye, 255. No. 905.

243 1376. nov. 2. DL. 29.714.

244 1376, dec. 30. DL 91.833.

245 1377.74l, 11, DI. 96.511.

246 1377, okt. 20. Terebes, Z. IV. 25-26. No, 28.

24
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Szepesi Jakab orszagbird a Zeeg-i Mihaly s famulusa, Zakal Janos egyrészrdl, Pozsony
varosa kozt masrészrdl folyo pert elhalasztja.*” Itt is jogaszkodo famulusrédl van sz6.

Nagy Lajos kiraly jovahagy egy teleknyi adomdnyt, melyet a Kikilld megyei Iimre fia
Laszl6 fivére, Szentivanyi Gyorgy fia Péter adominyozott Péter fia Miklésnak, famulusanak
két malom jovedelmével egyiitt.*®® A famulusnak itt ura egy teleknyi foldet és két malom
jovedelmének egyharmadat adomanyozza, tehat bizonyos fokig vagyonos emberré teszi.

Keszdi Beke fia Miklos tia Pal, atyja hozzdjarulasaval, Bako nevi officidlisat felfegyver-
zett famulusaival és jobbagyaival a veszprémi kaptalan egyik birtokara kiildte hatalmas-
kodni.*® Itt felfegyverzett parasztokrdl van szd, kiknek ,feladatuk” az uruk officidlisdnak
vezetésével torténd hatalmaskodas.

A szepesi kidptalan elétt Batizfalvi Hank fia Miklos a batizfalvi soltészséget cladja a ma-
sik Hank vilkai bir6é fiinak Ménardnak. Herman fia Tamis a nemes Istvan fia Miklos és
Miklés fia Janos, valamint Markusfalvai Marias mester fia Laszl6 ,famulus et procurator”
urai részérdl az tigylethez beleegyezését adja.?° Az itt szerepld famudlus kifejezetten procu-
rator, még pedig tobb személy prokuratora.

A jiszoi konvent jelenti a kirdlynak. Egy hatdrjarasndl szerepel Anerch-i Liszlo fia Ta-
mas famulusa és officialisa: Andras, ki ura nevében ellentmondott a hatirjelek felallitasa-
nak.”!' Laszl6 fia Tamds famulus urdnak officidlisa, azaz tisztje, kinek ellentmondasi joga is
van.

Janos erdélyi alvajda megkeresi a fehérvari kaptalant, hogy vezesse be Szentivanyi Pé-
ter fia Miklos famuldust a neki ajindékozott egy sessionyi birtokba.®>* A 248. jegyzetben
szerepl famulus eszerint tényleg egy teleknyi f6ld birtokosava valik.

Krass6 varmegye széke el6tt egy birtokvitaban képviseli urdt Péter fia Istvian famulusa
és officialisa, Laszl6.?53 Ez a famulus egytttal urdnak officidlisa, és tobb iigyben is ilyen
modon allt ura rendelkezésére.

Krass6 varmegye alispanja és szolgabirai kijelentik: Péter ban fia Istvan irastudé (lite-
ratus) famulusinak és officialisinak, Jinosnak jogos folyamodvanyara valaszolva elkiildik
Farkas fia Pétert ,,ad infrascriptam revisionem”.* Janos famulus nemcsak officidlis volt,
de irastudé is — azaz deik.

Garai Janos nevében famulusa panaszt terjesztett a virmegye elé, mely szerint Baldzs
fia Istvin és Gallus Bathya-i Miklos fia Péter mester népeivel és ospeseivel fegyveresen
a panaszos erdejére tort. A panasz kivizsgilasira kikiildétt ember, ki megallapitotta a panasz
jogossdgat: a ,,maior exercitus populorum castrensiun”.*% Garai Janos nevében famulu-
sanak tehat joga volt ura nevében a varmegye elé panaszt terjeszteni. Az elGterjesztés érde-
kessége, hogy a hatalmaskodd hospeseit is felhasznilja e torvénytelen célra. Még érdeke-
sebb, hogy Valkd varmegyének a panasz kivizsgalasara kikiildott embere a ,,maior exercitus
populorum castrensium”. Ugy latszik, e varmegyében - taldn az orszag déli szélén 16vé fek-

247 1377.nov. 25. DI, 42.059.

348 1378, dpr. 29. Hatvan. ZW. 11. 491. No. 1094

249 1378. 30l 15. Veszp. Reg. 281. No. 720. Ugyanez 1378. jil. 16. Veszp. Reg. 281. No. 721.

1378. okt. 7. Kézlemények Szepes varmegye midtjdbol. IX. (1917.) 1—4. sz. 39. No. 103.

1! 1380. DI. 96.553.

1381. mare. 25, Kikills vara Z.W. 11. 537-538. No. 1140.

1382. mare. 2. Krassé Il 156~157. No. 99. Ugyanez a személy szevepel egy 1382, mare. 16-1 ok-
levél hatlapjan 1évS cimzésben: ,pro Ladislao famulo et officiali magistri Stephant filii condam
Petri bani de Ermen cantra Thomam Kenezium de Zarvastelek tudiciaria”,

254 1382. m4j. 10. Krasso6 111. 159. No. 103.

255 1383. febr. 19. Valkovar. Dl. 91.899.
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vése miatt — még 1383-ban is léteztek a kiralyi vdrmegye bizonyos népelemei, igy voltak
hadakozo castrensisek, és ezeknek volt katonai eloljarojuk.

Nem sokkal késébb ajra Garai Mihdly fia Janos famulusa tiltakozik Valké megye el6tt
egy ura ellen elkdvetett hatalmaskodas miatt.?5¢

Bars virmegye Bars és Csiitortokhely varosok panaszira kikiildte Sebestyén nevii fa-
mulusét, ki a két varos lakéival a helyszinre ment, s ott Forgach Janost eltiltotta az altala
elszantott fold birtoklasat6l.?s” Eszerint a virmegyéknek is lehetett olyan famulusuk, kit el-
tiltassal s valészintileg mas hasonlé tigyekkel is megbiztak.

Janos dobokai féesperes famulusaval és iigyvédjével foglalkozik egy 1385-6s oklevél.?s8
Ez a famulus tehat ligyvédi feladatokat is el tudott latni.

Erzsébet nemes asszony Mdria kirdlynd el6tt panaszt emelt Benedek veszprémi plispok
ellen, mert ennek famulusai Zepezd-i birtokan 1év6 haziba tortek, ingdsagait és a birtokra
vonatkoz okleveleit elvitték, s gyermekeivel egylitt a birtokDbol kizartak. A kirdlyné az
tgyet Szécsi Miklds nadorhoz tette at, s az el6tte folyo januar 15-i tdrgyalason a plispok azt
allitotta, hogy 6 nem zarhatta ki Erzsébetet és gyermekeit birtokukbdl, mert az a birtok az
egyhazé; Erzsébet néhai férje régtdl fogva ,,more prediali” élvezték, de az igaz, hogy Erzsé-
bet tobb oklevelet atadott neki megérzésre, s § hajlandd ezeket bemutatni.*>® A piispok
nyilvanvalo6 erészaktételét famulusai hajtottak végre.

Ugy tlinik, a piispék nem mindenben mondott igazat. Zala varmegye alispanja és szol-
gabirdi ugyanis bizonyitottak, hogy Ajkai Janos fia Miklés Benedek veszprémi piispék fa-
mulusa az § sajat famulusat, Laszlot és Domonkos Gagan-i villicust, piispoki jobbagyot és
masokat ura parancsara marcius 11-én a néhai Zepezdi-i Demeter 6zvegye, Erzsébet nenes
asszony zepezdi hazdba kiildte, és onnét 12 szekér szénat, sok hazi ékszert (clenodia
domus) és agynemiit vitetett el veliik.2%° Nem érdektelen, hogy a piispok a maga emberei-
vel kiraboltatta egy nemes asszony hazat, a mi szempontunkbdl pedig killéndsen érdekes,
hogy az oklevél szerint famulusnak is Ichetett famuldusa, s ez az alantasabb allapota famu-
lus, ugy latszik, egy szinten volt egy falunaggyal, ki a piispok jobbagya volt.

Szalék Domokos Odon nevii helységében hatalmaskodas tortént. Péter bin és szamos-
szegi Zudar Gyorgy és Istvan famulusai és officidlisai, Koroch-i Pal és Istvan tortek ra
Odon helységre sajat famulusaikkal, népeikkel és jobbigyaikkal.2®* Ez esetben is famulus-
nak van famulusa.

Zsigmond kirdly varat adomdanyoz Janos vegliai comesnek az Erzsébet és Maria kiraly-
nék szolgilataban a hiitlenek elleni harcokban szerzett ¢érdemeiért. O szabaditotta ki Maria
kirdlynét stlyos harcok ardan Pachitel varabol, mikozben ellenfelét megfosztotta fanmudusai-
tol, lovaitél és fegyvereit6l.2%2 A famulus szot itt harcos értelemben hasznaljak.

A garamszentbenedcki konvent elétt Cozmal-i Forgach Janos nevében annak famulusa,
Maté fia Andras urdnak Nyitra megyében fekvd Harsény nevi faluja hasznainak szedésétél
az esztergomi érsek jobbagyait eltiltotta.?s3 Ez a famulus is jogi feladatot teljesitett.

256 1383. m4j. 28. Valkovar. DI. 91.901.

257 1385. apr. 29. Bars. DI. 58.645.

258 138s5. jal. 5. DI. 83.400.

259 1386. jan. 20. Buda. Veszp. Reg. 327. No. 841.

260 1386. marc. 21. Veszp. Reg. 327. No. 842.

261 1386. szept. 8. Kalld. Z. IV. 321-322. No. 270.

%62 1387, nov. 25. Buda, Smié. XVI1I. 105-109. No. 79,
263 1388. jan. 6. DI. 58.671.
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A szepesi kiptalan elétt Benedek fia Janos, Radack-i Miklés fiainak Palnak, Janosnak
és Istvannak famulusa urai nevében tiltakozdst jelent be a masik peres fél ellen.?* Ez eset-
ben harom fivérnek kozos famulusa van, ki jogi feladatot 14t el.

Istvian nador, a kunok birdja Namyn-i Janos fia Lasziohoz és Gyorgy fia Ferenchez irott
levelében kozli, hogy Ubul mester miles panasza szerint famulusai zalkai jobbagyaitdl el-
vettek 10 Okrét, és a kiraly nevében felszolitja 6ket az okrok visszaaddsdra.2%s A két ar
famulusai az azok altal parancsolt hatalmaskoddst ,vitték végbe”. Lehetséges, hogy a két fi-
vér kozos famulusai voltak.

Kerepechi Laszlo fia Albert mester, Bubek Gyorgy mester gdmori alispanja s a szolga-
birdk itéletlevele szerint Kazai Kakas Janos mester pert akar inditani el6ttitk Sarosi Tamas
fia Péter, Kozma fia Tamas, Miklos fia Lukacs, valamint ezek jobbagyai, Hannus fiai De-
meter és Baldzs ellen. Sarosi Tamas 6zvegye bejelentette, hogy fia famulusaval, az emlitett
Demeterrel egyiitt a kirdlyi hadjaratban tavol van, de a masik hiarom jobbagy, Tamds, Lu-
kics és Balazs részérdl kész birtokian igazsdgot szolgdltatni.**® A famulus, kit a regeszta job-
bagynak is nevez, elkiséri urit a kirdlyl hadjaratba. Hogy harcosként, fegyverhordozoként
vagy szolgaként, az nem deriil ki.

Hunyad megye el6tt Gyorgy fia Péter famulusait, Jakab fia Fabiant és Lukdacs fia Janost
iigyvédelkiil vallja.?? Eszerint Gyorgy fia Péternek két iigyvédnek alkahnas famulusa volt.

Egy pereskedésben Simon ban fiainak, Janos és Istvan mestercknek a famulusa és
officialisa eltiltja a hites embereket, hogy a fele birtokot és tartozékait a masik peres fél:
Szaniszlé szamara statudljak.*®® Az itt szerepld, jogi feladatokat is ellatni képes famulus
egyuttal urdnak officidlisa is.

A garamszentbenedeki konvent el6tt a Vas megyel Sal-i Gyorgy tia Istvan, Gyorgy
mester saskéi varnagy famulusa kotelezi magat, hogy mentesiteni fogja ura familiarisait,
Molnari Babos Pilt, Biki Bertalant, Korrathfalvai Pétert, Gersel Balazst és Lasz1ot, kik ke-
zességet villaltak érte az urato!l cltulajdonitott 30 markdért. Ha nem tenne cleget igéreté-
nek, akkor a virnagy és familiarisai mind személyében, mind birtokdban elégtételt vehet-
nek.269

Ez esetben a saskdi varnagy familiarisai kezességet vallalnak a saskéi varnagy famulu-
sdért. Itt hatarozottan megkilonbéztethetSk az eldkelébb allapotd familidrisok a kevésbé
el6kel§ allapott famulustdl.

A varadi kdptalan elétt Szeri Pésa fia Istvan nevében annak famuldusa, Vasiry Petd fia
Janos dedk tiltakozast jelent be, és bizonyos felsorolt személyeket eltilt bizonyos possessiok
hasznalatatol.*7° Az itt szerepld famulus irastudé és jogi feladatokat Lt el

Bodrog megye alispinja elé jarult Batmonostori Laszlo fia Liszld személyében ennek
famulusa, Zecsei Simon fia Péter és tiltakozds formdajaban jelentést tesz Haraszti Benedek
¢s jobbéagyai hatalmaskodasdrol.”” Ez is ,jogtudd” famuldus.

4 1388. aug. 17. 'l 1901. 53-54.

265 1389. mdj. 20. Zs. 1. 128/1024.

1389. okt. 25. Tornallya. Zs. 1. 144/1176.

267 1390. jan. 26. Barcsa. DI. 73.785.

1390. apr. 9. Buda. DI. 29.992.

269 1390. jdl. 13. DL. 91.956.

7% 1390. dec. 29. Dl. 91.963.

27 1390, Varjad. jan. 21. Z. 1V. 416—417. No. 353. és 1V. 436—-437. No. 365.
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Egy birtokperben szerepel Miklés fia Gyorgy, valamint nemes és nem nemes famulusai
(. famulos suos nobiles et ignobiles”).?7* Eszerint léteztek nemes (nobilis) famulusok is!!?
Esetleg ezek is familidrisok?

A Zeude-1 Pésa fia Péter panaszira kikilddtt megyeil ember megdallapitotta, hogy
Cheuze-i Istvan fia Miklés officialisai a Cheuze-i népekkel és hospesekkel egyiitt a pana-
szosnak a torok eldl 50 kocsival menelkild jobbagyait kiraboltak, Miklés nevd famulusat, ki
a menekil§ jobbdgyok antecessora és conductora volt, megolték, a jobbagyok koziil 24-et
elfogtak, és harom napig nehéz bilincsben tartottak, hdrommal pedig kényiik-kedviik sze-
rint bantak el.?73 Az itt szerepl6 a perbefogott officidlisok és hospesek altal megdlt famulus
nyilvanvalban a jobbagyok eldljaroja volt, a famulusoknak tehat ilyen feladatuk is lehetett.

Dobroni Imre fia Istvan Gersei Petd fia Istvannak két famulusat officiolatusukban meg-
verte, és téliik 100 forintot ellopott.?” E famufusoknak, mint latjuk, jelentés mennyiségl
készpénziik volt, és volt officiolatusuk, joghatdsagi teriiletiik is.

A vasviri kiptalan tantsitja, hogy Gersei Peté fia Gyorgy mester nevében annak famu-
lusa és jobbagya, Zende fia Janos bemutatta elétte kételezvényét, s a kiptalan ennek alap-
jan kikildte hites emberét.?”> A famulus tehét, ha jogi ligyben jirt el, urdtdl kételezvényt
kapott, s ennek bemutatdsaval igazolta megbizatasat.

A famulustol kiillénbozott, de a ,felsdbb szint” fanudustol nem allt messze az ignobilis
familiaris. Batori Péter kérésére Zsigmond kirdly mentesitette a biintetést6l ignobilis fa-
miliGrisait, Apadi Janos fia Janost, Zonay Istvant és Marcica Andréast, kiket Szabolcs var-
megye kozgylilése levelesitett (proskribalt), de elrendeli, hogy a kovetkezd kirdlyi hadjarat-
ban urukkal, Leustak nadorral egylitt a Délvidékre kételesek vonulni, és ott két hdnapig sa-
jat koltségiikon kotelesek katondskodni, szolgalatukat igazoljak a nador oklevelével. Ezért
minden birénak megtiltja, hogy a nevezett familiarisokat személyiikben, vagyonukban és
birtokaikban hiborgassik.2?® Az ignobilis familidrisok f6 feladata a hadi szolgalat. Nem
azonosak a famulusokkal, f6ként azért emlitjiik Gket, mert nem ritkdn Ssszekeverik ket
emezekkel.

T6tos Laszlé hiarom falujanak elpusztitdsat Soldos Pal, Nyaradi pécsi plispok officidlisa
Lvégezte” Jakab nevil famdusaval egyiitt.*”7 A hatalmaskodésokat dltaldban officialisok vé-
gezték jobbagyukkal vagy famulusokkal egyiitt.

....... Gyorgy, a kamaraispan famulusa Radvanyi Czakd Abanj varmegyei szolgabirdval
egylitt Rechythe faluba ment kamarahasznat kivetni, s azt jogtalanul vetette ki.*”® A kama-
raispan fanudusanak tehat értenie kellett a kamarahaszna ado kivetéséhez, bar ez esetben
jogtalanul vetette ki.

A szepesi képtalan beiktatta Olsonida-i Benedek fia Miklos dedkot egy birtokba. Az ik-
tatdsndl Tarkdi Rikolf fia Taméas famulusa, Antal ellentmondott.>”® Antal famulus itt ura
jogi érdekeit képviselte, s feltehetbleg bizonyos fokig értett az ilyen munkahoz.

A nédor felkéri Domokos leleszi prépostot, tanuskodjék arrdl, adott-e at a konvent el&tt
okleveleket idai Csirke Pongric zvegye, ki Tolcsvai Uza fia Imre lednya s a pataki Anna

*72 1392, aug. 9. Zs. I. 281/2591.

273 1392. szept. 17. Temesvar. D1. 91.993.
274 1393. febr. 7. Buda. DI. 91.999.

275 1394. jan. 2. Dl. 92.013.

276 1394. apr. 24. Buda. Zs. L. 375/3379.
277 1394.jal. 13. Z. IV. 548-557. No. 444.
278 1395. jal. 3. Visegrad. DI. 96.685.

279 1396. jan. 7. D1. 42.623.
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monostor klarissza apacaja, Debr6i Miklds fia Istvannak, és milyen oklevelek voltak ezek.
Volt-e olyan, amelyik Egyed fia Istvanra vonatkozott, s hogy ennek famulusa le akarta-e
foglalni az oklevelet, illetve lefoglalta-e azokat? A prépost igazolta, hogy a famulus meg-
probalta hatalmaba keriteni az okleveleket.?®® A szoban forgd famulus jogi Ggyekben el-
jarni képes famulus lehetett.

A csanadi kidptalan bizonyitja, hogy Gyali Miklés fia Istvin és ennek fia, Jinos a maguk
és Hard-i Balazs neje Annus, Irsai Janos neje Erzsébet és tarsaik nevében a Csanad var-
megyei Szentkiraly faluban egy egész karidjukat tartozékaival hii szolgdlataikért famulu-
saiknak, Andras fiainak: Sebestyénnek és Antalnak adomanyoztilk.*®' Sebestyén és Antal
famulusok igy vagyonos emberekké valtak.

Zsigmond kirdly kozli a szepesi kaptalannal panaszat, mely szerint Istvin esztergomi
olvasékanonok ladait, melyben ruhak és mas holmik voltak, famulusaval, Jekkelfalvai Fyas
Lérine fia Jankodval elkiildte Martonhoz, a Szent Istvan elsd vértant egyhiz prépostjahoz
megdrzés végett. Mig a panaszos Szepesben Laszld knin-i plispoknél tartozkodott, a neve-
zett Jankd az 6 tudta nélkiil eltivozott téle, s azutan G az Srzésébe adott ruhdk kozil egy
kék szinii palliumot nem taldlt meg, ezt bizonyara Janké tulajdonitotta el. Zsigmond kiraly
elrendeli, hogy Jankét szolitsdk fel a pallium visszaaddsdra, ellenkez§ esetben idézzék meg
a nadori jelenlét birosaga elé.*82 Jekkelfalvai Fijas Lorinc fia Jankd eszerint Istvin olvaso-
kanonok bizalmi embere volt.

Bebek Detre nador elhalasztja a Rozgonyiak fanudusinak, Miklésnak Szécsi Miklos el-
leni perét, mert az részt vesz a boszniai hadjaratban.?®$ Itt hadakozo famulussal taldlko-
zunk.

Zsigmond kirdly a csdzmai kdptalanhoz irja: tartson vizsgalatot Jikdszerdahelyi Ugrin
fia Fiillop panaszira, mely szerint Jakoszerdahelyi Balint fia Pal, kivel perben all, Simon
nevil mercenariusin és servitoran 8 vérzs sebet ejtett.*® A servitor sz6 esctleg famulust is
jelenthetett — harcold famulust.

A tolnai alispanok és szolgabirak tantsitjak, hogy el6ttiilk megjelent Batmonostori The-
theus fia Lasz1d famulusa, Nagy Istvan, ki a péesvaradi konvent tigyvédvallo levelével iga-
zolta megbizatasat, és Miklos kordbban tirnokimester és Istvan ajléonalldmester tigyvédje
Gyanthy Miklés mester, ki az esztergomi kdptalan iigyvédvalld levelével igazolta meg-
bizatasit.?%5 Nagy Istvdn famulust, aki a pécsvaradi konvent ligyvédvallé levelével igazolja
tigyvédi megbizatdsat, ugyanolyan tligyvédnek tekinti az oklevél, mint az esztergomi kap-
talan igyvédjét, kirdl nem mondjik, hogy famulus lenne.

Az egri kaptalan bizonyitja, hogy Bebek Detre parancsdra, melyet Basth-i Balazs famu-
lusai mutattak be a kdptalan el6tt, bizonyos birtokokba bevezetik Chamaz fia Miklést
s a tobbi Basth-iakat.?®¢ Jogasz famulusok.

A péesvaradi konvent Zsigmond kirdlyhoz irott levelében eladja, hogy Tottos Laszlot
megidézte famulusival, a lajméri officidlissal egyiitt.?8” A széban forgd famulus eszerint
officialis volt, urdnak tisztje.

280 1306. jan. 8. Buda. D1. 71.948.

381 1396.jun. 10. Dl 98.246.

32 41397, okt. 9. Visegrad. Dl. 83.457.

283 1398. nov. 4. Zs. 1. 612/5557.

284 1399. marc. 7. Zs. 1. 635/5748.

25 1399, okt. 6. Cserud. Szakaly. 111. No. 36.
28 1399. okt. 31. DI. 76.029.

287 1400. marc. 21. Zs. 11/1. 24/145.
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A fehérvari keresztes konvent famulusa, Gyanth-i Péter eltilt bizonyos személyeket
a keresztesek Tevel nevii pusztajanak elidegenitésétsl.288 Ez a famulus is intézkedhetett jogi
iigyekben.

Egy hatalmaskodas soran Kistapolesinyi Péter fia Janos és Andras fia Imre testvéreik-
kel, Rufus Péterrel, Mikléssal és masokkal Gimesi Forgics Miklés Mardton 1évs hazara
tortek, famulusat, Lérinc vimost megsebesitették, téle egy jo lovat és 100 forintot elrabol-
tak, az asszonyokat és gyermekeket lovaikkal megtapostattak.?%9 Lérine famulus vdmos-
ként miikodott, és nem volt szegény ember, ha egy jo lovat és 100 forintot lehetett téle el-
rabolni.

Bélint pécsi piispok julius 22-én, mikor Dergesche faluban tartézkodott jobbagyaival,
Bene fia Ferenccel, Caké Jakabbal és mas dergeschei jobbagyaival és familidarisaival meg-
timadta a palos szerzetesek Balazs nevii famulusat, megfosztotta 6t kopenyétdl (palio), si-
vegétdl (pilleo) és nagy késétsl (uno magno cutello), és megverette. Masnap egy Janos
nevi famulusukat verette meg, s egy lovukat egy kétél{i tér (bicellum) dobasaval megsebe-
sitette.??® A megtamadott Baldzs famulusnak tarsadalmi helyzetét nehéz lenne megallapi-
tani. Mindenesetre volt kdpenye, siivege és nagy kése. Janos famulus tarsadalini helyzeté-
rél semmit sem tudunk. Hogy a tamadok kozott emlitett familidrisok nem voltak-e famu-
lusok — nem tudjuk, de erre utal, hogy a jobbagyok utan emliti ket az oklevél.

Zemplén megye torvényszéke eltt Bacchka-i Tamads fia Janos tiltakozott, mert Kapo-
nyai Gergely famulusit, Fodor Janost és tdrsait nyillal felszerelve hatalmaskodas céljabol
az G birtokara kiildte.?®* A hatalmaskoddast végz§ famulusok eszerint kifejezetten fegyvere-
sek voltak.

Paulus de Castello, Domokos leleszi prépost kiriai ligyvédje vallotta, hogy a prépost
Miklés nevii famulusdval sok pénzt kiildott neki, allitélag 200 forintot, ami helyes, mert az
eldz6 itélet koltsége 60 forint volt. Miklos famulus egy jo lovat is igért neki, ne feledkezzék
meg errdl.*9* Miklos famulus igen megbizhatd lehetett, ha ennyi pénzt rabiztak, és feltehe-
téleg szegény sem volt.

Gergely Vary-i plébanos, beregi alesperes valamennyi egyhdz rektorihoz: 3 marka bir-
sag terhe mellett jelenjenek meg junius 22-én Lomperthzaza civitasban két mise kozott,
melyeken a plispok famulusa is részt fog venni, s a plispok utasitisainak megfelelen a ta-
xat teljes egészében hozzak magukkal.?? A plispok famulusa itt fontos személynek tiinik.

Megallapithatjuk, hogy a kedvezébb helyzetben 1évé, vagyonosabb famulusok dltaliban
miveltebbek a kevésbé kedvezs helyzetben 1év6 famulusokndl. ElsGsorban jogi miiveltség-
gel dicsekedhetnek, nem ritkdn uruk prokurdtoraként, azaz tigyvédjeként szerepelnek, kii-
1onbo6z6 jogaszi képzettséget kivanoé ligyeket biznak rajuk, és szolgaltatasaik, munkajuk fe-
jében értékes ajandékokat kapnak uraiktél; a famulus harcban is kitiintetheti magét ura
oldalan, igen gyakran kap értékes adomanyokat, igy taldlkoztunk olyan famulussal, aki 80
hold foldet és egy telket kap, s olyannal, ki erd§- vagy sz8lgbirtokot, s igy a birtokosok kézé
emelkedik, bar ez — dltaldban — nem jelent annyit, hogy nemessé vilik. A famulus igen
gyakran urdnak officidlisa, nemcsak az ura dltal szervezett hatalmaskodasokban vesz részt,

288 1400. 4pr. 25. DI. 106.218.

289 1400.jul. 16. Zs. 11/1. 49/395.

29° 1400. jdl. 26. DI. 1430.

291 1400. okt. 19. DI. 96.714.

X1V. szazad vége. Bonis Gyorgy: Szentszéki regeszidk. Budapest, 1977. 195.No. 1731.
XV. szézad eleje. jul. 15. Zs. 11/1. 91/788.

292

29

76



Famulusok Magyarorszagon a 14. szizadban Tanulmanyok

hanem néha habortba is elkiséri urat, és hadi kontingensében harcol. Talalkozunk olyan
famulussal is, ki varosi polgar és albir6. Ismeriink olyan esetet, mikor a papai nuncius job-
ban bizik famulusaiban, mint a zigrabi kanonckokban.

El6fordul olyan eset, mikor a famulus urdnak rokona és az § nevét viseli, ami valoban
nehezen érthetd. Talilkozunk famulussal, aki szabémester, s olyannal is, ki a vimhivatal-
ban van alkalmazva, s6t maga is vamos. A jogtudd famulus dllhat valamelyik varmegye
szolgalataban is. A kedvezébb helyzetben 1év6 famulusnak lehet sajat famulusa is. Famulus
szerepel mint a jobbagyok eldljarja. A kamaraispan famulusa veti ki a kamara haszna
ad6t, tehat ehhez is ért. Azt tapasztaljuk, hogy a famulus—prokuratort (iigyvédet) egyen-
ranganak tekintik a tobbi prokuraitorokkal, iigyvédekkel. Egy esetben talalkoztunk nemes
famulussal, ami valéban nehezen magyarazhat6.

A nehezen meghatdrozhatd famulus helyzetét — ezt ismételniink kell — az emlitett For-
cellini-féle szotar hatarozza meg a legjobban: jelenthet 4ltaldban szolgat, de jelenthet mas-
nak szolgdld tehetséges embert is, kinek — mint lattuk — kiilonbozd jellegl képzettsége, ké-
pessége lehet, s ennek jovoltabol emelkedik nemritkan a jomoda emberek kozé.

ANDRAS BOROSY

Famuli in 14t-century Hungary

Famuli in 14t-century Hungary can be divided into two groups. The members of the first
were low-class servants, while those belonging to the second possessed some talent and
expertise. The famuli of the first group owned no land and their status was similar to that
of the serfs, though not necessarily identical with that. We cannot establish, however, if the
status of a serf or a landless famulus was better.

Those famuli whose status was better were usually more educated. They had some legal
education, often they served their lords as procurators (lawyers) and received valuable pre-
sents from them. Famuli could excel in military service on the side of their lord, who in
turn gave them gifts. We know of a case when a famulus was granted 80 (Hungarian) acres
of land and a plot. Famuli very often were their lords’ bailiffs (officidlis). We know of a fa-
mulus who was a citizen and a deputy judge, while others worked at the customs office or
were officials of the county. The better-off famuli could have their own famuli. We see that
a famulus procurator was treated as equal with the other procurators.

So a famulus could be a slave, but he could also be a talented and educated person in
the service of another, and by these abilities he could ascend to higher ranks.
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Csodas szabadulasok a torok rabsagbol

1396. szeptember 25. gydszos napja volt a keresztény Eurdépanak: az Al-Duna menti Nika-
polynal I. Bajezid szultan hada megsemmisitd vereséget mért az ellene felvonulé keresztes
seregre. A kudarc varatlan volt és megdobbents — a torok még 4j ellenfélnek szamitott az
eurépai hadszintéren, erejével, hadviselésének modjaval csak ekkortéjt kezdtek megismer-
kedni a terjeszkedése 1itvonaldba esG népek. A had, amely a magyar kirdly vezetésével,
francia, burgundi, német, lengyel lovagok részvételével augusztusban atkelt a Dunén, azért
indult Gtra, hogy a térokoket kiverje Eurdpa foldjérél. ,Ha az ég szakadna rajuk, azt is
fenntartanik a landzsdjuk hegyével” — hencegtek a francia lovagok, hatartalan énbizalmuk
azonban elsietettnek bizonyult. A keresztes sereg szeptember 12-én érte el az Al-Duna
egyik kulesénak tartott Nikapoly sziklavarat. Alig két hét milva a kortlzart eréditmény
felmentésére megérkezett a szultini fGsereg, s a masnapi Osszecsapisban szétverte a ke-
resztes hadat: Zsigmond kiralyt sikeriilt elmenekiteni a csatatérrél, a harcosok tébbsége
azonban meghalt vagy fogsagba esett. Véres kézitusa utén a szultin kezére keriilt tobbek
kozt Janos nevers-i grof, burgundiai trénorokos, Enguerrand, Couchy ura, Guillaunme de
Trémoille, Burgundia marsallja és a lovagsag példaképe, a hires Boucicaut marsall. Az §sz-
szeomlds teljes volt, a serege vérveszteségén feldithodott szultan bosszja pedig kiilondsen
kegyetlen: a keresztény foglyokat mezteleniil, 6sszektézve, harmas-négyes csoportokban
vezették a szultan elé, ahol tobbségiiknek a fejét vették. A legelGkelébb foglyok Bajezid
mellett, megaldz6 médon, ugyancsak ruhétlanul voltak kénytelenek végignézni tarsaik
brutalis legyilkolasat — a véres szinjaték elsé felvondsa volt a rajuk vard megprobaltatdsok-
nak.! Az életben hagyott kereszteseket egy szal ruhdban, gyalog hajtottik a tébb szaz kilo-
méternyire fekvs Gallipoliba, majd atszallitottik Kis-Azsiaba. A kézrendiiek, kisnemesek
— mint péld4ul a bajor Hans Schiltberger, aki szabadulasa utan konyvet irt hanyattatasairdl —
a szultin rabszolgéi lettek,? az el6kelSket a tengert6l tavol es6 Bursdban 6rizték. A szultan
200 ezer aranyforintot kért a burgundi trénorokos és tarsai szabadon bocsatasaért, olyan
hihetetlen nagysigh 6sszeget, amelynek elGteremtéséhez egész Eurdpa Osszefogisara sziik-

' Delaville le Roulx, Joseph: La France en Orient au XIV.c siécle: expéditions du maréchal Bouci-
caut. Paris, 1886.; Aziz Suryal Atiya: The Crusade of Nicopolis. London, 1934. (reprinted 1978.)
A csatrol tudosito forrasok koziil elsGsorban lasd: Lalande, Denis (ed.): Le Livie des faicts du bon
Messire Jean Le Maingre, dit mareschal Boucicaut. Geneve, 1985., valamint Chronique du Reli-
gieux de Saint-Denys contenant le régne de Charles VI de 1380 a 1422. I-II. Publ. et trad. M. L.
Bellaguet, intr. Bernard Guenée. Paris, 1994. A Hadtorténelmi Kozlemények, 11. (1998) 3., ,Me-
moria rerum Sigismundi regis” cimet visel6 szama tobb tanulmanyt is k6zol a nikapolyi csatardl,
kozilik elsésorban lasd Schnerb, Bertrand: A francia—burgundi kontingens részvétele a nika-
polyi hadjdratban (583-592), Housley, Norman: Boucicaut marsall Nikdpolyndl (593-602), va-
lamint Veszprémy Laszl6: A nikdpolyi hadjdrat értékelése az wjabb hadtorténetirasban (603-
609).

Hans Schiltbergers Reisebuch, nach der Niirnberger Handschrift. Herausgegeben von F. Lang-
mantel. Tlibingen, 1885.
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ség volt. Ez persze még kordntsem volt a teljes valtsagdij — a francidkkal egyiitt harcold
s veliik egylitt foglyul ejtett Jolsvai Leustdk magyar nador szabadon bocsatdsaért példaul
kiilén 50 ezer forintot kért.3 A vereség hihetetlennek tiing hire decemberben ért Parizsba,
a torok fogsaghdl kivaltott el§keldk hazatérésére azonban még tobb mint egy évet kellett
vérni. A nevers-i grof és életben maradt néhany tarsa csupén 1398 februarjaban értek haza,
ekkorra azonban mar megkezdddott az események onaltatéd atértékelése: a burgundi trén-
orokos szinte gy6ztesként vonult be a dijoni, majd a parizsi udvarba, nikapolyi hésiességé-
vel kiérdemelve a ,,félelemnélkiili” melléknevet.

»Nem volt a kirdlysagban csalad, melynek ne kellett volna hiza valamely tagjat gyiszol-
nia” — jegyezte fel a saint-denis-i kronikas.4 Valéban, a nyugat-eurdpai, kiilondsen a fran-
cia—burgundi kontingens Nikapolynal nagy arat fizetett magabiztossigaért, ezek a veszte-
ségek azonban messze eltorpiiltek Magyarorszagéi mellett. Ami a nyugat szaméra csupan
Atmeneti — igaz, véres és koltséges — kellemetlenség volt, az Magyarorszig szaméira ettdl
kezdve évszizadokra a mindennapok részévé valt. A Magyar Kiralysdgot ugyanis, amelynek
hadereje ugyancsak ebben a csatdban keriilt el6szor szembe szultani sereggel, nem csak
Nikapolynal érték salyos veszteségek — az orszag hadra foghaté fegyveresei és fegyvertelen
lakossiga egyarant rendszeresen a sajat bérén érzékelte, mit is jelent a torok szomszédsa-
gaban élni.

*

Az els§ torok betorésekre 1390-ben, a Szerbia feletti oszmdan feltigyeletet biztosito rigd-
mezei csata utin kerilt sor: a tdmadasok karvallottjai az orszag legdélebbi vidékei, a Du-
natol délre fekvé Szerémség, valamint a Temes és az Al-Duna kozott fekvd Temeskoz volt.
A kovetkezd évben Gjra torok hadak nyomultak a Szerémségbe, t6bb varost végleg elpusz-
titva, 1392-ben pedig tjfent a Temeskoz volt a tdmadas célja. A portya hirére a helyszinre
siet6 magyar csapatok dltaldban mar csak a pusztitds nyomait talaltak, a torokok — foglya-
ikkal, zsdkmanyukkal egyiitt — a lehetd leggyorsabban elhagytak az orszagot, de ha idében
érkeztek, és legydzték a torok seregeket, gyGzelmitk mar akkor is kevés volt ahhoz, hogy
megallitsa a délvidéki helyzet romlasat. A tdimadasok tobbsége a késébbiekben is f6leg erre
a teriiletre iranyult, a déli megyék mellett azonban a térdk portyazok egyre ijabb és tijabb
teriiletekre is eljutottak, vagyis a front évtizedrél évtizedre egyre szélesebbé valt.>

3 Jolsvai fogsagba esésérdl Boucicaut kronikasa is beszamolt: Le Livre des fuicts ... 110-111. A nador
csaladjanak nem sikerult Osszegy(ijteni a valtsigdijat, Jolsvai a szultan logsigiban halt meg.
Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszagon 1387-1437. Budapest, 1984. 106—
107.; Engel Pal: Zsigmond baréi: rovid életrajzok. In: Miivészet Zsigmond kiraly koraban 1387—
1437. Budapest, 1987. 1. 422~423.; végrendelete: Zsigmondkori oklevéltdr. (a tovibbiakban: ZsO)
1-IX. Ossze4ll. Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. T6th Norbert. Budapest, 1951-2004. I1. 36.
Chronique du Religieux ..., 522—523.

A Mohécs elétti torok—magyar kiizdelem attekintésére elsGsorban 1asd Szakaly Ferenc: A térok-
magyar klizdelem szakaszai a mohdcsi csata el6tt (1365—-1526). In: Rizsas Lajos—Szakaly Ferenc
(szerk.): Mohécs. Tanulményok a mohécsi csata 450. évforduldja alkalmabol. Budapest, 1986. 11—
57.; Engel Pal: Szent Istvan birodalma. A kézépkori Magyarorszag térténete. Budapest, 2001.
(Historia konyvtar. Monogréafiak 17.) vonatkozo fejezetei; a résztanulmanyok kozil f6ként lasd
Rézs6 Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszdg és a torék veszély (1393—-1437). Hadtorténelmi
Kozlemények, 20. (1973) 403-441.; Engel Pal: A térék—-magyar haboritk elsd évet 1389-1392.
Hadtorténelmi Kozlemények, 111. (1998) 561-577. (Megjelent még in: Engel Pal: Honor, var, is-
pansig. Vilogatott tanulmanyok. Véalogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta Csukovits Eniké.
Budapest, 2003. [Milleniumi magyar térténelem. Historikusok] 555—577.); LEngel Pal: Magyar-
orszdag és a tordk veszély Zsigmond kordban (1387-1437). Szdzadok, 128. (1994) 273-287.
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A 15. szdzad elején a bels§ kiizdelmekbe bonyolédott Bosznidban szerzett befolyast ki-
hasznalva a portyazok megjelentek az eddig biztonsagosnak hitt Horvatorszigban és Szla-
vonidban is. 1408-ban egy térok portya Szlavénian keresztiil egészen Krajnaig hatolt, 1415-
ben pedig még tavolabb, Stajerorszag hatarvidékén bukkantak fel. Az 1420-as években
a torok csapatok \j célpontot taladltak: Havasalféld feldl az orszag eddig védettnek hitt
keleti teriiletei ellen inditottak tAmadasokat, betortek Erdélybe, és feldiltak tobbek kozt az
orszag egyik legjelentGsebb varosat, Brassot. A Magyar Kirdlysig immar az egész, mintegy
800 kilométernyi déli hatarszakaszon védekezésre kényszeriilt, az Adriai-tenger partjatol
egészen a Barcasagig! Az 1420-as években Zsigmond kirdly a legveszélyeztetettebb al-dunai
hatérszakaszon nagyaranyt erdditési munkalatokba kezdett, a végvarrendszer kiépitése
azonban csak csdkkenteni tudta a veszélyt, de megsziintetni nem.® A térok portyazok to-
vabbra is id6rél-idére felbukkantak Magyarorszagon — a valtozatossigot csupéan az jelen-
tette, hogy a magyar, illetve a térék belpolitikai helyzet fiiggvényében a tdmadasok stiriib-
ben vagy ritkibban kovették egymaést, kisebb vagy nagyobb teriiletet érintettek. Még a ma-
gyar szempontbdl legbiztonsdgosabbnak tekinthet§ iddszakban, Hunyadi Matyas uralko-
désa alatt is voltak t6rok betdrések: a portyazdk elérték az osztrak tartomdnyokat, az Al-
Duna feldl eljutottak az orszag szivében fekvé Nagyviradig, és megtamadtik Erdélyt is. Az
Erdélyre t6r6, minden eddiginél nagyobb portydz6 sereget Kinizsi Pal temesi ispan és
Béathori Istvan erdélyi vajda gydzte le Kenyérmezdnél, nagyaranyu gydzelmiik azonban
nem feledtethette el azt a tényt, hogy a torokok ezttal is mélyen az orszdg belsejében jar-
tak: Kenyérmezd mintegy 150, Varad pedig 300 kilométerre fekiidt a déli hatdroktol!”

A tor6kok csak az 1520-as évektdl kezdték meg Magyarorszagon teriileti hoditasaikat,
addigra azonban — az orszag immar 130 éve, 6t-hat emberdltényi id6 ota tartd zaklatasaval —
oriési veszteségeket okoztak emberben, anyagi javakban egyarant. A déli orszagrészben
akadtak olyan teriiletek, ahol a telepiiléseknek a 90%-a elpusztult,? de a torsk tdmadasok
hatasat kézvetve-kozvetlentil az egész orszag lakossdga érzékelhette. A 15. szdzad végére
alig élt olyan nemesi csalad az orszdgban, amelynek legalabb egy tagja ne harcolt volna
a torok ellen, az adofizet§ lakossag pedig novekvs addterheivel jarult hozza a déli hatarok
védelméhez. A portydzdk elsédleges célja a zsdkmaényszerzés volt, a legértékesebb zsik-
manynak pedig a rabszolgapiacon jol értékesitheté ember szamitott. Egy-egy jol sikerilt
tAmadas utin foglyok ezreit hajtottak Torokorszag piacaira, de — mint a nikapolyi példa is
mutatja — nem becsiilték le a csataban foglyul ejtett katonak értékét sem.

A veszélyeztetett vidékeken senki sem volt biztonségban, arisztokrata és jobbagy egy-
formdan rabsorsra juthatott. Himfi Benedek egyike volt a 14. szdzad legnevesebb magyar ba-
réinak. Karrierjét az 1340-es években udvari lovagként kezdte, az 1350-es évektél egyre
tobb megye ispani tisztét viselte. 1366—1369 koz6tt a meghaoditott Bulgdria élén allt ban-
ként, ettdl kezdve a barok kozé szamitottdk.® Birtokai részben az orszag szivében, részben
az 1370-es években altala ispanként vezetett Temes megyében teriiltek el. Innen, a Temes
megyei Egerszeg falubol hurcoltak el a ban Margit nevi leanyat, valamelyik els§ torok be-

8 Engel Pal: Ozorai Pipo. In: Engel Pal: Honor, vér, ispansag, 267-270.; Engel: Magyarorszdg és
a torok veszély, 282—283.

7 Szakaly Ferenc—Fodor Pal: A kenyérmezei csata (1479. oktéber 13.). Hadtorténelmi Kézlemények,
111. (1998) 309-350.

8 Engel Pal: A t6rok daldsok hatdsa a népességre: Valké megye példaja. Szazadok, 134. (2000)
267-321.

9 Engel Pal: Himfi Benedek. In: Krist6 Gyula (fészerk.): Korai magyar torténeti lexikon (9—14. sza-
zad). Budapest, 1994. 263.; u8: Honor, var, ispansdg. Tanulmdényok az Anjou-kirdlysdag kor-
manyzati rendszerérél. Szazadok, 116. (1982) 890-893., illetve ué.: Honor, var ...,112-115.
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torés alkalmaval, feltehetSleg 1391-ben vagy 1392-ben.' (Benedek ekkor mar nem élt.)
A csalad éveken at hidba kereste, végiil 1405-ben rokona, Marcali Miklés Kréta szigetén buk-
kant ra. Himfi Margit egy velencei elGkeld rabnéje volt, akit6l ekkorra két lanya is sziiletett.
Gazdaja beleegyezett, hogy valtsagdij nélkill szabadon engedi, sét, a hazautazas koltségeit
is fedezte. Lathatolag érzelmileg is kotddott egykori szeret§jéhez: az asszony tovabbi sorsat
onnan ismerjiik, hogy a velencei évekkel késébb levélben érdeklédott rola. Mint a valasz-
levélbdl kitlinik, a rabsag egyszer és mindenkorra tonkretette Himfi Margit életét. Magyar-
orszigon ugyanis az ilyen kériilmények kozt elhurcolt s 4gyassa lett lanyok a csalad szégye-
nének szamitottak. Ha valahogy sikeriilt is hazatérniiik, a tdrsadalom kikozositését nem
keriilhették el — a hosszas keresés utan megtalalt és hazahozott Himfi Margittal és lanyai-
val is csupén a levelet ir6 olasz keresked§ és rokonai érintkeztek."

Egy masik magyar elhurcolt, Magyarorszagi Gydrgy 1438-ban, egy naz,yszabasu torok
portya sordn esctt fogsigba. Az Erdélyre toré csapatok ezittal mésfél honapon keresztiil
pusztitottak, raboltak anélkill, hogy jelentdsebb ellendllassal taldlkoztak volna. Gydrgy 15-
16 éves volt ekkor, az egyik dél-erdélyi varosban, Szdszsebesen végezte iskolai tanulma-
nyait. Fogsdgba esésének korilményeit és sorsdnak késdbbi alakuldsat sajat leirdsabol is-
merjik, Gyorgy ugyanis évekkel késgbb, kiszabadulasa utdn értekezést, Tractatust irt a t6-
rokok szokédsairol. Visszaemlékezése szerint a varost ostromld torék sereg — pontosabban
a velik harcold havasalfoldi fejedelem — a tekintélyesebb polgaroknak szabad elvonulast
igért, a tobbieknek pedig azt, hogy Tordkorszdgban egyiitt telepitik le 6ket. Néhanyan
azonban nem akartak térok kézre keriilni, és egy toronyban megprébiltak védekezni, koz-
tuk volt Gyorgy is. A torony aljaban a torokok tiizet raktak, és szinte megsiitotték a véddket.
Az életben maradottakat aztin félholtan kivonszoltdk, és Drindpolyba, a rabszolgapiacra
hurcoltak. Gyorgy is hisz évet toltott fogsdgban, mig gazdjatol visszanyerte szabadsagat.'

Harmadik, Thuroezy Janos kronikajabol is jol ismert esetiink szerepléi egy boszniai
osszecsapas alkalméaval estek fogsigba. 1415-ben a magyarokkal szembeforduld egyik bos-
nyak elékels, Hervoja vajda és torok szovetségesei megsemmisitették az ellentik kiildott
magyar sereget. A magyar had egyik vezérét, Csupor Pél szlavon bant kegyetlenil kivégez-
ték, tarsait pedig Hervoja atadta a torokoknek. A masik vezér, Garai Janos a kovetkez6 év-
ben kiszabadult fogsagabol, tarsai kivaltasa azonban mar éveket vett igénybe. Maroti Janos
macs6i ban, Szerdahelyi Ders Marton és a tobbi fontos fogoly szabadon bocsatasaért

1 Kumorovitz L. Bernét sokat idézett tanulmanyaban — Kumorovitz L. Bernat: I. Lajos kiralyunk
1375. évi havasalféldi hadjdrata (és ,torok”) hdboriija. Szazadok, 117. (1983) 919—982. — Himfi
Margit elrablasat 1375-re, egy altala kikovetkeztetett torok betdrés idejére teszi. Ervelésében bizo-
nyitékként kiemelked§ szerepet kap Himfi Margit sorsa. Kumorovitz hipotézise azonban csak koz-
vetett adatokra épiil, a temeskozi betorés ,kozvetlen” bizonyitékaként emlitett, Zsombor varaban
keltezett oklevelet Engel Pal meggy6z6 cafolata szerint tobb ponton is félreértette: Engel: A torok-
magyar haborik, 568-569. Engel kritikajat nem hasznositotta, de az 1375. évi tordk elleni csata
megtorténtét szintén megkérddjelezi: Kerny Terézia—Serféz8 Szaboles: Nugy Lajos ,torokok” el-
leni csatdja. Egy legendakonstrukeié eredete. In: Farbaky Péter—Serféz8 Szaboles (szerk.): Ma-
riazell és Magyarorszag. Egy zardndokhely emlékezete. Budapest, 2004. 47-60.

Zs0. 11. 4024. 6189. 6407. A levelek szovege a leanyokrol Ggy tudbsit, mint akik még gondoskodast
igényelnek — amennyiben Margitot 1375-ben rabolték volna el, 1408-ban legalabb negyven éves-
nek kellett volna lennie, és lanyai is mar taljutottak volna az elad6soron.

Georgius de Hungaria: Incipit prohemium in tractatum de moribus, conditionibus et nequicia
Turcorum. Urach, 1481. (Ertekezés a torokik szokasairél, viszonyairdl és gonoszsagérél.) Magyar
forditasa: Rabok, kovetek, kalmérok az oszmén birodalomrol. Kézreadja Tardy Lajos. Budapest,
1977. 49-153. (Kenéz Gy8z8 ford.), illetve Fligedi Erik: Kimondhatatlan nyomoritsdg. Két emlék-
irat a 15—-16. szdzadi oszman fogsagrol. Budapest, 1976.
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a szultan emberei ugyanis 65 ezer aranyforintot kértek, olyan o6riasi Gsszeget, amelynek
elGteremtése érdekében kiilon adét vetettek ki az orszagban.'3

A fentebb ismertetett néhiny eset szereplSi végiil kiszabadultak a fogsighdl, életiiket
azonban - dtmenetileg vagy végleg — megvaltoztatta a rabsag. A hozzajuk hasonléan térok
kézre kerilt magyar rabok tobbségének sorsar6l semmit sem tudunk. Még felbecsiilni sem
lehet, hanyan lehettek, de az biztos, hogy nem voltak kevesen. Egy-egy nagyobb portya al-
kalmaval a t6rok martalécok tobb ezer foglyot is elragadhattak. ,Ahogy magam hallottam
t6lilk, néha akkora sokasagot ejtenek rabul, hogy egy rabot akar egyetlen siivegért is elad-
nak” — irta konyvében Magyarorszagi Gyorgy.** Még kockazatosabb lenne megbecsiilni, az
elhurcoltak mekkora hanyada tért vissza, akar évekkel-évtizedekkel késébb lakéhelyére.
Az elraboltak szamara kevés esély maradt a szabadulésra: a csatdban elfogott vagy épp az
otthonukbdl elhurcolt el6kel6ket, gazdagabb nemeseket és csaladtagjaikat — ha egyaltalan
sikeriilt nyomukra bukkanni — magas valtsagdij fejében altalaban elengedte a torok,' a ra-
bok elsopré tobbségét add jobbagyi jogallasu férfiak és nék kivaltdsara azonban mar alig
volt lehetdség. Szamukra szinte csak a sz6kés maradt, annak minden kockazatéval egyiitt.
Magyarorszagi Gyorgy sajat tapasztalatai alapjan szinte teljesen esélytelen vallalkozasnak
tekintette ezt: ,,Sokféle mddon szoktak tehat megszdkni, jollehet semmit sem érnek el vele,
hiszen alig akad egy is koziiliik, aki szokéssel ki tudna térni, kiilondsképpen azok koziil,
akiket a tengeren tal hurcolnak el. Tudniillik a toroksk is sok és kiilonféle médozatokat ta-
lalnak ki arra, hogy a szokésben megakadalyozzak, illetve iildozzék és meg is talaljak Sket.
Ha viszont szokésiik utdn megtaldljak és visszahurcoljdk ket, megkett§zédik a nyomoru-
saguk.”6

*

A torok kézre keriilt rabok életiik legnagyobb megprobaltatasaval kertiltek szembe. Stlyos
helyzetiikben elsGsorban a sajat iigyességiikben, illetve valamilyen spirituélis segitséghen
bizhattak — ez ut6bbi egyébként hasznos lehetett az egyéni akeid, illetve az ahhoz sziikséges
batorsag megerdsitéséhez is. Nem véletlen, hogy a szabadulas kiilonbdzé médozataira
a kozépkori Magyarorszagrdl elsGsorban a kegyhelyeken irasba foglalt mirdkulum-feljegyzé-
sek kozt taldlunk példat, f6leg részletesen leirt példat. A fogsagban az orszag egyik leghire-
sebb ereklyéjéhez, a batai apatsagban 6rzétt szent vérhez fohdszkodott szabadulasért az
1415-ben fogsigba esett bard, Garai Janos is, akinek fogadalméarél krénika, sét historias
ének is beszamolt: ,Amikor a fogsagban tolt6tt hosszl 1d6 miltan visszanyerte szabadsa-
gat, hatalmas silyu bilincseit az utokor emlékezetére a bitai monostorra hagyta ott tett fo-
gadalmanak bevaltasaként, a mi Urunk és megvaltonk draga vérének dicsGségére.”'”

3 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. I. Edd. Elisabeth Galantai et Julius Krist6. Buda-
pest, 1985. 223—224.; magyarul: Thuréczy Janos: A magyarok krénikdja. Budapest, 1978. 349—
351. Az orszgnagyok 1416. szeptemberi gyiilésén a foglyok kiszabaditésa érdekében hozott donté-
seket rogzitd oklevél két példanyban maradt fenn: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levél-
tar (a tovabbiakban: DL) 43338, masik példanya ugyanott DL 71377, kivonata: ZsO V. 2255.

4 Tardy: Rabok, kévetek, 67.

5 1465-ben egy Temeskozben birtokos nemes, Necpali Balazs 200 aranyforint értékben zalogositott

el birtokokat, hogy az igy kapott pénzen kivilthassa a torck kezéb6l elrabolt feleségét és harom

gyermekét. Egy év elteltével még bizott abban, hogy felesége vissza tud térni Torokorszagbol, né-
hény év elteltével azonban feladta a keresést. Az orszag északi teriiletén fekv§ birtokaira koltozott,

és Gjra nésilt. DL 63215, 63217, 63259.

Tardy: Rabok, kovetek, 70-71.

Thuréczy: Chronica Hungarorum, 223-224. (A magyarok krénikdja, 350.) Garai Janos torténe-

tét a leghiresebb magyar énekes, Tinddi Lantos Sebestyén is megénekelte: ,J6 Garai Janos ban

foglylya esék / Nagy kegyetlen fogsagban § tartaték / Végre a tmltezbdl kimenekodék / Istentdl
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A késé kozépkori Magyarorszag legjelentésebb zardndokhelyeit harom, részletes or-
szagleirast tartalmazo elbeszél forras, Petrus Ransanus, Antonio Bonfini és Oldh Miklés
miive ismerteti.’® Valamennyien megemlitik a batai apatsag szent vér ereklyéjét, a magyar
Allamalapit6, Szent Istvan kirdly és fia, Szent Imre herceg székesfehérvari, a magyar lovag-
szent, Szent Laszl6 kirdly nagyvaradi és az Italiabol érkezett ferences prédikator, Kapiszt-
ran Janos jlaki sirjat.’? E négy orszagos ismertségli és vonzaskord kegyhely mellett Olah
Miklés még Alamizsnas Szent Janos budai és Remete Szent Pal budaszentldrinei ereklyéjét
tartotta figyelemremélténak.>® Koziilitk két helyen, Ujlakon és Budaszentlérincen késuziilt,
illetve maradt fenn mirdkulumjegyzék, az Gjlaki 1458-1461, a Hadnagy Bélint altal ¢ssze-
allitott budaszentldrinci feljegyzés 1422-1505 kozotti eseteket tartalmaz. Kapisztran Janos
néhany hénappal a nandorfehérvari gy6zelem utin, 1456 oktoberében a Duna melletti Uj-
lak ferences kolostordban halt meg, és sirjanal mar haldla napjan megkezd6dtek a csodak.
Szentté avatdsat 1460-ban kezdeményezték, az eljarashoz késziilt, részben egymast fedd,
részben eltérd eseteket tartalmazé csodajegyzékek Osszesen tobb mint félezer esetet rogzi-
tettek.?! Remete Szent Pal ereklyéjének 6rzéi folyamatosan lajstromot vezettek a szent koz-
bejarasaval tortént csodakrél. Feltehetdleg ezekbdl valogatta Gssze a pélos szerzetes Had-
nagy Balint azokat a csoddkat, amelyeket 1511-ben Vita divi Pauli ... cimmel, nyomtatdsban
megjelent konyvében kozzétett.>

szabadsiaga megadaték. / O sietséggel Bathara ment vala / mely-vasakkal 6t megvasaztik vala /
A szent vérnél azt mind ott hagv‘ta vala / O mia szabadult — azt véli vala.” Régi magyar kolték
tara. I1. Tinédi Sebestyén dsszes mivel. 1540-1555. Budapest, 1881. 344.

Ransanus, Petrus: Epithoma rerum Hungararum. Curam gerebat Petrus Kulcsar. Budapest,
1977.; Antonii Bonfinii Asculani Rerum Hungaricarum Decades. Ed. 1. Fogel, B. Ivanyi, L. Juhész.
Tom. I-1V. Lipsiae, Budapest, 1936—1941.; Nicolaus Olahus: Hungaria — Athila. Ediderunt Colo-
mannus Eperjessy et Ladislaus Juhdsz. Bp. 1938.; magyarul: Petrus Ransanus: A magyarok torté-
netének rovid foglalata. Kozreadja Blazovich Laszlo—Sz. Galantai Erzsébet. Budapest, 1985.; Bon-
fini, Antonio: A magyar térténelem tizedei. Forditotta Kulesér Péter. Budapest, 1995.; Olah Mik-
16s: Hungdria. Athila. Budapest, 2000. (Milleniumi magyar torténelem. Forrasok)

9 A négy kegyhelyre vonatkozd szdvegrészt itt most csak a legkorabban keletkezett leirasbél, Ran-
sanus mavébdl idézem, a szévegek kozt ugyanis nem tapasztalhatd érdemi eltérés. Bata: ,,Batensis
a Bata nominatus, qui vicus quidem est sed nobilis ob situm in eo monachorum ordinis sancti Be-
nedicti monasterium, quod fama illustrissimum est propter evidens illud miraculum, quo in sacra
hostia sanguis cum portiuncula quadam Christi carnis videtur, ut affirmant innumeri, qui vide-
runt.” (61.50.), Fehérvar: ,Est illic basilica olim a beato Stephano condita, ... eo nobilissima, quod
in ea conditur eiusdem regis ac beati Emerici filii eius venerabile corpus” (62.54.), Varad: ,ubi est
Varadinum oppidum illustre basilica, in qua beati Ladislai sacrum corpus sepultum est” (68.97.),
Ujlak: ,occurrit deinde Huliac, in quo oppido loannis Capistrani viri dei corpus conditur, quod
divina virtute mullis fertur clarere miraculis” (83.95.)

,Haec praeter situm atque architecturam tum regiam, tum corpore divi loannis Eleemosynarii in-
signis fuit.” Olahus 8.5. ,,Supra mons divi Pauli cernitur sylvosus monasterio fratrum Lremitarum
et corpore Pauli primi eremitae olim clarus.” Olahus 9.12.

Andric, Stanko: The Miracles of St. John Capistran. CEU Press, 2000. A csodagyijtemények
torténeti feldolgozasat Fiigedi Erik kezdte meg: Fligedi Erik: Kapisztrandi Janos csoddi. A jegyzd-
konyvek tarsadalomtorténeti tanulsaga. In: ué.: Kolduld baratok, polgarok, nemesek. Tanulma-
nyok a magyar kozépkorrél. Budapest, 1981. 7-56. A csoddk szovegének egy része magy"nul meg-
jelent. Az 1460. aprilis 25-én felvett jegyz6konyv sz6vege, 188 csoddval: Népélet és jogalkotds
a kozépkori Ujlakon. Forditotta és a kiséré szovegeket irta Hegedlis Antal. Ujvidék, 1983 9-89,;
Geszti Janos csodagytijteménye, 111 csodival: Madas Edit - Klaniczay Gabor: Legendak és csoddk
(13-16. szdzad). Szentek a magyar kozépkorbdl I1. Budapest, 2001. (Milleniumi magyar torténe-
lem. Forrdsok) 403—478. (forditotta Fiigedi Krisztina)

Valentinus Hadnagy: Vita divi Pauli... Venetiis, 1511. Latin és magyar bilingvis kiadasa: Sarbak Ga-
bor: Miracula sancti Paull primi heremite. Hadnagy Balint palos rendi kézikonyve, 1511. Debre-
cen, 2003. (ATAOA XII1.) Magyarul lasd még Madas—Klaniczay: Legenddk, 369—-402. (szintén
Sarbak Gabor ford.) A forras elemzése, tovabbi mirdkulumok szimbavétele: Knapp Eva: Remete
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Mindkét mirdkulum-sorozatban elsésorban csodis gydgyulasokrol olvashatunk, az egyéb
esetek szama viszonylag kevés. A viszonylag kevés egyéb ligy azonban — a szent néhany
sajatos kozbenjarasat leszamitva — szinte teljesen homogén: egy-egy csodas szabadulés
torténetét rogzitette. Kapisztran Janos feljegyzett csodai 4,6%-4aban, 0sszesen 23 esetben
segitett a hozza fohaszkodonak kiszabadulnia valamilyen fogsagbo6l.?3 Remete Szent Pal
Kapisztrannal kevesebbszer, de aranyait tekintve tobbszor, 18 feljegyzett esetben (a csodak
20%) szabaditotta ki a segitséget kérgket rabsagukbdl. Volt, aki kozilik ellenségei, mas
atonallok, rablok, megint mas az orszag északi teriiletein gardzdalkodoé csehek fogsigiba
esett, de olyan is volt, akit vétkei miatt jogosan vagy épp hamis vadak miatt zartak bor-
tonbe. A foglyok kozel fele azonban — pontosan jelezve, ki volt ezidében Magyarorszagnak
¢és lakossaganak elsd szimu ellensége — a torokok fogsagaba kertilt.

A leirasok tobbsége részletesen ismerteti a fogsagba esés koriilményeit, a fogsagban el-
szenvedett megprobdltatasokat és a szabadulas médjat is. Szévegiikén — noha valamennyit
latin nyelven foglaltdk irdsba — 4tiit az eredetileg anyanyelven, altaldban magyarul tett
vallomés életszerisége, a tanusagot tevd érezhetGen gondolatban Gjra atélte a szerencsésen
maga mogott hagyott veszélyeket. A volt rabok kozott csupdn egy olyant taldlunk, aki fegy-
verrel a kézben, katonaként esett fogsdgba. Matyas kiraly nagybatyjat, Szilagyi Mihaly er-
délyi korményzot, als6-magyarorszagi f6kapitinyt 1460-ban, egy kisebb, mar ellenséges te-
rileten vivott itkozetben kiséretével egyiitt elfogta a torok — ekkor kertilt torok kézre a te-
meskozi Szajan faluban laké Kénya Dométor nevii nemes is. Bevallasa szerint ,nehéz bi-
lincsbe verték”, és 6 aranyért eladtdk egy dalméciai, raguzai embernek. Gazdaja el8szor
megallapodott vele abban, hogy 40 dukétért szabadon engedi, kés6bb azonban észrevette,
hogy a fogoly magas rangt és jololtozott, ezért a valtsdgdijat 110 dukdtra emelte. Kétségbe-
esésében ekkor tett fogadalmat Kapisztran sirjinak meglatogatasara, és valéban, a segitség
nem is késett: egy magyar ember oreg kora miatt megszinta, és odaadta a bilincs kulesat.
Miutdn mozgasat mar nem akadalyozta a bilincs, a vizesarkon keresztiil sikeriilt kijutnia
fogsaga szinhelyérdl, a szerbiai Szendrd varabol, és négy mérfoldnyi gyaloglds utin szeren-
csésen megérkezett a magyar kézen 1évé Nandorfehérvarra.> Az dsszecsapdsban elfogott
tarsai sorsar6l nem ejtett szdt, szdmukra azonban aligha alakultak ilyen szerencsésen az
események. Egyéb forrdsok alapjan annyit tudunk, hogy a sereg vezérét, Szilagyi Mihalyt
a torokok Konstantindpolyba vitték, és ott kivégezték.*>

A Szent Paltdl vagy Kapisztran Janostdl segitséget kérg tobbi rabra lakohelyén, varatla-
nul csapott le a martaloce had. A Baranya megyei Felfalun laké Gergely szabdt példaul szé-
16kapalas kézben fogtak el, a Temes megyei Istvant a mezdn keritették koriil, a szerémségi
Karomon laké Horvat Istvant és tarsait aratas idején hurcoltak el.?® Jelzésértéki( fogsagba
esésik helyszine is: a vallomaést tevék kozil négyen a Temeskdzben, négyen a Drava—Szava
kozén fekvs Valké megyében, harman-harman Szerém megyében, illetve a Maros melletti
Csanad megyében, egy-egy személy pedig a dunantili Baranyiban, Somogyban, valamint
az Al-Dunatol északra fekvG Bacsban, vagyis az orszag legveszélyeztetettebb teriiletein ju-
tott torok fogsagba, vagy keriilte el azt szerencsésen. Altalinossagban megéallapithato, hogy

Szent Pal csodai. A budaszentlérinct ereklyékhez kapesolédé mirakulum-foljegyzések elemzése.
Szazadok, 117. (1983) 511-557.

23 Andric: The Miracles, 304.

24 Andric: The Miracles, 401., Appendix nr. 8. (Madas—Klaniczay: Legenddk, 410.)

25 Bonfini 4.1.140. (Bonfini: A magyar térténelem tizedei, 749.)

26 Andric: The Miracles, 400., Appendix nr. 7.; ,....quidam Stephanus in campi medio per eosdem
circumvallatus...” — Sarbak: Miracula, 94. (nr. 40.); Andric: The Miracles, 403., Appendix nr. 11.
(Madas—Klaniczay: Legenddk, 460.)

84



Csodas szabaduldsok a tordk rabsagbol Tanulmanyok

minél tavolabb keriiltek a rabok sziil6helyiikt6l, annal nehezebb volt a szabadulas. A leg-
szerencsésebbek mar a falujukat, varosukat ért tamadas idején el tudtak menekiilni: igy ke-
riilte el 1471-ben a fogsigot a mezdn korilfogott Istvan, valamint vele egy idében az a Te-
mesvar kérnyékén lakd nemesasszony, aki kicsi gyermekeivel egyiitt az erdébe tudott me-
nekiilni.?” Azokat, akik a tAmadas idején nem talaltak maguknak menedéket, megkotizve,
megbilincselve, szigor( Grizet alatt hajtottdk a déli hatarok felé, at a Szavan vagy a Dunan.
A foglyok szokését megnehezité kételekrdl, bilincsekrél szinte valamennyien beszamoltak,
mivel a szabadulashoz els6ként ezektdl kellett megszabadulniuk. A sz&loben elfogott, sebe-
siilt Gergely szabd kezét példaul a nyakdba kototték, de a hivelyébdl kihtzott térével sike-
rilt kotelét elvagnia. Miutdn mozgasiban mar nem gatolta semmi, gyorsan az erdébe ro-
hant, ahol iildéz6i nem tudtak utolérni.?® A Temes megyei Cseribél valo Pél asztalost sza-
mos sorstirsdval egyiitt a torokok mar lakohelyétél legalabb dtnapi jaréfoldre, a Dunaig
hurcoltdk. Ejszakéra erésen megkstdzték 6ket, Pal azonban a fogaval el6bb megoldotta
a kezén 1év6 koteleket, majd a 1dban is eloldozta, és dvatosan kihatralt az 6rok gyfir{ijéhsl.??
A Maros vize mellett, Mako kozelében elfogott Benedek, miutan Szent Palhoz fohaszkodott,
a nyakét koriilolel§ vasbilincset olyan konnyedén el tudta vagni, mintha az viaszbol lett
volna.3°

Kiilonosen kegyetlen médon kotozték meg a szerémségi Karomrol elragadott Horvat
Istvant, akit a torokok mdr atvittek a hatarfolyon, a Szavan talra. Mivel védekezés kozben
megolt egy torokot, fejét a labahoz hajtva, kezét-1abat egy gerendahoz kotozték, és masnap
ki akartak végezni — a biztos halaltol menekiilt meg azdltal, hogy sikeriilt kioldania kotelé-
keit. A kaput kinyitva elmenekiilt, vele egyiitt elfogott felesége azonban a torokok kezében
maradt.3' A szvegbd6l nem deriil ki, mi lett a hatrahagyott feleség sorsa — a fogadalom
teljesitésekor még feltehetéleg a férj sem tudott réla. Két masik asszony, a Kapisztranhoz
folyamodd Garai Ilona és a Szent Pal segitségét kérd, a Gardhoz kozeli Szent Martonban
lakbé Anna, Nagy Matyds 6zvegye egymashoz kisértetiesen hasonlé megprébaltatisairdl vi-
szont pontos ismeretekkel rendelkeziink. A sokadmagaval egyiitt toérdk fogsidgha esett
Hona, a Garan laké Tamas felesége atlagon feliili tigyességrél, batorsagroél és kitartasrol tett

27 Altera vero matrona cum circa festum Margarithe circa Temeswaar Turcis omnis beluina crudeli-

tate depopulantibus sola cum suis parvulis cuiusdam silve densitatem intrasset.” — Sarbak: Mira-
cula, 92. (nr. 34.); 94. (nr. 40.)

,... manibusque ligatis fune in colle misso captivus deducitur,... ruptis manuum suarum colligacio-
nibus cultellum de vagina eduxit, funem de collo suo precidit et de manibus eorum exiliens acupe-
dio cursu vastam silvam peciit et Turcis eum acriter insequentibus per Dei propiciacionem ac me-
ritorum beati patris suffragacionem rursum ab eis capi non potuit sed saluber evasit” — Andric:
The Miracles, 400., Appendix nr. 7.

»--1psum nephandissimi Treuci cum aliis multis captivum abduxissent venissentque secum iuxta
flumen Danobii essetque in nocte fortiter legatus..., Cum igitur sic orasset rescipiens hinc inde
cepit dentibus suis ligaturam manuum dissolvere, quam cum solvisset similiter et de suis pedibus
dissolvit surgensque cum bona confidencia et paulatim exivit de medio eorum quasi vigilancium”
— Andric: The Miracles, 402., Appendix nr. 10. (Madas—Klaniczay: Legenddk, 458.)

»--quendam Benedictum nomine cum aliis multis capiendis in captum cum omnibus suis aspecta-
verunt usque ad fluvium Mwrvva dictum, duobus miliaribus ad Mako. Cumque nimium afflictus
votum ad sanctum Paulum emisisset, in quandam silva Turcis ab eo elongatis cathenam ferream
collo circumligatam cum coltello quasi ceram liquidam scidit et simul cum sociis liber evasit...” —
Sarbak: Miracula, 96. (nr. 47.)

we.captivam et ligatum duxissent ultra flumen Zawe essetque fortiter astrictus diris vinculis et di-
versimode tormentatus ita ut caput suum infra ad pedes reflexissent manusque et pedes suos ad
trabem sursum ligassent ..., ligaminibus tam manuum, quam etiam omnium aliorum membrorum
apertisque paulatim ianuis exivit de medio eorum, remanente uxore sua in manibus ipsorum ...” —
Andric: The Miracles, 403., Appendix nr. 11. (Madas—Klaniczay: Legenddk, 460.)
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tanibizonysagot. Oreivel egyiitt mar mélyen szerb teriileten jart, amikor — fogadalom utan
— kinyilt bilincsének a nyelve. Az asszonynak volt annyi 1élekjelenléte, hogy kivarja a szo-
késre alkalmas idét, addig bilincsét helyreigazitva vart. A kezén 1év§ kotelet § is a fogaval
oldotta ki, majd a bilincset Gjra kinyitva, elszokott. Négy nap, négy éjszaka étlen-szomjan
menekiilve elért a Szavahoz, itt azonban a szerbek elfogtak, és Gjra eladtak. Mint kiszaba-
dulésa utan Ujlakon eskii alatt vallotta, 6tszor adtdk el, mig végre sikeriilt hazajutnia.3? Tiz
évvel késtbb, 1471-ben Nagy Matyasnét llondhoz hasonléan a Szavan talra hurcoltak. A fo-
gadalmat kovet6 éjjel, mikor a torokok aludtak, sikeriilt elmenekiilnie, a Szavahoz érve
azonban & is a szerbek kezére keriilt. Megproébaltatdsai azonban itt szerencsésen véget is
értek: a szerbek ,csodédlatos modon az irgalmassigra hallgattak”, nem csupan elengedték,
de még a folyon is atszallitottak.3? Egyébként nem Garai Ilona volt az egyetlen, aki t6bbszor
is gazdat cserélt. A Valké megyei Erd6di Balintot példaul a torck fogsdgban hasonloképpen
tobbszor eladtak, és noha szokni is tébbszor probalt, mindig djra elfogtak, mig végre cso-
das médon sikertilt kiszabadulnia.34

A mirdkulum-jegyzékekben olvashaté esetek egyik nagy tanulsaga, hogy a foglyok nem
nagyon szimithattak kiilsé segitségre. A feljegyzett esetek kozott csupdn egy olyant tala-
lunk, ahol egy magyar csapat rajtaiitése tette lehet§vé a menekiilést. A Valké megyei Erds-
végen lako Bertalant 1461-ben Gjév napjan ragadta el a torok. Amikor a Szava mellett egy
szerb varoshoz értek, foglyaikkal egyiitt megpihentek. Még aznap varatlanul megjelent egy
nandorfehérvari magyar csapat, a varost kirabolta és porig égette, a torokoket pedig le-
mészarolta, elfogta vagy megfutamitotta. A kavarodisban Bertalan is kiszabadult, elfutott
az 6t még ilyen koriilmények kozt is 4ld6z§ torokok elsl, és némi kertilGvel csatlakozott
a nandorfehérvari katonakhoz.3 A t6bbi csodas rabszabadulasnal azonban nem csak hogy
nem jatszottak semmiféle szerepet a veszélyeztetett teriileteket védeni hivatott magyar csa-
patok, a temesi ispdn, a macs6i bin vagy a végvarak katondi, de tgy tlinik, segitségiikre
maguk a rabok sem szamitottak. A bevallist tev6k nehéz helyzetiikben valamennyien sza-
badsagért fohaszkodtak, felmentésiikre, kiszabaditasukra sietd seregre azonban még gon-
dolatban sem szamitottak, ilyenért nem is imadkoztak. A kivéltisban is csak kevesek biz-
hattak, a t6rokok ugyanis nem azért hajtottdk el nagy szimban az embereket a lakéhelyiik-

32 ... quo facto lingua compedis de sera ita exilivit ac si dura malei percussione fuisset propulsata;

verum cernens mulier propter Turcorum custodias ad fugiendum tempus non esset opportunum,
ipsius sere linguam restituit in locum suum ... Apto itaque tempore ad fugiendum considerato cor-
das quibus manus sue erant ligate dentibus dissolvit et ... prosiluit ... et quatuor diebus et noctibus
absque omni alimento sed gaudens per processum vie usque ad Zawe fluvium pervenit, sed eam
iterum Rasciani captivarunt et rursum vendiderunt. Quinque itaque vicibus successim vendita
dum fuisset ...” — Andric: The Miracles, 399., Appendix nr. 5.
33 ... prima fuit relicta quondam Mathie Magni Anna dicta de Zenthmantnii prope Gara, cum per se-
vissimos Turcos circa festum beati Jacobi fuisset capta et deducta ad civitatem Parodiina, re-
cordata meritorum beati Pauli votum vovit visitare reliquias eiusdemet sequenti nocte Turcis dor-
mientibus per omnia castra eorum libera evasit at cum per Rascianos (circa Zawam veniens)
iterum detenta fuisset. Idem quod prius vovens modo mirabili per eosdem Rascianos intuitu mise-
ricordie dimissa et per aquam tarnsvecta ...” — Sarbak: Miracula, 92. (nr. 34.)
... ipse cum per Turcos in captivitatem deductus et ibi pluribus vicibus venditus fuisset nonnullies
per fuge presidium ab ipsis liberati attemptans semper recaptivatus extitit ...” — Andric: The Mi-
racles, 398., Appendix nr. 3.
»Et ecce eodem die Ungari de castro Albanandor armatis manibus irruentes contra civitatem pre-
dictam spoliantes ac conburrentes eam funditus et quos potuerunt ex Treucis trucidarunt, quos-
dam autem captivos duxerunt, reliquos vero in fugam converterunt. Juvenis autem sepedictus fu-
gam peciit ante Turcos ad silvam, qui eum prosequentes nec invenire valentes, ex alia parte circui-
ens iunxit se Ungaris liberatus de manibus pessimorum, cum quibus venit ad predictum cast-
rum...” = Andric: The Miracles, 402., Appendix nr. 9. (Madas —Klaniczay: Legenddk, 435-436.)
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rél, hogy valtsagdijjal bajlodjanak. A sok fogolyért a rabszolgapiacon kaphatd pénzt bizto-
sabb bevételnek tartottak, mint az egy-egy modosabb rabért esetleg elkérhetd Gsszeget.
A rabszedésre szakosodott martaldc csapatok lathatdlag igyvekeztek, hogy a lehetd leggyor-
sabban elhagyjak Magyarorszdg teriiletét. A kivaltassal jaro targyalds, varakozas ugyanis az
akcid idGtartamat veszélyesen megnyijtotta, ezt pedig az idénként azért mégiscsak rajtuk
ité magyar csapatok miatt nem volt tandcsos megkockaztatni. Eseteink kozil is csupan
ketténél kértek, illetve kértek volna valtsagdijat: Szilagyi Mihaly csataban elfogott katona-
jaért, a Szendrd varabol megszokott Konya Domotorért, valamint egy Mdté nevii polgarért,
aki a Duna menti K& varosaban lakott. Ez utobbit gazdag embernek gondolhattak a toro-
kok, ugyanis eredetileg 200 aranyat kértek szabadon bocsatasdért, végil azonban csodas
modon mindéssze 10 arannyal is beérték, sét ezért a pénzért még a hatarig is elkisértélk 36
Hogy azonban ez az eljards mennyire nem szamitott megszokottnak, jol mutatja, hogy val-
lomasaban Maté is fontosnak tartotta kiilon kiemelni.3”

A Dunan, Szavan atszallitott rabok ellenséges teriiletre keriiltek. A torok uralom alatt
€16 szerbek lathatodlag csekély empatiat tanusitottak a magyar rabok szokési kisérletel irant,
inkabb 6k is igyekeztek kivenni a részitket a rabszolga-tizlethél. A lélektani hatar a volt
szerb févaros, Szendr6 lehetett: innen még meg lehetett szokni — példdink kozt is taldlunk
kett6t —, a tovabb hajtott foglyok szaméra azonban mérféldrsl mérféldre csokkent a szaba-
dulds esélye. A hazatérés azok szdmadra volt a legnehezebb, akiket az Oszman Birodalom
belsejébe hurcoltak. A csanddi Sarkany Baldzs példaul, aki feleségével egyiitt keriilt rab-
szijra, tiz évet toltott torok fogsdgban. Szerencse volt szerencsétlenségiikben, hogy nem
valasztottak el ket egymastdl — fogsdgukban még két lanyuk is szliletett. Végil a csaladot
eladtik a Szentfoldre, ahol azonban mar nem toltottek hossz( idét. Urukat ugyanis a szul-
tan megolette, igy gyermekeikkel egyiitt visszanyerték szabadsigukat, és hazatérhettek.3?
Naluk jéval hosszabb id6t toltétt Torokorszagban a Somogy megyei Szentgyorgyi Baldzs,
aki 22 évi raboskodds utan szabadult fogsagibol.3¢

*

A rabok - figgetleniil a menekiilésben jatszott sajat szereptiki6l — valamennyien hittel
vallottak, hogy a szent kozbejirdsa segitette ki &ket szorult helyzetiikbdl. Szabadulasuk
utan, amint erre lehetéségiik nyilt, bevaltottak vészhelyzetben tett fogadalmukat, azaz fel-
keresték Szent Pal vagy Kapisztran Janos sirjat, ahol halat adtak a segitségért. A csataban
elfogott Kénya Domotor a menekiilés sordn annyira kimeriilt, hogy fogadalmat egy ideig
nem tudta teljesiteni. ,Amint visszatért az egészsége — olvashatjuk a mirdkulum-jegyzék-
ben —, fogadalma szerint elment Isten emberének sirjahoz, és (jra meg Gjra hite szerint
elmondta, hogy ha Isten josiga és ennek a boldog atyanak az érdemei nem lettek volna,

3¢ ../Turcus non eum libertati sue dare nisi ducentis florenis persolutis, verum omnipotens Deus per

merita beati patris ei graciam contulit, quod pro decem tantum florenis eum emisit et usque ad
metas Hungarie sociavit.” — Andric: The Miracles, 399., Appendix nr. 6./a.

szerepel: ... ut solum pro decem ducatis eum abire permisit, ymo, quod maius est, ad metas Hun-
garie ipsum Thurcus reduxit” — Andric: The Miracles, 400., Appendix nr. 6./b.

~Quidam Blasius Saarkan de Chanadino cum uxore per Turcos captus et ad Turciam deportatus,
cum ibidem decem annis detentus, duas filias genuisset.Et tandem ultra mare ad sepulchrum Do-
mini venditus fuisset, votum fecit ad sanctum Paulum ... Voto emisso dominum suum zoltanus
iugulans una cum uxore et liberis evasit.” — Sarbak: Miracula, 94. (nr. 43.)

39 Andric: The Miracles, 405., Appendix nr. 14.
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soha nem tudott volna azok fogsagabol kiszabadulni.”#° Ezeket a vallomasokat gyakran ha-
talmas témeg hallgatta. Erdévégi Bertalan, akit a nandorfehérvari katondk szabaditottak
ki, Ujlakon a prédikator felszélitasara kiallt az emelvényre, és a prédikaciéra 6sszegytlt so-
kasag el6tt hangosan, mintegy a szentbeszéd illusztracidjaként szamolt be szabadulasardl.4*
Az is szokas volt, hogy a szabadulds bizonyitékait — ahogy példaul a kegyhelyen gyogyult
betegek a szitkségtelenné valt mankokat — emlékezetiil elhelyezték a segitd szent sirjanal.
Nem Garai Janos volt az egyetlen, aki, mint azt a magyar kronikds hagyomany is meg-
drizte, bilincsét fogadalmi ajandékként elhelyezte a kegytemplomban. fgy tett a Cseribél
elhurcolt Pl nev{i asztalos is: a kezén-laban 1év4 koteleket, amelyeket fogdval oldott ki,
menekiilés kozben is megérizte, végil elvitte Ujlakra. Mint a csoda leirdsakor megemlitet-
ték, ,most felakasztva l6gnak a boldog atya sirjanal”.4* Egy masik feljegyzett jlaki esetben
a szabadulds moédjarol nem is tudunk meg semmit. A szoveg szerint prédikacié kézben jott
valaki — nevét nem irtak fel —, aki hozta bilincsét, amellyel a torokok megbilincselték, és
felakasztotta a szent atya sirjanal.*® A legjelentGsebb magyarorszagi kegyhelyek feltehet-
leg tele voltak hasonlé kérilmények kozt elhelyezett kotelekkel, bilinesekkel, s6t jutott be-
16liik a legismertebb kiilfoldi blicstjaroé helyekre is.44 A névtelen szabaduldval egy id6ben 5,
név szerint emlitett, valamint tovabbi 40, egyenként fel mar nem sorolt volt térok rab érke-
zett Ujlakra, tobbségiik ugyancsak elhozta a bilincseit jotevéije, Kapisztran Janos siremlé-
kéhez.45

A kotelet, bilincset nem Remete Szent Pal, Kapisztran Janos, Szliz Mdria vagy mas
egyéb segitségiil hivott szent vagta el, hanem mindig maga a fogoly. A szentek a hazavezetd
utat sem mutattak, szallast, élelmet sem szereztek a néha tobb napig tarté bujkalas alatt.
Segitségiik, jelent@ségiik masutt nyilvanult meg: tartast, erét adtak a veszélyhelyzetben,
er(sitették az 6nazonossag-tudatnak a rabok szamara ekkor talan legfontosabb elemét,
a mashitl torokok kozott a kereszténységhez tartozas érzését, s ily modon valdban fontos
szerepet jatszottak a menekiilésben. A torokok a megtiamadott, elhurcolt magyarok szemé-
ben hitetlenek (infidelissimi), elvetemiiltek (nephandi, nephandissimi), vadak (sevassimi)
voltak, akik kozott testiik-lelkiik egyarant veszélybe keriilt.%® Ezt a felfogdst tiikkrozi meg-

4 ... recuperataque sanitate veniens secundum promissionem suam ad sepulchrum viri Del et me-

rita eiusdem beati patris defuisset (!), nunquam potuisset de captivitate ipsorum liberari.” — And-
ric: The Miracles, 401., Appendix nr. 8.

Szabadulasa utan ,de hinc ad Vylac iuxta quod promiserat, quem predicator traxit super ad ambo-
nem iuxta se stare et fecit ipsum alta voce clamare coram omni multitudine ibidem tunc verbum
Dei audiencium, quod eodem die Deus omnipotens quo ipsum oravit pro sua liberacione meritis
eiusdem beati patris de manibus iniquorum eripuisset.” — Andric: The Miracles, 402., Appendix
nr. 9. (Madas —Klaniczay: Legenddak, 435.)

»-. venit ad sepulchrum beati patris una cum aliis votivis iuxta promissum suum, portans secum
ligaturas illas, que modo stant suspense ante tumulum ipsius beati patris in testimonium sue
optate liberacionis ...” — Andric: The Miracles, 403., Appendix nr. 10. (Madas—Klaniczay: Legen-
ddk, 458.)

»Quodam die predicante predicatore in claustro de Wylak, affuit quidam portans compedes quibus
per Thurcos constrictus fuit, ... Compedes ipsi pendent usque modo affixi corrigiis rubeis in Wylak
iuxta sepulchrum patris.” — Andric: The Miracles, 408., Appendix nr. 17.

Féleg Gijkori német forrasok megemlitik, hogy torék fogsaghdl szabadult magyarok az aacheni
dbémban is felakasztottdk koteleiket. Thoemmes, Elisabeth: Die Wallfahrten der Ungarn an den
Rhein. Aachen, 1937. 30.

».. et alii quadraginta captivi, qui omnes capti a Thurcis, fiduciam habentes in Deo ac eius servo
beato Capistrano, mirabiliter et misericorditer evaserunt, quorum plurimi suos compedes in me-
moriam accepti beneficii iuxta sepulchrum dicti patris affixerunt.” — Andric: The Miracles, 408.,
Appendix nr. 18.

Andric: The Miracles, 402—403., Appendix nr. 9., nir. 10., nr. 11., Sarbak: Miracula, 92. (ur. 34.)
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raz6 modon Pal asztalos fohdsza is, aki a torok tdbor kdzepén, alvist tettetve, a kovetkezs-
képpen imadkozott: ,Mindenhaté Uristen, mutasd ma meg a te szolgadon a te erdet, és
a boldog atya és testvér, Kapisztran Janos érdemei altal szabadits ki engem az egész keresz-
ténység ellenségeinek kezébdl, nehogy katolikus hitemet, amelyet a keresztség vizében
megvallottam, elveszitve, blineim megsokszorozasaval csiiggedésbe essek, és emiatt 6rok
karhozatra jussak. Jobban akarnék, Uram, a boldogok kiralysagaban élni, mint 6rok tlizben
mindorokké kegyetleniil kinoztatni.”#7 A Temes megyei Cseribél elhurcolt asztalos nem
rendelkezett kiilonleges teoldgiai képzettséggel, sem az dtlagost messze meghalado lelki-
ismerettel. A Duna melletti tiborban, megkotozve, 1461 nyardn természetesen nem & kap-
csolta el@szor Ossze a torok rabsig és az orok kiarhozat fogalmat, mint ahogy a keresztény-
ség ellensége szokapcesolat mint a tordk éllandé jegyzdje sem ekkor bukkant fel eldszor.
Iméja és az abban megfogalmazott gondolatok tulajdonképpen megfeleltek a 15. szizadi
magyarorszagi kézgondolkodasnak.4® Ezt a felfogast, kiegészitve a hosszu fogsagban szer-
zett személyes élmények tapasztalataival, talin az 1438-ban rabszijra flizott Magyarorszagi
Gyorgy fogalmazta meg a legérzékenyebben 1480-ban megjelent Tractatusiban: ,Nem be-
szélek az elviselhetetlen robotrol, az éheztetésrél, a szomjaztatisrol s a meztelenség gyala-
zatarol, csak azt az egyet akarom hozzaflizni, hogy ebben a rabszolgasidgban akkora és
olyan keseri a lélek és a szellem porbasujtottsdga, hogy még a halaléval sem lehet semmi-
képpen Osszehasonlitani. Mert ugyan mit is tehet az a nyomorusagos lélek, amikor meg-
gondolja, hogy tilos szaméra mindaz, ami j, és ki van téve mindannak, ami rossz. Azt latja,
hogy Krisztus keresztjének ellensége uralkodik folotte; latja azt is, hogy a hatalmas munka
s a kiilonféle elfoglaltsag ranehezedik; meggondolja, hogy el van killonitve Krisztus aklatol,
s oda van lokve a farkasok karmai kozé és torkaba. Azutan azt is latja még, hogy orékos
bortonbe van zarva, megfosztottan a szabadulds minden reményétél. Végiil pedig azt latja,
hogy elhagyta 6t az Isten, s az 6rdog kaparintotta a markaba. Annyi bizonyos, hogy ha va-
lasztaséra lenne bizva, akkor inkdabb valasztana a halalt, mint ezt az életet.”®?

A Magyar Kiralysig a kényszerl torok szomszédsag kovetkezményeként évszazadokon
keresztiil latta el az Oszman Birodalom rabszolgapiacait emberanyaggal. Az 1390-es évek-
t6l kezdve magyar rabok tizezrei tapasztaltak, milyen érzés, ha ~ Gyorgy barat hasonlatival
élve — elkiillonitve a nyajtdl, az akoltol, odalokik Sket a farkasok kézé., Hogy szamuk milyen
nagy lehetett, jol jelzi, hogy amikor 1483-ban a korszak talan leghiresebb ttleirdsanak szer-
z6je, Felix Faber ulmi domonkos szerzetes (titarsaival a Szentféldén, majd Egyiptomban
jart, még a magyar hataroktél igencsak tavol fekvd Kairoban is elhurcolt magyarok téme-
gével talilkozott.5° ,Egyetlen eurdpai nemzet fiaibél nem voltak olyan sokan, mint a ma-
gyarokbdl” — Gsszegezte tapasztalatait Faber.

4

pe)

,Domine Deus omnipotens, ostende in me hodie servo tuo virtutem tuam et per merita beati patris
fratris Johannis de Capistrano, libera me de manibus inimicorum tocius christianitatis, ne amissa
fide catholica quam professus sum in fonte baptismatis incidam ex multiplicacione peccatorum
meorum in desperatcionem et inde perveniam ad eternam dampnacionem, plus enim vellem do-
mine regno beatorum perfrui quam eternis ignibus attrociter perpetue cruciari.” — Andric: The
Miracles, 402—-403., Appendix nr. 10. (Madas—Klaniczay: Legenddk ... 458.); emliti Fiigedi: Ka-
pisztrandi Janos csoddi, 49., Andric: The Miracles, 243.

Fodor Pal: Az apokaliptikus hagyomany és az ,aranyalma” legenddja. A torok a 15-16. szazadi
magyar kdzvéleményben, Torténelmi Szemle, 39. (1997) 21—49.

Tardy: Rabok, kévetek, 68—69.

Fratris Felicis Fabri Evagatorium in Terrae Sanctae, Arabiae et Aegypti peregrinationem. Edidit
Cunradus Dietericus Hassler. I-111. Stuttgart, 1843-1849. 11. 371-373.
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ENIKGO CSUKOVITS

Miraculous Escapes from Turkish Captivity

It was in 1390, after the battle of Kosovo Polje (Rigdmezd) that Ottoman invasion against
Hungary started, first in the region of Srem (Szerémség) and Temeskoz. At the beginning
of the 15t century, marauders appeared in Croatia and Slavonia, and in the 1420s they led
attacks against Wallachia and Transylvania. The Ottoman armies started their conquests
on Hungarian territory in the 1520s only, but by that time they had already inflicted heavy
losses on the people. The so called miracle records provide details about the prisoners
taken by the Turks, the hardships they suffered and the chances of escape they had. From
among the most significant sites of pilgrimage in late medieval Hungary miracle records
were preserved in two, at Ujlak and Budaszentldrinc. The former contains stories from the
years 1458-1461, while the latter, compiled by Balint Hadnagy, covers the years 1422—
1505. John Capistrano helped escapes from captivity in 4,6 percent (or 23 cases) of his re-
corded miracles. St. Paul the Hermit liberated those asking for his help in 18 cases (20 per-
cent of his miracles). Almost half of the liberated prisoners escaped from Ottoman captiv-
ity, which is a clear sign of who was the most dangerous enemy at the time.

The majority of the stories describe in detail the circumstances how the prisoners were
captured, the hardships they had to bear and the way they escaped. We can only find one
person among the prisoners who fell into captivity as a soldier. The rest, later asking for
the help of St. Paul or John Capistrano, were dragged away from their homes. All those
who testified were captured (or almost captured) in the most endangered regions of the
country: four in Temeskoéz, four in Valk6é county, three in Srem county, three in Csanad
county, one in Baranya, one in Somogy and one in Bics, north of the lower Danube. Those
who could not find shelter during the raids were driven towards the southern borders,
bound and shackled, through the Sava or the Danube. Almost all of them mentioned the
robes and the shackles because these were the first things they had had to get rid of to es-
cape. They could not count on third party help. There is only one instance when it was the
raid of Hungarian troops that made the escape possible. Only a few could hope to be re-
leased in return for money, the documented cases mention only two persons who were re-
leased for ransom. The prisoners transported through the Danube or the Sava arrived at
enemy territory. The Serbians living under Turkish rule did not help them, rather they
tried to make profit out of the slave trade. Returning home was the most difficult for those
who were taken to the inside of the Ottoman Empire. After their escape, the prisoners did
what they pledged and visited the tomb of St. Paul or John Capistrano. It was also a custom
to leave the proofs of the escape at the tomb. The most significant shrines in Hungary were
full of robes and shackles, which were even found at foreign sites of pilgrimage.

The Kingdom of Hungary had supplied the Ottoman Empire with slaves for centuries.
How numerous they were is well illustrated by Felix Faber, author of one of the most fa-
mous itineraries of the time, who, returning from the Holy Land in 1483, met a large num-
ber of Hungarian slaves in Cairo.
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ROMHANYI BEATRIX

Agostonrendi remeték
a kozépkori Magyarorszagon

A kozépkori Magyarorszag egyik legkevésbé kutatott szerzetesrendje az dgostonrendi re-
metéké. Igaz, Schier F. Xystus a 18. szazad végén megirta a rend magyarorszigi térténetét,
ez azonban nem tekinthet§ tudoméanyos feldolgozasnak, és szamos tévedést is tartalmaz.'
Az eddig egyetlen nekik szentelt ,modern” monografia Fallenbiichl Ferenc miive,* melyet
mar réviddel megjelenése utin szdmos, tegyiik hozz4, jogos kritika ért. Kézilik a legrész-
letesebb Malyusz Elemér 1943-ban megjelent cikke.® De e cikk els§ mondata igaz régészeti
értelemben is, hiszen alig van olyan kolostoruk, melyet mddszeresen megastak volna, sét
jonéhanynak ma még a helye is teljességgel ismeretlen.4

A rend torténetének megirasiban az els6 megoldandé kérdés az egykor volt kolostorok
szamanak eldéntése. A Lexikon fiir Theologie und Kirche 1484-re vonatkozoan 23 kolos-
tort emlit, forrds megjeldlése nélkil,5 de mar Malyusz is hangsilyozta, hogy az oklevelek
alapjan ennél tébb kolostoruk lehetett. O egyébként a 16. szazad elején 25-30 kolostort
feltételez.® Mindent egybevetve jelen tud4sunk szerint a rendnek mintegy negyven kolos-
tora miikodott Magyarorszigon, ezek meghatirozisa azonban nem mindig egyszeri fel-
adat, mivel bizonyos esetekben, fGként a régebbi szakirodalom nem tudta elkiiloniteni az
agostonrendi remetekolostorokat a pdlosoktél. A probléma oka az, hogy mivel mindkét
rend az agostonos reguldt kovet§ remeterend volt, a kortarsak olykor ugyanazzal a névvel is
illették Gket: , fratres heremitae Sancti Augustini”. Ez a tény bizonyos keveredéshez veze-
tett a korabbi szakirodalomban.” Az egyes kolostorok térténetének, illetve a késébbi hagyo-
manynak az ismeretében azonban a kérdés megnyugtatéan megoldhato.

Schier, F. Xystus: Memoria provinciae Hungaricsue Augustinianae antiquae. Graecii, 1778.
Fallenbiichl Ferenc: Az dgostonrendiek Magyarorszdgon. Szt. Istvin Akadémia I1. oszt. ért. 111/3.
Budapest, 1943.

Malyusz Elemér: Az dgostonrend a kézépkori Magyarorszdgon. Egyhaztorténet, 1. (1943), 427—
440.

Eddig mintegy tucatnyi dgostonrendi remetekolostort kutattak meg, tébbnyire igen korlatozott
lehet@ségek kozott, régészeti vagy milemléki mddszerekkel. A fenti megallapitast jol illusztralja
a budai kolostor példija, melyet néhiny évvel ezeldtt sikerlilt azonositania Végh Andréasnak. A ko-
rabbi kutatas a kapucinus templom helyén egykor létezett Tojgun pasa dzsamijaroél Ggy vélte, az
a kozépkori dgostonrendi kolostor templomanak romjaira éptlt. Egy véletlen felfedezés azonban
nyilvanvaléva tette, hogy a kolostortemplom maradvanyai a mai Szalag utca egyik hazanak alsé
szintjén talalhatok.

Lextkon fiir Theologie und Kirche. Bd. 1., 821—822.

Malyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kbzépkori Magyarorszagon. Budapest, 1971. 276.
Példaul Csanki a batmonostori és a papoei dgostonrendi kolostort is palosként emliti. Csanki: Ma-
gyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. II. Budapest, 1894, 18g., 726—727. Oly-
kor még Gyorffy is a palosokrél mint ,dgostonos (pélos) remeték”-rél beszél.
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A masik nehézség a rend korai torténetében gyGkerezik. Az dgostonrendi remeték rendje
ugyanis, jollehet a koldulérendek kozé sorolhatd, eredetét tekintve tébb remeterendbdl, il-
letve kozosséghdl allt 6ssze, melyeket IV. Sandor papa 1256-os rendelete szervezett egysé-
ges renddé.® Az egyik legjelentésebb csoportot a vilhelmitak rendjénclk kolostorai alkottak,?
akik viszont méar az agostonrendi remeték hivatalos alapitdsa el6tt megjelentek Magyar-
orszagon. Hagyomanyosan a magyar szakirodalom a vilhelmita kolostorokat agostonren-
dieknek tekinti, 4m az inkorporacié nem ment minden nehézség nélkiil. A vilhelmitak né-
hany kolostora elhagyta az dgostonrendet, és 1264-ben megalapitotta sajat kongregacioju-
kat.'® Az 4gostonrendi remeték és a vilhelmitik kozti fesziiltségek nemcesak Italidban, ha-
nem Eur6pa més részein, igy a dél-német teriileteken és Magyarorszagon is jelen voltak.
A kérdést végiil is az 1266-ban kiadott ,, Ea quae iudicio ” kezdet( papai bulla oldotta meg.”
Eszerint a németorszagi vilhelmita konventek harom kivételével, valamint az §sszes ma-
gyarorszagi kolostor az dgostonrendi remeték kezén maradt, mig a tébbi kolostorukat a vil-
helmitak visszakaptak. Az a tény azonban, hogy az tjhelyi szerzeteseket, akiknek kolostorat
csak a 14. szazad elején alapitottik,' még 1524-ben is vilhelmitiknak mondjak, jelzi a ha-
gyomany mély gyokereit és erejét.’® Az eddigi adatok alapjan Osszesen négy vagy 6t kolos-
tort ismeriink, melyeknek valamiféle kapcsolata volt a vilhelmita renddel, ezek név szerint:
Koérmend'4, Komar’s, Saros'® és Ujhely'7, sét esetleg az esztergomi kolostor is ebbe a kérbe
vonhaté.’® Sajnos a vilhelmitdk magyarorszagi torténete ezen tilmenden teljesen ismeret-
len. Sem az egyes kolostorok pontos alapitasi idejét, sem a renden beliil elfoglalt helyiiket
nem ismerjik. A tovabbiakban e kolostorokat is csak mint a magyarorszagi dgostonrendi
remete tartomany tagjait targyalom.

E rovid kitérd utdn lassuk, mikor és kik alapitottak az dgostonrendi kolostorokat. Az
elsé két kolostor feltehetéleg még az 1240-es években létesiilt kirdlyi alapitasnak koszon-
hetden: a komari kolostort 1237-1256, a kdrmendit 1238-1256 kozé keltezhetjiik, dm vald-
szintileg mindkett6t csak a tatarjaras utdn alapitotta IV. Béla. A 13. szdzad végéig még to-
vabbi hat vagy hét kolostorrol van okleveles adatunk, nevezetesen MezGsomlyérol (kirdlyi,
1270 el6tt), Esztergom—Orménybdl (kiralyi, 1272 elétt), Gyulafehérvarrol (piispski, 1295
el6tt), Budardl (talan kiralyi, 1276 elétt), Sarosrdl (valészintileg kiralyi, 1274 elétt), és talan
ide sorolhatdé még a székesfehérvari (talan kiralyi, 1303 el6tt) és a 16révi (talan kirdlyi, ?)

Bulla ,Licet Ecclesiae Catholicae”. In: Augustiniana septimo exacto saeculo a magna unione, New
York, 1956. A szoveget gondozta Alberic de Meijer OSA, kommentélta Rafael Kuiters OSA. Elm,
K.: Italienische Eremitengemeinschaften des 12. und 13. Jahrhunderts. In: L'eremitismo in Occi-
dente nei secoli XI et XII. Milano, 1962. UG.: Neue Beitriige zur Geschichte des Augustiner-Ere-
mitenordens im 13. und 14. Jahrhundert. Archiv fiir Kulturgeschichte, 42. (1960). 357—387.

9 Elm, K.: Beitrdge zur Geschichte des Wilhelmitenordens. Koln, 1962.

1o Lextkon des Mittelalters Bd. 1., 1220~-1221.

Elm, K.: Die Bulle ,,Ea quae iudicio” Clemens’ IV. Augustiniana, 14. (1964), 15. (1965) és 16. (1966).
Kovacs Béla: Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig. Budapest, 1987. 117.

Az Gjhelyi kolostor gySkerei a 13. szdzad elejére nydlnak vissza, amikor egy remetekozosség élt itt.
Talan ez szervez6détt valamely ismeretlen id6ben vilhelmita kolostorra, amirél azonban nem ma-
radt fenn okleveles emlités. Az dgostonrendi remetekolostort a hagyomany szerint Karoly Robert
alapitotta vagy alapitotta Gjra 1324 el6tt.

F. Romhényi Beatrix: Kolostorok és tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszdgon. Budapest,
2000. 39. A kolostor 16. szizadi torténetét a Bakdcz-féle per aktai alapjan Erdélyi Gabriella dol-
gozta fel doktori értekezésében. Ezlton is koszonoém neki, hogy betekintést engedett kéziratiba.

5 Romhanyi: Kolostorok, 38.

Rombhanyi: Kolostorok, 57.

7 Romhanyi: Kolostorok, 70.

Romhanyi: Kolostorok, 24.
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kolostor is.’ A nyolc vagy kilenc korai kolostor koziil tehdt négy biztosan kirdlyi alapitasq,
egy pedig egyhazi volt, de ismerve a t6bbi négy birtokviszonyait, okkal feltételezhetjiik,
hogy mind a budai, mind a sarosi, mind pedig a fehérvari és a l6révi kolostor kiralyi alapi-
tasnak, de legalabbis a kiralyi csaldd valamely tagjdnak koszonhette létét. Elgondolkodtatd
az a tény is, hogy a kiralyi alapitasok szinte kivétel nélkiil a tatarjards utini évtizedekre es-
nek, és csaknem bizonyosan nagyobbrészt IV. Béla személyéhez kothetdk. A kolostoralapi-
tasokat tekintve IV. Béla egyébként is kiemelkedik 13. szdzadi kiralyaink koziil. Elsé alapi-
tadsat még hercegként tette, amikor a kirdlynégyilkossag miatt elitélt Péter ban javaival
megalapitotta a pétervaradi (mas néven bélakuti) ciszterci apatsagot. Még a tatarjaras el6tt
megkisérelte Ercsiben az addigra lehanyatlott bencés apatsagot a kartauziaknak atadni, és
ezzel a rendet Magyarorszagra hozni. A tatirjiris azonban e tervét keresztiilhizta, s a ko-
lostort végiil itt is a ciszterciek kaptdk. Ezut4n viszont a kiraly, ugy tlinik, inkabb a lelki-
pasztorkodast is vallalo rendek felé fordult. A kovetkezd évtizedekben két premontrei pré-
postsagot (Turéc és Csét), két domonkos kolostort (Buda—Var, Margitsziget — ez utdbbi
helyen az apacdk mellett egy szerzeteskozosség is létesiilt), legalabb harom agostonrendi
remetekolostort (Kérmend, Komar, Mezdsomlyd), hirom ferences kolostort (Buda-Vir,
Margitsziget és Zélyomlipcse), valamint egy pélos kolostort (Ujhely) alapitott. Ezekhez ja-
rulnak még azok az agostonrendi kolostorok, melyeket a fentiekben emlitettiink, mint
Esztergom, Buda, Siros, esetleg Székesfehérvar. Ilyen mennyiségii és ennyire szertedgazo
alapitiasaval IV. Bélat okkal sorolhatjuk a szerzetesség legjelentGsebb tamogatoi kozé. To-
vabbi figyelemreméltd tény, hogy a kirdlyi udvarndl a jelek szerint mindegyik koldulérend
igen komoly tamogatést kapott mar a korai idgszakban, fejlédésiik késEbbi kiilonbségei
mas okokra vezethet6k vissza.

Az agostonrendiek helyvélasztasa szintén felvet néhany kérdést, hiszen a jelentés varo-
sok, mint példaul Buda, Esztergom vagy Székesfehérvar mellett olyan falusias vagy a véaro-
siasodas dtjan éppen csak megindult telepiilések is felbukkannak, mint Lérév vagy Kaza.
Az eredetileg vilhelmita kolostorok esete nyilvan kiilon kezelendd, hiszen e szerzetesek
nyilvan a remeteségnek kedvezd kérnyezetet keresték. Ugyanakkor a mar emlitett Szigeti
Istvan kalocsai érsek példaja talan ravilagit e kérdés egyik vetiiletére. Az érsek ugyanis je-
lentds szerepet jatszott a kunok és a skizmatikusok téritésében, s ez arra utalhat, hogy
olyan kérnyezetbél keriilt a f6papi székbe, amely tapasztalatokkal birt ezen a tertileten. Ez
megmagyarazna Lorév, Mezdsomlyd vagy Batmonostor, esetleg Vac kivalasztasat, de talan
ez a magyarazata annak is, hogy mind a budai, mind az esztergomi haz a viros 6rmények
(vagyis nem katolikusok) altal lakott részében épiilt fel.*° Persze tovabbra is kérdés, hogy
a bels§ missziot miért nem a domonkosok vették keziikbe, vagy legalibbis miért nem osz-
toztak az agostonrendiekkel, ez azonban tovabbi kutatast igényel.

19 Romhényi: Kolostorok, passim — a t6bbi, kolostorokra vonatkoz6 adatot illetSen is. A 16révi kolos-
tor torténete alig ismert. Bizonyosan létezett mar a 14. szizadban, mivel Szigeti Istvan kalocsai ér-
seket, aki az dgostonrend tagja volt, bizonyosan errél a kolostorrdl nevezték. A kolostor alapitdja
ismeretlen, kilétére csak a teriilet birtokviszonyai utalhatnak. Az alapitis idejét is csak feltételesen
tehetjiik a 13—14. szdzad forduléjara.

Csak érdekességként jegyzem meg, hogy az egész orszdgban éppen e két helyen tudunk csak or-
mény kozosségrél, s mindkét helyen az dgostonrendi remeték kolostorat talaljuk. A kérdés esetleg
megérdemelne tovabbi kutatast is.
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kiralyi | féari | nemesi | egyhazi | ism. | Osszesen

—1256 2 2
1256—1308 5 6
1308-1342 6 2 1 3 1 13
1342-1387 1 1 5
1387-1458 3 4

1458-1490 (1) 2 3 3 9%
1490—-1541 2% 2
Osszesen 15 7 7 5 7 41

1. ABRA: AZ ALAPITOK TARSADALMI HELYZETE

A kiralyi alapitasok masodik hullima Karoly Robert személyéhez, illetve részben csalddja-
hoz kétédik (Dés — 1310, Torda — 1331 el6tt, Ujhely — 1324 elstt és Szepesvaralja — 1328
el6tt; Visegrad — 1323—1355%3). Szintén a kirdlyi csaladhoz, azon beliil talan leginkabb Ka-
roly Robert 6zvegyéhez, Erzsébethez kothet feltehetSleg a bartfai kolostor alapitasa is,
mely a 14. szdzad masodik felében épiilt. A bartfai kolostor egyben az utolsd is a kiralyi ala-
pitasok sordban, hiszen az ercsi ciszterci apatsag birtokainak atadasa az dgostonrendiek ré-
szére 1482-ben nem tekinthetd valddi alapitasnak, anndl is kevésbé, mivel szerzetesek iga-
zolhatdan csak a 16. szdzadban koéltéztek rovid idére az elhagyott monostorépiiletekbe.**

Megemlitend§ az egyhdazi alapitasok csekély szama és viszonylag sz{ik idGintervallumra
korlatozddasa is. Eddigi ismereteink szerint a rend mindéssze 6t kolostorat koszonhette
puspoki alapitasnak:* Gyulafehérvarott 1295-ben emlitik elgszor Szt. Istvan protomartir
tiszteletére szentelt kolostorukat, Pécsett 1309-ben emlitik Gket, Vacott 1319-ben l1étesiilt
a kolostor, Nagyvérad Olaszi nev{ részében valamikor 1339 elétt, Egerben pedig 1346 eléit.
Feltiing, hogy Vacott és Nagyvaradon ismét a nem magyarok dltal lakott varosrészben tlin-
nek fel (elébbiben a németek, utébbiban az olaszok/latinok ko6zott), igaz, ezittal nem fel-
tételezhetd, hogy misszids szdndékkal telepedtek volna éppen az adott helyre.

2

1473-ban két, 1télidban tanulé agostonrendi szerzetest emlitenek kusalyi, illetve pankotai megjelo-
léssel. (Petrovich Ede: Uj magyar vonatkozasu adatok a XV. szazadbél egy romai levéltarban.
Filologiai K6z16ny, 16. [1970] 159—160.) Mivel azonban semmilyen mas adat nem bukkant fel
e kolostorokra vonatkozdan sem a hazai okleveles anyagban, sem a rend kolostorjegyzékeiben, 1étiik
kétségesnek tekintendd, a két jelz8 inkabb sziiletési helyliket, semmint a kolostorukat jelGlheti.
A kiralyi alapitasok kozt szerepel itt a tablazatban Ercsi, azzal a megjegyzéssel, hogy ekkor csak
a birtokokat kapta meg a rend (lasd feljebb). Megjegyzendé tovabba, hogy itt szerepelnek a rend
15. szdzadi jegyzékében emlitett kolostorok is, melyek azonban biztosan kordbban, egyesek akar
joval korabban létesiiltek.

Az itt szerepl$ két kolostor mindegyikét csupéan egyetlen emlitésbdl ismerjiik: Nadasdot 1512-ben
emlitik (azonositasa a veszprémi egyhazmegyében fekvd barmelyik ilyen nevi telepiiléssel bi-
zonytalan), Kissarost pedig csupan a rend 16. szdzadi jegyzékében emlitik e néven.

CD Sig. IV 2644. 1414-ben a visegradi dgostonos perjel az esztergomi domonkosos procuratora egy
perben. A kolostor els§ emlitésének az az 1355-6s oklevél tekinthetd, melyben ,claustrum S.
Ladislai” néven bukkan fel, a rendi hovatartozas megadasa nélkiil. Tekintve, hogy a kiralyi udvar
csupan két évvel ezt megeldzben, 1353-ban tért vissza a varosba, az alapitis minden bizonnyal in-
kabb Karoly Réberthez kothetd, mint fidhoz, Lajoshoz. Ezt tamaszthatja ald a titulusvalasztés is,
mely a kirdlyl par 1325-ben meghalt fidra is utalhat. A kolostort késébb mind a 15. szizad els6 fe-
1ében, mind a 16. szdzadban irott rendi kolostorjegyzékben emlitik, utébbiban megsz{inésének
idejét is megadva (1542). Dbzsa Gabor szives kozlése.

24 Romhanyi: Kolostorok, 23.

25 Az esztergomi kolostor alapitdja nem az érsek, hanem a kiraly volt.
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Ugyanakkor a 14. szdzad a maganalapitdsok megjelenésének ideje is, jollehet ezek
mennyisége sohasem érte el a ferencesek vagy a palosok szdmara alapitott kolostorok sza-
mat. A 15. szazad végi, 160. szazad eleji vallasi megijulds viszonylag kevéssé érintette az
agostonrendi remetéket, bar a kolostorok 6sszlétszamahoz viszonyitva az 0j alapitisok szé-
ma nem elhanyagolhat6, mintegy 20-25%-ot tett ki.26

Mindent egybevetve tehat megéllapithat6, hogy a rend kolostorainak t6bb mint a fele
Karoly Robert halala, 1342 el6tt mar 1étezett. Ezen alapitasoknak csaknem a kétharmada
a kiralyhoz kéthet6, a maradék pedig felerészben piispokokhoz, felerészben pedig, igaz, csak
az idGszak vége felé, mar maganszemeélyekhez. A korai kirdlyi alapitasok nagy aranya a ké-
s6bbiekre is kihatott, hiszen az 6sszes kolostornak még mindig mintegy egyharmada tarto-
zott ebbe a korbe. Ez a kimagaslé ardny mindenképpen kivételes a magyarorszagi szerze-
tesrendek kozott, és csupan egyik oka ennek az, hogy a vilagi alapiték kérében a rend soha-
sem tett szert killonosebb népszeriiségre. A masik mindenképpen annak a két uralkodénak
a személyében és a rendhez fiz6d6 viszonyaban keresendd, akik ilyen nagy szamu kolostort
alapitottak és tAmogattak. Tovabbi kutat4s targya lehet, hogy mi allt e talan kiillonosnek
mondhaté vonzalom hatterében az egyik, illetve a masik esetben.

A fent emlitett idGszakban mindossze egy rovidéletii kolostorrél tudunk, a mezésomly6i
ugyanis minden bizonnyal nem érte meg a 14. szdzad kozepét.?” Ez egyébként szintén
a rendnek a belsd missziéban bet6ltott szerepét tamaszthatja ald, hiszen a kolostor hely-
vélasztasa leginkdbb a korai kun teleptlésteriilettel hozhatéd Gsszefiiggésbe, s ennek atala-
kuldsakor a szerzetesek helyzete is bizonytalanna valhatott. A rend magyarorszigi torténe-
tében egyébként, ugy tlnik, ritkdn kényszeriiltek egy-egy kolostor feladasira. Az emlitett
példan kivill csupéan a régeni kolostoralapitis nem bizonyult maradandénak, ha ugyan eb-
ben az esetben egyéltaldn beszélhetiink befejezett alapitasrol.?® Ezektél eltekintve rovidéle-
tlinek csak a 15. szdzad végén, a 16. elején alapitott egy-két kolostor bizonyult, ennek oka
azonban nyilvan az dltalanos politikai, katonai és vallasi helyzet volt.

Némi magyarazatot érdemel a kazai kolostor korai felt{inése, melyet kornyékbeli neme-
sek alapitottak a 14. szizad elején. Az alapitds egyik lehetséges okanak a teleptlilés iskolajat
tartom, mely igazolhatéan létezett mar a 13—14. szdzad forduldjan, vonziskore pedig egé-
szen a szatmdri részekig nyult. Ez az oktatas iranti elkotelezettség a késébbiekben is nyo-
mon koévethetd, leginkabb a rendtagok iskoldztatasan, jollehet ennek kutatdsa még korant-
sem tud olyan eredményeket felmutatni, mint akar a domonkosok, akar a ferencesek kiil-
f6ldi tanulmanyait illetGen.??

Nem elhanyagolhatd tanulsigokkal szolgél a szerzetesek nemzetiségi-kulturalis hat-
terét tekintve a titulusok vizsgalata. Kdrmend Szfiz Maria titulusa ugyan teljesen altalanos,
a tobbi korai alapitdsd kolostor patrociniuma viszont joval beszédesebb. A legegyszer(ibb

26 Néhany konventet ebben az id8szakban emlitenek elsS alkalommal a rend kolostorjegyzékeiben,

melyek a 15. szdzad, illetve a 16. szazad kozepére keltezhetk. Ebb8] azonban nem kovetkeztethe-
tiink feltétleniil az alapitasi idejlikre is (lasd példaul Visegrad esetét). Megjegyzendd, hogy Lippa,
mely el8szor szintén az emlitett 15. szdzad kozepi jegyzékben bukkan fel, biztosan joval korabbra
keltezhetd. Azt sem tartom kizartnak, hogy alapitasat szintén Karoly Robertnek kdszonhette, akar-
csak a varosban talalhat6 ferences kolostor.

Gyorffy Gydrgy: Az Arpadkori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 111, Budapest, 1987. 493—494.
Rombhanyi: Kolostorok, 54.

Malyusz: Egyhdzi tarsadalom, 283—284.; Petrovich: Uj magyar vonatkozasi adatok, 159—160.
Az agostonosok studium provincialejara vonatkozoan szintén csak kézvetett adatok allnak rendel-
kezésre. A rend elGirdsai szerint minden rendtartoméanyban kellett lennie legalabb egynek, s ezen
el8irasnak biztosan eleget tett a magyarorszagi rendtartomany is. Helyét jelezheti a feltinGen sok
pécsi illetSségli szerzetes a kiilféldi diakok kozott.
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talan Mezdsomlyd védészentje, Becket Szt. Tamas. Gyorffy véleménye szerint Canterbury
vértanu érsekének tisztelete szorosan kotgdott a kirdlyi udvarhoz, és sohasem lépte til an-
nak kereteit.3° Az egyhdztorténeti kutatasok azota sem céafoltak ezt a nézetet, s az emlitett
dedikacié bele is illik ebbe a koncepcidba. Hasonloképpen a kiralyi alapitds ténye allhat
Komar Szt. Erzsébet titulusanak hatterében: IV. Béla ugyanis — lévén Szt. Erzsébet fivére —
sokat tett a kultusz terjesztéséért. Ugyancsak hozza kotheté példaul a Pest melletti Szent-
falva temploméanak titulusvélasztésa is, alig néhany évvel Erzsébet szenttéavatisa utan.3
Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy Szt. Erzsébet tisztelete a korai id§szakban elsé-
sorban Thiringiaban és a vele szomszédos délnémet teriileteken terjedt el, s innen jutott
tobbek kozott Magyarorszag németek lakta régidiba is.3* Leszamitva a kirdlyi alapitasokat,
nélunk is német kornyezetben tlinnek fel az els§ Szt. Erzsébet templomok (pl. a Szepes
varmegyei Késméark plébaniatemploma). Szt. Anna3 és Szt. Istvan vértani®4, akik az
Esztergom-0rményi, illetve a budai és a gyulafehérvari kolostorok patrénusai, ugyanerre
a vidékre, Dél-Németorszdgra mutatnak. Végiil Szt. Szaniszl6, a sarosi kolostor véd§szentjé-
nek tisztelete Krakko vidékérdl ered, és ebben az idészakban nem is volt masutt elter-
jedve.35 VélhetSleg tehat az els6 dgostonrendi szerzetesek délnémet és lengyel tertiletekrdl
érkezhettek.

A kolostorok teriileti megoszlasa tgyszintén tartogat megfontolandé tanulsagokat. Tér-
képre vetitve 6t j6l elkiilonithetd csoportot alkotnak. Az orszag kozepén Esztergom, Viseg-
rad, Vac, Buda, Ercsi, Lérév és Székesfehérvar, Eszak-Magyarorszagon Saros, Szepesvar-
alja, Harapkd, Bartfa és Kissaros, Erdélyben és a Partium teriiletén Gyulafehérvar, Dés,
Torda, Lippa, Nagyvarad, Régen és Kusaly — ez utébbi kett§ az emlitett okok miatt csupan
kérdsjellel, Dél-Magyarorszagon Pécs, Szekes,3¢ Batmonostor, Eszék, Bord és Ujlak, az
6todik pedig Nyugat-Magyarorszdgon Kérmend, Komar, Zakany, Papdc, Peleske, LovE és
Némettjvar. Egy hatodik, valamivel lazabb csoport alkothaté Eger, Kaza és Ujhely kolosto-
raibol, egy hetedik, szintén laza csoport pedig a szlavoniai Velike, K6ros és Peker kolosto-
raibél. Csupan néhany kolostor esik kétségtelentl e csoportokon kiviil: a koran megsziint
Mezdsomlyd és a kétséges Pankota, valamint a Veszprém megyei Hanta. Ezek a csoportok
lényegében megfelelnek a rend 16. szazadi jegyzékébdl ismert beosztasnak, vagyis eltéréen
a domonkos vagy a ferences rendtartoménytol, az egyes districtusok tobbé-kevésbé tertile-
tileg is elkiiloniiltek egymast6l.3” Ugyanakkor megjegyzendd, hogy teljesen iiresen marad

30 Gyorffy Gyorgy: Becket Tamdas és Magyarorszag. Filologiai Koz1ony, 16. (1970) 156.

3 Gyérffy Gyorgy: Budapest térténete az Arpadkorban. In: Budapest torténete 1. Budapest, 1973.
286.

Réau, Louis: Iconographie de Uart chrétien. (6 vol.) Paris, 1954—1959. 111/1. 417-421; Hannelore
Sachs-Ernst Badstiibner—Helga Neumann: Christliche Ikonographie in Stichworten. Leipzig 1980
(Darmstadt 1998). 113—-114., Romhanyi Beatrix: Az eredeti esztergomi egyhdzmegye Arpad-kori
titulusai. Szakdolgozat. Budapest—ELTE, 1991. 35. (kézirat)

33 Réau: Iconogruphie, 111/1. 90—96.

34 Réau: Iconographie, 111/3. 444—456.

35 Réau: Iconographie, 111/3. 1235—1236.

36 A 16. szazadi kolostorjegyzékbe feltehetden e kolostor nevének elirdsaként kertilt be ,Esterch”. D6-
zsa Gabor szives kozlése.

Az egyes districtusokhoz a 16. szazadi jegyzék szerint a kovetkez6 kolostorok tartoztak:

esztergomi: Esztergom, Buda, Vac, Ercsi, Lorév, Székesfehérvar, Hanta; pécsi: Pécs, BAtmonostor,
Eszék, Szekes6, Ujlak; egri: Eger, Ujhely, Kaza; szepesi: Bartfa, Harapkd, Saros, Kissaros — a jegy-
zék szerint 1540 6ta a lutheranusok kezén; zalai: Papoc, Peleske, Komér, Kérmend, Zikiny; szla-
voniai: Peker, K6ros, Velike; erdélyi: Gyulafehérvar, Torda, Dés, Nagyvarad, Lippa. A jegyzék 0sz-
szesen 32 kolostort tartalmaz. (P. E. E.: Catalogus conventuum O. L. S. Augustini tempore prioris
generalis Hieronymi Seripandi [A. 1539—1551]. Analecta Augustiniana 6 [1915]). 68.) A hidnyzok
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Agostonrendi remeték a kozépkori Magyarorszagon Tanulmanyok

Erdély szaszok lakta vidéke, ahol pedig a két nagy kolduldrend igen erdsen képviseltette
magat.3®

Ez a teriileti elrendezddés t6bb kérdést is felvet. Eltekintve az orszag kozepén, ha tet-
szik, a ,Medium Regni” teriiletén 1év§ csoporttdl, melynek tagjai tébbnyire az orszag leg-
jelentdsebb varosaiba telepedtek, a tobbi csoport inkdbb a perifériak felé fordult, ezittal
a periféria fogalmat nem csupan a hatarteriiletek értelmében hasznalva. Amint arrdl mar
fentebb szé esett, az Agostonrendi kolostorok koziil nem egy a kevésbé jelentds vagy éppen
kifejezetten jelentéktelen telepiiléseken taldlhaté. Lehetne ezt a rend remete eredetével
magyarazni, szimomra azonban ez kevéssé tlinik meggy&zdnek. Sokkal inkabb arrdl lehet
sz0, hogy a rend a kolostoralapitasokat illetéen meglehetésen ki volt szolgéltatva az alapi-
toknak. Kirdlyaink tobbnyire nyilvan a jelentdsebb kozpontokba telepitették Sket, és
ugyanez igaz arra a néhény piispokre is, akik a rend tAmogatéi kozott feltlinnek. De mivel
a f64ri, nemesi, esetleg varosi tAmogatas csak igen visszafogottan és viszonylag késén jelent
meg, a rendnek magénak pedig, legalabbis a latszat szerint, nem volt olyan egységes tele-
pitési koncepcidja, mint amilyen példdul a domonkosoknal megfigyelhetd, a 14. szazad ma-
sodik felétdl kénytelenek voltak beérni a kisebb mezévarosokkal. Eddigre a nagy kdzpontok
mar amugy is ,megteltek”, vagyis mar volt benniik annyi koldulérendi kolostor, amennyit
el tudtak tartani. Riadasul ebben az idében mar mindenképpen osztozniuk kellett a naluk
joval népszeriibb palosokkal, a szdzad végétdl pedig az egyre befolydsosabb obszervans fe-
rencesekkel. Ily médon az dgostonrendi remeték, bar kolostoraik szdmat tekintve azonos
nagysagrendet képviseltek a domonkosokkal, teriileti elhelyezkedésiik, befolyasuk és min-
den bizonnyal létszamuk alapjan mindenképpen a masodhegediis szerepére kényszeriltek.

Ha alkalmazzuk Jacques Le Goff elméletét, miszerint a virosiasodds egyik mutatdja
a koldulérendi kolostorok szdma az adott telepiilésen, akkor Buda mellett Esztergomot, Pé-
cset, illetve Székesfehérvart az orszag legfejlettebb varosainak kellene tekinteniink. Ez
azonban nyilvan nem felel meg a valosagnak, az dgostonosok tivolmaradésa bizonyos ur-
banus kézpontoktdl nem tekinthetd a varosiasodas hianyat vagy alacsonyabb szintjét jelzd
mutatoénak. A rend jelenléte a plispoki székhelyeken egyfeldl talin a belsd misszidban be-
toltott szerepiikkel magyardzhatd, mésfeldl viszont ramutat egy jelentds kiilonbségre koz-
tiik és a két nagy koldulorend kozott. Ezt a kiilonbséget legjobban talan Nagyvirad pél-
déazza, ahol a domonkosok — feltehetSen egy, a viradi ptispokkel és Debrecen varoséaval
a 14. szazad elején lezajlott Osszeiitkozés kovetkeztében — egészen a 15. szdzad végéig nem
telepedhettek le.3% Ezzel szemben az agostonosok — a ferencesekkel egyiitt — a 14. szdzad
elsé harmadatél igazolhatdéan jelen voltak a varosban. Vagyis a plispdknek nyilvin nem &l-
talaban a kolduldérendekkel szemben volt fenntartasa, hanem csak a domonkosokkal. A két
alkalmazkodobb kozosség jol beleilleszkedhetett a plispok elképzeléseibe. Az dgostonrendi
remeték kolostorai egyébként a legtobb Arpad-kori piispdki székhelyen megtaldlhaték:

Visegrad, melyrdl més, nem districtusonkénti jegyzékbél tudjuk, hogy 1542-ben megsziint, és nyil-
van az esztergomi districtushoz tartozott, Régen, melyr6! tudjuk, hogy gyakerlatilag sikertelen
alapitasi kisérlet volt, tovabbd a dél-magyarorszdgi Bord (feltehetéleg a pécsi districtus tagja), va-
lamint a nyugat-magyarorszigi Lovs és Németdjvir (feltehetGleg a zalai districtus tagjai). Nem ki-
zart, hogy a jegyzék készitésének idGpontjaban mar ezek sem m{kddtek. Ugyanakkor néhany mar
biztosan elpusztult kolostor is szerepel, mint példaul Ujlak, mely 1526 utin aligha mikodhetett,
vagy a budai kolostor, mely az 1529-es ostrom alatt minden bizonnyal lakhatatlanné valt.

38 A Székelyfoldon a 15. szazad kozepéig mas kolduldrendek sem telepedtek meg, igy az dgostonren-

diek ottani hidnya nem tekinthet§ kivételesnek.

Gyorffy Gydrgy: Az Arpadkori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Budapest, 1963. 609—613.;

Romhéanyi Beatrix: Kolostorok, 20.
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Esztergomban, Vacott, Egerben, Nagyvaradon, Gyulafehérvarott és Pécsett. Kivételt képez
Kalocsa, Csandad és Veszprém, ahol egyaltalain semmilyen koldulorendi kolostor sem tele-
piilt meg ebben az iddszakban, s ugy tiinik, legalibbis az utobbi kett6 helyett egy kozeli,
fontosabb kdzpont adott helyet a kolostoroknak. Veszprém esetében ez Székesfehérvar,
Csanad esetében pedig Lippa, illetve talan Szeged. Zagrabban, Gy6roétt és Nyitran szintén
nem taldlunk agostonrendieket. Az els§ kettében egy-egy domonkos és ferences kolostor
allt, rdadasul mindegyik korai alapitasu volt, e varosok pedig tobbet nemigen tudtak volna
eltartani. Vagyis az dgostonosok egyszertien tal késén érkeztek. Hasonl6 a helyzet Nyitran
is, ahol egy 1245-1248 kozott alapitott ferences kolostor volt, s ez nagyjabdl meg is felelt
a telepiilés eltartoképességének.

Tovabbi probléma a kolostorok régészeti és miemléki kutatdsa, hiszen minddssze egy
tucat épiiletet kutattak meg eddig, inkabb kevésbé, mint tobbé. Marpedig ez a kutatds an-
nél is inkabb fontos lenne, mivel — amint fentebb lattuk — az okleveles adatok alapjan sza-
mos kolostor alapitasi idejérél és torténetérdl csupan hozzavetdleges, antequem-postquem
jellegii adataink vannak. Ezekben az esetekben a régészet szolgilhatna olyan kiegészits
adatokkal, melyek alapjan legalabb az épitkezések ideje pontosabban behatarolhato lenne.

A kutatas tobbnyire ink4bb csak az épiiletek helyének meghatarozasara korlatozodott,
mint példaul Pécs, Esztergom, Gyulafehérvar és Székesfehérvir esetében. Bartfan a kolos-
tor épiiletei fennmaradtak, és a 17. szdzadban a ferencesek kezére keriiltek. Ugyanez lett
a sorsa a korosi és feltehetGleg az eszéki és a velikei kolostornak is. Vacott?® és Budin
kisebb asatasra volt lehetdség, melyek a két kolostortemplom csekély maradvanyait hoztdk
felszinre. Az asaték mindkét esetben a 14. szdzadra keltezték a maradvanyokat. Budan
a templom mellett nagy kiterjedésti temet6 és egy temetSkéipolna is eldkeriilt.4' Legjobban
a batmonostori és a papdci kolostort ismerjik. Az el6bbit még a 19. szdzadban Henszlmann
Imre kutatta,** majd az 1970-es és 80-as években Bicz6 Piroska asta. Ebben az esetben
azonban az agostonrendi szerzetesek egy kordbbi bencés apatsagot kaptak meg, az éptiletek
tehat csak részben kéthet6k a koldulérendi épitészet emlékeihez. A korabbi monostortol
délre el6keriilt egyhajos, gotikus, sokszog zarddasa szentéllyel ellatott, torony nélkiili temp-
lom maradvanyai nyilvan ide sorolandok, akarcsak az eredeti monostortemplomhoz hozza-
épitett hossz(, poligonalis zar6dasa szentély.#® Ami Papdcot illeti, az dgostonrendiek itt egy
kis négykarélyos templomot kaptak meg, ehhez épiilt egyszdarnya kolostoréptiletiik, majd
a lel6hely régésze, P. Hajmassy Erika szerint a 15. szdzadban egy 1j gotikus templomot épi-
tettek kolostoruk mellé.#* Sajnos az 4satas maig publikalatlan.

E rovid Osszefoglalas csupan vézlata lehet az dgostonrendi remeték magyarorszagi tor-
ténetének. Orvendetes, hogy az utobbi években két doktori disszertacio is késziil, mely

40 Romhanyi: Kolostorok, 70—71., tovabbi szakirodalmi utalasokkal.

4 Romhényi: Kolostorok, 16.

42 Henszlmann Imre: Magyarorszdg 6-keresztyén, romdn és atmeneti stylti emlékeinek rovid
ismertetése. Budapest, 1876. 114-117.

Bicz6 Piroska: A batmonostori &satasok. In: Kézépkori régészetiink eredményei és idGszerii fel-
adatai. Szerk. Fodor 1.—Selmeczi L. Budapest, 1985. 363—372.; ud.: Bdtmonostor régészeti kuta-
tdsa. Doktori disszerticio. Kézirat. ELTE, 1993.

Valter Ilona: Romanische Sakralbauten Westpannoniens Eisenstadt, 1985. 208—209.; ud.: Ar-
pad-kori téglatemplomok Nyugat-Dundntiilon. Budapest 2004. 179—180.; Hajméssy Erika: Pa-
poc: Agostonrengii kolostor. Rég. Fiiz., 1976. 82. (156. sz.); ub.: Papéc: Agostonrendi kolostor
temploma. ArchErt, 104. (1977), 274.; Koppany Tibor-Ivicsics Péter: Papéc kozépkori egyhdzi
épiiletel. In: Lovei P4l (szerk.): Lapidarium Hungaricum. Magyarorszdg épitészeti toredékeinek
gytijteménye. VI. Budapest, 2002. 117—138. A kbz0sség kis 1étszdmara utal, hogy a kolostornégy-
sz0get sohasem épitették ki.

43

4

n

98



Agostonrendi remeték a kozépkori Magyarorszagon

Tanulmanyok

e méltatlanul elhanyagolt szerzetesrend torténetének egy-egy szeletét kivanja feldolgozni.
Egyikiiké, Erdélyi Gabrielldé remélhet6en hamarosan nyomtatdsban is megjelenhet. A fel-
dolgozatlan, lappangé forrdsanyag azonban még szamos 4j adattal szolgalhat mind a ma-
gyarorszagi, mind a kiilfoldi, elsGsorban rémai levéltarakban. Ez utobbi tekintetben en-
gedtessék meg utalnom Petrovich Ede tobbszor idézett cikkére. Ha 6 egy alig tébb, mint
egy évtizedet felolel§ iratcsomoban ennyi magyar vonatkozast adatot talalt, akkor taldn
érdemes volna az ezt megeldzd és az ezt kovetd id@szakot is alaposabban szemiigyre venni.
Ugyancsak kivanatos volna a még publikalatlan régészeti kutatasok kozzététele, és egyes
esetekben az eddig kutatatlan kolostorok azonositasat és feltarasat is szorgalmazni kellene.

/\goslonrendi remetekolostorok

a kozépkori Magyarorszégon

Azonos'tatlan kolostarok:
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KOLOSTOROK:
Név Megye antequem | postquem alapito
[Iegut] ? 1460e 1460u ismeretlen
? .
Nadasd (veszprémi em.) 1512e 1512u ismeretlen
1. | Bartfa Séaros 1400e 1528 kiraly?
2. | Bitmonostor | Bodrog 1345 1543 féur (Becsei T6tt0s)
3. | Bord Valkd 1427e 1526 nemes (Mikolai cs.)
Buda-Szt. i T
1256—1276
4 | pater kiilv. Pilis 5 76 | 1541 kiraly
5. | Dés Bels§ Szolnok | 1310 1556 kiraly
6. | Eger Heves 1346e 1552 piispok?
7. | Ercsi Fejér 1482—-1521 | 1529k kiraly
8. | Eszék Baranya 1400e 1539—1552 | nemes
Esztergom- 1279 < hin
9. Ormény Esztergom 7 1543 kiraly?
10. | Gyulafehérvar | Erdélyi Fehér | 1295e 1556 piispok
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Tanulmanyok

Romhanyi Beatrix

Név Megye antequem | postquem alapito

11. | Hanta Veszprém 1460e 1552k ismeretlen
12. | Harapkd Séros 1334 1550 f6tr (Perényi Miklds)
13. | Kaza Borsod 1315e 1541 Iﬁ?)?g;stf("liizggledi cs)
14. | Kissaros Saros 1539¢ 1539—1552 | ismeretlen
15. | Koméar Zala 1237—-1256 | 1524e kirdly
16. | Kbrmend Vas 1238~1256 | 1524 kiraly
17. | Kéros Kéros 13256 1520—1540 | ismeretlen
18. | Lippa Arad 1460€e 1539—1552 | ismeretlen
19. | Lorév ?&gefg)get 1345€e 1541 kiraly

_ nemes
20. | Love Zala 1480e 1541 (Salamonvari cs.)
21. | Mez6somlyd Krassé 1256—1270 | 13301 kirdly
22, g& gs);\i/arad- Bihar 1339¢e 1556 piispok
23. | Németjvar Vas 1475—1485 | 1526u féar (Ujlaki cs.)

[ féar (6zv. Magyar
24. | Papoc Vas 1359 1552 Palné Gersei I%%argit)
25. | Pécs Baranya 1309e 1543 plispok
26. | Peker KG&ros 1460e 1539—1552 | nemes (Pekri cs.?)
27. | Peleske Zala 1460e 1539—1552 | nemes
28. | Siros Saros 1274e 1541 kiraly
29. | Szekesd Baranya 1460€ 1542u nemes
30. | Székesfehérvar | Fejér 1303e 1543 kiraly?
31. | Szepesvaralja | Szepes 1328e 1560 kiraly
32. | Torda Torda 1331e 1556 kirdly
33. | Ujhely Zemplén 1324e 1546 kiraly
34. | Ujlak Valkd 1344e 1526 féar (Ujlaki cs.)
_35. | Vac Pest 1319 1541 plispok
36. | Velike Kéros 1460e 1539—1552 | ismeretlen
37. | Visegrad Pilis 1323—1355 |1542 kiraly
_38. | Zdkany Zala 1460e 1539—1552 | féur
39. | Régen Torda 1382—1387 | 1400e féar (Losonci Laszlo)
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BEATRIX ROMHANYI

Augustinian Hermit Monasteries in Hungary

The article focuses on the history of the least researched monastic orders of medieval Hun-
gary: the Augustinian friars. According to recent findings, between the 13t and the 16
centuries the order had about 40 monasteries, which in the 15%-16" centuries made up
seven districts (districtus). The first friars are believed to have come from the territories in
Southern Germany and Small Poland. Unlike the Dominicans and the Franciscans, this
administrative grouping corresponds to certain territorial groups. It is striking how many
monasteries were established in small settlements, partly because of the relatively late ar-
rival of the order, and partly because of the lack of a well-designed settlement plan. Mon-
archs were the most zealous supporters of the order, followed - in the early years — by the
bishops. From the second half of the 14" century, however, landlords and nobles play an
increasingly important part in supporting the Augustinians. The late 15" and early 16t-
century religious reforms had little influence on the Augustinian friars, though the number
of new foundations compared to the total number of monasteries was significant, about
20-25 percent. The order must have had a highly developed educational system, though we
can only assume this on the basis of the scanty evidence we have at our disposal. The loca-
tion of the majority of the monasteries have not been precisely identified, the occasional
archeological research mainly focused on topography. Significant findings have only been
discovered in Buda, Vic, Batmonostor and Papéce. Though completely rebuilt, the monas-
teries at Bartfa, K6ros and maybe even Eszék and Velike have survived to the present day.
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KELLER MARKUS

A megértés lehetOsége —
az 0sszehasonlito torténetiras hasznarol

A magyar torténészek munkai kevéssé vannak jelen a nemzetkozi ,,térténész piacon”.! Még
a leginkabb Kelet-Eurdpa irant érdeklédé és Eurdpa Alpoktdl északra esé felének egyetlen
hungaroldgiai tanszékét fenntarté Németorszdgban is ez tapasztalhatd. Németorszdg egyik
legfontosabb és leglatogatottabb torténész szakportaljan (http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de) 1996 6ta hat darab recenzi6 adott hirt (az évi 800-bdl) olyan munkdikrél, melyek
stlypontja Magyarorszag volt.> Ha olyan elkotelezett német (de magyarorszagi kotGdéssel
rendelkezd) torténészek publikacioi, mint Juliane Brandt, Norbert Spannenberger, Holger
Fischer vagy Arpad von Klimé némiképp javitja is a képet, elégedettek mégsem lehetiink.
Kiilénosen akkor nem, ha alaposabban vessziik szemiigyre a recenzidkat. Ugyanis kidertil,
lényegében Zeidler Miklos az egyetlen magyarorszagi torténész, akinek a konyve bemuta-
tasra keriilt. A Freie Universitit Dél-kelet-Eurdpa Tanszékének recenzibs oldala (http://
geku.oei.fu-berlin.de/index-suedost.html) ugyan még tirgyalja Tomka Béla egyik angol
nyelven is megjelent konyvét, de igy is esak két magyar szerz§ konyvét ismertetik két fontos
honlapon az Eurdpa ezen régidinak torténelme irdnt érdekléds szakkozonség szamara?
Akkor sem kapunk sokkal jobb eredményt, ha a fontosabb németnyelvli napi- és heti-
lapokra (Frankfurter Allgemeine Zeitung, Neue Ziircher Zeitung, Siiddeutsche Zeitung, Die
Zeit) terjesztjik ki a keresésiinket, hiszen 1999 és 2004 kozott 16, a magyar térténelem té-
makorébe sorolhaté munkat mutattak be a fenti lapokban. Ez persze még mindig tGbb,
mint a mar emlitett 6+1, de koztiik vannak olyanok is, mint Hegediis Géza kultrtorténeti
osszefoglaldja Magyarorszagrol, vagy Soros Tivadar memoarja, melyek a legnagyobb el-
ismerés mellett sem tekinthetSk térténészi szakmunkdknak.# Ez a nem tdl meglepd, sét in-
kabb kozhelyszerd (csak ezuttal adatokkal is alatdmasztott) eredmény tobb tényezd kovet-
kezménye. Ostorozhatnink a mindenkori kultirpolitikat és -diplomaciat, de torténészként
ezt nem tekintjiik feladatunknak (bar valéban rémiszt6en kevés pénz jut tudomanyos

Vannak természetesen kivételek, példaul Berend T. Ivin munkai. Rola: Wingfield, Nancy M.: The
Problem with ‘Backwardness’: Ivan T, Berend’s Central and Eastern Europe in the Nineteenth
and Twentieth Century. European History Quarterly, vol. 34 (4) 535-551. Ezen kivételek magya-
razata, barmennyire is izgalmas kihivas, nem lehet most célunk, féleg azért nem, mivel a felvazolt
trendet a kivételek nem moédositjak.

Csak az osszehasonlitas kedvéért: Kozép-Kelet-Eurdparol 108 recenzit sziiletett ugyanezen idétar-
tam alatt, ezen beliil Csehorszagrol és Szlovakiarél 12, Lengyelorszagrol 23, Romaniarél (amit Dél-
Eurépahoz soroltak) 2.

Zeidler Miklds: Trianon. Budapest, 2003. és Tomka Béla: Szocialpolitika a 20. szazadi Magyar-
orszagon eurdpai perspektivaban. Budapest, 2003., angolul Tomka, Béla: Welfare in East And
West: Hungarian Social Security in an International Comparison, 1918-1990. Berlin, 2003.

Ne feledjiik, ezek nem a németiil megjelent torténeti targyG mivek, hanem azok, amelyekrdl a né-
met olvas6kdzonség — az ismertetett modok valamelyikén — hirt kapott.
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A megértés lehetGsége — az 6sszehasonlitd torténetiras hasznéarél Elmélet és modszer

munkak forditasara és kilfoldi menedzselésére). Inkabb egy masik, els§ latasra talan esz-
tétikainak tiiné problémara hivnank fel a figyelmet: az érdekesség kérdésére. Nehezen vi-
tathatd, hogy barmilyen szdveg csak akkor fejt ki hatast egy kulturalis kézegben, ha vala-
milyen formaban kapesolodik az ott foly6 diskurzusokhoz. A kiilfoldon megjelend, sokszor
rendkiviil szinvonalas magyar torténeti munkak egy részével az a baj, hogy nem értelmez-
het6k az adott orszdg szakmai diskurzusainak keretében, és ezért nem is kertil sor a recep-
cidjukra. Nem véletlen, hogy a recenzalt konyvek nagy része a kommunista diktatirarél, az
1956-0s forradalomrol vagy a magyarorszagi antiszemitizmusrol, illetve Magyarorszignak
a holokausztban betoltott szerepérél szélnak, tehat azokrol a témakrol, melyek a szélesebb
német kozvéleményt maig foglalkoztatjik, és amelyekre — szinte klisészerlien — asszocial-
nak Kelet-Eur6pa és Magyarorszig kapcsan. Ezen kiviil azok a munkak keriilnek még a fi-
gyelem kozéppontjaba, melyek szorosan kapcsolédnak valamilyen sziikebb szakmai terii-
lethez, mihelyhez, azaz egy aktuilis szakmai diskurzushoz. Ilyen példaul Susan Zimmer-
mann Die bessere Hdlfte?. Frauenbewegungen und Frauenbestrebungen im Ungarn der
Habsburgermonarchie 1848 bis 1918 cimfi irdsa,5 vagy Tomka Béla 2003-ben megjelent
koényve The Welfare State in Hungary in comparative perspective 1918—1990, melynek
egy része a Freie Universitdten m{ikodé Zentrum fiir Vergleichende Geschichte Europas-
ban késziilt el. Mindkét m1 jé példa arra, hogyan lehet Magyarorszagrol, a magyar torténe-
lemrél Ggy irni, hogy az érdekes és érthetd legyen kiilfoldi szakmai olvasd szdmara is.

Az aldbbiakban ismertetendd torténeti irdnyzatok, modszerek, szemléletmédok a kiil-
foldi diskurzushoz valé kapcsolddas feladatdhoz nydjtanak segitséget, mivel altaliban
mindannyian két olyan entitas kozotti killonbségre, hasonlosagra vagy kapesolatra helyezik
a hangsulyt, melyek kilonboz6 tarsadalmakban fordulnak eld, és igy kiillonbo6z6 szakiro-
dalmi kontextusokban is jelennek meg. Ezzel az ,adottsdgukkal” szinte kényszeritik a ku-
tatoét a masik orszag szakmai irodalminak megismerésére és megértésére, valamint arra,
hogy mondanival6jat Ggy fogalmazza meg, hogy az mindkét kultiira torténészi kozossége
szamara érthetS és relevans legyen.® Természetesen az itt ismertetett modszertani elvek
nem receptek, de segitséget nyGjtanak néhany klasszikus torténetiréi probléma kezelésé-
hez. Az Gsszehasonlitd torténetirds kialakulasat és fejlédését, illetve a szakmai diskurzus
pillanatnyi 4ll4sat Németorszag és Franciaorszag példajan fogjuk bemutatni. A két orszagra
valé — taldn elsére némiképp onkényesnek hatd — koncentracié mellett tobb érv is fel-
vonultathat6. Egyrészt jelenleg ezekben az orszagokban folynak a témaval kapcsolatos
modszertani vitak, illetve bontanak zaszlot kulonbozé iskolak, masrészt a nacizmussal vald
szembenézés kivanalma mar viszonylag koran arra kényszeritette a német torténettudo-
manyt, hogy Osszehasonlitson. Ennek egyik kivald példdja a Sonderweg-vita, ahol még
olyan torténészek is szembestltek Osszehasonlito érvekkel, illetve hasznaltdk azokat, akik
egyébként nem igen tévedtek az dsszehasonlitd torténetiras terepére. Nem véletlen tehat
a német torténetirds ez iranya fokozott modszertani érzékenysége. Harmadrészt, Német-
orszag és — kisebb mértékben — Franciaorszig az a két nagy eur6pai nemzet, melynek tor-
ténettudomanyos horizontjdban Kelet-Eurdpa, és igy Magyarorszag is még jelen van. Ezért
kulonosen fontosak lehetnek szamunkra az itt foly6 szakmai parbeszédek és azok ered-
ményei.

5 Zimmermann, Susan; Die bessere Hdlfte? Frauenbewegungen und Frauenbestrebungen im Un-
garn der Habsburgermonarchie 1848 bis 1918. Wien, 1999.

6 Azt, hogy ez a probléma valds, j0l mutatja Holger Fischer tanulminya. V§.: Fischer, Holger: My-
then und Legenden versus Fakten und Strukturen. In Fata, Marta (Hrsg.): Das Ungarnbild der
deutschen Historiographie. Stuttgart, 2004. 267—288.
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Elmélet és modszer Keller Markus

Az Osszehasonlité torténetirdi modszer” hasznalata nem Gjkeletd a torténetirasban.
A népszer(sits tudomanytérténeti konyvek mintdjara mi is hivatkozhatnank mar a régt goro-
gokre, de ezen talmenve és komolyra forditva a sz6t, alaposabb elemzés utan egyértelmd,
hogy az Osszehasonlitds mar az elbeszélés struktardjanak megteremtéséhez is elengedhe-
tetlen. Torténeteink mindig a kordbbi és késébbi események, koriilmények 6sszehasonlité-
sdra épiilnek, és a kidolgozott kiilonbségek hatdrozzak meg torténeteink szerkezetét.® A 19.
szazad méasodik felében a torténetirds tudoméannya valasaval megnétt az igény a kutatds-
ban alkalmazott eljarasok elméleti kidolgozdsa irant is. Ezek az igények hoztak magukkal
egy olyan diskurzust — kiiléndsen a német és francia torténettudomanyban —, mely az (6sz-
szehasonlitd) torténettudomany alapvetd elméleti problémaira kérdezett ra: Kidolgozha-
tok-e szisztematikus Gsszehasonlitdssal a torténelem altalinos térvényszertiségei? Hogyan
hatédrolhat6 el az egyedibdl a benne mindig jelenlév altaldnos? Hogyan alkalmazhaté
a jog- és alkotmanytorténetben mar megszokott 6sszehasonlité modszer az egyéni és kollek-
tiv észlelési folyamatok vizsgalatanal? A francia és német torténészek a véalaszokat a torté-
nettudomény nemzetkozivé tételével remélték megtalalni, egyre szorosabb kapesolatokat
probaltak kialakitani egymassal, de az Egyesiilt Allamok-beli kollégaikkal is. Az els6 vilag-
haboru lényegében szétszakitotta ezeket a kapcsolatokat, és az utdna kialakult politikai
helyzet megakadalyozta jak kialakitasat.? Az eurdpai szint(i 6sszehasonlitisok iranti igény
persze nem csOkkent, legyen elég csak Marc Bloch vagy Otto Hintze irdsait emliteni, de az
osszehasonlitas elGtérbe allitasaval egyikdjiik sem tudott komoly hatast gyakorolni a kor-
tars torténetirasra.'® A nemzetkozi egylttmikodés nehézségeit, mely nélkil végss soron
nehezen képzelhet§ el az Gsszehasonlité torténetirds, jelzi az Annales folydirat sorsa is,
mely elGszor egy szélesebb eurdpai alapra épiilt volna.* Ha késziiltek is dsszehasonlitd tor-
téneti munkak, azok célja nagyrészt a nemzeti toposzok megerdsitése és a nemzeti identitas
konstrualisa volt. Németorszighan véltozast lényegében csak a Werner Conze, Hans-
Ulrich Wehler és Jiirgen Kocka nevével fémjelezhet6 bielefeldi iskola szinrelépése hozott,

7 A szakirodalomban tapasztalhatd némi terminolégiai bizonytalansig azzal kapcesolatban, hogy az
Osszehasonlitis modszer-e, vagy csupdn egyfajta szemléletméd. Nehezen elddnthetd kérdés. Ab-
ban viszont bizonyosak lehetiink, hogy mivel nincs kitlintetelt targya, nem torténetir6i irdnyzat,
mint példaul a tirsadalomtorténet. Ezzel kapcesolatban v6.: Haupt—Kocka: Vergleichende Ge-
schichte: Methoden, Aufgaben, Probleme (Kézirat). Eredetileg megjelent mint bevezetd, in: Haupt,
Heinz-Gerhard — Kocka, Jiirgen (Hg.): Geschichte und Vergleich. Anséatze und Ergebnisse interna-
tional vergleichende Geschichtsschreibung, Franfurt—New York, 1996. 9—45. A szdveget azonban
atdolgoztak, kiegészitették és aktualizaltik, 5. o.; lasd errl magyarul Tomka Béla: Az Osszehason-
[ité médszer a torténetirasban ~ eredmények és kihaszndlatlan lehetlségek. Aetas, 20. évi.
(2005) 1-2. sz. 245.

White, Hayden: El§szé. In: ub.: A torténelem terhe. Budapest, 1997. 7-25. és Middel, Matthias:
Kulturtransfer und Historische Komparatistik —Thesen zu ihrem Verhdltnis. Comparativ, 10.
(2000) Heft 1. 9.

Middel: Kulturtransfer, 10-13.

Hintze, Otto: Soziologische und geschichtliche Staatsauffassung (1929). In: ud: Soziologie und
Geschichte (=Gesammelte Abhandlungen, vol 2.), Géttingen, 1964. 239—305. o.; Marc Bloch 0sz-
szehasonlitd targyd tanulmanyai: Vergleich (1930); Fiir eine vergleichende Geschichte der euro-
pdischen Gesellschaften (1928); Projekt fiir einen Lehrstuhl fiir vergleichende Geschichte der eu-
ropdischen Gesellschaften (1934); Eine Reise durch die vergleichende Geschichte (1933); Prob-
leme Europas (1935). In: u.: Aus der Werkstatt des Historikers, Frankfurt—New York, 2000. 113—
184.

Paulmann, Johannes: Internationaler Vergleich und interkultureller Transfer. Zwel Forschung-
sansdtzte zur europdischen Geschichte des 18. bis 20. Jahrhunderts. In: Historische Zeitschrift,
Bd 267. (1998) 658-659. Fevbre és Bloch terveinek megvaldsitasit — egy nemzetkozi szerkeszts-
bizottsag létrehozasat — Henri Pirenne elutasité magatartasa akadalyozta meg. Pirenne az els§ vi-
laghabora utdn nem volt hajlandé egylittmiikodni német torténészekkel.
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mely szociolégial médszertanaval és a nemzeti mitoszokkal szembeni kritikai attitiidjével
teret nyitott az 4j tipusi modszeres dsszehasonlitasok szamara. A részben ehhez a kérhoz
tartozd torténészek altal kirobbantott Sonderweg-vita (ahol mar a kérdésben is benne rej-
lett az 6sszehasonlitds), a tarsadalmi figyelmet és igy az anyagi forrasokat is az 6sszehason-
lit6 modszerrel dolgozd tanulményokra Gsszpontositotta.*

A fenti okok miatt elészor Heinz-Gerhardt Haupt és Jiirgen Kocka egyik alapvetd ta-
nulmanyara tdmaszkodva ismertetjiik az dsszehasonlit6 torténetirds sajatossdgait, majd az
Gket (is) ért kritika kapcsdn bemutatjuk a diskurzus jelenlegi allasat.

Haupt és Kocka szerint dsszehasonlitd torténetirasrol akkor beszélhetiink, ha két vagy
tobb torténelmi esemény, képz6dmény szisztematikus 6sszehasonlitisdra keriil sor. A tor-
ténész a hasonlésagokat és kiilonbségeket vizsgélja, hogy ezen hattér elétt jobban le tudja
irni és meg tudja magyarazni a vizsgalt torténelmi eseményeket.’® Hagyomanyosan két {6
célja van az Osszehasonlitdsnak. Az egyik a két Gsszehasonlitott egység kozatti kiilonbségek
kidolgozasa, a masik az altalinositas, bizonyos szélesebb korben érvényes Gsszefiiggések
megragaddsa. Természetesen a gyakorlatban ez a két cél legtbbszor egyszerre jelenik meg,
ezért az effajta kiilonbségtételnek inkabb csak elméleti jelentdsége van. Ennek megfelel§en
sokkal inkabb érdemes arra koncentralni, hogy az 6sszehasonlitas milyen funkeidkat lathat
el egy kutatas sordn. Az egyik ilyen nagyon fontos funkcié az, hogy az dsszehasonlité mod-
szer megkonnyitheti bizonyos problémak és kérdések jobb megragadasat. Azzal, hogy vizs-
galatunkat mas tarsadalmakra, régidkra is kiterjesztjiik, kiillonbséget tehetiink a tanulma-
nyozott probléma helyi és altalanos vonatkozésai kozott, ami lehetvé teszi annak ponto-
sabb definialasat.

Analitikus szempontbdl is sokat nyGjthat az 6sszehasonlits, hiszen egyrészt konnyebb
megcafolni a helyi (latszélagos) ok-okozati dsszefliggéseken alapuld magyarazatokat, mas-
részt az, hogy az adott jelenséget két kiillonbozs tarsadalmi keretben vizsgaljuk, segit alta-
lanosabb, érvényesebb magyardzatok, érvelések kidolgozasaban. Hasonld irdnyba mutat
Kockaék érvelése, amikor arra hivjak fel a figyelmet, hogy az 6sszehasonlitdé modszer al-
kalmazasa segit abban is, hogy kilépjlink a sajat, nemzeti torténetirasunk horizontjabol, és
nyitottd valjunk 0j paradigmak szamara is. Nyilvdnvald, hogy a posztmodern 6ta a nézg-
pontok megsokszorozddasa és a sajat horizont nyilvanvalésagianak megkérddjelezése még
fontosabb lett. JOl mutatja a bielefeldi-iskola tarsadalomtudomanyi meghatarozottsagit,
hogy az osszehasonlitds egyik fontos erényének a szerz6k azt tartjak, hogy a tudomanyos
kisérletekhez hasonléan lehetdséget ad arra, hogy hipotéziseinket teszteljiik.*

Médszertani szempontbol az 6sszehasonlitasnak négy f6 fajtajat kilonboztetik meg
a szerz8k. Az elsé az aszimmetrikus Osszehasonlitas, ami azt jelenti, hogy az 6sszehasonli-
tasba bevont egyik esetet kiegészitésként, kontrasztként alkalmazzuk, mig érdeklGdésiink
fokusza nagyrészt csak a masik esetre irdnyul. A masodik a f6leg a szakasz-elméleteknél al-
kalmazott diakron Gsszehasonlitds. Az ilyen tipusi Gsszehasonlitidsok alkotjik a szakasz-
elméleteket tAmogatd érvelések magjat, de (mint Haupt és Kocka megemliti) az ilyen ti-
pusu dsszehasonlitdsokkal is cifoltdk meg azokat. A harmadik valtozat a tipologizald 6sz-
szehasonlitas: ebben az esetben az dsszehasonlitis célja killonbo6zd tipusok felallitasa.
A szerz6k szerint ehhez legalabb hirom esetet kell a vizsgalatba bevonni, de még igy is nagy
a veszélye (ismerik be kritikak hatasara), hogy a munka soran elvész a torténeti szitucié

2 Ehhez példaul: Kocka, Jirgen: Deutsche Geschichte vor Hitler. Zur Diskussion iiber den deut-
schen Sonderweg. In: ué.: Geschichte und Aufkldarung. Gottingen, 1989. 101-114.

3 Haupt—Kocka: Vergleichende Geschichte, 2.

4 Haupt—Kocka: Vergleichende Geschichte, 5-8.
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nyitottsdga, aminek kovetkeztében a torténész altal trendként kezelt folyamatba nem il-
leszkedd elemek marginalizalodhatnak. A negyedik viltozatban az Osszehasonlitis egy at-
fogd érvelésrendszer magjat alkotja, erre példakat Polanyi Karoly vagy Gerschenkron mun-
kaiban talalhatunk.'

A szerz6k az Gsszehasonlitast mint modszert alapveten tarsadalomtudomanyosként
kezelik (mint a torténeti bevezet&ben lathattuk, nem teljesen jogosan), ezért fontos sza-
mukra annak vizsgalata, milyen viszonyban van ez a médszer a térténettudoméany histo-
rizmus 6ta meglévé alapelveivel. Ennek eredményeként a szerzék gy latjak, hogy az 6sz-
szehasonlitis mint mddszer a torténettudomény harom alapelvével utkozik. Egyrészt
a forraskozeliség elvével, hiszen szemben a térténettudomanyban kivanatossal, az &ssze-
hasonlitassal foglalkozo torténész ohatatlanul, mar csak nyelvi vagy terjedelmi akadalyok
miatt is, sokszor (legaldbbis az egyik Osszehasonlitott entitisnal) kénytelen a szekunder
forrasokra tdmaszkodni. Ugyanigy problémas az Osszehasonlitis viszonya a térténetirds
azon jellemzGjével, mely szerint az eseményeket mindig folyamatukban lattatja és elemzi.
Az osszehasonlitds megtori ezt a folyamatossagot, hiszen két olyan eseménnyel, helyzettel
dolgozik, melyek, ha bizonyos szempontok szerint hasonlék is, nem ugyanazon konkrét
torténelmi folyamat részei. Végezetiil az 6sszehasonlitd vizsgalat minden esetben magaban
hordozza az absztrakcié kényszerét is. Az dsszehasonlitando eseményeket, csoportokat
szelektalja, és kiragadja a kontextusukbdl. A vizsgilat alanyai némiképp elvesztik indivi-
dualitasukat, és a vizsgalat sordn az altalanossigot képviselik. Ezeknek a kiilonbségeknek
a szamlajara irhat6 Kocka és Haupt szerint, hogy a historizmus 6ta a torténészek idegenked-
nek ennek a mddszernek az alkalmazasatol. Pedig — szerintiik — a fent felsorolt ellentmon-
désok valdjaban a torténettudomanyos modszertan immanens részét alkotjak, az Ossze-
hasonlitis soran csak élesebb fénybe kerlilnek. De talan éppen ez az élesebb fény ad lehetd-
séget arra, hogy tudatosabban kezeljlik ket. Ezért a komparativ eljarasmaéd legfontosabb
1épései: az Gsszehasonlitas egységeinek a meghatirozasa, annak eldontése, hogy pontosan
mit mivel, illetve azt, hogy szinkron vagy esetleg diakron médon hasonlitjuk-e 6ssze.'® Mi-
el6tt a Haupt-Kocka irast, illetve az abban abrazolt koncepciét kritikailag értékelnénk,
Hartmut Kaelble nyoméan be szeretnénk mutatni azokat a — részben praktikus, a kutatas-
modszertan és a kutatasszervezés hataran mozgb — szempontokat, amelyeket minden 6sz-
szehasonlitdssal foglalkozo kutaténak érdemes végiggondolnia. Két okbdl tessziik ezt. Egy-
részt azért, mert Kaelble is alapito6 tagja annak az dsszehasonlitassal foglalkozo torténészi
kornek, melyhez Jiirgen Kocka és Heinz-Gerhard Haupt is tartozik,'” ezért ugyanabbol
a modszertani gondolatkorbdl vezeti le némiképp gyakorlatibb tanacsait, amibdl Haupt és
Kocka is merit; masrészt az ismertetendd szempontok atgondoldsaval az 6sszehasonlité
torténetirast éré kritikak is érthet6bbé valnak az olvasé elétt, hiszen azok egy része a gya-
korlati megvalésitasra is irdnyul.

Hartmut Kaelble Der historische Vergleich cimii kényvében 6t fontos szempontot emlit
meg, melyet mindenképpen végig kell gondolnia a kutaténak akkor, ha az 6sszehasonlitast
valasztja. (A tanacsok legtébbje — némi modositassal — barmely térténész szamara hasznos
lehet.) Az els6 a kutatds allasanak megismerése a feldolgozni kivant kérdésben. Mivel az
Osszehasonlitasban legalabb két kutatasi egység szerepel, ezért ez 4ltaldban két orszagbeli
szakirodalom alapos tanulmanyozisat jelenti. De ennek segitségével sok fontos kérdés mar

15 Haupt—Kocka: Vergleichende Geschichte, 9—16.

¢ Haupt-Kocka: Vergleichende Geschichte, 19—24.

7 A német és a nemzetkozi Gsszehasonlité torténetirds intézményesiilésérél bévebben lasd Tomka
Béla: Az 0sszehasonlité médszer a térténetirasban, 243—244.

106



A megértés lehetGsége — az Gsszehasonlito torténetiras hasznarol Elmélet és médszer

a kutatas elkezdése el6tt eldonthets. Az egyik legfontosabb, hogy van-e egyaltalan értelme
a vizsgélni kivant kérdésnek, lehet-e 6sszehasonlitd modszerrel azt a kutatni kivant kulti-
rdkban tanulményozni, milyenek a forrasadottsagok, a jo feldolgozottsag miatt el lehet-e
esetleg tekinteni némely primer forrascsoporttél. Kaelble nagyon fontosnak tartja a kon-
zultaciét mas torténészekkel. Szerinte az 6sszehasonlitassal dolgozé kutaténak utaznia, fi-
gyelmesen hallgatnia és kérdeznie kell, ha sikeres akar lenni.'® A masodik lényeges teriilet
maganak a problémanak a megfogalmazasa, azaz a kutatni kivant kérdés konceptualiza-
cidja. Kaelble itt kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy 1éteznek olyan fontos és legitim kér-
dései a torténettudomanynak, melyek az Osszehasonlitdssal nem véalaszolhatok meg. Ezért
megkeriilhetetlen a kérdésfeltevés és a modszer, illetve a kérdésfeltevés és a kutatasi szan-
dék kapcsolatanak tisztazasa. Ugyanigy sziikkség van annak felismerésére is, hogy bizonyos
problémafelvetések a kutat6 ,hazai” tirsadalmi és kutatasi kérnyezetébdl fakadnak, és
konnyen lehet, hogy azok egy masik tarsadalomban, intellektudlis kozegben nem vagy nem
ugy relevansak, illetve akar ellenérzéseket is hivhatnak el§."? A kovetkezd feladat az Gssze-
hasonlitast végzd torténész szimara az 6sszehasonlitand6 egységek jellemz6inek szamba-
vétele. A kivélasztott vizsgalati egységek nem lehetnek tal hasonloak, — hiszen akkor értel-
mét veszti az dsszehasonlitds —, de tal kilonbozk sem, mert akkor meg nem lehetséges az
Osszehasonlitds. Ezért legalabb funkcidjukban, formajukban, belsé logikdjukban némi ro-
konsagot kell mutatniuk, hogy felhasznalhatok legyenek. Az 6sszehasonlitandd esetek sza-
mat a kutatd célja hatarozza meg. Ha tipoldégiat akar megalkotni, akkor ajanlott harom
vagy annal tébb eset figyelembevétele, mas cél esetén akar kett6 is elég lehet. Meg kell még
hatdrozni az 6sszehasonlitis id6korlatait, illetve azt is, hogy az ésszehasonlitas makro (azaz
ossztarsadalmi) vagy mikro (azaz néhéany kivilasztott eseten alapulé) legyen. Ennek el-
dontése szintén a kutato céljatol fligg. A mikro megkozelités hdtranya, hogy nem repre-
zentativ, a makroé, hogy tal absztrakt. A torténészi probléma-megkozelités egyik fontos
attribituma, hogy az eseményeket mindig kontextusukban vizsgalja. Ahogy azt mar Haupt
és Kocka is emlitették, ez némiképp ellentétben van az 6sszehasonlitassal mint modszerrel,
ezért hangsilyozza Kaelble is, hogy a feltdrandé kontextus tagassaga a megvalaszolni ki-
vant kérdés természetének és a korabeli diskurzus fuggvénye kell legyen. Az dsszehasonli-
tas nem vart problémakat okoz a forrasok kezelésében is, hiszen a legritkdbb esetben egy-
formak a forrasok és forrasadottsagok az osszehasonlitani kivint orszagokban, tarsadal-
makban, régiokban. Az itt megvilaszolandd kérdés az, hogy a forrastipusokban rejlé ku-
lonbségek mennyire hatarozzdk meg az eredményeinket, és ez mennyire kiilonithetd el az
osszehasonlitandok kozott 1évE valds kiilonbségektél.2°

Konnyen észrevehetd, hogy a Haupt és Kocka altal kidolgozott és bevezetett fogalmak
nem felelnek meg a tarsadalomtudomdanyok szigort kategériaképzési kivinalmainak.
Gyakran atfed6k, nem kell6en precizek, és ennek kdszénhetSen operacionalizilasuk is
meglehetésen nehézkes.?' Ennek megfelelden tovabbra is amellett szeretnénk érvelni, hogy
az Osszehasonlito torténetiras nem egyfajta torténetirdi iranyzat, még talan szigordan vett
iskolanak sem tekinthetjiik, hanem inkabb egyfajta szemléletmdd, amely segit bizonyos
torténettudomanyi problémak tudatositdsdban. Ez a szemléletm6d magaval hoz bizonyos

8

Kaelble, Hartmut: Der historische Vergleich. Eine Einfithrung zum 19, und 20. Jahrhundert.
Frankfurt—New York, 1999. 117.

9 Kaelble: Der historische Vergleich, 134.

0 Kaelble: Der historische Vergleich, 135-150.

Ugyanez elmondhat6 Kaelblérdl is, az § tipizalasat — mivel az lényegében azonos a Haupt — Kocka
szerz$paros altal kidolgozottakkal — nem ismertetjiik.
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modszertani elveket, melyek alkalmazisa hozzajarul ahhoz, hogy a vizsgalatunk a (szel-
lem)tudoméanyos elveknek megfeleljen. A fent ismertetett szemléletmaéd és a modszertani
javaslatok azok az elemek, amelyek a sokszor nagyon kilénb6zd felfogasban és vilagképpel
irddott dsszehasonlité munkakat dsszekotik. Ez igaz még akkor is, ha a bielefeldi iskola
ideoldgiai hatdsa a vonzaskorébe tartozd térténészek munkéin — ha néha csak nyomokban
is — maig megtalalhaté.

Annak ellenére, hogy a 6sszehasonlité modszert a térténészeknek még csak kis része al-
kalmazza, az 1980-as évektdl az Osszehasonlitd munkak szdma dinamikusan nétt. Az
utobbi huszonot évben — irta Hartmut Kaelble 1999-ben — tobb mint 300 eurdpai és 200
Egyesiilt Allamok-beli bibliografiai tétel sorolhaté a szigorian értelmezett tarsadalomtor-
téneti Osszehasonlitasok kozé.?? Ezzel parhuzamos megnétt a modszertani ontudat is,
amelynek egyik legszebb - és legtobbet idézett — példija Hans-Ulrich Wehler megallapi-
tasa, mely szerint az 6sszehasonlitds a torténeti tudds megszerzésének ,kiralyi atja”.*
Természetesen nem kellett sokaig varni az dsszehasonlitd térténetirdssal szemben felszé-
lamlé kritikai hangokra sem. Michel Espagne az 1990-es évek kozepén, nem fliggetleniil
a torténetiras posztmodern fordulatatdl, a kovetkezd kritikus pontokat fogalmazta meg az
Osszehasonlit6 torténetirdssal szemben. Egyrészt az Gsszehasonlitds zart kulturdlis egysé-
geket tételez fel, azért, hogy igy kénnyebb legyen a vizsgalat sikerességéhez sziikséges
absztrakciés munkit elvégezni. Ezzel azonban azon til, hogy sajat maga konstrudlja 6nnén
vizsgalatl egységeit (amit az Osszehasonlitd torténészek mindig is elismertek), elfedi az
vizsgélati egységeken beliili sokszinfiséget. Masodik kritikai megjegyzése inkabb szemlélet-
beli jellegi. Espagne ugy latja, hogy a komparativ modszer szocidlis csoportokat allit egy-
maéssal szembe, ahelyett, hogy a hangstlyt az akkulturdcié jelenségére helyezné. Harmad-
részt az 6sszehasonlité torténészek (barmilyen értelemben vett) tereket vizsgalnak a kap-
csolatok helyett, és ezzel clterclik a figyelmet az adott nemzeti, regiondlis kultGrak kiil-
foldi/kils6 OsszetevSirGl. Az elGzé harombol némileg kovetkezik a negyedik kritikai meg-
jegyzés is, miszerint az dsszehasonlitds — jellegénél fogva — tilzd médon a kiillonbségek
megragadasra torekszik.>*

A fenti espagne-i kritikdkra is épitve egy 1j irdnyzat bontott szarnyat, el§szor az iroda-
lomtudoményban, majd a torténészek kérében is: a kulturalis transzfer kutatdsa. E mo6d-
szer hivei a vizsgalati egységek sajatossagainak osszehasonlitdsa helyett a koztiik 1évé kap-
csolatra, kolesonhatéasra, azaz a transzferre helyezik a hangsulyt. Ugy vélik, ezzel a szemlé-
letméddal meghaladhatjik az Ssszehasonlité torténetirdsnak azt a rejtett hib4jat is, mellyel
az lényegében a nemzeti, nemzetekben gondolkodd torténetirdst erdsitette meg. Azzal
ugyanis, hogy az 6sszehasonlité torténészek legtébbszor a nemzetet/nemzetallamot va-
lasztottak osszehasonlitasi egységnek, bar leromboltak a régi nemzeti mitoszokat, ha mar
irdnyultsaggal is, de ijakat teremtettek helyettiik. A kapcsolatokra Gsszpontositd szemlé-
letméd ezzel szemben segit felszinre hozni a nemzeti kultardban a kiilféldit, és tudatositja,
hogy egy allam tarsadalmi, kulturalis és politikai véltozdsai mindig egy a nemzetit meg-
haladd kontextusban torténnek.”s

A kritikdkat alaposabban szemiigyre véve kit(inik, hogy a kultirtranszfer kutatasa és az
osszehasonlitd torténetiras nem allithatd szembe egymdssal. Viszonyuk inkabb komple-

Kaelble: Der historische Vergleich, 152—154.

8 Jdézi Haupt—Kocka, Vergleichende Geschichte, 1.

2+ Middel: Kulturtransfer, 32.; vo. Espagne, Michel: A francia—német kulturdlis transzferek. Aetas,
19. évf, (2004) 3-4. sz. 254—282.

%5 Middel: Kulturtransfer, 32.
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menter. Ezért is érvel Ggy egyre tobb torténész, hogy a j6 6sszehasonlitasnak figyelnie kell
a vizsgalati egységek kozotti kapesolatokra, de egy a transzferre 6sszpontosité kutatas sem
keriilheti meg az Gsszehasonlitast, hiszen ahhoz, hogy a kapcsolatot elemezni és értelmezni
tudja, tisztdban kell lennie a transzfer két alanya kozotti killonbségekkel és azokkal a kon-
textusokkal, ahonnan a transzfer indul, és ahova érkezik. 2¢

Az ,histoire croisée” az egyik legiijabb metodikai feliités a kiilonboz8 tarsadalmak kap-
csolatait, hasonlosagat vagy éppen kiilonbségét vizsgald torténettudomany teriiletén. A prog-
ramado cikket jegyz6 Michael Werner és Benedicte Zimmermann szerint az histoire croisée
célja a nemzetallami keretekkel dolgoz6 tarsadalomtorténet meghaladasa és egy olyan
modszertani eszkoztar kidolgozasa, mellyel a ,transznacionalitis” mint kategéria meg-
ragadhat6. Felfogasuk szerint a transznacionalitis tobb mint a nemzeti keretek kombina-
cidja és Gjrakonfiguralisa. Egy eredendéen 1j szintje az eseményeknek, mely nem is bont-
haté fel nemzeti komponensekre. Féleg azért nem, mert az histoire croisée egyik alaptézise,
hogy az Ggymond nemzeti utak is a szomszédos nemzeti kultardkra adott reakciok mentén
alakultak ki, és persze ezek a reakciok visszahatottak a szomszédos kultiirdkra, melyek val-
tozdsa természetesen Gjabb recepcidk targya lett.*”

Nem meglepd, hogy a szerzék szerint az eddigi megkdzelitések, az 6sszehasonlitas és
a kulturalis transzfer nem képesek ellatni ezt a feladatot. Talan nem is véletleniil, hiszen
a vallalt feladat elvégzése, a nemzeti keretek meghaladasa rengeteg nehézséget hoz magaval,
hiszen a nemzeti keretek haszndlata nemcsak a (f6leg a 18—20. szdzadi) forrasok ilyen ti-
pust rendszerezettségéhdl fakad, hanem a térténészképzés nemzeti jellegébdl és a torténé-
szek mint maginemberek nemzeti tipusi szocializaciéjaboél is.?® igy megoldasként az
histoire croisée tobbszoros reflexiét ajanl. Nemesak a megismerés tirgya, hanem maga
a megismerés folyamata, kettejiik kapcsolata és azok id6belisége is a reflexi6 targyava vilik,
s6t maganak a szerzének is folyamatosan at kell dolgoznia a sajat kategéridit a kutatas el§-
rehaladasa sordan. Ezen tilmen&en nem absztrakt modellekbél, hanem induktiv médon
a konkrét torténelmi helyzetekbdl kivannak kiindulni gy, hogy kézben mindig figyelembe
veszik a vizsgalt korban élt személyek észlelési, tapasztalati horizontjat is.>®

Kevés kifogast lehet emelni ilyen ambicidzus célok ellen, hiszen a kiemelt mddszertani
tudatossag minden torténész szamara csak szimpatikus lehet. De mint minden elméleti
tételnek, az histoire croisée-nak is az igazi stlyat a gyakorlati alkalmazhatosaga adja. Eddig
egyetlen tanulmanykotet jelent meg Michael Werner és Benedicte Zimmermann szerkesz-
tésében, mely erre villalkozott.3° A tanulménykotet megerdsitette azt a benyomast, ami az
ismertetett cikk lattan is eltoltGtte az olvasét, hogy tudniillik az histoire croisée nem egy
térténetirdi irdnyzat, még csak nem is egy program (ami pedig lenni szeretne), hanem jo-
gos modszertani aggalyok és hasznos felvetések rendszerezett halmaza. Ennek kdszonhe-
téen a kotetben szerepl§ egyes tanulmanyok nem alkalmazzak (nem is alkalmazhatjik) az

26 Haupt-Kocka: Vergleichende Geschichte, 32-33.; Middel: Kulturtransfer, 36.; Kaelble, Harmut:

Die Debatte iiber Vergleich und Transfer und was jetzt? http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
forum/2005-02-002
27 Werner, Michael - Zimmermann, Benedicte: Vergleich, Transfer, Verflechtung. Geschichte und
Gesellschaft, 28. (2002). 608., 623., 630.
A nemzeti természetesen nem nacionalistét jelent, pusztan arra utal, hogy iskolai és csaladi kor-
nyezetink még maig tlnyomoérészt egy homogén nemzeti kultirdhoz kotédik, és ez — értheté mo-
don — hatéssal van a térténetszemléletre is.
2 Werner—Zimmermann: Vergleich, Transfer, Verflechtung, 617-623.
3 Werner, Michael - Zimmermann, Benedicte (dir): De la comparaison a Uhistoire croisée. Paris,
2004.
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histoire croisée teljes spektrumat, hanem csak annak egyes részeit, és emellett arra a na-
gyon fontos tényre hivjak fel a figyelmet, hogy a tdgan értelmezett nemzeti kultarak kozotti
kapcsolatok, befolydsok, 6sszefonddisok kutatasa még valéban elhanyagolt teriilete a tor-
ténetirasnak.’

A mér emlitett német weboldal (http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de) férum rovata-
ban lefolytatott hasonld tematikdju — bar valtozd szinvonalii — vita egyik zard cikkében
Hartmut Kaelble harom fontos kritikai momentumra hivja fel a figyelmet és igyekszik ki-
jelolni az ebben a moddszertani korben tevékenykedd torténészek szdmadra a legfontosabb
feladatokat is.3* Kaelble szerint az osszehasonlitod torténetiras, a kulturalis transzfer kuta-
tasa és a histoire croisée kapcsan folytatott eszmecsere nem kizarblag médszertani, hanem
része a torténetirds transznaciondlis irdnyvéltisinak. Ez a szemléletbeli valtds, mely
a nemzeti helyett a ,nemzeteken tilit,” sok esetben az eurbpait helyezi a kézéppontba,
egyébként nemcsak a térténettudomanyra jellemz8, hanem a teljes eurdpai értelmiségre, és
szerinte Osszefliiggésben van az Eur6pai Unidnak mint gazdasdgi, politikai és (egyre gyak-
rabban katonai) hatalmi pélusnak a recepcidjival. Erre er@sitenek ra az ditalanos indivi-
dualizicids folyamatok, melyek nemzeti kotddések helyett a globalis értékorientdcidkat
toljak elStérbe, és amelyek aldl a térténészek sem vonhatjak ki magukat. Ezzel nyilvan so-
kan vitatkozndnak, féleg azért, mert maga a globalizicié folyamata és annak megitélése
nem egyértelmiien pozitiv az eurdpai-észak-amerikai (és valdsziniileg mas kultarkorok)
kozbeszédében. Abban viszont igazat kell adnunk Kaelblének és a mas kiindulopontbol, de
hasonld eredményre juté Werner—-Zimmermann szerzépdrosnak, hogy a ,transznacionali-
tis” nem csak egyszeriien egy mesterségesen kredlt ,modszertani formula”, egy Gjabb
Jszint”, ami lehetdséget ad elméleti 1éptékvaltasokra, hanem valdban létezd torténelemi
entitds, mely legkésdbb a 19. szdzadtol valtozd formaban és mértékben egyik meghatiro-
zdja volt a torténelmi eseményeknek, fiiggetleniil attdl, hogy az elemzk nem mindig vettek
rola tudomadst. Természetesen Kaelble tisztaban van azzal, hogy egy lényegében 1j targyra
iranyulé elemzés modszertani hatterének a megteremtése nem konnyd. Ezért is hivja fel
a figyelmet a vita szlik kord voltara. El@szor is csak az elmult 200 évet kutatd torténészek
vettek benne részt, masodsorban a torténészek és irodalomtorténészek melldl feltiingen
hianyoznak a szociolégusok, politologusok, filozéfusok és a jogtérténészek hozzdszélasai.
Ugyanigy hianyzik az Gsszehasonlit6 torténettudomany és a transzferkutatis tudoméany-
torténeti hatterének a szisztematikus feldolgozasa is, aminek megléte pedig szintén sziiksé-
ges tartozéka egy szolid modszertannak.

Kaelble harom elérendd célt jeldl ki a fenti modszertani megkozelitéssel dolgozd torté-
nészek szdmaéara. Az els§ és talan legfontosabb ezek koziil az, hogy az elméleti—-mddszertani
fejtegetések utdn végre Gjra el6térbe kell keriilnie az ,alkalmazott” térténészi munkéanak.
Enélkill ugyanis konnyen kiliresedhet a vita, és a kétségkiviil fontos eredményei sem fejt-
hetik ki hatdsukat. Anndl is fontosabb ez, mivel az 6sszehasonlité kutatisok rendkiviil idé-
és munkaigényesek, igy a kidolgozott eliméleti javaslatok megvaldsithatésaginak kontrollja
gyakran évekbe telik. A masodik cél a hasznalt fogalmak definicidinak pontositasa. A kii-
16nboz8 kutaték nagyon hasonlé méddszertani megkdzelitésekre kiilonbozd fogalmakat
hasznélnak, és ami még jobban neheziti a megértést és a befogadast, nem tiszta a fogalmak
egymashoz valé viszonya. A harmadik javaslat pedig a lefolytatott vitak exkluzivitdsanak

3 Ehhez lasd még Middell, Matthias: Rezension zu: Werner—Zimmermann: De la comparaison. In:
H-Soz-u-Kult, 29.04.2005, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2005-2-075
32 Kaelble: Die Debatte iiber Vergleich und Transfer, i. m.
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oldéasara szolit fel: Kaelble mas tudoményteriiletek, de mas orszagok tudésait is bevonnd az
eddig jorészt csak német és francia torténészek, irodalomtudoésok kozott folytatott vitaba.

A német és francia torténetirdk egy részének ilyesfajta fordulata nagyon fontos lehet
a kelet-eurdpai torténészek szamara, hiszen az eddigi modernizacios paradigmakkal szem-
ben, ahol Kelet-Europanak sokszor csak illusztrativ szerep jutott, az dsszefondédasra és
a kolesonhatasra hangsulyt helyezd szemléletmédok (és a kritikdak hatasira ebbe az irdnyba
fejl6dott a kezdetben ezt a dimenziét elhanyagold dsszehasonlitas is) lehetGséget adnak
arra, hogy eredményeiket a német és francia diskurzusban elhelyezzék. Az igény és a foga-
dékészség erre mindenképpen megvan,33 ahhoz azonban, hogy ezek az eredmények valé-
ban ért6 fogadtatdsra taldljanak, nem csak a kortars médszertani diskurzusok ismeretére,
hanem azok aktiv alkalmazasara is sziikség van. Ezek hidnydban a kelet-eurépai publika-
cidk tovabbra is egzotikumok lesznek, és a kelet-eurdpai torténészek munkainak recepcidja
tovabbra is esetleges: egyéni kapcsolatok és érdeklédések fiiggvénye marad. Az Ossze-
hasonlito torténetirds, a kulturalis transzfer kutatasa és az histoire croisée modszertani el-
veinek alkalmazasa, illetve a transznacionalis elemzési keret hasznélata segit abban, hogy
az ilyen munkak 1étrejojjenek. Természetesen nem azért, mert valamilyen kiilonleges re-
cept birtokdba keriilnek azok, akik ezen elvek mentén végzik kutatisaikat, hanem azért,
mert hasznélatukkal sziikségszer(ien egyiitt jar az a forditasi tevékenység, mely ahhoz sziik-
séges, hogy a hazail torténettudoméanyi problémak relevanciaja vilagossa viljon a kalfold
szamdra is. Fontos hangstlyozni, hogy a transznacionalis elemzési keret hasznélata nem
jelenti a nemzeti keretek leértékelését, hittérbe szoritasat. Lehet8séget nytijt azonban arra,
hogy az abban megfogalmazott problémakat egyrészt a mar emlitett médon egy szélesebb
nemzetkozi porond szamara érthetéve tegyiik, de arra is (és ez legalabb annyira fontos),
hogy az 0j elemzési keretek segitségével néhany hazai térténetiréi toposzt felillivjunk, és igy
a sajat torténelmiinket is jobban megértsiik.

33 Ther, Philipp: Deutsche Geschichte als transnationale Geschichte: Uberlegungen zu einer His-
toire Croisée Deutschlands und Ostmitteleuropas. Comparativ, 13. (2003) Heft 4. 155-180.
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,Senki sem varja,
hogy egy orvostorténész operaljon ...”

Beszélgetés Dr. Dr. h.c. Harald Zimmermann professzorral,
akadémikussal, a magyar torténelem ,nagykovetével”

Professzor Ur, az On munkdssagat sokan ismerik, de palyajarél, életérél nemigen tud-
nak. Bizonydra sokan meglepédnek azon az életrajzi adaton, hogy On Budapesten sziile-
tett. Hogyan kétédik a csaladja Budapesthez?

Erdélyi szdsz csaladbdél szarmazom. Anyai nagyapamnak, aki sz6rmekereskedelemmel fog-
lalkozott, Brasso, Lipcse és Bécs mellett 1910-t6l fogva Budapesten is volt irodaja, a Nador
utca 14-ben. A 20. szazad elején a csalad Budapesten élt. Edesanyam itt jart iskolaba, ki-
valéan megtanult magyarul. Nagyapam 1919-ben dontétt gy, hogy Bécsbe koltoznek, de
a budapesti iroda tovébbra is miksdott. Edesapam, Dr. Rudolf Zimmermann Besztercérsl
szarmazott. Sziileim hazassigkotése utan nagyapam a fiatal jogész vejére bizta a budapesti
cég vezetését, igy keriiltek sziileim Budapestre. Itt sziilettem 1926. szeptember 12-én. Az
Istenhegyi uiton laktunk.

A magyar nyelvvel is mar gyerekkoraban megismerkedett?

Sajnos nem. A csalddban németiil beszéltiink, sziileim a magyar nyelvet olyankor hasznal-
tak, amikor valamit nem akartak a gyermekek tudomasara hozni. Mire iskolaba keriiltem,
méar Bécsben éltiink. A gazdasagi vilsag idején a budapesti cég az egész véllalkozdssal
egyutt megszilint.

Ezek szerint az erdélyi szdszok torténete trantt érdeklodést a esaladdbél hozta magdauval?

Feltétleniil. Az erdélyi szisz kotGdés ébrentartasa csalddunkban evidencia volt. Az imént
emlitett nagyapam a Bécsben él§ erdélyi szdszok egyesiiletének (Verein der Siebenbiirgen
Sachsen in Wien) tagja, majd egy ideig elndke is volt. Nem véletlen, hogy az els§ térténeti
téméaju dolgozatomat — még gimnazistaként — az erdélyi szaszokrél irtam. Nagy orom volt
szamomra, hogy e dolgozat irasira késziilve kiilén engedélyt kaptam, hogy dolgozhassam
a bécsi Nationalbibliothekben. Lehetdségem volt arra, hogy a dolgozatot magam olvashas-
sam fel az Egyesiilet {ilésén. Ennek ellenére gy gondolom, hogy a szaszok és a magyarok
torténetével vald foglalkozas szdmomra mindig is ink&dbb hobby maradt.

Mindenesetre egy nagyon termékeny hobby, hiszen szdmos tanulmanyt, sét kényvet is
publikalt e témdaban! Ezek szerint a gimnaziumbdl egyenes it vezetett a bécsi eqyetem
térténeti studiumati felé.

Azt éppen nem mondhatndm! 1944-ben hadi érettségivel fejeztem be a kozépfoka tanul-
méanyaimat. A hibort a torténeti érdeklSdésemet is hattérbe szoritotta. Amikor 1946-ban
megkezdtem a els§ szemesztert a bécsi egyetemen, elsdsorban a teolégia érdekelt. A luthe-
ranus csaladi hattérrel természetesen az Evangélikus teoldgiai Karra iratkoztam be. Azutan
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a Bolesészettudomanyi Karon torténelmet, miivészettorténetet és nem utolso sorban a Jogi
Karon jogtorténetet hallgattam.

Melyiket gondolta a legfontosabbnak?

Akkor a teologiat gondoltam a legfontosabbnak. Elfszor a teologiai stidiumot fejeztem be,
1949-ban tettem zarévizsgat; majd 1950-ben doktoraltam. Témavezetém Kithnert profesz-
szor volt, a téma pedig az osztrak protestantizmus ellen kiadott ediktumok 1520 és 1610
kozott. E témdat nem a késébbi témavezetdmtél kaptam, hanem csalddunk egyik barétja-
nak, Dr. Josef Kahlbrunnernek az &tletéb§l meritettem. O az Udvari Kamarai Levéltar £6-
levéltarosa és udvari tanicsosa volt. A téma feldolgozasahoz torténeti és a torténeti segéd-
tudomanyok — els@sorban a paleografia — teriiletén szerzett ismeretekre volt sziikségem,
emiatt fogtam Gjbdl — és intenzivebben — a torténelem tanulmanyozasihoz. A paleografia-
ban az Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung levéltiros-képzd kurzusain mé-
lyedtem el. Ilyen elGtanulmanyok utan jelentkeztem Kiihnert professzornil az emlitett
doktori téméaval.

A teologiai doktordtus megszerzése utan folytatta és befejezte a torténeti tanulmdanyait is?

Igen, de kiilon engedéllyel. A teoldgiai doktoratus utdn kotelez§ lett volna azonnal egyhazi
szolgalatba allni. Egy dél-burgenlandi faluban kellett volna lelkészként gyakorlatot szerez-
nem. A torténeti tanulmanyok befejezéséhez szabadsigot kellett kérnem a piispokomtal.
A szabadsagot els§ alkalommal két évre kaptam, amig a torténeti disszertdciom elkésziil.
1952-ben fejeztem be disszertacidmat Lhotsky professzor vezetésével. Lhotsky kozépkor-
kutatd volt, és éppen Thomas Ebendorfer (1388-1464), a bécsi egyetem teoldgia profesz-
szora egyik kéziratos munkajinak kiadasidn dolgozott. Lhotsky témavezetése és a t6le ka-
pott téma (Ebendorfernck az egyhazi schismérdl sz616 Tractatusanak feldolgozasa) jovol-
tabol kezdtem a reformacio idGszaka helyett a ,,s6tét” kozépkorral foglalkozni.

Ugy tiinik, ekkor pedig a teolégia kezdett hattérbe szorulni az életében ...

Latszolag igen, hiszen teljesen a torténeti disszerticidval foglalkoztam, illetve 1950-tél in-
tenzivebben a paleografidval a leend§ levéltarosok tirsasagaban. Az 1952-ben megvédett
bolecsészdoktori disszertacidval a masodik doktoratusomat is megszereztem, de még nem
fejeztem be a levéltaros-kurzusokat. Igy Gjabb szabadsagot kaptam a kotelezd lelkipasztori
gyakorlat teljesitése aldl. 1953-ban allamvizsgiztam, és a levéltarosi diplomat is megsze-
reztem.

Kovetkezett tehat a lelkészi szolgalat?

Még mindig nem. 1953-ban, a levéltarosi végzettség megszerzését kovetfen Leo Santifaller,
az Institut fiir Osterreichische Geschichtforschung igazgatéja felkért, hogy vegyek részt
a ,Regesta imperii” kutatasi programban. A szerz8désem két évre szdlt, igy tjabb szabadsa-
got kellett kérnem. 1955-en kineveztek a bécsi egyetemre Santifaller asszisztensének a Ko-
zépkortoréneti Tanszéken. Santifaller egyetemi tanarként inditotta a 10. szdzadi pdpai ok-
levelek regesztiinak osszedllitasat célzé programot, és katolikus 1étére egy protestanst vett
maga mellé. 1958-ig tartott a piispoktél kapott szabadsag ideje. Ekkor az addig végzett
egyhaztorténeti munkaim alapjan felmentést kaptam a lelkészi gyakorlat elvégzése aldl, és
1959. aprilis 26-an pappé szenteltek. Ennek értelmében jogosultsdgot szereztem lelkészi
allas betoltéséhez, de erre soha nem kerilt sor.
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Meddig maradt a bécsi egyetemen?

Asszisztensként 1962-ig. 1961-ben habilitdltam ugyancsak Bécsben, a kivetkez§ évben pe-
dig mdr docensként dolgoztam. Hamarosan az Osztrak Tudoményos Akadémia munka-
tarsa lettem, ebben a munkakorben maradtam 1967-ig. Alkalmanként, meghivasra, he-
lyettesitéssel.

Hol és mikor lett professzor?

Elgszor a Saarbriicken-i egyetemen 1968-ban. Oda is helyettesként keriiltem, Bécsbél jar-
tam elGadasokat tartani. Megnjult az egyetem: de nem palyazattal, hanem meghivéssal ala-
kitottak ki egy nemzetkdzi Gsszetételii professzori kart. 1968 nagy viéltozast hozott. A dia-
kok kovetelései nyoman nem lehetett asszisztenseket foglalkoztatni, helyette a didkok
— dijazés fejében — segitették az egyetemi tanarok munkajat. Ekkor verbuvalédott az a csa-
pat, nyolc—tizenkét hallgato, akik iranyitisommal a pdpai oklevelek regesztainak ¢sszealli-
tasan és kiadasan kezdtek dolgozni. Méasképp aligha lehetett volna ezt a mennyiség(i mun-
kat elvégezni, amely tizezer oldalnyi kéziratos szdveg feldolgozasit jelentette. Szamitdgép
segitsége nélkiil, cédulazé adatgytijtéssel csakis igy lehetett eredményt elérni. A legkivalobb
didkjaim, C. Servatius, K. Herbers és H. H. Kortiim ma kinevezett egyetemi tandrok a né-
met felsGoktatdsban. Tiz év saarbriicken-i oktatds utan 1978-ban Tibingen kovetkezett,
nemecsak a kozépkori, hanem a torténeti segédtudomdanyok professzora is lettem. Aktiv
professzor voltam 1994-ig, kozben egy alkalommal a Torténettudoményi Kar dékani pozi-
cidjat is betoltottem. Tiibingen més feladatot is adott: az Institut fiir Donauschwiibische
Geschichte und Landeskunde igazgatdi teend®6it is ellattam. 1994-ben, amikor betolt6ttem
68. évemet, a szabdlyok szerint véget ért aktiv professzori mikodésem. Az emeritus cim
feljogosit arra, hogy el6adast tartsak, vagy doktorandusz hallgaték munkajat irdnyitsam.
Ezt ma, az emeritus statusz tizedik évében mar nem teszem, de a kutatémunkat nem
hagytam abba, egyetemi dolgozoszobamban ma is naponta megfordulok.

Professzor ur kutatémunkdjdt tobb nagy téma koré lehet csoportositani. Melyiket tartja a
legfontosabbnak?

Ha egy szdval lehet jellemezni, az egyhaztorténet kutatdjanak tartom magam. Hogy mit is
jelent az egyhaztorténet és az egyhaztorténeti kutatas, errdl nemrégiben fogalmaztam meg
gondolataimat, amikor Bécsben a teologiai doktoratusomnak az 6tvenéves (arany) jubile-
umat Unnepeltiik. Egy kozépkorral foglalkozd torténész lépten-nyomon az egyhazzal kap-
csolatos kérdésekbe titkozik, ez tény. De hogy vajon egy egyhazzal foglalkozé kutatas mitél
vélik egyhaztorténetté, az nehezebb kérdés. Példaul amikor sikerrel teljesitettem kozépkori
tém4ju habilitadcidmat, a Bécsi Egyetem Teologiai Kara nem akarta mint egyhdztorténet-
irdst elfogadni, mivel az altalam hasznilt egyhazfogalmat tal profannak, veszélyesen pro-
fannak mindsitette. Milyen legyen hat egy egyhaztérténeti munka: ,veszélyesen profan”
vagy mélyen teoldgiai szemléletd? Miutdn a 896 és 1046 kozotti idGszak papai oklevelei egy
haromkétetes munkaban kiadasra keriiltek, 1989-ben papai magankihallgatasban volt ré-
szem. A Vatikan nagyon pozitivan értékelte munkidmat 6kumenikus szemlélete miatt, és az
értékelés azt titkrozte, hogy egyhaztorténeti munkaként kezelték. Kérdezhetném tehat: at-
tol egyhaztorténet, hogy az a kutatas targya, mint ahogy a miivészettorténésznek a miivé-
szet, a zenetdrténésznek a zene, orvostorténésznek az orvostudomany? De senki sem varja,
hogy egy orvostirténész operdljon, vagy egy zenetorténész szdlokoncertet adjon. Miért van
ez masképp az egyhaztorténettel? Didkként az egyhdztorténeti bevezetd el6adason azt
a meghatarozast hallhattuk, hogy az egyhdztorténet nem més, mint a Szentirds magyarazata
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(Auslegung der Heiligen Schrift), de ha belegondolunk, hany félresikeriilt bibliamagyara-
zatot (és bibliamagyarazdt) tudunk felsorolni a multbol! A legismertebb és sokat idézett
példa II. Orban pépa, aki az 1095. évi nevezetes Clermont-i prédikdcidjaban a keresztes
hadak indulasara szolitott fel. A kévetkezmények ismertek.

Megfogalmazott-e sajat maga szamara torténészi ,ars poeticd™t valamilyen formaban?

A kérdésre Thomas Ebendorfertdl vett idézettel valaszolnék, aki 1458-ban irott papasag-
torténetében ugy fogalmazott, hogy ,historiam pro mea informatione describere”, azaz
ugy kell megirni a papasiggal és az egyhaztoténettel kapesolatos kritikai megjegyzéseinket,
hogy a megfogalmazasban tetten érhetd legyen a teologus is és a torténész is. A torténész
pedig nem dolgozhat masképp, mint a szakma szigorit modszertani szabalyait kvetve.

Professzor Ur, a Thomas Eberdorfer-idézet kapcsan kérdezem: visszatért fiatalkori té-
majahoz?

Bizonyos értelemben igen, de azt is mondhatnam, el sem hagytam. Amikor Lhotskynal ta-
nultam, § éppen Eberdorfer Chronica Austriae mivének kritikai kiadasan dolgozott. Gyak-
ran emlegette, hogy mennyi kézirat van még t6le kiadatlanul. Disszertaciétémaként, ahogy
arrél szo esett, Lhotskytol egy Ebendorfer kéziratot kaptam, az egyhazszakadasrél szélo
Traktatumot. A szovegkiadason til, amely 1954-ben jelent meg, tobb tanulméanyom is
sziiletett bel6le. Ebendorfer miiveivel foglalkoztam késSbb is. A Chronica pontificum
Romanorumot 1994-ben adtam ki, és jelenleg is Ebendorfer kéziraton dolgozom.

Az egyhaztorténet teriiletén Professzor wr neve a papasag torténetével kapesolddott dssze.

Igen, forrraskiadvanyaim koziil a papai oklevelek harom terjedelmes kotetet tesznek ki. Ki-
addsuk tobb évtized munkajanak gytimolese. A hozzdjuk kapcesoldd6 tanulmanyaim, kény-
veim (példaul a Canossa-jarasrél irt kétet) megjelentek francia és olasz nyelven is. A papasag
torténetérdl irt monografismat Magyarorszagon magyarul, Roméaniaban romanul is kiadtak.

Hogyan alakitotta ki kutatasi és munkamédszerét?

Lényegében készen kaptam tanaraimtoél. Meghatarozok voltak azok az évek, amelyeket az
Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung levéltaros kurzusain toltottem — az egye-
temi diploma megszerzése utan. Kis létszdmu csoportban dolgoztunk, heti négy-hat o6rat
toltéttiink paleografia gyakorlattal. Ma is azt gondolom, hogy a levéltarosi munka a leg-
jobb, amit egy torténész végezhet: nap mint nap a torténeti forrasok kozott, amelyekbdl
szorgalmas méhecske modjara osszegydjtheti anyagat.

Mondhatjuk, hogy a forrdskiaddast tartja a legfontosabb torténészi feladainak?

Mindenképpen. Emiatt is vallaltam szivesen feladatot a Monumenta Germaniae Historica
vezetd grémiumdaban, illetve a Regesta imperii feldolgozasara szervez§dott németorszagi
bizottsag vezet§ testiiletében. Ez el6bbiben 1973 6ta munkilkodom, az utébbi testiiletnek
pedig alapito tagja (1967) vagyok. 1995-t6] elnokként iranyitottam a kutatast.

Térjunk at Professzor r mdsik kutatasi témdjara, amelyet az imént hobbynak nevezett:
az erdélyi szaszok torténetére. Mégsem lehet pusztan hobby, ha egyetemi feladatai mel-
lett egy kutatéintézet iranyitdsat is vallalta!

Ot évig, 1987 és 1992 kdzdtt iranyitottam a titbingeni székhely( Institut fiir donauschwdibi-
sche Geschichte und Landeskunde munkajat. Fiatal munkatarsak keriiltek az intézetbe,

115



Hatarainkon til »senki sem varja, hogy egy orvostorténész operaljon ...”

hosszatdvi kutatési programokat allitottunk 0ssze. A téma azonban igen szertedgazo,
messze talnyulik a kézépkori témaja alapkutatasaimon. Utols6 aktiv egyetemi éveimben
mar nem véallaltam a vezet§i munkat. Az erdélyi szdszok, illetve a Duna-menti svibok
torténetének feldolgozasara, hagyomanyaik 6rzésére tébb tudomdanyos tirsasag is létrejott,
amelyek munkajaban részt vettem, és jelenleg is részt veszek. 1962-ben alapité tagja vol-
tam a heidelbergi székhely( Arbeitskreis fiir siebenbiirgische Landeskundenek, 2001 6ta
pedig tiszteletbeli tagja vagyok. 1965-t6] vettem részt a Siidostdeutsche Historische Komis-
sion (Minchen) munkajaban, ahol 1982 és 2000 kozott az elnokség tagja is voltam.

Mindez Professzor ir tudomanyszervezs tevékenységét mutatja. A medievistak szamara
mégis inkabb a Konstanzer Arbeitskreis vitaiilései és miihelybeszélgetései az ismertebbek.

Konstanz valéban a kézépkorkutatas fontos forumava valt. A munkacsoportnak hossza
ideig tagja voltam, a tudomanyos program alakitdsdban mint elntkségi tag (1989-t8l), és
mint elnok (1991-1994) vettem részt. Két olyan iilésszak volt, amelynek tudoméanyos prog-
ramja személyes kezdeményezésemre valosult meg. Ezen vitalilések anyaga a ,, Wahlen und
Wihlen im Mittelalter” és a ,Toleranz im Mittelalter” cim(i kotetekben jelent meg. Fontos
— bar nem annyira ismert — kiadvanya a munkacsoportnak a tudomdanyos vitak jegyz6-
konyvének anyaga, amelyet minden alkalommal megjelentettiink.

De ne feledkezziink meg Professzor trnak a kiilfoldiek szamara talan kevésbé ismert ku-
tatdsairdl sem: a helytorténeti témakrol.

A helytorténetnél tagabb értelmd, de talin mégis ide tartozik az osztrak protestantizmus
tanulmanyozasa, a saarbriickeni és a baden-wiirttenbergi helytorténeti tanulmanyok pedig
mindenképpen.

Gazdag és sokrétii munkdssag nyoman Professzor Ur szamos elismerésben részesiilt.

A tudoméanyos munka elismerésének fontos mérfoldkoveit jelentik az akadémiai tagsagok.
1971-ben, negyvendt évesen vélasztottak meg az Oszirdk Tudoméanyos Akadémia levelez§
tagjainak soraba. Egy évvel késébb a Mainzi Tudomanyos Akadémia rendes tagja lettem.
1978-ban pedig az Instituto di Studi Matildici levelez§ tagja lettem Reggio-Emilidban.
Mindezek az elismerés mellett Gjabb feladatokat is hoztak. A mainzi akadémiai tagsag tobb
bizottsdgi munkaban valé részvétellel jart, kezdetben tagként, majd harom bizottsagban
elnékként. 1977-t6l a kézépkori latin nyelvii feliratok publikalasaval foglalkozd bizottsag,
1995-t6l a Regesta imperii Bizottsag és 1999-16l a Torténettudomanyi Bizottsag elndke
voltam. Akadémiai kiildottként kerliltem a Monumenta Germaniae Historica kozponti
igazgatdsagéba.

Az elismerések sordt a kiilfoldon kapott diszdoktori cimekkel folytathatnank ...

Az els6t Kolozsvaron kaptam 1991-ben, utdna Pécsett 1999-ben, majd 2003-ban a buka-
resti kovetkezett. De szimomra nagyon fontos elismerés a Siebenbiirgisch-sdchsisch Kul-
turpreis és a Baden-Wurttemberg tartoményi érdemérem.

Tanitvdnyai vaskos kotetekkel emlékeztek meg életpalydjanak kerek éuforduldirdl.

Tanulmanykétet (Festschrift) a 65. sziiletésnapomra megjelent ,,Ex ipsis rerum documen-
tis”, amelyet azok az el6bb mar emlitett tanitvinyaim szerkesztettek, akikkel a saar-
briickeni egyetemen a pédpai oklevelek regesztainak ¢sszedllitdsan és kiaddsan egyiitt dol-
goztam. Az 1986. és 1996. évi kotetek valogatott tanulmanyaim jrakézlésére adtak lehetd-
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séget. El6bb a kozépkorral foglalkozdk (Im Bannkreis des Mittelalters), majd az erdélyi
szaszok torténetéhez kapcsolhaté témdjuak (Siebenbiirgen und seine Hospites Theutonici)
keriiltek sorra. Nem katettel, de linnepséggel megemlékezett a tibingeni egyetem Torténeti
Fakultasa a 75. sziiletésnapomrol is.

Nem kertilhet6 meg a kérdés: milyen kapcsolata van Professzor trnak a magyar torténé-
szekkel, illetve a magyar térténettudomannyal.

A magyar torténészek koziil Malyusz Elemérrel, Fligedi Erikkel tartottam fenn folyamatos
kapcsolatot, Bak Janossal németorszagi miikodése idején. Jelenleg Kubinyi Andrassal, Er-
szegi Gézaval és Font Martaval.

Hogyan itéli meg, Professzor Ur, mennyire ismertek a magyar térténettudomany ered-
ményei kiilfoldon, példaul Németorszagban?

Sajnos valaszom rovid: alig van fogalmuk rola, pedig a magyar torténelem nagyon érdekes,
a kutatési eredmények figyelemreméltok. Remélhetéleg ez a jovEben valtozni fog, hiszen az
4j Eurépaban mindegy kell hogy legyen, hol lakik az ember.

Professzor tr mindenképpen kivételnek szamit, hiszen nemcsak ismeri a magyar torté-
nelmet, hanem kéveti a magyar nyelvil szakirodalmat, és néha beszéli is nyelviinket. Pé-
csett példaul a diszdoktori cim Gtvételekor, amikor elhangzott székfoglalé elbadéasa, ma-
gyar nyelvii eléaddssal lepte meg hallgatésdgat. Nagy sikert aratott vele, hiszen korant-
sem jellemzd, hogy a kiilfoldi diszdoktorok magyarul adnanak eld.

Sajnos a magyar nyelvet ink4bb passzivan ismerem, de rendszeres olvasassal frissen tar-
tom ismereteimet. Szoktam felkérést kapni, hogy magyar nyelvi kézépkori téméju kétetek-
r6l irjak recenzidt. Szivesen teszem, hiszen a magyar térténelemhez mindig is vonzédtam.

Mi az, ami Professzor Ur szamara kiillondsen érdekes a magyar torténelembdi?

Természetesen mindenekelétt a kozépkor. Fantasztikusan érdekes az az egyediilall tole-
rancia, amely Szent Istvin Intelmeiben megfogalmazodott, és a idegenek befogadisiban
folyamatosan érvényesiilt is. De nagyon érdekelnek a kés6bbi korok is, példaul ahogy
a magyarok II. Jozsef idején sikra szélltak szokasaik megtartasdért, vagy Kossuth eszméi.
A konyvtaramban a magyar torténelmet elemzé sokféle irds talalhato.

Most min dolgozik, Professzor ir?

Visszakanyarodunk egy tobbszor emlitett névhez: Ebendorfer Gjabb kéziratanak kiadasat
készitem el6. A forrasok izgalmasak, és a vellk valé foglalkozds ma is nagy érémet okoz
nekem.

Koszonom az interjiit! Jo egészséget és tovabbra is toretlen munkakedvet kivanok!

Mainz, 2004. november

Az interjat készitette: FONT MARTA
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HARALD ZIMMERMANN

A német—magyar kapcsolatok a 12. szazad kozepén
és az erdélyi szaszok betelepitése’

Jollehet a kortars kronikasok hallgatnak rola, megbizhato forrasokbol, oklevelekbdl tudjuk,
hogy az erdélyi szaszokat a 12. szdzad kozepén, 1I. Géza magyar kirdly uralkodasa idején
hivtik be és telepitették le Erdélyben.'’ Amikor a kilencvenes években egy papai legitus,
Gregorius de Sti. Apostoli biboros III. Béla kiraly kérésére leirta az 1191-ben a jovevények
szdmara alapitott szebeni Szent Laszld prépostsag illetékességi teriiletét, arra hivatkozott,
hogy a széban forgd, hajdan lakatlan teriiletet Géza kirdly, Béla édesapja engedte 4t a tele-
peseknek: ,.... in deserto, quod sanctae recordationis Geysa pater suus [...] concesserat”.
Majd amikor II. Andras kirily a Német Lovagrend Barcasigbdl, Brasso kornyékérdl tor-
ténd kitizésével Osszefiiggésben 1224-ben megerdsitette hiiséges erdélyi német hospesei
szabadsagait, szintén ezzel a pontos keltezéssel szembestiliink: ,,Accedentes igitur fideles
hospites nostrt Theutonici Ultrasilvani [...] qua vocati fuerant a ptissimo rege Geysa avo
nostro.”

Habdr az erdélyi szaszok a késé kozépkorban és azon tal egészen a 17. szdzadig énkor-
manyzatuk e legjelentdsebb dokumentumdanak minden egyes szavat szinte valamennyi ma-
gyar kirdllyal megerdsittették, kulonds modon Géza telepitési akceidja feledésbe meriilt. Az
italiai Antonio Bonfini, Corvin Matyas udvari térténetirdja nyoman a nemzetkozi tudos ko-
zonség, a humanista tudomény és némi tétovazis utdn az erdélyi szdszok tudosai is azt
tartottak az erdélyi szaszokrol, hogy 6k Nagy Karoly altal Attelepitett szaszorszagi németek.

* A forditas a kdvetkez6 kiadas alapjan késziilt: Die deutsch—ungarischen Beziehungen in der Mitte
des 12. Jahrhunderts und die Berufung der Siebenbiirger Sachsen. In: Siebenbiirgen und seine
Hospites Theutonici. Vortrige und Forschungen zur stidostdeutschen Geschichte. Hrsg. von Kon-
rad Giindisch. (= Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, Bd. 20) Wien, 1996. 83-101.

A kovetkezd gondolatok az 1991. oktdber 27-én, a frankfurti Szent Pal templomban , Az erdélyi szé-
szok nyolcszazotven éve” cimmel megrendezett kozponti megemlékezésre irt iinnepi beszéd el-
késziiletei keretében sziilettek meg. A tudomanyos jegyzetekkel ellatott el6adds azutin megjelent
a Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 1992. évi 15. szimaban (1-10. old.). Ezt megel§z6en
labjegyzetek nélkiili, roviditett valtozatot kozolt a Siebenbiirgische Zeitung 1991. november 15-i
szdma és a Neue Kronstadter Zeitung 1991. december 1-jei szdma. A tovibbi értekezések 1993. ja-
nuér 30-an, a konstanzi Arbeitskreis fiir mittelalterliche Geschichte in Frankfurt/Main hesseni rész-
legének 200. iilésén keriiltek megvitatasra. (V. a P. Wiegand altal Gsszeallitott jegyz6konyvvel).

A két oklevél szovegét lasd: Zimmermann, F.—- Werner, C.: Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen 1. Hermannstadt, 1892. 2., 32. A legatusi oklevél megtalalhaté to-
vabba: Hagedener, O. ~Haidacher, A.: Die Register Innocenz’ III. 1. Publikationen der Abteilung
fiir Historische Studien des dsterreichischen Kulturinstituts in Rom, 2. Abt. 1. 1964. 376. A kirdlyi
oklevél nyomtatdsban megjelent még: Helbig, H.—Weinrich, L.: Urkunden und erzdhlende Quellen
zur deutschen Ostsiedlung im Mittelalter. Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des
Mittelalters, Freiherr vom Stein Geddchnisausgabe 26 b. 1970. 536. Az oklevelet tobbek kozott Ka-
roly Robert is megerdsitette 1317-ben (asd Zimmermann—Werner: Urkundenbuch, 322.), s ebb6l
a példanybdl megtalalhat6 egy a nagyszebeni levéltarban. Jomagam fénymasolatot hasznalhattam.
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Ezt megel6zGen Gobelinus Personatdl eredt az a nézet, mely szerint a jovevények a barbar
magyarok altal Gyermek Lajos uralkodasa idején foglyul ejtett és elthurcolt szaszok, Willi-
bald Pirkheimer és Philipp Melanchton pedig a népvandorlas koraban Erdélyen atvonuld
gotok maradékait latta benniik. Az is megesett, hogy a név hasonldsiga miatt az erdélyi
szaszokat a Hérodotosz altal emlitett szakakkal azonositottik, akiket a 16. szizadban a ger-
manok kozott tartottak szamon.3

Az erdélyi szaszok eredetvitdjanak eldontését a nyelvjaraskutatasnak készonhetjiik.
Franz Xaver Feller, egy luxemburgi jezsuita, a felvidéki Nagyszombat egyetemének tanara
1768-ban egy, az észak-erdélyi Besztercén és a szomszédos Jad faluban tett latogatasa al-
kalméaval tobbé-kevésbé véletleniil nemcsak azt fedezte fel, hogy a lakosok az igényes sti-
lust beszélgetés alkalmaval az Gjfelnémetet hasznaljak, hanem azt is, hogy leginkabb
a letzelburgi Gjalnémet nyelvjarasban lehet szot érteni veliik. Akkoriban a nyelvi azonossag
a szdszokat is igencsak meglepte: ,L’étonnement de ces Saxones, ainsique le mien, fut
extréme, quand nous decouvrimes lidentité de ces langues” (,A szdszok megdobbenése,
akarcsak az enyém, hatalmas volt, amikor felfedeztiik a két nyelv azonossigat) — ahogy
a tanult jezsuita halala utdn kiadott utleirasiban francidul lejegyezte, nem azért franciaul,
mert luxemburgi volt, hanem mert akkoriban - Erdélyben is — divatos volt ezen a nyelven
megnyilvanulni.# Azéta a germanisztikai kutatds az erdélyi szasz nyelvjarast a Mosel vidéki
frankkal azonositotta. S6t 1900 koriil a nyelvjaraskutatés teljes ttilbecsiilése folytin gy
vélték, minden egyes erdélyi helység eredetét lehetséges azonositani a luxemburgi ,,§shaza-
ban”. A masodik vilaghabora utan pedig Luxemburgban a nagyhercegi minisztérium egy
tisztviselGje azt inditvanyozta, hogy az Erdélybél elizétt vagy elmenekiilt német attelepii-
16knek az 6si teriileten teremtsenek j hazat.’ Ez igy is tortént, jollehet az eredetkérdés tisz-
tazasaban az interdiszciplinaris egyiittmiikodésnek készonhetGen a kivandorlas teriiletét
mar régota sokkal szélesebb hatarok kozé helyezték. Mindamellett az oklevelek az els§ er-
délyi német telepeseket Flandrenses® névvel illették még a szasz elnevezés megjelenése
el6tt, ami természetesen megint csak egy dltalinosité megjeldlés lehet a keleti német tele-
pesekre vonatkozdan. Tovabba a liturgikus kutatas az erdélyi misekonyvek” és kalendariu-
mok alapjan megallapitotta, hogy legalabbis a papok, s6t talan a hozzjuk tartozé egész ko-
z0sségek is, valoszintleg a kélni egyhdzmegyébdl érkeztek az orszagba, vagyis pontosabban
az Aachen és Liittich kozotti vidékrél. Mintegy harminc évvel ezel6tt azonban 4jbol felbuk-

3 V6. Klein, K. K.: Transsylvanica. 1963. 98., Rein, K.: Siebenbiirgisch-luxemburgische Begegnun-
gen. Siebenbiirgisches Archiv, 5. (1966) 203. és Armbruster, A.: Eine unbekannte mittelalterliche
Ansicht itber den Ursprung der Siebenbiirger Sachsen. Korrespondenzblatt des Arbeitskreises fiir
Siebenbiirgische Landeskunde, 2. (1972) 65.
A tovabbiakban vo. Klein, K. K.: Luxemburg und Siebenbiirgen. Siebenbiirgisches Archiv, 5.
(1965) 1.; Négler, Th.: Die Ansiedlung der Siebenbiirger Sachsen. Bukarest, 1979. Luigi Ferdi-
nando Conte di Marsili (1658-1730), az osztrak hadsereg szolgalataban 4116, bolognai szédrmazasa
ezredes és természettudos egyik utazasa alkalméaval mar Feller el6tt megallapitotta a dialektusbeli
hasonlésagot: ,.... Saxonica, a vera Germanica, ita fere ut Belgica.” A Marsili egy ki nem nyomtatott
kéziratabol szirmazd idézet: Amaldi, M. E.: La Transilvania attraveso it documenti del Conte
Luigi Fernando Marsili. Publicazioni dell’Istituto per 'Europa orientale, 2. 20. vol. Rom, 1930.
43. Koszonettel tartozom Josef Wolf trnak, a titbingeni Donauschwaben-Institut munkatarsanak
a ravezet§ informaci6ért. Marsilivel kapesolatban vé. Wurm, H., in: Biographisches Lexikon zur
Geschichte Siidosteuropas, 3. 1979. 107.
Ezzel kapcsolatban vo. Zikeli, H.: Der ,Bertrand-Plan” und sein Scheitern. Siebenbiirgische Zei-
tung, 42. 1992. aprilis 15. 13.
¢ Kz all a mésodik jegyzetben idézett legatusi oklevélben is, a ,Saxones” elnevezést pedig csak 1206-
ban emlitik el8szor, 1dsd Zimmermann—Werner, Urkundenbuch, 9.
7 Reinerth, K.: Das Heltauer Missale. 1963. és Reinerth, K.: Missale Cibiniense. 1972,
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kant és nagy port kavart a korabbi, el§szor 1896-ban megfogalmazott feltételezés, hogy
a magdeburgi egyhdzmegyével is kimutathatdk liturgikus kapesolatok. E szerint az 1147-ben
Eszakkelet-Eurépaba a szlavok ellen vezetett keresztes hadjarat kiabrandult résztvevéi le-
hettek azok, akik el8szor kovették Géza kirdly Magyarorszigra és Erdélybe hivo szavat, igy
valészind, hogy a nyugati telepesek, a ,flandriaiak” (Flandrenses) atmenetileg az Elba vi-
dékén tartézkodtak — az események legkordbbi kezddpontja talan a 12. szazad eleje, Adel-
got magdeburgi érsek nevezetes felhivisa 1108-bdl, ami a németek keleti eléretorését ve-
zette be. Ugy tiinik, hogy ez a nézet megmagyarazna a telepesek késébbi ,szasz” elnevezé-
sét, s az 1147-es ddtum is jol dsszeegyeztethetd a betelepiilés oklevelek altal megerdsitett
idépontjaval I1. Géza kiraly uralkodasa idején.®

1847-ben Erdélyben Streifzug durch den Ardennemwald, azaz Vandorlds az Ardenne-
ken at cimen kozreadott tanulmanyaban nem csekélyebb személyiség, mint Wilhelm Wat-
tenbach azonositott egy Brazi Anzelm nevii lovagot, a stabl6i® kolostorhoz tartozo, Liittich-
nél*® fekvé Logne varanak varnagyat, aki egy stabloi oklevél tantisiga szerint 1103-t6l ,,in
Ungariam ire disponens” megvaltotta a kolostorhoz fiz6d8 hiibéri szolgalatait. Oréla azt
feltételezik, hogy az elsd keresztes habora résztvevéjeként vagy kevéssel azutin vonult it
Magyarorszagon, megismerte a vidéket, és ahelyett, hogy hazdjaban maradt volna, inkabb
a keletre vandorlds nyjtotta jobb lehet8ségeket vilasztotta. A germanistak is egyetértettek
ezze] a nézettel, s megallapitottak, hogy a ,Braz” nevet akkoriban hosszi és mély ,a”-val
ejtették, ugy, mint Broosnak, azaz Szaszvarosnak, az erdélyi Szaszfold legnyugatibb varo-
sanak, tehat az Erdélyen beliili keleti irdnyd népmozgas kezddpontjanak nevét, s Brazt
Szdszvaros alapitéjanak tartottdk.' ,Broostdl Draasig — Szdszvirostdl Darocig” (,a Waras
usque in [...] Daraus”) - igy irja kéril I1. Andréis 1224-es szabadséglevele az erdélyi szdsz
telepesek teriiletét, az Gn. ,Kirdlyfoldét”, ahol ,unus sit populus et sub uno iudice censean-
tur”.”* Még nyilvanvalobb az egybeesés az Annales Rodenses esctében: az Aachenhez tar-
tozo klosterrathi apatsag' évkonyveiben az 1148-as évnél taldlhatd a bejegyzés, mely sze-
rint a Merkstein' teriiletén foldbirtckos Ritzerfeldi Hezelo lovag eladta birtokait a merk-
steini apatsdgnak, ,profectus in Ungariam”, ahol a krénikaird értesiilései szerint életét is
befejezte (,ubi finivit et vitam”). Az elhamarkodott taldlgatasok szerint Szaszfold kézepén,
Medgyestdl keletre még halala el6tt megalapitotta Hetzeldorfot, magyarul Ecelt, azt a hely-

8 A sziléziai kOztes haza hipotézise A. Meitzentd] szirmazik, ezt pedig A. Scheiner erdélyi szisz
nyelvjaraskutatd az 1920-as években Fels6-Szaszorszagra modositotta. A vita mai allasival kap-
csolatban még vo. Schwartz, E.: Die Herkunft der Siebenbiirger und Zipser Sachsen. 1957. 148.,
tovibba a Reinerth, K.: Uber Wendenkreuzzug und Siidostsiedlung és Kahl, H. D.: Vom Wenden-
kreuzzug nach Siebenbiirgen kozitti ellentmondést, mindkettd in: Siebenbiirgisches Archiv, 8.
(1971) 63., 162, valamint a két tanulméanyban megnevezett régebbi irodalmat. Adelgot felhivasira
vonatkozdan vo. Beumann, H.: Kreuzzugsgedanke und Ostpolitik im hohen Mittelalter. In: Wege
der Forschung, 7. (1963) 129.

Az emlitett helyek, Braz és Stablo a mai Belgium teriiletén talalhaték (a ford.)

° Ligge (a ford.)

V6. még Wattenbach, W.: Ein Streifzug durch den Ardennerwald. Archiv des Vereins fiir Sieben-
biirgische Landeskunde, 1. (1854) 81-87.; Klein, K. K.: Saxonica Septemcastrensia. 1970. 160.;
Mark, R.: Sind Anselm von Braz und Hezelo von Merkstein die ersten Siebenbiirger Sachsen?
Siebenbiirgisches Archiv, 8. (1971) 261.; Niigler, Th.: Zur Auswanderung aus Niederlothringen:
Anselm vom Braz. In: Forschungen zur Volks- und Vaterlandskunde, 23. (1980) 107.
Zimmermann—Werner: Urkundenbuch, 34.

Klosterrath vagy mas néven Rodluc Aachentd] északra es§ telepiilés, ahol 1104-ben az &goston-
rendi szerzetesek alapitottak kolostort. (A ford.)

A ma Németorszag teriiletén taldlhato telepiilés, melynek hiibérura a klosterrathi apét volt, a 11~
12. szazadban a Rode varat és Klosterrathot is bird Saffenberg csalad birtoka volt. (A ford.).
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séget, amelyet 1283-ban emlitenek eldszor az oklevelek ,villa Eczelini” néven.'s Sajnalatos
azonban, hogy mind a Brazi Anzelmre, mind a Merksteini Hezel6ra vonatkozd forrdsok
csupan Magyarorszagot jelolik meg a kivandorlok altal célba vett orszagként, mintha Er-
délyrél mit sem tudnanak.

Az erdélyl német telepitések idGpontja mindenesetre 1186 elSttre tehetd, hiszen a rovid-
del azelGtt Gzvegységre jutott I11. Béla kiraly, II. Géza fia ebben az esztendGben kérte felesé-
giil VII. Lajos francia kiraly lanyat, s ennek kapesan az illend§ség szabélyainak megfelelden
nyilvanossagra hozta jovedelmeit, ezek kozott pedig tetemes dsszeget tett ki az erdélyi hos-
pesek adédja: ,de alienis hospitibus [...] de Ultrasylvas XV milia marcarum”. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy az idegenbdl ideszakadt vendégek telepiilései mar léteztek egy
ideje, s viragzasnak is indultak. Az érdekfeszit§ irat csupéan 16. szdzadi atiratban maradt
rank, &m bizonyosan valédi, amire éppen jellegzetesen hibés latinsaga alapjan kivetkeztet-
hetiink.®

Forduljunk tehat a II. Géza idején, az 1141-1162 kozbtti esztendSkben zajlé telepités
oklevelek altal tanusitott id6pontja felé. Az uralkodénak a telepesek behivasdban jatszott
kiemelkedd szerepét latszik megerdsiteni az a tény, hogy Erdélyben a jovevények rendelke-
zésére bocsatott fold Broos (Szaszvaros) és Draas (Daroc) kozott fundus regius, azaz kiralyi
birtok volt,'” a Géza éltal kezdeményezett telepités pedig Andras kirdly kivéltsaglevelében is
kifejezésre jut: ,vocati fuerant a piissimo rege Geysa”.'® Ha azonban abbdl indulunk ki,
hogy egy kiraly nem toborozhatott telepeseket kiilféldoén minden tovabbi nélkiil, hanem
ennek érdekében megegyezésre kellett jutnia a hatalom ottani birtokosaval vagy birtoko-

'® V6. Schiinemann, K.: Die Stellung Siidostens in der Geschichte der mittelalterlichen deutschen
Kolonisation. Siebenbiirgische Vierteljahrschrift, 57. (1934) 10. Az Annales Rodenses mar nyom-
tatasban is megjelent: Boeren, P. C.—Panhuysen, G. W. A.: Annales Rodenses. Assen, 1968., ebben
Hezeléra vonatkozdan lasd a 100. oldalt. Mindez mér ismert volt Hannenheim szdmara is, lasd
Hannenheim, J.v.: Ungarn unter Bela II. (1131-1141) und Geisa den II. (1141-1161) in setnen Be-
ziehungen zu Deutschland. Hermannstadt, 1884. 23., 49. jegyzet. Klosterrathrol tudésitanak
Deutz, H.: Geistliches und geistiges Leben tm Regularkanontkerstift Klosterrath im 12. und 13.
Jahrhundert. 1990. és Giirtner, W.: Das Chorherrenstift Klosterrath in der Kanonikerreform des
12. Jahrhunderts. Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins, 97. (1991) 33-220. A ,villa Eczeli-
nire” vonatkozban: Zimmermann—Werner: Urkundenbuch, 145.; ,villa Eczelini” néven tiinik fel
a helység 1359-ben, in: Zimmermann, F.—Werner, C.—Miiller, G.: Urkundenbuch zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen 2. Hermannstadt, 1897. 157. A telepiilés tulajdonképpen nem is
Erdély azon vidékén fekszik, ahol 2 németek elgszor telepedtek meg, hanem az tn. ,két szék” te-
riletén, Medgyes és Selyk kérnyékén, Nagyszebent§l északra, melyek betelepitése csak az 1241-es
tatarjaras utdn, a 13. szdzad masodik felében kovetkezett be, mint ahogyan Hetzeldorfé is 1283-
ban szerepel el§szor oklevélben; v6. Nigler: Zur Auswanderung, 155. A korai id6k magyarorszagi
német telepeseird] ad felviligositast Schiinemann, K.: Die Deutschen in Ungarn bis zum 12.
Jahrhundert. 1923.

V6. Binder, P.: Ein dokumentarischer Hinweis auf die ,hospites” in Siebenbiirgen (1186). For-
schungen zur Volks- und Landeskunde, 19. (1976) 37. A szoveg német forditdsa hozzaférhetd:
Wagner, E.: Quellen zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen. 1981. 434. [Magyarul: Kristo
Gyula—Makk Ferenc: III. Béla emlékezete. Budapest, 1981. — a ford.]

Megitélésem szerint a kifejezés kézépkori oklevelekben nem fordul el és inkdbb a koradjkori jogi
terminologidbdl szarmazhat. Az elképzelés alapja az, hogy a pusztasig ,kiralyi fold” lehet, s az ok-
levelek tantsaga szerint telepités lakatlan teriileten (desertum) folyt. Ezzel kapcsolatban vo.
Nigler, Th.: Zum Gebrauch des Ausdrucks Terra deserta in einigen Urkunden des 12./13. Jahr-
hunderts. Muzeul Brukenthal Sibiu, Studii i comuniciri, Arheologie istorie, 18. (1974) 51-60. V0.
tovabba Tartler névteleniil megjelent véd&irataval (Tartler, J.: Das Recht des Eigenthums der
sdchsischen Nation in Siebenbiirgen auf den ihr vor mehr als 600 Jahren von ungarischen Koni-
gen verliehenen Grund und Boden. Wien, 1791., kiilontsen 78.)

18 Zimmermann—Werner: Urkundenbuch, 34.
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saival, ami konfliktushelyzetben csak nehezen valésulhat meg, akkor fel kell tenniink azt
a kérdést, vajon mikor johetett létre leginkabb ez a megegyezés.

Magyarorszagon a 12. szazad kozepe, II. Géza uralkoddsénak ideje vészterhes és nyug-
talan idészak volt, mely a tizenegy évesen uralomra jutott kirdly folétt gyakorolt gydmsag
éveivel kezdédott. Mas tronkovetelSk is akadtak, mindjart a kezdet kezdetén az apa egyik
unokatestvére, azutan a kiraly sajat testvérei, akiket az ifja kirdly szemlatomast energikus
korményzasa ellen zigol6d6 hazai ellenzék tdmogatott. Ezek a tronkdvetelSk kiilfoldon ta-
laltak partfogokra, mindenekel6tt Bizancban, de Németorszigban is, ugyhogy az orszag
bels6 nehézségeihez kiilpolitikai problémék is tarsultak.*

Ha attekintjiik II. Géza uralkodisanak idejét, és kapcesolatokat kerestink a Német Biro-
dalommal, akkor természetesen a III. Konrad altal vezetett keresztes sereg 1147 nyaran
zajléb magyarorszagi atvonulasa jut el@szor esziinkbe. Ha a forrdasok nem is tudoésitanak ki-
mondottan errdl az eseményrél, minden bizonnyal talalkozott egymassal a két kiraly,
mindamellett a kortars szentfoldi térténetird, Tiiroszi Vilmos arrél is tud, hogy a németek
a magyarok és a magyar kirdly 4ltal ,honorifice tractati sunt™*° Az akkoriban mostohafivére
kiséretében Magyarorszagon atutazé német kronikas, Freisingi Ottd szemében Magyar-
orszag ,tamquam paradysus Dei™" volt. Természetesen a német keresztesek — a feltétele-
zések szerint legalabb Gtvenezer ember, Am néhany fantdziadas forrds még ennél is tobbrél
beszél, s a 1étszamot a lehetetlenségig fokozva egymillidig novelik®* — magyarorszagi at-
vonuldsuk alkalmaval nem mindeniitt és nem minden esetben viselkedtek illend8en és az
irdnyukban tantsitott vendégszeretetnek megfelelen. Er6szakos cselekedetekrdl is szo
esik, de maskiilonben is egy egész hadsereg athaladdsa az oly paradicsominak tetszs orszag
szamdara komoly megprobaltatast jelentett, mar csak logisztikai okokbdl is, igy példaul az
ellatds szempontjabol. Konrad kirdly minden bizonnyal nem csupén természetbeni juttata-
sokat, hanem pénzt, egyfajta keresztes adét is kovetelt a magyaroktol és kirdlyuktdl, ami
mar-mar zsarolasszimba ment, hiszen kiséretében jelen volt az elfizott magyar tronkove-
tel6, Borisz is. ,Rex autem Hungarius sciens se posse vincere facilius auro quam ferro
multam pecuniam inter Alemannos effudit et eorum impetum evasit” — kommentalja az

9 Az elmondottakkal kapesolatban v6. Hannenheim jénai disszertaciojat (lasd 15. jegyzet). Kevésbé
béséges ellenben Mezey L.: Ungarn und Europa im 12. Jahrhundert. In: Vortrige und Forschun-
gen (a tovdbbiakban: VuF) 12. 1968. 255—272. Tovabba vd. Kosztolnyik Z. J.: From Coloman the
Learned to Béla III (1095-1196). Hungarian Domestic Policies and their Impact upon Foreign
Affairs. New York, 1987. és Makk F.: The Arpdds and the Comneni. Political Relations between
Hungary and Byzantinum in the 12th Century. Budapest, 1989.

Withelm von Tyros XVI 19. Kiadta, H. E. Mayer —G. Rosch. In: Corpus Christianorum, Continua-
tio Mediaevalis, 63a kot. 1986. 741. A német keresztes hadsereg magyarorszagi vonulasardl lasd
még: Bernhardi, W.: Konrad 1I1. In: Jahrbiicher der deutschen Geschichte, 1883. 600. Altaldban
a keresztes hadjaratoknak a németek délkeleti irAnyid kolonizaci6ja terén bet6ltott szerepével kap-
csolatban vé.: Popa, N.: Kreuzziige als Quelle einer Ansiedlung in Siebenbiirgen. Forschungen zur
Volks- und Vaterlandskunde, 32. (1989) 111—-116. és Klusch, H.: Zur Siedlungsfrage der Sieben-
biirger Sachsen. Forschungen zur Volks- und Landeskunde, 30. (1987) 89., melyben az a merész
elképzelés latott napvilagot, hogy a Karpatoktdl északra és délre fekvg els6 német telepek alapitoi
Amieni Péter kiséretének a szerbiai dtvonulds alkalmaval legyGzott és fogsagha ejtett tagjai koziil
keriilhettek ki.

Otto von Freising: Gesta Friderici I, 32. Kiadta G. Waitz— B.v. Simson: Monumenta Germaniae
Historica Scriptores rerum Germanicarum (a tovabbiakban: MGH SS rer. Germ.) 46. 1912. 49.
[Magyarul: Freisingi Otté: 1. Frigyes csaszar tettei. In: Bertényi Ivan (szerk.): Magyar torténeti
szoveggyijtemény 1000—1526. Budapest, 2000.] Lasd még: Fligedi E.: Das mittelalterliche Un-
garn als Gastland. VuF 18. 1975. 477.

Jahn, H.: Die Heereszahlen in den Kreuzziigen cimii 1907-es berlini disszertacidja csupan a har-
madik és negyedik keresztes hadjarattal foglalkozik, mégis alapot szolgaltat az dsszehasonlitasra.
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eseményeket egy kortars francia kronikaird.?> Még Freisingi Otté beszamoldjaba is csuf
hangok keverednek: csodalta Isten nagylelkiiségét, hogy egy ilyen szép orszag (,tam delec-
tabilem terram”) nem embereknek, hanem emberi szornyetegeknek (,ne dicam homini-
bus, sed talibus hominum monstris”) adatott. Még ha talilhatunk is magyarazatot Otté fél-
resiklott megjegyzésére, akkoriban talin valéban nem volt megfelel§ a hangulat barmiféle
megegyezésre, kiillondsen nem egy telepitési akcid egyeztetésére?s.

Mindazonaltal Ottd Magyarorszigrol mint a lehetGségek foldjérdl és ,Isten Paradicso-
marél” alkotott véleménye a keresztes haboru utdn kozismert lehetett Németorszagban,
talan még Aachen vidékén is, ahonnan Merksteini Hezelo mar 1148-ban elindult Magyar-
orszagra. A VII. Lajos kiraly vezette francia keresztes sereggel, amely csupdn 1147 nyar-
utédjan gytilt 0ssze birodalmi teriileten, a lotharingiai Metzben, bizonyara kelet felé vonult
még néhany keresztes a lotharingiai hercegséghdl és a birodalom nyugati teriileteirdl a né-
metek nyomaban, 4t Magyarorszagon, ahol a feltételezések és mindenekel6tt sajat kronika-
saik tanasaga szerint a franciak sokkal jobban viselték magukat, mint a németek, habar
a mar emlitett magyar tréonkovetel§ ebben az esetben is megprobalta elérni VII. Lajosnal
azt, amit III. Konradnal nem sikeriilt.?s

A szerencsétlen keresztes hadjarat utdn és azt kévetéen, hogy I1I. Konrad 1149 elején
visszatért Németorszdgba, a magyar kiralyt Franciaorszag és a dél-italiai normannok szo-
vetségében talaljuk a csdszarsagok ellenében, melyek szintén szévetségben alltak egymds-
sal, s nyugat, illetve dél fel6l fenyegették Magyarorszagot. A Géza altal megkotott szerzédés
id6pontjit sajnos nem tudjulk pontosan meghatarozni.?® Politikai szempontbél nem szabad
talértékelni azt, hogy Konrad a Manuel csaszarral 1148-ban Szalonikiben megkotott szo-
vetség utdn nem a magyarorszagi szdrazfoldi utat valasztotta, hanem az adriai tengeri Gton
tért haza, hiszen Barbarossa Frigyes, akit még sajat visszaindulasa elStt nagybatyja, Konrad
kiildott haza, 1149 elején nem riadt vissza a magyarorszagi Gtvonal valasztasatol svab kisé-
retével.’” A normann-francia szovetséget 1149 juliusiban hoztak tetd ald, amikor VII. Lajos
kirdly Calabridban megszakitotta szintén tengeri Gton torténd hazautazdsat. Jorészt a vé-
letlennek koszonhetben tudjuk — méghozza egy olyan testamentumbél, melyet Bélanak
a sziciliai udvarba kiildott magyar kovete jegyzett le utazasa el6it —, hogy Géza kiildottséget
(,verba legationis”) menesztett II. Rogerhoz (,Rogerio regi Sicilie, Apulie Capueque”)?®,
Ebb&l Magyarorszag csatlakozasara kovetkeztethetiink a francia—-normann szévetséghez,
am hogy ez mar 1149-ben megtortént-e, amikor mar feltehetdleg értestltek Magyarorsza-

% QOdo von Deuil (Odo de Deogilo): De profectione Ludovici VII. regis Fancorum in Orientem. Ki-
adta G. Waitz. MGH SS 26. 1882. 62,
Otto von Freising: Gesta, 50. V6. még a 12. oldallal és Gerhoh von Reichersberg hasonld véle-
ménynyilvanitasaval a 9. oldalon. A magyarorszigiak szemében rossz emlékezet{i német keresztes
seregrél tesz tanusagot a 14. szazad kozepérl szirmazd magyar Képes Kronika is, amelyben a 60b
jelzetl lapon egy miniatira talalhatd, amely egy magyar ijaszt dbrazol, amint éppen a kereszte-
sekre céloz; vo. a fakszimile kiadassal, (Bilderchronik, Hanau, 1968.)
* V4. Bernhardi: Konrad III., 601., 606. A keresztes seregek dtvonulasaval kapcesolatban még vo.
Berry, V. G.: The Second Crusade. In: A History of the Crusades 1. Ed. K. M. Setton, Philadelphia,
1958. 483.
Lasd még Makk: The Arpdds, 44. és Vollrath, H.: Konrad III. und Byzanz. Archiv fiir Kulturge-
schichte, 59. (1977) 324. és Niederkorn, J. P.: Die Mitgift der Kaiserin Irene. Anmerkungen zur
byzantinischen Politik Kénig Konrads III. RHM 28. 1986. 125., amely szerint a ,thesszaloniki
és” csak egy korabbi megallapodas eskil dltal torténd megerdsitése volt.
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szerzGdés
Béhmer—Opll: Regesta Imperii IV, 2/1.1980. (=BOM) 43.

Erdély L.: A Pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete 1. Budapest, 1902. 602. Makk az ese-
ményt 1152-re helyezi (Makk: The Arpdds, 56.), mig Rassow az 1149—1154 kozotti idészakot teljes
egészében lehetségesnek tartja. Rassow, P.: Honor Imperii. 1961. 41.
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gon a fenyeget§ szaloniki német—bizéinci szovetségkotésrél, vagy csak 1151 végén, egy Ma-
gyarorszag ellen iranyuld bizanci tAmadas idején, vagy valamikor maskor, 1149 és 1154 ko-
zott, errél eltérd véleményeket olvashatunk a szakirodalomban.

A német—magyar kapcsolatban nem allt be valtozas I11. Konrad 1152 februarjaban be-
kovetkezett halala és Barbarossa Frigyes németorszagi tronra lépése utin sem.?? S6t nem
sokkal azutan habort kitorése is fenyegetett, amit Freisingi Ottd szerint csak a német her-
cegek akadalyoztak meg.3° III. Jend papa is bekapcsolodott, s 1152 elején magyarorszagi
koveti megbizast adott az akkoriban Italidban nala id6z6 Gerhoh von Reichersbergnek, ami
ugyan sosem teljesiilhetett, mivel Géza a bajor prépost sért6 megjegyzései miatt meg-
tagadta t6le a beutazasi engedélyt. ErrSl Gerhoh egyik 1153-b6l szdrmazé teoldgiai mun-
kajaban gyéz&dhetiink meg, melyben mintegy mellékesen Magyarorszagot ,terra barba-
rica vix nominetenus christianorum principum dominio subdita” és kirdlyat ,rex immitis
ac barbarus” megjeloléssel illeti. Nem lehetett kevésbé lestjtoé korabbi véleménynyilvini-
tdsa sem, melyre a magyar kiraly sértetten reagalt.3’ A két birodalom kozotti politikai fe-
szlltség és a fenyeget6 helyzet tehat tovabbra is fennélit, még ha a bizdnci Manuel csaszar-
nak nem is sikeriilt nyugati szovetségeseit egységes, Magyarorszag szamara bizonyosan
romlést hozd kétfrontos haborira sarkallni, mint ahogyan erre még 1156 nyaran kisérletet
tett.3?

Barbarossa Frigyesnek akkoriban egyéb gondjai tamadtak, f6képp Italidban. Igy keriilt
sor arra, hogy 1157 nyardn a Staufok egyik legragyogdbb diplomatéja, Pragai Daniel piispok
személyében egy csiszari kildott jelent meg Géza kiralyndl, és ezt a német kiildottséget
mar 1157 6szén a wiirzburgi udvari tandcson viszonoztak, majd még egyszer 1158 januarja-
ban Regensburgban egy pompds magyar kiildottség révén, melynek élén két nyugat-ma-
gyarorszagi ispan és egy puspdk allt. Mindezek eredményeként 1158 nyaran egy hatszéz
magyar jaszbol és lovasbél all6 kontingens vett részt a Mildno elleni harcban. S6t 1159
elején egy ujabb magyarorszagi kiildottség utjan a csdszar szamara tovabbi segédcsapato-
kat helyeztek kilatasba, bar azok megérkezésérdl és italiai beavatkozdsarél a tovabbiakban
semmit sem hallunk.33

Amikor az esztendd végén Romaéban megtértént az ellentmondasos papavalasztas, és
kezdetét vette az egyhazszakadis, Magyarorszag hamarosan a csaszar ellenlabasa, II1. Sin-
dor hiiségére tért. Az 1160 februarjaban Pavidban megtartott csaszari zsinaton Géza kovetei
atjan képviseltette magat, a német udvarban azonban bizonyara felismerték, hogy milyen
bizonytalan partner a magyar kiraly, s ezért Pragai Daniel piispok ismét Magyarorszagra
utazott csdszari kovetségben, és 6t 1161-ben még tovabbi két kiildott kovette. A magyar ki-
raly az Gj esztergomi érsek, Lukécs befolydsa alatt allt, aki elvégezte a parizsi egyetemet,
majd III. Sindortdl f6papi palliumot kapott, urdt pedig a szkizmaval kapcsolatban tartoz-
kodé magatartasra 6sztonozte.?? Legkésébb 1161 elején Géza a VII. Lajos francia kirdlyhoz,

29 Lasd még Goez, W.: Barbarossas Weg zur Konigskrone. Jahrbuch fiir frankische Landesforschung,
82. (1992) 61.

3° 1152, jinius 29-re vonatkozéan lasd: BOM 95.

3 Az idézeteket vO. Gerhohs Commentarii in Psalmos. Hrsg. E. Sackur. Monumenta Germaniae His-
torica Libelli de litera 3. 1897. 463. és még Classen, P.: Gerhoh von Reichersberg. 1960. 137., 419.
Classen ugy véli, hogy Gerhoh megnyilvanulasai a Staufok és Arpadok kozotti hazassagi megalla-
podas lemondasaval allnak 6sszefliggésben.

32 BOM 105., 408.

33 Vg, BOM 471., 486., 517., 576., 678., 740. Daniel plispokkel kapcsolatban v6. Hilsch, P.: Die Bi-
schéfe von Prag in der frithen Stauferzeit. 1969., kiillonosen 86.

34 V6. Holtzmann, W.: Papst Alexander III. und Ungarn. Bonner Historische Forschungen, 6. (1957)
148.; Makk: The Arpdds, 74. és még BOM 822., 840., 862., 992., 1107.
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111. Sandor védelmezGjéhez fliz6d6 régi szovetséget is felqjitotta, st kozos fellépést ajanlott
Németorszag ellen: ,Ezért biztositom testvéri baratsagodat arrél, hogy amennyiben az em-
litett csaszar ellened vagy birodalmad ellen valamely rosszat forralna, én foldjét fegyveres
kézzel pusztitva megtdmadom (,ego regnum eius in manu forti devastando aggrediar”),
és ugyanezt varom el t6led mint baratomt6l”.35 Géza elutasitotta ellenben a Barbarossa al-
tal felkinalt hazasségi szerz§dést — a késébbi Szent Erzsébethez hasonlbéan egy magyar ki-
ralylanyt kellett volna menyasszonyként Tiiringidba kildeni —, ugyanigy az Gjabb ijaszok
Italidba vezénylését is.36

Géza uralkodasanak utols6 éve ismét a Német Birodalomtél vald eltavolodas éve volt, és
kimondottan az a benyomdasunk, hogy mar kordbban is ez felelt meg leginkdbb a magyar
politikanak, s csak kénytelen-kelletlen, idélegesen lehetett masképp, mint példaul 1157-
1158-ban. 1162. méjus 31-én a minddssze harmincegy éves Géza varatlanul elhunyt.

Ahogy maér sz6 volt rola, azokban az évtizedekben a Magyarorszag és a Birodalom ko-
z0tti fesziiltségekhez nem csekély mértékben jarult hozza az, hogy a Staufok birodalmdaban
a magyar tronkovetelSk gyakran részesiiltek szivélyes fogadtatasban, s6t még tdmogatas-
ban is. Géza el6zékeny magatartasa Barbarossa Frigyessel szemben 1157 végén, majd a ma-
gyar segédcsapatok Lombardidba kiilldése 1158 nyaran taldn szintén azzal hozhatd Gssze-
fiiggésbe, hogy Géza néhény hete, talan hénapja fiatalabb 6cesét, Istvant a német udvarban
tudta, aki allitasa szerint azért menekiilt oda, mert a kiraly Gildozte 6t, s még élete is ve-
szélyben forgott. A két fivér kildotteik utjan vagy személyesen vadolta meg egymast a csa-
szar elétt, aki azonban bélcsen visszautasitotta, hogy dont6bird legyen.?” Kevéssé vald-
szind, hogy a magyarorszagi hatalom megosztiasdra gondolt volna, mint ahogyan azt a for-
résok allitjak.3® Ez csak az uralmon levé magyar kiraly elleni fegyveres fellépés révén
valésulhatott volna meg, amire kevéssel a masodik italiai hadjarat elétt egyéltalan nem volt
idé, s ne gondoljunk Barbarossa zsarolasi szandékara se, hiszen akkor nem engedte volna
el Istvant Bizancba.?® Odamenekilt nem sokkal késébb Géza egy mésik testvére, Laszl6 is,
és amikor azt halljuk, hogy Géza nagybatyjanak, Belus magyar nddornak menekiilnie kel-
lett az orszagb6l, mert a kirdly elleni Gsszeeskiivéssel vadoltak, akit a fiatalabb Istvan her-
ceggel valtottak volna fel, akkor mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy Géza és korméany-
zdsa nem orvendett tiilzott népszertiségnek.4® Még akkor sem, ha nem adunk hitelt minden
vadnak, amelyek a forrasok szerint kiilfoldon keringtek roéla, és amelyek Gerhoh von
Reichersberget is arra inditottak, hogy Gézaban rex immitis ac barbarust lasson anélkiil,
hogy személyesen is ismerte volna 6t.

A német telepesek, akiket Szent Istvan orszagdba hivtak, valdszintleg semmit sem hal-
lottak minderrél; maskiilonben taldn nem is jottek volna. Az 6 emlékezetiitkben Géza,
a ,piissimus rex” Ggy élt tovabb, mint ahogyan unokdja, II. Andras 1224. évi, Gjra és Ojra
megerdsitett adomanylevelében nevezték.

Belus, aki Ilonanak, Géza szerb édesanyjanak testvére volt és mindketten Uros szerb
nagyzsupan gyermekei, mar Géza édesapja, Vak Béla (1131-1141) uralkodasa idején, majd
az 1141-1146 kozotti években, az ifja kiraly kiskortsaga alatt a magyar politika meghata-

35 Forrds: Bouquet: Recueil des historiens des Gaules et de la France 16. 1878. 27. Tovabba vé.
Szentpétery 1.: Regesta regum stirpis Arpadianae 1. Budapest, 1923. Nr. 95.

36 BOM 992.

3 BOM 517. és lasd még Makk: The Arpdds, 66.

38 Otto: Gesta, 182.

3 Makk: The Arpads, 69.

4 Kézenfekv§ magyardzatok az idGpont meghatarozasahoz: Makk: The Arpdds, 66., 76. Eszerint IV.
Istvan szokése 1157-re, I1. Laszl6é 1160-ra esik, Belus nddorsagara pedig 1157-t6l utalnak a forrasok.
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roz6 alakja volt. Aki ragaszkodni kivan ahhoz, hogy 1991-ben valéban az erdélyi szaszok
betelepiilésének nyolcszazotvenedik évforduléjat iinnepeltik, az Belusnak tulajdonitsa az
érdemet, ne pedig az 1141-ben csupan tizenegy éves kiralynak. {gy tett példanak okaért
Friedrich Miiller-Langenthal erdélyi szasz torténész és késébbi szasz plispok egy 1941-es
megemlékezd beszéd alkalmaval, amikor Belust rendkiviili, ,nagyvonal( eurdpai allamfér-
fiként” innepelte. 1146 szeptemberében véget ért a gydmok korményzasa, amikor is Gézat
nagykorusitottdk, Belust pedig a nadori szerepbe szoritottdk vissza. Ekkoriban azonban
Magyarorszag valsagos id6ket élt at.4

Az emlitett Arpad-hazi herceg, Borisz, aki egy orosz hercegnétdl sziiletett Oroszorszag-
ban, miutdn anyjat hdzassigtorés miatt visszakildte hazéjaba férje, Konyves Kilman ma-
gyar kirdly (1095-1116), kétséges szarmazisa ellenére megnyerte maganak ¢és allitolagos
igényeinek a német udvart. Igaz ugyan az is, hogy ugyanezen koveteléseit roviddel azel6tt
Borisz unokafivérének, a hatalmon 1év§ Vak Bélanak szolgalatkész magyar tanicsosa a ki-
raly 6hajanak megfelelfen visszautasitotta, s ezzel egy idében torvénytelen sziiletését is
megerdsitettél.4* Még ha I11. Konrad német kiraly ki is vonta magdt a magyar trénvitabol,
éppugy, mint késébb Barbarossa Frigyes tette II. Géza és Gccse, Istvan Osszetlizésével kap-
csolatban, Borisznak 1146 husvétjan ausztriai segitséggel mégis sikertlt elfoglalnia Po-
zsonyt. S mivel a varost rovidesen megint fel kellett adni, a konfliktus Ausztria és Magyar-
orszag kozott daldé haborava fajult. 1146 szeptemberében a Lajta menti csatamezén az ifja
Gézat lovaggd Utotték és karddal ovezték fel, aki ezutdn gy6zelemre vezette seregét
a Babenberg csaladbol szarmaz6 Jasomirgott Henrik ellen,® allitolag elsGsorban a besenyd
segédcsapatoknak koszonhetéen, melyek kiilleme és haremodora oly szérnyd emlékként élt
Henrik testvérében, Freisingi Ottéban. O ~ paphoz fol6ttébb méltatlan médon — semmi
esetre sem sine ira et studio tudosit err6l a haborarol, bar éppen Isten segitségével remél
bosszut e vereségért: ,,... cuius rei {...J ultio nondum facta Deo opitulante [...] expectatur”,
A magyar ,barbirok”, ama ,emberi szornyetegek” irdnti ellenszenve is valosziniileg innen
ered, akik Isten kifiirkészhetetlen dontése folytin a paradicsomi Magyarhont lakjak, és azt
segitfikkel rettegést keltve védelmezik. Amennyiben 1145-ben a papa vagy az altala jinius-
ban Németorszagba kiildétt Dietwin biboros azt sugalmazta, hogy Magyarorszig keresz-
tény hitre téritését hajdan, Szent Istvin idején lényegében az akkori II. Henrik német ki-
raly mozditotta el§, mint ahogyan ez IIL. Jen§ papa 1146. marcius 11-én kelt kanonizald
bull4jaban is olvashatd, akkor ez éppen a nyilvanvalo talzas miatt azt a sejtelmet ébreszti
benniink, hogy a német fél f6lényben érezte magat a magyarokkal szemben.4

41 Kosztolnyik fentebb idézett konyvében csak mintegy mellékesen emliti Ilonat és Belust a 101. és
120. oldalon, s a 113. oldalon az ,erdélyi kiralyi telepitési politika” vonatkozd forrasainak latvanyos
hianya kapcsan sem tesz réluk emlitést. V6. Miiller kijelentésével, in: Miiller, F.: Die geschichtliche
Rolle der Deutschen Siebenbiirgens im Blick auf neue Forschungsergebnisse. Siebenbiirgische
Vierteljahrsschrift, 64. (1941) 192.

Boriszra vonatkozo6an lasd fentebb a 7. oldalt, tovabba: Font M.: Fattyt volt-e Borisz? Interpress

Magazin, 8. (1984) 22-26.; Makk F.: Borisz, eqy XII. szzadi trénkdveteld. Acta universitatis de

Attila J. nominatae, Acta antiqua et archeologica, Supplementum VI. Szeged, 1987. 61-65.; Kosz-

tolnyik: From Coloman, 101.

43 Bernhardi: Konrad III., 496.; Kosztolnyik: From Coloman, 116.

44 V§. Otto von Freising: Gesta, 53. A magyar segédcsapatokként szolgald beseny6kr6l lasd még:
Gockenjan, H.: Hilfsvdlker und Grenzwdchter im mittelalterlichen Ungarn. 1972. 115. 11. Henrik
megitélésével kapcesolatban vé. Hoffmann, H.: Monchskdnig und rex idiota. Studien zur Kirchen-
politik Heinrichs II. und Konrad II. MGH Studien und Texte, 8. 1993, jollehet itt elsGsorban csak
a Bamberg, illetve a I1I. Konrad altal szorgalmazott kanonizacioval foglalkoznak. Vé. tovabba:
Klauser, R.: Die Heinrich- und Kunigundenverehrung im mittelalterlichen Bistum Bamberg.
1957. és Bernhardi: Konrad 111. 477. A kanonizaciés bullaval kapcsolatban v§. Brackmann, A.:
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Tehat legkés6bb 1146-t6l fesziiltség mutatkozik Magyarorszag és a Birodalom kézott,
melyet a német keresztes hadsereg 1147 nyaran zajlé magyarorszagi atvonulasa idején is
csak alig-alig lepleztek. Mint mar emlitettiik, Borisz el6bb a német, majd a francia sereghez
csatlakozott, bar szemlatoméast mindkét helyen csupan kényszerité eszkozként és a magyar
kormdanyzat altal a keresztes seregek atvonulasa idején tanusitott helyes magatartis garan-
cidjaként szamitottak rd. Ha a magyar torténetirdsban a franciak jobb szinben tiinnek is fel,
mint a németek, ez inkdbb a késébbi magyar—francia szévetséggel magyarazhato.

Borisz herceg Géza tronutddlasa ellen a Birodalomban folytatott mesterkedéseivel mar
a kezdetektdl, 1141-t6l szamithatunk, s praktikdinak szemlatomast volt is némi sikere, hiszen
joggal tekinthetjik ellenintézkedésnek azt, hogy Géza vagy a nevében kormanyzd gyamok
a Historia Welforum szerint Konrdd kirdlyt6l valo félelmikben (,Chuonradum metuens”)
évi pénzadomannyal V1. Welfet, a Stauf uralkodé legtevékenyebb ellenlabasat taimogattak.4

A magyar és német kormanyzat kézotti megegyezés utan kutatva atlépjiik Géza uralko-
dasdnak idébeli hatarait. 1139 ptinkdsdjén, még 1. Béla uralkodasa alatt Zsofiat, Géza test-
vérét4® eljegyezték II1. Konrad kisfidval, (V1.) Henrikkel, és a gyermek menyasszonyt Né-
metorszagba vitték, hogy ott folytatddjon nevelése. Az eljegyzés igyében a még ugyanazon
évben életét vesztG Bambergi Ott6 piispok jart el. Azonban a baratsdg nem tartott sokaig.
Tudjuk, hogy Zsofia az admonti kolostorba vonult, a hirek szerint a rossz banasmaéd miatt,
amiben az eljegyzés felbontasa utan része volt. Kérdéses, hogy ez csak 1146 nyaran, a neve-
zetes hiborts évben tortént-e, vagy 1145-ben, amikor ITI. Konrad sdgorndje, Sulzbachi Ber-
tha és Manuel csaszar eljegyzése kapcsan tronutéda szamara is egy rangosabb menyasz-
szonyt szemelt ki,*” vagy mar 1142-ben, miutin a frankfurti fejedelmi tandcson kiegyeztek
a Staufok és a Welfek, tehit mar nem volt sziikség Zsofidra, a Magyarorszag amuagy nem tal
stabil partolé magatartisat szavatolé tiszra.®® Vagy talan mar 1141-ben bekovetkezett
a szakitas, miutdn a magyarok és németek csehorszagi politikija kiilon tutra terelédott, és
az egyik cseh tronkovetel6 Magyarorszagra menekiilt unokatestvéréhez, mig a masik,

Germania pontificia 3. 1935. 272. 68 sz. Altaldban errél a témaré! ldsd még: Zimmermann, H.:

Griindung und Bedeutung des Bistums Bamberg fiir den Osten. Siidostdeutsches Archiv, 10.

(1967) 35-49.
45 V§. Historia Welforum c¢. 26. Hrsg. E. Konig: Schwidibische Chroniken der Stauferzeit 1. 1938. 52.;
Feldmann, K.: Herzog Welf VI. und sein Sohn. Das Ende des siiddeutschen Welfenhauses. Diss.
Tiibingen, 1971. 20.; Jehl, R. (Hg.): Welf VI (sajtd alatt). Feldmann a VI. Welf és I1. Géza kozotti
szerz6dést csupdn 1145-1146-ra helyezi (Feldmann II. 61. jegyzet).
Zsofia sorsaval foglalkozik Jaksch, A. v.: Zur Lebensgeschichte Sophias, der Tochter Konig Béla’s
I1. von Ungarn. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung (a tovibbiak-
ban: MIOG) Erg. Bd. 2. 1888. 361—-379., a 364. oldalon az eljegyzés felbontasat 1146 elejére he-
lyezi. Az 1139 piinkdsdjén megkotott eljegyzés nyilvanossagra hozatalaval kapesolatban vé.
Schmitt, J.: Bischof Otto der Heilige und setne Bezichungen zu Ungarn. In: Festgabe G. Zim-
mermann, Beihefte des Historischen Vereins fiir die Pflege der Geschichte des ehemaligen Fiirst-
bistums Bamberg 23. 1989. 25-35, kiilonosen 36. I11. Konrad akkori politikdjara vonatkozdan vo.
Bernhardi: Konrad IIl., 105., 282., 494., 498., 502., 683.; Heilig, K. J.: Ostrom und das Deutsche
Reich im 12. Jahrhundert. Schriften der MGI1 9. 1944.; Ohnsorge, W.: Abendland und Byzanz.
1963. 438., Makk: The Arpads, 35.
47 Vollrath (V1) Henrik Gj bizdnci hazassagi terveit csak 1150-re teszi (Vollrath: Konrad 1., 357.);
ezzel szemben Niederkorn 1148 meliett foglal allast (Niederkorn: Die Mitgift, 135.). V6. Hiestand, R.:
.Neptis tua” und ,fustis Graecorum”. Zu den deutsch—-byzantinischen Verhandlungen um 1150.
Deutsches Archiv, 49. (1993) 501-553.
A VI, Welthez fliz6d4 vitas viszony tovabbra is fennallt; Feldmann (Feldmann: Herzog Welf V1. 17.,
20.) Homan Balintra (Homan B.: Geschichte des ungarischen Mittelalters 1. 1940. 383. [Magyarul:
Hoéman B.: Magyar kézépkor. Budapest, 1938.] és Hilschre (Hilsch: Die Bischdfe, 53.) is hivat-
kozva I11. Konrad magyarellenes politikajat mar 1. Géza uralkodasanak kezdetére, 1141-re datilja.
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11. Ulaszlé a német kiralyt6l kapott segitséget, s igy 1144-ben végiil elfoglalhatta orsziga
tronjat, majd tamogat6janak, Konradnak egy magyar tronkovetelével,# az akkoriban Cseh-
orszaghan tartézkodd Borisz herceggel is szolgalt. Ellentétes vélemények lattak tehat nap-
vildgot abban a tekintetben, hogy mikor is valt nyilvanvaléva a Magyarorszdg és Német-
orszag kozotti ellenségeskedés, s a vitat aligha lehet eldonteni. Ezek a Géza nagykorGsitasa
és 0nallé kormanyzasa el6tti idészakra vonatkozd adatok azonban nem feltétleniil cseng-
nek Gssze az 1224-ben kelt oklevélnek az erdélyi szaszok behivisara vonatkozd megallapi-
tasaval5®, mely szerint ,vocati fuerant a piissimo rege Geysa”.

Tovabbra is rejtély, mi alapjan nevezi meg az erdélyi torténetirds legkorabbi dga 1143-at
Géza erdélyi telepits tevékenységének kezd&pontjaként: ,MCXLIII. Geysa secundus avus
Andreae regis Saxones evocavit in Transilvaniam”. Ez olvashat6é a minden valészintiség
szerint legrégibb annalisztikus feljegyzésben, a Fali Krénikdban {Wandchronik), amit
1535-ben a szentmisén résztvevs hivek okuldsara festettek fel a brassoéi plébaniatemplom,
késGbbi nevén a Fekete Templom faldra, s amit Gjra és Gjra megismételtek a torténeti
munkak. Pedig éppen a brassoiak nem hivatkozhattak I1. Gézéara, hiszen varosukat csak
a II. Andras kiraly dltal 1211-ben az erdélyi Barcasaghba hivott Német Lovagrend alapitotta.s!

Az ugynevezett szepességi, illetve erdélyi ,,szdszok” kivandorlasianak egyértelmi idébeli
meghatirozdsa a Mosel vidék akkori helyzete alapjan sem lehetséges. Alfred Haverkamp
Karl Lamprechtre hivatkozva® utal arra a hatalmas népességnédvekedésre, ami a 12. sza-
zadban a telepiilések megkétszerezddéséhez és Eifel, valamint Hunsriick térségében irtés-
foldek kialakitisihoz vezetett, tovabba Fritz Crushman nyoman felhivja a figyelmet a kora-
beli katasztréfakra. 1141~1151 kozdtt szinte minden évben talalunk okot a kivandorlisra:
vihar és aradasok vagy egyéb okbol bekovetkezd rossz termés, €hinségel, jarvanyok, az al-
latdllomany pusztuldsa; a kovetkezd évekre vonatkozoan azutin nines hir Nyugat-Német-
orszaghol. 1140-t6] 1146-ig még a trieri érsekek és a luxemburgi grof kozott a , Papkiraly”

49 TII. Konréad 1142 eleji csehorszagi hadjaratara vonatkozdan, melyre az altala elismert 11. Wladislaw
herceg megsegitése végett villalkozott annak Magyarorszdgra menekiilt unokatestvérével, Wladis-
lawval és az elégedetlen cseh nemesek altal megvalasztott Znojmoi Konraddal szemben, v6. Bern-
hardi: Konrad II1., 282, Boris tronkovetel§ fellépése a német udvarban Fresingi Ott6 nyomén 1146
elejére tehetd: Otto von Freising: Chronica V11, 34. Hg. von A. Hofmeister. MGH SS rer. Germ. 45.
1912. 367.; vo. Bernhardi: Konrad I1I., 495. és Kosztolnyik: From Coloman, 115., Makk: The Ar-
pads, 36.

Az Gn. szepességi szdszok, akiknek magyarorszdgi bevandorlasat egyébként szintén I1. Géza kordra
helyezik, legrégibb torténeti munkédjuk, a 15. szdzad elején keletkezett Szepesszombati Kronika
szerint 11. Béla idején érkeztek volna az orszagba (vo. Szentpétery 1.: Scriptores rerum Hungarica-
rum 2. Budapest, 1938. 280). Ez az elképzelés a Vak Bélara utald egyértelmii kijelentés dacara té-
ves, véleményem szerint osszekeverték a neveket, s valgjaban 1V. Bélarol és az 1241-es tatarjaras
utn Altala szorgalmazott utélagos német telepitésekrd] van szé.

V6. Annales templi Coronensis. Hg. von O. Netoliczka. In: Quellen zur Geschichte der Stadt Kron-
stadt 4: Chroniken und Tagebiicher 1. 1903. 1. EbbS] merit tovabba: Schlbzer, A. L.: Kritische
Sammlung zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen (1795—1797). (Lasd a Zimmermann be-
vezetBjével ellatott utAnnyomatot, in: Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, 3. (1979) 207.)
Lasd még: Armbruster, A.: Vorarbeiten zu einer Geschichte der siebenbiirgische-sdchsische histo-
riographie. Siidostdeutsches Archiv, 19/20. (1976/1977) 20-52., kiiléndsen 22. A Német Lovag-
rend erdélyi fellépésérdl 1211~1225 kozott 1asd: Zimmermann, H.: Der Deutsche Ritterorden in
Siebenbiirgen. VuF 26. 1980. 267-298. (Utdnnyomasat 1asd ud.: Im Bann des Mittelalters. 1986.
152—183.) Brassdra vonatkozéan utalunk a kovetkezd munkara: Killyen, F.: Die Anfinge der
Stadtwerdung Kronstadts. Siebenbiirgisches Archiv, 17. (1984) 35. és Giindisch, K.G.: Das Patri-
ziat siebenbiirgischer Stadte im Mittelalter. Studia Transyvanica, 18. (1993) 56.

A kovetkez6kben utalok Haverkamp és Curschmann miveire: Haverkamp, A.: Die Mosellande im
12. Jahrhundert — Motive zur Auswanderung? Zeitschrift fiir Siebenbirgische Landeskunde, 4.
(1981) 21-39. és Curschmann, F.: Hungersnote im Mittelalter. 1900. 138.
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A német—magyar kapcsolatok a 12. szazad kozepén ... Hatarainkon til

II1. Konrdd megvalasztisa kovetkeztében kirobbant hdboras konfliktus is pusztitotta a vi-
déket, amirdl azutan igy ir a Gesta Treverorum egyik kontinudtora: ,A szerencsétlen népet
ellizte a testvérharc gyors és szeszélyes arja [...] A hatramaraddk elmaradtak a munkatol,
oly nagy gondot forditottak arra, hogy elrejtzzenek az ellenség elél [...} Az egész orszdagban
felhagytak a foldmiiveléssel [...] Az allatok szétszorodtak [...] a fiatal allatokat elraboltak
[...] a rejt6zkodd joszagot éjjel elvitte a farkas [...] A vidék koros-koril elpusztult, a parasz-
tok az esztendfre panaszkodtak ...”. ,Terra pauper et sterilis” — igy foglalja 6ssze a kroni-
kas a 12. szdzad végén a vidéken kialakult helyzetet.

Ezzel szemben a Magyar Kiralysag Freisingi Ott6 szerint ,,tamquam paradysus Dei”, és
az oklevelek tanidséiga szerint tobb ,deserta” allt rendelkezésre, melyeket , Kiralyfoldként”
az jonnan betelepiil6k rendelkezésére lehetett bocsdtani, még ha ezek nem is voltak telje-
sen lakatlan teriiletek.5 A késbbi erdélyi szaszok kivonulasat mégsem emliti egy kronikas
forras sem, sem a német Nyugatrél, sem a magyar Keletrdl szarmazd. Az esemény feltiinés
nélkil jatszodhatott le, semmi esetre sem volt sz6 népvandorlasrél. August Meitzen, a ber-
lini nemzetgazdasz, és téle fiiggetleniil Friedrich Teutsch, a késébbi szdsz plispok kerek
szaz évvel ezelGtt szamitasokat végeztek. Erdély elséként betelepitett vidékén a falvak te-
lekfelosztdsa alapjan mintegy 520 csalddot allapitottak meg a 13 elsGdleges telepiilésen el-
osztva, tehat csaldadonként hozzavetSlegesen 6t f6t szamlalva kortilbeliill 2600-an lehettek
az elsé telepesek.5® Amennyiben feltételezziik, hogy aligha indulhattak ttnak mind egy-
szerre, akkor ne csodalkozzunk, hogy elvandorlasuk nem tiint fel a kronikairdknak.

Még mindig nem tisztazott azonban, hogy ez mikor kezd6dott, Géza kirdly a német ud-
varral egyetértésben mikor kiildte ki toborzéit, akiket a sziléziai-lengyel térséggel ellentét-
ben Magyarorszagon sosem illettek a locatores névvel, s legfeljebb a késébbi erdélyi regio-
nalis és helyi vezetd§ rétegként tevékenykedd gerébekkel (Grdfen) azonosithatok.5s Talan
mindehhez nem is volt sziikség semmiféle megegyezésre a legfels6bb politikai szinten, csak
egy, a telepitéseket intézd helyi kezdeményez6 tigyes rabeszélékészségére, az egyes csala-
dok kivandorlasa pedig a nagypolitikat érdekld kéron kivill zajlott le. Amikor a bizanci kré-
nikairé, Kinnamosz 1152-ben mér széaszokat is emlit a magyar kiraly hadseregében,® aligha
lehetett szd parasztokrol, akiket kevéssel magyarorszagi letelepitésiik utdn maris besoroz-
tak az orszdg védelme érdekében, hanem inkabb zsoldosokrdl, akik egy hadjarat erejéig
a magyar kirdly szolgélatidba szegdtek vagy egyébként is ,nemesi hospesekként” hosszabb-
rovidebb ideig a magyar kiralyi udvarban vendégeskedtek, ahogyan ez Szent Istvin ideje
6ta szokésban volt.

Egyik els6 oklevelében, melyet a nyugat-magyarorszigi Szent Marton hegyi kolostor
szamara Allittatott ki, II. Géza nyiltan az ,instituta sancti regis Stephani” mellett foglal llast.
Ezzel nem csupén a bencés rendhdz alapité oklevelére utalhatott, hanem a magyar kirdlysag
alapitéjanak hires Institutio morum cim{ miivére, melyben az allamalapité egyebek kozott
utédjanak adott tandcsokat ,de detentione et nutrimendo hospitum”, ,nam unius linguae
untusque moris regnum inbecille et fragile est”, és mert az orszagba hivott ,vendégek” olyan

53 Lasd a 17. jegyzetet.

54 Lasd: Klein: Transsyilvanica, 222.

55 A locatoresre vonatkozdan: Menzel, J. J.: Die schlesischen Lokationsurkunden des 13. Jahrhun-
derts. 1977.; az erdélyi viszonyokkal kapcsolatban: Giindisch: Das Patriziat, 101. és kiilénosen 109.
V6. a kovetkezd kiadassal: Meineke, A.: Joannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio
Comnensis gestarum. 1836. 131. vagy Moravesik G.: Fontes Byzantini Historiae Hungaricae aevo
ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium. Budapest, 1984. 211.; Makk: The Arpdds, 60.,
147. 190. jegyzet. A szbvegrészt egyébként mar Schlézer is ismerte (Schlozer: Kritische Sammlung,
207. 52. jegyzet).

135



Hatarainkon till Harald Zimmermann

képességeket hozhatnak magukkal — ,diversas linguas et consuetudines diversaque docu-
menta et arma” —, ,que omnia regna ornant et magnificant aulam”, tehat szintén hozza-
jarulhatnak a magyar kirdlyi udvar dicséségéhez és Magyarorszag prosperitasihoz.57

A hospitalitas Szent Istvan kora 6ta alapelve volt a magyar politikdnak, tgyhogy Ma-
gyarorszagot a kozépkorban jellemz8en vendégszeretd orszagként tarthattak szamon.5® Ha
a magyar kiralysag kezdeti iddszakaban inkdbb lovagok és klerikusok jottek is Magyar-
orszagra, hogy a keresztény-nyugati lovagi kultarat terjesszék az orszagban, Ggy t{inik,
II. Géza és kormanyzata azéltal, hogy paraszti telepeseket hivott be a német vidékekrél, és
letelepitette Sket példaul a Kiralyf6ldon rendelkezésre all6 pusztasagban (deserta) az erdd-
kon tal, Erddelvén és Magyarorszag betorések éaltal veszélyeztetett keleti hatdrdn, bolesen
kamatoztatta a magyar allamalapité azon kormanyzasi alapelvét, mely a mai nemzeti vil-
longasoktdl tulflitott korszakban még inkabb figyelemremélté. Mindezt pedig azért tette,
hogy hasznaljon az orszag miivelddésének, és segitse az elégtelennek bizonyuld hatér-
védelmet.>® Nem véletlen, hogy a késébb erdélyi szdsz nemzetnek nevezett népesség jel-
mondatéva az eldszor 1302-ben lejegyzett mondas, ,ad retinendam coronam” valt.®® Még
ha nem is szolgalhatunk pontos adatokkal a kiralyi intézkedések kezdeteivel kapesolat-
ban,® ezek mégis kiemelkeds helyet jelolnek ki a ,gézai korszak” szdméra a Staufok koran
messze talnyalé érvénnyel.

Forditotta: CZIRAKI ZSUZSANNA

57 V6. Deér, J.: Byzanz und das abendlindische Herrschertum. 1977. 470. Géza Szent-Marton-hegyi
oklevelével kapcsolatban, amely valdjaban csak megkozelitGen helyezhets az 1142-1146 kozotti
évekre, Deér Krdélyre hivatkozik (Erdély: A Pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete, 597.);
lasd még a 76. sz. regesztat Szentpéterynél. Szent Istvan sokat vitatott munkéja, az ,Institutio mo-
rum” németiil Gyorffy Gyorgy szerkesztésében jelent meg, in: Gyorfty, Gy.: Wirtschaft und Gesell-
schaft der Ungarn um die Jahrtausendwende. 1983, 253., kiillénésen a 259. oldalon kezd8dé§ ,De
detentionis et nutrimendo hospitum” c. fejezet. Lasd még: Szlcs, J.: Kénig Stephan in der Sicht der
modernen ungarischen Geschichtsforschung. Siidost-Forschungen 31. (1972.) 31. és réviden:
Gyorfly, Gy.: Kénig Stephan der Heilige. 1988. 197. Deér megkérdbjelezte a dokumentum eredeti-
ségét, de a beharangozott tanulmanyt mar nem jelentethette meg; vo. a Konstanzer Arbeitskreis
fir mittelalterliche Geschichte auf der Reichenau 6szi ilésének 169. sz. protokolljaval, 1971. 85.
Lasd Zimmermann, H.: Hospites Theutoinici. Rechtsprobleme der deutschen Siidostsiedlung. In:
Gedenkschrift flir H. Steinacker. Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Kommission 16.
(1966) 67-84.; Schiinemann: Die Deutschen, i. m. és Fligedi: Das mittelalterliche Ungarn, vala-
mint Kubinyi, A.: Zur Frage der deutschen Siedlungen im mittleren Teil des Konigreichs Ungarn
és Helbig, H.: Die ungarische Gesetzgebung des 13. Jahrhunderts und die Deutschen. In: Vortrige
und Forschungen, 18. (1975) 527-566., 509—526.

A régi magyar hatérvédelem gyepiirendszerével kapcsolatban v6. Klein: Transsylvanica, 117.
Zimmermann—Werner: Urkundenbuch, 534. IV 11. tabla és Straussenburg, A. Arz v.: Beitrdge zur
siebenbiirgischen Wappenkunde. Siebenburgisches Archiv, 16. (1981) 34.

A modern torténetiras e tekintetben el6vigyazatos; vo. példaul: Kosztolnyik: I'rom Coloman, 113.:
... the croniclers remained silent about the settlement policy of the king in Transylvania. In ac-
cordance with this policy, Franks from the Mosel valley and western Flemish peasants were in-
vited and welcomed by the monarch to settle down in the heavily wooded lands of the southern
counties of Transylvania. Those settlers cultivated the land ...” (,A kronikairok hallgatnak a kiraly
erdélyi telepitési politikajara vonatkozoan. Ezzel a politikival dsszefiiggésben az uralkodé Mosel-
volgyi frank és nyugat-flandriai parasztokat hivott meg és fogadott be azért, hogy letelepedjenek
Erdély déli megyéinek erdével siirlin boritott vidékén. Azok a telepesek mivelték meg a teriile-
tet...”). Lasd még: Bernhardi: Konrad I11., 931. 53. jegyzete: ,Konrad uralkodésa alatt minden va-
l6szinliség szerint 11. Géza magyar kirdly német telepeseket hivott Erdélybe.” Bernhardi hivatkozik
Giesebrechtre, aki Zsofia eljegyzésének felbontasabdl kiindulva a telepitések idGpontjit 1141-1145-
re helyezi, hiszen ,késébb a Magyarorszag és a Német Birodalom kozotti viszony olyan ellensége-
sen alakult, hogy a kiraly aligha gondolhatott németek témeges behivisara. Giesebrecht, W. v.: Ge-
schichte der deutschen Kuaiserzeit 4. 1877. 377.
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Salzburgi forrasok a 8—9. szazadbol

Forrasok Salzburg kora kézépkori
torténetébdl. Forditotta, jegyzetekkel
ellatta, az el6szét és a bevezetd tanulmanyt
irta: Notari Tamas. Szeged, Lectum Kiado,
2005. 230 oldal

A kotet kozéppontjaban allo 6t széveg (Gesta
Hrodberti, Notitia Arnonis, Breves Noti-
tiae, Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum, Epistola Theotmari), amelyet lat-
szblag csupdn a kozos keletkezési hely kot
ossze, mind mifajukat, mind keletkezési
idejliket tekintve igen kiilonbozé képet mu-
tat. E forrasokban azonban kozés, hogy
nem csupan Salzburg torténetébe engednek
betekintést, de altaluk behatébban is meg-
ismerhetjiik a korabeli bajor bel- és kiilpo-
litikai viszonyokat, irodalmi és jogfejlédési
tendencidkat, valamint nem elhanyagolhat6
jelentGségll adalékokkal gazdagitanak ben-
niinket a Karpat-medence — az avarok és
a honfoglalé magyarsag — torténetét illetSen.
A helyét 6nallé kismonografiaként is meg-
all6 bevezetd tanulmanyt a forrasok bséges
jegyzetapparatussal ellatott forditasai kove-
tik — a tanulmany fejezeteivel megegyezd
sorrendben. Az itt olvashaté forditasok egy
részét Notari az elmilt néhdny évben mar
kozreadta,' am e kotetben szdmos ponton
finomitotta és pontositotta a magyar széve-
get, igy e szovegek nem a kordbban megje-
lent forditdsok megismétlései. A kétetben

! Notitia Arnonis — No6tari Tamas: Két forras a
kora kozépkort Salzburgbdl, Notitia Arnonis
— Epistola Theotmari. Aetas, 19. évf. (2004)
1-2. sz. 81. skk.; Conversio — NOtari Tamas:
Conversio Bagoariorum et Carantanorum.
Aetas, 15. évf. (2000) 3. sz. 95. skk.; (ugyanez
Notari Tamas: Iuridicophilologica, Tiz ta-
nulmany, Budapest 2004 169. skk.); Epistola
Theotmari — Notari Tamas: Két forras a kora
kézépkori Salzburgbdl, Notitia Arnonis —
Epistola Theotmari. Aetas, 19. évf. (2004)
1-2. sz. 89. skk.

helyet kapott forrasok koziil kettének, a No-
titia Arnonisnak és a Breves Notitiae-nek
eddig még részleteiben sem sziiletett ma-
gyar forditasa. A Gesta Hrodberti két fe-
jezetébdl néhény mondatot Szadeczky-Kar-
doss Samu liltetett at magyar nyelvre,?
a Conversio Bagoariorum et Carantano-
rum 6—14. fejezetét Horvath Janos,? az avar
vonatkozasu fejezetek azon részét, amelyek
a 806 elétti eseményekre vonatkoznak, Sza-
deczky-Kardoss Samu,* tébb, a pannéniai
népek megtérését targyald részt pedig Veszp-
rémy Lasz16® forditott le, am e két szoveg-
nek sem késziilt teljes magyar forditisa. Az
Epistola Theotmari esetében rendelkezésre
all ugyan mind a Gombos F. Albin-® és
a Horvath Janos-féle? teljes, mind pedig
a Lele Jozsef® altal készitett, a magyarokra
vonatkoz4 részt atultet forditas, a szer-
z$/fordité szamara azonban indokoltnak

»

Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténe-
lem forrdsat 557-t61 806-ig. Budapest, 1998.
225.

Horvéath Janos (ford.): A bajorok és karan-
tanok megtérése. In: A magyarok el6deirdl és
a honfoglalasrol. Osszedllitotta Gyorffy Gy.
Budapest, 2002. 188~195.
Szadeczky-Kardoss: Az avar torténelem for-
rasai, 22s., 266., 267., 286., 293., 304.

In: LoSek, F.: A pannénial népek megtérése.
A Conversio Bagoariorum et Carantanorum
cfmil munku és Theotmar sulzburgi érsek 1X,
Jdnos papanak szol6 levele 9oo-bol. In: Ko-
vacs L.—Veszprémy L. (szerk.): A honfogla-
laskor frott forrasai. Budapest, 1996. 150.
Gombos F. A.: A honfoglalé magyarok italiai
kalandozdsa (898-904). Hadtorténeti Koz-
lemények, 28. (1927) 505-509.

Theotmar salzburgi érsek: Levél IX. Janos
papdhoz 9oo tavaszan. Ford. Horvath Janos
In: A magyarok elédeird] és a honfoglalasrol.
Osszeallitotta Gyorffy Gy. Budapest, 2002.
206—-211.

Theotmar. Ford. Lele Jozsef. In: A honfogla-
las koranak irott forrasai. Olajos Terézia,
H. Téth Imre és Zimonyi 1. kézremiikodésével
szerkesztette Kristdé Gyula. SzKK 7. Szeged,
1995. 185-187.
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Szaldki Gergely

tilint egy, a legkorszer(ibb szdvegkiadason
alapuld, bdségesebb jegyzetanyaggal el-
latott, teljes forditast késziteni s e kotetbe
felvenni, mivel ezédltal vildgosabba valtak
e szovegek kapcsoldédasi pontjai a korabbi
salzburgi forrasokhoz, kivaltképp a Con-
versiohoz. A kovetkezGkben a bevezetd ta-
nulmannyal kivinunk behatobban foglal-
kozni.

A tanulmény els6 fejezete a Szent Ru-
pert legendat (Gesta Sancti Hrodberti con-
fessoris) dolgozza fel. Ennek kapcsdn a
szerz6 nemecsak a szigortan a legendahoz
tartoz6 kérdésekre keres vdlaszt, hanem
tobb, Salzburg késé okori és kora kdzépkori
torténetét érinté problematikat is behatéan
targyal. A salzburgi kereszténység kialaku-
lasa és kontinuitasa kapcsan figyelmet ér-
demel az Eugippiust6l szdrmazd, 511-ben
irott Vita Sancti Severini,*® amelynek 13. és
14. fejezete emlitést tesz egy Iuvao nevil
helyrdl, ahol a szent szamos csodat mivelt.
Ez az elbeszélés vilagossa teszi, hogy a Kr. u.
5. szazadban Salzburg maér jelentés keresz-
tény kozosséggel rendelkezett." A Vita
Sancti Severini 44. fejezetébdl azt is meg-
tudhatjuk, hogy Severinus konventje a tar-
tomany 488-ban bekovetkezett kitiritése so-
ran elhagyta a Noricum ripense teriiletét, és
Italidban telepedett le. A 7. és 8. szdzad la-
kossagat illetéen a forrasokbdl kiolvashat-
juk ugyan a romai eredetd lakossag je-
lenlétét e terileten, s a Gesta Hrodberti
— noha a 6. fejezetben Tuvavumrél mint el-
hagyatott, erddkkel boritott teriiletrdl be-
szél — sem allitja, hogy Rupert teremtette
volna meg a kereszténységet, hanem sokkal
inkabb csak annak megerdsitésérdl szél.

9 Levison, W. (ed.): Gesta s. Hrodberti confes-
soris. MGH SS rer. Merov. 6. Hannover-
Leipzig, 1913.

Eugippius: Szent Severinus élete. Forditotta
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Régé-
szeti Tanszéke munkakozossége Maocsy And-
ris vezetésével, a bevezet§ tanulmanyt irta
Béna Istvan. Budapest, 1969. 266.

Noll, R.: Die Anfiinge des Christentums. In:
Geschichte Salzburgs 1. 2. Hrsg. v. H. Dopsch
u. H. Spatzenegger. Salzburg, 1981. 95. skk.

Nétari ennek megfeleléen ugy véli, hogy
nagy valdszintiséggel feltételezhetjiik a ke-
resztények jelenlétét e teriileten a 7. szazad-
ban, &m nem latja bizonyithaténak, hogy
e kozosség és a Severinus-kori kereszténység
kozott kozvetlen kontinuitas volna kimutat-
hat6.®

A szerz$ hosszabban elemzi a Tuvavum
és a Salzburg, valamint a Salzach és Igonta
nevek viszonyat és ezek el6forduldsait a for-
rasokban. A varos- és a folyonév megvalto-
zasabol és az Oj név adasabol — Ingo Reif-
fensteinnal egyetértve® — arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a bajor honfoglalds nem me-
hetett végbe békésen, és a hatalom 1j birto-
kosai tudatosan nem akartak kozosséget és
folytonossigot villalni a rémai uralom-
mal.’® A munka a régészet eredményeit is fi-
gyelembe véve, am elsGsorban a feldolgo-
zott forrdsok filologiai elemzésébdl — ennek
sordn a latin és a germdn terminologia par-
huzamos haszndlatara helyez hangsulyt -
szamos megdllapitast tesz a salzburgi és
reichenhalli s6termelés kialakulasara, va-
lamint az egyhdaz szerepére a gazdasigi fej-
16désben; telepiiléstorténeti kitekintésben
a civitas, castrum, oppidum és locus kifeje-
zések el6forduldsat vizsgilva Salzburg és
a korabeli bajor telepiilések (Worms, Re-
gensburg, Lorch) viszonyara kovetkeztet.'s

A 8. szdzad végén keletkezett Gesta
Hrodberti széveghagyomanyét és a Conver-
sio Bagoariorum et Carantanorum 1. feje-
zetéhez fiz6d6 kapesolatat tisztizva a szerzd
elgszor Szent Rupert (Hrodbertus) bajor-
orszagi, illetve salzburgi mitkodését datalja
— nézete Herwig, Wolfram és Fritz Losek al-

s

Forrasok Salzburg kora kézépkori térténeté-
bél. Forditotta, jegyzetekkel ellatta, az elGszot
és a bevezet6 tanulmanyt irta: Notari Tamas.
Szeged, 2005. 13. skk.

13 Reiffenstein, I.: Der Name Salzburgs — Ent-
stehung und Frithgeschichte. MGSL 130.
1990. 197.

4 Notari: Forrdsok, 16. skk.

5 Noétari: Forrdsok, 19. skk.

138



Salzburgi forrasok a 8—9. szazadbol

Figyeld

laspontjaval van 6sszhangban'® -, amely
szerint a nemesi/kiralyi nemzetségbdl szar-
mazo, talin a Merowingokkal is rokonsagot
tartd Rupert 696-ban érkezett Salzburgba,
715-716 tajan pedig mar nagy valésziniiség-
gel elhunyt. A szent tevékenysége kapcsan
kiemeli, hogy sem a Salzburgi Pilispokség
— ez hivatalosan csak Bonifdcnak kdszonhe-
téen 739-ben fog megalakulni —, sem a salz-
burgi Szent Péter-kolostor megalapitisa
nem Rupert miive, hozza kothet§ viszont
a cella Maximiliani és a nonnbergi apaca-
kolostor létrehozésa."”

A bevezetés masodik része 788 és 790
kozott irdédott, s a Notitia Arnonis keletke-
zésének torténeti hatterét, a m{ datalasa-
nak kérdését és szerkezetét vizsgalja.'®
A torténeti hattér kapesan egyetlen nagyobb
témara fokuszal a szerz@: az egykor a Mero-
wingok uralma alatt allo teriiletek koziil
onallé allamisiggal rendelkezd Bajor Her-
cegség utolso uralkoddjanak, II1. Taszilonak
az uralkodasira, amelyen beliil is kiilon
hangsulyt kap a frank-bajor konfliktus, va-
lamint — mintegy e konfliktus csiicspontja-
ként — a herceggel szembeni, 788-ban
Ingelheimben lezajlott koncepcids per és
a trénfosztas.'® Nagy Karoly — Taszilé unoka-
fivére — birodalomalkot6 terveinek egyre in-

6 Wolfram, H.: Grenze und Mission. Salzburg
vom heiligen Rupert zum heiligen Virgil.
MGSL 115. (1975) 52.; Wolfram, H.: Salz-
burg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Ba-
goariorum et Carantanorum und die Quel-
len ihrer Zeit. MIOG Erginzungsband 31.
Graz—Wien—-Koln, 1995. 228.; Losek, F.: Die
Conversio Bagoariorum et Carantanorum
und der Brief des Erzbischofs Theotmar von
Salzburg. MGH Studien und Texte 15. Han-
nover, 1997. 26.

7 Notari: Forrdsok, 24. skk.

Losek, F.: Notitia Arnonis und Breves No-

titiae. Die Salzburger Giiterverzeichnisse um

800. MGSL 130. (1990) 31. skk.

9 Kolmer, L.: Zur Komumendation und Abset-
zung Tassilos III. ZBLG 43. (1980) 311.;
Wolfram, H.: Das Fiirstentum Tassilos II1.,
Herzogs der Bayern. MGSL 108. (1968) 173.;
Wolfram, H.: Die Geburt Mitteleuropas. Ge-
schichte Osterreichs vor seiner Entstehung.
378-907. Wien, 1987. 187. skk.

kéabb akadalyat képezte az 6nallo kiil- és bel-
politikat folytatd bajor herceg, akit — a szerzd
megallapitasa szerint — 787-ig nem vazal-
lusi, csupan hiiségeskii kotott a frank ural-
koddhoz. Nagy Karoly fokozatosan elszige-
telte Taszilot, s e torekvésében partnerre
talalt a bajor nemesség egy részében és
a bajor egyhazi méltésagokban, kivaltképp
Arn(o) salzburgi pilispokben. A politikailag
talajvesztett herceg megkisérelt szovetségre
lépni az avarokkal,?® amit Nagy Kéaroly in-
fidelitasként értelmezett — a trénfosztashoz
ez azonban nem szolgiltatott kell§ alapot,
vadként hoztdk fel a herceggel szemben
a 763-ban Pippinnel szemben elkovetett ha-
rislizt, vagyis a kirdlyi sereg engedély nél-
kili elhagyasat is. A herceget kolostorba
zartak, majd 794-ben ismét a birodalmi
gytilés elé idézve hivatalosan is lemondésra
kényszeritették; ez az utdbbi tény is amellett
sz0l — hangsulyozza Nétari —, hogy a vadak
jogilag nem voltak megalapozottak, tehit
méltan tekinthetjiik a III. Taszilo elleni
eljarast koncepcios pernek.*'

A Notitia Arnonist csak e korulmények
ismeretében érthetjiik meg, ugyanis Nagy
Karoly hatalomatvétele utan a plispokségek
— és talan a vilagiak is — kénytelenek voltak
birtokaikrél jegyzéket késziteni, s azt a ki-
réllyal jovahagyatni, aki ezdltal attekintést
és befolyast nyert a bajororszagi belsé vi-
szonyok felett. Arn(o) immaron Nagy Ka-
roly hii embereként e feljegyzéssel biztosi-
totta plispoksége szamara az addig meg-
szerzett javadalmakat.??

A 798 és 800 kozott keletkezett Breves
Notitiae a 798-ban érsekséggé emelkedett
Salzburgi Piispokség birtokainak jegyzéke,?
amely az Arn(o) ala rendelt plispokok felé
volt hivatott Salzburg primatusat hangsi-
lyozni. Arn(o) Nagy Karoly kivinsagara
kapta meg III. Led papdtdl a palliumot,

”

° Szédeczky-Kardoss: Az avar torténelem for-
rdsai, 274. sk.

2 Notari: Forrdsok, 43skk.

22 Nétari: Forrasok, 62skk.

2 LoSek: Notitia Arnonis, 10. skk.
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s utobb készségesen vett részt a Nagy Karoly
csaszarrd korondzasat elGkészitG politikai
jAtszmaban — a szerzé Peter Classen meg-
allapitasaitol to6bb ponton eltérve Schieffer
kozelmiltban megfogalmazott nézeteit teszi
magaéva a papa ellen elkévetett merénylet
kérdésében.*® A torténeti hattér elemzését
kovetGen No6tari a mil keletkezési idejérdl,
szerkezetérdl, illetSleg a kordbbi salzburgi
forrasokhoz fliz6d6 viszonyardl ad behatd
elemzést. A Notitia Arnonishoz képest fel-
tart grammatikai és stilaris eltérések révén
vilagossa vilik, hogy egyik feljegyzés sem
szolgalhatott a masik forrasaul, valamint
hogy az esetleges — néhany — kozos forras
ellenére, a két munka teljességgel kulon-
b6z célokat kovet, és szemléletik — ez ki-
valtképp a Breves Notitiae esetében valik
vilagossa — is nagyban eltér egymastol.>s

A bevezetés negyedik fejezete a 870-ben
keletkezett Conversio Bagoariorum et Ca-
rantanorum hatterérél nyajt képet az ol-
vasd szdmdara.?® E rész annyiban tér el az
el6zé harom tanulménytol, hogy nem ma-
rad meg a mii sziikebb — Salzburg, illetéleg
Bajororszag 4ltal alkotott — keretei kozott,
hanem kilépve onnan nem csak betekintést
ad a Karpat-medence 9. szazadi, honfogla-
las el6tti torténetébe, de felvillantja a frank
uralkodd, a papa, a basileus és a frank ural-
kodb kozott kialakult kapcesolatrendszert is.
Ennek soran részletesen bemutatja a Bajor
Hercegséggel, illetve a Frank Birodalommal
els6ként kapcsolatba keriilé szlav nép, a ka-
rantanok kozti, a Salzburgi Plspdkség altal
megszervezett misszidt. Ezt koveti egy ha-
sonld jellegd, de teriiletileg Panndéniara kon-

24 Classen, P.: Karl der Grofle, dus Pupstitum
und Byzanz. Die Begriindung des karolingi-
schen Kaisertums. Sigmaringen, 1985. 42.
skk.; Schieffer, R.: Arn von Salzburg und die
Kaiserkrénung Karls des Groffen. In: Bayern
und Italien. Politik, Kultur, Kommunikation
(8.-15. Jahrhundert). Festschrift fir K. Rein-
del zum 75. Geburtstag. Hrsg. v. H. Dopsch-
S. Freund—A. Schmid. Miinchen, 2001. 112.
sk.; Noétari: Forrasok, 73skk.

5 Notari: Forrasok, 81skk.

26 1.08ek: Die Conversio, 6. skk.

centralé misszionak, nevezetesen az avarok
megtéritési kisérletének a Conversio priz-
majan keresztiili leirdsa.”” Ezek utan rovid
kitekintés kovetkezik Konstantin és Metdd
miikodésére Moravidban, illetve Panndnia-
ban, majd a papa, a basileus és a keleti-frank
uralkod6 bulgariai missziés térekvéseire.?

Miutan a szerz$ alapos Osszegezést adott
a Conversio torténeti hatterérdl, visszatér
a bajororszagi eseményekhez, és részletesen
elemzi a m{ szerz@ségének kérdését, Metod
regensburgi perét, illetve a Conversioban
Metéd ellen megfogalmazott vadakat és po-
litikai és teologiai hatteriiket. A szerzd ki-
létére csupan a mi néhany utalasabol kisé-
relhetiink meg kovetkeztetéseket levonni,
am teljes biztonsiggal nem tudjuk azono-
sitani: Notari szerint nagy valdszintiséggel
megallapithatd ugyanakkor egy, az 5. feje-
zetben olvashat6 els§ személy{ fogalmazas-
bol a szerzd salzburgi, illetve bajor szdrma-
zasa. Adalwin érsek szerz@ségét a kovetke-
z6kkel tdmaszthatja ala: egy tovabbi elsé
személyli fogalmazas kozvetlent! Adalwin
megnevezését koveti, elképzelhets tehat,
hogy az ir6 sajat magat nevezte meg. Ha-
sonldképpen megfontolas targyava tehetd
azon tény, hogy a Conversio szovegében
csupan két személy epithetonjaként szere-
pel a piissimus jelzd, ezek pedig Adalwin és
Német Lajos, esetlegesen tehat a mt szer-
z§je és cimzettje. A Metdd elleni vadakat
hirom gyijtépont koré csoportositja: elé-
szor a lingua Latina, misodszor a doctrina
Romana, harmadszor pedig a litterae auc-
torales Latinae kapcsin megmutatkozo el-
utasitd magatartdsa. E harom, a nyugati
egyhiz és missziondriusai Aaltal soha meg
nem kérddjelezett elemet Metdd az egész
nép szdmara értéktelen szinben tintette fel,
nevezetesen philospohice superducens —
e fordulat mindsitését illeten Notari nem
fogadja el Wolfram azon nézetét, miszerint
a philosophus megnevezés mar énmagiban

27 No6tari: Forrdsok, 95skk.
@ Y, Téth Imre: Cirill-Konstantin és Metdd
élete, miikddése. Szeged, 2003. 10. skk.
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dehonesztald lett volna,?® e neutréalis kitétel
csupan az okfejtés modjat jelolte meg.3°

A bevezet§ tanulméiny otodik része
a 900-ban sziiletett Epistola Theotmarihoz
kapcesolodik.3' Az epistola Salzburg 6todik
érsekétsl, Theotmartdl szarmazik, aki jog-
korét érintéen sérelmesnek érezte a szlav
papok mikddését és a morva egyhaz 6nallod-
sodasi kisérletét, ezért goo-ban IX. Janos
papahoz fordult. Az érsek cafolni igyekszik
a szlavok hamis vadjait, amely szerint az ér-
sekség a magyarokkal pogany ritus szerint
szovetséget kotott volna, am e kérdésben
a dontést a papa boles beldtdsara bizza.
A szerzé kimutatja, hogy Theotmar az altala
hasznalt idézetekben kordntsem torekszik
targyszeriiségre: a kanonjogi és bibliai idé-
zeteket tobbnyire elferditve, szerkezetileg
tendencidézusan alkalmazza, s olykor a pa-
paval szemben alkalmazott hang is ironi-
kussa, kioktatdva valik.3?

Végill megjegyeznénk, hogy a szerzé al-
tal néhai mestere, Szddeczky-Kardoss Samu

29 Wolfram, H.: Conversio Bagoariorum et Ca-

rantanorum. Das Weiflbuch der Salzburger

Kirche iiber die erfolgreiche Mission in Ku-
rantanien und Pannonien. Wien—Koln—Graz,
1979.138.

30 Notari: Forrdsok, 110skk.

3 Losek: Die Conversio, 55. skk.

32 Notari: Forrasok, 130skk.

emlékének ajanlott kotetben figyelemre-
mélto a szakirodalom béséges és széles kort
feldolgozasa, amelybdl képet alkothatunk
arrol, hogy a szerz§ szamara a tudomanyos
igénnyel megirt bevezet§ tanulmanyban
a filologiai megkozelités mellett a koz-, egy-
haz-, mlvelddés- és jogtorténeti szem-
pontok is nagy sullyal estek latba, hiszen
maguk a salzburgi torténeti forrdsok sem
lettek volna interpretalhatéak a politikai
folyamatok behatébb elemzése nélkiil. En-
nek koszonhetd, hogy a mi minden egyes
alfejezetében taldlkozhatni kitekintéssel
azon szak-, illetve — a vizsgdlodas szem-
pontjabol — segédtudomanyok eredménye-
ire, igy példaul a régészet, a germanisztika,
a szlavisztika kutatasaira, amelyek segitsé-
gével az egyes forrdsok joval arnyaltabban
interpretalhatok.

SZALOKI GERGELY

141



A Karpat-medence kozépkori tajegységeirdl

Krist6 Gyula: Tajszemlélet és térszervezés
a kézépkori Magyarorszdagon.
Szegedi Kozépkortirténeti Kényvtar 19.
Szeged, 2003. 229 old.

Kristd Gyula alabb ismertetésre keriilé mun-
kajaban torténeti-foldrajzi szemléletet hor-
dozd témat valasztott, s ezzel fontos szakiro-
dalmi segitséget nydjtott a dontéen térbeli
folyamatok vizsgalataval foglalkozd tudo-
manyagak, igy példaul a foldrajz kutatdinak.
A medievisztika kutatasi eredményeit mas
szakterilletek szamara is elérhetGvé és értel-
mezhetdvé tevé munkdkra nagy igény lenne
Magyarorszagon, am még mindig méltany-
talanul kevés olyan Osszegzés sziiletik, amely
gy kozvetiti kdzépkorkutatdsunk leg(jabb
eredményeit, hogy nem veszit szakmai hite-
lességébdl. Kristd Gyula e konyv megirasaval
mar formai szempontbdl is aktudlis problé-
mat vet fel: hazankban nem eléggé kiterjedt
a szakirodalmi munkak ,kozéprétege.” A ko-
zépkor kutatdi olvasdkozonségként nagyrészt
a palyatarsakat ,célozzak meg”: szinvonalas
szakirodalmuk tehat déntSen medievistak-
nak késziil, olyan nyelvezettel és formaban,
amely magatol értetédik egy torténész, de
kevéssé értheté tobb mas tudomanyag, pél-
daul a természettudomdanyok miivelsi sza-
mara. A mérleg masik oldaldn ugyanakkor
ott talaljuk azt a népszerfisit§ irodalmat,
amely sokszor csak a szakmai hitelesség er6-
teljes alabbadasaval képes kozvetiteni infor-
macibkat a nem szakiranyd érdekl6dé olva-
s6kozonség felé. Kristd Gyula jelen kotete
tehét nem elsésorban a kozépkorasz szakma-
nak szolgaltat 0j informécidkat; sokkal in-
kabb egy Magyarorszagon igényelt, szakmai-
lag korrekt, az eredményeket mind a kdzép-
koraszat, mind a t6bbi tudoméanyag szaimara
is elérhet§vé tévs szakkonyvként kezelhetd.

Az alapvet6en harom nagy egységre ta-
golhaté konyv kezd§ és zaré egysége rovi-

debb s ,alapanyagaban”, alapértelmezésé-
ben eltér a kozéps6tél, A kozépkori Magya-
rorszagot mint egységet veszi alapul, s azon
til a korona orszagait is bevonja a vizsga-
latba. A korabeli térszervezési tipusokat
a torténész szemével vizsgalja, de a tarsa-
dalmi-gazdaségi féldrajzi elvek figyelembe-
vételével. A szerzd egyfajta feliilrél”, az or-
szag egésze feldl torténd megkozelitési mod-
jat valasztja az elemzésnek.

A konyv fontos fogalmak, szerkezeti (pél-
daul jogi, egyhézi, gazdasagi, pénzigyi) egy-
ségek iddbeli-térbeli kialakulasat és fejld-
dését targyalja, amelynek sordn végig nagy
hangsulyt fektet a térbeliség vizsgilatara.
Ennek sordn altaliban a lehatdrolas és
a kézpont problematikaja koré csoportositja
a meglévd informaciokat. Torténészként azo-
kat a térszervezési elemeket veheti szamba,
amelyekre vonatkozdan rendelkeziink annyi
és olyan mindség(i egykord irott informa-
cidval, amelybél bizonyos hatirok kozott
kovetkeztetések vonhatdk le olyan esetek-
ben, amikor a térszervez&dési halo nagyja-
bél lefedhette a kézépkori teret. Ennek kap-
csdn felmeriilnek olyan példak is, amelyekre
van ugyan adat, A&m térszervezési stratégia
mégsem mutathatd ki: igy tortént ez példaul
a vamok esetében. A kotetben csak azokat
a struktirdkat mutatja be, amelyekkel kap-
csolatban egyrészt teljes orszagos atnézettel
rendelkeziink, igy térbeli megjelenitésiik le-
hetségessé valik, méasrészt féleg egy koz-
ponti hierarchia altal alakitott és miikodte-
tett rendszerek, amelyek egy idében, egy-
mas mellett léteznek, és teljes egészitkben,
egyenként lefedik struktaraikkal a kozép-
kori magyar allam, maskor pedig a magyar
korona orszagainak teriiletét.

A szerz$ szakirodalmi bazisidban egy-
arant felhaszndlja sajit, illetve mas torténé-
szek és egyéb tudomanyagak miveldinek
ide vonatkozd munkait, 4j szempontbol ele-
mezve, tobb esetben vitdzva korabbi meg-

AETAS 20. évf, 2005. 4. szam
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allapitasokkal. Ennek sordn végig nagy hang-
sulyt fektet a térbeliségre s az idGbeli és
térbeli egységben torténé elemzésre. Eredeti
forrasokként mind narrativ, mind okleveles
katféket elemez, ezen feliil pedig az egyet-
len, taj(egységineveket is magaban foglalo
egykor, Magyarorszdg késé-kozépkori vi-
szonyait dbrazold, Lazar-féle térképet is vizs-
gélja.

Az els6 egység mind indittatasat, ,alap-
anyagat”, mind modszertanat tekintve eltér
a késébbi fejezetektdl: tajelnevezéseink egy
jelent8s része egykort (narrativ és okleve-
les) forrasokkal bizonyithatéan a kozépkor-
bol szarmazik, s kisebb-nagyobb viltoztata-
sokkal azéta folyamatosan hasznalatos. Itt
kell hangsulyozni azt a tényt, hogy ez egy
foldrajzi szempontb6l is értelmezhetd és
felhasznalhaté megkozelités, mivel — a fel-
tételezhetd térszemlélet szempontjabol -
nagy jelentéséget tulajdonithatunk annak,
hogy milyen tipust a névadas. Ennek meg-
feleléen Kristé Gyula figyelembe veszi pél-
daul Princz Gyula mai napig érvényes meg-
allapitasait. A nagy- és kozéptijak neve-
zéktanat vizsgalva megéllapithat6, hogy
a kozépkorbol szdrmazd tdjneveink donts
tobbsége természeti adottsdgokon alapul,
valésziniileg az ott é16 népek névadasi ered-
ménye, s csak kis szdmban alakult ,mes-
terséges” modon, példdul kirdlyi hatasra
vagy etnikumhoz kot6dGen. Ez a fajta, don-
téen a természeti kornyczeten alapuld név-
adas pedig nagy segitség a kozépkori tirsa-
dalom atfog6, lakéhelyén messze tGlmutato
egységeket is magaban foglald tajszemléle-
tének megértése szempontjabol.

A kotet kovetkez6 egységét a térszerve-
zés kozigazgatasi—politikai—katonai cso-
portja alkotja, mely fennmaradt forrdsadat-
bazisat tekintve is joval nagyobb. Itt a ko-
zépkori tarsadalom legkarakterisztikusabb
szervez$ elemei altal felépitett térszervezési
halékat, struktirdkat mutatja be. A kapcso-
16d06 fejezetekben betekintést nyerhetiink
abba, hogy az egyhazi (egyhdzmegyék) és
a vilagi (kiralyi, majd nemesi virmegyék)
kozigazgatas hogyan szervezi meg egy teri-

letileg szinte teljesen egységes Magyar Ki-
ralysag mikodését oly modon, hogy az or-
szdg egységén ez a sziikséges ,felosztas”
nemhogy nem valtoztat, de jobb kozos, egy-
séges miikodését biztositja. E helyiitt tehat
tobb olyan, egymastél elvileg fiiggetlen, egy-
azon orszag teriiletén létrejott térszervezd-
dést mutat be, amelyek a koézépkor folya-
man egymadssal parhuzamos, de onallé tér-
szervez0 kozigazgatasi tényezdk voltak: rész-
ben egymassal egybeess, részben egymadstol
fliggetlen hatdraikkal, 4am nem veszélyez-
tetve az orszdg integritisat. Ehhez erésen
kapcsolodik s hasonlé elv alapjan épil fel az
egyéb, nem kozigazgatasi (jogi és katonai)
térszervezés-tipusok csoportja.

A feliilrdl jovE” s az orszig egylittes mii-
kodését szabalyozd, a kirdlyi Magyarorszag,
illetve a kapesolédé (a korondhoz tartozd)
részek térszervez8dését, kiilon tartomdanyi
felépitését is vizsgdlja a szerzd. Teszi ezt oly
moédon, hogy minden egyes nagy témakort
egy vonzaskorzeti—térszervez§ szempont
koré csoportosit. Ezzel olyan lehetséges meg-
kozelitési modot mutat be, amellyel mintegy
Jfelilrél elemzi” a magyar tirsadalmat moz-
gatd erdk térszervezeti halézatait. Ennek so-
ran szinte minden esetben azok térbeliségé-
nek vizsgalatat (kiterjedés, hatarok, a nagy
egységek kozpontjai, vonzaskorzeteinek ki-
terjedése) helyezi el6térbe; ezdltal hasznos és
jol felhasznalhaté attekintést ad a korabeli
kozigazgatds-, gazdasag- és egyhazfoldrajzi
viszonyok — irott forrasok alapjin rekonst-
rudlhatd, az orszigot teriiletileg szervezd —
részérdl. A kotet nem fed le minden, altalunk
is ismert térszervezdédési egységet, igy nem
foglalkozik a piaci vonzaskorzetek, pénzhasz-
nélati vonzaskorzetek kérdésével sem; ezek
»mozaikkockaib6l” még nem allt 6ssze az or-
szdg egészére érvényes kép. Néhdny esetben
a szerz§ kontartérképekkel szemléltet, am az
egyes korszakokban meglévd hatarok pontos
térbeli elhelyezkedés-ismeretének hianya sok
esetben megneheziti a térképi abrizolast.
Talan ez az oka, hogy a szerzg a leirtakat
viszonylag ritkdn szemlélteti térképekkel,
ami annak nem-kozépkorasz (igy példdul
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foldrajzos) nyelven valé értelmezését tovabb
konnyithetné.

Foldrajzi szempontbdl jol értelmezhetd
harom, néha négy idgsikra bontva elemzi
a kozépkori térszervezést és annak valtoza-
sait: ennek soran tobbé-kevésbé id&ben
egymast fedd, egységes torténeti sikokat al-
lit fel. Az egyes ,,idGsikok” elemzése kozben
torekszik a kozottiik végbement valtozasok
bemutatasara is. Az els6 idéréteg (ez forras-
anyag hidnyaban tobbszor sziikségszerien
elmarad) Szent Istvin, illetve a honfoglalas
kora; a masodik réteg a 12. szdzad kozepe,
illetve a 12. szazad kozepéig kialakult viszo-
nyokroél ad képet; a harmadik réteget a 14.
szazad eleje/elss fele jelenti; mig az utolso,
szintén minden esetben megtalalhatd idésik
a 15-16. szazad forduldja lett. Ezen idésikok
kialakitasa és a koztiik fellelhetd valtozasok
vizsgalata, bemutatasa pedig modszertani
szempontbdl igen fontos, s mint ilyen, szer-
vesen illeszkedik a nemzetkdzi torténeti-
foldrajzi katatasok vonaldba is.

Kitekintés gyanant Kristé6 Gyula a ma-
gyarsag néhany f6bb, néprajzi-nyelvi elemek
alapjan valé szervez§désének lehetséges ko-
zépkori gyokereit vizsgilja. Ehhez kapcso-
16dva mas tudomanyégak kutatbinak sokszor
altalanositd megallapitasaival vitazik a szer-
z0, és fellép azok kozépkorra vonatkozd, de
forrasalapot sokszor nélkiilo6z6 kijelenté-
seivel, ,aminek nem ismerjilk a gyokerét, az
mar biztos a kézépkorban is, vagy még ko-
rabban megvolt ...” tipust megallapitisaival
szemben. E kritikaja jogosnak tekinthetd, mi-
vel ilyen jelenségeket még ma is gyakran
tapasztalhatunk a természettudomanyokban,
igy példaul a f6ldrajzban is. Itt (jra hangsu-
lyoznunk kell a ,kozvetité” szakirodalom
kulcsszerepét, melynek hazai elégtelen volta
miatt az utdbbb emlitett tudomanyégak ,kény-
telenek” kevéshé helytalld, de szamukra is
érthetd nyelvezetti, sokszor csak a népsze-
risité szintet elérd ,szakirodalmakhoz” for-
dulni, ami késébb szdmos elemzési, értelme-
zési és egyéb problémat von maga utin.

A kozépkori teret at- meg atszétték
a térszervezési halok. Ezek a strukturak sok

tekintetben osszevethetk a maiakkal, sok
tekintetben pedig nem. Ennek problemati-
kajat érzékelteti a szerz§, amikor felhivja
a figyelmet arra, hogy a kozépkorra hasznalt
taj- és humanfoldrajzi fogalmak nem egy-
értelmi megfelelései a maiaknak, igy nem
lehet a mai fogalom-értelmezésnek megfe-
lelen besorolni Sket. Ez fontos megallapi-
tas a tovabbi munka szempontjabol: min-
tegy ,hasznélati Gtmutatét” ad azon nem
torténész kutatéknak, akik a bemutatott
anyagokra tovabbi elemzéseik soran épite-
nek. Ennek hangsilyozasa ismét alapvet6
fontossagi, mivel példdul az egyik legfon-
tosabb ,felhasznald” természettudomény,
a foldrajz kutatéi tobbségének sokszor ta-
madnak nehézségei a torténettudosoktol
szarmazé anyagok értékelésekor, kiillono-
sen a fogalmi megfeleltetésekkor. Marpedig
a foldrajz mint tudomanyag nemecsak térben
és térrel, hanem folyamatokkal, térbeli s bi-
zonyos mértékig szikségszeriien idébeli vél-
tozdsokkal is foglalkozik. A szerzg jelen
kényvében éppen ezért nehéz feladatra val-
lalkozott akkor, amikor igen kevés informa-
ci6é birtokaban kellett elemazést készitenie,
mert annak ellenére, hogy a térszervezés,
-felosztds vagy az egységek 1étét biztosan
ismerjik, tobb fontos elemét, térbeli elhe-
lyezkedését vagy kiterjedését, példaul hata-
rait vagy kozpontjait csak hidnyosan vagy
egyaltalin nem.

A kotet hasznos kézikonyv a tarsada-
lom-, kozigazgatas- és gazdasdgfoldrajz te-
ruletével, illetve ezek torténeti vetilleteivel
foglalkozé kutatbknak: elsdsorban a vélto-
zasok hossza tava vizsgalatdban, a ma meg-
1év6 térszervezddések kozépkori gyokerei-
nek megtaldlasiban nynjt segitséget. Ezen
tal immar a foldrajztudomany feladata le-
het a — bizonytalansdgok mértékének figye-
lembevételével és jelzésével — az ott leirtak
nagyobb kord térképi dbrazoldsa.

Mindezen tényezGk folytin, némileg at-
dolgozott formaban, angol nyelven is kivana-
tos lenne kézre adni Krist6 Gyula munkéjat.

Kiss ANDREA
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Stefan Weinfurter: Heinrich I1.
(1002-1024). Herrscher am Ende der
Zeiten. Verlag Friedrich Pustet,
Regensburg, 1999. 400 old.

Az ezredforduléd kordnak, ennek a végité-
letre vard kornak emlékezetes alakja volt
II. Henrik, német kiraly, csdszar. Mar azzal
is kiemelkedik a német uralkoddék koziil,
hogy 6 volt az egyetlen német szirmazast
csaszar, akit szentté avattak. Az 6 alakjat és
korat ismerhetjik meg Stefan Weinfurter
konyvébdl. A szerzd jelenleg a heidelbergi
egyetem tanara, 1980-ban II. Henrikrél irta
habilitacidjat. Az ezt kovet§ években nem
volt lehetdsége ezzel a témaval foglalkozni,
de tovabbra is a 10—11. szdzad torténelmét
kutatta. Kézben béwviiltek I1. Henrikkel kap-
csolatos ismeretei is, és valtoztak meglata-
sal. (9. old.) Az elmult kozel két évtized alatt
kib&viilt tuddsat 1999-ben konyv formaja-
ban is megosztotta az olvasokkal.

Weinfurter jelzi miive elészaviban, hogy
a konyv nem hagyomanyos életrajz. Nem
arra torekedett, hogy idérendben elGadja
Henrik cselekedeteit, ehelyett az uralkodé
,vildgat” abrazolta. Megtudhatjuk, mire épit-
hette Henrik az uralmét, milyen eszmék,
szokasok, jelképek kapcsolddtak a kiraly-
sagahoz. (11. old.)

Az els6 fejezetben Henrik Gseirdl olvas-
hatunk. Dédapja I. Henrik német kirdly
volt. A kirdly els6 hdzassaga egyhazilag ér-
vénytelennek szamitott, igy az abbodl sziile-
tett fid sem lehetett torvényes orokos. Ma-
sodik hazassagabdl harom fin is sziletett,
Ottd, Henrik és Brand. A tréont Otté oro-
kolte, a masodszulott fiunak, Henriknek
csak a bajor hercegség jutott. Bajor herceg-
ként 6 1. Henrik. Brand a kolni érsekséget
kapta. A kiralyi cim az Ottok kozott 6rokls-
dott tovabb. 1. Henrik bajor herceg és fia,
II. (Civakodé) Henrik hidba probaltak meg-

szerezni a koronat. Civakoddé Henrik egy
idére hercegségét is elvesztette, sét fogsiagba
is keriilt. A Civakodé fidnak azonban si-
keriilt tronra filnie, s német kirdlyként § lett
II. Henrik.

I1. Henrik kiraly sziiletését illetGen Wein-
furter tisztdzza a forrasok kozti ellentmon-
dast, és amellett foglal allast, hogy Henrik
973-ban sziiletett. Miutan apja fogsagba ke-
riilt, Abraham freisingi piispok lett a neve-
16je, majd Hildesheimben tanult. Elképzel-
hetd, hogy papnak szantak. Egyhazi mivelt-
séget szerzett, ez megkonnyitette szamara,
hogy kiralyként az egyhazi tigyekbe is bele-
sz6ljon. Miutan apja visszakapta a herceg-
séget, az ifji Henrik is visszatért Bajoror-
szagba, ott a kor hires szentje, Wolfgang
regensburgi piispok nevelte. Vele kapeso-
latban Weinfurter szél a regensburgi mo-
nostorokroél és a gorzei szerzetesreform dél-
német hatasairol is.

A Dbajor hercegnek szokatlanul nagy ha-
talma volt a maga tertiletén. A ranshofeni
torvénynap rendelkezései szerint a herceg
plispokoket vilthatott le, ha azok nem adtak
ki a hozzajuk szokott jobbagyokat, és grofo-
kat is letehetett, ha azok jogtalanul védtek
egy vadlottat. Weinfurter megmagyarazza,
honnan is ered ez a hatalom. Kordbban a
Karoling uralkodéknak volt ekkora tekinté-
lye, a Keleti Frank Birodalom kézpontja pe-
dig Regensburgban volt. A bajor nép a 10.
szazad végén hercegében tisztelte azt a te-
kintélyt, amit korabban a Karoling uralko-
dok képviseltek.

Amikor a Civakod6 995-ben meghalt,
Henrik erds hercegséget orokolt. I11. Ottod
halala utan bekapesolédott a tronért folyo
kiizdelembe. Weinfurter bemutatja, hogyan
szerzi meg Henrik az uralkodéi jelvényeket,
és hogyan sikertl kirallyd koronaztatnia
magat. Felsorolja a tréonért kiizd§ nagyura-
kat, és bemutatja a Henriket tdmogatd csa-
ladokat is. A tron megszerzéséhez azonban
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nem volt elég a f6urak tAmogatasa, szitkség
volt egy eszmére is, amire Henrik az ural-
mat épithette. Weinfurter ezt az eszmét
a Regensburgi Sacramentarium egy festmé-
nye alapjan mutatja be: A képen maga
Krisztus koronazza meg Henriket, angyalok
szallnak le az égbdl, és egyik kezébe adjak
a kardot, masikba a szent ldndzsat. Henrik
két karjat Szt. Ulrich és Szt. Emmeram
emelik a magasba, ahogy Aron és Hur tar-
tottak egykor Mozes kezét. Henrik landzsa-
jan riigyeket lathatunk, ami Aron vesszejére
emlékeztet. Weinfurter szerint mindez azt
érzékelteti, hogy Henrik az Istentdl kiva-
lasztott Mézes-kirdly. Nemcsak szarmazasa,
hanem kivélasztottsiga miatt is megérdemli
a trént. (42—46. old.) Megismerhetjik to-
viabba a mainzi érsek kirdlyavaté szerepét és
a Henrik uralma sorin fontos szerephez
jutd Maria-tiszteletet is.

Az eseménytorténetbdl kilépve a szerzd
képet ad a birodalom bels§ rendjérél. Be-
mutatja a hercegségeket, jellemzi a fonto-
sabb tdrzseket. A kapesolattartasban fontos
szerepe volt a jelképeknek, ezért ezekkel is
megismertet minket. Képet ad a tirsadalmi
rétegekrdl is: Megtudhatjuk, hogy a pa-
rasztok még nem voltak annyira uraikhoz
kétve, kinnyen fiiggetlenithették magukat.
Forrasok, anekdotdk idézésével ismerteti
a harom rend (imadkozok, harcoldk, dolgo-
z6k) szerepét.

Weinfurter Osszehasonlitja III. Ott6 és
11. Henrik uralkoddi eszményét. Otto elve a
Renovatio Imperii Romanorum volt, vagyis
a Rémai Birodalom felgjitdsa. Henrik pe-
csétjén a Renovatio Regnum Francorum
felirat jelenik meg, vagyis a Frank Biroda-
lom feljitasa. Weinfurter szerint mindkét
uralkodd torzsi rendszer felett 4110, egységes
birodalmat akart létrehozni, de Henrik eh-
hez nem a romai, hanem a Frank Birodal-
mat tekintette mintanak. Weinfurter forra-
sokkal igazolja, hogy Henrik lelkiismereti
kérdésnek tartotta az uralkodast. Ugy tar-
totta, hogy ha jo kirdly lesz, iidvoéziil, ha
rosszul uralkodik, a pokolba keriil. Isten ki-

valasztottjanak tekintette magat, ezért alatt-
valditdl feltétlen engedelmességet kovetelt,

Weinfurter a kirdlynak jard tiszteletet
6sszekapesolja az ezredforduléd vilagvége-
vard hangulataval. A kirdly Isten parancsait
kozvetiti, az alattvalénak engedelmeskednie
kell, nehogy elkarhozzon a végitéletkor.
Weinfurter bemutatja a vilagvégével kap-
csolatos korabeli feltételezéseket. Ismerteti
az ekkortdjt népszeri szenteknek, Mihdly-
nak, Lérincnek, Istvan vértantnak tisztele-
tét. (Istvannal kapcsolatban megemliti, hogy
a magyar Vajk is ezt a nevet kapta.) Meg-
tudhatjuk, hogy a vilagvége-vards nem féle-
lemmel toltotte el az embereket, inkabb fel-
szabaditotta a benniik levg er6ket, hogy mi-
nél tébb jot tegyenek. Errdl tantuskodnak
azok a démok, templomok, amelyek alkkor-
tajt épiiltek szerte a birodalomban: Worms-
ban, Speyerben, Trierben, Hildesheimben,
Eichstittben, Wiirzburgban, Konstanzban,
Mainzban.

Weinfurter szin egy fejezetet Henrik fe-
leségének, Kunigundénak is. Gyermekiik
nem sziiletett, ezért mar kozvetleniil Henrik
halala utdn clterjedt, hogy Jozsef-hazassag-
ban éltek. Weinfurter idézi Henrik leveleit,
melyekben az uralkodd igy emliti hitvesét:
yakivel ketten egy test vagyunk”. (94. old.)
Mashol contubernialis coniuxnak nevezi fe-
leségét, ami satortirsat, de dgytdrsat is je-
lenthet. Tehat valdszinii, hogy nem éltek Jo-
zsef-hdzassdgban. De nemcsak a maganélet-
ben voltak egymds tarsai: Kunigundanak
a politikdban is fontos szerep jutott. 1002-
ben kirdlynéva korondztik. Weinfurter sze-
rint a Henrik altal kiadott oklevelek 27%-
dban Kunigunda szerepel kozbenjardként.
Kiiléndsen Bajororszdgban jatszott fontos
szerepet.

A konyv segitségével belepillanthatunk
a birodalom igazgatasaba is. A korabeli ural-
kodék folyton ton voltak, hogy jelen legye-
nek a birodalom kiilonboz6 részein. Az Ot-
tok jelenléte a frank, szész, rajnai térségre
korlatozodott, mig Henrik szinte az egész
birodalmat beutazta. Az allamigazgatasban
a kancelldrianak és a piispokségeknek jutott
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fontos szerep. Ezek Osszefonddtak, hisz
gyakran a volt kancellarokbdl lettek plispo-
kok. A birodalomnak és Itdlianak is volt
kancellaridja. Weinfurter megismertet ben-
niinket az egymadst valtogatd kancellarokkal
és a plispokokkel is. Henrik 64 plspokot
nevezett ki, a kaptalanok valasztésat tobb-
nyire nem vette figyelembe. Weinfurter hi-
vatkozik Thietmar kréonikéjara, amiben Ta-
gino érseket a kirdly simpnistdjanak, vagyis
puspoktarsanak nevezi a kronikas. (127. old.)
A pispokék tehdat maguk kozil valonak
tartottdk a kiralyt, hisz 6 is Isten felkentje
volt.

Henrik tAmogatta a szerzeteskozosségek
killonvalasztasat a kaptalanoktol. A kapta-
lanok tagjainak, a kanonokoknak kanonoki
regula szerint kellett élniiik. Maga Henrik is
csatlakozott tobb kaptalan imakozisségé-
hez. Harom piispokséget alapitott: 1004~
ben tjra életre hivta a merseburgi pluspok-
séget, mely g81-ben megsziint; 1007-ben
megalapitott a bambergit; 1014-ben pedig
Itdlidban a bobbidi kolostort emelte piis-
pokséggé. Grofsagokat is helyezett piispo-
kok fennhatosiga ala, ezzel is a birodalom
kozpontositisit akarta el8segiteni. A na-
gyobb egyhdzi linnepeket nem kiralyi pa-
lotdkban, hanem a plispokoknél tartotta, igy
szorosabbra flizhette kapcsolatit az egyhiz-
fejedelmekkel.

Henrik 15 zsinatot hivott dssze uralko-
dasa folyaman. A zsinatokon szigord tor-
vénnyel tiltatta meg a rokonhazassagot, va-
l6sziniileg azért, mert a nemzetségek élesen
elkiilléniiltek egymastél a birodalomban, ami
partviszalyokra adott lehetfséget, a nemzet-
ségek kozotti hdzasodas ellenben el§segit-
hette a birodalom egységesitését. A német
egyhazban gyalkori volt, hogy a piispok vagy
a foldesur sajat szolgajat tette pappa. Gon-
dot jelentett, hogy az § gyerekeik szabadda
valhatnak-e. Henrik ezért torvényt hozatott,
hogy szolga pap gyermeke nem kaphat
szabadsdagot, és a colibatust is megszigori-
tottak.

Henrik tdmogatta a kolostorok reform-
jat. Weinfurter szerint ez nem is reform

volt, hanem az eredeti szabélyokhoz vald
visszatérés. A kiraly sajat embereit nevezte
ki a monostorok élére, mellézve a szerzetes-
kozosségek szabad apatvalasztasi jogat, hogy
keresztiilvigyék a reformot.

A forrasok szerint Henrik vesebetegség-
ben szenvedett. Montecassinoban Szt. Be-
nedek koézbenjarasara allitblag meggyd-
gvult, de betegsége késébb kinjulhatott,
és valobszintleg abban hal meg 1024-ben.
A csodés gydgyulas emlékét azonban meg-
Orizték Montecassindéban. Henrik kolosto-
rok imakozosségébe is felvétette magat,
1022-ben a montecassindi és a cluny-i ima-
kozosségnek is tagja lett.

Henrik, mint Isten felkentje, nem tirte,
ha ellentmondanak neki. 1003-ban leverte
Schweinfurti Henrik lazadésat, és sikertilt
letornie sajat sdgorait is. Ezzéval, a lotha-
ringiai palotagroéffal azonban nem birt, vele
ki kellett egyeznie. Dacolt a kirallyal Ham-
mersteini Otto is, aki tiltott hazassagban élt
rokonaval, Irmingarddal. Tobbszor is pré-
baltak szétvalasztani a part, végul is siker-
telendil.

Henrik nem volt sikeres kiilpolitikdja-
ban. Haromszor is harcolt a lengyel uralko-
déval, I. (Vitéz) Boleszloval. Az els§ habora-
nak 1005-ben, a madasodiknak 1013-ban,
a harmadiknak 1018-ban lett vége. A néme-
teknek végil le kellett mondaniuk Lausitz-
r6l és Milzenerfoldrél a lengyelek javara.
A kor tekintélyes szentje, Querfurti Brand ra-
adasul megroétta Henriket, amiért szovetsé-
get kotott a pogany liuticsokkal a keresztény
lengyelek ellen. Nyugati politikdjaban azon-
ban sikereket is magaénak tudhatott. Meg-
egyezett Burgundia gyermektelen kiralya-
val, III. Rudolffal, hogy annak haldla utan
6 orokli Burgundiat. Kettejiik koziil ugyan
Henrik halt meg hamarabb, de utédja,
I1. Konrad az § szerz6dése révén szerezte meg
a burgund kiralysagot. Henrik taldlkozott
a francia kirdllyal, II. Réberttel is. Megalla-
podtak a hatalmaskodé tartomanyurak el-
leni fellépéshen és egyhazi reformok tdmo-
gatasaban is. Henrik nyugati kiilpolitikajat
azonban bedrnyékolta, hogy nem tudta le-
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gydzni Otto-Vilmost, a hatalmaskodd bur-
gundiai nagyurat. A német kiraly haromszor
vezetett hadjaratot Itilidba. El&szor 1004-
ben, hogy Paviaban Italia kirdlyava korondz-
tassa magat, és leverje Arduint, aki a trént
bitorolta. 1013-1014-ben az volt a célja,
hogy Rémaban csaszarra koronazzak. Erre
leginkabb azért volt szliksége, hogy Arduin-
nal szemben tekintélyt szerezzen. A nagy
eseményre 1014. februar 14-én kertilt sor.
1021-1022-ben Dél-Itdlidba vezetette csa-
patait a bizanciak ellen. Elfoglalt ugyan né-
hany varost, de miutan hazatért, a bizanciak
Gjra visszavették tamaszpontjaikat. A kiil-
politika Gsszességében nem volt erdssége
Henriknek, inkdbb sajat népe kormanyzasa-
hoz érzett elhivatottsigot. Weinfurter sze-
rint csdszarrd korondzdsa utan is csaszari
kiraly maradt. (249. old.)

Weinfurter az utolsé fejezetben targyalja
Henrik nagy mtivét, a bambergi plispokség
megalapitasat. A kirdlynak nem volt gyer-
meke, akire vagyonat hagyhatta volna. Azért
akart plispokséget alapitani, hogy Istennek
adja vissza azt, amit Istentdl kapott. Hogy
miért vélasztotta Bamberget? Tudni lehet,
hogy még abban az idében is éltek ott po-
gany szlavok, az 6 megtéritésiiket is céloz-
hatta a puspokség. A fontosabb ok azonban
az lehetett, hogy ezen a vidéken fekiidtek
Schweinfurti Henrik birtokai, aki egyszer
mar fellazadt a kiraly ellen. Az § veresége
utdn lehetdség nyilt arra, hogy Henrik meg-
erdsitse uralmat azon a vidéken, méghozza
ugy, hogy plispokséget alapit, és sajat embe-
rét teszi meg plispokké. Az alapitist meg-
nehezitette, hogy ehhez a wilrzburgi és az
eichstitti egyhazmegyék teriiletét kellett
megroviditeni, és az ottani plispoksk kemé-
nyen ellenalltak. 1007-ben a frankfurti zsi-
naton Henrik mégis elnyerte a piispoki kar
tamogatdsat, és 1012-ben felszentelhették
a bambergi plispokség oltdrait. Az linnepi
esemény majus 6-an, a kirdly sziiletésnap-
jan tortént. Szt. Péter volt a plispokség {6
patréonusa, de a birodalom kiilénbozé ré-
szein tisztelt szentek is kaptak oltarokat.
Weinfurter felsorolja, melyik oltart ki szen-

telte fel, megemliti Aschericus esztergomi
érsek nevét is. (263-265. old.) Sz6l a bam-
bergi kaptalan iskolajarél, a Mihaly-kolos-
torrdl és a kiralyi palotardl (pfalz) is.

Henrik 1024. jilius 13-dn Gronaban halt
meg. Végakarata szerint Bambergben he-
lyezték 6rok nyugalomra. Ott folyamatosan
fenntartottak az emlékét, szentként a 11. sz.
kozepétdl kezdték tisztelni. 1146-ban avatta
szentté II1. Jend pépa, feleségét, Kunigun-
dat pedig 1200-ban avatta szentté III. Ince.
Weinfurter felhivja ra a figyelmet, hogy az
erGskezli Henriket a maga koraban sok f6-
ember kényurnak tartotta. Emlit cgy legen-
dat is, mely szerint csak Szt. Lérine koz-
benjarasa mentette meg a csaszart a pokol-
t6l. Végil nyitva hagyja a kérdést, szent em-
ber volt-e Henrik valdjaban. Henrik utddja
II. Konrad Henrik testvérét, Brind piispo-
kot tette meg fia nevelSjének. Igy Konrad
fia, III. Henrik valt II. Henrik eszmdéinck
Orokosévé.

Weinfurter moédszerére jellemz8, hogy
tobb fejezetet is hosszabb forrasismertetés-
sel indit. A korabeli szovegek segitségével
bevezeti az olvasét az akkori vilagba, és ér-
zékelteti, hogy a kortarsak hogyan véleked-
tek Henrikrgl. Fejtegetései sordn is slirlin
idéz forrasokat, a fszévegben német for-
ditasban, a jegyzetekben kozli az eredeti la-
tin valtozatot. Ez megkonnyiti az olvasdst
a latinul nem tudodk szamara. A konyvet négy
szines és tizenkét fekete-fehér fénykép il-
lusztralja. A képekre a szerzd siiriin hivat-
kozik az eszmék, jelképek ismertetésekor.
A konyv fuggelékeként a jegyzetek mellett
irodalom- és forrasjegyzék, kronologia va-
lamint bGséges név- és targymutaté segiti
a tajékozodast. Weinfurter konyve nemesak
a szakért6k, hanem az érdeklédd kivalallok
szdmara is érdekes olvasmany. A magyar
olvasé orommel tapasztalhatja, hogy Wein-
furter magyar kutaték (Deér Jozsef, Gyorffy
Gyorgy, Szantd Konrad, Viczy Péter) néme-
tiil megjelent miveit is felhasznalta.
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Kenneth Fowler: Medieval Mercenaries.
Volume I: The Great Companies. Blackwell
Publishers, Oxford, 2001. 384 old.

Ismertetésem rendhagyé a szénak abban az
értelmében, hogy nem szokds egy kétkotetes
konyv elsé kotetét kiilon ismertetni, de
mégis erre kényszeriiltem, mivel a cimben
jelzett m{ masodik kotetének megjelené-
sére tobb honapon keresztil vartam, de ez
nem kovetkezett be, és a kiadd internetes
honlapjarol sem sikeriilt megtudnom, hogy
mikorra varhatd a zardékotet, ezért a kiilon
torténd ismertetés mellett dontottem.

Kenneth Fowler a University of Edin-
burgh professzor emeritusa, aki csaknem
négy évtizede foglalkozik Nyugat-Eurdpa
kézépkori torténelmével. F6bb miivei: The
Age of Plantagenet and Valois (A Plantage-
netek és a Valois-k kora), 1967.; The King’s
Lieutenant. Henry of Grosmont, First Duke
of Lancester, 1310-1361 (A kirdly hadna-
gya. Henry of Grosmont, Lancester els6
hercege, 1310—1361), 1969.; a The Hundred
Years’ War (A szazéves habort) cimi ta-
nulmanykédtet szerkesztése, 1971. E mellett
szamos tanulmanya jelent meg a kozépkori
hadtorténetrél kilonbozé gyljteményes ko-
tetekben és folydiratokban, az angol mellett
francia és spanyol nyelven is.

A jelen kotet és annak remélhetéleg ro-
videsen megjelend masodik kotete tobb
éves kutatémunka eredményeképpen szii-
letett meg. Amint a szerzd irja: ,,A hibora
alapvetd eleme volt a kozépkori tarsadal-
mak fejlédésének, és a fizetett katonasag
megjelenése [...] mélyenszintd befolyassal
birt az eur6pai allamok fejlédésére is” (9.
old.). Az uralkodék politikai céljaik elérése
érdekében hivatisos katondkbdél 4ll6 sere-
geket fogadtak szolgdlatukba, amelynek
tagjai a hdboraskodas befejezése utan csok-
kentett 1étszammal varérségeket alkottak.

Azok viszont, akik nem taldltak maguknak
masutt elfoglaltsagot, fiiggetlen kompdania-
kat hoztak létre, és hajlandoék voltak bar-
melyik uralkodoénak a szolgalatiba allni,
feltéve, ha az képes volt ket megfizetni. Ha
erre sem nyilt lehetéség, a zsoldosok a ma-
guk szakallara kezdtek hadakozni, nem rit-
kan egyma4s ellen is, de minden alkalommal
valésagos istencsapast jelentve azon kor-
nyék lakossdgara, ahol tanyajukat feliitot-
ték. A kétkotetes mii azon zsoldos csapatok
torténetét dolgozza f6l, akiknek tevékeny-
sége a 14. szdzad mésodik felében kiterjedt
csaknem egész Nyugat-Europara. Ebbél
a jelenlegi ismertetés targyat képezd els6
kétet az agynevezett ,nagy kompaniakkal”
foglalkozik, amelyek a szazéves hibora elsé
szakaszat lezard 1360-as békeszerzédés utan
jottek létre, és amelyck az ellenségeskedé-
sek 1369-es felujulisdig Franciaorszagban,
Spanyolorszagban és a Német-romai Biro-
dalom nyugati teriletein tevékenykedtek.
A szerz$ kiilonos hangstlyt fektetett annak
megallapitdsara, hogy az egyes kompaniiak
legénysége kikbdl és honnan verbuvilédott,
és egydltalan hany f6bdl allhattak. A forra-
sok viszonylag bévebben beszamolnak az
egyes kapitinyok szirmazasarol és ,lizleti
sikereikrdl”, amelveket ,hadi vallalkozo-
ként” arattak. Részietes képet kap az olvasd
példaul Bertrand du Guesclin breton lovag
és a Chesire-i Sir Hugh Calveley pdalyafuta-
sardl, akik mindketten a sikeres korabeli
zsoldos kapitadny archetipusat testesitették
meg. A szerzé bemutatja azon intézkedése-
ket is, amelyeket a papa és a vilagi uralko-
dok tettek a zsoldosok altal okozott kar
mérscklésére.

A jelzett kérdésekre a szerzd 12 fejezet-
ben keresi a valaszt. Mondanivalbjat széles-
kord forraskutatdsra alapozva adja el8.
A labjegyzetek és a f6szoveget kovet6 fugge-
1ék (amelyrdl alabb részletesen szélok) ta-
nusiga szerint Fowler levéltari kutatdsokat
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végzett a londoni Public Record Office-ban,
a British Library, a Lambeth Palace, az
Edinburgh University Library kézirattara-
ban, a norfolki Record Office-ban, Francia-
orszagban két orszdgos szintl, 11 megyei
és 12 virosi levéltarban, Spanyolorszagban
a barcelonai és pamplonai, Olaszorszaghan
a mantovai és perugiai levéltarakban. Ezen
feliil felhasznalt 133 killénbozd kiadott for-
rast és a szakirodalombdl 204 konyvet és
tanulmanyt.

A szakirodalom az utébbi idében sckat
foglalkozott avval a kérdéssel, hogy a hada-
kozbk tarsadalma kikb6l keriilt ki, és mi in-
ditotta a kozépkori embereket a katonai
péalyara. A jelzett probléma Fowler kdnyvé-
ben is kézponti szerepet jatszik. A zsoldos
kompdnidk Osszetételének vizsgalatakor ki-
tinik, hogy a kapitinyok kozott egyarant
megtaldlhatok a tarsadalom felsébb korei-
bél kikerilt személyek és az alacsonyabb
sorbdl felemelkedettek. Az utdbbiak sza-
mara a katonai pdlya nyilvanvaldan a tarsa-
dalmi emelkedés és a vagyoni gyarapodas
lehetségét kinalta, mig az elébbiek sza-
méra a f6 vonzer6t a korban erdsen hato lo-
vagi étosz, a dicsGség vagya, az érdemszer-
zés lehetGsége jelenthette, bar a vagyon to-
vabbi gyarapitdsanak szandékat sem becsiil-
hetjitk le. Fowler szamos példival igazolja,
hogy a zsoldoskapitanyi poszt révén sokan
biztos egzisztenciira tettek szert. A kompa-
nidk legénységére vonatkozdan sziikszavib-
bak a forrasok, de nem kétséges, hogy az &
esetiikben egyértelmien a zsdkmanyszerzés
jelenthette a f6 motivald tényezét. Soraik-
ban lecsuiszott lovagokat, céhekbdl kilépett
mestereket, volt céhlegényeket, parasztokat
taldlunk. A zsoldosmesterség a vele jaro ve-
szélyek ellenére igenis vonzd elfoglaltsagot
jelentett a tdrsadalom konnyebben meg-
mozduld rétegei szdmadra, s ez kapcsolatban
all a Fowler altal szintén hangstlyosan tar-
gyalt létszamproblémdalkal. Az 1360-ban
megkotott angol-francia brétigny békeszer-
z6déskor Froissart francia krénikds adata
szerint 12 000 ember maradt munka nélkiil,
akik koziill 3000-4000-re tehetd az ,igazan

jo és hadi mesterségben, csataban, varosok
megrohamozasaban és kifosztasaban és az
elényos lehetéség megragadasaban kell§-
képpen jartas” (6. old.) emberek szama. Ez
a szam iddvel jelentésen megndtt, ami jelzi
a zsoldos foglalkozds vonzerejét. A szerz§
altal megadott rengeteg adat kozil mind-
Ossze egyet emlitek: 1365-ben a korabeli
becslések 40 000 fére tették a kompanidk
létszamat.

Izgalmas feladat az egyes kompaniak lét-
szamanak megallapitisa is. 1366-bdl szar-
mazo adat szerint Navarrai Karoly kiiszo-
bonallé spanyolorszagi beavatkozasa célja-
b6l 25 kompaniat fogadott zsoldjiba, akik-
nek Osszlétszamat 3000 fére tette, vagyis
egy kompanidban atlagosan valamivel tGbb,
mint 100 ember szolgélt. Szintén tanulsagos
a kompéniik fegyvernemi megoszlasanak
vizsgilata. A forrdsok ebben az idgszakban
kezdik hasznalni a ,lancea” sz6t egy-egy
katonai egység 1étszdmanak megadasara.
A Jlancea” kifejezést hagyomanyosan a ,lan-
dzsa” szbval szoktuk magyarra forditani, de
fontos megjegyezni, hogy itt nem egy lan-
dzsas katonara kell gondolnunk, hanem
a kor legkisebb l1étszamu katonai egységét
jelenti, ami dltaldban négy f6bd&l allt: egy
nehézfegyverzetll lovasbél, két kénnyebb
fegyverzet{i {jaszbodl és az Gket kiszolgald
fegyverhordozdbol.

Ezek a katondk, mint ahogy az iménti
Froissart idézetbdl is kitinik, nem képvi-
seltek azonos harcértéket.

A Fowler altal is vizsgélt korszakban le-
hetiink tanii a kozépkori harcmodor 4tala-
kulasanak, amit ez a kényv is szimos példa-
val igazol. A nehézpancélos lovassdg csata-
dontd szerepe ekkor mar a malté, és a hare-
tereken egyre nagyobb hangsualyt kapnak
a konnytifegyverzet( {jaszok, akik a hadjarat-
ban l6haton vesznek részt, éppen a mozgé-
konysag végett, de a csatdban harcukat gya-
logosan viviak meg. Az ijaszok a szdrnyakon
és a centrumban a szalfegyverekkel felsze-
relt katonak kozott elszortan helyezkednek
el, és feladatuk az, hogy az ellenséget sfir(
nyilzé'porral drasszak el, lehetéleg meg-
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bontva ezzel harcrendjiiket. Ezt a harcmo-
dort az 1360-as években tevékenykedd zsol-
dos kompanidk szinte a tokélyre fejlesz-
tették.

A masik harceljaras, amely nem a csata-
nak, hanem a haborunak a sikeres befejezé-
séhez jarulhatott hozza a szazéves hiabort
kés6bbi szakaszaban, a portyazas, francia
szoval a ,chevauchée” volt. A béke idején
a fizetetlen és senki altal {6l nem fogadott
zsoldosok az altaluk gazdagnak tartott vidé-
kek modszeres kirablasibol éltek, ami Fran-
ciaorszag kozépsd és déli részein egyes vi-
dékek szinte teljes elnéptelenedéséhez ve-
zetett. A papa és a vilagi uralkodok is érez-
ték a helyzet tarthatatlansagat, ezért kii-
lonféle akcidkat szerveztek a zsoldosok fog-
lalkoztatasara, amelyek persze hatalmi am-
bicidik kielégitését is szolgaltdk, de egyuttal
a zsoldosoktol is megszabaditottak a lakos-
sdgot.

Ide kapcsoldodott az elképzelés, hogy
V. Orbian papa 1365-ben keresztes-hadjaratot
kivant inditani a torokok és a moérok ellen,
amelyben a kompanidk is szerepet kaptak
volna. A magyar torténettudoméany altal
talan kevéssé ismert, hogy Froissart szerint
az oOtlet Nagy Lajos magyar kiralytol szar-
mazott, aki az Ggy érdekében személyesen
intézett levelet a pdpdhoz, a francia kirdly-
hoz és az angol tronorokos Edwardhoz,
a ,fekete herceghez”. V. Karoly és Merész Fii-
16p kovetnek Pierre Aimé Auxerre-i piispo-
kot és egy burgund lovagot, Eudes de Gran-
cey-t nevezték ki, akik Németorszagon és
Csehorszagon keresztiil legalibb két izben
felkeresték Nagy Lajost az iigy megbeszé-
1ése céljabol. IV. Karoly német-rémai csa-
szar és V. Orban pdpa 1365. janius elején
Avignonban targyaltak a leendé vallalkozas-
rdl, és a papa V. Karoly francia kiralyhoz
irott levelének tandsiga szerint ,a csdszar
meg van gyGzddve arroél, hogy Lajos magyar
kirdly szabad és biztonsigos atvonuldst en-
gedélyez a kompénidknak kiralysdgan ke-
resztil. [...] Ezért a nemes Arnoul d’Audre-
hemet, a francia kirdly marsalljat kildtuk
Lajos magyar kirdlyhoz, hogy biztositsuk

kozremiikodését a tervezett hadjarat eléké-
szitésében. Ha a magyar kirdly nem egyezne
bele az atvonulasba, akkor a velenceiek
szallitandk at ket hajéikkal, bar ez nehe-
zebb lenne és tovabb tartana” (124-125.
old.). A tervezett vallalkozasbo6l azonban
a Kasztilidba vezetett hadjarat miatt nem
lett semmi.

A ,chevauchée” taktika viszont a szdz-
éves haboru késgbbi szakasziban szinte vi-
ragkorat élte. 1435-ben Sir John Fastolf ké-
szitett egy jelenfést a kirdly szamara arrdl,
hogyan Lkellene folytatni a franciaorszagi
hadmiiveleteket. A felvazolt elképzelés tel-
jes mértékben a kompdniak altal sikeresen
alkalmazott ,chevauchée” taktikdn alapul:
keriilni kell a csatdkat és ostromokat, he-
lyette mélyen be kell torni az ellenség hat-
orszagaba, meg kell szerezni vagy meg kell
semmisiteni az utanpotldsat, a lehet§ leg-
nagyobDb kart okozni, hogy ezzel elvegyék
a kedvét az ellenségeskedések folytatasatol.

Még egy haditechnikai Gjitas hozhaté
Osszefliggésbe a kompaniak mikodésével.
Ismeretes, hogy az Itdlidban tevékenykedd
(és a konyv leend§ masodik kotetében tir-
gyalt), Sir John Hawkwood &ltal vezetett
zsoldos csapat az ,Alba Societas” nevet vi-
selte. Az elnevezés az altaluk viselt pancél-
rol ered, amelyet egy spanyol forras, Pero
Lopez de Ayala krémikdja emlit 1366-ban.
Az Ayala altal emlegetett ,la gente blanca”
kemény, fényesre polirozott lemezpancél-
zatot viselt, ami a napfényben fehéren ra-
gyogott. Ez a fajta pancélzat a kovetkezd év-
szdzadban széles korben elterjedt.

Fowler konyve az altalam kiemelt részek
mellett részletes képet ad az 1360 és 1370
kozotti évek nyugat-eurdpai politikatorté-
netérdl, diplomaciatorténetérsl, és sok kér-
dés kapesdn kitekint az évszdzad késSbbi
évtizedeire is. A konnyebb eligazodést ti-
zenkét térkép és egy genealogiai tablizat
segiti. A fGszoveget a leggyakrabban hasz-
ndlt idegen nyelvl (f6ként francia és spa-
nyol) kifejezések magyarazata kéveti, majd
kiilon fejezet foglalkozik a kotetben emle-
getett kdzépkori pénzegységek nemesfém
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tartalméaval, egymashoz viszonyitott értéké-
vel és atvéltasaval, ami megkonnyiti a zsold-
ként kifizetett Osszegek Osszehasonlitasat.
A fiiggelék els6 fejezete kilenc eredeti, fran-
cia és spanyol nyelv{i forrasszéveget tartal-
maz, a masodik az 1360-as években mii-
kod6 kompaniak kapitdnyainak neveit adja
meg forrasmegjeloléssel, a harmadik a kom-
panidk létszdméara vonatkoz6 adatokat Gsz-
szegzi, a negyedik az Anjou hercege altal
1369-ben verbuvalt csapatok létszamaval
foglalkozik, mig az 6t6dik két kapitdny ha-
lalanak kortilményeit veszi gbresé ala.
Fowler konyvének erényei kozott a szé-
les forrdsbazist és adatgazdagsagot kell ki-
emelni, ami lehetGvé teszi a 14. szazadi ese-
ménytorténet alaposabb megismerését, ami
a mi 6 eréssége, valamint a magyar olvasé

szamara még bizonyos 1j, magyar vonatko-
zasn adatokkal is szolgal. A cim azonban
kétségkiviil tébbet sugallt, mint amennyit
a konyv nyijtott. Hianyoltam a korabeli
harcmodor elmélyiiltebb, alaposabb bemu-
tatasat, kiillonos tekintettel arra a tényre,
hogy éppen a zsoldosok fejlesztették egyre
magasabb szintre a korabeli harceljaraso-
kat. Szintén kimaradt a mi{ibdl a zsoldosok
altal hasznalt fegyverek részletes bemuta-
tasa. Mindezek ellenére a kényvet értékes
alkotdsnak tartom, és remélem, hogy a ma-
sodik kotet az emlitett hidnyossiagokat po-
tolni fogja.
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Z. Karvalics Laszlo: Bevezetés az
informaciétorténelembe. Gondolat-
Infonia, Budapest, 2004. 247 old.

Napjainkra kozhelyszertivé vilt, hogy az
informatika az élet minden teriiletén helyet
kovetel maganak. Ugyancsak kozhelyszerd
és tobbé-kevesbé kézmegegyezés targyat
képezi az a megdallapités is, hogy az infor-
macids és kommunikaciés technoldgidk
(IKT) robbanésszerii terjedése mindenkitdl
megkoveteli Gjfajta ismertek megszerzését,
kompetenciak kialakitasat. Arrél méar joval
kevesebbet hallani, hogy mindezek milyen
alapvet§ valtozasokat inditottak el a gondol-
kodasi struktarakban, a tarsadalom makro-
és mikroszerkezetében, illetve hogy kozép
és hosszi tdvon milyen kovetkezményekkel
kell szamolnunk. Nem nehéz belatni, hisz
mindennapi tapasztalat, hogy az IKT fejlg-
dése dltal elGidézett valtozasokat — miként
valamennyi korabbi informacids forradal-
mat — az emberek t6bbsége igy vagy tgy,
nyertesként vagy vesztesként ,csak” megéli,
de viszonylag kevesebb olyan embert ta-
lalni, aki el is gondolkodik e véaltozasok va-
lédi mibenlétén. Kozéjiik tartozik Z. Karva-
lics Laszl6, akinek neve mara dsszefonddott
az informacids tarsadalom kutatiséval. Az
Informaciés Tarsadalom és Trendkutatd
Kozpont (ITTK) igazgatéjaként, az INFINIT
(Informacids Tarsadalom — Internet, Infor-
mécidtechnoléogia) hirlevél egyik elindit6ja-
ként és a Miiegyetem Informacio- és Tudés-
menedzsment Tanszékének oktatojaként
mar eddig is igen sokat tett azért, hogy a ko-
riil6ttiink (és benntink, altalunk is) zajlé in-
formaciérobbanast minél tudatosabban él-
juk meg, jelenségeit minél eredményeseb-
ben befolyasoljuk.

Részben e tudatossig kialakitasa a célja
a Bevezetés az informdacidtériénelembe
cimd kotetnek, amely t6bb kisebb, z6mében

a 'go-es évek kozepén megjelent elStanul-
many utin a téma szisztematikus alapveté-
sének is tekinthet§. A konyv méltd folyta-
tdsa a ,karvalicsi” narraciés hagyomanynak
(lasd példaul Fogpiszkalé a hélézaton. Ira-
sok az Internetrél. Budapest, 2000.), ezért
nemcsak a téma felvetése, hanem annak ta-
laldsi modja is kiilénosen élvezetes olvas-
manyt igér. Minthogy a kotet szerzéje ere-
dend&en magyar—torténelem szakos tandri
diplomaval lépett be a munkavallalok tabo-
réba, e kotet némiképp visszatérést is jelent
a gyokerekhez, hiszen a torténettudomany
és az informatika viszonyat, kélesonhatésait,
egymésba agyazottsigat elemzi. Z. Karvalics
Laszl6 e tekintetben fontos megallapitist
tesz, miszerint ,az informdaciétorténelem
régota 1étezd irdnyzat a torténettudomany-
ban, még ha — intézményesedés hijan — nem
is jelent egységes és szerves hagyomdanyt”
(14. old.). A szerz§ meggyézéen, tobb torté-
nészi életmiivet bemutatva bizonyitja, hogy
az informdciétérténelem lényegében min-
den torténelmi részdiszciplinaban (gazda-
sagtorténet, politikatdrténet, hadtorténet
stb.) benne van, sét mds diszciplindknak
{kozgazdasagtan, pszicholdgia stb.) is része,
csak épp nagyon elhanyagolt része. Az in-
formdcié- ¢s tudastorténelmet elnyomta az
anyagi, materialis alapvetésii torténelem-
szemlélet, és ez nem csak a marxista torté-
netirasban volt igy. Elmaradt példaul az in-
formacits egyenlStlenségek diakron vizsga-
lata, hiszen a tarsadalmi tagozddést jogi,
gazdasagi sth. szemponthél sokat vizsgal-
tak, az informéacio- és tudidsmennyiségek
szempontjabol alig. Pedig e kérdés nagyon
is izgalmas lehet, féleg amikor a materialis
és immaterialis szempontu tagozédis nem
esik egybe, vagyis példaul nem a leggazda-
gabbaké a tudas- és informaciémonopé-
lium, illetve nem feltétleniil a tarsadalmi pi-
ramis tetején helyezkednek el azok, akik az
informaciok relevins részét birtokoljak.
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Az informacibtorténelem létezését és
— legalabb intellektulis vetiiletben lezajlé —
intézményesiilését siirgeti, hogy mig az in-
formacids tarsadalmak kialakulasa révén
a '80-as évektdl gyakorlatilag 6nalld kutatési
teriilet lett az e-tdrsadalmak vizsgélata,
s ebben a vonatkozasban szimos elemzés
tortént (a pszicholégia [példaul a netfiiggs-
ség kérdései], a szocioldgia [példaul infor-
macibs esélyegyenldség kérdései], sét a filo-
z6fia [példaul Nyiri Kristof kutatsai] terii-
letén), mindezekbél a kozelitésekbdl azon-
ban hiinyzott a diakron jelleg. Ezt azonban
nemcsak a rokontudoményokon, de magan
a torténettudomanyon is szamon lehet
kérni, hiszen példaul mikozben megtortént
az e-tarsadalom beillesztése az emberiség
fejlédésébe (haldsz-vadasz, gyijtdgets tar-
sadalom > foldmiivel§ tirsadalom > ipari
tarsadalom > informadciés tarsadalom),
a mult vizsgalatat ez a szemlélet mégsem
alakitotta at, és az e-tarsadalom kutatasa
sem historizdlédott. Pedig, miként a szerz6
kiemeli, a historikus kozelités nélkiil még
arra sem adhatd relevans vilasz, hogy mi is
az informdacios tarsadalom.

A konyv masodik fontos alapvetése, hogy
»az informacidtorténelem kutatasi »nyers-
anyaga« hosszua ideje termel6dik: most a
modellezés, a fogalmi tisztazis és az infor-
macid-kézpontd megkozelités erejét érzé-
keltet§ részszintézisek elkészitése van so-
ron” (14. old.). Ennek jegyében a szerzg at-
tekinti azokat a fogalmakat és kategoridkat,
amelyek segitségével kialakithaté az infor-
macidtorténelem koherens megkozelitése.
Szamba veszi azon szerz6k legjelentGsebb-
jeit, akiknek munkéissigiban tetten érhetd
az informaci6étorténeti mozzanat, ,,még ha —
mint irja — e szerzék nem is igy gondoltak
sajat teljesitményiikre” (84. old.). SzdAmomra
kétségteleniil ennek a gondolatnak a kifej-
tése jelentette a legélvezetesebb szellemi ka-
landot a mii olvasasa kozben. Z. Karvalics
Laszl6 ugyanis olyan magyar (példaul Haj-
nal Istvan, Thienemann Tivadar) és kulfoldi
(példaul Harold Adams Innis, James Beni-
ger) torténészi palyakat, életmiiveket és tor-

ténetir6i produktumokat mutat be, amelyek
segitségével kideriil: az informacidétorténelmi
gondolkodisnak vannak hagyomanyai, ame-
lyek az intézményesiiléshez sziikséges ter-
minolbgiai és metodoldgiai egységesség ki-
indulépontjai lehetnek.

A kotet harmadik fontos megallapitasa
szerint ,az informaciotorténeti kiindulo-
pontok kovetkezetes végiggondoldsa gran-
didzus kutatasi programot jelol ki, és sza-
mos ponton Gjithatja meg, illetve frissitheti
fel torténeti tudasunkat, illetve a torténeti
kutatasokat vezérls kérdésfeltevéseket”. (14.
old.) A szerz6 ennek alapjan az informéa-
ci6torténelem hat dgazatat kiloniti el egy-
mésto6l. Eszerint az (1.) informacidékdzponta
elemzésre akkor van igazan sziikség, ha va-
lamely jelenség vagy folyamat magyariza-
tdban az informéciotorténet kiemelked6 je-
lentéségt, dltala a kérdésfelvetésre tijszerd
vélasz adhaté, esetleg nélkiile nem is adhato
adekvat valasz. Az (2.) informéacidhaztartas-
torténet egy korszalk, tarsadalom vagy va-
lamely kézosség informdacidhdztartasanak
bemutatésival, feltarasaval foglalkozik.
Azt vizsgilja, hogy dssztarsadalmi szinten
mennyi informacié létezik, illetve, hogy
ezek milyen rendszerekben és hogyan osz-
lanak meg. Az (3.) informéaciotechnika tar-
sadalomtorténete 0 szempontok alapjan
igyekszik végigtekinteni egyes informatikai
eszkozok, informacids tevékenységformak,
informacidkezelésre szakosodott intézmé-
nyek torténetét. Ez az iranyzat figyel az in-
formacittechnikai eszk6zok és lehetGségek
elterjedésének, recepcidjanak tarsadalmi
méretekben mkod§ hatdsmechanizmusa-
ira is. Az (4.) informéacidjelenség torténeté-
ben a vizsgilat kézéppontjaban maga az
informaécio all, az informacié ,fizikai” valo-
sight és annak valtozasait igyekszik bemu-
tatni. A kifejtésben Z. Karvalics Laszlo igen-
csak elgondolkodtatd adatokat idéz. Esze-
rint bizonyos szamitds szerint a szdbeliség
tarsadalmai mindossze 109 bitnyi informa-
ciot tudtak megtermelni, ez az irdssal ren-
delkezd tarsadalmak esetében 10", a nyom-
tatdst hasznaloké esetében 10'7, az informa-

154



Muiltbéli jelen, jovGidGben

Figyel6

tika robbanasa utan pedig mindez 10% bitre
novekedett. A vildg informacidtermelése
napjainkban évente mintegy 1—-2 exabyte
kozé tehetd (exabyte: 108 byte), és ennek
mindossze 3 ezreléke a nyomtatott informa-
cid. Az (5.) informdcids tarsadalom el6tor-
ténete azokat a torténelmi gyokereket igyek-
szik feltirni, amelyekhez a mai e-tarsadal-
mak megértéséhez mindenképp vissza kell
nyalnunk. A homo informaticus koranak je-
lenségei a 18-19. sz4dzadbol eredeztethetdk,
aminek bizonyitdsara a szerz§ ismét érzék-
letes példakat sorakoztat fel. Az (6.) infor-
maciétorténet mint kutatasi dgazat mintegy
szintetizdlva az emlitett problémafelvetése-
ket, az informdci6 civilizaciés hatasainak
kutatasdval foglalkozik, igyekezvén tobbek
kozott megfogalmazni a civilizacid és az in-
formacié kapcsolatrendszerét.

A torténettudomany szamara fontos ko-
zelités a témahoz az is, hogy a szerzd be-
mutatja az informaciétérténelem hagyo-
manyos és 1j diskurzusait, illetve megjelol
jellegzetes problémateriileteket (pl. informa-
cidrégészet, adatbazis-torténelem) is. A ko-
tet sajatos figgelékkel rendelkezik, 150 ajan-
lott informéci6torténeti kutatdsi témat tar-

talmaz, koztitk olyan csemegéket, mint ,az
informdacibhaztartas »parazitdi«: a rémbhir,
a pletyka és a hazugsag kulturtorténete”.
E témak kozott altalanos, egyetemes és ma-
gyar vonatkozasiakat egyarant talalhat az
olvas6, sok kozottiik t6bb korszakot atfogo,
de valamennyi érdekes és elgondolkodtaté.

Z. Karvalics Laszlé miivérél sem tar-
talmi, sem formai szempontbdl nem kony-
nyd summazott véleményt mondani. Ennek
legfébb oka az a gazdag sokszinliség, amely
egyardant jellemzi a szerzd problémaérzé-
kenységét, ebbdl kifolybdlag a konyv problé-
mafelvetését, a narrativa nyelvi megfor-
maltsigat, a felhaszndldsi lehetgségeket (ol-
vasmanyos szellemi iidit§, precizen szer-
kesztett kézikonyv, jol hasznalhato felsGokta-
tasi tankonyv, résztudoméany-teremtd szin-
tézis stb.) és a szerzG invencidzus, konstruk-
tiv viszonyuldsat targyahoz. Egy dolog vi-
szont konnyen és jo szivvel megtehetd:
Z. Karvalics Laszl6 kényve mindenképp olva-
sdsra és tovabbgondolasra ajanlhato.

K&raLvi TAMAS
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Krist6 Gyula emlékére’
(1939—2004)

JErezvén életerejének fogyatkozasdt, felismerte, hogy
hamarosan meg kell adnia tartozasat a halalnak. Mi-
el6tt minden él6 test végsS utjara lépett, szamot vetett
utolsé kételezettségeivel és bolesen elrendezte végsd
dolgait. Bar teste a gyotré betegségben elerétlenedett,
lelkét — amelyet erényes jéravalésdg, munkas élet,
valamint tisztes cselekedetek sora ékesitett fel s tett
nagyra érdemessé — békés nyugalom szdllta meg, ami-
kor a végdérajan kioldédé utolséd kitelékek tavozni en-
gedték e milandé vilagbdl.”
Kozépkori szerz6k ehhez hasonlé megfogalmazasokban szoktdk megorokiteni elbeszélt
héstk haldlat. Kozépkori katf6kbdl meritd torténészek megannyi alkalommal taldlkoznak
az emberi 1ét lezarultanak efféle szavakba ontésével. A kozépkor kutatdi a muald idé§ jo isme-
réi; elmnld 6tszaz év, elmild ezer év, érzelem nélkul kezelt hattér, kutatasi adottsag sza-
mukra, akik a régmult terepén otthonosan mozognak. A mulé id6t ismerni végletesen mast
jelent azonban, mint az elmulast megismerni! Nincs ismeret és nincs tudas ugyanis, amely
kénnyiteni képes az elmilas keltette hiany felfoghatatlansigan, amely enyhithetne a vesz-
teség fajdalman és a visszavonhatatlan fol6tt érzett bénult dobbeneten.

2004. januar 24-én megadd turelemmel viselt stlyos betegség kovetkeztében szegedi
otthondban elhunyt Kristd6 Gyula professzor, akadémikus, korunk kimagaslé jelent&ségii
torténettuddsa, a magyar kozépkor legkivalobb kutatdja, tandrnemzedékek oktatéd és ne-
vel§ mestere, tudoméanyanak faradhatatlan munkasa, a magyar értelmiség sokat alkotd,
nagy felel@sségii irastudodja, a dél-alfoldi régid és Szeged varos szellemi életénck nagyfor-
matumu, mértékadd alakja. Baratai, munkatarsai és tanitvdnyai honapok 6ta tudtdk, hogy
nagybeteg, s novekv aggodalommal fogadtik a betegsége makacssigardl érkezs aggasztod
hireket. Beliil azonban mindvégig taplaltak a reményt, hogy mint mar annyiszor, el§bb-
utdbb most is er6re fog kapni, és legendas akaraterejével, csodalt onfegyelmével sokadjara
is felulkerekedik a betegségeken. Sajnos, ezittal nem igy tortént!

2003 majusanak elejéig kellene visszaforgatnunk az id§ kerekét ahhoz, hogy olyan na-
pokra jussunk vissza, amikor a megszokott, gondtalan kérnyezetben élvezhettiik utoljara
tarsasagat. A doktori iskoldjaban nevelkedett legifjabb kutaténemzedék rendezett akkor
konferenciat, bemutatva friss kutatasi eredményeit. Elvezettel kisérte nyomon az el6adaso-
kat, és nem vettiink észre faradtsigot rajta a sziinetekben vagy az iilések utén folytatott
élénk tarsalgasok kozepette sem. Ismerdi tudjik, hogy szlik szakmadja kézegében — kivalt
tanitvinyai tarsasigaban — lehetett leginkabb oldott tarsalgast folytatni vele; ilyenkor min-
dig kitarulkozobb volt egyébként nem konnyen megnyild személyisége. A konferenciat ko-
vet§ hétvégén délt agynak, s rogton korhazba keriilt. A kévetkezd hét elején az Alfoldrél
sz016 tanulményait egybef(iz6 Gj kotete bemutatéjan magnoérdl hallgatta végig a kozonség
a kérhézban felvett szavait. Kissé megtort, faradt hangon, de a megszokott lebilincsel§ el§-
adasban, egyszersmind meginditéan Gszinte, személyes hangi vallomasban osztotta meg
gondolatait hallgatésagaval a sziil6fold szeretetérél, elszakithatatlan kotédésérdl az Alfold-
hoz és Szegedhez, beszélt a vidékiség megélhetésérdl, valamint hitvallds-szertien szélt

" Eredeti megjelenési helye: Tiszatdj, 58. évf. (2004) 3. sz.
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a helytorténetirds fontossigarol, tudomanyos hozadékairél. Mint minden Krist6-el6adas
utan ekkor is a tiszta szellemi élmény nytjtotta 6rom érzetével tavozhattunk a terembdl,
abban a hitben, hogy kiapadhatatlan alkotéereje jovoltabol még sokszor Oriilhetiink majd
egytitt Gj munkdinak.

Azonban mar csak egyetlen egyszer tett benniinket részesévé hasonléd szellemi-lelki
gazdagodédsnak. A Magyar Tudomany Napja alkalmabol 2003. november 5-én nagyszamu
érdekl&dé kozonség el6tt mutatta be a ,Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon”
cimi legdjabb kotetét a Somogyi Konyvtar Lapozgatéjaban. Kozénsége nagyrészt tudta,
hogy mostanaban sokat betegeskedik. A rendezvény kezdetén némi torédottség latszott ar-
can, tartisan és tekintetén. Még csak két-harom perce beszélt, amikor ott a szemiink lat-
tara valami csodas atvaltozassal 4j erére kapott. A szeme csillogott, j0l kdvethetGen meg-
formalt, tartalmas gondolatai lendiiletet adtak elGaddsianak. Rabul ejtett kozonsége bele-
feledkezett a rendkiviil gazdag ismeretanyag sziporkazodan szellemes talaldsdba, a példasan
tiszta fogalmazati mondatok hallgatiasaba, illetve mindig igényesen valasztékos szbhasz-
nalatanak élvezetébe. Tudoményinak olyan hitelesen, olyan teljességgel volt birtokosa
és mestere, hogy alakjdban mar-mar hajlamosak voltunk szakmaja él6 megtestesiilését latni,
s ahogyan egy tudomanyag 6rok, Kristé Gyulat hallgatva konnyen arra hajlott az ember,
hogy 6t magat is elmilhatatlannak tekintse. Ama november eleji estének a kdzvetlen élmé-
nye utin dehogy hihette ott barki is, hogy alig mulik csak el tiz hét, és megrendiilten, szo-
moru megemlékezésben kell majd felidézniink életpalyajat, valamint szeretteiben, baratai-
ban és tisztel§iben f4j6 (irt hagyo alakjat!

Kristd Gyula 1939-ben Oroshazan szilletett, ahonnan egyetemei tanulmanyai kezdete-
kor, 1957-ben kerilt el Szegedre. 1962-ben magyar—torténelem—-latin szakos tandri diplo-
it szerzett. Végzése utan egyetemi oktatoi allast kapott, s az ezt kovetd 42 éven at hii ma-
radt els6 munkahelyéhez. Szakmai életutja gyorsan kiteljesedett. Kivalé adottsigainak és
szorgalménak koszonhetben fiatalon szerzett tudoméanyos fokozatokat. 29 éves volt, ami-
kor kandidatus és minddssze 38, amikor a torténettudomanyok doktora lett. Egyetemi ta-
nari kinevezését 39 évesen kapta. Rendkiviil széles érdekl6dési korti kutatoként mar fiata-
lon t&bb teriileten jeles eredményekkel tette ismertté nevét. Ostorténetiink kutatasa terén
éppen olyan otthonosan mozgott, mint a magyar kozépkor-kutatds minden szakagiban,
nemkiilénben a forrastanban, a torténeti segédtudomanyok szamos teriiletén és a torténeti
nyelvészeti diszciplinadkban is. Kivételes képességei jovoltdbol mikroelemzések ald vetett
részkérdések tisztazasaval épp ugy nagyban gazdagitotta a torténettudomdanyt, mint sza-
mos Osszegzl feldolgozas els6kénti elkészitésével, lexikonszerkesztéssel, elbeszéld katfék
kritikai szovegkiaddsaval, forrasgytjtemények, illetve torténeti okmanytarak kozzétételé-
vel. Egyediillléan kiterjedt, gazdag és értékes életmiivet alkotott. Kdnyvei szdma meg-
haladja a szdzat, tobb mint két tucat szerkesztés f{iz6dik nevéhez — kdztiik olyan m{iveké,
mint az 6tkotetes Szeged torténete —, publikalt munkassagaba tanulméanyokkal, cikkekkel
és egyéb kozleményekkel egyiitt tobb mint 600 nyomtatasban megjelent iras tartozik.

E tekintélyes életm{ példatlan gazdagsiga még amulatba ejtébb, ha szamba vessziik
Kristé6 Gyula sokoldalt szerepvillalisat a szakmali, egyetemi és kozéleti teriileteken, to-
vabb4, ha felmérjik munkassidgdnak tudomdanyszervezdi, pedagogusi eredményeit is.
Kristé Gyula nem visszahtizédé szobatudésként élt. Kényelmet keresve vagy — egyébként
koztudottan bizonytalan — egészségi allapotara hivatkozva nem haritotta el magatdl a koz-
feladatok ellatdsara szolitd felkéréseket. Szolgalatként felfogva ezeket, mindig legjobb tu-
daséval munkélkodva tisztességgel eleget tett vezet§i megbizatdsainak. Sohasem kapasz-
kodott viszont vezetGi székekbe vagy funkeidkba, hanem hivatalai letételét kovetGen a fel-
szabadultsg érzetével tért vissza mindig tanari és kutatdéi munkajihoz. Miikodott rektor-
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ként, rektorhelyettesként, dékanként, dékanhelyettesként, intézet- és tanszékvezetéként,
volt megannyi szakmai bizottsag, testiilet tagja, elnoke, tisztségviselGje. Tanszékek, kutatod-
csoportok, kutatémuhelyek, kutatdi vallalkozasok, valamint konyvsorozatok megalapitisa,
kiépitése, életre keltése fliz6dik nevéhez. 1990-ben elinditotta az immér 22 elkésziilt kite-
ténél jar6 Anjou-kori Oklevéltar tudoményos vallalkozist, a mai magyar torténettudomany
legnagyobb forraspublikacifjat, nem sokkal késGébb pedig a ma huszadik kotetnél tartd
Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar sorozatot, de ugyancsak kezdeményezd szerepet tol-
tott be a mostanra szintén masfél tucatnal jaré Dél-Alfoldi Evszazadok cimii miihelysoro-
zatban is. Alapitd elndke volt a szegedi kozépkor-kutatdkat 1992 6ta dsszefogd Szegedi Ko-
zépkorasz Miihelynek, és életre hivdja a szegedi torténész doktori képzésnek. A doktori is-
koldjat latogaté imméaron tébb mint harom tucatnyi hallgaté az orszag legkiilonbdzébb
egyetemeirsl — olykor pedig kiilféldrél — érkezett, s tanitvanyként messzire vitték és viszik
egyetemiink jo hirét. Kristé Gyula a magyar medievisztika egészének elismert, meghata-
roz6 alakja volt. Mint t6bb nagyszabast szakmai véllalkozas kezdeményezdje és irdnyitéja,
ilyen-olyan médon ugyszélvan minden hazai kozépkorkutatoval munkakapesolatban allt.
Nem az emlékbeszédek fordulataként szaladnak ki az ember szdjan e szavak: halala potol-
hatatlan veszteséget jelent a magyar kozépkortudomany szamara.

Kristd Gyula igazsigszeret§ emberként élt. Pontosan tisztaban volt elért eredményei
értékével és maradandosagaval. Oriilt, ha kiilonbézé megbecsiilésekben is kifejezésre jutott
teljesitményének elismerése, és kapott is szamos dijat, illetve kitiintetést. Kiilonosen jol
esett szdmara az 1998-ben elnyert Szeged Véros Diszpolgara elismerés, hiszen egyszerre
fejezddott ki benne a telepiilés irdnti négyévtizedes hiiségének jutalma, valamint az itt 1ét-
rehozott, Szeged szellemi életének hirét oregbité életmiivének megbecsiilése. Ha kornye-
zetében tobben Ggy is éreztiik olykor, hogy egy-egy cimnek vagy elismerésnek — teljesitmé-
nyéhez mérten — talan megkésve jutott birtokiba, és ha mint fondksagot szoba is hoztunk
ilyesmit el6tte, O mindig az utana maradé kényvekre és életmiire utalt, amelynek id6talls-
sagat a szellemi teljesitmények sokszorta biztosabb mérgeszkozének tekintette, mint a gyar-
losagoktdl vagy pillanatnyi érdekektsl konnyen befolyasolt, téveteg emberi itél§képességet.

Tobbszor feltették Kristd Gyuldnak a kérdést, hogy allhatatos szegediségével milyen
csabitasokat haritott el élete soran, tovabba, hogy hitranyt jelentett-e péalyajan vidékisége.
Egyik, 2003-ban vele készitett radidbeszélgetésben ugyancsak felmeriiltek ezek a kérdések.
Valaszaibdl kiolvashat6: szdmara Szegeden és a szegedi egyetemen kedvezd feltételeket ki-
nalt a sors ahhoz, hogy jelentds eredményeket felmutatni tudé kutatémiihelyt teremtsen,
valamint annak bizonyitasahoz is, hogy tehetséggel, nagy akarattal és szorgalommal vidé-
ken is létrehozhatok a legmagasabb szinvonald szakmai teljesitményck. Szegediségének
megélésével kapcsolatban kozvetleniil is érdemes felidézniink az altala mondottakat:
e €léggé sokan ismernek a vdrosban. Miutdn én tobb arcomat mutattam a vdaros felé:
hol a tudését, hol a tanarét, hol a hivatalnokét, hol az operabardtét, hol a futballmecsre
jaroét, hol a haromgyermekes csaladapaét, ennélfogua engem nagyon sok helyen meg-
talaltak. Elthivtak kiilonbdzd klubokba, példaul kis panel-varosrészi konyvtarakba, a leg-
kiilonboz6bb kollégiumi kézbsségekbe, hogy kétetleniil beszélgessiink a kézépkorrél vagy
dltaldban a vildgrol, a moralrél. Tehdt én ezer szdllal gydkerezem bele a szegedi valé-
sdgba, és ugy érzem, hogy ez olyan lelki nyugalmat ad, ami az én munkassdgomban biz-
tosan kamatozodik, és a valahol otthon lenni felemel§ érzését adja.”

Szeged tuddsaként irdsaival ugyancsak mindvégig jelen volt a helyi kulturalis és iro-
dalmi folyoiratok lapjain, mindenekel6tt a Tiszataj oldalain. Szakmai targya cikke éppuagy
jelent meg e lapban, mint vele késziilt interju. Bizonyéara sokak szimara jdonsagot jelent,
hogy e nagyivi palya legkezdetén, az egyetemista Kristé Gyula cikkir6i szarnyprobalgata-
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saihoz a Tiszatdj nyujtott terepet, mégpedig a kortars szépirodalom targykérében. Az 1960-
as év tobb szamaban is jelentkezett egy-egy akkoriban feltiint erdélyi ir6 bemutatisaval,
jobbara els6ként advan hirt figyelemre érdemes munkassagukrol és alkotésaikrdl. Lehet,
hogy az sem ismeretes mindenki el6tt, hogy Kristé Gyula csaknem 40 évvel kés6bb Fitik és
apak cimmel irt szinmiivét szintén a Tiszatdjban jelentette meg. Kiilon teret érdemelne
e sokoldaliian tehetséges alkotd tébbirdnya kapesolddasa az irodalomhoz és az irodalomtor-
ténethez. Nemcsak kozépkori latin irodalmunknak volt szakért§ ismer@je — kronika- s le-
genda-irodalmunknak pedig meghatérozé jelentéségi kutatéja —, hanem nagy jartassagot
mutatott a klasszikus magyar irodalmi alkotasok vilagaban is, és olvasottsdga ugyszdlvan
naprakész volt a 20. szdzad végének hazai prézairodalmédban egyarant. Olvaséi kivancsi-
saga jovoltabdl még az izlését6] némileg tavolabb esd, modernebb, kisérletez6bb prozai al-
kotéasokkal is rendre megbirk6zott. A mar idézett radidbeszélgetésbdl tudhato, hogy Kristd
Gyula ifjakori érdeklédését élénkebben foglalkoztattik az irodalom, mintsem a térténelem
kérdései. Irodalomszeretete és széles olvasottsiga mindenesetre kit{in6en kamatozott sza-
méra torténészként is, elég csak egyediilallo iraskészségére, valamint értekezd prozija
konnyen kovethetd élvezetes stilusara gondolni.

2003 marciusaban a Magyar Radi6 Aranyemberek cimi sorozatdban mutatta be Kristo
Gyulat. Alakjanak és életmiivének ismeretében keresve sem lehetne pontosabb szoval il-
letni 6t. Ha elindult valamilyen irdnyba, ha belefogott valamibe, ha hozzanyult valamihez,
ott sokdig sohasem varatott magéra a siker, tobbnyire a fényes eredmény. Kezében és tol-
lan munkajanak targya rendre arannya valtozott. Ha nem lennének pontos ismereteim
szorgalmarol, gondossagardl, munkabirasaroél, akaratarél és kitartasarol, kivételes ered-
ményessége lattdn mar-mar konnyelmiien azt mondanam, hogy kivéalasztott volt, holott ha
mélyebben belegondolok, mennyivel inkabb érezhetem én magam - hasonldan sok mds
hozzdm hasonlé szegedi tanitvinyhoz, munkatarshoz, egyetemi kollégahoz és barathoz —
kivalasztottnak azért, hogy e kivételes tehetségli, egyediilalléan termékeny ember, tanar és
tudds kozelében tolthettem palydm meghatirozd idGszakat. Messze nem a tanitvanyi és
munkatarsi kitelezettség, hanem a t6le kapott tudias megbecsiilése, a mesteri kéz irany-
mutatdsaért és istapolasaért érzett kifejezhetetlen hala mondatja ki elszorult torokkal ve-
lem mély gyaszunk szavait:

Emléked kegyelettel megérizzitk mindorokké!

ALMASI TIBOR
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1956

o Csiky Gergely, Buborékok. Tancsies Utjan (Oroshaza) 1 (1956) 1. sz. 5.

e Tanévzaras. Uo. 1 (1956) 2. sz, 9.

1960

« Emberség (Asztalos Istvan novellaskotete). Tiszatdj 14 (1960) 1. sz. 8. (ismertetés).
» Szivesen méaskor is (Nagy Istvan novellaskotete). Uo. 2. sz. 6. (ismertetés),

» Bics az ifjasagtol (Szemlér Ferenc novellaskotete). Uo. 4. sz. 12. (ismertetés).
e Pap Karoly: A nyolcadik stacid. Uo. 5. sz. 10. (ismertetés).

1961

e (név nélkiil) Eredmények. Szeged (Beszdmold a szegedi gombéletrsl). Az Asztalilabdaragék Hir-
adoja. Pécs, 1961. 4. sz. 6.

1962

* A tarsadalom” fogalmanak magyar nyelvi kifejezései. AUSz. Acta Iuvenum. I1. Sectio philologica et
historica. Sz. 1962, 89-108.

* Atartalom és a forma kérdéséhez a torténeti forrasok belsg kritikdjaban. Uo. 211-218.

1963

* Mi jsdg a két egyetem testnevelési tanszékén? SzE. 1 (1963) 1. sz. 6.

e Egy év sportja az eredmények tiikrében. Latogatas a Természettudomanyi Karon. Uo. 9. sz. 6.

s Egy év sportja az eredmények titkrében, A bélcsészeti kar és a jogi kar sportmunkéjanak tapasztala-
taibdl. Uo. 10. sz. 6.

» Egy év sportja az eredmények titkrében. Latogatas a Fels6foki Tanitoképzd Intézetben. Uo. 11. sz. 6.

o (név nélkiil) Kirandulds (keresztrejtvény). Uo. 12. sz. 11.

o (név nélkil) Egy kis torténelem (keresztrejtvény). Uo. 13. sz. 11.

o (név nélkiil) Szoérakozas (keresztrejtvény). Uo. 14. sz. 6.

1964
o (név nélkiil) Az Gtkarika jegyében (keresztrejtvény) SzE. 2 (1964) 10, sz. 6,

1965

» Megjegyzések az un. ,poginylizadasok” kora torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historica. 18 (1965) 59 1.

1966

e Korai levéltari és elbeszél§ forrasaink kapcesolatahoz. Uo. 21 (1966) 27 1.

¢ A Csakok és a K&szegiek harca Sopron megyében. Soproni Szemle 20 (1966) 331-340.

s Oroshdaza torténete és néprajza. Tiszatdj 20 (1966) 2. sz. 165-166. (ismertetés).

1967

¢ Olvasékonyv Békés megye torténetéhez. I. A honfoglalastél 1715-ig. Forraskiadvianyok a Békés Me-
gyei Levéltarbol. 1. sz. Békéscsaba 1967. 175 1. + 8 1. képmelléklet.

« Huszonkilenc latin és német forras forditasa. In: Uo.

« Anjou-kori kronikaink. Szdzadok 101 (1967) 457-504. és klny.

» Stephanus Bohemus. Historické Stiidie 12 (1967) 205-210.

* Napkelet felfedezése. Irodalomtoriéneti Kozlemények 71 (1967) 353-354. (ismertetés).

¢ Egyetemtorténet, mivelGdéstorténet. Gondolatok a pécsi jubileumi tanulmanykétet kapesan. SzE. 5
(1967) 19. sz. 4. (ismertetés).
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1968

» A torténeti és politikai gondolkodas elemeinek fejlédése krénikairodalmunkban. Kandidatusi érte-
kezés tézisei. Bp. 1968. 18 1.

o Megjegyzések kozépkori historiografiankhoz. Szdzadok 102 (1968) 610-613.

¢ Tiz latin oklevél forditasa. In: Oltvai Ferenc: Szeged muiltja irott emlékekben 1222-1945. Sz. 1968.

e Szabd Istvan: A falurendszer kialakulasa Magyarorszigon (X-XV. szizad). Békési Elet 3 (1968) 130
131. (ismertetés).

1969

o Alocsmandi varispansag és felbomlasa. Soproni Szemle 23 (1969) 131-144.

 Volt-e emberi tarsadalom 1790-ben? AUSz. Néprajz és Nyelvtudomdny 13 (1969) 93-94.

« Korai levéltari és elbeszél6 forrasaink kapesolatihoz. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Histo-
rica. 21 (1966) 27 1. 8z. 1969. (valtozatlan utinnyomas).

* Magnae Moraviae fontes historici. I-II. Irodalomtérténeti Kozlemények 73 (1969) 628-629. (ismer-
tetés).

¢ Grzegorz Leopold Seidner: Politikai gondolkodas az dkorban és a kézépkorban. Szdzadok 103 (1969)
1234-1236. (ismertetés) (tarsszerzé: Makk Ferenc).

1970

o Tanulmdnyok Békéscsaba torténetébdl. Békéscsaba 1970. 403 1. + 24 1. képmelléklet (szerkesztés)
(tarsszerkesztd: Székely Lajos).

o A kozépkori Csaba. In: Uo. 19-36.

o Osi epikank és az Arpad-kori irashagyomany. Ethnographia 81 (1970) 113-135. és kiny.

« Atihanyi alapitélevél és X1. szdzadi szobeliséglink. Magyar Nyelv 66 (1970) 208-210.

» Az Exordia Scythica, Regino és a magyar kronikak. Filologiai Kézlény 16 (1970) 106-115. és klny.

» Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae Jana Dhugosza z lat 1445-1480. 11. Szdzadok 104 (1970) 410~
411. (ismertetés).

o Szabo Istvan: A kézépkori magyar falu. Békési Elet 5 (1970) 539-540. (konyvismertetés).

1971

¢ Diplomata historiam dominii Matthaei de genere Chak illustrantia. Oklevelek a Csak-territorium
torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 36 (1971) 40 1. (tarsszerzd: Karacso-
nyi Béla).

o A kozépkori Tapé. In: Tapé torténete és néprajza. Szerk. Juhasz Antal. Tapé 1971. 47-56. és kiny.

o Didkkorsk az egyetemen. Csongrdad Megyei Hirlap 28 (1971) 113. sz. 4. (interj).

1972

o Kézai Simon és a XIII. szdzad végi koznemesi ideolégia néhiny vonasa. Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 76 (1972) 1-22. és klny.

o XI-XI1I. szazadi epikink és az Arpad-kori frasos hagyomany. Ethnographia 83 (1972) 53-73. és
klny.

¢ Anonymus magyarorszagi irott forrasainak kérdéséhez. Magyar Kinyvszemle 88 (1972) 166-174. és
klny.

o 1. Istvan és csaladja Arpad-kori térténetirasunkban. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica.
40 (1972) 51-74. és kiny.

« Bulest nemzetségének nyari szallasa” iirligyén. Szdzadok 106 (1972) 1080-108s5. és kiny.

e Kronikaink keletkezéstorténetéhez. Torténelmi Szemle 15 (1972) 198-203. (tarsszerz4: Makk Fe-
renc).

» Malyusz Elemér: Az V. Istvan-kori gesta. Irodalomtérténeti Kozlemények 76 (1972) 397-398. (is-
mertetés).

1973

s Csak Maté tartomanyiri hatalma. Bp. AK. 1973. 252 1.

o Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 44 (1973) 96 1. + 1 térkép (szerkesztés).

o Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez. 1. Uo. (tarsszerz6k: Makk Ferenc és Szegfli Laszl6).
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o Magister Doné a Mat§ Cak Trenéiansky. Historické Stiidie 18 (1973) 235--246. és kiny.

¢ Szempontok és adatok a korai magyar hatarvédelem kérdéséhez. Hadtorténelmi Kézlemények 20
(1973) 639-660. (tarsszerz&k: Makk Ferenc és Szegfli Lsz1d).

o Vésztd a kozépkorban. In: Vészt torténete. Szerk. Szabod Ferenc. Vészt 1973, 91-117. és klny. (tars-
szerzd: T. Juhdsz Irén).

o Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kiralyi) szolgilonépek a korai Arpad-korban. Szdzadok 107 (1973)
742-746. (ismertetés).

1974

o A XI. szdzadi hercegség torténete Magyarorszagon. Bp. AK. 1974. 134 1.

» A feuddlis széttagoloddas Mugyarorszagon. Doktori értekezés tézisel. Sz. 1974. 23 1.

s Acta Universitatls Szegediensis. Acta Historica. 48 (1974) 55 1. + 1 térkép (szerkesztés).

s Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez. 11. Uo. (tArsszerz6k: Makk Ferenc és Szegf(i Laszlo).

o Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum kérvonalairdl (Riccardus és Albericus tanisaga). In: Kozépkori
kutfGink kritikus kérdései. Szerk, Horvath Janos és Székely Gyorgy. Memoria saeculorum Hun-
gariae. 1. sz. Bp. AK. 1974. 229-238. és klny.

o Névtipologidnkbol. In: A telepiiléstorténeti kutatds médszerei. Korreferdtumok. Veszprém, 1974.
55-59.

o Legitimitds és idoneitas (Adalékok Arpad-kori eszmetérténetiinkhdz). Szdzadok 108 (1974) 585-
621. és klny.

o Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. 1. Uo. 290--291. (ismertetés).

1975

e Les saints de la dynastie des Arpads et leurs légendes. In: Le prince Lazar. Szerk, Ivan Bozic és
Vojislav J. Curic. Beograd 1975. 415-420. és kiny.

o Uzbég és tolvaj. Magyar Nyelv 71 (1975) 62-66.

» Néhany megjegyzés a magyar nemzetségekrél. Szdzadok 109 (1975) 953-967. és kiny.

o A Kdszegiek kiskiralysaga. Vasi Szemle 29 (1975) 251-268.

1976

» Az Aranybuliak évszdzada. Magyar Histéria. Bp. Gondolat, 1976. 256 1.

o Acta Universitatis Szegediensis. Actu Historica. 55 (1976) 99 1. (szerkesztés).

» Szempontok kerai helyneveink térténeti tipolégiajahoz. Uo.

o Bevezetés a magyar Gstorténet kutatdsanak forrdsaiba. I/1. Bp. Tankényvkiadd, 1976. 308 1. (egye-
temi jegyzet) (szerkesztés) (tarsszerkeszt6k: Hajdu Péter és Réna-Tas Andras). Utobb tobb kiadasa.

» Bevezetés a magyar dstorténet kutatdsanak forrdsaiba. I/2. Bp. Tankonyvkiadé, 1976. 328 1. (egye-
temi jegyzet) (szerkesztés) (tarsszerkeszték: Hajdd Péter és Rona-Tas Andras). Utébb t6bb kiadasa.

» Magyarorszagi forrasok. In: Uo. 186-194.

1977

o Histéria és kortérténet a Képes Krénikdban. Gyorsult id6. Bp. Magvet6 Konyvkiadé, 1977. 165 1.

e Bevezetés a magyar Gstorténet kutatdsanak forrdsatba. II. Bp. Tankonyvkiadé 1977. 327 1. (egye-

temi jegyzet) (szerkesztés) (tarsszerkesztGk: Hajda Péter és Rona-Tas Andras). Utdbb tobb kiadasa.

Torzsek és torzsnévi helynevek. In: Magyar storténeti tanulmdnyok. Szerk. Bartha Antal-Czeglédy

Kéroly—Réna-Tas Andras. Bp. AK. 1977. 211-223. és kiny.

Killonkormanyzat az Arpad-kori Dravan-tdlon és Erdélyben. Torténelmi Szemle 20 (1977) 53-72.

o Orosz utazd a XV. szdzadi Magyarorszagon. Uo. 142-145. (tarsszerz§: H. T6th Imre).

Vita a jogilag egységes jobbagyosztily magyarorszagi kialakulasardl. Agrartorténeti Szemle 19

(1977) 271-276.

A legrégibb Naum-legenda és a magyar honfoglalds. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Histo-

rica. 58 (1977) 13-20. és kiny. (tarsszerzd: H. Toth Imre).

o Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez. 1. Uo. 44 (1973) 96 1. + 1 térkép. Sz. 1977. (reprint) (tars-
szerzOk: Makk Ferenc és Szegfil Laszlo).

Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez. 11. Uo. 48 (1974) 55 1. + 1 térkép. Sz. 1977. (reprint) (tars-
szerzék: Makk Ferenc és Szegfii Laszld).
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1978

¢ A rozgonyt csata. Sorsdontd torténelmi napok. 3. sz. Bp. AK. 1978. 111 1. + 16 1. képmelléklet + 1 tér-
kép.

¢ Volt-e a magyaroknak &si hun hagyomanyuk? In: Elémunkdlatok A magyarsag néprajzdhoz. 3. Mi-
tosz és torténelem. Szerk. Hoppal Mihaly és Istvanovits Méarton. Bp. MTA Néprajzi Kutatocsoportja,
1978. 55-64.

¢ Rémaiak és vlachok Nyesztornél és Anonymusnal. Szdzadok 112 (1978) 623-661.

o Kéan Laszl6 és Erdély. Valdsdag 21 (1978) 11. sz. 83-96.

» Szentkiraly. Magyar Nyelv 74 (1978) 475-480.

 Dannye k filologi¢eskomu i istorieskomu izudeniju Zitija Nauma. Palaeobulgarica — Starobllgaris-
tika 2 (1978) 4. sz. 58-64. (tarsszerzd: [H.] Toth Imre).

o Tanarsegédek és adjunktusok szerzddéses alkalmazasinak tapasztalatai. FelsGoktatasi Szemle 27
(1978) 585-588.

« Opponensi vélemény Bélint Csandd: Dél-Magyarorszag a X. szdzadban c. kandidatusi értekezésérol.
Archaeologiai Ertesitd 105 (1978) 127-129.

o A Szeged-monografia kéziigy. Dm. 68 (1978) 303. sz. 10. (interja).

1979

o A feuddlis széttagoléddas Magyarorszdagon. Bp. AK. 1979. 243 1. + 1 térkép.

s Acta Universitatis Szegediensts. Acta Historica. 66 (1979) 67 1. (szerkesztés).

e Szempontok Anonymus gestajanak megitéléséhez. Uo. 45-59. és kiny.

¢ About the Ancient Hun Heritage of the Hungarians. In: Myth and History. A Symposium. Szerk.
Hoppal Mihaly. Bp. MTA Néprajzi Kutat6 Csoport 1979. 15-16.

e Kroénika. In: Vilagirodalmi lexikon. V1. Fészerk. Kiraly Istvan. Bp. AK. 1979, 720-722.

» Ki volt és mikor élt Anonymus? Histéria 1 (1979) 2. sz. 14-15.

o Kivolt és mikor élt Anonymus? Latéhatdr 1979. 11. sz. 121-129,

« Hozzaszolas (A Sarvar-monografia vitaja). Vasi Szemle 33 (1979) 587-589.

1980

e Levedi torzsszovetségétl Szent Istvan allamaig. Elvek és utak. Bp. Magvet§ Konyvkiadd 1980. 574
1.

e Laslo Kan i Transil’'vanija. Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae. 134. sz. Bp. AK.
1980.301.

« Laslo Kan i Transil'vanija. In: Etudes historigues hongroises. I. Bp. AK. 1980. 33-60.

o Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 67 (1980) 76 1. (szerkesztés).

» Oroszok az Arpad-kori Magyarorszagon. Uo. 57-66. és kiny.

o Bevezetés a magyar Gstorténet kutatdsanak forrdsaiba. II1. Bp. Tankényvkiado, 1980. 300 1. (egye-
temi jegyzet) (szerkesztés) (tarsszerkeszt8k: Hajda Péter és Réna-Tas Andras). Utdbb t6bb kiadasa.

o IdGszamitasi rendszerek. Bevezetés. A keresztény id6szamitas. In: Uo. 153-155., 176-182.

¢ Magyarorszagi irott forrasok és a magyar Sstorténet. Magyar Tudomdny 25 (1980) 362-367. és
kiny.

¢ A magyar névtudomany és az objektiv kritika. Magyar Nyelvér 104 (1980) 250- 256.

o Hanenburch = Kakasd? Névtani Ertesits 4 (1980) 3-7.

o A Képes Kronika torténete. Historia 2 (1980) 1. sz. 13-14.

o Mit ér a tarsadalomtudomany, ha - vidéken mivelik? Tiszatdj 34 (1980) 6. sz. 71-76.

o Gellért piispok. Magyar Nemzet 36 (1980) 227. sz. 8.

» Egyetemistak kozmivel6dési tabora Hajoson. Iffitkommunista 24 (1980) 10. sz. 30-41. (interja).

1981

o Békés megye a honfoglaldstdl a tordkvildy végéig. Nyoleszaz esztendd a forrasok titkrében. Forras-
kiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol. 9. sz, Békéscsaba 1981. 264 1. + 8 1. képmelléklet + 1 térkép.

» Negyvenegy latin forrasszoveg forditasa. In: Uo.

« II1. Béla emlékezete. Bibliotheca Historica. Magyar Helikon 1981. 215 1. (szdvegvéilogatas, bevezets:
5-34., jegyzetek: 177-196., képanyag) (tarsszerzék: Makk Ferenc és Marosi Erng).
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Latin oklevelek és elbeszél6 forrasok forditasa. In: Uo. (tarsszerzé: Makk Ferenc).

Az Aranybulldk évszdzada. Magyar Histéria. Bp. Gondolat 1981. 256 1. (mésodik kiadas).

» Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 71 (1981) 51 1. (szerkesztés).

Sirhelyekre vonatkoz6 adatok korai okleveleinkben. In: Uo. 21-28. és klny.

s Ajtony’s Baptism in Vidin. In: Prvi mezdunaroden kongres po blgaristika. Rezjumeta. [Sofija
1981.] 55-56.

¢ Ajtony and Vidin. In: Turkic-Bulgarian-Hungarian Relations (VIth-XIth Centuries). Studia Turco-

Hungarica. V. Bp. 1981. 129-135. és kiny.

Konstantinos Porphyrogennetos und die Herausbildung der ungarischen Stimmebundes. In: Uber

das letzte Jahrzehnt der ungarischen Byzantinistik. AUSz. Acta Antiqua et Archaeologica. XXIII/1.

= Opuscula Byzantina. VII/1. Sz. 1981. 77-89.

Vyvody, sdelannye na osnove issledovanija nazvanij poselenij russkoj narodnosti v Karpatskom

bassejne. In: Istorija, literatura, jazyk 1 isskustvo vostocnyh slavjan v XI-XVII vu. AUSz. Disser-

tationes Slavicae. Supplementum. Sz. 1981. 3-8. és klny.

Puszta személyneves helynevek névadoinak kérdéséhez. In: Név és tarsadalom. Szerk. Hajda Mihaly

és Racz Endre. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai. 160. sz. Bp. 1981. 101-104. és kiny.

Magyar kalandozasok — kalandozdé magyarok. In: Fejezetek a régebbi magyar torténelembdl. 1.

Szerk. Makk Ferenc. Bp. Tankdnyvkiad6 1981. 37-53. (egyetemi jegyzet). Utobb t6bb kiadasa.

Ki volt a Névtelen? Anonymus és gesztajanak torténete. In: Ldnyok kényve [Bp. Mora Ferenc

Kdnyvkiadé 1981.] 12-17.

Bek&szontd. In: Tantdrgypedagdgiai Kozlemények. I. AUSz. Sz. 1981. 5-6.

Kralj Koloman, kralj Stjepan i Hrvatska. Historijski Zbornik 33-34 (1980--1981) 263-265. és kiny.

Nyiregyhaza kialakulastérténetének problémadi. Névtani Ertesitd 6 (1981) 27-39.

Benké Lordnd: Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlékei. Pedagdgiai Szemle 31 (1981) 1071-1073.

(ismertetés).

o Vidéken hatrany tirsadalomtudésnak lenni. Kényvtdros 31 (1981) 1. sz. 20-22. (interja).

1982

e Bevezetés a magyar Gstorténet kutatasanak forrdsaiba. IV. Bp. Tankonyvkiadé 1982. 319 1. (egye-
temi jegyzet) (szerkesztés) (tarsszerkesztGk: 11ajda Péter és Rona-Tas Andras). Uldbb t6bb kiadasa.

e Ajtony’s Baptism in Vidin. In: Prui meZdunaroden kongres po blgaristika. Dokladi. B'lyarskata
d’rzava prez vekovete. I. Srednovekovna b’lgarska d’rzava. Sofija, 1982. 155-160.

e Vésztd a kozépkorban. In: Vésztd torténete. Szerk. Szab Ferenc. Vésztd, 1982, 85-110. (tarsszerzs:
T. Juhész Irén) (masodik kiadas).

» Koppany felnégyelése. Szdzadok 116 (1982) 959-968. és kiny.

» A X. szdzad kdzepi magyarsig ,nomadizmusanak” kérdéséhez. Ethnographia 93 (1982) 463-474. és
klny.

» Kijev a magyar kronikakban. Tiszatdj 36 (1982) 8. sz. 61-64.

« A Panorama ,Szeged”-jének Arpad-kora avagy Szeged Arpad-koranak panordmaja. Somogyi-kényv-
tari miihely 21 (1982) 3. sz. 123-126.

« Szlics Jen: Nemzet és torténelem. In: Altaldnos nyelvészeti tanulményok. XIV. Ujabb nyelvészeti
témdk. Bp. 1982. 197-203. és klny. (ismertetés).

o Beszélgetés dr. Kristd Gyuldval, a Jozsef Attila Tudomanyegyetem 0j rektoraval. SzE. 20 (1982)
10. sz. 1. (interja). -

o Az egyetem a minéség mihelye. Dm. 72 (1982) 214. sz. 3. (interj).

« A minGség elsédlegessége az oktatas folyamataban. Csongrad Megyei Hirlap 39 (1982) 215. sz. 4.
(interja).

« Kutatéegyetem a Tisza partjan. Népszabadsdag 40 (1982) 300. sz. 5. (interjd).

1983

o Tanulmanyok az Arpad-korrél. Nemzet és emlékezet. Bp. Magvet§ Konyvkiado, 1983. 602 1.

» Karoly Rébert. Bp. Patria Nyomda, 1983. 377 |. (minikonyv) (trsszerz6: Makk Ferenc).

o Szeged torténete. 1. A kezdetektSl 1686-1g. Sz. 1983. 810 1. + 48 1. képmelléklet + 6 kihajtoés melléklet
(szerkesztés, eldszd: 15-16.).
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o Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 75 (1983) 49 1. (szerkesztés).

« Uj adatok és régi vélekedések Csak Matérol. Uo. 29-34. és kiny.

e Az alfoldi bolgar uralom kérdéséhez a IX. szdzadban. In: Issledovanija po bolgaristike. AUSz.
Dissertationes Slavicae. Supplementum. Sz. 1983. 27-37. és klny.

e Nyelv és etnikum. A ,kettés honfoglalas” elméleti alapjaihoz. In: Szegedi bélcsészmiihely '82. Szerk.
Réna-Tas Andras. Sz. 1983. 177-190. és kiny.

o Rektori megnyité. In: Marx éroksége. Sz. 1983. 7-9.

¢ Przedmowa. El6szé. In: 10 lat wspolpracy miedzy JATE 1 Ul A JATE és Ul egyiittmiikodésének 10
éve. L6d7 1983. 7., 85-86. (tarsszerzs: Jerzy Wroblewski).

e A kettGs honfoglalds” elméletérdl. Histéria 5 (1983) 1. sz. 26-27.

o A magyar torzsszovetségrol dilettans médon. Szdzadok 117 (1983) 1135-1143. és kiny.

o Nograd megye kialakulasanak kérdéséhez. Palécfold 1983. 5. sz. 31-36.

¢ Wittman Tibor, a tanar és a kolléga. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 77 (1983) =
Studia Latinoamericana. X111, Wittman Tibor Emlékkonyv. Sz. 1983. 9-11. és kiny.

o Megjegyzés a felsGoktatas reformjahoz. Figyels 27 (1983) 18. sz. 2.

o Szeged évszazadai. A viros kialakuldsa. Dm. 73 (1983) 28s5. sz. 5.

o Az oktatds -- 1étkérdés. Uo. 267. sz. 3. (interja).

« Ujabb elmélet a magyar allamalapitasrél. Négrad 39 (1983) 6. sz. 8. (interja).

o Dél-Alfold-kutatas a szegedi egyetemen. Csongrdad Megyei Hirlap 40 (1983) 66. sz. 6. (interju).

s Szakember helyett - értelmiségit ... Uo. 305. sz. 5. (interji).

1984

o Magyarorszag torténete 895-1301. Bp. Tankonyvkiadd 1984. 279 1. (egyetemi jegyzet). Utdbb tobb
kiadasa.

e Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 78 (1984) 57 1. (szerkesztés).

o A korai feudalizmus (1116 -1241). A tatarjaras (1241-1242). In: Magyarorszdg torténete tiz katetben.

Elézmények és magyar torténet 1242-1g. 2. Fészerk. Székely Gyorgy. Szerk. Bartha Antal. Bp. AK.

1984. 1007-1440., 1678-1714.

A tudomany gyarapitja a kézos kincset. In: A bardtok tapasztalata kézos kincs. Szerk. Nagy Pal. Sz.

1984. 71-74. )

Rektori tanévnyitd beszéd. In: A Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Evkonyve 1982/83. Sz. 1984. 9-

17.

Foreword. El6szo. In: Degree Programs at Attila Jozsef University (Szeged, Hungary) for inter-

national students. A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem programja kiilféldi didkoknak. Sz.

1984. 3.

Forrasok kritikdja és kritikus forrasok az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozéan. Magyar

Konyvszemle 100 (1984) 159-175., 285-299. és kiny.

Szeged kialakuldsa. Somogyi-kényvtari mithely 23 (1984) 3. sz. 92-95.

Szeged a kozépkorban. Csongrad Megyei Hirlap 41 (1984) 65. sz. 4.

* A bolesészettudomanyi oktatas tavlati fejlesztésével kapesolatos elképzelések. Pedagogusképzés
1984. 1. sz. 41-51.

» Koppany, a ,herceg”. Elet és Tudomdny 39 (1984) 643-645.

« A honfoglalas, 892-900. Uo. 6-7. (interjh).

o A gyGztes mi vagyunk. SzE. 22 (1984) 6. (interja).

o Tények és legendak. Csongrdd Megyet Hirlap 41 (1984) 110. sz. 8. (interju).

 Istvan és Koppany — ahogy a torténettudés latja. Uo. 217. sz. 6. (interj).

1985

» Az augsburgi csata. Sorsdonté torténelmi napok. 8. Bp. AK. 124 1. + 16 1. képmelléklet.

¢ Saecula Hungariae 1000-1196. Bp. Széchenyi Miivészeti Kozpont 1985. 70 1. (magyarul).

e Saecula Hungariae 1000-1196. Bp. Széchenyi Art Centre 1985. 70 1. (angolul).

¢ Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum. I. Textus. Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum. Series nova. VII. Bp. AK. 1985. 332 1. (tarsszerz6: Galintai Erzsébet).

o [II. Béla. Bp. Patria Nyomda 1985. 379 1. (minikényv) (tarsszerz6: Makk Ferenc).
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e Die Macht der Territorialherren in Ungarn am Anfang des 14. Jahrhunderts. In: Etudes historigues
hongroises. I. Bp. AK. 1985. 597-614. és kiny.

¢ A tartomanyari hatalom. In: Fejezetek a régebbi magyar térténelembdl. 11, Szerk. Makk Ferenc. Bp.
Tankonyvkiadé 1985. 71-86. (egyetemi jegyzet). Utdbb tobb kiadasa.

« A Karpat-medencei helynévanyag kontinuitasanak kérdéséhez. In: Név és névkutatdas. Szerk. Békési
Imre. A Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag Kiadvéanyai. 170. sz. Bp. 1985. 15-22.

e Bekoszontd. In: Blazovich Laszlé: A Kords-Tisza-Maros kdz kozépkori telepiilésrendje. Dél-alfoldi

Evszazadok. 1. sz. Békéscsaba—Szeged, 1985. 5-9.

Forrasok Békés megye torténetéhez. In: Gacser Jozsef: Szil§foldiink, a Tiszantdl. II. Bp. Tankényv-

kiad6 1985. 35., 37., 42., 43., 46-47., 51-52., 53-54., 61., 68., 72.

e Két latin oklevél forditasa. In: A honfoglalastol a polgari forradalom és szabadsagharce végéig.

Csongrad megye évszazadai. Toérténelmi olvasokonyv. 1. Szerk. Blazovich Laszl6. Sz. 1985. 26-27.,

38. (részben tarsszerz§: Makk Ferenc).

Rektori tanévnyitd beszéd. In: A Jozsef Attila Tudomdanyegyetem Evk(jrlyve 1983/84. Sz. 1985.

9-15,

Rektori megnyit6. In: A gazdasdg és tarsadalom viszonya a szocializimus épitésének jelenlegt idé-

szakdban. Fészerk. Nagy Lajos. Sz. 1985. 3-5.

Rektori hozzészolas a megyei partértekezleten. SzE. 23 (1985) 4. sz. 1.

Gellért piispik, valamint Péter és Aba Samuel kirdlyok viszonyinak kérdéséhez (Valasz Geries Jo-

zsefnek). Magyar Kényvszemle 101 (1985) 170-180. és kiny.

¢ A fekete magyarok és a pécsi plispokség alapitisa. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica.
82 (1985) 11-17. és kiny.

« Tibor Wittman: el profesor y colega. Uo. 79 (1985) = Studia Latinoamericana. XIV. Sz. 1985. 5-7. és
Kklny.

« Kalandozidsok a honfoglalds utén. Ifjiisdgi Magazin 21 (1985) 3. sz. 37-39.

e 750 éve indult keletre Julianus barat. Dundntitli Naplé 42 (1985) 115. sz. 5. (interji).

¢ Mitoszok rombolasa. A katf6k értékérdl. Szeged! Fesztival Magazin 1985. 78-79. (interji).

o Kétviligszemlélet hataran. Az Istvan-kérdés. Dm. 75 (1985) 194. sz. 6. (interja).

1986

o Az Arpéd-kor hdboriii. Bp. Zrinyi Katonai Kiadé 1986. 328 1. + 24 1. képmelléklet (a 11. rész 3. Feje-
zete és képanyaga Kovécs Laszl6 munkaja).

s Csak Maté. Magyar Histéria. Eletrajzok. Bp. Gondolat, 1986. 2111,

« Magyarorszdg torténete 1301-1457. Bp. Tankonyvkiadd, 1986, 228 1. (egyetemi jegyzet) (tarsszerzd:
Engel Pal). Utébb 16bb kiadasa.

o Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 83 (1986) 53 1. (szerkesztés).

o Az 1332-1337. évi papai tizedjegyzék és az erdélyi romansag létszama. Uo. 41-51. és kiny.

» Jegyzetek {a Képes Kronikahoz]. In: Képes Krénika. Pro memoria. Bp. Europa Konyvkiadd, 1986.
266-382.

o A Képes Kronika szerzdje és szévege. In: Uo. 459-516.

« Hungarian Raids on Europe after the Conquest of Hungary. In: Chapters from Hungarian History.
I. Szerk. Petrovics Istvan. Sz. JATE BTK. 1986, 1-11,

¢ Hungary in the Age of the Anjou Kings. In: Uo. 56-66.

« Kronolégia. In: A torténelem segédtudomanyai. Szerk. Kallay Istvan. Bp. ELTE BTK 1986. 76-86.

o Torténeti foldrajz. In: Uo. 2906-306.

¢ Helynévtan. In: Uo. 319-325.

¢ O toponimiceskih nazvanijah Karpatskogo bassejna so vtorym ¢lenom -grad. In: Szldvok - protobol-
garok - Bizdanc. Hungaro-Bulgarica. 2. sz. Sz. 1986. 99-112.

Rektori tanévnyitd beszéd. In: A Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Evkényve 1984/85. Sz. 1986.
0-16.

A Karpat-medence -grad -grad ut6tagd helyneveir6l. Névtani Ertesitd 11 (1986) 31-41.

= A magyar kalandozasck. Histéria 8 (1986) 1. sz. 5-6.

» A magyvar kalandozasok. Latéhatar 1986. 6. sz, 127-132.

e A sorsfordité. Magyar Nemzet 49 (1986) 196. sz. 11.
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¢ Anonymus csuklya nélkiill? Mai Magazin 17 (1986) 9. sz. 26—-27. (interji).

o Parbeszéd a maltrol. Népszabadsag 44 (1986) 151. sz. 4. (interja).

o Tarsadalomkutatasok a Dél-Alfoldon. Dm. 76 (1986) 121. sz. 7. (interju).

o Kutatisok — akadémiai alapb6l. A hunoktdl Zsigmond kiralyig. Csongrdd Megyel Hirlap 43 (1986)
2409. sz. 4. (interja).

Oregdiakok visszaemlékezései. Tdancsics Utjan 18 (1986) 1. sz. 33-35. (interjt).

1987

» A magyar f6ld és nép korai torténetének enciklopédiaja. Probafiizet. Bp.-Sz. 1987. 36 1. (f6szerkesz-
tés, el8sz6: 5.) (tarstészerkeszts: Bokonyi Sandor).

Magyarorszag torténete (895-1387). In: Uo. 16-22.

A korai feudalizmus (1116--1241). A tatarjards (1241-1242). In: Magyarorszag torténete tiz kétetben.
El6zmények és magyar torténet 1242-ig. 2. F@szerk. Székely Gyorgy. Szerk. Bartha Antal. Bp. AK.
1987. 1007-1440., 1678-1714. (masodik kiadas).

Jegyzetek [a Képes Kronikdhoz]. In: A Képes Kronika latin eredetijének magyar forditasa. Helikon
(1987.] 55-80.

o A Képes Kronika szerzdje és szovege. In: Uo. 111-127.

» K voprosu o bolgarskom vladylestve na Al'fel'de v IX. v. In: Vtori meZdunaroden kongres po
b’lgaristika. Dokladi. 6. B’lgarskite zemi v drevnostta. B’lgarija prez srednovekovieto. Sofija 1987.
265-272.

Arpad fejedelemutédai. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 84 (1987) 11-21. és klny.

Arpad-hazi uralkoddk. Almos. Arpad. Falicsi. Taksony. Géza. Interpress Magazin 13 (1987) 1. sz. 4-12.

Istvan. Uo. 2. sz. 12-23.

Péter. Aba Samuel. I. Andras. Uo. 3. sz. 10-23.

Imre. [11. L4sz16. 11. Andras. Uo. 10. sz. 12-25.

1V, Béla. Uo. 11. sz. 28-41.

V. Istvan. IV. Lasz16. 111. Andras. Uo. 12. sz. 12-25.

Vilasz Szenci Szabd Janosnak. Mai Magazin 18 (1987) 2. sz. 63.

Az Arpad-kor reneszansza. Dundntiili Naplé 44 (1987) 31. sz. 4. (interj).

o Az Arpad-kor nyomaban. Néphadsereg 40 (1987) jtin. 27. 13. (interjd).

e A magyarorszagi forraskiadas hianypotlé véllalkozasa (A késziilé Anjou-kori oklevéltarrdl). Aetas 7
(1987) 3. sz. 108-113. (interja).

» Beszélgetés Kristé Gyula dékannal. Gondolatjel (Szeged) 1987. szept. 3-7. (interji).

¢ Bemutatkozik a BTK dékanja. SzE. 25 (1987) 13. sz. 6. (interja).

o Oroshazardl indult. Békés Megyei Népiljsag 42 (1987) 180. sz. 8. (interja).

1988

o A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Nemzet és emlékezet. Bp. Magvet6 Konyvkiadé 1988.
645 1.

¢ Saecula Hungariae 1000-1196. Bp. Artunion/Széchenyi Buchverlag 1988. 70 1. (németiil).

« Fejedelmek Almostol Gézdig. Bp. Patria Nymda 1988. 451 1. + 2 tdbla (minikonyv).

o . Andrastél 1. Gézalg (1046-1077). Bp. Pétria Nyomda 1988. 431 1. + 2 tabla (minikényv) (tars-
szerz$: Makk Ferenc).

o Az Arpad-hazi uralkodék. IPM-Kényvtar. Bp. 1988. 309 1. (tarsszerz6: Makk Ferenc).

¢ Karoly Robert emlékezete. Bibliotheca Historica. Bp. Eurépa Konyvkiadd 1988. 259 1. + 68 1. kép-
melléklet (szovegvalogatas, bevezetés: 5-50., jegyzetek: 209-231., képanyag) (tarsszerz6k: Makk Fe-
renc és Marosi Erng).

o Hat latin oklevél forditasa. In: Uo.

o Az Anjou-kor haboriii. Bp. Zrinyi Katonai Kiad6 1988. 296 1. + 30 1. képmelléklet (egy fejezet és
a képanyag Pandula Attila munkdja).

e Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum. I1. Commentarii. 1. Ab initils usque ad annum 1301.

Composuit Elemér Mdlyusz. Adiuvante Julio Krist6. Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum. Series nova. VIIIL Bp. AK. 1988. 603 1.
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e Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum. II. Commentaril. 2. Ab anno 1301 usque ad annum
1487. Composuit Elemér Malyusz. Adiuvante Julio Kristd. Bibliotheca Scriptorum Medii Recentis-
que Aevorum. Series nova, IX. Bp. AK. 1988. 500 1.

Az dllamalapité. Bp. Zrinyi Katonai Kiadd 1988. 310 1. (szerkesztés, el8sz6: 5-15.).

Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 86 (1988) 40 1. (szerkesztés).

Karoly Robert elsé felesége. In: Uo. 27-30. és kiny.

Toponomastica unna ed avara in Ungheria. In: Popoli delle steppe: Unni, Avart, Ungari. I. Setti-
mane di studio del Centro Italiano di Studi sull’alto medioevo. Spoleto 1988. 273-281. és kiny.
Erdély X1-XI11. szazadi torténetéhez. In: Tanulmdnyok Erdély torténetérdl. Szerk. Racz Istvan.
Debrecen. Csokonai Kiadé 1988. 267-269.

Kozigazgatas Szent Istvan koraban. In: Szent Istvan és kora. Szerk. Glatz Ferenc-Kardos Jozsef. Bp.
MTA Torténettudomanyi Intézete 1988. 54-58.

A magyar kalandozdsok. In: Magyarok a Kéarpdt-medencében. Histéria konyvek, Szerk. Glatz Te-
renc. Bp. 1988. 18-22.

Géza. Szent Istvan. In: Uo. 21., 28.

A 10. szdzadi Erdély politikai torténetéhez. Szazadok 122 (1988) 3-35. és kiny.

Az egyhiz- és allamszervezet Szent Istvan kordban. Histdria 10 (1988) 4. sz. 3-5.

Der Staatsgriinder. Rundschau der ungarischen Gewerkschaften 1988. 8 9. sz. 17-18. (tarsszerz6:
Glatz Ferenc).

Allamalapité kiralyunk emlékezete. Istvan, az ember. Népszabadsdg 46 (1988) 197. sz. 6.

Istvan, az allamférfi. Uo. 198. sz. 6.

Istvan, a szobor. Uo. 199. sz. 8.

Varos és torténelem. Szeged 1 (1988) 1. sz. 36.

Négy latin forras, illetve forrasrészlet forditasa. In: Komdrom megyei helytérténeti olvasékdnyv.
Szerk, Ortutay Andras. Tatabanya 1988. 34-37., 40-42. (tarsszerzs: Makk Ferenc).

A régmult igézetében. Tiszatdj 42 (1988) 1. sz. 66-79. (interja).

Tiszteletpéldiny az olvasénak. Kényvvildg 33 (1988) 6. sz. 5. (interja).

» Hazudott-e Anonymus? Beszélgetés egy gestairé kései hanyattatasair6l. Elet és Irodalom 32 (1988)
28. sz. 7. (interj).

TeendSk honfoglalas utan. Képes 73 (1988) 34. sz. 18-21. (interji).

Szent Istvan a soréscimkén, avagy torténelmi lecke mai magyaroknak. Dm. 78 (1988) 199. sz. 9.
(interji).

Beszélgetések az Akadémiai Klubban. Uo. 79. sz. 6., 84. sz. 5., 90. sz. 6., 96. sz. 6., 108. sz. 6., 114, sz.
6. (interj).

.Elvekhez kerestiik az embert ...” Uo. 251. sz. 3. (interji).

Uj oktatasi torvény kidolgozasat kivetelik a szegedi egyetemistak. Magyar Nemzet 51 (1988) 233.
sz. 6. (interj).

¢ Didkdemonstraciok orszagszerte. Magyar Hirlap 21 (1988) 280. sz. 4. (interju).

Nevezziik Titanicnak. Elet és Irodalom 32 (1988) 48. sz. 16. (interji).

Megyénkbdl indultak. Ezen a f6ldén mindig szorgos nép élt. Békés Megyei Népuijsag 43 (1988) 187.
sz. 6. (interjua).

L

L

1989

e Telepités és allamalapitas. In: Tanulmdanyok Kardcsonyi Béla hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk.
Kulcsar Péter—Mader Béla—Monok Istvan. Sz. 1989. 47-8. és kiny.

¢ Historia est magista vitae. Népszabadsag 47 (1989) 6. sz. 13.

e Szent Istvanrodl, mai szemmel. Uo. 195. sz. 14.

o Hazai nyilatkozatok [a roméniai forradalomrol). Uo. rendkiviili kiadas, 1989. dec. 24. 4. = 308. sz.
16. (interja).

o Avalasztokat kell megnyerni. Dm. 79 (1989) g3. sz. 1. (interju).

o Négy kitet 1988-ban! Csongrad Megyet Hirlap 46 (1989) 5. sz. 4. (interjad).

o Ez a part felel6s mindenért. Uo. 274. sz. 7. (interji).
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1990

o Anjou-kori oklevéltar. I. 1301-1305. Bp.—Sz.1990. 529 1.

o Az utolsé Arpadok. Bp. Pitria Nyomda 1990. 401 1. (minikényv).

e Die Entstehung der Komitatsorganisation unter Stephan dem Heiligen. In: Settlemment and Society
in Hungary. Etudes historiques hongroises. I. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. MTA Torténettudomanyi
Intézete 1990. 13-25. és kiny.

o Magyar ontudat és idegenellenesség az Arpad-kori Magyarorszagon. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 94 (1990) 425-443.

» A nagyobbik és a Hartvik-féle Istvan-legenda szovegkapcsolatahoz. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica. 90 (1990) 43-62.

o Médszertani megjegyzések a varmegyék kialakulasahoz. Eletiink 28 (1990) 796-799.

o A harom nagy: [1.] Istvan, [111.] Béla, [I.] Lajos. Homan-Szegfii Magyar torténete. Népszabadsdg 48
(1990) 300. sz. 22.

e Kozépkori torténelmiink 4j kézikonyve. A magyar fold és nép korai torténetének enciklopédiaja.
Aetas 1990. 3. sz. 157-161. (interji).

o Szétszabdalt universitasok. Mai Nap 1990. m4j. 10. 10. (interja).

1991

o Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 92 (1991) 77 1. (szerkesztés).

« Ot pondust fizet6k és varhospesek. Uo. 25-35.

o Kubinyi Andras: Magyarorszdag térténete 1458-1490. Bp. Tankonyvkiadé, 1991. 72 1. (egyetemi
jegyzet) (szerkesztés).

o Uber die Hunnentradition der Ungarn. In: Varia Eurasiatica. Festschrift fiir Professor Andras
Réna-Tas. Sz. 1991. 117-125.

e Néhany erdélyi helynévr6l. In: Emlékkonyv Benk$ Lorand hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk.
Hajda Mihaly-Kiss Jend. Bp. 1991. 386-393.

o Németek és latinok egylittes szereplése a magyar kronikakban. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historica. Killonszam. Sz. 1991. 19-24.

o Orientacios iranyok a Karpat-medencében az ezredfordulé tajan. Aetas 1991, 3—4. sz. 5 13.

o Marosi Erng: , Realitas és esztétikai értékrend a XIV-XV. szazadi Magyarorszag miivészetében” cimd
doktori értekezésének vitdja. Miivészettorténeti Ertesits 40 (1991) 109-111.

¢ ,Szeged szebb lesz, mint volt”. Nyomdéban a varos monografidjanak harmadik kétete, avagy hely-
torténetiras rendszervaltis idején. Dm. 81 (1991) 59. sz. 3. (interj).

¢ Atorténelem anatémiija. Uo. 155. sz. 5. (interja).

o Partharcok az onkorményzatban. Uo. 248. sz. 15. (interja).

o Onismeretiink: hungarolégia. Magyar Nemzet 54 (1991) 190. sz. 8. (interja).

o Kuribzumszagt onismeret. Délvilag (Szeged) 48 (1991) 189. sz. 4. (interji).

1992

o Anjou-kori oklevéltar. I1. 1306 -1310. Bp.—Sz. 1992. 613 1.

o Az Arpad-héz tiindokiése és hanyatldsa, Magyarorszag kronikaja, [Bp.] Adams Kiadd, 1992. 142 1.

o Kozépkori histéridak oklevelekben (1002-1410). Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1. sz. Sz. Sze-
gedi Kozépkorasz Mihely-Gondolat 1992. 352 1. (szivegvalogatas, el8szd: 5-29., jegyzetek: 281—
332.).

» Hat latin oklevélrészlet forditasa. Uo.

» Szeged torténete. Kronolégia a kezdetektbl 1944-ig = Szeged térténeti kronolégidja a kezdetektél
1944-1g. Sz.1992. 98 |. (szerkesztés, elészo: 5-6.).

¢ Directions of Orientation in the Carpathian Basin at the End of the First Millennium. In: Mutual
Dynamics of Organisational Levels in Evolution. Szerk. Lukéacs Béla és masok. Bp. Kézponti Fizikai
Kutaté Intézet 1992. 128-133.

o Hihetlink-e Anonymusnak? In. Emlékkonyv a Tancsics Mihdly Gimndzium és Szakkozépiskola ala-
pitasanak 50. éuforduldjara, 1983. 1. Oroshaza, 1992. 51-60.
o Szent Laszl6 kirdlyra emlékezve. Vigilia 57 (1992) 343-347.
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e Aba Samuel és Karoly Rébert csaladi kapesolatairdl. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Histo-
rica. 96 (1992) 25-30.

Az els6 Anjou Magyarorszag tronjan. Histéria 14 (1992) 9. sz. 13-15.

Szent Istvan és az ,ezeréves alkotmany”. Dm. 82 (1992) 196. sz. 6.

« Uj sorozat: ,,Szegedi Kozépkortudomanyi Kényvtar”. Konyvvildg 37 (1992) 5. sz. 44.

o Vélemények az [székely] eredetkérdésril. Rubicon 3 (1992) 3. sz. 28-29.

o Rokay Péter: Salamon és Pola. Szdzadok 126 (1992) 660-663. (ismertetés).

¢ Magyar Gstorténeti konyvtar. Magyar Konyvszemle 108 (1992) 287-288. (ismertetés).

Melyik Eurépahoz tartozzunk? Reggeli Délvildg (Szeged) 1992. 98. sz. 4. (interju).

 Es a magyarok honnan vandoroltak? Uo. 1992. 274. sz. 6.

1993

o A Kdrpat-medence és a magyarsdg régmitltja (1301-ig). Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtar 3. sz.
Sz. Szegedi K6zépkorasz MGhely, 1993. 299 1.

» Die Arpadendynastie. Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301. Bp. Corvina, 1993. 310 1.

o Honfoglal6 fejedelmek: Arpad és Kurszan. Sz. Szegedi Kozépkorasz Miihely, 1993. 95 1.

o A csongradi régid 1100 éve. Sz. 1993. 104 1. (tarsszerzG: Blazovich Lasz10).

e Acta Universitatis Szegediensts. Acta Historica. 98 (1993) 65 1. (szerkesztés).

e Kedn, Szent Istvan kiraly ellenfele. Uo. 15-28.

An der Bruchlinie zum Europa des neuen Jahrtausend. In: In uns liegt ein schones Land verborgen.

Ungarns Geschichte. Szerk. Fabian Laszlé és Kurucz Gyula. Berlin. Collection BuchPlus in der edi-

tion q. 1993. 32-51.

The Arpadian Age. In: Carpathian Basin: Evolutionary Stages. Szerk. Lukacs B.—Bérczi Sz.—Torok

K. Bp. Kdzponti Fizikai Kutatd Intézet 1993. 77.

» Adatok és szempontok a magyar helynévadas kialakuldsdhoz a X-XI. szazad forduloja tajan. Névtani

Ertesit6 15 (1993) = 103 tanulmany Hajda Mihaly 60. sziiletésnapjara. Bp. 1993. 200--205.

A honfoglalas évforduléjara késziilve. Magyar Tudomany 38 (1993) 723-726.

e Anonymus és Szer. Gesta Hungarorum: legenda és valdsag. Szeged 6 (1993) 8. sz. 4-5.

e Anonymus - latinul és németiil. Die ,Gesta Hungarorum” des anonymen Notars. Aetas 1993. 1. sz.
173-176. (ismertetés).

¢ Korkérdés a magyar torténetiras szerkezetérél és intézményrendszerérdl. Uo. 4. sz. 194--196. (in-
terju).

» A szegedi kozépkorkutatisrol. Szeged 6 (1993) 5. sz. 9-13. (interji).

e Szer kultuszabdl a megye is toltekezhet. Dm. 83 (1993) 193. sz. 12. (interja).

1994

o Anjou-kort oklevéltar. I11. 1311-1314. Bp.—8z. 1994. 535 1.

o A torténeti irodalom Magyarorszagon a kezdetekt6l 1241-ig. Irodalomtorténeti IHizetek. 135. sz.
Bp. Argumentum Kiado, 1994. 151 1.

e A Karpat-medence és a magyarsdg régmultja (1301-ig). Szegedi Kézépkortorténeti Kényvtar 3. sz.
Sz. Szegedi Kozépkorasz Mihely, 1994. 299 1. (mésodik kiadas).

o Kun Ldszlé emlékezete. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 5. sz. Sz. Szegedi Koézépkorasz Mhely,
1994. 277 1. (szévegvilogatés, bevezets: 5-43., jegyzetek: 251-277.).

« Ot latin oklevél forditasa. In: Uo.

e Szent Istvantél Mohdcsig. Forrdsok a kézépkori Magyarorszagrol. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 6. sz. Sz. Szegedi Kozépkorasz Miihely, 1994. 262 1. (tarsszerzék: Blazovich Laszlo és Makk
Ferenc).

 Latin forrasszovegek forditasa. In: Uo. (részben tarsszerz6: Makk Ferenc).

¢ Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Bp. AK. 1994. 755 + 17 kihajtés melléklet (fGszer-
kesztés, elGsz6: 5-8.).

e Szazharminchat 6nalld és tizenhét, tarsszerzével irt szécikk. In: Uo.

» Les Keans dans le Bassin carpathique. In: Szegedi bolgarisztika. Hungaro-Bulgarica. V. Sz. 1994.
11-24.
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o A 101. kronikafejezet szovegparhuzamai. In: Scripta manent. Unnepi tanulméanyok a 60. életévét
betéliott Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerk. Draskoezy Istvan. Bp. 1994. 57-61. és kiny.

o Fllébe forrd 6lmot ontsetek! Merényletek Szent Istvan ellen. In: Szdz rejtély a magyar térténelem-
bol. Fészerk. Halmos Ferenc. Bp. Gesta Konyvkiad6 Bt. 1994. 26-27.

e A merdni boszorka. Gertrad kiralyné meggyilkolasa. In: Uo. 46-47.

o A kiraly két Mariaja. Karoly Robert ismeretlen felesége. In: Uo. 58-59.

« Homan Balint, Malyusz Elemér, Szabé Istvan, Zichy Istvan grof. In: Uj magyar irodalmi lexikon.
1-3. Fészerk. Péter Laszl6. Bp. AK. 1994. 820., 1312-1313., 1869., 2309.

o Az Arpad-hazi uralkoddk. Vasdrnap. Csalddi magazin (Pozsony) 1993-1994. Szamos folytatasban
(tarsszerzd: Makk Ferenc).

¢ Orosz hercegné volt-e Karoly Robert elsé felesége? Aetas 1994. 1. sz. 194-199.

¢ A nemesi megye sziiletése. Rubicon 5(1994) 4-5. sz. 6-9.

e Kiralyi vairmegye. Megye. Uo. Melléklet 4., 5-6.

o Arisztokricia az Arpad-korban. Uo. 10. sz. 4-8.

¢ A torténelem nem egyszer( példatar. F6tér — kevés magyarral. Dm. 84 (1994) 203. sz. 11.

o Tobbféle szemlélet érvényesiilt. Magyar Nemzet 57 (1994) 120. sz. 11. (interja).

e A multbdl meritve a méanak dolgoztunk, de a jov§ is hasznositani fogja”. AK magazin 5(1994) 1. sz.
10-12. (interji).

« Tovéabblépni a torténeti idében. Szeged 7 (1994) 5. sz. 8-10. (interji).

o Konyvhétnyitd premier. Korai magyar torténeti lexikon. Dm. 84 (1994) 215. sz. 7. (interju).

1995

e A magyar Gllam megsziiletése. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 8. sz. Sz. Szegedi Kozépkorasz
Mihely, 1995. 383 1.

o The 1100 Years of the Csongrdd Region. Sz. 1995. 98 1. (tarsszerzg: Blazovich Laszlo).

e Az Arpad-hdz uralkodéi. 1. P. C. Kényvek. [Bp. 1995.] 291 1. + 1 kihajtos tabla (tarsszerz6: Makk Fe-

renc).

A honfoglalas koranak irott forrdsai. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 7. sz. Sz. Szegedi Kozép-

korasz Miihely, 1995. 429 1. (szbvegvalogatas, szerkesztés).

Héarom latin elbeszél§ forras részletének forditasa. In: Uo. 348-367.

Latini, italiani e veneziani nella cronaca ungherese. In: Spiritualita e lettere nella cultura italiuna e

ungherese del basso medioevo. Szerk. Sante Graciotti és Cesare Vasoli. Civilta veneziana. Studi. 46.

Firenze 1995. 343-354. és klny.

Magyarorszag lélekszama az Arpad-korban. In: A honfoglalds és az Arpad-kor népessége. Magyar-

orszag torténeti demografiaja. 1. Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp. 1995. 42-95.

A honfoglalé magyarok életmédjarél (frott forrasok alapjan). Szazadok 129 (1995) 3-62. és klny.

Falicsi és Fajsz. Magyar Nyelv 91 (1995) 36-44.

A Halotti Beszéd kora. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 30 (1995) 465-473.

Mikor lett fejedelem Géza? Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 102 (1995) 11-23.

Tizenegy latin forras forditasa. In: Az dllamalapitastél Mohdacsig (Forrasgyiijtemény). Szerk. Nagy

Géabor. [Bp.] Kényves Kalman Kiad6-Nodus Kiad6 1995. (tarsszerzs: Makk Ferenc).

e Kéarpat-medence — anno 1000. Népszabadsdg 53 (1995) 194. sz. 24. (interj{).

« Ha nincs Jaték Alap, elapadnak a segélyek. Szegedi Naplé 1 (1995) 142. sz. 4. (interja).

o Ezredforduldrdl, Istvan allamalapitasardl, rendszervaltasrol. Halasi Tiikér 9 (1995) 24. sz. 6. (interja).

o A torténész ringbe szall. Reggeli Délvilag 5(1995) 105. 8. (interji).

1996

o Anjou-kori oklevéltar. IV. 1315 1317. Bp.—Sz. 1996. 361 1.

e Hungarian History in the Ninth Century. Sz. Szegedi Kézépkorisz M(hely, 1996. 2311,

e Magyar honfoglalas ~ honfoglalé magyarok. Bp. Kossuth Kiadé, 1996. 203 1.

o A székelyek eredetérdl. Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtar 10. sz. Sz. Szegedi Kozépkorasz Mithely,
1996. 169 1.

» Honfoglalas és tarsadalom. Tarsadalom- és miivelGdéstrténeti tanulmanyok. 16. sz. Bp. MTA Tor-
ténettudomanyi Intézete, 1996. 154 1.
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» A korai magyar dllamrél. Histéria konyvtar. Eladasok a torténettudoméany miihelyeibdl. 8. sz. Bp.
Histéria-MTA Torténettudoméanyi Intézete, 1996. 36 1.

o Arpad elétt és utan. Tanulmanyok a magyarsag és hazdja korai torténetérél. Szeged-konyvek.

2. sz. Sz. Somogyi Konyvtir, 1996. 179 1. (szerkesztés, elGsz0: 7.) (tarsszerkeszts: Makk Ferenc).

Rendszerviltas az els§ ezredfordulén. In: Uo. 95-103.

Az Arpédok csaladféja. In: Uo. 169-173. (tarsszerzG: Makk Ferenc).

A honfoglalok megtelepedése a Karpat-medencében. In: Honfoglalé 6seink. Szerk. Veszprémy

Lasz16. Bp. Zrinyi Kiado6, 1996. 207-222.

« A honfoglalas az irott forrasok tiikrében. In: A Debreceni Reformatus Kollégium Gimndaziumdnak
Evkényve az 1994/95.—1995/96. iskolai évtél. Szerk. Nagy Mihaly. Debrecen 1996. 153-160.

o A magyar honfoglalds mitosza és valésaga. In: Csongrad megyei Onkormanyzat Evkényve 1995. Sz.
1996. 7-20.

o A magyar kalandozo hadjaratok szezonalitasa. In: Honfoglalé magyarséag — Arpad-kori magyar-

sdg. Antropolégia - régészet — torténelem. Szerk. Palfi Gyorgy-Farkas L. Gyula-Molnar Erika. Sz.

1996. 11-15.

Istvan, az allamalapit6. In: Kligl Sdndor: Szent Istvdn és Gizella. Sz. Dugonics Tarsasig, 1996. 5.

Erdély 1315-ben. In: Emlékkonyv Jakéd Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara. Szerk.

Kovacs Andras-Sipos Gabor-Tonk Sandor. Kolozsvar. Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1996. 333-342.

A helytorténetiras irdnyai (Kiilonds tekintettel a Szeged torténete eddig megjelent koteteire). In:

A Dugonics Tarsasdg Evkonyve 1993-1995. Szeged irodalindért, miivészetéért és tudomdnyaért.

Sz.1996. 29-34.

Az alfoldi megyék kialakuldsa. In: A mi Alféldiink. Szerk. Rakonczai Janos és Szabo Ferenc. Békés-

csaba, 1996. 177-186.

Néhany megjegyzés Papa korai kozépkorardl. In: Tanulmanyok Papa varos torténetébol. 2. Szerk.

Hermann Istvan. Papa, 1996. 9-20., 181-182., 192-194.

Székesfehérvar legkorabbi nevérdl. In: A székesfehérvari Boldogasszony bazilika tdrténeti jelents-

sége. Szerk. Farkas Gabor. Kozlemények Székesfehérvar varos torténetébdl. Székesfehérvar, 1996.

163-169.

Utészd. In: Janosi Monika: T6rvényalkotds Magyarorszdgon a korai Arpad-korban. Szegedi

Kozépkortorténeti Konyvtar 9. sz, Sz. Szegedi Kozépkorasz Miihely, 1996. 131.

A honfoglalas a kézépkori magyar torténeti hagyomanyban. Magyar Tudomdny 103 (1996) 1004

1010.

La conquete hongroise (Réalité et tradition). Cahiers d’études hongroises 8 (1996) 9-19.

A honfoglalés az irott forrasokban. Korunk 7 (1996) 8. sz. 113-121.

Keinok a Kéarpat-medencében. Erdélyi Miizeum 58 (1996) 51-58.

Orientacionnye napravlenija v Karpatskom bassejne na poroge vtorogo tysjaceletija. Historica.

Zbornik Filozofickej Fakulty Univerzity Komenského 43 (1996) 199-209.

Az Orosz Evkényvek néhany magyar vonatkozasarol. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Histo-

rica. 103 (1996) 21—29. (tarsszerz$: H. Téth Imre).

Uj forrashely a 10. szazadi hercegségr61? Uo. 51-55.

Kozépkorkutatés Szegeden (Egy miihely anatémidja). Torténelmi Szemle 38 (1996) 125-133.

Hanyan voltak a honfoglalok? Histéria 18 (1996) 2. sz. 19-22.

A magyar nomad allam kialakulasa. Rubicon 7 (1996) 7. sz. 11-14.

Rendszervaltas az elsd ezredfordulén. Szeged 9 (1996) 5. sz. 10-15.

Gondolatok a honfoglalasrél. Uo. 10. sz. 11-13.

A beseny6k el6l, a morvak rovasara. A honfoglalas a kozeli kortarsak irta forrasokban. Népszabad-

sdg 54 (1996) 193. sz. 27.

Poganyok voltunk, nem hitetlenek. Uo. 37.

Kik éltek a honfoglalas el6tt a Karpat-medencében? Romadniai Magyar Szé 1996. mare. 19. 1. (to-

vabba MTA Press-anyagként szimos magyarorszagi sajtotermékben).

Mikor jottek be a magyarok a Karpat-medencébe? Romaniai Magyar Sz6 1996. apr. 3. 3. (tovabba

MTI Press-anyagként szamos magyarorszagi sajtétermékben).

Honfoglal6k. Esti Hirlap 1996. marc. 14. 14.

*
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« Opponensi vélemény Mez§ Andrés ,Magyarorszag patrociniumi helységnevei (11-15. szézad)” cimi
doktori értekezésérdl. Névtani Ertesitd 18 (1996) 112-117.

e Két latin forrasrészlet forditisa. In: Zala megye torténelmi olvasékonyve. Helytérténeti széveg-
gylijtemény. Szerk. Molnéar Andrés. Zalaegerszeg. Zala Megyei Levéltar, 1996. 13.

o Hogy egy Gjabb 1100 év elé nézhessliink”. Magyar Sz6 1996. 4-5. (interji).

o Mi is egy vagyunk a Karpat-medence népei koziil ... Tiszatdj 50 (1996) 10. sz. 65-74. (interji).

¢ A honfoglalas biztositotta a magyarsag fennmaradasat. Békés Megyei Hirlap 51 (1996) 59. sz. 5. (in-
terju).

o Forrasrol forrasra araszolva keresem az igazsagot”. Szeged 9 (1996) 3. sz. 8-9. (interja).

Kristd Gyula szakirodalmi munkassaga. In: Kelet és Nyugat kézott. Szerk. Koszta Laszld. Sz. Szegedi

Kozépkorasz Miihely, 1995. 505-521.

1997

e A magyar nemzet megsziiletése. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 12, sz. Sz. Szegedi Kozép-
korasz Miihely, 1997. 277 1.

« A honfoglalé magyarok politikai szervezete. In: A honfoglalds 1100 éve és a Vajdasdg. Ujvidék. Fo-
rum Kényvkiado 1997. 75-80.

o A magyar allamalapitas néhany kérdése. In: III. honvéd emléknap Makén, 1996. A Makdi Mizeum

Flzetei. 87. sz. Mako, 1997. 9-14.

Magyarorszag lélekszama az Arpad-korban. In: Magyarorszag térténeti demografidja (896-1995).

Millecentendriumi eladdsok. Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp. 1997. 35-65.

A névtan és az évforduldk. In: Az V. Magyar Névtudomdnyi Konferencia elbaddsai. I. Szerk. B. Ger-

gely Piroska-Hajda Mihaly. A Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag Kiadvanyai. 209. sz. Bp.—Miskolc,

1997. 236-244.

A nomadallamté] Szent Istvan allamaig. In: A honfoglalé magyarsdg allama, kulturdja és az ési

vastermelés. Szerk. Stamler Imre. Dunatjvaros, 1997. 28-37.

A honfoglalok régészeti hagyatékinak keltezésérél (Rendhagyé vilasz biraléimnak). Szdzadok 131

(1997) 234-275.

A Karpat-medence X. szazadi helyneveir§l. Magyar Nyelv 93 (1997) 129-135.

A nemzet forrasvidéke. Korunk 8 (1997) 7. sz. 13-18.

Nekotorye poloZenija o vengrah v russkih letopisjah. Studiu Slavica Academiae Scientiarum Hun-

garicae 42 (1997) 45-52. (tarsszerzg: H. Toth Imre).

Egy fold és egy halastd. A szegedi hospesek kivaltsdgolasanak idépontjardl. Szeged 10 (1997) 5. sz.

4-5.

A 10. szdzadi magyarok életmodja. Romdniai Magyar Sz6 1997. aug. 19. 3. (tovabba MTI Press-

anyagként szamos magyarorszagi sajtotermékben).

A 10. szézadi kalandoz6 hadjaratok. Uo. 1997. aug. 29. 7. (tovabba MTI Press-anyagként szamos ma-

gyarorszagi sajtotermékben).

A 10. szazadi magyar tarsadalom. Uo. 1997. szept. 9. 3. (tovdbba MTI Press-anyagként szimos ma-

gyarorszagi sajtotermékben).

Uralmi viszonyok a 10. szazadban. Uo. 1997. szept. 16. 3. (tovabba MTI Press-anyagként szamos ma-

gyarorszagi sajtotermékben).

e A 10. szazadi magyarok hitvilaga. Uo. 1997. szept. 20-21, 7. (tovabba MTI Press-anyagként szimos

magyarorszagi sajtétermékben).

Két latin oklevél forditasa. In: Arpdd-kori oklevelek 1001-1196. ¥észerk. Gyorffy Gyorgy. Bp. 1997.

139., 143. (tarsszerz3: Makk Ferenc).

Ejh, Széchenyi-0sztondij. Akadémia 1 (1997) 1. sz. 28-30.

~Nagyon jol ki van talilva a rendszer...” Budapesti Konyvszemle 9 (1997) 383-385.

A magyar kbzépkor oktatisinak helyzete és feladatai a hazai felséoktatasi intézményekben. Aetas

1997. 2-3. $Z. 222 224,

o A doktori képzésrél - szegedi tapasztalatok alapjan. Uo. 225-229,

« Oseinket hogy hozad? Gesta (Miskolc) 1 (1997) 1. sz. 64-69. (interji).

o Csak a minta volt német. Magyar Nemzet 60 (1997) 151. sz. 13. (interja).

* A meggydkeresedés elsG szdz esztendeje. Népszabadsdg 55 (1997) 193. sz. 8. (interja).
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o Megalazkodas és ugras. Uo. 201. sz. 23. (interjua).

o Szeged hétszazitven esztendeje: jOl koriilbastyazott szabadsagjogok. Dm. 87 (1997) 116. sz. 6-7. (in-
terja).

o ,Erisz alméja koztlink”. Mi kelt viszalyt az egyetemeken? Uo. 30. sz. 5. (interji).

o Széchenyi Professzori Osztondij. Korhatar nélkiil. SzE. 37 (1997) 6. sz. 4. (interja).

e Paholyban. Pdholy (Szeged) 2 (1997) 2. sz. 12. (interja).

1998

o Anjou-kori oklevéltar. V. 1318-1320. Bp.—Sz. 1998. 496 1.

» A magyar nemzet megsziiletése. Bp. Kossuth Kiadg, 1998. 213 1.

e Az Aranybulldk szazada. Bp. Kossuth Kiadd, 1998, 211 1.

* Magyarorszag torténete 895-1301. Bp. Osiris Kiado, 1998. 316 1.

* Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp. Osiris Kiadd, 1998. 419 1. (tarsszerzGk: Engel Pal és Kubinyi
Andrés).

e Szdvegparhuzam Telegdi Csanad érsek ,miveiben”. In: Tanulmdnyok Borsa Ivan tiszteletére.
Szerk. Csukovits Eniks. Bp. Magyar Orszagos Levéltar, 1998. 173-175. és klny.

e The Bishoprics of Saint Stephen, King of Hungary. In: In honorem Paul Cernovodeanu. Szerk.
Violeta Barbu. Bucuresti, Kriterion Kiadd 1998. 55- 66. és kiny.

e Magyar kalandozok német mondakban. In: R. Varkonyi Agnes emlékkényv sziiletésének 70. éufor-
duléja iinnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998. 30-35.

» Regino és a magyar honfoglalas. In: Studia varia. Tanulméanyok Szddeczky-Kardoss Samu nyolcva-
nadik sziiletésnapjara. Szerk. Makk Ferenc-Tar Ibolya-Wojtilla Gyula. Szeged 1998. 89-97. és kiny.

» Gondolatok a honfoglalasrél. In: A Dugonics Tdrsasag Evkényve 1995-1997. Szeged irodalmaért,

miivészetéért és tudomdanydért. Sz. Dugonics Tarsasig, 1998. 77-82.

Vallasi tiirelem az Arpad-kori Magyarorszagon. In: A magyar miivel6dés és a kereszténység. I1.

Szerk. Jankovics Jézsef-Monok Istvan-Nyerges Judit. Bp.—Sz. Nemzetkézi Magyar Filologiai Tarsa-

sag-Scriptum Rt. 1998. 485-496. és kiny.

Filologia. In: A torténelem segédtudomanyai. Szerk. Bertényi Ivan. A torténettudomany kézikonyve.

1. Bp. Pannonica-Osiris 1998. 216-232. (tarsszerz8: Makk Ferenc).

Nyelvtudomany. In: Uo. 319-330.

A korai kozépkor oktatésa és annak problémdi. In: Ki neveli a gyerekeket? A Szegedi Nydart Egye-

tem Evkonyve 1998. Szerk. Komlossy Akos. Sz. 1998. 139-152.

Objektive Geschichte — subjektive Lehre. In: Pro Philosophia Fiizetek. 13-14. sz. Veszprém 1998. 53—
82.

Objektiv torténelem — szubjektiv tizenet. In: Uo. 83-108.

Ajanlas. In: Szent Gellért vértamisdgdnak 950. éuforduléjan. Szerk. Dobor Andras és masok. Belve-
dere Meridionale Kiskdnyvtar. 11. sz. Sz. 1998. Borito.

SelbstbewuBtsein und Fremdenfeindlichkeit im Ungarn der Arpadenzeit. East Central Europe -
L’Europe du Centre-Est 20-23 (1993-1996) 2. sz. Studien zum Nationalbewufitsein: Mittelalter und
Gegenwart. Szerk. Bak M. Jinos. Printed in the USA. 1998. 91-111.

Levedia és Etelkdz. Magyar Nyelv 94 (1998) 151-157.

Levedi, Litintika, Levente. Uo. 187-188.

A szegedi hospeskivaltsag keltérdl. Acta Universitatis Szegediensts. Acta Historica. 107 (1998) 29-

34.

o A magyar allam kezdeteirdl - egyes szam els személyben. Belvedere Meridionale 10 (1998) 5-6. sz.
147-150.

o A kozépkor magyarjai — idegen tiikorben. Tiszatdj 52 (1998) 4. sz. 4-11.

o Letorott az utols6 aranyagacska. Az Arpédok allamanak bomlasa. Rubicon 9 (1998) 4-5. sz. 4-7.

o Idegenek az Arpad-kori Magyarorszagon. Uo. 9-10. sz. 24-28.

o Napolytdl Temesvirig. Kiroly Robert itja a hatalomhoz. Szeged 11 (1998) 12. sz. 18-21.

o A konyvek koztarsasiga. Uo. 6. sz. 33.

« A honfoglalok mindennapjai. Dél-Alfild 1998. aug. 20. 2.

*

L]
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* Egy latin oklevél forditdsa. In: Levéltdrak — kincstarak. Forrdsok Magyarorszdg levéltdraibél
(1000-1686). Szerk. Blazovich Laszlo-Erszegi Géza-Turbuly Eva, Bp.—Sz. Magyar Levéltarosok
Egyesiilete, 1998. 234-235.

Fénye és arnyéka. Forrds 30 (1998) 3. sz. 68-70.

Fitk és apak. Egy torténész szinmiive, egy szinm( torténészei. Tiszatdj 52 (1998) 10. sz. 17-40.
Megint a Széchenyi Professzori Osztondijrol. A térténet folytatodik. Magyar Nemzet 61 (1998) 126.
sz. 14.

Eurépéaban folértékel6dnek a nemzetek, Dim. 88 (1998) 120. sz. 8. (interji).

A keleti turultél a nyugati koronaig. Uo. 194. sz. 9. (interj).

Otszaz éves lett a kirdlyi varos. Mikor és hogyan lehet ismét kézpont Szeged? Onkormdnyzat 8
(1998) 6. sz. 13. (interjl).

Az érdekel, hogy mit tudunk a muiltho! visszaperelni”. Szeged 11 (1998) 5. sz. 10-12. (interja).
~Megismerni a tarka és zegzugos vilagot”. Tiszatdj 52 (1998) 6. sz. 100-112. (interji).

1999

s A tizenegyedik szdzad torténete. Magyar Szazadok. Bp. Pannonica Kiado, 1999. 182 1.

o Die ersten Konige Ungarns. Die Herrscher der Arpadendynastie. Herne. Verlag Tibor Schifer 1999.
481 1. (tarsszerz3: Makk Ferenc).

e Az allamalapitas koranak irott forrdsai. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar. 15. Sz. Szegedi Ko-

zépkorasz Mihely, 1999. 470 1. (elGsz6: 5-7., szovegvéalogatas, szerkesztés).

Hat forras vonatkoz6 részeinek forditasa, 13 forrasszoveg ismertetése és jegyzetei. In: Uo.

Konstantinos Porphyrogennetos tiber die Landnahme der Ungarn. In: Byzanz und Ostmitteleuropa

950-1453. Beitrdge zu einer table-rond des XIX International Congress of Byzantine Studies,

Copenhagen 1996. Szerk. Giinther Prinzing és Maciej Salamon. Mainzer Veréffentlichungen zur

Byzantinistik. 3. sz. Wiesbaden. Harrassowitz Verlag 1999. 13-22.

L’An Mil: changement de régime en Hongrie. In: Les Hongrois et 'Europe: conquete et intégration.

Szerk. Sandor Csernus és Klara Korompay. Publications de I'Institut Hongrois de Paris. Paris—Sze-

ged 1999. 11-25.

La conquete hongroise (Réalité et tradition). In: Uo. 137-148.

Torténelem. In: A szegedi tudomdanyegyetem muiltja és jelene 1921-1998. Szerk. Szentirmai Laszld

és Raczné Mojzes Katalin. Sz. 1999. 249-259.

[. Karoly kiraly fouri elitje (1301-1309). Szdzadok 133 (1999) 41-62. és kiny.

A Szent Gellért-legenda és Szent Istvan Intelmei. Vigilia 64 (1999) 844-847.

Egy tudoményos egyesiilet anatomiaja. A Szegedi Kozépkorasz Miihely. Szeged 12 (1999) 4. sz. 44~

46.

Szeged iinnepe. Dm. 89 (1999) 117. sz. 7.

Héarom latin forras forditasa. In: Az Arpadok vilaga. Magyar miivel§déstirténet a kezdetektsl

1301-1g. Magyar kodex. 1. F@szerk. Szentpéteri Jozsef. Bp. Kossuth Kiado6 1999. 301., 305., 379. (tars-

szerz6: Makk Ferenc).

A tudomdnyos kuratérium dijazottja. In: A Tisza eziistszalagjan. Tizéves a Szegedért Alupitvany.

Szerk. Tandi Lajos. Sz. 1999. 48. (interj().

» Székfoglald Budapesten. Békés Megyei Hirlap 54 (1999) 38. sz. 1., 3. (interj).

¢ Szellemi kaland a millenniumra. Dm. 89 (1999) 156. sz. 6. (interji).

o Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 110 (1999) 57 1. (szerkesztés).

» Adatok a fiatal Kéroly Robert kiilfoldi kapcsolataihoz. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Histo-

rica. 109 (1999) 13-19.

Szent Istvan sziiletési ideje. Uo. 3-10.

L’An Mil: changement de régime en Hongrie. In: Les Hongrois et UEurope: conguete et intégration.

Textes réunis par Sindor Csernus et Klara Korompay. Publications de I'Institut Hongrois de Paris.

Paris-Sz. 1999, 11-25.

La conquete hongroises (Réalité et tradition). In: Uo. 137-148.

Despre formarea comitatelor sud-transilvinene. In: Acta 1998. II. A Székely Nemzeti Miizeum és

a Csiki Székely Mizeum Evkonyve. Sepsiszentgyorgy--St. Gheorghe. T3 Kiadd 1999. 9-23.

L]
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e Arpaden. [-11. In: Lextkon des Mittelalters. IX. Anhang. Stammtafeln, Herrscher- und Papstlisten.
Miinchen. Lexma Verlag [1999. 754-756.] (Tarsszerz8: Makk Ferenc.)

» Malyusz Elemér, a kronikakutatd. In: Mdalyusz Elemér emlékezete 1898-1989. A Mako6i Mazeum fu-
zetel. 92. Mako 1999. 13-18.

¢ Szent Istvan (980 k.—1038). In: Nagy képes millenniumi arcképcsarnok. 100 portré a magyar tor-
ténelembdl. Szerk. Racz Arpad. Rubicon-Aquila-kényvek. Bp. 1999. 1-4.

o Karoly Rébert (1288-1342). In: Uo. 30-32.

e Bevezetd. In: A régié kulturdlis kdzpontja, Szeged. Fejezetek Szeged vdros kulttrtorténetébdl.
Szerk. T. Molnar Gizella. Sz. 1999. 5.

« Malyusz Elemér, a kronikakutatd. Levéltari Kozlemények 70 (1999) 174-179.

e A Szent Gellért-legenda és Szent Istvan Intelmei. Vigilia 64 (1999) 844-847.

o Megyék sziiletése a Fels6-Tisza vidékén. Szabolcs-szatmar-beregi Szemle 34 (1999) 403-412.

« El5d és Olyved. Névtani Ertesits 21 (1999) 61-62.

» Termelés és 6nfenntartds a Karpat-medencében. Histéria 21 (1999) 9-10. sz. 47-50.

o Szakdly Ferencre emlékezve. Din. 89 (1999) 206. sz. 9.

e Kétezer gondolat 2000 kapujdban. G6dolls, Klisé Koényvkiadd, 1999. 132.

» Kettds kotés. Szeged 11 (1999) 12. sz. 134. (interji).

2000

e Anjou-kori oklevéltar. VI. 1321-1322. Bp.—Sz. 2000. 435 1.

o [rasok Szent Istvanrdl és kordrél. Sz. Szegedi Kozépkorisz Miihely, 2000. 229 1.

e Die Geburt der ungarischen Nation. Studien zur Geschichte Ungarns. 4. Herne, Verlag Tibor
Schifer 2000. 201 1.

« Histoire de la Hongrie Médiévale. I. Le temps des Arpads. Presses Universitaires de Rennes 2000.
224 1. + 8 1. fénykép.

o Az Arpadok. Fejedelmek és kirdlyok. Sz. Szukits Kényvkiadé, 2000. 317 1. + 1 mell. (Térsszerz§:
Makk Ferenc.)

e ElGd. A magyar dstorténet- és kronikakutatas egy fejezete. Székfoglald elGadéas. Bp. MTA. 2000.
22].

e Kiikiillel Janos, Lajos kirdly krénikdja. Névtelen szerzd, Geszta Lajos kirdlyrél. Millenniumi ma-
gyar torténelem. Forrasok. Bp. Osiris Kiadd, 2000. 120 1. (ford., utdszo, jegyz.).

e Szent Istvdn kiraly Intelmei és Torvényel. Szent Istvan kényvek. Bp. Szent Istvan Tarsulat 2000. 68
1. (t6rvények bev., ford., jegyz.: 34-67.). (Tarsszerzé: Bollok Janos.)

o Eurépa és Magyarorszag Szent Istvan kordban. Sz., Csongrad Megye Onkormaényzata, 2000. 405 1.

(elBszb: 5-7.) (Tarsszerkeszté: Makk Ferenc.)

A Magyar Fejedelemség a 10. szdzadban. In: Uo. 289-318.

Kézépkort historidk oklevelekben (1002-1410). Masodik, atdolgozott kiadas. Szegedi Kozépkortorté-

neti Konyvtar 1. Sz. Szegedi Kézépkorasz Mihely, 2000. 414 1. (el6szd: 5-31., jegyz., szovegvalo-

gatas).

Hét oklevélrészlet forditasa. In: Uo. 222-244. kozott.

Szent Istvan pécsvaradi oklevelérdl. In: ,Magyaroknak eleir6l” Unnepi tanulmanyok a hatvaneszten-

dés Makk Ferenc tiszteletére. Szerkesztette Piti Ferenc. SzerkesztStars Szabados Gyorgy. Sz. Szegedi

Kozépkorasz Miihely, 2000. 307-321."

Internationale Wege durch das Karpatenbecken. In: Europas Mitte um 1000. Handbuch zur Aus-

stellung. Hg. von Alfried Wieczorek-Hans-Martin Hinz. Band 1. Stuttgart. Konrad Theiss Verlag

2000. 139-140.

« Die historische Geographie der ungarischen Lander. In: Uo. Band 2. 551-554.

e Die Arpaden und Ungarn. In: Uo. 566-569. (Ez utébbi harom tanulmany angolul, magyarul, csehiil,
lengyelill és szlovakul is megjelent.)

« Az Anjou-kor. In: Nagy képes millenniumi hadtérténet. 1000 év a haduk titjan. Szerk. Racz Arpad.
Rubicon-Aquila-kényvek. Bp. 2000. 51-59.

¢ Szent Istvan kirdly (980 k.—1038). In: Gizella kiralyné (985 k.—1060). Var ucca tizenhét, VIII/L
Szerk. Koszta Liszl6-Homonnai Sarolta. Veszprém 2000. 45-51.

e Gizella kiralyné magyarorszagi kisérete. In: Uo. 61-64.
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o Gizella és a magyar allam kialakulasa. In: Uo. 66-69.

e Gizella és Péter kiraly. In: Uo. 92-93.

» Gizella kirdlyné az Arpad-kori térténetirasban. In: Uo. 93-97.

o A Képes Kroénika 66., 67., 69. és 70. fejezete jegyzetei. In: Uo. 206-207.

¢ A Dél-Alf6ld torténeti helye a kozépkori Magyarorszagon. In: A kézépkori Dél-Alfold és Szer. Szerk.
Kollar Tibor. Sz. 2000. 9-16.

Erseki székhely és telepiilés. Kalocsa az Arpad-korban. In: Kalocsa térténetébél. Szerk. Koszta
Laszl6. Kalocsa, 2000. 9-20.

A kozépkor magyarjai - idegen titkkdrben. In: Honnan joviink? Mik vagyunk? Hova megyiink? Ez-
redvégi kérdések a Tiszatdjban. Szerk. Olasz Sandor. Tiszataj konyvek. Sz. 2000. 145-152.

Levedit6l Leventéig. A 9—11. szdzadi magyar torténelem dilemmai. In Millennium az Akadémian.
Kozgylilési eléadasok, 2000. majus. I. Bp. MTA, 2000. 169-181.

Egy forras forditasa. In: Magyar térténeti széveggyiijtemény. 1000-1526. Szerk. Bertényi Ivan.
Osiris tankényvek. Bp. Osiris Kiadé, 2000. 465. (Makk Ferenccel).

Az Arpad-hiz. Rubicon 11 (2000) 3. sz. 4-50.

Jean Thuroczy. In: Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastiques. Fascicule 158. Sous la
direction R. Aubert. Paris, Letouzey et Ané, 2000. 709-710.

Arpadok vagy Almosok? In: Magyar Millennium 1000-2000. A Magyar Sz6 melléklete. Ujvidék,
2000. aug. 5.

Magyarorszag népei Szent Istvan koraban. Szdzadok 134 (2000) 3-44. és klny.

Anjou-kori okleveleink kiadasa. Magyar Tudomdny 45 (2000) 7. sz. 939.

Imre herceg (és kirdly) nevérdl. Magyar Nyelv 96 (2000) 3. sz. 355-357.

Joghatosag Somogy felett Szent Istvan koraban. Turul 73 (2000) 1-2. sz. 1-5.

Géza fejedelem és Istvan kirdly. Aetas 2000. 3. sz. 25-35.

A magyar nomadallamté] Szent Istvan allamaig. Uo. 116-120.

Erdély a korai magyarorszagi elbeszélg forrasokban. Korunk 11 (2000) 7. sz. 23-31.

A székelység eredete. Székelyfold 4 (2000) 4. sz. 74-88.

Etnikai viszonyok Magyarorszagon Szent Istvan kiraly kordban. Kisebbségkutatds 9 (2000) 3. sz.
398-406.

o Az elsé magyar kirdlynék. Histéria 22 (2000) 1. sz. 10-12.

Szent Istvan sziiletése és megkeresztelkedése. Uo. 5-6. sz. 17-19.

Ezer éve, ezerben. Onkormadnyzat 10 (2000) 4. sz. 44.

Az ezredik év Eurépéja. Szeged 12 (2000) 5. sz. 12-13.

* A magyar fejedelemség az elsg évezred végén. Uo. 6. sz. 4-7.

Géza, a fejedelem - Istvan, a kirdly. Bajai Honpolgar 11 (2000) 8. sz. 2-4.

o  Megismerni a tarka és zegzugos vilagot”. In: Hollési Zsolt: A Tisza-parton mit keresek? Huszonkét
szegedi beszélgetés. Tiszataj-konyvek. Szerk. Olasz Sandor. Szeged 2000. go-111. (interju).
Korilottiink a gyep(i. A honfoglalok a szallasteriilet tobbszorosét tartottak fennhatésaguk alatt. Nép-
szabadsdg 58 (2000) 18. sz. 22-23. (interja).

A Fisgaga volt az els6 hatarvonal. Uo. 58 (2000) 42. sz. 24-25. (interjd).

Mikor valt szentté a korona? Dm. 9o (2000) 7. sz. 6. (interja).

A beilleszkedés jelképe. Uo. 90 (2000) 194. sz. 7. (interja).

Szent Istvan és az allamisag. Tolnai Népijsdg 11 (2000) 11. sz. 1. (interji).

Istvan kiraly és az allamisag. Petéfi Népe 55 (2000) 194. sz. 4. (interja).

LIt élned, halnod kell”. Magyarok a Karpat-medencében. Szekszardi Vasarnap 10 (2000) 3. sz. 9.
(interja).

A legnagyobb magyar allamférfi. Vas Népe 2000. aug,. 19. 6. (interja).

A torténelem nem miivészet. Naplé [Veszprém] 56 (2000) 282. sz. 7. (interj().

,A vildgban mindig volt egy meg(julasi készség, s ezt mindig a fiatalok hoztak”. Egyetem [Szeged] 2
(2000) 7. sz. 8-13. (interja).

2001
¢ Szent Istvan kirdly. Tudomany — Egyetem. Torténeti életrajzok. Budapest: Vince Kiadd, 2001. 143 1.
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o A kilencedik és a tizedik szdzad térténete. Magyar Szazadok. Budapest: Pannonica Kiadd, 2001, 222
1. (tarsszerz8: Makk Ferenc)

o Thuréezy Janos A magyarok krénikdja. Rogerius mester Siralmas ének. Thuréezy miivének 130-

185. fejezeteit forditotta és a hozzajuk tartozd jegyzeteket, valamint a kotet utdszavit frta Kristo

Gyula. Milleniumi magyar térténelem. Forrasok. Budapest: Osiris Kiadé, 2001. 178 -209., 370-385.,

453-465.

Magyarorszag torténete 1301~1526. Bp. Osiris Kiadé, 2001. 419 1. (tarsszerz6k: Engel Pal és Kubinyi

Andrés).

Allamalapités, tarsadalom, miivelédés. Tarsadalom és miivel§déstorténeti tanulmanyok. 27. Buda-

pest: MTA Torténettudomanyi Intézete, 2001. 154 1. (Szerk., el8sz6: 7. old.)

Szent Istvan dllama. Uo. 13--20.

The Life of St. Stephen the Saint. In Saint Stephen and his Country. A Newborn Kingdom in

Central Europe: Hungary. Essays on Saint Stephen and His Age. ed. Attila Zsoldos. Bp. Lucidus,

2001, 15-36.

Filologia. In: A térténelem segédtudomdnyai. Szerk. Bertényi lvan. A torténettudomany kézikényve.

I. Bp. Osiris, 2001, 187-200. (tarsszerzé: Makk Ferenc).

Nyelviudomany. In: Uo. 276-285,

Anonymus a 9. szizadi Karpat-medence bolgar fejedelmeir6l. Acta Universitas Scientiarum Szege-

diensis. Acta Historica, 113 (2001) Sz. 11-19.

Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 115. (2001) Sz. 67 |. (szerkesztés)

Tartomanyri rezidencidk Magyarorszagon (1301-1320). Uc. 33-40.

Russkie v Vengrii v epohu dinastii Arpadov. Slavja-novedenie 2 (2001) 22-30.

I1. Andrés kirdly "j intézkedésel’, Szdzadok 135 (2001) 251-300.

Modellvaltas a 13. szdzadban Szdzadok 135 (2001) 473-487.

Szaboles vezér. A Nyiregyhdzi Jésa Andras Mizeum Evki)nyue 43 (2001) 265-270.

Crni Madari i oivanje petuske biskupije. Serinia Slavonica. Godisnjak PodruZnice za povijest Slavo-
nije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest 1 (2001), 433-440.

A székelyek Gstorténetérdl. In: Historia manet. Volurn omadial Demény Lajos emlékkdnyv. Szerk.
Violeta Barbu-Tiidés 8. Kinga. Bucuresti-Cluj, Editura Kriterion 2001, 227-236.

Influences de la direction politique francaise en Hongrie au début du XIlle siecle. Chronica. Annual
of the Institute of History University of Szeged 1 (2001), 45-51.

A nemzet a kdzépkorban. Histéria 23/4 (2001) 27-30.

A magyar allamalapitas. Historia 23/5-6 (2001) 8-11,

A kiralyi varmegye eredete. Rubicon 12/7 (2001) 22-26,

Szent Istvdn a kortarsak kozott és a hagyomanyban, In: Az dllamalapitékrdl 2000-ben. A V1. Hon-
véd Emléknap és a Levéltari Napok makoi el6adasai. A Makoi Mizeum fiizetei. 98. Maké 2001.
50-54.

A magyar allam kezdeteird] — egyes szam els6 személyben. In: Professoribus salutem Taldlkozdsok
neves tarténészekkel. Szerk. D6bor Andras—-Jancesak Csaba-Kiss Gabor Ference-Nagy Tamds. Sz. Bel-
vedere Meridionale 2001, 51-59.

Elgsz6. In: Tanulméanyok a kézépkorrél. A II. Medievisztikal PhD-konferencia (Szeged, 2001. Gpri-
lis 3.) elBaddsai. Szerk. Weisz Boglarka-Balogh Liszlo-Szarka Jozsef. Sz. Szegedi kozépkorasz M-
hely, 2z001. 5-6.

A multikulturalis Erdély kozépkori gyGkerei, Tiszatdj 55/11 (2001), 91-98.

Bona Istvan, A magyarok és Eurdpa a 9-10. szazadban. Hadtdrténelmi Kozlemények 114/1 (2001),
190-195. (kényvismertetés)

Nem szikséges transzetnikus megkozelités, Krénika 2001. jan.—febr. 2. évf. 1-2 szam, 8. old. (ro-
man nyelven is)

Elhunyt Engel Pal. Népszabadsdg 2001. aug. 22. (59. évf. 196. sz.) 9.

Az elmult szdzhasz év ,toplistdja”. Szeged 13/1 (2001), 14.

Hegedis Szaboles: A kutatas 4j mindsége. Délmagyarorszég 2001. jan. 9. (91. évf. 133. szdm) 4.
Polner Zoltdn: Masodik szdz beszélgetés. Szegedi interjik. Szeged, Baba és Tarsai Kiadé 2001.
203-204.

» Atorténelem nem ugy lizen. Kiselfold 2001. aug. 18, (66. évf. 193. szim) 11-12. (fényképekkel).

.

»
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« Hancz Gabor: Kényszerek és zsenidlis felismerések, Délmagyarorszdg 2001. aug. 18. (91. évf. 193.
szam) 7. (fényképpel).

¢ H. G.: Felhigult bolcsészkarok. Generdacié. A fiatal értelmiségiek lapja 2001. szept. 11. (2. évf.
1. szAm) 3. (fényképpel.)

2002

o A korat Erdély (895-1324). Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 18. Sz. Szegedi Kdzépkorasz M-
hely, 2002. 326 1.

o A székelyek eredete. Bp. Balassi Kiado, 2002. 175 1.

¢ Néhany viarmegye kialakulaséanak kérdéséhez. Szdzadok. 136 (2002), 469-484.

« Rendszerjelleg a korai kozépkor kutatasaban. Szdzadok. 136 (2002}, 686-690.

o Anjou-kori oklevéltar. XVII. 1333. Bp.-Sz. 2002. 325 1.

s Magyar historiografia 1. Torténetiras a kézépkori Magyarorszagon. Bp. Osiris Kiadd. 2002. 146 1.
+ 15 kép.

« Magyarorszdag térténete 1301—-1526. Bp. Osiris Kiadd, 2002. 419 1. (tarsszerz6k: Engel Pal és Ku-

binyi Andras).

Magyarorszag torténete. EIGid6kt6l 2000-1g. Bp. Pannonica Kiad, 2002. 687 1. (tarsszerzék: Barta

Janos és Gergely Jend).

Arpad fejedelemtél Géza fejedelemiy. 20 tanulmany a 10. szdzadi magyar térténelemrél. Bp. Aka-

démiai Kiadd, 2002. 271 1.

Az Arpad-kor mérlege. Kristé Gyula székfoglald eldadasa. In: Doctor Philosophiae honoris causa

Universitatis Quinqueecclesiensis. 2002. 7-24.

Ostorténet. Arpad-kor. In: Magyarorszag az ezredfordulén. Orszagtanulmény. Fészerk. Enyedi Gyorgy,

Magyarorszig kézikonyvtara. Bp. CEBA Kiadd, 2000. 70-84.

Szlavok Erdélyben a magyar honfoglalas el6tt. In: Cirill és Metod példdjat kévetve... Tanulmanyok

H. Téth Imre 70 sziiletésnapjara. Szerk. Bibok Karoly—Ferincz Istvan—Kocsis Mihaly. Sz. JATE-

Press, 2002. 249-253.

Géza és Istvan. Az dllamalapitas kora. In: A magyar torténelem vitatott személyiségei I. Bp. Kos-

suth Kiadd, 2002. 7-38.

A konyvtél az e-konyvig. Szeged 14 (2002) 1. sz. 26.

A Szegedi Kozépkorasz Mhely tiz éve. Szeged 14 (2002) 8. sz. 2-5.

Géza fejedelem megitélése. In: Szent Istvdn és az allamalapitas. Szerk. Veszprémy Laszl6. Bp. Osiris

Kiado, 2002. 369-380.

Joghatosag Somogy felett Szent Istvan koraban. In: Uo. 449—454.

Néhany varmegye kialakulasanak kérdéséhez. In: Uo. 468-471.

Rendszerjelleg a korai kozépkor kutatasiban. In: Uo. 477-481.

» Varosok és folyék a DAI-ban. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 116. Szeged, 2002. 3-8.

o Les villes et les fluves dans la DAI (De Administrando Imperio). In: Kultiirdk taldlkozdsa. Unnepi

tanulmanyok Olajos Terézia professzornd tiszteletére. Szerk. Makk Ferenc. Szerkesztétars Galantai

Erzsébet. Sz. Szegedi Kozépkorasz Mihely, 2002. 83-88.

Saint Stephen. In: Faumous Hungarians. Outstanding Representatives of Hungarian Centuries.

Editor in chief Arpad Récz. Bp. Rubicon Books, 2002. 9—-11.

Varosok az Alf6ldon a 14—16. szazadban. Debreceni Szemle 10 (2002) 4. sz. 726—-728. (tarsszerzé:

Blazovich Laszld)

Les relations des Hongrois et des Polonais aux Xe —XIIe¢ siecles d’apres les sources. Quaestiones

Medii Aevi Novae 7 (2002) 127—143. és kiny.

Kalocsa helye a kdzépkori magyar telepiiléshierarchidban. In: Kézpontok és falvak a honfoglalas és

kora Arpad-kort Magyarorszagon. Szerk. Kisné Cseh Julianna. Tatabanyai Mizeum. Tudomanyos

Flizetek 6. Tatabanya, 2002. 179-182.

Die ungarische Staatsgriindung. In: Die ungarische Staatsbildung und Ostmitteleuropa. Hrsg. Von

Ferenc Glatz. Begegnungen. Schiftenreiche des Europa Institutes Budapest. Band 15. Bp. Europa

Institut, 2002. 39-47.

Heged(s Szabolcs. A torténetirds nem lehet politika, Dm. 2002. marc. 2. (92. évf. 52. szam), IV. old.

(interja)

o Arvai Maria, Portrék a Szegedi Tudomanyegyetemrél, Szeged, Messzel4to 2002, 183—194. (intetji)

L
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2003

o Habortk és hadviselés az Arpddok kordban. Sz. Szukits Konyvkiadd, 2003. 406 1. (a I1. rész 3. feje-
zete és képanyaga Kovacs Laszlé munkaja)

o Early Transylvania (895-1324). Bp. Lucidus Kiadé, 2003. 264 1.

o Tajszemlélet és térszervezés a kozépkori Magyarorszagon. Szegedi Kozépkortorténeti Kdnyvtar 19.

Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2003. 229 1.

Nem magyar népek a kézépkori Magyarorszdgon. Kisebbségkutatis Kényvek. Bp. Lucidus Kiadé,

20038. 313 1.

Fejezetek az Alfold kdzépkori torténetébsl. Dél-alfsldi Evszazadok 20. Sz. Csongrad Megyei Levél-

tar, 2003. 187 1.

o Magyarorszdg torténete 895-1301. Javitott kiadas. Bp. Osiris Kiadé, 2003. 316 1.

Karold, Doboka, Kean és tarsaik. Magyar Nyelv 99 (2003) 1. sz. 50-56.

A székely népnév els§ vokalisanak milyenségérsl. Magyar Nyelv 99 (2003) 4. sz. 468-470.

1. Kéroly kiraly harcai a tartomanyurak ellen (1310 —1323). Szdzadok 137 (2003) 2. sz. 297-347. €s

kiny.

» Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica. 117. (2003) Sz. 95 1. (szerkesztés)

* Romanok (Gjra) Panéniaban? Uo. 17—-25.

o A kitalalt kozépkor” kitalalasa. Rubicon 14 (2003) 5. sz. 6-8.

e Francia dllamkormanyzati hatasok Magyarorszagon a 13. szdzad elején. In: Magyar évszdzadok.
Tanulmanyok Kosdry Domokos 9o. sziiletésnapjdra. Szerk. Ormos Maria. Bp. Osiris Kiado, 2003.
55-—-60.

e Almos. Arpad. Felicsi. Taksony. Géza. I. Istvan (Szent). Péter. Aba Samuel. I. Andrés. In: Magyar-
orszdg uralkoddl. Magyar Szizadok. Bp. Pannonica Kiadd, 2003. 9-36.

o Az Arpadok. Fejedelmek és kiralyok. Valtozatlan utinnyomas. Sz. Szukits Kényvkiadé, 2003. 317 1.

+ 1 mell. (tarsszerz6: Makk Ferenc)

Magyarorszdg vegyeshdzi kirdlyai. Sz. Szukits Kényvkiadd, 2003. 216 1. (elész6 5-6. old.)

e Ott6. In: Uo. 15—22. (tarsszerzé: Valaczkai Laszl6)

L. Karoly (Karoly Robert). In: Uo. 23-44.

1. Lajos (Nagy Lajos). In: Uo. 45-66.

Genealdgiai tablak. Anjouk. Habsburgok. Hunyadiak. Jagellok. Luxemburgiak. Premyslek. Wittels-

bachok. In: Uo. 203-211.

¢ Magyarorszag és Eur6pa. Torténeti attekintés. Szeged 15 (2003) 8. sz. 42—45.

A kapesolatok bonyolult szilai. A multikulturalis Erdély kézépkori gyGkerei. Szeged 15 (2003) 9. sz.

111-114.

« A sokoldalt kozépkorkutatd. Blazovich Laszl6 hatvanéves. Szeged 15 (2003) 10. sz. 7.

o Blazovich Liszl6 koszontése. In: Valogatas 35 év irdsaibol. A 60 éves Blazovich Laszld sziiletésnap-

jara. Szerk. Berta Tibor—Géczi Lajos. Sz. Csongrad Megyei Levéltar, 2003. 7—-9.

A jaszok betelepedése és kivaltsagoldsa. In: Autoném kézOsségek a magyar térténelemben. Szerk:

Bankiné Molnar Erzsébet. Bibliotheca Cumanica 4. Kiskunfélegyhiza, 2003. 41-53.

Erdély a kora kézépkori Magyar Kiralysagban. Histéria 2003 7. sz. 16-19.

ElSszd. In: Kdzépkortorténeti tanulmdanyok. A 1. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2003.

mdjus 8-9.) eléaddasai. Szerk. Weisz Boglarka. Sz. Szegedi K6zépkorasz Mhely, 2003. 5-7.

A tatarjarés. In: TatGrjdrds. Szerk. Nagy Balazs. Bp. Osiris Kiado, 2003. 371-383.

A tatarjaras koranak demogrifiai viszonyai. In: Uo. 499-505.

e Magyar torténelem. 21 szazadi enciklopédia. A Kristé Gyula—Barta Janos—Gergely Jen6 ,Magyar-

orszdg térténete. El§id6ktsl 2000-ig” cimii kotete alapjan szerkesztette Boronkai Szaboles. Bp. Pan-
nonica Kiad6, 2003. 439 1.

o Rokay Péter: Kronikatanulmanyok. Irodalomtorténeti Kozlemények 107 (2003) 1. sz. 112—-114. (kdnyv-
ismertetés)

» Nastanak Madarsko—hrvatske personalne unije. Pogledi I1. 2003. 62-69.

2004

o Anjou-kori Oklevéltar XIX. 1335. Bp—Sz. 2004. 492 . (tarsszerkeszté Makk Ferenc)
o Ardealul Timpuriu (895-1324). Sz. Biblioteca de Istorie Medie diu Szeged, 2004. 398 1.
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» A tatarjaras el6tti bencés monostorainkrol. Szazadok 113 (2004) 2. sz. 403—411.

 Héman Balint, az éstérténet és az Arpad-kor kutatéja. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Histo-
rica 119. Sz. 2004. 39—46.

» Residenzen von Territorialherren in Ungarn (1301-1320). In: ,Quasi liber et pictura” Tanulmdanyok
Kubinyi Andrds hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Gyodrgyi. Bp. 2004. 325-329.

¢ On the ,Szegedi Kézépkorasz Mhely” or ,Szeged Medieval Workshop.” Mittellateinisches Jahrbuch.
Band 39. Stuttgart, 2004. Heft 1. 111—-112.

e A magyar torténeti helynévkutatasrél. In: Magyar névtani kutatGsok itthon és hatdrainkon til.
Névtani tandcskozas Jaszberényben. 2003. oktéber 17—18. Szerk. Farkas Ferenc. Jaszberény, 2004.
161-164.

* A Magyar Kirdlysag beilleszkedése Eurdpaba az allamalapitas idején. A magyar torténelem vitatott
személyiségei 3. Bp. 2004. 7-20.

o A Kiikillei-elészd szdvegparhuzamai papai oklevelekben. Valtozatok a térténelemre. Tanulméanyok
Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk. Erdei Gydngyi és Nagy Baldzs. Bp. 2004, 213-215.

» Benkd Lorand: Beszélnek a mult nevei. Tanulmanyok az Arpad-kori tulajdonnevekrél. Szdzadok 113
{(2004) 2. sz. 522—-524. (kdnyvismertetés)

2005

e Settlement Name Giving in the Age of Arpads. Onomastica Uralica 3. Settlement Names in the Ura-
lian Languages. Ed. by Sandor Maticsik. Debrecen—Helsinki 2005. 117—133.

» Avlach bevandorlas kezdetei a X1I-XI11. szdzadi Magyarorszagon. Rubicon 2005/1. 47—49.

e A Dubniczi Kronika Matyés torténetének két kifejezésérs). Tal}u]mz’myok Erszegi Géza hatvanadik
sziiletésnapjara. Szerk. Almési Tibor, Draskdczy Istvan, Jancsd Eva. Bp. 2005. 165—167.

¢ Geschichte des frithen Siebenbiirgens. 895—1324. Herne, 2005. 285 1.

« Karoly Robert csaladja. Aetas 20 (2005) 4. sz. 14—18.

+ A DAI 38. fejezetének forrasairdl. Acta UniversitatisSzegediensis. Acta Historica 122 (2005) 3—9.

A bibliografidban haszndlt réviditések: AK. = Akadémiai Kiadd; Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica. = Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica; Bp.
Budapest; Dm. = Délmagyarorszdg; kiny. = kitlénlenyomat; . = oldal, lap; mell. = melléklet; Sz.
Szeged; SzE. = Szegedi Egyetem; Uo. = ugyanott.
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Szadeczky-Kardoss Samu (1918-2004)

,Ugy, mint fan a levél, ha viragba borulva tavasz jon,
zsendiil, né, mihelyst érik a napsugarak,

ugy mi arasznyi idén ortiliink dréaga napoknak

ifian, az istentdl, hogy mi a jo, mi a rossz,

nem tudvdn. De elénk dlinak feketében a Kérek,

egyik a vénséget tartva kezében elénk,

mastk mar a halalt. ...”

Mimnermos'

Szadeczky-Kardoss Samu 1918. janudr 21-én sziiletett Kolozsvarott az Osztrak—Magyar
Monarchia polgaraként s a magyar tudomanynak szdmos tudést add, nemesi csaldd sarja-
ként - az anyakonyvben és bolcsészdoktori diplomajaban még a ,szadecsnei és kardoss-
falvy Szadeczky-Kardoss Sdmuel” név szerepelt; a csalad néhany honappal késGbb Po-
zsonyba, majd két év mulva, 1921-ben Szegedre koltozott. Az elemi iskola négy osztalyat
okleveles taniténd édesanyja feliigyelete alatt magantanuldként végezte az 1923/24—
1926/27 tanévekben, maganvizsgiit a Szegedi Reformatus Elemi Iskoldban tette le. Ko-
zépiskolal tanulmanyai 1927-t6l 1935-ig a Szegedi Varosi Dugonics Andras Piarista Gimna-
ziumban folytak, az 1935. évi Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen harmadik he-
lyet ért el (az egyetemes torténelmi tétel kidolgozdi kozétt a legjobb eredménnyel — az elsG
két helyezett magyar torténelmi tételt véalasztott). Erettségi vizsgdjat kitiintetéssel tette le,
széleskord érdeklBdésére jellemzs, hogy gimnaziumi éveinek végéig azonos lelkesedéssel és
egyforman kimagaslé eredménnyel asta bele magat nem csupdn a humaniérak, hanem
a matematika tudomanyaba is — élethivatdsinak megvilasztasa sordn, komoly mérlegelés
utén, a két teriilet versenyébdl az el§bbi keriilt ki gyGztesen.”

Itt érdemes néhany mondatot szo6lni a csaladi és barati hattérrsl, amely Szadeczky-
Kardoss Samut Emberré és Tudossa forméalta. Edesanyjarol, az elemi iskolai osztalyok ma-
gantanuloként torténd elvégzését feliigyeld taniton6rél mar ejtettiink szot; édesapja, Sza-
deczky-Kardoss Béla, aki el6bb Budapesten reformatus lelkészi képesitést, majd Kolozs-
varott magyar—torténelem szakon egyetemi doktordtust szerzett, 1936-0s nyugdijba vonu-
lasaig az Egyetemi Kozponti Kényvtar igazgatbjaként tevékenykedett. Testvérei a realidkat
valasztottak élethivatisul, és sorsuk messzebbre sodorta Gket Szegedrdl: Géza Geese csak
egy tanévet toltott Szegeden kémikus hallgatéként, tanulmanyait a Budapesti M{iegyete-
men folytatta, budapesti lakosként és a Veszprémi Nehézvegyipari Kutatbintézet osztily-
vezetGjeként fejezte be tragikusan révidre szabott életét; a Sopronban erdémérnoki diplo-
mat szerzd occse, Béla 1956-ig Budapesten lakott, 1957-t6l pedig Bécsben él. A tudés roko-
nok kozil ki kell emelni nagybétyjat, Szddeczky-Kardoss Lajost, a magyar torténelem elGbb
kolozsvari, majd szegedi professzorat és unokangvére, Szadeczky-Kardoss Jolan férjét,
Biza Léaszlot, a nemzetkozi jog neves szegedi professzorat. E16bb csak szoros baratsag,
majd rokoni kapesolat is fiizte a csaladot Mészoly Gedeon nyelvészprofesszor és miiforditd
csaladjahoz, ugyanis Géza, Szadeczky-Kardoss Samu 6cese Mészoly Gedeon Laura nevd
lednyat vette feleségiil. A bardtsdgot a féldrajzi kizelség is erdsithette, hiszen a Mérey és

! Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa, in: Gordg kolték antoldégidja. Budapest, 1982. 59.

2 Az életrajz és a palyakép t6bb mozzanatinak felvazoldsa soran Szadecky-Kardoss Samu autobio-
grafiai elemeket is tartalmazé irdsa (Prézaballeda Szegedrdl hdarom tételben. Szeged, 11. (1999)
12. sz. 225—233.) és szamos vele folytatott beszélgetés emléke jelentett segitséget.
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a Tabor utca sarkan, a Szeged varos tulajdondban 4ll6 bérhaz elsé és masodik emeletén
adott helyet a varoshéza az egyetemi emberek egy részének: a Szadeczky-Kardoss- és
a Mészoly-csalad az elsd, Buday Arpad régészprofesszor és Reisz Frigyes professzor, a sze-
gedi matematikus iskola megalapitéja pedig csalddjaval egyiitt a masodik emeleten lakott.

Egyetemi tanulmadnyait az 1935-1939 években a Szegedi Ferencz Jozsef Tudoméany-
egyetemen végezte, ahova torténelem—latin szakra iratkozott be, majd hamarosan harma-
dik targyként a gorogot is felvette. Szakemberré formélasaban, kutatdi profiljanak kiala-
kuldséban a legnagyobb szerepet Forster Aurél, a klasszika-filologia professzora (szegedi
mitkodése 1928-t6l 1940-ig tartott), Aristotelés-miivek (De anima, De sensu, De memoria)
nemzetkozi rangh kiaddja jatszotta. Mestere tudatositotta Szadeczky-Kardoss Samuban azt
az igazsagot, ami a professzor tudosi és egyben oktatdi arcélének legjellemz&bb vonasa volt,
miszerint minden filologusi munkanak talpkéve az antik szerzék miivei szovegének a hite-
les megallapitisa, megbizhaté kritikai kiaddsa. Forster Aurél elismertségét jelzi, hogy mi-
dén az 1930-as években a nemzetkézi tudomanyos vilag legfelsébb szervezete, az Union
Académique Internationale ajanlast dolgoz(tat)ott ki a gorog és latin szovegek kiadasinak
szabalyozasara (,Emploi des signes critiques. Dispositions de Uapparat dans les éditions
savantes des textes grecs et latins.”), a magyar szakemberek koziil Forster Aurél javaslatait
kérte és hasznositotta. Az archeoldgia tudomdnyos kutatdsi modszereit a Régiségtudoma-
nyi Intézet vezetdjének, Banner Janosnak a szemindriumain és intézete dsatasain ismerte
meg. Szadeczky-Kardoss Samu 1935-1936-0s hallgatéi teljesitményérdl értesiilve az 1934-
ben szegedi professzarajat budapestire felcseréld Huszti Jozsef bizalmas szegedi hivén, Ju-
hész Laszl6 0tjan meghivast kiildott neki, hogy tanulmanyait Budapesten folytassa, ahol
maga a professzor biztositana a tekintélyes, jelent§s tarsadalmi kapcsolatokat biztositd
Eotvos Kollégiumba vald felvételét. Hosszas gondolkodas utan, részint a csaladi otthon, ré-
szint mestere, Frster Aurél miatt a maradas mellett dontétt. (Erdekes momentum: ebben
az id6szakban kertilt sor tobb, Szent-Gydrgyi Alberttel folytatott teniszpartira a SZEAC
palyan.)

Tanari gyakorlé féléve az 1939—1940-es tanév els§ félévére esett a Szegedi Baross Ga-
bor Gyakorlé Gimnaziumban. Gérog—latin szakos tanari diploméjat 1940-ben kapta meg.
1940-ben a Ferencz Jozsef Tudoményegyetem visszatért Kolozsvarra, &m az oktatdok és az
intézetek egy része Szegeden maradt, és a Horthy Miklés Tudoméanyegyetem keretei kozott
folytatta tevékenységét. Forster Aurél is Erdélybe ment, ahovéa 6t Szadeczky-Kardoss Samu
mint fiatal gyakornok a kévetkezd esztendd februdrjaban kovethette, s igy 1941 és 1944 ko-
zOtt sziilévarosaban miikodott dijas gyakornokként, majd tandrsegédként. 1943-ban ,Sub
auspictis Gubernatoris” avattak doktorrd, értekezése ,Attelepités és Gttelepedés a gorsgok
torténelmében a torténeti id6k kezdetétl 362-ig Kr. e.” cimmel 1941-ben Kolozsvart, rovi-
ditett formaban pedig ugyanott egy évvel késébb ,Ubersiedlung und Verpflanzung von
Bevolkerungen in der Geschichte der Griechen bis 362 v. Chr.” cimmel latott napvilagot.
folyasolt — német szakirodalmi nézet cafolatdnak kivanta szentelni, miszerint a homérosi
eposzokban eléforduld istenek és héroszok széke hajszine egy tényleges, az uralmat maga-
hoz ragadd ,nordisch” nép befolydsanak volna betudhaté. E targy kifejtését a negyvenes
évek elején Forster Aurél til veszélyesnek itélte, ezért dontétt végiil az dttelepedés és at-
telepités tematikdja mellett.) Az 1944—1945-0s tanévre a Budapesti Tudoményegyetemre
nyert cimzetes tanarsegédi besoroldst, 1945 angusztusdban a Szegedi Allami Gyakorlégim-
ndziumhoz kapott tanari kinevezést.

1950-ben intézeti taniri munkakorben a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kardn kezdett dolgozni, ahova az esztend8 végén egyetemi docensi (az akkori sz6-
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hasznalat szerint ,intézeti tanari”) kinevezése is megérkezett. Addigi tudomanyos munkas-
saganak elismeréseképpen 1952-ben a nyelvészeti tudomanyok kandidatusa fokozatot
kapta, s ugyanezen év 6szét6l az Okori Térténeti Tanszéket irdnyitotta. 1950 és 1957 kézott
a szegedi és a debreceni egyetemrdl szam{izték a gorog és a latin képzést, 4m 1957-ben sor
keriilhetett a Klasszikai Filologiai Tanszék 0ijjaszervezésére, amit Szadeczky-Kardoss Samu
ténylegesen 1957-t8], tanszékvezet§i megbizis alapjan pedig 1959 augusztusatdl 1988 ju-
lius végéig vezetett. 1992-ben kapta meg a professor emeritus kitiintet§ cimet. Az orszag és
Eurépa egyik legkivalébb grécistijanak nem adatott meg, hogy Szegeden gorog tanszéket
hozhasson létre, 1981-ben azonban sikeriilt megszerveznie a Klasszika-Filologiai Tanszék
keretén beliil a Bizantinolégiai és Kozéplatin Filologiai Tanszékesoportot, ami ma a Torté-
neti Segédtudomanyi Tanszék keretén beliil miiksdik.

Tudomdnyos munkassaga elsd szakaszdban a rémai birodalom nyugati és dunai pro-
vincidinak tarsadalomtorténeti kérdéseire, igy elsGsorban a baugauda és scamara moz-
galmakra® és néhany gorog auctorra (igy példaul Mimnermosra, Xenophonra és Aristopha-
nésre) dsszpontosult, valamint a Tisza nevének legrégibb torténetével is foglalkozott.®
1962-ben keriilt sor egyetemi tanari kinevezésére, és 1963-ban kapta meg az irodalom-
Az ebben az id6ben irt egyetemi jegyzetei® és az dkori Hellasz torténetérél szold eurdpai
szintl monografia’ tobb évtizeden at szolgaltak és szolgalnak ma is az oktatas vezérfonaliul
hazank egyetemein. Akarcsak egész életében, a legsotétebb Gtvenes években is az européer
filoszt testesitette meg, halk udvariassaga kemény és tartisabol nem enged§ szakmai és
emberi etikdt hordozott. (E korszakra igen jellemz8, hogy egy régészeti kiallitds darabjai
kozott helyet kapott, a solutréen nevii paleolit korbdl szarmazo, dardahegynek is, de nyil-
hegynek is tekinthet6 adott lelet hajdani funkcidjdnak pontos meghatirozisat kérte sza-
mon rajta a szegedi Bolesészettudomanyi Karon dékdnként fungadlé Geré Erndné. Tudni-
vald, hogy e kérdés azért birt ilyen kiemelkedd fontossiggal, mert Engels ,A csaldd, a ma-
gantulajdon és az dllam eredete” cimli munkajiban azt allitotta, hogy az &skizosségi fejls-
dés egy bizonyos foka az {j feltalildsaval kezd6dott. Szadeczky-Kardoss Samu azt felelte,
hogy e kérdésre senki sem tudhat felelni. Geréné nagyon megvetette ,tudatlansdgiért”...)

Az 1960-as évek masodik fele jelentGs fordulatot hozott SzAdeczky-Kardoss Samu ku-
tatéi érdeklédésében. Kapcesolata az antikvitdssal véltozatlanul fennmaradt, amit latin és

w

Burdurellus az utolsé bagauda vezér? Antik Tanulmanyok, 2. (1955) 113~120. (Tarsszerz: Cath
Béla.); Bagauda mozgalmak Hispanidban. Antik Tanulmanyok, 3. (1956) 176—180. 334. (Tars-
szerz§: Clth Béla.); Bagauddk az Alpokban. Antik Tanulmanyok, 4. (1957) 117-122. (Tarsszerzs:
Cuath Béla); Bagaudae. Paulys Realencyclopiadie der classischen Altertumswissenschaft Supple-
mentband XI. 1968. 346—354; Scamarae. Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswis-
senschaft Supplementband XI. 1968. 1239—1242. Scamarae. Paulys Realencyclopiidie der classi-
schen Altertumswissenschaft Supplementband X1V. 1974. 657; Geschichte des Attila-Abkomm-
lings Mundo und ihre Chronologie bei Theophanes. Acta Classica Universitatis Scientiarum
Debreceniensis, 10-11. (1974-1975) 165-174.

The Name of the River Tisza. Acta Antiqua, 1. (1954) 77-115.; A Tisza nevének torténete a hon-
Sfoglalasig. Néprajz és Nyelvtudomény, 3—4. (1959-1960) 99—113.

E targykorben irott legfontosabb publikiciéiként a kovetkezdk emlithetSk: Testimonia de Mim-
nermi vita et carminibus. Szeged, 1959. Reprint 1970.; A fiatalsag és 6regség Mimnermos kolté-
szetében (A 2, 4, 5 és 6 Mimnermos-toredék kommentdrjabdl). Antik Tanulményok, 8. (1961) 55—
64.; Nova testimonia de carminibus Mimnermi. Acta Antiqua, 10. (1962) 247.; Mimnermos. Pau-
lys Realencyclopédie der classischen Altertumswissenschaft Supplementband XI. 1968. 935-951.
Tobbek kozott a Harom szdveggyiijtemény a régi latin nyelv és irodalom tanulmdanyozdsdhoz.
Budapest, 1958.

7 Az ékor torténete III. Gordy torténelem. Budapest, 1965.
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gorog auctorokrol kozolt publikacioi is igazolnak, amelyek koziil 6 maga a kovetkezdt tar-
totta legértékesebbnek s legmaradandébb eredményt hordozénak: ,, Egy figyelmen kiviil
hagyott forrashely a Gracchusok apjanak és a keltiber-romai kapesolatoknak a torténe-
téhez: Polybios in Suda s. v. mepraipeiv.” (Antik Tanulmanyok, 20. [1973] 187-190.)%
Ugyanakkor vizsgaloddsanak homlokterébe azon gorog és latin szévegek keriiltek, amelyek
a Karpat-medence, az eurdpai steppedvezet, a korai Bizdnc és az §smagyarsag torténetérdl
adnak hirt. A kutrigurokra és onogurokra vonatkoz6 kézleményei mellett — amelyek koziil
a legjelentdsebbek a Pauly—Wissowa-féle Realencyclopddie hasabjain napvilagot latott
cikkei® — e kutatésai koziil a legfontosabb az avarok torténetének forrasait a teljesség igé-
nyével feldolgozd miive, ,Az avar tdrténelem forrasai 557-t6l 806-ig.” (Budapest, 1998.),
amelynek fordit4s- és jegyzetanyaga egy sajétos avar torténelmet tar a kutatok elé. E targy-
korben végzett kutatisait mar kordbban német nyelven dsszefoglalta ,Avarica. Uber die
Awarengeschichte und ihre Quellen™® cimmel, amit a pusztin az adott targykor szakiro-
dalmaénak legjavét felsorold Der Neue Pauly is idéz az ,Avares” cimsz6nil." Mindkét md
megkeriilhetetlen kézikényv az avar vilag tanulményozasihoz.

Els6 publikicidja 1938-ban,™ az utols6 pedig 2004-ben jelent meg,™ a két évszam kozt
eltelt id6 alatt kozel kétszdzharmince kézleményt publikalt, amelyek nem csupidn Magyar-
orszigon lattak napviligot — tudomanyos eredményeit szamos jelentés kiilfsldi folyoirat-
ban (igy a Revue des Etudes Grecques, Journal of Hellenistic Studies, Gnomon, Classical
Philology, Deutsche Literaturzeitung), lexikonban (példaul Pauly—Wissowas Realencyclo-
pddie der classischen Altertumswissenschaft, Der kleine Pauly) és monografikus miiben
(példaul Cambridge History)™ is kdzolte. Munkassaganak kézéppontjiban mindvégig
a gordg és latin forrasok elemzd vizsgalata allott, s ennek megfelelden tudomanyos kovet-
keztetéseit a feltétlen forrdstisztelet hatotta at. Kutatdémunkajanak egyediilalléan széles,
mintegy harmadfélezer esztendét feldleld ivének kezdetét a pylosi tablak linearis irdsa,'s
végét a konstantinosi ,De administrandi imperii” alkotta.*®

A magéantudos Szadeczky-Kardoss professzor azonban nem szoritotta hattérbe a tudo-
manyos kozéletben részt vevd, tudoméanyszervezd Szadeczky-Kardoss Samut. 1955 és 1995
kozott mintegy harmincét konferencidn vett részt, s ezek alkalmaval, valamint tanulmény-
utak sordn tizenhét orszagot keresett fel. Szerkeszt6i munkai kozul kiemelendd a szegedi

@

Ugyanezt franciaul lasd: Nouveau fragment de Polybe sur Uactivité d’un proconsul romain,

distributeur de terres en Hispanie (Suda s. v. pertairein sur le pére des Gracques). Oikumene 1.

Budapest, 1976. 99-107.

Kotriguroi. Paulys Realencyclopiddodie der classischen Altertumswissenschaft Supplementband

XII. 1970. 516—520.; Onogourol. Paulys Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft

Supplementband XII. 1970. 902-906.

Acta Universitatis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Antiqua et Archaeologica Tomus XXIV.=Opus-

cula Byzantina VIII. Szeged, 1986. Tarsszerz$ Olajos Teréz,

Avares. In: Der Neue Pauly. Herausgegeben von H. Cancik und H. Schneider. Stuttgart—Weimar,

1997. I1. 336.

Helmuth Th. Bossert: Altkreta: Kunst und Handwerk in Griechenland, Kreta und in der Agdiis

von den Anféingen bis zur Eisenzeit. Berlin, 19373. Dolgozatok a Szegedi ... Tudomanyegyetem Ré-

giségtudomanyi Intézetébél, 14. (1938) 222-223,

Notari Tamds: Iuridicophilologica — Tiz tanulmany. Szadeczky-Kardoss Samu el8szavaval. Buda-

pest, 2004. 7.

“ The Avars: The Cambridge History of Inner Asia. Edited by Denis Sinor. Cambridge University
Press, 1900. 206—-228. 452—457.

' La colonisation grecque de I'Asie Mineure et les tablettes de Pylos. Acta Antiqua, 9. (1961) 261-266.

Adalék a szavard magyarsag problematikdjdhoz. In: Bartha A.—Czeglédy K.—Roéna-Tas A. (szerk.):

Magyar Ostorténeti Tanulmanyok. Budapest, 1977. 277—282,
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Acta Antiqua et Archaeologica, amelynek alapité szerkesztGje volt, s az 6 iniciativdjara 4j-
raindult Opuscula Byzantina-sorozat; tagja volt az Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae folybirat szerkeszt@ségének, s hossz éveken 4t fészerkesztéként gondozta az
Auctores Latini cimii tankonyvsorozatot (I-XXIII. kotetek). Alapitétagként mikodott
a Magyar Okortudomanyi Tarsasagban, amelynel egy idSben alelndki tisztségét is betoltotte,
tagja volt a Magyar Ostorténeti Bizottsagnak, az MTA Klasszika-Filolégiai, illetve Okor-
tudomanyi Bizottsdgdnak. Kitiintetései kozil emlitendd az 1943-as ,,Sub auspiciis Guber-
natoris” kitlintetéses doktorra avatds, az 1982-ben megkapott, ,Az 1300 éves Bulgariaért”
kitiintetés, az 1985-06s ,Abel Jené Emlékérem” és a ,Munka Erdemrend arany fokozata”,
amellyel 1988-ban tiintették ki. Hetvenedik és nyolcvanadik sziiletésnapjan munkatérsai és
tanitvanyai a tiszteletére kiadott tanulméanykotettel koszontotték.”” Munkassagat attekintve,
amely a magyar tudomany hirnevét méltan dregbitette a nagyvilagban, értetleniil 4llhatunk
azon tény el6tt, hogy a magyar tudomanyossag hivatalos férumai Szadeczky-Kardoss Samu
érdemeit mindvégig nem méltanyoltak kell§képpen.

Eletére a halal 2004. november 10-én, nyolcvanhetedik életévében, tiirelemmel viselt,
hosszi, sulyos betegség utdn tett pontot.

E sorok irdjanak mar nem lehetett alkalma Széddecky-Kardoss professzor egyetemi el§-
adasait hallgatni, illetve szeminariumain részt venni, azonban utolsé szakdolgozdjaként és
— a Professzor Ur kifejezését idézve — , kriptotanitvanyaként” lehetsége nyilott arra, hogy
tudasanak és személyiségének kisugdrzdsit megtapasztalhassa. A leny(igozden hatalmas
tuddsanyaghoz és paratlan memoéridhoz nagyfoka tudosi aldzat és — a szakmai okfejtések-
ben éppulgy, mint a maganbeszélgetésekben — elegéns, élvezetes stilus tarsult. Szamunkra,
akik megélhettitk emberségét, tartasat, onzetlen segit6készségét, 6rok példakép marad.

Nyolevanadik sziiletésnapja utan néhiny nappal a Délmagyarorszag cimi lapban
»A mitoszoktél a tényekig” cimmel, egy vele folytatott beszélgetés jelent meg, amelyben a ,Mi
szitkségiink van az ékorrél vald tuddsra?” kérdésre ekképpen foglalta Gssze hossza életén
at vallott és élt meggy&z6dését: ., Erre egyik vdlaszom az, hogy az emberben él eqy érdek-
{6dés a mult irant. Ilyen a természetiink. A fejlédés itja pedig az, hogy a miltunk sza-
montartdsa egyre kevésbé mitosz, egyre inkdbb a tények, az dsszefiiggések lancolata kell
legyen. A mult tényszeril feltarasa létezd emberi sziikséglet, még akkor is, ha a sz6 anyagi
értelmében vett haszna nincsen. A valaszom mdsik része az, hogy azért mégis van haszna
az okorrdl vald tudasnak, hiszen sok minden eredetét nem érthetjitk meg enélkiil. Gorog
volt az elsé ember, aki megmondta, hogy a Fold kering a Nap kériil és nem forditva; az
atom — gordg szo, Démokritosz fogalmazta meg el6szor az atom elméletét; régészetiinket
Thukiididész anticipalta, Arisztotelésznek egy csomé logikai tétele ma is tokéletesen igaz,
az orvosi eskii ma is Hippokratész eskiije és sorolhatndm vég nélkiil az antikvitds 6rid-
sait. Az egyetlen jogrendszer, amit minden eurdpai joghallgaténak ma is kotelezd is-
merni, az a rémai jog. Az Ujszivetséget gordgiil irtak ... Az eurdpai civilizdcié a gérdg-
latin kultirdra épiil, az pedig nem kétséges, hogy az emberiség tirténetében eddig a ley-
nagyobb haladdst az eurépai ember érte el, s terjesztette mindeniivé foldiinkén.™8

NOTARI TAMAS

7 Studia in honorem Samuelis Szddeczky-Kardoss septuagenaril. Acta Universitatis de Attila Jozsef
nominatae. Acta Antiqua et Archaeologica. Supplementum VII. Szeged, 1988.; Studia Varia. Ta-
nulmanyok Szadeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Szeged, 1998.

8 Beszélgetés Szddeczky-Kardoss Samuval — A mitoszokt6l a tényekig. Délmagyarorszag, 1998. ja-
nudr 29.
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AntTan = Antik Tanulmanyok. Studia Antiqua. Budapest.

ArchErt = Archaeologiai Ertesits. Budapest.
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Hajnoczi Gabor (1943—2005) bacsaztatasara

Hajnoczi Gabor olyan jé baratom volt, hogy akkor is tudtam vele beszélgetni, amikor éppen
nem taldlkoztunk, és azéta is tudok vele beszélgetni, hogy egy ideig a személyes taldlkozas
eléggé kitlizhetetlen. Most azonban azt kellene meghataroznom, hogy személyes baratsa-
gunkon til, milyen intézményeknek, illetve kiknek a képviseletében bicsiizom téle.

Elsé helyen all természetesen az MTA Irodalomtudomanyi Intézete, azon beliil is a Re-
neszansz Kutaté Csoport — régebbi nevén Reneszansz és Barokk Kutat6 Csoport, azaz RE-
BAKUCS —, amelynek munkaiban Hajno6czi Gabor 1974 6ta vett részt. (Akkor keriilt ugyan-
is hatéves zirci gimnaziumi tanarkodas utan Budapestre, ahol a Mtiegyetem Epitészettor-
téneti Intézetének lett a konyvtarosa.) A REBAKUCS és vezetGje, a felejthetetlen Klaniczay
Tibor a legnagyobb 6rommel idvozélte az intézetben az ) kollégat, aki a maga specialis és
nélkilézhetetlen muvészettorténeti és épitészettorténeti tudisaval alatdmasztotta és segi-
tette mindazok munkajat, akik a reneszdnsz valsagat, a manierizmust akartak megérteni.
Magyar és kiilfoldi konferencidkon sokszor vettiink egyiitt részt, nélkiilézhetetlen tagja lett
a kutatéesoportnak. Ez a kapesolat mindvégig megmaradt, akkor is, miutan az élet masfelé
szélitotta: elég csupdn arra utalnom, hogy intézetiink legtjabb kiadvanya, amely éppen
tegnap jelent meg az Universitas Kiadénal, és amely a velencei CINI Alapitvannyal egytitt
rendezett olasz nyelvii konferenciank anyagét tartalmazza, kozli az O értékes tanulmanyat
is, amelyet a Budapesten Grzott Vitruvius elsd kiadas torténetének szentelt.

Bicstizom azutén téle mint szegedi kollégatdl. 1986 4ta tanitott a szegedi egyetemen,
amely egyébként neki anyaegyeteme volt; szimtalanszor talalkoztunk a vonaton is és Sze-
geden is. Mindig sokat tanultam t6le, és élveztem tartdzkodd, de frenetikus humorit és el-
képesztben széles miiveltségét. Ott voltam szegedi habilitacidjan is, amikor fényes eldadas-
ban igazolta a reneszansz miivészettorténet és filologia elvalaszthatatlan Osszetartozasat.

Nem véletlen tehit, hogy amikor — 1992-t6l 1995-ig — egyiitt dolgozhattunk Roméaban,
ez is valahogyan a két kordbbi ismeretség és baratsig folytatasa volt. Hiszen éppen a haj-
dani szegedi szovjet laktanya 0j egyetemi épiiletté nyilvanitasa kozben sikertilt megalla-
podnom vele, hogy elfogadja a Rémai Magyar Akadémia igazgatdhelyettesi allasara sz6l6
felkérést. Bacstiizom tehat téle egy olyan rémai virtualis kozosség nevében is, amely Italia-
rajongd magyarokboél és Magyarorszagot szeretd, illetve szakmankat veliink egyiitt méivelni
akaro olaszokbol allott; hiszen elég emlékeztetnem arra a két nagyszer( konferencidra,
amelyet § szervezett. Az els6t a romai Pannoéniarél (ennek anyaga, amely igen nagy nem-
zetkozi visszhangot valtott ki, meg is jelent 1994-ben egy romai kiadonal), a mésikat a Ro-
mai Magyar Akadémidnak helyt ad6, Borromini altal épitett Falconieri-palota torténetérdl,
illetve a rémai palotaépitészetrsl. Ennek megjelenése rajta kiviil allé okokbdl igen sokéig
elhizodott, igy az idén végre napvilagot 1até kdnyv bemutatdja egytttal — sajnos — emlék-
uinnepe is lesz az id6kézben elhunyt szerkesztének.

Nem tisztem bucstzni téle a PAzmény Péter Katolikus Egyetem nevében; azonban fel-
tétleniil ide kivankozik, hogy az é4ltala megszervezett és példasan iranyitott tanszék intéze-
tiink egyik legfontosabb partnerévé valt, amely mindig is a legnagyobb 6rémmel emlékez-
hetik vissza a Hajnoczi Gabor altal szervezett Dante- vagy Petrarca-konferenciara.

Bacskai gyermekkorat nem ismerem, de annyit szerencsém volt megtudni, hogy a bajai
Hajnoczi csalddot csalddi ismeretség flizte Zomborban €16 anyai nagyanyamhoz. Ezért,

! Elhangzott a Farkasréti temetGben 2005. februar g-én.
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amikor megismertem, ajindékba kaptam téle mintegy ezeket a régi emlékeket is. Sok szép
és fontos konyve koziil Gjra végigolvasva a reneszansz idedlis varosarol szolé6 monografiat,
hirtelen megérteni véltem valamit: megérteni véltem annak a tuddésnak és embernek a lel-
kialkatat és torekvéseit, aki teljesen tisztaban volt mindig azokkal a legmagasabb eszmé-
nyekkel, amelyeket meg kell és meg kellett mindig fogalmazni, akkor is, amikor semmi
esély nem volt a megvalodsitasukra. A mediterran kultira legmélyebb rétegeiig visszanyuld
sidedlis varos” eszméje talan mindennél jobban és jelképesebben foglalta 6ssze ezt a kiirt-
hatatlan humanista torekvést. A konyv a legkiilonbozébb szellemi miihelyekbe kalauzol el
benniinket. Megismeriink bel8le zsenilis miivészeket és konok tarsadalom-reformereket
vagy szatirikus irékat, akik egyarant torekedtek az emberi tarsadalomnak valamiféle toké-
letes Gsképpel vald azonositdsdra, a létez§ és tokéletlen vilag égi masanak felmutatisara és,
ha lehet, megteremtésére. E konyv alapvetd tankdnyv nem csupan miivészettorténészeknek
vagy altalaban reneszansz kutatdknak, hanem mindazoknak, akiket érdekel a modern iro-
dalom sziiletése. Hajn6czi Gabor azonban az altala vizsgélt anyag logik4janak hataséara azt
is megmutatta, hogy vagy megbukik minden vilagszépit§ dlom, vagy eltorzult formaban
valésul meg. Ezért fejez6dik be kényve a velencei erédvaros Palmanova historigjaval, ame-
lyet a legvéresebb kiils6 katonai fenyegetés ellen terveztek és hoztak létre, &m amelynek
épitésébe egy-két kései humanista mecénds és miivész mégis be tudta csempészni az el-
veszett idedlis varos némely vonasat.

1994-ben Kossuth Lajos halalanak 100. évforduléjira emlékeztiink Olaszorszag-szerte.
Barataimmal és kollégdimmal, Hajnoéczi Gaborral, Kelemen Janossal és Sulyok Miklossal
sok szinhelyen tudtunk Kossuth-emlékkiallitdst bemutatni, és ennek kapesian beszélni al-
talaban az olasz-magyar kapcsolatokrdl. Ugy hozta a sors, hogy Palmanovaba, az O varo-
saba egylitt jutottunk el. A varoska pontosan fél évvel korabban {innepelte alapitisinak
400. évfordul6jat. Nagy tinnepségeket rendeztek, voltak felvonulasok, jelmezes bemutatok,
hangversenyek, korusok. Kaptunk ajaindékba egy CD ROM-ot és azon tébbek kozott egy
mai zeneszerzd zsoltarparafrazisat. A 126. (imds szdmozas szerint a 125.) zsoltdr, amelyet
agy is szoktak hivni, hogy a gradicsok éneke, kiilonosen az 5—6. versével most is és mindig
mélységesen megindit. Szabad forditasban:

LAtk konnyek kozott vetettek, ujjongas kozben aratnak majd,
akik lassan mendegéltek és sirtak, mikozben a vet6magot vitték magukkal,
majd diadalmenetben jonnek, és hozzak magukkal kévéiket.”

Dréaga Gabor!

Koszondém Neked, hogy ismerhettelek, és hogy megmutattad nekem ezt a specialis, idealis
varost Velence hataran, és hogy segitettél idedlis varossa valtoztatni Romét, ahol - talan
nem véletlenil], mert mindennek van valami jelképileg is magyarazhato oka — sokszor iil-
dogéltink egylitt a mesés aranyorszagrol, Perurdl, tehat megint csak egy idealis birodalom-
rol elnevezett kocsmdaban, amelyet annyira megszerettiink, hogy még azt a Dibrentei téri
presszét is atkereszteltiilk Perunak, ahol hazatérés utan néha taldlkozgattunk. Megirtad,
hogy a valadi idedlis varos kozepén, ahova minden kaputél minden Gt bevezet, végiil is
Isten templomanak kell lennie. Te tudtad ezt akkor is, hogyha a karikaturisztikus hadmiivé-
szet moédjan mikods torténelem ezt a templomot idénként katonai figyelallomdassa val-
toztatta. Te mar legy6zted a labirintust, tudod, mi van a kor kézepén. Isten veled.

SZORENYI LASZ1O

197



Szamunk szerz6i

A1LMAsI TIBOR torténész, Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged

BOROSY ANDRAS térténész, Pest Megyei Levéltar, Budapest
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Tisztelt Olvasdink!
Az AETAS 2006. évi el6fizetdi felhivasa

A jov6 évben a kovetkezd tematikus szdmaink jelennek meg: 1956: a magyar torténelem
fordulépontja; Okori és modern kultirak; Titkosrendérség torténeti taviatban. Interjat
kozliink Péteri Gyorggyel, John Komlossal és R. W. W. Evans-szel.

Eddigi gyakorlatunkhoz hiven a 2006-0s évfolyamra is kedvezményt biztositunk eld-
fizet§ olvaséinknak.

Eves eléfizetéi dij: 2000 Ft + postakoltség

Egy szamot megrendelSknek: 500 Ft + postakoltség

Egy szam konyvesbolti dra: 650 Ft

A folyéirat el6fizethetd az e szimhoz mellékelt csekkszelvényen, illetve megrendelhet§ a
kiad6 cimén. Kordbbi szdmainkbol (postakoltség felszamitdsaval) a szerkesztség cimén a
kévetkezSk rendelheték meg:

1992. 3. SZ. 17. szdzadi magyar mivelédéstorténet

1993. 4. sz. Historiogrdfia

1994. 3. sz. Kiilfoldi torténészek magyar torténelemrsl

1994. 4. Sz. Angol-francia reformmozgalmak

1995. 1-2. SZ. Kozvélemény és propaganda a 17. szdzadi Magyarorszagon
1995. 3. sz. Szlav népek torténete a kézépkorban

1995. 4. sz. Az abszolutizmus kora Magyarorszagon

1996. 1. 5Z. Eszak-Amerika a 19. szdzadban

1996. 2-3. sz. Magyar emigraciok a 19-20. szdzadban

1996. 4. sz. Okori civilizdciok

1997. 1. sz. Magyar milvelddéstirténet

1997. 2-3. sz. Kézépkor torténeti tanulményok

1997. 4. SZ. 19. szdzadi magyar térténet, AETAS repertorium 1985-1995
1998. 1. sz. Orosz ortodoxia

1998. 2-3. sz. Az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsdgharc
1998. 4. sz. Eszak-Amerika a szdzadfordulén

1999. 1-2. sz, 19. szazadi magyar torténelem

1999. 3. SZ. A francia kozépkor-kutatas 0j iranyzatai

1999. 4. sz. Az oszman torék birodalom torténete

2000. 1-2. Sz.

Megtorldsok a magyar térténelemben

2000. 3. sz. Az els§ ezredforduld Eurépaban
2000. 4. sz. Osszehasonlité térténetiras

2001. 1. $7. 19. szazadi Eszak-Amerika torténete
2001. 2. sz. Nagy csatdk - hadtorténet

2001. 3-4. sz.

2002.1. SZ.

2002. 2-3. sz.

2002. 4. sz.
2003. 1. sz.
2003. 2. sz.

2003. 3-4. Sz.

Az Osztrak-Magyar Monarchia térténete

Az Oszman Birodalom észak-nyugati hatarai
Az életrajziras mint torténeti probléma
Ko6zép- és koratijkort mivelddéstdrténet

Az orosz dllam

Erdély térténete

Kultuszok a térténelemben

2004. 1. szZ. 19—20. szdzadi gazdasag- és tarsadalomtérténet
2004. 2. sz. Kora kézépkort Eurépa
2004. 3-4. sz. Diplomaciatorténet

2005. 1-2. sz.

2005. 3. sz.
2005. 4. §z.

Halbzatok és hierarchidk a gazdasdagtorténetben
Eszmék és korok, 18-19. szazad
Magyar kézépkor torténeti tanulmanyok



Az el6z6 évhez hasonléan az idei évben is 4tutalhatja jovedelemadodjanak 1 %-at egy
olyan egyesiiletnek, alapitvanynak stb., amelyet erre érdemesnek tart. Folybiratunk szer-
keszt&i azzal a tiszteletteljes kéréssel fordulnak Onhéz, hogy ha tAmogatésra méltonak
tartja folybiratunkat, valassza az AETAS-t. 2005-ben folyoiratunkhoz tdmogatbink 1 %-os
felajanlasabol 6sszesen 106 293 Ft érkezett be. Ezt az Osszeget a 2005. évi 3. szamunk
nyomdai el6készité munkaihoz hasznaltuk fel. Segitségiiket nagyon koszonjiik.

Ha az idei évben is az AETAS tamogatésa mellett dont, akkor toltse ki résziinkre az
APEH-t6] kapott rendelkezd nyilatkozatot.

Adészamunk: 19079581-2-06

Nagyon koszonjiik Olvasoink eddigi timogatéasat és érdeklddését.
Reméljiik, hogy erre a jov6ben is szamithatunk.

AETAS Szerkesztésége
6701 Szeged, Pf.: 1179.
http://www. aetas.hu

E-mail: aetas@mail.u-szeged.hu
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A Temes megyei Cserib6l elhurcolt asztalos nem rendelke-
zett kiilonleges teologiai képzettséggel, sem az atlagost messze
meghalad6 lelkiismerettel. A Duna melletti tdborban, meg-
kotozve, 1461 nyaran természetesen nem 6 kapcsolta el6szor
Ossze a torok rabsag és az 6rok karhozat fogalmat, mint ahogy
akereszténység ellensége szokapcsolat minta torok allando jegy-
zGje sem ekkor bukkant fel el§szor. Iméja és az abban megfogal-
mazott gondolatok tulajdonképpen megfeleltek a 15. szézadi
magyarorszagi kozgondolkodasnak. Ezt a felfogast, kiegészitve
a hosszt fogsagban szerzett személyes élmények tapasztalatai-
val, talan az 1438-ban rabszijra flizott Magyarorszagi Gyorgy fo-
galmazta meg a legérzékenyebben 1480-ban megjelent Tracta-
tusdban: ,Nem beszélek az elviselhetetlen robotrol, az éhezte-
tésrdl, a szomjaztatasrol s a meztelenség gyalazatarol, csak azt az
egyet akarom hozzaftizni, hogy ebben a rabszolgasagban akkora
és olyan keserti a lélek és a szellem porbastjtottsaga, hogy még a
haléléval sem lehet semmiképpen 6sszehasonlitani. Mert ugyan
mit is tehet az a nyomoruséagos lélek, amikor meggondolja, hogy
tilos szdmara mindaz, ami jo, és ki van téve mindannak, ami
rossz. Azt latja, hogy Krisztus keresztjének ellensége uralkodik
folotte; latja azt is, hogy a hatalmas munka s a kiilonféle elfog-
laltsag ranehezedik; meggondolja, hogy el van kiilonitve Krisz-
tus aklatol, s oda van lokve a farkasok karmai kozé és torkaba.
Azutén azt is latja még, hogy orokos bortonbe van zarva, meg-
fosztottan a szabadulas minden reményét6l. Végiil pedig azt
latja, hogy elhagyta 6t az Isten, s az 6rdog kaparintotta a mar-
kaba. Annyi bizonyos, hogy ha véalasztasara lenne bizva, akkor
inkabb valasztana a halalt, mint ezt az életet.”

Csukovits Eniké tanulméanyat szamunk 78—9o0. oldalan olvashatjak.




